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Odnos perfekcionizma, samokontrole i samootezavanja na studentskom uzorku
SAZETAK

Budu¢i da osobni standardi, sposobnost odupiranja iskuSenjima 1 sklonost
samootezavaju¢em ponasanju ¢esto utje¢u na izvedbu i ishode u raznim aspektima zivota,
pa tako i akademskom, neke istrazivace zanimalo je u kakvom su odnosu perfekcionizam,
samokontrola i samootezavanje. lako dosadasnja istrazivanja ukazuju na postojanje
povezanosti neadaptivnog perfekcionizma i samootezavanja, o prirodi odnosa adaptivnog
perfekcionizma i samootezavanja znanto je manje konsenzusa. Uz to, malo je istrazivanja
koja se detaljnije bave odnosom samokontrole i samooteZavanja. Stoga je u ovom
istrazivanju cilj bio provjeriti povezanost samokontrole, adaptivnog i1 neadaptivnog
perfekcionizma sa samootezavanjem, kao 1 utvrditi postoji li razlika u razini samokontrole
i sklonosti samootezavanju medu adaptivnim perfekcionistima, neadaptivnim
perfekcionistima 1 neperfekcionistima. Istrazivanje je provedeno u online obliku, a
sudjelovalo je ukupno 109 studenata SveuciliSta u Zadru, to¢nije 89 zena 1 20 muskaraca u
dobi izmedu 19 1 40 godina. KoriStene su Skala pozitivnog 1 negativnog perfekcionizma
(PNPS; Terry-Short i sur., 1995), Kratka skala samokontrole (BSCS; Tangney i sur., 2004)
1 Skala samootezavanja (SHS; Rhodewalt, 1990). Pokazalo se da je samokontrola
negativno povezana sa Samootezavanjem, a dobivena je 1 pozitivna povezanost
neadaptivnog perfekcionizma 1 samootezavanja, dok adaptivni perfekcionizam nije
znacajno korelirao sa samootezavanjem. Nadalje, rezultati su pokazali da su adaptivni
perfekcionisti postizali vece rezultate na skali samokontrole od neadaptivnih perfekcionista
te je utvrdeno da su neadaptivni perfekcionisti u prosjeku skloniji samootezavanju od
adaptivnih 1 neperfekcionista, koji se medusobno nisu razlikovali po samootezavanju.

Kljuéne rijeci: adaptivni perfekcionizam, neadaptivni perfekcionizam, samokontrola,
samootezavanje



The relationship between perfectionism, self-control and self-handicapping in a student
sample

ABSTRACT

Considering that personal standards, the ability to resist temptations and self-handicapping
tendencies often impact our performance and outcomes in various areas of life, including
the academic context, some reasearchers were interested in the relationship between
perfectionism, self-control and self-handicapping. Although past research indicates the
existance of a link between maladaptive perfectionism and self-handicapping, there is
considerably less consensus about the relationship between adaptive perfectionism and
self-handicapping. Besides, very little research explored the relationship between self-
control and self-handicapping in detail. Therefore, this study aimed to investigate the
relationship between self-control, adaptive perfectionism, maladaptive perfectionism and
self-handicapping, as well as to determine whether adaptive perfectionists, maladaptive
perfectionists and non-perfectionists differ in their self-control level and self-handicapping
tendencies. The study was conducted online, with a total of 109 University of Zadar
students as participants; more specifically, 89 women and 20 men in the age range of 19 to
40. The scales that were used are the Positive and Negative Perfectionism Scale (PNPS;
Terry-Short et al., 1995), the Brief Self-Control Scale (BSCS; Tangney et al., 2004) and
the Self-Handicapping Scale (SHS; Rhodewalt, 1990). The results revealed that self-control
correlated negatively with self-handicapping. Additionally, a positive correlation was
found between maladaptive perfectionism and self-handicapping, whereas adaptive
perfectionism was not significantly related to self-handicapping. Furthermore, the results
showed that, on average, adaptive perfectionists scored higher on self-control scale than
maladaptive perfectionists, and that maladaptive perfectionists self-handicapped more than
adaptive perfectionists and non-perfectionists, who did not differ significantly regarding
self-handicapping.

Key words: adaptive perfectionism, maladaptive perfectionism, self-control, self-
handicapping



1. UvOD

U danasnje vrijeme, ljudi se ve¢ od malih nogu vrlo Cesto nalaze u evaluativnim
situacijama, kako u Skolskom, tako i u privatnom okruzenju. Budu¢i da kroz zivot pojedinci
imaju sve veéu obvezu sami organizirati svoje vrijeme i obveze, njihova samokontrola igra
veliku ulogu u takvim situacijama. Neki su ljudi, u pokusaju da u slucaju neuspjeha
izbjegnu atribucije nedovoljnoj kompetentnosti i ocuvaju povoljnu sliku o sebi, skloni
samootezavaju¢em ponasanju (Arazzini Stewart i De George-Walker, 2014), a u nastojanju
da postignu Sto bolje rezultate, mnogi si postavljaju visoke standarde 1 pokuSavaju se §to
viSe pribliziti savrSenstvu, pokazujuc¢i time perfekcionisticke tendencije. U dosadasnjoj
literaturi postoje nesuglasice o odnosu odredenih dimenzija perfekcionizma sa
samootezavanjem, a uz to je broj istrazivanja o povezanosti samokontrole 1 samooteZavanja
nizak. Nadalje, pregledom literature nije pronadeno nijedno istraZzivanje koje se bavilo
odnosom adaptivnog i neadaptivnog perfekcionizma, samokontrole i samooteZavanja

istovremeno. Stoga se ¢inilo bitnim dodatno istraziti odnos tih varijabli.

1.1. Perfekcionizam

Tijekom posljednjih nekoliko desetlje¢a, brojni su autori iznijeli razliCite definicije
perfekcionizma. Glavna karakteristika oko koje postoji najvece slaganje tice se postavljanja
visokih standarda, odnosno teznje ka savrSenstvu u vlastitoj izvedbi (Achtziger 1 Bayer,
2013; Frost i sur., 1990; Karner-Hutuleac, 2014). U ranijim poku$ajima konceptualizacije
perfekcionizam je imao priliéno negativnu konotaciju. Tako Hollander (1978, prema
Kearns 1 sur., 2008) i Burns (1980, prema Enns i Cox, 2002) isti¢u kako nerazumni ili
nedostizni ciljevi 1 pretjeran strah od greSaka koji se asociraju uz perfekcionizam uz sebe
vezu razne nepovoljne posljedice na svakodnevno funkcioniranje pojedinca, kao §to su
problemi s mentalnim zdravljem, sniZeno samopostovanje, manje zadovoljstvo Zivotom,
itd. Takvo jednodimenzionalno shvacanje, koje naglasava iskljucivo negativnu stranu
perfekcionizma, dosta se dugo zadrzalo medu istrazivacima.

No, neki smatraju da ambiciozni ciljevi sami po sebi ne podrazumijevaju
neprilagodenost, a u odredenim situacijama mogu biti i poZeljni (Frost i sur., 1990). Drugim
rije¢ima, radi se o kompleksnom, viSedimenzionalnom konstruktu koji obuhvacda i
pozitivne, a ne samo negativne aspekte (Frost i sur., 1990; Hewitt i Flett, 1991; Terry-Short
i sur., 1995). Hamachek je tako 1978. (prema Kearns i sur., 2008) medu prvima odvojio

"normalne" od tzv. “neuroti¢nih™’ perfekcionista, pri ¢emu je glavna razlika to $to
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“neuroti¢ni” perfekcionisti imaju ekstremne, nerealisticne ciljeve i motivirani su isklju¢ivo
strahom od neuspjeha, dok "normalni" perfekcionisti teze ostvarivim ciljevima i dopustaju

si greske.

Problem koji se pak javlja kod viSedimenzionalnih tumacenja perfekcionizma je
odredivanje konkretnih dimenzija od kojih se perfekcionizam sastoji te njihovog ukupnog
broja. Jedan od poznatijih modela formulirali su Frost i suradnici (1990), koji su
identificirali 6 dimenzija perfekcionizma: zabrinutost zbog pogresaka, osobni standardi,
roditeljska ocekivanja, roditeljska prigovaranja, dvojbe oko vlastite izvedbe 1
organiziranost. Pritom su osobni standardi i organiziranost karakteristike adaptivnog
perfekcionizma, dok se preostale dimenzije povezuju s neadaptivnim perfekcionizmom
(Kurtovié, 2013). Za razliku od konceptualizacije Frosta i suradnika (1990), koji poseban
naglasak stavlja na internalne faktore, Hewitt i Flett (1991) se viSe fokusiraju na
interpersonalne aspekte perfekcionizma. Oni razlikuju perfekcionizam usmjeren na sebe
(tj. ciljeve koje osoba postavlja samoj sebi), perfekcionizam usmjeren na druge (ciljevi koje
osoba ocekuje da drugi ostvare) te drustveno propisani perfekcionizam (tj. teznja da se

ostvare visoki ciljevi drugih kako bi osoba bila prihva¢ena u drustvu).

Medutim, u navedenim modelima se i dalje govori o ve¢em broju odvojenih
dimenzija od kojih su neke pozeljne, a neke nisu. Tek se 1995. Terry-Short i suradnici
nadovezuju na Hamacheckovu distinkciju i razvijaju model pozitivnog (tj. adaptivnog) i
negativnog (tj. neadaptivnog) perfekcionizma, koji na sveobuhvatniji nacin ukljucuje
prethodno spomenute karakteristike perfekcionizma, uzimaju¢i u obzir Kkorisnost i
pozeljnost njihovih u¢inaka. Dakle, perfekcionizam su promatrali u kontekstu njegovih
posljedica (Lotar i Kamenov, 2006). Prema Terry-Shortu i suradnicima (1995), ljudi s
naglaSenim adaptivnim perfekcionizmom karakterizira postavljanje visih, no jos$ uvijek
ostvarivih ciljeva, sposobnost prilagodbe situaciji i organiziranost, a uz to im osjecaj
vlastite vrijednosti nije odreden uspjehom ili neuspjehom u odredenom zadatku. Suprotno
tome, neadaptivni perfekcionisti pokuSavaju ostvariti nedostizne ciljeve na nefleksibilan
nacin, izbjegavajuci pritom neuspjeh 1 brinu¢i se i oko najmanjih gresaka, s tim da njihova
vlastita slika o sebi 1 samopoStovanje variraju s obzirom na rezultat, odnosno postignuti
uspjeh ili neuspjeh (Akar 1 sur., 2018; Lotar i Kamenov, 2006). Nadalje, dosadasnji nalazi
sugeriraju da je neadaptivni perfekcionizam vezan uz pretjeranu brigu o zahtjevima koje
postavljaju drugi ljudi, dok se kod adaptivnog perfekcionizma pokusavaju dose¢i vlastiti

standardi (Trumpeter i sur., 2006). Distinkciju adaptivnog i neadaptivnog perfekcionizma
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dodatno objasnjava dvoprocesni model kojeg su postavili Slade i Owens (1998), zasnovan
na Skinnerovoj teoriji potkrepljenja, u kojem se navodi da je osnovna motivacija za
ponasanje kod adaptivnog perfekcionizma nagrada koja se dobije nakon postizanja cilja
(pozitivno potkrepljenje), a kod neadaptivnog izbjegavanje neuspjeha (negativno
potkrepljenje).

Dosadasnja istrazivanja ukazuju na povezanost perfekcionizma s anksioznosti
(Kearns 1 sur., 2008; Kurtovi¢, 2013), depresivnosti (Hewitt 1 Flett, 1991),
samopostovanjem (Stroeber i Otto, 2006), samoefikasnosti (Akar i sur., 2018), stresom
(Karner-Hutuleac, 2014) i brojnim drugim faktorima. Uz to, osobe s izraZenim
perfekcionizmom ¢eS¢e imaju psihopatoloske teskoce (Frost 1 sur., 1990). U nizu studija
utvrdeno je da perfekcionizam korelira sa samooteZavanjem (Hobden 1 Pliner, 1995;
Karner-Hutuleac, 2014; Lotar i Kamenov, 2006), a neka istrazivanja koja nastoje objasniti
vezu izmedu perfekcionizma i njegovih brojnih negativnih posljedica usredotocila su se i

na ulogu koju u tom odnosu ima samokontrola (Flett i sur., 1995; Tangney i sur., 2004).

1.2. Samokontrola

Ljudi se medusobno razlikuju u stupnju u kojem mogu regulirati i obuzdavati
vlastito ponaSanje. Opc¢enito gledano, samokontrola se odnosi na sposobnost odolijevanja
iskuSenjima 1 nadjaCavanja impulzivnog ponaSanja (Tangney i sur., 2004). Nacin
konceptualizacije samokontrole takoder se mijenjao kroz vrijeme. Tradicionalni pristupi
naglaSavali su isklju¢ivo kontrolu neposrednih impulsa, pri ¢emu se samokontrola
operacionalizirala kao izbor odgodenog ali vrijednijeg ishoda umjesto neposrednog ali
manje vrijednog (Ainslie, 1975; prema de Ridder i sur., 2012). Dakle, osoba donosi odluku
razmatraju¢i dugoro¢ne, a ne kratkoro¢ne posljedice svog ponasanja. Gottfredson 1 Hirschi
(1990) na slican nacin pristupaju samokontroli, promatrajuci taj konstrukt prvenstveno kao
odupiranje iskuSenjima u kontekstu kriminalnog i devijantnog ponaSanja. Baumeister 1
surarnici (1994) pak iznose model samokontrole prema kojem promjena ponaSanja ili
emocija zahtijeva ulaganje napora i energije. Takvo videnje sugerira postojanje ograni¢enih
mentalnih resursa za regulaciju impulsa te prekidanje Stetnih navika. U skladu s tim, autori
samokontrolu smatraju snagom, a ne kognitivnom vjeStinom te navode da koriStenjem
samokontrole da se odupre iskuSenjima osoba zapravo trosi ogranicene zalihe te ¢e stoga

biti manje uspjesna u narednim situacijama koje zahtijevaju samokontrolu, §to ima vazne



implikacije u svakodnevnom zivotu. Osim prethodnog angaziranja u inhibiciji, postoje jos
neki ¢imbenici koji utjeCu na kapacitet samokontrole, kao $to su umor, prethodno
donosenje odluka ili rjeSavanje kognitivno zahtjevnih zadataka, ruminacija i stres (Galla 1
Duckworth, 2015). Medutim, iako se u literaturi uglavnom naglasava inhibitorna
komponenta samokontrole i suzdrzavanje od nezeljenih postupaka, u novije vrijeme sve se
vise istiCe 1 drugi, inicijativni aspekt samokontrole, odnosno uklju¢ivanje u pozeljne oblike
ponasanja i zapocinjanje odredenih akcija (de Ridder i sur., 2011; Zhang i sur., 2019). Tako
se, primjerice, za uspjeSno polaganje ispita nije dovoljno samo suzdrzati od gledanja serija
u vrijeme kada bi osoba trebala uciti, ve¢ je potrebno 1 zapoceti sami proces ucenja. Ta se
sposobnost odupiranja nezeljenom ponaSanju 1 uklju¢ivanja u pozeljna ponaSanja razvija
kroz zivot i predstavlja preduvjet za razvoj samoregulacije (de Ridder i sur., 2012).

Niska razina samokontrole Cesto se dovodi u vezu s brojnim drustvenim
problemima, kao Sto su zloporaba psihoaktivnih tvari, psihopatoloske teskoce, pretilost,
poremecaji hranjenja, prokrastinacija te impulzivno, kriminalno i drugi oblici socijalno
nepozeljnog ponaSanja (de Ridder i sur., 2012; Tangney 1 sur., 2004). S druge strane,
gotovo svi oblici ponaSanja koji vode zdravom 1 prilagodenom zivotu na neki nacin
ukljucuju i samokontrolu. Iako visoka samokontrola ne garantira dobro zdravlje, ispunjene
odnose 1 profesionalni uspjeh, takve je ishode gotovo nemoguce posti¢i bez samokontrole.
Brojni autori zato smatraju da je samokontrola klju¢na za uspjeSnu adaptaciju i naglaSavaju
njene pozitivne posljedice na cjelokupnu dobrobit pojedinca (de Ridder i sur., 2011; Friese
1 Hoffman, 2009; Zhang i sur., 2019). Tako su se odgadanje i suzdrzavanje od momentalnog
uzivanja pokazali dobrim prediktorima psiholoske prilagodbe, kvalitetnijih
interpersonalnih odnosa, boljeg akademskog uspjeha te mentalnog i fizi¢kog zdravlja, a uz
to vode i do manje problema s ovisnostima (de Ridder i sur., 2012; Galla i Duckworth,
2015; Tangney 1 sur., 2004; Uysal 1 Knee, 2012). Tangney 1 suradnici (2004) takoder
izvjestavaju o pozitivnoj korelaciji samokontrole sa perfekcionizmom usmjerenim na sebe,
odnosno negativnu izmedu samokontrole i druStveno propisanog perfekcionizma, a slicne

rezultate dobili su i Trumpeter i suradnici (2006).

Vazno je napomenuti kako u stresnim situacijama ljudi Cesto podbacuju u
samokontroli (npr. studenti za vrijeme ispitnih rokova), §to moze rezultirati prepustanjem
uZzivanju umjesto obavljanjem odredenog zadatka i dovesti do negativnih ishoda (Achtziger
i Bayer, 2013), a to pak moZe potaknuti pojedinca na odredene postupke kako bi se umanjila

Steta u vlastitim ili tudim oc¢ima. Neki od takvih postupaka ukljucuju stvaranje prepreka



prije same izvedbe kako bi se utjecalo na atribucije vlastitog uspjeha ili neuspjeha, a takve

strategije ponasSanja poznate su pod nazivom samootezavanje.

1.3. Samootezavanje

Niz je ponasanja kojima ljudi nastoje stvoriti ili odrzati povoljnu sliku o sebi, a koja
se Cesto javljaju u situacijama u kojima je uspjeh bitan za pojedinca ili je moguénost
neuspjeha visoka. Takva ponaSanja proucavali su Berglas i Jones (1978), koji uvode pojam
samootezavanje (tj. samohendikepiranje) 1 opisuju ga kao niz strategija koje ljudi koriste
kako bi se omogucila internalizacija uspjeha 1 eksternalizacija neuspjeha. Kod
samootezavanja osoba sama sebi stvara prepreke kako bi se, u slu¢aju neuspjeha, negativan
ishod pripisao toj prepreci, a ne nedostatku njenih sposobnosti (Lotar i Kamenov, 2006).
Nadalje, ukoliko osoba usprkos preprekama postigne uspjeh povecava se i percepcija
vlastite zasluge, Sto ima zastitnu funkciju buduci da pridonosi odrzavanju pozitivne slike
koju osoba ima o sebi, a stvaranjem prepreka moze se manipulirati i atribucijama drugih
ljudi o vlastitoj izvedbi (samoprezentacijska funkcija) (Hobden i Pliner, 1995).

Prema tome, samootezavanje proizlazi iz nesigurnosti u vlastite sposobnosti i
onemogucava odredivanje pravog razloga koji je u podlozi nekog rezultata. Primjerice,
tesko je reci je li pad na ispitu rezultat nedovoljnog zalaganja ili nedostatnih sposobnosti
ukoliko je student dan prije ispita proveo gledajuéi seriju umjesto uceci. No, treba naglasiti
da samootezavanjem osoba ne samo da upravlja dojmovima drugih nego zapravo i
objektivno smanjuje vjerojatnost uspjeha (Burusié i Braj$a-Zganec, 2005; Urdan i Midgley,

2001).

Postoje razliciti oblici samootezavanja, pri ¢emu je glavna podjela po dimenzijama
bihevioralno - samoiskazno i internalno - eksternalno. Samootezavanje tako, medu ostalim,
uklju€uje prokrastinaciju, smanjeno ulaganje napora, namjeran izbor teSkih zadataka, ali i
izvjestavanje o umoru, anksioznosti i prisutnosti ometaju¢ih okolinskih faktora (Lotar i

Kamenov, 2006).

Utvrdene su individualne razlike u sklonosti samootezavanju medu pojedincima,
pri ¢emu kao neke od najvaznijih odrednica treba navesti nisko samopostovanje,
eksternalni lokus kontrole, strah od neuspjeha, nisku samokontrolu i neadaptivni
perfekcionizam (Karner-Hutuleac, 2014; Uysal i Knee, 2012). lako samootezavanje

kratkoro¢no smanjuje anksioznost i podize samopostovanje, kroni¢no koriStenje takvih
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strategija dugoro¢no ipak naruSava samopouzdanje i intrinziénu motivaciju $to onda vodi
do jos§ vece potrebe za samootezavanjem i ima negativne posljedice (Lotar i Kamenov,
2006). Tako je u dosadas$njim istrazivanjima utvrdena pozitivna povezanost
samootezavanja S anksioznosti, depresijom i stresom te negativna povezanost sa
zadovoljstvom Zivotom i samoefikasnosti (Akar i sur., 2018; Arazzini i De George-Walker,
2014; Kearns i sur., 2008). Kako na posezanje za samootezavaju¢im strategijama mogu
utjecati i visina standarda koje osoba nastoji zadovoljiti i razina samokontrole, neke

istrazivace zanimala je priroda medusobnog odnosa tih varijabli.

1.4. Odnos perfekcionizma, samokontrole 1 samootezavanja

Kearns i suradnici (2008) navode da perfekcionizam ne vodi uvijek do
samootezavanja niti je samootezavanje uvijek rezultat perfekcionizma, ali je uo€eno da se
cesto javljaju zajedno. Prethodno je ve¢ istaknuto da se za razliku od adaptivnog uz
neadaptivni perfekcionizam veZe prekomjerna briga o mogucim pogreskama 1 nedostizni
ciljevi (koji podrazumijevaju vecu vjerojatnost neuspjeha), a kako bi izbjegli greske 1 nosili
se sa strahom od neuspjeha neadaptivni perfekcionisti skloni su posezanju za
samootezavajuc¢im ponasanjima (Frost i sur., 1990; Hobden i Pliner, 1995). Premda je u
prethodnim istrazivanjima utvrdena pozitivna povezanost neadaptivnog perfekcionizma i
samootezavanja (Karner-Hutuleac, 2014; Lotar i Kamenov, 2006), o odnosu adaptivnog
perfekcionizma i samootezavanja jo$ uvijek vlada nesuglasnost medu istraziva¢ima. Tako
Lotar 1 Kamenov (2006) na studentskoj populaciji nisu utvrdile znaCajnu povezanost
adaptivnog perfekcionizma i samootezavanja, dok neka druga istrazivanja ukazuju na
negativnu korelaciju medu tim konstruktima (Chang, 2014). Sto se ti¢e odnosa
samokontrole i samootezavanja, broj istrazivanja na tu temu znatno je manji. U jednom
takvom istrazivanju, Uysal i Knee (2012) proucili su povezanost samokontrole s razli¢itim
tipovima samootezavanja (samoiskaznim 1 bihevioralnim) te su utvrdili negativnu
korelaciju, ali budu¢i da je broj radova o njihovom odnosu dosta ogranicen bilo bi dobro

dodatno provjeriti te rezultate.



1.5. Polaziste

Imajué¢i u vidu skroman broj istrazivanja koja se ticu odnosa samokontrole i
samootezavanja, kao 1 postojanje nesuglasnih rezultata o0 odnosu adaptivnog
perfekcionizma i samootezavanja, odnos spomenutih konstrukata trebao bi se dodatno
istraziti. Kako su tijekom studija studenti neprestano izloZeni evaluaciji te su informacije o
njihovim sposobnostima, kompetentnosti i uspjehu u sustavu obrazovanja dostupne drugim
ljudima, zabrinutost o tome kako drugi percipiraju njihovu kompetenciju i sumnja u vlastite
sposobnosti mogu potaknutu postavljanje visokih standarda za vlastitu izvedbu kako bi se
pojedinac ¢inio Sto inteligentnijim i sposobnijim (Arazzini Stewart i De George-Walker,
2014). Nadalje, osim S§to se u akademskom okruzenju lako mogu izraZavati
perfekcionisticke tendencije, studij pruza vecu slobodu po pitanju organiziranja vremena i
naéinu izvrSavanja obveza, zbog Cega zahtijeva bolju organiziranost i samokontrolu
studenata (Erceg Jugovi¢ 1 Lauri Korajlija, 2012), a ako se uzme u obzir ¢injenica da
pojedinim studentima samootezavanje moze biti primamljivo jer nudi uzivanje i opustanje
umjesto rada i u¢enja, samokontrola bi kod njih mogla biti presudan faktor pri pojavljivanju
samootezavanja. Prema tome, budu¢i da perfekcionizam, samokontrola i samootezavanje
mogu imati velik utjecaj na ponasanje u akademskom kontekstu, bilo bi korisno ispitati

njihov odnos na studentskom uzorku.



2. CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE
2.1. Cilj

Cilj je bio ispitati odnos pojedinih dimenzija perfekcionizma, samokontrole i

samootezavanja.

2.2. Problemi

1. Ispitati jesu li samokontrola i samooteZavanje medusobno povezani.

2. Utvrditi odnos adaptivnog i neadaptivnog perfekcionizma te samooteZavanja uz kontrolu
doprinosa samokontrole.

3. Provjeriti postoji li razlika u razini samokontrole medu adaptivnim i1 neadaptivnim
perfekcionistima te neperfekcionistima.

4. Ispitati razlike u sklonosti samootezavanju izmedu adaptivnih perfekcionista,

neadaptivnih perfekcionista i neperfekcionista.

2.3. Hipoteze

1. U skladu s dosadasnjim rezultatima (Uysal i Knee, 2012), ocekuje se negativna
povezanost samokontrole i samootezavanja.

2. U skladu s dosadas$njim istrazivanjima (Chang, 2014; Karner-Hutuleac, 2014; Lotar i
Kamenov, 2006), pretpostavlja se da ¢e neadaptivni perfekcionizam pozitivno korelirati sa
samootezavanjem, dok ¢e adaptivni perfekcionizam biti negativho povezan sa
samootezavanjem.

3. Pretpostavlja se da ¢e neadaptivni perfekcionisti imati nizu samokontrolu od adaptivnih
1 neperfekcionista, te da ¢e adaptivni perfekcionisti imati viSu razinu samokontrole od
neperfekcionista.

4. Ocekuje se da ¢e postojati razlika u sklonosti samooteZzavanju medu adaptivnim,
neadaptivnim 1 neperfekcionistima, pri ¢emu se pretpostavlja da ¢e najveéi prosjecni
rezultat na skali samootezavanja imati neadaptivni perfekcionisti, a najmanji

neperfekcionisti.



3. METODA

3.1. Sudionici

Uzorak se sastojao od sveukupno 109 studenata Sveucilista u Zadru, s tim da 81.7%
uzorka ¢ine zene (N=89), a 18.3% muskarci (N=20). Dob sudionika bila je u rasponu od 19
do 40 godina (M=22.79, SD=3.92). Sto se ti¢e razine studija, 65.14% studenata pohadalo
je preddiplomski studij (N=71), pri ¢emu je 18.3% studenata bilo na prvoj (N=20), 31.2%
na drugoj (N=34), a 15.6% na trecoj godini studija (N=17). Preostalih 34.86% studenata
pohadalo je diplomski studij (N=38), od toga 13.8% prvu godinu (N=15), 19.2% drugu
godinu (N=21), a 1.8% apsolventsku godinu (N=2).

3.2. Mjerni instrumenti

3.2.1. Upitnik op¢ih podataka

Upitnik je konstruiran kako bi se prikupili op¢i podaci o sudionicima, to¢nije njihova dob,

spol, godina studija i studijsko usmjerenje.

3.2.2. Skala pozitivnog i negativnog perfekcionizma

Perfekcionizam je ispitivan Skalom pozitivnog i negativnhog perfekcionizma (Lotar i
Kamenov, 2006; PNPS, Terry-Short i sur., 1995). Sastoji se od 40 Cestica, pri cemu se s 20
Cestica mjeri adaptivni perfekcionizam (primjer Cestice: ,,Osjecam se dobro kada idem
iznad svojih granica”), a s 20 neadaptivni (primjer Cestice: ,,Osjecam krivnju ili sram ako
moj uradak nije savrsen’). Sudionici trebaju procijeniti slazu li se s pojedinim tvrdnjama
na skali od 1, §to znaci ,,Uopce se ne slazem”, do 5, odnosno ,,U potpunosti se slazem”.
Zbrajanjem procjena dobiju se dva odvojena rezultata — jedan za adaptivni perfekcionizam,
a drugi za neadaptivni. Veéi rezultat na odredenoj subskali podrazumijeva izrazeniji
adaptivni, odnosno neadaptivni perfekcionizam. Unutarnja konzistencija izraZena
Cronbach alfa koeficijentom za subskalu adaptivnog perfekcionizma u ovom istrazivanju

bio je o= .85, a za subskalu neadaptivnog perfekcionizma a=.90.

3.2.3. Kratka skala samokontrole

Razina samokontrole mjerila se Kratkom skalom samokontrole (Petri¢, 2016; BSCS,
Tangney i sur., 2004). Skala sadrzi 13 Cestica. Primjer Cestice skale je ,,Lako se oduprem
iskusenjima”. Sudionici na skali od 1 do 5 procjenjuju koliko se na njih odnose pojedine

tvrdnje, pri ¢emu 1 znaci ,,Uopce se ne odnosi na mene”, a 5 ,,U potpunosti se odnosi na



mene”. Ukupni rezultat dobiva se zbrajanjem dobivenih procjena. Veéi brojcani rezultat
predstavlja visu samokontrolu. Unutarnja konzistencija skale u ovom istrazivanju bila je
o=.34.

3.2.4. Skala samootezavanja

Za ispitivanje stupnja samootezavanja koristila se Skala samootezavanja (Hip Fabek, 2005;
Self-Handicapping Scale — SHS, Rhodewalt, 1990), koja sadrzi 18 Cestica koje mjere
sklonost samootezavaju¢em ponasanju. Sudionici su trebali oznaciti stupanj slaganja S
izjavama na skali od 1 (,,Uopce se ne slazem*) do 6 (,,U potpunosti se slazem*). Primjer
Cestice ove skale je ,,Kada mogu birati, radije ¢u izabrati tesko ostvariv zadatak”. Rezultat
se formira kao ukupni zbroj svih procjena, a veci rezultat ukazuje na vecu tendenciju

samootezavanja. Unutarnja konzistencija skale u ovom istrazivanju iznosila je o= .79.

3.3. Postupak

Istrazivanje se provelo u online obliku preko Google obrazaca od travnja do kolovoza 2022.
godine, nakon S$to je odobreno od strane Etickog povjerenstva Odjela za psihologiju
Sveucilista u Zadru. Online obrazac sadrzavao je upitnik op¢ih podataka i sve prethodno
navedene skale. Poveznica na upitnik je dijeljena na druStvenim mrezama, tj. na Facebook
stranicama Sveucéili§ta u Zadru, budué¢i da su ciljna populacija bili studenti. Prije
ispunjavanja samog upitnika, sudionicima je na pocetnoj stranici naveden cilj istrazivanja,
a istaknuto je i da je ispunjavanje potpuno dobrovoljno i anonimno. Poziv za sudjelovanje
glasio je: “Postovani/a, cilj ovog istrazivanja je ispitati odnos pojedinih dimenzija
perfekcionizma, samokontrole i samooteZavanja kod studenata. Istrazivanje se provodi u
sklopu izrade zavrsnog rada na Odjelu za psihologiju Sveucilista u Zadru. Sudjelovanje u
istraZivanju je dobrovoljno te u bilo kojem trenutku mozete odustati od ispunjavanja
upitnika. Istrazivanje je u potpunosti anonimno, a prikupljeni podaci obradivat e se
iskljucivo na grupnoj razini. Za ispunjavanje upitnika trebat ¢e Vam priblizno 10 minuta.
Molimo Vas da sto iskrenije odgovorite na sva pitanja.” Takoder je navedena e-mail adresa
kako bi se sudionici imali moguénost javiti sa bilo kakvim pitanjima ili nejasno¢ama

vezanim uz samo istraZivanje i njegove rezultate.
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4. REZULTATI

U Tablici 1 mogu se vidjeti deskriptivni podaci mjerenih varijabli. Prije daljnje statisticke
obrade podataka ispitana je normalnost distribucije da bi se ustanovilo je li opravdano
koristiti parametrijske postupke. U tu svrhu izraCunati su indeksi asimetri¢nosti i
spljostenosti. Budu¢i da su dobiveni parametri nizi od vrijednosti koje Kline (2011) navodi
kao strozi uvjet odstupanja od normalne distribucije (tocnije, indeks asimetri¢nosti i
spljostenosti u vrijednosti izmedu -1 i 1), u nastavku su koristeni parametrijski statisticki

postupci.

Tablica 1 Deskriptivni podaci rezultata na skalama adaptivnog i neadaptivnog perfekcionizma,
samokontrole i samooteZzavanja (N=109)

Varijabla M SD Min Max Asimetricnost SpljoStenost
Adaptivni perfekcionizam 7250 1049 44 97 -0.05 0.33
Neadaptivni perfekcionizam 59.31 1438 30 91 -0.01 -0.79
Samokontrola 3525 868 18 61 0.51 0.28
Samootezavanje 53.33 1019 22 79 -0.33 0.06

Napomena: Min = najmanji rezultat na skali; Max = najve¢i rezultat na skali

Za ispitivanje povezanosti samokontrole 1 samootezavanja izracunat je Pearsonov

koeficijent korelacije. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 2.

Tablica 2 Prikaz Pearsonovog koeficijenta korelacije samokontrole i samootezavanja (N=109)

Samootezavanje

Samokontrola -.76*

*p<.01

Dobivena je statisticki znaCajna visoka negativna korelacija samokontrole i
samootezavanja; $to je niza razina samokontrole sudionika, to je veca njihova sklonost

samootezavanju (Tablica 2).

Da bi se odgovorilo na drugi problem racunati su koeficijenti parcijalne korelacije
adaptivnog 1 neadaptivnog perfekcionizma sa samooteZavanjem uz iskljucenje doprinosa

samokontrole, a rezultati su vidljivi u Tablici 3.
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Tablica 3 Prikaz koeficijenata parcijalne korelacije adaptivnog i neadaptivnog perfekcionizma sa
samootezavanjem uz samokontrolu kao kovarijatu te Pearsonovih koeficijenata korelacije
navedenih varijabli (N=109)

Samokontrola SamooteZavanje
Pearsonov koeficijent korelacije Parcijalni koeficijent
korelacije
Adaptivni .33* -.15 .16
perfekcionizam
Neadaptivni -.26% 48* 46*
perfekcionizam
*p<.01

Pokazalo se da adaptivni perfekcionizam nije statisticki znacajno povezan sa
samootezavanjem. Dobivena je statisticki znaCajna umjerena pozitivna korelacija rezultata
na subskali neadaptivnog perfekcionizma 1 samootezavanja uz statisticku kontrolu
doprinosa razine samokontrole; sudionici s viSim rezultatom na neadaptivnom

perfekcionizmu bili su skloniji amootezavanju (Tablica 3).

U svrhu odgovora na tre¢i problem, prvo su formirane skupine adaptivnih perfekcionista,
neadaptivnih perfekcionista i neperfekcionista na nacin koji je koristen u prethodnim
istrazivanjima (Dujmovi¢, 2014; Vukas, 2017). Za pocetak su izracunati medijani za
subskale adaptivnog perfekcionizma (C=72) i neadaptivnog perfekcionizma (C=59), nakon
Cega su rezultati na pojedinim subskalama podijeljeni prema dobivenom medijanu. U
skupinu adaptivnih perfekcionista svrstani su svi sudionici s rezultatom jednakim ili ve¢im
od medijana za adaptivni, a nizim od medijana za neadaptivni perfekcionizam. Suprotno
tome, skupinu neadaptivnih perfekcionista ¢ine sudionici s rezultatom niZzim od medijana
za adaptivni, a jednakim ili ve¢im od medijana za neadaptivni perfekcionizam. U skupinu
neperfekcionista spadaju sudionici s rezultatom niZim od medijana 1 adaptivnog 1
neadaptivnog perfekcionizma. Rezultati 38 sudionika nisu se mogli uvrstiti u nijednu
navedenu grupu te su izbaceni iz daljnje analize, zbog Cega je preostao uzorak od 71
sudionika. U konacnici je bilo 20 adaptivnih perfekcionista, 19 neadaptivnih perfekcionista
te 32 neperfekcionista. Deskriptivni podaci za svaku od navedenih grupa prikazani su u
Tablici 4.
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Tablica 4 Deskriptivni podaci rezultata na skali samokontrole za grupe adaptivnih perfekcionista,
neadaptivnih perfekcionista i neperfekcionista (N=71)

Adaptivni Neadaptivni Neperfekcionisti
perfekcionisti perfekcionisti
N 20 19 32
40.10 29.63 35.34
Samokontrola SD 8.83 8.16 8.31
Asimetri¢nost 0.76 0.36 0.15
Spljostenost 0.09 -0.46 -0.36

Prije daljnje statisticke analize, izracunati su indeksi asimetricnosti i spljoStenosti po
grupama perfekcionista. Kao $to se vidi iz Tablice 4, dobiveni indeksi su nizi od pokazatelja
odstupanja od normalne distribucije koje navodi Kline (2011). Homogenost varijanci
provjerena je Leveneovim testom, kojim nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika varijanci

grupa, zbog ¢ega su u nastavku koriSteni parametrijski statisticki postupci.

U svrhu odgovora na treCe istrazivacko pitanje, provedena je jednosmjerna analiza
varijance, kojom se pokazalo da postoji statisticki znacajna razlika u prosjecnoj razini
samokontrole izmedu kategorija (ne)perfekcionista (F=7.55, df=2, p=.001). U post-hoc
analizi Bonferronijevim testom pokazalo se da znacCajna razlika postoji samo izmedu
adaptivnih i neadaptivnih perfekcionista (p=.001), pri ¢emu su adaptivni perfekcionisti
imali vecu prosjecnu razinu samokontrole od neadaptivnih (Tablica 4). Istovremeno,
prosjecna razina samokontrole neperfekcionista nije se znacajno razlikovala od prosjecne
razine ni adaptivnih (p=.154) ni neadaptivnih perfekcionista (p=.066). Rezultati su grafic¢ki

prikazani na Slici 1.
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Slika 1. Graficki prikaz prosjecnog rezultata na skali samokontrole razli¢itih grupa
(ne)perfekcionista.
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Da bi se utvrdile eventualne razlike u samootezavanju medu adaptivnim, neadaptivnim i
neperfekcionistima, koriStena je ista podjela sudionika na adaptivne, neadaptivne i
neperfekcioniste kao i u obradi podataka za prethodni problem, a deskriptivni podaci

vidljivi su u Tablici 5.

Tablica 5 Deskriptivni podaci rezultata na skali samooteZzavanja za grupe adaptivnih
perfekcionista, neadaptivnih perfekcionista i neperfekcionista (N=71)

Adaptivni Neadaptivni Neperfekcionisti
perfekcionisti perfekcionisti
N 20 19 32
47.95 60.79 49.81
Samootezavanje SD 9.09 8.89 9.70
Asimetri¢nost -0.97 -0.23 -0.01
Spljostenost 2.86 0.53 -1.11
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Kao $to se vidi u Tablici 5, indeksi asimetricnosti i spljoStenosti su u prihvatljivom
rasponu, a Levenovim testom nisu utvrdene znacajne razlike u varijanci medu grupama.
Stoga je u svrhu odgovora na cetvrti problem provedena jednosmjerna analiza varijance,
kojom se pokazalo da se navedene grupe statisticki zna¢ajno razlikuju po samootezavanju
(F=11.12, df=2, p=.000). Da bi se detaljnije ispitalo izmedu kojih skupina postoji razlika,
provedeno je post-hoc testiranje Bonferronijevim testom. Post-hoc analizom utvrdeno je
postojanje razlike u sklonosti samootezavanju medu adaptivnim i neadaptivnim
perfekcionistima (p=.000), pri ¢emu su adaptivni perfekcionisti postizali nize rezultate na
skali samootezavanja u odnosu na neadaptivne (Tablica 5, Slika 2), dok medu adaptivnim
I neperfekcionistima nije bilo statisticki znacajne razlike u sklonosti samootezavanju
(p=.628). Nadalje, dobivena je razlika izmedu neadaptivnih perfekcionista i
neperfekcionista (p=.000); neadaptivni perfekcionisti imali su u prosjeku vecu sklonost

samootezavanju od neperfekcionista (Tablica 5, Slika 2).

Slika 2. Graficki prikaz prosje¢nog rezultata na skali samootezavanja razli¢itih grupa
(ne)perfekcionista.
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5. RASPRAVA

U ovom istrazivanju nastojalo se istraziti odnos dimenzija perfekcionizma,
samokontrole i1 samootezavanja. Prvi problem ticao se povezanosti samokontrole i
samootezavanja, pri ¢emu se ocekivala negativna povezanost tih varijabli. Obradom
podataka dobivena je visoka negativna povezanost samokontrole i samootezavanja, pa je
hipoteza prihvacena. Time su replicirani nalazi malobrojnih dosadasnjih istrazivanja na tu
temu, koja takoder ukazuju na postojanje umjerene do visoke korelacije samokontrole 1
samootezavanja (Gitter, 2008; Uysal i Knee, 2012). Takvi rezultati imaju smisla s obzirom
na to da bi se osobama viSe samokontrole trebalo biti lakSe oduprijeti momentalnim
iskusenjima 1 uZivanju koje samooteZavanje nudi kako bi se umjesto toga fokusirale na
dugoro¢ne ciljeve (Gitter, 2008). Uysal 1 Knee (2012) smatraju da se samootezavanje
zapravo javlja kao rezultat neuspjeSne samokontrole iz razloga $to ono kratkoro¢no Stiti
osobu 1 omogucava joj da se nakratko osjeca bolje, ali dugoro¢no negativno utjeCe na
samopoSstovanje osobe, a upravo ta preferencija kratkoro¢nih koristi usprkos njihovoj
dugoro¢noj cijeni je ono Sto karakterizira osobe niske samokontrole. Dakle,
samootezavajua ponaSanja mogu predstavljati iskuSenje, pa im se osobe nize
samokontrole slabije odupiru. Osim toga, neke su ¢estice kojima se ispituje samootezavanje
(npr. ,,Cesto do posljednjeg trenutka odgadam obveze koje moram uciniti.”’) i po opisu
sli¢ne ponaSanjima koja ukazuju na manjak samokontrole, Sto sugerira da samootezavanje
¢esto ukljucuje nedostatak samokontrole (Eyink, 2019). Medutim, to objasnjenje joS uvijek
nema konkretnu empirijsku podlogu pa bi se zato u buducnosti trebala ispitati tocnost
takvih tumacenja. Isto tako, osobe viSe samokontrole pokazuju bolju psiholosku
prilagodenost i samopostovanje (de Ridder 1 sur., 2011; Tangney 1 sur., 2004), zbog cega
su mozda manje u iskuSenju posezati za samootezavaju¢im ponasanjima buduci da je nisko
samopostovanje jedan od glavnih prediktora samooteZavanja (Arazzini Stewart 1 De
George-Walker, 2014). U prilog tom objaSnjenju idu 1 nalazi o vecoj sklonosti
prokrastinaciji (koja predstavlja oblik samootezavanja) kod osoba nize samokontrole
(Dewitte 1 Schouwenburg, 2002). Naravno, treba naglasiti da se ve¢ina dosadasnjih nalaza
temelji na korelacijskim istraZivanjima, Sto onemogucava ikakve kauzalne zaklju¢ke o
odnosu samokontrole 1 samootezavanja, tako da bi se navedene pretpostavke trebale

dodatno ispitati u istraZivanjima s eksperimentalnim nacrtom.
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Drugi problem u ovom istrazivanju bio je provjeriti jesu li adaptivni i neadaptivni
perfekcionizam povezani sa samootezavanjem uz statisticku kontrolu doprinosa
samokontrole. Pritom se pretpostavljalo da ¢e adaptivni perfekcionizam negativno
korelirati sa samootezavanjem, dok ¢e neadaptivni perfekcionizam pozitivno korelirati sa
samootezavanjem. Statistickom obradom podataka nije utvrdena znacajna povezanost
adaptivnog perfekcionizma i samootezavanja, ali se pokazalo da postoji umjerena pozitivna
povezanost neadaptivnog perfekcionizma i samootezavanja (Tablica 3), stoga je hipoteza

samo dijelom prihvacena.

Pokazalo se da Sto sudionici imaju izrazeniji neadaptivni perfekcionizam, to su
skloniji samootezavanju. Taj je nalaz konzistentan s rezultatima brojnih dosadasnjih
ispitivanja, u kojima su dobivani sli¢ni rezultati o pozitivnoj povezanosti neadaptivnog
perfekcionizma 1 raznih oblika samootezavanja (Chang, 2014; Idzanovi¢, 2016; Karner-
Hutuleac, 2014; Lotar i Kamenov, 2006). Ako se uzme u obzir ¢injenica da neadaptivni
perfekcionizam Kkarakteriziraju pretjerana zabrinutost oko evaluacije vlastite izvedbe,
izbjegavanje pogreSaka i nedostizni ciljevi, ¢ini se logi¢nim da takve osobe ¢eS¢e posezu
za samootezavajuéim strategijama buduci da se u podlozi i jednog i drugog konstrukta
nalazi isti motiv, a to je naglasen strah od neuspjeha 1 njegovih implikacija (Karner-
Hutuleac, 2014; Lotar i Kamenov, 2006). Naime, upravo je zastita od negativnih konotacija
neuspjeha jedan od glavnih razloga zbog kojeg se javlja samootezavanje (Hobden i Pliner,
1995), a osjecaj neuspjeha ceséi je kod neadaptivnih perfekcionista jer uglavnom imaju
nerealisti¢no visoke (a samim time i ¢eS¢e nezadovoljene) standarde Sto u vecini slucajeva
znaci i veéi nesrazmjer izmedu osobnih kriterija i stvarne izvedbe. Dakle, njihova previsoka
ocekivanja mogu pojacati strah od pogresaka i neuspjeha, pa stvaranjem opravdanja prije
same izvedbe u sluCaju negativnog ishoda mogu maknuti krivnju sa sebe i svojih
sposobnosti na druge ¢imbenike (Eyink, 2019). Na taj na¢in neadaptivni perfekcionisti Stite

vlastito samopostovanje, ali i vjerovanja drugih ljudi o njihovim kompetencijama.

Budu¢i da samopostovanje adaptivnih perfekcionista ne ovisi toliko o uspjehu ili
neuspjehu na odredenom zadatku kao Sto je to slucaj kod neadaptivnih perfekcionista,
moglo bi se oekivati da takve osobe nece imati izraZenu potrebu za samooteZavanjem
(Lotar i Kamenov, 2006). Zato se u sklopu drugog problema provjeravao i odnos
adaptivnog perfekcionizma sa samooteZavanjem. Iako se pretpostavljalo da ¢e adaptivni
perfekcionizam biti negativno povezan sa sklonosti samooteZavanju, nalazi ovog

istrazivanja to ne potvrduju. Ni Lotar i Kamenov (2006) nisu utvrdile znacajnu korelaciju
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adaptivnog perfekcionizma i samootezavanja na uzorku studenata, dok su Chang (2014),
Idzanovi¢ (2016) i brojni drugi istrazivaci utvrdili negativhu povezanost tih varijabli.
Medutim, bitno je naglasiti da u velikoj vecini istrazivanja u kojima je dobivena znacajna
negativna povezanost nisu koriSteni mjerni instrumenti koji mjere razliCite oblike
samootezavanja, Sto vrijedi za Rhodewaltovu (1990) Skalu samootezavanja koja je
upotrijebljena i u ovom i u istrazivanju koje su provele Lotar i Kamenov (2006), ve¢ su se
mjerila specifi¢na samootezavajuca ponasSanja (prvenstveno prokrastinacija). Takvi nalazi
sugeriraju da adaptivni perfekcionizam nije povezan sa samootezavanjem opcenito, nego

iskljuc¢ivo s odgadanjem obveza.

S obzirom na to da se samokontrola smatra presudnom za uspje$nu prilagodbu ljudi
(de Ridder i sur., 2011), tre¢i problem odnosio se na ispitivanje razlika u razini
samokontrole medu adaptivnim perfekcionistima, neadaptivnim perfekcionistima 1
neperfekcionistima. Za pretpostaviti je bilo da ¢e neadaptivni perfekcionisti imati nizu
razinu samokontrole od preostale dvije skupine, te da ¢e adaptivni perfekcionisti imati visu
razinu samokontrole od neperfekcionista. Pokazalo se da se po prosjenoj razini
samokontrole razlikuju samo skupine adaptivnih i neadaptivnih perfekcionista, s tim da su
adaptivni perfekcionisti imali veéu prosje¢nu razinu samokontrole od neadaptivnih (Slika
1), dok se prosjecna razina samokontrole neperfekcionista nije razlikovala od prosjecne
razine ni adaptivnih ni neadaptivnih perfekcionista. Na temelju tih rezultata, hipoteza je
samo djelomicno potvrdena. Ovakvi rezultati zapravo nisu logi¢ni s obzirom na to da bi se,
ako se adaptivni perfekcionisti po razini samokontrole razlikuju od neadaptivnih, ali ne i
neperfekcionista, o¢ekivalo i da ¢e se neadaptivni perfekcionisti ujedno razlikovati od
neperfekcionista. Takvi nalazi bili bi logicni s obzirom da se manjak samokontrole veze uz
neadaptivne obrasce ponasanja (de Ridder i sur., 2011; Tangney i sur., 2004). Sukladno
tom tumacenju, razlika medu neadaptivnim perfekcionistima i neperfekcionistima bila je
blizu praga znacajnosti (p vrijednost iznosila je .066), pa je moguce da bi se razlika
pokazala znaCajnom na vefem uzorku, zbog cega bi bilo dobro dodatno provjeriti
postojanje navedenih razlika s veéim brojem sudionika unutar svake od skupina

(ne)perfekcionista.

Odnos perfekcionizma i samokontrole iz literature nije potpuno jasan. lako ljudi s
izrazenim perfekcionizmom ponekad pokazuju znatnu koli¢inu samokontrole u svojoj
teznji za savrSenstvom (Tangney i sur., 2004), u nizu istrazivanja pokazalo se da su ¢esto

upravo zbog svojih visokih standarda perfekcionisti skloniji odgadanju i prokrastiniranju

18



(Chang, 2014), Sto ukazuje na manjak samokontrole. Perfekcionizam usmjeren na sebe,
kod kojeg osoba tezi zadovoljenju visokih ciljeva koje sama sebi postavlja, ukljucuje
izrazenu motivaciju za napredovanjem i postignu¢em (Hewitt i Flett, 1991), Sto sugerira da
ima adaptivnu komponentu. Za razliku od toga, drustveno propisani perfekcionizam se
odnosi na nastojanje zadovoljavanja visokih standarda drugih kako bi osoba izbjegla
njihovu kriticku evaluaciju u slu¢aju neuspjeha, $to se moze dovesti u vezu s prekomjernom
brigom neadaptivnih perfekcionista o tome kako ih drugi dozivljavaju (Achtziger i Bayer,
2013). Tangney i suradnici (2004) utvrdili su da su samokontrola i perfekcionizam
usmjeren na sebe u pozitivnoj, a samokontrola i1 druStveno propisani perfekcionizmam u
negativnoj korelaciji. Nadalje, perfekcionizam usmjeren na sebe pozitivno korelira s
planiranjem i upravljanjem vremenom (Flett i sur., 1995). To donekle podupire nalaz ovog
istrazivanja da adaptivni perfekcionisti imaju veéu razinu samokontrole od neadaptivnih.
No, pregledom literature nije pronadeno nijedno istrazivanje koje se bavi razlikama u razini
samokontrole medu adaptivnim, neadaptivnim 1 neperfekcionistima, kao ni istraZivanje o
odnosu samokontrole i perfekcionizma u kojem je perfekcionizam mjeren Skalom
pozitivnog i negativnog perfekcionizma ¢iji su autori Terry-Short i suradnici (1995), pa bi

se njihov odnos mogao vise razjasniti u buduc¢im istrazivanjima.

Sto se pak ti¢e razlika u sklonosti samooteZavanju izmedu kategorija
(ne)perfekcionista koje su ispitivane u sklopu Cetvrtog problema, pretpostavljeno je da ¢e
najvecu prosjecnu sklonost samootezavanju imati neadaptivni perfekcionisti, a hajmanju
neperfekcionisti. Statistickom obradom podataka utvrdeno je da su neadaptivni
perfekcionisti imali vec¢i prosjeCni rezultat na skali samootezavanja od adaptivnih
perfekcionista i neperfekcionista, §to se jasno vidi i na Slici 2. Istovremeno, adaptivni
perfekcionisti 1 neperfekcionisti nisu se medusobno razlikovali po prosjecnoj sklonosti
samootezavanju. Na temelju ovih rezultata, hipoteza je potvrdena, a kako bi se razumjele
dobivene razlike bitno je ponovno se osvrnuti na glavne karakteristike razli¢itih skupina
(ne)perfekcionista. Naime, iako sve perfekcioniste karakterizira postavljanje visokih
ciljeva, adaptivni perfekcionisti su pri ostvarivanju svojih ciljeva znatno fleksibilniji te se
ne zamaraju neuspjehom onoliko koliko neadaptivni perfekcionisti (Akar i sur., 2018). Za
razliku od toga, neadaptivnim perfekcionistima neuspjeh ima puno vecu teZinu s obzirom
na to da u njihovim o¢ima i najmanja greska predstavlja ogroman propust i moze bitno
narusiti njihovo samopouzdanje (Eyink, 2019). Upravo zato su neadaptivni perfekcionisti

skloniji samootezavanju od adaptivnih perfekcionista, kako bi izbjegli negativne posljedice

19



koje neuspjeh za njih ima. Nadalje, neperfekcionisti ne pokusavaju zadovoljiti pretjerano
visoke standarde niti se prekomjerno brinu oko nivoa vlastite izvedbe, stoga i ne ¢udi da je
njihova sklonost samootezavanju niza od neadaptivnih perfekcionista. Dakle, jedino je kod
neadaptivnih perfekcionista veoma izrazen strah od pogresaka i neuspjeha za kojeg se
pokazalo da je vazan prediktor samooteZavanja (Hobden i Pliner, 1995), dok taj strah medu
adaptivnim perfekcionistima i neperfekcionistima nije toliko prisutan. Sukladno tome,
adaptivni perfekcionisti i neperfekcionisti vjerojatno nemaju toliku potrebu za

samozastitom kroz samooteZavanje koliko neadaptivni perfekcionisti.

Naposljetku, treba se osvrnuti na znac¢aj i implikacije nalaza ovog istrazivanja. Osim
Sto su replicirani neki od bitnih nalaza o povezanosti adaptivnog i1 neadaptivnog
perfekcionizma te samokontrole sa samootezavanjem, rezultati vezani za odnos navedenih
varijabli imaju i prakti¢ne implikacije. U akademskom kontekstu u kojem su evaluacije
redovita pojava, a ispunjavanje obveza i organiziranje vremena odgovornost studenata,
perfekcionisticke tendencije, samokontrola 1 samootezavanje mogu uvelike utjecati na
naCin izvrSavanja raznih obveza na studiju te imati vazne posljedice. Zato ovakva
istrazivanja mogu doprinijeti dubljem razumijevanju medusobnog odnosa tih varijabli i
njihovog utjecaja na akademske ishode. Saznanja do kojih se njima dode mogu pomoci
boljem razumijevanju mehanizama u podlozi javljanja samootezavanja, a time omoguciti 1
da se takve neprilagodene 1 dugoro¢no Stetne strategije izbjegnu ili promijene i na taj nacin
pomoc¢i studentima koji su skloni samootezavanju, posebno onim s niskom samokontrolom
1 izrazenim neadaptivnim perfekcionizmom. Dakle, rezultati ovog istrazivanjima, unatoc
odredenim ograni¢enjima, pomazu boljem shvacanju jos uvijek dosta neistrazenog odnosa

samokontrole, dimenzija perfekcionizma i samootezavanja.

U konacnici, treba spomenuti i neka ogranic¢enja i nedostatke ovog istrazivanja, kao
1 preporuke za studije u kojima bi se u buduénosti ispitivao odnos perfekcionizma,
samokontrole 1 samootezavanja. Prije svega, uzorak je u ovom istrazivanju prili¢no malen,
a uz to je i prigodan (odnosno, upitnik su rjeSavali samo studenti SveuciliSta u Zadru), pa
je mogucénost generalizacije nalaza na cjelokupnu studentsku populaciju smanjena te je
potreban oprez pri donoSenja zakljucaka na temelju takvog uzorka, tim viSe Sto Lotar 1
Kamenov (2006) u svom istraZivanju izvjeStavaju o postojanju razlika u sklonosti
samooteZavanju medu studentima razli¢itih hrvatskih fakulteta. Uz to, neka istraZivanja
sugeriraju na postojanje spolnih razlika u sklonosti raznim oblicima samootezavanja

(Gitter, 2008; Hobden 1 Pliner, 1995; Rhodewalt, 1990), a omjer zena i muskaraca u ovom
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istrazivanju je izrazito neujednacen (tocnije, 81.7% zena i 19.3% musSkaraca). Zato bi bilo
dobro provijeriti odnos istrazivanih varijabli na ve¢em i uravnoteZenijem uzorku. Osim
toga, prikupljanje podataka je trajalo od travnja do kolovoza, $to znaci da su neki sudionici
rjeSavali upitnik prije, a neki za vrijeme ispitnih rokova, no prijasnja istrazivanja (Achtziger
i Bayer, 2013) sugeriraju da u stresnim vremenima (npr. tijekom ispitnih rokova) ljudi cesce
podbacuju u samokontroli, prokrastiniraju i ukljucuju se u druga samootezavajuca
ponasanja, $to je moglo utjecati na odgovore sudionika. Iz tog razloga, naredna istrazivanja
trebala bi pripaziti 1 na to da svi sudionici rjeSavaju upitnik u istom dijelu akademske
godine. Nadalje, nacin kategoriziranja sudionika u skupine adaptivnih, neadaptivnih i
neperfekcionista prema medijanu na subskalama perfekcionizma koristen je u malom broju
istrazivanja a takoder je mogao utjecati na dobivene rezultate, zbog ¢ega bi bilo korisno
istraziti moguénost drugacije podjele sudionika s obzirom na izraZenost perfekcionizma.
Vazno je istaknuti i da je glavnina istraZivanja o odnosu perfekcionizma, samokontrole i
samootezavanja korelacijska, pa se ne mogu donositi kauzalni zaklju¢ci o odnosu ovih
varijabli. Stoga se preporuca da se ubuduce u istrazivanjima ovih varijabli koristi i
eksperimentalni nacrt kako bi se ispitala toc¢nost teorijskih objasnjenja 1 pretpostavki
kojima su se objasnjavali rezultati ovog 1 drugih sli¢nih istrazivanja, a korisni nalazi mogli
bi se dobiti 1 provedbom longitudinalnih istrazivanja kako bi se pratili razvoj 1 promjene u

navedenim varijablama.

21



6. ZAKLJUCAK

1. Postoji visoka negativna korelacija samokontrole i samooteZavanja. Sto je
manja razina samokontrole sudionika, to je ve¢a sklonost samootezavanju.

2. Uz statisticku kontrolu doprinosa razine samokontrole, utvrdena je umjerena
pozitivna povezanost neadaptivnog perfekcionizma 1 samootezavanja.
Sudionici s izrazenijim neadaptivnim perfekcionizmom bili su skloniji
samootezavanju.  Nije utvrdena znacCajna  povezanost adaptivnog
perfekcionizma i samootezavanja.

3. Adaptivni perfekcionisti su imali vecu prosje¢nu razinu samokontrole od
neadaptivnih perfekcionista, dok se neperfekcionisti po prosjecnoj razini
samokontrole nisu znacajno razlikovali ni od adaptivnih ni od nedaptivnih
perfekcionista.

4. Neadaptivni perfekcionisti su imali veéu sklonost samootezavanju 1 od
adaptivnih i od neperfekcionista, dok se adaptivni perfekcionisti i

neperfekcionisti medusobno nisu razlikovali po sklonosti samootezavanju.
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