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SAZETAK

Cilj ovog diplomskog rada je ispitati stavove ucitelja i uenika o vaznosti zavicajnog govora u
nizim razredima osnovnih Skola Sinja i okolice. U radu ¢emo se prvo upoznati s podru¢jem na
kojem je provedeno istrazivanje da bi lakSe razumjeli kontekst. Prisjetit ¢emo se narjecja i
zavicajnog govora. Anketom ¢emo dobiti uvid o tome koja je stvarna slika o koristenju
zavi¢ajnog govora u nizim razredima osnovnih Skola na Sirem podru¢ju grada Sinja.
Istrazivanje je provedeno u lipnju 2021.godine na uzorku od 87 ispitanika od toga je 17 ucitelja
1 70 ucenika. Anketa je sastavljena od 12 pitanja pri cemu se prva 3 pitanja odnose na tehnicke
podatke o ispitanicima a ostalih 9 na njihov stav i iskustvo o zavi¢ajnom govoru u nastavi u
nizim razredima osnovnih $kola. Rezultati ankete prikazani su kroz tablice i grafikone te su
analizirani u tekstu. Ucitelji 1 uCenici sa sinjskog podrucja smatraju da je zavicajni govor vrlo

bitan u nizim razredima osnovne $kole ali da ga se ne implementira dovoljno u nastavu.

Klju¢ne rijeci: zavicajni govor, standardni jezik, grad Sinj, narje¢je, razredna nastava



TEACHERS AND PUPILS ATTITUDES TOWWARDS THE
IMPORTANCE OF DIALECT SPEECH IN PRIMARY SCHOOLS OF
TOWN SINJ AND ITS WIDER AREA

ABSTRACT:

The main objective behind this study was to explore attitudes among teachers and pupils
towards the importance of dialect speech in primary schools of town Sinj and its surrounding
areas. In the study, we will first introduce ourselves with the locale in which the study was
conducted in order to better understand the general context. We will then remind ourselves
about dialects and regional language characteristics. By looking at the questionnaire, we will
gain insights about the actual usage of dialect speech in primary schools in the larger area of
town Sinj. The study was conducted in June 2021 on a sample of 87 participants - 17 teachers
and 70 pupils. The questionnaire consists of 12 questions - the first 3 questions are about
technical participant information and the other 9 questions are about attitudes and experiences
with dialect speech in primary school education. The questionnaire results are shown in a series
of tables and graphs which are accompanied by in-text analysis. Teachers and pupils in the
larger area of town Sinj find dialect speech to be very important in primary school education,

but also that its implementation within the class is insufficient.

Keywords: dialect speech, standard language, town Sinj, dialect, primary school education
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1. UVOD

Hrvatski jezik obuhvaca sve jezi¢ne ostvaraje koji se kategoriziraju prema govorima
hrvatskih narje¢ja i u konacnici u hrvatskom standardnom jeziku. Hrvatski standardni jezik
propisuje norme te kao takav ima ulogu ovladavanjem standardnojezi¢énim normama kako bi
komunikacija medu govornicima iz bilo kojeg dijela Hrvatske bila nesmetana u svim

podrucjima Zivota.

Ucenje hrvatskog standardnog jezika ostvaruje se polaskom u Skolu. Primoranost
ucenika da se sluze istim ne mora uvijek uroditi pozitivnom povratnom informacijom. Naime,
prijelaz s materinjeg na standardni jezik moze predstavljati potencijalni problem, ali upravo se
u toj situaciji moze izvuéi ono najbolje §to jezik uopée pruza — uporabu zavicajnih sadrzaja
kako bi se djecu postepeno uvodilo u svijet hrvatskog standardnog jezika. Osim vaznosti
zavi¢ajnog govora i njegova integriranja u nastavni proces, potrebno je naglasiti da je i on sam
na udaru naglog napretka i sve vece uporabe tehnologije, ubrzanog nacina zivljenja i migracija

te kao takav i on pomalo nestaje i pada u zaborav.

Koliko je bitan zavi€ajni govor u nizim razredima osnovnih Skola Sinja i1 okolice

prikazat ¢emo u istrazivanju koje je provedeno upravo u osnovnim $kolama na tom podrucju.



2. GRAD SINJ

Da bismo imali bolji uvid u temu i istrazivanje koje je bazirano isklju¢ivo na grad Sinj
1 njegovu okolicu potrebno je upoznati se sa samim gradom i njegovom povijeséu koja je

zasigurno utjecala na formiranje zavicajnog govora.

Sinj je gospodarsko, kulturno povijesno i geografsko srediste Sinjskog i Cetinskog kraja,
koje svojim prostorom i administrativnim aspektom spada pod Splitsko-dalmatinsku Zupaniju.*
Okruzen je s Cetiri planine Kamesnicom, Dinarom, Svilajom i prema moru Mosorom. Rijeka
Cetina koja protjece sjeveroistocno od grada i bogato Sinjsko polje za to podrucje znacilo je
zivot. Prema posljednjem Popisu stanovnistva iz 2021. u Sinju je nastanjeno 23452 stanovnika.?
Sinjska alka, viteska igra koja se od pocetka 18. stolje¢a odrzava u Sinju kao spomen na pobjedu
nad osmanlijskom vojskom, je ono po ¢emu je grad Sinj poznat u Hrvatskoj ali 1 Sire. Osim
Sinjske alke grad Sinj je poznat i po svetistu i crkvi Gospe Sinjske.3 Bogata povijest, geografski
polozaj, klima i kulturna bastina, koja podrazumjeva brojne znamenitosti, spomenike i narodne
obicaje, glavni su ¢imbenici koji omogucuju da Sinj sve viSe uspjesno radi na unapredenju

ekonomije i razvoju kako ljetnog tako i zimskog turizma.

2.1. POVIJEST GRADA SINJA

Povijest cetinskog podrucja seze jo§ u prapovijesno doba o ¢emu nam svjedoce razni
arheoloSki pronalasci od kraja bakrenog do sredine broncanog doba. Zbog svog geografskog
polozaja koji obiluje $piljama, brezuljcima, brdima, planinama i plodnim poljem Sinjski kraj je
pogodovao za naseljavanje ratara i stocara. U 7. stolje¢u Hrvati iz Bijele Hrvatske naseljavaju
podrucje Dalmacije. Nastaju prve kneZevine a naposljetku i sama kraljevina, gdje je utvrda Sinj
bila sredisSte Cetinske zupanije. Cetinsko knestvo pod koje spada i grad Sinj tada pripadaju
Subié¢ima, a od 1345. Nelipi¢ima.Bosanski franjevci, koje na Sinjsko podruéje poziva knez Ivan
Nelipi¢, grade samostan i crkvu sv. Marije. Turska osvajanja su kroz povijest ucestalo
orijentirana prema Sinju. Tako su 1492. opljackali i zapalili crkvu i samostan nakon ¢ega Sinj

pada pod Tursku vlast sve do 1686. kada prelazi pod mletatko vodstvo. 1715. odigrala se

! Mravak, I. Kulturna bastina u Sinjskom kraju, Diplomski rad. Split: Sveugiliste u Splitu, Filozofski fakultet,
2019, str. 3.

2 https://dzs.gov.hrivijesti/objavljeni-konacni-rezultati-popisa-2021/1270

3 https://hr.wikipedia.org/wiki/Sinj



najvaznija bitka koja je obiljezila i proslavila grad Sinj do dana$njih dana. Nekoliko desetaka
tisua Turaka napalo je grad Sinj kojeg je obranilo 700 hrabrih branitelja nakon cega se
oslabljena turska vojska povlaci i napusta Cetinski kraj. Nakon toga Sinj ostaje pod mletackom
upravom sve do 1797. kada pada pod austrijsku vlast do 1918., a u meduvremenu kratko i
francusku. Nakon Kraljevine SHS, a zatim i Kraljevine Jugoslavije, NDH, talijanske okupacije,

komunisticke Jugoslavije, Sinj kona¢no pripada samostalnoj i suverenoj Republici Hrvatskoj. 4

3. ZAVICAJNI GOVOR

Hrvatski jezik obuhvaca hrvatski standardni jezik, sva tri narjecja, odnosno sve dijalekte
i njihove mjesne govore. Hrvatskom jeziku pripadaju govori cakavskog, kajkavskog i
Stokavskog narje¢ja. Kajkavsko i cakavsko narjecje smatraju se u potpunosti hrvatskim, dok se
Stokavskim sluzi i Sire od hrvatskih granica (Bosna i Hercegovina, Srbija i Crna Gora).®
Narjecja se dijele na dijalekte. Dijalekte ¢ine i mjesni govori koji se medusobno razlikuju prema
svojim osobinama (govori razli¢itih mjesta u Republici Hrvatskoj). ,, Tako primjerice slavonski
dijalekt, dijalekt Stokavskog narjecja, dobio je ime prema zemljopisnoj odrednici, odnosno
prema podrucju na kojem se najve¢im dijelom rasprostire. Medutim, neki dijalektolozi zovu ga
i nenovostokavskim arhai¢nim §¢akavskim dijalektom zeleé¢i time u nazivu naglasiti njegove
jezicne osobine. Novostokavski jekavski dijalekt Stokavskog narje¢ja dobio je naziv prema
jezi¢nim osobinama (inovacije, ijekavica), ali uz taj naziv neki dijalektolozi, primjerice Dalibor
Brozovié, Josip Lisac, zovu taj dijalekt i zapadno istocnohercegovacko-krajiski dijalekt, dakle

u nazivu naglasavaju i prostor na kojem se (najvise) ostvaruje.*®

Polazak ucenika u Skolu predstavlja izazov upravo zbog korisStenja zavicajnog idioma.
U obrazovnoj ustanovi inzistira se na ispravljanju pogresno izgovorenih rijeci kod u€enika te
se na taj nain pokazuje primjer uporabe standardnog jezika u svim sferama komunikacije
(govorenje, Citanje, pisanje). Takav nacin prikazuje spoj standardizacije jezika i mjesnog
govora pri ¢emu postoje 1 ishodi usporedbe dva navedena tipa u udzbenicima nizih razreda

osnovne Skole. Takav na¢in implementacije zavi¢ajnog idioma u nastavi hrvatskog jezika

4 https://www.visitsinj.hr/hr/vodic/sinj/povijest

S Lisac, J. Hrvatski govori, filolozi, pisci. Zagreb: Matica hrvatska, 1999., str. 9.

® Kolenti¢, Lj. Hrvatski standard i hrvatski Stokavski dijalekti. Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom
hrvatskom jeziku. Suvala, A., Pandzi¢, J. Zagreb: Agencija za odgoj i obrazovanje, 2015., str. 20.



postepeno gradi usvajanje normi hrvatskog standardnog jezika. Inzistiranje na standardizaciji

moze imati kontra efekt do razine gubitka samopouzdanja kod ucenika.

Kako posti¢i ravnotezu izmedu zavicajnog i standardnog govora i kako usvojiti
sposobnosti i znanja koja su nam neophodna za ispravnu uporabu standardnog jezika jedno je
od glavnih pitanja kojima se bavi metodika nastave hrvatskoga jezika.” Ve¢ smo naveli da se
djeca Skolske 1 predskolske dobi sluze mjesnim govorom, dok se u obrazovnim ustanovama
komunikacija izvodi standardnim jezikom. Prema Brozovic¢u taj je idiom interdijalekt zbog
svojih specifi¢nosti i redukcije ¢iji ¢emo primjer upravo vidjeti na primjeru Sinja i njegove
okolice (sela). Medutim, potrebno je krenuti od odgojitelja, ucitelja razredne nastave, ucitelja
hrvatskog jezika u vi§im razredima osnovne $kole pa do srednjoSkolskih nastavnika hrvatskog
jezika. Ucitelj je osoba koja mora biti upoznata s osnovnim obiljezjima zavi¢ajnog govora u
kojem se nastava odvija jer na taj nacin mogu planirati i organizirati nastavne sadrzaje u kojima
¢e se koristiti zavi¢ajni idiom.® To je jedan od na¢ina u kojem ¢e se pozornost usmjeriti na
razlike izmedu zavicajnog idioma i standardnog govora. Kontrastivnim pristupom ucenici ¢e
jednostavnije usvojiti i prepoznati jezi¢ne nastavne sadrzaje.® Lazzarich smatra da je u nastavi
materinskog jezika potrebno prihvatiti i omoguciti u¢enicima da se izraZzavaju na onom govoru
kojim oni najbolje vladaju. Takoder naglasava da im ucitelj nikako ne smije biti prepreka u to.
IstiCe da postoji viSe nacina kako se moZe 1 treba ispraviti ucenika u pogreSnom izgovoru a koji
nece nastetiti razvoju daljnjih govornih sposobnosti. Tako iznosi da ucitelj treba u€enicima bez
prekidanja dopustiti da dovrSe ono $to Zele re¢i. Eventualno ih ispraviti tako da pogresno

izgovoreno ucitelj ponovi standardnim govorom ili nadopuni nepotpun iskaz.°

3.1. NARJECJA HRVATSKOG JEZIKA

»Hrvatski jezik ima tri narje¢ja: Cakavsko, kajkavsko 1 Stokavsko. Nazive su dobila
prema upitnim zamjenicama ca, kaj odnosno $to. U Stokavskome se zamjenica pojavljuje kao

Sto (ali 1 $ta), u kajkavskome kaj (ali i kej, koj, kuj, ke), a u ¢akavskome ¢a (ali i ¢a, ca, Ce, Co,

7 Vigato, L., Vigato T. (2013.) Zaviéajni govor i dramska igra. Skolski vjesnik, vol. 62, br. 1, str. 86.

8 1bid.

® 1hid.

10 L azzarich, M., Metodika Hrvatskoga jezika u razrednoj nastavi, Rijeka, 2017., Ugiteljski fakultet Sveuciliita u
Rijeci, str. 198.



co). Narjecja se dijele na dijalekte, dijalekti na skupine govora, a skupine govora na mjesne

govore. 11

Raspored hrvatskih narje¢ja kakav poznajemo danas potpuno se razlikuje od pocetnoga.
Na promjene je najvise utjecao Osmanlijski prodor u 15. 1 16. stolje¢u zbog Cega se prostor
kajkavskoga 1 ¢akavskoga suzio zbog znaajnih seoba. Mnogi vjeruju da je nepovezanost i
rasprSenost hrvatskih dijalekata posljedica slabe medusobne razumljivosti, pa tako 1 danas
postoje pogresne teorije da je jedino pravo narjec¢je Cakavsko. Osim te teorije postoji i ona da

kajkavsko i $tokavsko narjecje zapravo ne pripadaju hrvatskom jeziku.!?
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Slika 1. Karta hrvatskih narjecja

Izvor: Jezik.hr. URL: https://jezik.hr/hrvatska-narjecja.html (pristupljeno 13. rujna 2022.)

1 Hrvatska narje¢ja, jezik.hr, https:/jezik.hr/hrvatska-narjecja.html, 13. 9. 2022.
12 1pid.
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3.1.1. CAKAVSKO NARJECJE

Cakavsko narjeéje jedno je od triju narjedja hrvatskoga jezika. Naziv dolazi od upitne
zamjenice ¢a koja se vise ne koristi na cijelom ¢akavskom podruju. Sto ili §ta se govori na
otocima Korculi 1 Lastovu, na dijelu PeljeSca i na mnogim dijelovima ¢akavskog obalnog
pojasa. U Istri uz gornji tok Mirne i u ¢akavskom dijelu juzno od Kupe govori se kaj. lako su
mnogi ¢akavci prihvatili te Stokavske ili kajkavske zamjenicke oblike, jo§ se u mnogim takvim

govorima koristi ¢akavski oblik uz prijedloge (kao zac, po¢ i sl.).*?
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Slika 2. Karta ¢akavskog narjecja

Izvor: Jezik.hr. URL: https://jezik.hr/hrvatska-narjecja.html (pristupljeno 13. rujna
2022.)

13 Cakavsko narjeéje, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=13143, (13. 9. 2022.)
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Cakavski govor se prostire uglavnom na obali i otocima, dok ga duboko u unutra$njosti
nalazimo u Lici i Pokuplju. Cakavstina se prostire na svim otocima od Krka i Cresa do Lastova
i Korcule (prvi Stokavski otok je Mljet). Na kopnu cakavstinu nalazimo na cijeloj Istri, osim
sela Peroj sjeverno od Pule, a djelomicno i1 naselja juzno od Pule do Premanture koja su
Stokavsko-Cakavska. Na Istru se nadovezuje U Hrvatskom primorju cakavski obalni pojas seze
do Novoga. Od Vinodola do Privlake gdje vlada Stokavsko ikavsko narje¢je nalaze se dvije
cakavske oaze a to su Senj i Novigrad koji je gotovo Stokaviziran. Uski pojas uz more od
Privlake pa sve do samog usc¢a Cetine je pretezito Cakavski. Tek na nekoliko mjesta prekinut
ikavsko Stokavskim govornicima. Nesto Sire ¢akavsko podrucje na tom potezu je u splitskoj
okolici. Zapadni dio Peljesca takoder pripada ¢akavskom narjecju kao i obala ali Svi postupno
padaju pod utjecaj Stokavskog. Drugo ¢akavsko podrucje se nalazi u unutrasnjosti. Od zaleda
Hrvatskoga primorja do gornjih tokova Dobre i Mreznice. Od tu se u jednom smjeru produzZuje
skoro do Karlovca, a u drugom se spusta od Ostarija u dolinu Gacke. U Zumberku se oko
Jurkova Sela takoder moze prona¢i mala ¢akavska skupina. Sva su ta ¢akavska podrucja pod
iznimnim utjecajem okolnih kajkavskih (Pokuplje) ili Stokavskih naselja (Lika). Izvan Hrvatske
cakavsko podru¢je moZemo na¢i u austrijskom GradiS¢u te na Madarskom i1 Slovackom

podrucju.t4

3.1.2. KAJKAVSKO NARJECJE

Kajkavsko narjecje dobilo je naziv prema upitnoj zamjenici kaj. Prije dolaska Osmanlija
kajkavsko narje¢je prostiralo se na mnogo vec¢em podruc¢ju nego danas. Povlacenjem naroda
pred Turskom vojskom prema sjeverozapadu znacajno se smanjilo podruéje kajkavskog
narje¢ja. Danas se kajkavskim narje¢jem u govoru sluze sjeverno od Kupe, na podrucju
Gorskoga kotara 1 Medimurja. Osim u Hrvatskoj kajkavskim se sluze u zapadnoj Madarskoj te

u Slovac¢koj na podruéju oko Bratislave, gdje su se doselili u XVI. st bjeze¢i od Osmanlija.*

lako kajkavski po osobinama dosta nalikuje slovenskom, po svojem sastavu ipak
pripada hrvatskomu jeziku. Kajkavsko narjecje je za razliku od Stokavskoga puno bolje ocuvao
mnoge arhai¢ne znacajke. ,,Aleksandar Beli¢ podijelio je kajkavske govore prema refleksu

praslavenskih glasovnih skupovatjidjna tri skupine: isto¢nu skupinu isto¢no od crte

14 Ibid.
15 Kajkavsko narjegje, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=29817, (13. 9. 2022.)
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Varazdin—Zagreb s refleksima ¢ (sve€a) id (dz) (meda ili medza), sjeverozapadnu skupinu
zapadno od crte Varazdin—Zagreb, iznad rijeke Save, s refleksima ¢ (sveca)ij (meja) te
jugozapadnu skupinu juzno od rijeke Save s refleksima ¢ (sveéa) i j (meja).“1® | Stjepan IvSié,
na temelju suvremene akcentuacije, dijeli kajkavske govore na konzervativne (zapadno od crte
Varazdin—Zagreb) i1 revolucionarne (isto¢no od te crte). Pritom konzervativni govori ¢uvaju
stariji akcenatski sustav ("', "1 7), a revolucionarni govori u mnogo¢emu pokazuju otklon od
toga sustava.*!’” Te podjele su dosta sli¢ne. Danas je podjela kajkavskog narjeja na 6 dijalekata.
Isto¢ni krajevi su u akcentuaciji, morfologiji i glasovlju pod utjecajem Stokavskoga narjecja.
Dok su sjeverozapadni krajevi pod izravnim utjecajem slovenskoga, a jugozapadni dijelovi

Cakavskoga narjecja.'®

Kajkavskl govor: uMadarsko) TV 0

: N
uuuusxﬁ"“
Syreo -

T ’
PO
.

"1 Gemea
b wvso N

ol

OPakexc
Fodiga
o

Kagkavaki govori u Srbdi ¢
Rumunjskoj

Dijalekti >
BN sreditrgozagorsio s
N samoborskl
B varstoinsko-ludoredk)
50 medimurskl
gornjposutisreki alkte: \
50 pledivitko-ozaljski
0 wropoljeki
[0 wukomes ko pokupski Keswrica o
B donjolongsk
B sjoverncmosiavalhl
N gomnjolonjeki 2
B glogownitko.bilogarsks Gogico ' oUdes
pocravak|
B goransk
N donjosutiansk N 0 40 km
——= granica ckstoneze tpa Jena N

Soaka SRBIJA

l |
lenk Nu‘°ﬂ..
_HERCEGOVINA oZntiann

Govorl | osobine
R poieiazni | mijetant govord
W Cokaaske arobing « Cakuvako-kajkas ki govon
I :iokavske osobine | Stokavsko-kakavskl govon

L/

16 Ibid.
17 1bid.
18 Ibid.
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3.1.3. STOKAVSKO NARJECJE

Stokavsko narje¢je je nazvano prema zamjenici $to. Stokavskim govorom sluZe se
Hrvati u Hrvatskoj, Bosni 1 Hercegovini, Crnoj Gori (Boka kotorska) 1 Srbiji (Srijem 1 Backa).

Hrvatski $tokavski govori se jo$ nalaze i u Italiji, na Kosovu i u Rumunjskoj (Karagevo).'®

Za vrijeme Turskih osvajanja Stokavsko se podrucje, za razliku od kajkavskog i
cakavskog, znatno Sirilo. Na napustena Cakavska i kajkavska podrucja nastanili su se Stokavski
doseljenici, govornici hrvatske Stokavstine i nehrvatske (srpske). Prvi su naselili uglavnom
Dalmaciju, drugi uzu Hrvatsku (zajedno s Vojnom krajinom).2° ,,Stokavski dijalekti kojima
govore Hrvati jesu: slavonski (Slavonija, Baranja, Srijem), novoStokavski ikavski (zapadna
Bosna 1 zapadna Hercegovina, unutraSnjost Dalmacije, Lika), isto¢nobosanski (srednja i
sjeveroistocna Bosna), istonohercegovacki s dubrovackim kao osobitim njegovim
poddijalektom, zetski (Boka kotorska). Prema akcenatskome kriteriju Stokavski govori mogu
biti novostokavski i staro$tokavski, prema odrazu jata (i)jekavski, ikavski i ekavski (a u nekim
je govorima jat nezamijenjen), a prema odrazu skupova *stj, *skj, *zdj, *zgj Stakavski,

$¢akavski ili $takavsko-$¢akavski.«?!

Samoglasni¢ki sustav kod veéine Stokavskih govora je jednostavan. Cini ga pet
samoglasnika i slogotvorno r, a samo u nekim govorima ima samoglasnik ¢ kao odraz
nezamijenjenoga jata. Suglasnic¢ki sustavi variraju zbog nekoliko €injenica: (ne)postojanja
parova afrikata ¢ —d i ¢ — dZ te (ne)postojanja fonema $, Z, dz, f, h. Akcenatski sustavi kao takvi
variraju od dvonaglasnih do peteronaglasnih. U staroStokavskim dijalektima se Cuva stari
polozaj naglaska te neoakut, dok u novoStokavskim dijalektima imamo pomicanje
kratkosilaznoga i dugosilaznoga naglaska s posljednjega sloga rijeci. Pri tome su nastali ulazni
naglasci (kratkouzlazni ide ako je prethodni slog kratak , i dugouzlazni ide ako je prethodni

slog dug). %

Gotovo da nema bitne Stokavske znacajke koja bi bila u svim Stokavskim govorima 1

nigdje drugo. ,,Ali neke su od njih, uz odredena odstupanja, uglavnom proSirene u svim

% Hrvatska narje¢ja, jezik.hr, https:/jezik.hr/hrvatska-narjecja.html, 13. 9. 2022.
20 |bid.
2 |bid.
22 | bid.
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Stokavskim dijalektima: $to ili $ta kao upitno-odnosna zamjenica; *o > a; *§t’ > §ti *zd’ > zd, *d’
> d, *jt > ¢, *jd > @, docetno -1 > -0/-a, gubljenje fonema X, *va/*va- > u/u-, tzv. nova jotacija
zubnih i usnenih suglasnika, nastavak -a u G mn. imenica, proSirenje osnove mnozine
jednosloznih imenica m. r. umetkom -0v- (-ev-), sinkretizam (ujednacivanje nastavaka) u D/L/I
mn. imenica svih triju rodova uvodenjem novih gramatickih morfema (D/L/I: Zenama, Zenama,
zenama umjesto negdanjih zenam, zenah, Zenami), razlikovanje dvaju kratkih (uz razlikovanje
dvaju ili triju dugih naglasaka), Cuvanje aorista te znatan broj turcizama (uz germanizme i

romanizme).“?

3.2. ZAVICAJNI GOVOR GRADA SINJA

Jezik je sustav rije¢i kojima se neki narod sporazumijeva, dok je govor idiom unutar
nekog jezika koji se izdvaja i prepoznaje po nekim osobitostima. Rosandi¢ prihvaca i
sinonimske nazive materinski i zavi¢ajni jezik gdje isti¢e da je materinski preuzet od predaja

bez svjesnog ucenja, a zavicajni jezik je jezik druStvene sredine (Rosandi¢ 1993: 13).

Milan Mogus u svojoj knjizi Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika isti¢e da su Hrvati
u internoj govornoj komunikaciji koristili tri organska narjecja zapadno-Stokavsko, cakavsko i

kajkavsko.

,»Od najranijih vremena hrvatske pismenosti hrvatski se knjizevni jezik nastojao
izgraditi na temelju svih triju narjecja. Tijekom povijesti postojale su dvije temeljne koncepcije

hrvatskoga knjiZzevnoga jezika:

a) hrvatski knjiZzevni jezik temelji se na sve tri hrvatske narjecne stilizacije
kajkavskoj, cakavskoj i1 Stokavskoj, Sto smo vidjeli u samim pocetcima hrvatske

pismenosti (primjer iz Petrisova zbornika) i

b) hrvatski knjizevni jezik temelji se na jednoj hrvatskoj stilizaciji, primjerice

Cakavskoj, uz sudjelovanje ostalih dviju, Sto takoder mozemo vidjeti u temeljima

hrvatske pismenosti.“?*

2 |bid.
24 Bratuli¢, J. Prostranstvo hrvatskoga jezika. Nestandardni hrvatski jezik prema standardnom hrvatskom jeziku.
Suvala, A.; Pandzi¢, J. Zagreb: Agencija za odgoj i obrazovanje, 2015., str. 16.



Prema Curkovi¢u temelj normi hrvatskog standardnog jezika je novostokavski ikavski
dijalekt, to proizlazi iz naglasnih zna¢ajki.?® Taj dijalekt je $iroko rasprostranjen na podrudju
Hrvatske od Gorskoga kotara, pa preko podvelebitskog primorja i zapadne Like prema
jugoistoku. Veéim dijelom to je unutarnja Dalmacija od Starigrada, DrniSa i1 Sinja sve do
Metkovica. Uz ve¢ spomenute krajeve govor zapadnoga dijalekta moZemo pronac¢i kod
nekoliko naselja na nekim otocima, (Korcula-Racisc¢e), (Hvar-Sucuraj), (Bracu-Sumartin),
(Solta-Maslinica), (Pag-Dinjiska i Vlagi¢i). Osim u veé navedenim krajevima ovim dijalektom

se sluZe 1 na dijelu Korduna te u Slavoniji.
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Slika 4. Karta stokavskog narjecja

Izvor: Jezik.hr. URL: https://jezik.hr/hrvatska-narjecja.html (pristupljeno 20. svibnja 2022.)

»Za zapadne novostokavsko ikavske govore, kao $to je sinjski, karakteristi¢no je da se
u nastavcima i u nepromjenjivim rije¢ima —m zamjenjuje sa —n, kao i da se umjesto —o dodaje
nastavak —ja, dok je —h gotovo pa iskorijenjeno ili zamijenjeno drugim slovom. Vokalne
redukcije su u zapadnim govorima vrlo Ceste, a sam vokalizam je na fonoloskoj razini

peteroclan. Karakteristi¢no je da Z prelazi u r i1 da je fonem f, koji se ograni¢ava na tudice 1

25 Curkovi¢, D. Govor Biteli¢a, Doktorski rad. Rijeka: Sveuciliste u Rijeci, Filozofski fakultet, 2014., str. 31.-33.
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onomatopeje, izjednacen sa j.“?® U izgovoru se ispusta glas —i zbog ¢ega infinitiv glagola ima
krnji oblik (gledat, molit, po¢).?’ Kada imamo kombinaciju ja bi + glagolski pridjev
upotrebljavaju se kondicionali kao $to je u primjeru ,,ja bi moro*.?® | Govor vrlo &esto sadrzi
genitivne sintagme, infinitiv stoji uz glagole nepotpuna znacenja, a u receni¢nim
konstrukcijama Cesto je nepoznat konkretan subjekt na kojeg se upucuje, odnosno o kojem se

govori (npr. ubilo ga prid kuéon).“?

»Najvaznije su fonoloske znacajke u vokalizmu, osim ikavskoga refleksa jata, a kao
refleks poluglasa, u kao refleks straznjeg nazalnog samoglasnika i slogotvorne likvide *1,
cuvanje oblika tipa (v)rebac, rest i velik broj samoglasnickih redukcija u Bosni i splitskom

zaledu.**? Suglasni¢ki sustav Sumnika i sonanta sinjskog govora prikazan je u Tablici 1.

SUGLASNICKI SUSTAV SINJSKOG GOVORA

SUGLASNICI
SUMNICI SONANTI

p b f v m
t d I r n
C S

¢é 3 J / n
¥ P 5

k g (h)

Tablica 1. Suglasnicki sustav sinjskog govora

Izvor: Curkovié, D. Govor Biteli¢a. Doktorski rad. Rijeka: Sveugiliite u Rijeci, Filozofski
fakultet, 2014., str. 66.

»Prema mjestu tvorbe suglasnici mogu biti bilabijali ili dvousnenici: p, b, m (popit,
blibnut, mislit); labiodentali ili zubnousnenici: f, v (frigat, visna); dentali ili zubnici: t, d, n, c,

z, s (tilo, déset, n¢, cénat, zémla, sist); alveolari ili desnici: 1, r (list, rtika); palatali ili nep€anici:

% Danilovi¢, M. Sinjski govor, Diplomski rad. Osijek: Sveugiliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski
fakultet, 2011., str. 9.

27 1bid.

28 1bid.

2 1bid.

%0 1bid.



¢, ¢ 8,13, %, ], 1, n (Cep, Ce, Sima, tena, 3¢zva, jak, ludi, noke); velari ili mekonepcanici: k, g,

(kuala, gora) i laringali ili grleni, h (diih - ako nije eliminiran, v. nastavak).*3!

U sinjskom govoru nemaju svi samoglasnici redukcije (npr. rijetko se pojavljuje

redukcija a (Kad po¢me, dévet dana prije i%e svit u crkvu.); ni redukcija e nije zabiljezena...).3?

Sto se ti¢e leksika 0¢ito je da prevladavaju turcizmi (janjicar, kadija). Osim turcizama
imamo i romanizam (libar, Skura, punat), Njemackih rijeci (cigla, $trik,) i rije¢i iz Madarskog

jezika (Copor, teret).33

Govor grada Sinja prepoznatljiv je po tome da iza prve naglasene a nekada i za druge
naglasene rije¢i ide nenaglaena rije¢ (A pivi je birjak i8a Goéspe Sinske.)?* ,Ispred
nenaglasenog a se kod povratnih glagola donekle u perfektu ¢uva nenaglaseno je: Skuvala ti je
se manistra.“® ,,Dolazi je kao naglaSeni oblik prezenta glagola biti: A je mi skresala sve u

brk.«36

,Pojavljuje se i krnji perfekt u sljede¢im oblicima: Zvéle se pancete, brzole. Cesto se
koriste genitivne sintagme poput: Bilo je konja, krdva, ovaca. Imperativ se najcesce
upotrebljava u prepri¢avanju proslih radnji, kao npr. Onda natovari na kar pa goni doli do

tvornice. 37

31 Ibid.

32 |bid.

33 Lisac, J. Hrvatski govori, filolozi, pisci. Zagreb: Matica hrvatska, 1999., str. 111.

3 Danilovi¢, M. Sinjski govor, Diplomski rad. Osijek: Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski
fakultet, 2011., str. 28.

% Lisac, J. Hrvatski govori, filolozi, pisci. Zagreb: Matica hrvatska, 1999., str. 111.

% Ibid.

37 Danilovi¢, M. Sinjski govor, Diplomski rad. Osijek: Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski
fakultet, 2011., str. 30.



4. METODE IMPLEMENTACIJE ZAVICAJNOG GOVORA U SKOLE

Glavno pitanje koje se ¢esto pojavljuje u raspravama je utjeCe li negativno uporaba
zavicajnog govora na ucenje standardnog jezika. Mnogi se stru¢njaci ne mogu sloziti oko toga
treba li ohrabrivati i poticati djecu da se sluZze zavi¢ajnim govorom van ku¢nog okruzenja. Velik
broj njih zastupa stav da dijete treba ¢im prije ovladati standardnim jezikom i da se treba sluziti
njim u predskolskoj i $kolskoj ustanovi. Takoder smatraju da je potrebno dijete ispravljati svaki
put kada pogrijesi. Vecina danasnjih ucitelja je Skolovana uz uputu o nuznosti dosljednog
ispravljanja. Izrazavanje na zavi¢ajnom govoru u komunikaciji donedavna se smatrala
nedostojnim ispadom. Zbog toga je zavicajni govor uporno protjerivan iz odgojno obrazovnih
ustanova, a nastava se prekidala zbog ispravljanja govora. Ispravljanje ucenika pri uporabi

zavi¢ajnog idioma ima negativan utjecaj na ucenike jer razvijaju strah od govora i jezika.®®

Metode implementacije zavi¢ajnog govora u nastavi potrebno je u koristiti §to viSe u
razrednoj nastavi. Ve¢ u prvom razredu kod vjezbi izgovora moze se krenuti od zavicajnog
govora. Realizacija ove vrste vjezbe moze se provesti razli¢itim metodama i postupcima, ali
najvazniju funkciju ima govor ucitelja i njihove jezi¢ne kompetencije jer oni predstavljaju

ucenicima model usvajanja standardnog jezika.

Ucenici se kroz cijelo Skolovanje, od prvog razreda osnovne pa do samog zavrSetka
srednje $kole, susrecu s nastavnim predmetom Hrvatski jezik. To je temeljni nastavni predmet
¢ija je svrha usvajanje i1 ostalih predmeta jer u€enici sve nastavne predmete usvajaju kroz jezik.
Ciljevi 1 zadace svih nastavnih predmeta nalaze se u Nastavnom planu i1 programu koji je
donesen 2006. godine. Tako je prema HNOS-u ,,Temeljni je cilj nastave hrvatskoga jezika
osposobiti ucenike za jezicnu komunikaciju koja im omogucuje ovladavanje sadrzajima svih
nastavnih predmeta i ukljucivanje u cjeloZivotno ucenje.“ Hrvatski jezik moZemo podijeliti na
cetiri predmetne sastavnice. Te Cetiri sastavnice su hrvatski jezik, jezicno izrazavanje,
knjiZzevnost 1 medijska kultura. 2019. godine napravljen je kurikulum za nastavu Hrvatskog
jezika. ,Kurikulumom se poti¢e usvajanje znanja o jeziku kao sustavu, razvijanje jezi¢nih
djelatnosti slusanja, govorenja, ¢itanja i pisanja te njihova ovladavanja koje se ostvaruju

primanjem, proizvodnjom 1 medudjelovanjem razli¢itim oblicima 1 vrstama teksta.”

38 Puljak, Lucija (2011.) Uloga zavi¢ajnoga idioma u razvoju jezi¢no-komunikacijske kompetencije uéenika
mlade $kolske dobi. Casopis za hrvatske studije. God VII. Br. 1. Str. 293-294,



Donosenjem kurikuluma sve se mijenja. Ciljevi i zadace vise nisu bitni nego se fokus stavlja na

ishode ucenja.

Zbog straha od pogreske ucenici mogu razviti strah. Ucitelji su ti koji bi trebali
ohrabrivati i poticati u¢enike na govorno izrazavanje. Tako McNeill predlaze da bi se uc¢enike
moglo poticati na jezi¢no izrazavanje pohvalom, proSirenjem i ponavljanjem djetetova izricaja,
postavljanjem pitanja otvorenog tipa i stankom odekivanja odgovora.®® Najudestalija tehnika
je pohvala govora. Ta pohvala ima smisla ako dijete osjeti da je njegovo govorno ponaSanje
prihvacéeno. (npr. ,,Lijepo si to rekao.”) Dok proSirivanje izri¢aja podrazumijeva prihvacanje
djetetovog odgovora i kada s njim nismo sasvim zadovoljni. ProSirivanje odgovora se moze
posti¢i tako da ucitelj ponovi odgovor ali i postavi potpitanje. (npr. Na u¢enikov odgovor da je
prica zanimljiva ucitelj odgovara: ,,Dobro, pri¢a je zanimljiva. A $§to ti je bilo zanimljivo u
prici?) Nakon toga potrebno je ucenika ponovno uputiti na Citanje teksta nakon cega ¢e potaknut
uciteljevim potpitanjem postupno davati opsirnije odgovore. Tehnika ponavljanja djetetova
izri¢aja dosta je slicna prethodno navedenoj tehnici. Razlika je u tome §to se u ovoj tehnici ne

13

postavlja potpitanje nego se naglaSavanjem glasa ,,i“ ¢eka odgovor. (npr. ,,Dobro, prica je
zanimljiva iii...”) Ova tehnika se pokazala uspje$nom i u vi§im razredima. Sljedeca tehnika je
postavljanje pitanja otvorenog tipa. Ova tehnika trazi smisleni i puni odgovor od djeteta. Kod
pitanja otvorenog tipa potrebno je djetetu dati dovoljno vremena i odgovor prihvatiti bez obzira
koliko smo s njim zadovoljni. Direktnim ispravljanjem sputajemo ucenika §to vodi do

nesigurnosti i $utnje.*

Odnos prema zavi¢ajnome govoru u nastavi od pocetka se Skolovanja moze razvijati na
nacin da se unutar obrade odredene jezic¢ne Cinjenice, koja je razli¢ita od oblika u zavicajnom
idiomu, kontrastivno postave oba oblika, standardni i zavi¢ajni. Vazno je da uéenici sami traze
1 osmiSljavaju primjere jer samo uciteljevo izlaganje o razlikama nece imati ucinka kao

problemsko 1 stvaralacko rjeSavanje zadataka.

39 McNeill 1977, prema Turza-Bogdan 2013: str. 144
0 Strahija, N., Stavovi ucitelja prema zavicajnome govoru, Diplomski rad. Zagreb, Filozofski fakultet, 2016., str.
56.



,Neki su od mogucih primjera zadataka:

o prijevod rijeci, iskaza, reCenice na zavicajni govor

zapazanje razlika u oblicima

o stvaranje teksta na zavicajnome govoru u razli¢itim opravdanim komunikacijskim
situacijama — zapazanje razlika

o izrada jezi¢noga zemljovida s najznacajnijim razlikama u odnosu na standardni jezik e
razgovorne i scenske igre u svrhu stvaranja teksta

o proucavanje tekstova iz usmene knjizevnosti.“4*

Bitna stavka razli¢itih tipova zadataka jest i njihova prilagodba ucenicima. Turza-Bogdan

(@]

navodi da je potrebno odabrati odgovaraju¢i predlozak zbog potencijalnog problema u
pronalaZenju grade. Smatra da bi to mogle olak3ati zavicajne Citanke kao i stru¢no usavrSavanje
ucitelja gdje bi dobivali potrebne informacije kao $to su u kojim se zbirkama ili nekoj drugoj

literaturi mogu pronaéi odgovarajuéi tekstovi za rad u nastavi.*?

Uz nekoliko navedenih primjera zadataka, osvrnut ¢emo se na scensku igru. Prema Vigatu
cilj istrazivanja nije iscrpni prikaz mjesnog govora, ve¢ osobitost drugacijih jezi¢nih stavova
kojima se koriste Skolarci i predSkolci te njihov utjecaj na medujezicnom polju. Vazno je
istraziti koliko Cesto se djeca sluze interdijalektom koji obuhvacda zavicajne govore (npr.
intervju, osmisljavanje dramske igre, metoda dijalektoloskih istrazivanja...). Osim navedenog
istice da je cilj takoder prikazati nacine koji bi olaksali uciteljima jezika da uoce 1 zabiljeze

osobitosti mjesnog govora ili interdijalekta bez potrebe za opseznijim istrazivanjima.*®

Ovakvim dramskim igrama ucitelji bi mogli postupno primijetiti posebnosti zavicajnog
idioma sluZe¢i se jezikoslovnom literaturom, takoder 1 uociti sastavne razlike dva ili viSe idioma
te organizirati 1 planirati nastavne sadrzaje za to¢no odredeni razred i to€no odredenu djecu s
tim jezi¢nim osobitostima. Ovakav pristup, smatraju profesori Vigato, motivirat ¢e ucitelje da
1 oni sami postupno, kroz cjelozivotno ucenje stjecu i nadograduju jezikoslovna i dijalektoloSka

znanja.**

Dramske igre omogucit ¢e djeci razvijanje usmenog i pismenog izraZavanja, bogacenje
leksika 1 oCuvanje jezicne bastine svoga zavicaja. Svrha svega toga je Sirenje jezikoslovnih

vjestina Sto sa sigurno$¢u utjece na bolje sluZzenje standardnim jezikom i1 bogacenje jezi¢ne

41 Turza-Bogdan, Tamara (2013) Kajkavsko narjecje u nastavi hrvatskoga jezika. Prilozi za osnovnoskolsku
nastavu. Cakovec: Matica hrvatska., str. 146.

“2 |bid.

 Vigato, I., Vigato T. (2013.) Zavicajni govor i dramska igra. Skolski vjesnik, vol. 62, br. 1, str. 89.
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kulture. Dramske igre su takoder dobrodosle u nastavi prirode i drustva kada se obraduje tema
gospodarskih djelatnosti zavicaja. One takoder mogu biti polazna tocka korelacije razli¢itih
predmeta i njihovih sadrzaja. Spontana dramska igra bez posebnog kazalisnog oblikovanja
stvara pozitivnu radnu atmosferu te se razvija antropoloska znacajka dramskog izraza nuzna u

svakodnevnoj komunikaciji.*®

»Svaki tekst, pa i tekst na nekom narjecju, otvara brojne moguénosti povezivanja jezi¢nih
djelatnosti Citanja, pisanja, govorenja i slusanja. Zbog toga uvijek u nastavi valja teziti

povezivanju, tj. nedijeljenju nastavnih podrugdja:
o jezika
o knjizevnosti
o jezi¢nog izrazavanja
o medijske kulture.*

Osmisljenim metodi¢kim postupcima jezik se usvaja pomocu knjizevnog teksta uz jezicno

izrazavanje uéenika: provode se aktivnosti slu§anja, ¢itanja, pisanja i govorenja.«4°

Tezak istice kako bi ba$ svaka $kola trebala imati svoju $kolsku metodicki koncipiranu
razlikovnu gramatiku. Takoder smatra da zavi¢ajni govor treba iskoristiti pri ucenju

standardnog jezika, a u¢enicima omoguéiti dvojezi¢nost.*’

Jezi¢ni udzbenici su koncipirani tako da se mogu primjenjivati na cijelom podrucju
Republike Hrvatske. Stoga oni ne mogu u cijelosti odgovoriti na zahtjev kojim se pri usvajanju
standardnog jezika polazi od narjecja. Stoga te jeziCne osobitosti koje ne moZzemo pronaci u
udZbeniku imamo u Skolskoj razlikovnoj gramatici. Naglasak je na mogucnosti ucenja
standardnog jezika uz pomo¢ narjecnih osobitosti Stokavskog govora. Usvajanje standardnog

jezika uz pomo¢ narjeéja je S.Tezak uveo u $kolsku praksu kao nacelo nastave jezika.*®

»Medu primjerima najceS¢e su 1 zadaci koji se mogu iskoristiti za ostvarivanje nacela

zaviCajnosti. Korisno je i za nastavu knjiZzevnoga jezika da ucenici usporeduju gramaticke

5 1bid.

46 Turza-Bogdan, Tamara (2013) Kajkavsko narjecje u nastavi hrvatskoga jezika. Prilozi za osnovnoskolsku
nastavu. Cakovec: Matica hrvatska., str. 141.

47 1bid.
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Cinjenice standardnog jezika s odgovaraju¢im cinjenicama svog mjesnog govora. A takvo

iskori$tavanja razlikovne gramatike uvijek pridonosi sigurnoj, solidnoj, jezi¢noj naobrazbi“#°

Interpretaciju nekog odredenoga knjizevnoga djela mogucéa je na narjecju unutar
komunikacijskog metodickog modela koji je nastao prema modelu sustava odnosa Buhlera.

Sudionici tih odnosa su govornik, tema i sluSatelj.
,Pritom valja uvazavati odrednice bez kojih bi metodicki pristup mogao biti promasen:

o stalno pracenje interesa uCenika za narjecja hrvatskoga jezika
o individualizacija u pristupu uceniku
o razli€iti pristup svakom pojedinom tekstu na ikavskom narjecju

o ukoliko nastavnik nije siguran u tocnost vlastite interpretacije — koriStenje zvucnih
snimaka kod primanja teksta

O poticanje jezicnoga izrazavanja na vlastitome govornom idiomu ili jezicnome standardu

o potpuno je promaseno traziti od udenika istrazivanje na narje¢ju koje nije govorio.*>°

Prema Turza-Bogdan stalno prac¢enje ucenika rezultira pove¢anjem intrinzi¢ne motivacije
a uciteljima omogucuje prilagodavanje sadrzaja interesima ucenika. Ali to nije uvijek ostvarivo
s obzirom da se prema postojeCem programu ne moze samostalno odabrati veéinu nastavnih
sadrZzaja. Interese ucenika jednostavno je i lako ispitati anketom koja ¢e ucitelju posluZiti u
upoznavanju interesa u€enika da ni to mogao koristiti kod odabira 1 interpretacije knjiZzevnih
djela. Kada ucitelj dobro poznaje svoje ucenike 1 koji su njihovi knjiZevni interesi, znat ¢e i
kako razvijati one interese koji su manji ili pak ne postoje. Nikada nece svi iskazati podjednako
zanimanje za djela na zavicajnom idiomu, iSto tako ni jednake literarne sposobnosti kod
primanju takvih tekstova. Razlike pretpostavljaju poznavanje strategija kojima je moguce
posti¢i individualizaciju nastave. Vazno je 1 izmjenjivanje zadataka i aktivnosti kako bi u€enici
dobili razlicito slozene zadatke. Sve to ovisi o razredu 1 ucenicima koje ucitelj poznaje. Zbog
toga odredivanje metoda i postupaka nije primarno, ve¢ odredivanje u kojem bi smjeru morala

i¢i komunikacija u nastavi.®!

Razlicitost pristupa u nastavi najvise ovisi o nastavnom sadrzaju. Potrebno je promisljeno i
stru¢no vodenje komunikacije s u¢enicima, postavljanje pitanja i iskazivanje problema da bi

ucenici dobili sposobnost samo ispravljanja, a da bi komunikacijski proces pozitivno utjecao

9 1bid.
% 1bid. 170.
*1 1bid.



na ucenika. Kori$tenjem zvucnih snimaka u nastavi u primanju teksta bilo bi iznimno korisno
da ucenik ne bi dozivljavao i primao tekst samo i isklju¢ivo na temelju uciteljeve interpretacije.
To mozemo gledati i u kontekstu izmjene nastavnih sredstava, metoda i postupaka koje treba
izmjenjivati u metodi¢kom postupku. Zvu¢na snimka je od velike koristi kada je u pitanju tekst
na zavic¢ajnom idiomu i kada ucitelj nije sasvim siguran u ispravnost svoje interpretacije teksta
na zavi¢ajnom idiomu. To je smjer u kojem bi trebalo i¢i u buducnosti i formirati ne samo

tiskane nego i zvuéne Citanke.>?

Interpretacija i dozivljaj knjizevnog djela moze biti poticajna za ucenikovo jezi¢no
izrazavanje dok knjizevno djelo na zavicajnom govoru tako moze biti poticaj za jezi¢no

izraZavanje na vlastitom narjec¢ju ili pak na standardnom jeziku.>3

%2 bid.
%3 1bid.



5. METODOLOGIJA

U istrazivanju ¢e se koristiti kvantitativna istrazivacka paradigma - metoda anketiranja.
Kao instrument prikupljanja podataka konstruirat ¢e se upitnik za ucitelje 1 uenike u nizim
razredima osnovne Skole. Anketa ¢e se provesti online putem Google obrasca na nacin da ¢e
ucitelji 1 uCenici ispuniti anketu putem linka. Podatci ¢e biti obradeni statistickim programom
SPSS 20. Izracunati ¢e se temeljni deskriptivni parametri rezultata: aritmetickasredina (AS),
minimalni (Min) i maksimalni rezultat (Max) te standardna devijacija (SD). Normalitet
distribucije ¢e biti ispitan Koglomorov — Smirnov testom (K-S test). Postojanje razlika u

stavovima ucitelja i uenika biti e testiran t-testom za nezavisne uzorke.

Istrazivanje ¢e biti provedeno u nizim razredima osnovnih $kola na podruc¢ju grada Sinja

i okolice.

5.1. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Cilj provedenog istrazivanja jest ispitati stavove ucitelja i u€enika o vaznosti zavicajnog
govora u nizim razredima osnovnih skola u Sinju i okolici. Pri tome ¢e nam pomo¢i neka od
istrazivackih pitanja:

o Koliko je vazna uloga zaviajnog govora u niZim razredima osnovne Skole?

o Kojim se metodama implementira zavi¢ajni govor u svakodnevnu nastavu u nizim
razredima osnovne Skole?

o Kakvi su stavovi ucitelja o ulozi zavi¢ajnog govora u nizim razredima osnovne Skole?
o Kakvi su stavovi u€enika o ulozi zavi¢ajnog govora u nizim razredima osnovne $kole?

o Koliko je zavi¢ajni govor prisutan u nastavi?



5.2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U ovom istrazivanju ispitat ¢emo stavove ucitelja i uCenika o vaznosti zavicajnog
govora u nizim razredima osnovne Skole Sinja 1 okolice. Uzimajuci u obzir da su istrazivanja
stavova prema ovom tipu rijetka, imamo priliku kroz istrazivacki dio doprinijeti ovoj strukturi

istrazivanja.

Zadaci istrazivanja bazirali su se na stavove ucitelja prema kognitivnoj, emocionalnoj i
ponasajnoj komponenti stava. Potrebno je utvrditi razlike stavova izmedu ucitelja kao i razlike

stavova kod ucenika.
Uzorak ovoga istrazivanja ¢ini ukupno 87 ispitanika od ¢ega 19,5% ili 17 ucitelja i

80,5% ili 70 ucenika iz osnovnih Skola u Sinju i1 njegovoj okolici §to je vidljivo u grafickom

prikazu u Grafikonu 1.

Ja sam:
87 odgovora

® ucenik/ca
® uciteljlica

Grafikon 1. Struktura uzorka prema statusu (ucitelj — ucenik)

Kategorizacija uéitelja i u¢enika prema $kolama obuhvaéa sljede¢e osnovne (OS) i

podruéne (PS) skole:

OS Ivan Lovri¢ (PS Glavice i PS Radosi¢), OS fra Pavla Vuckoviéa (PS Brnaze i PS
Turjaci), OS >Trilj (PS Grab, PS Kosute, PS Veli¢, PS Jabuka, PS Ugljane, PS Caporice, PS

Simunovi¢a Hrvace.



Iz prikazane Tablice 2. i Grafikona 2. mozemo vidjeti i omjere anketiranih prema

Skolama iz kojih dolaze.

OS fra Pavla Vudkovica 60 (3 ucitelja i 57 ucenika)
OS Ivana Lovri¢a 16 (3 ucitelja 1 13 ucenika)
OS Trilj 5 ucitelja
OS Kamesnica, Otok 4 ucitelja
OS Dinka Simunovié¢a, Hrvace 2 uditelja

Tablica 2. Broj sudionika prema skoli iz koje dolaze

SKOLA

m OS fra Pavla Vuckovica
m OS Ivan Lovri¢

m O3 Trilj

m 05 Kamesnica, Otok

m 05 Dinko Simunovi¢, Hrvace

Grafikon 2. Postotak sudionika prema skoli iz koje dolaze

U istrazivanju su sudjelovali ucitelji 1 u€enici od 1. do 4. razreda razredne nastave. Iz
Grafikona 3. moZemo vidjeti 1 postotke sudjelovanja prema razredima. U istrazivanju je
sudjelovalo 40 ispitanika cetvrtog razreda od Cega su sudjelovala 4 ucitelja i 36 ucenika.
Takoder je sudjelovalo 22 ispitanika drugog razreda od ¢ega takoder 4 ucitelja drugog razreda
1 18 ucenika. Prvom razredu pripada 21 ispitanik, 4 ispitana ucitelja 1 17 uCenika dok iz tre¢eg

razreda imamo odgovore tek 4 ucitelja i 0 ucenika.



Razred:
87 odgovora

@ 1.razred
® 2. razred

3. razred
@ 4. razred

Grafikon 3. Postotak ucenika i ucitelja prema razredima

Nakon tehnic¢kih podataka o sudionicima ovog istrazivanja, koje smo dobili kroz prva
tri anketna pitanja, krenula sam na analizu kojom se bavi diplomski rad — zavi¢ajni govor.
Postavila sam pitanje bitnosti zavi¢ajnog govora u nizim razredima. Pitanje je od ispitanika
trazilo njihovo misljenje i njihov stav. Rezultat koji smo dobili nije iznenaduju¢i imajuéi u vidu

prilagodbu ucenika koji krecu u prvi razred o kojoj je bilo rije¢ u prvom dijelu ovoga rada.

Grafi¢ki prikaz rezultata je sljedeci: 58,6 % (51 ispitanik ) smatra da je jako bitna uloga
zavic¢ajnog govora, 32,2 % (28 ispitanika) smatra da je bitna i 9,2 % (8 ispitanika) smatra da je
manje bitna. Nitko od ispitanika ne smatra da je stavka zavi¢ajnog govora nebitna. Gledajuci
sada odgovore samo ucitelja dolazimo do podatka da 8 ucitelja smatra ulogu zavi¢ajnog govora
jako bitnom, 8 ih smatra da je uloga zavicajnog govora bitna i 1 ucitelj smatra da je uloga
zavi€ajnog govora u nizim razredima manje bitna. Gledajuéi rezultate ucenika vidimo da je 43
ucenika misljenja da je zavicajni govor u nizim razredima jako bitan, 20 ucenika smatra da je

bitan a samo njih 7 su misljenja da je manje bitan.

Po vasem misljenju koliko je bitna uloga zavi¢ajnoga govora u nizim razredima osnovne skole?

87 odgovora

@ jako bitna
@ bitna

manije bitna
@ nebitna

Grafikon 4. Uloga zavi¢ajnog govora u nizim razredima osnovne skole



Nije moguce ocekivati od djece u prijelaznoj fazi koristenje iskljucivo standardnog
govora jer je za svaku prilagodbu, pa i ovu, potrebno vrijeme i ucenje. Budu¢i da je uvjerljivo
bitna uloga zavicajnog govora, sljedece je istrazivacko pitanje bilo logi¢no. Koliko se ucitelji i
ucenici sluze zavicajnim govorom u Skoli i izvan Skole pokazuju sljedeci rezultati koji su
vidljivi i u Grafikonu 5 i Grafikonu 6. Naime, na skali od 1 — 5 koriStenja zavi¢ajnog govora u
Skoli, pri ¢emu 1 predstavlja ,,ne sluzim se nikako“ a 5 predstavlja ,,sluzim se stalno* najveci
postotak odlazi na razinu 4 (28,7 % ili 25 ispitanik). Sijedi je razina 3 (23 % ili 20 ispitanika),
razina 2 (18,4 % ili 16 ispitanika), razina 5 (16,1 % ili 14 ispitanika) i na kraju razina 1 (13,8
% ili 12 ispitanika).

Sljedece pitanje vezano je za koristenje zavi¢ajnog govora izvan skole. Ponudene opcije
su kao 1 u pitanju prije u obliku linearne skale od 1 do 5 pri ¢emu lpredstavlja ,,ne sluzim se
nikako “, a 5 predstavlja ,, sluzim se stalno . Rezultati su sljedeci: najveci se postotak odnosi
narazinu5 - 69 % ili 60 ispitanika, razinu 4 podrzava 18,4 % ili 16 ispitanika, razinu 3 podrzava
8 % ili 7 ispitanika, dok se podjednako odlucilo za razinu 2 i razinu 1 — 2,3% ili 2 ispitanika na

obje razine.

Na skali od 1 do 5 koliko se &esto sluzis zavic¢ajnim govorom u skoli?
87 odgovora
30

20

10

Grafikon 5. Koristenje zavicajnog govora u skoli



Na skali od 1 do 5 koliko se ¢esto sluzis zavi¢ajnim govorom izvan $kole?
87 odgovora
60

40

20

Grafikon 6. Koristenje zavicajnog govora izvan skole

»Metodika hrvatskoga jezika ima viSestruku funkciju jer je usmjerena svim sudionicima
odgojno-obrazovnog procesa: poucava ucitelje nacinima prenoSenja jezi¢nih i knjizevnih
znanja u nastavi, istovremeno omogucuje uéenicima usvajanje jezi¢nih znanja i recepciju
knjizevnih tekstova. Kako bi korespondirala s prirodom svoga predmeta, metodika poucavanja
hrvatskog jezika bitno se oslanja na mati¢nu znanost, ukljucujuéi sva jezi¢na prenja i

nadredenosti koje su u prirodi jezi¢noga i umjetni¢koga stvaranja.“>*

U tom pogledu istraZzujemo ulogu zavi¢ajnog govora u pisanim tekstovima. U sljede¢em
pitanju istrazivali smo ucestalost €itanja tekstova pisanih na zavi¢ajnom govoru u sklopu sata
Hrvatskog jezika. Od 87 ispitanika njih 42 (48,3 %) ne Citaju tekstove na zavicajnom govoru,
dok je 45 (51,7 %) ispitanika pozitivno odgovorilo na navedeno pitanje. Zanimljivo je da je 13
ucitelja od njih 17 ispitanih odgovorilo da na satu Hrvatskog jezika ne provode Cesto Citanje

tekstova pisanih na zavi¢ajnom govoru.

% Lazzarich, M., Metodika Hrvatskoga jezika u razrednoj nastavi, Rijeka, 2017., Ugiteljski fakultet Sveucilista u
Rijeci, str.27.-28.



Na satu Hrvatskog jezika ¢esto ¢itamo tekstove pisane na zavi¢ajnom govoru
87 odgovora

® DA
® NE

Grafikon 7. Ucestalost Citanja tekstova na zavi¢ajnom govoru

Ako izuzmemo tekstove 1 umjesto njih odaberemo drugi format preko kojeg mozemo
koristiti oblik zavicajnog govora, dolazimo do rezultata koji su negativniji u odnosu na
koriStenje zaviajnog govora u planu i programu nastave hrvatskoga jezika. U Grafikonu 8.
prikazan je postotak radionica (Citanje, pisanje, pjevanje, gledanje filmova...) u kojim je
prikazana slaba uporaba radionica kroz razlicite oblike na temu zavi€ajnog govora. 63,2 % (55
ispitanika) ne koriste ili nemaju radionice, a njih 36,8 (32 ispitanika) ima ili prakticira veé
navedene oblike radionica u kojima se sluze zavi¢ajnim govorom. Ako se fokusiramo isklju¢ivo
na ucitelje 1 njihove odgovore na ovo pitanje uo¢avamo napredak u odnosu na prethodno
pitanje. Od 17 ispitanih ucitelja njih 6 na nastavi s ucenicima provodi radionice na temu
zaviajnog govora Sto bi znacilo da 64,7% ispitanih ucitelja odnosno njih 11 ne provodi

apsolutno nikakav oblik implementacije zavi¢ajnog govora u nastavi.

Na nastavi cesto imamo radionice na temu zavicajnoga govora (Citanje, pisanje, pjevanje, gledanje

filmova...)
87 odgovora

@® DA
@® NE

Grafikon 8. Ucestalost radionica na temu zavicajnog govora



Na tragu ovog rezultata i sudionika koji su pozitivno odgovorili na navedeno pitanje,
trazili smo detaljnije obrazloZenje tj. nacin na koji se provode te radionice. Pozitivni odgovor
smo raspodijelili u Cetiri kategorije:

Citanje tekstova pisanih na zavi¢ajnom govoru.
Pisanje tekstova na zavi¢ajnom govoru.

Pjevanje pjesama napisanih na zavi¢ajnom govoru.
Gledanje filmova na zavicajnom govoru.

o O O O

Rezultati su pokazali (Grafikon 9) da se najvise ispitanika njih ¢ak 73% u nastavi koristi
Citanjem tekstova pisanih na zaviajnom govoru. Nakon c¢itanja slijedi pisanje tekstova na
zavi¢ajnom govoru sa 32,4 % ispitanika, zatim gledanje filmova sa 24,3 % 1 na kraju pjevanje
pjesama sa 21,6 %. lako je uzorak pozitivnih odgovora na prethodno pitanje svega 32 ispitanika,
u doba medija i informati¢ke pismenosti, ohrabruje ¢injenica da je najveéi broj otisao u korist

Citanja.

Ako je odgovor na prethodno pitanje bio DA, na koji se nacin provode te radionice?
37 odgovora

Citanje tekstova pisanih na
zaviGajnom govoru.

Pisanje tekstova na zavi¢ajnom
govoru.

Pjevanje pjesama napisanih na
Zavi¢ajnom govoru.

Gledanje filmova na zavi¢ajnom
govoru.
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Grafikon 9. Nacini provedbe radionica na zavicajnom govoru

Recepcija knjizevnoumjetnickog teksta je vazna misaona aktivnost kao 1 €itanje, stoga
je potrebno ostvariti pozitivno iskustvo s knjigom od najranije dobi. U ranim fazama kada djeca
razvijaju govorni i poetski sluh a ucenici tek izgraduju naviku Citanja treba birati bliske teme 1
naslove, one koji ¢e ih potaknuti na zanimanje za umjetnic¢ku rijec. U poucavanju se ne smije

zanemariti nacelo zavicajnosti ali ne iskljucujuci razvojnopsiholoski 1 estetski kriterij. Nacelo



zavicajnosti se ne ocituje isklju¢ivo u usmenom izrazavanju ucenika na zavi¢ajnom govoru,

nego i u interpretaciji tekstova odredenog podneblja na njihovom dijalektu.>

Sljedece pitanje je imalo za cilj ispitati predaje li se, po njthovom misljenju, dovoljna
vaznost zavicajnom govoru u njihovoj skoli. 57,5% ispitanika, od cega je 46 ucenika i 4 ucitelja,
smatra da se u njithovoj Skoli predaje dovoljna vaznost zavi¢ajnom govoru. Dok 42.5%
ispitanika odnosno 24 ucenika i 13 ucitelja smatra da se ne predaje dovoljna vaznost zavi¢ajnom
govoru u njihovoj skoli. (Grafikon 10). Iz rezultata jos jednom vidimo koliko se stavovi uditelja
i uCenika na ovu temu razilaze. Veéina uclitelja smatra da se ne predaje dovoljna vaznost
zavicajnom govoru u njihovoj skoli dok veliki dio uc¢enika smatra da se u njihovoj skoli ipak

predaje dovoljna vaznost zaviajnom govoru.

Predaje li se dovoljna vaznost zavi¢ajnom govoru u mojoj skoli?
87 odgovora
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Grafikon 10. VaZnost zavi¢ajnog govora u mojoj skoli

Dijalekt je bitna sastavnica osobnog identiteta i temperamenta. Djetetu je iznimno vazno
da ucitelj u nastavi Hrvatskoga jezika potice na izrazavanje zavicajnim govorom jer tada shvaca
da postuje njegovu osobnost.”® Stoga, mozemo reéi da rezultati posljednjeg pitanja potvrduju
ovu tezu o njegovanju zavic¢ajnog govora u nizim razredima osnovnih skola. 86,2 % ispitanika
kojih ¢ine 13 ucitelja 1 61 ucenik smatra da se zavicajni govor treba viSe njegovati. Njih 13,8

% od Cega su 4 ucitelja i 9 ucenika smatra da to nije potrebno (Grafikon 11). Za razliku od

% 1bid.
% 1bid.



prethodnih pitanja, na ovo su ucenici i ucitelji imali jednak stav. Vecina njih ima stav da bi

trebalo viSe njegovati zavicajni govor nastavi u nizim razredima osnovne $kole.

Treba li se viSe njegovati zavi€ajni govor u niZzim razredima osnovne skole?
87 odgovora
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Grafikon 11. Njegovanje zavicajnog govora

Ispitanici koji su odgovorili pozitivno na ovo pitanje, dobili su zadatak obrazloziti taj

potvrdni odgovor. Navest ¢emo neke od odgovora:

Da ne zaboravimo svoj zavic¢ajni govor.
Tako me je mama naucila.

Ja kao uditeljica zavic¢ajni govor koristim u neformalnom razgovoru s ucenicima.
Prilikom obrade, objaSnjavanja ili ponavljanja nastavnih jedinica govorim
knjiZevno. Ucenike poticem na KoriStenje knjiZevnog jezika prilikom pisanog i
usmenog jezi¢nog izraZavanja (sastavi, pripovijedanje, prepricavanje...), prilikom
usmene i pisane provjere i sl. Oni takoder u neformalnom razgovoru u $koli i van
Skole Kkoriste zavi¢ajni govor. Kroz prva 4 razreda postoje nastavne jedinice vezane
za zavifajni govor, i smatram da je to, uz neformalno Kkoristenje istog, sasvim

dovoljno.

Zavicajni govor je djeci razumljiv i blizak, pa se stoga ¢esto treba koristiti i u Skoli
(narocito nizi razredi). U konacnici predstavlja svojevrsno bogatstvo svake osobe.

Kad odrastemo, zavic¢ajni jezik vraca nas u dane djetinjstva, a to je neprocjenjivo.



Moj odgovor je potvrdan jer smatram da je zaviCajni govor dio nacionalnog

identiteta i da djeci to treba posvijestiti.

Zavicajni govor je djeci prirodniji jer je dio odrastanja i prva komunikacija je na
zavi¢ajnom govoru. Prelazak na KoriStenje standardnim govorom bi trebao biti

postupan i prirodan u skladu s emocionalnim i mentalnim moguénostima ucenika.
Zbog ofuvanja zavicajnog govora i razumijevanja govora nasih starijih

Zavicajni govor je potrebno ofuvati i njegovati. U ovim vremenima kada je sve loSija
verbalna komunikacija, usudila bih se re¢i ,i u obiteljima jer smo svi prisiljeni biti
on line, jako se malo razgovara i djeca su jako malo upoznata sa zavi¢ajnim govorom
i tradicijom zavi¢aja. Potrebno je viSe razgovarati jer ¢emo zaboraviti tko smo

Zapravo.

Djeca na zavi¢ajnom govoru lakse izraze svoje misli, bilo u pisanom ili usmenom

obliku, jer joS ne poznaju dobro knjiZevni jezik.
Takoder, njegovanjem zavicajnog govora ¢uvamo i nasu bastinu.

Smatram da je vaZno njegovati i zaviajnih govor kako bi djeca uocila razliku i kako

bi znala kad trebaju koristiti zavi¢ajnih govor, a kad standardni.

Zavicajnji govor je svojevrsna potvrda identiteta i pripadnosti. U vrijeme
globalizacije vaZzno je oCuvati identitet, zavi¢ajni jezik, uz poznavanje standardnog

knjiZevnog jezika.

Treba tako da nas razume ostali.

Da, zato Sto se razvija vokabular djecjeg govora.

Za potrebe ocuvanja nacionalnog identiteta i baStine.
Zato Sto volim taj govor.

Smatram da je zavic¢ajni govor vrlo bitan i Steta bi bila da se buduce generacije ne
sluZe zavi€ajnim govorom. Imala sam prije nekoliko godina i rjeénik naSeg
zavicajnog govora. Ucenici su masu rijeci znali, a zajedno s roditeljima, bakama i

djedovima dobili vrlo bogat rje¢nik. Uz to sam imala i odje¢u naseg zavicaja $to je



takoder naslo plodno tlo kod ucenika i njihovi obitelji. Zato ne zaboravimo govor

naSih predaka i njihov nacin odijevanja.

Zato $to je nas$ jezik nematerijalna kulturna bastina i kulturno blago. Zato smatram
da je dobro da se u Skolama ukazZe ucenicima na vrijednost zavi¢ajnog govora kao
blaga koje ne smije nestati. Treba uliniti sve da zavicajni govor ostane Ziv i Cist.

Mnogi su mali narodi nestali kad im je nestao jezik.

Tablica 3. Odgovori sudionika o vaznosti zavicajnog govora



6. REZULTATI | RASPRAVA

Buduéi da je zavicajni govor jedno od glavnih obiljezja odredenog kraja i sredstvo
komunikacije njegovih zitelja. Ovim diplomskim radom bila je namjera ispitati stavove ucitelja
i uCenika o vaznosti zavi¢ajnog govora u nizim razredima osnovnih $kola Sinja i okolice.

Takoder utvrditi koliko se stavovi ucitelja i u¢enika podudaraju ili razilaze kod nekih pitanja.

Da bi dobili detaljniju sliku o uzorku ispitanika prvo pitanje se odnosi na podjelu ucitelj-
ucenik gdje 70 ispitanika oznaCava da su ucenici a 17 da su ucitelji. Takav omjer nije oCekivan
s obzirom da razredi imaju 15-20 ucenika a jednog ucitelja osim u ponekim ruralnim
podrucjima gdje je broj djece u razredu znatno manji. U sljede¢em anketnom pitanju ispitanici
su trebali napisati naziv §kole kojoj pripadaju. Nakon uvida u odgovore na to pitanje jasniji je
omjer ucitelja 1 ucenika iz prethodnog pitanja. Vidimo da nisu svi ucitelji podijelili anketu s
uéenicima. Ispitanici iz OS Trilj, OS Otok i OS Hrvace su sve uditelji §to ne daje punu sliku o
tim $kolama s obzirom na problematiku ovog istraZivanja. Najve¢i broj ispitanika pripada OS

fra Pavla Vuckovic¢a i njenim podru¢nim Skolama.

Sljede¢e pitanje nam je jo$ detaljnije oslikalo o kakvoj skupini ispitanika je rijec.
Potrebno je bilo oznacliti i kojem razredu ispitanici pripadaju. Tu imamo zadovoljavajuce
rezultate jer imamo ispitanike iz svakog razreda od 1. do 4. Najveci postotak (46%) ispitanika
pohada ili predaje u 4. razredu. Podjednak broj (oko 25%) ih je iz 1. 1 2. razreda, dok je iz 3.
tek njih 4,5%.

Nakon tehni¢kih podataka o sudionicima ovog istrazivanja anketnim pitanjima
prelazimo na samu temu istraZivanja — zavi€ajni govor. Ispitanici su trebali oznaciti koliko je
po njithovom misljenju vazna uloga zaviajnog govora u niZzim razredima osnovne Skole.
Ponudeni odgovori su bili ,,jako bitna®, ,,bitna®, ,,manje bitna* i1 ,,nebitna*. Nitko od ispitanika
ne smatra da je uloga zavicajnog govora u nizim razredima nebitna $to je bilo 1 za ocekivati.
Tek njih 8 smatra da je manje bitna. Svi ostali smatraju da je bitna ili jako bitna uloga zavi¢ajnog

govora.

Sljedece pitanje je trazilo da ispitanici procjene na skali od 1 do 5 (1 predstavlja ,,ne
sluzim se nikako®, a 5 predstavlja ,,sluzim se stalno*) koliko se ¢esto sluze zavi¢ajnim govorom
u Skoli. Najvise ucitelja se opredijelilo za srediSnju ocjenu 3 koja bi znacila da se u Skoli sluze
zavicajnim govorom ali ne ¢esto. Tek manji dio njih (3 ucitelja) se izrazilo da se zavi¢ajnim

govorom u $koli sluze Cesto ili stalno. Njih 5 se izjasnilo da se rijetko sluze a nitko od njih nije



oznacio da se nikada ne sluze zavic¢ajnim govorom u Skoli. Za razliku od ucitelja, 12 ucenika
se izjasnilo da se ne sluze nikako zavi¢ajnim govorom u $koli. Jednak broj njih se sluzi rijetko
ili povremeno, dok ih se najveci broj odlucio za ocjenu 4 — ¢esto i njih 13 za ocjenu 5 koja

podrazumijeva da se stalno sluze zavi¢ajnim govorom u Skoli.

Logickim slijedom naredno pitanje se odnosi na koriStenjem zavi¢ajnim govorom izvan
Skole. Ponudene opcije su bile kao u pitanju prije, ljestvica od 1 do 5. Vecina ucitelja se izjasnila
da se stalno sluze zavicajnim govorom izvan skole dok se njih 7 odlucilo za ocjenu 3 i 4 koje
znace da se povremeno ili ¢esto sluze zavi¢ajnim govorom izvan $kole. Takoder se najveci broj
ucenika isto opredijelio za ocjenu 5, njih 12 za ocjenu 4 i tek manji broj za ostale ocjene.
Iznenaduje odgovor da se 2 ucenika ne sluzi nikako zavi¢ajnim govorom izvan skole a 2 rijetko.

Sto bi znagilo da se u nekim obiteljima u komunikaciji potpuno izgubio zavigajni govor.

Sljedeca dva pitanja su bila formirana tako da se zaokruzi odgovor DA ako se slazu s
tvrdnjom ili NE ako tvrdnja u njihovom slucaju nije to€na. 13 ucitelja se izjasnilo da na satu
Hrvatskog jezika ne provode Cesto aktivnost Citanja tekstova na zavic¢ajnom govoru, a 4 ih je
zaokruzilo da provode. Za razliku od njih ucenici imaju drugacije iskustvo. Veci broj njih se
odlucilo za potvrdni odgovor a neSto manje za negativan. S obzirom da su ispitani ucenici
uglavnom iz OS fra Pavla Vuckoviéa i OS Ivana Lovriéa mozemo zakljuéiti da se u te dvije
Skole ¢esto provode aktivnosti €itanja tekstova na zavic¢ajnom govoru u sklopu sata Hrvatskog
jezika. S obzirom da su se ucitelji uglavnom odlucili za negativan odgovor zaklju¢ujemo da se

u ostalim Skolama koje su uklju€ene u istrazivanje ne provodi Cesto takva aktivnost.

Pitanje koje je uslijedilo nakon toga dalo nam je Siru sliku o aktivnostima koje se
provode u pokusaju da se implementira zavi¢ajni govor u nastavu. Pitanje se odnosilo na
ucestalost radionica koje se provode tijekom nastave na temu zavicajnog govora. Radionice
mogu biti primjerice Citanje, pisanje, pjevanje, gledanje filmova na zavi¢ajnom govoru i mnoge
druge. Ponudeni odgovori su bili kao i u prethodnom pitanju DA i NE. Analiziraju¢i odgovore
ucitelja 1 u€enika uocavamo da oko ovog pitanja imaju jednak stav. Oko 60 % njih na nastavi
ima radionice na temu zavi¢ajnog govora, a oko 40 % ih tvrdi da nemaju Cesto takve radionice

na nastavi.

Da bi dobili detaljniji uvid u nacin na koji se te radionice odrzavaju sljedece pitanje se
odnosilo samo na one koji su na prethodno pitanje odgovorili potvrdno. U ovom anketnom
pitanju zanimalo nas je na koje se to naine provode prethodno spomenute radionice. Da bi se

olakSalo ispunjavanje upitnika postojali su ve¢ ponudeni odgovori i opcija ,,other* da napisu



drugaciji odgovor od ve¢ ponudenih. Na ovo anketno pitanje je postojala mogucnost da se
odgovori s vise razli¢itih odgovora. Rezultati su pokazali da se najvise ispitanika njih ¢ak 73 %
zavi€ajni govor u nastavu implementira kroz radionice Citanja tekstova pisanih na zavi¢ajnom
govoru. Nakon ¢itanja slijedi pisanje tekstova na zavicajnom govoru sa 32,4 % ispitanika, zatim
gledanje filmova sa 24,3 % i na kraju pjevanje pjesama sa 21,6 %. Nitko od ispitanika nije
naveo drugaciji nacin od ponudenih. Imajuéi u vidu odgovore na prethodno pitanje gdje Citanje
znatno prednjaci pred ostalim opcijama a za njim ide i pisanje, jasno je da se zavicajni govor

najvise u nastavi koristi kroz sat Hrvatskog jezika.

Sljedeca pitanja se odnose na osobni stav ispitanika gdje odabiru¢i opciju DA ili NE
odlucuju predaje li se dovoljno vaznost zavi¢ajnom govoru u njihovoj skoli i treba li se vise
njegovati zavi€ajni govor u nizim razredima osnovne $kole. Na pitanje predaje li se dovoljna
vaznost u njihovoj Skoli ucitelji 1 ucenici jo§ jednom imaju suprotne stavove. Ucenici velikom
veéinom odgovaraju potvrdno dok ¢ak 13 od 17 ispitanih ucitelja odgovara da se ne predaje
dovoljna vaznost. Takav odgovor ucitelja nam pruza utjehu s obzirom da se veéina njih izjasnila
da ne provode Cesto aktivnosti koje ukljucuju zavi€ajni govor na satu Hrvatskog jezika. Ono
utjeSno u tom je ocigledno negodovanje Sto se ne provodi dovoljno tih aktivnosti je Zelja za
poboljsanjem. Tako su svi oni $to su odgovorili na to pitanje negativno, na sljede¢e koje se
odnosilo na njthovo misljenje o tome treba 1i se viSe njegovati zaviajni govor u niZim
razredima osnovne Skole su odgovorili pozitivno. I oni §to su misljenja da se predaje dovoljna
vaznost zavicajnom govoru u njihovoj Skoli na sljedece pitanje odgovaraju da se ne treba jos

viSe njegovati u niZim razredima osnovne skole nego §to je to sada.

Zadnje anketno pitanje je bilo da se obrazlozi njihov stav o tome treba li se viSe njegovati
zavi€ajni govor u niZim razredima osnovne $kole. Tu imamo bogatu paletu odgovora koji nam
daju kompletnu sliku o stavu ucitelja 1 uenika na danu temu. Istaknula bi neke od odgovora

ucitelja koji smatraju da zavi€ajni govor ne treba vise njegovati nego Sto to vec je slucaj.

»Ja kao uciteljica zavi€ajni govor koristim u neformalnom razgovoru s ucenicima.
Prilikom obrade, objasnjavanja ili ponavljanja nastavnih jedinica govorim knjiZzevno. Ucenike
poti¢em na koriStenje knjizevnog jezika prilikom pisanog i usmenog jezicnog izrazavanja
(sastavi, pripovijedanje, prepri¢avanje...), prilikom usmene i pisane provjere i sl. Oni takoder u
neformalnom razgovoru u Skoli i van Skole koriste zavicajni govor. Kroz prva 4 razreda postoje
nastavne jedinice vezane za zavi€ajni govor, i smatram da je to, uz neformalno koristenje istog,

sasvim dovoljno.*



,Vise paznje 1 vremena treba posvetiti knjizevnom jeziku‘

»Zavicajni govor je vazan, ali vaznije je savladati standardni govor zbog razumijevanja

procitanoga koji je ucenicima stalan problem jer ne ¢itaju dovoljno.*

1z tih odgovora mozemo zakljuciti da nije upitna vaznost zavi¢ajnog govora ali neki od
njih zaviCajni govor smatraju prijetnjom kod ucenja standardnog hrvatskog jezika s kojim se

djeca upoznaju u skoli.

Ucitelji koji smatraju da se zavicajni govor treba vise njegovati uglavnom imaju slicne

razloge. Neki od njih su strah od zaboravljanja i gubljenja zavicajnog govora 1 identiteta.

,»Zavicajni govor je potrebno o€uvati i njegovati. U ovim vremenima kada je sve loSija
verbalna komunikacija, usudila bih se re¢i ,i u obiteljima jer smo svi prisiljeni biti on line, jako
se malo razgovara i djeca su jako malo upoznata sa zavi¢ajnim govorom i tradicijom zavicaja.

Potrebno je viSe razgovarati jer ¢emo zaboraviti tko smo zapravo.*

»Smatram da je zavicajni govor vrlo bitan i Steta bi bila da se buduce generacije ne
sluze zavicajnim govorom. Imala sam prije nekoliko godina i rje¢nik naSeg zavicajnog govora.
Ucenici su masu rije¢i znali, a zajedno s roditeljima , bakama i djedovima dobili vrlo bogat
rjecnik. Uz to sam imala i odjecu naSeg zavicCaja $to je takoder naslo plodno tlo kod ucenika i

njihovi obitelji. Zato ne zaboravimo govor nasih predaka i njihov nacin odijevanja.*

'(6

,Njegovanje tradicije 1 domoljublja

Za razliku od ucitelja, ucenici imaju jasniji stav 1 sazetije odgovore. Oni se pri
odgovaranju vode osjecajima. Tako su neki od najc¢esc¢ih odgovora da ih je zavi€ajnom govoru
naucila majka 1 da ga treba njegovati jer ga vole i svida im se. Onih 12% ucenika $to su
odgovorili da smatraju da se ne treba viSe njegovati zavi¢ajni govor u osnovnim skolama svoj
odgovor su obrazloZili da je standardni Hrvatski jezik ljepsi 1 pravilniji te ga nazivajui,,jezikom

buduénosti®.

Rezultati navedenog istrazivanja na uzorku od 87 ispitanika u pet osnovnih §kola Sinja
1 okolice ukazuju na to da je potreba implementacije zavicajnog govora u plan i program
neizbjezna. Spigarelli je u svojim istraZivanjima takoder potvrdio pozitivna svojstva koriStenja
dijalekta u nastavi. Tako on zakljucuje da ucenici kojima je dozvoljeno slobodno izrazavanje

svojim narje¢jem u Skoli, ne budu optereceni standardnim jezikom i uporabom samoga. Tako



lakSe 1 brze usvajaju gramatiku standardnoga jezika od onih uCenika kojima je ogranicena

sloboda izraZavanja i osudeni su na stalno izrazavanje na standardnom jeziku®’

Kroz ovo istrazivanje dosli smo do spoznaje da je potrebno ne mijenjati ve¢ istrazene i
dokazane stavke oko usvajanja standardnih nacela. Potrebno je kroz prilagodbu i
implementaciju zavicajnog govora usvajati norme standardnog jezika kao $to je to potvrdeno
kod Spigarellija. Sva pitanja istrazivanja jasno upucuju na vaznost zavi¢ajnog govora u nizim
razredima kao 1 njegovo koriStenje kroz razli¢ite metode o kojima smo govorili kroz teorijski
dio ove teme. Aktivni glagoli poput ¢itanja, pisanja, pjevanja, gledanja, ukazuju na potrebu
koriStenja materijala u svrhu bogacenja vokabulara 1 usvajanja razlika zaviCajnosti i
standardizacije. Posebno ¢u istaknuti ono $to je danas stavljeno u negativnu konotaciju
koriStenja — Citanje. S obzirom da je u anketi ¢itanje predvodilo ostale aktivnosti, nada ipak
postoji da digitalizacija nece uzeti joS viSe maha na tom podrucju nezainteresiranosti za
knjizevne tekstove. Ako izuzmemo nastavu, Cesto se u zaklju¢ku (Tablica 3.) spominjala

vaznost zavi¢ajnog govora sa nekim ponavljanjima odgovora — a to je pojam vaznost.

Ne zaboravimo da ono $to jesmo dugujemo upravo materinskom govoru kojeg smo
prvog usvojili i da preko njega usvajamo sve norme. Mozemo re¢i da ucitelji oduvijek postivaju
nacelo zavi€ajnosti 1 pridavaju mu veliku vaznost. Zadajuéi ucenicima zadatke kao §to su
pisanje stihova ili krac¢ih sastavaka na zavi¢ajnom dijalektu pobuduju zanimanje kod djece jer
se mnogo lakse izrazavaju na vlastitom mjesnom idiomu nego standardnim jezikom.>® Vodeci
metodicari knjizevnog odgoja ve¢ su drugom polovicom proslog stolje¢a upucivali na to koliko
je vazno nacelo zavicajnosti i prigodnosti. Prvi su objaSnjavali koja je funkcija 1 koliko je velika
potreba za razlikovnom gramatikom. Smatrali su kako se nastava jezika treba prilagoditi dobi

djeteta i zavicaju iz kojeg dijete dolazi.>

Ovo istrazivanje samo potvrduje teze metodicara koji se zalazu za implementaciju
zavicajnog govora u osnovne skole, pocevsi od prvog razreda osnovne Skole. Nas je jezik bogat
da bi se tako lako zaobislo ono §to je u nama iskonsko i §to je od neizmjerne vaznosti za nas
same. Jezik je u konacnici nematerijalno blago 1 kulturna bastina, a o njegovu znacaju su

ispisane tisuce stranica.

> 1bid.
%8 1bid.
% 1bid.



7. ZAKLJUCAK

Hrvatski jezik obogacen je mjesnim govorima, dijalektima, narje¢jima i normama koje
propisuju standardizaciju jezika. Nematerijalno je kulturno dobro i potrebno ga je njegovati od
njegove prve faze usvajanja do normi koje su potrebne za pravilnu uporabu i komunikaciju na
najvisoj razini sporazumijevanja. Usvajanje i razvijanje standardnog jezika u razrednoj nastavi,
potrebno je provoditi kroz implementaciju zavicajnog govora. Broji metodicari, ¢ija su
istrazivanja i teorije navedene u ovom radu, isti¢u vaznost implementacije zavicajnog idioma u
razrednoj nastavi. Donose zakljucak da je najbolji nacin za pravilno i jednostavnije usvajanje

hrvatskog standardnog jezika uz pomo¢ zavicajnog idioma.

Osim usvajanja normi kroz nacelo zavi¢ajnosti u nastavi stvaralacke pismenosti, u¢enik
se oslobada od negativnih konotacija u procesu recepcije 1 produkcije knjizevnih djela. Kroz
niz modela i primjera uporabe zavicajnog govora u nastavi ufenika se uvodi u nesmetano
usvajanje standardizacije. Trazenje potpune standardizacije u najranijoj dobi osnovne $kole
moze izazvati niz negativnih posljedica kao $to je nemoguénost uocavanja razlika izmedu
zavicajnog 1 standardnog govora, nesporazumijevanje u svakodnevnoj komunikaciji unutar i
izvan Skole, pogreske u govornim iskazima, nepoznavanje dijalektalnog pjesniStva, teznja za

pisanjem na dijalektu i mnogi drugi problemi.

Cilj istrazivanja bio je istraziti koliko je zastupljeno nacelo zavi€ajnosti u osnovnim
Skolama Sinja i okolice te kakav stav imaju ucitelji i ucenici o toj problematici. Zanimalo nas
je kolika je uloga zavi¢ajnog govora, kojim se metodama implementira zaviajni govor u
Skolama, kakvi su stavovi ucenika 1 ucitelja o zavi€ajnom govoru u nizim razredima i koliko je
zavicajni govor prisutan u nastavi — sve su to pitanja na koja smo dobili odgovore kroz ovu
anketu. Odgovori koji su dobiveni ovim istraZivanjem potvrduju teze ve¢ prije spomenutih
metodicara koji se bave istom problematikom zavic¢ajnosti. Ovom anketom i analizom
odgovora na istu dolazim do zakljucka da ucitelji 1 u€enici Sinja 1 okolice imaju jasan stav o
vaznosti zavicajnog govora. Mnogi od njih smatraju da se zavifajni govor nedovoljno
implementira u nastavu i izrazavaju negodovanje zbog istog. Negodovanje kod ucenika sasvim
je opravdano 1 objaSnjeno u pocetnom djelu rada, dok je negodovanje ucitelja bezrazlozno. Ta
oni su ti koji su glavni pokretaci svega u nastavi. Ako ucitelj ima dovoljno zelje 1 volje da odrzi

1 sacuva svoj zavicajni govor i govor svojih u¢enika postoje mnogi nacina za to.

Ucitelji 1 uciteljice imaju tezak zadatak jer su zaduZeni za usvajanje standardizacije

hrvatskog jezika, ali je potrebno uz to ocuvati i narjecja, dijalekt, mjesni govor. Preko njih



ucenik moze i mora njegovati zavicajni govor i preko njih se kroz taj govor (uz mnogobojne
metode) moze usvojiti standardni jezik. Strah, koji su neki ucitelji naveli u obrazlozenju
posljednjeg pitanja, da ¢e zavicajni govor negativno utjecati na usvajanje standardnog jezika
sasvim je neutemeljen. Metodicari koji se bave tom problematikom a navedeni su u ovom radu
svjedoCe o dokazima da zaviCajni govor pozitivno utjeCe na usvajanje standardnog jezika.
Uporaba standardnog i zavi¢ajnog govora od jednake je vaznosti, a nac¢elo zavicajnosti promice
identitet 1 jezicnu raznolikost, a to vodi kulturnoj bastini onoga §to mi zapravo i jesmo —

bastinici.
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