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1. Uvod

U proznim i dramskim djelima Antona Pavlovi¢a Cehova nailazimo na srodne motive, teme i
likove, koji se daju dovesti u vezu sa Sirim drustveno-kulturnim konceptima. O nekima od njih,
poput poslosti, ve¢ je dosta pisano, a neki su manje poznati vecini Citatelja. Jedan od takvih
zanimljivih koncepata je futljarnost', koja se u studijama o Cehovu vezuje uz pripovijetku
,.Covijek u futroli (,,Celovek v futljare”, 1898.) i od nje bastini naziv. Za razliku od termina
poslost’, koji se nalazi u rjecniku, ali ¢ije se sve dimenzije znacCenja u prijevodu na druge jezike
ne mogu izraziti jednom adekvatnom rije¢ju, termin futljarnost’ se u rjeéniku ne nalazi, no
imenica futljar od koje je izveden standardna je ruska rije¢ koja u prijevodu na hrvatski znaci
,havlaka, korice, futrola“ (Poljanec i Madatova-Poljanec 1255). Termin futljarnost’ je
metaforiCan i odnosi se na zatvorenost, ogranicenost pojedinca prema okolini, pravilima ili
obicajima, zivljenje u kojem je potpuna integracija pojedinca u ljudsku zajednicu nemogucéa jer
ga od nje dijeli futrola psiholoske naravi, ¢ak i kada se poput ¢ovjeka u futroli, Belikova,
doslovno odijeva i Zivi prekriven zastitnim slojem nekog materijala. S obzirom na navedeno,
ne vidimo prepreku tome da ruski termin futljarnost' za potrebe ovog rada prevodimo kao

,futrolnost®, tim vise $to ¢e se Cesto spominjati i iziskivati sklonidbu po padezima.

Osim $to je prisutna u spomenutoj pripovijetci, ,futrolnost se pojavljuje i u
pripovijetkama ,,Ogrozd* (,,KryZovnik*) i ,,0 ljubavi® (,,0 ljubvi*), koje su tiskane iste godine
u Casopisu Russkaja mysl'. Spomenute tri pripovijetke ¢ine takozvanu ,,malu trilogiju jer se
nastavljaju jedna na drugu, povezane su prostorno i putem zajednickih likova. Pored toga,
povezuje ih tema ,.futrolnosti* koja jeste povod za unutrasnju naraciju u svakoj od njih, ali i

tema ovog diplomskog rada.

Cilj ovog rada je kroz analizu triju pripovijetki pronaci i istaknuti elemente ,,futrolnosti*
u svrhu boljeg razumijevanja samog koncepta. Pokusat ¢e se rastumaciti geneza i razvoj
zatocenosti U futroli kod pojedinih likova kao i kona¢an ishod te pojave na njih. Analizirat ¢e
se fabula, prostor, likovi i pripovjedne strategije kako bi se istaknuli oblici gubljenja ljudskosti,
otudenja od okoline i zivljenja u psihickim i emocionalnim mikrosvijetovima koje likovi
stvaraju iskljucivo za sebe. Za pocetak ¢emo navesti temeljne podatke o samoj trilogiji i
precizirati spojne elemente koji daju povoda da u slu¢aju odabranih triju pripovijetki uopce
mozemo govoriti o trilogiji. Nakon toga slijedi analiza kojom ¢emo pokazati kako se
,Hfutrolnost™ razlikuje u pripovijetkama, zbog Cega nastaje i §to predstavlja. PocCet ¢emo s

Belikovom i njegovom zatvoreno$c¢u u odnosu na drustvo i okolinu u kojoj (ne) funkcionira, o

.....
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biti predstavljena iz perspektive ¢lana obitelji, brata Ivana lvanica, koji ¢e ne samo pripovijedati
¢itatelju o Nikolaju, vec i iznijeti vlastito misljenje o bratovom otudenom nacinu zivota. Na
kraju analize fokus ¢e biti na Alehinu i futroli u kojoj se naSao zbog 0sobnih razloga i karakterne
slabosti, a osvijetlit ¢e se i subjektivnost njegova pripovijedanja. Nakon i na osnovi analize

pripovijesti 0 ,,[u]éitelju ¢iji je cijeli Zivot bio reduciran na poStivanje pravila i propisa,
sluzbeniku ¢iji je jedini cilj da kupi imanje s grmovima ogrozda i zemljoposjedniku Koji se
zaljubljuje, ali dopusta da vlastite inhibicije dominiraju njime tako temeljito da sama ljubav

nestaje (Kataev 211) donijet ¢emo zakljucak na temu ,,futrolnosti*.



2. Cehovljeva mala trilogija

Za pocetak valja reci nesto o cjelini koja ¢e se analizirati u radu. Tri pripovijetke medusobno
su povezane, nadopunjuju se i ¢ine cjelinu koju je Zinovij Papernij prvi nazvao malom
trilogijom. Da su bile zamiSljene kao pocetne pri¢e neke vece prozne strukture znamo iz
Cehovljevog pisma od 28. rujna 1899. izdava¢u njegovih sabranih djela, A. F. Marksu (Winner

192), u kojem navodi:

Sada cCitam korekturu drugog toma. Svojevremeno sam poslao spisak pripovijetki koje
trebaju udi u taj tom, ali tipografija se ne vodi tim spiskom, Salje mi pripovijetke po
vlastitom izboru, te sam danas, na primjer, dobio pripovijetke koje sam napisao u zadnje
dvije godine i one mogu u¢i samo u zadnji, 10. tom. U Kkorekturi su mi poslane i
pripovijetke ,,Covjek u futroli®, ,,Ogrozd* i ,,O ljubavi“ — pripovijetke koje pripadaju
seriji koja jos$ ni izdaleka nije dovr$ena i koja moze u¢i samo u 11. ili 12. tom kada cijela

serija bude privedena kraju. (Cehov 1980, n. pag.)

Medutim, spomenuta serija Se zaustavila na tri navedene pripovijetke premda ¢e se i u nekim

drugima pronacéi izvjesna tematska slicnost s njima (Winner 192).

Osim §to su povezane temom ,,futrolnosti koja ¢e se analizirati u idu¢im poglavljima,
pripovijetke su povezane likovima — gimnazijskim profesorom Burkinom i veterinarom Ivanom
Ivani¢em, koji se pojavljuju u sve tri price, ali imaju i ulogu (dodatnog) pripovjedaca u prvoj i
drugoj pripovijetci (Tetean 89). Naime, sve tri imaju strukturu pri¢e u pri¢i i svaka ima
dodatnog pripovjedaca koji drugim likovima pripovijeda odredenu pricu o zivotu u futroli: u
samom ,,Covjeku u futroli* pripovijeda Burkin, u ,,Ogrozdu Ivan Ivani¢ te Alehin u ,,0
ljubavi“. Cehovljev pripovjedaé pojavljuje se na pocetku svake pripovijetke kako bi ispratio
Burkina i Ivana Ivani¢a na mjesto gdje ¢e biti ispripovijedana pri€a i1 ustanovio okolnosti u
kojima se trenutno nalaze. Zatim taj pripovjedac nestaje i lik koji pripovijeda pricu drugim
likovima u potpunosti preuzima fabulu. Na kraju se jo§ jednom pojavljuje Cehovljev

pripovjedac kako bi zakljucio pripovijetku i1 pripremio prelazak na iducu.

Cehov dodatnu raznolikost uvodi promjenom lica iz kojeg se pri¢a u priéi pripovijeda:
Burkin je pripovjeda¢ u treem licu, Ivan Ivani¢ kombinira perspektive treCeg i prvog lica, a
Alehin pripovijeda u prvom. Pritom 1 karakteri svakog pojedinog pripovjedaca postaju
raspoznatljivi iz same price, ali 1 iz raspoloZenja koje njome vlada: Burkin je pesimisti¢an, Ivana
Ivanica prica potice da protestira protiv takvog Zivota, a Alehin shvaca da je sam krivac §to je

propustio zivjeti ispunjen zivot (Winner 193). Kataev ih opisuje kao ljude koji su nezadovoljni



svojim zivotom, okolinom i nac¢inom kako svijet funkcionira te zele svijet koji funkcionira
sukladno odredenoj normi. Za Burkina je to osjecaj slobode, Ivan Ivani¢ raspravlja o znacenju
sre¢e u ovakvom svijetu, a Alehin postavlja pitanja o tome kako pristupiti ljubavi (219-220).
Pripovjedaci se takoder razlikuju po pristupu prema liku o kojem pripovijedaju: Burkin
pokazuje znakove odbojnosti 1 neprijateljstva prema Belikovu, Ivan Ivani¢ ima pomalo sloZzen
odnos s bratom, privrzen mu je ali se istovremeno ne slaze s njim, a Alehin prica o Ani s
ljubavlju i poStovanjem. Njihova uloga i razina sudjelovanja utjecu na to kako je prica ispri¢ana,

na razinu objektivnosti i detalja (Freedman 2).

Primjerice, Burkin je taj koji definira Belikova kao ¢ovjeka u futroli i cijela pripovijetka
temelji se na njegovom dojmu, ali i na informacijama koje ima o Belikovu kao da je on zapravo
sveznajuci pripovjeda¢ (Freedman 3). 1zuzev povr$nog poznanstva s Belikovom, Burkin nema
nikakvu tjeSnju povezanost sa samim zbivanjem i likom o kojem pripovijeda, stoga mozemo
re¢i da je njegova prica najvise nalik pravoj pripovijetki i on pravom pripovjedacu (15). S druge
strane, u ,,Ogrozdu® je prisutna vrlo tanka granica izmedu Cehovljevog pripovjedaca i likova-
pripovjedaca, koja potencijalno zbunjuje i djelomi¢no utjece na interpretaciju pripovijetke. Ivan
Ivani¢ zapocinje pricu o bratu Nikolaju 1 njegovom opsjednutoséu time da jednog dana
posjeduje imanje na kojem ¢e mu rasti stabla ogrozda. Medutim, poc¢inje ubacivati komentare
bratovih postupaka, kojima pokazuje da ne odobrava njegovo ponasanje i ciljeve u zivotu, pa
pricu koristi kako bi nametnuo vlastite moralne vrijednosti i filozofske stavove, a nekoliko mu
se puta dogodi da pogrijesi ili da ¢ak proturje¢i sam sebi, §to kod Citatelja utjee na ocjenu
njegove objektivnosti i pouzdanosti (7-8). Trec¢a pripovijetka, ,,O ljubavi, podosta se razlikuje
od prve dvije, s obzirom na to da Alehin u prvom licu pripovijeda vlastito iskustvo i dozivljaj
ljubavi prema udanoj Ani. Za razliku od Ivana Ivanica, Alehin je u potpunosti dio pri¢e koju
dijeli sa slusateljima, ali bez obzira na to nije nimalo pouzdaniji pripovjeda¢ od Burkina i Ivana
Ivanica jer o ljubavi govori u konjunktivu, $to moze ukazivati na to da je upitno je li se 0no 0

¢emu pripovijeda uopce dogodilo. Na primjer (kurzivi su moji, J. J.):

Bojali smo se svega $to bi moglo otkriti nasu tajnu nama samima. Volio sam njezno,
duboko, ali sam razmiSljao, pitao sebe, ¢emu moze dovesti nasa ljubav ako nam
ponestane snage da se s njom borimo. Cinilo mi se nevjerojatnim, da ta moja tiha,
zalosna ljubav odjednom mozZe grubo srusiti sretni tok Zivota njezina muza, djece, cijele
te kuce, u kojoj su me tako voljeli i gdje su mi vjerovali. Da li je to poSteno? Ona bi
posla za mnom, ali kuda? Kuda bih je ja mogao odvesti? Druga stvar bi bila kad bih ja

imao lijep, zanimljiv Zivot, kad bih se ja, na primjer, borio za oslobodenje domovine, ili
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bio znamenit ucenjak, glumac, umjetnik, a ovako bih je iz jednog obi¢nog svakidaSnjeg

.....

Sto bi se dogodilo s njom u slu¢aju da vise ne volimo jedno drugo?

Ocito je 1 ona razmiSljala na sli¢an nacin. Ona je mislila o muzu, djeci, o svojoj majci,
koja je voljela njezinog muza kao sina. Kad bi se prepustila svom osjecaju morala bi
lagati, ili govoriti istinu, a u njezinom slu¢aju bi i jedno i drugo bilo jednako strasno i
nepodesno. I nju je mucilo pitanje: da li ¢e njena ljubav meni donijeti sre¢u, ne ¢e li ona
komplicirati moj Zivot, koji je i bez toga tezak, pun svakojakih neda¢a? Cinilo joj se da
vise nije dovoljno mlada za mene, da nije dovoljno marljiva i energi¢na da zapocne novi
zivot, i Cesto je s muzem govorila o tome, kako se ja moram ozeniti pametnom,
dostojnom djevojkom, koja treba da bude dobra gospodarica, pomagacica — i odmah je

dodavala, da ¢e se u cijelom gradu tesko na¢i takva djevojka. (Cehov 1960, 53)

Takoder, kod Burkina i Ivana Ivanica postoji odredena distanca od pric¢e i dogadaja koju Alehin
ne moze postici, Sto tjera Citatelja da sam odredi §to se zapravo dogodilo i razlikuje li se to od
onoga §to Alehin pripovijeda. Nacin na koji Alehin pripovijeda o Ani i njihovoj ljubavi, odabir
rije¢ i prikaz Aninog ponasanja nisu dovoljni da ¢itatelju jasno daju do znanja da je ljubav bila
obostrana, ve¢ Citatelj sam odlucuje kako ¢e primiti ono $to je i s njim podijelio Alehin

(Freedman 9-11).

Sve su tri pripovijetke jednostavnog naslova. Naslovna fraza prve definira glavnog
junaka na vrlo opcenitoj razini da bi prica Citatelja odvela do neceg konkretnijeg, dok nazivom
druge pripovijetke Cehov navodi najvecu Nikolajevu Zelju, koja ¢e kroz pripovijetku podeti
predstavljati njegov zivot u futroli. Moze se, zapravo, reci da se tu odvija tendencija suprotna
onoj u prvoj pri¢i, odnosno ,,0grozd“ ide od odredenog prema neodredenom i opcenitom.
Posljednja pripovijetka, ,,O ljubavi®, ima najjednostavniji naslov od sve tri i isti¢e glavnu temu

pripovijetke — onu ljubavnu (Tetean 90).

Bitno je spomenuti kako pripovijetke ¢ine trilogiju ne samo tematikom, ve¢ 1 strukturom
i kompozicijom. Sve, dakle, strukturno sadrze pricu unutar prie i zapocinju ,,0okvirom*
(Rahmenerzihlung [Winner 192]) ili uvodnom pri¢om. Cehovljev vanjski pripovjeda¢ u tom
okviru predstavlja putovanje dvojice lovaca, Burkina i Ivana Ivani¢a, odnosno mjesto gdje se u
tom trenutku putovanja nalaze — u staglju (,,Covjek u futroli®) ili na imanju Alehina (,,0grozd*,
,O ljubavi®). Nakon uvodnog, pripovijetka je prozeta umetnutim dijelovima i sporednim

pricama, Cija glavna tema je takoder ,,futrolnost®. Duljina umetnutih dijelova varira od usputnih



dijelova re¢enica sve do cijelih prica koje prepricavaju Burkin, Ivan Ivani¢ i Alehin. Na koncu
njihovog pripovijedanja vraéa se Cehovljev pripovjedaé, uokviruje strukturu i pripovijetku te
kratko naznacuje utjecaj ispricanih pripovijesti na Citatelja. Takoder se u svakoj pripovijetci
suptilno najavljuje ona koja slijedi ili njena tematika (Tetean 90). Na primjer, na kraju
pripovijetke ,,Covijek u futroli“ nagovijesta se nastavak pripovijedanja; Ivan Ivani¢ spominje
kako bi Zelio podijeliti ,.jednu vrlo pou¢nu pripovijest* (Cehov 1960, 36). U ,,0grozdu® se isto
tako u par navrata pojavljuju naznake iduce pripovijetke: ,,Prohtjelo im se zbog neega govoriti
i slugati o sjajnim ljudima, o Zenama*“ (Cehov 1960, 45). Spominje se i Pelageja, ¢ija se ljepota
naglaSava viSe puta u pri¢i. Ona ¢e se pojaviti u posljednjoj pripovijetci kao protagonist kratkog

umetnutog dijela pric¢e (Tetean 93).



3. Cehov i ,futrolnost«

Kao $to je veé navedeno, pojam futljarnost' stvoren je u studijama o Cehovljevom stvaralastvu
iz naslovne rije¢i futljar te se odnosi na i ¢ovjeka i na njegov Zivot u futroli. Sam Cehov u
pripovijetkama trilogije nije strogo odredio $to zivot u futroli podrazumijeva, nije ga
predocavao iz socioloske perspektive ili pokusao odrediti razinu ,,futrolnosti*“ svojih likova.
Jednostavno je predstavio likove koji Zive zarobljeni u futroli, prikazao je Sto ta futrola za njih
predstavlja i kako se s njom nose te kako na koncu ti likovi zavr$avaju. Stovise, taj koncept
provlaci kroz sve tri pripovijetke kako bi pokazao razliCite sudbine likova, a Citatelju daje
mogucnost da sam zakljucuje $to je dovelo do takve njihove sudbine i zasto su takvi kakvi jesu

(Bogdanova 296).

Koncept ,,futrolnosti povezan je s problematikom pronalaska smisla zivota: sve tri
pripovijetke predstavljaju ,,Jazne ideje* koje su ovladale trima pojedincima i njihovim zivotima.
Za Cehova je stil Zivota zapravo na¢in na koji onaj tko ga Zivi vidi svijet i sebe kao dio njega,
pa je ,.futrolnost® stil Zivota u kojem se slijedi odredeni stereotip ili norma kao ,,jedini odgovor
na sva zivotna 'pitanja (Kataev 212). Tema zivota u futroli zasigurno je vrlo aktualna: i u
Cehovljevo vrijeme, ali i u dana$nje vrijeme nije nam strano da se ljudi sami stavljaju u
zamiS$ljene granice, vodeni velikim ocekivanjima i planovima, Cesto djeluju na Stetu drugih
kako bi postigli Sto zele, ili se pak nisu u stanju osloboditi iz strogosti ograni¢enja koja su si
postavili (Azarova i dr. 119). Cehovljeva mala trilogija prikazuje nekoliko takvih likova koji su
na neki nacin vrlo sli¢ni i povezani, a opet medu njima postoje velike razlike. Sve to pokazat

¢e nam analiza pripovijetki koja slijedi u nastavku rada.

3.1.,,Covjek u futroli“

U sredistu pripovijetke ,,Covjek u futroli“ je Belikov, gimnazijski profesor grékog jezika.
Citatelj o njemu saznaje od prvog pripovjedaca, Burkina, koji sugovorniku Ivanu Ivani¢u
tijekom nocenja u seoskom Staglju kazuje o njegovom zivotu i liku. Kako navode Azarova i
drugi, takav lik samo na prvi dojam moze biti komican, ali je zapravo jeziv, ilustrirajuéi to
odlomkom iz dva pisma iste ¢itateljice Cehovu:
U njegovoj je nistavnosti njegova mo¢, a moc je zato §to ima nistavnost, a ljudi s kojima
Zivi nemaju ni veli¢ine ni niStavnosti... nista... ni da svijeCom trazi§ (hot' Sarom

pokati)... a to mi je straSno, straSan dojam ostavlja na Covjeka. (...)



Kada sam ¢itala, pomislila sam: gospode, pa to je ono strasno i mra¢no $to se moze

dogoditi svakom ¢ovjeku — eto kako jednostavno i neprimjetno iz njega dusa ziva izlazi.
(122)

Belikov je zivio vrlo strogim i zatvorenim Zivotom, nije imao prijatelja, nije se Zenio i
volio je svoj mir. Oblacio se u brojne slojeve i tesku obucu, skrivajuéi se i odje¢om od okoline.
Uzivao je u pravilima; sve $to je bilo propisano, strogo je slijedio. Stovise, grdio je druge ako
strahu, funkcionirao je kroz strah i sve prilagodavao tome. Paradoksalno, premda je bio
straSljiv, nije se ustru¢avao nametati svoje strahove drugima i tako je uskoro imao pod
kontrolom sve kolege u gimnaziji, ali i cijeli grad. Belikov se, medutim, umalo oZenio
Ukrajinkom Varenjkom, koja je bila potpuna suprotnost — otvorena, glasna i vesela. Imala je
brata Kovaljenka, koji nije podnosio Belikova i ulazio je u sukob s njim. Jedna od njihovih
svada oko toga $to je prikladno zavrsSila je tako da je Belikov pao niz stepenice. U tom trenutku
nai$la je Varenjka i sr¢ano se nasmijala tom prizoru, a Belikov je od sramote, ponizenosti i Soka
raskinuo zaruke i zavrSio u postelji te je za mjesec dana umro. Na kraju je, moglo bi se reci,
¢ovjek u futroli zavrsio sretno, mrtav poput mrtvih jezika koje je predavao, pa ,,sada, kad je
lezao u lijesu, bio mu je izraz lica krotak, ugodan moze se reci ¢ak i veseo, bas§ kao da mu je
drago, Sto su ga napokon stavili u futrolu, iz koje viSe nikada ne ¢e iziéi. Jest, on je ostvario
svoj ideal* (Cehov 1960, 34). Burkin zavriava svoju pripovijest i razgovor s Ivanom Ivani¢em

te uskoro odlaze na pocinak.

Belikov predstavlja tip koji je nastao devedesetih godina 19. stolje¢a u Rusiji,

u epohi koja je jasno oznacila povijesnu propast autokratskog ustroja Rusije, a ljude
poput Belikova je zahvatio strah pred stvarnos¢u. On i jeste prikazan u skladu s
izmijenjenim okolnostima — kao onaj koji je osuden na propast i koji osjeca tu osudenost
(...). Nemoguce je ne obratiti paznju na Cinjenicu da se ve¢ od prvih stranica Belikov

pojavljuje kao sustinski dovrSen, okamenjen, etabliran. (Azarova i dr. 121).

Winner navodi da je u jednoj svojoj biljeznici Cehov ovako opisao takav tip junaka: ,,Onaj koji
je otuden od Zivota, koji nije u stanju da ga Zivi, nema drugog izbora nego da postane birokrat*
(195). Njegova zatvorenost i skrivenost ocite su i u vanjskom izgledu, a ve¢ na prvim

stranicama pripovijetke spominje se kljucna rijec ,,futrola” u Belikovljevom opisu.

On se odlikovao time, §to je uvijek, cak 1 kad je bilo vrlo lijepo vrijeme, nosio kaljace 1

kiSobran i svagda iSao u toplom zimskom kaputu, podstavljenom vatom. KiSobran mu



je bio u navlaci, a isto tako 1 sat, koji je drzao u navlaci od sive jelenje koze, a kad bi
izvadio dzepni nozi¢, da zasilji olovku, i on mu je bio u navladici; ¢inilo se Stavise, da
mu je i lice u navlaci, jer ga je sve vrijeme skrivao uzdignutim ovratnikom. Nosio je
crne naocari, pod koSuljom imao maju, usi su mu bile zacepljene vatom, a kad je sjedao
u kola, zahtijevao bi, da se digne krov. Jednom rije¢ju kod toga ¢ovjeka opazala se stalna
i neodoljiva teznja da se omota ogrtacem, da sebi, tako re¢i, napravi futrolu, koja bi ga

odvojila i zatitila od vanjskih utjecaja. (Cehov 1960, 25)

Kao sto Burkin navodi, Belikovljev Zivot u futroli mozemo primijetiti kroz sve predmete koje
posjeduje — kiSobran, kapu, ogrta¢, kroz njegovu odjecu, ali i kroz puno vise od toga. Nacin na

koji se kretao, govorio, njegove manire, unutrasnjost, sve to nalazilo se u futroli u kojoj je zivio.

Junakovi su stavovi bili takoder u futroli, i ,,svoje misli nastojao je Belikov sakriti u
futrolu®, strogo je slijedio sva pravila, bile su mu ,,jasne samo okruznice i novinski ¢lanci, u
kojima bi se nesto zabranjivalo. Kada bi se u okruznici zabranjivalo u¢enicima izlaziti na ulicu
poslije devet sati navecer, ili kad bi se u nekom clanku zabranjivala tjelesna ljubav, to je za
njega bilo jasno, odredeno, zabranjeno je i — basta* (Cehov 1960, 25). Strah od toga da se nesto
lose ne dogodi, od nereda i onoga na $to je navikao (Azarova i dr. 122) vodio je i do verbalnog
shematizma. Glavna misao koju je ponavljao kad god bi se o ne¢emu raspravljalo bila je ,,samo

da se $to ne dogodi*, a taj se komentar u cijeloj pripovijetci ponavlja ¢ak osam puta (Cernec 2).

Pokusavao se sakriti od svijeta, potpuno svevsi svoj prostor i sve moguénosti koje su
mu se nudile na uski prostor futrole u kojoj je bio siguran i koja predstavlja njegovu
ravnodusnost i ukocenost. Na taj nacin bjezao je od svog najveceg straha — stvarnosti, jer
»stvarnost ga je drazila, plaSila, drzala u stalnom nemiru® i pretvorila ga u Covjeka koji je
izgubio sve ljudsko u sebi i postao oli¢enje straha i gnusanja (Azarova i dr. 122). Kad govorimo
0 prostoru, ne mislimo samo na psihi¢ka ograni¢enja koja si je postavio, ve¢ i na fizi¢ki prostor
u kojem je boravio. Njegova je spavaca soba, na primjer, bila ,,malena, kao kakav sanduk, a
krevet mu je imao zavjesu“ te ,,[k]ad bi legao spavati, pokrivao bi se preko glave®. U opisu te
okolnosti prati i odgovarajuca zagusljiva atmosfera, to jest ,,u sobi je bilo vruée, zagusljivo, na
zatvorena vrata udarao je vjetar, u pecici je Sumjelo; iz kuhinje ¢uli su se uzdasi, zloslutni
uzdasi...“ (Cehov 1960, 27). Cini se da se bojao velikih prostora i opasnosti u njima, pa je svoju
svakodnevnicu sveo na §to manje rizika i mogucih losih ishoda, pocevsi od prostora u kojem je
boravio. Zvukovi koje je ¢uo ili umisljao pokazuju da nije vjerovao ni ljudima koje je poznavao

godinama, poput sluge Afanasija. U njegovu svijetu nisu postojali bliskost, prijateljstvo i



povjerenje, sve to bili osjecaji koje nije mogao razviti i kojih se bojao, jer su bili dio stvarnosti

koju je izbjegavao.

MozZemo reci da je Belikov postao nesto nalik robotu 1 time izgubio uobicajene ljudske
navike i manire, to¢nije ¢inio je samo one koje je morao kako ne bi uvrijedio nekoga i jer mu
se Cinilo da tako mora. Tim viSe je ironi¢na njegova navada da, govoreci o ljepotama grckog
jezika, podiZze prst i sveCano izgovara rije¢ anthropos, zbog ¢ega ¢e se kasnije pojaviti i
karikatura na kojoj je prikazan s Varenjkom i natpisom ,,zaljubljeni anthropos®. Jedna od
najtezih ,,duznosti“ koje su mu teSko padale, ali ih je odradivao, njegov je odnos s drugim
ljudima, kojima bi dolazio u stan, sjedio ,,Sutke sat-dva“ i odlazio, $to je ,,nazivao ‘podrzavanje
dobrih odnosa s kolegama', a bilo mu je o¢ito tesko, da nas posjecuje i kod nas sjedi, i ¢inio je
to samo zato, §to je to smatrao svojom duzno$éu“ (Cehov 1960, 26). Bitno je napomenuti da
Belikov nije bio tip osobe koji nije znao kakve su norme ponaSanja te Sto se od njega ocekuje,
nije predstavljen kao divljak koji nije u moguénosti funkcionirati u drustvu. Premda izrazito
nije uzivao u odredenim obi¢ajima, svejedno je odradivao minimum onoga $to je vjerovao da
se od njega o¢ekuje. Duznosti mu nisu bile nikada strane, uvijek ih je obavljao i o¢ekivao je od

drugih da isto to ine.

Lisen bliskih poznanstava, Belikov, dakako, nije bio ni oZenjen, ali zanimljivo je kako
se odnosio prema kolegama i poznanicima te kako su oni reagirali na njega. Nametao im je
svoje vrijednosti i pravila i negodovao kada je mislio da je nesto neprimjereno, a Cernec tvrdi
kako je kod njega postojala odredena doza agresivnosti, koja je uvelike utjecala na njegovo
zvanje pedagoga, i to je ono §to ga ¢ini zastrasuju¢im (2). Premda bi mozda bilo za ocekivati
da ¢e mu se svi opirati, ljudi u gradu su ga se bojali. Njime je upravljao strah, a sam on cijelim

gradom jer nitko ne Zeli ulaziti u sukob s njime i lakSe im je prilagoditi mu se.

Mi profesori bojali smo ga se. Bojao ga se ¢ak 1 direktor. I vidite, ma da su nasi profesori
sve sami inteligentni i vrlo pristojni ljudi, odgojeni na Turgenjevu i Séedrinu, ipak je taj
covjeculjak, koji nikuda nije iSao bez kaljaca 1 kiSobrana, drzao u svojim rukama cijelu
gimnaziju punih petnaest godina! I ne samo gimnaziju, nego cijeli grad! (Cehov 1960,

26)

Zanimljivo je kako ni Burkin nema hrabrosti suprotstaviti mu se, ali izrazava ljutnju i
nezadovoljstvo terorom straha koji je Belikov uspostavio u gradu. Jedina osoba koja se usudi
otvoreno mu se suprotstaviti je Kovaljenko, koji ga ¢ak naziva filistrom. Belikov na to ne zna

reagirati, grubost nije dio njegove komunikacije i ne ulazi u pravila koja se moraju postovati.
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Zagovara $to manje meteza i neugodnih situacija, a kad se nade u njima, povlaci se i bjezi. Kada
svada s Kovaljenkom preraste u fizicki obracun i Belikov padne niz stepenice, a Varenjka naide
I pocne se smijati, za njega je to najgora no¢na mora. (Winner primjeéuje i da je prvo §to je
ucinio kada se nasao na dnu stepenista bilo da provjeri jesu li mu Citave tamne naocale koje su
bile dio njegove futrole [194].) Ne samo da je posramljen, ve¢ se njegov slavni komentar ,,samo
da se nesto ne dogodi ostvario: nesto se dogodilo, bio je dio toga i svi su znali za to. Belikov
tada prekida zaruke s Varenjkom, pada u postelju i nikada vise ne ustaje. Mozemo reci da je s
razlogom toliko strahovao od takvih neugodnih dogadaja, jer je znao da to ne¢e mo¢i podnijeti

i Zivio je Zivot kojim je to uspjesno izbjegavao, sve do tog trenutka.

Kad govorimo o njegovom odnosu s Kovaljenkom i Varenjkom, postavlja se pitanje
zasto je takav Covjek uopce sklopio zaruke s nekim. Premda se brak i takva razina bliskosti
kosila sa svime §to je Belikovu bilo bitno, brak je ipak bio uobi€ajena norma, nesto Sto se u
drustvu ocekivalo od pojedinca. Odlucio se na to jer su ga svi nagovarali da se ozeni, to¢nije
govorili mu ,,da se mora oZeniti, jer mu u Zivotu nita vide ne preostaje nego zenidba“ (Cehov
1960, 30). Popusta pod pritiskom i odlucuje se ispuniti bracnu duznost, premda strahuje od tog
koraka i odgovornosti. Dakako, i §to se teme vlastitoga braka tice, izrazava se klisejizirano,
premrezeno strahovima i obavezama kao 1 kad govori o bilo ¢emu drugome: ,,'Ne, Zenidba je —
ozbiljan korak, treba ponajprije razmotriti buduce obveze, odgovornost... da se ne bi §to
dogodilo. Mene to tako uznemiruje, da sada po cijele noé¢i ne spavam™ (Cehov 1960, 30).
Mozemo samo nagadati bi li zaista doslo do toga da nije bilo sukoba s njenim bratom ili bi

njegov strah prevladao 1 sprijecio ga da se ozeni.

Belikovljevo zanimanje gimnazijskog profesora grc¢kog jezika takoder je dio njegove
futrole. Cernec navodi kako za Govjeka u futroli nema boljeg §kolskog predmeta od drevnog
jezika (5) jer i to je ,.kao neke kaljace i kiSobran, kuda se skrivao od stvarnoga Zivota“ (Cehov
1960, 25). Cehovljev odabir grékog vjerojatno nije ni najmanje sludajan, veé¢ je povezan sa
zbivanjima unutar obrazovnog sustava u Rusiji. Naime, devedesetih godina 19. stolje¢a ,,carska
vlast nastavila je podrzavati smjer klasi¢nog obrazovanja kojim je krenula sedamdesetih godina
zato $to Se ono smatralo sredstvom za odvlac¢enje mladezi od naprednih drustvenih ideja®, a
osovina takvog obrazovanja upravo su oni predmeti koje predaje Belikov (Azarova i dr. 121).

Stoga nije isklju¢eno da je Cehov i tu okolnost imao na umu pri stvaranju protagonista.

Belikov nije jedini lik u futroli u ovoj pripovijetci. Burkinovo pripovijedanje o njemu
potaknuto je pojavljivanjem Mavre, zene seoskog starjeSine, koja godinama sjedi kod kuce, a
van izlazi samo po no¢i (Cernec 2). Premda su Mavra i Belikov oboje zatvoreni i otudeni ljudi,
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moramo naglasiti da medu njima ipak postoje razlike, to¢nije da se njihova ,,futrolnost* u nekim
pogledima razlikuje. Azarova i drugi tvrde da je glavna razlika — a ujedno i razlog da Belikova
dozivljavamo zastrasujué¢im — to $to je njegova ,,futrolnost aktivna: Mavra je skrivena u svom
kutku, ne izlazi medu ljude i ne pokusSava utjecati na njih, a Belikov pokusava Siriti vlastiti
strah, stavove i zatvoriti sve oko sebe u futrolu (122). Stovise, u tome uspijeva i postepeno se
ljudi pocinju svega bojati kako bi mu udovoljili: ,,[b]oje se glasno govoriti, boje se slati pisma,
upoznavati se, ¢itati knjige, boje se pomagati siromahe, poduc¢avati nepismene” (Cehov 1960,
26). Burkin ne govori samo o njemu, ve¢ i 0 ljudima poput njega, cjepidlakama koji kroz svijet

idu u strahu, izolirani od okoline. Neke od tih likova analizirat ¢emo u idu¢im potpoglavljima.

Pripovijetka zavrSava u skladu s tematikom ,,futrolnosti*“ i najavljuje se iduca, pri ¢emu
pripovjeda¢ ve¢ tad daje naznake svoga stava. Burkinovoj pesimisticnoj pomirljivosti i
prihvac¢anju Belikovljeve moci i straha suprotstavlja se Ivan Ivani¢ koji se buni protiv zivota u
futroli (Winner 196). Dok Burkin pokusava zaspati i ne sudjeluje u razgovoru, Ivan Ivani¢ vodi
monolog i primjecuje da smo svi zarobljeni u futroli, u tome ,,§to Zivimo u gradu, u sparini, u
tjeskobi, §to pisemo nepotrebne spise, §to igramo vint“ (Cehov 1960, 35). Na sve to mu Burkin
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odgovara: ,,'Eh, to je ve¢ arija iz druge opere, Ivane Ivanicu™ (36). Kataev komentira kako ne
znamo je li to istina, ali ono §to Cehov time Zeli pokazati jest da ne postoje samo razliditi
,oblici futrolnosti“, ve¢ da se i miSljenja o ,futrolnosti razlikuju, §to je rezultat
temperamenta, raspoloZenja i stava svake osobe (214). Ivan Ivani¢ zapravo vidi sli¢nosti
izmedu svog brata Nikolaja i price o Belikovu koju je upravo ¢uo prije nego je Citatelj ima
priliku prepoznati u pripovijetci ,,Ogrozd“. Time nagovijesta sadrzaj koji slijedi te uvodi

Citatelja, ali 1 Burkina u pripovijest o Nikolaju Ivanicu.

3.2.,,0grozd*

U pripovijetci ,,Ogrozd* Ivan Ivani¢ na Alehinovu imanju domacinu i Burkinu pripovijeda o
svome bratu Nikolaju. Isprva je zivio skromnim i jednostavnim zivotom okruzen papirima jer
je radio u poreznoj upravi. Pocinje mastati o vlastitom imanju i proucavati oglase te ¢itati knjige
0 seoskom gospodarstvu. Najbitniji dio tog njegovog sha bio je ogrozd koji bi krasio imanje te
je poceo Stedjeti gdje god je mogao kako bi ga kupio. Naposljetku se ozenio starom imuénom
udovicom i doveo je do zivota u bijedi kako bi skupio $to vise novca, zbog ¢ega ona ubrzo
umire. Nikolaj je nakon toga kupio veliko imanje, posadio dvadeset grmova ogrozda i poceo

zivjeti kao vlastelin: jeo je bez ustrucavanja, na svoj imendan uplacivao je misu u selu, lijecio
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je ljude sodom 1 ricinusom. Nazivao se plemi¢em premda mu je otac bio vojnik, a djed seljak.
Kada ga je brat posjetio, Nikolaj se postarao i udebljao, a ogrozd koji su mu posluzili je bio
kiseo premda je njegov brat to svjesno ili nesvjesno negirao. Ivan Ivani¢ u ¢udu pripovijeda o
bratovom zivotu i tvrdi da na svakog sretnog ¢ovjeka dolazi jedan Koji nosi teret nesrece i
zivotne muke, da tako funkcionira svijet i da se s time treba pomiriti. Na koncu zakljucuje da
je besmisleno konstantno nesto ¢ekati, ve¢ treba Ciniti dobro dok je moguce i dok je Covjek

mlad. S tom uputom Alehinu zakljucuje svoju pripovijest te uskoro ponovo odlaze na pocinak.

Ve¢ na samom pocetku pripovijetke primjecujemo razlike od prethodne. Za razliku od
staje, odnosno prethodne zatvorene ili ¢ak ,,futrolne lokacije na kojoj se odvija pripovijedanje,
ovdje se pripovijeda na otvorenom (Azarova i dr. 123). Winner primjecuje kako prethodna
pripovijetka zavrSava izvan Staglja, uz slikovit opis prostranstva noéi, §to se u drugoj
pripovijetci nastavlja prostranstvom prirode. Oba prostranstva suprotstavljena su zatvorenosti i
Belikovljevih i Nikolajevih Zivotnih odabira (200). ,,Ogrozd* tako zapocinje slikovitim opisom
Sirokih prostranstava i prirode te se Citatelju nagovijeSta vaznost motiva pejzaza u 0VOj
pripovijetci: osim $to sluzi kao pozadina svih dogadanja, takoder je i sastavni dio li¢nosti
protagonista o kojem se pripovijeda (Azarova i dr. 123). Zauzimanje i ogradivanje dijela tog
prirodnog prostranstva predstavlja ono o ¢emu masta, ¢emu stremi i oko ¢ega mu se vrti cijeli
zivot. To nije nesto neobiéno za zrelu fazu Cehovljevog stvaralastva kojoj pripovijetke iz male
trilogije svakako pripadaju. Naime, kako navodi Donald Rayfield, tada i krajolici i unutarnji
monolozi imaju vise veze sa psihologijom likova, nego s ,konvencionalnom pozadinom ili

ekspozicijom*. Imaju:

slikarsku kvalitetu jer su videni, ne opisani. Cutimo stvarnu ljudsku mreZnjadu i
unutra$nje uho kako govore prizorima i zvukovima, a mozak — isprva autorov, potom
junakov — otpusta iracionalne i imaginativne reakcije. U Cehovljevim opisima prizma
osjetila iskrivljava perspektive i prioritete konvencionalnih opisa, §to njegovu
stvarala$tvu daje odredenu srodnost s impresionisti¢kim slikarstvom. Cehov predstavlja
prirodu kroz junakovu psihologiju premda to ponekad njegovu stvaralaStvu daje
zacudnu, demodiranu romanticarsku kvalitetu pateticne zablude. Medutim, njegova
evokacija vecernjeg svjetla, mora ili oluja leZi u srcu njegova svjetonazora, u kojem su

ljudska razmisljanja i djelovanja tek efemerni prekid kontinuuma prirode. (Rayfield xv)

Uvodni odlomak stoga nagovijesta i ,,futrolnost™ u pripovijetci. U ovoj, ali i u pripovijetkama
,.Covjek u futroli“ i ,,0 ljubavi“ prisutna je i futrola vremenskih nepogoda. Kisa i tamno nebo

zatvaraju likove u zamisljenu futrolu: Belikov zbog toga nosi kiSobran i kaljace, na njegovoj
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sahrani je kiSno vrijeme (Azarova i dr. 123), a ,,Ogrozd* zapo¢inje opisom tmurnog neba.
Fomina takoder primjecuje kako je Nikolajevo imanje predstavljeno kao suprotnost

Alehinovom i nalikuje futroli zbog mnogobrojnih ograda, Zivica i jaraka (64).

S krajolikom i prirodom u vezi, usporedimo li Nikolaja s Belikovom, iznimno
zatvorenim na svakoj razini, postavlja se pitanje gdje je ,,futrolnost koja mu se pripisuje,
odnosno, kako netko tko sanja o prirodi i imanju moze biti slican Belikovu. Medutim, itekako
moze. U nastavku slijedi duzi citat koji detaljno prikazuje kako se ideja 0 imanju rodila i izrasla

u njegov glavni zivotni cilj.

Sjedeci u svojoj kancelariji moj je brat Nikolaj mastao o tome, kako ¢e jesti vlastiti §¢i,
od kojega se §iri ugodan miris po cijelom dvoriStu, jesti na zelenoj travici, spavati na
sunascu, po cijele sate sjediti kod vratiju na klupici i gledati u polje i u Sumu. Knjige o
seoskom gospodarstvu i kojekakvi savjeti po kalendarima ¢inili su mu veselje, njegovu
voljenu duhovnu hranu; on je volio ¢itati 1 novine, ali je u njima ¢itao samo oglase o
tome, da se prodaje toliko i toliko desetina pasnjaka i livade s imanjem, rijekom, vrtom,
mlinom, s ribnjacima sa teku¢om vodom. I u njegovoj glavi nicale su stazice u parku,
cvijeée, vocke, cvorci, karasi u ribnjacima i, zna se, svakovrsne sitnice. Te zamisljene
slike bile su razlicite, ve¢ prema oglasima, koje je dospio procitati, ali zbog necega u
svakoj od njih neizostavno je bio ogrozd. Nijedno imanje, nijedan poetski kutak nije on

mogao sebi zamisliti tako, da tamo ne bude ogrozda. (Cehov 1960, 40-41)

Iz navedenog zaklju¢ujemo da je zudnja za imanjem nastala iz usamljenosti i nedostatka zivosti.
Ivan Ivani¢ na pocetku spominje da je brat Zivio vrlo skromno, ali ve¢ nakon nekoliko odlomaka
navodi kako je postao skrt i bijedno Zivio podredivsi sve snu 0 imanju. Drugim rije¢ima, obi¢na
zelja pretvorila se u opsjednutost. Nikolajeva opsesija ipak se postepeno gradila. Od skromnosti
1 Stednje na samom sebi doSao je do toga da se oZenio starijom imué¢nom udovicom samo kako
bi dobio njene novce. Suprugu je ogranic¢avao kao Belikov svoju okolinu i na neki nacin je
otjerao u grob jer je zbog njega zivjela u bijedi i ograni¢enjima koja joj je odredivao, a i Ivan
Ivani¢ napominje da je za to zasigurno kriv. Nikolaj se, medutim, nije osjecao krivim, nije vidio
Sto je ucinio, jer mu je svaka prosudba i misao bila vodena visim ciljem koji je na kraju i

postigao. Od tihog i1 skromnog ¢ovjeka pretvorio se u gospodara koji se ne boji reci Sto misli.

Namece se zakljutak da su Nikolajeva futrola bile njegove Zelje i njegova
usredotocenost na materijalne stvari: gledao je samo na sebe i na to kako da postigne ono sto

zeli, a Winner navodi da je takvim Zivotom umro na duhovnoj razini, kao covjek (197).
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Ravnodus$nost prema apsolutno svemu osim imanja s ogrozdima postala je cjelokupna njegova
osobnost i na¢in zivota (Azarova i dr. 123-124), a Ivan Ivani¢ tu njegovu promjenu povezuje s
ruskim mentalitetom: ,,Promjena zivota nabolje, sitost i besposlica razvijaju u ruskom ¢ovjeku
najostrije samoljublje* (Cehov 1960, 43). Zanimljivo je kako je na Nikolajevom imanju vladala
ista atmosfera besposlenosti, tromosti i ravnodusnosti koja je obuzela njega samog. To nam
potvrduje 1 Ivanov opis psa i kuharice na imanju (Fomina 64): ,,IJdem prema ku¢i, a u susret mi
leti ridi pas, debeo, nalik na svinju. Htio bi da laje, ali je lijen. IziSla iz kuhinje kuharica,
bosonoga, debela, takoder nalik na svinju (...) (Cehov 1960, 42). Atmosfera unutar granica
imanja tako se izjednacava s Nikolajevim izmijenjenim, ograni¢enim karakterom i zivotom koji
zivi zatvoren na njemu i odsjecen od ostatka svijeta. Naposljetku, mozemo primijetiti i da se
realnost Nikolajevog ostvarenog sna poprili¢no razlikuje od prethodno navedenog idilicnog
opisa imanja. Stovise, fraze koje Nikolaj koristi u opisu te &este umanjenice (,,zelena travica*,
»sunasce®, ,,duhovna hrana®, itd.) podsje¢aju na rje¢nik sentimentalnih romana i zvu¢e pomalo
apsurdno ili ¢ak ironi¢no s obzirom da pripovjedac ne krije Svoj stav prema bratovim potezima.
Svi elementi mastane idile, dakle, nisu bili prisutni kada se pretvorila u stvarnost, a ¢ak ni

imanje koje je kupio nije bilo zasadeno ogrozdom, ve¢ ga je sam morao posaditi (Winner 199).

Prema misljenju Marije Fomine, ¢inovnicki je zivot kod Nikolaja stvorio strah i doveo
do velike Zelje za slobodom, ali je naposljetku sve njegove pozitivne osjecaje prikrila
dugogodisnja ¢eznja za imanjem i ogrozdom, §to autorica smatra vrlo uskogrudnim snom i
naginom razmisljanja (64). Ogrozd je simbol posiosti, ruske banalnosti kojom se Cehovljevo
stvaralastvo tako rado bavi. Winner spominje kako je Nikolaj u pokusaju da pobjegne od
banalnosti ¢inovni¢kog Zivota zavr$io u poslosti koju je pokuSavao izbje¢i tako Sto je
ovjekovjecio stereotip veleposjednika, odnosno lijecio ljude sodom i ricinusom te se izrazavao
otrcanim izrazima i govorio ,,jedino istine* svojim ministarskim tonom, premda se kao ¢inovnik
nikada nije usudio izreéi vlastito misljenje o bilo ¢emu. Stovise, stalno je ponavljao fraze poput
,,Mi, plemic¢i“i,,ja, kao plemi¢*, iako uopce nije bio plemickoga porijekla (200), a to Ce Citatelja
mozda podsjetiti na Belikova i na njegovo shematsko izrazavanje kojim je dominirala pateti¢na

deklamacija rijeci anthropos s kojim je sam imao vrlo malo veze.

Fomina tvrdi da Cehov u pripovijetci ,,Ogrozd* Zeli prikazati da svako dobro nije uvijek
dobronamjerno i ne rezultira nuzno dobrim jer je Nikolaja sam po sebi nimalo los visi cilj odveo
do zla kada je zagospodario njegovom li¢nos¢u. Toga sam nije bio svjestan, ve¢ je gledao na
san kao na smisao zivota, ostvarenje srece i Cisto dobro, ali je na koncu zbog sna izgubio savjest

i umjesto nje dobio ravnodus$nost, koja je dokraj¢ila dobro u njemu (64). Kao §to smo veé
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spomenuli, lijecio je ljude, ali ne jer im je Zelio pomoci, nego jer je htio ,,Ciniti dobro. U

pripovijedanju Ivana Ivanica naslucuje se da je bio svjestan Nikolajeve lazne dobrote:

[A] na svoj imendan dao je u selu sluZiti misu zahvalnicu, i zatim bi poklonio seljacima
pola vedra votke; mislio je, da tako treba raditi. Ah, to straSno pola vedra! Danas debeli
vlastelin vuce seljake zemskom nacelniku zbog osStecivanja usjeva, a sutra, na dan kada
svetkuje, daruje im pola vedra, a oni piju i1 vi¢u hura, 1 pijani mu se duboko klanjaju.

(Cehov 1960, 42-43)

Budu¢i da je svako njegovo dobro djelo bilo duboko ukorijenjeno u ravnodu$nosti i
samoljublju, nije niti moglo biti istinski dobro niti imati za istinski cilj zelju da pomogne

drugome.

Svojevrsni  klimaks  junakove . futrolnosti“, ravnodu$nosti, samoljublja i

samozavaravanja dogada se pri bratovoj posjeti kada mahnito jede ogrozd.

Nikolaj Ivani¢ se nasmijao i ¢asak gledao u ogrozd suteéi, suzno, — nije od uzbudenja
mogao govoriti, — zatim je jednu bobicu stavio u usta, pogledao mene i pobjednickim
izrazom djecaka, koji je kona¢no dobio svoju voljenu igracku rekao: ,,Kako je ukusan!*
| on je pohlepno jeo i neprestano ponavljao: ,,Ah, kako je ukusan. Probaj ga!* (Cehov
1960, 43)

Ivan Ivani¢ u nastavku pojas$njava da je ogrozd imao gorak okus, §to mozda ima veze S
Nikolajevim zivotom, goréinom koju je sa sobom nosio (Fomina 64) i koja moze predstavljati
Stetu koju je nanio bliznjima. Na prvi pogled bi se reklo da je bio najsretniji Covjek na svijetu,
ali Citatelju je prepustena konacna presuda o junakovoj dvojbenoj sre¢i. Zanimljivo je da je u
ranijim verzijama Cehov pripovijetku zavrsio Nikolajevom smréu, ali ga je u konaénoj verziji
ostavio da Zivi sam sa svojim ogrozdima. Winner navodi kako je u tim verzijama Nikolaj na
koncu shvatio da je vodio isprazan Zivot bez istinske srece, §to je potvrdio citatom iz jedne
Cehovljeve biljeznice: ,,Kad je obolio od raka Zeludca i bio na rubu smrti, donijeli su mu tanjur
njegovih ogrozda. Pogledao ga je ravnodusno... Gledao je tanjur pun bobica ogrozda: ovo je
posljednje postignuée u mom zivotu“ (198). Winner takoder navodi jo$ jednu verziju
Nikolajeva kraja: ,,Bobice ogrozda bile su gorke. 'Kakva glupost', rekao je ¢inovnik i umro*
(198). U objavljenoj verziji, medutim, Nikolaj ne umre, niti dozivi prosvjetljenje, ve¢ je to

prosvjetljenje, tocnije shvacanje ispraznosti njegovog zZivota, prebac¢eno na Ivana Ivanica.
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Ocito je da su braca Ivan i Nikolaj potpuna suprotnost: imaju drugacije poglede na svijet,
vrijednosti i osobine. 1z govora o dobrim djelima i zivotu primje¢ujemo da se Ivan Ivani¢ ostro
protivio besmislu zivota u futroli koji je zivio njegov brat i smatrao nepravednom Nikolajevu
ravnodusnost i zatvorenost. Prema njemu ,,futrolnost® predstavlja sve loSe ¢emu se ¢ovjek treba
oduprijeti (Fomina 64): ,,Covjeku nisu potrebna tri ar§ina zemlje, niti imanje, nego cijela
zemaljska kugla, sva priroda, gdje bi u prostranstvu mogao ispoljiti sve osobine i svojstva svog
slobodnog duha“ (Cehov 1960, 40). Cehov u neku ruku koristi Ivana Ivani¢a kako bi progovorio
0 Zivotnoj sre¢i i onome $to ona podrazumijeva jer ga bratovo ponaSanje poti¢e na razmisljanje
o sveop¢em poretku u svijetu. lzrazava svoje videnje sretnih i nesretnih ljudi te iznosi stav kako
nitko nije svjestan da postoje ljudi koji Zive u patnji i problemima. Navest ¢emo dio duzeg

monologa koji sumira Ivanovo promisljanje o ravnotezi sretnih i nesretnih ljudi.

| takav poredak je o€ito nuzan; oCito se sretan Covjek osje¢a dobro samo zato, $to
nesretni vuku svoje breme Suteéi, i bez te Sutnje sreca bi bila nemoguca. To je sveopéa
hipnoza. Trebalo bi, da iza vrata svakog zadovoljnog, sretnog ¢ovjeka stane netko s
¢ekic¢em i neprestano podsjeca udarcem, da postoje 1 nesretni, da ¢e mu, ma koliko on
bio sretan, zivot ranije ili kasnije pokazati zube, navalit ¢e nesre¢a — bolest, siromastvo,
gubici, 1 njega nitko ne ¢e htjeti vidjeti niti sluSati kao $to on sada ne vidi 1 ne ¢uje druge.
Ali ¢ovjeka s Ceki¢em nema, sretnik zivi 1 sitne Zivotne brige zbunjuju ga malo, kao

vjetar jasiku, — i sve prolazi sretno. (Cehov 1960, 44)

Osim $to ilustrira Ivanov pogled na sre¢u, navedeni citat u odredenoj mjeri pokazuje i kakva je
Nikolajeva sudbina. Na tom primjeru vidimo kako Cehov preko sudbine jednog lika potice

Citatelja na razmisljanje o globalnijim temama poput ljudske srece.

Kataev navodi kako se Ivan Ivani¢ razlikuje od sugovornika-pripovjedaca po spremnosti
da kritizira i izrazi svoje miSljenje o Nikolajevu zivotu, ali i o drugim temama koje povlaci
primarna prica, §to je vidljivo ve¢ na kraju prve pripovijetke. Moguce je da su razlog tome
njegova narav ili pak iznimno neobi¢ne misli koje mu se javljaju (215), kao $to je neobi¢no i
obiteljsko prezime Cimsa-Gimalajski. U razgovoru s Burkinom i Alehinom tvrdi sljedece: ,,Ja
sam ve¢ star 1 nisam sposoban za borbu, nesposoban sam ¢ak i da mrzim. Toliko dusevno patim,
razdrazujem se, mu¢im, nocu mi gori glava od naviranja misli, i ja ne mogu spavati... Ah, kad
bih bio mlad!" (Cehov 1960, 45). Sugovornici tesko prihvaéaju njegov stav: Burkin mu govori
da je odlutao s teme razgovora, a Alehin nije siguran shvaéa li uopce §to je rekao. Cehov
prikazuje Ivana Ivani¢a kao junaka koji vlastiti stav smatra jedinim ispravnim, a jasno je da je
ispravnost tog stava nuzno relativha, pogotovo ako uzmemo u obzir misljenje njegovih
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sugovornika i ¢injenicu da su taj stav i svi zakljucci o ,,futrolnosti rezultat njegovog karaktera
i ¢udi (215). Sagledamo li Ivana Ivanica iz te perspektive, ne mozemo ne zakljuciti da i on
pokazuje naznake ,.futrolnosti, jer i kod njega postoji zatvorenost prema drugacijem, onome
na $to nije navikao i $to ne odobrava. Dok kritizira Nikolaja, zapravo se i ne razlikuje previse

od njega, osim §to, pretpostavljamo, zivi drugacijim na¢inom Zivota.

Ako bismo na koncu usporedili Nikolaja Ivanica s Belikovom, ocito je da obojica imaju
odredene poglede na svijet te ciljeve koji su im iznimno bitni i zbog kojih se zatvaraju od ostatka
svijeta i strogo fokusiraju na sebe, a razlikuje se po tome $to im je to¢no bitno i po na¢inu na
koji to postizu. Premda smo spomenuli da je Belikovljeva ,,futrolnost™ aktivna i utjece na druge,
u usporedbi s Nikolajevom smatramo da ipak ne utjeCe na Stetan nacéin. Nikolaj je u svojoj
,futrolnosti* uistinu pasivan jer ne namece drugima vlastite poglede na svijet kao Belikov, ali
svojim zatvorenim stavovima itekako steti drugima dok se Belikov puno prije povlaéi u futrolu.
Tako je Belikova njegov strah doveo do smrti, a Nikolaja njegovo samoljublje i ravnodu$nost
dovode do za njega istinske srece. Ivanu, a potencijalno i ¢itatelju njegova je sre¢a isprazna, ali
on je postigao svoj cilj. MoZda nije svjestan njegove ispraznosti, za §to isto mozemo okriviti
njegovu ,,futrolnost, ali je zadovoljan i zato opstaje. Je li za Belikova smrt sre¢a, 0sobito s

obzirom na opis lijesa kao konacne futrole, takoder je na Citatelju da zakljuci.

3.3.,,0 ljubavi“

Posljednju pripovijetku male trilogije pripovijeda Alehin, na ¢ijem se imanju Burkin i lvan
Ivani¢ nalaze. Kao uvod u pripovijest o sebi koristi pricu o lijepoj Pelageji, koja je bila nesretno
zaljubljena u njegovog priprostog kuhara, pijanca koji ju je ponekad i tukao. To ¢e ga odvesti
do razgovora o ljubavi i pri¢e o tome kako je upoznao Anu Aleksejevnu. Pripovijeda im kako
je radio na o¢evu imanju da bi otplatio njegov dug i pomogao mu te kako je odlazio u grad na
sjednice okruznog suda. Tamo je upoznao Luganovica s kojim je postao blizak, a uskoro je
upoznao i njegovu mladu suprugu, Anu Aleksejevnu. I s njom je osjetio veliku povezanost, pa
je postao i njen blizak prijatelj, redovito je dolazio k njima u goste i odlazio s njima u
ljetnikovac. Premda je bio zaljubljen u nju, nikada nije niSta napravio po tom pitanju jer je znao
da je situacija bila teska: imala je dvoje male djece, a ono §to joj je on mogao ponuditi nije se
previse razlikovalo (ili je ¢ak bilo losije) od toga kako je zZivjela. Alehin tvrdi da je i Ana skrivala
ljubav prema njemu cega su oboje bili svjesni, ali se nikada nisu usudili izgovoriti bilo $to

naglas. Uskoro je uslijedio njihov rastanak: Luganovic je poslan u zapadnu guberniju, a Ana je
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prije toga otiSla na lijeCenje na Krim. Pri rastanku na kolodvoru joj je izjavio ljubav, grlio je i
ljubio po licu i ramenima, $to ju je uznemirilo. Time zavrSava Svoju pripovijest, a po reakcijama
Burkina i Ivana Ivanica Citatelj primjecuje da nisu sigurni vjeruju li mu u obostranost te ljubavi
jer znaju Anu i vidali su je po gradu. Osim toga, njenu uznemirenost Alehinovim izjavljivanjem

ljubavi tumace na drugaciji nacin.

Poput Belikovljevog i onog Nikolaja Ivani¢a, i Alehinov Zivot se nalazi u futroli,
zatvoren od okoline i istinske slobode, a on sam informira ¢itatelja o tom. Pripovijest pocinje
sli¢no kao i ona o Belikovu, uvodnom pri¢om o Pelageji, koju Alehin koristi kako bi postavio
pitanja o ljubavi, a potom objasnjava da je ostao na oevu imanju, jer se otac zaduzio kako bi
mu omogucio obrazovanje te osjeca duznost da pomogne otplatiti ocev dug. Zanimljivo je
primijetiti kako se u pripovijetci u vise navrata koristi motiv duga, ali i sama rije¢ ,,dug®.
Premda se radi o nov€anom dugu, oznacava i Alehinov dug, to¢nije duznost prema ocu, pa je
predstavljen kao ,,¢ovjek od duga i &asti“ (Bogdanova 292). Citatelj upravo tu moZe nazrijeti
naznake Alehinove ,futrolnosti* — osjecaj duznosti prema ocu zadrzava ga od odlaska vlastitim
putem i stvaranja vlastitog zivota. Ostaje na imanju, tek povremeno odlazi u grad na sastanke
okruznog suda (i §to ¢e se uistinu pokazati kao kobno jer ¢e se tako posredno zaljubiti), te tako

postaje covjekom rutine i navike, bez velikih promjena i naglih odluka.

I pripovjedac ,,Ogrozda‘ 1 pripovjedac ove pripovijetke ,,izravno izlazu misli drugih
likova®, dok pripovjeda¢ prve pripovijetke ,zna ¢ak da je Belikovu 'bilo strasno pod
pokrivacem'; u pripovijetci se podrobno reproduciraju razgovori kojima pripovjedac nije
svjedogio itd. (Cudakov 139). Medutim, za razliku od prethodnih junaka, Alehin dobiva priliku
za napustanje futrole i ograni¢enja u kojima se nasao kad upozna Anu, ali njegova ,,futrolnost*
tada jo$ vise dolazi do izrazaja. Ve¢ prvi susret s Anom kod njega izaziva pomalo pretjerane
osjecaje: ,,I odjednom sam u njoj osjetio blisku dusu, ve¢ poznatu kao to lice; te ljubazne
pametne oc¢i vidio sam ve¢ neko¢ u djetinjstvu, u albumu, koji je lezao na komodi kod moje
majke™ (Cehov 1960, 50). Ta bliskost sve ¢e$éim druZenjima razvija se u veliku ljubav o kojoj
hrabro pripovijeda, ali tvrdi da oboje nisu bili spremni da to naglas kazu jedno drugome.
Takoder, ta velika ljubav nije dovoljna da se oslobodi iz svoje futrole i prestane slijediti iste
obrasce ponasanja, jer je njime vladao strah od promjena, pogotovo onih koje za sobom nose
velike posljedice (Azarova i dr. 124). Kao $to se moglo saznati iz duzeg citata s primjerima
konjunktiva navedenog u prethodnom poglavlju, Alehin je covjek duga i Casti, jer osim prema

ocu, duznost osjeca i prema Aninom muzu, njenoj djeci, ali i prema njoj samom. Osjecaj duga
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i Casti se tako nesumnjivo promece U 0snovu njegove ,,futrolnosti“ i zatvorenosti te ograni¢enja

koja je sam sebi postavio.

Winner tvrdi da se Alehinova ogranic¢enja razlikuju od Belikovljevih i Nikolajevih zbog
nedostataka i neuspjeha s Anom, a razlog tome je to Sto nema dovoljno hrabrosti i zara da se
oslobodi i napravi nesto po tom pitanju. Pri rastanku s Anom, svjestan je da izjavljivanje ljubavi
nec¢e pomodi i da je njihova prilika za ljubav prosla (201). Upravo to je, smatramo, moguci
razlog zaSto se naposljetku odlucuje na tako drasti¢an i za njega nekarakteristican potez, a
postoji misljenje i da se kada kona¢no dode do izjavljivanja ljubavi u kupeu Alehin nakratko
oslobodi iz svoje futrole. Simbolic¢an je i odabir kupea kao zatvorenog prostora u kojem dolazi
do kratkog oslobadanja: na kraju ti osjecaji ostaju u njemu i nikad ga ne napustaju. Cak se i u
Alehinovom pripovijedanju o dogadaju osjeti intenzivnost tog trenutka: odjednom ubrzava
pripovijedanje i koristi niz glagola kako bi naznacio nagle pokrete i promjene u dogadaju
(,,odjurio®, ,,zagrlio, ,,potekle®, itd.) (San'¢uan' 116). Naposljetku ipak navodi kako je shvatio
,»da, kada ljubis, onda u svojim rasudivanjima o toj ljubavi treba polaziti od viSega i vaZznijega
negoli je sreca ili nesreca, grijeh ili dobroc€instvo u njihovu obi¢nom smislu, ili ne treba uopce
razmisljati (Cehov 1960, 55). Dakle, Alehin na kraju shvaéa §to je zapravo trebao uéiniti —
odnosno §to je cijelo vrijeme krivo ¢inio 1 kako je zapravo sam kriv jer je bio optere¢en sreCom

ili ispravnosti cijele situacije.

Alehin ograni¢ava i prostor na imanju u kojem boravi, odnosno broj prostorija u kojima
se krec¢e se smanjuje. Tako ¢esto nakon posla ni ne stigne do soba za spavanje ve¢ zaspi na susi
ili u lugarskoj kuéici. Osim toga, pocinje sve vise boraviti u kuhinji za sluge, tamo ruc¢a i provodi
dosta vremena (Azarova i dr. 124). Ako ga usporedimo s prethodnim junacima iz futrole,
mozemo rec¢i da se nalazi negdje izmedu Belikova 1 Nikolaja. Belikov je volio izrazito skuc¢ene
prostore, Alehin preferirao manji broj prostorija u kojima boravi, a Nikolaj se kretao po cijelom
imanju, premda nikad nije izlazio van njegovih granica. Alehin se i u drugim aspektima nalazi
izmedu Belikova i Nikolaja, ¢ak bismo mogli re¢i da je kombinacija prethodnika. Poput
Nikolaja zivi na imanju, bavi se poslovima vezanima za imanje i ograni¢en je na taj prostor. S
druge strane, moZemo reci da je razvijena verzija Belikova u intelektualnom pogledu. Belikov
ne promislja o Varenjki i onome sto bi njihov brak donio (ili nam barem zbog pripovjedacke
pozicije u prvoj pripovijetci te informacije nisu dostupne), samo se jos dublje povlaci u futrolu.
Alehin pak promislja 1 daje Sansu izlasku iz te zatvorenosti, premda na kraju odabire ono u

¢emu je siguran — futrolu. Dakle, iako se Alehin ne ponaSa neobi¢no kao Belikov, ipak na kraju
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svjesno odabire svoju sudbinu (Azarova i dr. 124). Time na neki nacin potvrduje ,,futrolnost*
kao svoj nacin zivota, a posljedice toga sli¢ne su kao i kod Belikova i Nikolaja. Ne djeluje
prema svojim osje¢ajima i ostaje sam, to¢nije usamljen kad Ana i njezina obitelj odlaze iz

njegovog zivota.

Winner primjecuje i da se Alehin u ovoj pripovijetci 1 Alehin u prethodnoj pripovijetci
podosta razlikuju. Prisjetimo li se pocéetka pripovijetke ,,Ogrozd®, Alehin je opisan tako da
Citatelj nema nikakvog razloga posumnjati da Zivi posve ispunjenim i sredenim zivotom na
imanju. Medutim, kako dolazimo do kraja ove pripovijetke, oCito je da te zivosti 1 ispunjenosti
u njemu nema. Sve §to mu je ostalo su uspomene, a njegov zivot isti je kao i prije susreta s

Anom (202), te i dalje ,,hoda po tom golemom imanju kao muha bez glave* (Cehov 1960, 55).

Premda se ova pripovijest u potpunosti temelji na Alehinovoj interpretaciji i videnju
cijele situacije, valjalo bi spomenuti da potencijalno nije jedini lik u koji je zarobljen u futroli,
ve¢ mozda i Ana, kao supruga i majka, dijeli osjecaj duga i ¢asti. Bogdanova spominje i kako
postoji poveznica izmedu Alehinove duznosti prema ocu i Anine duznosti prema majci, koja je
prema njenim rije¢ima voljela njenog muza kao vlastitog sina (293). Uz obitelj, Ana osjeca
duznost i prema Alehinu, medutim, s obzirom da je Alehin pripovjeda¢ i da su njegova
uvjerenja pomalo sumnjiva, moguce je da je osjecaj duznosti na nju preslikan s njega samog. U
prilog tome da su osjecaji obostrani idu fizicke i mentalne posljedice od kojih pate. Tijekom
duZeg razdoblja razdvojenosti od Ane Alehin izgubi na kilaZi te razvije probleme s reumom, a
Ana razvije probleme sa zivcima zbog kojih je na kraju pripovijetke lije¢nici Salju na Krim. Na
kraju oboje ostaju sami: Alehin ostaje sam na kolodvoru i ispra¢a je u suzama, a Ana sama
odlazi na lijeGenje jer djecu Luganovi¢ vodi sa sobom u zapadnu guberniju. Jo§ jednom Cehov

Citatelju pokazuje da je konaéni rezultat usamljenost i osamljenost.

U prethodnom potpoglavlju spomenuli smo kako je kroz cijelu trilogiju prisutna i
meteoroloska futrola koja zac¢ahuruje sve likove trilogije. | ova pripovijetka kao i prethodne
pocinje lo§im vremenskim uvjetima koji traju dok Alehin pripovijeda. Na kraju njegove price i
same pripovijetke, dok je pripovijedao o rastanku s Anom, ki$a je prestala padati i izaslo je
sunce. Kroz sve tri pripovijetke padala je ki$a i nebo je bilo tmurno, pa Cehov suncem kao da
signalizira da je citatelj dosao do kraja pripovijetke, ali i trilogije, jer tu zavrSava prica o svim
likovima u futroli, ali i o Burkinu i Ivanu Ivanicu. Alehin kao kombinacija svojih prethodnika
predstavlja dobro rjeSenje za kraj trilogije, pogotovo zato $to njegova sudbina ostaje jo§ uvijek
relativno otvorena. Belikov je umro, Nikolaj je ostao na imanju, a §to bi moglo biti s Alehinom
nakon odlaska Ane i cijele njene obitelji, ostaje za pretpostavljati.
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Tema ,,futrolnosti u pripovijetci ,,O ljubavi® nije prisutna isklju¢ivo u likovima Alehina
1 Ane, ve¢ se moze primijeniti na sve likove, ali i na stvarne ljude te nacin na koji svijet opéenito
funkcionira (Bogdanova 297-298). Cehov prikazuje kako se ljudi samovoljno postavljaju
unutar ograni¢enja zamisljenih futrola: ocekivanja, duznosti, pravila i normi, koje ih sprjecavaju
da Zive slobodno i ¢ine §to Zele. Osim toga, Bogdanova navodi da Cehov u kratkoj pripovijetci
uspijeva prikazati razlicite verzije sudbina i navodi kako likovi istovremeno mogu biti i sretni
I nesretni, dobri i losi ili zaljubljeni i razoCarani. Za primjer uzima Luganovica Koji je opisan
tako da postoji moguénost kako ¢e neke Citatelje podsjetiti na Belikova, ali je opisan i kao divan
suprug i otac. Dakle, Cehov kao da Zeli pokazati da nema magi¢nog to¢nog odgovora na svako

(zivotno) pitanje kao ni na ona koja si Alehin od pocetka pripovijetke postavlja (294).
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4. Zakljucak

Ovaj rad za cilj je imao predstaviti i objasniti pojam ,,futrolnosti* na primjeru triju pripovijetki
A. P. Cehova koje se uvrijezeno i uvjetno nazivaju malom trilogijom. Na pocetku su dane
opcenite informacije o trilogiji i pripovijetkama koje je ¢ine, pojasnjene su dodirne toc¢ke koje
ih povezuju u trilogiju te postupak strukturiranosti pric¢e u pri¢i. Predstavljeni su pripovjedaci,
njihove uloge i nivo objektivnosti, predstavljen je i koncept ,futrolnosti i raspravljena
aktualnost te tematike. U analizi pripovijetki skrenuta je pozornost na likove, prostor, vrijeme
I sve ostale elemente koji su vezani za ,,futrolni zivot. Pokusali smo odgovoriti na pitanja na
koja Cehov ne daje izravni odgovor: koji je uzrok Zivota u futroli kod svakog od ovih likova,
kako se razvijao i koje su mu posljedice. Dodatni aspekt rada ¢ini prikaz Cehovljeve tendencije
da kroz zivot u futroli zahvati i Sire ljudske teme poput usamljenosti, srece i ljubavi, s kojima

¢e se Citatelj mozda prije identificirati i preko kojih ée biti u stanju pojmiti stanje ,,futrolnosti*.

Primje¢ujemo kako trilogija sa svakom novom pripovijetkom napreduje od
jednostavnije prema kompleksnijim temama i situacijama. Takoder, u prvoj pripovijetci se
radilo o liku koji je predstavljen kao ¢udak koji se sam izop¢io iz drustva, a u posljednjoj su
¢ak dva lika zarobljena u futroli, odnosno u iznimno sloZenoj zivotnoj situaciji iz koje nisu u
stanju izaéi. Cehov koristi Belikova kako bi predstavio problematiku o kojoj ¢e se raditi u
trilogiji, a zatim je razvija preko drugih likova. Pokazuje kako ,,futrolnost™ nije izolirana kod
odredenih pojedinaca, ve¢ je sveprisutna. Stovise, to je nadin na koji ljudi funkcioniraju, kako
se ograduju jedni od drugih, a u strahu od normi, posljedica ili pak samih sebe na kraju ostaju
sami i usamljeni poput tri protagonista: Belikov je sam u smrti, Nikolaj je sam medu ogrozdima,
a Alehin ostaje sam na kolodvoru i u zivotu. Potonji je ujedno jedini pred kojim je otvoreni kraj

i mogucénost da promijeni nesto.

,Futrolnost® kako je prikazana u maloj trilogiji poprima raznolike oblike i manifestira
se na razliCite nacine. Strah od okoline, reakcije drustva, samoljublje, ravnodusnost,
samonametnuti osjecaj duznosti prema bliznjima, sve to su verzije ponasanja onih koje je
zahvatila. Ono $to im je vrlo o¢ito zajednicko jest ograni¢avanje pojedinca u strahu od promjena
koje bi mogle doci iz okoline, $to rezultira ne samo usamljenim i ograni¢enim zivotom, veé
svodenjem svakodnevnice na besmisleno ponavljanje jednakih dana ispunjenih usiljenim
oblicima ponasanja i Sto ¢e poznavatelje ruske kulture nedvojbeno podsjetiti na koncept

poslosti.
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Premda se njome nismo bavili, ve¢ smo je tek usput spomenuli, ,,futrolnost® je ocito
neodvojiva od poslosti i prema nasem je misljenju jedna od njezinih dimenzija. Sve je sudbine
likova male trilogije moguce okarakterizirati kao banalne, Sto predstavlja najuobicajeniji
prijevod i najznacajniji segment tog slozenog termina, kao $to je barem za dvojicu protagonista
posve jasno da nemaju nikakvih duhovnih interesa, a ni za tre¢eg ne postoje nikakvi dokazi 0
duhovnosti. Uvazimo li Nabokovljevo misljenje da ono §to je posloe nije ocita varka, veé
funkcionira po principu laznjaka — ,lazno vaznoga, lazno lijepoga, lazno pametnoga, lazno
privlacnoga“ (Boym 41), kao nedvojbeno poslye ¢e nam se pokazati i sve zudnje junaka, i
njihova nemo¢ i njihovi obrasci govora i ponasanja, a posebno repetitivnost kojom je sve to
prozeto jer poslost’ je ,,ponavljanje koje se ukiselilo, konvencija koja se pretvorila u istroSeni
klisej, tradicija reducirana na beskonacno iskoristiv skup sredstava koja dokida estetsko i

kriticko eksperimentiranje i iskustvo* (46).

Naposljetku, ako je, kako navodi Svetlana Boym, posiost' kod Cehova ,,onkraj dobra i
zla“, vezana je uz nepromjenjivu svakodnevnicu i moze se razmatrati ,,prostorno kao
zatoceniStvo* pa se njegovi tekstovi Cesto odvijaju na ,,pragu tog utvrdenog zdanja, obi¢no
kucéanskog prostora zdravog razuma, zadovoljstva i obicaja, €iji stanovnici sanjaju o bijegu, a
Cesto zavrSe tako da pobjegnu od snova“, veza poslosti s onim §to je isticano u analizi
,futrolnosti u pripovijetkama je ocita (52). Odrednice poput one da se ,,u Cehovljevim pri¢ama
potjera za kucanskom sre¢om Cesto pretvara u potjeru poslosti, da je jedan od dva tipa
,uobicajene vrste nesre¢e” U njima ona u kojoj je ,,romansa bila moguca, ali nikad nije bila
konzumirana zbog zagusljive dnevne rutine” (54) i da osim o nesretnim obiteljima piSe o
,hesretnim neZenjama cija je suptilna nesreca predosadna ili neznacajna, prenedidakti¢na za
melodramatsku ili metafizi¢ku imaginaciju (52-53) stoje u ravnopravnoj vezi i s ,,futrolnosti*

i S poslosti, ali i s knjizevnos§cu i sa stvarnim Zivotom.
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Sazetak
Koncept ,.futrolnosti u maloj trilogiji A. P. Cehova

Ovaj diplomski rad ima za cilj predstaviti koncept ,.futrolnosti na primjeru male trilogije A. P.
Cehova, koju &ine pripovijetke ,.Covjek u futroli®, ,,0grozd* i ,,0 ljubavi“. Kako u studijama
koriSten izvorni pojam futljarnost’ ne postoji u standardnom ruskom jeziku, a onda ni njegov
prijevod na druge jezike, za potrebe rada odlucili smo Koristiti izvedenicu iz prijevoda
korijenske rijec¢i futljar. Prvi dio rada pojasnjava razloge na osnovu kojih navedene pripovijetke
mozemo zvati trilogijom, posebno slozeni sustav pripovjedaca, te uvodi u drugi dio rada
posvecen samom konceptu ,futrolnosti. Slijedi zakljuak u kojem se ukazuje na vezu

,futrolnosti* i poslosti.

Kljuéne rijedi: ,futrolnost®, ,,Covjek u futroli®, ,,Ogrozd®, ,,0 ljubavi®, A. P. Cehov

Abstract
The Concept of Encasement in A. P. Chekhov's little trilogy

The aim of this work is to present the concept of encasement using the example of A. P.
Chekhov's little trilogy, which consists of short stories ,,The Man in the Case*, ,,Gooseberries*
and ,,On Love*. Since the original notion of futlyarnost (encasement) used in studies does not
exist in the standard Russian language, and so neither does its translation into other languages,
for the purpose of this work we decided to use a derivative from the translation of the root word
futlyar. The first part of the paper explains the reasoning behind calling the aforementioned
short stories a trilogy, especially the complex system of narrators, and introduces the second
part of the paper dedicated to the very concept of encasement. Finally, a conclusion follows,

which tries to indicate the connection between encasement and poshlost.

Keywords: encasement, “The Man in the Case”, “Gooseberries”, “On Love”, A. P. Chekhov
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Pe3rome
[Tonsrtue ,,pyraspHocTu’ B Manenbkoit Tpusioruu A. I1. Yexosa

Lenp nanHoO#l paboTBHl — MPENCTaBUTh MOHATHE ,,PYTIAPHOCTH HAa HpPUMEpPE MaJICHBKOM
tpuioruu A. I1. UexoBa, cocTosiieit u3 paccka3os ,,Uenosek B pytisipe’, ,, KpppkoBHUK 1 ,,0
mo0Bu“. [IOCKOJNIbKY HCXOMHBIA TEPMUH ,,QYTISIPHOCTH', KOTOPBIM HCIIOJIB3YETCS B
HCCIEAOBAHUAX, OTCYTCTBYET B JINTEPATypPHOM PYCCKOM S3BbIKE, BCIIEJCTBHE 4YErO0 OH HE
IIEPEBEIEH Ha JpYrue s3bIKM, JUIs1 paOOThl Mbl PELIMIM HCIOJIb30BaTh IPOU3BOJHOE OT
nepeBoja cioBa ¢ymisp. B nepBoi yacTu paboThl OOBSICHSIOTCS MPUYMHBI, HA OCHOBAaHUU
KOTOPBIX YIOMSIHYThIE€ paccKa3dbl MOKHO Ha3BaTh TPHIIOTHEH, B OCOOEHHOCTH CIIOKHYIO
CUCTEeMY paccKa3uukoB. Btopas xe dYacTe paOoThl TMOCBSIIIIEHA CAaMOMYy MOHSITHIO
»QyTIsipHOCTH. 3aTeM CclleayeT BBIBOJ, B KOTOPOM YKa3bIBAaeTCs Ha CBS3b MEXIY

,»PYTISIPHOCTHIO ¥ TTONIUIOCTHIO.

Kurouesble cioBa: ,,pyTisapHocTs, ,,Yenosek B pytisape”, ,, KppokoBuuk “, ,,0 mobsu®, A.

I1. YexoB
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