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Uvod

U povijesti filozofije mnogi su se filozofi bavili analizom covjeka koja je bila usmjerena na
zadiranje u dubinu Covjekove naravi. Tako ¢e se u ovome radu nastojati analizom osjetilne 1
razumske ljudske spoznaje i teznje te strasti, prodrijeti u razumijevanje cjelovitosti covjeka kroz
razumijevanje spone izmedu ljudske osjetilne i razumske naravi. Ova tematika ¢e se analizirati
kroz filozofiju Tome Akvinskoga koji je, izmedu ostaloga, opsirno pisao o ¢ovjeku. Ovim se
radom produbljuje analiza tematike strasti koja je predstavljena u zavrSnome radu pod
naslovom Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga iz 2019. godine. Na temelju njega
publiciran je i1 istoimeni ¢lanak u suradnji autorice tog zavrSnoga rada i ovog diplomskoga rada,
Nede Vukovié, te njezine mentorice doc. dr. sc. Maje Poljak.! U tim radovima je prikazano
utemeljenje Tomine antropologije i njegovog nauka o strastima u njegovoj metafizici. Tako je
u njima izraZzeno §to podrazumijeva odredena strast koja se javlja u ¢ovjeku te su naznacena
njena osnovna obiljeZja.

Uvodni dio ovoga rada polazi od analize ljudske spoznaje buduci da je spoznaja objekta
preduvjet za teznju subjekta prema njemu, a iz tog dijela slijedi daljnja analiza strasti. Strasti za
Tomu Akvinskoga predstavljaju svaki pokret osjetilne teZnje koja je usmjerena prema
zahvacanju ili izbjegavanju spoznatih pojedina¢nih materijalnih objekata. Njih Toma Akvinski
dijeli na pozudne i gnjevljive pa ¢e se kroz ovaj rad pokusati pokazati kako Toma vidi poredak
1 odnos medu pozudnim 1 gnjevljivim strastima. Dok je u zavrSnome radu i Clanku taj
meduodnos analiziran s aspekta postojanja ili nepostojanja prepreke za zahvacanje spoznatog
objekta, u ovome radu meduodnos pozudnih 1 gnjevljivih strasti bit ¢e dodatno analiziran i s
obzirom na ostvarenje i namjeru. Isto tako, nastojat ¢e se prikazati poredak strasti iste kategorije
onako kako ga promatra Toma Akvinski. Takoder, u ovome je radu napravljen dodatan korak
prema dubljem razumijevanju strasti. U tom pogledu bit ¢e pokazani uzroci pojedinih strasti
kao 1 u€inci istih na covjeka i njegovo Zivotno djelovanje. Iako Toma eksplicitno navodi da
covjek ima ukupno jedanaest strasti, pri ¢emu u pozudne ubraja ljubav, mrznju, pozudu,
odbojnost, uzitak, bol, a u gnjevljive nadu, ocaj, smjelost, strah i ljutnju, on pojedina¢no ne

razmatra odbojnost. Takoder, u svojem razmatranju ostalih deset pojedinacnih strasti izlazi iz

1 N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, Sveuéilite u Zadru, 2019. u:
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:498780, (pristupljeno: 22.04.2022.); M. Poljak, - N. Vukovié¢, Strasti u
antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, u: ,,Acta ladertina“, Sveuciliste u Zadru, vol. 18, br. 1, 2021, str. 93-112, u:
https://doi.org/10.15291/ai.3402, (pristupljeno: 03.05.2022.)
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okvira njihove stroge definicije izdvajaju¢i neke strasti karakteristicne za bi¢a koja imaju
razumsku narav. To su strasti koje se mogu pripisati kako ¢ovjeku, tako i andelima i Bogu, a za
njih ¢e u ovome radu biti korisSten pojam strasti u analognom znacenju rijeci.

Kroz analizu poretka medu strastima, moralnosti strasti i pojedina¢nu analizu svake od
osnovnih strasti koje kao takve imenuje Toma, pokusat e se istraziti i elaborirati suodnos
ljudske osjetilne i razumske teznje. Svrha ovoga rada je detaljnije prouciti odredene teme koje
su prethodno obradivane u zavrSnome radu. U tom pogledu, nastojat ¢e se istraziti kako strasti
utjeCu na Covjeka kao takvog te imaju li na njih utjecaj i razumska teznja i spoznaja. U svjetlu
toga probat ¢e se dokuciti koja je svrha ovjekova posjedovanja strasti, odnosno ima li ih Covjek
poradi njih samih ili poradi postizanja nekih ciljeva. Naposljetku, nastojat ¢e se istaknuti
osnovne karakteristike misli Tome Akvinskoga koje su uocljive iz njegovih razmatranja o
covjeku 1 strastima. Do ovih odgovora i nekolicine sli¢nih pokusat ¢e se do¢i analizom Tomine
pisane ostavstine te uvidom u neke dosadasnje studije onih koji su njegovu filozofiju o covjeku
i o strastima proucavali. Primarni fokus ¢e biti na Akvinéevoj Sumi teologije u kojoj je on
posvetio strastima dvadeset i sedam pitanja, od kojih svako sadrzi vise ¢lanaka. Medutim, ni u
drugim njegovim djelima ne izostaje analiza ljudske naravi kao ni spomen strasti. Tako ¢e u
ovome radu biti upotrebljavana i njegova druga pisana djela, kao $to su Suma protiv pogana, O
istini, Komentari Aristotelovog djela O dusi, Komentari na Aristotelovu Nikomahovu etiku, te
O dusi. Sto se tice Sume teologije, potrebno je istaknuti da je u ovome radu ona konzultirana na
tri jezika, izvornom latinskom na kojem je Toma pisao, te na hrvatskom i engleskom jeziku.
Naime, na hrvatski jezik ona nije prevedena u cijelosti, ve¢ su prevedena neka pitanja po izboru
urednika ili samih prevoditelja. Zbog toga je bilo potrebno koristiti i engleski prijevod uz
hrvatski. Ipak, uz dostupne prijevode teksta, neophodno je paralelno Citati tekst na izvornome

latinskome jeziku, u svrhu boljeg razumijevanja Tomine misli.



1. Spoznaja i teznja

1.1. Osjetilna i razumska spoznaja

Covieku je svojstveno da je on osjetilno bi¢e materijalnog svijeta, kao i Zivotinja, no on se od
zivotinje razlikuje razumskom ljudskom dusom koja produhovljuje, odnosno ozivljava ljudsko
tijelo. U dusi se nalaze razliite mo¢i koje su potrebne zivom bi¢u U njegovom zivotnom
djelovanju.? Covjek se razlikuje od ostalih stvorenih bi¢a materijalnoga svijeta jer mo¢ima
razumske duse, a to su razumska spoznaja i teznja, nadilazi, kako razinu djelovanja drugih zivih
materijalnih biéa, tako i materijalnost samog svijeta u kojem postoji.> No, buduéi da postoji u
materijalnome svijetu, Covjek posjeduje 1 one moci koje se aktualiziraju zajedno s tijelom te mu
omogucuju djelovanje u materijalnome svijetu. Tako ovjek, kao 1 Zivotinja, ima sposobnost
osjetilne spoznaje. Vazno je istaknuti da je objekt osjetilne spoznaje pojedinacan materijalni
predmet 1 njegove materijalne karakteristike, te da se osjetilna spoznaja vrsi preko tjelesnih
organa. S druge strane, razumskom spoznajom se spoznaje univerzalan inteligibilni objekt te
za aktualizaciju razumske mo¢i duse nije potreban tjelesni organ.

Dakle, covjek osjetilno spoznaje materijalni svijet tako da razliciti materijalni objekti
pobuduju njegova vanjska osjetila. Organi koji su pobudeni materijalnim objektima postoje
kako bi ¢ovjek mogao aktualizirati mo¢i koje ima u dusi preko njih.* Treba istaknuti da postoji
viSe vrsta vanjskih osjetila te svakim od njih subjekt spoznaje odredenu materijalnu kvalitetu
objekta.® Tako primjerice, okom, odnosno osjetom vida, ne moZe se spoznati cvrkut ptica koji
se spoznaje uhom, odnosno osjetom sluha. Takoder, ako zivotinja ili ¢ovjek nemaju
funkcionalan organ, ne mogu aktualizirati mo¢ duse. Primjerice, slijepa osoba, iako posjeduje
mo¢ vida ne moze vidjeti zbog toga Sto njezine oci kao organ ne mogu vrsiti ¢in gledanja. 1z
svega navedenog proizlazi da je za osjetilnu spoznaju potrebna mo¢ duse, funkcionalan organ
za aktualizaciju te mo¢i i materijalan objekt koji je adekvatan za spoznaju funkcionalnim
organom.

Isto tako, iako sposobnost osjetilne spoznaje pripada i Zivotinji i Covjeku, njeno
ostvarenje nije isto kod jednog i drugog.® S jedne strane neke Zivotinje posjeduju vanjska

osjetila kojim primaju §iri spektar podrazaja koji covjek nije u moguénosti primiti. Tako postoje

2 Usp., S.Th. 1., q. 78, a. 1; SCG., Il., c. 72.

%Usp., S.Th. 1., q.78, a. 1.

4Usp., S.Th. 1., q. 78, a. 3.

5 Usp., isto.

6 Usp., M. Pickavé, Human knowledge, u: ,,The Oxford Handbook of Aquinas®, Oxford University Press, New
York, 2012, str. 313-315.



odredene frekvencije zvuka koje pas moze cuti, a covjek ne. S druge strane, covjekova mo¢
osjetilne prosudbe te na osobit nacin njegova sposobnost razumske spoznaje nadilaze zivotna
djelovanja Zivotinje i njihovu spoznaju.’

Vanjska osjetila koje imaju ljudi i Zzivotinje Toma klasificira hijerarhijski. Ova
klasifikacija je utemeljena s obzirom na to u kolikoj mjeri osjet izaziva prirodnu ili duhovnu
promjenu u subjektu koji spoznaje pojedinacan osjetilni objekt. Prirodna promjena koju
iskuSava subjekt moze biti ili s obzirom na objekt ili s obzirom na organ koji je njime pobuden.
NajviSe mjesto u ovoj hijerarhiji pripadat ¢e onom osjetu u kojem ne dolazi do prirodne
promjene, nego samo duhovne, a njega slijede oni osjeti u kojima se dogada prirodna promjena
s obzirom na objekt te naposljetku oni u kojima se dogada prirodna promjena s obzirom na
organ.®

Tako Toma na najnizi stupanj u ovoj hijerarhiji smjesta osjet opipa koji u subjektu
izaziva prirodnu promjenu s obzirom na organ.'® Pod ovom promjenom Toma podrazumijeva
to Sto ¢ovjek mozZe opipom spoznati je li neki materijalni objekt gladak, hrapav, topao ili suh i
tako dalje. Iznad opipa Toma smjeSta osjet okusa koji takoder izaziva u subjektu spoznaje
prirodnu promjenu s obzirom na organ. No, organ okusa je na savrSenijem stupnju iz razloga
Sto je vise lokaliziran. Organ opipa je koza koja je ujedno 1 najvec¢i organ ljudskog tijela, a organ
okusa je samo jezik.!! Isto tako, ovim osjetom subjekt spoznaje vise kvaliteta materijalnog
objekta nego Sto to moze spoznati osjetom opipa. Takve kvalitete su primjerice slatkoca, slanost
ili gor¢ina nekog materijalnog objekta. Nadalje, iznad okusa Toma smjeSta osjet mirisa koji
izaziva prirodnu promjenu s obzirom na objekt. Ovu vrstu promjene izaziva i osjet sluha koji
je prema Akvinskome ipak savrseniji od osjeta mirisa.*?> Naime, zvuk putuje zrakom i djeluje
na organ fizicki te je takav materijalni objekt savrSeniji od onoga koji kemijski djeluje na organ.
Tako je osjet mirisa manje savrSen od sluha jer njegov objekt kemijski djeluje na organ subjekta.
Naposljetku, osjetu vida pripada najvise mjesto jer njime subjekt zahvaca predmet bez ikakve

prirodne promjene, nego samo s duhovnom.*?

7 Usp., isto.

8 Usp., S. Th. I, q. 78, a. 3; E. H. Gilson, Thomism: The philosophy of Thomas Aquinas, Pontificial Institute of
Mediaeval studies, Toronto, 2002, str. 236-237.

®Usp., S.Th. 1., q. 78, a. 3.

10 Usp., isto.

11 Usp., isto.

12 Usp., isto.

13 Usp., isto.



Bitno je istaknuti da subjekt spoznaje osjeca duhovnu promjenu kod razina svih
navedenih osjeta. Naime, osjetilna spoznaja pripada cjelovitom bicu, spoju duse i tijela jer se
moc¢i za osjetilnu spoznaju nalaze u dusi koja aktualizira tijelo i preko kojega se aktualiziraju
mo¢i vegetativnoga i animalnoga reda.'*

No, za osjetilnu spoznaju nije dovoljno samo pobudivanje tjelesnog organa, pa tako uz
pet vanjskih osjetila ¢ovjek posjeduje i Cetiri unutarnja pri cemu su unutarnja na vec¢em stupnju
savrSenosti od vanjskih. Naime, nije dovoljno da ¢ovjek osjetilno spoznaje materijalne objekte
samo u njihovoj prisutnosti, ve¢ i u njihovoj odsutnosti, iz ¢ega slijedi da Covjek treba imati i
sposobnost da prethodne spoznaje o materijalnim objektima sacuva. Isto tako, spoznajni subjekt
treba biti u moguénosti spoznati ono §to je za njega korisno od onoga $to je za njega skodljivo. ™
Takvu spoznaju ¢ovjeku na osjetilnoj razini omogucuju unutarnja osjetila te su iz ovih razloga
unutarnja osjetila na veéem stupnju savrSenosti od vanjskih. U unutarnja osjetila spadaju
zajedni¢ko osjetilo (sensus communis), osjetilna imaginacija (imaginatio), kogitativa (vis
cogitativa)'® te osjetilna memorija (memoria).t’

Buduc¢i da covjek odredenim vanjskim osjetilom spoznaje odredenu kvalitetu, postoji
potreba kako za objedinjavanjem, tako i za razluCivanjem primljenih kvaliteta osjetilnih
objekata, $to je omoguéeno unutarnjim zajednic¢kim osjetilom.'® Nadalje, uloga osjetilne
imaginacije obuhvaca pohranu ranije primljenih kvaliteta pojedinacnih osjetilnih objekata,
odnosno fantazmi (phantasma) te njihovo zamisljanje. Kogitativa je osjetilna prosudbena mo¢

kojom &ovjek prosuduje o korisnosti ili $kodljivosti spoznatih materijalnih objekata.'® Takve

14 Usp., M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 97.

5 Usp., S.Th. 1., 0.78, a. 4.

16 Kogitativa je unutarnje osjetilo vlastito Govjeku. Zivotinja umjesto kogitative ima estimativu (vis aestimativa)
koja je u biti prirodni instinkt. S obzirom na njega zivotinja spoznaje neki pojedinacni objekt kao koristan ili
zivota, nadilazi granice prirodnog instinkta (usp., S. Th. 1., q. 78, a. 4.).

17 Usp., S. Th. 1., g. 78, a. 4; F. Copleston, Istorija filozofije: Srednjovekovna filozofija, vol. 1., Beogradski
izdavadko — graficki zavod, Beograd, 1989, str. 376; E. H. Gilson, Thomism, str. 239; M. Pickavé, Human
knowledge, str. 313.

18 Usp., S. Th. 1., q. 78. a. 4.

19 Usp., isto.



prosudbe ostaju saGuvane u unutarnjem osjetilu osjetilne memorije. Covjek ima sposobnost
prisje¢anja kojom probire po svojim sje¢anjima u paméenju.°

Kako je ve¢ spomenuto, covjekova spoznaja nije ograniCena samo na spoznavanje
pojedina¢nih materijalnih objekata ve¢ on ima sposobnost spoznavanja univerzalnih
nematerijalnih objekata §to je objekt razumske spoznaje.?* Kako ¢ovjek razumom spoznaje
univerzalno? Naime, razumska spoznaja se moze podijeliti na dvije razliCite mo¢i, pasivni i
aktivni um.?? Objekt razumske spoznaje je spoznaja univerzalne biti materijalnih pojedinaénih
stvari.?® Aktivni um procesom apstrakcije iz fantazmi dolazi do univerzalnog pojma koji
utiskuje u pasivni um.?* Kako je spomenuto, fantazme su pohranjene u osjetilnoj imaginaciji.
Proces apstrakcije je zapravo proces izdvajanja biti, srzi nekog materijalnog premeta od drugih
obiljezja koje on moze imati u fantazmi. Dakle, aktivnim umom covjek apstrahira ono
univerzalno iz pojedinaénoga.?®

Osjetilna spoznaja je preduvijet za razumsku spoznaju u materijalnom svijetu jer aktivni
um ne bi mogao apstrahirati bit materijalnog objekta da on nije prethodno spoznat preko
vanjskih i unutarnjih osjetila. lako je osjetilna spoznaja temelj za razumsku, razumska spoznaja
je savrsenija od osjetilne.?® Naime, osjetilnom spoznajom ovjek spoznaje materijalni svijet u
njegovoj pojedinacnosti, a razumskom ga spoznaje u njegovoj opcenitosti. Drugim rijeCima,
razumskom spoznajom Covjek spoznaje materijalna bi¢a na nematerijalan nacin $to znaci da se
aktualiziranje moc¢i razumske spoznaje ne vrSi preko tjelesnog organa kao moc¢ osjetilne
spoznaje.?’” Naposljetku, osjetilnom spoznajom ¢ovjek ima znanje u vremenskim kategorijama

proslosti i sadasnjosti, no zahvaljuju¢i razumskoj spoznaji ¢ovjek moze spoznavati i buduce

20 1 Zivotinje imaju unutarnje osjetilo paméenja, no one nemaju moguénost prisjeanja prosudbi estimative
(prirodnog instinkta), nego se u njih sje¢anje odvija spontano (usp., S. Th. I, g. 78, a. 4; F. Copleston, Istorija
filozofije, str. 376; E. H. Gilson, Thomism, str. 239-240.).

21 Usp., S.Th.1.,0.79,a. 7.

22 Usp., S. Th. 1., g. 79, a. 3; Prema Tomi Akvinskome, pasivnost se moZe shvacati na tri na¢ina, vise rijeci o tome
¢e biti u poglavlju koje nosi naslov Strasti. Kada Toma govori o pasivnom umu, njegovu pasivnost promatra u
najSirem znacenju tog pojma, odnosno u smislu da nesto prima u aktu ono prema ¢emu je bilo u potenciji da primi,
a da pri tome nista ne gubi (usp., S. Th. 1., 9. 79, a. 2.).

B Usp.,S. Th. 1., q.84,a. 7.

24 Usp.,S.Th.1.0. 84,a.6 7.

% Usp., S. Th. 1., 9. 85,a. 1.

% Usp., S. Th. 1., . 77,a. 4; S. Th. 1., q. 78, a. 3; N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str.
13-14.

2" Usp., S.Th.1.,q.84,a.3;S. Th. I, q. 85, a. 2.



stvari.?® S obzirom na navedeno, lako se sloziti s B. Dadi¢em kada kaze da: ,,Coviek (...)
otvorenost prema vanjskoj zbilji ostvaruje na autenti¢an na¢in preko razumske spoznaje*.?°
1.2. Osjetilna i razumska teznja

Kada je rije¢ o teznji u Tominoj misli, treba imati na umu da je ona uvijek povezana sa
spoznajom. Uz osjetilnu i razumsku teznju postoji i prirodna teznja koja se veze za sva bica
materijalne stvarnosti, i ziva i neziva. To je teznja stvorenoga bi¢a da po naravi tezi stvarima
koje su u skladu s njegovom naravi. Medutim, za razliku od osjetilne i razumske teznje, prirodna
teznja nije povezana sa spoznajom subjekta, jer bi¢a koja nisu Ziva i bi¢a ¢ija je materija
yjedinjena s vegetativnom dusom, nemaju mo¢ spoznaje, ali posjeduju prirodnu teznju po
onome koji ih je stvorio, to jest po Bogu.*

Nadalje, mo¢ osjetilne spoznaje koju imaju Zivotinja i ¢ovjek usmjerena je samo na
pojedinacne osjetilne objekte pa je na njih usmjerena 1 osjetilna teznja. Budu¢i da ¢ovjek moze
spoznavati i univerzalne inteligibilne objekte, on uz osjetilnu, posjeduje i razumsku teznju.®
Jedan te isti objekt jest objekt i spoznaje i teznje, medutim Toma upozorava na razli¢ite tocke
sagledavanja tog objekta koji omogucava razumijevanje toga da se osjetilna 1 razumska teznja
razlikuju. Naime, njegov argument je taj da zbog toga Sto se razlikuju objekti osjetilne i
razumske spoznaje, u skladu s time se trebaju razlikovati i vrste teznje prema spoznatom
objektu.®? Spoznaja prethodi teznji*®, odnosno teZnja je pokrenuta spoznatim objektom jer se
ne moze teZiti za onim $to prethodno nije spoznato.

Za Tomu Akvinskoga osjetilna teznja se moze podijeliti na dvije vrste moci. Prva je
moé pozudne teZnje, a druga moé gnjevljive teznje.* Pozudna teZnja je usmjerena dohvac¢anju
pojedina¢nog dobra ili izbjegavanju pojedinacnog zla. S druge strane, objekt gnjevljive teznje

je takoder neko osjetilno dobro ili zlo, medutim promatrano pod drugim aspektom. Naime, ne

28 Spoznaju o budué¢im stvarima ¢ovjek ne spoznaje u njima samima jer to nadilazi njegove razumske spoznajne
moguénosti, ali ih moze spoznavati u njihovim uzrocima (usp., S. Th. ., g. 86, a. 4.).

29 B. Dadi¢, Filozofija i zbilja: rasprave iz srednjovjekovne filozofije, Naklada Boskovié, Split, 2010, str. 205.

%0 Usp,S.Th.1.,0.59,a.1; S. Th.1.,q.78,a. 1;S. Th. I, q. 80, a. 1; S. Th. I-Il., ¢. 26,. a. 1; QD De Ver. g. 25, a.
1; M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 98.

%1 Usp.,S.Th.1.,9.80,a. 1 —a. 2.

%2 Usp., S. Th. 1., 9. 80, a. 2.

33 Sudeéi prema onome §to pise R. Miner, ovisnost teZnje o spoznaji je uvjerenje koje Akvinski dijeli s Aristotelom
(usp., R. Miner, Thomas Aquinas on the Passions: A Study of Summa Theologiae la2ae 22-48, Cambridge
University Press, New York, 2009, str. 15.).

% Usp., S. Th. 1., 9. 80, a. 2.

% Usp., S. Th. 1., g. 81, a. 2; M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 99.
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moze se uvijek neko osjetilno dobro jednostavno zahvatiti ili neko osjetilno zlo jednostavno
izbje¢i nego ponekad postoje prepreke ili otegotne okolnosti koje onemogucavaju jednostavno
zahvadanje osjetilnog dobra koje pruza ugodu ili izbjegavanja zla koje bi uzrokovalo bol.3®
Upravo takvi objekti za ¢ije zahvacanje ili izbjegavanje treba nadi¢i neku teskocu jesu objekti
gnjevljive teznje.>’

Nadalje, pozudnu i gnjevljivu teznju treba razumjeti u njihovom cikliénom suodnosu.
Naime, pozudna teznja je usmjerena prema pojedinacnom objektu, a ukoliko postoji teskoca za
zahvacanje ili izbjegavanje s obzirom na taj objekt, utoliko je on objekt gnjevljive teznje. Kada
se teskoca ukloni, on je opet objekt pozudne teznje.*® Radi se o tome da je pozudna teznja
usmjerena prema zahvacanju osjetilnog dobra koji stvara ugodu 1 u tom smislu tezi se sjediniti
s njim. S druge strane gnjevljiva teZnja je usmjerena na borbu kako bi se otklonila teskoca zbog
koje nije moguée da pozudna teznja jednostavno zahvati svoj objekt.*® Promatrajuéi osjetilnu
teznju treba re¢i da je ona manje savrSena u odnosu na razumsku jer je osjetilna teznja
usmjerena prema pojedina¢nim materijalnim objektima, dok je razumska teznja usmjerena
prema inteligibilnim objektima koji su univerzalniji i nadilaze materijalnost.

Subjekt je teznjom privucen spoznatom objektu koji je neko dobro. Osjetilnom teznjom
tezi se nekom osjetilnom pojedinatnom dobru jer je ugodan ili koristan, dok se razumskom
teznjom tezi dobru uopée.*® Ako se promotri odnos izmedu razumske teZnje i razumske
spoznaje on se razlikuje od odnosa osjetilne teznje i1 osjetilne spoznaje. Osjetilna teznja je uvijek
pokrenuta od strane osjetilne spoznaje. No kada je rijeCc o razumskoj teznji i razumskoj
spoznaji, Toma kaze da iako je razumska teznja pokrenuta od razumske spoznaje, na neki nacin
moze se reé¢i da razumska teZnja moZe pokrenuti razumsku spoznaju.*! Isto kao §to na neki
nacin razumska teznja pokrec¢e razum, takoder moze pokrenuti i druge moc¢i u dusi poput
osjetilne teznje. To je zato §to je ona usmjerena prema opcenitoj svrhovitosti djelovanja, dobru

uopée.*? Upravo jer je njen objekt dobro uopée, ona u sebi nema nikakve diobe kao $to ima

% Usp., S.Th.1.,0.81,a 2;S. Th. I-1l., q. 23, a. 1.

37 Usp., M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 99.

%8 Usp., S.Th. I, g. 81, a. 2; QD An. g. 13; R. Miner, Thomas Aquinas on the Passions, str. 23-27.

39 Usp., QD De Ver. g. 25, a. 2; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 99-
100.

40Usp., S. Th. 1., g. 80, a. 2; QD De Ver. g. 25, a. 1; R. Miner, Thomas Aquinas on the Passions, str. 24; N. Vukovi¢,
Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 15-16.

4 Usp.,S. Th. 1., q. 82, a. 4.

42 Usp., isto.



osjetilna teznja. Naime, potonja je podijeljena na pozudnu i gnjevljivu zato $to su one usmjerene
prema razli¢itim objektima.*® Nadalje, ovjeku s obzirom na njegovu razumsku narav pripada
sposobnost slobode izbora koja se veze za slobodnu volju. Medutim, kada se govori o0 moci
slobodne volje koja se temelji upravo na slobodi izbora, treba imati na umu da ona nije razlicita

mo¢ od razumske teznje.**

43 Usp., S. Th. 1., g. 82,a. 5.
4 Usp.,S.Th.1.,0.83,a. 3—-a. 4.
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2. Strasti

Kako bi §to bolje oslikao suodnos pozudne i gnjevljive teznje Toma se u svom izlaganju osvrée
na strasti. U danom momentu on radi zaokret od obja$njavanja odnosa pozudne i gnjevljive
teznje prema odnosu pozudnih i gnjevljivih strasti.*> Tomin osvrt na strasti vazno je istaknuti
jer se iz toga moze uociti u kojem smjeru ¢e te¢i njegovo izlaganje. Naime, ako se promotri
redoslijed tema koje Toma izlaze u Sumi teologije vidljivo je da se osjetilnos¢u, pa shodno s
time 1 osjetilnom teznjom bavi u prvom dijelu Sume teologije, dok ¢e se tek u prvom dijelu
drugog dijela detaljnije baviti strastima.*® Kada Toma radi ovaj zaokret od pojasnjavanja
pozudne 1 gnjevljive teznje prema strastima, pred Citateljem nastaje dvojaka situacija. S jedne
strane moZe se bolje razumjeti suodnos pozudne i1 gnjevljive teznje jer potonju Toma opisuje
kao borbenog branioca pozudne teznje.*” No, s druge strane javlja se pitanje $§to Toma
podrazumijeva pod pojmom strasti, osobito u kontekstu pozudne 1 gnjevljive teznje. Naime,
ovo pitanje odnosi se na mogucnost Citateljeva razumijevanja Akvincevog skoka od podjele
osjetilne teznje na pozudnu 1 gnjevljivu do podjele strasti na pozudne i gnjevljive, dok jo$ nije
jasno pod kojim aspektom Toma promatra strasti.

Pitanje o strastima, Toma zapocinje razjasnjenjem pojma pasivnosti. Trojako znacenje
pojma pasivnosti spominje i kada se bavi pitanjem je li razum pasivna mo¢.*® U kontekstu
strasti, Toma ponovo razjasnjava trojakost ovog pojma Zele¢i odgovoriti na pitanje nalazi li se
ijjedna strast u dusi. Etimoloski rije¢ pasivno dolazi od latinske rije¢i pati, passio i oznacava
objekt ili subjekt koji trpi aktivnost.*® MoZe biti tesko na prvu razumijeti kakve veze imaju strasti
1 pasivnost. Kako bi se stvari malo iskristalizirale treba za¢i u etimologiju rijeci strast u
hrvatskom jeziku te vidjeti moze li se ona adekvatno primjenjivati kao termin koji opisuje pati,

passio. Rije¢ strast je u hrvatski jezik doSla iz praslavenskoga jezika te je nastala kao imenica

4 Usp., S.Th.1.,0.81,a 2.

4 Usp., S.Th. 1., q.80—-81; S. Th. I-Il., g. 22 — 48.

47 Usp., S. Th. 1., g. 80, a. 2; Suma teologije nije jedino Tomino djelo u kojem se bavi pitanjem pozudne i gnjevljive
teZnje. Tako se moZe pronacdi sli¢an opis gnjevljive teZnje kao branioca pozudne teznje na nekoliko mjesta (usp.,
Comm. Sent. Lib. De An. I11., lect. 15, vers. 804-805; QD De Ver. g. 25, a. 2.). Takov opis preuzimaju i autori
koji se bave ovom temom (usp. E. H. Gilson, Thomism, str. 278; K. White, The Passions of the Soul, str. 109; R.
Miner, Thomas Aquinas on the Passions, str. 49; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome
Akvinskoga, str. 99 -100.).

48 Usp.,S. Th. 1., 9. 79, a. 2.

49 Usp., S. Th. I-11., q. 22, a. 1; E. H. Gilson, Thomism, str. 241; R. Miner, Thomas Aquinas on the Passions, str.
31-32.
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iz glagola stradati.>® Ima nekoliko definicija ovog glagola, ovisno o kontekstu u kojem ga se
moze koristiti. Jedna od definicija glagola stradati jesu njegovi sinonimi redom patiti, trpjeti,
podnijeti.®® Iz navedenoga slijedi da se strast odnosi na trpljenje necega, isto kao pati. S tim na
umu lakse je razumjeti Tomin naum definiranja pojma pasivnosti u prvom pitanju o strastima.
Naime, jedino nesto Sto trpi djelovanje je pasivno. Zahvaljujué¢i tome moze se naslutiti da
upravo etimolosko razumijevanje ovog pojma omogucava dublje zaranjanje u Tomino izlaganje
0 strastima.

Akvinski pojasnjava da se u jednom i najSirem smislu kaze da je neSto pasivno ako to
nesto primi ono prema ¢emu je bilo u potenciji da to primi, a da pri tome ne bude ni¢ega ligen.>?
Kada Toma piSe o pasivnome umu, njegovu pasivnost shvaéa u ovom smislu.>® U drugom
smislu, uZem u odnosu na prvi, nesto je pasivno kada primi ono prema ¢emu je bio u potenciji,
ali je 1 liSen necega. Potonje se moze odnositi na to da je objekt liSen ili obogacen s necim §to
mu po naravi pripada ili ne pripada. Toma pripisuje pasivnost strastima upravo u ovome smislu,
oznadavajuéi ga najprikladnijim za njihovo razumijevanje.®* Naposljetku, u treéem i najuzem
smislu, moZe se rec¢i da je neSto pasivno ako je to neSto liSeno onoga §to mu je po naravi
prikladno.>® Nadalje, strasti pripadaju Zivotinji i ¢ovjeku u njihovoj cjelovitosti kao jedinstvu
duse i tijela jer ,,Pripada materiji da bude pasivna u smislu gubljenja necega i1 preobrazavanja:
stoga se ovo dogada jedino u onim stvarima koje su sastavljene od materije i forme*.>® Dakle,

s obzirom na to da dusa nema materije, strasti pripadaju ¢ovjeku i Zivotinji kao cjelini.>’

S0Strast, u: ,,Hrvatski jezi¢ni portal , https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search, (pristupljeno: 23.03.2022.);

Stradati u: ,Hrvatski jezi¢ni portal “, https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=d1tuXBA%3D,
(pristupljeno: 23.03.2022.)

°1 Stradati u: ,,Hrvatski jezi¢ni portal “, https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=d1tuXBA%3D,
(pristupljeno: 23.03.2022.)

%2 Usp., S.Th. 1., 9. 79,a. 2, S. Th. I-1L., q. 22, a. 1; N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga,
str. 18.

% Usp., S. Th. 1., 9. 79, a. 2.

% Usp., S. Th. 1., q. 79, a. 2; N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 18.

% Usp., S. Th. I-11., g. 22, a. 1; Comm. Sent. Lib. De an. L, lect. 2, vers. 30; L, lect. 10, vers. 165; N. Vukovié,

Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 19.

% It belongs to matter to be passive in such a way as to lose something and to be transmuted: hence this happens
only in those things that are composed od matter and form* (S. Th. I-1l., g. 22, a. 1).

5" Usp., S. Th. I-11., g. 22, a. 1; QD De an. g. 12; Comm. Sent. Lib. De An., lll., lect. 7, vers. 675 — 676; R. Miner,

Thomas Aquinas on the Passions, str. 32; N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 19.
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Slijedom navedenoga moze se naslutiti da ¢e strasti, onako kako ih razumijeva Toma,
pripadati osjetilnoj spoznaji ili teznji bududi da za razliku od razumske spoznaje i teznje koje
se aktualiziraju samo u dusi, osjetilna spoznaja i teznja se aktualiziraju preko spoja duse i tijela.
U nastavku izlaganja svoje misli Toma odbacuje moguénost da se strasti nalaze u osjetilnoj
spoznaji §to znadi da strasti pripadaju osjetilnoj teznji.>® Budu¢i da u osjetilnoj teznji Akvinski
razlikuje pozudnu i gnjevljivu teznju, jer imaju drugaciji objekt, tako ujedno ¢ini diobu strasti
na pozudne i gnjevljive. > Odnos pozudnih i gnjevljivih strasti je istovjetan odnosu pozudne i
gnjevljive teznje. Drugim rije¢ima, pozudne i gnjevljive strasti su u ciklickom suodnosu,
nadovezuiju se jedne na druge.®° Sljedeca pitanja koja se nameéu jesu koje su to pozudne, a koje
gnjevljive strasti te koliko ih ima ukupno. Toma izri¢ito piSe da se u dusi nalazi jedanaest strasti
pri éemu Sest pripada pozudnim strastima, a pet gnjevljivim.®! Medutim, s obzirom na Tomine
spise teze je odrediti koje su to strasti. Upravo ovom problemu bit ¢e posveceni sljedeci redci,
a do odgovora ¢e se pokuSati doé¢i prateci redoslijed Tomine rasprave o strastima u Sumi
teologije.

2.1. Poredak medu strastima
Iako je Toma Akvinski istaknuo potrebu za razlikovanjem pozudnih i gnjevljivih strasti, on u
daljnjem tekstu ima potrebu tu razliku ojacati dodatnim argumentima. Njegova polazisna teza
jest ta da je strast vrsta pokreta.®? Uistinu, prateé¢i njegovo izlaganje moze se sloziti s time.
Medutim, ono §to je isto tako vazno prepoznati jest da je strast svaki pokret osjetilne teznje. 5
Naime, ona je pokrenuta spoznatim objektom kojeg subjekt prepoznaje kao neko dobro koje
zeli posjedovati ili neko zlo koje zeli izbje¢i. Ovisno o tome postoji li ili ne teSkoca za

zahvacanje ili izbjegavanje tog objekta, aktivira se odredena pozudna ili gnjevljiva strast. Iz

%8 Usp., S. Th, I-11., g. 22, a. 2 — a. 3; R. Miner, Thomas Aquinas on the Passions, str. 34; N. Vukovié, Strasti u
antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 19.

% Usp. S. Th. I-1l, g. 23 a. 1; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 100-101.
60 Usp. T. Akvinski, S. Th. I-11, g. 23 a. 1; M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga,
str. 100-101.

61 Usp., S. Th. I-I1., g. 23. a. 4; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 100.
62 Usp., M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 100.

83 Kako je veé nekoliko puta istaknuto, strasti su pokret osjetilne teZnje koja je aktivirana osjetilno spoznatim
pojedina¢nim objektom, stoga strasti pripadaju ¢ovjeku kao cjelovitom bi¢u. S obzirom na to kako i sam Toma
Akvinski, kako je ve¢ receno, prilikom objasnjavanja osjetilne teznje koristi strasti kao odredenje koje ju dodatno
pojasnjava postaje jasno da svaki pokret osjetilne teznje ujedno jest strast (usp., M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u
antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 100.). Isto zakljuduje i R. Miner (usp., R. Miner, Thomas Aquinas on

the Passions, str. 37.).
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navedenog je uocljivo da se nece uvijek aktivirati samo jedna strast, a shodno s time potrebno
je prihvatiti da postoji viSe od jedne vrste pokreta. Vec je usvojeno da se vrsta strasti moze
aktivirati s obzirom na to koji je njen objekt, ali buduci da u svakoj od ove dvije kategorije
strasti spada njih nekoliko, ponajprije se namece pitanje u kakvom su odnosu strasti iste
kategorije. Prema Tomi Akvinskome, postoji odnos suprotnosti medu strastima iste kategorije.
No, kriterij prema kojemu su u suprotnosti pozudne strasti razli¢it je od kriterija odnosa
suprotnosti gnjevljivih strasti.®

Prema Tomi, kriterij za odnos suprotnosti medu strastima moZe biti dvojak. Prvi kriterij
zasnovan je na suprotnosti objekata, s obzirom na to je li objekt spoznato dobro ili zlo. Drugi
kriterij je s obzirom na kretanje prema ili od spoznatog objekta.®® Kada je rije¢ o pozudnim
strastima, suprotnosti medu njima utemeljene su samo prema prvome od ovdje navedenih
kriterija. Tako ¢e se pozudnim strastima s obzirom na objekt koji je spoznat kao dobro, njemu
teziti, dok ¢e se isto tako njima pokuSati jednostavno izbjeci objekt koji je spoznat kao zlo.
Sukladno prvom kriteriju u odnosu suprotnosti bit ¢e poZzudne strasti koje teze prema dobru s
onim pozudnim strastima koje teZe izbjeéi zlo. Tako ¢e ljubav biti u odnosu suprotnosti s
mrznjom, Zelja s odbojno$éu i radost s tugom.%® S druge strane, gnjevljive strasti medusobno su
u odnosu suprotnosti i po jednom i po drugom kriteriju. Prema kriteriju kretanja prema ili do
spoznatog objekta u odnosu suprotnosti su nada i o¢aj te strah i smjelost. Naime, iako je isti
objekt strasti u suprotnosti, subjekt prema spoznatom objektu ne odnosi isto, kre¢e se od ili
prema njemu.®” Takoder, treba istaknuti da su neke gnjevljive strasti u odnosu suprotnosti i s
obzirom na prvi kriterij. To vrijedi za nadu i strah te o¢aj i smjelost.®® Naposljetku, gnjevljivim
strastima pripada i strast ljutnje koja nema svoju suprotnost u gnjevljivim strastima ni po prvom,
ni po drugom kriteriju. Naime, uzrok ljutnje je neko prisutno tesko zlo. Ukoliko subjekt na to
zlo reagira, utoliko na njega reagira upravo stras¢u ljutnje. Nadalje, ako se povlaci od prisutnog
zla, pokret osjetilne teznje zavrSava u tuzi koja pripada pozudnim strastima, a ne gnjevljivim.
S druge strane, ako se pokusa naci suprotnost ljutnji s obzirom na spoznati objekt, takoder se

niSta ne pronalazi. Naime, suprotan objekt od prisutnog zla je zahvaceno dobro za cCije

8 Usp., S. Th. I-11., g. 23, a. 2; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 101.
8 Usp., S. Th. I-Il., g. 23, a. 2; M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 101;
N. E. Lombardo, The Logic of Desire: Aquinas on Emotion, The Catholic University of America Press,
Washington, 2011. str. 63.

8 Usp., M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 101-102.

87 Usp., M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 106.

88 Usp., S. Th. I-I1., g. 23, a. 2.
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zahvacanje nije potrebno nadici teSkoc¢u jer je objekt ve¢ zahvacéen, §to na koncu pripada
pozudnim strastima.®®

Osim $§to su strasti pojedine kategorije u medusobno suprotstavljenom odnosu, Toma
zeli istaknuti kako ima i onih strasti koje nisu medusobno suprotstavljene iako su razlicite.
Prema njemu strasti se razlikuju s obzirom na njihov aktivni uzrok, dakle spoznati objekt.
Aktivni uzrok ima trojako djelovanje na subjekta privlaceéi ga k sebi. Kada je aktivni uzrok
objekt koji je neko spoznato dobro, prvo, buduci da je subjekt pasivan, aktivni uzrok mu daje
sposobnost da prema njemu tezi. Drugo, s obzirom na to da tezi prema objektu kojemu je
privucen, subjekt se prema tom objektu krece. Trece, zahvacanjem objekta kojem se tezilo i u

smjeru kojeg se kretalo, subjekt u njemu pronalazi smiraj kada ga zahvati.

Objekt/
aktivni 1. 2. 3.
uzrok
. . Spoznato dobro
Spoznato ZELJA/ UZITAK/
LIUBAV | > . > zahvaceno/spoznato
dobro POZUDA RADOST o
zlo izbjegnuto
. Spoznato dobro
ZALOST/ )
Spoznato 5 ODBOJNOST/ nije
MRZNJA | > 2> | TUGA/
zlo NENAKLONOST BOL zahvaceno/spoznato
zlo nije izbjegnuto

Tablica 1. Djelovanje aktivnog uzroka na subjekt, pozudne strasti

Iz tablice 1. moze se uociti na koji nacin se razlikuju strasti koje nisu medusobno suprotstavljene
unutar pozudnih strasti. Naime, ako je objekt spoznat kao neko dobro, on kao aktivni uzrok
djeluje na subjekta privlace¢i ga k sebi. Ljubavi pripada ova sposobnost da subjekt bude
privucen svom aktivnom uzroku, voljenom dobru. Nadalje, ako se voljeni objekt jo§ ne
posjeduje, u subjektu javlja se strast zelje/poZude kojom teZi njegovom posjedovanju. Ukoliko
se voljeni objekt zahvati, utoliko teznja u njemu pronalazi svoj po¢inak pa se tada javlja strast

uzitka/radosti. Medutim, ako se voljeni objekt ne zahvati, u subjektu nastaje strast

8 Usp., S. Th. I-11., g. 23, a. 3; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 102,
107; N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 20-21.
0 Usp., S. Th. I-I1., g. 23, a. 4.
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zalosti/tuge/boli.”* Nadalje, objekt pozudnih strasti moze biti i objekt spoznat kao neko zlo koji
djeluje na subjekta kao aktivni uzrok tako da ga odbija, odnosno odvlaci od sebe. U ovom
smislu kod subjekta javlja se strast mrznje. Kretanje teznje od spoznatog zla pripada strasti
odbojnosti ili nesklonosti. Naposljetku, ako se spoznato zlo ne izbjegne dolazi do strasti
zalosti/tuge/boli, ali ako se izbjegne subjekt osjeca strast radosti/uzitka.

Sto se ti¢e gnjevljivih strasti, sposobnost prema dobru ili za izbjegavanjem zla nastaje
iz pozudnih strasti. Tako se, s obzirom na jo§ ne zahva¢eno dobro, u subjektu javljaju ili nada
ili ocaj, a s obzirom na jo§ ne izbjegnuto zlo, strast straha ili strast smjelosti. U sluc¢aju vec
prisutnog zla subjekt osjeéa strast ljutnje.”® No, u gnjevljivim strastima nema strasti koja bi se
javila ako se dobro zahvati ili zlo izbjegne. Naime, pocinak teznje u ovom smislu pripada samo
pozudnim strastima, a gnjevljive strasti imaju svoj objekt s obzirom na teSkocu koja
onemogucava pozudne strasti da jednostavno zaposjednu svoj objekt. Ukoliko se teskoca
nadide, utoliko pozudnim strastima pripada posjedovanje objekta. Dakle, gnjevljive strasti
nastaju iz pozudnih strasti i u njima zavrsavaju.’* Budu¢i da je takav sluéaj, vrijedi eksplicitno
naznaciti da gnjevljive strasti uzrokuju neke poZudne strasti, odnosno da im prethode. Naime,
pocinak teznje pripada pozudnim strastima ili radosti/uzitka ili tuge/Zalosti/boli, a gnjevljive
strasti nemaju udjela u tom poc¢inku. Medutim, one imaju udjela u pokretu prema objektu koji
se zeli zahvatiti ili izbje¢i ako u namjeri za njegovo zahvacanje ili izbjegavanje postoji
poteskoca. Tako se s obzirom na teSko¢u u namjeri zahvacanja objekta koji je spoznato dobro
javlja gnjevljiva strast nade koja prethodi po¢inku u pozudnoj strasti radosti/uzitka. Isto tako,
strast straha 1 strast ljutnje koje su gnjevljive strasti zavrSavaju u Zalosti/tuzi/boli, pozudnoj
strasti. Doduse, kako Toma objasnjava, ljutnja moze, ako se ugleda na dobro, pobijediti zlo pa
¢e onda pocinak teznje biti u radosti/uzitku. No, u obje varijante vrijedi da se gnjevljive strasti
okonéavaju u pozudnima.”

Sve u svemu, iscrtavanjem suodnosa pozudnih i gnjevljivih strasti Toma Akvinski

ukazuje na jedan sljedeéi zakljucak. Naime, objekt koji je spoznat kao dobro ili zlo kao aktivni

" Usp., S. Th. I-11., g. 23, a. 4; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 102.
2 Usp., S. Th. I-Il., g. 23, a. 4; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 102-
103.

3 Usp., M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 102.

" Usp., S. Th. I-I1,, g. 23, a. 4; S. Th. I-11., g. 25, a. 1; QD De Ver., q. 26, a. 4; M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u
antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 101.

S Usp., S. Th. I-Il., g. 25, a. 1; Comm. Sent. Lib. De An. II1., lect. 14, vers. 805; M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u
antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 101.
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u pokretu zelje ili odbojnosti (ovisno o tome je li objekt dobro ili zlo) javlja se odredena
gnjevljiva strast koja nadograduje pokret pozudne strasti u svrhu nadilazenja prepreke.
Eliminacijom prepreke teznja zavrSava u pocinku, ponovo u pozudnim strastima. Dakle,
pozudne strasti prethode gnjevljivima jer ih pokrecu, a gnjevljive prethode pozudnima iz
perspektive omogucavanja pocinka teznje subjekta, pa se tako gnjevljive strasti nalaze izmedu
pokreta i smiraja pozudnih strasti.’®

Vazno je istaknuti da gnjevljive strasti nisu pokrenute prisutnim dobrom za razliku od
pozudnih strasti, dok moZe doéi do javljanja gnjevljive strasti ljutnje u prisutnosti zla.”” Prema
Tomi, dobro prethodi zlu jer zlo promatra kao nedostatak dobra. U skladu s time, strasti ¢iji je
objekt zahvacanje nekog dobra prethode onima ¢iji je objekt neko zlo koje se Zeli izbjeci jer
upravo zato $to dobro prethodi onome $to je zlo, razlog je za izbjegavanje zloga.”® Ovo je naime
prvi kriterij prema kojemu Toma razmatra poredak strasti jedne prema drugoj. Nadalje, Sto se
tiCe pozudnih strasti, njih se moze promatrati redom ili s obzirom na namjeru ili s obzirom na
ostvarenje, a oba ova reda referiraju se na dobro. Ovo dobro Toma promatra kao koncept kraja
jer bilo da se tezi zahvatiti dobro ili izbje¢i zlo, usmjerenost je prema dobru, a ne na zahvacanju
zla. Sto se ti¢e poretka pozudnih strasti s obzirom na ostvarenje, Toma kaZe da ,,Prvo mjesto
pripada onome $to se odvija prvo u stvari da tezi prema kraju.”® S obzirom na sve §to je do
sada izlozeno 1 na Tablicu 1. moze se zakljuciti da u pozudnim strastima prvo mjesto ne moze
pripadati pozudi/Zelji zato Sto se ova strast javlja kao pokret prema stjecanju dobra nakon sto je
subjekt njemu prethodno privucen. Takoder, ni strast uzitka/radosti ne moze u ovom poretku
imati prvo mjesto jer ona nastaje kada je objekt zahvacen. Naposljetku proizlazi da u poretku
pozudnih strasti s obzirom na ostvarenje prvo mjesto pripada ljubavi. Ona je naime, prikladnost
teznje prema dobru, koje je ispunjenje u dobru.®°

Sto se ti¢e poretka strasti s obzirom na namjeru, on ée biti obrnut od onog s obzirom na
ostvarenje. Tako se u ovom poretku na prvom mjestu nalazi strast uzitka/radosti koja uzrokuje

zelju/pozudu te ljubav.®! Sto se tice poretka gnjevljivih strasti s obzirom na ostvarenje Toma

6 Usp., S. Th. I-Il1., g. 25, a. 1.
" Usp., S. Th. I-Il., g. 25, a. 3.
8 Usp., S. Th. I-I1., g. 25, a. 2.

9 The first place belongs to that which takes place first in the thing that tends to the end* (S. Th. I-Il., g. 25, a.
2).

8 Usp., S. Th. I-11, g. 25, a. 2.

81 Usp., isto.
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dosljedno koristi isti kriterij. Drugim rije¢ima, strasti koje za objekt imaju dobro prethode
onima koje za objekt imaju zlo. Tako ¢e nada i o¢aj prethoditi drugim gnjevljivim strastima.
No, vazno je istaknuti, da prvo mjesto pripada nadi jer kada je rije¢ o oc€aju, koji iako za objekt
ima dobro, on se od njega odvraca zbog teskoc¢e za njegovo zahvacéanje. Tre¢e mjesto u ovom
poretku pripada strasti straha jer se, iako je objekt straha spoznato zlo, subjekt ovom stras¢u od
zla povlac¢i dok se smjelos¢u kre¢e prema njemu. Zbog toga, strah prethodi smjelosti, a ona
ljutnji koja je na posljednjem mjestu u ovom poretku.®2

U Tablici 2. moZe se vidjeti kona¢ni poredak i poZudnih 1 gnjevljivih strasti s obzirom
na ostvarenje kao predlaze Toma Akvinski.®® Buduéi da pozudne strasti prethode gnjevljivim
strastima, na prvom mjestu nalaze se pozudne strasti, ljubav i mrznja. Nadalje, ljubav prethodi
mrZnji s obzirom na to da je njezin objekt spoznato dobro. Ovakav odnos vrijedi 1 za sve ostale
strasti koje imaju sebi suprotnu strast u paru u tablici, pa tako pozuda/zZelja prethodi
odbojnosti/nesklonosti, nada ocaju, strah smjelosti, a uzitak/ radost Zalosti/tuzi/boli. Takoder,
svaki par strasti uzrokuje one strasti koje mu slijede. S obzirom na pokret od ili prema
spoznatom objektu iza ljubavi 1 mrZnje slijede poZudne strasti Zelje/pozude i
odbojnosti/nesklonosti. Te strasti, s obzirom na teSkoc¢u za zahvacanje li izbjegavanje dobra,
slijede gnjevljive strasti koje ih nadograduju kako bi se teSkoc¢a otklonila. Posljednje mjesto
pripada pozudnim strastima uzitku/radosti 1 Zalosti/tuzi/boli u kojima zavrSava pokret teznje.
Nadalje, poredak strasti s obzirom na namjeru je u recipro¢nom odnosu s poretkom s obzirom
na ostvarenje. Tako bi pozudne strasti koje se nalaze na dnu Tablice 2. bile prve u poretku s
obzirom na namjeru. Sve u svemu, s obzirom na ovaj poredak moze se jasno uociti ciklicki
suodnos kako opc¢enito izmedu pozudnih i gnjevljivih strasti, tako i specifi¢no izmedu pojedinih

strasti.

LJUBAV I MRZNJA
ZELJA/POZUDA I ODBOJNOST/NESKLONOST
NADA I OCAJ
STRAH | SMJELOST
LJUTNJA

UZITAK/RADOST I ZALOST/TUGA/BOL
Tablica 2. Poredak svih strasti s obzirom na ostvarenje

Sto se ti¢e odnosa strasti, potrebno je jo§ naznagiti da Toma Akvinski medu ovih jedanaest

strasti vidi Cetiri primarne strasti, a to su radost, tuga, nada i strah. Medu primarnim strastima

8 Usp., S. Th. I-Il., g. 25, a. 3.

8 Usp., isto.
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nalaze se radost i tuga zato Sto u njima sve ostale strasti imaju svoj zavrSetak. Nadalje, nada i
strah su svrstane medu primarne strasti jer upotpunjuju kretanje teznje drugih strasti od ili prema
spoznatom objektu. Takoder, Toma tvrdi da su tuga, radost, nada i strah Cetiri primarne strasti
i kada ih se razmatra s gledista vremenskih kategorija, sadasnjosti i budu¢nosti. Naime, tuga je
tako u vezi s prisutnim zlom, a radost s prisutnim dobrom, dok se nada ti¢e buduéeg dobra, a
strah buduceg zla. lako se i1 druge strasti mogu razmatrati s obzirom na sadasnje ili buduce
dobro ili zlo, sve se razrje$uju u ovim &etirima primarnim strastima.
2.2. Moralnost strasti

Osjetilna 1 razumska teznja uz svoje pojedinacne funkcije, Covjeka u opcenitijem smislu
usavrSuju kao cjelovito bie. Naime, razumska teznja (volja) i osjetilna teznja (strasti) imaju
razli¢ite objekte, ali one su dijelovi jednog cjelovitog bi¢a §to Toma na osobit na¢in pokazuje
kroz ¢lanke XXIV. pitanja u prvom dijelu drugog dijela Sume teologije. Tako kroz ¢lanak ovog
pitanja Toma naznacuje da se strasti mogu promatrati dvojako, u sebi samima i s obzirom na
razum i razumsku teznju.®® Drugim rije¢ima, iako je ovjek strastima usmjeren prema objektima
na osjetilnoj razini Zivota, ne moZe se zanemariti 1 njegova razumska narav. Samo moralno
dobro ili zlo, prema Tomi ne moZze se naci u strastima ako ih se promatra same za sebe jer prema
njemu moralnost ¢ovjeka pripada njegovoj razumskoj razini zivota.2® U suprotnome bi se
moralno djelovanje moglo prepisati i zivotinjama, Sto Toma ne ¢ini. Stoga, moralno dobro i zlo,
nalazi se u strastima utoliko ukoliko se one promatraju sa stajaliSta pod¢injenosti s obzirom na
zapovijed razuma i volje. Ovakvo izlaganje je konzistentno s cijelom Tominom filozofijom, a
ovdje do izrazaja dolazi hijerarhijska komponenta njegove misli prema kojoj sve ono §to je
manje savrSeno podlijeze onome S$to je od njega savrSenije. U tom smislu on razmatra i ovaj
odnos strasti s obzirom na razum i volju.

Covjek je s obzirom na osjetilnu teZnju, odnosno strasti u izravnom doticaju s
izvanjskim materijalnim svijetom na nac¢in na koji ne moze biti s obzirom na razum i volju jer
ove moéi ne trebaju tjelesni organ za svoju aktualizaciju.®’” Medutim, u materijalnom svijetu
covjekovo djelovanje se moze okarakterizirati kao moralno dobro ili loSe. Kao takva se
oznacuju s obzirom na to da ¢ovjek svojevoljno djeluje. No ovo svojevoljno djelovanje, koje je

ocitovanje slobodne volje, ne pripada covjeku s obzirom na njegovu osjetilnu razinu zivota

8 Usp., S. Th. I-Il., g. 25, a. 4.
8 Usp., S. Th. I-I1., . 24, a. 1.
8 Usp., isto.

8 Usp. S. Th. I-ll.gq. 17 a. 7.
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nego s obzirom na razumsku. U tom smislu strastima se moze pripisati neko moralno dobro ili
zlo pod uvjetom voljnosti koja proizlazi iz volje.28 Ova voljnost proizlazi s obzirom na to je li
volja usmjerava djelovanje strasti ili s obzirom na to je li djelovanje strasti izmaknulo
usmjeravanju volje.®° Isto tako, djelovanje strasti kao moralno dobro ili moralno zlo moze se
oznaCiti kao takvo ne samo s obzirom na volju nego i na razum. Naime, kako je ve¢

ustanovljeno, svakom djelovanju teznje prethodi spoznaja.

8 Usp. M. Carl, St. Thomas Aquinas: The Unity of the Person and the Passions, str. 208.
8 Usp. S. Th. I-1l. . 24 a. 1.
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3. PoZudne strasti

Razmatranje strasti Toma Akvinski je sustavno i detaljno izlozio u Sumi teologije posvetivsi im
ukupno dvadeset i sedam pitanja sastavljenih od sto trideset i dva ¢lanka. S obzirom na to da se
samo Cetiri pitanja odnose na strasti razmatrane opéenito, dok je dvadeset i tri pitanja posveceno
razmatranju pojedinacnih strasti, lako se sloziti s R. Minerom kada kaze da u razmatranju
Tomine misli o strastima: ,,UobiCajena praksa usredotoCenosti samo na strasti opéenito mora
biti napustena“.’® Ova dvadeset i tri pitanja u kojima Toma piSe o pojedinaénim strastima,
podijeljena su tematski na pozudne 1 gnjevljive strasti. Kao §to je vidljivo iz Grafikona 1.
Akvinski je posvetio njih etrnaest poZudnim strastima Sto zauzima 52% njegove cijele rasprave
0 njima u Sumi teologije. No, zanimljivo je istaknuti da u njegovu analizu pojedina¢nih strasti
nisu uvrStene sve one strasti s kojima upoznaje Citatelja u prethodnom dijelu svoje rasprave.
Prilikom razmatranja pojedinacnih strasti Toma se uglavnom bavi pitanjima o njihovoj naravi,
uzrocima 1 u¢incima te paralelno radi osvrte 1 na razumsku razinu ¢ovjekova djelovanja, ¢ime
s jedne strane izlazi iz okvira strasti shvac¢enih u strogom smislu. S druge strane, upravo ti
njegovi osvrti upotpunjuju i narav strasti i sliku covjeka u njegovoj antropoloskoj misli. Kada
je rije¢ o pojedinacnim pozudnim strastima, tu paznju posvecuje ljubavi, mrznji, Zelji/pozudi,
uzitku/ugodi te Zzalosti/boli izostavljajuéi potpuno pitanje koje bi analiziralo
odbojnost/nesklonost. Sto se tie pojedina¢nih gnjevljivih strasti analizira sve strasti koje
spadaju u tu kategoriju, nadu, ocaj, smjelost, strah i ljutnju. Svoju analizu pojedina¢nih strasti
zapocinje pozudnim strastima, u prvom redu govori o ljubavi u ¢emu se moze uociti veza s
njegovom ve¢ izlozenom mislju. Naime, da pokret strasti kre¢e iz pozudnih te napose iz ljubavi

s obzirom na to da njoj pripada prvo mjesto u poretku s obzirom na ostvarenje.

% The usual practice of simply focusing on the passions in general must be abandoned“ (R. Miner, Thomas

Aquinas on the Passions, str. 111.).
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Rasprava o strastima: S. Th. I-1l., q. 22 - q. 48. (27)

O STRASTIMA
OPCENITO S.Th. -
O GNJEVUIVIM I,q.22-q.25., 4,
STRASTIMA S. Th. 15%
I-1l,g.40-q. 48,9,

33%

O POZUDNIM
STRASTIMA S.Th.
I-11, . 26 - q. 39, 14,

52%

Grafikon 1. Udio pojedinih tema u raspravi o strastima unutar Sume teologije

3.1. Uzroci, vrste 1 u¢inci ljubavi

Kako je ve¢ prije ustanovljeno u ovome radu, ljubav pripada pozudnim strastima. Objekt ljubavi
je neko osjetilno spoznato dobro koje je ujedno i njen aktivni uzrok.® Naime, spoznati objekt
je taj koji utjeCe na subjekta tako da ga on tezi zahvatiti. Spoznaja mogucosti ispunjenja u
nekom osjetilnom dobru uzrokuje prvu promjenu u subjektu zbog kojeg ga on tezi zahvatiti, a
kada ga zahvati dolazi do pocinka teznje u uzitku/radosti. Prva promjena koja nastaje u teznji
subjekta je ljubav. Ponovo je uocljivo kako je pokret strasti cirkularan jer zavrSava ondje gdje
je i poceo, u objektu koji je neko spoznato dobro.® Toma u prvom pitanju o ljubavi radi
diferencijaciju izmedu Covjeka 1 Zivotinje, osvréuci se na tri vrste teznje opcenito. U tom smislu
Akvinski piSe: ,,Teznja nastaje od spoznaje u subjektu teznje, ali iz potrebe, a ne zbog slobodne
volje. Takva je, u nerazumskim Zivotinjama ,,0sjetilna teznja“ koja, medutim, u ¢ovjeka, ima
odredenog udjela u slobodi, dok god se pokorava razumu.“% Takoder, moZe se zamijetiti da se
Toma u prva dva pitanja u analizi strasti ljubavi doti¢e prirodne i razumske ljubavi koje

korespondiraju s trima moé¢ima teznje.** Tako se naoko moZze uciniti ¢itatelju da Toma

%1 Usp., M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str.103.

92 Usp., S. Th, I-I1., g. 26, a. 2; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str.103

93 And there is (...) appetite arising from an apprehension in the subject of the appetite, but from necessity and
not from free-will. Such is, in irrational animals, the ,, sensitive appetite “, which, however, in man, has a certain
share of liberty, in so far as it obeys reason.“ (S. Th, I-Il., g. 26, a. 1.).

% Usp., M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 103.
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izjednacava ljubav kao strast u osjetilnoj i razumskoj teznji jer pise: ,,Osjetilna ljubav je u
osjetilnoj teznji, isto kao $to je razumska ljubav u razumskoj teznji*.%

Budu¢i da ovo nece biti jedini put da odredene strasti Toma analogno s osjetilnom
teznjom imenuje i u razumskoj teznji, potrebno je kratko se osvrnuti na ovu problematiku.
Primjerice, P. King je za strasti koje Toma smjeSta u razumsku teznju iskovao pojam
pseudostrasti koji se ipak neée preuzeti za potrebe izrade ovoga rada.®® Naime, , strasti koje
pripadaju razumskoj teznji u Tominoj filozofiji nikako se ne smiju poistovjetiti s pojmom strasti
kao pokretom osjetilne teznje. Buduci da je za njihovo aktualiziranje potrebna i dusa 1 tijelo
strasti mogu pripadati i ovjeku 1 Zivotinjama, no to ne vrijedi za strasti u analognom znacenju
rije¢i. Sam Toma Akvinski jasno odvaja strasti u analognom znafenju rije¢i i strasti
pojaSnjavajucida: ,,Kada su ljubav iradost i sli¢no tome pripisane Bogu ili andelima ili ¢ovjeku
s obzirom na njegovu razumsku teznju, one oznacavaju jednostavne akte volje koji imaju slicne
uéinke, ali bez strasti“.®” Kada Toma kaZe ,,bez strasti* on se referira upravo na strogi smisao
pojma strasti koji se odnosi na osjetilnu razinu Zivota. Naime, strasti u analognom znacenju
rije¢i ne izazivaju u subjektu tjelesnu promjenu kao strasti.%

Nadalje, Akvinski ima potrebu jasno razlikovati ljubav i dilectio. Potonji pojam takoder
oznacava ljubav radi ¢ega Toma obraca paznju na njihovo razlu¢ivanje. Naime, on naznacuje
da svaka dilectio i svako milosrde jesu ljubav, medutim takav odnos nije obostran. Ono po ¢emu
se dilectio razlikuje od ljubavi jest da ona podrazumijeva unaprijed napravljen izbor.*® 1zbor
kao takav je akt teznje, medutim ne osjetilne nego razumske.'% S obzirom na to da izbor pripada

dovjeku na razumskoj razni, dilectio se nalazi u razumskoj, a ne u osjetilnoj teznji. Sto se tice

% So that sensitive love is in the sensitive appetite, just as intellectual love is in the intellectual appetite (S. Th,
I-11., g. 26, a. 1.).

% Pseudopassions, usp. P. King, Aquinas on the Passions, Aquinas's Moral Theory, Cornell University Press,
1999, str. 104; Ovaj pojam nece se preuzeti za potrebe ovoga rada jer taj termin ne izri¢e jasno ono §to se
podrazumijeva pod strastima u analognom znacenju rijeci.

% When love and joy and the like are ascribed to God or the angles, or to man in respect of his intellectual
appetite, they signify simple acts of the will having effects, but without passion® (S. Th, I-11., g. 22, a. 3.).

% Usp. S. Loughlin, Similarities and Differences Between Human and Animal Emotion in Aquinas's Thought, The
Thomist: A Speculative Quarterly Review, vol. 65., br. 1, 2001, str. 52.

9 Usp., S. Th, I-11., g. 26, a. 3; S. Loughlin, Similarities and Differences Between Human and Animal Emotion in
Aquinas's Thought, str. 51.

10 Usp., S. Th, I-I1.,, g. 13, a. 1.
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milosrda, njega se moze gledati kao ljubav u onom smislu da je ono usavrsuje, medutim nije
ljubav per se.1%

Budu¢i da Toma uocava da covjek moze voljeti mnoge stvari, ali da mu tu ljubav sve
stvari ne mogu uzvratiti, on ljubav kao strast dijeli na pozudnu ljubav i ljubav prijateljstva.
Pozudna ljubav odnosi se na neko osjetilno dobro koje ¢ovjek zeli za sebe ili za drugoga, a
ljubav prijateljstva se odnosi na onoga kojemu ¢ovjek zeli neko dobro, dakle na drugog ¢ovjeka
ili na sebe sama.'% Iz hijerarhijske perspektive, moze se reéi da je ljubav prijateljstva nadredena
pozudnoj ljubavi. To je zato Sto, ako se objekt voli pozudnom ljubavi, taj objekt nije voljen
samo zbog toga kakav je po sebi ve¢ radi neCeg drugog. S druge strane, kada je objekt voljen
ljubavlju prijateljstva, voljen je zbog toga kakav je po sebi. 13

[z ovoga §to je dosad receno, moZe se razaznati i jasno naznaciti sve ono Sto uzrokuje
ljubav. Dakle, ona je prva promjena teznje u subjektu uzrokovana objektom Kkoji je spoznato
dobro, u kojemu jest ispunjenje koje ju uzrokuje. Sukladno navedenom, kao uzroci ljubavi
mogu se okarakterizirati dobro i spoznaja. Dobro jer je objekt ljubavi dobro, a spoznaja jer se
nekom objektu moze teziti kao prema dobru samo ako je spoznato kao takvo.®* Objekt koji je
spoznat kao dobro nije potrebno spoznati u potpunosti da bi ga se voljelo. Ovo Toma implicira
kada kaze: ,Ljubav zahtjeva nekakvu spoznaju voljenog dobra®, dok kasnije eksplicitno
formulira da: ,,Stvar je voljena viSe nego $to je spoznata; jer moze biti savrSeno voljena, Cak i
bez toga da bude savrieno spoznata“.1%®

Treciuzrok ljubavi prema Tomi je sli¢nost izmedu onoga koji voli i onoga §to je voljeno,
a moZze se razmatrati dvojako. S jedne strane, slicnost izmedu onoga koji voli 1 voljenog objekta
moze biti satkana u tome da oboje imaju u aktu neku istu kvalitetu $to ¢e uzrokovati ljubav
prijateljstva. S druge strane, u situaciji da sli¢nost s obzirom na neku kvalitetu onaj koji voli
ima aktualno, ono voljeno potencijalno, ili obrnuto moze do¢i do razvitka pozudne ljubavi, ali
1 ljubavi prijateljstva. Naime, ono $to je u potenciji tezi prije¢i u akt. Dakle, ako onaj koji voli

nema u aktu neku kvalitetu, ali je u potenciji moze imati, a ono voljeno tu istu kvalitetu ima u

101 Usp., S. Th, I-I1., g. 26, a. 3.

102 Usp., M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 103-104.

103 Usp., S. Th, I-11., g. 26, a. 4; N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 22-23.

104 Usp., S. Th. I-Il,, g. 27, a. 1 —a. 2; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str.
103-104.

105 Love demands some apprehension of the good that is loved *; ,, A thing is loved more than it is known; since

it can be loved perfectly, even without being perfectly known “ (S. Th. I-1l., q. 27, a. 2.).
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aktu, onaj koji voli nastoji zahva¢anjem voljenoga zadobiti tu kvalitetu u aktu.'®® Tako se moze
roditi ljubav prijateljstva usmjerena od studenta prema profesoru jer profesor ima odredeno
znanje koje student u potenciji moze imati pa ga tezi posjedovati. No isto tako, vidljivo je da
slicnost ovako razmatrana moze prouzrokovati pozudnu ljubav jer se voljeno ne zeli zbog onoga
Sto ono jest po sebi, ve¢ zbog kvalitete koju ima. Tako primjerice osoba moze voljeti cokoladu
jer ima kvalitetu slatkoce koja joj izaziva ugodu stoga tezi prema njoj kako bi mogla uzivati u
slatko¢i ¢okolade. Ovaj primjer takoder pokazuje kako neke druge strasti mogu biti uzroci neke
vrste ljubavi s obzirom na to da nekada objekt ljubavi moze ujedno biti objekt neke druge strasti,
a objekt je onaj koji strasti aktivira. Medutim, nijedna strast nije univerzalni uzrok ljubavi. 1%/

Uz uzroke 1 vrste ljubavi, valja promotriti 1 njezine ucinke. Prvi u€inak ljubavi je
yjedinjenje kod kojeg Toma pravi razliku izmedu dvije vrste, realnog 1 privrzenog. Realno
ujedinjenje je kada onaj koji voli zeli prisutnost voljenog objekta koji mu je prikladan i koji mu
pripada.’® Ujedinjenje kroz privrzenost je ljubav u svojoj biti. To je veza izmedu subjekta i
voljenog objekta kojega voli kao samoga sebe te kojemu Zeli dobro kao samome sebi, pa voljeni
objekt postaje dijelom subjekta koji ga voli. Naime, bez ujedinjenja kroz privrzenost, ne bi bilo
ljubavi jer je ona princip ujedinjenja.%®

Ucinak ljubavi je i medusobno prebivanje subjekta i objekta ljubavi jednoga u drugome.
Medutim to prebivanje se moze razlikovati s obzirom na spoznaju i s obzirom na teznju. S
obzirom na spoznaju, voljeni objekt je u subjektu koji voli utoliko $to je s voljenim objektom u
odnosu jer je taj objekt spoznato dobro. No isto tako je subjekt koji voli u voljenom objektu po
spoznaji, jer subjekt koji voli produbljuje svoju spoznaju o voljenom objektu do njegove intime.
Nadalje, s obzirom na mo¢ teznje, voljeni objekt je u subjektu koji voli jer je subjekt motiviran
ispunjenjem koje moze zahvatiti u voljenom objektu. Subjekt koji voli moze uzivati u
ispunjenju kojeg pruza voljeni objekt, ili teziti za njim u njegovoj odsutnosti. U svakom od ova
dva slu¢aja, voljeni objekt je utisnut u subjekta koji voli. Takoder, subjekt koji voli prebiva u
voljenome objektu, bilo poZzudnom ljubavlju ili ljubavlju prijateljstva. Pozudnom ljubavlju
subjekt koji voli nastoji zahvatiti objekt u potpunosti, koliko god je to moguce pa na taj nacin

prebiva u njemu. Sto se tice ljubavi prijateljstva, subjekt koji voli je u voljenom objektu utoliko

106 Usp., S. Th. I-11., g. 27, a. 3; N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 23-24.

107 Usp., S. Th. I-1l., g. 27, a. 4; R. Miner, Thomas Aquinas on the Passions, str. 132; N. Vukovié, Strasti u
antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 24.

108 Usp., S. Th. I-I1., g. 28, a. 1.

109 Usp., isto.
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Sto se prema njemu odnosi kao prema samome sebi, identificira se s njim. Toma takoder navodi
da postoji i tre¢i nacin medusobnog prebivanja subjekta koji voli i voljenog objekta. Ovaj treéi
nacin je nuzno vezan uz ljubav prijateljstva i naziva se jo$ i reciproc¢na ljubav. Rijec€ je o ljubavi
prijateljstva izmedu dva subjekta koja vole, a koja su jedno drugome voljeni objekti. 1
Nadalje, u¢incima ljubavi moze se nadodati i ekstaza. Nju Toma definira kao bivanje
izvan samog sebe. Razlikuju se dva tipa ekstaze, od kojih prva nastaje jer se zbog ljubavi,
subjekt koji voli, nastanjuje u voljenom objektu pa ga to odvlaci od drugih stvari. Drugi tip
ekstaze je opet podijeljen s obzirom na pozudnu ljubav i ljubav prijateljstva. U kontekstu
pozudne ljubavi, subjekt koji voli je u ekstazi, dakle izvan sebe, jer uziva u neCemu izvan sebe,
a ekstaza ostaje u njemu. S druge strane, kada je rije¢ o ljubavi prijateljstva, subjekt koji voli
zeli dobro drugome 1 priskrbljuje dobro za drugoga, za voljeni objekt, ne zbog sebe ve¢ zbog
njega.!'! Ugincima ljubavi pripada i zar do kojeg dolazi zbog intenziteta ljubavi. Drugim
rijeCima, on se javlja jer subjekt koji voli Zeli otkloniti ono $to se ljubavi suprotstavlja. Ovakav
zar se javlja u pozudnoj ljubavi i usmjeren je protiv svega §to ometa onoga koji voli da uziva u
voljenom objektu i1 protiv onih koji uzivaju u njegovom voljenom objektu. U ljubavi
prijateljstva Zar je usmjeren protiv onoga $to bi onemogucilo dobro voljenog objekta.'*?
Nadalje, ucinak ljubavi je 1 povrijedenost subjekta koji voli. Kada se ljubav promatra iz
perspektive mo¢i teznje, ljubav usavrsava i poboljSava kada onaj koji voli izabire objekt koji
mu je prikladan. Suprotno navedenome, neprikladan objekt uniStava onoga koji voli te ga
povrjeduje. Medutim, ovu povrijedenost Toma veze za promjene tijela, naime Covjek biva
povrijeden zbog pretjerane tjelesne promjene uzrokovane strastima.!'® Konacno, posljednji
ucinak ljubavi koji Toma navodi u ovom pitanju je taj da sve Sto radi subjekt koji voli jest
prouzrokovano ljubavlju. Polazi od teze da svacije djelovanje je usmjereno prema kraju.'* Ovaj
kraj je zeljeno 1 voljeno dobro pa zakljucuje da ,,Svaki onaj koji djeluje, djeluje iz ljubavi neke
vrste.“!® Za razumijevanje onoga $to Toma Zeli ovime rei, treba se prisjetiti onoga $to je veé
u ovom radu receno. lako je u osnovi ovoga poglavlja osjetilna ljubav kao strast u

najprikladnijem smislu, s obzirom na to da se radi o ¢ovjeku koji je subjekt koji voli, sve §to je

hijerarhijski niZe, ipak se ogleda u ono §to mu je nadredeno. Drugim rijeima, osjetilna teznja

110 Usp., S. Th. I-I1., g. 28, a. 2.
111 Usp., S. Th. I-I1., g. 28, a. 3.
112 Usp., S. Th. I-I1., q. 28, a. 4.
113 Usp., S. Th. I-I1., g. 28, a. 5.
114 Usp., S. Th. I-I1., g. 28, a. 6.

115 Every agent (...) does evey action from love of some kind* (S. Th. I-11., g. 28, a. 6.).
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je usmjerena prema pojedinacnim dobrima, medutim ta pojedina¢na dobra koja ¢ovjek odabire
usmjerena su prema dobru uopée kojem tezi razumska teznja, odnosno volja. Objekt, a ujedno
uzrok ljubavi, kako je opisano, jest dobro. Sva pojedinacna dobra koja su ujedno uzrok ljubavi
se trebaju vidjeti i u §iroj slici, u odnosu na dobro uopée koje je konacni cilj, kraj kojem se tezi
razumskom teznjom.

3.2. Uzroci i u¢inci mrznje

S obzirom na to kako prema Tomi sve strasti koje subjekt ima proizlaze iz ljubavi, odnosno
ljubav je uzrok svih drugih strasti, ne ¢udi da ¢e se u razmatranju drugih pojedina¢nih strasti
Akvinski osvrtati na ljubav.'*® Shodno navedenome, Toma upotrebljavaju¢i komparativnu
metodu polazi od ljubavi da bi objasnio mrznju. Naime, ljubav je ne samo uzrok mrznje nego
1, kako je ve¢ spomenuto, njena suprotnost u kategoriji poZudnih strasti s obzirom na narav
objekta na koji je usmjerena.’*” Imajuéi ovo na umu, uz to da je objekt ljubavi dobro, proizlazi
da ¢e objekt mrznje biti neko spoznato zlo. Akvinski promatra odnos ljubavi i mrznje kao sklad
suprotstavljen neskladu s obzirom na objekt.*® Naime, on deduktivno dolazi do ovakvog
zakljucka jer je opcenito jedan od aksioma u njegovoj filozofiji taj da svako stvoreno bice tezi
onome $to je skladu s njegovom naravi, dok je u odnosu nesklada s onim §to njegovoj naravi
proturje¢i.’® Medutim, ova sklonost postoji kod svakog stvorenog bi¢a neovisno o spoznaji
objekta kao dobra ili zla s obzirom na to da je utemeljena u prirodnoj teznji.*?° No, ako se neki
objekt spoznaje kao dobro ili kao zlo od strane subjekta spoznaje, onda je rijec o strasti ili o
strasti u analognom znacenju rije¢i. Objekt je spoznat kao zlo utoliko ukoliko je spoznat kao
neprikladan i $kodljiv. Takav objekt onda izaziva nesklad u teZnji, odnosno mrznju.*?* Kako je
ve¢ spomenuto kroz ovaj rad, prema Tomi Akvinskome, dobro prethodi zlu koje nije nista drugo
nego pomanjkanje dobra. Zbog toga Toma razmatra zlo uvijek u relaciji s dobrom, nesklad u
relaciji sa skladom te po istoj analogiji mrZnju u relaciji s ljubavlju pri ¢emu dobro, sklad i

ljubav prethode zlu, neskladu i mrznji.??

116 Usp. S. Th. I-Il., g. 27, a. 4.

117 Usp., M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 102.

118 Usp., M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 104.

118 Usp., S. Th. 1., g. 80, a. 1; S. Th. I-Il., g. 29, a. 1.

120 Sykladno s time §to je prirodna teznja u svakom stvorenom biéu, nesklonost subjekta prema nekom objektu jer
mu nije prikladan Toma naziva prirodnom mrznjom. Ona ne ovisi o neposrednoj spoznaji objekta od strane
subjekta jer se moZe odnositi i na Ziva i neZiva stvorena bica (usp., S. Th. I-1l., g. 29, a. 1.).

121 Usp., S. Th. I-I1., g. 29, a. 1.

122 ysp., S. Th. I-11., . 25, a. 2; S. Th. I-11., g. 29, a. 2.
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Nadalje, iz svega $to je do sada re¢eno o odnosu ljubavi i mrznje evidentno je da je taj
odnos kauzalan. 1z takvog odnosa za Akvinskog proizlazi da subjekt mrzi ono $to je suprotnost
voljenog objekta.’?® Buduéi da su ljubav i mrznja u kauzalnom odnosu, prema Tomi ljubav kao
takva je ja¢a od mrznje jer je njen uzrok.'?* Ovu tvrdnju Zeli dodatno utemeljiti pa ljubav i
mrznju tumaci kroz odnos kraja i nacina na koji se dolazi do tog kraja. Naime, kraj kojemu
covjek tezi je neko spoznato dobro, te je pokret ljubavi izravno usmjeren prema zahvaéanju tog
dobra. S druge strane, mrznja nije niSta drugo nego li povlacenje od zla kako bi se zahvatilo
dobro, stoga ona nije direktno nego indirektno usmjerena prema dobru kao kraju.

No, Toma istovremeno ne negira da se ponekad Cini da je mrZnja jaca od ljubavi. S jedne
strane to se tako cini jer se usporeduju stupnjevi koji medusobno ne korespondiraju. Naime, s
obzirom na to da postoje tri vrste teznje u covjeka, njima korespondiraju tri vrste ljubavi,
odnosno mrznje. Ako se usporeduju osjetilna mrznja i prirodna ljubav proizlazit ¢e da je mrznja
od nje jaca. Medutim, ako se usporeduju stupnjevi mrznje i ljubavi koji jedni drugima
korespondiraju s obzirom na vegetativnu, osjetilnu i razumsku razinu Zivota, proizlazit ¢e da je
ljubav ja¢a od mrznje.'?® S druge strane, subjekt ponekad gorljivije osjeéa mrznju, medutim,
Toma tvrdi da to ne znaCi da je mrZznja opcenito jaca od ljubavi. Naime, subjekt takoder
gorljivije osjeca ljubav u odsutnosti voljenog objekta. To je tako jer je jaca teznja u subjektu da
zahvati ispunjenje u voljenom objektu kada je odsutan, slijedom Cega se ljubav osjeca
gorljivije.*?® Istom analogijom subjekt osjeéa mrznju gorljivije dok teZi izbje¢i neko spoznato
zlo nego li onda kada je takav, omrazen objekt, ve¢ izbjegnut, odnosno u odsutnosti. Isto kao
Sto ljubav prema voljenom objektu ne prestaje ako je taj objekt u odsutnosti, samo ga se
gorljivije tezi zahvatiti, tako 1 mrznja prema omrazenome objektu ne prestaje kad ga se izbjegne,
ali se gorljivije osje¢a kada ga se teZi izbje¢i. Primjerice, ako je ¢ovjek zdrav on voli svoje
zdravlje, medutim gorljivije osjeca ljubav prema zdravlju kada je ono u odsutnosti, odnosno
kad je bolestan. U kontekstu istog primjera omrazeni objekt bi bio bolest. Iako Covjek mrzi
bolest jer je u suprotnosti s voljenim objektom zdravljem, gorljivije ju mrzi kada je u
neposrednoj opasnosti da se razboli ili kada je ve¢ bolestan. Dakle, dok je ljubav prema
voljenom objektu gorljivija u njegovoj odsutnosti, mrznja je gorljivija kada je omrazeni objekt

prisutan.

13 Usp.. S. Th. I-11,,g. 29 a. 2.

124 Usp.. S. Th. I-11,, g. 29, a. 3; N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 24.
125 Usp.. S. Th. I-I1,, . 29, a. 3.

126 Usp., isto.
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R. Miner dolazi do istog zakljucka, ali drugacije formulira premise koje do tog zakljucka
vode pa tako on pise: ,,Ali, bilo koje odsutno dobro implicira neku prepreku koja stoji izmedu
subjekta koji voli i objekta kojem tezi. Dvije strasti trebaju zato biti usporedene: ljubav prema
Zeljenom dobru, i mrznja prema ometajuéoj prepreci.“.*?’ lako je on na koncu razumio i
objasnio ono $to Toma ima na umu kada piSe o gorljivijem osje¢aju mrznje od ljubavi koji
ponekad osjec¢a subjekt, ipak mu se treba prigovoriti s obzirom na terminologiju koju koristi da
bi dosao do tog zakljucka jer nije konzistentna s Tominom. Naime, iako se lai¢ki moze
protumaciti da je omraZeni objekt prepreka prema zahvacanju voljenog objekta Toma Akvinski
takav izraz ne upotrebljava u razmatranju ovog problema, a §to je jo§ vaznije vjerojatno ga ne
bi ni upotrijebio. Ovakvu pretpostavku podrzava €injenica da termin prepreka Toma koristi
samo u kontekstu gnjevljivih strasti jer postojanjem prepreke prema zahvacanju dobra ili
izbjegavanju zla javljaju se gnjevljive strasti.1?® Medutim, kada o ovoj problematici raspravlja
Toma Akvinski, on se drzi strogo u kategoriji pozudnih strasti kako bi izrazio svoj naum. Iako
pogledom na cjelokupnu Tominu raspravu o strastima R. Miner nije napravio neoprostivu
gresku, u razmatranju osjecanja gorljivosti mrznje terminologija mu je manjkava. Iz perspektive
Tomine cjelokupne rasprave o strastima i1 u kontekstu gore navedenog primjera, omrazeni
objekt, odnosno bolest jest prepreka koja stoji na putu subjekta da zahvati voljeni objekt,
zdravlje. S obzirom na tu prepreku u subjektu se moze javiti gnjevljiva strast nade, ocaja, straha,
ljutnje ili smjelosti, no u razmatranju problema u kojim okolnostima subjekt osjeca gorljivije
mrznju od ljubavi Tomin naum nije preusmjeravanje Citateljeve pozornosti na javljanje
gnjevljivih strasti. Naprotiv, njegov je naum usmjeriti ¢itatelja na opazanje da subjekt osjeca
gorljivije mrznju u prisutnosti omrazenog objekta nego li Sto osjeca ljubav u prisutnosti
voljenog objekta te da je situacija obrnuta u odnosu na to kada je omraZeni ili voljeni objekt u
odsutnosti. U potonjem slucaju subjekt gorljivije osjeca ljubav nego mrznju.

Glede strasti mrznje Toma jo§ razmatra nekoliko pitanja. Pita se moZe li Covjek mrziti
sam sebe ili istinu te moze li nesto biti univerzalno omrazeni objekt. Prema Akvinskom nije
moguce da ovjek mrzi sam sebe u strogom znacenju te rijeci jer svako bice s obzirom na svoju
narav tezi prema objektu koji je dobro, a osje¢a odbojnost prema objektu koji je zlo. Zbog toga

se ne moze teziti prema zahvacanju zla, koje je objekt mrznje, ve¢ je naravno da subjekt voli

127 But any absent good implies some obstacle that stands between the lover and the object of desire. Two passions
may thus be compared: love for the desired good, and hatered for the impreding obstacle. “ (R. Miner, Thomas
Aquinas on the Passions, str. 145.).

128 Usp., S. Th. 1., . 81, a. 2; S. Th. I-Il., g. 23, a. 1; S. Th. I-11., g. 25, a. 1.
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sam sebe jer naravno tezi za nekim dobrom.!?® Medutim, Akvinski priznaje da se ipak dogada
da Covjek mrzi sam sebe, ali to se ne zbiva u skladu s njegovom naravi opcenito, nego
akcidentalno.'® Akcidentalna mrznja samog sebe kod ¢ovjeka javlja se iz dvije perspektive, s
obzirom na dobro koje Zeli za sebe te s obzirom na sebe kojem zeli neko dobro. Naime, ¢ovjek,
kako je receno, naravno tezi nekom dobru. No, moze se dogoditi da dobro kojem tezi jest dobro
na specifiCan nacin, ali promatran sam za sebe neko je zlo pa dolazi do toga da Covjek
akcidentalno tezi zlu iz Cega proizlazi da mrzi sebe. Iz druge perspektive, ¢ovjek moze
akcidentalno mrziti sam sebe jer sam sebi ne priznaje tko uistinu jest. Naime, ¢ovjek ima
osjetilnu 1 razumsku narav, a potonja je ono Sto ga diferencira od Zivotinje. Razumska narav je
ono u ¢emu je satkana bit Covjeka. No, pojedini ljudi sami sebe dozivljavaju tako da uzmu u
obzir samo svoju osjetilnu narav, zanemarujuci pritom ono Sto uistinu jesu i §to ih odvaja od
zivotinja — razum. Prema Tomi, kada ¢ovjek na ovaj nacin negira svoju bit, on je zapravo mrzi
jer tezi dobrima koji su protivni njegovoj razumskoj naravi. 3!

Spoznaja istine, odnosno istina sama po sebi je poZeljino dobro kojem tezi Govjek.'*?
Medutim, na trojak nacin neka pojedinacna istina moze biti Skodljiva s obzirom na voljeni
objekt, slijedom Cega je Covjek moze mrziti. S jedne strane pojedinacnu istinu ¢covjek moze
mrziti jer mu je tesko kao takvu prihvatiti pa prizeljkuje da nije istina.**® Tako primjerice, ako
covjek izgubi zbog smrti sebi blisku osobu, iako je istina da je ta osoba preminula, Covjek tu
pojedina¢nu istinu spoznaje kao Skodljivu 1 prizeljkuje da to nije istina. S druge strane, Covjek
moze mrziti neku pojedinacnu istinu ako mu ona prijeci put da posjeduje voljeni objekt.
Naposljetku, s tre¢e strane, pojedinacna istina moze biti omrazena ¢ovjeku s obzirom na njen
sadrzaj pa ne Zeli da je itko drugi spozna.!3* Tako primjerice, ako neki ovijek laze kako bi dobio
odredeni posao ili neko drugo dobro, ne zeli da itko sazna istinu da je lagao.

Najzad, ¢ini se da Toma Akvinski drzi da neSto moZe biti omraZzen objekt uopce.
Medutim, to ovisi kako o naravi subjekta, tako i o perspektivi kojom se promatra opcéenitost.
Ona se moze sagledati dvojako, s obzirom na opc¢enitost kao takvu i s obzirom na narav onoga

¢emu se opéenitost pririce.'*> Razmatranje opéenitosti kao takve zapravo zna¢i razmatranje biéa

129 Usp., S. Th. I-I1., . 29, a. 4.
130 Usp., isto.
181 Usp., isto.
182 Usp., S. Th. I-I1., g. 29, a. 5.
133 Usp., isto.
134 Usp., isto.
1385 Usp., S. Th. I-I1., g. 29, a. 6.
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kao takvog, sto je inteligibilni objekt. Budu¢i da je objekt inteligibilan, jedino ¢ovjek moze biti
usmjeren prema njemu jer jedino Covjeku pripada i razumska razina zivota u materijalnom
svijetu.’*® Drugim rije¢ima, inteligibilni objekt ne moZe biti zahvaéen osjetilnom spoznajom
niti se njemu moze teziti stras¢u (osjetilnom teznjom). To znaci da Zivotinje takav objekt ne
mogu spoznati niti prema njemu teziti, jer je inteligibilni objekt, objekt razuma i volje, moéi
duse koje su vlastite samo ¢ovjeku u materijalnome svijetu. S obzirom na to da su strasti, u
granicama njihove pravilne definicije, svojstvene bi¢ima na osjetilnoj razini zivota u
materijalnome svijetu, treba se pretpostaviti da kad Toma naglasava jedan nacin sagledavanja
opcenitosti, svojstven samo covjeku, onda mrznja u tom kontekstu nije strast nego strast u
analognom znacenju rije¢i. Nadalje, opéenitost se moze sagledati i iz druge perspektive, u
kontekstu koje, mo¢i osjetilne spoznaje i1 teznje mogu biti usmjerene prema necemu opcenito.
Naime, Toma priznaje da i zivotinja i ¢ovjek mogu stras¢u mrznje mrziti nesto opCenito. Primjer
koji navodi Toma kako bi podupro svoj iskaz je odnos ovce i vuka.**” Naime, za ovaj odnos
moze se re¢i da opéenito ovca mrzi vuka, ne nekog posebnog vuka ili samo vuka koji je u njenoj
neposrednoj blizini. Ona opcenito mrzi vuka jer on, s obzirom na svoju narav, predstavlja za
nju opasnost.

3.3. Vrste pozude

U razmatranju pojedina¢nih strasti, Toma strasti pozude posvecuje samo jedno pitanje s Cetiri
¢lanka u Sumi teologije. Ona je pokret kojom subjekt teZi prema zahvacanju osjetilno spoznatog
voljenog dobra, i po njoj kategorija pozudnih strasti dobiva svoje ime.**® Ono §to Toma Zeli
naglasiti u prvom ¢lanku pitanja o pozudi jest da ona pripada samo osjetilnim moéima duse.*®
Dakle, implicitno Akvinski upuéuje da se ona ne moze nalaziti u razumskoj teznji. Ovaj Tomin
naputak je vazan s dva aspekta. Naime, s jedne strane, kao $to primjecuje 1 R. Miner, Toma u
opcenitom razmatranju strasti koristi izraz pozuda ili zelja, dok u pojedinac¢noj raspravi o pozudi
nema tu tendenciju.4® Tako ée Toma veé u prvom ¢lanku pitanja o pozudi napisati da: ,,Zelja

moZe biti i u nizoj i visoj teznji“.**! Ovu svoju distinkciju Toma eksplicitnije formulira u

1% Usp., S. Th. ., q. 78, a. 1.

187 Usp., S. Th. I-I1,, g. 29, a. 6.

138 Usp., M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 104.

139 Usp., S. Th. I-I1., g. 30, a. 1.

140 Usp. R. Miner, Thomas Aquinas on the Passions, str. 151; Miner na istom mjestu napominje kako &esto
komentatori Akvinceve filozofije ovu pojavu propuste primijetiti. Jedini put kada je Toma ne upotrebljava je u
odgovoru na jedan prigovor kada spominje Zelju kako bi je diferencirao od pozude (usp., S. Th. I-1l., g. 30, 1.).

181 Desire may be not only in the lower, but also in higher appetite (S. Th. I-11., g. 30, a. 1.).
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Komentarima na Aristotelovu Nikomahovu etiku gdje pise: ,,Zelja se razlikuje od pozude u tome
$to se pozuda odnosi na tjelesni uzitak, dok se Zelja odnosi na svaki uzitak bez razlike*.14? Iz
aspekta terminoloske razlike izmedu Zelje i pozude proizlazi drugi aspekt zbog kojeg Toma
jasno upucuje na razmatranje pozude unutar stroge definicije strasti koja pripada ¢ovjeku kao
cjelovitom bi¢u. Pozudu Toma dijeli na prirodnu i neprirodnu pri ¢emu potonju naziva
cupiditas.'*® Za prirodnu pozudu, koju on jo§ naziva i nerazumskom, ¢e reéi da je zajednicka i
zivotinjama i ¢ovjeku, a odnosi se na zudnju za onim §to je osnovno priskrbiti zivotinji ili
covjeku s obzirom na njihovu narav. Tako 1 ljudi i Zivotinje teze prirodnom poZzudom za hranom
ili pi¢em.*** S druge strane cupiditas Toma naziva jo§ i razumskom pozudom te je ona
svojstvena samo Covjeku. Cupiditas je pozuda kojom ¢ovjek zudi za spoznatim osjetilnim
dobrima koji nadilaze zadovoljavanje osnovnih prirodnih potreba.'*® Primjerice, covjek moze
zudjeti za tim da sebi priskrbi neki odredeni odjevni predmet ili neku knjigu za Citanje. Zato Sto
je Toma podijelio pozudu na nerazumsku 1 razumsku, osjecao je potrebu da osigura okvir unutar
kojeg ¢e se one promatrati, a taj je unutar osjetilne teznje koja pripada cjelovitom covjeku. Obje
vrste poZzude jesu usmjerene prema zahvacanju osjetilno spoznatih objekata. Medutim, treba
imati na umu da cupiditas jest svojstvena samo ¢ovjeku, a ne i zivotinjama upravo zato $to u
odabiru neesencijalnih materijalnih objekata ¢ovjek o tome odlucuje i takve objekte odabire
namjerno. A intencija i odabir su djelovanja karakteristicna samo za Covjeka jer pripadaju
razumu i volji. 14

Prirodna pozuda i cupiditas drugacije se odnose prema beskonacnosti i to s dva aspekta.
U oba aspekta prirodna pozuda nije u potpunosti beskona¢na u onom smislu u kojem cupiditas
jest. Sto znaci da nije u potpunosti beskonaéna? Naime, prirodnom pozudnom, kako je re¢eno,

i zivotinje i ljudi teze osjetilnim dobrima koje zadovoljavaju neke prirodne potrebe. Njih se

142 Desire differs from concupiscence in that concupiscence pertains to bodily pleasure while desire concerns
every pleasure without distinction “ (Comm. Sent. Lib. Ethic. II., lect. 5, vers. 294.).

143 Usp., S. Th. I-IL., q. 30, a. 3; Toma za imenovanje razumske pozude koristi termin cupiditas. U engleskom
prijevodu Sume teologije isti termin je preveden rije¢ju cupidity koja vuée porijeklo upravo iz latinskog jezika, na
kojem je Toma Akvniski izvorno pisao. U Oxsfordskom rje¢niku ona se definira kao: ,,Zelja za vise (...) od onoga
§to Covjek treba (Cupidity, u: ,»Oxford Learners Dictionary*,

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/cupidity?q=cupidity, (pristupljeno: 01.04. 2022.)).

U hrvatskom jeziku prijevod tog termina bio bi pohlepnost, no s obzirom na negativne konotacije koje taj termin
ima u op¢oj uporabi, za potrebe izrade ovog rada koristit ¢e se latinski pojam cupiditas.

144 Usp., S. Th. I-11., g. 30, a. 3; N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 25.

145 Usp., isto.

146 Usp., S. Th. I-1l., . 12,a. 1; S. Th. I-1l.,q. 13,a. 1 —a. 2.
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moze zadovoljiti, ali vremenom covjek i zivotinje ¢e im opet teziti. Tako 1 Zivotinje i Covjek
mogu utaziti svoju Zed ili glad nekim osjetilnim dobrom, medutim, ponovo ¢e ogladnjeti ili
ozednjeti u dogledno vrijeme. Tako se prirodna pozuda ne moze opisati kao potpuno
beskonacna, nego kao uzastopno beskonacna jer je razlomljena onim momentima u kojima
pozuda ima po¢inak u ugodi/uzitku kada su ¢ovjek ili Zivotinja siti ili napojeni.'*’ Naime, glad
ili zed ne osjecaju se beskonacno, nego do odredene granice, odnosno do zasi¢enja. Ni sitost ne
traje beskona¢no, pa ée se opet pojaviti glad koju ¢e se teZiti utaziti prirodnom poZzudom. Sto
se tice cupiditas, ona nema granicu u ovom smislu u kojem ima prirodna pozuda.'*® Naime, ako
netko tezi za knjigama, tezi im beskonaéno. Nije ograni¢en time da cupiditas prema knjigama
nestaje pa nastaje u smislu uzastopne beskona¢nosti specifi¢ne za prirodnu pozudu. Naprotiv,
on tezi prema knjigama u beskonacnost, koliko ih je god moguce procitati. Cupiditas je pozuda
kojom covjek tezi u beskonacnost jer je prozeta razumom kojemu pripada aspekt
beskonaénosti.!*® S druge strane moguée je promatrati prirodnu teznju i cupiditas iz pozicije
sredstva za postizanje kraja i kraja kojim se tezi. I s ovog aspekta cupiditas je beskonac¢na jer
se prema kraju tezi zbog njega samoga. No prirodna pozuda nije beskona¢na jer ona
podrazumijeva teznju prema neCemu poradi kraja, ¢ime je ona, za razliku od cupiditas,
ograni¢ena. >

3.4. Vrste 1 ucinci uzitaka

Toma Akvinski posvecuje Cetiri pitanja uzitku/radosti/ugodi. Na isti nacin na koji je
upotrebljavao zelju/pozudu kao sinonime u opcéenitom razmatranju strasti, ali ih je jasno
odvojio u pojedinatnom razmatranju, tako ¢ini i sa uzitkom/radosti/ugodom. Najopcenitije
reCeno pokret uzitka/radosti/ugode je pokret u subjektu koji nastaje smirajem teznje jer je
zahvacen voljeni objekt.’® Zahvaéanje voljenog objekta mogude je samo u njegovoj
prisutnosti, dok se u njegovoj odsutnosti pozudom tezi prema njemu. Ova razlika s obzirom na
prisutnost odnosno odsutnost voljenog objekta je formalna razlika koja uzrokuje budenje

razli¢ite strasti.’®2 Prema Tomi, vazno je naglasiti da iako zahvaéanjem objekta prestaje pozuda,

147 Usp., S. Th. I-11., g. 30, a. 4; N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 25.

148 Usp., isto.

149 Usp., S. Th. I-I1., g. 30, a. 4.

150 Usp., isto.

151 M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 105.

152 Usp., S. Th. I-IL., q. 30, a. 2; Uz formalnu razliku s obzirom na prisutnost/odsutnost objekta koja utje¢e na

budenje razliite vrste strasti, Toma se na istom mjestu dotice i materijalne razlike s obzirom na narav objekta koji
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ne prestaje kretanje pozudne teznje. Prisutnost objekta utjece na kretanje pozudne teznje Sto u
subjektu izaziva pokret uzitka/radosti/ugode.'®® No, treba reéi da se ovo stjecanje dobra koje
budi u subjektu strast uzitka/ugode/radosti dogada odjednom.*>* Kako bi to u¢inio §to jasnijim,
Toma jedan ¢lanak posvecuje pitanju je li uzitak u vremenu gdje eksplicitno kaze: ,,Uzitak, sam
od sebe doista, nije u vremenu: jer se tie veé¢ steCenog dobra“.!®® Sto se tice Tomine
terminologije, realne razlike izmedu termina uzitka i ugode nema, ona se moze protumaciti
samo nominalno jer ju nije s namjerom poc¢inio Toma Akvinski ve¢ prevoditelji njegovih
radova.®® Medutim, postoji realna razlika koju Toma ocrtava izmedu termina uzitka i radosti.
Naime, i Zivotinje i Govjek mogu osjeéati uzitak, no radost je svojstvena samo ovjeku.™® To
je tako jer u radosti lezi smiraj razumske teznje. Iz toga proizlazi da radost ne obuhvaca neku
promjenu u tijelu nego je vezana za razumsku razinu ljudskog Zivota.'®® U konaénici to znadi
da radost nije strast na onaj na¢in na koji to uzitak jest, ve¢ je strast u analognom znacenju
rijeci.

Sljedece o ¢emu raspravlja Toma Akvinski jest jesu li bolji tjelesni ili duhovni uzitci. S

obzirom na njegovu sveobuhvatnu filozofsku misao, bez njegova eksplicitnog naglasavanja,

pobuduje javljanje strasti s obzirom na to je li taj objekt spoznat kao dobro ili zlo. Ove razlike su direktno i
indirektno spominjane kroz ovaj rad, osobito u potpoglavlju koji nosi naslov Poredak medu strastima.

158 Usp., S. Th. I-1l., g. 31, a. 1.

154 Usp., isto; N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 25.

15 Delight, of itself indeed, is not in time: for it regards good already gained (S. Th. I-1., g. 31, a. 2.); No, na
istom mjestu, on upozorava i da treba imati na umu da uzitak moze biti akcidentalno u vremenu iz razloga $to je
¢ovjek u vremenu te je kao takav podlozan promjenama, isto kao i osjetilno spoznata dobra kojima teZi i stjecanjem
kojih osjeca strast uzitka. U tom smislu uzitak moze akcidentalno biti u vremenu ako se ste¢eno dobro promijeni.
1% Moze se uogiti da se ugoda i uzitak odnose na jedno te isto ako se paralelno usporede pitanja o uZitku u
dvojezi¢noj verziji Sume teologije (usp. S. Th. I-Il, g. 31 — 34, u: ,,St. Thomas Aquinas's Works in English*,

https://isidore.co/aguinas/summa/). Tako Toma na latinskom jeziku pise: ,,Sicut iam dictum est, delectatio provenit

ex coniunctione convenientis quae sentitur vel cognoscitur. “, a na engleski jezik je prevedeno: ,,As stated above,
pleasure arises from union with a suitable object perceived or known*, (S. Th. I-Il., g. 31, a. 5.). U razli¢itom
¢lanku istog pitanja o uzitku Toma pise: ,,Sicut dictum est, delectatio quaedam sequitur apprehensionem rationis.*,
a prevedeno je: ,,As stated above, a certain delight arises from the apprehension of the reason®, (S. Th. I-I1., g. 31,
a. 5.). Iz navedenih primjera je vidljivo da nedosljednost u terminologiji ne moZe biti pripisana Tomi ve¢
prevoditeljima koji pojam delectatio jednom prevode kao delight, a drugom prilikom kao plesure. Bududi da je
rije¢ o razli¢itim pojmovima, ukoliko se ne konzultira izvorni tekst utoliko komentator Tome Akvinskoga Cini
gresku i pri analizi.

17 Usp., S. Th. I-11., g. 31, a. 3; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 105.
18 Usp., S. Th. I-I1., g. 31, a. 4.
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slijedit ¢e da su bolji duhovni, odnosno razumski uzitci. To se prvenstveno moze zakljuciti s
obzirom na to da su razumska spoznaja i razumska teznja savrSenije moc¢i u odnosu na moéi
osjetilne spoznaje i teznje. Iz toga proizlazi da iako strasti usavrSuju ¢ovjeka, vise ga usavrsuju
strasti u analognom znacenju rije¢i. U usporedbi duhovnih i tjelesnih uzitaka Toma nudi
dodatna objasnjena koja upucuju na to da su duhovni bolji od tjelesnih. Naime, strastima koje,
s obzirom na definiciju, jesu u osjetilnoj teznji, razumom treba upravljati, odnosno treba ih
razumski odmjeravati kako bi pridonijele usavrSavanju ¢ovjeka. S druge strane, duhovni uzitci
su sami po sebi umjereni jer se nalaze u razumu. Isto tako, za razliku od duhovnih uZzitaka
tjelesni uzitci su promjenjivi i prolazni. 1*° Primjerice, neki ¢ovijek moze voljeti ruzu i uZivati u
njenom mirisu. No, miris se kratkotrajno zahvaca osjetilom, a isto tako se moze dogoditi da
zbog neke nezgode ili bolesti Covjek izgubi osjet mirisa pa tako ne mozZe viSe zahvatiti uzitak u
mirisu ruze. Medutim, ako ¢ovjek voli neko dobro spoznato razumom kao Sto je primjerice
pravednost, u njemu ¢e moc¢i pronaci duhovni uzitak jer je to dobro nepromjenjivo i neprolazno
te za njegovu spoznaju i zahvacanje nije potreban tjelesni pokret ili organ. U potonjem se krije
1 razlog zaSto ljudi ipak zeSce osjecaju tjelesne uzitke od duhovnih. Naime, za razliku od
duhovnih uzitaka koji su samo u dusi, tjelesni pripadaju ¢ovjeku kao cjelovitom bi¢u satkanom
od duse i tijela. Tako ¢ovjek ZeSCe osjeca tjelesne uzitke jer ih prati neka promjena u tijelu, dok
takvu reakciju ne izazivaju duhovni uzitci. Isto tako, s obzirom na to da Covjek zivi u
materijalnome svijetu, vise je okruzen osjetilnim stvarima koje zahvaca osjetilima pa su tako
one Covjeku poznatije od nematerijalnih stvari, iako je razumska spoznaja savrSenija.
Naposljetku, tjelesni uzitci pomazu ¢ovjeku da se takoreéi izbori s tjelesnim neugodnostima. 16
Tako primjerice ¢ovjek koji osjeca bol u ledima, Sto je tjelesna neugodnost, moze se s njom
izboriti masazom koja predstavlja tjelesni uzitak.

UZitci mogu proizi€i ili s obzirom na znanje ili s obzirom na korisnost spoznatog dobra.
Prema Tomi, ovo proizlazi iz toga da sve §to je voljeno pruza uzitak, a osjetila su voljena upravo
zbog toga §to omogudéavaju spoznaju te zbog njihove korisnosti.!®? Tako je s obzirom na
korisnost spoznatog objekta najveéi uzitak onaj omoguéen osjetom opipa. Takvi uzitci
zajedniCki su Zivotinjama i ljudima i prema njihovom zahvacanju teZi se prirodnom poZzudom.

S druge strane, s obzirom na znanje, najveci uzitak se zahvaca kroz osjet vida. Prema Tomi,

19 Usp., S. Th. I-I1., g. 31, a. 5.

160 Usp., isto; S. Loughlin,, Similarities and Differences Between Human and Animal Emotion in Aquinas's
Thought, str. 51.

161 Usp., S. Th. I-I1., g. 31, a. 6.
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takvi uzitci pripadaju samo ¢ovijeku.®? Ovdje se moze povuéi paralela s obzirom na ono §to je
do sada receno o pozudi i uzicima. Naime, prirodnom teznjom tezi se prema tjelesnim uzitcima
od kojih se najbolji stjeCu osjetom opipa s obzirom na korisnost voljenog objekta. Ova teznja i
uzitci koji se njome stjecu zajednicke su zivotinjama i ljudima. S druge strane samo covjek
moze teziti sa cupiditas koja je usmjerena prema razumskim uzitcima, odnosno radosti koja se
najbolje stjeCe osjetom vida s obzirom na znanje o voljenom objektu.

Nadalje, postoje i neki uzitci koji su protunaravni subjektu. Medutim, takvi uZzitci ne
mogu se promatrati kao da opcenito vrijede za sve subjekte, ve¢ oni pripadaju samo nekim
pojedincima. Bez obzira na to §to su protunaravni za veéinu, nekim pojedincima akcidentalno
postaju naravni.’®® Naime, nesto je u skladu s naravi subjekta kada ga priskrbljivanje toga
usavrSuje. Kada je rije€ o covjeku, njemu nesto moze biti u skladu s naravi na dvojak nacin. S
jedne strane s obzirom na njegovu razumsku narav, a s druge strane s obzirom na njegovu
osjetilnu narav. Sto se ti¢e Zivotinja, buduéi da one nemaju razumsku narav, njima je u skladu
s naravi ono §to je u skladu s njihovom osjetilnom naravi. Teznja za protunaravnim uzitcima
prema Tomi proizlazi iz izopacenosti naravi pojedinca svoje vrste. Prema njemu, primjeri
takvih protunaravnih uzitaka su hranjenje osjetilnim objektima koji u biti nisu hrana 1 sli¢no.
Primjerice, nije u skladu s naravi ni Covjeku ni zivotinji da se hrani papirom, medutim neki
pojedinci mogu imati takvu sklonost. Isto tako, kanibalizam je protunaravni uzitak, ali postoje
pojedinci koji to ¢ine.64

Glavni uzrok uzitka je ljubav.®® No, uz nju, postoji jo§ nekoliko njegovih uzroka. Tako
je jedan od uzroka uzitka djelovanje s obzirom na to da uZitak proizlazi iz njega kao takvog, ali
i iz znanja i iz zahvacéanja spoznatog dobra §to su isto vrste djelovanja.*®® Naime, subjekt koji
uziva sa sebi prikladnim objektom u kojem pronalazi uzitak, s njim je spojen. Dakle, medu

njima postoji spona, a spoznaja nje od strane subjekta je takoder neophodna kako bi on mogao

162 Tako Toma kazZe: ,,Radost (...) oznacava uzitak duse; i ovo pripada poglavito vidu. Ali, prirodni uZitak pripada
poglavito dodiru®. Na engleskom jeziku je to prevedeno na sljedeci nacin: ,,Joy (...) denotes pleasure of the soul;
and this belongs principally to the sight. But natural pleasure belongs principally to the touch*, S. Th. I-11., . 31,
a. 6.

183 Usp., S. Th. I-11., g. 31, a 7; N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 26.

164 Usp., isto.

185 Usp., S. Th. I-II., q. 32, a. 6; Sliénost uzrokuje ljubav, ali i uzitak. Naime, subjekt pronalazi uZitak u objektu
koji je slican njemu, sve dok taj objekt ne skodi njegovom dobru nego ga povecava. Ukoliko Skodi postizanju
dobra u punini, akcidentalno uzrokuje tugu u subjektu (usp., S. Th. I-1l., g. 32, a. 7.).

186 Usp., S. Th. I-I1., . 32, a. 1.
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uzivati u objektu kojeg zahvaca pa osje¢a uzitak.'®’ Kada Toma u drugom ¢lanku razmatra je li
i pokret uzrok uzitka, on pri tome razmatra pokret kao promjenu. Ova promjena moze biti s
obzirom na subjekta jer je on po naravi promjenjiv.® Tako ovjek u nekom trenutku neki
objekt moze smatrati prikladnim 1 u njemu pronaci uzitak, dok mu u drugom trenutku taj isti
objekt moze spoznati kao neprikladan naustrb nekog drugog objekta. Primjerice, tijekom zime
covjeku je hladno te kao prikladan objekt spoznaje deblju odjecu poput dzempera. Medutim,
tijekom ljeta dzemper ne promatra vise kao prikladan objekt, nego tanju i kracu odjec¢u poput
majice bez rukava. Nadalje, promjena objekta takoder moZe biti ugodna za subjekta. Tako ako
na primjer covjek tijekom zime dode u zagrijanu prostoriju izvana, kaput mu vise nije prikladan
objekt jer mu je vruce s njim na sebi, pa mu tako skidanje kaputa u zagrijanoj prostoriji pruza
ugodu, dok mu nosSenje istog pruza ugodu vani na hladno¢i. Naime, uzivanje u kvaliteti nekog
objekta ima svoju mjeru koja ako se prijede izaziva nelagodu umjesto ugode, stoga taj objekt
zbog te kvalitete treba ukloniti kako bi subjekt osjeéao ugodu.'®® Tako se primjerice Sovjek
moze grijati u blizini vatre, ali pretjerana izloZenost blizini ovog objekta moZe izazvati neugodu
poput opeklina, hipertermije ili zapaljenja. Naposljetku, promjena moze uzrokovati uzitak s
obzirom na znanje jer covjek tezi spoznati neku stvar savrSeno u njenoj punini, a takva spoznaja
se ne dogada odjednom nego postupno.’® Tako se promjenom znanja koje subjekt ima o
objektu koji mu pruza uzitak razotkriva viSe kvaliteta tog objekta. Naime, prosiruje se njegovo
znanje te mu tako promjena u znanju pruza ugodu jer se priblizava spoznaji nekog objekta u
njegovoj punini.

Kako je ve¢ napomenuto uzitak je strast koja nastaje u subjektu kada on zahvati objekt
kojemu je tezio. Isto tako, znanje o sponi izmedu subjekta 1 objekta uzitka je neophodno kako
bi subjekt u njemu uzivao. Medutim, Toma Zeli naglasiti da prisutnost prikladnog dobra koje
izaziva uzitak moze biti potencijalan i aktualan pri ¢emu je aktualno prisustvo savrSenije i stoga
izaziva veéi uzitak.}’! Tako je najbolji uzitak u subjektu izazvan osje¢anjem, prilikom kojeg
objekt uzitka jest aktualno, u neposrednoj prisutnosti zahvacen i o tome subjekt ima znanje.
Nadalje, drugo mjesto pripada uzitku nade. Naime, istina je da se nada uzdize u subjektu u

sluCaju postojanja prepreke za zahvacanje nekog dobra. Kada se ona javlja u subjektu, njome

167 Usp., S. Th. I-11., g. 32, a. 2; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 105.
188 Usp., S. Th. I-I1., g. 32, a. 2.

169 Usp., isto.

170 Usp., isto.

1 Usp., S. Th. I-I1., g. 32, a. 3.
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je on povezan s nekim budu¢im dobrom ¢ije zahvacanje ¢e mu pruziti uzitak. Medutim, sama
spoznaja koju subjekt ima o sponi s budu¢im dobrom preko strasti nade, u njemu uzrokuje
uzitak. Iz ovoga proizlazi da je nada uzrok uzitka koje potencijalno subjekt moze steci.l’?
Nadalje, i paméenje je uzrok uzitka buduéi da se u njemu nalaze dotadasnje spoznate spone
izmedu subjekta i objekta u kojem uziva.*”® Cak i Zalost koja je suprotnost uzitka u pozudnim
strastima, moZze biti njegov uzrok. Naime, ako subjekt osjeca zalost zbog odsutnosti voljenog
objekta, sama pomisao na taj objekt mu donosi uzitak. Isto tako, subjekt osjeca uzitak kada se
prisjeca zalosti jer mu donosi uZitak njena odsutnost.’

Nadalje, uzrok uZzitka se moze pronaci i s obzirom na drugoga. Odnosno, uzrok uZzitka
moZe biti djelovanje jednog subjekta na drugoga.’” Tako subjekt moZe svojim djelovanjem s
obzirom na drugoga prouzro¢iti u drugome strast uzitka, ali i u sebi samome.!’® Drugi u subjekt
prouzrokuju strast uzitka na trojak nacin. Naime, jedan subjekt moze posredstvom dugoga
zahvatiti neko dobro. Takvim djelovanje zapravo jedan subjekt ¢ini nesto dobro za drugoga §to
U njemu izaziva ugodu.!’” Isto tako, drugi izaziva uZitak u subjektu ako primjeéuje ono §to je
dobro u njemu. Stoga Toma kaZe da: ,,Covijek se zadovoljava ako je hvaljen ili ¢aséen*.1”® Na
tre¢i nacin jedan subjekt prouzrokuje uzitak u drugome ako se prema njemu odnosi kao prema
samom sebi kroz dobra djela.*”

Takoder, na tri naCina subjekt uzrokuje uzitak u samom sebi ako ¢ini dobro prema

drugome. S obzirom na ucinak, subjekt ¢ini dobro drugima jer je s njima ujedinjen kroz ljubav.

172 Usp., isto; Cudenije je posredno uzrok uzitka jer obuhvaéa nadu. Ono je u svojoj biti Zelja za znanjem koja
nastaje jer je subjektu poznat uéinak, ali ne i uzrok ne€ega pa Zeli steéi to znanje koje mu je nepoznato ili ga
nadilazi (usp., S. Th. I-1l., g. 32, a. 8.).

3 Usp., S. Th. I-1l., 0. 32, a. 3.

174 Usp., S. Th. I-11., g. 32. a. 4.

175 JTako Toma Akvinski ne nagladava posebno da se ¢injenje dobra drugome odnosi samo na &ovjeka to valja
pretpostaviti. Naime, osim §to nudi primjere koji se odnose samo na ¢ovjeka, temelj za ovakvu pretpostavku lezi
dublje u njegovoj misli. Kako je ve¢ reeno u ovome radu, strasti same po sebi nisu moralno dobre ni lose. No,
takvo im se odredenje moze dati s obzirom na covjekovu razumsku narav, jer ¢ovjek odabire kako ¢e djelovati.
Stoga, kada Toma govori o uzitku koji je prouzrokovan u subjektu s obzirom kako on djeluje na druge ili kako
drugi djeluju na njega, radi se o ljudima i moralnom djelovanju. Naime, ¢injenje dobra jest moralno djelovanje
koje ¢ovjek voljno ¢ini, odnosno odabire ¢initi (usp., potpoglavlje koje nosi naslov Moralnost strasti, str. 19-20.).
176 Usp., S. Th. I-I1., q. 32, a. 5 —a. 6.

17 Usp., S. Th. I-I1., g. 32, a. 5.

178 | Man take pleasure in being praised or honored* (S. Th. I-Il., g. 32, a. 5.).

179 Usp., S. Th. I-I1., g. 32, a. 5.
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Zato §to voli drugoga subjekt Zeli njemu dobro kao samome sebi, slijedom Cega osjeca uzitak
ako drugome ¢&ini dobro isto kao §to osje¢a uzitak kad sam zahvati neko dobro.’®® Nadalje,
subjekt osjeca uzitak s obzirom na konacan ishod jer ¢injenjem dobra drugome, nada se dobru
za sebe, a kako je ve¢ re¢eno, nada je uzrok uzitka.'® Naposljetku, ¢injenje dobra drugome u
subjektu uzrokuje uzitak s obzirom na trostruki princip. S jedne strane princip je sazdan od toga
da subjekt osjeca uzitak jer ima sposobnost Ciniti dobro slijedom ¢ega dijeli dobro za koje
zami$lja da ima u sebi.’®? Na drugi naéin princip je sklonost navike subjekta prema kojoj &ini
dobro. A stjecanje i njegovanje takve navike postaje mu onda kao druga narav pa osjeca uzitak
¢ine¢i dobro drugima. Naposljetku, treci princip je poticaj da subjekt ¢ini dobro drugome.
Naime, ako subjekt voli drugoga Zeli mu Ciniti dobro, omoguciti drugome zahvacanje uzitka,
¢ak 1 pod cijenu vlastite patnje, bez obzira na koju subjekt osjeca uzitak jer ¢ini dobro drugome
kojega voli.*83

Nakon analize uzroka uzitka, Toma se, kao 1 kod ljubavi, osvrée 1 na njene ucinke. Ono
$to je potrebno re¢i glede uzitaka jest da oni usavruju djelovanje subjekta.'8* Isto tako, jedan
od uc¢inaka uzitaka uveliCavanje 1 to na dvojak nacin. Naime, spoznaja spone izmedu subjekta
1 zahvacenog dobra koje mu donosi uzitak, omogucuje subjektu da spozna da je zahvatio
odredeno savrSenstvo pa na taj nacin ¢ovjekov um je uzitkom uvelican. S druge strane, uzitak
uveliCava privrzenost subjekta prema zahva¢enom objektu jer u njemu ima smiraj njegova
teznja. 8 Takoder, ponekad tjelesni uZici mogu omesti subjekta na na¢in da ne slijedi razum
poradi toga da ih zahvati.*®® Isto tako, u¢inak uzitka moze biti takav da uzrokuje zed ili Zelju za
samim sobom u subjektu. Ovu problematiku Toma razmatra s obzirom na to je li se analizira
uzitak s obzirom na njegovo postojanje u stvarnosti ili u pamcenju te s obzirom na to je li se
zed ili zelja promatraju pod vidom necega Sto subjekt jo§ ne posjeduje ili opéenito pod vidom

necega §to subjekt treba izbjeéi jer moZe prijeé¢i mjeru u uzivanju tjelesnih uzitaka.®’

180 Usp., S. Th. I-I1., g. 32, a. 6.
181 Usp., isto.
182 Usp., isto.
183 Usp., isto;
184 Usp., S. Th. I-11.,q. 33,a. 4
185 Usp., S. Th. I-I1., g. 33, a. 1.
186 Usp., S. Th. I-I1., g. 33, a. 3.
187 Usp., S. Th. I-I1., g. 33, a. 2.
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3.5. Uzroci i ucinci boli i tuge
Bol i tuga se, kao i uzitak i radost, odnose na smiraj pozude, medutim ne u objektu koji je
spoznat kao neko dobro, nego u objektu koji je spoznat kao zlo. Takoder, izmedu subjekta i
objekta koji je spoznat kao neko zlo, postoji spona koju subjekt spoznaje. Spoznaja te spone je
neophodna za osjecanje strasti boli i tuge, isto kao $to je neophodna za osjecanje strasti uzitka
i radosti.'® Nadalje, kao kod uzitka i ugode, razlika izmedu Zalosti i tuge je nominalna i
napravili su je prevoditelji.’®® Medutim, kao §to Toma realno razlikuje uzitak i radost, tako
realno razlikuje tugu i bol. Tako ¢e on reci da je: ,,Tuga vrsta boli, isto kao $to je radost vrsta
uzitka“.?®® S obzirom kako Toma koristi ovu usporedbu te dodaje da subjekt osje¢a tugu s
obzirom na spoznaju iz nutrine subjekta, ali ne 1 s obzirom na vanjsku spoznaju, moze se
pretpostaviti da se tuga u jednom aspektu moze promatrati kao strast u analognom znacenju
rije¢i. Kada Toma naglasava nutarnju spoznaju subjekta, njegov je naum razluciti bol i tugu u
vremenskim kategorijama. Naime, tjelesna bol u subjektu nastaje prisutnos$¢u objekta koji je
spoznat kao zlo vanjskim osjetilom. S druge strane, tuga koja se javlja iz nutarnje spoznaje
subjekta, moZe se ticati objekta koji je spoznat kao zlo u proslosti, sadagnjosti i buduénosti. 1%
S obzirom na razliku izmedu boli i tuge, treba se zapitati je li jaca bol ili tuga. Toma
Akvinski nudi odgovor i na to pitanje. U principu, svaka tuga jest bol, no razlikuju se, kako je
ve¢ receno, po tome jesu li prouzrokovane objektom, spoznatim zlom, koji djeluje na
unutra$njost subjekta ili objektom koji je njemu izvanjski. Ako je objekt zbog kojeg subjekt
osjeéa bol njemu izvanjski, radi se o objektu koji djeluje na neki tjelesni organ.'%? Spoznaja o
tome dolazi u njega preko osjetila. Tako, Covjek kada poreze prst osjeca bol. S druge strane, bol
koju subjekt osjeca s obzirom na objekt koji na njega djeluje iz njegove unutrasnjosti jest tuga.

Ona moze biti prouzrokovana ili unutarnjom spoznajom s obzirom na imaginaciju, ili s obzirom

188 Usp., S. Th. I-11., g. 35, a. 1; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 105.
189 Naime, ako se pogleda dvojezi¢na latinsko-engleska verzija Sume teologije mozZe se uociti da prevoditelji
latinsku rije¢ tristitia razli¢ito prevode. Tako se mogu dogoditi poteskoce u interpretaciji Tomine filozofije ako se
ne konzultira i izvorni tekst na latinskome jeziku. Primjerice, tristitia jednom prevode kao sadness (usp., S. Th. I-
I, .25, a. 1, a. 4), drugi put kao sorrow (usp., S. Th. I-Il., g. 22, a. 1; S. Th. I-Il., . 23, a. 1). Medutim veca
zabuna moZe nastati kada je prevedu s pain (usp., S. Th. I-1l., g. 25, a. 1). S druge strane dolor umjesto sa pain na
nekim mjestima prevode kao sadness ili sorrow (usp., S. Th. I-Il., g. 23, a. 4). Ove nedosljednosti u prijevodu
vazno je naglasiti jer tuga i bol predstavljaju nesto posve razli¢ito za Tomu u analizi strasti, kako ¢e biti pokazano

u ovome potpoglavlju. Link za dvojezi¢nu verziju Sume teologije: https://isidore.co/aguinas/summa/.

190 Sorrow is a species of pain, as joy is a species of pleasure (S. Th. I-11., g. 35, a. 2.).
¥ Usp., S. Th. I-11., g. 35, a. 2; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 105.
192 Usp., S. Th. I-I1., g. 35, a. 7.
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na razum.®3 Kada je to slu¢aj, onda objekt djeluje direktno na teznju subjekta kroz unutragnju
spoznaju, bez posredovanja preko vanjskih osjetila.'® Primjerice, ¢ovijek udarac bi¢a po ledima
osjeca jace ako ne nosi odjecu, nego ako nosi oklop. Drugim rijeima, ono Sto ga neposrednije
pogada osjeca intenzivnije od onoga Sto ga pogada posredno. Stoga, Toma drzi da se tuga osjeca
jace od boli. No, isto to proizlazi zato $to je unutarnja spoznaja na visem stupnju od vanjske pa
slijedi da ono §to proizlazi iz unutarnje spoznaje treba biti ve¢e.!® S obzirom na to da se
unutarnja bol — tuga, jace osjeca, subjekt je zeljan izbjeéi je ¢ak i pod cijenu izvanjske boli. Isto
tako, ako subjekt osjeca radost koja je potaknuta unutrasnjom spoznajom, vanjska bol ju ne
uklanja. S druge strane, ako osje¢a unutarnju bol, vanjska je povec¢ava.%

Ne treba cuditi §to se Toma Akvinski u prvim redcima u pojedina¢noj analizi boli i tuge
osvrée na uzitak 1 radost. Naime, isti pristup ima i1 u razmatranju mrznje kada ju analizira,
usporedujuéi je s ljubavlju. Stovise, uzitak i tuga su u odnosu suprotnosti u pozudnim strastima
s obzirom na narav objekta koji ih uzrokuje, isto kao §to su ljubav i mrznja.’®” Premda su uzitak
1 tuga medusobno suprotne, mogu imati zajedni¢ku sklonost prema objektima koji ih uzrokuju,
a koji su medusobno u odnosu suprotnosti.’®® Tako primjerice, ¢ovijek moze osjecati tugu ako
je bolestan, a uzitak ako nije bolestan nego zdrav. Bolest nije niSta drugo nego li pomanjkanje
zdravlja, isto kao §to je zlo pomanjkanje dobra. Zdravlje i bolest su medusobno suprotni objekti
gdje subjekt spoznaje zdravlje kao dobro, a bolest kao zlo. Subjekt ima sklonost prema
zahvacanju zdravlja, Sto istovremeno znaci da ima sklonost za izbjegavanje bolesti, odnosno
pomanjkanje zdravlja. U tom smislu u uZitku lezi: ,,Lijek za bilo koju vrstu tuge*.*® Medutim,
subjekt uzitkom i tugom nemaju ovakvu sklonost s obzirom na objekte koji nisu medusobno
suprotni, nego koji su razliiti. Primjerice, Covjek moze osjecati uzitak s obzirom na zdravlje,
ali moze osjecati tugu jer je izgubio posao. U Sirem smislu, i ovom primjeru su uzitak i tuga
medusobno u odnosu suprotnosti, ali su i razli¢ite jer nisu izazvane objektima koji su
medusobno suprotni. toga, subjekt ne moze dijeliti istu sklonost prema tim objektima, jer ti

objekti nisu povezani medusobnim odnosom suprotnosti.?%

193 Usp., isto.

194 Usp., isto.

195 Usp., isto.

196 Usp., isto.

197 Usp., S. Th. I-I1., g. 35, a. 3.

198 Usp., S. Th. I-I1., g. 35, a. 4.

199 Pleasure is a remedy for any kind of sorrow* (S. Th. I-11., g. 35, a. 4.).
200 Ysp., S. Th. I-11., g. 35, a. 4.
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Prema Tomi Akvinskome, subjekt je vise zeljan zahvatiti uzitak nego li izbjegavati tugu.
Razlog za ovu tezu se krije u objektu uzitka, dobru, prema kojemu subjekt ima naravnu
sklonost. Takva sklonost je razlog izbjegavanja objekta koji je spoznat kao zlo, koji je ujedno i
objekt tuge.?’! Kako je veé¢ izneseno u ovome radu, u prikazu strasti ljubavi i mrznje, ono §to je
uzrok jace je od svog u¢inka. Prema tome, ljubav je jaca od mrznje, a uzitak od tuge, buduci da
je objekt ljubavi i uzitka neko dobro, a mrznje i tuge neko zlo. Isto kao sto Toma naglasava da
je ljubav jaca od mrznje, no da se subjektu ponekad ¢ini suprotno jer postoje momenti kad
gorljivije osjeca mrznju, tako Toma kaze da subjekt akcidentalno Zeljnije izbjegava tugu nego
li $to traga za uzitkom.2%? Treba imati na umu da je ljubav uzrok i uzitka i tuge. Kada je voljeni
objekt u prisutnosti, subjekt osjeca strast uzitka, a kada je u odsutnosti, on osje¢a tugu. Nju
moze osjecati ili zato Sto mu je voljeni objekt u odsutnosti ili zato §to je zlo suprotno od tog
dobra u prisutnosti.?®® S obzirom na to da subjekt gorljivije osjeé¢a ljubav u odsutnosti voljenog
objekta te da tada osjeca tugu, slijedi da u takvoj situaciji vise zeli tugu izbjec¢i nego li Sto traga
za uzitkom.?%

S druge strane, moze se dogoditi da je neko dobro vise voljeno nego drugo koje je s
potonjim vezano. Stoga, ako je viSe voljeno dobro ugrozeno nekim zlom, subjekt radije zeli
izbje¢i zlo nego zahvacati uzitak u dobru koje je vezano uz voljenije dobro. Primjerice, neki
covjek moze voljeti svoje zdravlje te ujedno pronalaziti uzitak u konzumaciji proizvoda od
psSeni¢nog braSna, poput kruha i kolaca. Medutim, ako se tom covjeku dijagnosticira
celijakija?®, on je spreman ne tragati za uZitkom koji osje¢a kad konzumira pieniéne proizvode.
Radije je zeljan izbjeci gluten kao spoznato zlo koje moze ugroziti njegovo zdravlje koje je vise

voljeno u odnosu na pSenic¢ne prehrambene proizvode. Konacno, subjekt zeljnije zeli izbjecéi

201 ysp., S. Th. I-11., . 35, a. 6.

202 Ysp., isto..

203 Usp., isto; Prisutno zlo se primjerenije zove uzrokom tuge nego li izgubljeno dobro, iako tugu uzrokuje i ono
(usp., S. Th. I-Il., g. 36, a. 1.).

204 Usp., S. Th. I-11., g. 35, a. 6.

205 Celijakija je bolest koja ¢ovjeka koji ju ima ¢&ini preosjetljivim na gluten &ija konzumacija izaziva negativne
reakcije u cijelom njegovom organizmu. Za lijeCenje celijakije preporuca se bezglutenska prehrana. S obzirom da
neke zitarice, uklju¢ujuci pSenicu, sadrZe gluten, osobe oboljele od celijakije bi trebale, izmedu ostalih, izbjegavati
pSeniéne proizvode (usp. celijakija u: ,MSD: Priruénik dijagnostike i terapije” http://www.msd-
prirucnici.placebo.hr/msd-prirucnik/bolesti-probave/malapsorpcijski-sindrom/celijakija (pristupljeno:
05.04.2022.).
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tugu nego zahvatiti neki uzitak zbog opcenite naravi tuge koja: ,,ne ometa [zahvacanje] samo
jednog uzitka nego svih*,2%

Toma pri razmatranju strasti boli i tuge navodi i neke druge strasti koje subjekt moze
osjecati, a pripadaju vrsti tuge budu¢i da mogu biti njen uzrok, uéinak ili objekt.?” Tako subjekt
moze osjecati sazaljenje. Ovu strast ¢ovjek osje¢a ne s obzirom na objekt koji njega direktno
pogada, nego na objekt koji je spoznat kao zlo, a pogada nekog drugog.?°® Nadalje, Sovjek moze
osjecati zavist s obzirom na neko dobro koje netko drugi posjeduje, a ne on.2%° Treéa vrsta tuge
koju Toma isti¢e je tjeskoba koju povezuje s nedoumicom. Naime, kad subjekt osjeca tugu
pokusava pobjeci od zla koje ju uzrokuje. No, kada je tjeskoba i nedoumica u pitanju, taj uzmak
se ¢ini neostvariv, pa subjekt osjeéa optere¢enje uma.?'% Posljednja vrsta tuge koju navodi Toma
je apatija/tromost koja opterecuje 1 dusu i tijelo. Dok je kod tjeskobe teznja pogodena u¢inkom
nje, te se ¢ini da nema izlaza, kod apatije nema ni u¢inka na teznju.?!* Subjekt ne tezi ni za &im,
Sto je teret za cijelo bice, kako duse, tako i tijela. Ona bi se mogla opisati kao obamrlost zivog
covjeka. J. Pieper interesantno opisuje kako ova vrsta tuge djeluje na Covjeka pa piSe da: ,,Onaj
koji je zarobljen u acediji [apatiji] nema ni hrabrosti ni volje da bude izvrstan kao §to stvarno
jest.“.?12 Ovo opazanje upotpunjuje navodeéi da se moze prividati da ljudi koji osjecaju apatiju
teze izvuci iz tog stanja. No, u stvarnosti teznja ljudi zapalih u apatiju je povrSna i oni su
obavijeni stranom.?*®

Kroz ovaj rad ve¢ se doticalo uzroka tuge. Tako je ve¢ spomenuto da uzrok tuge moze
biti njen objekt, odnosno spoznato prisutno zlo. lako, subjekt spoznaje i gubitak dobra zlom te

i on uzrokuje tugu, prisutno zlo je u pravom smislu njen objekt, stoga ga Toma smatra

206 Sorrow hinders not only one pleasure, but all“ (S. Th. I-1l., g. 35, a. 6.).

207 Usp., S. Th. I-11., g. 35, a. 8.

208 Usp., isto.

209 Usp., isto.

210 Usp., isto.

211 Usp., isto.

212 One who is trapped in acedia has neither the courage nor the will to be as great as he really is., J. Pieper,
Faith, Hope, Love, Ignatius press, San Francisco, 2012, str.119.

213 Usp. J. Pieper, Faith, Hope, Love, str. 119; Kada Toma raspravlja o strasti straha, navodi nekoliko razli¢itih
vrsta od kojih je jedna lijenost, a jedna je i lat. acedia/eng. apatia — hrv. apatija. lako ¢e Toma naglasiti da vrste
tuge i straha ne moraju po stupnjevima odgovarati jedini drugima, no to ne zna¢i da nikad ne odgovaraju (usp., S.
Th. I-11., g. 41, a. 4.). S ovom vrstom straha i tuge se esto u vezu dovodi i odaj, o emu Ce biti rijeéi kasnije u

ovome radu u potpoglavlju koji nosi naslov Uzroci i ucinci nade i oc¢aja.
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primjerenijim uzrokom tuge od izgubljenog dobra.?* Takoder, uzrok tuge je i ljubav s obzirom
na to da je ona prva sklonost teznje prema dobru, posljedi¢no je ona uzrok mrznje koja je prva
sklonost teznje prema izbjegavanju zla.?™® 1z ljubavi nastaje i zelja koju Toma isto tako smatra
uzrokom tuge. Ona to postaje slijedom toga da subjekt zeli zahvatiti dobro, a tugu uzrokuje
odgoda tog zahvacanja ili odsutnost dobra kojem se tezi. I upravo jer subjekt zudi za dobrom,

osje¢a tugu dok ga zudi zahvatiti.?'® 1z

istih razloga zbog kojih su ljubav i Zelja uzroci tuge,
njen uzrok je i Zudnja za ujedinjenjem. Jer upravo je ujedinjenje sa spoznatim dobrom ono
prema ¢emu su ljubav i Zelja usmjerene, dok nemoguénost subjekta da ga zahvati izaziva u
njemu tugu.?t’

Naposljetku, Toma tvrdi da je uzrok tuge neka neodoljiva mo¢.?'® Naime, s obzirom na
to da svako stvoreno bife tezi onome $to mu je po naravi prikladno, a to je neko dobro,
protunaravno je da bude ujedinjen s onim Sto mu je neprikladno, a to je neko zlo. No, ako se to
dogada, Toma pojasnjava, onda je to zbog toga $to neka veéa moé od teznje to omoguéava.?*®
Medutim, Akvinski ne staje na ovoj tezi, nego je razraduje tvrde¢i da: ,,Ako neka vec¢a moc
prevlada toliko daleko da oduzme volji 1 osjetilnoj teznji, njihove sklonosti, bol ili tuga nece
nastati odatle; takav je ishod jedino kada suprotna sklonost teZnje preostane®.??® Drugim
rije¢ima, neodoljiva mo¢ je utoliko uzrok boli 1 tuge, ukoliko se volja 1 osjetilna teznja odupiru
njenom prevladavanju. 1z navedenog slijedi da boli i tuge ne bi bilo da se neodoljivoj mo¢i volja
1 osjetilna teznja ne odupiru, odnosno ne bi ih bilo kada bi se volja i osjetilna teznja neodoljivoj
modéi pokorile.??

Toma u nastavku razmatranja strasti boli i tuge razglaba o njenim u¢incima na subjekta

kao i o nacinima na koje on moZze ucinke tuge u sebi umiriti. Tako navodi da kada je dusa

namjerom privucena djelovanju jedne od svojih mo¢i, nuzno slijedi da je odvucena od

214 Usp., S. Th. I-1l., g. 36, a. 1.

215 Usp., S. Th. I-11., . 36, a. 2.

216 Usp., isto.

27 Usp., S. Th. I-11., g. 36, a. 3.

218 Usp., S. Th. I-11., g. 36, a. 4.

219 Usp., isto.

220 If some greater power prevails so far as to take away from the will or the sensitive appetite, their respective
inclinations, pain or sorrow will not result therefrom; such is the result only when the contrary inclination of the
appetite remains“ (S. Th. I-1l., g. 36, a. 4.).

221 Usp., S. Th. I-11., g. 36, a. 4.
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djelovanja drugih.??? Buduéi da je dusa subjekta jako privucena odbijanju onoga $to joj nije
prikladno po naravi, slijedi da je jako privuena odbijanju boli koju subjekt osjeéa. Stovise, bol
odvla¢i njegovu pozornost tako da se ne moze usmjeriti na neku drugu aktivnost koja bi
zahtijevala snaznu usmjerenost duse za njenu realizaciju.?? Slijedom navedenoga Toma kaze
da je u¢inak boli takav da subjekta liSava mogucnosti ucenja jer je za izvodenje takve aktivnosti
potrebna snazna usredotoéenost duse.??* Jer kad je Govjek u boli, prvenstveno je dusa usmjerena
na njen otklon. Ipak, priznaje Toma, $to subjekt gaji viSe ljubavi prema ucenju, bol ¢e manje
oduzeti pozornosti duse, pa se on neée u potpunosti pokoriti boli.??® U konaénici, ovisi o
intenzitetu vanjske boli ili unutarnje tuge koliko ¢e se subjekt njoj pokoriti na Stetu realizacije
drugih djelovanja.??

Nadalje, bol i tuga opterecuju dusu. To se na osobit na¢in odnosi na tugu koja pritisc¢e
dusu jer onemogucava subjektu da jednostavno zahvati prikladno dobro. O jac¢ini zla objekta
koji uzrokuje tugu ovisi hoce li se u subjektu javiti gnjevljiva strast nade ili o¢aja. Ako je zlo
toliko veliko da subjekt ne osje¢a nadu, pritisak objekta koji je spoznato zlo je veéi za dugu.??’
Tako se moze re¢i, kao Sto tvrdi 1 Toma, da bol i tuga imaju takav u¢inak na subjekta da mu
ometaju bilo koje drugo djelovanje. Medutim, Akvinski dodaje, da je djelovanje u dvostrukom
odnosu s tugom.??® Tako, kada je djelovanje objekt tuge, ona ée uistinu oslabiti djelovanja
subjekta s obzirom na to da tuga neposredno utjece na teznju, i razumsku 1 osjetilnu slijedom
unutarnje spoznaje koja ju uzrokuje. Naime, o razumskoj teznji ovise djelovanja ¢ovjeka, pa
kada dusu pritiS¢e tuga, utjece direktno na volju koja se njoj odupire, Sto rezultira slabljenjem
drugih djelovanja koje vrsi subjekt dok osjeca tugu.

No, ako se djelovanje promatra kao princip tuge, onda takvo djelovanje ima za ishod
da ga tuga usavrSuje. Ali, djelovanje subjekta usavrsava se tugom jedino ako on ima nadu.
Naime, ako ima nadu tada njegova tuga usavrsuje njegovo djelovanje tako da ¢e tugu ukloniti,

ina¢e do ovakvog djelovanja ni ne dolazi.??® Tominim rije¢ima ,,$to vise netko tuguje s obzirom

222 Usp., S. Th. I-11., g. 37, a. 1.

223 Usp., isto; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 105.

224 Usp., S. Th. I-11., g. 37, a. 1.

225 Usp., isto.

226 Usp., isto.

221 Usp., S. Th. I-I1., g. 37, a. 2; M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 105.
228 Usp., S. Th. I-11., g. 37, a. 3.

229 Usp., isto.
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na neku odredenu stvar, vise tezi izbaviti se od tuge, pod uvjetom da postoji nada da se moguce
izbaviti“.23°

Naposljetku, Toma naglasava da tuga i bol skode tijelu vise nego li druge strasti koje
subjekt osje¢a.?®! Nesto moze biti odbojno subjektu ili s obzirom na mjeru ili s obzirom na
posebnu narav koju to nesto ima. Tako, strasti koje subjekt osjeca s obzirom na objekt koji je
spoznat kao dobro mogu mu biti odbojne s obzirom na mjeru, a ne s obzirom na svoju narav.23
Primjerice, ako Covjek voli pivo, osjeéa uzitak kada ga pije. Medutim, ako ga pije neumjereno
to mu moZe biti Skodljivo. Ova Skodljivost se ne odnosi na narav uzitka, ve¢ je ona posljedica
neumjerenosti. S druge strane, strasti koje se javljaju u subjektu s obzirom na objekt koji je
spoznat kao zlo, odbojne su mu s obzirom na njihovu narav te mu mogu uz to biti odbojnije s
obzirom na njihovu umjerenost.?*

Buduci da ih uzrokuje objekt spoznat kao zlo, koji nije prikladan objekt subjekta, on ga
tezi izbjeci, pa su strasti koje zbog njega osjeca njemu jednostavno odbojne i Skodljive zbog
njihove naravi.?® Izmedu takvih strasti, subjektu najvise $kodi upravo tuga jer se za razliku od
straha ili o¢aja, ti¢e prisutnog zla koje pritisée dusu i tijelo vise od buduéeg.?®® No, nameée se
pitanje Sto je s ljutnjom jer se 1 ona tiCe prisutnog zla te po svojoj naravi Skodi subjektu. Prema
Tomi, ljutnja uistinu Steti tijelu, kao 1 strah, no tuga Steti viSe, jer je 1 ljutnja i1 strah
podrazumijevaju.?3®

Osim toga, iako to Toma posebno ne naglasava, tuga je u poZudnim strastima, a ljutnja
1 strah u gnjevljivim. Budu¢i da se gnjevljive strasti javljaju zbog prepreke zbog koje pozudne
strasti ne mogu jednostavno zahvatiti ili izbje¢i spoznati objekt slijedi da tuga kao pozudna
strast uzrokuje ljutnju i strah. Isto tako, s obzirom na to da gnjevljive strasti zavrSavaju u
pozudnima, slijedi da svoj zavrSetak ljutnja i strah imaju ili u uzitku ili u tuzi. Prema osjecanju
strasti uzitka subjekt ima naravnu sklonost, dok prema osjecanju strasti tuge ima naravnu

odbojnost. 1z navedenoga slijedi da tuga Skodi viSe subjektu od ljutnje ili straha jer ili proizlaze

iz nje ili u njoj zavrSavaju, a ako u njoj ne zavrSe, nego pak u uzitku, nema Skodljivosti za

230 The more one sorrowa on account of a certain thing, the more one strives to shake off the sorroe, provided
there is hope od shaking it off “ (S. Th. I-11., g. 37, a. 3.).

21 Usp., S. Th. I-11., g. 37, a. 4; M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 105.
232 Usp., S. Th. I-11., g. 37, a. 4.

233 Usp., isto.

234 Usp., isto.

235 Usp., isto.

236 Usp., isto.

46



subjekta jer ima naravnu sklonost prema uzitku koji mu je po svojoj naravi privlacan, a ne

odbojan.
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4. Gnjevljive strasti

Pri razmatranju gnjevljivih strasti Toma Akvinski najviSe paznje pridaje strasti straha i ljutnje.
Strahu pritom posvecuje Cetiri pitanja s ukupno Sesnaest Clanaka, a ljutnji tri pitanja s petnaest
Clanaka. Nadalje, unutar jednog pitanja bavi se ujedno strasé¢u nade i stras¢u oc¢aja kroz osam
Clanaka. Naposljetku, najmanje prostora posvecuje strasti smjelosti u ukupno cetiri ¢lanka
jednog pitanja. U ovome radu, red analize pojedinacnih gnjevljivh strasti bit ¢e sukladan s
Tominim pa ¢e tako najprije biti rije¢ o nadi i o¢aju, zatim o strahu te smjelosti i naposljetku o
ljutnji.

4.1. Uzroci 1 u€inci nade 1 oCaja

Nada 1 o¢aj imaju za objekt prepreku s obzirom na neko buduce spoznato dobro. Medutim,
jedna prema drugoj su u odnosu suprotnosti jer nadom subjekt biva privu¢en prema budu¢em
dobru neovisno o teskoc¢i, dok se o¢ajem subjekt povlaci od spoznatog dobra jer je prepreka za
njegovo zahvaéanje prevelika.?®” Da bi se u subjektu javila nada trebaju biti zadovoljena Getiri
preduvieta s obzirom na objekt, inace se u subjektu javljaju potpuno druge strasti.?®® Tako se
nada od straha razlikuje s obzirom na to da je nada usmjerena prema objektu koji je spoznat
kao dobro, dok strah subjekt osjeéa s obzirom na objekt koji je spoznat kao zlo.?*® Nadalje, nada
se odnosi na neko dobro koje je u buduénosti, pa se tako razlikuje od radosti koja se tice
zahvadanja prisutnog dobra.?*® Za zahvac¢anje dobra prema kojemu je usmjerena nada treba
postojati teSkoc¢a, odnosno prepreka za njegovo postignucée. S obzirom na ovaj kriterij nada se
diferencira od Zelje kojom je subjekt usmjeren jednostavnom zahvacanju dobra za dostignuce
kojeg nema prepreke.?** Naposljetku, buduée dobro prema kojemu je subjekt usmjeren nadom
treba biti spoznat i u svjetlu moguce ostvarivosti bez obzira na prepreku. No ako subjekt
spoznaje da dobro s obzirom na teskocu nije ostvarivo, tada se u njemu javlja strast ocaja Sto

rezultira povladenjem teZnje od toga dobra.?*? Iz svega navedenog proizlazi da je nada kretanje

237 Usp., S. Th. I-11., g. 40, a. 4; N. E. Lombardo, The Logic of Desire, str. 64-65.

238 Usp., S. Th. I-1l., g. 40, a. 1; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 105-
106.

239 Usp., S. Th. I-11., g. 40, a. 1.

240 Usp., isto; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 105-1086.

241 Usp., S. Th. I-11., g. 40, a. 1.

242 Usp., isto; S. Th. I-11, g. 40 a. 4; M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str.
102, 105-106.
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teznje prema spoznatom budu¢em dobru za ¢ije zahvacanje postoji teskoca, no da bez obzira
na nju subjekt spoznaje to dobro kao dohvativo.?*®

Prema Tomi, nada i ogaj su strasti koje osjeéaju i Zivotinje i ljudi.?** Takav slijed je
logi¢an s obzirom na to da Akvinski tvrdi kako je svaki pokret osjetilne teznje — strast, a
osjetilnu teznju i spoznaju imaju ujedno zivotinje i ljudi. Medutim, poteskoca na koju se nailazi
u ovoj tezi jest da nada i o¢aj za svoj objekt imaju buduce dobro koje je ili nije moguce zahvatiti.
Ono §to ima obiljezje ostvarivosti ili neostvarivosti u buduénosti, ne moze se zahvatiti
osjetilima. 1z navedenoga proizlazi da Zivotinje takav objekt ne mogu spoznati, a prema tome
ni prema njemu teziti. Naime, ne pripada osjetilnoj razini spoznaje razmatranje mogucnosti
zahvacanja ili nezahvacanja objekta u budu¢nosti. Takvo razmatranje pripada razumu, a njega
ima samo ¢ovjek u materijalnom svijetu. Stovise, spoznaja prethodi teznji pa s obzirom na to
da spoznaja objekta nade pripada razumu, kojom je onda Covjek voljom usmjeren prema
prepreci na putu do zahvaéanja ostvarivog dobra, to u kona¢nici ¢ini nadu stras¢u u analognom
znacenju rijeci. Ipak, ne smije se smetnuti s uma da sva stvorena bi¢a materijalnog svijeta imaju
prirodnu teznju. I toj teznji kao i osjetilnoj te, u Covjeka, razumskoj, prethodi spoznaja.
Medutim, ova spoznaja nije u subjektu koji ima prirodnu teznju, nego je u odvojenom
stvoriteljevom intelektu.?*® Tako Zivotinje s obzirom na prirodnu teznju koju imaju, takoder
posjeduju usaden prirodni instinkt koji ih pokre¢e.?*® Prema Tomi slijedi da upravo zbog
prirodnog instinkta koje imaju, nerazumske zivotinje mogu osjecati nadu 1 ocaj, s obzirom na
spoznaju intelekta kojih ih je stvorio.?*

Nadalje, nada pridonosi djelovanju covjeka i to iz dva razloga. S jedne strane, jer je
njezin objekt ostvarivo dobro pod vidom teskoc¢e koje pobuduje pozornost ¢ovjeka pa je tako
on nadom usmjeren na svoje djelovanje kako bi zahvatio to dobro. S druge strane, jer to dobro,
jednom kada je zaposjednuto, u subjektu budi strast uzitka.?*® Naime, nada uzrokuje uZitak i u
njemu zavr$ava, a upravo zbog covjekove spoznaje o uzitku u voljenom objektu, nada pridonosi
djelovanju ¢ovjeka jer gorljivije tezi nadici teSkoc¢u kako bi zahvatio dobro u kojemu pronalazi

uzitak. Nadalje, nada je prouzrokovana iskustvom koje subjekt stjece tijekom zivota. Tako

243 Usp., S. Th. I-11., g. 40, a. 2.

244 Usp., S. Th. I-11., g. 40, a. 3.

245 Usp., isto..

246 Usp., isto.

247 Usp., isto; S. Loughlin, Similarities and Differences Between Human and Animal Emotion in Aquinas's
Thought, str. 53.

248 Usp., S. Th. I-11., g. 40, a. 8.
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covjekovo iskustvo uzrokuje nadu jer zbog njega neki objekt spoznaje kao ostvariv bez obzira
na teskocu. Ono je uzrok nade is drugog aspekta. Naime, sve ono $to utjece na ¢ovjeka tako da
on misli da nesto moZe postiéi, uzrok je nade.?*® No, isto tako u potonjem smislu, iskustvo moze
uzrokovati i o¢aj jer moze biti da je ono za Sto je Covjek mislio da je ostvarivo na koncu ipak
neostvarivo.?®® Nadalje, u razmatranju nade, Toma jo$ dodaje da nadom obiluje mladez ali i
pijanci. U mladenaStvu covjek obiluje nadom i ono je ujedno njen uzrok s obzirom na tri
razloga. S jedne strane, dok je ¢ovjek mlad viSe je usmjeren na buduénost i stvaranju uspomena
nego prisjec¢anju proslosti. Iz navedenoga proizlazi da je nadobudan, odnosno pun nade jer je
usmjeren na ono §to je u buduénosti.?®! Usto, mladost je uzrok nade i zato $to je ¢ovjek u
mladosti neiskusan te je skloniji prepreke promatrati tako da ih je moguée nadi¢i, odnosno da
je dobro pod vidom prepreke ostvarivo. Takoder, punina duha koju Covjek ima u mladosti
uzrokuje nadu. Nju Toma naziva Zarom koji mladez ima po naravi i zbog kojeg je privucena
nadilazenju teskoc¢a, radije nego njihovu izbjegavanju.?®? Nadalje, za pijance kao i za mladez
vrijedi da im se prepreke Cine ostvarivima i1 da su njima Zarom privuceni. Ovo Toma sazima
rijeCima: ,,Isti razlog vrijedi takoder za sve ludake i one koji se nisu kadri sluziti rasudivanjem,
pa sve Zele iskusati.“?>® Njegov naum je istaknuti vaznost trijeznosti, odnosno umjerenosti u
strastima s obzirom na razum i volju.

lako naslov pitanja upucuje da ¢e Toma razmatrati i nadu i ocaj, kroz Clanke je
zastupljenije razglabanje o nadi, dok se o¢aja on doti¢e takoreéi usputno.?®* Tako je o¢aj strast
koja se javlja u subjektu kada se povlaci od zahvacanja nekog buduceg spoznatog dobra, jer
prepreku koja onemogucava njegovo jednostavno zahvacanje subjekt spoznaje kao
nepremostivu.?®® Nadalje, kako je spomenuto, Toma tvrdi da nijedna strast sama po sebi nije
dobra ni zla, nego se tako djelovanje pripisuje covjeku ovisno o tome koliko trijezno djeluje
kroz strasti voden razumom i voljom.?®® Drugim rije¢ima, neumjerenost u strastima ne
usavr$ava ¢ovjeka u skladu s njegovom naravi. Tako i strasti koje za objekt imaju neko spoznato

dobro mogu biti loSe za covjeka ako nisu odmjerene u skladu s razumom. No, isto tako strasti

249 Usp., S. Th. I-11., g. 40, a. 5.

250 Usp., isto.

21 Usp., S. Th. I-11., g. 40, a. 6.

252 Usp., isto.

23§, Th. I-11., g. 40, a. 6.

254 Usp., S. Th. I-11., g. 40.

25 Usp., S. Th. I-11.,g. 40, a. 1, a. 4.
26 Usp., S. Th. I-11., g. 24, a. 1.
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koje za objekt imaju spoznato zlo mogu usavrsavati covjeka ako on djelovanje strasti usmjerava
u skladu s razumom. Kada je rije¢ o trijeznom upravljanju stras¢u oc¢aja Toma u odgovoru na
jedan od prigovora navodi primjer koji, po njemu, potvrduje da i ona moze biti dobra za Covjeka.
U tom smislu Toma piSe o ocaju koji se pojavljuje kod ljudi u ratu. Naime, Akvinski tvrdi da,
covjek polazi u rat s dozom nade da je moguée pobijediti. No kada u ratu spozna da je nemoguce
to uciniti te da ne moze ni pobjeci, osjec¢a ocaj. Prihvacajuéi da ne moze pobjeci, u Covjeku se
budi nada da se moze osvetiti za svoju smrt prije nego ona nastupi pa se stoga gorljivije i
hrabrije bori §to ga ¢ini opasnijim protivnikom.?*” M. R. Miller u svojem razmatranju strasti
ocCaja tvrdi da se slaze s Tomom da sve strasti, osim ocaja, nisu po sebi moralno dobre ni loSe.
Medutim, on smatra da o¢aj sam u sebi ne moze donijeti Covjeku nikakvo dobro, ¢ak ni ako
Sovjek slijedi razum.?®® On tvrdi da na to upucuje i Toma Akvinski kada u razmatranju tuge
kaZze da ona moze toliko paralizirati Covjeka da ukoliko nema nade za izbjegavanje prisutnoga
zla, utoliko ona ometa i njegove izvanjske pokrete pa ¢ovjek tako biva ,,potpuno prenerazen®.?%°
Tako Miller kaze da: ,,O¢aj (...) ubija nadu“?®°, pa po njemu, Akvinéev primjer o ¢ovieku u
ratu, nije odrziv. Naime, Miller tvrdi da se Covjek ne bori bolje jer je ocajan, i da u Tominu
primjeru i nije ocajan jer dolazi u rat s nadom, i iako ne moze pobjeci, ima nadu da ¢e osvetiti
svoju smrt prije nego do nje dode. Prema Milleru, uistinu o¢ajan ovijek ne bi se ni borio.2*
Ipak, treba se prisjetiti da Toma, kada razmatra tugu, kao njen primjeren uzrok navodi
prisutno zl0.26? Nadalje, on i odsutnost dobra promatra kao zlo. Tako ée reéi da, iako je pravi
objekt ocaja spoznato dobro koje nije moguce zahvatiti s obzirom na teSkoc¢u, ono se tice zla
akcidentalno. Medutim, na istom mjestu izri¢ito kaze da se o¢aj ne ti¢e zla kao takvog.?®® Isto
tako, kada Toma piSe o odsutnom dobru, promatra ga s dva aspekta. S jedne strane to odsutno
dobro moze biti izgubljeno dobro koje je jednom bio posjedovao subjekt, a s druge strane

odsutno dobro moze biti neko buduée dobro. S obzirom na ova dva aspekta promatranja

odsutnog dobra Toma kaze da Covjek tuguje viSe s obzirom na gubitak dobra koje je bio

27 Usp., S. Th. I-11., g. 40, a. 8.

258 Usp., M. R. Miller, Aquinas on the Passion of Despair, New Blackfriars, vol. 93., br. 1046, 2012, str. 395-396.
29 Usp., M. R. Miller, Aquinas on the Passion of Despair, str. 395. Na engleskome jeziku to je prevedeno kao
,completly stupefied, dok je na latinskome jeziku Toma isti izraz napisao ovako: ,,remaneat homo stupidus in
seipso (S. Th. I-11., g. 37, a. 2).

260 Despair (...) kills hope (M. R. Miller, Aquinas on the Passion of Despair, str. 395.).

261 Usp., M. R. Miller, Aquinas on the Passion of Despair, str. 395-396.

%62 Usp., S. Th. I-11., g. 36, a. 1.

263 Usp., S. Th. I-11., g. 40, a. 4.
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posjedovao i u njemu uZivao, nego $to tuguje s obzirom na: ,,povlacenje od buduéeg dobra“2%*

prema kojem je usmjeren Zeljom.?%°

U korist Millerove teze ide ¢injenica da Toma tvrdi kako tuga obuzima ¢ovjeka kada je
prisutno zlo toliko veliko i jako da gasi svaku nadu.?%® Medutim, pogresno je sagledavati bilo
koju strast samo u segmentu njene krajnosti te joj kao takvoj pripisati ué¢inke te krajnosti. S
takve pozicije nijedna strast ne bi mogla biti dobra za Covjeka, a trijeznost razuma uopce ne bi
imala utjecaja na njih. Naprotiv, Covjek istovremeno moze nesto voljeti, a neSto drugo mrziti,
prema jednoj stvari osjecati strah, a s obzirom na drugu smjelost. Tako ¢ovjek moze ocajavati
s obzirom na jedan objekt, ali se moZe nadati s obzirom na drugi. Njegov ocaj poradi
nemogucnosti zahvacanja nekog dobra, u konacnici ne ostaje u pokretu nego zavrSava u tuzi, a
tugu umiruju uzitci koji ne moraju korespondirati objektu koji je prouzrokovao tugu.2®’

Nadalje, o¢aj moze ¢ovjeku biti koristan jer ga povlaci od nedostiznog dobra pa moze
i¢1u susret dostiznome, a nanovo dosegnuti uzitci mogu umiriti njegovu tugu koju je uzrokovao
ocCaj zbog nedostiznog dobra. Tako primjerice, covjek moze teziti promaknucéu na poslu kojeg
posjeduje pri cemu promaknuce predstavlja neko buduce dobro. Medutim, moze biti da Sef tog
covjeka ne voli ili da promaknuce dodjeljuje samo svojim srodnicima. No, ako Covjek spozna
da ne moze zahvatiti dobro prema kojem tezi, jer mu stavovi njegova Sefa predstavljaju
nepremostivu prepreku pa se u njemu javlja o¢aj, on moze napustiti taj i razmotriti drugi posao
u kojem moze pronaciuzitak. S razli¢itim premisama, ali na tragu istog zakljucka je i R. Miner
kada piSe da oc€aj u ljudima moze naznacivati preporuku za odustajanje od nedostiznog dobra
te da bi trebalo svoje napore uloZiti prema zahvaé¢anju dostiznog dobra.?®® Naposljetku, Toma
navodi da ¢ovjekovo iskustvo moze prouzrokovati ujedno 1 nadu i oc€aj, a ljude koji se svemu
nadaju i sve objekte pokusavaju doseéi opisuje kao budalaste i lakomislene.?® 1z navedenoga
proizlazi da covjek koji ponekad osjeca ocaj jest u biti trijezan covjek koji postupa u skladu s

razumom.

264 withdrawal of future good* (S. Th. I-11., g. 36, a. 2.).

265 Usp., S. Th. I-11., g. 36, a. 2.

266 Usp., S. Th. I-11., g. 37, a. 2.

%7 Usp., S. Th. I-11., g. 38, a. 1.

268 Usp., R. Miner, Thomas Aquinas on the Passions, str. 220.
269 Usp., S. Th. I-11., 9. 40, a. 5 —a. 6.
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4.2. Uzroci, ucinci 1 vrste straha
Strah je gnjevljiva strast €iji je objekt neko spoznato buduce tesko premostivo zlo pa se subjekt
od njega povlaéi, odnosno tezi ga izbje¢i.?’® Iako zlo s obzirom na koje subjekt osjeca strah jest
u buduénosti, on ga moze predoc¢iti putem spoznaje po kojoj mu je prisutno.2’* Ova strast, iako
se tice buduceg zla svojstvena je ujedno i Covjeku i zivotinji. Isto kao Sto je re¢eno kod nade,
zivotinje do spoznaje o budu¢em dobru ili zlu ne dolaze s obzirom na vlastitu razumsku
spoznaju kao ¢ovjek. Ve¢ one preko prirodnog instinkta osje¢aju strah s obzirom na buduce
z10.2’2 Nadalje, prema Tomi nema naravnog straha u pravom smislu te rije¢i. Subjekt osjeca
strah s obzirom na buduce zlo koje je odbojno njegovoj pozudi. Za razliku od nekih drugih
strasti, koje se mogu podijeliti na prirodne i neprirodne, poput ljubavi i pozude, to ne vrijedi za
strah. Razlog je taj Sto je kretanje straha u suprotnosti sa sklono$¢u naravi stvorenih bi¢a. Tako
stvorena bi¢a po naravi teze zahvacanju dobra i izbjegavanju zla. No, kada je rijeC o strahu,
njime se zazire od odbijanja zla. Na isti naCin subjektu je protunaravan pokret ocaja kojim se
izbjegava spoznato dobro zato §to za njegovo zahvacéanje postoji nepremostiva prepreka.?’®
Nadalje, Toma Akvinski razlikuje ukupno pet vrsta straha od kojih dvije s obzirom na
djelovanje subjekta, a tri s obzirom na izvanjske stvari.?’* Tako je lijenost vrsta straha koja se
javlja u Covjeka s obzirom na njegovo djelovanje buduci da strahom zazire od rada za kojeg se
boji da je pretezak.?’® Dalje, ¢ovjek osje¢a sramotu kao vrstu straha jer se boji da ée nastetiti
slici koju drugi imaju o njemu. Sramota se moze promatrati dvojako. S jedne strane, Covjek
osjeca stidljivost kao strah u odnosu na djelo koje jos nije napravio, a s druge strane osjeca sram
kao strah s obzirom na veé poéinjeno djelo.?’® Nadalje, izvanjske stvari utjecu na ¢ovjekov strah
budu¢i da nadilaze njegovu sposobnost da im se odupre. Tako Covjek osjeca zapanjenost kada
covjek razmatra neki veliki strah Ciji ishod ne moze procijeniti. Uz zapanjenost, pojava
neuobicajenog zla ¢ini da ga ¢ovjek procjenjuje kao veliko zlo jer je na njega nenaviknut pa
osjec¢a ukocenost kao vrstu straha. Naposljetku, covjek osjeca agoniju kao vrstu straha pred

nepredvidenim zlom.?”’

20 Usp., S. Th. I-11., g. 41, a. 2; M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 106.
21 Usp., S. Th. I-11., g. 41, a. 1.

272 Usp., isto.

213 Usp., S. Th. I-11.,g. 41, a. 3.

24 Usp., S. Th. I-11., g. 41, a. 4.

275 Usp., isto.

276 Usp., isto.

217 Usp., isto.
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Prikladan objekt straha je buduce zlo. No strah se moze ticati i dobra ako ono upucuje
na zlo i to s dva aspekta. S jedne strane to je tako jer je zlo pomanjkanje dobra pa ga subjekt po
$V0joj naravi tezi izbjeci jer ima sklonost teziti prema dobru. S druge strane, dobro se tice zla
pod vidom da je njegov uzrok, odnosno kada neko dobro moze naskoditi voljenom dobru.?’
Dakle, strah se tice zla od kojeg subjekt zazire te dobra koje moze uzrokovati zlo od kojeg
subjekt stranom zazire.?’® Tako se subjekt moZe bojati drugog, utoliko ukoliko je taj drugi jaci
od njega i svojom snagom mu moze naskoditi. Takoder, prema navedenom principu ¢ovjek se
boji pouzdati u drugoga. Jer pouzdanjem u nekoga, tom nekome je na neki nacin dana mo¢ nad
sobom. S obzirom na tu moé¢ moze naskoditi onome tko se u njega pouzdao.?®® Iz navedenog
proizlazi da se medu uzroke strasti straha mogu svrstati snaga 1 mo¢, kao 1 nedostatak necega.
Naime, snaga 1 mo¢ uzrokuju strah buduci da se subjekt boji snaznog 1 mo¢nog zla ¢ije bi ucinke
bilo gotovo nemoguce odagnati. Nedostatak necega uzrokuje strah u subjektu jer spoznaje da
je impotentan izbjeéi zlo.?

Objekt straha moze biti naravno zlo, odnosno zlo koje je ucinak naravi. Takvo zlo je
unistavajuée zlo, jer se odnosi na naravno propadanje subjekta.?®? Vezano za naravna zla,
Akvinski kaze da su neizbjezna za materijalna bi¢a, medutim da se narav pojedinca buni protiv
ovakvih zala. On se u razmatranju naravnog zla osvrce na Aristotela te preuzima njegov primjer
smrti kao naravnog zla, dodaju¢i kako ima vise naravnih zala sli¢nih smrti, no njih ne navodi.?®
Buduc¢i da Toma upucuje na to Sto naravno zlo jest, onda se kao takvo moze oznaciti primjerice
1 starenje. Ono §to je relevantno istaknuti jest dvojakost razmatranja naravnog zla koje vazi za
subjekta. Naime, objekt straha je neko buduce zlo koje subjekt sebi moze u sadasnjosti predociti
osjetilnom imaginacijom.?* Isto tako, ako se makne ovo predocenje zla, eliminira se i strah

kojeg ono uzrokuje. Otklanjanje predo¢enja buduceg zla rezultira ujedno i otklanjanjem straha

Sto vrijedi 1 za naravno zlo. Tako ¢ovjek moze micati predocenje o budu¢em naravnom zlu, s

278 Usp., S. Th. I-1l., g. 42, a. 1; Budu¢i da Toma Akvinski smatra da je izvor svih strasti u strasti ljubavi, to vrijedi
i za strah. Tako ljubav uzrokuje strah jer subjekt spoznaje kao zlo bilo §to $to mu moze uskratiti prisutnost voljenog
dobra (usp., S. Th. I-11., g. 43, a. 1.).

2% Usp., S. Th. I-11., g. 42, a. 1.

280 Usp., isto.

281 Usp., S. Th. I-11., g. 43, a. 2.

22 Usp., S. Th. I-11., g. 42, a. 2.

283 Usp., isto.

284 Usp., S. Th. I-11., q. 41, a. 1; S. Th. I-11., q. 42, a. 2.
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jedne strane jer mu se ono ¢ini jako udaljeno, a s druge strane jer je veé prisutno.?% Primjeni li
se potonje na primjer starenja kao naravnog zla proizlazi da s jedne strane Covjek ne osjeca
strah ili je strah jako slab kada u svom djetinjstvu ili mladenastvu predo¢i imaginacijom starenje
kao naravno zlo jer mu se iz pozicije sadasnjosti ¢ini veoma udaljeno pa ga otklanja. S druge
strane, strah prema starenju kao naravnom zlu nema onaj koji je veé ostario jer je zahvatio
neizbjezno, te mu je starost prisutan objekt pa ga viSe ne predoc¢uje imaginacijom kao buduce
naravno zlo. Shodno navedenome, intenzitet straha najveéi je u srednjoj dobi covjeka s obzirom
na naravno buduce zlo poput starenja. S jedne strane, to je zato §to mu je proSlo mladenastvo
pa starenje razmatra kao ne tako udaljeno buduce naravno zlo. S druge strane, jo$ nije stupio u
godine starosti pa mu starenje u tom smislu nije toliko prisutno, nego ga joS promatra pod vidom
buducega.

Strah se javlja u subjektu samo s obzirom na izvanjski uzrok.?®® Na to Toma izri¢ito
upucuje kada pise da: ,,NiSta ne moze biti objekt straha, osim onoga §to je zbog izvanjskog
uzroka*.?8” Budu¢i da je objekt straha neko buduée zlo koje je tesko izbjeci, slijedi da uzrok
takvog zla ne ovisi o dovjekovoj volji.?®8 Strahovi koje subjekt osje¢a su raznoliki s obzirom na
objekte koji ih u njemu uzrokuju. Iz ovog razloga Toma zakljucuje da je moguce da se subjekt
boji straha. Drugim rije¢ima, strah moze biti buduce zlo koje uzrokuje strah subjekta prema
njemu, odnosno prema strahu samome.23°

Nadalje, subjekt se na poseban nacCin boji iznenadnih stvari. Naime, iznenadni i
neuobicajeni objekti koji izazivaju strah u subjektu doprinose s jedne strane intenzitetu straha
koji se osjeca, a s druge strane nemoéi subjekta koji strah osje¢a.?®® Buduéi da iznenadni i
neuobicajeni objekt iznenaduje subjekt, on ga ne moze unaprijed razmotriti 1 razmatranjem
umanjiti intenzitet straha kojeg objekt izaziva. Isto tako, takav objekt pove¢ava nemoc¢ subjekta

pred njim jer ga nije mogao predvidjeti te shodno s time nije mogao predvidjeti moguénosti za

25 Usp., S. Th. I-11., g. 42, a. 2.
286 Usp., S. Th. I-11., g. 42, a. 3.
287 Nothing can be an object of fear, save what is due to an exstrinsic cause* (S. Th. I-1l., g. 42, a. 4.).

288 Usp., S. Th. I-11., g. 42, a. 3. Tako Toma na istom mjestu navodi kako je volja uzrok zla grijeha jer ovjek moze
odabrati grijesiti, a odabir je u nadleznosti volje, a ne osjetilne teznje. Stoga zlo grijeha kao takvo nije prikladan
objekt straha. Medutim, covjek ima sklonost grijesiti s obzirom na neki izvanjski uzrok koji ga navodi da ¢ini
grijeh, i u tom smislu moze se bojati zla grijeha koji ima mo¢ navoditi njegovu volju da odabire grijeh.

29 Usp., S. Th. I-11., g. 42, a. 4.

290 Usp., S. Th. I-11., g. 42, a. 5.
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njegovo izbjegavanje.?®! Tako se moZe uzeti za primjer da Govijek Seta Sumom te da je okruzen
visokim stablima. Dok opusteno $eée, pred njega pada stablo §to spoznaje kao neuobicajeno i
iznenadno. Osjeéa strah veé¢im intenzitetom jer nije razmotrio moguénost da se to moglo
dogoditi. Takoder, osje¢a nemoc¢ jer zbog iznenadnosti pada stabla pred njega ne moze ublaziti
strah koji osjec¢a i jer nije mogao ni izbjec¢i takav razvoj situacije.

Nadovezujuci se na ve¢ receno, relevantno je istaknuti da okolnosti u kojima se
pojavljuje neko zlo kojeg se subjekt boji, utje¢u na njegovo osjeéanje intenziteta straha.?%2 Tako,
neko zlo subjekt moze dozivjeti kao vece nego Sto u biti jest pa ¢e shodno s veli¢inom koju
pridaje tom objektu i strah koji osjec¢a biti ve¢i.?®® U tom smislu i vremensko trajanje utjece na
veli¢inu koju subjekt pridaje objektu koji je buduce zlo $to, kako je reeno, utjece na intenzitet
osjecanog straha. Isto tako, strah se osjeCa intenzivnije ako ne postoji nacin da se ublaze
posliedice koje moze prouzrokovati objekt zla s obzirom na koji se strah osje¢a.?®* Tako
primjerice student moZe polagati jako tezak ispit te osjecati strah s obzirom na to da kao buduce
zlo spoznaje da ga mozda nece poloZiti. Ukoliko ¢e rezultati ispita uslijediti sutradan, utoliko
¢e njegov strah biti manji nego u slu¢aju da mora ¢ekati rezultate duzi vremenski period kao na
primjer tjedan dana ili viSe. Isto tako, intenzitet straha studenta bit ¢e veéi ako su okolnosti
takve da ne¢e moci ublaziti posljedice koje mogu uslijediti ako se zlo ostvari. Shodno tome,
moze biti da je to posljednji izlazak na polaganje ispita na koje ima pravo. Stoga, ako ga ne
polozi gubi pravo studiranja na sveuciliStu, a takve okolnosti mu povecavaju intenzitet straha
koji osjeca.

Zazor koji subjekt osjeca stras¢u straha s obzirom na neko buduce zlo izaziva razlicite
ucinke. Budu¢i da tesko buduce zlo utjece na intenzitet nemoci koju subjekt osjeca, upravo je
ona ucinak koji strah na njega ima. Naime, ona je rezultat povlaenja osjetilne teznje, a to
povlacenje simultano prate razlicite tjelesne promjene koje su takoder ucinci straha koje subjekt
moZe zbog njega iskusiti. S obzirom na to da se strahom ne nadilazi buduce zlo nego se od
njega zazire, subjekt od njega povlaéi. To povlacenje se odnosi upravo na kretanje osjetilne
teznje, jer je subjekt njome odvucen od djelovanja s obzirom na spoznato zlo te se povlaci u

samoga sebe.?®® Strah pri tome izaziva odredene tjelesne promjene u subjektu koji su u biti

291 Usp., isto.

292 Usp., S. Th. I-11., g. 42, a. 6.

293 Usp., S. Th. I-11., 9. 42,a. 5 —a. 6.
294 Usp., S. Th. I-11., g. 42, a. 6.

2% Usp., S. Th. I-11., g. 44, a. 1.
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tjelesni u¢inci straha poput drhtanja i $krguta zuba.?® Rije¢ je o tome da je u¢inak straha takav
da on ometa izvanjsko tjelesno djelovanje subjekta.?®” Ukoliko ¢ovijek kroz svoje djelovanje s
obzirom na strah ne slijedi razum i volju, utoliko se strah u njemu poveéava pa tako ometa i
djelovanje duse. Medutim, ako strah slijedi razum, doprinosi dobrom djelovanju covjeka
izazivajuéi u njemu briznost i veéu pozornost u njegovu djelovanju.?°® Tako primjerice student
moze osjecati strah s obzirom na nadolazece ispite, dok slijede¢i prosudbu razuma moze
odabrati ranije i temeljitije ucenje za ispite.

Nadalje, covjek zbog straha moze biti Covjek od savjeta, jer kad se boji s obzirom na
buduée zlo, trazi savjete od drugih ljudi jer s obzirom na njega osjeéa se sam nemoéan.?®
Medutim, treba imati na umu da biti Covjek od savjeta, bilo da je rije¢ o njegovom primanju ili
davanju, ne rezultira iz strasti kao takvih. Naime, subjekt je strastima usmjeren na objekte koji
ne moraju u sebi biti onakvi kakvi se njemu ¢ine. Tako primjerice jedan Covjek moze
dozivljavati zlo koje mrzi gorim nego $to ono u biti jest. Isto vrijedi i za druge strasti pa tako i
za strah, stoga se Covjek moze bojati nekog buduceg zla i kao takvog ga promatrati pod vidom
teskoce, iako ono u biti nije toliko strasno.% Tako se dak koji treba krenuti u prvi razred boji
Skole te je promatra kao buduce blisko zlo pod vidom teSkoce jer ne zna Sto ga ceka. Medutim,
samo po sebi kretanje u Skolu nije tesko zlo u sebi. S obzirom na navedeno slijedi da strasti
mogu omesti sposobnost davanja i primanja dobrog savjeta kod ljudi.®*

4.3. Uzroci smjelosti

Smjelost, kao i strah, ima za objekt neko buduce tesko zlo. Medutim, ona se od straha razlikuje
i predstavlja njegovu suprotnost u gnjevljivim strastima, jer se smjeloS$c¢u subjekt ne povlaci od
buduéeg teskog zla ve¢ je usmjeren prema njemu tezeéi ga nadi¢i.>*?> Buduéi da se smjeloséu
tezi prema teSkom zlu jer stoji na putu prema zahvacanju nekog dobra, ona slijedi iz nade. Jer
nada subjekta, da moZe nadi¢i teskocu zla na putu do zahvacanja dobra, rezultira u njemu

stra§éu smjelosti.3%® Takoder, strast smjelosti moZe biti uzrokovana ako subjekt od sebe odagna

2% Usp., S. Th. I-11., g. 44, a. 3.

297 Usp., S. Th. I-11., g. 44, a. 4.

298 Usp., isto.

29 Usp., S. Th. I-11., g. 44, a. 2.

300 Usp., isto.

301 Ysp., isto.

302 Usp., S. Th. I-11., q. 45, a. 1; M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str.102,
106.

303 Usp., S. Th. I-I1., g. 45, a. 2; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 106.
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strah.>** Shodno tome, smjelost moZe biti prouzrokovana svime onime $to uzrokuje nadu i
tjeranje straha. To se u subjektu moze dogoditi na dvojak nacin, s obzirom na pokret teznje i s
obzirom na tjelesne promjene. Tako s obzirom na pokret teznje, smjelost se javlja u subjektu iz
onih uzroka iz kojih se javlja i nada. Shodno tome spoznaja subjekta o njegovim snagama i
iskustvima pokrece strast smjelosti prema nadilazenju teskog zla. Isto tako, eliminacija uzroka
straha rezultira javljanjem smjelosti u subjektu. Pa tako nedostatak necega ne moze biti uzrok
smijelosti jer je on uzrok straha.®%® Nadalje, s obzirom na tjelesne promjene, Toma kaze da u
subjektu toplina u tijelu izazvana nadom i odagnanim zlom moze izazvati smjelost.3*® Naime,
strah djeluje na subjekta tako da ometa njegovo izvanjsko djelovanje pa se on teznjom povlaci
u sebe, te biva liSavan mogucénosti aktivnog djelovanja zbog ucinaka straha na tijelo poput
drhtanja. Medutim, ako se strah odagna, teznja subjekta se viSe ne povlaci od objekta nego je
njemu privucena jer tezi smjeloS¢u prema nadvladavanju spoznatog teSkog zla. Shodno tome,
smjelost ne ometa njegovo izvanjsko djelovanje nego ga na njega potice. Zbog navedenoga
postaje jasno zasto Toma kaze da toplina kao tjelesna promjena izaziva smjelost.

Nadalje, ¢ovijek moze na dvojak nac¢in djelovati smjelo$c¢u. S jedne strane, njome moze
djelovati isto kao i Zivotinje. Budu¢i da je smjelost strast i kao takva se budi na osnovi osjetilne
spoznaje, prosudba o situaciji gdje se subjekt suocava s teskim zlom te ga je Zeljan smjeloS¢u
nadi¢i, ne pripada razumu. Takva prosudba je trenutna i bezumna te se stoga moze pripisati 1
covjeku 1 zivotinji. Shodno njome, subjekt se osjeca smjelije uoci suocavanja s teskim zlom
negoli usred nadilaZenja istog. Tako se moze dogoditi da odustane od nadilazenja zla jer je ono
veée nego §to je ocekivao.®®’ S druge strane, koja je vlastita samo ¢ovjeku, on se moze oslanjati
na razumsku prosudbu. Slijedom nje, moZze trjeznije izvagati situaciju u kojoj se nalazi, o njoj
promisljati i u skladu s time postupati. Tako ¢e se Covjek koji slijedi prosudbu razuma osjecati
smjelije usred nadilazenja prepreke prema dobru nego li uo¢i suocavanja s njom. Naime, takav
covjek razumom je spoznao i odmjerio moguce ishode suocavanja s teskim zlom prije nego li
se s njim suocio pa ga zbog toga nadilazi. Usto, ponekad se moZe ispostaviti i to da je teZina

zla za nadilaZenje bila i manja od pretpostavljene.3®

304 Usp., S. Th. I-11., g. 45, a. 3.
305 Usp., isto.
306 Usp., isto.
307 Usp., S. Th. I-11., g. 45, a. 4.
308 Usp., isto.
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4.4. Uzroci, ucinci i vrste ljutnje

Kada Toma na pocetku svoje rasprave o strastima govori o ljutnji, kaze da je ona gnjevljiva
strast uzrokovana teskim prisutnim zlom. Strast ljutnje u subjektu jest napad na to zl0.3%° Ovaj
napad je zapravo zudnja za osvetom usmjerena prema onome koji ili §to je nanijelo tesko zlo
subjektu.®!® Ovu zudnju za osvetom Toma promatra kao Zelju za ne¢im $to je dobro, iako ima
obiljezje zla. Naime, osveta pripada pravednosti, jednoj od cCetiri kardinalne vrline u Tominoj
filozofiji.®!! Tako je objekt ljutnje s jedne strane tesko prisutno zlo, ali i neko dobro koje se
moze postiéi osvetom ispravljaju¢i nepravdu koja je nanesena subjektu.’'? Shodno
navedenome, treba dublje istraziti kakva je narav ljutnje s obzirom na njen objekt.

Buduc¢i da svakoj strasti prethodi spoznaja objekta, prema objektima koji su spoznati
kao jednostavno dobro ili zlo, subjekt osjeca strasti poput uzitka, tuge, ili nade te je sukladno
tome objektu privucen ili ga taj objekt odbija.®'® No, objekt moze biti spoznat kao slozen pa u
tom smislu, subjekt spoznaje, bilo dobro, bilo zlo, koje jest u nekomu ili ne€emu ili koje je
napravljeno nekomu ili ne¢emu. Shodno takvoj spoznaji u njemu se javljaju strasti poput ljutnje,
ljubavi ili mrZznje. Subjekt, s obzirom na spoznaju slozenog objekta, pred njim uzmice, ako je
spoznat kao zlo ili ga zahtijeva, ako je spoznat kao dobro.3** Toma usporeduje ljutnju s ljubavlju
1 mrZznjom kako bi §to bolje opisao narav ljutnje pa u tom smislu kaze da postoji dvojaka razlika
izmedu ljutnje te ljubavi 1 mrznje. Prva razlika je ta sto se ponekad ljubav 1 mrznja mogu ticati
samo jednog objekta, dok se ljutnja uvijek ti¢e dvaju. Druga razlika je sadrzana u tome da kada
se ljubav i mrznja ticu dvaju objekata, ona su oba, s obzirom na ljubav — dobro, a s obzirom na
mrznju — zlo. Medutim, kada je rijec o ljutnji, jedan objekt je pod vidom zla, a drugi pod vidom
dobra.3™® Kao zlo se gleda ono §to je uzrokovalo pojavu teskog zla pred subjektom, a kao dobro

se promatra uzitak koji se moZe posti¢i osvetom na uzrok pojave teskog zla.®'® Nadalje,

309 Usp., S. Th. I-1l., g. 23, a. 3.
310 Usp., S. Th. I-11., g. 46, a. 2; M. Poljak - N. Vukovi¢, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 106.
31 Usp., S. Th. I-ll., g. 61, a.. 2.
812 Usp., S. Th. I-1l., g. 46. a. 2, a. 7; Prema Tomi, kada Sovjek ¢ini nekomu zlo iz ljutnje, on to ¢ini s obzirom na

osvetu, odnosno ispravljanje nepravde. Tako je zlo koje ¢ini covjek iz ljutnje manje zlo od onoga koje moze €initi

iz mrznje. Naime, zlo koje se ¢ini iz ljutnje promatra se pod vidom vrline pravednosti (usp., S. Th. I-I1., g. 46, a.
6.).

313 Usp., S. Th. I-11., g. 46, a. 2.

814 Usp., isto.

315 Usp., isto.

316 Usp., S. Th. I-11., 9. 46,a. 2 —a. 3.
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Akvinski upuéuje na to da je ljutnja jedina strast koja nema svoju suprotnost, ni s obzirom na
pokret prema ili od dobra ili zla, ni s obzirom na narav objekta.®!” No, ona sama u sebi ukljuduje
suprotnost.3!® To je tako jer je ona uzrokovana poklapanjem nekoliko strasti koje su jedna
prema drugoj u odnosu suprotnosti. Iz istog razloga Toma piSe da se ljutnja moze promatrati
pod vidom op¢éenitosti. Naime, u svakom ucinku u nekoj mjeri ostaje njen uzrok. Budu¢i da je
ljutnja prouzrokovana preklapanjem nekoliko strasti, nesto od svake od njih u njoj ostaje jer je
ona u¢inak tog preklapanja.>°

Kao 1 svaka strast koju osjeca covjek, 1 ljutnja treba biti upravljana razumom. TeZnja
slijedi razumsku spoznaju na dvojak nacin. S jedne strane jer razumom covjek spoznaje
inteligibilna dobra prema kojima je usmjerena volja. S druge strane teZnja prati razum jer
spoznajna mo¢ razuma osvjetljava.®?° Tako, kada je rije¢ o ljutnji, ona prvenstveno slijedi razum
jer razum osvjetljava. Naime, osveta kojom se tezi ljutnjom zahtijeva usporedbu izmedu kazne
koja ¢e njome biti nanesena i povrede koja je bila nanesena subjektu. U ovom smislu ljutnja
potrebuje razum jer on odmjerava i usporeduje. No, treba naglasiti da, iako ljutnjom Covjek
slijedi razum, zbog njegovog osvjetljavanja, to ne znaci da nuzno slijedi razumsku prosudbu o
mjeri u kojoj ¢e se osvetiti nekomu ili ne¢emu. Naime, jedna stvar je prosudba razuma, a druga
poslusnost Covjeka u nasljedovanju te prosudbe. Potonje ovisi o odabiru koji ¢ovjek moze Ciniti
s obzirom na to da je razumsko bic¢e sa slobodnom voljom, ali to ne zna¢i da ¢e odabrati
sukladno razumskoj prosudbi.®?* Medutim, ako odabire djelovati sukladno prosudbi razuma,
onda ¢e takvo strastveno djelovanje njega usavrsavati.

Treba imati na umu da je ljutnja strast pa shodno tome nju mogu osjecati i ljudi 1
Zivotinje.*?? Buduéi da Zivotinje nemaju razum, njihovo djelovanje stras¢u ljutnje moguée je
zbog toga §to imaju usaden prirodni instinkt.3?® S obzirom na njega su pokrenuti kroz svoju

imaginaciju. Budu¢i da i covjek posjeduje imaginaciju, slijedi da se u njemu moze javiti ljutnja

817 Usp., S. Th. I-11., g. 23, a. 3; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 102,
107.

318 Usp., S. Th. I-11., g. 46, a. 1.

319 Usp., isto; N. E. Lombardo, The Logic of Desire, str. 66.

320 Usp., S. Th. I-11., g. 46, a. 4.

321 Usp., isto.

322 Toma kaZe da je Covjeku s obzirom na njegovu osjetilnost naravnija strast pozude. Medutim, s obzirom na
njegovu razumsku narav, naravnija mu je ljutnja jer prema Akvinskome ljutnja nasljeduje razum vise nego pozuda
(usp., S. Th. I-I1., . 46, a. 4.).

323 Usp., S. Th. I-11., g. 46, a. 4.
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samo s obzirom na njegovu osjetilnu narav koja je nalik zivotinjskoj. Medutim, kada se u
covjeku javlja ljutnja kroz imaginaciju koja osvjetljuje prisutno zlo, on je njome usmjeren
prema nerazumskim Zivim i nezivim bi¢ima materijalnog svijeta.®?* No ljutnja nastala u ¢ovjeku
osvjetljavanjem razuma usmjerena je prema drugim ljudima.®?® Naime, ispravljanje nepravde
osvetom ne moze biti usmjereno prema nezivim i nerazumnim bi¢ima, nego samo prema
covjeku. Kako je re¢eno, osvecéivanje kroz ljutnju ¢ovjek ¢ini pod vidom vrline pravednosti,
koja je moralna ljudska vrlina s obzirom na to da se referira na akt razuma koji je vlastit samo
¢ovjeku.3?® Proizlazi da se ¢ovjek moze osvetiti samo drugom ¢ovjeku, jer djeluje u ljutnji
prema drugome pod vidom vrline pravednosti.®?’

Prema Tomi Akvinskome postoji nekoliko vrsta ljutnje koje on preuzima od drugih
filozofa, ali ih i dodatno azurira.3?® One su odredene s obzirom na razli¢ite ué¢inke ljutnje. Tako
je jedna vrsta ljutnje odredena s obzirom na to Sto se s lako¢om i brzinom javlja u subjekta, a
Toma je naziva razjarenost.®?® Druga vrsta ljutnje koju navodi jest zlovolja koju uzrokuje tuga
1 koja se zadrzava u pamc¢enju. Posljednja vrsta ljutnje na koju Toma upucuje jest ogorcenost
koja se odnosi na osvetu koju covjek obuzet ljutnjom zeli obistiniti, pa je nemiran dok god to
ne u¢ini.®*°

Kada je rije¢ o ljutnji kod Covjeka moze se re¢i da se radi o tome da je naruSena
ravnoteza u odnosu dvoje ljudi kada jedan drugome namjerno ucini neko zlo. Stoga, onaj koji
je povrijeden osjeca ljutnju jer spoznaje da mu je ucinjena nepravda i Zeli povratiti ravnotezu u
odnosu s onim koji ga je povrijedio te tezi to uCiniti preko osvete. U biti on spoznaje da je netko
u¢inio neko zlo protiv njega.®*! Postoji vise uzroka koji mogu izazvati ljutnju kod ¢ovijeka, a
prema Tomi, svi se svode na omalovazavanje. Njega Akvinski dalje dijeli na tri vrste: prijezir,
prkos i drskost.>*? Upravo na ove tri vrste omalovazavanja Toma svodi sve povode koji

izazivaju ljutnje u Covjeka za $to navodi dva argumenta.®® S jedne strane jer se ¢ovjek ljutnjom

324 Usp., S. Th. I-11., g. 46, a. 7.
325 Usp., isto.
326 Usp., S. Th. I-11., g. 55, a. 2.
327 Usp., S. Th. I-11., g. 46, a. 7.
328 Usp., S. Th. I-11., g. 46, a. 8.
329 Usp., isto.
330 Usp., isto.
31 Usp., S. Th. I-11., g. 47, a. 1.
332 Usp., S. Th. I-11., g. 47, a. 2.
333 Usp., isto.
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tezi osvetiti onome koji mu pocinio neko nepravedno zlo. No treba imati na umu da postoje tri
naéina na koji jedan ¢ovjek moZe nanijeti zlo drugome: kroz neznanje, strast ili izbor.>** Dok
se ¢ovjek moze naljutiti s obzirom na povredu koju mu drugi nanese iz neznanja ili strasti takva
ljutnja je malog intenziteta i ne povlaci za sobom osvetu u punom smislu te rije¢i. Dapace,
mozda se ni nece naljutiti. Tako primjerice, ako jedan covjek gurne drugoga slucajno dok ulazi
u autobus, gurnuti ¢ovjek se nece naljutiti ili ¢e se naljutiti vrlo malo jer nije ugodno biti gurnut.
Medutim, ako ga netko gurne namjerno, kako bi se prije njega, preko reda ugurao u autobus,
covjek koji je gurnut osjeca ljutnju 1 Zelju za osvetom jer mu je u¢injena nepravda. Proizlazi da
najvecu ljutnju Covjek osjec¢a kada mu drugi ¢ovjek Cini zlo namjerno, odnosno kad izabire
giniti mu zlo.3%

S druge strane, omalovazavanje je uzrok svih povoda koji izazivaju ljutnju jer ono
nanosi povredu ¢ovjeku s obzirom na to da ponizava njegovu odli¢nost u njegovim vlastitim
dobrima.?3® Doduse, odli¢nost ¢ini ¢ovjeka sklonijim ljutnji, jer $to je uspjesniji u onome ¢ime
se bavi, vi$e ga vrijeda nepravedno omalovazavanje s obzirom na to.>*" Primjerice, ako je netko
izvrstan u nogometu, viSe ga pogadaju kritike na njegove nogometaske sposobnosti pa je
skloniji ljutiti se na njih jer ga nepravedno ponizavaju. Isto tako, ljudi su skloniji ljutnji koja je
prouzrokovana povredom koja ih rastuzuje.>*® Budu¢i da uzrok tuge moze biti nedostatka
posjedovanja odredenoga dobra, omalovazavanje usmjereno na taj nedostatak covjeka vise
vrijeda i tako lakse budi ljutnju u njemu.*® Takoder, ljutnja jednog ¢ovieka prema drugome
poveéana je ako onaj koji ga je uvrijedio ima neki nedostatak.®*® Tako primjerice, ako neuk
covjek vrijeda ucenoga, ljutnja potonjega veca je jer ga vrijeda onaj koji, za razliku od njega,
nema znanja. Medutim, ako se onaj s nedostatkom pokaje jer je ucinio nepravednu uvredu to
ublazuje ljutnju uvrijedenog covjeka.3*

Nadalje, kao 1 svaka strast o kojoj je bilo rije¢i u ovome radu, ljutnja ima svoje uinke
na subjekta. Budu¢i da se ljutnja izdize iz tuge koja je njen uzrok, umirivanje subjekta ovisi o

osveti koju zeli imati nad onim koji mu je u¢inio nepravdu. Osveta subjektu donosi uzitak, a s

334 Usp., isto.

335 Usp., isto; M. Poljak - N. Vukovié, Strasti u antropoloskoj misli Tome Akvinskoga, str. 106.
336 Usp., S. Th. I-11., g. 47, a. 2.

37 Usp., S. Th. I-11., g. 47, a. 3.

338 Usp., isto.

339 Usp., isto.

340 Usp., S. Th. I-11., g. 47, a. 4.

341 Usp., isto.
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obzirom na to da se za njom Zeda iz ljutnje proizlazi da iz ljutnje proistjece uzitak. Provedbom
osvete, subjekt vise ne osjeéa ni tugu ni ljutnju nego uzitak.3*? Budu¢i da ljutit ovjek teZi osveti,
on osjec¢a takoreci nesavrSene uzitke prije nego se uspije zaista osvetiti zbog nepravde koja mu
je nanesena. S jedne strane jer misli o osveti, a s druge strane jer se nada da ée se osvetiti.3*3
Sto se ti¢e udinaka ljutnje na tijelo, treba reé¢i da su tjelesne promjene njome uzrokovane
najsnaznije s obzirom na tjelesne promjene prouzrokovane drugim strastima. One se ponajprije
odnose na klju¢anje krvi i vrué¢inu koju zbog ljutnje osjeéa subjekt. Naime, ljutit subjekt osjeca
7ar u tijelu koji je proporcionalan Zelji koju ima za osvetom. Zar koji tjelesno osjeéa ¢ovijek
zbog ljutnje je snazan, jak i nagao, no isto tako naglo se i povlaéi.>** Nadalje, vrijeme umiruje
ucinke ljutnje u Covjeku pa tako vremenom slabi intenzitet ljutnje koji je u vrijeme nanesenog
zla bio puno veéi.’*® U uginke ljutnje spada i to da ona ometa primjenjivanje razumskog
djelovanja u covjeka. Ona to Cini vise od drugih strasti upravo zato $to prouzrokuje najsnaznije
promijene u tijelu.34® 1z navedenog proizlazi i uzdrzljivost kao ué¢inak ljutnje. Naime, ako ljutnja
previSe ometa razum ¢ovjek moze ostati bez rijeci, a tijelom iskazuje ljutnju tako da mu se lice
rumeni i u o¢ima mu je Zestina.>*’ Isto tako, ako razum prevlada ljutnju, uzdrzljivost se oéituje
u tome Sto razum kontrolira ¢ovjekov govor, sprjeCavajuci ga u brzopletosti i neobuzdanosti

njegovih rije¢i.>*8

342 Usp., S. Th. I-11., g. 48, a. 1.
343 Usp., isto.
344 Usp., S. Th. I-11., g. 48, a. 2.
345 Usp., isto.
346 Usp., S. Th. I-11., g. 48, a. 3.
347 Usp., S. Th. I-11., g. 48, a. 4.
348 Usp., isto.
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Zakljucak

Svrha ovoga rada bila je detaljnije prouciti teme prethodno predstavljene u zavrSnome radu.
Tako se kroz ovaj rad pokusalo pokazati koliko su tijesno povezane spoznaja i teznja, i koliko
je ta povezanost vidljiva kako u strastima opéenito, tako i pojedina¢no. lako je tema strasti u
filozofiji Tome Akvinskoga otvorena zavr$nim radom te publiciranim ¢lankom, ona je daleko
od toga da bude u potpunosti iscrpljena. Ono §to je svakako bitno naglasiti jest da su u ovome
radu spoznaja, teznja i na osobit nacin strasti sagledavane i predstavljene s jednog drugacijeg
gledista. Nadalje, u ovaj rad ukljucene su osobitosti strasti te poredak strasti s obzirom na
ostvarenje 1 namjeru te moralnosti strasti. Isto tako, u pojedinanom razmatranju strasti
napravljen je proSiren prikaz svake od njih kroz isticanje njihovih uzroka, u€inaka 1 vrsta, kao
1 naina za ublazavanje ucinaka nekih strasti. Takoder, treba imati na umu vaznost prou¢avanja
Tomine pisanih djela na izvornome latinskome jeziku, bez obzira §to postoje prijevodi na druge
jezike. Naime, ukoliko se ne obrati pozornost na izvorni tekst, utoliko je moguce pogrijesiti u
interpretaciji 1 prenoSenju Tomine izvorne misli jer i sam proces prevodenja jest svojevrsna
interpretacija izvornog teksta. U ovom je radu izneseno kako upravo prijevod moze narusiti
jasnocu teksta Sto je 1 potkrepljeno primjerima kada je bilo rijeci o uzitku to jest ugodi i radosti,
kao 1kada je bilo rijeci o tuzi, zalosti i boli.

Za pokretanje bilo osjetilne, bilo razumske teznje preduvjet je spoznaja. Ako je rijec o
osjetilnoj spoznaji, subjekt spoznaje pojedinacan materijalni objekt prema kojem tezi
osjetilnom teznjom. U tom slucaju u subjektu se javljaju razlicite strasti jer su one u biti pokreti
osjetilne teznje. Ako je taj objekt spoznat kao jednostavno dobro, prema njemu je subjekt
privucen pozudnim strastima te isto tako, ako je objekt spoznat kao jednostavno zlo, od njega
se povlac¢i pozudnim strastima. Ukoliko postoji prepreka koja otezava kako zahvacanje tako i
izbjegavanje spoznatog materijalnog objekta, utoliko se u subjektu javljaju gnjevljive strasti
koje nadograduju pokret pozudnih strasti, te se one na kraju u njima i okoncavaju. Nadalje,
prema objektu koji je spoznat razumskom spoznajom, covjek tezi razumskom voljom i u njemu
se javljaju strasti u analognom znacéenju rije¢i. Ono §to je vazno istaknuti jest da strasti u
analognom znacenju rije¢i nisu strasti kao takve. One su vlastite bi¢ima s razumom pa kao takve
ne izazivaju promjenu u tijelu kao strasti.

Budu¢i da je razumska teZnja usmjerena prema dobru uopée koje ¢ovjek ne moze
zahvatiti u materijalnome svijetu, ona, jer je savrSenija od osjetilne teZnje, moZe nju pokretati
na takav nacin da Covjek osjeca strast s obzirom na neki pojedinacan materijalni objekt te ga
tezi zahvatiti. Tako se mogu analogno usporediti osjetilna i razumska spoznaja te osjetilna i

razumska teznja. Naime, iako je razumska spoznaja savrSenija od osjetilne, u materijalnome
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svijetu ne bi bila ostvariva bez osjetilne spoznaje jer ne bi bilo moguce apstrahirati
nematerijalnu bit materijalnih objekata, a da te iste materijalne objekte Covjek nije prethodno
spoznao preko vanjskih i unutarnjih osjetila. Budu¢i da razumska teznja nije usmjerena na neko
pojedinac¢no dobro, nego na dobro uopce, ona motivira osjetilnu teznju tako da subjekt zudi za
onim pojedina¢nim objektima u materijalnome svijetu koji ga vode prema dobru uopce. Iz
svega navedenog proizlazi da iako Toma sagledava razumsku spoznaju i teznju kao savrsenije
moc¢i te kao mo¢i koje su nadredene osjetilnoj spoznaji i teznji, ipak ih se prilikom interpretacije
ne smije promatrati zasebno. Istina je da postoji odredena hijerarhija medu moc¢ima kojima
raspolaze Covjek. Medutim, ovjek je savrSeniji jer je cjelovito bi¢e koje ima sve te moci s
obzirom na svoju narav.

Kada je rije¢ o poretku strasti s obzirom na ostvarenje, prva u njemu je ljubav, a nju
prati mrznja kao njezina suprotnost u poZzudnim strastima. S obzirom na ljubav ili mrznju,
subjekt osje¢a pozudu ili nesklonost prema spoznatom objektu, ovisno o tome je li taj objekt
neko dobro ili zlo. Ukoliko postoji neka prepreka za zahvacanje dobra kojemu je subjekt
privucen, utoliko se u njemu javlja strast ili nade ili oCaja. Ako pak postoji prepreka za
izbjegavanje objekta koji je spoznat kao zlo, subjektu se javlja strast straha ili smjelosti.
Takoder, ako je subjektu ve¢ naneseno neko zlo, u njemu se budi strah ljutnje te se zeli osvetiti
onome koji ili Sto mu je to zlo nanijelo. Naposljetku, svaka od strasti okoncava u pozudnim
strastima, bilo u uzitku, bilo u boli. No, treba imati na umu da se Toma, kada govori o strastima
1 covjeku, ne zadrzava samo na osjetilnoj razini covjekova zivota zele¢i ga jasno diferencirati
od zivotinje koja takoder posjeduje strasti. U tom smislu, strasti kod Covjeka, s obzirom na
njegovu razumsku narav, imaju dodatnu dimenziju — moralnost. Naime, osjetilna teznja je
podredena razumskoj spoznaji i teznji buduci da su potonje moci savrsenije od nje. Osobitost
Covjeka jest ta §to on odabire, u ¢emu do izrazaja dolazi njegova razumska narav jer slobodan
izbor ima upravo jer je razumsko bice. Zbog toga Toma naglasava da nisu strasti same po sebi
dobre ili loSe, ve¢ da se takvima mogu okarakterizirati s obzirom na ono $to covjek odabire
¢initi. No, bez obzira na to $to ¢ovjek ima moguénost razumske prosudbe, ne znaci da uvijek
djeluje u skladu s njome. Tako Toma nikada ne izdvaja covjekovu razumsku narav na takav
nacin da negira njegovu osjetilnost. Naprotiv, Toma istice cjelovitost covjeka i njegova zivotna
djelovanja bas jer je i osjetilno i razumsko bice te jer u tome i jest njegova posebnost. U tome
smislu moZe se re¢i da Tomina filozofija ima obiljeZje slojevitosti jer niti jedan dio nema samo
svoju ulogu nego uvijek uz nju, odnosno kroz nju doprinosi savrSenstvu cjeline.

S obzirom na razmatranje pojedinacnih strasti, takoder je vidljivo hijerarhijsko i

slojevito obiljezje Tomine misli, kao i u¢vrséivanje pozicije ovjeka kojega diferencira od
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zivotinje s obzirom na njegovu osjetilnu narav, kao i od drugih razumskih bi¢a s obzirom na
njegovu razumsku narav. Prema tome, strasti koje osjecaju zivotinje i ljudi nisu istovjetne, isto
kao Sto osjetilna spoznaja kod zivotinja i kod covjeka nije istovjetna. To dolazi do izrazaja kada
se promotri da Covjek u Sirem spektru posjeduje strasti od Zzivotinja. Tako su Zzivotinje
ogranicene tako da imaju samo prirodnu pozudu, dok ¢ovjek ima i cupiditas. Isto tako, nadu,
strah, ocaj 1 smjelost Covjek osjeca na savrSeniji nacin budu¢i da vlastitim spoznajnim
sposobnostima spoznaje neki objekt kao buduée zlo ili dobro. Covjek drugacije osjeéa i ljutnju
jer se ona u njemu javlja s obzirom na osvjetljavanje razuma. Istina, ljutnja se moze javiti kod
covjeka 1 s obzirom na njegovu osjetilnu imaginaciju, unutarnje osjetilo koje imaju i Zivotinje i
ljudi. Ipak, u Zivotinjama se javlja ljutnja kroz osjetilnu imaginaciju s obzirom na njihov
prirodni instinkt, dok Covjekovo djelovanje 1 na osjetilnoj razini taj zivotinjski prirodni instinkt
nadilazi, a isto vrijedi i za tugu. Nadalje, kada se u Covjeku javlja ljutnja kroz osjetilnu
imaginaciju, ona je usmjerena na nerazumska Ziva i neziva bi¢a materijalne stvarnosti. Takoder,
treba se dodirnuti i radosti i tuge (kada je objekt spoznat razumom), koje su strasti u analognom
znacenju rijeci, vlastite kako covjeku, tako 1 andelima i Bogu. No, strasti u analognom znacenju
rije¢i se kao strasti mogu okarakterizirati samo analogno, ne doslovno jer strast u strogom
znacenju tog pojma podrazumijeva pokret, odnosno promjenu u dusi i tijelu te nije moguce da
ih osjec¢aju ona bica koja nemaju tijelo.

Svaka strast koju osjeca Covjek ima svoje ucinke na njega. Ukoliko covjek slijedi u
svojem djelovanju prosudbu razuma, utoliko te strasti njega usavrsavaju zbog ¢ega Toma
naglasava vaznost nasljedovanja odmjerenosti u strastima s obzirom na tu prosudbu. Isto tako,
bitno je naglasiti da Covjek ne posjeduje strasti samo poradi njih ve¢ su one jedna od mo¢i koje
covjek posjeduje 1 koje ga mogu usavrsavati. Naime, u strastima covjek treba biti umjeren s
obzirom na prosudbu razuma jer mu to omogucava razvitak u vrlinama. S druge strane, ako im
se previse prepusta i ne slijedi razum, pada u poroke. U tome smislu strasti su dio ¢ovjeka koji
itekako ima utjecaja u njegovo Zivotno djelovanje. Toma se tako bavi ucincima strasti, bilo
pozitivnim, bilo negativnim na ¢ovjeka te ujedno nudi odgovore na ublazavanje negativnih
ucinaka nekih strasti Zele¢i naglasiti potrebu umjerenog upravljanja strastima. To isto tako

upucuje na to da uloga strasti ima vazno mjesto u njegovoj antropologiji, ali 1 etici.
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Sazetak

Odnos spoznaje, teznje i strasti kod Tome Akvinskoga

Rad tematizira covjeka analiziraju¢i suodnos njegove osjetilne i razumske naravi kroz pisanu
ostavstinu Tome Akvinskoga. Cilj ovoga rada je analizirati na koji na¢in strasti oblikuju ¢ovjeka
1 njegovo zivotno djelovanje. U prvom dijelu rada opisani su procesi kako osjetilne, tako i
razumske ljudske spoznaje. Elaboraciju spoznaje prati analiza ljudske osjetilne i razumske
teznje koje su, s obzirom na objekt, bitno povezane sa spoznajom jer je ona preduvjet za teznju.
Sredi$nji dio rada bavi se temom strasti te obuhvaca definiciju strasti, moralnost strasti te opis
poretka pozudnih 1 gnjevljivih, ali 1 pojedina¢nih strasti u Tominoj misli. Na osobit na¢in paZnja
je posvecena ljubavi, mrznji, pozudi, uzitku, boli, nadi, o¢aju, strahu, smjelosti i ljutnji, odnosno
onim strastima o kojima i Toma razglaba pojedina¢no. U razglabanju o ovdje navedenim

strastima, ocrtana su njihova glavna obiljezja kao 1 njihovi uzroci te u¢inci.

Kljuéne rijec¢i: Toma Akvinski, strasti, razumska spoznaja, osjetilna spoznaja, razumska

teznja, osjetilna teznja, Covjek.
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Summary

Relation of the Cognition, Appetite and Passions in Thomas Aquinas

This paper deals with human being by analyzing the relationship between his sensory and
rational nature through the written legacy of Thomas Aquinas. The aim of this paper is to
analyze how passions shape human being and his life activities. The first part of the paper
describes the processes of both sensory and rational human cognition. The elaboration of
cognition is followed by the analysis of human sensory and rational appetite which, with regard
to the object, are essentially connected with cognition, considering that cognition is
precondition for appetite. The central part in this paper deals with the topic of passion and
includes the definition of passions, the morality of passions and a description of the order
between concupiscible and irascibile passions, but also includes a description of the individual
passions in Thomas' thought. Particular attention is given to love, hate, concupiscience,
pleasure, pain, hope, despair, fear, daring and anger, respectively those passions that Thomas
discusses individually. In confering about the passions listed here, their main features are

outlined as well as their causes and effects.

Key words: Thomas Aquinas, passions, rational cognition, sensory cognition, rational appetite,

sensory appetite, human being
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