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SAZETAK
Prostorni imaginarij u pjesnistvu Danijela Dragojevic¢a i Anke Zagar

U srediStu je rada konceptualizacija i opis prostornog imaginarija u pjesniStvu dvoje
antologijskih autora suvremenoga hrvatskog pjesniitva — Danijela Dragojevi¢a i Anke Zagar.
Prvi je dio rada teorijske naravi i govori o pojmu knjizevne geografije, o prostornom obratu u
humanistickim znanostima, epohi prostora, prostoru u knjizevnom tekstu i simbolizaciji
prostora. Drugi dio rada predstavlja Danijela Dragojeviéa i Anku Zagar u kontekstu
suvremenoga hrvatskog pjesniStva. Njihove se poetike obraduju s razli¢itih aspekata i dovode
u stanovitu vezu s poetickim grupama, projektima i strategijama ondasnjeg pjesnistva. Treci
dio rada donosi opis prostornog imaginarija njihova pjesnistva. Koriste¢i se fenomenoloskim i
simbolistickim koncepcijama i smjernicama, analizira se deset pjesnickih zbirki, po pet od
svakog autora. Dragojeviceve su obradene zbirke: Kornjaca i drugi predjeli (1961), Razdoblje
karbona (1981), Zvjezdarnica (1994), Cvjetni trg (1994) i Negdje (2013), a obradene zbirke
Anke Zagar su: ISla i... sve zaboravila (1983), Zemunice u snu (1987), Nebnice (1990),
Stisavanje izvora (1996) i Stvarnice, nemirna povrsina (2008). Prostor se njihova pjesnistva u
ovome dijelu rada konceptualizira i opisuje kao jedan od osnovnih elemenata svijesti lirskog

subjekta koji se u tekstovima takoder oblikuje kao svojevrsni oblik prostora.

Kljuéne rijeti: Danijel Dragojevié¢, Anka Zagar, poezija, suvremeno hrvatsko pjesniitvo,

prostor, fenomeni, simboli

ABSTRACT
Spatial imaginary in Danijel Dragojevi¢'s and Anka Zagar's poetry

This paper focuses on the conceptualization and description of the spatial imaginary in the
poetry of two anthological authors of contemporary Croatian poetry — Danijel Dragojevi¢ and
Anka Zagar. The first part of the paper is theoretical and the concept of literary geography,
the spatial turn in the humanities, the era of space, space in a literary text, and the
symbolization of space are discussed in it. The second part of the paper introduces Danijel
Dragojevi¢ and Anka Zagar in the context of contemporary Croatian poetry. Their poetics are
analyzed from various aspects and a certain connection to poetic groups, projects, and
strategies of the poetry of that time is established. In the third part of the paper, the spatial

imaginary of their poetry is described. Ten poetry collections, five by each author, are



analyzed using phenomenological and symbolist conceptions and guidelines. Collections
Kornjaca i drugi predjeli (1961), Razdoblje karbona (1981), Zvjezdarnica (1994), Cvjetni trg
(1994), and Negdje (2013), written by Dragojevi¢, are analyzed, and collections by Zagar
discussed in this paper are ISia i... sve zaboravila (1983), Zemunice u snu (1987), Nebnice
(1990), Stisavanje izvora (1996) and Stvarnice, nemirna povrsina (2008). The space of their
poetry is conceptualized and described in this part of the work as one of the basic elements of
the lyrical subject's consciousness, which is also shaped in the texts as a kind of space.

Keywords: Danijel Dragojevié, Anka Zagar, poetry, contemporary Croatian poetry, space,

phenomena, symbols
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uvoD

Knjizevnost se trenutno nalazi u epohi prostora, pa su se mnoga knjizevna prou¢avanja u
posljednje vrijeme usredotocila na izucavanje toga fenomena. Pojam je prostora u knjizevnom
tekstu poznat jo§ od antike i imao je znacCaja u svim povijesnim epohama svjetske
knjizevnosti. Cini se da je od 20. stolje¢a pojam prostora postao iznimno zanimljiv ne samo
knjizevnicima i proucavateljima knjizevnosti, nego i U svim podru¢jima humanistickih
znanosti. Teorije su se prostora oslanjale, a i dalje se oslanjaju, uglavnom na pripovjedne ili,
rjede, dramske tekstove, a gotovo da i ne postoje sustavne teorije o prostoru u pjesnickim
tekstovima. Rad ¢e opisati odlike prostora u pjesnistvu, i to u pjesni¢kim tekstovima dvoje

antologijskih autora suvremenoga hrvatskog pjesni§tva — Danijela Dragojevi¢a i Anke Zagar.

Metodologija ¢e se konceptualizacije 1 opisa prostornog imaginarija u njihovu pjesnistvu
odnositi na analizu deset pjesnic¢kih knjiga, i to po pet od svakog autora. Dragojevi¢eve su
obradene zbirke: Kornjaca i drugi predjeli (1961), Razdoblje karbona (1981), Zvjezdarnica
(1994), Cvjetni trg (1994) i Negdje (2013), a obradene zbirke Anke Zagar su: Isla i... sve
zaboravila (1983), Zemunice u snu (1987), Nebnice (1990), Stisavanje izvora (1996) i

Stvarnice, nemirna povrsina (2008).

Cilj je rada dokazati da se elementi prostora ne nalaze samo u pripovjednim i dramskim
tekstovima, ve¢ da su itekako prisutni 1 u pjesnickim tekstovima. Takoder, cilj je rada
istaknuti reprezentativne prostore pjesnickog imaginarija Danijela Dragojeviéa i Anke Zagar
te, pored svih poetoloskih obiljezja koja ¢e biti navedena, dokazati njihovu uronjenost u
prostor kao sustav kojim se oni krecu, u kojemu postoje, i koji opjevavaju u svojim

pjesnickim tekstovima.

Analiza ¢e se pjesnickih tekstova u ovome radu oslanjati na poimanje imaginarnog prostora
kao pjesnic¢ki dozivljenog, odnosno percipiranog. Bachelardov je pojam sanjarije takoder
vaZan pri analizi jer se povezuje s imaginarnim. Takoder, u sanjariji se takoder stvaraju
prostori, pa je samim time i sanjarija svojevrsni oblik prostora koji pjesnici osmisljavaju u
svojim pjesni¢kim tekstovima. Budu¢i da znamo da znanost ni na koji na¢in ne moze precizno
opisati pjesnicki jezik, cilj nam ga je pokusati opisati fenomenoloski, tumacenjem simbola i

znacenja pjesnickih tekstova.

Prvi dio rada donosi teorijski nacrt vezan uz prostor u knjizevnosti, Koji je u dasanje vrijeme

zamijenio devetnaestostoljetnu opsjednutost historizmom. Prvo je poglavlje, pod naslovom



Prostor u knjizevnosti, podijeljeno na pet paragrafa. Prvo ¢emo pomoéu studije Laure Sakaje
Uvod u kulturalnu geografiju (2015) prikazati ulogu ljudske subjektivnosti pri opisivanju
prostora kao iznimno vazne u okvirima institucionalne geografije. Takoder, bavit ¢emo se
diferencijacijom prostora i mjesta, kao i knjizevnim reprezentacijama mjesta i krajolika, koje
su nam poznate joS od antike. Nadalje, govorit ¢emo o prostornom obratu u humanistickim
znanostima i epohi prostora. Polazni ¢e nam tekst u ovome dijelu biti tekst poststrukturalista
Michaela Foucaulta O drugim prostorima (1967). Dotaknut ¢emo se njegova koncepta
heterotopije, kao 1 Lefebreovih socioloskih istraZivanja vezanih uz tzv. trijalektiku prostora.
Govorit ¢emo i o prostoru u knjizevnom tekstu. Okvirno ¢emo se dotaknuti teorija prostora
koje su nastale u kontekstu proucavanja pripovjednih i dramskih tekstova (Bahtin, Lotman,
Pfister, Lutwack, Zoran, Hoffmann, Westphal, Dennerlein i dr.). Budu¢i da nas zanimaju
pjesnicki tekstovi, neCemo detaljno prikazivati svaku teoriju, ali ¢emo se zato pozabaviti
fenomenoloskim tumacenjem prostora. Polazna ¢e nam knjiga u ovom kontekstu biti studija
Gastona Bachelarda Poetika prostora (1957), u kojoj ispituje fenomenoloske koncepte
pjesni¢kog prostora, te studija Gilberta Duranda Antropoloske strukture imaginarnog (1991),
koja ispituje fenomenologiju prostora, simbole, mitove i dr. Budu¢i da se istraZivanje
pjesnickih tekstova Danijela Dragojeviéa i Anke Zagar ispituje s fenomenoloskog aspekta,
kao polazisne tekstove takoder smo uzeli jo§ neka vazna djela fenomenoloske provenijencije
— Bachelardovu studiju Poetika sanjarije (1982), Chevalierov i Gheerbrantov Rjecnik simobla
(2007) te studije ameri¢kog kulturnog povjesni¢ara Mircea Eliadea — Sveto i profano (2002),
Slike i simboli (2005) i Mit o vjecnom povratku (2007). Govorit ¢emo 0 prostoru pjesme na
temelju studije Branka Vuletica Prostor pjesme (1999), u kojoj se, izmedu ostaloga, govori o
materijalizaciji jezicnog znaka, kao 1 razli¢itim mehanizmima strukturiranja pjesnickih
tekstova (pjesnicki homofoni, bezglagolske recenice), te o semantickom aspektu poezije 1 sl.
Govorit ¢emo 1 o vaznosti simbolizacije prostora i njegovim funkcijama na temelju

spomenute primarne fenomenoloske grade.

Drugi dio rada donosi kratak pregled suvremenog hrvatskog pjesni$tva, odnosno istice
njegovu periodizacijsku i tipolosku problemati¢nost. Govorit ¢e se o0 osobitostima modernog
pjesnistva iz kojeg se suvremeno dijelom izgraduje, kao 1 presudnim desetlje¢ima (sedmom i
osmom) 20. stoljeca u kojima su se najvise formirali predmetni pjesnici. Nakon toga ¢e se
predstaviti Danijel Dragojevi¢ (roden 1934.) i Anka Zagar (rodena 1954.) u kontekstu
suvremenog hrvatskog pjesniStva. Na temelju koriStenog knjizevnoznanstvenog korpusa

istrazivaca hrvatske knjizevnosti pokusat ¢e se Sto konciznije opisati njihove poetike u



kontekstu suvremenog hrvatskog pjesniStva. Pri tumacenju poetike Danijela Dragojevica
najvise ¢emo se koristiti studijama Vlatka Pavletica Zagonetke bez odgonetke (1987), Cvjetka
Milanje Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000. (2001) te Branislava Oblucara Na tragu
Kornjaée (Pjesma u prozi i tvarna imaginacija u poetici Danijela Dragojevica), objavljenoj
2017. godine. Najveéi ée se dio tumadenja poetike Anke Zagar temeljiti na studijama
Kresimira Bagi¢a Zivi jezici (1994) i Cvjetka Milanje Hrvatsko pjesnistvo 1950. — 2000.

(2012), kao 1 ostalim relevantnim istrazivanjima.

Tre¢i dio rada donosi uvid u prostorni imaginarij pjesnistva predmetnih autora. Na temelju
imaginarni prostori u njihovu pjesnistvu. U Dragojevic¢evu pjesnistvu to su: prostor kaosa,
prostor pretvorbe prostora, beskonac¢ni prostor, prostor praznine i unutrasnji prostor. U
pjesnitvu Anke Zagar to su: prostor teksta, magiéni prostor jezika, prostor Sume, intimni
prostor i prostor tijela. Ovaj je dio rada sredi$nji argumentacijski na temelju kojega Ce se
donijeti zakljuccei 1 odgovori na pitanja postavljena na pocetku istrazivanja, a to su: koliko su
predmetni pjesnici uklopljeni u epohu prostora, odnosno koliko je njihovo pjesniStvo
zaokupljeno prostorom i predodzbama o prostoru. Takoder, istrazit ¢e se odnos vanjskih i
unutarnjih prostora, pa ¢e se ispitati kako pjesni¢ke prezentacije vanjskih prostora utjecu na
oblikovanje onih unutarnjih. Temeljno se istrazivacko pitanje odnosi na ispitivanje
simbolickih reprezentacija prostora, to jest na na¢in na koji se stvarni prostori tranformiraju u

pjesnickom tekstu 1 poprimaju simboli¢ku vrijednost.



1. PROSTOR U KNJIZEVNOSTI

1. 1. Knjizevna geografija

Studija Laure Sakaje Uvod u kulturalnu geografiju (2015) donosi vazan uvid o prostornim
aspektima ljudske subjektivnosti o kojima se prvi put krece razmisljati sredinom 20. st. u

okvirima institucionalne geografije. Sakaja navodi:

"Razdoblje od 1950-ih do 1970-ih godina poznato je u povijesti geografije kao vrijeme
dominacije pozitivisticke filozofije i pozitivistiCkog svjetonazora, odnosno zaokupljenosti
geografije potragom za prostornim zakonitostima, modelima, strukturama. Istodobno su,
medutim, izvan geografskog mainstreama toga doba bila otvorena i sasvim drugacija, nova
pitanja — problem ljudske subjektivnosti u dozivljavanju prostora i okoliSa, razli¢itost
'realnoga' i dozivljenog prostora, vaznost ljudskih prostornih iskustava, pitanje simbolizma

koje se ugraduje u prostor i s njim se povezuje, razlicitost ljudskih perspektiva na prostor i sl.”
(2015: 83)

Takva se zanimanja, navodi Sakaja, javljaju ve¢ 1947. godine, kada je ameri¢ki geograf
John Kirtland Wright prilikom svojeg predsjednickog obracanja Asocijaciji americkih

geografa predlozio da geografija prosiri svoj istrazivacki obzor:

"tako da osim temeljnoga formalnog i sistematiziranog znanstvenog znanja obuhvati i
'neformalnu geografiju', tj. znanje o postoru sadrzano u putpisima, ¢asopisima, knjizevnoj

prozi i poeziji, na slikarskim platnima.” (2015: 83)

Takoder, predlaze 1 promisljanja o subjektivnoj geografskoj mentalnoj predodzbi pojedinca
0 svijetu. Tako se, prvotno, ovim Whrightovim prijedlogom pocinju u vezu dovoditi
knjizevnost 1 geografija, koja bi se mogla posluZiti knjizevnim tekstovima pri svojim
istrazivanjima i tumacenjima. Za proucavanje je tog nepoznatog geografskog podrucja Wright
smislio pojam geozofija, koja bi se trebala baviti "¢ovjekovim osje¢ajem prostora" (Sakaja,
2015: 84) 1 koja je nuzno povezana sa subjektivnim koncepcijama buduci da se, pojasnjava
Sakaja, pojedinci ne ponasaju u prostoru u skladu s objektivnim obiljeZjima tog prostora, nego

u skladu sa svojom percepcijom istoga.

Prostor se u studiji konceptualno opisuje kao "kontejner fizickih objekata 1 dogadaja"
(Sakaja, 2015: 105). U prostoru je sve sadrzano, on sve kontrolira i nadzire; prema tome,
Sakaja isti¢e i razliku izmedu prostora i mjesta. Prostor je, navodi Sakaja, apstraktniji pojam

od mjesta i pretpostavlja geometriju, omjere, veli¢ine, udaljenosti, opsege, oblike i dr. Ono $to
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zapo¢inje kao nediferencirani prostor, objainjava Sakaja, postaje mjesto kad ga bolje
upoznamo i damo mu vrijednost, pa prema tome "mjesta imaju identitet, a taj identitet, prema
Relphi, ¢ine tri bazna elementa: fizicka sredina, aktivnosti i znadenja" (Sakaja, 2015: 106).
Bezmjesnost, jako vazan pojam u okvirima prostornih teorija, Sakaja povezuje s nestankom
posebnosti mjesta, s umnazanjem modernih krajolika koji sli¢e jedni drugima 1, jo§S vaznije,

koji ujednacuju iskustva ljudi; u njima se osje¢amo isto, ne osje¢amo nista posebno.

Govoreéi o knjizevnim reprezentacijama krajolika i mjesta, Sakaja navodi kako jo§ od
antickih vremena mozemo slijediti trag koriStenja knjizevnih djela kao rezervoara ¢injenica o
prostoru 1 navodi kako je "vjera u vjerodostojnost 1 'istinitost' knjizevnih reprezentacija zbilje
bila u osnovi prvotnoga zanimanja geografije za knjizevnost™ (2015: 253). Naime, knjizevna
geografija grana je geografske istraZivake specijalizacije, a tvorac joj je, navodi Sakaja,
William Sharp, koji je u okvirima svojih proucavanja "prikazao 'knjizevne geografije' niza
pisaca (...) te poetski — s citatima iz knjizevnih djela — opisao razli¢ita mjesta Britanije" (2015:
253). Autorica studije preuzima Nobleovu i Dhussovu definiciju pojasnjavajuéi kako se pod
pojmom knjizevne geografije smatra "proucavanje knjizevnih djela kao interpretacija
krajolika ili drugih geografskih fenomena" (2015: 254). Sakaja, nastoje¢i u vezu dovesti

geografska znanja prikazana pomocu knjizevnih tekstova, navodi:

"Knjizevna geografija kapitalizira mo¢ imaginativnih knjiZevnih opisa kako bi rekonstruirala
karakteristike realnih okoli$a, krajolika, mjesta ili regija, nastoje¢i u tim rekonstrukcijama

pokazati srodnost geografije i knjizevnosti." (2015: 255)

Buduéi da se imaginarni svijet moze postvariti, kako navodi Sakaja, i da u tom procesu
imaginacije vaznu ulogu ima pojedinCeva svijest pri konstruiranju takovrsnih predodzbi,

autorica dodaje:

"Geografija ne gleda na knjizevnost samo kao na podatkovni izvor koji dopunjuje geografsko
znanje (...) Humanisticka knjizevna geografija pozornost prebacuje na povezanost ljudske

subjektivnosti i emocija s prostorom i okolisem." (2015: 256)

Vazna nam je u kontekstu ovog istrazivanja odrednica knjizevne geografije koja objasnjava
povezanost ljudske subjektivnosti s prostorom, pa samim time i prostor odnosa izmedu
subjekta 1 prostora koji ga okruzuje, a i kojega je sam, izmedu ostaloga, sastavni dio. U
sljede¢em c¢emo paragrafu preko clanka Ivane Brkovi¢ "Knjizevni prostori u svjetlu

prostornog obrata” (2013) pojasniti pojam prostornog obrata i navesti temeljne teorijske



studije o prostorima. Prikazat ¢emo 1 ¢lanak Michaela Foucaulta "O drugim prostorima"

(1967), koji se smatra temeljnim tekstom vezanim uz teoriju prostora.
1. 2. Prostorni obrat i epoha prostora

Francuski je filozof i drustveni teoreticar Michael Foucault epohu 20. st. odredio kao epohu
prostora (1967: 8). Razvidno je u cijelome nizu humanisti¢kih znanosti od 1980-ih godina
premjestanje usredoto¢enosti § vremena na prostor, odnosno s historizma na povijesni razvoj i
povijesne osobitosti koje se ti¢u prostora i kretanja, a koje su postale predmetom zanimanja i
istrazivanja brojnih drustveno-humanisti¢kih znanosti — geografije, povijesti, sociologije,
antropologije, kulturalnih studija i dr. Ovakav se pomak teorijskih interesa s vremena na
prostor u teoriji opéenito naziva prostornim obratom, a uvjetovali su ga u epohi
postmodernizma filozofski radovi Michaela Foucaulta (koncept heterotopije) i Lefebreova
socioloska istrazivanja (tzv. trijalektika prostora), kao i kulturalna geografija, ¢iji su
najpoznatiji predstavnici David Harvey, Edward Soja, Derek Gregory i dr. Zajednic¢ko je
polaziste svih drustveno-humanistickih znanosti temeljeno na ideji o prostoru kao
drustvenom, to jest kulturnom konstruktu. Ipak, valja naglasiti da se takva ideja javila i ranije,
u 19. st., a povezuje se, navodi Brkovi¢, uz njemacke geografe poput Carla Rittera i
Friedricha Ratzela. Budu¢i da knjizevni prostori imaju udjela u drustvenoj proizvodnji
prostora, Brkovi¢ navodi da se ukazuje na to da se oni konceptualiziraju, sukladno
suvremenoj prostornoj paradigmi, kao reprezentacijski fenomeni. Spomenutom su prostornom

obratu, izmedu ostaloga, doprinijele pojave poput

"globalizacije, postmodernog kapitalizma i Interneta, kao i postkolonijalni uvid o
'raznovremenosti' razliCitih kultura; prostor se poceo promatrati kao analiticka kategorija,

konstrukcijsko nacelo drustvenih odnosa i reprezentacijska strategija." (Brkovi¢, 2013: 116)

Jedan je od polaznih tekstova, kada su prostorni obrat i nove koncepcije prostora u pitanju,

svakako tekst Michaela Foucaulta "O drugim prostorima™

. Rije¢ je o teorijskom tekstu u
kojemu Foucault poima prostor kao drustveni konstrukt i razraduje koncept heterotopije. Prva
distinkcija koju radi odnosi se na razlikovanje vanjskog i unutarnjeg prostora. Srediste je
njegova zanimanja vanjski prostor koji zaposjedaju ljudi i koji uspostavlja razliku izmedu
materijalnih, stvarnih prostora i onih iluzijskih, to jest nezbiljskih prostora — utopija, koje

predocCavaju savrSenu sliku ili nali¢je drustva. Govore¢i o vanjskim prostorima, Foucault

navodi:

L u prijevodu Stipe Grgasa (1967)



"Prostor koji obitavamo, koji nas izvla¢i iz nas samih, u kojemu se zbiva podrivanje nasih
zivota, naseg vremena i povijesti, prostor koji nas grebe i glode, i sam je takoder heterogeni
prostor. Drugim rije¢ima, ne zivimo u nekoj vrsti praznine, unutar koje bismo mogli smjestiti
pojedince i stvari. Ne Zivimo u praznini koju je moguce obojiti razliCitim preljevima svjetla;
mi zivimo unutar jednog skupa odnosa koji ocrtavaju polozaje koji su nesvodivi jedan na drugi

i koji se apsolutno ne mogu jedan drugome nametnuti." (1967: 10)

Najvaznije je odredenje ovoga teksta svakako distinkcija dvaju pojmova — utopije i
heterotopije, odnosno dvaju polozaja koji imaju ¢udnovatu osobinu da su u odnosu sa svim
drugim poloZzajima, ali na takav nac¢in "da sumnjice, neutraliziraju ili izvréu skup odnosa koji
potonji oznacuju, zrcale ili odrazavaju" (Foucault, 1967: 10). Dakle, rije¢ je o prostorima koji
su spojeni sa svim drugim polozajima, ali koji svima njima proturjeCe. Utopije Foucault

definira kao "poloZzaje bez zbiljskog prostora” (1967: 10) i dodaje:

"To su polozaji u opéem odnosu neposredne ili izokrenute analogije sa zbiljskim prostorom
Drustva. One predocuju samo drustvo u usavrSenom obliku, ili drustvo izvrnuto naglavce, ali u

svakom slu¢aju ove su utopije sustinski nezbiljski prostori.” (1967: 10).

Heterotopije su, prema Foucaultu, mjesta koja su u isti mah i materijalna i iluzijska. To je
institucionalizirano mjesto koje ukljuduje i nefizi¢ke poloZaje®. Osobito je vazno naglasiti da
heterotopije pocinju funkcionirati punom snagom "kada ljudi dospiju do jedne vrste
apsolutnog raskida sa svojim tradicionalnim vremenom" (Foucault, 1967: 12). Znacajnu
definiciju nudi i Biti, koji na temelju Foucaultovih teza o heterotopijama donosi novo videnje

tog pojma; heterotopije opisuje kao:

"one diskriminirane monstruozne zone u koje je racionalno drustvo pomnjivim obzidavanjem
pohranilo svoju zazornu izvanjskost — bolnice, ludnice, sanatoriji, vojarne, staracki i popravni

domovi, odgojne ustanove i sl." (2002: 26)

Heterotopije se, objasnjava Foucault, dijele na heterotopije krize (u tzv. primitivnim
drustvima; povlastena, ili sveta, ili zabranjena mjesta, rezervirana za pojedince koji su, u
odnosu na drustvo ili ljudski okoli$ koji nastanjuju, u stanju krize: adolescenti, trudnice,
starci, zene s mjeseCnicom itd.) i heterotopije devijacije (sve ¢eS¢e zamjenjuju heterotopije

krize u suvremenosti, a odnose se na mjesta gdje su smjeSteni pojedinci Cije je ponasanje

% Foucault razraduje distinkciju prostora i poloZaja — prema Foucaultu, mi Zivimo unutar skupa odnosa koji
oznacavaju poloZaje, koji su nesvodivi jedan na drugi i koji se ne mogu nametnuti jedni drugima. Jedna su vrsta
polozaja, prema Foucaultu, utopije — poloZzaji bez zbiljskog prostora, a druga heterotopije — zbiljska mjesta koja
su nalik protupolozajima.



devijantno u odnosu na normu: odmaralista i dusevne bolnice, zatvori i sl.). On izvodi Sest
odrednica heterotopologije: heterotopije se javljaju u svim druStvima; unutar odredenog
drustva heterotopija ima posve odredenu fukciju, a ta je funkcija podlozna promjeni tijekom
vremena; heterotopija ima sposobnost suprotstavljanja viSe razli¢itih prostora, polozaja u
jednom zbiljskom mjestu (kazaliste, kino); heterotopije su uglavnom povezane s odsjeccima
vremena te se otvaraju prema heterokronijama (muzeji, knjiznice, sajmovi); heterotopije
uvijek pretpostavljaju sustav otvaranja i zatvaranja koji ih izolira i ujedno ¢ini dostupnima te
heterotopije u odnosu prema svom preostalom prostoru imaju funkciju koja se realizira
izmedu dvaju opre¢nih polova — realnog i iluzijskog (1967: 11-14). Tvrtko Vukovié¢
pojasnjava da se "Foucaultove heterotopije shvaéaju kao prostor osporavanja uvrijeZene
teritorijalizacije drustva" (2005: 197). Izmedu utopija i heterotopija, uvjeren je Foucault,

postoji neki oblik mjesovitog, spojenog iskustva, koje bi bilo zrcalo, tzv. bezmjesno mjesto:

"Naposljetku, zrcalo i jest utopija buduci da predstavlja bezmjesno mjesto. U zrcalu se vidim
ondje gdje nisam, u nezbiljskom, virtualnom prostoru koji se razotkriva iza povr$ine; ja sam
ondje, tamo gdje nisam, jedna vrsta sjene koja mi predoCuje vlastitu vidljivost, koja mi
omogucuje da se vidim ondje gdje sam odsutan: takva je utopija zrcala. Medutim, zrcalo je
takoder jedna heterotopija u mjeri u kojoj ono doista postoji u zbilji, gdje vrsi neku vrstu
protudjelovanja na poloZaj koji zapremam. Sa stajalista zrcala ja otkrivam vlastitu odsutnost iz

mjesta gdje se nalazim buduci da se ondje vidim." (1967: 10)

Francuski je marksisti¢ki urbani sociolog i filozof Henri Lefebvre, navodi Brkovi¢, iznimno
vazan u kontekstu prostornoga obrata, poglavito zbog svojega djela La production de I
espace (1974). Naime, Lefebvre polazi od teze da je prostor drustveni proizvod isti¢uci veliku
povezanost prostora i druStvenoga zivota; time je uspostavio stanovit odmak od uvrijezena
razumijevanja prostora kao materijalne realnosti koja postoji po sebi. Isti¢e razlicite oblike
prostora — fizicki, mentalni i drustveni, kao i njihovo uzajamno preklapanje. Vaznost se
Lefebreovih proucavanja ponajvise odnosi na usustavljivanje tzv. trijalektike prostora,
odnosno konstruira novi teorijski vid prostora koji pretpostavlja tri povezane prostorne
dimenzije: prostornu praksu (obuhvaca proizvodnju i reprodukciju te odredena mjesta i
prostorne cjeline koji su svojstveni svakoj drustvenoj formaciji; ona, naime, unutar
percipiranog prostora utjelovljuje usku vezu svakodnevne 1 urbane stvarnosti te se moze
shvatiti kao materijalni prostor), reprezentacije prostora (impliciraju diskurse o prostoru;
podrazumijevaju konceptualizirani prostor) i prostori reprezentacije, koji ukljucuju izvorno

zivljeni prostor koji se posreduje uza nj vezanim slikama i simbolima. Rije¢ je o prostorima



stanovnika, korisnika, ali 1 odredenih umjetnika i pisaca, koji opisuju i koji ne teze ni¢em doli

opisivanju (Brkovi¢, 2013: 119).

Studija koja je oznacila prekretnicu u humanoj geografiji i potaknula dijalog medu dvjema
disciplinama — geografijom i socijalnom teorijom, navodi Brkovi¢, knjiga je
postmodernistickog politickog geografa i urbanista Edwarda Williama Soje Postmodern
Geographies: The Reassertion od Space in Critical Social Theory (1989). U svojoj knjizi Soja

iznosi vaznu oznac¢nicu promisljanja prostora:

"Ozbiljno promisljanje prostora zahtijeva mnogo dublju dekonstrukciju i rekonstrukciju
kriticke misli i1 analize na svakoj razini apstrakcije, ukljuuju¢i ontologiju. Posebice
ontologiju, mozda, jer su upravo na toj temeljnoj razini egzistencijalne rasprave
despacijalizirane iskrivljenosti historicizma najévr$ée usidrene." (Soja, 2003: 7, cit. u:

Brkovié, 2013: 119)?

Soja je znacajan i po uspostavljanju tzv. socijalne dijalektike — drustveno se proizvedeni
prostor, objasnjava Brkovié, razlikuje od fizickog prostora materijalne prirode i mentalnog
prostora spoznaje, koji su ukljuCeni u drustvenu konstrukciju prostora, ali se ne mogu
promatrati kao njegovi ekvivalenti. Tako Soja spominje Prvoprostor, koji upucuje na
objektivni, fizi¢ki ili realan prostor, 1 koji podrazumijeva prostorno iskustvo; Drugoprostor,
koji implicira subjektivni, mentalni i imaginarni prostor, i koji ukljuCuje reprezentacije
prostora, te Treceprostor, to jest druStveni prostor koji valja promatrati u kontekstu
dekonstrukcije i heuristicke rekonstrukcije dualnosti prvih dvaju prostora (Brkovi¢, 2013:
120).

U ovome smo paragrafu pomocu clanka Ivane Brkovi¢ i teorijskog ¢lanka Michaela
Foucaulta prikazali zacetke prostornog obrata u humanistickim znanostima. U idu¢em ¢emo
se paragrafu baviti prostorom u knjiZevnome tekstu, odnosno njegovim znacajem pri

tumacenju istog.

1. 3. Prostor u knjizevnome tekstu

Prostornome obratu u knjiZzevnosti prehode Bahtinova teorija kronotopa (vremenoprostora),

koja se oslanjala na uzajamnu povezanost vremenskih i prostornih odnosa, Lotmanova

% prev. Ivana Brkovi¢, u: Knjizevni prostori u svjetlu prostornog obrata, u: Umjetnost rijeci, LVII (2013), 1-2,
Zagreb, str. 119.



semiotiCka teorija prostora, koja promatra prostor kao konstitutivni element verbalnog
umjetnickog djela. Takoder, znacajna je studija Manfreda Pfistera Drama: Teorija i analiza
(1977), u kojoj autor proucava dramski prostor, kao i studije koje interpretiraju narativni
prostor (Leonard Lutwack, Gabriel Zoran, Gerhatd Hoffmann i dr.). Od iznimne je vaznosti
istrazivanje prostora u kontekstu geokritike (Bertrand Westphal) 1 kulturne 1 kognitivne

naratologije, npr. istrazivanja Katrin Dennerlein (Brkovi¢, 2013).

"No iako je prostor jedna od temeljnih sastavnica fikcionalnog svijeta koji se uspostavlja
knjizevnim tekstom, razliCiti pokusaji da se konceptualizira jedinstvena teorija knjiZevnog
prostora u 20. stoljecu nisu urodili uspostavom sustavnih, opceprihvacenih kategorija za
njegovu analizu — poput primjerice onih uspostavljenih za analizu vremena i drugih aspekata
knjizevnog teksta kao Sto su komunikacijske razine, struktura radnje, pripovijedanje i

pripovjedac." (Brkovi¢, 2013: 126)

Buduéi da se bavimo poetskim tekstovima, za 0vo istrazivanje najprikladnijim smatramo
studije koje se odnose na fenomenolosko tumacenje prostora. Rije¢ je o studijama Gastona
Bachelarda Poetika prostora (1957), u kojoj autor oprimjerjuje fenomenoloski koncept
pjesnickog prostora te studija Gilberta Duranda Antropoloske sturkture imaginarnog (1991), u
kojoj autor, izmedu ostaloga, ispituje i objasnjava fenomenologiju razli¢itih prostora, simbole,
metode konvergencije, simbole intimnosti 1 dr. Budu¢i da se istrazivanje pjesnickih tekstova
Danijela Dragojeviéa i Anke Zagar ispituje s fenomenoloskog aspekta, znalajne su i
Bachelardova studiju Poetika sanjarije (1982), zatim Chevalierov i Gheerbrantov Rjecnik
simobla (2007) te studije americkog kulturnog povjesnicara Mircea Eliadea — Sveto i profano
(2002), Slike i simboli (2005) i Mit o vjecnom povratku (2007).

Prostor u nacelu, pojasnjava Uzarevi¢, "ulijeva Covjeku sigurnost, on je tvrd, opipljiv,
stalan, podlozan covjekovoj djelatnosti” (1996: 94). S obzirom na prostorni obrat i
zapostavljanje historizma, to jest vremena koje se poima kao izvor prolaznosti, a i zato §to
Kron "guta svoju djecu" (Uzarevi¢, 1996: 94), covjek se nalazi u osobitom odnosu s
prostorom; uostalom, 1 ovjek je (prvenstveno) svojim tijelom odreden kao prostor, odnosno
kao njegov dio. Covjekov se mozak moze konceptualno opisati kao spremiste simbola
odnosno "prostor napuc¢en simbolima" (Uzarevi¢, 1996: 95), pa iz toga i proizlazi da simboli
teze osobitoj prostornoj organizaciji, odnosno "da simbol uvijek trazi neki prostor, tocnije —
neku tvrdu, odnosno trajnu podlogu, kako bi se mogao ocitovati" (Uzarevi¢, 1996: 94).
Takoder, unutarnji se prostori (prostori unutar tijela, prostor mozga, svijesti i dr.)

prilagodavaju ljudskome tijelu (jer je ¢ovjek gospodar prostora, a gospodar je vremena Bog);
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prostor se moze razliCito (pre)oblikovati: "Tako se beskonacna, apstraktna, gola proteznost
pretvara u svijeni prostor kuce, sela, grada, ceste, nogometnog stadiona, dvorista, parka"

(Uzarevi¢, 1996: 95).

Jurij Mihajlovi¢ Lotman u Strukturi umjetnickog teksta (2001) pojasnjava kako se
umjetnicko djelo shvaca kao oblik razgraniCenoga prostora koji u svojoj apsolutnosti
prikazuje beskona¢ni objekt — svijet, koji je izvanjski u odnosu na djelo (Lotman, 2001).

Objasnjava kako:

"osobit karakter vizualne percepcije svijeta, koji je svojstven ¢ovjeku i koji omogucuje da u
vecini slucajeva denotati verbalnih znakova budu prostorni, vidljivi objekti, stvara odredenu
percepciju verbalnih modela. | za njih je u punoj mjeri karakteristi¢éno ikoni¢ko nacelo i
zornost." (Lotman, 2001: 291)

Takoder, vazno je i isticanje topoloskog obiljezja prostora — granice:

"Granica dijeli Citav prostor teksta na dva prostora koji se medusobno ne presijecaju. Njezina
osnovna osobina jest nepropustnost. Nacin na koji granica dijeli tekst ¢ini jednu od njegovih
bitnih karakteristika. To moze biti dioba za svoje i tude, zive i mrtve, siromasne i1 bogate.
Vazno je nesSto drugo: granica koja dijeli prostor na dva dijela mora biti nepropusna, a

unutarnja struktura svakog potprostora — razli¢ita." (Lotman, 2001: 308)

Prema Lotmanu, granica je najvaznije topoloSko obiljeZje prostora, pa ¢e se kao takva i

istrazivati u kontekstu fenomenoloskog ispitivanja prostora u predmetnim tekstovima.

Ovim smo paragrafom ukazali na osobitosti prostora u knjizevnome tekstu, a u sljede¢em
¢emo prikazati prostor pjesme. U tom smislu isticemo vaznost studije Branka Vuletica
Prostor pjesme (o plosnom/prostornom ustrojstvu pjesnistva Jure Kastelana), objavljene

1999, ali i Uzareviceve studije Kompozicija lirske pjesme (1991).

1. 4. Prostor pjesme

U Kompoziciji lirske pjesme (1991) Uzarevi¢, nastavno na tezu da se fenomenologija sastoji
u uocavanju i tumacenju odredenog kompleksa pojava koje karakteriziraju i u kojima se

odvija Zivot lirike, pojaSnjava kako:
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"pod fenomenologijom kompozicijskih aspekata lirske pjesme treba razumjeti pokusaj da se
prikaze 'transcendentalni (tj. apriorni, do-konkretni) smisao' pojedinih 'Zanrovskih' (tj. op¢ih,

tipskih) osobina lirskih pjesama shvac¢enih kao Lirika." (Uzarevi¢, 1991: 38)

Takoder, uvodi i koncept fiziologije lirskog teksta dovodeci ga u vezu s razvijanjem teksta u

prostoru i vremenu, koji pritom stvara vlastiti tekstni prostor i vrijeme, i pojasnjava:

"S jedne strane djelo se nalazi u odredenom prostoru i vremenu (kao dio kulture, povijesnog
sklopa i sl.). S druge strane, prostor i vrijeme nuzne su komponente 'fiziologije teksta', to jest
— u prvom redu — njegove fizicke danosti. S treée pak strane, prostor i vrijeme mogu biti

elementi teksta — tj. mogu funkcionirati kao komponente njegova svijeta.” (1991: 39)

Uzarevi¢ pojasnjava kako lirska pjesma predstavlja odredenu fizi¢ku realnost — "Rijeci u
pjesmi postizu svoja kontekstualna znacenja ne samo na osnovi sintaksno-logickih veza nego
I na osnovi svoga polozaja u pjesmi” (1991: 41). Kao vazno obiljezje pjesme, time i prostora
pjesme kao oblika svojevrsne tekstne stvarnosti, Uzarevi¢ izdvaja grafiku u pjesmi koja ne
istupa kao tehnicko sredstvo biljezenja teksta, ve¢ kao signal strukturne naravi; pojasnjava
tzv. okvir lirskoga teksta koji se moze opisati na viSe nacina: kao grafic¢ko tijelo, tj. graficka
fiksiranost teksta na stranici. Okvir u lirskoj pjesmi moze biti shva¢en kao odnos pocetka i
kraja, npr. prvog i posljednjeg stiha, prve i posljednje strofe i sl. Tre¢e shvacanje okvira
vezujemo uz pojam zavrSenosti pjesme, to jest svih njezinih aspekata (1991: 50). Osvée se

pritom 1 na shvacanje pocetka i kraja pjesme kao prostornih kategorija:

"SloZenija je stvar ako se pocetak i kraj shvate kao prostorne kategorije. Tu imamo dva
momenta s obzirom na percepciju. S jedne strane, prostorna fiksiranost (uoblienost) jest
pretpostavka percepcije: tekst ve¢ mora biti prostorno oblikovan da bi se mogao ne samo
jednostavno percipirati nego i percipirati kao cjelina. S druge pak strane, spoznaja o0 prostornoj
cjelovitosti (zavrSenosti) teksta moze biti rezultat samo percipiranja, tj. odredenog procesa koji

ima vremenski karakter." (1991: 51)

Govoreéi o smislu pjesnickog teksta, Uzarevi¢ navodi da u osnovi procesa stvaranja smisla
lezi nekakav jednostavan akt svijesti u kojem ona dohvaca odredeni predmet. S obzirom na to

da se pjesniStvo u tom kontekstu opisuje kao prijelaz svijesti u predmetnost i obratno,

"svijest naime percipira jedan predmet, a ne njegovo beskona¢no umnaZanje (§to bi se na
osnovi fizioloskih mehanizama moglo ocekivati) i ne beskona¢nost predmeta." (Uzarevic,

1991: 63)
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U studiji Prostor pjesme (o plosnom/ prostornom ustrojstvu pjesnistva Jure KaStelana),
objavljenoj 1999., Branko Vuleti¢ isti¢e da prostornost znaci visedimenzionalnost, odnosno
rije¢ je kao jezicna jedinica jednodimenzionalna, linearna, dok je pjesnicka rije¢ bogata,
slojevita, viSedimenzionalna, odnosno prostorna. Kako bi se rije¢ oslobodila njezina
svakodnevnog sadrzaja, ona se §imicevski treba odstvariti. Antun Branko Simi¢ u svojemu
eseju O muzici forma govori kako su sva bica, sve stvari i pojave "forme bozanskoga, formen
Duha. Nevidljvi Duh u formama stvari” (2013: 69). Nastavno na ovu tezu, umjetnik je taj,
tvrdi Simi¢, koji vraéa djevicanstvo stvarima i otvara vrata njihova unutra$njeg Zivota

ljudima, i dodaje:

"Umjetnik odstvaruje stvari. Umjetnik oduzimlje ono Sto prije nije dopustalo da ¢ujemo njihov
unutrasnji glas. Umjetnik ih ¢ini apstraktnima, dize ih u jedan visi svijet; vaskrsenje stvari”

(2013: 71).

Nastavno na Simiceve teze iznesene u eseju O muzici forma, zadatak je svakog
proucavatelja knjizevnosti nanovo iséitati rije¢i, to jest tekstove, odnosno svesti ih u novo
videnje. U svojoj studiji Vuleti¢ govori o tome kako jedinstvo oblika i sadrzaja jasno isti¢e

materijalnost kao bitnu odrednicu pjesnicke rijeci:

"Materijalnost pjesni¢kog znaka ishodiSte je prostora pjesme. Sama materijalnost znaka nuzno
znadi 1 njegovu visedimenzionalnost — prostornost; a ta se osnovna prostornost prosiruje jer
omogucuje povezivanje s drugim, takoder prostorno oblikovanim znakovima, koje mozemo
shvatiti kao sinonime za prostornost. To su: slojevitost, simultanost, motiviranost. Slojevitost i
simultanost ociti su sinonimi: istodobno odvijanje bogatog, slojevitog sadrzaja bitna je oznaka
pjesme. A do slojevitosti se dolazi negiranjem linerarnost jezicnog znaka, dakle stvaranjem

vertikalnost/ plosnog/ prostornog sustava vrijednost." (1999: 12)

Vuleti¢ objasnjava kako se pjesnicki znak oblikuje u plohi, u prostoru: "on se tvori
viSestrukim vezama u raznim pravcima pjesnickog teksta" (Vuleti¢, 1999: 13). Upravo te
visestruke veze, zasnovane na sli¢nosti i blizini, tvore pjesnicki prostor, to jest slojevitost, a to
zna¢i "bogatstvo sadrzaja pjesnickog znaka 1 njegov simultani karakter, dakle istodobno

ostvarivanje svih veza koje postoje, koje otkrivamo u pjesni¢kom tekstu" (Vuleti¢, 1999: 13).

Ponavljanje je jako vazno nacelo pjesni¢kog oblikovanja. Njime se uocava slojevitost,

odnosno visedimenzionalnost pjesnickih tekstova.
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"Svako je ponavljanje u isti mah i odredivanje granica pjesni¢kog svijeta, odredivanje
konacnog prostora pjesme; zatvaranje pjesnickog ustroja u njega samog, dostatnog njemu

samome." (Vuleti¢, 1999: 13)
O ponavljanju govori i Uzarevi¢ u Kompoziciji lirske pjesme:

"U osnovi pjesni¢koga ponavljanja lezi nacelo vracanja. Umjetnicka struktura gradi se kao
rasprostrta u prostoru — ona zahtijeva stalno vracanje na tekst koji je, reklo bi se, ve¢ ispunio
svoju informacijsku ulogu, njegovo supostavljanje s daljim tekstom. Pri tom se u procesu
takvog supostavljanja i stari tekst pokazuje na nov nacin, otkrivajuéi ranije skriven semanticki

sadrzaj." (1991: 61)

U Prostoru pjesme Vuleti¢ govori o jo§ nekim vaznim odrednicama vezanim uz prostorni
ustroj pjesme. Govoreci o pjesnickim homofonima, razlikuje dvije vrste — jezicne i pjesnicke.

Op¢éenito, homofoni omogucuju:

"eufoni¢ko ustrojstvo pjesme i ostvarivanje motiviranih veza medu rije¢ima: jednaki glasovi
upucuju na jednakost ili nuznu povezanost svojih sadrzaja, ¢ak i onda kada se jednaki glasovni

sklopovi razlikuju u suprasegmentima.” (1999: 59)

PojaSnjava i razliku izmedu dviju vrsta homofona. Prema Vuleti¢u, jezi¢ni bi homofoni bili
glasovno jednaki oblici etimoloski razli€itih rijeci 1 oni postoje u jeziku kao 1 sve ostale rijeci,
neovisno o pjesnickom stvaranju; s druge strane, pjesnicki homofoni, prema Vuleticu,
otkrivaju suptilnije, skrivenije, to jest tajnovitije veze medu rije€ima, one veze koje se
ostvaruju iskuljuc¢ivo unutar pjesnickoga teksta i nigdje viSe. Kao jako vazno obiljezje

prostornosti pjesnickoga teksta Vuleti¢ navodi i definira distorziju:

"Distorzija je postupak razbijanja logickih i sintaktickih cjelina. Takav postupak dovodi do
elipticnih izraza, koji mogu biti eliptiCne recenice ili elipticni dijelovi reCenica. Distorzija
znaci govorno isticanje jednog elementa; ovaj se element formalno izdvaja iz cjeline, a stvarno

se ¢vrsto vezuje uz tu cjelinu jer je sadrzi/ ponavlja u svom govornom ostvarenju." (1999: 223)

Vuleti¢ objaSnjava kako se distorzija ostvaruje na razne nacine, a mozda se najceSce
ostvaruje osamostaljivanjem atributa; u tom slucaju distorzija donosi neku novu obavijest koja
najcesce jednom rijecju prikazuje, to jest sazimlje prethodni tekst. Vuleti¢ pojaSnjava da je po
govornom ostvarenju distorzija jednaka opkoracenju (intonacija jasno oznacuje sintaktiCku
cjelinu, a pauzama odvojen kraci dio te cjeline govorno se istice); no, razlika je u tome §to u
opkoracenju pauzu odreduje versifikacijska cjelina — stih, dok se pauza u distorziji odreduje
reCenic¢nim ustrojem. Takoder, distorzijom se pokazuje ¢vrsto govorno iskustvo —
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"Distorzijom se stvaraju mjesta jake napetosti, govorno se isticu rije¢i odvojene od svoje
logicke, sintakticke cjeline. Ako je reenica govorno bogata, ona se moze razbiti u nekoliko

manjih reCenica." (Vuleti¢, 1999: 225)

Prema Vuleti¢u bezglagolska recenica nije nepotpuna 1 nedovrSena, ve¢ je snaznija i
bogatija negoli leksicki cjelovita, glagolska reCenica. Naime, eliminiranjem se glagola
"obi¢no eliminira izraz trajanja, protok vremena, pa se bezglagolska recenica prima kao slika,
a ne kao linerarno razvedena reCenica, ¢ija je jedina dimenzija vrijeme"” (1999: 238). Tako
bezglagolska recenica svoju viSedimenzionalnost prikazuje prostorno, prije svega svojim
govornim ostvarenjem. Vuleti¢ objasnjava da bezglagolska recenica pokazuje dvije tendencije
— formalno osamostaljivanje i ¢vrsto vezivanje uz kontekst u kojem nastaje i iz kojeg crpi
svoju govornu sadrzajnost. Takoder, elipti¢ni je izraz znak emotivne angaziranosti govornika i
upravo je zato, naglasava Vuleti¢, eliptiéni izraz, iako leksicki osiromasen, govorno bogat i
slojevit. Kao specifiéne primjere bezglagolskih recenica Vuleti¢ navodi vokativ i uzvike te
pojasnjava kako oni nisu dijelovi leksicki cjelovite reCenice ¢ak i kada se nalaze unutar nje,
ve¢ su njezin ekvivalent zato $to se u recenici odjeljuju zarezom, a ¢esto su i izdvojeni u

zasebne recenice. Autor dodaje:

"Oni uvijek predstavljaju velike koncentracije govorne energije, velika bogatstva govornog

sadrzaja. Vokativ i uzvici dodatno potvrduju govorno bogatstvo bezglagolskih recenica."

(1999: 247)
Govoreci o odnosima medu rije¢ima u pjesnickome tekstu, Vuleti¢ navodi:

"U poeziji rije¢i medusobno uspostavljaju ¢vr$ée odnose negoli u svakidasnjem govoru. Rijeci
se u pjesnickom tekstu ne nizu u vremenu — u jedinoj dimenziji jezicnog znaka; njihove su
medusobne veze ¢vrSce i kompleksnije, protezu se u vise smjerova i tako tvore pjesnicki

prostor." (1999: 281)

Univerzalno je strukturno nacelo pjesni¢koga teksta nacelo vracanja; naime, umjetnicka se
struktura gradi kao rasprostrta u prostoru, navodi Lotman, jer zahtijeva stalno vracanje na
tekst.

Vuleti¢ dijeli semanticki aspekt poezije na tri osnovna pristupa, to jest tri teorije:
ornamentalna teorija pripada klasi¢noj retorici i ona zapravo nijece svaku semanticku
posebnost poezije; dva izraza imaju gotovo jednak smisao, samo ga jedan formulira na
ukraseniji na¢in. Druga je teorija afektivna, koja definira poeziju kao izraz osjecaja, koji se
suprotstavlja intelektualnom izrazu. Treca je teorija simbolicka. Simbolicka teorija odreduje
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semanticku razliku izmedu poezije 1 ne-poezije ne u sadrzaju, ve¢ u nacinu znacenja; naime,
pojasnjava Vuleti¢, pjesma ne znaci nesto drugo, ve¢ znaci na drugi nac¢in. Budu¢i da su rijeci

u svakodnevnom govoru znakovi, oni u poeziji postaju simboli:

"Simbol pokazuje nastajanje smisla; on je neprijelazan: ne sluzi samo da bi prenio smisao
nego se mora percipirati sam po sebi; simbol je koherentan iznutra, a to za izolirani simbol
znaci da je motiviran; simbol ostvaruje jedinstvo suprotnosti, posebno jedinstvo apstraktnog i
konkretnog, idejnog i materijalnog, opceg i pojedinac¢nog; simbol izrazava neizrecivo, dakle
ono S§to nesimbolicki znakovi ne mogu izraziti; simbol je neprevodiv, a njegov je smisao

visestruk — neiscrpan.”" (Vuleti¢, 1999: 292)

U gradenju pjesni¢koga svijeta, odnosno prostora pjesme, zajednicki sudjeluju glasovni i
govorni postupci. Vuleti¢ pretpostavlja da pjesnicki prostor grade tri naéina: odrZavanje,
ponavljanje i sazimanje. Ponavljanja se mogu odnositi na ponavljanja ili vec¢ih cjelina, na
primjer refrena (unutar pjesme), ali se u ponavljanja ukljucuje i "cjelokupni rjeénik nekog
pjesnika, jer se uporabom, ponavljanjem pojedinih rije¢i tvore specificna semanti¢ka polja
unutar pjesnic¢kog opusa" (Vuleti¢, 1999: 295). Nadalje, postupci su sazimanja, navodi
Vuleti¢, inverzija, opkoracenje, distorzija, kratki stih i elipsa, a zajednicko im je obiljezje
velika koncentracija govorne energije u reduciranom leksi¢kom materijalu. Ponavljanje i
sazimanje zapravo su odrazavanja, koja su trec¢i nacin izgradnje pjesnickog prostora. Vuleti¢
pojasnjava kako pravo odrazavanje prepoznajemo na jezi¢noj razini; naime, rije¢ je 0 raznim
vrstama ponavljanja jezi¢nih elemenata (glasova, rije¢i, recenica i dr.); saZimanje kao
ponavljanje prepoznajemo na govornoj razini: jednaki se govorni sadrzaji odraZavaju u
razliitim jezi¢nim ustrojima. Takva su odrazavanja, objasnjava Vuleti¢, najocitija u slucaju
bezglagolske recenice, koja obi¢no sazima prethodni (kon)tekst. Odrazavanje/ ponavljanje
kljuéni je postupak, napominje Vuleti¢, stvaranja pjesme, odnosno gradenja pjesnickog

prostora, jer je ponavljanje u osnovi svih pjesnickih postupaka:

"Ponavljanje dovodi u vezu elemente na razliitim mjestima: medu njima se uspostavljaju
odnosi, koji oblikuju prostor pjesme. Prostor se oblikuje preko materijalnosti znaka. Ova je
materijalnost isklju¢ivo govorna, a moze se ostvariti materijalizacijom oznaditelja — glasova —

ili materijalizacijom ozna¢enog — sadrzaja." (1999: 296)

Zakljucno, Vuleti¢ naglasava da se pjesnicki prostor gradi isklju¢ivo unutar pjesme.

pjesnicka se rije¢ ne vezuje uz neki vanjski predmet, ve¢ uz druge rije¢i pjesni¢kog teksta.

Pjesnik rije¢ima oblikuje svoj vlastiti svijet" (Vuleti¢, 1999: 296).
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Ovim smo paragrafom opisali prostor pjesme pomocu Vuleticeve 1 Uzareviceve studije te
smo njime opisali glavne osobitosti prostora pjesme, odnosno njegove vaznije odrednice.
Vuleticevi ¢e se primjeri prikazati u pjesnidtvu Anke Zagar, odnosno u njezinu prostoru teksta
koji ona ovim postupcima dijelom strukturira. Sljede¢im ¢emo paragrafom, ujedno i
posljednjim u ovom poglavlju, prikazati osobitosti simbolizacije prostora u knjizevnim, a
osobito pjesni¢kim tekstovima. Pritom ¢emo se sluziti sljede¢im studijama: Durandovom
studijom Antropoloske strukture imaginarnog (1999), Bachelardovom Poetikom prostora
(2000) te Chevalierovim i Gheerbrantovim Rjecnikom simbola (2007).

1. 5. Simbolizacija prostora

Prostor je prema Chevalierovu i Gheerbrantovu Rjecniku simbola (2007) opisan kao mjesto
moguénosti (pri tome prostor simbolizira izvorni kaos) i kao mjesto ostvarenja (i tada

0znacava kozmos, uredeni svijet).

"Prostor je poput neizmjerive proteznosti kojoj se ne zna srediSte i koja se §iri u svim
pravcima; on simbolizira neizmjernost u kojoj se kreée svemir, a njega simbolizira
trodimenzionalni kriz sa Sest krakova ili kugla, ali kugla u kretanju, koja se neograniceno $iri.

Na taj nacin obuhvaca cijeli svemir sa svim njegovim trenutaénim i mogué¢im zbivanjima."

(Chevalier i Gheerbrant, 2007: 588)

Dakle, prostor opcenito simbolizira uobicajeno okruzje, vanjsko ili unutarnje, u kojem se
krec¢e svako bice. Spominjuéi osnovnu podjelu prostora na vanjski i unutarnji, Chavalier i
Gheerbrant pojasnjavaju simboliku unutra$njeg prostra — "simbolizira potpuno ostvarivanje
svih ljudskih moguénosti, skup svjesnog, nesvjesnog i nepredvidivih mogucnosti” (2007:
588).

Nadovezujuci se na Borgesovu tezu o rije¢ima koje su zapocele kao magija (2001: 70),
nemoguce je promatrati pjesnicke tekstove i istrazivati njihove elemente bez potrage za
simbolima, fenomenima ljudske svijesti. Biti naglasava kako je osnovna fenomenoloska
teznja "dopiranje do cistih fenomena konstituiranih osmisljavaju¢im Cinovima svijesti, jer
jedino oni imaju neprijepornu izvjesnost” (2000: 128). Staiger u Temeljnim pojmovima
poetike (1996) govori da dusa boravi u tijelu te dopusta da i izvanjski svijet pomocu osjetila,

pogotovo slike pomocu ociju, udu unutra. Takoder, navovezuje se i na fenomenologiju osjeta:
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"Fenomenologija osjeta doduse tek je nedovoljno izgradena; i ba$ se u tim podruéjima
zatjeCemo u pomutnji zbog viSeznacnosti. Pa ipak se moZe re¢i bar toliko: hocemo li
promotriti kakvu sliku, malo ¢emo se odmaknuti kako bismo je obuhvatili pogledom te bili u

stanju sve porazdijeljeno u prostoru shvatiti kao cjelinu. Odmak je tu bitan." (1996: 54)

Borges kaze: "Dakako, postoje dva nacina uporabe poezije. Jedan od njih sastoji se u tome
da pjesnik koristi obi¢ne rijeci i na neki nacin ih ¢ini neobi¢nima — izvla¢i Caroliju iz njih"
(2001: 76). Cini se da je ovdje od presudne vaznosti impostacija materijalnih objekata
stvarnosti u subjektovoj svijesti, koja ih iznova osmisljava i oblikuje. V. Biti, govoreci o

imaginarnom, objasnjava:

"predodzba se oslobada spoznajnih zadatosti, ma i po cijenu njihova znatnog preina¢ivanja, da
bi oblikovala svoj imaginarni objekt. Ona pritom polazi od onoga $to izbiva iz opazajnog polja
pretvarajuci u svojem postupku irealizacije upravo tu prazninu ili odsutnost u sliku." (2000:
207)

Bachelard u Poetici prostora (2000) otvara problem imaginacije i pjesnicke slike i
pojasnjava kako moramo do¢i do fenomenologije maste kako bismo rasvijetlili problem

pjesnicke slike; pritom postavlja i znacajna pitanja vezana uz tu problematiku:

"Kako je moguce jednu sliku, ponekad vrlo osebujnu, pojmiti kao sazimanje Citava pjesnickog
zivota? I nadalje, kako taj jedinstveni i beznacajni dogadaj, pojava jedne osobite pjesnicke
slike, moze bez pripreme djelovati na druge duse, na druga srca, i to unato¢ svim

mudroslovnim mislima, blaZzenim u svojoj nepomiénosti?" (2000: 7)

Ono na $to se fenomenologija i fenomenoloSki pristup pjesnickim tekstovima trebaju
osloniti svakako je promiSljanje ishodista slike u individualnoj svijesti. G. Durand u
Antropoloskim strukturama imaginarnog (1991) pojasnjava kako je "u zapadnoj misli, a
osobito u francuskoj filozofiji, postojana tradicija da se ontoloski obezvrijedi slika, a
psiholoski funkcija imaginacije koja je vladarica grijeha i lazi" (1991: 25). Takoder, Durand
fenomenoloski opisuje sliku: prvo je obiljeZje slike u fenomenoloskoj deskripciji u tome da je
ona svijest i da je time, kao i svaka svijest — transcendentalna. Drugo se obiljezje oslanja na
misao da se zamisljeni objekt odmah ukazuje onakvim kakav jest, dok se percepcijsko
saznanje polako oblikuje sukcesivnim aproksimacijama i pristupima (Durand, 1999).
Posljednje se obiljezje odnosi na to da imaginativna svijest "postavlja svoj predmet kao
nistavilo i 'nebice’, $to bi bila kategorija slike, a to i obja$njava njezino krajnje obiljezje, to

jest njezinu samoniklost™ (Durand, 1991: 26).
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Bachelard istrazivanja prostora odreduje pojmom topofilija (2000: 22) i pod njim
podrazumijeva odredivanje ljudske vrijednosti prostora posjedovanja, prostora branjenih od
protivnickih sila, kao i ljudsku vrijednost voljnih prostora. Vezu prostora i imaginacije ovako

opisuje:

"Prostor obuzet imaginacijom ne moze ostati indiferentan na mjerenja geometra. On je
dozivljen. 1T to dozivljen ne u svojoj pozitivnosti nego sa svim pristranostima imaginacije.
Narocito se odlikuje time Sto gotovo uvijek privlaci. On koncentrira bi¢e unutar granica koje

ga zasticuju." (2000: 22)

Isti ¢e autor dati slicno miSljenje u Poetici sanjarije (1982): "fenomenoloska metoda nas
tjera da pokusamo komunicirati s tvorackom svijeS¢u pjesnika" (1982: 25). Bachelard
naglasava kako je nova pjesnicka slika zapravo jedna obicna slika koja postaje tako apsolutni
pocetak svijesti (1982: 25). Durand ¢e naglasiti kako analiza imaginarnog (ili u svijesti
konstruiranog) dovodi do neke vrste intelektualne nirvane, na S$to se i navodezuju
fenomenoloska ispitivanja (1991: 26). Fenomenoloski je zahtjev u pogledu poetskih slika,
navodi Bachelard, jednostavan, jer se "svodi na to da naglasava njihovo izvorno svojstvo da
se domogne samog bi¢a njihove originalnosti i da tako izvuce korist od izuzetne psihicke
produktivnosti koja pripada imaginaciji" (1982: 27). Pojam se sanjarije u ovoj knjizi definira
kao bijeg od realnosti i uvrstava se u fenomene psihickog opustanja (Bachelard, 1982: 29).
Sanjarija nam u kontekstu ovog rada predstavlja iznimno vaZzan pojam, to jest koncept preko
kojega ¢e se 1 opisivati prostorni imaginarij u pjesniStvu predmetnih pjesnika. Bachelard je

ovako definira:

"Poetska sanjarija je kosmicka sanjarija. Ona je otvaranje prema jednom lijepom svijetu,
prema lijepim svjetovima. Ja od nje dobija jedno ne-ja koje bogati ja: moje ne-ja. Upravo to

moje ne-ja ushicuje ja sanjara, a pjesnici ga znaju dijeliti s nama." (1982: 38)

Djetinjstvo se ¢esto povezuje sa sanjarijom i konceptualizira metaforom djetinjstvo je bunar
bi¢a (Bachelard, 1982: 139), a odnosi se na to da nas djetinjstvo vraca ljepoti prvih slika. Na
ovaj se oblik sanjarije svakako nadovezuju i sanjarenja 0 prostoru; iz sanjarenja o prostoru
vadimo slike, prizivamo sje¢anja 1 vizualiziramo procese izgradnje prostora u nasoj svijesti.
Takoder, Bachelard u tom kontekstu pojasnjava: "Poezija nam ne pruza toliko nostalgiju za
mladoscu, §to bi bilo priprosto, koliko nostalgiju za izrazajnostima mladosti" (2000: 53). Na

ova se promisljanja nadovezuje 1 Durandovo, izneseno u studiji Antropoloske strukture
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imaginarnog: "Sjecanje bi bilo ¢in odupiranja Cisto prostornoj i intelektualnoj materiji.
Sjecanje i slika u pogledu trajanja i duha suprotstavljaju se umu i materiji u pogledu prostora”
(1991: 362). Takoder, Durand napominje kako "nema intuicije, postoji samo intuicija slika
unutar prostora koji je mjesto naSe imaginacije” (1991: 366). Takoder, vazna se zamjedba
odnosi na povezanost vremena i prostora u poetskim tekstovima (Bahtinov koncept
kronotopa, to jest vremenoprostora). Naime, Bachelardov je =zaklju¢ak da prostor
obezvremenjuje vrijeme, na S$to Se nadovezuje i Durand prema ¢ijim zakljuc¢cima prostor
zadrzava sazeto vrijeme, a ulogu imaginacije povezuje upravo s time — "beskonacna rezerva

Vjecnosti protiv vremena” (1991: 367).

Nacelna je Durandova zamjedba da je "prostor zov ka dubini, ka dalekom putovanju™ (1991:
369). Na ovu se zamjedbu odnosi i Eliadeovo promisljanje o strukturiranju mikrokozmosa i

njegovih granica, izneseno u knjizi Slike i simboli:

"Arhajska i tradicionalna drustva poimaju svijet koji ih okruzuje kao mikrokozmos. Iza
granica tog zatvorenog svijeta pocinje zona nepoznatog, neoblikovanog. S jedne je strane
kozmizirani — budué¢i nastanjeni i organizirani — prostor, a s druge, izvan tog prostora,
nepoznato i zastraSujué¢e podruéje demona, sablasti, mrtvaca, stranaca, rijeju — kaos, smrt,

tama." (2005 49)

Mircea Eliade uvodi u svojim knjigama (Sveto i profano, Slike i simboli i dr.) koncept
svetoga prostora: "Postoji, dakle, sveti prostor, prema tome: 'snazan', pun znacenja, a postoje
i drugi, ne-posveceni prostori, koji su stoga bez strukture i postojanosti, rije¢ju: amorfni”
(2002: 15). Za religioznoga Covjeka, objasnjava Eliade, postoji samo sveti prostor, dok je sve

ostalo bezli¢no (2002: 42). Eliade u Slikama i simbolima pojasnjava:

"Rije¢ je o jednoj svetoj i mitskoj geografiji, jedinoj doista stvarnoj, a ne o svjetovnoj,
‘objektivnoj’, u neku ruku apstraktnoj i nebitnoj geografiji, teorijskoj konstrukciji jednog

prostora i jednog svijeta u kojem se ne zivi i koje se prema tome ne poznaje.” (2005: 51)

Taj je sveti prostor nadredeni konstrukt svim ostalim vrstama prostora, a moze se i povezati
sa simbolickim odredenjima prostora iz Rjecnika simbola — rije€ je, moze se kazati, 0 mjestu
moguénosti i mjestu ostvarenja. Takoder, Eliade navodi kako svaki sveti prostor
"podrazumijeva neku hijerofaniju, erupciju svetoga, ¢ime se odredeni teritorij izdvaja iz
kozmicke sredine koja ga okruzuje i postaje kvalitativno razlic¢itim" (2002: 18). Eliade izvodi
i osnovna obiljezja svetog prostora: sveti prostor ¢ini prekid s istovrsnosti prostora, taj prekid

simbolizira otvaranje pomocu kojeg se omogucuje prelazak iz jednog kozmickog predjela u
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drugi (s Neba na Zemlju i vice versa: sa Zemlje u podzemni svijet). Kao drugo obiljezje
svetog prostora izdvaja se povezanost s nebom koja izrazava mnostvo slika koje se odnose na
Axis mundi: stup, ljestve, gora, stablo i dr., a kao trece prostiranje svijeta oko tog kozmickog
stupa.Vaznost se Eliadeovih spoznanja najvise o€ituje u spoznanju da iskustvo religioznog (ili
svetog) prostora omogucuje zasnivanje Svijeta; tamo gdje se u prostoru ocituje Sveto,
pojasnjava Eliade, ukazuje se zbiljsko, otpoCinje svijet. Prema tome je i mjesto u kojem se
nalazimo za naSu percepciju srediSte svijeta. Eliade u Mitu o vjecnom povratku izvodi
prostore koji su simboli sredista. Prema Eliadeu, sveta je planina srediSte svijeta jer se na njoj
susrecu nebo i1 zemlja. Takoder, hram je posebno srediste, to jest tocka susreta triju kozmickih
predjela — neba, zemlje i podzemlja. Dakle, svako je srediSte podrucje svetosti, "podrucje
aposlutne stvarnosti" (Eliade, 2007: 32). Put je do tog srediSta, to jest prostora svetosti,
iznimno tezak, a sam je pristup svetiStu: "ravan posveéenju, inicijaciji, ravan je postojanju
koje je jucer bilo profano i iluzorno, a sada je zamjenjuje novo postojanje, stvarno, trajno i

djelotvorno™ (Eliade, 2007: 39).

Bachelard u Poetici prostora (2000) konceptualizira slike i predmete kao spremista
sjecanja. Rije€ je o slikama kao domovima stvari (ladice, kovc¢ezi, ormari). Takoder, ovakvoj
se konceptualizaciji mogu pripojiti i intimni prostori. Najcesce se kuc¢a (dom) konceptualizira
kao naSe intimno bice, ali 1 svaki zaklonjeni, makar privremeni prostor, pa se Bachelard pita:
"Kako to da kratkotrajna skrovista, slu¢ajni zakloni, u nagim intimnim sanjarijama zadobivaju

vrijednosti koje nemaju nikakav objektivni temelj” (2000: 23)?

Bachelard je svoju Poetiku prostora podijelio na deset poglavlja. S obzirom na to da
Bachelard opisuje mnoge prostore i oblike prostora, prikazat ¢emo samo ona poglavlja i
prostore koji su nam relevantni u istrazivanju. U prvome se poglavlju bavi prostorom kuce,
prostorom naseg "prvog svemira" (2000: 28) i "jedne od najvec¢ih integracijskih sila za
covje¢je misli, uspomene i snove™” (2000: 28). Kada su intimni prostori u pitanju (i kuca je
intimni prostor), vazno je spoznati, objasnjava Bachelard, da je vaznije smjestiti naSu intimu u
prostore, nego joj odredivati datume. Takoder, pojasnjava Bachelard, na obiteljsku se kucu
promatra kao na skupinu organskih navika. Bachelard donosi jo§ neke definicije i koncepcije

kuce:

"U zivotu Covjeka kuca odbija neizvjesnosti, ona obilno nudi promisljanje o postojanosti,
neprekidnom trajanju. (...) Ona odrzava Covjeka za trajanja stvarnih olujnih nepogoda, a i
tijekom Zivotnih nedac¢a." (2000: 30)

21



(.

"Kucéa je zamisljena kao vertikalno bi¢e. Ona se uzdize, ona je jedan od poziva na nasu svijest
o vertikalnosti. (...) Ku¢a se zamislja kao konceptualno bi¢e. Ona nas poziva na svijest o

usredi$tenju, postojanju sredista." (2000: 39)

U kuéi se nalazi i podrum, jo$ jedan prostor, koji Bachelard opisuje kao mracno bice kucée,
bic¢e koje ima udjela u podzemnim silama. Govore¢i o pojmu psihicke stvarnosti, Bachelard
isti¢e zanimljivo promisljanje o podrumu koji je uvijek strasniji od tavana zato $to je u njemu
uvijek mrak (za razliku od osvijetljena tavana) i tu stanuju strasna bi¢a. Takoder, strasan je
zato §to je zakopan u zemlji i od nje odvojen jednim slojem zida (za razliku od tavana koji se
nalazi na vrhu kuce). Bachelard opisuje podrum kao "ukopano ludilo" i "zazidanu dramu”

(2000: 42).

Nastavljajuéi se na prvo poglavlje, Bachelard u drugome poglavlju objasnjava odnos kuce i
svemira. Kuca i soba citaju se prema Bachelardu kao psiholoski dijagrami Koji spisatelje i
pjesnike vode u analize intime. Govore¢i o intimnim, zatvorenim prostorima, Bachelard

napominje:

"Cudno je to stanje, prostori koje volimo ne Zele uvijek biti zatvoreni. Oni se rasprostranjuju.

Reklo bi se da se lako prenose na druga mjesta, u druga vremena, u razlicite razine snova i

sjecanja." (2000: 70)

Tre¢e se poglavlje odnosi na konceptualizirane predmete (ladice, kovCege, ormare), koje
autor opisuje kao prostore intime i psihi¢koga Zivota. Svaki je predmet u domu spremiste
sjeCanja, osjeaja 1 asocijacija, i svi oni upucuju na proSlost, prozivljene i praiskonske
prostore svijesti. Tako su ormar i njegove pregrade, pisaéi stol, kovéeg i njegovo dno "pravi
organi tajnog psihickog zivota" (Bachelard, 2000: 91). Nadalje, unutarnji je prostor ormara
"prostor intime, prostor koji ne otvaramo pogledu svakog pridoslice koji naide" (Bachelard,
2000: 91).

Osmo poglavlje ispituje intimnu neizmjernost. Neizmjernost bi se mogla opisati, navodi
Bachelard, kao filozofska kategorija sanjarenja, koje se predstavlja kao prvobitna
kontemplacija. Naime, "sanjarenje postavlja sanjara izvan bliskog svijeta, pred jedan svijet
koji nosi obiljezje beskraja™ (Bachelard, 2000: 183). Dakle, sanjarenje bjezi od onoga §to je
blisko, pored nas, i u isto se vrijeme nade negdje drugdje, u prostoru tog drugdje (Bachelard,

2000). Autor donosi opis unutarnje neizmjernosti:
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"Duhovni, unutarnji svijet otvara prostrane perspektive, pune novih jasnoca. I na taj na¢in
unutarnja priroda, unutarnji hram sadrze veli¢inu u njezinoj prvobitnoj vrijednosti” (2000:
191).

Deveto se poglavlje odnosi na dijalektiku vanjskog i unutarnjeg. lzvanjsko i unutarnje
prema autoru "Cine dijalektiku razlaganja, rastezanja, a ocita geometrija te dijalektike
zasljepljuje nas ¢im je prenesemo u metaforicna podrucja" (2000: 209). Ispitujuci u ovome
poglavlju kategoriju beskraja, odnosno beskonacnosti, ali i Covjekova postojanja u njoj/njemu,

autor pojasnjava:

"Ovostrano i onostrano muklo ponavljaju dijalektiku unutarnjeg i izvanjskog: sve se crta, rise,
ak i beskrajnost. Zelimo fiksirati bi¢e i fiksirajuéi ga Zelimo nadi¢i sve situacije kako bi
prikazali situacije svih situacija. Tada suprotstavljamo ljudsko bi¢e bicu svijeta kao da se tako
olako dopire do prvobitnosti. Dijalektiku ovdasnjeg i tamosnjeg prenosimo u red apsolutnog.
Tim siromasnim prilozima mjesta, ovdje i tamo, pridajemo slabo ispitane moci ontoloske

odredenosti.”" (2000: 210)

Deseto se poglavlje odnosi na fenomenologiju zaobljenog, "jer sve §to je zaobljeno poziva

na milovanje™ (2000: 231). Ovakav se fenomen opisuje preko pojma ptice:

"Ptica, gotovo potpuno sferi¢na, zasigurno je uzviSen 1 bozanstven vrhunac Zivuce
koncentracije. Nemoguce je vidjeti, pa ¢ak ni zamisliti neki visi stupanj jedinstva. Vrhunska
koncentracija ¢ini veliku osobnu snagu ptice, ali implicira i njezinu krajnju individualnost,

njezinu izdvojenost, njezinu drustvenu slabost." (2000: 232)

Sljedeca je studija koja se, izmedu ostalog, bavi fenomenologijom prostora studija Gilberta
Duranda Antropoloske strukture imaginarnog (1991). Rije¢ je o uvodu u op¢u arhetipologiju
u kojoj autor ispituje temate vezane uz simbole, pojam i sustave imaginarnog, metode
konvergencije, psihologizme 1 dr. Zanimljivo videnje simbola, to jest prostora intimnosti,
autor povezuje sa smréu, koju naziva drugim djetinjstvom (1991: 209). Dakle, smréu se
uranjamo u prvotni prostor, u kojem iznova ucimo zivjeti. Smrt se konceptualno metaforizira
kao "bi¢e vraceno u dubinu svoje tajne” (1991: 210). Takoder, Durand napominje da "u
korijenu svake Zelje da se sacuva le$, postoji duboka klaustrofobija™ (1991: 211). Takoder,

smrt se konceptualno metaforizira i izjedna¢avanjem grobnice i materinske utrobe:

"traumatizam rodenja spontano nagoni primitivna covjeka na bijeg iz neprijateljskog i strasnog
svijeta gdje je izloZen opasnosti, u utociste, pe¢inu, koja ¢e nadomjestiti materinsku utrobu."
(1911: 213)
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Tako ¢e spilja postati univerzalna maternica "vezana uz velike simbole sazrijevanja i
intimnosti kao Sto su jaje, kukuljica i grob™ (1991: 213). Rjecnik simbola (2007) opisuje
grobnicu kao kopiju svetih planina, odnosno kao spremiste Zivota koji potvrduje vjecnost

zivota u njegovim preobrazbama. (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 197) Prema Rjecniku:

"to je mjesto sigurnosti, rodenja, rasta, njeznosti; grob je mjesto preobrazbe tijela u duh ili
mjesto ponovnog rodenja koje se priprema; ali grob je i ponor u kojem bice tone u prolazne ali

neizbjezne tmine." (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 197)

Takoder, i1 krs¢anski je hram grobnica-katakomba "tubernakul gdje se ¢uva sakrament, ali
istodobno i maternica, utroba gdje se ponovno rada Bog" (Durand. 1911: 213). Istovjetni su,
objasnjava Durand, dakle — materinska utroba, grob i Supljina; rije¢ je o domu koji je zatvoren
krovom. Izmedu mikrokozmosa ljudskoga tijela i kozmosa stoji kuca, koja je prema
Durandovu misljenju zivo bice (sli¢no kao i1 kod Bachelarda), odnosno — kuca je uvijek slika
umirujuce intimnosti, bilo da je rije¢ o kuéi, hramu, palaci, grobnici, kolibi i sl. (Durand,
1991: 218) Sa simoblikom se smrti povezuje i simbolika lade, arke ili camca, polivalentnih
simbola koji su prvotno simboli mrtvackoga putovanja (Durand, 1991: 219), odnosno
prelaska iz jedne u drugu zonu, iz jedne dimenzije u drugu. Takoder, simboli su to i sredstva
koja prenose Ziva stvorenja kojima prijeti kataklizma. Rjecnik simbola (2007) odreduje barku
kao "simbol putovanja, puta koji su presle zive ili mrtve osobe” (Chevalier i Gheerbrant,
2007: 39). Takoder, motiv je barke prisutan jo$ od starih civilizacija, a uglavnom se odnosio

na simol prijelaza u drugi prostor, odnosno u drugi svijet:

"U umjetnosti i knjiZzevnosti starog Egipta smatralo se da pokojnik svetom barkom silazi u
dvanaest predjela podzemnog svijeta. Ta je barka plovila kroz tisuée opasnosti, medu

zmijama, demonima i duhovima zla s dugim nozevima." (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 39)

Tijelo se takoder poima kao prostor, pa ¢emo se i na to okvirno osvrnuti. Uzarevi¢ definira
tijelo kao "trodimenzionalan, materijalan, u sebe zatvoren (diskretan) oblik koji supostoji s
okolnim prostorom™ (2015: 7). Pri poimanju se tijela ne misli samo na ljudsko; naime,
Uzarevi¢ govori o kozmickim tijelima (planeti, zvijezde,...), zivim tijelima (organizmi),
besmrtnim tijelima bogova, drustvenim tijelima (organi vlasti,...) i dr. Tijelo se kao prostor

konceptualizira 1 izravno dovodi u vezu s duhom, to jest duSom:

"Ali sam pojam Zivo tijelo (Zivi materijalni oblik), koji je ovdje ishodi$ni, pretpostavlja ili
predvida dualizam tijelo — dusa, a taj se dualizam, kada je rije¢ o razumijevanju tijela, u jo$

izrazitijim oblicima pojavljuje na sljedecoj razini — filozofskoj, religijskoj, opcekulturnoj.
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Ovdje se govori ne samo o zivu (bioloskome) tijelu nego i o oduhovljenu tijelu, tj. o tijelu koje

ima svijest, duh, um, razum, intelekt." (Uzarevi¢, 2015: 9)

Budu¢i da je tijelo oblik, to znali, objasnjava Uzarevi¢, da je ono prostorno, vremenski i
strukturno zatvoreno. Govoreéi o granicama zivog tijela, Uzarevi¢ izdvaja unutarnji prostor

tijela i izvanjski prostor okolne sredine:

"Zauzimajuci tek dio prostora, tj. svoje mjesto, tijelo odvaja sebe od okolnoga prostora (koji
moze ukljucivati i druga tijela), ali istodobno Zivotno ovisi o njemu (osiguravanje hrane i
vode, pripadnost kolektivu). Stoga se i moze re¢i da je tijelo (zajedno s mjestom) svijen
prostor, a prostor da je — razvijeno tijelo (mjesto). Ta analogija dobiva sadrzajno proSirenje u

tvrdnji da je tijelo mikrosvijet u kojem se zrcali makrosvijet (univerzum).” (2015: 11)

Ovaj nam je paragraf posluzio kao potka na temelju koje ¢emo analizirati prostor u
pjesnistvu predmetnih pjesnika. Mnogi su od prikazanih prostora prisutni u pjesnistvu
Danijela Dragojeviéa i Anke Zagar, pa ¢emo objasniti u istrazivatkom dijelu njihovu
simboliku i nadopisati novu interpretaciju prostornoga imaginarija s obzirom na spomenute
prostore. Simbolizaciju smo prostora prikazali preko triju klju¢nih studija, ¢ijim ¢emo se
pojasnjenjima vanjskih i unutarnjih, stvarnih i nestvarnih, misti¢nih i drugih prostora sluziti u

treCem poglavlju, to jest u srediSnjem dijelu ovog istrazivanja.
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2. DANIJEL DRAGOJEVIC I ANKA ZAGAR U KONTEKSTU SUVREMENOGA
HRVATSKOG PJESNISTVA

Govore¢i o suvremenom hrvatskom pjesni§tvu, Anka Zagar® i Danijel Dragojevi¢®
zasigurno su njegovi najznacajniji predstavnici zbog vise razloga. Prvi je osobita novost na
formalnom i sadrzajnom planu, koju su unijeli u hrvatsko pjesnistvo 20. i 21. stolje¢a. Drugi
je izgradenost poetike na svim razinama, koju ¢emo pokusati prikazati u ovom poglavlju,

barem okvirno.

2. 1. Suvremeno hrvatsko pjesnistvo — nacrt paradigme

Suvremeno hrvatsko pjesniStvo gotovo sve znanstvenike stavlja pred periodizacijske i

tipologizacijske probleme. Bagi¢ govori da je ono:

* Anka Zagar hrvatska je pjesnikinja rodena u Zamostu, u Gorskom kotaru, 6. srpnja 1954. godine. Diplomirala
je 1978. godine jugoslavistiku i komparativnu knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Prvom,
nagradenom zbirkom pjesama I$ia i ... sve zaboravila (1983) prepoznata je po osporavanju jezi¢ne normativnosti
i tipolosko-zanrovske kontroliranosti poetske kreacije te je njezin hermetican izraz knjizevna kritika protumacila
i kao prosvjed protiv mehanizama kontrole i represije posredovanih jezikom. Autorica je sljede¢ih pjesnickih
knjiga: Onaon (1984), Zemunice u snu (1987), Nebnice (1990), Besumno bijelo (1990), Guar, rosna Zivotinja
(1992), Stisavanje izvora (1996), Male proze kojima se kiSa uspinje natrag u nebo (2000), Stvarnice, nemirna
povrsina (2008) i Pjevaju razlike tihotapke (2015). Izabrane su joj pjesme objavljene u zbirci Crta je moja prva
no¢ (2012). Dobitnica je Nagrade Goranov vijenac (1994) za cjelokupan pjesni¢ki opus. (izvor: Hrvatska
enciklopedija - https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=67617; posljednji pristup: 17. 6. 2022.)

® Danijel Dragojevi¢ hrvarski je pjesnik i esejist roden u Veloj Luci, na otoku Koréuli, 28. sije¢nja 1934. godine.

Diplomirao je 1958. povijest umjetnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Do 1967. Zivio je kao profesionalni
knjizevnik u Splitu, a potom u Zagrebu, radeé¢i kao urednik na Tre¢em programu Hrvatskoga radija. U
knjizevnost je usao kao pripadnik tzv. razlogovskog narastaja hrvatskih pjesnika. U prvoj zbirci poezije
(Kornjaca i drugi predjeli, 1961), nastaloj u doba dominacije razlogovaca, pokazao je pjesni¢ku samosvojnost u
izrazu i odmicanje od narastajne poeticke sheme. Svratio je pozornost druk¢ijim odnosom prema predmetu i
jeziku te se izdvojio unutar generacijskog pjesnickog modela. Leksikon hrvatskih pisaca (2000) navodi kako ne
problematizira svojim pjesniStvom samo svoje mjesto u prostoru i vremenu, nego i temelje umjetnickog Cina
komunikacije. Do 1985. objavio je jedanaest zbirki pjesama i kratke proze (O Veronici, Belzebubu i kucanju na
neizvjesna vrata, 1970; Prirodopis, 1974; Izmisljotine, 1976; Razdoblje karbona, 1981; Rasuti teret, 1985. i dr.),
a nakon devetogodisnje stanke zbirke Zvjezdarnica  (1994), Cvjetni trg (1994), Hodanje uz
prugu (1997) i Zamor (2005), te Negdje (2013) i Kasno ljeto (2017). Dragojevi¢ brise granice izmedu eseja i
price, proze i poezije, slobodnoga i vezanog stiha i inaugurira Zzanrovski hibrid poetskog eseja. U duhu
suvremenih poststrukturalistickih filozofskih traganja i1 ujedinjenjem esejisticke faktografije i poetske
mastovitosti, Dragojeviceva poezija otvara prostore nove semanti¢nosti i jedan je od najistaknutijih pjesnickih
rukopisa suvremene hrvatske knjizevnosti. Pise i eseje, likovne prikaze, studije i monografije (Kosta Angeli
Radovani, 1961; Albert Kinert, 1963). Dobitnik je Nagrade Goranov vijenac za cjelokupan pjesnicki opus (1992)
i Nagrade Vladimir Nazor za zivotno djelo (2018), koju nije prihvatio. (izvor: Hrvatska enciklopedija -
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=16128; posljednji pristup: 17. 6. 2022.)
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"popriste razliitih poetickih usmjerenja, supostojanja razliitih stilova, susretiSte mnogih
oblikovateljskih praksi. Nije ga mogucée obujmiti jednim pogledom i bez ostatka svesti na

reprezentativne primjere.” (1994: 7)

Sli¢nu opasku daje i Pavao Pavli¢i¢ u Maloj tipologiji moderne hrvatske lirike: "imamo lijep
broj studija o individualnim pjesnickim opusima, a imamo izrazito malo sintetickih osvrta na
cijelu modernu epohu™ (2008: 5). Takoder, Pavli¢i¢ isti¢e sedam vaznih osobitosti moderne
lirike na koje se naslanja i iz kojih izrasta suvremeno hrvatsko pjesniStvo. Prva se ti¢e odnosa

prema tradiciji:

"Stav prema tradiciji ne mora uvijek biti osporavateljski, nego moze biti i afirmativan, vazno
je samo da bude vidljiv: radi se uvijek o tome da nova Skola ili poetika izabere vlastite
prethodnike. Taj izbor opet mora biti originalan: mora, dakle, iznijeti na svjetlo neku
vrijednost tradicije koja je do toga trenutka bila prezrena ili zaboravljena, a odbaciti ono ono
Sto se do toga Casa opcenito i automatski prihvacalo. Tako svaka generacija, u nekom smislu,

iznova stvara vlastitu tradiciju." (2008: 8)

Pavli¢i¢ napominje da svaka moderna poezija mora nekako rijesiti pitanje vlastitog odnosa
prema zbilji: "Zbilja se, naime, u XX. stoljecu stala naglo i dramati¢no mijenjati, te je zato
postala i u filozofskom i psiholoskom smislu sporna" (2008: 9). Treca se osobitost veze uz
odnos prema Citatelju. Autor napominje da on ima dva aspekta — aspekt Citateljske

kompetencije i aspekt utjecaja na Citatelja:

"Kada je o kompetenciji rijec, valja uzeti u obzir da je moderna lirika Cesto vrlo sloZzena, da
trazi stanovita predznanja o razli¢itim sferama kulture, kako bi uopée mogla biti shvacena. (...)
Sto se pak ti¢e utjecaja na recipijenta, nerijetko se postavljalo pitanje kakve ideje treba poezija
sugerirati svome Citatelju, i treba li uopce iSta sugerirati. Iz toga je onda slijedio i upit koliko
se njezino nastojanje da bude utjecajna odrazuje pozitivno ili negativno na njezinu estetsku
kvalitetu." (2008: 10)

Cetvrto je obiljezje moderne poezije njezino suodavanje s problemom mjesta i uloge autora
(subjekta, pjesnika) u lirskom tekstu: "Ponajprije, autor ima nekakvu drustvenu ulogu, koja
mu je priznata — ili zadana — konvencijom; Citatelj za tu ulogu zna, a pisac se piSuci svagda
podrazumijeva” (2008: 10). Nadalje, neizostavno je i pitanje svjetonazora, pod kojim se
podrazumijevaju, navodi Pavli¢i¢, ideoloski, vjerski 1/ili filozofski stavovi $to ih pjesnistvo
posreduje. Naime, "od poezije ¢e se jednom ocekivati da dade stanovite misaone rezultate, a

drugi put ¢e joj se takvi pokuSaji uzimati za zlo (jednom ¢e se cijeniti npr. njezina
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filozofi¢nost, a drugi put ée se ona kuditi)" (2008: 10). Sesta se osobitost moderne lirike

vezuje uz odnos poezije prema jeziku:

"Pjesnistvo je, dakako — jo$ otkad traje modernitet, §to znaci otprilike od Baudelairea — visoko
svjesno svojega medija, pa mu redovito i posvecuje veliku paznju. (...) I doista, moZzemo — na
nacelnoj razini — razlikovati onu poeziju koja jezik tretira kao medij, sluze¢i se njime da bi
uoblicila stanovite ideje i koncepte (filozofske, socijalne ili druge), od poezije koja upravo u
jeziku vidi svoj pravi predmet, pa se i zasniva na stilskom, metrickom ili semantickom

eksperimentu.” (2008: 11)

Sedma je osobitost problem poezijina odnosa prema samoj sebi, koje autor ovako

problematizira:

"Da se poeticki — i autopoeti¢ki — iskazi pojave unutar pjesnickog teksta, danas je prilicno
logi¢no ocekivati. Moderna je poezija visoko osvijeStena djelatnost, dok su pjesnici Cesto i

teoreticari, te je prirodno da svoje ideje pretoce i u stihove." (2008: 11)

Buduéi da je Dragojevi¢ prve pjesme objavio nesto prije Sestog desetljeca 20. stoljeca i da
se Zagar u pjesni§tvu pojavila krajem sedamdesetih, okvirno éemo prikazati taj dio
suvremenoga hrvatskog pjesniStva. Zvonimir Mrkonji¢ suvremeno je hrvatsko pjesnistvo
podijelio na tri skupine koje je nazvao iskustvo prostora (koje obiljezava osobit odnos prema
zemlji i povijesti), iskustvo egzistencije (propitivanje odnosa individuuma i suvremenosti) i
iskustvo jezika (odnos poezije i predmetnosti) (1972: 10). Pojmovi poput egzistencije i

praznine pocesto obiljezavaju pjesnistvo 60-ih godina 20. stoljeca:

"U rasapu povijesne esencije, egzistencija u svom samostjecanju poprima pojavnost rasprnuca
vlastita 'srediSta’ u pravcu svojih isto tako unistenih granica. BjeZe¢i iz sabranosti sredista, na
koje ¢e desetak godina poslije upucivati Danijel Dragojevié, svijest ¢e dohvacati sebe i sabirati
se tek u svom rasprsnucu. Tjeskobna prozracnost (svijeta) praznine ostvarit ¢e se time Sto ¢e

egzistencija postati samoj sebi ekscentri¢na, isredistena." (Mrkonji¢, 1972: 55)

Osnovni oblik zemaljskog prizora postaje oblik pustosi — "tipicno mjesto metafizicki
apsolutizirane egzistencijalne kuSnje kojoj referencije sezu jo§ u biblijski svijet" (Mrkonji¢,
1972: 71). Najvaznija je od mijena, navodi Mrkonji¢, prosirenje iskustva prostora iskustvom
egzistencije, Sto je "realisticki ishod njihova stapanja, najviSe u¢inkom promjena prouzrocenih

ratom™ (2009: 13). U tom kontekstu Pavli¢i¢ govori o dojmu o odustajanju:

"Pod odustajanjem se tu misli na okolnost da poezija vise nema nikakvih velikih ambicija, a

pjesnici ne misle da pred njom stoje ikakvi veliki zadaci: ni kad bi htjeli, oni te zadatke ne bi
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mogli rjeSavati (jer zadaci nadilaze njihove snage), a druga je stvar $to to ni ne Zele, jer drze da

bi se radilo o uzaludnom poslu." (2008: 300)

Bagi¢ U Uvodu u suvremenu hrvatsku knjizevnosti (1970. — 2010.) naSe pjesniStvo
sedamdesetih odreduje ponajvisSe kao semioticko (2016: 23). Takoder, istice da su
sedamdesete poeticki iznjedrile pjesniStvo gramatoloskog obrata, semanti¢ki konkretizam i

poetsku dosjetku, pa ih i pojasnjava:

"Gramatoloski obrat pretpostavlja odustajanje od metafizicnosti pjevanja, naglaSavanje
tehni¢kih procesa stvaranja teksta, dekonstrukciju knjizevne tradicije i jezicni ludizam.
Konkretisticka je pjesma zahtijevala demijur§ko stvaranje jezika i svijeta ispocetka, Sto je
nerijetko pretpostavljalo iznimno hermeti¢an tekst s kojim je Citatelj] mogao uspostaviti
kontakt jedino njegovim temeljitim raspisivanjem, a poetska je dosjetka u primijecenoj
nedostatnosti, istroSenosti i varavosti zateCenoga stanja jezika pronasla uporiste humorizaciji

koja je takoder u osnovi kriti¢ka gesta." (2016: 24)

Poezija je osamdesetih godina okupljena oko Casopisa Quorum, pokrenutog 1985. godine i
postavljenog intermedijalno. Bagi¢ napominje da su osamdesete godine u hrvatskoj poeziji
vrijeme autopoetika, to jest razdoblje supostojanja raznolikih lirskih iskustava i pjesnickih
rukopisa. Takoder, govori i o tome kako bi se pjesniStvo osamdesetih moglo opisno

kvalificirati i kao pjesni$tvo reinterpretacije (lirskih) iskustava, pritom:

"pod reinterpretacijom razumijevam: reaktualizaciju, ironizaciju, Iudicko oponiranje,
preoznadavanje, preosmisljavanje, maniristicko ponavljanje, intertekstualno repozicioniranje
bivsih tekstualnih praksi itd." (2016: 67)

Pavlic¢i¢ tipoloski pokuSava opisati naSe pjesnistvo sedamdesetih 1 osamdesetih godina 20.

stoljeca:

"Tipoloski gledano, nasa poezija sedamdesetih i ranih osamdesetih godina jasno se razlikuje
od svega §to joj je prethodilo. Moze se nekome uciniti da je ona — zbog svoje slabe poeticke
normiranosti — priliéno heterogena, dok se nekome drugom moze uciniti da ona — zbog
izostanka prevratnih knjiga — nije dala onakve domete kakve su davale prethodne formacije. |
jedno i drugo, medutim, posljedica je vremenskog preklapanja. Velik dio dojma o
heterogenosti dolazi otuda $to u tom razdoblju rade i krugovasi i razlogovci, pa ¢ak i neki jos
stariji autori, a oni se dosta razlikuju od onih pjesnika koji su glavninu svoje djelatnosti razvili

u sedamdesetima i osamdesetima.” (2008: 300)
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Ovim smo se paragrafom dotaknuli konteksta suvremenog hrvatskog pjesniStva u kojem su
stvarali (i jo$ stvaraju) predmetni pjesnici ovoga istrazivanja. Takoder, predstavili smo
biografske podatke Danijela Dragojeviéa i Anke Zagar. U sljedeéim ¢emo se paragrafima
pozabaviti detaljnim opisom njihovih poetika, ¢ije ¢emo poznavanje produbiti analizom

elemenata prostornoga imaginarija u posljednjem poglavlju.

2. 2. Danijel Dragojevi¢ — poetika sutnje i kozmicki vrisak

PjesniStvo se Danijela Dragojevica mnogo puta vrednovalo. Najbolje su opise njegova
pjesnistva ponudili Vlatko Pavleti¢ u knjizi Zagonetke bez odgonetke (1987), Cvjetko Milanja
u studiji Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000. (2001) te Branislav Oblucar u studiji Na tragu
Kornjaée (Pjesma u prozi i tvarna imaginacija u poetici Danijela Dragojevi¢a), objavljenoj
2017. godine. Dragojevi¢ se u knjizevnosti javio, navodi Milanja, prije no §to je objavio svoj
prvijenac 1961. godine. Bilo je to u ¢asopisu Mogucnosti 1956., u kojemu je objavljivao svoje
prve pjesme. U tri je godine (1956. — 1958.) u Mogucnostima objavio svojih prvih sedamnaest
pjesama. Rije¢ je o pjesmama u prozi s "uglavnom vizualnim tipom slikovitosti koja nije
slicna krugovaskoj ne/transparentnoj metaforici, nego je vise i jasnije simbolizacijski
isplanirana" (Milanja, 2001: 216). Zanimljivo je da prvih sedamnaest Dragojevicevih pjesama
Milanja nikako ne bi doveo u vezu s njegovim kasnijim pjesmama, koje ¢e obiljezavati, prije
svega — umska, a ne pojmovna metaforika, ideja srediSnjosti, sabranosti i zgu$njavanja
(Milanja, 2001: 217). Milanja naglasava da Dragojevi¢ ne spada u razlogovasku poetiku u
uzem smislu rijeci (u koju ga vecina hrvatskih povjesnicara knjiZevnosti svrstava), nego je on
izvan srediSnjeg tijeka hrvatskoga pjesniStva, pa ¢e njegovu poetiku Milanja opisati kao
posebnu poetiku, odnosno posebne poetike, kojima pripadaju opusi TonCa Petrasova

Marovica, Zvonimira Baloga, Josipa Severa i Arsena Dedica:

"Zato Dragojevi¢eva poetika nema nista zajednicko s razlogovaskom, jer je preokupirana
prirodnim bitkom, Sto razlogovaska nije, te putem 'kulturnog', 'zanatskog', 'mediteranskog’,

'predmetnoga’ govora ujedno govori i o sebi, i 0 zajednistvu." (2001: 232)

Pavleti¢ Dragojevicevo pjesniStvo svrstava u pjesniStvo postkrugovaskog moderniteta
(1987: 81). Poetolosku vezu Dragojevic¢eva pjesnistva Milanja pronalazi vise s pjesnicima

druge moderne nego s krugovasima:
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"To je mediteranizam u svom prvom, doslovnom, povrSinskom sloju, od topografskoga
odredenja (Korcula, Vela Luka, otok) do tipi¢no mediteranske flore i faune, alrikulturalnih
proizvoda (trs, vino, maslina) ili maritimnih elemenata (brod, jarbol, jedro), vise negoli
metafore." (2001: 217)

Oblucar takoder govori o modernizmu u Dragojevic¢evu pjesnistvu i isti¢e da je ono osobito

zbog toga Sto semantiku tretira kao povlaStenu dimenziju njegova pjesnickog eksperimenta.

Prva se faza Dragojeviceva pjesnistva moze odrediti ozna¢nicom fenomenologizama; iSto

zakljucuju Milanja i Mrkonji¢ . Pavleti¢ u studiji Zagonetke bez odgonetke zamjecuje:

"I fenomenoloski i kvaziobjektivno prirodoznanstveni opisi, 1 egzistencijalna istraZivanja
grani¢nih situacija i ludisticko paradiranje nikada nisu programatski ¢isti, ve¢ su u pravilu, kao
postupci, usuglaseni s primarnom i iskonskom pjesnikovom potrebom da uvijek iznova otkriva
1 provjerava vlastita otkri¢a o stvarima i bi¢ima i o njihovoj bitnoj vaznosti za sudbinu svijeta."

(1987: 81)

Nadalje, Milanja zamjecCuje da se u najranijem pjesniStvu vidi da je Dragojevi¢ "pjesnik
prostora, a ne vremena" (Milanja, 2001: 217). Isto istiCe i Male$ koji kaze da Dragojevica
nikada nije zanimala vremenska kategorija, koja podrazumijeva i strpljenje i svrhu, pa se od
samih pocCetaka svojega stvaralastva autor okrece prostoru (2009: 258). Takoder, Milanja
primjecuje da je kategorija moralizma koja eti¢ki popravlja svijet druga i najvaznija
karakteristika njegova pjesniStva uopce. U kasnijem ¢e se Dragojevic¢evu pjesniStvu posebice
istaknuti ideja pjesnistva, odnosno ideja svijeta, to jest: "ideje subjekta i cjeline (totaliteta),
kao i radosti lirskoga subjekta $to ga provocira svijet ne/znanosti” (Milanja, 2001: 216). Ono
Sto svakako zaokuplje cjelokupno Dragojevi¢evo pjesniStvo jest ispitivanje svijeta kao

fenomena postojanja, to jest — ispitivanje fenomena Zivota:

"Bit redukcije znaci pretvoriti svaku datost u naspramnost, u fenomen; time se otkrivaju bitna
svojstva ja, koji ne opaza 'slike', reprodukcije, nego konstitutivnu mo¢, izvor svekolika

znacenja." (Milanja, 2001: 219)
Bagi¢ u tom kontekstu naglasava da Dragojevi¢ zeli prodrijeti u ono §to je dvojbeno —

"skriveno, nejasno, nevidljivo. Nalazak novoga poretka za nj je trenutak radosti, iznenada
otkriveno mjesto u kojemu moze zaboraviti pro§lost, iznova se konstituirati i pripremiti za

nova putovanja." (Bagi¢, 2004: 45)
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Opsesivna je tema Dragojevica pjesniStva u svim fazam i ideja univerzuma, koja se
pjesnicki ispisuje i fragmentira na mnoge sitne dijelove Ccovjekove svakodnevice i

egzistencije:

"Fragmentarizacijom se stvarnost rastjelovljuje da bi se kozmicizirala istovjetnoscu i rastoéila
granice pojedinacnosti, kako bi se potvrdilo kozmogonijsko pravilo istosti puta, koji je prema

Heraklitu jednak prema gore i prema dolje.”" (Milanja, 2001: 225)

Uz taj se pojam, napominje Milanja, vezuje i kategorija praznine, to jest kozmicki pojam

(ne)prisutnosti, takoder kao oblik svojevrsnog prostora:

»lako se ekscentritet mihali¢evskog pojma egzistencije na neki nacin rekonstruira
zahtijevanjem drugog, ali uz uvjet da ima razliit predznak te odrazuje subjekta u
paradoksalnom svjetlu kao drugog sebi samom. Naravnost mihali¢evskog nacrta
konceptualizira se odredenjem mjesta subjekta i suigraca njegove opstojnosti. Drugi je isto
toliko njegova nuzna upucéenost na vanjsko, koliko i izazovna nazo¢nost koja pobuduje
antagonizam, obecava se kao paradoksalna sukladnost ili obistinjuje teznju za nemogucim

stapanjem s nepoznatim, ali predvidenim drugim polom sebe.* (Mrkonji¢, 2009: 62)

Kresimir Bagi¢ Dragojevica naziva princem praznine i tvrdi da se Dragojevi¢ predaje
praznini kao svojevrsnom pjesnikovu zaviCaju: ona je za nj i beskrajnost prostora i
nedosegnuta tocka u njemu, a njezine metonimije podjednako mogu biti Bog i1 subjekt
njegove pjesme. Svekoliki je prostor mjesto nastanka Dragojeviceva lirskog svijeta" (Bagié,
2004: 46). Takoder, Bagi¢ pojasnjava da svakom predmetu, ako mu se Zeli pridati smisao,
prema Dragojevicu, treba praznina. Takoder, pojasnjava da Dragojevi¢ev subjekt u njoj nalazi
"istinsku moguénost organiziranja i uskladivanja nepoznatog vanjskog i svoga unutraS$njeg
prostora te uporiSte stalnoj igri zamjena kojoj pribjegava" (Bagi¢, 2004: 47). Pavli¢i¢ navodi
da su misli koje naSi pjesnici 70-ih i 80-ih godina 20. stoljea izrazavaju prema svijetu

obiljezene agnosticizmom, odnosno jednim vidom misaone praznine:

"Prema drugom tumacenju, svijet naprosto nema smisla. Ako ga je nekada davno i imao, taj se
smisao rasprsio: svijet je eksplodirao u komadice, i sve §to imamo, zapravo su ti komadi¢i."

(2008: 287)

Milanja napominje da je Dragojevi¢ svjestan procesualnosti i protoCnosti vremena, pa
paradoksalno "stati¢nim slikama promatra, predoCuje i opisuje svijet u njegovu dinamizmu,

imaju¢i na umu futurnost, a ne proslost” (2001: 222). Prve su tri Dragojeviceve zbirke
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(Kornjaca i drugi predjeli, U tvom stvarnom tijelu i Svjetiljka i spavac) u svojoj sredis$njoj

temi usredotocene na potragu, opis i definiranje prvobitka ili prabitka (Milanja, 2001: 230):

"Ako je prvom zbirkom subjekt trazio nacine konstituiranja i svoje mjesto u rastresitom
okoliSu (svemiru), u drugoj u predanju ljubavnom idealitetu trazio je pronaci se i potvrditi, u
trecoj, pak, 'licu svjetla', Cetvrta je tematizirala tamnoc¢u subjekta/ svijeta. Na taj se nacin
subjekt definirao i ispunio tim mijenjanjima, i mogao je 'oti¢i' iz apsoluta, gdje viSe nije imao

§to traZiti jer je sve 'sredeno’, u konkretno, to jest u moguce realizacije." (2001: 230)

U prvom je razdoblju svojega pjesniStva Dragojevi¢ optereCen predmetnoséu, a kasnije
prodorom u arhetipsku povijesnost (Milanja, 2001: 230). Takoder, bitna je odrednica
Dragojeviceva pjesnistva njegov odnos prema prostoru, ispitivanje i ispisivanje istoga, buduci
da je prostor beskonacan, to jest neogranicen. Pejakovi¢ navodi da Dragojevi¢ iz stiha u stih
opisuje prostor koji oblikuje uzajamno suprotstavljenje. Nema tog predmeta u Dragojevi¢evu
pjesnickom svijetu koji se ne moze opisati, dovesti u vezu s bilo kojim drugim predmetom;
nema tog prostora koji u njegovu pjesniStvu nije personificiran i s kojim Dragojevicev lirski

subjekt nije u bliskome odnosu. Obluéar pojasnjava:

"Dragojevicevi ¢e se predmeti (Cavli, klompe, prozori, vodovodne cijevi, obluci, kipovi i
mnogi drugi) ocitovati svojom antropomorfno$¢u, sposobnos¢u da zrae smislom, da se
pojavljuju u svojstvu svijesti dostupnih fenomena, no lirski subjekt u njima katkad nazire i
dimenziju s onu stranu njihove pojavnosti i svojstava, svojevrsnu zagonetku drugosti,
oznacenu u Baskijskoj kapi pojmovima materije i ludila, odnosno ‘ludila anorganskog', kako

se kaze u pjesmi u prozi Gravitacijska." (2012: 160)

Dakle, primjetna je uvelike Dragojevi¢eva opesija prostorom i osjecaj njegova postojanja u

istom:

"Sto se ti¢e konkretnosti zbilje i stilske filmsko-televizijske tehnicosti moze se ustvrditi da se
semanticki sloj puni supstratom zavicajnog krajolika, urbanog prostora i uopée metonimija
razli¢itih stanja bica, prirode, organskoga i anorganskoga, tehnickoga artefakta." (Milanja,

2001: 233)
Vaznost prostora u Dragojevi¢evu pjesnistvu istice i opisuje Milanja:

"Dragojevicev je subjekt odreden parmenidovskim kompleksom srediSta i ruba, Sto znaci
prostornosti. Subjekt nije definiran mjestom prazne transcendencije ili 'negativne metafizike',

nego geometrijski ureden, §to znaci da mu je imanentni konstituent prostor, za ¢ije svladavanje
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treba vrijeme, 1 premda je ono 'podgrijano' tehnologijom, ipak je viSe navodeno logikom

procesa, mijena, $to znaci povijesne eshatologije." (2001: 241)

Prostor se ispituje kako bi se dokucilo ono $to je u svijetu skriveno i tajnovito. Milanja kaze
da je u hodanju oblik, to jest susret s oblicima, s prolaznos¢u, i topografsko preoznavanje,
ishodi$no-rajsko. Dragojevicevo se pjesnistvo uvijek treba dovesti u vezu s prostorom kao
likom, stvarno$¢u s kojom lirski subjekt neprestano komunicira, ¢ije postojanje utjeCe na
potragu na koju se oslanja njegovo cjelokupno pjesnistvo. Bez osjecaja prostora i njegova
postojanja Dragojevi¢evo bi pjesnistvo bilo nedozivljeno, neispisano, to jest — nepostojano. S
time je u vezi i Milanjina konstatacija koja naglasava da je "logika topografije, ja¢ina mjesta,
stvarnost okruzja Dragojevi¢a dovela gotovo do naznake privatnosti i autobiografijalnosti”
(2001: 245). Zamjetna je osobitost njegova pjesniStva, vezana uz stalnu tendenciju za
simbolizacijom prostora, izrazavanje relativnosti predmetnosti svijeta, to jest pjesnik svojim

lirskim subjektom izrazava:

"svoju sumnju u vlastitu opservaciju ukoliko nije oboga¢ena mastom, oplodena refleksijom na
crti temeljnog opredjeljenja za svijet bitnosti i vrijednosti sakrivenih u tvarnosti svijeta i

pragmaticke stvarnosti ljudskih odnosa." (Pavleti¢, 1987: 95)

Subjekt je njegova pjesniStva odreden prostorno i relacijski 1 moze se u vremenu ostvariti
jezikom, S§to subjektu omogucuje, navodi Milanja, "poziciju ‘dvostrukog' gospodara,
gospodara konkretnosti, zbilje i imenovanja, te gospodara vrijednosti (dusa, ljubav, dobrota)"
(2001: 242). Opisuju¢i Dragojevicevu zbirku Zvjezdarnica, Milanja tvrdi da Dragojevi¢ u toj
zbirci skracuje 1 smanjuje prostor te da tako od stvarnosti ¢ini simulaciju blizine i dohvata;
pritom za opis njegova pjesniStva Koristi pojam presucenog tehnickog artefakta, koji ovako

opisuje:

"Pojam preSucenoga tehnickoga artefakta postavlja ozbiljnije pitanje. Rije¢ je o nacinu
promatranja svijeta i njegova ‘bliskog dohvata', sto zapravo proizvodi simulacijsko skracenje
prostora, daljine, praznine, tako da subjekt ono $to ima de facto nema, odnosno ima ucinak

tehnic¢kog, i vidi nesto sto zapravo ne vidi." (2001: 246)

Jos§ je jedan vazan pojam pripojen opisu Dragojeviceva poetskog koncepta; rije¢ je o poetici
pogleda (Milanja, 2001: 248), koja se dovodi u vezu sa svijeS¢u o vaznosti promatranja
prostora i svih njegovih artefakata (koji nakon pogleda bude pjesnicku imaginaciju), ali i s
vlastitom zrcalnom slikom: "figurom vrtnje u sebe u kojoj se ja i vlastito Drugo ponistavaju”

(Milanja, 2001: 251). Pejakovi¢ objasnjava da je Dragojevi¢ u svojem pjesnistvu sklon
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rastvaranju subjekta i oblikovanju cjelovitih mitskih svjetova, to jest oblikovanju koherentnih
mikrokozmosa s jasno odredenim prostornim i vremenskim dimenzijama; Dragojeviceva
bliskost mitskom iskustvu proizlazi iz "prirode njegovog dinami¢nog pogleda koji
rastjelovljuje predmet kako bi ga iznova poceo graditi iz njegovih pocela™ (Pejakovi¢, 2003:

24). Govoreci o poetici pogleda u Dragojevi¢evu pjesni$tvu, Mrkonji¢ pojasnjava:

"Radanje predmeta kao imenovanog prostora — bolje bi bilo re¢i: predmetnosti — ocituje se kao
stanovito raspadanje oka, koje razorene konkretno videne oblike uzima kao gradu za stvaranje

predmetnosti pisanja.” (1972: 144)
Govore¢i o Dragojevi¢evoj vizualizaciji predmetnoga svijeta, Pavleti¢ zamjecuje:

"Videnje i uvidanje temelj su istih Dragojevic¢evih oslikotvorenih vizija §to — proc¢ucene — iz
uma potjecu ili pak razum poti¢u na refleksiju u kojoj se pojmovi ne javljaju a priori, iz
predrasuda, ve¢ se konstituiraju a posteriori iz upravo steCenih ili ponovno provjerenih

iskustvenih ili intuiranih uvjerenja." (1987: 81)

Neki kriticari u njegovoj poetici, i to poglavito u materiji koju pjesnicki ispisuje, pronalaze
elemente poetike ludila. Naime, pitaju se je li u svim Dragojevi¢evim predmetima sadrzano i
zatvoreno ludilo. Taj je koncept sam po sebi vrlo neodreden, no signalizira energi¢nost
materije, njezinu tajnovitost 1 personifikaciju koje moderno druStvo ne primjecuje i ne odnosi

se prema njoj kao prema necem vrlo postojanom i svrhovitom:

"Ludilo je tako druga scena situacije predo¢ene pjesmom, kojoj se subjekt nizom pitanja $to
prozimaju tekst i signaliziraju njegovu dezorijentiranost i dislociranost neuspje$no nastoji
pribliziti. Stovise, svako pitanje otvara nove prostore zbunjenosti, a odnos izmedu subjekta i

objekta obrce se prema kraju teksta." (Oblucar, 2012: 166)

Svi su atributi koji se pripisuju materiji u Dragojevicevu pjesniStvu, poput mraka, tezine,
pada i umora, napominje Oblucar, usko povezani uz sferu zemlje, i oni u njegovoj poetici
redovito stoje u kontrapunktu spram simbolike svjetlosti, visine i lakoce, uz koju se vezu i

njima prikladni motivi pogleda, misli, rijeci itd." (Oblucar, 2012: 167).

Veliki je dio kritike uocio i isticao filozoficnost Dragojevi¢eva pjesnistva, koja se odlikuje
misaonos$c¢u, promisljanjima o Apsolutnom i (ne)shvatljivom. Ve¢ je 1969., osam godina

nakon objavljivanja Kornjace, Ivani¢ primijetio:

"Pjesnikovo iskustvo slilo se u stih odmjeren i Cist, protkan mislju i drevnom mudros$cu, koji

ne pita: Gdje ¢emo se klanjati? Krist nije dovr$io svoj put do Golgote. On je tu. Veronika je
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zaustavljena u trenutku dok prima rubac s otiskom Kristova lica. Vje¢nost traje. Kugla je u
svakom nagibu ista. Vrijeme ne moZe imati svoj po¢etak i kraj jer ono jest. Covjek biva, stoga

vrednuje. Dragojevi¢ odolijeva proslosti jer je aktualizira vje¢nim sada." (1969: 282)

Uz pojam se (ne)shvatljivosti Apsoluta moze povezati i pojam neizrecivosti, koji je takoder
jedno od obiljezja Dragojeviceva pjesniStva pri izricanju totaliteta predmetnosti svijeta.

Pavli¢i¢ ovaj pojam paradigmatski veze uz suvremeno hrvatsko pjesnistvo:

"Ni onda kada drze da je svijet nespoznatljiv, ni onda kada drZe da je besmislen, pjesnici ne

......

osjecaj nego racionalna tvrdnja, prije opis necijega dozivljaja nego izjava o opcevazeéim
zakonitostima. | besmisao svijeta i njegova nespoznatljivost, zapravo su neizrecivi. I, upravo

je ta neizrecivost povremeno tema tekstova hrvatskih pjesnika onoga doba." (2008: 288)

Neizrecivost se moze povezati i s Dragojevicevom koncepcijom jezika. Naime, neizrecivo
je sve S$to je tajnovito i apsolutno, a pjesnik stalnim naporom zeli jezikom ispitati neizrecivost
prostora i svih predmeta, to jest oblika koji u njemu postoje. Zanimljivo je zapazanje
kritiarke Darije Zili¢ (2021) koja govori o Dragojeviéevu distopijskom jeziku, a ta se
osobitost moze povezati s Dragojevic¢evim koristenjem jezika kao medija pomocu kojeg pjeva
o svijetu koji je u kaosu nastao i u kojemu ¢e se zavrsiti; a taj je put tesko izreciv ili gotovo
neizreciv. Sli¢ne ¢e osobitosti istaknuti i Kornelija Kuvac-Levaci¢ u studiji Iskaz neizrecivog
u poetici Side Kosuti¢ (2021); napominje da se gestikom Sutnje "sugerira neizrecivost tajne
zivota 1 njegove svrhovitosti" (2021: 241). Dragojevi¢evo se pjesniStvo izravno usmjerava na
opjevavanje tajne zivota, njegove svrhovitosti 1 uopce postojanosti u svijetu koji je u kaosu
nastao 1 koji ¢e u istome nestati. Na tom je putu ispitivanja ljudska duSa takoder neizreciva 1
tajnovita, $to potvrduje 1 Kuvac¢-Levaci¢: "Neizreciva je 1 nepregledna sama ljudska dusa, Sira

i obuhvatnija od svakog vanjskog prostora” (2021: 243).

Mnostvo istrazivaca hrvatske knjizevnosti Dragojevi¢a smatra kraljem pjesme u prozi, koja
se u hrvatskoj knjizevnosti pojavila 50-ih godina 20. stolje¢a s T. Ujevicem 1 Z. Tomici¢em i
njome je "stih uspostavio svoju razliku, svoje 'drugo™ (Mrkonji¢, 2009: 24). Na razini nam je
lirske forme ova informacija iznimno vazna jer se i time uocava autorova svijest o lirskom
segmentiranju, to jest o prostoru teksta. Zanimljivo je da je Dragojevicevih prvih sedamnaest
pjesama (objavljene u Mogucénostima) napisano slobodnim stihom, dok su prve tri autorove
zbirke napisane pjesmom u prozi, no to i ne ¢udi s obzirom na to da je pjesma u prozi postala

srediSnja pjesnicka forma medu mladom generacijom hrvatskih pjesnika 60-ih godina 20.
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stolje¢a. Govoreci o Dragojevi¢evoj ranoj pjesnickoj fazi i strukturiranju pjesnickih tekstova u

njoj, Kravar zamjecuje:

"U Dragojevi¢evu ranom opusu emancipacija teksture ne postize se eliptiCkom redukcijom ili
izobliCenjem sintakse, dakle, ne posredstvom samosvjesno razaralackih postupaka, nego
povezivanjem rijeCi 1 fraza koje s obzirom na leksi¢ko znac¢enje ne pripadaju jedna uz drugu.
U granicama prividno normalne sintakse, u kojoj re€eni¢ni ¢lanovi poput subjekta ili predikata
ostaju prepoznatljivi, dolazi do povezivanja disparatnoga, pri ¢emu otpadaju i kriteriji po
kojima se znacenja rijeci razlikuju kao denotativna i konotativna: Citatelj nema kriterija da
razabere §to valja shvatiti doslovno, a Sto metaforicki. Dojam da se to zgusnjavanje jezi¢noga
izraza odvija posredstvom metodi¢koga, gotovo nezamjetljiva dokinuca jezi¢ne normalnosti
podcrtan je proznom formom pjesama, koja je u Dragojevicevu ranom djelu gotovo

obvezatna." (2009: 152)

Kravar opisuje Dragojeviceve rane tekstove kao poslijeratni avangardizam, sto komentira
i Oblucar Kkoji strukturu Dragojevicevih tekstova usporeduje i tvrdi da korespondiraju s
avangardnim umjetni¢kim djelima koje Biirger naziva neorganskim i koje objasnjava u opreci
spram klasi¢nih djela, odnosno organskih djela u kojima je vidljivo jedinstvo dijelova i

cjeline. Odnosno, pojasnjava Oblucar, kod Dragojevica se jezik tretira avangardisticki:

"kao puki materijal ispraznjen od postojec¢ih znacenja i spreman za novu upotrebu, $to je
primjerice indikativno za poetike hrvatskog pjesnistva 70-ih u znaku konretizma ili
semanti¢kog konkretizma." (2017: 63)

Spominju¢i narativnost Dragojevicevih tekstova, koja se takoder poetoloSki odmice od

ustaljenih poetskih normativa tog razdoblja, Bozani¢ zakljucuje:

"Ona nije u ovoj poeziji suprotna lirskom, ve¢ je narativnost jezi¢na podloga na kojoj se
dogada poetski pomak prema lirskom, zgusnutom, a duboko prikrivenom poetskom
dogadaju." (2012: 15)

Kazali smo da je u Dragojevi¢evu pjesnickom eksperimentu iznimno vazna semantika koja
poprima povlaStenu dimenziju u istome, a njezina se uloga moze isCitati i na razmedi

stihovnog oblikovanja pjesama naspram forme pjesme u prozi:

"Dok forma stiha implicira vertikalnu ras¢lanjenost pjesniCkoga teksta, ¢ime se otvara
moguénsot za poveéanjem stupnja uredenosti pjesnickoga govora, §to se ponajprije odnosi na

polozajnu vrijednosti rijeci, za pjesmu u prozi moglo bi se re¢i da ogoljuje semanticku
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dimenziju jezika, uvelike ograniCavaju¢i formalnu ekvivalentnost eclemenata teksta koju

omogucuje stih." (Oblucar, 2017: 63)

Izrazitu prostornost Dragojevic¢evih pjesni¢kih tekstova Oblucar povezuje s njegovim
prvijencem Kornjaca i drugi predjeli (1961), koju je kritika iznimno dobro prihvatila i koju
opisuje kao "nezaobilaznu knjigu kratkotrajnog fenomenoloskog 'trenda' u hrvatskoj poeziji"
(Oblucar, 2017: 58), kao knjigu koja "otvara niz utjecajnih zbirki i jezgrovitih esejistiCkih
knjiga u kojima se formulira njegova poetika ocevidnosti, ali o€ito i nacini njezina
prekoracenja” (Mrkonji¢, 2009: 24) te kao zbirku koja ga je po svome objavljivanju stavila na
¢elo hrvatskih poetskih fenomenologicara (Males, 2009: 258). O prostornosti je zbirke
temeljito govorio Oblucar koji je izdvojio motive koji u Dragojevi¢evu pjesniStvu postaju
prepoznatljivi, gotovo arhetipski motivi. Tako Oblucar izdvaja kamen kao jedan od najc¢es¢ih
Dragojevi¢evih motiva. Morsko dno takoder je ¢est motiv koji poprima dodatne konotacije u
kontekstu njegova pjesnistva. Naime. Dragojevié¢ svojim pjesniStvom stalno ispituje binarna
stvojstva kozmosa i Covjekove egzistencije, to jest binarnostima ispituje aksiome ljudske
egzistencije, pa je prostorna metaforika morskoga dna pogodna kako bi se ispitale razli¢ite
granice — ljudskog i zivotinjskog, zemnog i morskog i sl. Oblucar istice da je prostor morskog
dna predocen na temelju kontrasta izmedu mraka i nepokretnosti te svjetla i kretanja. Takoder,

govori o morskom dnu kao o tocki trasformacije:

"Morsko dno time nije drugo do tocka transformacije, sfera latencije u kojoj se '¢eka’ da iz
mraka i mirovanja otpo¢ne novi ciklus zivota. Vazno je pritom uociti da se prostor dna
negativno valorizira ekspresivnim epitetom 'ljigavi', koji dokida prividno neutralnu poziciju
iskazivanja." (2017: 70)

Nadalje, motiv plamena poprima razli¢ite konotacije i podlijeze razliitim metaforickim

konceptualizacijama. Obluc¢ar objasnjava kako je plamen oznacen izuzetnom pokretljivoscéu:

"a njegovo kretanje odredeno je kao prijelaz iz vanjskog prostora 'svijeta' u unutrasnji, opisan
apstraktno kao 'meimenovan' prostor, ali i konkretno, kao 'srz' (pri ¢emu korespondiraju s

motivom ‘centra’, valja imati u vidu)." (2017: 72)

Budu¢i da je prostor uvjet pretvorbi i1 nastajanja, Dragojevica zanimaju rezultati pretvorbi,

odnosno rezultati preobrazbe ve¢ preobrazenih stvari, bi¢a 1 pojava:

"Drugim rije¢ima, prostor o kojemu je rije¢ nije objektivan, ve¢ je opisan na temelju
vrijednosti bliskih ljudskoj percepciji i imaginaciji, $to se o€ituje u naglaSeno antropomorfnim

elementima opisa prostora, materijalnih procesa i njihovih protagonista." (Oblucar, 2017: 76)
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Dragojevic¢ev je pjesni¢ki prvijenac u potpunosti prostorno odreden, to jest odreden je,
navodi Oblucar, prostornim krajnostima i suprotnostima; veéina pjesnickih tekstova govori o
njegovu srediSnjem pojasu u kojem obitavaju i u kojem mnogi oblici prolaze kroz procese
metamorfoze. Ideja sredisnjosti prostora takoder je prisutna u Dragojevi¢evu pjesnistvu; rijeé
je o prostoru u kojem se prostor rada i rasprostire u svim smjerovima. O sredisnjosti govori

Obludar:

"Ideja 'srediSnjojsti prostora' utjelovljena je, ali i osvijeStena, i u kornjacinu liku. Ne treba
predvidjeti da pohvalu sjemenu izri¢e upravo kornjacin glas, s obzirom na to da je rije¢ o bicu
blizem prostoru 'zemaljskog osjemenjenja’ negoli visini, Zivotinji ¢ija se 'donja strana', kako

kaze u jednom tekstu, 'uvijek strasnije osjeca od svih uzleta i zenita." (2017: 88)

Takoder, govori se i o tome da je srediste (ili centar) prostor saZimanja dvostrukog Kretanja;
naime, Oblucar napominje da je srediSte ujedno mjesto povratka i tocka iz koje se krece; "u
njega se prostor sazima (ili veze), samo da bi u jednom trenutku pocelo Sirenje, ili rast —

postanje” (2017: 87).

Pjesnis$tvo 60-ih godina 20. st. obiljezava, izmedu ostalog, 1 uska povezanost s filozofijom,
koja je pjesniStvu najblizi sustav. NaSa je poezija u razdoblju u kojem se Dragojevié

pojavljuje izrazito filozofi¢na, pojmovna i racionalna:

"funkcija je pjesniStva, smatralo se, spoznajna, ocekivalo se da ono progovori o bitnim
stvarima vezanim uz ljudsku egzistenciju i da to ¢ini jezikom koji ¢e svojom pojmovnoscu

zazivati filozofski diskurs." (Obluéar, 2017: 105)

U tom kontekstu valja naglasiti da je pjesnistvo Danijela Dragojevic¢a iznimno filozofi¢no,
do te granice da se moze govoriti o vlastitoj pjesnickoj ontologiji autora (Oblucar, 2017: 106).
Takoder, Oblucar istice da filozofski elementi u pjesniCkom diskursu mijenjaju svoju funkciju
tako Sto postaju knjizevni motivi. Filozofskom se motivikom u Dragojevicevu pjesnistvu
uglavnom ispituju simboli i fenomeni predmetnoga svijeta, jezika i teksta, a kada se navode
elementi njegova fenomenologizma, Obluc¢ar spominje uzajamnost ili prisnost kao osnovnu
dimenziju odnosa izmedu lirskog subjekta i svijeta, tijela i krajolika, pogleda i predmeta

gledanja, i nastavlja:

"Kada je o Dragojevi¢evoj fenomenologiji rije¢, treba istaknuti da oko, pogled i vid ne
funkcioniraju kao jedini nositelji spoznajne problematike, ve¢ su dio perciptivno-kognitivnog
registra koji Cine tijelo i jezik, pri ¢emu motiv gledanja redovito prati i onaj kretanja." (2017:
116)
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Jedna je od vaZznijih postavki Dragojevi¢eva fenomenologizma otkrivanje nutrine svakog
bica, svake stvari i pojave, odnosno ulazak u njihov intimni prostor, koji potom postaje
srediSte pjesnikove interpretacije. Oblucar opisuje Dragojevicevu fenomenologiju kao
fenomenologiju imaginacije ili sanjarije, Sto se svakako povezuje s Bachelardom i
Durandeom, koji imaginaciju ne tumace kao reprodukciju osjeta, nego je smatraju polazisnom
tockom strukturiranja percepcije koja posreduje izmedu osjetilne i pojmovne sfere. Simboli
imaginarnog i pojam imaginacije, objasnjava Oblucar, "u Dragojevi¢evu diskursu postaju
knjizevnim temama i motivima, odnosno dijelom autorova poetskog i esejistickog misljenja"
(2017: 178).

Detaljnim smo opisom poetike Danijela Dragojevica pokazali kako se pjesnika odavno
smatra pjesnikom prostora i zamijetili kako i drugi elementi njegove poetike mogu utjecati (i
utjeCu) na izgradnju prostornog imaginarija u njegovu pjesniStvu. U sljede¢em c¢emo
paragrafu prikazati poetiku pjesniitva Anke Zagar. Njezina se poetika nije dosad povezala s
elementima prostora u tekstu. U ovom ¢emo paragrafu detaljno opisati njezinu poetiku, a u
posljednjem poglavlju pokazati kako se u njezinim pjesnickim tekstovima prostor ipak
pojavljuje i razotkriva ne mozda u tako ocCitom obliku, ali ipak kao postojana poetska

konstukcija.

2. 3. Anka Zagar — premalo prostora za jednu rije¢

Veliki je broj knjizevnih znanstvenika pisao o intrigantnom pjesnistvu hrvatske pjesnikinje
Anke Zagar, CGije je pjesnistvo, tvrdi Bagi¢, jedan od najvaznijih dogadaja, zadetih
osamdesetih, u hrvatskoj literaturi, a ¢ije su pjesme, navodi Vukovi¢ — pohvala ludosti
danasnjice (1998: 108). Najvece su doprinose opisu njezine poetike dali KreSimir Bagi¢ u
studiji Zivi jezici (1994), koji je pjesnikinjinu poetiku promatrao u korelaciji s pjesnistvom
Ivana Slamniga i Josipa Severa, potom Cvjetko Milanja u studiji Hrvatsko pjesnistvo 1950. —
2000. (2012), koji je donio vrlo konciznu i objektivnu prosudbu njezine dotadasnje poetike i
koji je mnjezino pjesnistvo odredio kao infantilno-lunarno-afazijsko (2012: 246),
pozicioniraju¢i ga izmedu semkonkretistickog i kvorumaskog pjesnickog poretka, te Tin
Lemac u stilistickoj studiji Stil pjesnistva Anke Zagar (2018). Male§ napominje da je kritika

unisono ¢esto hvalila Zagari¢ino pjesnistvo, ali, prema njegovu misljenju, bez vece detekcije 1
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nuznog uzivljavanja u materiju, osim K. Bagi¢a (u Zivim jezicima), Z. Mrkonjié¢a, C. Milanje i

M. Miéanovica (Males, 2009:13).

Pjesnikinja se Anka Zagar u hrvatskoj poeziji pojavila krajem 70-ih godina 20. stoljeca.
Brajdi¢ navodi da se prvi put pojavila u knjizevnom c¢asopisu Off (1978) i u Zborniku Off
poezije, koji je 1979. godine uredivao Branko Male$. Milanja napominje da se poetika Anke
Zagar tesko moze odrediti, to jest da ju je gotovo nemoguce prispojiti ni na jednu poetologku

strukturu tog razdoblja:

"Pjesnikinju Anku Zagar, bar prema opéem konsenzusu struéne kritike, te§ko je razvrstati u
bilo koju grupaciju, ali s obzirom na pjesnicki jezi¢ni eksperiment mogla bi biti svojevrsnom
spojnicom offaske i kvorumaske generacije, kao i Cegec, mada generacijski pripada prvima."

(2012: 246)

Na njezino su pjesnistvo, sigurno je, navodi Milanja, utjecale dadaisticka i nadrealisti¢ka
poetike, kao 1 hermetizam, pa se ¢esto njezino pjesnistvo povezuje s pjesniStvom Radovana
Iv§i¢a (poglavito su sli¢nosti vidljive s njegovom avangardnom poemom Narcis). Lemac pak
govori o tome kako njezino pjesniStvo "u svojim strukturalnim, poetickim 1 stilskim
karakteristikama vuce korijene od baroka, tj. konéetoznog stila” (2018: 10). Pejakovic¢ tvrdi da

je Anka Zagar pjesnikinja:

"koja ne zna napisati pjesmu, njeni tekstovi nikad nisu formalno uravnotezeni, ne
demonstriraju ono suvremeno vladanje zanatom koje pjesniku omogucéuje da govori u
razli¢itim registrima kontrastirajuci ih i kontrapunktirajuéi ovisno o iskustvu §to ga u nekom

trenutku svojim rije¢ima zeli oblikovati." (2003: 395)

Vrlo se vazna osobitost njezine poetike zasigurno odnosi na model pjesnistva jezicnoga tipa,
koji se, navodi Brajdi¢, zbog iregularnosti jezika 1 rasprSenosti smisla Cesto povezuje s
pomaknutom lirskom svijeséu (2009: 118). Mrkonji¢ njezinu jezi¢nu (novo)tvorbu povezuje s
babilonskom pomutnjom jezika (2012: 39), a Milanja govori o0 njezinu pisanju kao jezicnom
bajanju (2012: 250). Svaka je njezina pjesma, napominje Bagi¢, dogadaj u jeziku buduci da
su "jezik i poezija zamjenjivi pojmovi u njezinim tekstovima" (1994: 102). Milanja govori

kako je Zagar

"razdrmala semanticku, a posebno sintakti¢ku, leksi¢ku i gramati¢ku (i pravopisnu) dotadasnju
zalihu energije kako bi ispitala i provjerila jezi¢ne 'nove' moguénosti, pripisujuéi jeziku

odredene sposobnosti i mo¢i, ili to¢nije reCeno 'vracajuéi' ga 'govoru djeteta’." (2012: 248)
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Uz to, njezino se pjesnistvo, istice Milanja, odlikuje:

"ulomi¢nos¢u, fragmentarnoséu, nedovrSenoscéu, metajezicnoscu, fonetskom asocijativnoscu,

ali to pjesniStvo nije niti 'figuralno' niti konkretisticko, u strogom smislu rijeci." (2012: 248)

Zagar je jedna od troje pjesnika ¢ije je poetike Bagié obradio u Zivim jezicima upravo zbog
primjetnog osamostaljivanja jezicne razine teksta i shvacanja pjesme kao prostora u kojemu
se dogada novotvorba jezika. Bagi¢ isti¢e da izi¢i iz okvira gramatike znaci i pronaéi novu

semantiku, pa pojasnjava:

"Odustaju¢i od konvencija, autorica je jezik pjesme ucinila izvoriStem najraznolikijih
metamorfoza, metonimijom zaborava i pamcenja, ucenja i percepcije, tijela i bi¢a. Njezini
tekstovi nukaju na istrazivanje svijeta drugacijim jezikom i napucivanje jezika drukcijim
svijetom. Tijela oznalitelja nadredena su prostoru oznacenih. Oznacliteljske prakse teksta
neprekidno prizivaju nove procese oznacavanja. Recipijent je prisiljen izloziti i provjeriti sebe

u susretu s tekstom." (1994: 105)

O jeziku su pjesnistva Anke Zagar kriti¢ari uglavnom govorili afirmativno. Males se referira

na naslov autoricine prve pjesnicke zbirke I$la i... sve zaboravila 1 pojasnjava:

"Naime, iz te efektne i, vidimo, pamtljive stihovne izjave-teze (premda bi se obratno i te kako
moglo braniti) naznaCava se skromnost, nedostatnost i instrumentaliziranost zateCena stanja

jezika, a o ¢emu se, reklo se, rado tematizira u autori¢inoj poeziji." (2009: 14)

Mrkonji¢ govori o intuitivnoj pjesnickoj teoriji jezika i1 privatnom pjesnickom pravopisu te
daje vazno odredenje njezine poetike na primjeru pjesme Ucila govoriti (inace, rije¢ je o

pjesmi koje je, pored pjesme Suma, kod kritike izazvala najvise paZnje):

"Upozorava da ¢e biti suocen s posve novom upotrebom jezika koja ¢e mu najprije biti posve
nerazumljiva, a poti¢e da otkrije elemente koda na kojima ta govorna praksa pociva te mu se

na koncu obecava da ¢e za taj napor biti bogato nagraden.” (2012: 41)
Ben¢i¢ Rimay navodi kako je Zagar odbila govoriti, ali:

"ne samo u smislu odbijanja poznatog nam nacina govora, ve¢ i u smislu uvodenja tisine, koju
zudi i Stuje, koja oblijeva njenu poeziju u cjelini, postajuci njeno semantemsko okrilje." (2005:

257)

Bagi¢ napominje da se prve dvije strofe pjesme Ucila govoriti doimaju poput autori¢ina

implicitnog obracanja recipijentu, poput tematiziranja vlastita pisma. Jezik je pjesniStva Anke
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Zagar u vecini slucajeva izvoriste hermeti¢nosti 1 nerazumljivosti. Pavli¢i¢ ga povezuje s

ekspresionistickom poetikom i uporabom jezika:

"Ako se kadgod i javi jezi¢na neobicnost, nece to biti zato da bi se dovela u pitanje sama
mogucénost jezi¢nog opcenja, nego zato $to se drzi kako nesto nije moguce posredovati ni na
koji drugi nacin. A upravo je tako bilo i u ekspresionista: pretpostavljalo se da postoje osjecaji

koje je mogucée izraziti samo krikom." (2008: 331)

Tea Benc¢i¢ Rimay koristi se U studiji / bude suma (mala studija o poeziji Zena), Koja je
objavljena 2005. godine, Zagari¢inim drugim &lankom prvoga stiha pjesme Suma, koja je i
prva pjesma autori¢ina pjesnickog prvijenca Isla i... sve zaboravila (1983). Kada je Zagari¢in
jezik u pitanju, Ben¢i¢ Rimay napominje da se Zagar opire gramati¢koj normi, ali nadinom na
koji otvara nove mogucénosti jezika, koji na poseban nacin nadograduje i obogacuje, i

nastavlja:

"Degramatizacija jezika ili pak njegova dekonstrukcija u pjesniitvu Anke Zagar, uvijek je u
funkciji gradnje autonomnog prostora poetske komunikacije, ¢ak i u najsitnijim ortografskim

pravilima." (2005: 258)

Mnoge su odrednice Zagari¢ina jezika odraz dekonstrukcije i vlastite intencije da se stvori
novi jezik, ali i da se tim novim jezikom, koji ima uporiSta u infatilnom, dje¢jem jeziku,
jeziku prednatalnog stanja, jeziku koji se povezuje s logorejom i bajanjem, kritizira i
problematizira jezik svakodnevice. Vukovi¢ tvrdi da je lirika Anke Zagar "kritika onih
drustvenih jezi¢nih normativa koji jezi¢nu torturu pokuSavaju institucionalizirati u svrhu
posve kontrolirane komunikacije" (1998: 120). Mucanjem se, tepanjem i afazijom, objasnjava
Brajdi¢, dekonstruiraju reprezentacijski standardi i tako se konstruiraju novi komunikacijski
modeli (2009: 118). Vukovi¢ napominje: "Nemoguénost govorenja unitarnim jezikom
uvjetovane komunikacijske matrice proizvodi tjeskobu unutarnjeg jezika bica, jezika njegova
bi¢a" (1998: 119). Brajdi¢ izvodi glavne odrednice Zagari¢ina jezika, to jest suzene
proteznosti gramatike: sli¢ni fonoloski sadrZaj rijeci dovodi do njihova znacenjskog srastanja;
jedna se rijec razlama na dvije, dvije se rije¢i tvorbeno slazu u jednu; gramaticka se valentnost
narusava dodavanjem prelaznosti glagolu koji to svojstvo ina¢e ne posjeduje; Zagariéino
pjesnistvo obiljezava mnogo neologizama naslijedenih iz opusa; jezik karakterizira i mnogo
sloZenica; razliCite se nijanse znacenja rijeci istiCu pridruzivanjem veceg broja suviSnih

sufiksa istoj imenici; zajedno se pojavljuju zamjenica i ono $to zamjenjuje; udvajaju se
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pojedine rijeci, ¢itavi stihovi i Citave strofe i sl. (2009: 130). Govore¢i o jeziku pjesnistva

Anke Zagar, Males§ pojasnjava:

"Konstitutivni elementi prajezika, njihovo zazivanje i namicanje naoko bizarno-hermetickim
sredstvom, te aktualno stanje i upotrebnog i umjetnickog jezika, u poeziji kao kombinaciji
zvucno-smisaone slike, ¢ine dakako Siri spektar moguénosti za pjesmin registar (registar i
njegovi zavisni — subjekt, orijentir, scena pisanja... — ¢esto nadredeni odnosi, valja re¢i, upravo
je najcesc¢a i nuzna autoricina tema, ako se dakako primila stiha na svoj nacin, i pripadne mu

poetike)." (2009: 12)

Nadalje, Brajdi¢ navodi da se Zagarica kasnije sve vise priklanja gramatickim

konvencijama, i pojasnjava kako noviju fazu njezina pjesnistva obiljezava:

"gradualno smanjenje broja zvukovnih eksperimenata i tvorbenih neologizama, ¢vrsca
sintakticka i semanti¢ka struktura, to tekst ¢ini otvorenijim i komunikativnijim. Citljivosti u
prilog ide pravilnija organizacija stihova i strofa koja izbjegava opkoracenja te interpunkcija,
odnosno njezin nedostatak, jer je ona u mnogim pjesmama ranijih zbirki cijepala stih

uzrokujuéi ritmicke i semanticke zastoje." (2009: 130)

Takoder, Brajdi¢ navodi da u ranijim Zagari¢inim djelima strukturno dominira sintakticka

rascjepkanost (2009: 129), koju Bagi¢ ovako opisuje:

"Sintaksa tog govora osjecajna je sintaksa subjekta njezine poezije; ona zrcali puninu njegove
osjecajnosti, ona u jednom zdruzuje semantiku razli¢itih iskaza pa je i Citateljevo kolebanje
izmedu ponudenih mu znacenja unaprijed upisano u tekst — ono je sastavni dio poetskog

miSljenja i literarnog postupka Anke Zagar." (1994: 101)

Hrvatski jezikoslovac Ivan Markovi¢ govori u €lanku "Hrvatske koordinativne slozenice"
(2010) o tome da Anka Zagar, ako govorimo o rjeotvorju, tvorbene modele ¢ini zadudnim,
neocekivanim ili neovjerenim polaznim leksemima. Markovi¢ izdvaja 1 isti¢e osobitost
Zagari¢inih koordinativnih sloZenica koje stvara od prve zbirke (blago¢vrst, bogo-¢ovjekolik,
crnobijel, dah-i-strah) i objasnjava kako iz pjesme u pjesmu, iz zbrike u zbirku nadopisuje, to

jest preoblicava svoj jezik posredstvom razli¢itih jezicnih mehanizama:

"Naime osobitu kreativnost Zagarova pokazuje u onome §to bismo ad hoc nazvali pomak u
zamjenicu (ili utok zamjenici). Zamjenice u op¢euporabnome leksiku nisu osobito plodne kao
motivirajuée osnove (usp. svojina, svojstvo, svojta, svojski, svojstvo, svojatati, svak /svojak/,
nistavilo, niStavan, unistiti, obiljezenije i rjede nasi(je)nac, nikogovi¢, sebstvo, jastvo, tikati

‘govoriti komu ti’, vikati ‘govoriti komu vi’, japaja/j/kati ‘hvalisati se’), odnosno tek su se
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pojedine specijalizirale za prefiksoidnu funkciju (npr. samo-, sve-, koje-). U Zagarove
zamjenice i zamjenicki pridjevi naravne su motivacijske rijeci, pa ¢emo u nje naci imenice
nistina, sebetina (prema sebe), njihovijublje, superlative od posvojnih zamjenica poput
najmojiji, najsvojiji, ve¢ spomenuto ja-guar i ti-guar. Medu njima sredi$nja je, 'amblematska',
i iz Bagiceva (1994: 118) i iz naSeg ociSta onaon — nama stoga S$to je rije¢ o koordinativnoj
sloZenici i stoga §to potvrduje pribjeg zamjenici. Slozenice ja-ti, ti-ja, on-ja ne¢emo naci, ali
desetak puta nailazimo na ono $to bismo mogli smatrati padeznim i posvojnim oblicima

(gotovo pola paradigme!) upravo takvih pretpostavljenih leksema.” (2010: 89)

Nadalje, kada je Zagari¢ina poetika u pitanju, valja navesti da Zagar, sliéno Dragojevicu,
ispituje i ispisuje fragemente zbilje, ali, u njezinu slu¢aju, ve¢im posredstvom jezika. Milanja

napominje:

"U Zagarove nisu uvjetovane samo performativne radnje nego i 'komadi zbilje', o kojima se
nerijetko i tipom 'opisne lirike' naznacuje njihovo 'stvarnosno' postojanje, a ne samo jezicno,

iako se ono dakako jezikom ovjerovljuje i provjerava." (2012: 249)

Takoder, Milanja govori i o mitizaciji svijeta u Zagari¢inu pjesnistvu, koja se odnosi na

vracanje u prvotni prostor, u prostor u kojem je nastala i u kojem je (na)ucila govoriti:

"rije¢ je o ponovnoj, izgubljenoj mitizaciji svijeta, §to znaCi da se pjesnikinja zeli vratiti
prvotnoj fenomenalnosti svijeta prirode kao svijeta zivota zajednickoga svim bi¢ima, stvarima
1 pojavama, Ciji bi participanti zivjeli silovitost tako difuzne strukture koja obuhvaca i 'vanjsko’
1 'nutarnje’, i 'fizicke' i 'duhovne' dinamicne silnice, pa i nema neke posebne razlike izmedu

spiritualnog i tjelesnog." (Milanja, 2012: 258)

Sve se pojavnosti svijeta u Zagari¢inu pjesnistvu ispituju fenomenoloski, tumadenjem i
pjesni¢kom interpretacijom simbola u kojima nema protuslovlja jer je, objaSnjava Milanja, u
njezinu svijetu sve moguce. Takva se simbolizacija predmetnog svijeta posredovana snaznim
utjecajem jezika u njezinu pjesniStvu o€ituje u nedorecenosti, nerazumljivosti i1 tudini poetskih
sekvenci, pa mozemo u njezinu slucaju govoriti i o zatvorenom prostoru pjesnickih tekstova
(Bagi¢, 1994: 102). Njezina se poezija dogada u fragmentima, traga za cjelinom poezije
(sliéno kao i Dragojevi¢, samo Sto on u tekstu traga za cjelinom svijeta), Sto Milanja opisuje
kao bol i intimni prosvijed Anke Zagar, odnosno kao "zal zbog nemo¢i pjesnistva" (2012:
251). U tom je kontekstu potrebno navesti Pejakoviéevu tezu o razvojnom putu Zagari¢ina
pjesnistva koje se kre¢e od avangardistickog tretmana poetske grade do intimisticke, nerijetko

pastoralne provenijencije te iste grade:
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"No Zudnja §to je ispisuju ti stihovi i opéenito je paradigmatska za poeziju Anke Zagar, u kojoj
kao da se stalno obnavlja ista temeljna napetost izmedu Ceznje za obnovom nekog drugacijeg
duhovnog horizonta unutar kojeg je pjesnistvo bilo shvaceno kao povlasteni medij transmisije
temeljnih ljudskih iskustava i radikalne svijesti o nepremostivim preprekama Sto ih sudbina

jezika u naSem vremenu takvoj obnovi postavlja." (2003: 393)

Zvonimir Mrkonji¢ u zbirci Crta je moja prva no¢ (2012), kojoj je urednik, govori opcenito
o Zagari¢inu pjesnistvu te izdvaja najvaznija poeticka, retoricka, stilska, motivsko-tematska i
semanticka obiljezja njezina pjesniStva. Kao prvu odrednicu njezina pjesniStva Mrkonji¢

navodi apostrofu. Apostrofa je:

"termin anticke retorike za figuru u kojoj govornik ili pisac iznenada prekida sa direktnim
obrac¢anjem publici, 'okrece' se od svoga prirodnog sugovornika, da neposredno oslovi neku
licnost, bogove, predmete ili pojave o kojima govori. Apostrofa ozivljava govor, a li¢nosti ili
stvari se priblizuju i paZnja se neposredno skeée na glavni predmet govora." (Zivkovié, 1985:

43)

Naime, Zagari¢ine su pjesme u pravilu intonirane kao izravno obracanje, zaziv, molitva,

uopce kao dijaloska igra:

"Ona neprestano otpocinje komunikaciju, pjesmino Ti se mijenja, zamisljeni sugovornik i
njegov zamiSljeni iskaz ponekad bitno utjeu na izgled teksta, preznine na koje naizlazimo
ponekad su izvjesno mjesta na kojima zriju i djeluju te tude podrazumijevane recenice."”
(Mrkonji¢, 2012: 37)

Buduéi da Zagar u svojim pjesmama oslovljava odsutno, apstraktno i neZivo, Mrkonji¢
napominje da se sa svime moZe razgovarati i intimizirati, i naglaSava: "Apostrofom se
pokrec¢e nedoslovna komunikacija koja svijet iznova potvrduje kao dogadaj u jeziku"
(Mrkonji¢, 2012: 38). O apostrofi su u njezinu pjesniStvu pisali brojni kritiari. Vukovié¢
navodi kako Zagar u svojem pjesni§tvu zaziva, izmedu ostalog, Sumu, snijeg, ruzu, Boga,
izmastanog Guara, drevnog Tobiju, te da se oni pojavljuju kao ravnopravni partneri

komunikacije s drugim akterima Zagari¢ine lirske radnje, i nastavlja:

"Autori¢ino je pismo doslovno protkano uvodenjem u tekst nezivih stvari ili apstraktnih
pojava kao zivih, a potom omogucavanjem govorenja i djelovanja odsutnim, imaginarnim ili
¢ak mrtvim osobama te pripisivanjem ljudskih osobina bozanskim predmetima ili ¢inovima."

(2005: 133)
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Brajdi¢ tvrdi da apostrofa Anki Zagar omoguduje prizivanje odsutnog i izravno
komuniciranje s njime. Bagi¢ govori o apostrofi kao temeljnoj odrednici njezine poetike, a
Lemac tvrdi da se apostrofa u njezinoj poetici pojavljuje kao "stilisticki poligon za razvoj
metatekstualizacije, metaopisa svijeta, infantilizacije, afazije, metaforizacije i jezi¢ne igre"
(2018: 103). Mrkonji¢ opisuje i narav stvaralackog postupka Anke Zagar kao drugu
osobitost:

"Pjesnikinja na razliitim stranama prikuplja diskurzivne fragmente, lijepi ih, spaja pa
odjednom ono $to je bilo obi¢no, ¢ak prazno i bezli¢no, pocinje znaciti, dapace zavoditi i
ocaravati." (2012: 39)

Dolazi, naime, do pjesnickog srastanja razgovornog i poetskog registra, novinarske i
reklamne fraze, standarda i dijalekta, djecjeg i odraslog govora i sl. Treca je osobitost njezina
pjesnistva, prema Mrkonji¢u, povezana s citateljima, koji bi njezine tekstove trebali Citati u
izolaciji: "Citanje dakle iziskuje izolaciju, oslobadanje od poznatog jezika i ste€enog iskustva
te imaginiranje nad ponudenim tekstom" (2012: 39). Nadalje, izdvaja i epitet kao "vazno
uporiste slikovitosti i fantastizacije lirskoga svijeta" (2012: 39). Kao petu osobitost izdvaja
florilegij, pojam koji se odnosi na brojne biljke, to jest biljne stanovnike njezina pjesnickog
svijeta, i objasnjava: "Dapace, kako je rije¢ o autorici koja rado tematizira sam ¢in pisanja,
one nerijetko postaju figurativne prispodobe jezika te se uz njih vezu metapoeticki iskazi"
(2012: 40). Sljedece je obiljezje Guar, izmastana rosna zivotinja. Mrkonji¢ govori o Guaru
kao jaguaru kojemu je ispalo ja, dakle iz kojeg se izgubila autorova osobnost, ali navodi i da
Guar moze predstavljati fantaziranog demona rata i sl. Precizniji je opis ove izmaStane
zivotinje u zbirci Guar, rosna Zivotinja izostao, pa ga Citatelj sam treba zamiSljati 1
(pre)oblikovati; time nas autorica potpuno Zeli uvuéi u svoj izmaStani pjesnicki svijet.
Sljedeéa je osobitost, to jest retoricka univerzalija Anke Zagar hiperbaton, "sintakti¢ka figura
kojom se odstupa od neobiljezenog poretka rije¢i u recenici” (2012: 40). Mrkonji¢ pojasnjava

kako se hiperbaton u Zagari¢inu pjesnistvu:

"Ostvaruje se na razlic¢ite nacine: umecu se rijeci izmedu c¢lanica sintagme ili vlastitog imena
(milos njezno rece crnjanski), stih ili reenica ponekad pocinju enklitikama (se svila planina);
odgovor biva inkorporiran u pitanje (kome sam ribama svirala); dodaju se rijec¢i naizgled

dovrsenoj recenici (ona ruza je labirinticna. i zgubi te.) itd." (2012: 41)

Sljedeca je osobitost ZagariGina pjesnistva konkretizam. Konkretisti¢ki su postupci, navodi

Mrkonji¢: primarni lirizam, infantilni ludizam ili pak oniri¢ko podrijetlo, i pojasnjava:
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"U dijelu tekstova ona vidljivo inzistira na propitivanju tvarnosti jezika, razdvajanju
oznacitelja i oznacenoga, uvodenju praznina u pjesmu. Njezino pisanje dijalogizira s jakim

lirskim gestama poput one koju nudi severovsko nacelo zvuk diktira smisao.” (2012: 42)

Pejakovic istice da je njezino pjesnistvo bilo svrstano pod oznaku semantickog konkretizma
jer je posjedovalo bitne karakteristike koje obiljezavaju takav nacin pisanja, koji je, izmedu

ostalog, odreden:

"sumnjom u smisao kao povlasenu kategoriju pjesnickog teksta, sumnjom Sto je upucivala na
na proizvodnju pjesama izrazito otvorenog tipa, u kojima je smisao samo jos§ fragmentarno
organizirao poetsku teksturu, a odlucujuca je uloga u njegovu konstituiranju bila prepustena

samome recipijentu.” (2003: 389)

Baveéi se semanti¢kim konkretizmom u pjesnistvu Anke Zagar, Lemac izdvaja njegove
vazne osobitosti: "bitno privilegiranje oznaciteljske razine teksta i naglaSavanje oznaciteljskih
toerijska osvijeStenost o Cinu pisanja i revitalizacija jezicne entropije i dimenzije jezicne
mitskosti (2009: 121). Vukovi¢ spominje apostrofu Anke Zagar u kontekstu kvorumaske

poetike, to jest kvorumaskog poetickog projekta:

"Figura apostrofe ocrtava granice kojima tekst-pjesma doti¢e ono S§to gradi kao vlastiti
neugradivi dio. Kvorumaski projekt doslovno nastaje izravnim obra¢anjem tim krajnje
izglobljenim pojavama, prostorima, predmetima ili bi¢ima bez siguranosti u konacan odgovor
0 njihovu znacaju. Upravo stoga on u sebe namjerno ugraduje proturjecje stisavanja izvora —
§to se u tom srediStu vise priblizavamo zauzdavajuci ga opisom, to se ono sve jace odupire

udaljujuéi se od nas." (2005: 137)

Tvrko Vukovi¢ u studiji Svi kvorumasi znaju da nisu kvorumasi (2005) razraduje 1 opisuje
teorijske koncepte diskursa, subjekta, slobode itd. u pjesnickim poetikama osamdesetih
godina 20. stoljeca. Rije¢ je o pjesnicima okupljenima oko biblioteke i ¢asopisa Quorum, koji
je pokrenut 1985. godine. Jedna je od najvaznijih poetika te struje hrvatskoga suvremenog
pjesniitva ona Anke Zagar. Vukovi¢ napominje da kvorumase nije zanimala isklju¢ivo

tekstualna potraga, nego 1 diskurzivni pad u oneciS¢enu stvarnost tih godina, pa objaSnjava:

"Moze se stoga govoriti o kvorumaskom prelasku s teksta na diskurs u onom smislu kako ga
svojim uéenjem, prije svih, razraduje Foucault. Ukrako, rije¢ je o prevladavanju predodzbe da
se znaCenja stvarnosti, povijesti 1 identiteta razumijevaju — prema strukturalistiCkoj i

hermeneutickoj tradiciji — kao pojave koje jednostavno treba analizirati." (2005: 28)
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Jedno je od vaznijih obiljezja kvorumaske poetike obrat prema stvarnosti i subjektu koji je
izveden, pojasSnjava Vukovi¢, "s ciljem osporavanja njihove bjelodane postojanosti, jasnoce i
neupitnosti, ali ne i s nadom u 'konac¢no rjesenje™ (2005: 32). S tim u vezi kvorumasi svoju
pjesnic¢ku proizvodnju usmjeravaju prema dekonsturkciji svega $to je povezano s tradicijom,
politikom, ideologijom, moralom, znanjem i dr. Vukovi¢ u svojoj studiji izdvaja osnovna
obiljezja kvorumasa: ukljucivanje povijesti, to jest tradicije; umnazanje jezika svakodnevlja;
knjizevnost i1 jezi¢ni medij. Za razliku od modernog pjesniStva i njegova odnosa prema

proslosti, kod kvorumasa se javlja zelja za povijesnim misljenjem:

"Historijsko se, dakle, u kvorumaske iskaze najCeS¢e ugraduje na dva nacina: kao izravna
tematizacija dogadaja iz individualne ili kolektivne proslosti te kao odnos prema knjizevnoj i

kulturnoj bastini." (Vukovi¢, 2005: 214)

Budu¢i da kvorumasi svoje pjesnic¢ke poetike, objasnjava Vukovié, obiljezavaju pitanjem o
mogucnosti misljenja izvorne stvarnosti, ne ¢udi i lirski projekt Anke Zagar koja se jezi¢nim
projektom Zeli vratiti u prapocetak, u mitsku stvarnost koja je jedina istinita, buduéi da je
poznato vjerovanje u mit kao u iskonsku i jedinu ispravnu stvarnost. Takoder, s tim je u vezi,
navodi Vukovi¢, i1 koriStenje paradoksa pri jezicnom prikazivanju stvarnosti. Vukovié¢

pojasnjava:

"Kvorumaska tekstualno-pjesnicka praksa, svim svojim ispisivalackim taktikama
(oblikovanje iskaza, odabir i obrada teme i motiva, strukturiranje predmetne grade i njezino
komponiranje u cjelinu, razmjestanje lirskog subjekta, provodenje sredisnje zamisli itd.),
problematizira zauzdavanje kontingentne, stalno gibajué¢e zbilje njezinim diskurzivnim

funkcionalizacijama, kulturalnim i medijskim posredovanjima ili pak zakonima knjizevnog

predstavljanja." (2005: 40)

Pri tome je vazno naglasiti, pojasnjava Vukovi¢, kvorumasko binarno odnoSenje prema
prisutnim odosima u stvarnosti: ja-drugi, mediji-ideologija, politika-etika, popularno-elitno,

knjizevnost-filozofija i dr. Kao i svi kvorumasi, tako i Anka Zagar:

"prelazi granice medu prostorom, npr. poetike i autopoetike, zanra i ne-Zanra, topije i
heterotopije, sebe i drugog, jezika i tijela, kulture i prirode, tradicije i njezine demitologizacije,

teorije i knjizevnosti, rijecju discipline i nediscipline." (Vukovi¢, 2005: 248)

Govore¢i o fenomenoloskoj redukciji, Vukovi¢ naglasava da se uspostavlja u tijeku
binarizacije znakova (mundalno-transcendentalno, pojmovno-izvorno i sl.) (2005: 42). S time

je u vezi i jezik. ldealan je jezik onaj koji se odvija u "savrsenoj tiSini monoloske svijesti”
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(Vukovi¢, 2005: 43). Takoder, valja naglasiti da je fenomenoloski dozivljaj podvojen izmedu
zbiljskih elemenata koji pripadaju svijesti i njihova sadrzaja, odnosno smisla. Kvorumaska je
tekstualno-pjesnicka  praksa, objasnjava  Vukovi¢, odredena  postmodernistickim
prikazivanjem, a njezina se estetika dovodi u vezu s vladavinom jednog nacela u najSirem
smislu. U prikazivanje se, dakle, uranja kako bi se problematizirala i aktualizirala
problemati¢nost svakog, pa Cak i vlastitog gledista. Takoder, vazno je u kvorumaskoj
tekstualno-pjesnickoj praksi izdvojiti isticanje proturjecja u stvarima, odnosno odredenu vrstu
binarizma u predmetnosti prikazivanog svijeta. Dok je semanti¢ki konkretizam osporavao
naivni realisticki mimetizam 1 koncept metafizickog smisla "poniStavaju¢i time predmetnu
referenciju i isticuéi u prvi plan sam jezic¢ni medij i njegovu 'bozansku' neupitnost” (Vukovié,
2005: 52), kvorumaski je projekt dekonstruirao i "mit o prirodnoj povezanosti jezika i
realnosti, 1 autorefleksivnu modernisticCku zatvorenost oznaciteljskog sustava" (Vukovic,
2005: 52). Valja jos naglasiti da kvorumasi knjizevnost shvacaju kao mjesto susreta objetivne

zbilje i njezine fikcionalne prerade.

Ono §to je neopisivo i tajanstveno iznimno zanima kvorumase, pa tako i Anku Zagar koja

pjesnickim jezikom zeli ispitati tajnovite prostore, ispitati njihovu misti¢nost:

"kvorumaske autopoetike izrastaju iz problematizacije te 'Ciste odsutnosti' §to izbija na
rubovima prikaza. Bilo je da je rije¢ o Bogu, mitskoj sraslosti ¢ovjeka i prirode, kontingentnoj
mnostvenosti kozmoza, Proslosti, Lijepom, Istinitom ili pak Dobrom, kvorumasi polaze od
¢injenice da neka apsolutna izvanjskost nije vani, nego u obzoru ojezi¢ena svijeta." (Vukovié,
2005: 133)

Poetika Anke Zagar u tom se kontekstu moZe tumaditi, pojasnjava Vukovi¢, i kao
neprestano ispitivanje zbilje, to jest s njom povezanih logickih i retorickih zastranjenja.
Njezinu autopoetiku treba Citati, pojasnjava Vukovié¢, kao izravnu problematizaciju nastajanja
i oblikovanja materijalnoga svijeta i subjekta radom tropa. Pod utjecajem sna i iracionalnost,
navodi Brajdi¢, ono podsvjesno ¢ini se dostupnim pamcenju 1 svijesti, pa se Zestina nadrealnih
nizova u njezinu pjesnisSvu pripisuje onirickom iskustvu (K. Bagi¢), hipnotickom govornom
transu (S. Petlevski) i trajnosti jedne nesvjesne radnje (N. Jurica) (Vukovié, 2005: 134).
Takoder, na tom tragu dolazi i drugo rjeSenje ¢itanja Zagari¢ine poetike; njezin opus treba
Citati kao "proturjean pokuSaj uzdrmavanja fantazme bez njezina ukidanja" (Vukovi¢, 2005:
183). Dakle, fantazma se nikada ne ukida, ali se njezine posljedice (utvara, prividenje,

apsurdna ideja 1 sl.) uvijek trebaju ispitivati jezikom i1 dovoditi u proturjecne odnose s
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objektivnom svijes¢u kako bi se (mozda) uronilo u njihov smisao. Budu¢i da potpuna sloboda

stalno izmice, treba je stalno izmisljati i nadogradivati, ali i problematizirati, $to je jo§ vaznije:

"lzgradnjom i predoc¢avanjem ambivalentnih prostora i njima podrazumijevanih proturje¢nih
odnosa, kvorumasi stavljaju naglasak na problemati¢nost onih djelatnih ovlasti (poetika,
ideologija, morala, funkcija, poloZaja, uloga i sl.) koje zatomljuju moé sto uspostavija temelje

na kojima se djlatnici odreduju kao slobodni." (Vukovi¢, 2005: 249)

Metafora se u pjesnistvu Anke Zagar prema Mrkonjiéu temelji na izmastanoj sliénosti i u
njezinu je pjesniStvu "glavni generator pjesnickog teksta" (Lemac, 2009: 123). Metafora je
takoder prostor tvorbe izmastanog svijeta, stilski prostor u kojem se izgraduje pjesnicki
prostor, odnosno pjesnicki imaginarij. U njezinu pjesniStvu, navodi Mrkonji¢, prednjace
eksplicitne metafore, u kojima je prisutno i pravo i posudeno ime pri opisivanju nekog dijela
predmetnog svijeta, no ima i implicitnih, u kojima je prisutno samo posudeno ime. Ono $to je
jako vazno jest umnazanje metafora u njezinu pjesniStvu, pojasnjava Mrkonji¢, po principu da
jedna metafora priziva drugu i da takvo nizanje dovodi do semanti¢kog vrtloga. Takoder, to
dovodi i do nejasnoce, kao jo$ jedne osobitosti njezina pjesnistva, pri cemu je vazno razlu€iti
da Zagarica pokuSava u tekstu, ali i u svijesti Gitatelja spajati svjesno i nesvjesno, odnosno
njihov uzajamni odnos. Nadalje, parafraze su takoder obiljezje njezina pjesnistva. Rije¢ je
naj¢esce o predloscima, navodi Mrkonji¢, biblijskog, bajkovnog i poetskog diskursa. Jo$ se
jedno vazno obiljezje ti¢e njezina pjesnistva, a vezano je uz usmenost — Mrkonji¢ napominje
da su u mnogim njezinim pjesmama ocite naznake usmenog iskustva i frazeologije, 1 dodatno

pojasnjava:

"NareCena pastirica ozivljava govornu energiju temeljenu na ritualnim, gotovo brojalackim
ponavljanjima izraza ili istolikih sintaktickih cjelina (...), na reduplikacijama koje naglasavaju

sintagme ili njihove dijelove (....)." (2012: 46)

Kresimir se Bagi¢ u Zivim jezicima posebno osvrée na autori¢in pjesnicki prvijenac sla i...
sve zaboravila, koji je de facto uporiste njezine ¢itave poetike koja se nakon njega nije znatno
mijenjala, na op¢a mjesta autoriCine poetike, kao 1 na povezivanje njezine poetike s
postmodernim pismom. Bagi¢ govori o tome kako je pjesnikinja ve¢ u prvoj zbirci naznacila
prostor u kojemu ¢e se razvijati njezino pjesniStvo. Prva je pjesnicka zbirka ishodiste svih
pjesnickih postupaka koje ée u narednim zbirkama Zagar razvijati, to jest prostor u kojem su

okupljene gotovo sve osobitosti njezine pjesnicke poetike. Tako lirski subjekt iz prostora
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izmastanog svijeta prebacuje predmete u prostor svijesti, rasporeduje ih i1 opisuje kao

fenomene zbilje, simbole koji su zapravo neispisivi:

"Anka Zagar u kretanju i zaboravu vrlo slobodno i §iroko organizira semanti¢ka polja. Pjesme
funkcioniraju kao otvoreni putovi, rascjeci, potraga za izgubljenim smislom, ali i njegovom
stalnom destrukcijom." (Bagi¢, 1994: 112)

Bagi¢ u Zivim jezicima isti¢e i osnovna poetoloska obiljeZja autori¢ina prvijenca Isla i... sve
zaboravila: infantilnost, koja se ispoljava u gramatici djeteta i oCudivanju kanoniziranih fraza,
termina 1 sl.; konkretizam, koji se iSCitava u pisanju kao stvaranju svijeta, semantizaciji
ponavljanja jezi¢ne jedinice, sugeriranju okomitog Citanja, prepisivanja teksta naopacke kao
prepoznavanja svorenog svijeta u ogledalu (s ovim je poveziva i Foucaultova heterotopija

zrcala, bezmjesnog prostora u kojem se zrcale subjekt i svijet, i koji djeluje kao utopija):

"Poezija Anke Zagar nalikuje zagonetnoj igri zrcala u labirintu. S jedne je strane jezik koji
lebdi iznad stvari, a s druge ograni¢en broj stalnih mitologema (Suma, snijeg, pastirica,
spavacé...). Kako god se ukljuéio u igru, ¢itatelj postaje samo novo zrcalo u labirintu.”" (1994:
136)

Sljedece obiljezje koje Bagi¢ izdvaja jest asocijativnost, koja se prepoznaje u subjektovu
slobodnom spajanju razli¢itog 1 u tome $to izmedu govornih fragmenata, u prazni prostor
upisuje sebe i svojeg sugovornika; potom, Bagi¢ govori 0 metajezicnosti kao vaznom
obiljeZju prve autoricine zbirke, ali 1 poetike opCenito. Metajezicnost se u njezinu pjesnistvu

ogleda u suprotstavljanju logi¢nog i jezicnog misljenja.

Bagi¢ pojasnjava da su osamdesete godine 20. st. u hrvatskom pjesnistvu razdoblje koje nije
uspjelo konstruirati ni jedan skupni, generacijski projekt, pa osamdesete u nasem pjesnistvu
obiluju poetoloski razli¢itim autopoetikama, medu kojima poetika Anke Zagar zauzima
zasigurno jedno od najvaznijih mjesta. Bagi¢ izdvaja osobitosti Zagari¢ina
postmodernistickog pisma: vidljivost, koja se odnosi na to da je recipijentu dopusteno da u
tekstu prepozna i izgradi svijet svoje zudnje; skrivenost, koja se ocituje u tome da tekstu
uvijek neSto nedostaje — predmet ili subjekt, poenta ili pocetak; raznovrsnost, koju Bagi¢

ovako opisuje:

"Prostor teksta je otvoren. U nj slobodno ulaze razli¢iti fragmenti (citati i aluzije,
metatekstualni i metajezicni signali, diskurzivni oblici, svjetovni i religiozni motivi, intimni i

univerzalni izri¢aj." (1994: 135)
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Posljednja se osobitost, navodi Bagi¢, odnosi na trenutacnost, odnosno sve $to se dogada,

dogada se munjevito, u odredenom prostoru i vremenu.

Brajdié isti¢e stalne motive Zagari¢ina pjesni§tva. Anka Zagar sklona je vradanju veé
postavljenom tematsko-motivskom repertoaru (najces¢i su motivi njezina pjesnistva: bijelo,
snijeg, Suma, more, pahulja, voda, jabuka, jezik), Koji razvija iz zbirke u zbirku i kojemu
pridaje nova simbolicka znaCenja. Takoder, osobitost je njezina tematsko-motivskog
repertoara, navodi Brajdi¢, i mnoStvo novotvorenica koje je stvorila izmjeStajuci tvorbene
Savove: odispod, jezerast, sredice, nistina, izotic¢i, crtovlje i dr. Takoder, osobita je i po
zaCudnim sintagmama: bijeli mrak, usne rijeka babilonskih i dr. Brajdi¢ izdvaja i metafori¢ne
i metonimijske nizove u njezinu pjesnistvu i pojasnjava njihovu funkciju u Zagari¢inoj

poetici:

"Metonimijski niz ruke-prsti-olovka-pisanje oznacava tjelesni impuls poetskog govora i
neizbjeznu trosivost tijela. (...) Metaforicki niz pahulja-bjelina-snijeg pokazuje se kao potreba

za pisanjem, praznina u kojoj je sve moguce, ali nista nije vidljivo." (2009: 120)

Detaljan je prikaz poetike Anke Zagar u ovom dijelu rada bio potreban kako bi se prikazala
sloZzenost njezina pjesni¢kog teksta. Buduci da konceptualizacijama prostora doprinose
mnogi, to jest gotovo svi elementi pjesnickog teksta, pokusali smo Sto detaljnije analizirati
njezinu poetiku kako bismo mogli prosiriti vidike o njezinu pjesniStvu u kontekstu prostornog

imaginaija na koji se dosad nije svracalo mnogo pozornosti.
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3. KONCEPTUALIZACIJE PROSTORA U PJESNICKIM TEKSTOVIMA
DANIJELA DRAGOJEVICA I ANKE ZAGAR

Ovaj se dio rada odnosi na prostorni imaginarij u pjesnistvu Danijela Dragojevi¢a i Anke
Zagar. Prostori su se njihova pjesnistva i§¢itali, konceptualizirali i organizirali na temelju
analize deset pjesniCkih zbirki, i to po pet od svakog autora. Dragojevi¢eve su obradene
zbirke: Kornjaca i drugi predjeli (1961), Razdoblje karbona (1981), Zvjezdarnica (1994),
Cvjetni trg (1994) i Negdje (2013), a obradene zbirke Anke Zagar su: Isla i... sve zaboravila
(1983), Zemunice u snu (1987), Nebnice (1990), Stisavanje izvora (1996) i Stvarnice, nemirna
povrsina (2008).

3. 1. Prostori pjesnistva Danijela Dragojevica

Is¢itavanjem se i analizom pjesnickih zbirki Danijela Dragojevi¢a doslo do odredenja pet
vrsta, odnosno predodzbi prostora u njegovu pjesnistvu. Valja naglasiti da su sve predodzbe
prostora povezane, ali da su u odredenom dijelu i razli¢ite. Prostorni imaginarij pjesnistva
Danijela Dragojevica odreduju: prostor kaosa, prostor pretvorbe prostora, beskonacéni prostor,
prostor praznine i unutrasnji prostor. Dokazat ¢emo to analizom tekstova u sljedeéim

paragrafima.

3.1.1. Prostor kaosa

Prostor je prema Chevalierovu i Gheerbrantovu Rjecniku simbola opisan kao mjesto
moguénosti (pri tome prostor simbolizira izvorni kaos) i kao mjesto ostvarenja (tada oznacava
kozmos, uredeni svijet) (2007: 588). U Slikama i simbolima Bachelard govori o nasem
mikrokozmosu, uredenom prostoru, i onome S§to je neuredeno, kaoti¢no, 1 $to se nalazi izvan

granica uredenog svijeta:

"S jedne je strane kozmizirani — buduéi nastanjeni i organizirani — prostor, a s druge, izvan tog

prostora, nepoznato i zastrasujuce podrucje demona, sablasti, mrtvaca, stranaca, rije¢ju — kaos,

smrt, tama." (2005: 49)

Prostor koji je nemoguce u potpunosti opisati, a iz kojega je sve nastalo, u ¢emu sve postoji
i u ¢emu C¢e sve nestati, prostor je sveobuhvatnog kaosa koji Dragojevi¢evo pjesnistvo

obiljezava ve¢ od njegova prvijenca Kornjaca i drugi predjeli (1961). Kornjata se moze
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povezati sa slikom svijeta, pa samim time i slikom kozmosa. Rjecnik simbola pojasnjava da se

simbolizam kornjace proteze na sva podrucja imaginarnog svijeta.

"Zbog oklopa, koji je s gornje strane zaobljen poput nebeskog svoda (pa se povezuje i s
kupolom), a s donje je strane ravan kao zemlja, kornjaca je slika svijeta: ona je sama za sebe

prava kozmografija." (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 303)

Takoder, kornjaca je i zbog svojih Cetiriju nogu, koje stoje ¢vrsto na zemlji poput stupova
hrama, i kozmofor, to jest nosac svijeta (Chevalier i Gheerbrant, 2007: 303). Kornjaca, dakle,
na svojim ledima nosi svijet, ona usporeno prelazi odredeni prostor, ali je i prostor za sebe.
Moze se metaforicki opisati kao prostor koji nosi drugi prostor, kao prostor na kojem drugi
postoji, a 1 kojeg je sastavni dio. U svakome trenutku metaforizirana kornja¢a moze odbaciti
prostor koji nosi, pa je zbog toga mozemo povezati i s kaosom, koji je u egipatskoj
kozmogoniji, pojasSnjava Rjecnik, oznacavao snagu bezobli¢nog i neuredenog svijeta koji
okruzuje sredeno stvaranje, kao §to ocean okruzuje zemlju (Chevalier i Gheerbrant, 2007:
272). Kornjaca je dakle gospodar, prostor na kojem stoji svijet i na kojem se usporeno krece
kozmosom. Drugi predjeli su ona tajna mjesta koje Dragojevi¢ fenomenoloski zeli istraziti na

ledima kornjace, prostora na kojem se opstaje.

Buduéi da je kozmos nastao iz kaosa, odnosno da je iz nesredenog kaosa nastao sredeni
kozmos, kaos je u Dragojevi¢evu pjesnistvu predofen kao prostor nastanka, ali i mjesto
ucestalih promjena prostora koji je personificiran i Ziv, postojan. Rije¢ o proteZznom motivu i
polivalentnom simbolu postojanja u Dragojevic¢evu pjesnistvu, koji zaokuplja Dragojevic¢evu
svijest gotovo u Citavu opusu. Takav se prostor kaosa, odnosno fenomen treba fragmentarno
ispitati tako §to ¢e se svaki manji prostor ispitati 1 dovoditi u vezu s ve¢im, sveobuhvatnijim
prostorom Kkoji se sjedinjuje sa svim svojim fragmentima u prostoru kaosa. Takoder, s
pojmom se prostora kaosa uvijek dovode u vezu i Dragojeviceve filozofske opservacije, koje
pritom ispituju i Covjekov bitak, ali 1 postojanje lirskog subjekta i njegove opstojnosti u
tekstu. Prostor u kojem se svijet krenuo stvarati prostor je kaosa, odnosno crnine koja prekriva
sve dimenzije prostornoga uredenja univerzuma: "Preda mnom skoro crna ploha, a iza mene
opet/ jedna crnina koja se lagano dize i pali” (1961: 7). Vidljiv je autorov strah od istoga,
strah od opjevavanja necega $to je ve¢ prozivio; zelja mu je istraziti Sto viSe prostora, to jest
fragmenata sveobuhvatnosti prostora kako bi mogao protumaciti 1 spoznati kaos kao nulto

stanje prostornosti svijeta. Takav je strah od upoznavanja istoga vidljiv u pjesmi "Cavtat™:
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"Bojim se putovati drugi put u ista mjesta. Sje-/ ¢anja i ponovni susreti traze sami sebe, a meni
se/ putuje u zemlje koje ni trunka ne nali¢e na one/ u kojima sam sada i koje bi me kao

sablazni i/ strasila docekale, lijepe od strave i sa zelenim/ mrakom." (Dragojevi¢, 1961: 37)

U pjesmi Svjetiljka od zemlje Dragojevi¢ govori o sveobuhvatnosti prostora koju i ne
osjecamo jer smo zaokupljeni predmetnos¢u svijeta u kojemu zivimo, s kojim smo stalno u
kontaktu. Vidljiva je upitanost lirskog subjekta nad dimenzijama prostora kojih je mnogo, a
koje 1 nismo u mogucénosti osjetiti zbog njihova stalnog premrezavanja i reorganiziranja u
sveobuhvatnom prostoru — kaosu. Prostor je kaosa u Dragojevi¢evu pjesniStvu na mnogim
mjestima predoCen kao prostor potpune (i jedine) sredenosti svijeta u kojem lirski subjekt
moze egzistirati. Lirski je subjekt u tom prostoru zacuden i izgubljen, ali je svjestan svojeg

postojanja unutar tako prostorno uredenog svijeta:

"Da sam mag, kao Sto sam nekad mislio
da ¢u biti, ja bih od tla §to se penje,
silazi i ide ravno napravio nesto mo¢no,
toplinsko.

I od ono malo $to hodanjem
pokupim, kada se vratim moja se soba napuni
i moram otvoriti prozor kako bih
u njoj mogao izdrzati.

A §to je to
prema silnom bezmjerju po kojem gazimo,
vozimo se ili nekako druk¢ije prostiremo.
Iz davnog dogadaja u kojem se pripremalo
razlistavanje nepreglednog rjecnika
produzuje se ekspanzija maga:
blazeno,
Sutljivo, beskona¢no — to je to
$to nije moguce dokraja pretvarati,
rasprodati, iznevjeriti,
tojeto

gdje visinsko nebo pada u vlastiti zagrljaj
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i gvozdarija postaje sjedinjena, razumna
I rumena, pokojnik pise prijatelju, davni
vijek piSe davnijem, dijete smotanu livadu
uzima ispod ruke, na njoj spava i vraca je
ujutro prije prvog svjetla,

to je to gdje
razgovaraju opc¢a mjesta zakic¢ena uzaludnim
staklima, strojevi se vrte u podzemnom ulju,
brda rasporeduju u pojedinosti,

ajakao

zacudeni zec usred obilja kupujem novine,
ulazim u samoposluzivanje i kafic,

i prije
nego se popnem na svoj Sesnaesti kat,
sa svijeCom koju ti ne vidi§ a ja loSe znam,

radujem se tome kako neboder dodiruje zemlju." (1981: 16-17)

Vje¢no obnavljanje prostora, koje nastaje 1 dogada se u kaosu, Dragojevi¢ povezuje s
cirkularnim obnavljanjem prostora i Zivota u njemu, a isto smatra i najljepSom osobinom

prostora:

"Lijepa je osobina prostora, mozda najljepsa,/ da u njemu poslije dogadaja ne ostaje nista/ i da,
kada sve prode, traje/ netaknut, Cist i radostan. (...) Isti ¢as kada su zaSli za ugao/ trg se posve
smiri, prazan,/ kao da ih nije ni bilo./ Dijagonalna kompozicija je odsvirana,/ i sjene su
nestale./ U jutarnju svjezinu ulazi zlacasti zrak/ spreman za nesto, za sve spreman./ Sada trg,

kao svaki otvoreni cvijet,/ gleda u nebo, odakle je/ u ovaj grad i dosao." (1981: 14-15)

Prostor koji Dragojevi¢ ispituje personificiran je, pa tako u pjesmi "Mjestimi¢no” kuca
"gleda radoznalo, otvorenih prozora,/ jo$ nenavikla na ono uokolo" (1981: 108). Dragojevic¢
stalno ispituje predmetni svijet, Zeli mu pronaéi uzrok nastanka i tako predvidjeti nestanak,
odnosno svoje postojanje u njemu definirati kao predmetnost unutar predmetnosti, i ispitati taj

odnos:

57



"T ja kao i drugi, paze¢i da me netko/ ne primijeti, na ulici iskuSavam svijet./ Tako se nekada
iznenada okrenem i vidim/ da mi je ono $to je lijevo postalo desno/ a desno lijevo, gdje su bili
parni/ da su odjednom neparni brojevi/ Ulica se, ozbiljna i pazljiva,/ sa zgradama, ljudima i
vozilima,/ okrene i promijeni izgled." (1981: 77)

Budu¢i da kretanje, to jest hod u sebi podrazumijeva i odredenu relaciju, put, odnosno
prostor, Dragojevi¢ zakljuCuje da je u hodanju, to jest u kretanju ¢ovjekova svrhovitost, jer to
hodanje urada spoznajom i produbljenijim dozivljanjem stvarnosti koja je u nasoj svijesti

formulirana kao prostor predodzbi o predmetnom svijetu koji nas okruzuje:

"Uostalom, hodati i sanjati mozda je isto./ (...) Psihoanaliza bi vjerojatno ucinila bolje da se
vise bavi/ hodom a manje snovima. U koracima je simptom i izljece-/ nje, san i njegovo

prosirenje i iS¢eznuée." (1994: 7)

Ipak, odredeni je prostor nespoznatljiv; lirski je subjekt zbunjen i ne zna kako bi mu se

priblizio, osim izravnim putovanjem u nj:

"Mjesto

Hoce li tamo biti prostora
kao Sto ga je ovdje bilo,
kao Sto ga nije bilo?
Hoce li tamo biti sunca
kao §to ga je ovdje bilo,

kao Sto ga nije bilo?

Hoce li tamo biti zelenog
kao Sto ga je ovdje bilo,

kao Sto ga nije bilo?

Hoce 1i tamo biti ptica
kao §to ih je ovdje bilo,

kao Sto ih nije bilo?

Hoce 1i tamo biti stvari

kao §to ih je ovdje bilo,
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kao §to ih nije bilo?

Hocée 1i tamo biti zena 1 musSkaraca
kao sto ih je ovdje bilo,

kao sto ih nije bilo?

Hoc¢u li tamo biti ja
kao sto sam ovdje bio,

kao $to nisam bio?

Hoce li tamo biti Bog
kao §to je ovdje bio,

kao $to nije bio? (2013: 51-52)

Durand definira prostor kao zov ka dubini, ka dalekom putovanju (1991: 369) i iz toga
proizlazi Dragojevic¢eva sanjarija o prostoru. Upravo iz te sanjarije lirski subjekt vadi slike,
priziva sjecanja i vizualizira procese izgradnje prostora u svijesti lirskoga subjekta. Tako ga
sanjarenje (njega koji je sanjar) postavlja izvan bliskog svijeta, pred jedan svijet koji nosi
obiljezje beskraja (Bachelard, 2000: 183). Izmedu uredenoga i neuredenoga svijeta (kaosa i
kozmosa) stoji neizmjerni prostor kojim se sanjarijom udaljavamo od onoga $to je blizu, §to je
materijalno i opipljivo, ali koji ipak nudi pogled i sliku. U takovrsnom lutanju lirski subjekt
zeli spoznati pocelo, kaos iz kojeg je nastao kozmos. Moguénost priblizavanja spoznaji o
prostoru kaosa Dragojevi¢ pronalazi u snovima, kojima se priblizavamo nesvjesnom, pa
samim time i zvijezdama, kozmosu, i, kona¢no — prostoru kaosa, koji sve objednjuje u sebi.

Dragojevi¢ takve misli iznosi u pjesmi "Ljudi spavaju’:

"Ljudi spavaju bosi./ Tako ulaze u noc¢,/ tako ulaze u san,/ kao list koji je,/ upravo prestao
treperiti./ Zaboravljaju zaSto,/ zaboravljaju sve,/ bez iCega se stize tamo/ kamo su krenuli./

Ljudi spavaju bosi,/ blago se naslanjaju/ na svemir, njegovo/ blizu i daleko." (2013: 119)

Zakljucno, prostor kaosa u Dragojevievu pjesniStvu mjesto je inicijacije, polaziSta u
ispitivanju svih pojavnosti i tvarnosti ovoga svijeta, kao i mjesto nastanka, to jest promjena i

neprestanih cirkulacija personificiranog i postojanog prostora.
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3. 1. 2. Prostor pretvorbe prostora

Sljede¢i je skup prostornih predodzbi u Dragojevievu pjesniStvu vezan uz prostor
nastajanja drugih, manjih prostora. Ovom se vrstom predodzbi prostora naglasavaju ucestale
metamorfoze predmeta, to jest pretvorbe predmeta u predmet, koje se dogadaju u odredenom
prostoru. UmnaZaju se i ziva bica, koja su prostor (tijelo je takoder prostor). Uzarevié
napominje kako se beskonac¢na i apstraktna proteznost prostora pretvara u svijeni prostor npr.
kuce. Na to se nadovezuje i definiranje prostora pretvorbe prostora kao svakog prostora u
kojem se neSto preoblikuje i u kojem se ne$to moze preoblikovati, na bilo koji nacin

rastegnuti, usitniti, trasformirati, personificirati i sl.:

"Sve §to ¢e se u nekoj Sumi dogoditi ve¢ ¢eka

u bijeloj pokrajini na kraju neba. Prostor $to
tamo lezi doplovit ¢e mirno na rub zemlje. Poslije
malo ¢ekanja rascjepkan popadat ¢e po zemlji:
jedan ¢e dio biti puz, drugi mineral, tre¢i hrast.
Na kraju Ce se javiti boja, koja je i prostor spajala,
1 vezati ¢itavu Sumu.

(A poslije: iz hrasta ¢e izac¢i vuk. Vuk ¢e poro-
diti mlade koji jo$ nisu vukovi. Mladi koji jo$ nisu
vukovi rastu i ne pricaju vise price. Prostor to u
puzu, kamenu i hrastu osjeti, i iz Svega toga (iz
plodova, zivotinja i stvari) izlazi. Povlaci se i boja
1 nanovo veze prostor.

| opet bijela pokrajina putuje negdje na kraj neba." (1961: 43)

Takoder, Dragojevi¢ oblikuje u svojem pjesniStvu predodzbu o supostojanju prostora

tijekom njegovih metamorfoza, koji osje¢aju umnazanje i pretvorbe:

"U dZepu sobe,/ dzepu ulice,/ u velikom dZzepu nebesa/ usporeni pokreti./ Stvari i stvorovi/
prebacuju jedno drugome ruku preko ramena,/ zidovi dodiruju zidove i zemlju,/ kreveti
dodiruju krevet,/ Zelja dodiruje Zelju." (1981: 18)

Svijet je, dakle, u neprestanom pomicanju, kretanju. Prostori se neprestano preoblikuju i

preslaguju u prostoru, no i te se preoblike dogadaju u odredenom prostoru, pa se prostor u
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Dragojevi¢evu pjesniStvu moze opisati kao viSedimenzionalan. Promjena poloZaja (npr.
dijelova tijela) takoder podrazumijeva odredeni prostor, kao i pogled koji u sebi sadrzi vidljivi
prostor. Upravo promjenom poloZzaja, dakle promjenom prostorne perspektive, uvidamo nove

fragmente svijeta:

"Znam taj polozaj glave iz kojeg se gledaju/ gornji dijelovi zgrada §to ih stanovnici/ grada
nikada ne vide. Zeljan uloge stranca/ i volje za putovanjem, ¢itav dan u Ilici/ dizem glavu. To
je zaista neSto drugo od/ poznatoga oku: tako se valjda postaje ptica/ selica. Noge odjednom

ne prate glavu, gube/ sigurnost. Svijet se vrti od upada neba." (1994: 13)

Prostor pretvorbe prostora podrazumijeva i sve oblike kretanja, pomicanja i sl. koji
preoblikuju odredeni predmet, proces ili stanje. Time se Zeli ukazati i na to da ni jedno mjesto,
ni jedan ¢ovjek 1 ni jedna stvar nisu fiksirani, odnosno da su podlozni promjeni poloZzaja, koji
je ¢ak 1 nuzan kako bi se svijet mogao kretati. ISCitavanjem se Dragojevi¢eva opusa nasluéuje
da gotovo svaka materija treba proci proces preoblike kako bi se spoznao njezin bitak. U tom
je slu¢aju Dragojevi¢ pjesnik koji opisuje materijsku niSticu, neutralni polozaj u

sveobuhvatnom prostoru u kojem se preoblike i dogadaju.

3. 1. 3. Beskonacni prostor

Na misao 0 beskonacnom prostoru javlja se i potreba za diferencijacijom vanjskog i
unutarnjeg prostora kao dviju oprecnih prostornih kategorija, koje je opisao Foucault. Vanjski
prostor nastanjuju ljudi. Oni uspostavljaju razliku izmedu materijalnih, stvarnih prostora i
onih iluzijskih, to jest nezbiljskih prostora (Foucault, 1967: 10). Na Foucaultovu su tragu i
zapazanja E. Soje koji pod pojmom prvoprostora (koji bi, uvjetno kazano, odgovarao
vanjskom) podrazumijeva fizi¢ki i realan prostor, koji podrazumijeva prostorno iskustvo te
pod pojmom drugoprostora (koji bi, uvjetno kazano, odgovarao unutarnjem) podrazumijeva
subjektivni, mentalni i imaginarni prostor, koji ukljuCuje reprezentacije prostora (cit. u
Brkovi¢, 2013: 120). Foucault napominje da ipak "ne zivimo u nekoj vrsti praznine, unutar
koje bismo mogli smjestiti pojedince i stvari” (1967: 10). Taj bi se prostor mogao opisati kao
beskonacan, neizmjeran prostor koji ne podlijeze spomenutoj diferencijaciji, nego je njezin
sastavni dio. Beskonacni je prostor astralna kategorija Dragojevica pjesnistva, kojoj pristupa
svjestan svoje nedostatnosti u pravu na govor o ne¢emu $to ni njemu samom nije spoznatljivo.
Vjerojatno se predodzbe vezane uz pojam beskonacnog prostora vezuju uz prostornu
otvorenost, no valja napomenuti da beskona¢nost moZe biti 1 zatvorena, unutar jednog
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predmeta. Beskonac¢ni je prostor onaj koji nema granice unutar jednog sustava i koji u
potpunosti ispunjava jednu tvarnost. Tako bi se i svaki unutarnji prostor mogao nazvati
beskonacnim u svojoj unutrasnjosti, i svaki vanjski prostor beskona¢nim u svojoj vanjstini.
Na primjeru pjesme "Kamen" Dragojevi¢ ispisuje beskonacni prostor koji se oblikuje
tjelesnom metaforikom, koja se takoder moze nazvati i prostornom, jer je i svaki dio tijela
odredeni prostor, ili barem njegov dio. U ovoj pjesmi kamen nije samo materija, nego i ¢ovjek

— zatvoreni, beskonac¢ni prostor:

"Kamenu su
usta zatvorena kamenom,
o¢i zatvorene kamenom,

usi zatvorene kamenom.

I sve drugo §to bismo
na njemu mogli traziti

takoder je ispunjeno kamenom.

Kamen je zapravo citav od kamena.

Bilo da ga gledamo, zamisljamo, pomic¢emo
ili mu izgovaramo sivo ime,

nece se promijeniti." (2013: 68)

Dragojevi¢ u drugoj pjesmi ciklusa "Postanja” kaze: "lzmedu sunca i zemlje prostor je gdje
nisu/ ni zemlja ni sunce" (2013: 42). MozZe se govoriti i o Dragojevi¢éevu poimanju
prostornosti kao beskonac¢nosti podijeljene u zone, u prostore koji se hijerarhijski nizu i tvore
beskonacnost sveobuhvatnog prostora, ali su unutar svojih dimenzija takoder beskonacni.
Ipak, Dragojevi¢ naglasava da svi prostori predmetnog svijeta imaju svoj izvor u jednoj tocki,

jednom prostoru kojemu su svi podredeni:

"Bljesne prostor iz svog srediSnjeg ploda. Pokriva/ sve §to na ovom putu dodirne./ Pogled
skrit, i bijela ljubav svuda kuda krene./ U¢i se svetosti svaki prezarki dah,/ Odakle, odakle
dolazis i1 krece$ u ovaj ¢as? Koli/ te ¢eka u pocetku svijeta?/ I opet ptice, ptice iz tvog tijela,

daleko. Sto li/ eka3?" (1961: 51)
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Takoder, spomenuta je filozofi¢nost Dragojevi¢eva pjesniStva poveziva 1 s ispitivanjem
covjekove egzistencije unutar Citavog prostornog sustava u kojem postojimo, a vidljiva je u

pjesmi "Za vedrih i otvorenih noc¢i":

"Za vedrih dana i otvorenih no¢i na Hvaru
nemoguce je ne zazeljeti biti nebo: cijelo, bi-
stro, sjajno.

I mnoge za koje sam vezan, osobito one

¢iju tezinu Zivota znam, vidim rasprostrte u
plaveti gdje se odmaraju od historije i tijela;
nebesni blistaju iznad Paklenih otoka (veseli
Sto se tako zovu). Plavet im nije samo odjeca
nego i sve. U srpnju ne treba, ¢ak ni mrtav, na-
pustiti ovo mjesto.

Sto bih da sam dio i cjelina neba koje me
gleda? Neizvjezban i nespreman, vidim ga kroz
blazeni prozorski okvir, ponekad sa slucajnom
lastavicom. I samo od toga epifani¢no sam
smjesten, sjaj mi dolazi u sluh i puls mi tuce

visoko iznad mene." (1981: 108)

Beskonacni je prostor ipak dijelom nedefiniran, $to nikako ne osporava njegovu postojanost
i svijest o njemu, nego tjera na ucestalo ispitivanje istoga (buduéi da simbolizira neizmjernost

u kojoj se krece svemir), §to je Dragojevi¢ opisao u pjesmi "Tako™:

"To stoji. U stvari/ to ne stoji,/ samo se kaze/ tako./ Ravnoteza pada/ i ne pada/ u drugi raspored./
Govorim o ladi?/ Ne, o konopu./ Ne, o odrazu ku¢e/ u moru./ Ne, o covjeku,/ njegovu pogledu./

Ne, o plavom./ Ne, o broju./ Ne, o nebu/ tu, tamo/ ili bilo gdje.” (1994: 32)

Pri poimanju beskonacnog prostora ne smije se izostaviti ni granica, koja je vazno topolosko
obiljezje prostora. Naime, granica "dijeli prostor na dva dijela i mora biti nepropusna”
(Lotman, 2001: 308). Granica je to koja predstavlja binarne opreke ne samo u prostoru
(unutarnje — vanjsko, sveto — profano), nego i opreke koje ponalazimo u svakom obliku

prostora, odnosno onog trodimenzionalnog, svjetovnog. Rije¢ je o sljede¢im diobama: zivo —
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mrtvo, postojano — nepostojano i sl. Beskonacni je prostor prepun granica koje ipak nadilazi i
u kojem one jedino mogu smisleno djelovati; da nema toga beskonacnoga prostora, ne bi bilo

ni potrebe za granicama.

3. 1. 4. Prostor praznine

Mnogi su istrazivaci hrvatske knjizevnosti i hrvatskoga suvremenog pjesniStva uz 60-e
godine 20. stolje¢a povezivali pojam praznine, i to one mihaliCevske. Praznina se u
Dragojevi¢evu pjesniStvu ocituje u vanjskom 1 unutarnjem prostoru. Praznina se u vanjskom
prostoru odnosi na prazninu §to je lirski subjekt osjeca u istroSenosti materijala, u nedostatku
postpunosti u svakoj stvari, predmetu i pojavi. Dakle, rije¢ je o gubitku prostora iz svakog
prostora, odnosno o gubitku sadrzaja. Praznina se u unutarnjem prostoru lirskog subjekta
iS¢itava iz nemogucnosti da se totalitet prostora u potpunosti istrazi i pjesnicki izrazi. Taj je
put potrage za spoznajom (bilo koga ili bilo ¢ega) bez iznimke vrlo zamoran, cesto
bezuspjesan, pa samim time i otvara prostor praznine unutar i izvan lirskog subjekta, Sto

Dragojevi¢ otkriva u pjesmi — ponekad direktno, a ¢esée indirektno:

"ZAUSTAVILA SE SVAKA RIJEC ispred nas/ i rasprsila se u visinskom zraku. Najednom
struji/ voda poljima koja ¢emo proc¢i, a ne znamo mjeru/ prostora ni vodin uzaludan pokret."

(1961: 23)

Prostor se praznine o¢ituje i u kornjac¢inu sporom kretanju svijetom, a time se i signalizira
nemogucnost lirskog subjekta na putu spoznavanja istine o postojanosti prostora, odnosno

njegova inertnost i, s obzirom na ishode, uzaludna pokretljivost:

"Osje¢am uzas — slutnju duha, ali ne vicem,
cama, nikada nisam sama Citava; gdje je onaj dio
mene (na kom sam ga rastanku ostavila?) §to mi
je spajao prvi i zadnji zaglavak, a mislila sam da
¢e mi biti razbibriga kada me bude hvatao Skrip
smrtni?

Glava mi pada, naslanja se na oklop. Star je

ovaj kamen i ne¢u da se varam: iz njega ne¢u
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izvuci nijedan pokret. Otisla mu snaga sa davnim
mladim stanovnicima u grobove. BjeZite, nedorasli
i mladi! Samo grobnice, njihovo kamenje vjecito
zivi, hranjeno najljepsim snovima; ovaj je kamen
bez duse i uzajamne vijesti, to su Sarade osusene
kosti. Zeli okrepe, Zeli sréika kiémenih. Krenite
na sve strane ovoga grada, ovoga kamena! Korak
vam nema tezine znamenita Diokrencijanova slova.
I ptice, osudeni stvorovi, ovdje laganije podnose
zrak. Usrknuo im kaplje tezine; sada se vise od
svega mogu rasplinuti.

Ja ipak ostajem. Ve¢ davno imam razigran
grob, i ve¢ sam sebi milija jer mogu pocivati u

zalogu svojih ociju i rodene grade." (1961: 62-63)

Dragojevi¢ napominje da ¢e nas samoca mozda utjesiti, ali nas nece rijesiti ispitivanja
njezine svrhovitosti. Rije¢ je, dakle, o trajnom prostoru svakog ljudskog bi¢a koje ne bi
trebalo imati intenciju da joj se ¢ak ni odupire, ali je treba biti svjestan kako bi i dalje bio
spreman ispitivati i imaginacijom osporavati njezinu nastanjenost, to jest prostornost u
svakom tijelu ili sustavu. U prostoru osame, u svom srediSnjem prostoru, lirski subjekt
pokuSava egzistirati u prostoru praznine kako bi pomoc¢u imaginacije preZivio vrijeme rasapa,
koje je, uvjetno kazano, takoder oblik prostora upitanosti lirskog subjekta nad egzistencijom i

utjecajima prostornosti na istu:

"I[zmilim glavom. DotiCem legla znamenitih stvari;/ ali sjene naidu i kazu: niSta nismo
dodirivali./ Vra¢am se u sredi$nji krug kuce gdje moje zra¢no/ paméenje pokreée virove
umjesto svih putovanja i/ izlazaka. Tu ostajem. Tu ostajem zauvijek. Mozda/ je ovo doista

vrijeme rasapa.” (1961: 90)

U pjesmi "Mjesto" pjesnik izriCito naglasava da mu je potrebna praznina: "Treba mi
praznina./ Nikakav savjet/ (praznina),/ niti predmet/ (praznina)./ Praznina se/ meni tebi sebi/
smije” (1981: 11). Prostor praznine u Dragojevic¢evu pjesniStvu sveti je prostor (za razliku od
amorfnog, bezli¢nog), koji je opisivao Eliade. Prostor je praznine snaZan i pun znacenja te

podrazumijeva "erupciju svetoga, ¢ime se odredeni teritorij izdvaja iz kozmicke sredine koja
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ga okruzuje i postaje kvalitativno razli¢itim" (Eliade, 2002: 18). Ovaj oblik prostor lirskom
subjektu omogucéava udaljavanje od svega $to je materijalno i njemu blisko, omogucéava
epifaniju i oblik transa, jedninog prostora u kojem pjesnik moze stvarati. Dakle, bez praznine,

to jest bez svetog prostora, nema ni svetog ¢ina — pisanja.

3. 1. 5. Unutrasnji prostor

Unutras$nji je prostor prispodobiv s Foucaultovom koncepcijom heterotopija. U ovom se
slucaju radi o heterotopiji krize. Heterotopije podrazumijevaju ¢ovjekov apsolutni raskid sa
svojim tradicionalnim vremenom jer jedino tako mogu biti djelotvorne. Unutrasnji prostor
djeluje kao heterotopija krize jer je rije¢, po Foucaultovu objasnjenju, o prostoru koji je svet i
povlasten, ¢ak i zabranjen, i koji je rezerviran za pojedinca koji je u odnosu na ljudski okolis u
stanju krize (1967: 12). Kriza se lirskog subjekta moze povezati s prazninom kao svetim
prostorom koji je potreban za sveti ¢in stvaranja, to jest pisanja, ali i s potrebom uvida ne

samo u svoju unutrasnjost, nego i u unutrasnjost svijeta koji opisuje.

Unutras$nji se prostor u pjesniStvu Danijela Dragojevica moze uglavnom povezati s
prostorom praznine, ali i s prostorom tijela koje se konceptualno opisuje metaforom "tijelo je
kuca". Naime, tijelo se poima kao prostor sa svim svojim dijelovima. Staiger pojasnjava kako
dusa boravi u tijelu te kako dopusta da 1 izvanjski svijet, pogotovo slike pomocu oc¢iju, udu
unutra (1996: 54). Unutar tog tijela odvijaju se razli¢iti procesi koji to tijelo preoblikuju i
ucestalo (re)kreiraju. Simbolizam je kuce uglavnom usmjeren na poimanje kuce kao naSeg
prvog svemira (Bachelard, 2000: 28). Bachelard opisuje simboliku kuée koju ¢emo u ovom
dijelu poistovjetiti s tijelom (koje je takoder kuca). Dakle, kuca je tijelo, Sto znaci da se

njihova unutrasnjost moze istovjetno tumaditi.

"U zivotu ¢ovjeka kuca odbija neizvjesnosti, ona obilno nudi promisljanje o postojanosti,

neprekidnom trajanju." (Bachelard, 2000: 30)

(.)

"Kuc¢a je zamisljena kao vertikalno bi¢e. Ona se uzdize, ona je jedan od poziva na nasu svijest

o vertikalnosti." (Bachelard, 2000: 39)

Budu¢i da se tijelo konceptualizira metaforom "tijelo je kuca", pokusat ¢emo iz pjesme
Kuce u mraku is¢itati prazninu lirskoga subjetka cije je tijelo kuca, ali i €ije tijelo obitava u
ku¢i, kao u srediSnjem, zatvorenom prostoru svoje privatnosti:
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"Kuc¢e u mraku, one ne znaju da su u mraku
i da je oko njih i u njima no¢. Ipak volim
misliti, ¢inim to nehoti¢no, da one svoju
uronjenost u tamu osjecaju kako se osjeca
toplina i hladno¢a. Jedino tako bez napora
ja mogu biti kuca, inace ne. Da je drukcije,
svatko, a to znaci i one i ja, morali bismo
mrakovati sami, na svoj nacin. One bi bile
samo kuce, mrtve, daleke, same, iz doba
prije pocetka, ja s njima ne bih bio

prozivio jedan dugi, uglavnom mracan rat." (2013: 28)

Dijelovi se tijela opisuju kao svojevrsni prostori koji imaju svoje dimenzije, ali i svoje
znacenje unutar prostornosti svijeta; Dragojevi¢ ispisuje navedene osobitosti u pjesmi "Tvoja
glava™: "Tvoja glava/ monstrum usred dana,/ ima Sirinu, visinu, duzinu,/ mijenja mjesta,/
govori, smije se/ i baca sjenu svuda uokolo/ kao da je to nesto obi¢no/ neSto svakidasnje"
(1981: 54).

Prostor tijela mjesto je spoznavanja filozofije ljubavi, Zivota i sl. Preko tijela se uvida 1

spoznaje, a to je vidljivo u pjesmi "U tvom stvarnom tijelu”, ¢iji je naslov naziv sljedece

Dragojevic¢eve zbirke U tvom stvarnom tijelu (1964):

"U tvom stvarnom tijelu odjednom se otkriva/ svemir koji je teZio u tebi da nam postane zajed-
/ni¢ki. Tako sada znamo da treba postaviti zrcala/ koje biljke pretvaraju u vatru, i postaviti

vodu/ koja ¢e ponovno izmiriti te dvije istinite slike." (1961: 14)

Takoder, filozoficnost se Zivota, smrti, poimanja tijela u prostoru takoder ispisuje 1

konceptualizira prostornom metaforikom u tekstu:

"To je opoj kojeg se trebalo Cuvati. Tuda je tre-/ balo proci, ne dati tome sje¢anja, ne osvrnuti/
se. Pitamo se: §to je to Zivot snaZzan i zanosan, kad/ krv poigrava svjetlosnim prizmama u
naSem bez-/ Sumnom predjelu; Sto je to, taj cvijet koji gine, ali/ bez uzdaha sto bi dalje mjesto
njega pjevao?/ Naginjuci se preko ograde, padamo u jednu/ sumornu pjescanu pustinju koja se

gubi u neja-/ snom horizontu. Tonemo, tonemo zauvijek, s ilu-/ zijom dobrodoslice dalekom
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pristaniStu. Ako se/ osvrnemo, bilje ima nerodene sjemenke: da li jo$/ uvijek za utjehu™ (1961:
75)?

Ponekad mu ocitost koja prikazuje tijelo, to jest postojanje njegova prosotra, proizvodi

potpunu nejasnocu misli:

"Gledam kosu, vrat, ruke, vecernju sjenu/ i svjetlo Sto dolazi izvana, skrivene lijepe oc¢i/ na
stranici, tijelo koje dodiruje stolicu — ali/ sve mi to i mnos$tvo drugih razmaka ne otkriva/ nego
sliku ¢ini nejasnom i daljom; oc€itost u/ sluzbi nejasnosti./ Mozda je doslo vrijeme neolitika:
vrijeme/ posuda, vrijeme kamenih i glinenih kuhinjskih/ potrepstina, vaza, ¢upova, badnjeva,
cisterna,/ sudova, ambara, zitnica, kucéa, spremista — vri-/ jeme velikog otvora i udubljenja.”
(1981: 41)

Nadalje, u prostoru je pjesnikova intima, pocetak i kraj intime; on je krug u kojem se vrti

covjek u prostoru:

"Ali, mrtvi o kojima govorim, i kojima/ govorim, nikada nisu bili rodeni/ ni prije, ni sada./ Ili
sam zaboravio./ Lako medu njima biram roditelje./ O predmetima, dakle, ne moram govoriti,/
ni o liku. Prostor je nastanjen sjenama,/ samo sjenama. Ali nisam siguran,/ nemam usporedbe./
Stojeci tako stojim tako/ i gledam izgubljen SeSir u kojemu je tajna,/ u kojemu nema tajne,/ u

koji sam skocio i zaspao." (1994: 33)

Osobito je vazna i1 Korcula, kao jedan od rijetkih stvarnih prostora u njegovu pjesnistvu.
Korcula je Dragojevicev izvorni unutrasnji prostor u kojem pociva najveca intima 1 za koji ga

veze topografska nostalgija; Korcula je prostor sje€anja, identiteta, mira i kontemplacije:

"lzvan/ svega toga, imam potrebu da tamo na otoku i po otoku —/hodam; od jednog sasvim
odredenog do drugog sasvim od-/ redenog mjesta. I ja se tako u hodanju, na najrazlicitija mje-/
sta i strane, u masti uspinjem, silazim, biram duzi ili kraéi/ put, kolebam na raskr$¢ima,
ubrzavam i usporujem, uma-/ ram se i odmaram. Buduci da otok nije ravnica, moguénosti/ su
velike, raznolikost i pravci gotovo neizmjerni./ (...) Ne mnogo godina kasnije, otiSao sam iz
Vele Luke, do-/ znao Stosta o Zemaljskom raju, susretao se s njim u mnogim/ pisanim i
govorenim prilikama, pritom vidio mnogo izuzet-/ nih mjesta u kojima se mogao smjestiti, ali
bio sam posve/ nemocan. Na svaki spomen ili pomisao javljala se stara slika/ Dolaca, slika

pustosi i siromasta." (1994: 25)

Analizom se prostornog imaginarija u Dragojevi¢evu pjesniStvu doslo do saznanja o

njegovoj prostornoj opsesiji. Takvo se naglaseno pjesnikovo zanimanje za prostor ponajvise
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iS¢itava u prostoru kaosa (koji je povezan s kornjaCom, naslovnom Zivotinjom njegova
prvijenca) i ucestalom ispitivanju granica usutavljenog i neusustavljenog svijeta — kaosa i
kozmosa. Izgleda da ovaj oblik prostora prozima njegov citavi pjesnicki imaginarij. Osobitost
se prostornog imaginarija u njegovu pjesniStvu o€ituje i u pretvorbama prostora koji se moraju
u potpunosti transformirati i ogoliti kako bi se mogao spoznati njihov bitak, Sto Dragojevic¢

ucestalo pjesnicki ispituje.

3. 2. Prostori pjesnistva Anke Zagar

Pomnim se i§¢itavanjem pet pjesni¢kih zbirki Anke Zagar doslo do zakljutka o
najucestalijim predodzbama i konceptualizacijama prostora u njezinu pjesnistvu. Rije¢ je o
sljede¢im prostorima i predodZzbama prostora: prostor teksta, magicni prostor jezika, prostor

Sume, intimni prostor i prostor tijela.

3. 2. 1. Prostor teksta

U pjesnistvu je Anke Zagar uocljiva zanimljiva prostorna organizacija stihova, odnosno
pjesama, pa samim time mozemo govoriti 1 0 propitivanju granica lirskog izri¢aja. Posebno se
to odnosi na zanimljivo prostorno organiziranje pjesama u prozi iz ciklusa Zlatna zila, iz
zbirke Zemunice u snu (1987). O takvom je obliku pjesama u prozi pisala i M. Kovacevi¢ u
studiji Poetika mijenja (1998). Pored akusti¢ne, navodi Kovacevi¢, postoji i vizualna
diferencijacija proznog sloga kao sredstvo deprozacizacije pjesme u prozi. Postupak bismo
Anke Zagar pritom mogli pripojiti tendenciji vizualne diferencijacije pjesme u prozi. Vizualna
je prezentacija teksta, izmedu ostalog, u funkciji deprozaizacije i ima informativnu funkciju.
U Zlatnoj zili pjesnikinja pomice tekstove i drugacije ih prostorno organizira. Taj postupak

Anke Zagar opisuje Kovacevic:

"odnos prema tradicionalnome kodu lirike ovdje se pojavljuje — ili, bolje receno: ilustriran je —
kao zrcalna slika jedne prevladane konvencije. Ovakvim postupkom istovremeno se upucuje
na odmak od proznog standarda (deprozaizacija), ali se nudi i vanjska perspektiva primicanja
klasi¢nim oblicima, svojevrsno metametricko (ako se upucivanje na diskontinuirani redak u
obrnutoj perspektivi jo§ uvijek moze i smije zahvatiti ipak konzervativnom versifikacijskom

terminologijom) upostavljanje kontinuiteta s lirskom tradicijom." (1998: 112)
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Prisutna su, naime, u Zlatnoj Zili dva tipa prostornog organiziranja pjesama u prozi, a oba se

mogu povezati sa simbolizmom svijeta, koji je objasnjen u Rjecniku simbola:

"Simbolizam svijeta, s njegovim trima razinama: nebeskom, zemaljskom, podzemnom,
odgovara trima razinama postojanja ili trima nac¢inima duhovnog djelovanja. Tako je unutarnji
zivot projiciran u prostor, u skladu s op¢im procesom oblikovanja mitova." (Chevalier i
Gheerbrant, 2007: 723)

Ti su svjetovi, pojasnjavaju autori, smjeSteni u imaginarne prostore koji se medusobno
odreduju — donji svijet pod gornjim preko svijeta u sredini (2007: 723). Ovakva se koncepcija

moZe povezati i sa strukturiranjem pjesnickih tekstova Anke Zagar u Zlatnoj zili,

Prvi je tip prostorno organiziranih pjesama iskazan u prvoj pjesmi ciklusa, koja je ujedno i
jedina tako organizirana. Moze se kazati da prva pjesma ciklusa svojom prostornom
organizacijom podsjeca na liniju, pa i pojas koji povezuje trodimenzionalni svijet, od pocetka
pjesme — prvu dimenziju, nebesa, koja se stihovima spusta i kratko zaustavlja na drugoj
dimenziji, zemlji, da bi potom stihovima prostorno potonula u tre¢u dimenziju prostorne

organizacije svijeta — podzemlje:

"iu ljubav ga dovodi lomi ga lomi, milost, od nje piSem pjesme
tristoSezdesetipet ili Sest puta i¢i spavati u jednoj recenici
pa brazdi se brazdi o cijelo, ostrice kazaljke moje u vune-
nim Carapama griju srce sat, ti konji u planini cvatu, bijele
grivne u talasu razbuktavaju se moj jezik on tanji se pre-
ma nebu i pjesnik je da ga nema na okupu da se ide, jer
ti pa nisi ti naranca, ne mozes se dijeliti, ali bacit ¢u
te mudrice u oblake, s njima bi mi jezik ocvao otpu-
tovao, kao dusa raskosten, gospodine bukowski is-
plazite se vi, o vas$ jezik je krastavac, §to ne znaci
nista, samo izmedu da, jer Stujem tiSinu i neka me
oblije jer $to je ljepSe praviti djecu ili se s njima
zafrkavati kad ona ve¢ u rijekama spavaju u
orahovim ladicama gdje prsten sam bacila u
vodu duboku 1 jo§ jedan bio je i jo$ jedan i dva
na dva i triiii pa nijedan slila se, crna koko ga-
¢as na dvoristu a s kim ti go-ko govoris, okre-
nes se na dvoristu pa zaboravis, pletilja vratni-
ce iskrila ali ona je siSla na prvoj tramvajskoj
stanici a ti ne jos treba mi te je, ali necu da po-
slije glava ti bude kao kos$nica od razgovora §to
¢u veé prepoznati po cipelama, one kao djecji grob
su svaka cipelica s obje strane nahoda se k istoku,
tam grijeh izvire te vine te i pada, ova pjesma, zar
Ona ima repic, zakrijem o¢i da me ne vidi." (1987: 49)

70



Drugi se tip Zagari¢ine pjesme u prozi u ciklusu Zlazna Zila prostorno moze opisati kao
nedovseni lijevak (sliCan onom iz Danteova Pakla), koji se ne zavrSava, to jest Ciji se
zavrSetak nadopunjava i zavrSava u Citateljevoj imaginaciji. Vizualnim i grafickim pomacima
i osobitostima Anka Zagar zapravo propituje granice Gitateljskih kompetencija i imaginacije
koja bi trebala biti u potpunosti otvorena za nova i opetovana Citanja bilo kojih/ kakvih

knjizevnih tekstova:

"u jezero te natrag zato¢im kao mra¢njak kroz polno¢ kad je
skoro prosSao ali u zornici je tek strah neka mi se izvijuga
mozak iz oraha tako je pjesma krasno okrugljen prostor pa
i vjeverica skokne s drveta kriza ako ne krade nece ni po-
ludjeti da joj se dvije crte na dlanu ne spajaju ni kad je
kao voda napeta i kiSa po njoj cvjeta kao asfalt niz ilicu
ako nisi jako bucan u sebi ¢es§ cuti kako je sebican div
ogromno jedno more koje govori Suti ukrade mi ja-
nje a ne podem za njim koliko ljubavi ima tratincica
a §to si je onda isla kupovati jer jednom rukom
govori$ drugom rukom slusas i na isto ti dode pla-
vo oko brata mi andrijasa kad je zalostan on mi
je najljepsa rije¢ i kad sunce zapada makar je
to naucena kretnja ne moram paliti o¢i ako je
od vode svaki je oblik njen i dopusta se ribice
gledati one stan u sebi rasplivaju moje pje-
sme su vanbracna djeca i neka ih voli onaj
koji ne ode u juriSi¢evu u restoran neka
ih Suti bas necu daleko stiéi jer ne Zelim
kad mi se zagube cipele a da samo za-
to budem tvoja juda je s trideset zlat-
nika i s kusurom otiSao u banku da-
nas se to razgranalo kao zivci na mi-
kroskopskim snimcima ali o kosu-
1ji mozes pisati tek kad je skines
ali dok je jos topla da njezno
po plesu ruke reklo bi se da je" (1987: 55)

Zanimljivo su prostorno organizirani stihovi pjesme "Pismo, skice", iz Zagari¢ina prvijenca
I5la i... sve zaboravila. Naime, na pocetku su svakog stiha postavljeni redni brojevi, ali
pocevsi u prvom stihu (od osam stihova) rednim brojem 7., tako da se ovakvim oblikom
prostorne organizacije Citatelja upucuje na obrnuto Citanje. Rije€ je o zrcalnoj strukturi, to jest
prostornoj organizaciji pjesme koja nudi dvostruko videnje stvari i stihova. Autorica time
upucuje na kruzno gibanje stvari pred kojima su semantika i uobiCajeni red rijeci i misli

nestabilni i nepostojani:

71



"7. bijelo srce rijeci izvukli na plo¢nike

6. kopno je, mornaru, sidi s vala

5. govoris$ otajno, s obje strane vidi§
rijeli kako se u rukama tresu i ne padnu

4. plaha, kamo si, iz njih, otisla, koga
mogu pitati u §to si se djenula

3. snijeg je bio polegnut od istok
prema zaoadu, takni mi kozu, uvjeri
se da je bio, no¢ utisnuta usna bio

2. nijeme ovce, rijeci, moja

. gladim

0. gladim™ (1983: 35)

[y

U Zagari¢inu je prvijencu uoéljiv jos jedan oblik zanimljive prostorne organizacije pjesama.
Naime, pjesma "Kala — mrtva priroda” ispisana je dvjema strofama koje su razdvojene dvjema
paralelnim linijama. Zanimljivo je da je druga strofa, smjeStena ispod dviju paralelnih linija
koje dijele dvije strofe, okrenuta naopako, tako da se pred ¢itateljem otvara zrcalna struktura
pjesme, odnosno njezina prostorna organizacija upucuje i na semantiCku organizaciju
unutarteksutalnih dionica pjesme. Navedene su pjesme zanimljive jer pojasnjavaju tzv. okvir
lirskog teksta, o kojem je govorio Uzarevi¢, opisujuci ga kao graficko tijelo pjesme, to jest

kao grafic¢ku fiksiranost teksta na stranici (1991: 39).

U strukturiranju se pjesniCkih tekstova, odnosno u prostornoj organizaciji pjesama Anke
Zagar, uogavaju nacela i strategije strukturiranja prostora njezinih pjesama. Vuletié¢ je odredio
prostor pjesme (ili pjesnicki prostor) kao skup odnosa $to ga ¢ine veze medu rijeCima
zasnovane na sliénosti i blizini. U pjesniitvu Anke Zagar prostorno se strukturiranje oéituje u
koriStenju sljedecih strategija i nacela prostorne organizacije: mnogo je ponavljanja, koja su
dijelom i baStina usmenog pjesnistva u njezinu. Ponavljanjem se prije svega isti¢e u njezinu
pjesnistvu viSedimenzionalnost pjesnickih tekstova. Jo§ je jedno nacelo osobito za njezino
pjesnistvo. Rije¢ je o distorziji, postupku razbijanja logickih 1 sintaktickih cjelina koji dovodi
do elipticnih recenica 1 sli¢an je opkoracenju. Opkorafenje kao stilska figura takoder

signalizira pomicanje, propadanje teksta, to jest prostor u koji je odredeni dio stiha izmjeSten.

3. 2. 2. Magicni prostor jezika

Posebni je jeziéni model jedna od najvaznijih odrednica pjesnistva Anke Zagar. Jezik u
Zagari¢inoj poetici postaje prostor incijacije, tkanja pjesnic¢kih vizija i imaginacije koja se u

njemu uspostavlja — "pa ne govorim iz usta jer sva govorim™ (1987: 79). U pjesmi "Grane
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tuzne, grobne vrbe" Anka Zagar svojevrsnim jeziénim Zongliranjem postize magijsku moé
jezika, iluzorni prostor imaginacije i svijeta koji se poput grafema u ovom pjesnickom tekstu

fragmentira, mijenja svoj oblik, spaja nesvojivo, koji je dinamican i pokretan:

"grne tuz
grene 7
grbne vrbe
nema 7 nema
0-0-jj vrbe
grb si vrb 7
tuz grana
0-0-jj grobne ih vrbe
ih breni
zut si bio grobnih rana
kad nisi brv nisi brv
brv od do
no no dobri nas tac si

mac ti z /bez tu/
i tepa ti /viSe/
vise
od gran i od vrb
no no dobri nas tac si
dobriji za duz njena zivota" (1983: 29)
Jezik je osnovno sredstvo pisanja, pa se njime i pisanje konceptualizira kao pokretljivi
prostor koji prolazi odredeno kretanje, koje ima relaciju i zakonitosti tvorenja, $to je vidljivo u

pjesmi "Post scriptum":

"moram isprati ruke/ prije no §to ih odloZzim/ poslije uporabe/ - od kamena su/ - jako sam ga
bacila/ - mrtav je ostao lezati/ kakav gib kakav luk bio je/ zamalo ne prevagnem/ kad
pogledam, dosle su, ruke/ pridrzavaju se za mene/ domaée  zivotinje/
s druge strane svijeta/nagli laka no¢/ /bdiju papiri osedlani/ tovare ih tamom, hrabro/ sustavno,

uporno/" (1983: 64)

Vidljiv je u pjesmi "Odsutnost” osobit autori¢in odnos prema jeziku s kojim izravno
komunicira 1 u ¢ijem prostoru, to jest sustavu znakova (koji je takoder stanoviti oblik

prostora) autorica ispisuje pojavnosti predmetnog svijeta:

"i svaki put kad oslijepim, tako sviram
obilazim ti bol, kucam na vrata od tebe
da te nema, iz tijela izdomljujem te, to

mogu i kao bol ti nikad posve ne mogu iz-
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oti¢i i kao glas ti nikad posve ne mogu

pri¢i (bijeli rub glasa jos§ se pridrzava

za moje grlo), ni kroz sirova usta Sume

koja bi otajstvo isviranoga u sam vrh olovke
rekla tako blisko: a §to ako se stvarno ne
moze, pa onda prisluskujem kako netko pije
ono §to sam svirala i kad viSe ne sviram
netko jos pije, kao pili¢u mu je glava u
nebo unatrag zabacena, kao nekomu tko

stvarno vise nije tu" (1990: 48)

Jezik je prostor zato $to je organiziran sustav znakova koje autorica ¢esto premjesta i kojima
se proizvoljno koristi. Prostor se jezika ocituje u njegovu sadrzaju koji autorici sluzi kako bi
ga materijalizirala, ispisala i smjestila u odredeni prostor. Jezik se simbolicki moze opisati i
kao heterotopija krize u pjesni$tvu Anke Zagar. Heterotopije kreéu djelovati tek onda kada
covjek raskine sa svojim tradicionalnim vremenom. Tada se smjeSta u zbiljski polozaj, u
heterotopiju krize koju Foucault opisuje kao povlasteno, sveto ili ¢ak zabranjeno mjesto
rezervirano za pojedinca koji je u odnosu na ljudski okoli§ u stanju krize (1967: 12). U
takovrsnoj je heterotopiji krize Zagari¢in podetak ne samo pisanja, nego i razumijevanja,
opojmljivanja i metaforiziranja svijeta koji treba biti opjevan, jer razumijevanje prethodi
govorenju, pisanju i drugom. Prostor sume, koji ¢emo obraditi u sljede¢em paragrafu, takoder

mozemo opisati kao heterotopiju krize u pjesnistvu Anke Zagar.

3. 2. 3. Prostor sume

O prostoru se $ume u Zagaridinu pjesni§tvu mnogo pisalo. Brajdi¢ tvrdi da je u ranijim
zbirkama Suma svjetotvorni simbol (vazno je naglasiti da autori¢in prvijenac zapocinje upravo
pjesmom simptomati¢na naslova Suma) (2009: 119). Bagi¢ napominje da motiv Sume moguce
tumaciti kao metonimiju praznine, dok je kasnije motiv Sume pretvoren u "mogucu metaforu
nesvjesnoga, napokon u uporiste onirickog iskustva"™ (2004: 79). Isto tako, Bagi¢ pojasnjava
da "Lirsko Ja Anke Zagar pretvara $umu u svoj imaginarni dom, a njezine stanovnike u

dionike svoje osobnosti; ono se konstituira tek u odnosu prema nekom Ti" (1994: 132).
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Ben¢i¢ Rimay govori o Zagari¢inoj sumi kao bodlerovskoj sumi "simbola kroz koju uvijek
zivotno prolazimo™ (2005: 254). Nadalje, Mrkonji¢ govori da je Zagari¢ina Suma "metafora
nepoznatog svijeta, kreacije i jezika kao prostora vjecnog zapocinjanja" (2012: 45). Lemac
pak napominje da se Suma u Zagari¢inoj poetici pojavljuje kao prostor subjektove iskonske
intime, kao element zavicajnosti 1 kao element diskurzivizacije koji postaje metonimijom

pjesme (2018: 94). Takoder, Lemac pojasnjava:

"U pribliZzenjima Sume kao metaopisnog entiteta pojavljuje se fantastizacija pjesnickog koda
bajkolikim motivima, a u priblizenjima sebe metafore s magijskom funkcijom. Navedeni
kodovi predstavljaju prvi stupanj priblizenja izvanpoetske stvarnosti i daju signale o njezinoj
neproniénosti, te se prvi diskurzivni otisak o¢ituje kao simulacija te neproni¢nosti subjektovim

sredstvima." (2018: 94)

Umberto Eco izdvaja dva nacina hodanja Sumom, a oznacavaju razotkrivanje prostora. Isti

princip pronalazimo i u pjesniitvu Anke Zagar:

"Kroz Sumu se moze hodati na dva nacina. Prvi je da se iskusa jedan ili vise puteva (kako
bismo, na primjer, $to prije izazli iz Sume, ili stigli do bakine kuce, ili do kuce Palcica, ili Ivice
1 Marice); drugi je hodati s ciljem da upoznamo Sumu, da otkrijemo zasto su neki putevi

prohodni a neki nisu." (2005: 39)

Zanimljivo je da se Zagar, uvjetno kazano, odri¢e $ume u Malim prozama kojima se kisa
uspinje natrag na nebo (2000), sto Bagi¢ ovako objasnjava: "Umjesto prijasnje apsolutizacije
na djelu je preosmisljavanje simbola i trazenje novih iskustvenih i govornih uporista” (2002:

223).

Suma je u Zagari¢inu pjesniitvu prostor intime i prostor zadeca stvaralackog procesa.
Takoder, Suma je prostor mira i kontemplacije u kojem autorica jedino moze ispravno
govoriti. Mozemo kazati da se Suma konceptualizira i kao unutarnji autori¢in prostor govora.
Isticanjem se Sume u njezinu opusu zamjecuje udaljavanje od civilizacije, smjeStanje lirskog
subjekta u Sumu, na rub drustva, ¢ime se istiCe 1 svojevrsna kritika suvremenih
komunikacijskih modela koji ne proizlaze iz iskonske intime (iz koje bi trebao potjecati pravi,
iskreni govor duse), ve¢ se povrSno izgraduju u suvremenom drustvu, koje je liSeno
intimnosti, smiraja i koncentracije kao poc¢etka bilo kojeg oblika stvaralatkog procesa u njoj.
Pjesma ISla kroz Sumu i8la i sve zaboravila bajalacki je impostirana 1 otkriva time autoriinu

magijsku opsjednutost Sumom — dakle, posredstvom jezika. Jezik je u ovom Zagariéinu tekstu
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magijski, fantasti¢an, ba$ kao 1 Suma u kojoj se lirski subjekt gubi, u kojoj je sve napisano

izbrisano, odnosno ponisteno:

"i8la kroz Sumu isla i sve zaboravila
i8la kroz Sumu isla i sve zaboravila

iSla kroz Sumu isla i sve usput

po rubu Suma ili grad naslagan

i8la kroz Sumu isla i sve zaboravila

i$la isla iSla Suma Suma Suma Suma

zaboravila zaboravite zaboravila." (1983: 15)

U pjesmi "Asinhronija" vidi se autori¢ina autokreacija u sumi. Naime, Anka se Zagar stvara
u Sumi, tamo postoji u najviSem stupnju svojeg totaliteta: "ali nisam/ tamo doma, gdje raste
runolist tamo se zovem™ (1983: 75). Autorica takoder pjesnicki dijalogizira sa stanovnicima
Sume, ona je njihov sastavni dio; njima se, izmedu ostalog, hrani i napaja, $to se ogleda u
pjesmi "Negativ — esej o fotografiji': "snimite me kako bolesno Sutim i hranim se/ vlaznom
mahovinom vrhovima iglica i/ uspravno$¢u stabala" (1996: 55). Pjesmom "Stablo", izmedu
ostalog, opisuje se supostojanje ¢ovjeka i prirode, gotovo istih materija koje su drugacije
oblikovane 1 koje drugacije postoje u prostoru; u pjesnickom su imaginariju gotovo

ravnopravni:

"rasti

okupacijo prostora
od tvoga kostura
ide mi sjena
tamnoca

pernata

mi

se ne¢emo
susresti
(korak moj
nista

ne povezuje)
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samuj priguseno
okomico

bez dlanova

u podne

zemlja Ce te

isprsiti

na nisan" (1983: 55)

Prostorni imaginarij i predodzbe Sume postoje iskljucivo u autori¢inu jeziku, ona prostor
osjeca i materijalizira u jeziku: "Suma — nisam rekla/ Suma — ne postoji/ izvan mojih usta"
(1987: 22). Takoder, Suma je i intimni prostor pisanja, prostor koji je siguran za aktivaciju

jezika i tvorbu novih lirskih zapisa:
"lis¢e Sumu zaveZze i nije me strah

da se ne raspadne u nebesima. pa

svaki dan po jednu knjigu iznesem

na sunce da je zlati, ilustrira" (1987: 38)

Kao $to smo ve¢ kazali, Suma je i prostor mira i kontemplacije, odnosno prostor Koji nudi
sve potrebno za potpuno neovisnu imaginaciju i stvaralacki proces: "u Sumi je mir, iz mire usi
vire, s/ prozora vidim tu sliku, sad mrtva je priroda” (1987: 50). Takoder, autorica se koristi
prostorom Sume kako bi iskazala svoju pjesnicku autonomiju koja je postigla upravo u tom

kontemplativnom prostoru Sume:
evo, dosla sam

jer mi je draZza moja nesreca nego
ocakljena brlickina hacijenda

Suma striborova" (1987: 71)

Suma se u pjesmi "Ako je sjena, ne ostavlja trag" opisuje i kao nadnaravna, od ljudskog
roda odmaknuta kategorija bjeline, smirenja i kontemplacije, kao sveti prostor iz kojeg se

moze do¢i do apsoluta bitka i jezika:

"Suma
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ta rafalna tiSina
potpisuje se vlastitom sjenom

posljednjom svojom

gdje li se dogada
ovaj pocetak
gdje

ljubavna nistina

a samo sam lice zagnjurila u Sumu

ne bi li Suma Sumila mene

zar u korijenju ispod tvog jezika

uvijek zacinje vlastiti pad" (1996: 14)

Suma kao intimni prostor o¢ituje se i u sljedeéim autoriinim stihovima: "u §umu sam usao
kao u Sutnju" (1996: 83) Javlja se i svojevrsni oblik upitanosti nad smislom i svrhom
pjesni¢kog govorenja: "bolje da nisam/ iz Sume izasla/ bolje da nisam, stid me je/ biste vode,

stid me je same/ bolje da nisam iz Sume/ ni progovorila" (1996: 96).

Budu¢i da se heterotopije odnose na prostore osporavanja uvrijeZene teritorijalizacije
drutva, mozemo kazati da je prostor sume u pjesni§tvu Anke Zagar heterotopija krize jer je
rije¢ o zabranjenom mjestu, koje je namijenjeno samo pojedincu (lirskom subjektu) koji je u
odnosu na ljudski okoli§ u stanju krize. Takoder, Suma je i sveti prostor jer snazan i pun
znalenja. Za razliku od amorfnih, bezli¢nih prostora, §uma u pjesnitvu Anke Zagar
podrazumijeva "erupciju svetoga, ¢ime se odredeni teritorij izdvaja iz kozmicke sredine koja

ga okruzuje 1 postaje kvalitativno razlicit" (Eliade, 2002: 18).
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3. 2. 4. Intimni prostor

Prostor intime viSedimenzionalan je zatvoren prostor. Govore¢i o njemu, Bachelard

napominje:

"Cudno je to stanje, prostori koje volimo ne Zele uvijek biti zatvoreni. Oni se rasprostranjuju.
Reklo bi se da se lako prenose na druga mjesta, u druga vremena, u razli¢ite razine snova i

sjecanja." (2000: 70)

Prostor smo intime u Zagari¢inu pjesnitvu positovjetili s prostorom $ume, no ovaj se
prostor povezuje i s ostalim elementima ZagariGine poetike i razvija u ostalim motivsko-
tematskim cjelinama njezina opusa. Intimni se prostor povezuje s prostorom praznine koji je
autorici potreban za kontemplaciju i pjevanje stvari. Pjesma "Jesenje srce" prikazuje prazninu

prostora i predmeta koji u njemu postoje:
"ugrizne

ja buka
pado branskim
blago slovom
zemlju
i
i
sazri
od tuge
Suplje
zemlje" (1987:11)

U pjesmi "Skoro nocenje i dalje skoro" vidljiva je svijest o zavrSetku vremena, jednog dana
ili no¢i, no pjesnikinja je viSe usredoto¢ena na prostore koji je, bez obzira na vremenske
izmjene, stalno okruzuju, na svaki predmet i svako tijelo koji jesu prostori za sebe; osjeca ih i
u njima postoji. Vremenska je kategorija za nju prolazna, ali se ona otkriva u vremenu noci
kao prostoru praznine i kontemplacije. Kronos se, kako autorica kaze, grusa (1983: 12), ali

ona i dalje Zeli postojati u prostoru, oblikovati ga i tumaciti, to jest pjevati:

"drzi se no dijete, grusa se/ dan, malo kasnije Sutljivo izdahnem, rekla sam ti rekao/ gusto je
rubljeno nocivo, dalje skoro, ugrusak zraka/ usutnjen, dublje se, ljusti se, raskruzen, ljusti se."
(1983: 12)
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Autorica ucestalo naglasava kako je prostor intime svakome potreban jer se u njemu
mastaju i tumace stvari — "a ti puhni u taj prah daj ga no otpuhni ga/ onda ¢emo na izvor svi
poci spavati jer/ tamo ¢e biti mir jer tamo ¢e izvirati” (1983: 80). Taj nam je prostor iznimno
potreban jer ée nas, kako upozorava Zagar, vrijeme svakako sasjeci. Ovakva se osobitost
iskazuje u pjesmama koje za subjekta uzimaju lava, "lav je autonomna no¢ pokrajine" (1983:
23). Prema Durandu, agresivne zivotinje iskazuju "snazne osjecaje bestijalnosti i agresije"
(Durand, 1991: 66):

""u ono vrijeme
pusti lava dok spava
ili vrijeme iza toga
pusti ga sha ga treba

vec ¢e on
kad poklopci ispuhnu rok trajanja
san ¢e ga konzerva ¢e sama
gluhi zagrljaj zraka
zagristi u Cisto plavo

da ne vjerujes
zato pusti

pusti ga lava grbava." (1983: 23)

Takoder, autorica upozorava na protocnost vremena i na obvezatnost praznine 1 uZivanje u
njezinu prostoru, jer: "i mogla bi/ §to nitko ne rece/ dusica ti rahla/ u kozu biti krv uvezana"
(1983: 24). Takoder, prostor je intime nuzan uvjet za sabrano ispjevavanje stvari i slobodu
imaginacije lirskog subjekta, $to je iskazano u pjesmi "Pjesma Zene koja ne moze govoriti':
"ja luda nijema napamet se/ u vodu istocila i nema je gledajte/ suncokreti nikada nije je bilo"
(1983: 34). Bez prostora intime nema govora, $to je za autoricu najveca osuda. Taj intimni
prostor, prostor samoce, autorica pronalazi u no¢i — "njuskom od sumraka sve Zivotinje
prilaze/ mi mirno. mrak je bog. svugdje. pritajim se/ da me ne pronade" (1990: 47) ili "kad
sunce zade, moje o¢i progledaju" (1990: 93). Prostor praznine i samoce sveti je prostor za
autoricu, bez njega joj je onemogucen (poetski) govor, ali i sama sposobnost govorenja,

svojstvena ljudskim bi¢ima:

"Hanzek, nije mi dobro. lud sam
zatvorio me u najgoru ladicu
Sutio me. oko moje, zabranilo me

vvvvv
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kao da sam ja izmedu teskolijepo je

izmedu sebe stanovati ali neka me" (1990: 13)

Anka Zagar susrece se u prostoru praznine s jezikom, koji je poistovje¢en s Bogom, dakle s
apsolutnim; njihova se komunikacija odvija u no¢i, kada stvari Sute, u prostoru praznine, koji

je najintimniji od svih intimnih prostora:

"nalazio sam se u tebi, naplavio sam se

nocu nestajao, ujutro se budio

bog me katkad zaboli u ledima

goli bog me pamti, Sapée u valima:

pao sam u tebe kao u svemir, zario se

tezak sam tezak kao slonov kraljezak

i ulancan i ljubavan

razmisljen i jo§ malo sam

nespremno more kojemu se dogada novi dan
neka mi tvoje biljne misli pjevaju:

prekrasne male zanjihane praznine

ali on ude u more. more u njega
najprije samo place, a onda

se navikne" (2008: 22)

3. 2. 5. Prostor tijela

Uzarevi¢ definira tijelo kao "trodimenzionalan, materijalan, u sebe zatvoren (diskretan)
oblik koji supostoji s okolnim prostorom" (2015: 7). Takoder, tijelo je na tragu Foucaultovih
istrazivanja zrcalo, to jest prostor (mikrokozmos) kojim se oslikava totalni prostor

(makrokozmos):

"Zauzimajucéi tek dio prostora, tj. svoje mjesto, tijelo odvaja sebe od okolnoga prostora (koji
moze ukljucivati i druga tijela), ali istodobno zivotno ovisi o njemu (osiguravanje hrane i
vode, pripadnost kolektivu). Stoga se 1 mozZe reci da je tijelo (zajedno s mjestom) svijen

prostor, a prostor da je — razvijeno tijelo (mjesto). Ta analogija dobiva sadrzajno proS$irenje u
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tvrdnji da je tijelo mikrosvijet u kojem se zrcali makrosvijet (univerzum)." (Uzarevi¢, 2015:
11)

Tijelo se promatra kao prostor ili kao kuca (tijelo se konceptualno opisuje metaforom tijelo

Jje kuéa, dom). Isto se ocituje i u pjesnistvu Anke Zagar. Bachelard simboli¢ki opisuje kuéu:

"U zivotu Covjeka kuca odbija neizvjesnosti, ona obilno nudi promisljanje o postojanosti,
neprekidnom trajanju. (...) Ona odrzava Covjeka za trajanja stvarnih olujnih nepogoda, a i

tijekom zivotnih nedac¢a." (2000: 30)

(.

"Kucéa je zamisljena kao vertikalno bi¢e. Ona se uzdize, ona je jedan od poziva na nasu svijest
o vertikalnosti. (...) Kuca se zamislja kao konceptualno bi¢e. Ona nas poziva na svijest o

usredi$tenju, postojanju sredista." (2000: 39)

U njezinu je pjesniStvo tijelo kuéa, dom, to jest prostor u kojem se dogadaju svi
imaginacijski procesi i koji se moze oznaciti kao prostor prvotne sigurnosti i smjeStenosti

lirskog subjekta:
"a onda sam vrhom prstiju pogasila sve zvijezde
se svukla od zemlje §to sam je iskopala iz o¢iju
i se uvila u se, svila se u san: sad mjeseceva, sad
malo opet tvoja — ba$ obi¢na puzeva kucica
(ali pregibe sam si ucini lijepima
ipak je tijelo je kuéa je opna
tiSinina glazba crnila

pa poluspava)" (1987: 93)

Prostor se kuce takoder odreduje kao prostor tijela (jer kucéa je tijelo); rije¢ je o svetome
prostoru koji okruzuje autoricu i medu ¢ijim zidovima ona postoji; kuca je personificirana,

njezina se prostornost osjeca, vidi:
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"snuzdila se i zaspala je ova kuca/ kao da je u zemlju zarasla kuca/ kao da je malo nema/ (...) i
kuca se njegova/ tijelova gospodarica/ snuzdila se i zaspala je nova kuéa se/ stiha prevrnula,
onesvijestila u dan/ i dalje/ i udalj beSsumno hoda/ kao da je od mrtvih ustala kuc¢a/ najprije je

od mrtvih ustala trava/ zatim sam je gledala.” (1996: 55)

Autorica prostor svojega pjesniStva pocesto oblikuje tjelesnim metaforama koje zadobivaju

dimenziju prostornosti, sto je vidljivo u pjesmi "Kora raspuknuta™:

"iz boka tvojega ranit ¢u svoju igru
more me ¢yj i ne kipi, potom mir

sav prljav od sebe, mrac¢na zelenoca
utrobe tvoje moli za me, potom miiir
tebe ¢u jezikom nozem gusarskim, u
dah i dah, u labudov hlad ustakliti
tebe ¢u, miomici, ta krijesta od
njeznosti, ostrica vitiCasta, k tebi
idem bijelu glazbu unutra izvijugati
misi¢ poprecno prugasti krvaris$ svilu

i U valjak je valjas za uzglavlje" (1983: 78)

Prostor se oblikovan tjelesnim metaforama nazire i u ostalim pjesmama, poput pjesme
"Sentimenti*: "iz ruke curi ritam, umrtvit ¢u je/ neka sipi mahovina, tamo na sjever/ gdje ¢u ti
vratiti bedrenu kost/ i rebro cvatuce i/ kost iz grla™ (1983: 46). U vrijeme se, koje je prostor
odmora i kontemplacije (konkretno, rije¢ je o noci), uranja kao u tijelo, to jest u prostor tijela
noci: "crta je moja prva no¢/ u nju sam legla kao u tijelo svoje/ nacrtat ¢u rije¢i koje me vole"
(1983: 66). Moze se govoriti i o dezorijentiranosti u prostoru tijela, o njegovoj magijskoj

snazi koja dokida osnovna osjetila 1 ljudske moguénosti:

"tvoji polifonijski/ organi razvoze ti tijelo/ na primjer u novu krivudavicu:/ ti ruzna tuzna vrbo,
mora$/ pasti u vodu, dok mi prsti/ do nokta dogore, daj padni v/ vodu, nitko te nece gledati/ ja

sam cijeli dan gledala/ i nista nisam vidjela." (1987: 19)

Autorica govori i o prostoru tijela koje moZe tjelesno propasti, ali nikad nestati, poput rijeci
i pjesme: "mrtvace smo ih sadili i ¢ekali da niknu, ra-/ dosna, proljetna pjesma" (1987: 51).

Tijelo se odreduje kao prostor postupcima figuracije i simbolizacije u pjesmi "Prijatelj":

"tako se pivo toci u case, tako mi prijatelj
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kipi preko ruba, kao glad iz utobe drugog Covjeka

U CRKVI TVOJOJ SAD SAM U BIJELOJ RIBI,
govorim te

tocim, te prelijevam iz jednih casastih glava

te u druge i za sve ima dovoljno jer ti ti si sada

svugdje za se mirna voda. oh nasi nasmijeseni valovi

diraju ti usne kamene i tamne, grafitnu

prasinu olovke Zure bezobrazno raznositi

goli vrat slova u koje si legao, ti s bijelom

omcom oko vrata, u zimu kao u smisao godista

stresao grad s ramena da je mir tebi, meni si ti

okomito proljetno slovo ispod ne¢ujnog bijelog" (1987: 20)

Takoder, u pjesnidtvu se Anke Zagar tematizira i Zensko tijelo kao prostor krhkosti i

slabosti:

"kad sam/ naga ne stidim se i umrem, zivotinje nocu iz tebe Citaju/ Sapat jedna drugoj, jezik
koji imam nis$ta ne opisuje i/ kad prezivim, balerina se rada iz ustiju sjedi na crve-/ noj obali i

leprsa joj haljinica skoro deset godina.” (1987: 58)

Manje je zamjetno pri pjesnickom tumacenju tijela kao prostora, no ipak je postojano

misljenje o traumatiziranom Zenskom tijelu koje se lijeci u prostoru jezika:

"vuk je u Sumi pozutio pa naravno
da je pozutio kad sam ga ubila jer me je liznuo,
njemu je rana prosla a meni ¢e ostati, mrak me

zgrabi za kosu i zove §iSmiSe, toga me je strah" (1987: 58)

U prostoru se tijela dogadaju i traume, neispisivi 1 neobjasnjivi strahovi kojima se autorica
izravno obraca: "dok vile mi peglaju spavacicu, ja sam/ gola, golo se osjeCam, i1 sje¢am se:/
bas ovom rukom, po ledima mi ide$ mraz/ i tiSina me je/ i strah me je/ i tebe me je" (1990:
29). Tjelesnost je, odnosno prostor tijela, Cesta tematsko-motivska preokupacija u pjesnistvu
Anke Zagar. Tijelo se dogada u jeziku i poima kao prostor i u svojoj je prostornosti obiljezen

kao ravnopravni entitet autori¢ina pjesni¢kog imaginarija.
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Isticanjem smo prostora u pjesnistvu Anke Zagar produbili znanja o njezinoj poetici upravo
zbog toga §to smo dokazali da se u svijesti lirskog subjekta, to jest u njegovoj imaginaciji
konstruiraju razli¢iti prostori. Rije¢ je o prijelazu svijesti u predmetnost, ali i obratno. Iz
prostornog se imaginarija Anke Zagar posebno istiCe prostor Sume kao prostor iskonske
intime, kao heterotopija krize, ali i kao sveti prostor koji lirskom subjektu nudi sigurnost,

kontemplaciju, ali i oblik stvaralackog transa i stvaralacke nirvane.
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ZAKLJUCAK

Ponukani iznimnim zanimanjem za prostor ne samo u knjizevnosti, nego i u humanistickim
znanostima, bavili smo se u ovom radu prostornim imaginarijem u pjesnistvu dvoje mozda i
najvaznijih suvremenih hrvatskih pjesnika — Danijela Dragojevi¢a i Anke Zagar. Velika se
motivacija za bavljenje ovom tematikom nalazi i u saznanju da se teorije prostora uglavnom
temelje na uoCavanju elemenata prostora u pripovjednim i dramskim tekstovima, dok se oni u

poetskim tekstovima uglavnom ne istrazuju.

Prvi smo dio rada posvetili teorijskom okviru izu¢avanja predmetne tematike. Objasnili smo
pojam knjizevne geografije te pokazali kako je ljudska subjektivna procjena, odnosno ljudska
subjektivnost pri opisivanju prostora u okvirima institucionalne geografije iznimno vazna.
Objasnili smo i osnovne razlike izmedu prostora i mjesta, kao i knjizevnu reprezentaciju
mjesta 1 krajolika, koja nam je poznata jo§ od antike. Nadalje, govorili smo o prostornom
obratu u humanistickim znanostima i o epohi prostora koja je zamijenila devetnaestostoljetnu
opsjednutnost historizmom. Detaljnije smo prikazali Foucaultov koncept heterotopije, a
okvirno smo se dotaknuli i Lefebreovih socioloskih istrazivanja tzv. trijalektike prostora, kao i
spoznaja do kojih su dosli znanstvenici u okvirima kulturalne geografije. Govoreéi o prostoru
u knjizevnom tekstu, okvirno smo se dotaknuli teorija prostora koje su izuc¢avale elemente
prostora u pripovjednim i dramskim tekstovima (Bahtin, Lotman, Pfister, Lutwack, Zoran,
Hoffmann, Westphal, Dennerlein i dr.). Budu¢i da smo se u radu bavili analizom i
konceptualizacijama prostora u pjesnickim tekstovima, posebno smo se pozabavili
fenomenoloskom studijom Gastona Bachelarda Poetika prostora (1957), koja nam je dala
osnovne uvide u fenomenoloske koncepte pjesnickih prostora, te studijom Gilberta Duranda
Antropoloske strukture imaginarnog (1991), iz koje smo istaknuli Durandova poimanja
fenomena prostora, simbola, mitova i sl. Vaznima za svoje istrazivanje smatrali smo djela
fenomenoloske provenijencije — Bachelardovu studiju Poetika sanjarije (1982), Chevalierov i
Gheerbrantov Rjecnik simobla (2007) te studije americkog kulturnog povjesnicara Mircea
Eliadea — Sveto i profano (2002), Slike i simboli (2005) i Mit 0 vjecnom povratku (2007).
Dotakli smo se i prostora pjesme studijom Branka Vuleti¢a Prostor pjesme (1991), u kojoj su,
izmedu ostalog, prikazani neki mehanizmi strukturiranja pjesnickih tekstova (poput pjesnickih
homofona, bezglagolskih recenica), kao i opis semantickog aspekta poezije, koje smo
primijenili pri analizi predmetnih tekstova. Na kraju smo se ovoga dijela pozabavili

tumacenjem simbolike prostora pomocu ve¢ spomenute fenomenoloske literature.
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U drugom smo dijelu rada istaknuli problem periodizacije i tipologizacije suvremenoga
hrvatskog pjesnistava, kao i prijelomna desetlje¢a (sedmo i osmo) 20. stoljeca u kojima su se
ponajvise izgradivale poetike predmetnih pjesnika. U tom smo kontekstu predstavili Danijela
Dragojevi¢a i Anku Zagar. Istaknuli smo pomo¢u teorijskog i kriti¢arskog korpusa osobitosti

njihovih poetika, kao i prikaz njihova razvoja.

Tre¢i je dio rada bio analiticki usmjeren na predmetne tekstove. Temeljem analize deset
pjesnickih knjiga, po pet od svakog autora, izdvojili Smo prostore njihova pjesnickog
imaginarija. U Dragojevic¢evu pjesniStvu analizirani su: prostor kaosa, prostor pretvorbe
prostora, beskonaéni prostor, prostor praznine i unutrasnji prostor. U pjesnistvu Anke Zagar to

su: prostor teksta, magi¢ni prostor jezika, prostor Sume, intimni prostor i prostor tijela.

Ovim smo istrazivanjem dokazali da se elementi prostora ne nalaze samo u pripovjednim i
dramskim tekstovima, ve¢ da su itekako pristuni i u poetskim. Istaknuli smo i oprimjerili
najée$ée prostore u Dragojevicevu i ZagariGinu pjesni§tvu. Dokazali smo njihovo iznimno
zanimanje za prostor te time produbili spoznanja o njihovim poetikama i mozda potaknuli
nova istrazivanja koja ¢e doprinijeti razumijevanju ne samo njihovih poetika, nego i poezije
uopce. Takoder, dokazali smo da prostori njithova pjesni$tva uglavnom imaginarni, ali da se
simbolicki i$¢itavaju na temelju stvarnih prostora. Unutarnji se prostori konceptualiziraju i
prezentiraju preko vanjskih, koji su tek potka pomocu koje se tumaci prostorni imaginarij u
njihovu pjesnistvu. Slika se 1 doZivljaj vanjskog, doZivljenog prostora u pjesnickoj imaginaciji
pretvaraju u imaginarni prostor, to jest tvore imaginarij koji je se ocituje u njihovim

pjesni¢kim tekstovima kao nova i zanimljiva odrednica njihovih pjesni¢kih poetika.
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