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1. UvVOD

Cilj ovog diplomskog rada je istraziti predodzbe prostora Hrvatskoga zagorja Ksavera
Sandora Gjalskoga, to¢nije prostora sjeverozapadnog dijela Hrvatske. PredodZbe tih prostora
temelje se na korpusu novela tog pisca koji je stvarao na prijelazu stoljeca, od 1886. godine,
kada izlazi njegova prva novelisti¢ka zbirka Pod starim krovovima, pa do 1923. godine,
izlaska njegove posljednje zbirke Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge pripovijetke. Kako bismo
Sto lakSe proveli ovo imagolosko istraZivanje, potrebno je objasniti suvremenu
komparatisticku metodu, tzv. imagologiju koja se kao grana komparativne knjizevnosti bavi
predodzbama o stranom i vlastitom narodu i prostoru. U ovom ¢emo se radu baviti
prvenstveno predodzbama Hrvatskog zagorja, ali i mentalnog prostora koji je simboliziran i
produkt vlastitih imaginarija Ksavera Sandora Gjalskoga. Prema tome, prostore koje Gjalski
opisuje podijelili smo na stvarne i imaginarne. Stvarne prostore opisuje prvenstveno u svojoj
prvoj stvaralackoj fazi, dok u imaginarne prostore zadire u drugoj fazi. Nakon prvog
poglavlja, u kojem ¢emo objasniti temeljne pojmove kao Sto su imagologija, imagolosko
istrazivanje, slika, predodzba, imagem, autopredodzbe, heteropredodzbe, stereotip, etnolik,
slijedi popisivanje Gjalskijevog stvarnog, zatim imaginarnog prostora. Sto se ti¢e gore
navedenih pojmova vaznih za razumijevanje imagoloskog istrazivanja kakvo je 1 ovo, vazno
je napomenuti kako smo se za njihovo objaSnjenje sluZzili radovima dvaju zbornika: Kako
vidimo strane zemlje (2009.) urednika Davora Dukic¢a, Zrinke Blazevi¢, Lahorke Pleji¢ Poje 1
Ivane Brkovi¢ te zbornikom Imaginacije prostora (2013.) kojeg su uredili Dubravka Orai¢
Toli¢ 1 Ermo Kulcsar Szab6. Kako vidimo strane zemlje sadrzi relevantne radove osnivaca
imagologije, Sto znaci pregled razvoja imagologije 1 njezine temeljne pojmove. Za razliku od
»teorijskog®, prvog navedenog zbornika, Imaginacije prostora odnose se na ,,prakti¢ni* dio,
Sto znaci da donosi imagoloska istraZivanja, teoriju sprovedenu u praksi. Jedan od takvih
radova je rad Dubravke Orai¢ Toli¢ o MatoSevim imagemima. Prvenstveno ¢emo se baviti
opisima interijera i eksterijera iskazanima figurom diskurza, topografijom koja se odnosi na
stvarne prostore, dok se fopotezijom impliciraju izmisljeni prostori.' Prostor Gjalski opisuje
kroz gotovo sva godiSnja doba te je posebno zanimljiv i stilski dotjeran opis zimskog
krajolika. Sto se ti¢e unutarnjeg prostora, najvise se opisuje kurijalni ambijent u kojem su
boravili zagorski plemenitasi. Ti su prostori opisani u petom poglavlju ovog rada pod

nazivom Stvarni prostori. Zeleéi usporediti Gredice, rodnu kuriju Ksavera Sandora Gjalskoga,

'prema Bagi¢, K., Rjecnik stilskih figura, str.: 312.-313.



s kurijom Brezovica, proucili smo i1 Gjalskijevu autobiografiju Rukovet autobiografskih
zapisaka u kojoj opisuje rodnu kuriju, ali i donosi brojne podatke iz privatnog zivota koji su
utjecali na njegovo stvaralaStvo. Zatim smo istrazili opis kurije Brezovice koja se spominje
vise puta u razliCitim novelama, a najdetaljinije je opisana u noveli [llustrissimus Battorych.
Postavlja se pitanje postoji li slicnost izmedu dviju kurija, tj. poistovjecuje li autor kuriju
Brezovicu s rodnim Gredicama? Na ovo ¢emo pitanje lakSe odgovoriti nakon provedenog
istrazivanja. Korpus tekstova na kojima se temelji istrazivanje o stvarnim prostorima su
sljedec¢e novele: [lllustrissimus Battorych (1884.), Diljem Brezovice (1886.), Na Badnjak
(1886.), Plemenitasi i plemici (1886.), Idila starog ljeta (1891.), Beg sa Sutle (1896.) iz zbirke
Pod starim krovovima, Iz varmedinskih dana, Legenda iz dvorista kbr. 15 (1895.) iz zbirke
Pripovijetke i clanci dok se istrazivanje o imaginarnim prostorima temelji na novelama:
Ljubav lajtnanta Milica (1923.) iz zbirke Ljubav lajtnanta Milica i druge pripovijetke, San
doktora Misica (1890.) i Notturno (1893.). Tako ¢e u drugom dijelu rada biti rije¢ o
imaginarnim prostorima, to¢nije onostranim prostorima mistike i spiritizma, prostora ljudske
duse za kojima Gjalski poseze u svojoj drugoj stvaralackoj fazi. Na pitanje zaSto poseze za
tim prostorima, takoder ¢emo pokusSati odgovoriti nakon provedene analize. Koriste¢i pritom
metode analize, sinteze, indukcije 1 dedukcije, do¢i ¢emo do zaklju¢aka zbog Cega su opisi
Gjalskoga toliko detaljni, radi ¢ega mijenja tematiku o kojoj piSe u svojoj prvoj zbirci te na
koji nacin gleda na tadaSnju zajedniC¢ku zemlju, Austro-Ugarsku Monarhiju, s kojom smo
godinama bili u zajedniStvu. Ovdje se doti¢emo predodzaba o stranim narodima i prostorima,
tzv. heteropredodzaba. Zanima nas na koji nacin Gjalski promi$lja o tadasnjoj uniji s
Madarima, je li ta sloZzena politicko-drustvena situacija utjecala na njegovo stvaralaStvo i
cjelokupni pogled na svijet, ako je, na koji na¢in. Takoder nas zanima §to je jo§, osim unije s
Madarima, utjecalo na stil i nacin pisanja Gjalskoga. Znamo da se Hrvatska u to doba nalazila
u vrlo nepogodnoj situaciji, ,,mracnom* dobu, kada je dvadeset godina drzavom vladao ban
Khuen Hédervary Zele¢i u potpunosti madarizirati Hrvatsku. Gjalskom nikako nije bilo lako
kada se je, u svoj toj bujici interesa 1 moc¢i, nakon bavljenja politikom 1 povijeS¢u, odlucio
uhvatiti knjiZzevnog pera. I sam je Gjalski viSe puta mijenjao politicka opredjeljenja, prelazeci
sa strane mladih na stranu starih. Stoga ¢emo, nakon Sto otkrijemo zasto Gjalski prvo pise o
davno minulim vremenima te kasnije o nekim drugim prostorima, do¢i do zakljucka koje su
osobe iz njegova zivota utjecale na razvoj njegovih novelistickih zbiraka, zaSto odabire
tendencioznu knjizevnost kao stil pisanja i Turgenjeva kao stalan uzor. Gjalski, nadovezujuci
se na Turgenjeva, opisuje ruralnu, plemi¢ku sredinu, pritom stvarajuéi idilicne predodzbe.

Nakon $to dodemo do tih saznanja, mo¢i ¢emo to¢no kazati Sto je sve utjecalo na kreiranje
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slika prostora Ksavera Sandora Gjalskoga. No prije nego krenemo na samu analizu, nakon §to
smo nabrojali korpus tekstova na kojem se temelji istrazivanje, spomenut ¢emo i sekundarnu
literaturu kojom smo se koristili pri pisanju diplomskog rada. Autor koji se je najvise
pozabavio Gjalskim, Miroslav Sicel, na temelju autobiografije K. S. Gjalskoga i brojnih
njegovih kriti¢ara, napisao je poprilicno detaljnu studiju o Gjalskom pod nazivom Gjalski
(1984.) u izdanju naklade Globus. Sljede¢i autor koji se takoder bavio Gjalskim je Madzar
Istvan Lokos koji je, uz pomo¢ knjizevnog povjesni¢ara Dubravka Jel¢i¢a, napisao knjigu
Pristupi Gjalskom (2010.). Imagoloska metoda veoma je vazna u suvremenom istrazivanju
knjizevnosti upravo zbog vaznosti usporedivanja kojim stvaramo predodzbe o drugim
narodima. No prvo trebamo imati predodzbu o svojoj zemlji kako bismo uopée mogli gledati

na ,,druge*. Imagoloska je problematika veoma aktualna tema danasnjice.

Predmetom imagoloskog istraZivanja, umjesto vremena, postaje prostor,” to¢nije
predodzbe o tom prostoru, ali 1 narodu koji zivi na tom prostoru. O prostornom obratu bit ¢e
rije¢ u tre¢em poglavlju rada. Vrijeme pritom nije zanemareno, nego je stavljeno na drugo
mjesto. Gjalski tako opisuje plemenitaski svijet koji je ,,bacen* u zaborav te ga on u svojim
novelama ponovo ,,0Zivljuje”. Likove smjeSta u geografski prostor Hrvatskog zagorja, ali i u
prostore snova, tzv. misticne prostore. U radovima iz dvaju navedenih zbornika, ali i u ovom
radu, nailazimo na brojne dihotomije kao S§to su unutarnje/vanjsko, selo/grad,
plemstvo/aristokracija, Sto znai da se imagologija ne bavi samo slikama prostora, nego 1

drustveno-politiCkom problematikom koja je neizostavna kada opisujemo prostor neke nacije.

*prema Bednanicis G., ,,Pod pove¢alom: Prostor i dozivljaj prostora u modernome pjesniitvu, u: Oraié-
Toli¢ D., Szab6 E. K., Imaginacije prostora, str. 102.



1. ImagoloSko istrazivanje

Imagologija se prvenstveno bavi istrazivanjem nacionalnih predodzaba (lat. imago-
slika, predodzba, misao; gré. logos-govor, rijet, pojam, misao, razum).”> Imagologiju moZemo
definirati i kao istrazivacku granu komparativne knjizevnosti, §to znaci da je ona knjizevna i
komparatisticka. Utemeljitelj imagoloSke discipline je njemacki imagolog Hug Dyserinck,
ujedno i predstavnik aachenske imagoloske grane (1967.-1992.). Druga imagoloska grana je
francuska, a njezini predstavnici su Daniel-Henri Pageaux i Jean-Marc Moura.” Jedan od
najutjecanijih promicatelja imagologije je Joep Leerssen.’ Osim heteropredodzaba, pod
kojima se podrazumijeva proucavanje knjizevnih predodzaba o stranim zemljama i narodima,

imagologija se bavi i autopredodzbama o vlastitoj zemlji i narodu.®

»Polazna postavka Aachenske Skole odreduje imagologiju kao granu komparativne
knjizevnosti koja istrazuje predodzbe o stranim narodima i prostorima (heteropredodzbe) te o

vlastitom narodu i prostoru (autopredodibe).“7

Davor Duki¢, jedan od urednika zbornika Kako vidimo strane zemlje, istie kako je u
posljednja dva desetljeca, Sto je primijetio Guyard, doSlo do pravog procvata istraZivanja
predodzaba, tj. iskrivljenih slika/predrasuda/mitova (mirage) o stranim narodima i zemljama,
zbog Gega se Gak moZe govoriti 0 novom smjeru istrazivanja u komparativnoj knjizevnosti.*®
Kako bismo $to bolje razumjeli cilj imagoloSkog istrazivanja, potrebno je kazati koji je njegov
zadatak, predmet, i ono najbitnije, objasniti osnovne pojmove koje je imagologija sebi
,hametnula“ kao polazi$nu to¢ku koju svaki imagolog ili provoditelj imagoloSkog istraZivanja
treba uzeti u obzir prije same realizacije istraZzivanja predodzaba nekog prostora. Tako je
»zadatak i1magoloSkog proucavanja knjizevnosti analizirati stupanj njihove vaZnosti u
umjetnickoj, povijesnoj i druitvenoj sferi.” Predmet su stereotipi, kliseji, predodzbe,

preciznije: predodzbe nacionalnih karaktera: etnicke predodzbe i kliseji, kulturni stereotipi.'

*Duki¢, D., Predgovor: ,,0 imagologiji“, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 5.

4isto, str. 8.

5isto, str. 9.

6prema Duki¢, D., nav. dj., str. 5.

"Duki¢, D., nav. dj., str.: 8.-9.

$prema isto, str. 6.

’Syndram, K. U., ,Estetika alteriteta: knjizevnost i imagolo3ki pristup®, u: Kako vidimo strane zemlje,
str. 81.

10prema Leerssen, J., ,,Odjeci i slike: refleksije o stranom prostoru®, u: Kako vidimo strane zemlje, str.:
85.-86.



Prema Leerssenu, /mage studies mozemo definirati kao proucavanje nacionalnih i etnickih
stereotipa 1 knjizevnih reprezentacija interkulturnih suceljavanja. Izvori na kojima imagolog
radi usmjereni su na podrucje knjizevnosti, tj. umjetnicke tekstove. Ti se izvori proucavaju s
obzirom na reprezentacije tudih kultura 1 nacionalnosti.”” Imagolozima nije cilj opisivati neki
drugi narod ili vlastiti narod 1 prostor, njima je cilj istraziti predodzbe, Sto znaci istraziti kako
su taj narod autori reprezentirali Citateljima, veze li se uz neki narod pozitivna ili negativna

stereotipija. To potvrduje sljedeci citat:

»Imagolozima je ve¢ postala navika da naglaSavaju, i to izri¢ito, da niti su pokusavali, niti

bi pokusali, niti su ikada htjeli pokusati utvrditi ,kakav je taj-i-taj nacionalni karakter";

. . . v . .. . . . .. o . 12
naprotiv, oni su istrazivali ,,kako se taj-i-taj nacionalni karakter percipirao ili reprezentirao®.

Posto je imagologija interdisciplinarna znanost, ne moze se promatrati iskljucivo s
knjizevnog aspekta. Vrlo je vazan drustveno-povijesni i politicki aspekt. Prema tome,
komparatisticka se imagologija moze uvrstiti u Sire interdisciplinarno podrucje ¢ija krajnja
svrha nedvojbeno nadilazi knjizevno i1 moZe se sastojati u istrazivanju interkulturnih
problema, §to svoje krajnje ostvarenje moze konacno pronaci u opéem istrazivanju problema
nacionalnoga.”” Kao i svaka druga znanost, posebice imagologija koja kao nova istrazivatka
grana komparativne knjiZzevnosti nije dovoljno istraZzena i1 prihvacena, ona ima 1 svoje

negativne strane te je zbog toga bila marginalizirana.

»Imagologija, koja je bila interdisciplinarna prije nego Sto je taj pojam uopce postojao,
ispastala je, posebice u Francuskoj, zbog dvije vrste pretjerivanja: s jedne strane zbog prevelike
paznje posvecene knjizevnim tekstovima koji su bili odvojeni od povijesne i kulturne analize, a
s druge strane zbog pretjerano ogranicenog Citanja knjizevnih tekstova pretvorenih u inventare

slika o stranim zemljama, §to predstavlja pretjerivanje u suprotnom smjeru."*

Za razliku od nekih komparatista koji su tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina
prosloga stolje¢a bili spremni napustiti imagologiju (tada je bila potpuno marginalizirana,

najveci kriticar bio je teoreticat René Wellek), Hug Dyserinck bio je glavna iznimka. On je

' prema isto

"“Syndram, K. U., ,,Estetika alteriteta: knjizevnost i imagoloski pristup®, u: Kako vidimo strane zemlje,
str. 87.

Pprema Dyserinck, H., ,,Komparatistitka imagologija onkraj ,,imaginacije i ,transcendentacije* djela®,
u: Kako vidimo strane zemlje, str. 67.

"“Pageaux, D.-H., ,,0d kulturnog imaginarija do imaginarnog*, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 126.
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dokazivao da nacionalne predodzbe i stereotipi niposto ne moraju biti ekstrinzicni u odnosu

. . ’ . ) . . ~ 1
na unutrainje tkivo teksta, ve¢ da, naprotiv, mogu prozimati samu njegovu srz."

»3vojim Aachenskim programom Dyserinck je otiSao dalje i promicao koncept
komparativne knjizevnosti koji se ne bavi multinacionalnos¢u knjizevnosti s aspekta objektivne
nacionalne taksonomije, nego s aspekta prolaznih nacionalnih subjektivnosti (ideje, predodzbe,

stereotipi) koje unakrsno presijecaju europski (i svjetski) kulturni krajolik i koje proizvode

najve¢i dio moralnih tenzija $to ih tematiziraju knjizevni tekstovi.*'®

Tako zahvaljuju¢i Hugu Dyserincku, glavnom promicatelju imagologije, danas je pred
nama nova moguénost proucavanja knjizevnog teksta, koju na hrvatskoj knjizevnoj sceni
promicu zagrebacki imagolozi Davor Duki¢ 1 Zrinka Blazevi¢. Knjizevnim stereotipima,
posebno MatoSevim imaginacijama, bavi se 1 Dubravka Orai¢ Toli¢. O njezinom objas$njenju
termina etnolik (prirodni i kulturni) bit e rije¢ kasnije. Sada ¢emo nesto vise reci o terminima

slika/predodzba, autopredodzba, heteropredodzba, stereotipi, imagem.

Prema Pageauxu, ,slika je, zato $to je slika o Drugom, kulturna &injenica“'’. Moramo
je prouciti kao predmet, kao antropoloski postupak. Ona ima svoje mjesto 1 funkciju u
simbolickom svijetu nazvanom ,,imaginarno®, koji je neodvojiv od drustvene i kulturne
organizacije jer se kroz njega neko drustvo vidi, o sebi piSe, razmislja i sanja.'® Slika je
»predstavljanje®, prikazivanje, reprezentiranje. Slika nije ikona, ve¢ ideja, simbol, znak jer
upucuje na neku ideju, sustav vrijednosti koji postoji prije predodzbe.'” Jean-Marc Moura
sliku definira prema slici po sebi, u njezinu odnosu prema drustvenom imaginarnom i prema
metodi koja omogucuje da se ona analizira u tekstovima. Slika po sebi je skup ideja o stranim
zemljama obuhvacenih procesom literarizacije, ali 1 socijalizacije. Slikom se otkriva i tumaci
kulturni 1 ideoloski prostor. Slika u odnosu prema drustvenom imaginarnom koje je na razini
nekog drustva ili grupe izraz je bipolarnosti identitet/alteritet. Metoda analize slike temelji se
na odnosu izmedu slike 1 drustvenog imaginarnog. Slika je za knjiZevnu imagologiju slika o
stranim zemljama, slika koja dolazi iz nekog naroda (drustva, kulture) i slika koju je stvorio

autorov osobit senzibilitet.”’ Dakle, za razliku od Moura, Pageaux sliku definira ovako:

Pprema Leerssen, J., ,,Imagologija: povijest i metoda®, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 175.
'L eerssen, J., nav. dj., str. 175.
"Pageaux, D.-H., ,,0d kulturnog imaginarija do imaginarnog*, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 130.
®prema Pageaux, D.-H. nav, dj., str. 130.
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*prema Moura J.-M., ,Kulturna imagologija: pokusaj povijesne i kriticke sinteze®, u: Kako vidimo
strane zemlje, str.: 155.-157.



»svaka slika proizlazi iz svijesti, ma kako neznatna ta svijest bila, o nekom Ja u odnosu na
Drugog, o nekom Ovdje u odnosu na Drugdje. Slika je, dakle, knjizevni ili neknjizevni izraz
znacenjskog raskoraka izmedu dvije vrste kulturne stvarnosti. Ili: slika je predodzba neke strane

kulturne stvarnosti kojom pojedinac ili grupa koji su je oblikovali (ili koji je dijele ili promicu)

otkrivaju i tumace kulturni i ideoloski prostor u kojem su smjesteni.«'

Prema Katarini Ivon, autorici ¢lanka ,,Suvremena strujanja u komparatistici, Pageaux,
tumaceci pojam slike, istice kako se proucavanje slika mora manje baviti njihovim odnosom
sa stvarnoscu, a vise podudaranjem s nekim postoje¢im kulturnim modelom koji se odnosi na
promatrajuéu kulturu na koju Pageaux uvijek stavlja naglasak.”> On smatra da imagologija

el .. . .. . . . v 23
mora prouciti sustave vrijednosti na kojima se temelje mehanizmi predodZzbe.

Definiciju predodzaba donosi Joep Leerssen. Prema Leerssenu, predodzbe su tropi,
op¢a mjesta, one postaju prisne pomocu ponavljanja i medusobne sli¢nosti, a to znaci da kad
god naidemo na pojedinu pojavu nacionalne karakterizacije, ona nas ne upuéuje na empirijsku
stvarnost, nego na intertekst. To znaci da su nacionalni karakteri stvar op¢ih mjesta 1 glasina,
a ne empirijskih opaZanja ili tvrdnji o objektivnim &injenicama.’* Prema gore navedenom,
slika dolazi prije predodzbe. Prvo moramo pred sobom imati ideju o nekom prostoru kako
bismo mogli stvoriti predodzbu, opc¢u sliku tog prostora koja ¢e uvijek ponovno ozivjeti kada

se spomene taj prostor ili kada naidemo na njega u stvarnosti ili literaturi.

Autopredodzbe ili samopredodZzbe karakteriziraju neciji vlastiti, domaci identitet. One
su uvijek u dinamici s onima koje karakteriziraju Drugog. Rije¢ je o subjektivnosti, iznoSenju
vlastitih pretpostavki i komentara. Leerssen istice kako predodzbe ne odraZzavaju identitete,
ve¢ tvore moguce identifikacije. Imaginarni diskurz izdvaja neku naciju iz ostatka
covjeCanstva kao po necemu razliCitu ili tipicnu. Tako bi imaginarno znacilo dodavanje
atributa nekoj naciji.”” ,Predod’ba upravo svojom prirodom signalizira interkulturno
suCeljavanje, susret izmedu domace pozadine teksta i strane prirode stranca koju taj tekst

opisuje.“*®  Nacionalna samopredodzba posjeduje dijakronijsku dimenziju u smislu

?'pageaux, D.-H., ,,0d kulturnog imaginarija do imaginarnog®, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 127.
“prema Ivon, K. ,Suvremena strujanja u komparatistici, http://hrcak.srce.hr/index.php?-
show=clanak&id clanak jezik=56308, str. 44.

“prema Pageaux, D.-H., ,Kulturni imaginarij kao istrazivatka perspektiva u komparativnoj
knjizevnosti, u: Ivon, K., ,,Suvremena strujanja u komparatistici, http://hrcak.srce.hr/index.php?show-
=clanak&id clanak jezik=56308, str. 44.

**prema Leerssen, J., ,,Imagologija: povijest i metoda®, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 178.

Zisto, str. 179.

% Leerssen J., ,»Odjeci i slike: refleksije o stranom prostoru, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 88.


http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=56308
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=56308
http://hrcak.srce.hr/index.php?show-=clanak&id_clanak_jezik=56308
http://hrcak.srce.hr/index.php?show-=clanak&id_clanak_jezik=56308

identitetskog procesa odrzavanja osjecaja sebstva. Ovdje nije vazna dinamika suprotstavljanja

domace kulture drugima.?’

Heteropredodzbe se odnose na one predodzbe koje karakteriziraju Drugog.”® Kao §to
smo ve¢ naveli na pocetku rada, rijec je o knjizevnim i kulturoloskim predodzbama o stranim

zemljama 1 narodima.

1.1 KnjiZevni stereotipi

Nacionalne su predodzbe, obradene 1 razvijene u knjiZzevnosti, zbog velike
rasprostranjenosti 1 stalnog ponavljanja u proSlosti 1 sadasnjosti pruzile uzajamnim
predodzbama naroda stanovitu, prividnu samostalnost, postojanost i univerzalnost, dakle
obiljezja koja su svojstvena takozvanim stereotipima. KnjiZevni stereotipi trebaju imati
obiljezje univerzalnosti, iroke rasprostranjenosti unutar jedne nacionalne grupe.”’ ,Prema
Pageauxu, stereotip je osiromasena i naivna slika, on je maksimalna redukcija neke predodzbe

i pruza minimalan oblik informacija za najmasovniju moguéu komunikaciju.«*°

Leerssenov pojam imagem obiljezava znalenjsko-aksioloska ambivalentnost,”’ ;.
imagemi su stereotipne sheme obiljezene njima svojstvenom podvojenoscéu temperamenta koji
se mogu konkretizirati na razne nacine. Prema obrascu janusovskih ,,imagema‘ nacionalna bi
se stereotipizacija trebala podvrgnuti dubljoj analizi. Imagemi posjeduju binarnu prirodu te im
se pridijevaju izrazito opre¢ne karakteristike. Na taj se nacin ostvaruje ,,nacionalni karakter*

koji se definira upravo preko imagema.’” Imagem bismo mogli definirati ovako:

,,Gramatici nacionalnih stereotipa pripadaju tri dihotomije (sjever/jug; srediste/periferija;
jak/slab) koje se uvijek mogu iznova prepoznati u nizu poznatih nacionalnih stereotipa diljem
zapadne Europe. U dubinskoj strukturi nacionalnog stereotipiziranja nalazi se i Leerssenov

pojam imagem, shvaden kao ,,otisak koji lezi u temelju raznolikih konkretnih, pojedinih

27prema Leerssen, J., nav. dj., str. 181.

*prema Leerssen, J., ,,Jmagologija: povijest i metoda®, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 179.

¥prema Fischer, M. S., ,,Komparatisticka imagologija: za interdisciplinarno istraZivanje..., u: Kako
vidimo strane zemlje, str. 45.

**Paugeaux, D.-H., ,Kulturni imaginarij kao istrazivatka perspektiva u komparativnoj knjizevnosti<,
Bucarest, 1891., str. 170., u: Ivon, K., ,,Suvremena strujanja u komparatistici®, http://hrcak.srce.hr/-
index.php?show=clanaké&id clanak- jezik=56308, str. 44.

*!prema Dukié, D., ,,Predgovor: O imagologiji, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 21.

*prema Leerssen, J., ,Retorika nacionalnog karaktera: programatski pregled”, u: Kako vidimo strane
zemlje, str. 99.


http://hrcak.srce.hr/-index.php?show=clanak&id_clanak-_jezik=56308
http://hrcak.srce.hr/-index.php?show=clanak&id_clanak-_jezik=56308

artikulacija®“, a obiljezuje ga ,,svojevrsni ambivalentni polaritet” ili ,,janusovska podvojenost®,
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zbog Cega se svaka predocena nacija prikazuje kao ,,nacija kontrasta.*

Dubravka Orai¢ Toli¢ u svom ¢lanku Matoseva ideja i umjetnicka praksa krajolika
objasnjava §to je to kulturni krajolik (etnolik), to¢nije Sto je za MatoSa krajolik. Ovu ideju
mozZemo povezati sa Ksaverom Sandorom Gjalskim upravo zbog toga $to i Gijalski, poput
Matosa, teritorijalizira sje¢anja povezana s plemenitaskim svijetom koji nestaje, ali i
historizira prirodu. Kada govorimo o teritorijalizaciji etnickih sjec¢anja i historizaciji prirode,
mislimo prvenstveno na etnolik koji objagnjava Smith.>* Nakon 3to definiramo pojam etnolik,
u daljnjoj ¢emo analizi prostora detaljnije opisati konkretne kulturne i prirodne etnolike koji

se pojavljuju u novelama Gjalskoga.

,Etnolik je po Smithu tradicijom posveceni, sakralizirani poetski krajolik ispunjen
sjecanjima na vazne dogadaje i osobe iz povijesti etnicke zajednice. To je simboli¢ni konstrukt
domovine/zavi¢aja koji svojom prirodnom ljepotom i upisanim povijesnim sadrzajima
osigurava dugotrajnost i opstojnost odredenoga naroda. Kao simboli¢na tvorba krajolik/etnolik

. .. . . . . . e . O, 35
nastaje na dva nacina: ,historizacijom prirode i teritorijalizacijom etnickih sje¢anja‘“.*

»Duki¢, D., ,,Predgovor: O imagologiji, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 17.

¥prema , Orai¢, Toli¢, D., MatoSeva ideja i umjetnicka praksa krajolika, http://www.matica.hr/kolo-
/435/Mato%C5%A1eva%20ideja%20i%20umjetni%C4%8Dka%20praksa%?20krajolika%20/

»Smith, A. D., Myths and Memories of the Nation, Oxford University Press, New York, 1999., str. 16., u: Orai¢,
Toli¢, D., MatoSeva ideja i  umjetnicka  praksa  krajolika,  http://www.matica.hr/kolo/-
435/Mato%C5%Aleva%20ideja%20i%20umjetni%C4%8Dka%20praksa%?20krajolika%20/



2. KnjiZevni i druStveni prostor

Svako knjizevno djelo donosi nam povijesnu i druStvenu sliku odredene nacije. Autori
svoje likove 1 radnju smjesStaju u odreden prostor koji postaje predmetom istrazivanja brojnim
istraziva¢ima. Nas konkretno zanima kako taj prostor utjee na stvaranje knjizevnog djela i
Sto o prostoru misle knjizevni teoreticari. Prema Bagicu, opis mjesta (topografija) 1 opis
izmigljenog mjesta (fopotezija) svrstava se u figure diskurza.’® Topografiju mozemo definirati
kao ,,detaljan 1 zoran opis mjesta-krajolika ili kojeg njegova dijela (rijeka, planina, Suma,
vinograd 1 sl.) naselja ili kojeg njegovog dijela (Cetvrt, ulica, park, groblje i sl.) ili pak kakva
unutra$njeg prostora.”’ Topotezija je podvrsta topografije, ,,detaljan i zoran opis izmiljenog
mjesta ili mjesta koje nitko nije vidio.“’® Funkcija topografije i topotezije je lokalizirati
pripovjedno dogadanje, uputiti na raspolozenje pripovjedaca ili na simboli¢ki karakter
opisanog mjesta.” Kada govorimo o simboli¢nom karakteru opisanog mjesta, doti¢emo se
imaginarnog. Navedene su figure vazno stilsko obiljezje u novelama K. S. Gjalskoga.
Funkcija topografije je stvoriti atmosferu plemicke feudalne sredine, to¢nije stvoriti lirski
ugodaj, dok se koriStenjem figure topotezije radnja smjeSta u zamisljene prostore koji su
opisani na temelju analogije s realnim toponimima.** Figure diskurza prvenstveno se odnose
na deskripciju koja je stilska dominanta za vrijeme stilske formacije realizma pa nije ni
iznenadujuc¢e kako se Gjalski u svojim novelama njima najviSe i1 koristio pri stvaranju

predodZaba.

Takoder nas zanima kako Gjalski gleda na druge zemlje, to¢nije Austro-Ugarsku
Monarhiju. U ovom éemo se radu baviti upravo autopredodzbama K. S. Gjalskoga o
Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e proucavajuci prostor sjeverozapadne Hrvatske u
doba kada je, pod utjecajem europske literature, realisticka stilska formacija bila sve vise
sklona dezintegraciji. Sto se ti¢e politicke situacije, Hrvatska se za vrijeme
dvadesetogodiSnjeg banovanja bana Khuena Hédervaryja nalazila u veoma teSkom razdoblju.
U prvom su planu prostori ladanja koje su izrazito realistickog karaktera s impresionisticnim
elementima, dok su u drugom planu imaginarni prostori koje pronalazimo u novelama gdje

autor ve¢ prodire u podru¢je mistike 1 fantastike. Tako autor, kada iznosi slike ladanja,

*Sprema Bagi¢, K., Rjecnik stilskih figura, str.: 312.-313.
“’prema Bagi¢, K., nav. dj., str. 312.

*isto, str. 313.

Yisto

Disto
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pretezito reprezentira autopredodzbe pritom stvaraju¢i kulturne i1 prirodne etnolike, dok

imagemima koje pronalazimo u fantasti¢nim novelama reprezentira heteropredodzbe.

Kako je knjizevnost interdisciplinarna znanost, dobro je doznati ponesto o tome kako
na prostor i suvremeni prostorni ,,obrat“,*' tj. suvremeni pristup prostoru, gledaju i druge
drustvene znanosti kao Sto su filozofija 1 antropologija. Josip Uzarevi¢ u Clanku Prostor
opisuje vezu izmedu Covjeka i prostora. Prema Uzarevicu, covjek je povezan s prostorom, on
odreduje mjesto te se Govjek i prostor nalaze u upotpunjavajucoj vezi. Covjek je sam, svojim
tijelom odreden kao prostor, odnosno kao njegov dio, dok se prostor prilagodio ljudskom
tijelu, njegovim potrebama i1 osobitostima. UZarevi¢ napominje kako se stvarnost vremena
bitno razlikuje od stvarnosti prostora.** Stipe Grgas, u predgovoru svog prijevoda &lanka O
drugim prostorima, ¢iji je autor francuski filozof i sociolog Michael Foucault, isti¢e kako se
Edward W. Soja pozvao na Foucaulta pritom napomenuvsi da je ,,Foucaultov Covjek

, v “ . . e od3
zahvacen unutar mnos$tva druStvenoprostornih polja moéi.*

Mi Zivimo u svijetu gdje je svaki
pojedinac gospodar svog prostora, on ga modificira 1 prilagodava sebi. U kontaktu je s drugim
ljudima, tj. drugim prostorima te se na taj nacin stvaraju druStveno-prostorni odnosi poput
odnosa unutar Austro-Ugarske Monarhije. Khuen Hédervary Zelio je politikom ,,podijeli pa
vladaj* madarizirati Hrvatsku, tj. uvodenjem madarskog jezika i1 kulture prilagoditi Madarsku
Hrvatskoj. Prema Foucaultu, problem ljudskog polozaja ili Zivotnog prostora ne tie se samo
spoznaje hoce li ljudima na zemlji biti dovoljno prostora nego i pitanja koju vrstu

obiljeZzavanja 1 klasifikacije ljudskih elemenata valja primijeniti u danoj situaciji da bismo

postigli svrhu. Prostor se nameée u obliku odnosa izmedu polozaja.**

Foucault razlikuje materijalne, stvarne prostore od iluzijskih, nezbiljskih prostora, tzv.
utopija koje predocuju savrsenu sliku ili pak nali¢je drustva. Takve prostore pronalazimo u
starim krovovima*“ K. S. Gjalskoga upravo zbog idelizirane slike tadasnjeg patrijahalnog

plemickog drustva, tj. stereotipa o ruralnim podrucjima kao idili¢énim prostorima.

,DVije su vrste prostora koji su spojeni sa svim drugim polozajima, ali koji svima njima

proturje¢je. Prvo, imademo utopije. Utopije su polozaji bez zbiljskog prostora. (...) One

41Brkovi(':, L., ,,KnjiZzevni prostori u svjetlu prostornog obrata“, Umjetnost rijeci, LVII (2013), str. 105.,
http://www.ffzg.unizg.hr/umjetnostrijeci/wpcontent/uploads/2014/04/-006-Brkovic.pdf

42prema Uzarevi¢, J., ,,Prostor”, Glasje, str.: 94.-95.

3 Grgas, S., ,,0 prostorima: biljeska uz temu*, u: Foucault, M., O drugim prostorima, Glasje, str. 8.

g oucault, M., ,,0O drugim prostorima*“, Glasje, Zadar, str. 9.
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predocuju samo drustvo u usavrSenom obliku, ili drustvo izvrnuto naglavce, ali u svakom

v . .. - . ege 1. . 45
slucaju ove su utopije sustinski nezbiljski prostori.*

S druge strane imamo #heterotopije koje mozemo definirati kao vrstu djelotvorno
ostvarene utopije u kojoj se zbiljski polozaji 1 svi drugi zbiljski polozaji koji se nalaze unutar
doti¢ne kulture istodobno predstavljaju, osporavaju i izokreéu.*® Sve kulture stvaraju
heterotopije, one poprimaju sve oblike te ih je moguce razvrstati u dvije glavne kategorije,
heterotopije krize (koje se odnose na primitivna druStva) te heterotopije devijacije
(odmaralista, dusevne bolnice, zatvori, staracki domovi).47 Za razliku od Foucaulta, Henri
Lefebvre istice neraskidivu vezu prostora i drustvenoga Zivota te problemati¢nost odjeljivanja
»idealnog* od ,realnog® prostora. Mentalni i druStveni prostor u uzajamnoj su vezi i
prozimaju se.*® Ova teza primjenjiva je u novelama K. S. Gjalskog. Ispodetka nespojivi
prostori, idealni prostori zagorskih kurija i imaginarni prostori u koje prodiru protagonisti
misti¢nih novela, zapravo su povezani svijes¢u glavnih junaka i nepogodnom politickom
situacijom te oni prelaze s realnog prostora u onostranost. Sli¢no misljenje zastupa i urbanist
Edward W. Soja koji upucuje da fizicki, mentalni i druStveni prostor nisu neupitno autonomni
ili o3tro odijeljeni.*’ Soja, osim objektivnog, fizitkog ili realnog prostora i imaginarnog
prostora, razlikuje 1 tzv. drustveni prostor koji spaja realan i imaginaran prostor udruzujuci
time objektivnost i subjektivnost.”® Vazno je napomenuti kako se kategorije vremena i
prostora moraju promis$ljati zajedno na jednakoj razini. Tako britanski socijalni geograf,
David Harvey, nadovezuju¢i se na Soju, istice kako se prostor ,,ne moZe razumjeti neovisno o

. e v ey . . 1
vremenu, pa je zapravo rije¢ o prostorovremenu ili o spaciotemporalnosti.’

Kako je cilj ovog rada opisati konkretan knjiZevni prostor, potrebno je istaknuti kako
se ostvaruje prostor u knjizevnosti te napomenuti da se ne tu ne radi o prostorima koji ve¢
postoje u zbilji, nego se &inom opisivanja proizvode.”* No, ako je rije¢ o prostorima koje
Gjalski prikazuje kao svoj Zivotni prostor, $to je vidljivo iz njegove autobiografije, u ovom se

slu€aju, osobito u prvoj fazi autorova stvaralastva, opisuju upravo zbiljski prostori.

45isto, str. 10.

46prema Foucault, M., ,,0 drugim prostorima*®, Glasje, str. 10.

isto, str. 11.

*Brkovi¢, 1., ,,Knjizevni prostori u svjetlu prostornog obrata®, Umjetnost rijeci, str.: 118.-119.
Pisto, str.: 119.-120.

Visto, str. 121.

*listo, str. 122.

*’prema Brkovié, 1., ,,Knjizevni prostori u svjetlu prostornog obrata®, Umjetnost rijeci, str. 125.
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»(...) knjizevni se prostori, posredovani i proizvedeni tekstom, pocinju konceptualizirati
kao reprezentacije prostora. (...) oni kao reprezentacije upucuju s jedne strane na vezu s realnim
prostorima, dok se s druge strane posredovanjem svojih znaCenja simbolic¢ki ,,upisuju™ u
materijalne prostore te tako imaju udjela u proizvodnji drustvenog, odnosno zivljenog
(Lefebvre), stvarnog-i-imaginarnog, tj. TreCeprostora (Soja) ili pak, prizovemo li Foucaulta-
drugih prostora, odnosno heterotopija. U tom smislu knjizevnost se (...) pribraja drugim

kulturnim medijima poput filma, kartografije, slikarstva ili glazbe, pri cemu knjizevni prostori

- . 53
omogucuju dvostruke uvide.*

Prostore koji ,,se s druge strane posredovanjem svojih znacenja simboli¢ki ,,upisuju“ u
materijalne prostore te tako imaju udjela u proizvodnji dru$tvenog, odnosno Zivljenog,*
mozemo povezati s drugom fazom stvaralastva K. S. Gjalskog u kojoj on zadire u misti¢ne

prostore.

Prema Halletu 1 Neumannu, knjizevni prostori upucuju s jedne strane kao
reprezentacije prostora na prevladavajuce kulturne modele prostora, dok s druge strane imaju

performativnu dimenziju, §to zna¢i da imaju udio u kulturnoj proizvodnji prostora.>®

Prikaz knjiZzevnog prostora kao jednog od temeljnih sastavnica fikcionalnog svijeta u
knjizevnom tekstu mozemo definirati kao ,krovni pojam za koncepciju, strukturu i
prezentaciju ukupnosti objekata poput mjesta radnje, krajolika, opisa prirode i predmeta u

e . . 36
razlié¢itim zanrovima.“

Jo§ uvijek nemamo sustavnih, opéeprihvacenih kategorija za analizu
prostora iako je prostor jedna od temeljnih sastavnica fikcionalnog svijeta koji se uspostavlja

knjizevnim tekstom.”’

Kako je imagologija interdisciplinarna znanost, svakako treba u svoja istraZivanja
ukljuciti povijesnu 1 kulturnu analizu, koju su francuski imagolozi zanemarili. Takoder su
knjizevne tekstove pretvarali u ,inventare slika o stranim zemljama“.”® Ovakvom analizom
tekstova bavi se komparativna knjizevnost, no ona je ujedno predmet istrazivanja imagologije

kao ,,nove* znanosti koja se bavi istraZivanjem nacionalnih predodZaba u knjiZevnosti.

:iBrkovié, L., ,,KnjiZzevni prostori u svjetlu prostornog obrata“, Umjetnost rijeci, str.: 124.-125.

isto
“prema Brkovi¢, I, ,Knjizevni prostori u svjetlu prostornog obrata®, Umjetnost rijeci,
http://www.ffzg.unizg.hr/umjetnostrijeci/wp-content/uploads/2014/04/006-Brkovic.pdf, str.: 125.-126.
*Brkovi¢, I, nav. dj., str. 126.
*’prema isto
*prema Pageaux, H., ,,0d kulturnog imaginiranja do imaginarnog®, u: Kako vidimo strane zemlje,
str.126.
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Kako bismo lakSe shvatili pojam imaginarnog, zapocet ¢emo od definicije:
imaginarno koje proucavamo je kazaliSte, mjesto gdje se na slikovit nacin, odnosno pomocu
slika i predodzbi, izrazavaju nacini na koje se drustvo vidi, definira, sanja. Imaginarno se
predstavlja na razini nekog drustva, drustvenog i kulturnog skupa, dok svaka slika proizlazi iz

svijesti.”

"Predodzba se oslobada spoznajnih zadanosti, ma i po cijenu njihova znatnog
preinacivanja, da bi oblikovala svoj imaginarni objekt. Ona pritom polazi od onoga $to izbiva iz
opazajnog polja pretvarajuci u svojem postupku irealizacije upravo tu prazninu ili odsutnost u

sliku, <%

Nas konkretno zanima kako je druitvena situacija utjecala na stvaralastvo K. S.
Gjalskoga, kako je njegov odlazak na studij u Be¢ uveliko promijenio njegovu sliku svijeta te
kako je lektira koju je ¢itao 1 okruzenje u kojem je stvarao i odrastao utjecalo na njegov

knjizevni rad. Sve ¢emo to ¢emo istraziti putem komparativne analize pis¢evih tekstova.

Yisto, str. 127.
Biti, V., Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije, str. 207.
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3. Prostor vs. vrijeme

Prostorni obrat u knjizevnosti sedamdesetih godina prosloga stolje¢a najavili su
sovjetski knjizevni teoretiCari Mihail Bahtin i Jurij Lotman. Njih dvojica udaljila su se od
tradicionalnog pristupa prema kojem je knjizevni tekst preslika stvarnosti. Prema njima,
knjizevni tekst stvara potpuno novu sliku svijeta. Tako Bahtin uvodi pojam kronotop ili
vremenoprostor, tj. odnos izmedu prostora i vremena.®’ Kod K. S. Gijalskoga taj je odnos
prikazan slikom dvorca. Dvorac je smjeSten u konkretnom, izdvojenom prostoru, a prikazuje
nizanje portreta, tj. smjenu generacija. Dokazuje kako vrijeme odmice, no on se i dalje nalazi
u istom, ali izmjenjenom prostoru. S vremenom se mijenja i slika svijeta te nove generacije

gledaju sasvim drugacije na prethodne generacije.

Stvarnost prikazana u tekstu obogacuje knjizevno djelo, dok s druge strane stvarni
svijet utjee na uspostavu svijeta prikazanog u djelu. Osim kulturnih modela ili slika svijeta,
Jurij Lotman promatra i prostorne modele u knjizevnim tekstovima. Lotman odredene skupine
likova veZe uz semanticka polja pa tako likovi, s obzirom na to krecu li se unutar dodijeljena
im prostora ili prelaze granice, mogu biti statiéni ili dinami¢ni.®* Tako i kod Gjalskog

pronalazimo stati¢ne likove u prvoj fazi, dok u drugoj fazi dominiraju dinamicni likovi.

Za razliku od pojedinih teoreticara, Gerhard Hoffmann nije se fokusirao samo na
prikaz svijeta, nego i na prikazivanje subjektivnosti u svijetu te je za njega temeljna kategorija
prostora u knjiZzevnosti Zivijeni prostor. On razlikuje tri vrste prostora: ugodajni prostor,
prostor djelovanja 1 prostor promatranja. Napominje da sva tri navedena prostora ¢ine jednu
cjelinu jer se npr. uz ugodajni prostor uvijek veze prostor promatranja, a prostor promatranja

.. v . . .. . 63
uvijek sadrzava i odredene ugodajne vrijednosti.

Hoffmann donosi veoma zanimljivu klasifikaciju prostora koju kasnije moZemo
povezati s prostorom kojeg opisuje K. S. Gjalski. Likovi su individualizirani, smjesteni u svoj
zivotni prostor gdje djeluju; promatraju svijet kao vlastito videnje stvarnosti. Pritom je opisan
ugodajni prostor u kojem oni obitavaju (stilskom figurom topografijom), ali i prelazak u tzv.
,»drugi®, transcedentalni svijet (stilskom figurom topotezijom), u kojem optereceni proslosé¢u

odlaze u svijet snova, dok im je prostor djelovanja prepun tajanstvenosti i mistike.

%prema Pageaux, H., ,,Od kulturnog imaginiranja do imaginarnog®, u: Kako vidimo strane zemlje, str.
127.

Zisto, str. 128.-129.

%isto, str. 130.
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4. Prostori u prozama K. S. Gjalskoga unutar stilske formacije
rane moderne

Ksaver Sandor Gjalski, punim imenom i prezimenom Ljubomil Tito Josip Franjo
Babi¢, roden je 1854. godine u vlastelinskom dvoru Gredice.** Pripada razdoblju realizma, no
u njegovim pripovijetkama pronalazimo i neke elemente koji ve¢ prelaze u tada novo
modernisti¢ko razdoblje. Sin je zagorskog vlastelina Tita Pavla Matije®, dok je pseudonim
Ksaver Sandor Gjalski preuzeo od majéine obitelji.”® MoZemo ga sa sigurno§éu nazvati
piscem na razmedu ili na smjeni stoljeca. Tematski je vezan za realizam pisuci najvise o
propadanju hrvatske aristokracije, dok svojim mistiénim temama 1 impresionizmom
turgenjevskog tipa ulazi u razdoblje moderne koje zapocinje novelom Janka Leskovara
,Misao na vjecnost™ objavljenom u Vijencu 1892. godine. Zanimljiv je podatak da moderna
zapocCinje upravo zagorskim piscima. Leskovar se nadovezuje na svog prethodnika Gjalskog,
s razlikom §to su njegove novele potpuno modernisticke te se okre¢u pojedincu, dok su kod
starije generacije knjiZzevna djela joS uvijek tendenciozna. Tako Gjalski, za razliku od
Leskovara, pripadnika mladih, pripada staroj generaciji. Poput Leskovara, njegov susjed
Gjalski opisuje zagorsku sredinu, no za razliku od njega, on ju idealizira te opisuje feudalni

staleZ koji je bilo na samom egzistencijalnom rubu.

U kojem god pogledu razmatramo prijelaz 19. u 20. stoljece, susreCemo se s mnogim
promjenama i sukobima. Na politickom planu to je sukob izmedu Stranke prava (A. StarCevi¢
i E. Kvaternik) i Narodne stranke (J. J. Strossmayer), dok se na knjizevnom planu radi o
sukobu izmedu mlade generacije i1 stare generacije koja uvodi promjene u knjiZevnost na
prijelazu stolje¢a. Gjalski je ispocetka bio na strani narodnjaka. Zatim, oduSevljen likom
Eugena Kvaternika viSe nego samom njegovom ideologijom, veZze se uz pravaSe. Kasnije,

v v v 1 ;v . . 67
nakon boravka u Becu, napusta pravaske ideje te se ponovo vraca §trosmajerovcima.

,»Nova sredina, nove ideje, a zatim i upoznavanje s novim velikanima evropske
knjizevnosti, prije svega Turgenjevom, a mozda najviSe od svega njegov vlastiti odgoj u

plemicko-gredi¢koj atmosferi u€inise te je Gjalski svoju ,,pravasku® fazu na zavrSetku beckog

®prema Gjalski, K. S., ,Rukovet autobiografskih zapisaka“, u: Ljubav lajtnanta Milica i druge
pripovijetke, str. 163.

Sicel, M. Gjalski, str. 19.

“isto, str. 23.

prema Sicel, M. nav. dj., str.: 31.-35.
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studija zamijenio vracanjem liberalnijem, $trosmajerovskom konceptu jugoslavenstva, na kojem

je i bio u svom djetinjstvu odgojen.«*®

Ponovnim povratkom u Gredice sedamdesetih godina devetnaestog stoljeca pa sve do
pocetka dvadesetog stolje¢a Gjalski je politiku zamijenio literaturom.”” Gjalskom je, kao
ilircu 1 jugoslavenu, posebno bila zanimljiva ruska knjizevnost od koje je preuzeo poetski
realizam, unoseci u hrvatsku knjizevnost s kraja 19. i pocetkom 20. stoljeca impresionisticke
elemente te je na taj nacin napravio svojevrstan odmak od realizma. Kao $to su mnogi
knjizevni teoretiari 1 kriticari primijetili 1 kao S$to sam Gjalski potvrduje u svojoj

autobiografiji, najveéi utjecaj na njega imao je Turgenjev.

Prostore koje Gjalski opisuje u svojim novelama mozemo podijeliti u dvije skupine:
stvarne prostore, u kojima je i sam Gjalski obitavao (poput kurije Gredice) i imaginarne
prostore, u koje Gjalski zadire u nekim svojim novelama o kojima ¢e kasnije biti rije¢. Medu
stvarne prostore mozemo uvrstiti interijere 1 eksterijere plemenitaskih zagorskih kurija, zatim
ambijent zagorskih crkvica i kapelica; te opcenito eksterijere zagorskog pejzaza, prikazane
posebno u zimskim 1 jesenskim mjesecima. U ovom radu bavit ¢emo se prvenstveno
prostorima opisanima u novelistickim zbirkama, a to su Pod starim krovovima, Iz
varmedinskih dana (1980.), Pripovijetke i clanci (1996.); San doktora Misi¢a™ (1890.) i
Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge pripovijetke (1923.)"

8Sicel, M. Gjalski, str. 35.

%prema nav. dj. str. 36.

"prema Marijanovié, S., ,,Gjalski i Turgenjev®, http://hrcak.srce.hr/search/?q=gjalski+i+iTurgenjev,
str. 75.

"'novela je uvritena u Antologiju hrvatske fantasticne proze i slikarstva

"prema Jel&i¢, D., Povijest hrvatske knjizevnosti, str. 246.
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S. Stvarni prostori — kulturni etnolici

5.1 Interijer

5.1.1 Plemicka kurija Gredice

Prema Jel¢icu, plemicka kurija Gredice simbol je staroga gospodarstva, patrijahalnog
zivota koji pomalo nestaje sve do 1945. godine. Plemstvo polako propada, a time i umire
Zivotni stil toga doba, raspadaju se stare vrijednosti i ljepote.” Sicel navodi kako je kurija

Gredice jedna od najljepsih vlastelinskih kurija Hrvatskog zagorja.”

,»(jalski je bio toliko vezan uz svoj kraj i rodnu kucu da je izgarao od Zelje da bude Sto
dulje kod kué¢e u Gredicama. Tako je u sebe upijao svu divotu i Car ladanjske jeseni i zime i svu

onu dragu, sanljivu, toplu temperaturu staroga gospodskog dvora.*”

,»Gotovo su ozivljavali u dusi mojoj negdasnji daleki dani i1 djedova i roditelja, a sve me
to gotovo carobnom snagom obajavalo i vezalo. Sate i sate znao sam prosjediti pred otvorenim

starinskim ormarima i kopati medu starim posivjelim i pozutjelim papirima.*’

Kako bismo §to bolje bili upoznati s povijeS¢u kurije Gredice, potrebno je ponesto
kazati kako je 1 kada posjed doSao u ruke Babica. Gjalski nam iz svojih autobiografskih zapisa
donosi nekoliko najvaznijih informacija o kuriji koja je imala veoma vaZan utjecaj, kako na

njegov Zivot, tako i na knjizevno stvaralaStvo.

,»Dobro Gredice je prvih godina devetnaestoga vijeka doslo u posjed obitelji Babica.
Kupio ga je djed moj, Matija Babi¢, odvjetnik i asesor nekojih Zupanija, od konzilijarija Petra
Komaromya. (...) U Gredicama je tako na nekadasnjem mjestu ,,curiae nobilitaris* koja je
pripadala kanoniku GubaSociju podignut otmjen, prostran i velik dvor koji su zupanijske mape

e 77
klasificirale kao ,,castellum®.*

Bisto

"Sicel, M., ,,0 knjizevnom djelu K.S. Gjalskog®, u: Palski, K.S., Pod starim krovovima, Iz
Varmedinskih dana, str. 9.

Pprema nav. dj. str.: 182.-183.

Tisto, str. 183.

"prema isto
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Slika 1. Razglednica — Gredice 1901."

,»Qredice su bile jedno od vec¢ih dobara u zupaniji varazdinskoj i po opsegu alodijalnih
zemljista i po broju kmetskih seliSta i po mnozini gornih i ¢inZenih zemalja, a imalo je legalnih

prava u podruju opé¢ine Gubasevo i opéine Zabok.“"

Nostalgija za davnim, minulim vremenima, ujedno i tematika zbirke novela Pod

starim krovovima vidljiva je iz sljedecéeg citata:

»Svaki dan sve viSe i viSe iS¢ezavaju stari plemicki dvorovi, nase stare kurije. Prije kojih
dvadeset ili trideset godina nisi im se mogao ugnuti — a danas gleda oko nadesno, gleda nalijevo,
a nigdje da zamijeti one visoke, strme krovove, one iznemogle crne zidove i one hodnike koji su
zgrade opasivali na sve Cetiri strane. (...) Istina, nisu bile lijepe te naSe kurije, ali napokon —
mada su sirotice bijedne u svoje stare dane nali¢ile glavama u svjetlo zalutalih sova (...) — pored
svega toga se Cini, otkad nema njih, da je nestalo takoder onoga duha koji je vjekove i vjekove
cuvao samostalnost — da je nestalo gnijezda u koje bi vjetrom progonjeni sokolovi svagda mogli

uteéi bijesu bure, da joj prkose.**

"preuzeto sa:  https://www.facebook.com/HotelDvoracGjalski/photos/pb.1431361170434268.22075-
20000.1442929532./1597076487196068/?type=3 &theater

PGjalski, K. S., ,,Rukovet autobiografskih zapisaka®, u: Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge pripovijetke,
str. 166.

Palski, K. S., ,Diljem Brezovice®, u: Pod starim krovovima, Iz varmedinskih dana, str. 35.
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5.1.2 Kurija Brezovica

K. S. Gjalski, roden i umro u Gredicama, bio je sentimentalno vezan za rodnu kuriju i
rodni kraj. Neupitna je ¢injenica da su njegova inspiracija slike iz zagorskog, gredickog
zivota.®! Gjalski u svojoj crtici Hlustrissimus Battorych, za koju je rekao da je pisao za
vrijeme svog boravka u Gredicama, opisuje dvor Brezovicu. Na temelju njegovih

autobiografskih zapisa mogli bismo re¢i da je tzv. imaginarna ,,Brezovica® smjeStena medu

bregovima, zapravo njegova rodna kurija ¢ije zidove toliko dobro poznaje i ¢iji hodnici vode

do tajanstvenih soba koje odiSu prosloscu.

,»Kao sakrita od svijeta, u uzahnu jarku, medu dosta visokim bregovima, stajala je crna,
drvena kuca, a u tamnoj joj prilici toliko je pristajala gusta dubrava dugovjecnih dubova, Sto se
je odmah za njom Sirila u bregove, podavajuci joj u jedan mah i nesto od idile i neSto od onih
davnih prica koje smo za mladih dana tako rado slusali. Tik do samoga dvorca bila je drvena,
niska crkvica, posvecena sv. Krizu, a umah nesto dalje sterao se vrt, onakav veliki vrt nasih
baba s uskim puteljcima, ogromnim lipama, visokim vo¢kama, a u sredini s gustim grabarjem,
prirezanim prema ukusu osamnaestoga vijeka; zatim nepregledno dvoriSte s mnogim dugim
zgradama, slamom pokritima, koje su sve na okupu neuredno stajale i bile odijeljene od kucice
za kuhinju, jedine od sviju zidane. Sve je to podavalo vjernu sliku nekada$njega Zivota; sve je to
ostalo iz davnih vremena. Kad se jo$ spomenem onih tmurnih, crvoto¢nih stijena stare kurije,
sivoga joj drvenoga krova, tamnih soba s neravnim, istroSenim podom; crnih svinutih ve¢
tramova, pa k tomu jo§ pocrnjelih od starosti portreta nepaméeno dugo ve¢ pokojnih ljudi,
naslikanih u odorama pradavna, neobi¢na kroja — tad shva¢am onu zamamnu otajstvenost kojom

. .. . 2
bi se uvijek savladala starodrevna Brezovica.*®

Gjalski ovu novelu/crticu zapoc€inje turgenjevskim opisom seoskog ambijenta koji
gotovo idili¢no opisuje. Iz ovog citata moZemo prepoznati kakav je stil pisanja K. S.
Gjalskoga u njegovoj prvoj stvaralackoj fazi. Na samom pocetku kuriju smjesta u izdvojen
prostor medu zagorske brege, netaknutu prirodu koja odiSe svjezinom i blagostanjem.
Zanimljivo je $to se na tom, naizgled malenom prostoru, nalazilo sve §to je bilo potrebno u
tadasnjem plemenitaSkom zivotu: crkvica gdje se mogu moliti jer bez molitve nema ,,mirnog*

zivota, gospodarske zgrade, vrt 1 vo¢njak.

$prema Sicel, M., ,,0 knjizevnom djelu K.S. Gjalskog®, u: Dalski, K.S., Pod starim krovovima, Iz
Varmedinskih dana, str. 13.
Palski, K. S., ,Illustrisimus Battorych®, u: Pod starim krovovima, Iz varmedinskih dana, str. 21.
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Miroslav Sicel isti¢e kako je Gjalski kuriju Brezovicu ocrtao samo u nekoliko re¢enica
koje je majstorski oblikovao. Tu se posebno vidi Gjalskijev smisao za detalje, ali i njegova
emocionalna povezanost za rodni kraj. Poseban smisao Gjalski ima za boje i njihovo
nijansiranje pa tako u navedenom citatu pronalazimo dominantnu crnu i sivu boju, dok ostale
boje mozemo dozivjeti kroz savrSeno opisane vizualne slike. Vizualan element teksta,
Gjalskom kao impresionistu, veoma je vazan. On stvara atmosferu sredine i ambijenta, crta
pejzaz i interijer. Zbog toga mu kriticari nisu slucajno pridodali epitet ,,slikara” Hrvatskog
zagorja. Uz taj epitet, Gjalski nosi 1 epitet nostalgicnog pjesnika koji razoCaran Cezne za
svojim domom, za djetinjstvom, za pro§lim vremenom koje kosi duh novog vremena, a o
svemu tome progovara gotovo idealizirajuéi zagorske plemenitagke kurije.* Upravo su slike
zagorskih pejzaza i interijera piSeva glavna preokupacija, a u tim je opisima vidljiv naglaseni
emocionalni odnos prema prirodi i zagorskom ladanju. Osim Sicelove konstatacije, to

potvrduju i same rije¢i K. S. Gjalskoga iz njegove autobiografije:

,»0d konca sedamdesetSeste do pocetka sedamdesetosme boravio sam neprekidno u
Gredicama, gdje su mi i roditelji stalno zivjeli jer je ban Mazurani¢ moga oca umirovio. Taj
boravak u Gredicama bio je za mene u toliko vazan, jer je ovdje tajput ladanjski zivot i Sapat
staroga doma toliko na mene djelovao, da sam uzeo pero u ruke i poceo da piSem pripovijesti i
crtice. (...) To me zavelo, da sam smislio pisati 0 na§im zagorskim domovima, pak i zapoceo
odmah crticom: ,,Zadnji dani stare kurije“, iz koje je poslije nastala crtica ,,Illustrissimus
Battorych®. (...) Sad sam samo prisluskivao Sum i $apat doma i ubave zagorske krajine i zazelio,

da ulovim svu onu poeziju, koja mi se je iz svega toga svakud i vavijek javljala.«**

,U slabom casu otvorim ladicu pisaceg stola i uzmem raskapati rukopise, §to sam ih
biljezio iz svoga doma. Tako je nastala crtica ,,Illustrissimus Battorych®, koju sam ve¢ jedno¢ u

mladim godinama slao Miskatovicu u ,,Obzor", a taj nije ni zagledao u nju, nego ju bacio u ko§

po svom obilaju. Zla sreéa htjede, da su u uredni$tvu ,,Vijenca® bili drugi ljudi.“®

Prekrasan zagorski krajolik savrSeno je mjesto za ladanje, psihicki odmor, ali naZzalost
samo za kratko uzivanje. Osamdesetih godina devetnaestog stoljeca pa 1 dan danas, naizgled
bezbrizan 1 jednostavan zivot samo je krinka. Krajem devetnaestoga stoljeca razlog
propadanja plemstva, time 1 hedonisti¢kog nacina zivota bile su razne politicke i ekonomske

promjene kao Sto su madarizacija i prodor aristokracije.

83prema Sicel, M., ,,Ksaver Sandor Gjalski®, u: K.S. Palski, Pripovijetke, str. 203.

Histo, str.: 190.-191.

$Gjalski, K. S., ,,Rukovet autobiografskih zapisaka®, u: Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge pripovijetke,
str.: 204-205.
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Gijalski svoje likove okuplja za stoljetnim masivnim stolom®® na kojem je uvijek pun
vr¢ vina. Za tim se stolom obi¢no pripovijedalo o davnim zgodama i uspomenama, rijetko kad
o aktualnim politi¢kim dogadajima. Tako stereotip o Zagorcima kao ljudima koji vole uzivati
u dobrom vinu seze jos iz daleke proslosti. Ovaj prikaz dokazuje da Gjalski idealizira prostor
o kojem pise jer je nemoguce da su ljudi tada samo uZzivali pa sa sigurno$¢u mozemo kazati da

progovara o svojevrsnoj utopiji. Prisjetimo se Sto je M. Foucault kazao o utopijama:

»Utopije su poloZzaji bez zbiljskog prostora. To su polozaji u opéem odnosu neposredne ili
izokrenute analogije sa zbiljskim prostorom Drustva. One predofuju samo drustvo u

usavrSenom obliku, ili drustvo izvrnuto naglavce, ali u svakom slucaju ove su utopije sustinski

nezbiljski prostori.**’

Kurija i sama po sebi svojom tajanstvenos$cu, bajkovitos¢u 1 izolirano$¢u pruza osjecaj
sigurnosti. Dvorci su prema Rjecniku simbola simboli zastite, te je ono §to se nalazi u dvorcu
odvojeno od ostatka svijeta. Veé ga sam polozaj, usred polja, uma, brezuljka, odvaja.*® Kao
Sto smo ve¢ spomenuli, dvorac je 1 kronotop, veza izmedu prostora i vremena. Simbolizirajuci
dvorac, Gjalski opisuje minula vremena, dok njegovim propadanjem prikazuje stanje u
Hrvatskoj. Tako Brezovica postaje simbolom. Kurija Brezovica sakrita je od svijeta medu
visokim bregovima. Njezin unutarnji prostor sastoji se od tamnih soba u kojima se nalaze
pocrnjeli  portreti-simbol ~ proSlog  vremena. Ovdje moZemo pronaéi imagem
proslost/sadasnjost. Dvorac povezuje spomenutu dihotomiju, prikazuje se odnos izmedu
onoga §to je bilo u proslosti 1 onoga Sto je u sadasnjosti ostalo kao dokaz (portreti, masivni

stol, oku¢nica, itd.).

,,Do0 ove sobe bijase gospodina spavaca soba. Ova bijaSe nesto manja od prve. Pokuéstvo
je u njoj bilo svakakvo. Ormar od teSke crne hrastovine bio je jo$ iz renesanse; stoli¢ do njega, s
jasnom plo¢om, na kojoj je bila slika a la Watteau, i sa bijelim nozicama, bio je iz doba Louisa

XVI(...). ¥

Iz navedenoga se citata jasno vidi veza izmedu proSlosti 1 sadasnjosti. Stari hrast
simbol je &vrstoée, moéi, dugovjetnosti.”® Stare su vrijednosti uvijek cijenjene, no svakako se

moramo prilagodavati i na promjene koje sa sobom donosi novo vrijeme.

%Palski, K.S., Pripovijetke, str. 9.

$Foucault, M., ,,0 drugim prostorima®, Glasje, str. 10.

%Chevalier J., Gheerbrant, Rjecnik simbola, str.158.
¥Palski, K. S., ,,Diljem Brezovice*, u: Pod starim krovovima, Iz varmedinskih dana, str. 39.
“prema Chevalier J., Gheerbrant, Rjecnik simbola, str. 214.
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Sicel Gjalskoga naziva piscem deskripcije:

»Dalski je prije svega pisac deskripcije s afinitetom za opis i to u prvom redu za opise
statickih motiva. Zato se radnja njegovih pripovijedaka i zbiva najcesce u sobi, kod stola, a ako

ve¢ ne u sobi, onda su to obi¢no pejzazi s dominacijom boja, dakle i opet u krajnjoj liniji static¢ki

motivi.“!

Opis eksterijera nastavlja se u tamnim i sivim tonovima. U noveli [llustrissimus
Batorych Gijalski na samom pocetku, nakon opisa kurije Brezovice prelazi na opis
zimskog krajolika. Slike koje prevladavaju su golo drvecée, guste i mlije¢ne magle.
Dakle, kod oba opisa pronalazimo nijanse sive boje. Sluze li ovi opisi samo kao dekor?
Oni ostvaraju atmosferu sredine Sto je Gjalskom 1 bio cilj. Zanimljiva je ¢injenica koju
je uocila poljska slavistica Joanna Rapacka usporedujuc¢i hrvatsku i poljsku prozu,
posebice fokusirajuci se na utjecaj ,,toposa stare kurije” u hrvatskoj knjizevnosti 19.
stoljeca. Rapacka uocava kako je poljska knjizevnost posredno utjecala na Gjalskog,
koji se nadovezao na Senou koji je kreirao prostor u svojoj ranoj novelistici prema
Mickiewiczu.”” Navedeni nam ¢&lanak potvrduje poGetnu hipotezu o tome idealizira li
Gjalski zagorski pejzaz samo zbog estetskog izri€aja. Dakle, prema Rapackoj, Gjalski
zapravo dvor Brezovicu uzdiZze na simboli¢ko-nacionalnu razinu.”> Grabowski, jedan od
poljskih autora koji je napisao prvi veci tekst o Gjalskom, uocava srodnost poljskoga i
hrvatskoga plemickog svijeta, te slicnost tradicija i obi¢aja kao §to su okupljanje za
stolom, pijan¢evanje, raspravljanje o proSlim vremenima u tajanstvenim odajama koje
,Kkrase® stari, obiteljski portreti. No bitno je napomenuti jednu vaznu razliku: Brezovica
je srediSte idealizirana svijeta koji nestaje, dok poljski dvor, unato¢ nostalgiji za davnim
danima, 