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Alexis de Tocqueville i obrana slobode
u uvjetima egalitarizma

Sazetak

Ovaj rad se bavi problematikom koju uzrokuje jednakost uvjeta po pitanju slobode pojedinca u
demokratskom drustvu, pozivajuéi se prvenstveno na djelo O demokraciji u Americi, francuskog
autora Alexisa de Tocquevillea. To djelo je napisano u nadi da ¢e se Europa, pa tako i sav post-
feudalni svijet, ugledati na americku demokraciju i njezina rjeSenja problema Kkoji su imanentni
demokratskome drustvu. Treba naglasiti kako Tocqueville ne karakterizira demokratski sustav kao
nesto negativno po sebi, ve¢ upozorava na neizmjeran potencijal da se narusi politi¢ka sloboda,
ukoliko se dopusti kruta centralizacija vlasti, a pojedinac zanemari svoju ulogu i duznost spram
drustva. Nadalje, jednakost uvjeta i ugroza slobode, tjeraju Tocquevillea na apel za borbu protiv
konformizma, negativnog individualizma i tiranije vecine. Autor isti¢e kako je vaznost aktivizma
gradana putem slobodnih ustanova, upravo u tome $to se radi o borbi protiv problema koji su
realno rjesivi. Zbog ovoga je u radu stavljen naglasak na priznavanje Tocquevillea kao klasi¢nog
autora koji prikazuje ¢ovjeka kao drustvenog aktera koji ima moralnu obvezu spram kolektiva, pa
tako i samoga sebe.

Kljuéne rijeci: demokracija, jednakost uvjeta, sloboda, individualizam, mo¢ vecine

Alexis de Tocqueville and defense of liberty
in egalitarian conditions

Abstract

This paper deals with problematics that are caused by equality of rights in the sphere of individual's
freedom in democratic society, mainly refering to a work called Democracy in America, by French
author Alexis de Tocqueville. This work was written in hopes that Europe, and all other post-
feudal coutnries, would look up to American democracy and its solutions to problems that are
imanent to democratic society. It should be noted that Tocqueville doesnt characterise democratic
system as something negative per se, but he alerts of it's immeasureable potential to disrupt
political freedom, if we allow hardcore centralization of the authorities, and if the individual
neglects his role and duty towards the society. Furthermore, equality of rights and endangerment
of freedom, force Tocqueville to call for help against conformism, negative individualism and
tirany of the majority. The author claims that the importance of civic activism is shown trough free
establishments, precisely because it's the matter of activism against problems that are realistically
solvable. It is because of this reason that there is an emphasise in the paper to recognize
Tocqueville as a classic author who presents man as social acter who has moral obligation towards
the collective, and in the same way, towards himself.

Key words: democracy, equality of rights, freedom, individualism, power of the majority



1. Uvod

Povijesno gledano, demokracija je prvobitno imala dvojako znacenje, sukladno tome da li se
istice gradanstvo kao upravno tijelo ili se pak isticao ideal jednakosti na kojem se demokratska
vladavina trebala temeljiti (Bobbio, 1992). Iz toga proizlazi tumacenje kako su liberalizam i
egalitarizam utemeljeni u odnosu covjeka i druStva. Liberal, epitet koji pripisujemo
Tocquevilleu, vidi odnose Covjeka i drustva kao individualisticke, konfliktne 1 pluralisticke.
Egalitaristi ih pak vide kao totalne i monisticke. Liberal se upreze prema krajnjem idealu
mogucénosti razvoja individualnih osobnosti (Bobbio, 1992). Tako se Tocqueville kao autor
klasi¢nog perioda sociologije iskazuje upravo u svom nacinu analiziranja demokracije, koja je
potom poprimila presudan znac¢aj u periodu moderne (Kalanj, 2005). Nisbet komentira kako je
Tocquevilleovo kapitalno djelo O demokraciji u Americi prvo proucavanje politicke moci na
moderno drustvo. Prvo je upravo po nacinu kako je ostvareno to proucavanje — Sistematski i
empirijski (Nisbet, 2003). Tocquevilleovo djelo O demokraciji u Americi je zapravo djelo o
demokraciji kao takvoj. U svom nagovjestaju raznolikosti porijekla ljudi koji ¢e sudjelovati u
demokratskom drustvu, upozorava na jednakost uvjeta u takvome drustvu koja ¢e, ukoliko se
ne uspostave obrambeni mehanizmi, dovesti do ugroze slobode (Rausch, u: Maier, Rausch i
Denzer, 1998).

Razlog bavljenja upravo ovim autorom i ovom tematikom jest u odredenom
proro¢anskom duhu koji prozima njegova djela, koja su napisana komparativno-historijski i
komparativno-socioloski, ¢ime nam pruza detaljan i linearan uvid, kako u korijene, tako i u
posljedice druStvenih promjena u europskom i ameri¢kom kontekstu (Kalanj, 2005). Claude
Lefort istice kako je Tocquevilleova znacajka upravo u promatranju kontradikcije
demokratskog drustva. Radi se o kontradikciji izmedu sputanosti pojedinca starim osobnim
ovisnostima i obecanja slobode i djelovanja po vlastitim normama, a uz sve to treba izoliran, a
opet sjedinjen sa sli¢nima, izbje¢i gubljenje vlastitog identiteta (Lefort, 1993). Lefort, poput
Kalanja, dolazi do sli¢nog zaklju¢ka o Tocquevilleu: ,,Ne tvrdim da je Tocquevilleova analiza
te kontradikcije, ugradene u demokraciju, neosporna, nego da otvara jedan od najplodnijih

putova koji je bio napusten™ (Lefort, 1993: 185).

Tocqueville je takoder uvidio problematiku aristokratskih i demokratskih povjesnicara i
njihovog zanemarivanja komplementarnosti mikro i makro cjeline u proucavanju drustva. Zato
Tocqueville pruza kombiniranu sliku, koja nema funkciju izlaganja povijesti, ve¢ tumacenja
(Findrik, 2010). Radi se o autoru koji je prije gotovo dvjesto godina predvidio probleme s

kojima se danaSnja demokratska drustva neuspjesno bore, a odgovori su odavno napisani u
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njegovim proucavanjima Francuske i Amerike. Aktualnost njegovih upozorenja o postulatima
demokratskog ustrojstva drustva su nesto Sto zaokuplja pozornost i poziva na razmisljanje, $to

je i glavni motiv pisanja ovog rada.



2. Zivot i djelo

Alexis de Tocqueville, roden 29. srpnja 1805. godine u Verneuilu, bio je plemi¢ francusko-
normanskog porijekla. Za njegovu znanstvenu, tocnije politolosko-sociolosku Kkarijeru od
presudne je vaznosti bilo njegovo putovanje u SAD gdje boravi devet mjeseci, poslan od strane
francuskog ministarstva pravosuda kako bi se bavio istrazivanjem ameri¢kog kaznenog sustava
(Rausch, u: Maier, Rausch i Denzer, 1998). Paralelno s ovim zadatkom, Tocqueville se takoder
bavio i prouc¢avanjem politickih i socijalnih obi¢aja i institucija, i zato danas imamo njegovo
kapitalno djelo; O demokraciji u Americi (Kalanj, 2005). Boravak u Americi Tocqueville
objasnjava na sljede¢i nacin: ,,Ameriku nisam proucavao samo zato da (...) zadovoljim
znatizelju; tamo sam zelio nauciti ono $to bi nama moglo koristiti* (Tocqueville, 1995, prema

Offe, 2004: 1)

Vaznost Tocquevilleovog stvaralastva jest upravo period u kojem djeluje, dakle 19.
stoljece, za koje se smatra da je bilo klju¢no za razvoj sociologije. U tom periodu je on, uz
ostale autore (Marx, Weber, Durkheim), utemeljio teoriju dana$nje sociologije (Kalanj, 2005).
Tocqueville je, medu ostalim navedenim autorima, sudjelovao u formiranju sociologije
analiziranjem i definiranjem novonastalog drustva kao industrijskog, demokratskog i
kapitalistickog. Vaznost je upravo u pristupu autora kojeg Kalanj (Kalanj, 2005: 74) opisuje
sljede¢im rijecima; ,,(...) oni viSe ne sagledavaju samo iz opceteorijskih uvida nego i iz

strogoznanstvenih i metodicki formaliziranih nacela.*

lako je Tocqueville neupitno klasi¢an autor, ipak ga se viSe spominjalo medu redovima
povijesniara i pravno-politickih teoreti¢ara, a ukoliko se i spominjao njegov doprinos u
klasi¢noj sociologiji, radilo se o tek o ponekoj referenci. Tako je Raymond Aron zasluzan za
nadilazenje tog usputnog spominjanja Tocquevilleovih uvida time §to ga svrstava na jednaku
razinu kao i Comtea i Marxa, te navodi kako je struéno zanemarivanje Tocquevilleovog
doprinosa sociologiji, neopravdano (Kalanj, 2005). Tocqueville prema Kalanju predstavlja
novo misljenje o demokraciji, bez sociologizama i dogmatizama (Kalanj, 2005: 92). Jos jedan
autor koji otkriva Tocquevillea jest Raymond Boudon, naglasavajuci njegov socioloski nacin
promatranja ¢injenice koja je obiljezila modernu, a to je upravo demokracija. Dok ¢emo u
drugoj literaturi naci naglasavanje njegove pravne karijere i aristokratskog porijekla (Offe,
2004), Boudon smatra kako se Tocqueville pravnickim pozivom nije bavio onoliko koliko se
posvetio teorijskom i angazirano-politickom oblikovanju pojma stanja demokracije (Kalanj,
2005). Vaznost koju Boudon istie i zbog Cega se veli¢anje Tocquevillea pronalazi u vecini

njegovih djela, jest upravo period u kojem Tocqueville radi taj pothvat — radi se o inicijalnom



razdoblju pojave parlamentarnih institucija, kada se pocinje stvarati distinkcija u javnom
prostoru oko politickog i socijalnog smisla demokracije (Kalanj, 2005). Kalanj sumira
Tocquevilleova dva kapitalna djela kao komparativno-sociolosko i komparativno-historijsko
bavljenje Amerikom (O demokraciji u Americi, 1835-1840), te Francuskom (Stari rezim i
revolucija, 1856), navode¢i kako Tocqueville iz tih komparacija izvodi opc¢e sudove o kritiénim

promjenama koje su djelovale na drustvo i u drustvu tog vremena (Kalanj, 2005).

,,Cjelokupno je Tocquevilleovo djelo refleksija o drustvenoj promjeni i potaknuto je
drustvenim promjenama. Dok njegovi suvremenici stavljaju naglasak na ruSenje religijskog
svjetonazora, na pojavu novih industrijski organiziranih aktivnosti ili na izbijanje novih
drustvenih proturjecnosti, on zastupa stav da izjednacavanje uvjeta tvori neminovnu tendenciju
drustvene evolucije.” (Kalanj, 2005: 94). Tako je Tocqueville zapravo i anticipirao Marxov
Manifest, i stoga ga Raymond Aron s pravom smjesta na jednaku razinu doprinosa u povijesti
socioloske misli. Kalanj upozorava na autorovu slojevitost pojma demokracije; ,, (...)
demokracija za Tocquevillea nije samo politi¢ki poredak zasnovan na suverenosti naroda ili na
principu vladavine u ime veéine, nego i drustveni poredak utemeljen na jednakosti uvjeta i na
osjecaju te jednakosti. To donekle objaSnjava viSezna¢nost njegove uporabe tog izraza.*

(Kalanj, 2005: 95).

Tocqueville je zagovarao koncept cenzusa u politickoj demokraciji. Razlog tome je
njegovo vjerovanje kako se prosvijeceni pojedinci, koji bi korisno i svjesno podupirali javna
pitanja, javnu stvar (res-publica), upravo pronalaze i stvaraju medu bogatima i obrazovanima
(Kalanj, 2005). Tu mu Kalanj s pravom namece interpretaciju takve demokracije kao
demokracijom uglednika, posebice kada se uzme u obzir Tocquevilleovo misljenje 0 masama
¢iji bi dolazak na politicku scenu samo ponovno pokrenuo revolucionarne tendencije (Kalanj,
2005). Treba imati na umu naslijede, tj. prethodnike po kojima se Tocqueville vodi, u njegovom
slu¢aju je to bio Montesquieu, prema kome se povijest dijalekticki odvijala izmedu jednakosti
i slobode, i sukladno tome Tocqueville razvija dva modela evolucije povijesti — anglosaksonski
i kontinentalni (Kalanj, 2005). Tako je anglosaksonski model produzetak liberalistickog ideala
i tradicije samoupravljanja, kojeg pronalazimo u ameri¢koj demokraciji, dok je kontinentalni
model obiljezen konceptom ,napredak pod cijenu slobode®, koji se politi¢ki povezuje S
apsolutizmom. Iz ovih modela Kalanj deducira dva puta prema demokraciji — liberalni i
revolucionarni, obiljezeni postupnom promjenom u prvom sluc¢aju, i naglim raskidima u
drugom slucaju (Kalanj, 2005). Ovime se Tocquevillea Kkarakterizira kao teoretiCara

kontinuiteta, no on se takoder pokazao i teoreticarom prijelaza. Tu je on zasjao upravo po opisu
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i analizi posljedica nemoguénosti reprodukcije nekog sustava. Razlog tome jest upravo u
vlastitom iskustvu, on sam je bio dio jedne takve prijelazne epohe koju je kvalitetno promatrao
uzivo 1 izbliza (Kalanj, 2005). lako ga emocionalno pogada osrednjost i jednoobraznost, i
melankolija za nestalim drustvom, tj. viemenom, ipak sa jednakom objektivnoscu i sustavnoséu
piSe djelo Stari rezim i revolucija koje mozemo sumirati kroz pitanje — kako je seljak na po¢etku
18. stoljeca, u gorem polozaju nego li u 13. stolje¢u? (Kalanj, 2005). Boudon ponovno hvali
Tocquevilleovo umijeée bavljenja sociologijom na originalan nacin: ,,U njegovim je analizama
ponasanje pojedinca uvijek shvaceno kao intencionalno. Drugim rije¢ima, opisano je nastojanje
drustvenih aktera da na najbolji nacin sluze svome interesu, vodec¢i racuna o prinudama koje
proizlaze iz konteksta ili sustava interakcija kojemu pripadaju (Boudon, 1979: 77, prema
Kalanj, 2005: 103). Tako je njegova metoda gotovo uvijek obiljeZena kombinacijom uzroka
koji su nametnuti akterima, i analizom razloga koji stoje iza djelovanja tih aktera. Dakle
kauzalna dinamika je nesto $to obiljezava njegov socioloski pristup pojedincima (Kalanj, 2005).
Tako se Tocquevillea, osim kao klasicnog autora, po socioloskom pristupu pojedincima i
djelovanju stavlja rame uz rame s Weberovom sociologijom, s obzirom da oboje pristupaju
ljudskom djelovanju kao intencionalnim akcijama koje mora biti objasnjeno (Kalanj, 2005).
,Upravo je veliki ugled Weberovih radova doveo do toga da se ponovno otkrije Tocquevilleovo

djelo, te da se uvazi njegovo teorijsko i metodolosko znacenje za modernu sociologiju®

(Coenen-Huther, 1997: 122, prema Kalanj, 2005: 107).

2.1. O francuskom i americkom drustvu

Uz to Sto se bavio opisivanjem ameri¢kih politickih institucija, Tocqueville je takoder
neposredno analizirao ameri¢ki narod koji naizgled vlada samim sobom. Zanima ga kako su
dospjeli do toga, a da nisu morali pretrpjeti revolucionarne krize. Kao jednu od specifi¢nosti
navodi upravo integraciju duha slobode i duha religije koji su u komplementarnom odnosu
(Tocqueville, 1995). Potvrdu za svoju tezu o tome kako je izjednacavanje uvjeta svrha
demokracije, pronalazi upravo u americkom drustvu (Kalanj, u: Tocqueville, 1995: 285). U
svojim socioloskim razmatranjima Amerikanaca pronalazi klju¢an element za razvoj
demokracije, to je upravo jednakost uvjeta koja dopusta usmjerenje javnog mnijenja, zakonima
pridaje prikladan oblik, vladaju¢ima pruza smjernice i okvire djelovanja, no zakljucuje i kako
se blagodati jednakosti uvjeta prostiru i izvan pitanja politike i pravnog sustava (Tocqueville,
1995). Jedna od temeljnih ideja do koje dolazi analiziranjem ameri¢kog drustva jest upravo
kako se demokratski motivi u Americi mogu postaviti kao paradigmatski, jer se radi o ljudima

koji su rodeni jednaki, nisu revolucijom izborili jednakost. Kao jedinstvenost americkog
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drustva i kao snaznu oprec¢nost francuskome drustvu, Tocqueville isti¢e americke zajednice
spram francuske centraliziranosti. Opisuje ih kao ustanove koje daju slobodu narodu, tvoreéi
od tog naroda aktivne gradane (Tocqueville, 1995). Jednostavnije receno, to su lokalna
udruzenja gradana koja djeluju kao forma gradanskog obrazovanja. Ona djeluju prema slobodi
onako kako osnovna $kola djeluje spram znanosti — priblize slobodu ¢ovjeku, nauce ga kako se

njome koristiti i kako uzivati u slobodi (Crittenden i Levine, 2007).

Glavna distinkcija koju treba imati na umu pri tumacenju ovih dvaju drustva, jest
spomenuta Cinjenica da se Amerikanci radaju slobodni, a Francuzi su to tek trebali postati.
Demokratska revolucija je ovdje za nas, pa tako i za autora klju¢an pojam, jer se U ova dva
drustva taj proces odvija u posve razliitim postavkama drustva, pa samim time i o¢ekivano
ima razliite posljedice. Kalanj nam pruza precizan saZetak koji su to razli€iti rezultati, s time
da ¢emo izdvojiti najbitnije, kao §to su: ,,JJedna je bez feudalno-aristokratske i monarhijske
tradicije, a druga je iz takve tradicije upravo i nastala. Jedna je dovela do federalizma, a druga
do centralizirane drzave. Jedna se oblikuje s teziStem na civilnom drustvu, a druga na drzavi,

centralizaciji vlasti i uprave” (Kalanj, u: Tocqueville, 1994: 262).

3. Kultura i demokracija

,Demokracija ne uzrokuje samo prodiranje sklonosti prema knjizevnosti u proizvodne klase,
nego 1 u okrilje knjizevnosti uvodi proizvodni duh.“ (Tocqueville, 1995: 169). Ono Sto
Tocqueville Zeli ovime istaknuti jest kako jednakost, kao temeljna prepostavka pojave i
izjednaCavanja na trZiStu, pa tako i uspjeha na trZistu, stvara konformisticki pritisak u sferi
kulturnog zivota (Offe, 2004). Komparacija koju poduzima po pitanju demokratskih ¢itatelja 1
onih aristokratskih, ti¢e se upravo kulturno-potrosackih navika, pa tako 1 ukusa. Aristokratski
Citatelji su izbirljivi, malobrojni, §to je naravno posljedica pristupacnosti obrazovanja toj
skupini ljudi, dok su demokratski Citatelji mnogobrojni i otvorenijih afiniteta prema kulturnim
sadrzajima, konkretno knjizevnim djelima (Tocqueville, 1995). Problematika koju Tocquville
istiCe odnosi se upravo na ovu otvorenost demokratskih potroSaca: ,,pisac moze ocekivati da ¢e
jeftino posti¢i osrednju glasovitost, ali i velik imutak. Za to nije nuzno da mu se ljudi dive,
dovoljno je da im se svidi.“ (Tocqueville, 1995: 169). Ovaj moment divljenja i svidanja u
kulturnom zivotu, bilo da se gleda iz perspektive autora djela, ili potroSaca, konzumenta djela,
za Tocquevillea predstavlja problem jer se konformizam uvlaci u drustvo. Ono Sto prirodno
nastupa kao posljedica parole dovoljno je da im se svidi, jest Cinjenica da umjetnikov primarni

fokus viSe nije intrinzi¢na vrijednost djela kojim ¢e se baviti, kao Sto je to slu¢aj u europskoj



kulturnoj povijesti, ve¢ je novi primat zauzela trziSna isplativost. Novi prioriteti postaju
ekonomicnost u troskovima proizvodnje, s visokom prodajnom cijenom (Offe, 2004). Tako se
Tocquevilleova kritika jednako odnosi i na autore kulturnog sadrzaja, kao i na potrosace, tj.

konzumente tog istog sadrzaja.

Ono §to je u europskoj kulturi zahtijevalo aristokratske obozavatelje, oblikovalo se kao
univerzalisti¢ka kultura. Jednostavno rec¢eno, europski kulturno-stvaralacki kontekst je slijedio
kanone koji su imali bitnu zajednicku liniju — nisu bili za obican, neobrazovan puk. Spram takve
tradicije, pojavljuje se americka linija kulturne proizvodnje koja se isti¢e time §to je rasla skupa
sa svojim primateljima, tj. korisnicima. Americ¢ki gradani su sami oblikovali ono na $to Zele
trositi 1 svoje vrijeme i svoje resurse. Kako? Njihova politicka neovisnost 0 nekoj drugoj zemlji
im je omoguc¢ila modificiranje jezika, zbog ¢ega se uvrijezio stav i potreba za razlikovanjem
americkog engleskog, od onog britanskog (Peji¢, 2011). Vaznost tog fenomena u kontekstu
ovog rada jest upravo u tome S§to se toj tendenciji unificiranja americkog jezika, pojavila i
tendencija formiranja jedinstvenog ameri¢kog identiteta u podru¢ju kulture. Tako je upravo
fenomen promjene ili bolje receno, izmjene jezika na americkom podrucju Tocqueville povezao
s lingvistickim tendencijama koje su ostvarive samo pomocu privilegija koje pronalazi u
demokratskim drustvima (Peji¢, 2011). Ipak, Tocqueville zamjecuje kako je ta inicijalna
faza radanja americke kulturne proizvodnje obiljeZena upravo preprodavacima ideja i pretezito
novinarskim tekstovima. Tocqueville zamjera to demokratsko nacelo dodvoravanja masi, na
raun gubljenja estetskih standarda (Offe, 2004). Nema grandiozne umjetnosti, nema velikih
ulazaka novih autora s djelima koja obe¢avaju nove epohe. ,,Demokratske knjizevnosti uvijek
vrve takvim piscima koji u knjizevnosti primjecuju samo proizvodnju, a na nekoliko se velikih
pisaca S§to ih ondje zapaZamo moZe se izbrojati na tisu¢e onih koji prodaju samo ideje.
(Tocqueville, 1995: 169). Preprodavace ideja Tocqueville kritizira iz razloga $to oni pospjesuju
razvodnjavanje knjizevne proizvodnje, ohrabruju novi estetski ideal kojeg Offe opisuje kao
lako razumljivu ljepotu, brzo dostupnu i uvijek upotrebljivu, upravo zbog niskog stupnja
obrazovanja americke nacije u njezinim pocetcima. (Offe, 2004: 20). Postavlja se pitanje, s
obzirom da se radi ipak o Tocquevilleovim zapaZanjima ameri¢kog drustva u prvoj polovici 19.
stoljeca, da ga je zivot odveo na jo§ jedno putovanje u SAD, primjerice krajem stoljeca, da li bi
promijenio stajaliSte, s obzirom da bi ga zatekli ipak novi, danas klasi¢ni autori americke
knjizevnosti, sociologije i filozofije (Edgar Allan Poe, Mark Twain, Henry Thoreau, Ralph

Waldo Emerson, Thorstein Veblen).



Zasto Tocqueville predstavlja slobodu tiska kao prvenstvenu politi¢ku slobodu? Upravo
zbog svojih promatranja zbivanja u Francuskoj i primjec¢ivanja povezanosti izmedu cenzure
tiska i liberalnih ideja u narodu. Tocqueville cijeni slobodu tiska do te mjere da njoj pripisuje
zasluge za mogucnoscéu slobodnog udruzivanja (Baci¢, u: Roksandi¢ i1 Brkljaci¢, 1998).
Slabljenje cenzure dovodi do uvlacenja revolucionarnih tendencija i politicke mrznje od strane
opozicije u javno mnijenje. Ukoliko vlasti djeluju represivno spram tih utjecaja na javno
mnijenje, dobiva se upravo suprotan ucinak. To znaci da se nisu despoti rijesili te misli, ve¢ su
je samo agresivno kultivirali, pridali su joj zna¢aj i samim time ona ozivljava i jaca u masi koja
trpi cenzuru. Tocqueville nalaze kako je jedinstvenost americkog tiska upravo u razvodnjavanju
tezine nekog misljenja medu masama (Offe, 2004). Jednostavnije re¢eno, pluralizam misljenja
u javnom diskursu smanjuje potencijal da neko misljenje stvori revolucionarne tendencije —
neka se prica, manje e se vidjeti sto je zapravo problem. Tako Tocqueville nudi kao rjeSenje
slobodu udruzivanja, slobodu izbornog prava i slobodu samoupravljanja. Razlog zasto je
egalitarizam opasniji na podruc¢ju kulture nego li u privrednoj sferi, jest upravo u tome §to
egalitarizam poti¢e privredno natjecanje. U privrednim odnosima jednakost znaci samo
neizvjesnost o¢ekivanja, koja je prisutna na obje strane natjecanja. Tocqueville ne vidi problem
u privrednom natjecanju gdje svaki pojedinac moze ostvariti financijsko i imovinsko vertikalno
kretanje u drustvu (Offe, 2004). S druge strane, jednakost 1 potreba za povecanjem jednakosti
na podrucju politike 1 kulture ne uzrokuju pozitivno natjecanje, kao u privrednom Zivotu, ve¢
dovode do toga da kriteriji javnog mnijenja trebaju vrijediti za sve. Ukratko, izabrana vecina, u
demokratskom sustavu, svoje mnijenje pretvara u zakone (Offe, 2004). Zato Tocqueville
problematizira demokraciju, ne zbog njene politicke prirode, ve¢ posljedica koje demokratsko

izjednacavanje uvjeta ima na slobodu.



4. Kritika individualizma

Nadovezuju¢i se na problem egalitarizma na podrucju kulture, konkretnije na podrucju javnog
mnijenja i formiranja politike i djelovanja pojedinca u drustvu uopce, Tocqueville isti¢e ulogu
individualizma. Navodi pojam samoljublja, opisujuéi ga kao pretjeranu ljubav prema samome
sebi, koje poprima oblik egoizma §to za posljedicu ima da pojedinac sve pretpostavlja samome
sebi (Tocqueville, 1995). Za razliku od samoljublja, ,,individualizam je promisljen i smiren
osjecaj koji svakoga gradanina navodi na to da se izdvoji iz mnoStva sebi sli¢nih i zajedno se s
obitelju i prijateljima drzi po strani* (Tocqueville, 1995: 175). Spomenuli smo kako jednakost
uvjeta djeluje na podrucju politike — Kriteriji javnog mnijenja trebaju vrijediti za sve — dakle
pojavljuje se potreba za druStvenim akterima kao protuteza negativnim posljedicama
egalitarizma. Tocquevillea brine kako ¢e drustvo funkcionirati ako individualizirani pojedinac

zaboravi svoju duznost kao drustvenog aktera. (Tocqueville, 1995).

Imajué¢i na umu demokratsko porijeklo individualizma, Tocquevillea takoder brine
njegov razvojni kapacitet, tj. brine ga koliko ¢e individualizam rasti sukladno izjednacavanju
uvjeta sve raznolikijih podrijetla ljudi na americkom podruc¢ju (Tocqueville, 1995). Tocqueville
ponovno poduzima komparaciju s europskim kontekstom, isticuc¢i kako europsko — dakle
aristokratsko drustvo - nema taj razvojni kapacitet individualizma i nije prisutna raznolikost
podrijetla. ,,Covjek gotovo uvijek poznaje svoje pretke i postuje ih; ¢ini mu se da veé vidi
praunuke 1 voli ih. Rado prihva¢a duznost 1 prema jednima 1 prema drugima* (Tocqueville,
1995: 175). Ono sto se ovdje isti¢e kao glavna razlika izmedu aristokratskih i demokratskih
drustava, jest upravo medusobna hijerarhija koju pojedinci i sami primjecuju, navodeci kako
pojedinac zamjecuje onog iznad sebe ¢ija mu je zastita potrebna, pa tako i onog ispod sebe od
koga moze zahtijevati pomoc¢ — $to je naravno karakteristika aristokratskog drustva. Dakle taj
odnos podloznosti 1 nadredenosti je vrlo transparentan u takvom drustvu (Tocqueville, 1995).
Ono §to biljezi kao transparentno u demokratskim drustvima, jest upravo zahtjev za puno
jasnije odredenom duZzno$¢u pojedinca spram kolektiva. Ono Sto u aristokratskom drustvu
pronalazimo kao svijest o vremenitosti vlastite loze, u demokraciji neéemo pronaéi. ,,Covjek
lako zaboravlja one koji su mu prethodili, a nema nikakve predodzbe o onima koji ¢e poslije
njega doci. Zanimaju ga samo njegovi najblizi“ (Tocqueville 1995: 176). Iz ovih
Tocquevilleovih rijeci ogleda se vaznost zahtjeva da pojedinac osjeti duznost spram kolektiva.
Naime, atomiziranje, tj. sazimanje cijelog svijeta na odredeni broj ljudi iz okoline dovodi do
ukidanja hijerarhijske povezanosti. Gradani demokratskog drustva su, mozemo ih nazvati, pravi

filozofski akteri, a ne drustveni, jer sebe promatraju odvojeno od ostatka svijeta, vole osjecaj



neovisnosti 1 zasebnosti, ¢ak 1 onda kada nisu u zavidnom polozaju u druStvu, njima je mastanje
o mo¢noj individualnosti bitnije od meduovisnosti. Ta zabrinjavaju¢a doza samoljublja je
potpomognuta individualizmom, kao Sto isti¢e i Tocqueville: ,,Samoljublje sve vrline gusi ve¢
u zacetku, a zbog individualizma najprije presuSuje samo izvor gradanskih vrlina, ali on s
vremenom napada i uniStava i sve ostale, te napokon uvire u samoljublje* (Tocqueville, 1995:

175). Stoga se zahtjev za duznoscu spram kolektiva prikazuje upravo kao zahtjev.

Prije nego li se osvrnemo na Tocquevilleove biljeske o tome kako americko drustvo
rjesava problem individualizma, bitno je navesti kako individualizam ima dva oblika, sukladno
tome kako nastaje. Naveli smo kako nastaje u demokratskom drustvu, no to se moze dogoditi
pomocu dva procesa — prvi slucaj je proces liberalnog individualizma ¢iji je cilj svesti utjecaj
javne mo¢i na minimum. Drugi je slu€aj, proces demokratskog individualizma, upravo onaj
kojeg pripisujemo Tocquevilleovom gledistu, zeli rekonstruirati javnu mo¢ putem politike, tj,
drustvenog ustrojstva (Bobbio, 1992). Bobbio istice kako Tocqueville nije utopist — on je bio
itekako svjestan kako ¢e se demokracija pretvoriti u despotizam putem centralizacije vlasti —
no Tocqueville nije mogao ne upozoriti buduce generacije da ne pristanu na sudbinu
demokratskih naroda kao zadovoljnih robova (Bobbio, 1992). Tocqueville kritizira nastalu
paradigmu drustvenog djelovanja koji vise nije vrlina, ve¢ egoisti¢ni interes. Upravo iz tog
interesa nastaje zauzetost za opcu dobrobit (Kalanj, 2005), a pod oplom dobrobiti se misli na
sve zivotne forme, posljedice 1 koristi koje pruza prisutnost i praksa politicke slobode. Uloga i
ja€ina egoisticnog interesa u modernom kapitalistickom druStvu za posljedicu imaju
zanemarivanje onog Sto je zagarantirano politickom slobodom. Zauzetost za dobrobit 1 opca
ravnodusnost postaju temeljna odlika demokratskog drustva. Kako rijesiti problematiku koja
upravo izvire iz same biti takvog druStvenog ustrojstva? To je pitanje koje najviSe brine

Tocquevillea — kako obraniti slobodu u uvjetima jednakosti?

Odgovor na to pitanje Tocqueville vidi u slobodnim ustanovama i ranije spomenutoj
slobodi tiska. ,,Ako lijeka uopée ima, treba ga traziti medu klasi¢nim lijekovima liberalne
tradicije, a to su najprije obrana odredenih individualnih sloboda, (...) opéenito prava pojedinca
za koje demokratske drzave ne mare u ime kolektivnog interesa, (...) i naposljetku,
decentralizacija* (Bobbio, 1992: 68). Tocqueville smatra kako je individualizam glavno orude
despotizma, a kada se individualizam poveze s egalitarizmom, sloboda pojedinca prima najveci
udarac. Jednakost ljude smjesta jedne pokraj drugih, ne iznad, ne ispod, a za to vrijeme
despotizam gradi zidove medu njima i predstavlja im ravnodusnost kao novu vrlinu

(Tocqueville, 1995). U ovoj slikovitoj situaciji nam je kljuc¢an Tocquevilleov citat: ,,Kada su
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prisiljeni na bavljenje javnim poslovima, gradani se time nuzno odvajaju od svojih pojedinac¢nih
interesa, te su od vremena do vremena otrgnuti od samosagledavanja‘“ (Tocqueville, 1995: 181).
Dakle, onog trenutka kada se pojedinca pusti iz njegovog ogradenog prostora, on spoznaje
okolinu, spoznaje svoj polozaj unutar kolektiva i samoljublje je makar na trenutak zamijenjeno
zajedniStvom, tj. Castoljubljem (Tocqueville, 1995). Tocqueville komentira izborni sustav,
slobodnu vladavinu i predstavnicku demokraciju, predstavljajuéi ih kao trenutna zla i nevolje,
no s dugotrajnim dobrima. Svjestan je korupcije koja se odvija za vrijeme izbora, nemoralnim
nacCinima postizanja ciljeva, nepotizam, no smatra kako ta privremena zla rezultiraju trajnim
boljitkom. 1zborni sustav tjera potencijalne neprijatelje u izbornim kampanjama na suradnju,
podrsku. Dakle, sloboda stvara privremene i pojedina¢ne probleme, pa ¢ak i mrznju, ali nista

nije gore od despotizma koji stvara opéu ravnodusnost (Tocqueville, 1995).

Kao sto je Bobbio istaknuo, Tocqueville je svjestan teZine prodiranja vaznosti interesa
za sudbinu drzave i drustva u um odvojenog pojedinca. Takav je slucaj upravo iz razloga $to je
utjecaj drzave i uloga pojedinca u tom sustavu, nesto apstraktno za njega, sve do trenutka kada
se ne susretne s tim utjecajem u vlastitom zivotu. Takav jedan slucaj komentira i Tocqueville:
,»ako treba na rubu njegova posjeda izgraditi put, (...) a da mu na to nitko i1 ne ukaze, otkriti
tijesnu vezu po kojoj se ovdje ujedinjuju pojedinacéni i opéi interes” (Tocqueville, 1995: 183).
Tocqueville napominje kako se to priblizavanje opc¢eg interesa u um pojedinca, moze ostvariti
time da ih se zaduZi za upravljanje na manjoj razini. Tako Tocqueville hvali americki
zakonodavni sustav koji je kao rjesenje problema koji je inherentan demokratskom drustvu,
predstavio zastupnicku demokraciju. Ideja priblizavanja politickog Zivota u svaki teritorij
americkog tla ¢e pojacati potrebu, svijest 1 prilike za zajednicko djelovanje, Sto ¢e sveukupno
probuditi osje¢aj meduovisnosti (Tocqueville, 1995). Treba istaknuti kako postoji bitna razlika
izmedu meduovisnosti 1 hijerarhijske podloznosti u drustvu. Meduovisnost je pozitivna,
produktivna i omogucuje vertikalno kretanje u drustvu, $to smo vidjeli na primjeru utjecaja

jednakosti na privredni zivot, pozitivno natjecanje i neizvjesnost o¢ekivanja.

Tocqueville zakljucuje: ,,Premda u Sjedinjenim DrZavama, kao i drugdje, privatni
interes upravlja ve¢inom ljudskih postupaka, ipak se svi ti postupci ne ravnaju prema njemu‘
(Tocqueville, 1995: 184). Opet nailazimo na komparaciju s francuskim drustvom, C¢iji
pripadnici smatraju kako je jednakost uvjeta prvo zlo, a politicka sloboda drugo. Ukoliko
moraju trpiti jednakost uvjeta, onda se trude rijeSiti makar politicke slobode. Tocqueville
prigovara: ,,A ja kaZzem da za suzbijanje zala Sto ih jednakost moze prouzrociti postoji samo

jedan djelotvoran lijek: politicka sloboda® (Tocqueville, 1995: 184). Dakle, kao rjesenje
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individualizma i svih nevolja koje ono prouzrokuje demokratskom drustvu, pojavljuje se
potreba i zakon da se ljudska udruzenja, koja pogoduju civiliziranosti i slobodi, moraju
pojavljivati i1 jacati proporcionalno pojavi i jacanju jednakosti uvjeta (Tocqueville, 1995).
Nisbet pronalazi jo§ jedan razlog u ovome djelu, koji ¢e mozda jasnije prikazati vaznost
udruzivanja: ,,Tocqueville jasno razlikuje politicko udruzenje od civilnog udruzenja: prvo se
uglavnom manifestira u politickim strankama, a drugo u velikom obilju drustvenih, kulturnih i
ekonomskih udruzenja (...). To drugo je vaznije s gledista vitalnosti drustvenog poretka i zastite

pojedinca‘ (Nisbet, 2003: 158).

5. Demokracija i ve€ina

U prethodnome poglavlju smo iznijeli problematiku individualizma i poziciju i ulogu pojedinca
kao drustvenog aktera u demokratskome drustvu, te povukli paralele s aristokratskim drustvom.
Kroz tu komparaciju uvidjeli smo kako po pitanju drustvenog djelovanja i politi¢kih sloboda,
demokratsko drustvo ima predispozicije koje su jednako i blagoslov i problem za pojedince koji
zive u takvome drustvu. Iz tog razloga, Tocqueville je apelirao na rjeSavanje problema kao $to
su individualizam, egoisti¢ni interes 1 zanemarivanje opée dobrobiti u drustvu. Logican
tematski slijed trazi da nakon kritike individualizma prikazemo §to se zapravo dogada kada
pojedinac ne ispuni zahtjev duznosti spram kolektiva. Ipak, smatram da je prije skoka s
problema individualizma 1 prikaza moguénosti drustvenih aktera da djeluju u druStvu, potrebno
prikazati da osim tiranije vecine, postoji i pozitivna praksa zivljenja u skladu sa zakonom i
koristenjem jednakosti uvjeta 1 politickih sloboda. Tako ¢e se ovo poglavlje razloziti na dvije
tematike. Prva, koja prikazuje pozitivnu praksu demokratskih pocela druStvenog djelovanja, te
druga, koja ¢e prikazati negativnu stranu svemoci vecéine 1 zlouporabe spomenutih

demokratskih postulata.

12



5.1. Centralizacija, decentralizacija i politicko udruzivanje

Kako bismo otvorili pitanje zasto su tocno potrebna slobodna udruzivanja, te koja je to zapravo
najveca opasnost za slobodu u demokratskom drustvu, za pocetak ¢emo se pozvati na peto
poglavlje knjige O demokraciji u Americi. Tocqueville u tom poglavlju o politic¢kim
posljedicama upravne decentralizacije u SAD-u spominje kako postoje dvije kategorije ili vrste
centralizacije, koje su medusobno razlicite, ali i nerazdvojive (Tocqueville, 1995). Ukoliko se
mo¢ nad usmjeravanjem prvih interesa koncentrira u istu poziciju ili vladara, onda Tocqueville
to naziva centralizacijom vlade. Ukoliko se na isti nacin koncentrira mo¢ nad usmjeravanjem
drugih interesa, onda se govori o upravnoj centralizaciji (Tocqueville, 1995). Dakle,
centralizacija vlade se odnosi na raspolaganje moc¢i nad drzavnim pitanjima, dok se upravna
centralizacija odnosi na raspolaganje moc¢i nad ljudskim, tj. gradanskim pitanjima. lako
razlicite, Tocqueville ove dvije centralizacije smatra posebno opasnim za demokratska drustva,
upravo iz razloga $to zajednickim posredovanjem one tjeraju ljude na, u prethodnom poglavlju
spomenutu, individualizaciju, pra¢enu potpunim i stalnim zanemarivanjem vlastite volje. Jo$
gore, dolazi i do pokoravanja, upravo iz te naviknutosti, $to znaci da prostor za potkopavanje
politicke i gradanske slobode, nece biti samo izolirani incident - kojeg bi se u tom slu¢aju moglo
i rijesiti, ili se barem nositi s posljedicama njegove jednokratne pojave — ve¢ ¢ée se upravo
dogoditi navika na njegovu svakodnevnu prisutnost (Tocqueville, 1995). To je upravo
posljedica koju smo komentirali kroz pojmove egoisti€nog interesa i zauzetosti za opcu
dobrobit. Ovdje se bavimo istim problemom, no iz drugog plana — mozemo ¢ak reéi — iz pticje

perspektive.

Treba imati na umu kako Tocqueville ne kritizira centralizaciju vlade, dapace, slavi ju,
isticu¢i kako prosperitet nacije ovisi o njezinoj jacini. Dodatno zalaganje za vaznost 1 ulogu
centralizacije vlade potvrduje njegov komentar kako, ukoliko se govori o zaostalom djelovanju
drzave — nastalom nedostatkom centralizacije — onda se moZe misliti samo na centralizaciju
vlade. Dakle, upravna centralizacija nema nikakvog presudnog znacaja za drZzavna pitanja i
pitanja postojanja i djelovanja drZzave uopce. Koji je onda smisao upravne centralizacije, za
koju smatra da joj je jedina uloga oslabiti gradanstvo, tj. duh demokracije (Tocqueville, 1995)?
Zasto je njena bit toliko negativna spram centralizacije vlade? Upravo zbog njezinog nacina
djelovanja, koje Tocqueville opisuje kao uspjesan nacin da se sakupi sva drzavna sila poradi
nekog akta, no neuspjeSan nacin odrzavanja i uspostavljanja takve sile uopce. Konkretnije,
Tocqueville nam pruza vrlo jasan opis uloge upravne centralizacije: ,,Moze, dakle, cudesno

pridonijeti prolaznoj veli¢ini nekoga ¢ovjeka, ali ne i trajnom prosperitetu nekoga naroda“
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(Tocqueville, 1995: 42). Ovaj uvod nam je vazan upravo iz razloga $to Tocqueville u svojim
razmatranjima americkog drustva, biljezi apsolutno odsustvo upravne centralizacije

(Tocqueville, 1995).

Bitno je naglasiti da se vrijednost centralizacije vlade prema Tocquevilleu ocituje u
onome $to ona sprije¢i, a ne u onome Sto ¢ini. No, problem nastaje kada tako veleban politic¢ki
organ zatreba aktivnost pojedinca, obicnog gradanina. Posluzit ¢emo se opisom kojeg nam
pruza autor: ,Ponekada se dogada da centralizacija, kao zadnje sredstvo, pokusa pozvati
gradane u pomo¢, no tada im kaze: Radit ¢ete kako ja budem htjela, koliko ja budem htjela i
upravo u onom smislu u kojem ja budem htjela” (Tocqueville, 1995: 46). Kao Sto i sam autor
naglasava, to nisu uvjeti u kojima mozemo ocekivati da ¢e nas gradanstvo docekati otvorenih
ruku s osmjehom na licu. No, to nije jedina mana centralizacije vlade. Osim ove krutosti,
Tocqueville opisuje i komparira posljedicu koju bi imala uspostava upravne centralizacije po
pitanju sigurnosti i u¢inkovitosti koristenja drustvenih kapaciteta. Tocqueville ne porice da bi
upravna centralizacija polucila visi standard navedenih kvaliteta zivota i napretka, no cijena
koju bi takva centralizacija imala po pitanju politi¢kih sloboda, za Tocquevillea je prevelika
(Tocqueville, 1995). Jednostavnije re¢eno — sloboda koju bi trebali platiti radi sigurnosti i
eventualnog gospodarskog prosperiteta, za Tocquevillea nije uopée predmet za raspravu.
Decentralizacija i politicka sloboda su za njega temeljne kvalitete koje omogucuju distinkciju

europskog 1 americkog drustva uopce.

Pozivaju¢i se na Montesquieua, Tocqueville komentira kako su ucinci despotizma
uvelike bili ostvareni na racun religije, a ne na raCun ucinkovitosti despotske vlasti.
Tocquevilleova kritika svog prethodnika najbolje se ogleda u izjavi kako: ,,nikada se medu
ljudima nece nai¢i na drugu istinsku mo¢ do slobodne suradnje njihove volje. A na svijetu nema
ni¢ega do rodoljublja ili vjere §to bi cjelokupno gradanstvo moglo dulje vremena pokretati
prema istome cilju® (Tocqueville, 1995: 49). Dakle, tendencija udruZivanja gradana ovisi o
njihovim vjerovanjima, stavovima, ideologijama, no Tocqueville istice kako moguénost
ostvarivanja tih tendencija ovisi o zakonima u drzavi (Tocqueville, 1995). Dakle, mozemo iz
ovog zakljuciti kako je centralizacija vlade katalizator udruzivanja gradana i prakticiranja
politicke slobode koja im je ostvariva upravo zbog nepostojanja upravne centralizacije. Tako
nas ne cudi sljedeca Tocquevilleova izjava: ,,Ono ¢emu se najvise divim u Americi nisu upravni
ucinci decentralizacije, ve¢ njezine politicke posljedice. U Sjedinjenim se Drzavama domovina
svugdje osjeca” (Tocqueville, 1995: 49). Nadalje, po pitanju osjecaja prisutnosti domovine,

autor naglaSava vaznost smjeStanja upravne vlasti u onima nad kojima se upravlja, ¢ime se
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dokida prostor za zavist i mrznju medu ljudima. Objasnjenje za taj pozitivan ucinak stoji u
logicnom tumacenju da se ne mozemo oslanjati na ono ¢ije je djelovanje ograni¢eno
(Tocqueville, 1995). Dakle, ne postoji nadlezno upravno tijelo, hijerarhijski nadmo¢no, na koje
¢emo se moci ljutiti u slucaju loSeg stanja u drzavi. Gradani su to tijelo, stoga ¢e se ili aktivirati
ili ljutiti sami na sebe u nedogled. Upravo u tom smislu Tocqueville isti¢e kako ova posljedica
na djelovanje i osjecaj medu gradanima ne stvara u¢inak prema kojem pojedinci smatraju da su
njihove duznosti dokinute ili da su oslobodeni odgovornosti. Dapace, Tocqueville u svojoj
argumentaciji za aktivno moralno djelovanje gradanstva koristi primjer poradi kojeg je poslan
u Ameriku. U svojim promatranjima americkog kaznenog sustava, uvida kako upravna policija
nije poznat pojam, S$tovise, ne postoji (Tocqueville, 1995). Kako onda objasniti nisku stopu
nekaznjenih zlo¢ina? Tocqueville komentira kako je za vrijeme svog boravka svjedocio
aktivizmu zajednice koja je na vlastitu inicijativu odlucila rijeSiti slucaj teskog zlocina.
Zajednica je sastavila odbore, tijela koja ¢e moci efikasnije progoniti zlocinca 1 uspjesno ga
predati sudu. Na ovome primjeru Tocqueville isti¢e glavnu razliku ameri¢kog i europskog
konteksta — u Europi je zlo¢inac sam protiv nadleznih tijela, zajednica je samo promatra¢. U
Americi, zlo¢inac se nalazi spram nadleZnih tijela, ali i protiv cijele zajednice koja predstavlja

americko drustvo, koja se pronalazi oSteCenom zbog djela zlo¢inca (Tocqueville, 1995).

Da zaklju¢imo, Tocqueville smatra kako je demokracija bez udruzenja gradana u
lokalne upravne ustanove osudena na propast. Tendenciju demokratske vlasti da zavrsi u
despotizmu ne moZe niSta zaustaviti, ukoliko su pojedinci ostavljeni svaki za sebe, bez
medusobno povezuju¢ih interesa (Tocqueville, 1995). Cak i onda kada postoje interesi i svijest
0 njihovoj prisutnosti, povezanosti, despotizam ne strahuje sve dok se gradanstvo ne pocinje

aktivno ujedinjavati i djelovati sukladno zakonima kroz slobodne ustanove.

5.2. Tiranija veéine

lako smo istaknuli vaznost povezanosti gradanskog aktivizma koji je uskladen sa zakonima i
centralizacijom vlade, ne treba misliti da je svako djelovanje sukladno zakonu ujedno i dobro.
Treba zapamtiti, sam Tocqueville istice da postoje mane u centralizaciji vlade koje bi upravna
centralizacija razrijeSila, no on ne Zeli uopée zamisljati takvo drustvo koje ¢e platiti najvecu
cijenu upravo na podrucju politicke slobode (Tocqueville, 1995). No, Cinjenica i dalje stoji da
bi upravna centralizacija rijeSila pitanja prosperiteta i sigurnosti gradana, ali s obzirom da je
Tocqueville neupitan liberal, pitanje slobode je za njega od presudne vaznosti te nije otvoreno

za raspravu. Razlog spominjanja upravne decentralizacije koja je prisutna u americkome
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drustvu jest taj da sada narod preuzima upravnu ulogu i funkciju. Problem nastaje onda kada ta
upravna vlast veéine, postane nezaustavljiva lavina (Tocqueville, 1995). U americkome se
drustvu ustalila misao kako je masa mudrija od pojedinca, §to se onda prevodi na razinu
funkcionalnosti zakonodavne vlasti. Naime, spomenuli smo u poglavlju o utjecajima jednakosti
uvjeta na podrucju kulture, kako pomocu jednakosti uvjeta javno mnijenje, tj. mnijenje mase
uspijeva dosti¢i razinu zakonitosti. Ukoliko na ovaj uéinak jednakosti uvjeta u sferi javnosti
nadodamo posljedicu egalitarizma na podrucju kulture, gdje je intrinzine vrijednosti
zamijenila ekonomicnost 1 pojava masovne kulture, pa tako i produkcije, onda nas ne cudi
Tocquevilleova zamjedba da primat nad kvalitetom zakonodavaca, ima upravo njihova
brojcanost (Tocqueville, 1995). Jednostavnije receno, konformizam kojem smo svjedocili u
kulturnome Zivotu, sada se ispoljava na razinama u drzavi koje su od kriticne vaznosti za

djelotvornost drzave i drustva.

Ova spoznaja je samo pocetak prikaza opasnosti utjecaja veéine nad manjinom.
Zanimljivost koju Tocqueville pronalazi na americkome podrucju jest upravo rezultat
nepostojanja hijerarhije medu ljudima, stoga pitanja vecinskih i manjinskih interesa tamo nisu
pojava (Tocqueville, 1995). Ipak, autor isti¢e kako ¢injenica da ne postoji manjina i nejednakost
ne znaci da je apsolutna sila veéine neSto zanemarivo. Svjestan je problematike i moguce
kontradikcije svojih tumacenja: ,,Na maksimu, prema kojoj u pitanjima vladavine vecine
nekoga naroda ima pravo da sve ¢ini, gledam kao na bezboZnu i mrsku, a ipak izvor svih oblika
vlasti smjestam u volju vecine. Jesam li sam sa sobom u proturjecju“ (Tocqueville, 1995: 99)?
Klju¢an moment kojim pokusava razrijesiti ovu dilemu jest upravo isticanje primata ljudskog
roda, nad suverenitetom naroda. Da pojasnimo; ukoliko postoji volja ve¢ine kojoj se ja kao
pojedinac ne Zelim prikloniti, Tocqueville smatra da ja time nisam oduzeo njima suverenitet
vladanja, ve¢ sam samo kao vecu vrijednost postavio sebe samoga, suverenitet autonomije.
Zasto postavlja ovu distinkciju? Iz razloga S§to u cijeloj problematici autoriteta vecine nad
manjinom, uvodi koncept pravde koji bi trebao vrijediti transgrani¢no. Pravda je produkt
covjeCanstva, a ne nacije. Nacija je samo tijelo koje bi trebala djelovati onako kako ju pravda
obvezuje (Tocqueville, 1995). Prisutnost pravde u umovima pojedinaca upravo prikazuje slucaj

gdje bih ja postavio vlastiti suverenitet Covjecnosti, nad suverenitetom vecine.

,»Mislim, dakle, da uvijek negdje treba postaviti neku drustvenu vlast visu od svih
ostalih, ali vjerujem da je sloboda u pogibelji kada ta vlast pred sobom ne nailazi ni na kakvu
prepreku koja bi joj mogla usporiti hod 1 dati joj vremena da postane umjerena* (Tocquevile,

1995: 100). Tocqueville ovdje Zeli istaknuti kako bilo koja vlast koja ima apsolutni karakter,
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predstavlja direktnu opasnost za slobodu pojedinaca. Takve vlasti u sebi sadrze klice tiranije
(Tocqueville, 1995). Iako smo kroz dosadasnja poglavlja iskazali Tocquevilleovo divljenje
americkom drustvu i demokratskom duhu kojeg je tamo pronasao, on ipak iznosi kritiku
odredenih karakteristika americke demokracije: ,,Ono S§to najviSe zamjeram demokratskoj
vladavini kakva je organizirana u Sjedinjenim Drzavama nije (...) njezina slabost, ve¢ naprotiv
njezina nezaustavljiva snaga. A ono §to mi je u Americi najodbojnije nije krajnja sloboda koja
ondje vlada, nego slaba zastita pred tiranijom* (Tocqueville, 1995: 101). Slaba zastita pred
tiranijom se ne treba, kao §to se to moze Ciniti na prvi pogled, tumaciti kao obrana protiv nekog
stranog tijela. Upravo suprotno, radi se, moZzemo to nazvati, o autoimunoj bolesti koja je
skrivena upravo u nedostatku upravne centralizacije. Upravo to pitanje sigurnosti se ispoljava
kada pojedinac biva tlacen ili oSteCen od strane vecine. Tocqueville postavlja pitanje: ,,Kome
¢e se obratiti? Javnome mnijenju? Ta upravo ono 1 tvori ve¢inu. Zakonodavnome tijelu? Ono
zastupa veéinu i slijepo joj se pokorava“ Tocqueville, 1995: 101). Prije nego navedemo
zakljucak 1 rjeSenje koje Tocqueville nudi po pitanju ovog velikog problema, kojeg pronalazi
¢ak 1 u ameri¢koj demokraciji, valja navesti jo$ neki primjer tiranije vecine, kako bi se ostvarila
Sto bolja spoznaja o tome kako demokracija vodi prema takvim slu€ajevima. Jedan takav
primjer, ¢ija primjenjivost 1 aktualnost postoji gotovo 200 godina kasnije od trenutka pisanja,
jest posredovanje vecine u podrucju misljenja. U americkom kontekstu Tocqueville zamjecuje
kako pluralizam miSljenja dopusta javni diskurs, no ¢im se vecina usuglasi i izjasni, pluralizam
misljenja nestaje, skupa s bilo kojom moguénosti diskursa (Tocqueville, 1995). Zasto je to tako?
Radi se o jos jednoj posljedici upravne decentralizacije — ne postoji sila koja budi ve¢u bojazan
od one C¢iji je identitet i modus operandi istovremeno zakonodavstvo i izvrSna vlast.
Tocquevillea fascinira brzina s kojom u americkom druStvu neka tema moze jednog trena biti
predmet rasprave, a drugi tren stavak u Ustavu. Ukoliko ovo prevedemo na spomenutu borbu
pojedinca spram kolektiva, uvidamo da tiranija ve¢ine ostavlja gotovo nepostojeci prostor za
slobodu misljenja i pravo autonomnog glasa (Tocqueville, 1995). Zakljucak je taj da jedino §to
pojedinac moze Ciniti u ovim slu¢ajevima, jest trpjeti silu koja je na gotovo svim razinama,
nadmoc¢na. To je upravo razlog kritike svemoci ve¢ine u demokraciji. Ovo je primjer negativne

posljedice upravne decentralizacije. Ovako izgleda opasnost koju predstavlja jednakost uvjeta.

Tocqueville kao recept za predstavnicku demokraciju koja ne bi sadrzavala tiraniju
vedine, nudi upravo trodiobu vlasti. Dakle, demokratsko drustvo, u kojem je zakonodavno tijelo

odraz javnog mnijenja, ali ne i rob istog. Drustvo u kojem izvrSna vlast niti trazi niti ¢eka na
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aktivizam gradana — sjetimo se ¢injenice da ameri¢ko drustvo u trenutku kada ga Tocqueville
opisuje, nema policiju — i sudska vlast koja ¢e biti neovisna o ostalim dvjema vlastima, a opet,
djelotvorna u skladu sa zakonima (Tocqueville, 1995). Konkretan slucaj gradanstva koji djeluje
u tom smjeru, kao alat za suzbijanje tiranije vec¢ine, Tocqueville navodi porotu. Tocnije, on
privremeno poprimaju sudsku funkciju (Tocqueville, 1995). Vaznost porote za Tocquevillea
jest upravo u njezinom republikanskom karakteru, jer se razmatrano pitanje, bilo gradansko ili
drzavno, prepusta onima kojima se vlada, a ne onima koji vladaju. Dakle, ustanova porote
postavlja upravljanje drustvom na realan, neposredan nacin, u ruke onih koji se to najvise tice
(Tocqueville, 1995). Upravo ovdje pronalazimo glavni alat dobre demokracije, to su slobodne
ustanove koje Tocqueville opisuje i na koje apelira. Zasto? ,,Porota, a napose gradanska porota,
sluzi tomu da u duh svih gradana ucijepi jedan dio navika sudackoga duha, a upravo su to one
navike koje narod najbolje pripremaju na to da bude slobodan* (Tocqueville, 1995: 124). Porota
je alat kojim se realizira zahtjev da pojedinac osvijesti svoju duznost spram kolektiva. Porota
kao oblik slobodnog udruzenja gradana, predstavlja neposredno sredstvo, kako ucenja naroda

da vlada, tako i samog ¢ina vladanja naroda (Tocqueville, 1995).
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6. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je dosljedno prikazati Tocquevilleova proucavanja druStvenih promjena te
njihovih razloga i1 posljedica u aristokratskim i demokratskim drustvima. Za njegovo je
stvaralastvo od presudne vaznosti bilo upravo putovanje u Ameriku, kako bi proucavao
americki kazneni sustav, gdje je svjedocio iz prve ruke kako izgleda nova demokracija koja nije
nastala revolucijom, niti je nastala iz prethodno postoje¢ih druStvenih sustava. Upravo ta
svjezina koju americka demokracija posjeduje kao bitno odredujuci element, dopusta rjesavanje
problema koji su u Europi zapleteni u dugoj, nejasnoj povijesti. Prou¢avanjem americkog
kaznenog sustava Tocqueville uvida glavni alat u borbi protiv problema koji postoje kao klica
u svim demokratskim sustavima, ¢ak i u onom ameri¢kom, upravo iz razloga $to je svaka
demokracija obiljezena jednako$¢u uvjeta. Kao odgovor na pitanje kako se nositi s
neograni¢enim potencijalom svemoc¢i vecine, Tocqueville postavlja fokus na drustvenog aktera,
koji s ostalima treba djelovati u skladu zakona i opée dobrobiti, pomocu slobodnih udruzenja.
Tako smo kroz nasa poglavlja, krenuvsi od upoznavanja autora, koji je nepravedno zanemaren
u prikazu povijesnog razvoja socioloske misli, dosli do njegovih prvih razlika koje uvida u
americkom 1 francuskom drustvu. Kao glavnu razliku, istiCe se kako americka nacija rada
demokraciju sukladno sa svojim nastajanjem, dok se europski svijet mora izboriti za
demokraciju. Tako smo u tom radanju demokracije koje se odvija paralelno s pocetcima
americ¢kog naroda, komentirali kako pojava jednakosti uvjeta na americkom tlu ima ozbiljne
posljedice u kulturnoj sferi, dok u privrednoj sferi iziskuje pozitivan trend natjecanja na trzistu,
potic¢uéi produktivnost. Dok je privredna sfera postala produktivna, ona kulturna i politicka su
zavrsile S novim vrijednostima, koje vise nisu uopce niti pitanje vrijednosti, ve¢ kvantitete.
Ideja koja prati americki kulturni razvoj jest svidanje i dodvoravanje masi. Preko ovih
posljedica u kulturnoj sferi smo dosli do prvih naznaka sile koja se krije u autoritetu vecine —
pravo glasa i javno mnijenje. S tim prvim naznakama problema koji su karakteristi¢ni za
demokratsko drustvo, prikazali smo Tocquevilleovu kritiku individualizma i njegov zahtjev da
se pojedinac osvijesti 0 njegovoj poziciji 1 ulozi u drustvu, te da ¢e demokracija postati
despotizam ukoliko pojedinac zanemari svoju duznost spram kolektiva. Potom smo prikazali
zaSto je uopée moguca silovitost veéine, upravo zbog nepostojanja upravne centralizacije na
ameri¢kome podru¢ju. Tamo su ljudi rodeni demokrati, jednaki, i sami svoji upravitelji. lako to
dopusta brojne pogodnosti po pitanju slobode i individualne kreativnosti, Tocqueville
upozorava na glavni problem koji stoji na drugoj strani posljedica nedostatka upravne

decentralizacije — tiranija vec¢ine. Kako se pojedinac moze obraniti protiv onoga ¢emu pripada?

19



Kako pojedinac moze uopce biti pojedinac u takvome drustvu? Kao jedan od odgovora na
problem tiranije vecine i svemoci veéine uopce, Tocqueville nudi trodiobu vlasti. Znajuéi da ne
postoji veca opasnost za demokraciju od mase koja je ujedno zakonodavac i izvrsitelj zakona,
Tocqueville upozorava kako centralizirana vlast u rukama drzave dovodi do atomiziranja
gradanstva. Takvo atomiziranje pretpostavlja zrtvu slobode poradi lagodnijeg zivota (HadZovi¢,
2020). Kako bi se to izbjeglo ili barem donekle ublazilo, Tocqueville predlaze predstavni¢ku
demokraciju koja ¢e putem trodiobe vlasti i dalje biti demokracija, no ogradena od svemoci
veCine. Predstavljat ¢e vecéinu, no nece biti njen rob. Posljednje, a mozda i1 najbitnije,
Tocqueville kroz cijelo svoje razmatranje demokracije opetovano iskazuje vaznost aktivnog
gradana 1 gradanstva. Konstantno poziva na uvidanje vaznosti slobodnog udruzivanja gradana.
Najvaznije sredstvo koje omogucuje takav aktivizam, koji ukljucuje odgajanje naroda kroz
vladanje naroda, jest porota kao politicka institucija. Ovim se mehanizmima bori protiv tiranije
vecine, a 0vaj autor nam pokazuje kako sacuvati slobodu i pojedinca u problemima koje donosi

demokracija.

20



7. Literatura

Bobbio, Norberto (1992). Liberalizam i demokracija. Zagreb : Novi Liber

Crittenden, Jack and Levine, Peter (2007). "Civic Education™, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/civic-education/ (21. 5. 2022.)

Findrik, Martina (2010). “Alexis de Tocqueville (1805.-1859.)”, Pro tempore, (8-9), str. 500-
508. https://hrcak.srce.hr/185805 (26. 6. 2022.)

Hadzovi¢, Danijal (2020). ,,Tocquevilleov strah: je li demokracija spojiva sa slobodom?*,
https://liberalniforum.com/2020/04/11/tocquevilleov-strah-da-li-je-demokratija-kompatibilna-
sa-slobodom/ (14. 4. 2022.)

Kalanj, Rade (2005). Suvremenost klasicne sociologije. Zagreb: Politicka kultura
Lefort, Claude (1993). Pitanje demokracije. Politicka misao, Vol. 30, No. 3, str. 180 — 189.

Maier, Hans / Rausch, Heinz / Denzer, Horst (ur.) (1998). Klasici politickog misljenja: Od
Lockea do Maxa Webera. Zagreb: Golden marketing

Nisbet, Robert Alexander (2007). Socioloska tradicija. Zagreb, Golden marketing-Tehnic¢ka
knjiga
Offe, Claus (2004). Tocqueville, Weber i Adorno u Americi: hoce li se Europa amerikanizirati?

Zagreb: Fakultet politi¢kih znanosti

Peji¢, Luka (2011). ,,Americka revolucija - problem drustvene stratifkacije i mit o demokraciji
i opcoj jednakosti®, Essehist, 3(3), str. 27-31. https://hrcak.srce.hr/184595 (24. 6. 2022.)

Baci¢, Arsen (1998). ,,Tocqueville o slobodi tiska, njezinoj ulozi i znacaju®, u: Roksandi¢,
Drago; Brkljaci¢, Maja (ur.). Alexis de Tocqueville o americkoj povijesti. Zavod za Hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, United States Information Service, Zagreb. str. 82. —
100.

Tocqueville, Alexis de (1994). Stari rezim i revolucija. Zagreb: Politicka kultura

Tocqueville, Alexis de (1995). O demokraciji u Americi. Zagreb: Informator

21


https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/civic-education/
https://hrcak.srce.hr/185805
https://liberalniforum.com/2020/04/11/tocquevilleov-strah-da-li-je-demokratija-kompatibilna-sa-slobodom/
https://liberalniforum.com/2020/04/11/tocquevilleov-strah-da-li-je-demokratija-kompatibilna-sa-slobodom/
https://www.zvab.com/buch-suchen/autor/maier-hans-rausch-heinz-denzer-horst?cm_sp=det-_-srp-_-author
https://hrcak.srce.hr/184595

