Y4

Uéeni¢ka recepcija knjizevnih likova Sume Striborove

Baus, Barbara

Master's thesis / Diplomski rad
2022

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zadar / Sveuciliste u Zadru

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:015190

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-20

Repository / Repozitorij:

Cmb

University of Zadar Institutional Repository

SveuciliSte u Zadru
Universitas Studiorum
Jadertina | 1396 | 2002 |

AN §pér

rd i r.ns k . h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:015190
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.unizd.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/unizd:6436
https://dabar.srce.hr/islandora/object/unizd:6436

Sveuciliste u Zadru

Odjel za izobrazbu ucitelja i odgojitelja - Odsjek za razrednu nastavu
Integrirani preddiplomski i1 diplomski studij za ucitelje

Barbara Baus

Uéenictka recepcija knjiZzevnih likova Sume
Striborove

Diplomski rad

Zadar, 2022.



Sveuciliste u Zadru

Odjel za izobrazbu ucitelja i odgojitelja - Odsjek za razrednu nastavu
Integrirani preddiplomski i diplomski studij za ucitelje

Ucenicka recepcija knjizevnih likova Sume Striborove

Diplomski rad

Student/ica: Mentor/ica:
Barbara Baus izv. prof. dr. sc. Katarina Ivon

Zadar, 2022.



Izjava o akademskoj Cestitosti

Ja, Barbara Baus, ovime izjavljujem da je moj diplomski rad pod naslovom Ué¢eni¢ka
recepcija knjiZzevnih likova Sume Striborove rezultat mojega vlastitog rada, da se temelji na
mojim istrazivanjima te da se oslanja na izvore i radove navedene u biljeSkama i popisu
literature. Ni jedan dio mojega rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno nije prepisan iz
necitiranih radova i ne krsi bilo ¢ija autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo kojoj
drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

Sadrzaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada.

Zadar, 5. srpnja 2022.



Mojoj majci.
»Majcino srce je bezdan u cijim
¢es dubinama uvijek jedno
pronaci — spremnost na oprost.”

Honoré de Balzac



SAZETAK

Uceni¢ka recepcija knjizevnih likova Sume Striborove

Trokut knjiZzevnosti Cine autor, djelo i Citatelj. Teorijom recepcije Hansa Roberta Jaussa Citatelj
postaje aktivni sudionik tog trokuta. Kao temeljni pojam isti¢e se horizont ocekivanja, tj. Sto
dijete kao C(itatelj oCekuje od knjizevnog djela. Prema tipologiji Citatelja razlikujemo
eksplicitne 1 implicitne Citatelje, a ta podjela je vazna uciteljima prilikom interpretacije. Dijete
kao citatelj najviSe vremena u osnovnoj skoli provodi uz lektirne naslove. Jedan od lektirnih
naslova koji se isti¢e i u razrednoj i u predmetnoj nastavi su Price iz davnine Ivane Brli¢-
Mazurani¢. Pri¢a Suma Striborova tematizira snagu majéinske ljubavi. Empirijskim dijelom
diplomskog rada odgovoreno je na pitanja o razlici ucenicke recepcije knjizevnih likova s
obzirom na dob i spol. U istrazivanju su sudjelovali ucenici Cetvrtih 1 osmih razreda jedne
zadarske Skole. Kvalitativnim putem, obradom anketnog upitnika, zaklju¢eno je da ucenici
Cetvrtih razreda vise Citaju od ucenika osmih razreda. Takoder, uCenice Citaju vise od ucenika.
S obzirom na likove Sume Striborove, veéi dio anketnog upitnika se odnosio na stavove uéenika
prema njima. Rezultati su pokazali da su po pitanju druzenja s likovima ove price, ucenice u
ve¢oj mjeri odabirale zenske likove. Djedove, kao prototip mudrosti, poistovje¢uju sa
Striborom neovisno o dobi i spolu te u jednakoj mjeri uvidaju zlobu snahe-guje. I1zjave o zlobi
snahe-guje su iznenadujuce. Pojavila se razlika s obzirom na dob u vjerovanje o ¢udesnim
elementima bajke. Ucenike Cetvrtih razreda u ve¢oj mjeri zanimaju i druga djela ove autorice
od ucenika osmih razreda. Svi ucenici pokazuju naklonost prema Maliku Tintilini¢u te ga
vecina poistovjecuje s ljudima iz svojeg zivota. Takoder, razvidno je da svi ucenici vole sretan

kraj.

Kljuéne rijedi: recepcija, Citatelj, lektira, Suma Striborova, likovi



SUMMARY

Student reception of literary characters of Stribor's Forest

The triangle of literature consists of the author, the work and the reader. With Hans Robert
Jauss's theory of reception, the reader becomes an active participant in this triangle. The
horizon of expectations stands out as a fundamental concept, i.e. what the child as a reader
expects from a literary work. According to the typology of readers, we distinguish between
explicit and implicit readers, and this division is important to teachers when interpreting literary
works. As a reader, a child spends most of his time in primary school reading required school
books. One of these books that stands out is Stories from the Past by Ivana Brli¢-Mazuranic.
The story of Stribor's Forest thematizes the power of motherly love. The empirical part of the
thesis answered questions about the difference between student reception of literary characters
with regard to age and gender. Fourth and eighth grade students from one school in Zadar
participated in the research. Qualitatively, by processing the questionnaire, it was concluded
that fourth grade students read more than eighth grade students. Also, female students read
more than male students. Considering the characterization of the characters of Stribor's Forest,
most of the questionnaire referred to the students' attitudes towards them. The results showed
that when it came to socializing with the characters in this story, the students chose female
characters to a greater extent. Grandfathers, as a prototype of wisdom, identify with Stribor
regardless of age and gender, and equally recognize the malice of the daughter-in-law. The
statements about the daughter-in-law's malice are surprising. There was a difference with
regard to age in the belief in the miraculous elements of a fairy tale. Fourth graders are more
interested in other works by this author than eighth graders. All students show affection for
Malik Tintilini¢ and most identify him with people from their lives. Also, it is clear that all

students love a happy ending.

Key words: reception, reader, reading, Stribor's Forest
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1. UvOD

Dijete kao Ccitatelj tema je koja mora interesirati sve aktere odgojno-obrazovnog
procesa, pa i Sire. Dijete prije nego Sto postane Citatelj biva slusateljem. Od najranije dobi u
djetetovom zivotu javlja se Zelja za sluSanjem prica stoga se tezi povratku pri¢anja pri¢a na
glas, pogotovo u vremenima kada je najlakSe djetetu upaliti televizor, ponuditi mu tablet ili
mobitel. Glavnu ulogu u pri¢anju pri¢a u najranijoj dobi igraju roditelji, bake i djedovi, braca i
sestre; dakle ¢lanovi uze obitelji svakog djeteta. S razlogom se kaze da djeca ,,upijaju kao
spuzve”, tj. naj¢esce uce prema modelu, imitacijom. Stoga je vazno kakvim su utjecajima djeca
izlozena u svojem obiteljskom domu. Ako roditelji pokazu zainteresiranost prema knjigama i
Citanju, velika je vjerojatnost da ¢e se i kod djeteta javiti zanimanje za knjigama. Upravo zato
je vazno poticati dijete na druZenje s knjigom, ali osvijestiti i roditelje o dobrobitima Citanja za
djecu.

Kako se dijete susrece s prvim ozbiljnim prijelazom; prijelazom iz obiteljskog doma u
vrtié, roditeljima u odgoju i obrazovanju djece pomazu odgojitelji. Odgojitelj je osoba s kojom
dijete provodi veliki dio dana. Odgojitelj uvodi dijete dublje u svijet knjizevnosti. S obzirom
na to da djeca vole uzore, odgojitelja gledaju kao osobu na koju se mogu ugledati. Stoga je
vazno da odgojitelji odvoje dio dana u vrti¢u za Citanje djeci jer upravo predcitalacke vjestine
utjeCu na razvoj Citateljske sposobnosti te je to pravi put prema aktivnom ¢itanju. Osim pri¢anja
prica, od velike su vaznosti 1 posjeti vrticke djece gradskim knjiznicama, ali 1 Skolama.
Nadalje, jo§ jednim ozbiljnim prijelazom; prijelazom iz vrti¢a u osnovnu Skolu, u djecjim
zivotima javljaju se ucitelji. Ucitelj djetetu postaje skoro kao drugi roditelj. U¢itelj vodi dijete
dalje te jo§S dublje kroz svijet knjizevnosti te zahvaljujuci ucitelju dijete postaje aktivnim
¢imbenikom trokuta knjiZevnosti.

Polaskom u prvi razred osnovne Skole, djecje citanje kao spontanu aktivnost
nadopunjuje lektira kao aktivno ¢itanje sa zadatcima. Sukladno psihi¢kom razvoju, oteZavaju
se 1 zadatci jer se razvija 1 mogucnost recepcije. Ucitelji, prilikom odabira lektirnih djela,
moraju razmisljati o tome Sto zele postici s naslovom za koji su se odlucili. Odredeni lektirni
naslovi se Citaju svake godine iznova zbog uc¢inaka koje mogu imati na djecu. Jedan od takvih
naslova su Price iz davnine autorice Ivane Brli¢-Mazuranié. Suma Striborova, jedna od pri¢a
koja se javlja u Pricama iz davnine, obraduje se u Cetvrtom razredu osnovne $kole kao i prica
Regoc. Ostatak prica iz Prica iz davnina; Kako je Potjeh trazio istinu, Ribar Palunko i njegova
Zena, Sunce djever i Neva Nevicica, Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica, Jagor, Lutonjica

Toporko i devet Zupancica obraduje se u Sestom razredu osnovne skole.



Prvi dio rada temelji se na teoriji recepcije prema knjizi Estetika recepcije Hansa
Roberta Jaussa, poznatoj i pod nazivom ,teorija Citateljskog odgovora”. U tom dijelu rada ¢e
biti objasnjeni temeljni pojmovi poput horizonta ocekivanja, a naglasak rada, ali i te teorije, je
stavljen na aktivnu ulogu djeteta kao Citatelja. Postavit ¢e se razlika izmedu tipologije Citatelja
te ¢e biti objasnjeno kako gledati na djecu kao Citatelje. Nadalje, u radu ¢e biti vise rijeci o
samim lektirama kako u razrednoj, tako i u predmetnoj nastavi. Na koncu ¢e uslijediti rezultati
provedenog istrazivanja te zakljucna razmatranja.

Za potrebe ovog diplomskog rada konstruiran je anketni upitnik kojim ¢e se pokusati
odgovoriti na prethodno postavljena istrazivacka pitanja sukladna cilju. Dobivenim
odgovorima utvrdit ¢e se vole li uCenici Citati te koji su razlozi ¢itanja lektirnih naslova.
Takoder, pokusat ¢e se otkriti ima li razlika u recepciji s obzirom na dob ucenika te s obzirom
na spol uéenika. Sama tema ovog diplomskog rada je recepcija knjizevnih likova Sume
Striborove, tj. na koji na¢in djeca kao Citatelji doZivljavaju osobine knjizevnih likova i njihove
medusobne odnose. Postavlja se i pitanje identifikacije, odnosno poistovjecivanja s knjizevnim

likovima.



2. TEORIJA RECEPCIJE

2.1. HANSROBERT JAUSS | ESTETIKA RECEPCIJE

»Recepcijom se smatra process u kojem primatelj usvaja posiljateljevu poruku, Sto
zapravo znaci da je recepcija svakodnevni proces komunikacije, a kako sam pojam recepcije
znaci primanje, preuzimanje, odnosno prihvacanje, dakle pretpostavlja odredenu sposobnost”
(Musa, Susi¢ i Tokié, 2015: 239). Stevanovié¢ (1998) isti¢e da je recepcija prihvadanje, ali i
primjena toga Sto prihvacamo. Solar (1981) tekst izjednacava s porukom koja ima znacenje te
ga se mora mo¢i razumjeti. Tu se okre¢e hermeneutiCkom definiranju teksta gdje se isti gleda
kroz skup znakova koji ga Cine te se analizom znakova shvaca smisao teksta. Znacenje koje
tekst ima se u psihologiji gleda kao mentalna predodzba teksta dok je u knjizevnosti znacenje
teksta ustvari cijeli tekstualni svijet (Grosman, 2010). ,,Djelovanje teksta ovisi o ¢itateljevim
predodzbama koje doprinose oblikovanju njegova znacenja” (Isto, 2010: 24). Medutim, tekstu
znacenje daje njegov kontekst; tj. skup znakova se moze desifrirati onda i samo onda kad je
odreden kontekst. Upravo teorija recepcije istice vaznost konteksta naspram teksta. Koje veze
kontekst ima s teorijom recepcije nalazimo kod Solara: ,,Kako, medutim, razlikovati medu
stvarnim i imaginarnim kontekstom, kada nije jasno koji i kakav je to imaginarni kontekst koji
je primjeren upravo i jedino knjizevnosti” (Solar, 1981: 90)? Poveznica konteksta i teorije
Moze se zakljuciti da davanjem konteksta tekstu dobivamo konkretno umjetnicko djelo.

Jaussova teorija recepcije pociva na premisi da Citatelj nije samo osoba koja Cita te stoji
usamljena u drustvu vec¢ je njegova uloga aktivna. Drugi naziv za ovu teoriju navodi autorica
Peti-Stanti¢ u svojoj knjizi (2019: 162), a to je ,.teorija Citateljskog odgovora”. Majhut (2005)
gleda na ovu teoriju usporedujuci ju s naratologijom; granom semiologije, kao skup teorija koje
isticu  vaznost  Citatelja s  obzirom na  recepciju  knjizevnog  djela.
»Povijest knjizevnosti predstavlja se, dalje, kao proces u kojem naspram autora koji
individualno stvara stoji ¢itatelj kao aktivan, iako kolektivan subjekt, koji se, kao posrednicka
komponenta, u povijesti knjizevnosti vise ne smije zanemarivati” (Jauss, 1978: 366). Citatel]
je komponenta koja ¢ini knjigu knjizevno-umjetni¢kim djelom (Musa, Susié i Toki¢, 2015).
S druge strane se postavlja pitanje $to je uopce pasivan Citatelj. Pasivho komuniciranje
Stevanovi¢ (1998) opisuje kad ucenika djelo ili jednostavno ne zanima ili ga ne razumije, a
zanima ga. Tu se istiCe potreba posrednika; npr. ucitelja koji ¢e uceniku biti vodilja za

razumijevanje Zeljenog teksta.



Svojom teorijom recepcije Jauss je Zelio estetskom iskustvu knjizevnog djela vratiti
funkcije koje su se kroz povijest knjizevnosti izgubile; drustvenu i komunikativnu funkciju.
Povijesna pozadina knjizevnog djela po njemu se ne moze odrediti bez da se pogleda kako
djeluje to djelo na Ccitatelja, na publiku te jesu 1li djela prihvacana od istih.
Teorija recepcije dala je objaSnjenje za tri problema knjizevnosti; recepciju i djelovanje,
tradiciju 1  selekciju te  horizont ocekivanja 1  komunikativnu  funkciju.
Jauss odvaja pojam recepcije od pojma djelovanja. Djelovanje knjizevnog djela definira kroz
poticaje od strane teksta dok recepciju knjizevnog djela opisuje kao usvajanje od strane
Citatelja. Tim putem je naglasena aktivna uloga i teksta, ali i Citatelja. Takoder, upravo u
recepciji i djelovanju se ocituje komunikativna funkcija. Stevanovi¢ (1998) navodi da je
Jaussova teorija recepcije teorija viSestrukog komuniciranja. Naime, Citatelj komunicira sa
samim sobom, saznaje odgovore u sebi na pitanja koja postavlja samom sebi ¢itaju¢i djelo.
Moze se dogoditi da djelo ne govori previse, ali odgovara na pitanja. Recepcija knjiZevnog
djela omogucuje shvacanje znalenja istoga, a objekti saznanja su Citatelji.
Za razumijevanje knjizevnog djela vazna je tradicija. Tradicija ne znaci da knjizevna djela se
sama po sebi odrzavaju i ocuvaju, ve¢ je usko vezana selekcija, tj. odabir istog iznova od
generacije do generacije. Citatelji odabiru djelo, ali &itatelji takoder odabiru kakvo ée znacenje
to djelo imati za njih te kakav ¢e utjecaj imati na njih. Tradicija je usko vezana uz nove pojave
u knjizevnosti. Upravo pojava novog aktivno moze utjecati na to hoce li Citatelj posegnuti za
necim starijim ili ce mu paznju  privuci nesto sasvim  novo.
Drustvena funkcija estetike recepcije djeluje na nacin da putem iskustva koje Citatelju pruza
knjizevno djelo, citatelj sudjeluje u komunikaciji u kojoj ono fiktivno iz djela motivira
drustvena ponaSanja i to se Cesto dogada nesvjesno. S druge strana imamo komunikativnu
funkciju koja ,,pocinje ve¢ s implicitnim preuzimanjem ocekivanja i normi, ali i uvida u
iskustvo i1 uloge drugih, koje formiraju njegovo drustveno ponaSanje, ali ga mogu i motivirati
i izmijeniti” (Jauss, 1978: 363). Vaznost komunikativne funkcije teksta isti¢e i Solar: ,, Tekst
tako ne pretpostavlja samo znakovitost nego i situaciju komunikacije; tekst je odredeni pojam
jedino u zamisli komunikacijskog procesa: posiljatelj — poruka — primatelj ” (Solar, 1981: 179).
Uz navedene pojmove, uz estetiku tradicije vezuju se pojmovi poetsko umijece, estetsko
iskustvo i katarza. Poetsko umijece se ostvaruje kroz umjetnost jer se autor osjeca dobro dok
stvara, stoga je opisano kao produktivna snaga. Estetsko iskustvo govori o tome da knjizevno
djelo osvjezava opazanje stvari. ,,Ono, naime, o ¢emu je rije¢ u knjizevnom djelu nije
jednostavno u jeziku knjiZevnosti nego je prije izvan jezika, ali ono nije ni u povijesti, filozofiji,
sociologiji, politici; ono nije nigdje drugdje nego jedino u tom knjizevnom djelu kao njegov
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specificni sadrzaj, kao njegovo iskustvo, kao njegova istina” (Solar, 1981: 94). Kroz katarzu
Citatelj biva osloboden od svakodnevnog i spreman za komunikativnu identifikaciju. Estetsko
iskustvo predstavlja recepcijsku stranu, a katarza komunikativnu stranu tradicije. Jauss definira
i razliite vrste identifikacije s junacima knjizevnih djela: asocijativnu, admirativnu,
simpateticku, katarzicku 1 ironi¢ku identifikaciju (Jauss, 1978).

Sama pojava teorije recepcije izazvala je brojne kritike; jedni su je odbacivali jer je
,,demokratizacija neprijateljski raspoloZzena prema tradiciji, [...] a od strane druge
raskrinkavana kao suptilni anti-komunizam” (Jauss, 1978: 349). Jauss se ogradivao od politike
gradanstva 1 marksizma te je svoju metodu, koja je bila novina, opisivao kao parcijalnu,
,podobnu za nadogradnju i upuéenu na suradnju” (Jauss, 1978: 350). Autor sam sebe kritizira
kod izbora pojma horizonta o¢ekivanja te govori da bi mozda bilo bolje govoriti o interesima
ili potrebama. Glavni je problem teorije estetike recepcije ,.kako se u horizontu ocekivanja
zivotne prakse estetsko iskustvo moze preobraziti u uzor komunikativnog ponasanja” (Jauss,
1978: 363). Solar navodi dva razloga koja smatra uzrokom pridavanja male paZnje ovoj teoriji;
neodredenost s kojeg aspekta se prilazi Citatelju te problem subjektivnosti kod prihvacanja
teksta (Solar, 1981). Takoder, u Jaussovo vrijeme kritike su bile upucene i €injenici da je bilo
jednostavno nepojmljivo da knjizevna djela imaju druStvenu funkciju. tj. da svojim
postojanjem i djelovanjem uvjetuju promjenu ponasanja svojih Citatelja, ali danas je situacija

drugacija.

2.2. TROKUT KNJIZEVNOSTI

Autor stvara djelo. To isto djelo ¢ini umjetnost, bilo to likovno djelo, glazbeno djelo ili
literarno djelo. Djelo, samo po sebi, teoretski moze postojati, ali samim svojim postojanjem
nema neku visu svrhu. Djelo dobiva svrhu kada djeluje, tj. kad je nekom namijenjeno ili
upuceno. Autor dok pise svoje djelo ve¢ zna kome ¢e biti upuceno, zna tko je publika na koju
cilja (Velicki, 2013). Dakle autor ima svoju publiku; autorsku publiku (Majhut, 2005). Publika,
ovisno 0 samom autoru, tekst interpretira na odreden nacin. Upravo uspjeh knjizevnog djela
,,0Visi 1 0 stupnju preklapanja izmedu stvarne i1 autorske publike” (Rizvanovi¢, 2020: 55). Dok
god da djeluju - djela i postoje.

Trokut sacinjavaju tri kuta, pa tako svaku umjetnost Cine autor, djelo i publika; trokut
svake umjetnosti. Upravo tako trokut knjizevnosti Cine autor, djelo 1 Citatelj. U povijesti

knjizevnosti dugo se raspravljalo o aktivnoj i pasivnoj ulozi nabrojenih ¢initelja trokuta. Kao



aktivni Cinitelj uziman je autor koji stvara djelo koje je takoder samim time aktivno. Pasivnim
Ciniteljem trokuta knjizevnosti dugo je smatran Citatelj. Povijest knjizevnosti zanemarivala je
ulogu Citatelja. Situacija se mijenja 1967. godine predavanjem Hansa Roberta Jaussa jer kako
isticu Musa, Susié i Tokié (2015: 234) ,,naime, novina je u tome §to njegova teorija recepcije
stavlja u prvi plan Citatelja 1 njegov odnos prema djelu”. Knjiga koju ¢itatelj drzi u ruci upravo
je njemu primarno odredena. Bez Citatelja nema djela, a bez djela nema ni autora, dakle bez
¢itatelja nema ni autora.

,Djelo zivi utoliko koliko djeluje. U djelovanju djela obuhvaceno je kako ono $to se dogada s
Gitateljem tako i ono $to se dogada sa samim djelom. Sto se s djelom dogada, to je izraz onoga
Sto djelo jest. Djelo je djelo 1 kao djelo zivi zato Sto trazi interpretaciju i djeluje u mnogim
znacenjima” (Kosik, 1967; prema Jauss, 1978: 52).

Opisana dimenzija umjetnosti da djeluje na ljude vezuje se uz pojam recepcije. Njezina
funkcija je dvojaka, estetska i drustvena. S obzirom na to da nas zanima odnos djelo — ¢itatelj,
posvetit ¢emo se njezinoj druStvenoj funkciji, ali time ne umanjujemo njezinu estetsku
funkciju. Kako je tocno Citatelj aktivan ¢initelj knjizevnosti? Knjizevno djelo Konstantinovi¢
(1977; prema Jauss, 1978) u predgovoru Estetike recepcije definira kao estetski predmet koji
se u svijesti svakog Citatelja konstruira kroz glasovni sloj, sloj znaenja, sloj prikazanog te sloj
shematskog. Sloj shematskog je najvazniji za recepciju knjizevnog djela. Citanjem stvaramo
dozivljaje 1 sje¢anja koja ostaju u nasoj glavi te postaju sheme. Upravo ta sjeCanja; sheme,
stvorene Citajuci neko djelo neposredno prije ili u daljoj proslosti, dopunjuju sloj prikazanog u
djelu, ali nedore¢enog; nepotpuno prikazanog. Pretpostavlja se da autor namjerno nepotpuno
prikazuje radnju, tj. ostavlja prostora Citateljima da na temelju informacija koje primamo
zahvaljujuéi njemu 1 djelu, u svojim glavama popunimo praznine kako mi to Zelimo u tom
trenutku. Kako navodi Majhut (2005: 48) ,,smisao djela nije naden, vec¢ je stvoren”. Grosman
(2010) ta prazna mjesta za popunjavanje naziva bijelim tockama. O tome takoder govori ranije
spomenuta teorija Citateljskog odgovora (Majhut, 2005). Rizvanovi¢ (2020) naglaSava taj
kreativni trenutak koji se pruza Gitateljima koji djelu daju taj nepoznati potencijal. Citajuéi istu
knjigu drugi put, treci put, u drugim Zivotnim okolnostima, postoji velika Sansa da ¢emo stvoriti
potpuno drugaciji sloj shematskog od onog prije. Tekst, iako je jednak i isti svaki put kad ga
uzmemo u ruke, nudi nam i viSe od onoga S$to smo zamijetili prvi put i zato se istice potreba
opetovanog &itanja istoga. Ono §to se dogada u svim narednim ¢itanjima objasnjava Skopljanac
(2014) koji isti¢e da kad ¢itamo iznova orijentiramo se i prema onome §to ¢e tek uslijediti dok

smo se prvi put fokusirali samo na recenicu na kojoj se nalazimo. Na drugo Citanje utjece i



¢injenica da Citatelj viSe nema ocekivanja od teksta koja je imao prije i tijekom prvog Citanja
(Majhut, 2005).
Sloj shematskog kod ¢itatelja moze se otkriti pomocu ,,Skalera za procjenu kreativne recepcije
teksta:

1. Otkrivanjem skrivenih ideja u tekstu

2. Predvidanjem novih ideja

3. Otkrivanjem novih problema” (Stevanovi¢, 1998: 203).
Aktivna uloga Citatelja koji predvida nesto novo ili otkriva nesto novo jest upravo povod autoru
za buduce djelo. ,,Svako sljedece djelo moze rijesiti formalne i moralne probleme Sto ih je za
sobom ostavilo prethodno djelo 1, sa svoje strane, zadati nove probleme” (Jauss, 1978: 73).
Tako djelo djeluje na Citatelja koji tim putem postaje aktivan. Nacin na koji ¢e se popuniti te
praznine razlikuje se od osobe do osobe jer knjizevno djelo, iako sadrzajno jednako i isto
svakom Ccitatelju koji ga drzi u rukama, slojem shematskog dobiva novu dimenziju. Sloj
shematskog svatko oblikuje na svoj naéin.

Knjizevno djelo ne djeluje jednako na sve. Upravo o tome govori teorija recepcije. Ono
pruza Citatelju jedno iskustvo; oslobada Citatelja prilagodbe, predrasuda i prisile te mu pruza
nov 1 mozda nezamisliv na¢in pogleda na dogadaje u Zivotu (Jauss, 1978). VaZna je poveznica
teorije recepcije s emocijama svakog Citatelja pa tako 1 djeteta kao Citatelja. Na samo djelovanje
Citatelja potice upravo kombinacija misli 1 emocija. Tijekom ¢itanja razvijaju se emocije
izmedu Citatelja 1 djela, ali tim putem 1 izmedu citatelja 1 autora. Putem likova i1 samih misli
koje je autor utkao u svoje djelo, upravo recepcijom te misli dolaze i do Citatelja, dakle emocije
autora postaju emocije koje prozivljava i Citatelj. Nekad je jednostavnije pojmiti neku emociju
ako je izrazena kroz emocije omiljenog lika. Na taj naCin kod cCitatelja se razvija osjecaj
empatije. Pa tako emocije koje se javljaju kod cCitatelja prilikom citanja knjizevnog djela,

Hogan (2011; prema Leki¢, 2020) dijeli na individualni dozivljaj i na sustavnu interpretaciju.

2.3. HORIZONT OCEKIVANJA

,,Jer, nema djela koje bi se javilo kao apsolutna novina u nekom praznom prostoru, pa
zato svako djelo upucuje publiku na odreden oblik recepcije i svako djelo izaziva kod Citatelja
odreden horizont ocekivanja” (Konstantinovi¢, 1977; prema Jauss, 1978: 10).
Kao djeca, uzimajucéi prvo stivo u ruke, uglavnom slikovnicu, imamo odredena oc¢ekivanja od
iste. Ta ocekivanja nisu prevelika s obzirom na dob te s obzirom na nepostojanje literarne

komunikacije u nama prije toga. Literarnu komunikaciju Visinko (2005) definira kao nove



ideje, zamisli ili pitanja koja se javljaju kao odgovor na procitani tekst. Literarna komunikacija
raste zajedno s godinama, ali i brojem procitanih literarnih djela. O¢ekivanja, bas kao i literarna
komunikacija, dolaze s godinama. Prvo S$tivo s kojim se susre¢emo jest slikovnica. Prvotno,
o¢ekujemo od slikovnice da nas smiri pred spavanje dok nam ju drugi Citaju, tj. da nas uspava.
Kako se mijenjamo, razvijamo i rastemo, sukladno tome se mijenjaju i o¢ekivanja. Slikovnice
su i dalje prisutne u Zivotu, ali napredujemo do knjiga. S vremenom, o¢ekujemo od knjiga da
nas nesto nauce, da nas zabave, da nas opuste. Knjigu ¢emo cCesto izabrati ovisno o tome $to
zelimo da kod nas izazove, koju emociju ili reakciju. Takoder, moguce je da Ce ista knjiga u
razli¢itim okolnostima citanja izazvati posve drugaciju reakciju kod Cditatelja. Zato je
knjizevnim teoretiCarima od iznimne vaznosti s kojim ocekivanjima Citatelj pristupa
odredenom knjizevnom djelu (Konstantinovi¢, 1977; prema Jauss, 1978). Knjigu ¢emo mozda
suditi po koricama, pa ¢emo ve¢ ¢itajuci pocetak pretpostaviti §to nas ocekuje na samom kraju.
Bakota (2020: 73) navodi kako ucenik prilikom samog uzimanja knjige u ruke sam sebi moze
postaviti pitanja poput: ,,Koje informacije o knjizi i njezinome sadrZzaju mogu doznati
prelistavajuci njezine stranice? Mogu li njezinu temu pretpostaviti na temelju naslova? Je li
tema knjige ona koja bi me kao ¢itatelja mogla zanimati?” S druge strane, mozda ucenik kao
Citatelj Zeli onaj element iznenadenja.

Nasa o¢ekivanja djelomiéno se formiraju u odnosu na prije progitana djela. Citatelj nije
tabula rasa, zato on ve¢ procitano djelo nastoji povezati s novim djelom (Solar, 1981).
»Knjizevno djelo budi uspomene na ve¢ procitano, dovodi Citatelja u odredeni emocionalni
stav 1 ve¢ svojim pocetkom budi o€ekivanja u vezi sa sredinom 1 krajem, ocekivanja koja se
tijekom c¢itanja mogu ucvrstiti ili izmijeniti, usmjeriti u drugom pravcu, ili se, pak, ironi¢no
ponistiti” (Jauss, 1978: 61). S obzirom na to da dijete kao Citatelj se prvi put susrece s
odredenim djelima 1 autorima, ne mozemo nuzno govoriti da ¢e postojati horizont ocekivanja
s obzirom na autora odredenog djela. Djeca kao ¢itatelji u tako ranoj dobi ne mogu suditi knjigu
po koricama, ali knjigu vole suditi prema broju stranica koje moraju procitati. Pa tako kad uzmu
knjigu u ruku prvo pogledaju na kojem broju lezi zadnja stranica. Tanjim knjigama ve¢inom
pristupaju veselije dok ih deblje knjige ¢esto odmah odbiju.

Upravo je temeljni pojam Jaussove teorije recepcije horizont ocekivanja. Stevanovié
(1998) govori o predodzbi koja se javlja od strane Citatelja s obzirom na knjizevno djelo, zatim
predodzba o samom autoru djela te predodzba s obzirom na vrijeme stvaranja i postojanja
knjizevnog djela. Solar horizont ocekivanja definira kao pojam ,,kojim se pokuSava odrediti
spremnost publike da prihvati novo djelo na osnovu svog prethodnog poznavanja knjizevnosti”

(Solar, 1981: 183). Sto o&ekivati kad odekujemo? Sto to¢no o¢ekujemo? Sve to ovisi od
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citatelja do Citatelja. Je 1i nuzno razlikovati knjizevni horizont o¢ekivanja od zivotnog horizonta
ocekivanja? Jauss tvrdi da se ,,Citateljevo knjizevno iskustvo trazi tamo gdje stupa u horizont
oc¢ekivanja vezan za njegovu zivotnu praksu, gdje se formira njegovo razumijevanje svijeta, pa
na taj nacin i povratno djeluje na njegovo druStveno ponasanje” (Jauss, 1978: 368).

Takoder se postavlja pitanje Sto o¢ekuju ucitelji razredne nastave da ¢e odredena lektira
izazvati kod njihovih ucenika, tj. kakvu reakciju ¢e izazvati kod ucenika, kakve emocije ¢e se
pojaviti, hoce 1i shvatiti §to im knjiga zeli poruciti? Umjetnost izaziva odredenu reakciju, a
knjizevnost od Citatelja takoder. Reakcije se ocituju u vidu srece, tuge, divljenja,
poistovjecivanja; identifikacije s odredenim likovima i sli¢no.

Horizont o¢ekivanja odreduje estetsku vrijednost djela, dakle ¢itatelj aktivno vrednuje
djelo. Upravo ta razlika izmedu onog $to o¢ekujemo i onog S$to je idealno daje umjetnicki
karakter knjizevnom djelu. Umjetnicki karakter djela o€ituje se i u razlikovanju aktualnog i
virtualnog znadenja knjizevnog djela (Jauss, 1978). Citatelj tekst prihvaéa i tekst na njega
djeluje kako navodi Stevanovi¢ (1998: 39): ,, Tekst utjeCe na recipijenta (u pogledu njegovih
emocija, promjena u ponasanju, stavova i sl.) $to znaci da recipijent aktivno prihvaca tekst”.
Dakle horizont o¢ekivanja mozemo definirati kao skup pretpostavki koje oblikuju nacin na koji
Citatelj razumije 1 ocjenjuje knjizevno djelo u odredenom trenutku. Mozda ¢e na to utjecati
Citateljev opceniti pogled na knjizevnost, trenutni moralni kodeksi, Zivotne okolnosti i sli¢no;
svakako horizont ofekivanja podlozan je promjenama. Bakota (2020) tvrdi da horizont
oc¢ekivanja kod djeteta kao Citatelja pokazuje njegovu emocionalnu, duhovnu, intelektualnu
spremnost za susretanje knjizevne rijeci. MoZe se zakljuciti da se razlikuju o¢ekivanja proizasla

iz Zivotnog iskustva od ocekivanja iz knjiZevnih iskustava.



3. RECEPCIJA DJECJE PRICE

3.1. TIPOLOGIJA CITATELJA

,.Citanje moZemo sagledavati kao dovrSen proces oblikovanja Gitateljskih poimanja i
oc¢ekivanja, njihova popravljanja i mijenjanja ili izostavljanja, sve do kona¢nog razumijevanja
koje se oslanja na prethodno spajanje tekstualnih podataka“ (Grosman, 2010: 39). Autorica
Samo &itanje, kao aktivnost, definira po razli¢itim teorijskim modelima, a za ovaj rad su
relevantni unutarnji model ¢itanja Smitha i Goodmana (1971; 1967; prema Samo, 2014), model
razumijevanja Kintscha i van Dijka (1978; prema Samo, 2014) te konstrukcijsko-integracijski
model (Kintsch,1988; prema Samo, 2014). Prema unutarnjem modelu &itanje zapo&inje u glavi
svakog Citatelja spajanjem slova u rijeci, rije¢i u recenice, ali 1 predvidanju dogadanja. Model
razumijevanja isti¢e ulogu Citateljeva opéeg znanja i iskustva. Na sli¢nim polaziStima pociva i
konstrukcijsko-integracijski model.

,Kada govorimo o vrstama Ccitatelja i kojem tipu Citatelja netko pripada, zapravo
promatramo kakve su mu reakcije u doticaju s tekstom” (Bakota, 2020: 43). Pa tako ditatelj
moze odbaciti svoj svjetonazor i prihvatiti ono izmisljeno u tekstu. Taj postupak Rizvanovié¢
(2020) poistovjecuje s carima €itanja. Kako razlikujemo Zivotni horizont o¢ekivanja i knjizevni
horizont o¢ekivanja, tako razlikujemo i tipove Citatelja; od normalnog citatelja pa sve do
idealnog citatelja. Kad bismo govorili o idealnom citatelju Jauss (1978: 365) ga definira kao
,.filologa starog obrazovanja koji ocekuje da se smisao pojavi kao jedinstveno o€itovanje teksta
1 koji, tumace¢i, i8¢ezava u stvari”. Idealnog Citatelja takoder opisuje 1 Rizvanovi¢ (2020 ) kao
osobu s dosta slobodnog vremena koje se moze iskoristiti za duboko promisljanje i stvaranje
asocijacija vezanih uz tekst koje ne poznaju granice. Skopljanac (2014) radi podjelu i na
profesionalne te na neprofesionalne Citatelje u koje spadaju i djeca kao Citatelji.

Citatelje takoder mozemo razlikovati i prema Zanrovima za koje se opredjeljuju; od
Citatelja ljubavnih romana do cCitatelja trilera. Jauss tvrdi da Citatelj za sebe moZe rec¢i da je
Citatelj odredenog Zanra tek kada se pocne javljati stalna potreba za daljnjim Citanjem iskljucivo
tog zanra. Citatelj tada ima i odredena o&ekivanja od djela s obzirom na zanr kojem pripada. U
razdoblju osnovne §kole, djeca kao citatelji tek otkrivaju §to im se svida i Sto ih zanima stoga
ih se jo§ ne mozZe razlikovati kao citatelje odredenog zanra.

Giehrl (prema Kuvac-Levaci¢, 2013) razlikuje cetiri vrste Citatelja: funkcionalno-
pragmati¢ni, emocionalno-fantasti¢ni, racionalno-intelektualni i literarni citatelj. Na citanje,
funkcionalno-pragmati¢ni Citatelj gleda kao na puko primanje informacija s odredenom

svrhom. Emocionalno-fantasti¢ni ¢itatelj Citanje i knjigu dozivljava kao savrSeni svijet za
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ispunjavanje neostvarenih Zelja. U svijetu se naj¢esce pojavljuju prva dva tipa Citatelja. Rjede
se pojavljuje racionalno-intelektualni ¢itatelj koji duboko promislja i preispituje sve §to procita.
I zadnji tip Citatelja, literarni Citatelj se najmanje pojavljuje jer ¢ita isklju¢ivo zbog svojeg
dozivljaja. Na koncu, ono §to povezuje sve tipove Citatelja jest Cinjenica da nas knjiga odvede
u svijet maste, a upravo u literarnoestetsko Citanje spadaju sve vrste Citanja koje Citatelja toliko
opuste da otputuje mislima (Kordigel, 1991b).

S druge strane, Peti-Stanti¢ (2019) razlikuje ¢itace od Citatelja; Citac je svatko tko uzme
knjigu u ruke i prima puke informacije koje knjiga nudi, ali Citatelj je ipak osoba koja duboko
promislja o tekstu, kriticki se odnosi prema istom te ga opetovano Cita. Pravog Citatelja jedno
djelo potice na ¢itanje drugog djela te se Citatelj nalazi u za¢aranom krugu iz kojeg ne zeli izaci;
jer Citanje je uzitak. Uzitak koji pruza knjiga koju osoba cCita povezan je s Citanjem zbog
unutarnje motiviranosti (Cavar, 2017).

Brojni su i razli€iti tipovi Citatelja, a za ovu teoriju, a i za ovaj rad, vazno je definirati i
razlikovati implicitnog i1 eksplicitnog Ccitatelja. Tipologiju upravo tih Citatelja razradio je
Wolfgang Iser 1972. godine, a o tome vise govori Jauss u svojoj knjizi Estetika recepcije.
Implicitnog Citatelja karakterizira njegova aktivna uloga koja je utkana u knjizevnom djelu kao
uvjet moguceg djelovanja, dok je eksplicitni Citatelj skriven, ali to ne znaci da je pasivan.
Majhut (2005) za implicitnog Citatelja kaze da je to stvarna publika pretpostavljena od strane
autora te se nalazi unutar teksta. Svaka osoba je ujedno 1 implicitni 1 eksplicitni Citatelj.
Implicitno Citanje podrazumijeva ocekivano razumijevanje djela; tj. ono §to se pretpostavlja da
¢e vecina Citatelja na slican nacin iz djela shvatiti (Iser, 1972; prema Jauss, 1978). Na
implicitnog Citatelja utjecu 1 dva efekta. Efekt prvotnoga djeluje na nacin da informacije koje
su prve pro¢itane osvjetljuju nadolazece informacije. Nasuprot njemu, za efekt posljednjeg je
vazno ono §to je posljednje procitano te to utjeCe na novo (Majhut, 2005). Implicitni Citatelj se
tako poistovjecuje s idealnim citateljem. Medutim, stvarni Citatelj nije obvezan prihvatiti sve
Sto mu tekst poruCuje ako se ne moZe poistovjetiti s vrijednostima implicitnog Citatelja
(Rizvanovi¢, 2020). Zato s druge strane, eksplicitni Citatelj postoji u nama; to je nacin na koji
svaki Citatelj za sebe shvaca znaCenje djela. Nacin na koji ¢emo shvatiti djelo ovisi o puno
¢imbenika te se razlikuju od osobe do osobe (Jauss, 1978). ,,Svakom je poznato kako je tesko
razabrati koliko nas koje od postoje¢ih tumacenja nekog velikog knjizevnog djela moze
zadovoljiti: nerijetko se upravo u povodu sloZenih interpretacija pitamo u kojoj myjeri
interpretator razumije tekst djela i u kojoj mjeri mi njega razumijemo” (Solar, 1981: 96). Pa
tako se i pojmovi dubinskog €itanja teksta, tj. ¢itanja s razumijevanjem i povrSnog €itanja teksta
mogu povezati s ovom razradenom tipologijom citatelja. Naime, Peti-Stanti¢ (2019: 142)
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istice: ,,Dubinsko je Citanje, tako shvaceno sposobnost konceptualnog razumijevanja teksta, sto
znaCl razumijevanja mimo osnovne Cinjeni¢nosti. Takvo je Citanje posljedica Citateljeve
sposobnosti razmisljanja onkraj teksta i objedinjavanja autorovih namjera i vlastitog
prethodnog znanja i stajaliSta”.

Knjizevnost ¢emo razumjeti ako razumijemo svijet koji nas okruzuje. Postavlja se
pitanje kolika je 1 kakva uloga izvanknjizevnog iskustva na razumijevanje knjizevnog djela.
,»Sva dosadasnja istrazivanja pokazuju da se izbor onoga §to se prepoznaje, kao i strukturiranje
toga u paméenju, obavlja pod utjecajem citateljeva dotadasnjeg znanja te zanimanja povezanog
s njim, te da to znanje 1 zanimanje zajedno tvore neku vrstu temelja za skladistenje znacenja u
sje¢anju” (Grosman, 2010: 28). Ono S§to Citatelja zanima opcenito u zivotu trazit ¢e 1 u knjizi
koju ¢ita, to¢nije obratit ¢e vise paznje dijelovima knjige koji sadrze recenice koje su mu po
mu nisu toliko razumljivi ni zanimljivi ¢e brzo zavrsiti; pridat ¢e im manje pozornosti. Te manje
zanimljive dijelove knjige ¢e procitati iskljucivo iz razloga da ima cjelokupnu sliku. Grosman
(2010) tu uvodi pojam selekcije dijelova knjizevnog djela. Emocionalno sudjelovanje Citatelja
oblikuje pricu. Tada govorimo o estetskom citanju ,,u kojem se Citatelj usredotoava na svoje
osjecaje 1 misli tijekom c¢itanja, i to prozivljeno iskustvo za njega ili nju tvori znacenje teksta”
(Skopljanac, 2014: 27). Djelo ¢e biti ostvareno samo u iskustvu svakog Citatelja (Majhut,
2005). Nasuprot estetskom ¢itanju, isti autor opisuje i eferentno ¢itanje; u kojem se informacije
iz teksta pamte iskljuc¢ivo kako bi se upotrijebile u pravim trenutcima.

Za tipologiju Citatelja vazne su i strategije razumijevanja pri Citanju. ,,UCinkovita
uporaba strategija pridonosi boljem razumijevanju teksta” (Samo, 2014: 34). Dakle, za njima
posezemo u slucaju nerazumijevanja odredenog dijela teksta. Tu razlikujemo dva nacina
komuniciranja s djelom. Prvi se odnosi na nacin na koji €itatelj sam pristupa knjizevnom djelu
te isto tako sam formira znacenje koje djelo ima za njega; moglo bi se re¢i da se taj prvi nacin
komuniciranja s djelom odnosi na eksplicitnog C¢itatelja. Drugi nafin komuniciranja s
knjizevnim djelom podrazumijeva posrednika, ulitelja, koji pomaze ucenicima dodijeliti
znacenja odredenog knjizevnog djela (Bakota, 2020). U¢itelj navodi uc¢enike kako bi zajedno
dosli do odgovora na pitanja koja nisu ni znali da Zele postaviti dok ih netko ne osvijesti. Ucitelj
potice zajedni¢ko implicitno Citanje teksta, ali ujedno svojim smjernicama u ucenicima budi i
eksplicitnog Citatelja. Solar istice vaznost upravo razliite interpretacije 1 razumijevanja
knjizevnih djela o kojima ¢e vise rijeci biti u nadolaze¢em poglavlju (Solar, 1981). Isto navodi
i Cavar (2017) koja Cditateljsku kompetenciju povezuje sa $kolskom recepcijom te

interpretacijama knjizevnih djela. Sve navedeno pridonijet ¢e Cinjenici da se stvaraju ,,navike
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Sitanja koje ée potrajati &itavoga Zivota” (Samo, 2014:19). Ista autorica zakljuduje da uéenici
koji primjenjuju razliite strategije prilikom Citanja aktivno sudjeluju u toj aktivnosti te time
postaju i bolji ucenici, tj. postizu bolji akademski uspjeh.

Za koriStenje razliCitih strategija prilikom citanja kljucna je motiviranost za aktivno
Citanje. Razvojna se psihologija, kao znanstvena disciplina, ve¢ dugi niz godina bavi procesima
koji uvjetuju i omogucuju Citanje kao sposobnost. U psihologiji se tako razlikuju dvije vrste
motivacije: unutarnja, tj. intrinzicna i vanjska - ekstrinzicna motivacija koje svojim
postojanjem uvjetuju proces Citanja. Unutarnja motivacija doprinosi boljem razumijevanju
knjizevnog djela te shvacanju smisla istog, pa time i podrazumijeva uklapanje novih
informacija u postoje¢e znanje. Stvari koje Citatelja istinski zanimaju se brze pohranjuju u
dugoro¢nom pamcenju. Vanjska motivacija je, nasuprot unutarnjoj motivaciji, povezana s
uocavanjem detalja te sporednih ¢injenica koje se u naSem pamcenju zadrzavaju kratkorocno
(Cavar, 2017). Prema navedenim motivacijama mogu se razlikovati i vrste &itanja, a to su
pragmati¢no Citanje 1 ve¢ spomenuto literarnoestetsko citanje. Svaki Citatelj istovremeno cita

na oba navedena nacina ¢itanja (Kordigel, 1991b).

3.2. DIJETE KAO CITATELJ

Zadatak autora djecje knjiZzevnosti je zahtjevniji u odnosu na zadatak autora
knjiZzevnosti za odrasle. Autor je taj koji sudjeluje u stvaranju djeteta kao citatelja stoga mora
razmiSljati kao dijete (Majhut, 2005). Majhut navodi (2005: 308) dvije situacije u kojima se
autor mora uzivjeti u ulogu djeteta: ,,Jednom kada stvara predodzbu citatelja kojemu se obraca
1 jednom kada stvara svog junaka”. Moguénost Citanja i pisanja ne podrazumijeva nuzno
razumijevanje, a za dijete je vazno da moze procitani tekst razumjeti. Dijete samo od sebe ne
moze nauditi Citati veé ga tome poducavaju kako roditelji, tako i ugitelji. ,,Citanje je medij
kojim se omoguéuje recepcija knjizevnog djela” (Musa, Susi¢ i Toki¢, 2015: 245). Tako
opcenitu definiciju ¢itanja, Bakota (2020) pojednostavnjuje na nacin da ¢itanje poistovjecuje s
uzitkom te radosti koja se javlja drzanjem knjige u ruci. Osim toga, na Citanje gleda kao na
vjestinu, ali 1 kao na sposobnost. Cilj recepcije je dodatno motivirati 1 potaknuti ucenika na
samostalno stvaranje (Stevanovi¢, 1998). Recepcija knjizevnog izraza pozitivno doprinosi
opcenitoj pojavi tog izraza, ne samo U nastavi. | ,,zato se kaze da knjizevnost, uz ostale
umjetnosti, oplemenjuje, obogacuje unutarnji zivot najmladih recipijenata” (Visinko, 2005:

21). Cinjenica da ugenici zele ponovno slugati ili &itati isti tekst te aktivno razgovarati o njemu
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govori 0 tome da je recepcija tog odredenog knjizevnog djela bila uspjesna (Luci¢-Mumlek,
2002).

Predskolsko razdoblje obiljezava pocetni interes djeteta za Citanje stoga se provode
brojne predCitacke aktivnosti koje uvjetuju razvoj citackih aktivnosti (Visinko, 2014).
Knjizevni put svakog djeteta zapocCinje sa slikovnicom; Sto ranije — to bolje. U danasSnje
vrijeme, vrijeme animiranih filmova te korisStenja digitalnih medija, se pogotovo naglaSava
vaznost Citanja djeci i Citanja s djecom. Zanimanje roditelja za knjigama pozitivno doprinosi
zanimanju djece za knjigama. Kako navode Cudina-Obradovi¢ i Tezak (1993) djeca u¢e prema
modelu, opazanjem, uocavanjem, a zatim i1 oponaSanjem. ,,Osim toga, najbolje Citateljske
sposobnosti pokazuju djeca iz obitelji u kojima se od najranije dobi Citalo na glas (Grosman,
2010). ,,Najznacajniji pretkazivac skolskog uspjeha je koli¢ina vremena provedenog u sluSanju
pri¢a” (Zimmermann i Hutchins, 2009: 9). Zajednicko Citanje rezultira sigurnim i ugodnim
ozrac¢jem u kojem je djetetu olakSan prijelaz od ¢itaca do Citatelja (Peti-Stanti¢, 2019). Dakle,
odnos obitelji prema knjizi i prema Citanju je vazan prediktor za djetetov odnos prema knjizi i
¢itanju. Emocije koje dijete prozivljava tijekom c¢itanja ili sluSanja dijeli sa svojim bliznjima
jer se tako osjeca sigurno (Leki¢, 2020). Tako se ispostavlja da Citateljske sposobnosti uvjetuju
Skolski uspjeh, a Skolski uspjeh u jednu ruku osigurava srecu u zivotu svakog ¢ovjeka jer ¢ini
osobni razvoj cjelovitim. Tu ,psihologijsku tvrdnju da je Citanje najvazniji prediktor u
obrazovanju te u cjelozivotnom u¢enju” naglasava i Visinko (2014: 161). Da bi dijete uspjesno
usvojilo Citateljske sposobnosti, vaZna je potpora okoline pritom posebno roditelja, odgojitelja
i ucitelja. O toj potpori govori i pravo na pismenost iz Deklaracije o pravu europskih gradana

na pismenost (2016; prema Bakota, 2020:12):

e Poticanje djece od najranije dobi na ¢itanje 1 pisanje kod kuce.”

e . Potpora i pomo¢ roditeljima u poticanju ¢itanja male djece.”

e ,Poticanje ¢itanja kao izvor zadovoljstva i zabave.”
Na dijete kao Citatelja ne utjeCu samo navedeni akteri ve¢ i oekivane i postavljene drustvene
norme koje govore o tome $to je vrijedno Citanja, a $to nije. Osim potpore bliznjih, vazna je i
tolerancija prema tome da zbog subjektivnih ¢initelja dolazi do razli¢itog razumijevanja sasvim
istog teksta. Mora se istaknuti Cinjenica da djeca knjiZzevno djelo ne razumiju, a niti ne
dozivljavaju kao odrasli stoga je vazno prilagoditi se njima. Takoder, djeci je, u odnosu na
odrasle, puno teze izre¢i dozivljaj proc¢itanog. Ponekad se i razlozi zbog kojih se djeci kao
Citateljima odredeni tekst svida ili ne svida odraslima ¢ine besmisleni (Grosman, 2010).

Razlika izmedu djeteta kao Citatelja 1 odrasle osobe kao Citatelja vidljiva je u stupnju

14



spontanosti. Djeca ¢e svoje dozivljaje spontano izreci 1 oblikovati, ako je u stanju to napraviti,
dok ¢e odrasli stvoriti dozivljaj s odredenom namjerom i predumisljajem. Osim toga, djec;ji
odnos prema knjizevnom djelu je intuitivan. Najveéi problem koji se javlja prilikom
izrazavanja dojma o procitanom jest nedovoljno razvijen rje¢nik (Luci¢-Mumlek, 2002).

Put prema poetskom izrazavanju svakog djeteta nesvjesno zapocinje usmenom
predajom, s roditelja na dijete (Visinko, 2005). Dijete zeli 1 trazi da mu se Cita ve¢ u drugoj
godini zivota kada svijet upoznaje upravo preko slikovnice. U trecoj godini zivota dijete polako
pocinje shvacati obiteljske odnose; razumije pojam majke, oca, bake i slicno. U toj dobi prelazi
sa slikovnice na ilustriranu knjigu. Ve¢ s Cetiri godine dijete se polako udaljava od slikovnica
1 ilustriranih knjiga jer se javlja zanimanje za ozbiljnijim knjigama koje imaju vise teksta, a
manje slika. S obzirom na to da je dje¢ja masta tada razvijena, djetetu treba dozvoliti da nakon
sluSanja odredene price istu proSiri prema vlastitim zeljama (Pandzi¢, 2008). Ono Sto je
specifi¢no za djecju knjiZzevnost navodi Majhut (2005) kao poteskocu prilikom razlikovanja
stvarnosti i svijeta price. ,,Da bi uéenik postao aktivni ili angazirani Citatelj, Citatelj koji
razmislja o pro¢itanome, osnova razgovora o pro¢itanome trebala bi ponajprije biti ucenikov,
a ne uciteljev, literarni dozivljaj” (Bakota, 2020: 30). Dozivljaji i dojmovi ¢ine recepcijske
iskaze koje se ne smije zapostavljati (Rosandi¢, 2005). Dijete ne Cita samo kako bi se razvile
Citateljske sposobnosti ve¢ dijete Citanjem razvija brojne sposobnosti poput analitickog
razmiSljanja, moguénosti predvidanja, empatije, razumijevanja dogadaja oko sebe, ali i u sebi.
Kako isti¢e Visinko (2005: 31): ,,SluSanje, ¢itanje 1 kazivanje djecjih prica pridonosi razvijanju
osjetljivosti za knjiZevni izraz te stvara dragocjena iskustva prijateljevanja s pricom”.

Dijete uci jezik knjiZzevnosti aktivnim citanjem knjiZzevnih djela, ali i kroz tumacenje
istih, uglavnom uz pomo¢ posrednika; ucitelja. Korak po korak u¢i znac¢enje svake pojedine
rijeci te gradi moguce kombinacije rijeci koje moraju biti smislene. Dillon 1 Kintegen (1978;
1983; prema Grosman, 2010) definiraju stupnjeve Citanja: prepoznavanje, razumijevanje i
interpretacija.

Prepoznavanje se odnosi na prvi susret djeteta kao Citatelja s tekstom. Dijete prepoznaje tekst
kao takav kakav stoji ispred njega, te dijete pritom ne zalazi u dublja znacenja.
Razumijevanje se odnosi na oblikovanje predodZbe o tekstu; dijete dolazi korak bliZe znacenju
koje knjizevno djelo ima za njega, pa pritom 1 shvacanju konteksta tog djela.
Tek na tre¢oj razini, interpretaciji, dijete vidi tekst kao cjelinu, a kako navodi Eco (1965; prema
Rizvanovi¢, 2020: 46): ,,To nas dovodi do klasi¢nog ekoovskog obrata: nema otvorenijeg teksta

od zatvorenog jer su potonji izdrzljiviji od otvorenih ili su barem fleksibilniji za interpretaciju”.
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Ako se pretpostavlja da se jezik knjizevnosti u¢i postepeno, upravo iz razloga kako bi
to ucenje rezultiralo smislenim kombinacijama rije¢i koje imaju stvarno znacenje, Solar (1981)
postavlja pitanje kako onda djeca kao ¢itatelji tako dobro razumiju bajke i price koje su Cesto
bazirane na nerealnim i nestvarnim dogadajima, posebice isprepletanju stvarnog 1 nestvarnog?
Dijete bajku prihvaca i razumije putem identifikacije; zamislja se kao odredeni lik iz bajke te
osobe u svojoj blizini takoder vidi kroz likove. Pojam identifikacije, te razliCite vrste
identifikacije Citatelja s likovima knjizevnih djela, uveo je Jauss u svojoj teoriji opisanoj u
prethodnom poglavlju. Medutim, vazno je istaknuti da su djeca u osnovnoj $koli svjesna da ne
mogu biti princevi, princeze i sli¢no. Ono §to je sigurno jest ¢injenica da su sposobni prepoznati
i shvatiti razli¢ite odnose izmedu likova. ,Jezik bajke dijete dakle otkriva kao stanovit
simbolicki sustav u kojem se mogu izraziti neki stvarni odnosi i ujedno osvijestiti, odnosno
konkretizirati sve ono $to se samo mutno i nejasno sjeca” (Isto, 1981: 101). Uz pomo¢ bajke i
dogadaja u istoj, dijete prepoznaje probleme oko njega te je u moguénosti ih barem malo srediti.
Bajka tada moze djelovati kao odredena vrsta terapije. Dijete kao citatelj ima odredena
oc¢ekivanja od bajke; ono zna da na kraju dobro uvijek pobijedi zlo te zbog toga jedva ceka doci
do kraja knjige. Musa, Sugi¢ i Tokié (2015) postavljaju pitanje mogu li djeca strahovati zbog
nestvarnog u bajkama. O slicnom govori i Visinko (2005) koja opisuje stavove roditelja prema
bajkama. IstiCu se izjave poput: ,,Moje se dijete previse uzivi u pricu i previSe razmislja”
(Visinko, 2005: 39). Neki roditelji isticu da nakon Citanja bajki djeca postavljaju previse pitanja
o ¢udesnim elementima. Metodicko nacelo na kojem pociva interpretacija bajke jest nacin na
koji se povezuje analiza kompozicije s analizom karakterizacije likova, ali i ideje same bajke.
Kako je istaknuo Tezak: ,,Ako im u njoj pokaZzemo tragove daleke, neprosvije¢ene proslosti,
ako o svakom c¢inu raspravljamo koliko je on prihvatljiv ili neprihvatljiv, ako procjenjujemo
vladanje pojedinih likova s odgojnog stajalista, Citanje 1 obrada bajke bit ¢e samo korisno”
(prema Rosandi¢, 2005: 477).

Treba teZiti tome da nastava knjizevnosti u¢enika dovede do stupnja strateSkog Citanja,
tj. da se cCita s razumijevanjem. Pritom je najvaznija motivacija za Citanje. Autorice
Zimmermann i Hutchins (2009) u svojoj knjizi 7 kljuceva citanja s razumijevanjem definiraju

strategije za lakSe razumijevanje:

e stvaranje senzornih slika u glavi
e aktiviranje predznanja
e pojava brojnih pitanja tijekom ¢itanja

e zakljucivanje tijekom citanja
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e prepoznavanje bitnog i odvajanje od manje bitnog

e sintetiziranje

o trikovi kad dijete naide na poteskocu tijekom citanja
Strateski Citatelj se sluzi horizontom ocekivanja u vidu predvidanja radnje s obzirom na autora
ili korice knjige koju drzi u rukama. Horizont ocekivanja, u vidu spomenutih korica,
predgovora, posveta, Rizvanovi¢ (2020) povezuje s pojmom parateksta. Funkcija parateksta
jest da osigura Citateljsku recepciju. Tijekom Citanja strateski se Citatelj prisjeca ve¢ proc¢itanog
te iskustva i znanja od prije nastoji povezati s novim u njemu smislenu cjelinu (Bakota, 2020).
Tijekom ¢itanja djecu se moze poticati da stvaraju dodirne tocke sebe i teksta koji ¢itaju te tako
osvjeS¢uju svoje predznanje. Uz te veze stvaraju se 1 veze djeteta s okolinom te iskustvima iz
okoline (Zimmermann i Hutchins, 2009). Osim prisjec¢anja, u glavi strateskog Citatelja se
pojavljuje niz pitanja na koje trazi odgovore u sklopu teksta. Pitanjima se Citatelj priblizava
autoru te komunicira s njim. Jerkin (2012) naglasava da pitanja uvijek trebaju dolaziti od strane
ucenika te da ucitelji trebaju poticati u¢enike da postavljaju pitanja. Vazna karakteristika
strateSkog Citatelja je sposobnost zamisljanja radnje, likova 1 mjesta u mislima. Uz mentalne
slike o tekstu, Citatelj razmislja o vlastitim slikama koje se takoder javljaju zbog teksta (Bakota,
2020). ,.Senzorne slike jesu film §to se projicira u vasem umu, Cime citanje postaje
trodimenzionalno” (Zimmermann i Hutchins, 2009: 16). StrateSki citatelj ima svoj sud o
procitanom djelu, a narocito o postupcima likova. Osim svega navedenog, takav Citatelj se ne
srami svojeg neznanja u vidu nepoznatih rije¢i ve¢ nastoji otkriti njihovo znaéenje kako bi, na
koncu, mogao sudjelovati u diskusijama o procitanome. U tradicionalnom pristupu odgoju 1
obrazovanju se vjerovalo da je ucitelj kljucan ¢imbenik za dovodenje ucenika do strateskog
Citatelja, ali danas je vaZnije samoregulirano ¢itanje do kojeg ucenik dolazi razli¢itim
strategijama Citanja. Vazno je da ucenik do strateSkog Citatelja, zajedno s uciteljem, dolazi
metodom kroz rje§avanje problema, a ne metodom za rje$avanje problema (Cudina-Obradovi¢,
2014; prema Bakota, 2020). U¢iteljev zadatak jest pretpostaviti u kojem dijelu knjizevnog djela

bi ucenici mogli zapeti, tj. izgubiti se u Citanju kako bi znao pravovaljano reagirati.
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4. LEKTIRA U OSNOVNOJ SKOLI

Nastavni sat u koji spada obrada lektire jest sat prema sadrzaju. Lektire se u $kolama
koriste kako bi se njegovala kultura Citanja. Knjizevna djela koja su izabrana kao lektirna djela
odabiru se prema recepcijskim moguénostima ucenika s obzirom na dob, a najveci naglasak se
stavlja na psihi¢ke moguénosti recepcije. U¢enickom recepcijom lektirna djela dobivaju nova
znacenja (Rizvanovi¢, 2020). Visinko (2014) isti¢e kako obvezni, ali i slobodni odabir
knjizevnih djela za obradu na satu lektire ¢ini cjelokupnu sliku djeteta kao Citatelja. Primarni
cilj lektire jest omoguciti djetetu kao Citatelju da zavoli ¢itanje (Gabelica i Tezak, 2017). Osim
navedenog, jedan od zadataka knjizevnosti je, kroz lektirna djela, pruziti u¢enicima razlicite
vrste odgoja; moralni, estetski, pa i primjerenu koli¢inu politickog odgoja. ,,.Za nastavne se
programe selekcioniraju knjizevna djela koja bi mogla osigurati brzo postignué¢e odgojnih
ciljeva u skladu s oc¢ekivanjem neke zajednice” (Certeau, 1970; prema Pandzi¢, 2008: 108).
Dakle, svrha lektire je izravni utjecaj na recipijenta; u¢enika koji kroz literarno ¢itanje prihvaca
poruku literarnog djela, ali duboko promislja o istoj te se trudi utkati je u svoju unutrasnjost
(Kordigel, 1991b). Takoder Visinko (2005) isti¢e da knjizevni izraz ima mogucénost utjecaja
na unutarnji zivot svojih recipijenata, ali ujedno i na sposobnosti komuniciranja te na jezi¢ne
sposobnosti. Taj utjecaj koji knjiga ima na Ccitatelja, tj. dijete, nije moguée kontrolirati
(Skopljanac, 2014). Odgojna poruka koja je sadrzana u veéini knjizevnih djela namijenjena je
svakojakoj djeci bez kategoriziranja. Poruka pokuSava do¢i do svih koji su spremni istu cuti,
ali 1 prihvatiti (Pandzi¢, 2008). Grosman (2010) postavlja zanimljivo pitanje manipulira li
knjiga na taj nac¢in malim Citateljem? Zakljucuje da Citatelj brze usvaja odredene informacije
ako ih procita. Osim navedenih razloga za odabir djela, jo$ jedan mora biti 1 dijalog s naSom
povijesti, posebice u slucajevima ako se jedno odredeno djelo godinama unatrag iznova
izabiralo; s razlogom je onda smatrano vrijednim izbora. Vazno je napomenuti da se prilikom
odabira djela ucitelji moraju pridrZavati unaprijed postavljenih i dogovorenih kriterija koje

navode Gabelica i Tezak (2017: 50-54):

e  kriterij knjiZevnoumjetnicke vrijednosti nekog djela”

o  kriterij prilagodbe pristupa knjizevnome djelu prema dozivljajno-spoznajnim
mogucnostima ucenika”

e  kriterij povezanosti sa Skolskim programom”

e  kriterij raznolikosti”

e  kriterij u¢enickog ukusa”

e  kriterij dostupnosti knjiga”
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Medutim, ¢injeni¢no znanje i poznavanje umjetni¢kih djela kao jedini ishod nastave
lektire ne pridonosi ugodi 1 zadovoljstvu kod ucenika. Tu se radi o potpuno drugacijim
pristupima tekstu. Kad dijete, tj. u ovom slucaju ucenik, pristupi tekstu bez pretjeranog
razmis$ljanja, bez zadataka, Citanje je spontano, ide svojim tokom. S druge strane, kad uc¢enik
ima ve¢ postavljena pitanja na koje u tekstu mora naci odgovore fokusirat ¢e se tijekom Citanja
na upravo ono Sto se od njega trazi (Grosman, 2010). Vranjkovi¢ (2011) naglasava vaznost
motivacije prilikom obrade lektire. Tako razlikuje takticku i strateSku motivaciju koje moraju
stalno biti prisutne na satu lektire jer vode ka razvijanju literarnih sposobnosti. Ako nedostaje
motivacije, uCenik ¢e obradivati djelo iz krivih razloga. Ucenici se ne smiju previse umarati
¢itajuci svoju lektiru jer ¢e onda razlozi ¢itanja biti prisila; procitat ¢e djelo do kraja samo zato
$to osje¢aju da moraju, roditelji ih tjeraju, u¢itelji ih tjeraju. Citaju iz razloga jer moraju, a ne
iz razloga jer oni to sami zele. Ista autorica isti¢e kako su ,,Brojni umjetnicki tekstovi, naime,
namjerno napisani tako da citatelju ne budu ugodni, tj. nije ih briga za teSkoc¢e koje stavljaju
pred citatelja, cime postizu posebne otudujuce ucinke” (Grosman, 2010: 34). Bit ili smisao
lektire nije da ucenici tijekom ¢itanja postavljaju sami sebi pitanja $to im ovo treba, zasto oni
ovo moraju ¢itati, §to njihov ucitelj zeli posti¢i s tim. Sukladno tim pitanjima kod ucenika se
javlja odredena razina frustriranosti koja ¢itanje ¢ini neugodnim iskustvom (Bakota, 2020).
Zasigurno se ucenicima razredne nastave manje takvih pitanja vrti po glavi za razliku od
ucenika predmetne nastave koji se blize adolescentskom razdoblju u kojem se Cesto javlja
pobuna protiv svih i svega. Iz tog razloga Solar (2005: 282) , kritizira pretjerano naglasavanje
analize 1 tumacenja pojedinih knjiZzevnih djela”. Lektirom se Zeli posti¢i nesto sasvim drugo,
zeli se pouciti ucenike, ali takoder ih se zeli opustiti. Dok god da ucenik ne procita djelo za
sebe 1 ne stvori znacenje o djelu sam unutar sebe, nema smisla interpretacijama i raspravama
na nastavi. Interpretacijom se, u tom smislu, ne otkriva znacenje teksta jer ono ne postoji dokle
god ga ucenik tekstu ne odredi znacenje. Ako je znacenje nametnuto, ne dolazi do izrazaja
kreativnost svakog ucenika. Zato Rizvanovi¢ (2020) isti¢e vaznost interpretacije tijekom
¢itanja, a ne nakon cCitanja.

Tu dolazimo do odgovora na pitanje zasto bas bajke u osnovnoj skoli. Samo (2014)
istice vaznost tematike koja odgovara djeci te se tome treba dati prednost u odnosu na samu
strukturu teksta. ,,Jezikom se bajke, naravno, ne moze sve iskazati; njime se jedva moze
govoriti 0 povijesnim promjenama nacina ljudskog opstanka ili o razvoju znanosti, ali je on
svakako pogodan za govor o razvoju li¢nosti i o onim interpersonalnim odnosima koji su od
osobite vaznosti za obitelj kao stanovit tip ljudske zajednice” (Solar, 1981: 103). Pandzié

(2008) tvrdi da je tematika odnosa ¢lanova obitelji zanimljiva svim dobnim skupinama kojima

19



pripadaju Citatelji. Uz sve navedeno, Rime (prema Leki¢, 2020) isti¢e da bajka moze odgovoriti
na djetetove emocionalne potrebe.

Upravo uciteljima mora biti vrlo vazno kakva je ucenikova reakcija na procitani tekst,
kako je taj tekst djelovao na u¢enikov unutarnji zivot, je li ga obogatio, je li ga ispunio? Uloga
ucitelja kao posrednika je ve¢ vise puta istaknuta u ovom radu. Sto je ugitelj vise ukljuden i
unesen u odredeno djelo 1 obradu istog, to ¢e 1 njegovi u€enici biti ukljuceniji. Kako ¢e dijete,
kao recipijent, dozivjeti pricu - ovisi svakako o ucitelju (Visinko, 2005). Pred ucitelje je
stavljen posebno tezak zadatak. Ucitelji moraju pokusati predvidjeti ucenicke reakcije na
procitano te prema tome prilagoditi smjernice za interpretaciju. U tom slucaju ne pomaze
¢injenica da se radi o minimalno 14 ujedno implicitnih i eksplicitnih Citatelja koji djelo
prihvacaju na svoj nacin. Kako Grosman navodi: ,,Sadrzaj uc¢enikova tekstualnoga svijeta za
ucitelja je u pravilu nepredvidiv te ¢esto predstavlja izvor iznenadenja i nesporazuma upravo
zbog nemogucih utjecaja koji ga mogu oblikovati. To ne znaci da ih uditelj zbog toga moze
zanemariti, nego ba$ suprotno, da se mora truditi da $to viSe dozna upravo o takvim u¢enickim
predodzbama” (Grosman, 2010: 148). Ucitelj kao posrednik se nalazi izmedu dvije vrlo bitne
stavke gdje se prva odnosi na to kako ucenik dozivljava knjizevno djelo te ona druga stavka
koja je puno teza i vaznija; pokusaj dovodenja ucenika do potpunog dozivljaja knjiZevnog
djela. Iznimno je tezak zadatak dovesti ucenika do potpunog dozivljaja djela uz postivanje
njegovih spontanih reakcija 1 dozivljaja. Uc¢itelj mora biti u stanju poticati ucenike da svoje
dozivljaje o procCitanom iskazu, a zatim im 1 razjasniti sve §to im stvara nedoumice. Mora se
voditi 1 ¢injenicom da je nemoguce posti¢i jednaka miSljenja te da tome ni ne treba teZiti.
Vazno je da ucitelj ostane neutralan, da njegova misljenja i stavovi ne utjecu na oblikovanje
misljenja njegovih u¢enika. Zahvaljuju¢i brojnim istrazivanjima (Applebee, Langer, Nystrand,
Gamoran, 2003; prema Grosman, 2010: 229) izvedene su osnovne preporuke svim uciteljima

za razgovor o pro¢itanom djelu s u¢enicima:

e ,daucitelji sve uc¢enike smatraju sposobnima za literarni doZivljaj”

e ,da razgovor na nastavi upotrebljavaju zato da bi razvili ucenikovo
razumijevanje, a ne za provjeravanje znanja’’

e ,da vode ratuna o tome da su ucenikova pitanja prirodan dio procesa
razumijevanja, a ne znak da ucenik nije naucio”

e ,da ucitelji uCenicima pomaZzu u isprobavanju razli¢itih perspektiva za

bogacenje razumijevanja, a ne da o¢ekuju suglasnost o interpretaciji”
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Samo (2014) isti¢e da je vrlo vazna stavka i atmosfera u razredu tijekom Gitanja, tj.
prisutno razredno ozracje. lako ¢itati mozemo 1 u samoci, dijete kao Citatelj ipak Citanje gleda
kao zajednicku aktivnost, bilo to s roditeljima, odgojiteljima, uciteljima ili vrSnjacima. Ve¢ je
istaknuto koliko je bitna potpora tijekom citanja, pa tako i meduvrSnjacka potpora. Kao jednu
od ucinkovitijih strategija ucenja i Citanja navodi se suradniC¢ko ponasanje. Meduvrsnjacka
suradnja pridonosi boljem razumijevanju procitanog lektirnog djela (Visinsko, 2014).
Ucenicima je prirodnije o lektiri medusobno razgovarati; na taj nacin se druze, ali i ponavljaju
i utvrduju pro¢itano. Citanje, u kontekstu druitvenog procesa, autorica Peti-Stanti¢ (2019: 60)
definira kao ,,pomaknuto, produZeno i pro$ireno sporazumijevanje povezano s onim $to nas

oblikuje kao druStvena bica”.

41. LEKTIRA URAZREDNOJNASTAVI

Dijete polaskom u osnovnu Skolu prolazi vazan prijelaz koji je potrebno Sto vise
olaksati. Kako bi uzivalo u ¢itanju prvi korak jest dobra suradnja sa Skolskom knjiznicom te
obrazovnog procesa, sudjeluje u formiranju djeteta kao Citatelja. Za Citatelja, Skolska knjiznica
jest srce Skole 1 mjesto druzenja s knjigom; ,,Magicni portal djeteta u Carobni svijet knjige 1
¢itanja” (Gabelica i Tezak, 2017: 183). U prethodnom poglavlju spomenuto je kako autorica
Peti-Stanti¢ (2019) razlikuje pojam c¢ita¢a od pojma Citatelja. Granica u kojoj Citatelj Cesto
postaje ¢itac jest deseta godina Zivota, t]. prijelaz iz razredne nastave u predmetnu nastavu. Ono
bitno Sto obiljeZava taj period jest ¢injenica da jednog uclitelja zamjenjuje viSe razlicitih
ucitelja. U toj dobi se 1 emotivno doZivljavanje koje je do tad bilo naglaSeno polako smanjuje
(Lucic-Mumlek, 2002). Dobri Citatelji nastavljaju biti Citatelji te u tome postaju sve bolji, a
zapocinju s Citanjem knjizevnih djela pa se tako i u ¢etvrtom razredu osnovne Skole, u dobi od
deset godina 1 dalje smatraju neiskusnim ¢itateljima. Ono $to ih u jednom pogledu (izuzev
Citateljskog iskustva) razlikuje od iskusnih Citatelja jest stupanj maste koji unose u oblikovanje
znacenja odredenom djelu. Kako navodi Grosman (2010: 53): ,,Neiskusni Citatelji se na tom
stupnju prepustaju i razmisljanju o mogucénostima koje nisu sadrzane u tekstu: $to bi bilo kad
bi se ova ili ona stvar dogodile drugacije ili kad bi neki lik izabrao moguc¢nost djelovanja”. U
tom razdoblju djeca znaju 1 vjerovati u dogadaje iz bajki jer se jednostavno previse uzive u
radnju te je poistovjecuju sa stvarnosti. ,,Razvijena je sposobnost zaklju¢ivanja o osobinama

lika na temelju dijaloga, sposobnost zapaZzanja pojedinosti u opisu lika i u odnosima medu
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likovima, usporedivanja i odabiranja karakteristi¢nih pojedinosti, uo€avanja razlika izmedu
pozitivnih i negativnih svojstava lika te razlikovanja govora lika i pis¢eva pripovijedanja”
(Luci¢c-Mumlek, 2002: 23).

U cetvrtom razredu osnovne $kole ucitelju se postavlja zahtjev obvezne interpretacije
prva dva djela s lektirnog popisa. Zajedno s uéenicima, ucitelj dogovara i ostala djela za
lektirnu obradu (Rosandi¢, 2005). Medutim 1 taj broj se promijenio, pa je ulitelj duzan
interpretirati sedam djela, a ponudeno mu je preko dvadeset (Gabelica i Tezak, 2017). Upravo
u knjizi Lektira u razrednoj nastavi autorica Luc¢i¢-Mumlek (2002) na prvo mjesto za lektirnu
obradu u cCetvrtom razredu osnovne Skole navodi Price iz davnine Ivane Brli¢-Mazurani¢.
Takoder i Gabelica i Tezak (2017) pod obvezna lektirna djela navode Price iz davnine, to¢nije
Sumu Striborovu i Regoca. Tijekom obrade lektirnog djela u razrednoj nastavi prevladavaju
zadatci s glagolima opisati, prepricati i navesti. Naj¢e$¢e ucenici prepri¢avaju lektiru prema
redoslijedu dogadaja. S tim glagolima se provjerava ¢injeni¢no znanje (Peti-Stanti¢, 2019).
Upravo ti glagoli sluze da uenik uziva u ¢itanju jer Visinko (2014: 13) istice da ,,cijelo
predskolsko razdoblje i osobito prvi obrazovni ciklus; od 1. do 4. razreda osnovne $kole, treba
obilovati Citanjem radi uzivanja”. Ve¢ u Cetvrtom razredu osnovne Skole ucenici iskazuju
vlastito misljenje o likovima, o njithovim postupcima te o njihovim osobinama ali i o djelu kao
cjelini. Odgojni ucinci lektirnih naslova u razrednoj nastavi su emocionalni, moralni, socijalni
1 estetski. Ostvaruju se kroz djela u kojima se mijesaju naivno i realisticno, u kojima se ucenici
identificiraju s likovima (Rosandi¢, 2005). Kako bi ucenici u razrednoj nastavi uzivali u satu
lektire naglasak je na taktickoj motivaciji koja mora obilovati kreativnos¢u. Ucitelj u sklopu
interpretativno-analitickog sustava interpretativnim ¢itanjem nastoji ucenike zainteresirati te
motivirati. Dobar primjer kreativne obrade lektire jest organiziranje igrokaza. Osim igrokaza,
vazno je medupredmetno povezivanje, tj. korelacija likovne kulture s hrvatskim jezikom kroz
izrazavanje lektire u crtezu ili slici; tzv. korelacijsko-integracijski sustav (Vranjkovi¢, 2011).
U razrednoj nastavi korelacijsko-integracijski metodicki sustav ostvaruje ucitelj ili ucitelj s
predmetnim nastavnicima (Rosandi¢, 2005). Prema Krumes Simunovi¢ i Bleki¢ (2013: 175)
uz pomo¢ ovog sustava uc¢enici produbljuju svoj dozivljaj djela, pa time 1 likova. Istrazivanje
koje su provele autorice pokazalo je da ispitani u¢enici razredne nastave zele kreativniju obradu
lektire u vidu ,,izradivanja plakata o djelu, gledanja filma o djelu, ucenja kroz igru, glumljenja
likova iz djela, zajedni¢kog sastavljanja lektire”. Zanimljiv naéin kao uvod u obradu lektire
Ivane Brli¢-Mazurani¢ isti¢e Lu¢ic-Mumlek (2002: 57): ,,Priprema za Citanje djela Ivane Brli¢-
Mazurani¢ poticaj je za druzenje sa spisateljicom 1 njezinim knjiZzevnim djelom, odnosno
vremenom i okolnostima nastanka knjizevnoga djela”. Ucenicima je dosadno samo odgovarati
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na postavljena pitanja. Dakle, zakljucuje se da nacin na koji ucitelj pristupa obradi lektirnog

djela bitno utjece na ucenicko zadovoljstvo.

4.2. LEKTIRA UPREDMETNOJ NASTAVI

Za vise razrede osnovne Skole, tj. za predmetnu nastavu predlaze se osam do devet
obveznih lektirnih naslova, a preporuceni broj izbornih djela je dvadeset. U predmetnoj nastavi
sat lektire bi trebao biti problemski sat koji obiluje raspravama te vrednovanjem misljenja, a
ukljucuju se 1 knjizevnopovijesna odredenja. Lektirnim naslovima u predmetnoj nastavi nastoji
se posti¢i visoki stupanj emocionalnog prozivljavanja kod ucenika te izrazavanje kritickih
stavova (Rosandi¢, 2005). Kao obvezno lektirno djelo za Citanje u Sestom razredu osnovne
skole navode se Price iz davnine lvane Brli¢-Mazurani¢; sve osim veé¢ obradene Sume
Striborove i Regoca. U visim razredima osnovne $kole, dakle od petog do osmog razreda, Zelja
za Citanjem knjiga polako opada. ,,Zato treba otvoreno rec¢i da se unutar naseg obrazovnog
sustava uocava bitna razlika u pristupu Citanju u prva Cetiri razreda osnovne skole i kasnije”
(Peti-Stanti¢, 2019: 63). Ucenici se sve viSe udaljavaju od svojih lektira jer im ta djela ne
pruzaju uzitak. Porazavajuca je Cinjenica da se sve manje Cita iz zadovoljstva, a sve vise iz
prisile. Osim toga, ¢esto poteSkoce u €itanju jo§ iz prvog obrazovnog ciklusa utjecu na Citanje
u ovom ciklusu (Visinko, 2014). Takoder, jedan od razloga Citanja su ocjene, pogotovo zbog
¢injenice da slijedi upis u srednju Skolu za koji su potrebne §to bolje ocjene. Ucenici kako
sazrijevaju tako se sve vise vidno razlikuju jedni od drugih. Upravo iz tog razloga ¢injenica da
svi Citaju ista djela je problemati¢na. Takoder uéenici osmog razreda u manjoj mjeri mogu
jednako reagirati na pro€itano. Zato se tezi na zadatcima u kojima se pokusava pronaci razlika,
usporeduje se nesto, zakljucuje se ili se pokusava procijeniti. S tim zadatcima Zeli se postici
dubinsko razumijevanje (Peti-Stanti¢, 2019). Ucenicima nizih razreda predmetne nastave
vazno je postaviti izazov, a jedan od nacina jest jacanje natjecateljskog duha medu njima.
Autorica Blazevi¢ (2007) obradi lektire Price iz davnine u Sestom razredu osnovne Skole je
prisla na kreativan nacin koji se u¢enicima predmetne nastave svidio; putem puzzli. Slazuci
pomijesane rijei u recenice, a zatim recenice u ulomke, ucenici su morali otkriti kojoj prici
pripada odredeni ulomak te je tako provjeravana procitanost kroz igru. S obzirom na spomenuti
natjecateljski duh, u€enicima treba omoguciti meduvrsnjacko provjeravanje znanja. U viSim
razredima predmetne nastave igra nije toliko prisutna, ali dramatizacija jest. Takoder kreativan

naéin obrade lektirnog naslova u viSim razredima predmetne nastave jest lektira u stripu.

23



Navedeni oblici korelacije spadaju u korelacijsko-integracijski metodi¢ki sustav koji po¢iva na
timskom radu (Rosandi¢, 2005).

Medutim, do problema dolazi zbog pojave i prevelikog koriStenja, pa c¢ak i
iskoriStavanja informacija dostupnih na internetu. Danas se ucCenicima nudi velik broj
obradenih lektirnih naslova na razliitim internetskim portalima. Iz tog razloga ucenici
predmetne nastave, a posebno ucenici osmog razreda osnovne Skole, ¢esto posezu za vec
gotovim obradama koje zatim u potpunosti preuzimaju (Visinko, 2019). S istim se slaze i
Blazevi¢: ,,Zlouporaba medija omogucila je novim narastajima uspjesno prikrivanje vlastitog
nerada pa nastavnik, i kad se naoruza iscrpnim provjerama procitanosti, ne moze u potpunosti
biti siguran je li ucenicki odgovor rezultat Citanja knjizevnog djela ili njegove internetske
inacice” (Blazevi¢, 2007: 92). Luci¢-Mumlek (2002) isti¢e da u slucaju ne ¢itanja lektirnih
naslova ucitelji ne smiju ucenike kaznjavati ve¢ se potruditi pronaéi djelotvorne nacdine za

poticanje ucenika na Citanje.

4.3.  ZIVOT I DJELO IVANE BRLIC — MAZURANIC

»Razmisljati o tome mozemo 1 ovako: pretpostavimo da svako odista umjetni¢ko
knjizevno djelo unosi stanovit nered u relativno sreden sustav ljudskih znanja i iskustava. Taj
je nered mjera originalnosti, a upravo je originalnost danas ono §to cijenimo u knjizevnom
djelu” (Solar, 1981: 98). Odredena djela zavrjeduju svevremenska Citanja, pa tako 1 djela Ivane
Brli¢-Mazuranic¢ koja su i dalje obvezna lektirna djela u osnovnoj skoli. Svojim djelima stekla
je kanonski status u knjizevnosti. Skopljanac (2014) navodi da su to djela koja su vrijedna
obrade, reproduciranja, pamc¢enja. Odgovor na pitanje zaSto njezina djela 1 dalje ostaju unatoc
brojnim promjenama lektirnih naslova, lezi u eti¢nosti njezinog pripovijedanja. S obzirom na
to da je autorica djela stvarala za svoju djecu, krasila je sposobnost poistovjecivanja s umom
svakog djeteta, a na koji to¢no na¢in opisuje Sicel (1970:10) ,,Da se stvaralac zaista poistovjeti
sa svojim cCitaocem (narocito kad je rijec o djetetu), uzbudi ga, pokrene njegove emocije: to je
uloga maste”. Autorica se, prema Sicelu, vodila zakonom srca koje joj je omoguéilo moguénost
zamisljanja i mastanja. Poruke koje njezina djela nose su vidljive kako velikim, tako i malim
Citateljima. Ona je dokazala da djecja knjiZevnost ne odiSe samo pedagoSkim karakterom vec
moze biti prisutan i umjetnicki karakter (Skok, 2007).

S obzirom na sve navedene razloge, ne iznenaduju rezultati istraZzivanja koje je provela
autorica Visinko (2005) koji su pokazali da preko 80 % ispitanih uditeljica razredne nastave

rado odabire djela Ivane Brli¢-Mazurani¢, a kao najvrjednije isti¢u upravo Price iz davnine. S
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druge strane postavlja se pitanje u kojoj je mjeri uéenicima zanimljiv opus ove autorice?
Odgovor na to pitanje nalazimo u rezultatima istrazivanja provedenog 2014.godine (Gabelica
i Tezak). Rezultati su pokazali da ispitani osnovnoskolci na prvo mjesto najmanje omiljenog
djela stavljaju upravo Sumu Striborovu, a kao najomiljenije djelo za lektirnu obradu isti¢u
Druzbu Pere Kvrzice. Stoga se istiCe citat Jerkin (2012: 114): ,,Ucitelji grijeSe namecuci
ucenicima klasi¢na djela za lektiru. Njihove pogreske mogu biti uzrokovane najboljom
namjerom, primjerice kad zadaju odredene naslove jer im je kritika pridala visoku umjetnicku
vrijednost”. Empirijskim dijelom ¢e se pokusati utvrditi jesu li djela ove autorice omiljena

medu ucenicima ili ne.

4.3.1. PRICE I1Z DAVNINE I SUMA STRIBOROVA

Godine 1916. Ivana Brli¢-Mazurani¢ objavljuje nepotpuno izdanje svojeg djela Price
iz davnine koje postizu kako nacionalni, tako i medunarodni uspjeh, a ona postaje poznata pod
nadimkom ,hrvatski Andersen” (Skok, 2007). ,,Prozvana hrvatskim Andersenom, ta je
spisateljica nadzivjela svoje vrijeme ljepotom umjetni¢ke rije¢i koju je darovala svijetu”
(Visinko, 2005: 139). Price iz davnine Vaupoti¢ je prozvao ,parabolama o zivotu punima
znacenja” (prema Crnkovié, 1995: 99). O uspjesnosti ovog knjizevnog djela svjedoci
pozamasSan broj prijevoda na brojne svjetske jezike. Iako se naglasava eticka dimenzija
navedenih prica, ne fali im 1 esteticka, tj. umjetnicka dimenzija. Autorica je uspjela didakticki
dio ukomponirati u umjetni¢ki dio tako da zajedno djeluju kao cjelina (Cudina-Obradovi¢ i
Tezak, 1993).

Autorica 1926. godine, tiskanjem drugog izdanja upotpunjuje svoju zbirku koja se do
tada sastojala od 6 pri€a. Pa tako sadrZajni dio ovog knjizevnog djela, od 1926. Godine, ¢ini 8
kratkih prica: ,,Kako je Potjeh trazio istinu, Ribar Palunko i njegova zena, Regoc, Suma
Striborova, Bratac Jaglenac 1 sestrica Rutvica, Lutonjica Toporko i devet Zupanci¢a, Sunce
djever 1 Neva Nevicica te Jagor” (Brlic-MaZzurani¢, 2001). Velicki (2013: 12) je istaknula da
,heke pric¢e zelimo uvijek nanovo ¢uti i uvijek iznova pricati”, a taj citat odgovara Pricama iz
davnine. Ovim pri¢ama autorica nas zZeli pouciti koje su temeljne zivotne vrijednosti. U zbirci
se kao temeljni pojmovi isti¢u majCinstvo, zrtva, priroda te kr§¢anska etika. Kroz knjiZzevne
likove 1 njithove postupke, Citatelji osvjeS¢uju vaznost spomenutih pojmova. Likovi su
podijeljeni prema rodu te je zanimljivo kako je istaknuto koliko su jaki Zzenski likovi ¢ija snaga
dominira nad muskim likovima. Kroz likove i1 njihove postupke, autorica je uspjela zadrzati

stabilnost svijeta, osigurati Citateljima oc¢ekivani ,.happy end” te uspostaviti ravnotezu
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(Molvarec, 2016). Kako bi se olak$ala recepcija ovog djela, autorica je svoje likove povezala
s realnim svijetom. Osim toga, na sve pric¢e imaju jak utjecaj godiSnja doba u koje ih autorica
smjesta. Vrijeme radnje nije poznato, a kao mjesto radnje se istice priroda; planine, Sume, more
(Skok, 1995).

Autorica preuzima likove za Sumu Striborovu iz slavenske mitologije, a sve ostalo
smislja samostalno. Crnkovi¢ (1987: 147) isti¢e da ,,ne postoji u narodnoj predaji nikakva prica
nalik na Sumu Striborovu kao neposredna podloga za ovu pri¢u, ipak i ova, vjerojatno
najsavrsenija, kao i1 drugih sedam klasi¢nih prica, ostavlja privid narodne price, djeluje kao
prica izgradena na osnovi narodne price”. Radnju pokrecu emocije njezinih likova kao nositelja
odredenih osobina (Zima, 2001), ali i1 obiteljski dom te domace ognjiste koje simbolizira
toplinu obiteljskog doma (Skok, 2007). Ova pri¢a zbog svojih opisa, ali i sitnih detalja koji
upotpunjuju glavnu radnju, prepuna je slika. Sazetom kompozicijom autorica je ovu pri¢u
ispricala u jednom dahu (Skok, 1995).

,Eksperimentalno se takoder pokusalo utvrditi utjece li nacin na koji je tekst pisan na
njegovo razumijevanje” (Cavar, 2017: 54). Kao jedan od problema s ovim lektirnim djelom,
Visinko (2005) istice osebujan jezik i stil koji uzrokuju poteskoce u recepciji, stoga autorica
smatra da je Suma Striborova prikladnija za vise uzraste, tj. za obradu u visim razredima
osnovne Skole. Koristila se arhaizmima, dijalektalnim rijeCima, preuzimala je izraze iz
narodnih predaja (Skok, 1995). U viSim razredima ipak postoji obogaceniji 1 razvijeniji rjecnik
koji znatno utjece na €itanje, ali 1 razumijevanje ovog djela te tada ucenicima nece biti potrebna
roditeljska pomo¢ prilikom citanja. PandZi¢ (2008) se slaZe da je djelo prepuno zastarjelih rijeci
te kompliciranih glagolskih oblika $to moze biti prepreka za uspjes$nu recepciju, ali smatra da
djetetu knjiga postaje bliska isklju¢ivo ako je na razini njegovih recepcijskih mogucénosti.
Postavlja pitanje zasto bi uéenici i dalje rado &itali ovo djelo ako ga doista ne razumiju? Sto se
tice stila, isti autor isti¢e kako nesto jedinstveno poput ukraSavanja pocetnog slova na stranici
takoder moze zbuniti u€enike. Nasuprot njima, autorica Velicki (2013) Price iz davnine smatra

primjerenima za djecu stariju od $est godina, pa time i samu Sumu Striborovu.

44. KARAKTERIZACIJA LIKOVA

,Pripovijedanjem, opisima te izravnim iznoSenjem misli i osje¢aja, u knjizevnom se
djelu oblikuje lik kao nositelj odredenih prepoznatljivih fizickih i psihickih osobina” (Solar,
2005: 57). Jedan od zadataka sata obrade lektire jest pronalazak, a zatim i ispisivanje glavnih i

sporednih likova knjizevnog djela. Osim toga, u tekstu se pokusavaju pronaci osobine koje
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krase glavne likove. Osobine Cesto ¢ine 1 odredeni tip lika, a ako se radi o psihickim osobinama
one tvore specifi¢ni karakter. Tako navodi i Vodopija (2001; prema Bistri¢ i Ivon, 2019) da je
u karakterizaciji likova bajki dovoljna jedna osobina koja ¢ini taj karakter, tj. taj lik. Upravo
taj zadatak, odredivanja osobina likovima, prema Peti-Stanti¢ (2019) se odnosi na povrsno
¢itanje djela unato¢ aktivnom pronalazenju osobina te ispisivanju istih. Ono ¢emu bi djeca kao
Citatelji trebali teziti jest dubinsko razumijevanje procitanog djela. Bistri¢ i Ivon (2019) isticu
da se upravo kroz karakterizaciju likova djeca kao ¢itatelji upoznaju s razli¢itim tipovima ljudi.
To se moze postici zadatcima u kojima ucenici obrazlazu zasto im je odredeni lik najdrazi, §to
bi promijenili kod likova koje krase negativne osobine (Luc¢i¢-Mumlek, 2002).

Da bi se poistovijetili s dogadajima i likovima u knjizevnom djelu vazna karakteristika
je istinitost ve¢ spomenutog sloja prikazanog u Jaussovoj teoriji recepcije o kojem govori
Gadamer, tj. ,.koliko u njemu saznajemo i prepoznajemo nesto drugo i sebe same” (Gadamer,
1960; prema Jauss, 1978: 61). Dok ¢itatelj ¢ita knjizevno djelo stvara predodzbe o likovima
tog djela jednako kako stvara predodzbe o ljudima u svojoj okolini.
,,O nacinima karakterizacije takoder uvelike ovisi ho¢emo li neke likove u knjizevnim djelima
dozivjeti vise kao stvarne, konkretne ljude, koji su opisani kao da su izravno tu pored nas, ili
¢emo ih viSe dozivljavati preko njihovih vrlina i mana, kao ljudske tipove koji nas upuéuju na
razmiSljanje o etickim ili spoznajnim idealima, kao i o mogu¢im izopacivanjima ljudske osobe”
(Solar, 2005: 58). 1z tog razloga naglasak se stavlja na eti¢ku 1 psiholosku karakterizaciju
likova, ali 1 na sociolosku dimenziju; meduljudski odnosi. Pod eticku karakterizaciju
podrazumijeva se moral, razum i stav, a pod psiholosku karakterizaciju motiviranost te
opravdanost postupanja (Musa, Susié, Toki¢, 2015). Ne smije se zanemariti ni vanjska
karakterizacija lika, tj. njegov izgled koji Cesto moZe biti povezan sa samom unutarnjom
karakterizacijom lika. Ponekad boja i kakvoc¢a odje¢e mogu odrediti sam karakter lika. Takoder
nacin na koji je opisan izgled lika utjece na to hoce li se djeci kao Citateljima taj lik svidjeti ili
¢e im biti odbojan.

Znanje koje je Citatelj imao otprije, bilo to knjiZevno ili neknjizevno znanje utjece na
stvaranje predodzbe o odredenom liku knjizevnog djela. Upravo taj osjecaj Sto bi se moglo
dogoditi s odredenim likom; strepnja, iS¢ekivanje nas tjeraju da do kraja procitamo djelo te
saznamo nesto vise o sudbini omiljenog ili omrazenog knjizevnog lika. Ta strepnja, to
uzbudenje, trnci zbog sudbine likova; svi ti osjecaji Cine dijete istinskim Citateljem. Postavlja
se pitanje jesu li ti osjecaji stvarni s obzirom na to da su likovi ¢esto izmis$ljeni, pogotovo u
bajkama? Stoga Grosman uvodi pojam pseudosjecaja koji bolje odgovaraju ¢injenici da se radi
o posebnoj vrsti osjecaja koja se javlja prilikom citanja (Grosman, 2010).
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Gabelica 1 Tezak (2017: 193) nude razine za pra¢enje napretka u Citanju svakog djeteta

kad govorimo o uéeni¢koj spoznaji likova te samoj karakterizaciji likova:

1. RAZINA: ,Razlikuje likove u pri¢i i moze ih imenovati. Gaji osjecaje prema likovima.
Zamjecuje osobine likova na razini dobar-108.”

2. RAZINA: ,Razlikuje glavne od sporednih likova. Zamjecuje razlike izmedu irealnih i
realnih likova. Usporeduje vlastiti odnos prema pojedinim likovima. Osobine likova
moze opisati svojim rije¢ima. Sposoban je smjestiti likove u odredeni prostor.”

3. RAZINA: ,ZamjeCuje vazne osobine likova i s lako¢om ih imenuje. Razlikuje i
usporeduje likove prema njihovim osobitostima. Svojim rije€ima argumentira stav
prema pojedinom liku i njegovim postupcima.”

4. RAZINA: ,Razlikuje kategorije u opisu likova: izgled, govor, ponasanje. Zamjecuje da
se neki likovi mijenjaju tijekom price, a neki ostaju isti. Sposoban je uociti odnose medu
likovima.”

5. RAZINA: ,,Osobine i opise likova lako potkrjepljuje argumentima iz samog teksta.
Odnose medu likovima potkrjepljuje argumentima iz samog teksta. Razumije da se iza
djelovanja lika nalazi motivacija. Motivaciju lika na djelovanje moze opisati svojim
rijeCima. Prepoznaje uzrocno-posljedi¢ne veze izmedu djelovanja lika 1 dogadaja u

prici.”

4.4.1. LIKOVI U SUMI STRIBOROVOJ

U bajkama ne postoje granice, pa tako nema granica ni odakle se crpi inspiracija za
njezine likove. Istovremeno se mijeSaju stvarni, ali i izmisljeni likovi koji zajedno Zzive i
postoje. ,,To su likovi koji imaju magi¢nu privlaénu mo¢, jer su u stanju osvojiti djecje srce,
uzbuditi ga Sirokim rasponom emotivnih reakcija, nametnuti mu se svojim humanim
stremljenjima, odano$¢u nekoj ideji, Zivotnom vedrinom” (Skok, 2007:11). Zanimljivo jest da
likovi ove pri¢e ne nose imena (Crnkovi¢, 1987) ve¢ ih definira njihova pripadnost obiteljskom
krugu (Skok, 1995).

Glavni lik u ovoj prici jest majka te njezina ljubav koja pokrece radnju. ,,Najplemenitija
duznost u ljudskom zivotu, duznost roditelja, kojemu nikakva patnja i nikakva bol ne moze
umanyjiti ljubav prema djetetu, makar je i ono izazvalo” (Jel€i¢, 1970: 115). S tim citatom Jel€i¢
je opisao majéinsku ljubav koja je glavni pokreta¢ radnje Sume Striborove. Ovo djelo je
svjedok koliko je jaka majcinska ljubav, ali i sve ostale osobine koje proizlaze iz nje kao $to su

pozrtvovnost i skromnost (Zima, 2001). Majc¢inska je ljubav u ovoj prici toliko jaka da uspijeva
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nadjacati bozansku ljubav. Majka je zbog svojeg djeteta spremna na sve, pa je tako i vjerna
majka u Sumi Striborovoj kojoj je ,,draza njezina nevolja, nego sva sre¢a ovog svijeta” (Brli¢-
Mazurani¢, 2001: 76). Nije joj bilo tesko zbog sina penjati se na liticu, loviti ribu u rupi na
jezeru, pa niti napustiti vlastitu kuéu po cicoj zimi. Analizirajuéi strukturu bajke autorice Ivon
1 Vrci¢-Mataija (2016) isticu motiv odlaska koji postaje pokretacem cijele radnje, a koji ujedno
inicira i povratak kao strukturni element bajke, ujedno vracajuci ravnoteZzu u naraciju i sretan
kraj. Majka nije znala za strah te joj zbog toga Skok (2007:112) pridaje pridjeve
Jnajimpresivnijeg, najreljefnijeg i najmonumentalnijeg lika iz Sume Striborove”.
»Simbolickim prelaskom preko kuénoga praga, padom raspela te gaSenjem vatre na ognjistu
majka postaje putnicom Zrtvom, u opusu Pri¢a iz davnina jedina junakinja koja biva otjerana”
(Ivon 1 Vrci¢-Mataija, 2016: 346). Dakle njezina ljubav odrzava plamen u kuénom ognjistu, a
njezin odlazak gasi vatru. Iz tog razloga ovo je zimska pri¢a jer majéina ljubav moze utopliti i
najhladnije srce. Velicki (2013) opisuje maj¢inu ljubav kao bezuvjetnu, a njezine savjete
neprocjenjivima. Njezin postupak na kraju, tj. oprost sinu je bio oc¢ekivan: ,,Moli sin Boga i
majku, da mu oproste. Bog mu oprosti, a majka mu nije ni zamjerila bila”(Brli¢-Mazurani¢,
2001 : 77). Majka je u ovoj prici nepokolebljivi junak koju je vodila njezina snaga i kako isticu
Bistri¢ i Ivon (2019: 138) ,,djelovanje je lika u bajci gotovo vremenska kategorija, a pokretacka
snaga mu je uvjerenje u ispravnost postupaka koje ¢ini”. Za pomo¢ nije htjela moliti Boga ve¢
je vjerovala u sebe i svoju mo¢ koja je nije iznevjerila. Medutim, simbol kr§¢anstva kao pomoci
koju majka nije trazila se javlja pojavom lika jelena koji dovodi baku pred Stribora (lvon i
Vrci¢-Mataija, 2016).

Majci se u djelu suprotstavlja lik djevojke-guje, tj. snahe-guje kako se radnja razvija.
Oprjeka je vidljiva kroz starost — mladost, dobro — zlo, ali i u ¢injenici da je majka bila mudra,
a snaha prozdrljiva 1 zlobna. Kod nje je vidljiva klasi¢na bajkovita transformacija koja ,,tumaci
skriven smisao neobi¢nih situacija i ¢udesnih transformacija kako bi ucenici/u¢enice mogli
prodrijeti u bogatstvo bajkovite zamisli” (Rosandi¢, 2005: 479): ,,Evo budalaste glave koja ¢e
me osloboditi na svoju nesrecu, pomisli greSna dusa u guji, pozuri se i1 pretvori se odmah od
guje u ljepotu djevojku, te stade pred momka” (Brli¢c-Mazurani¢, 2001: 66).
S obzirom na pocinjene grijehe djevojka je zarobljena u neCem tako ruznom i oku
neprivlaénom kao §to je guja. Guja je imala ljudske osobine, tj. bila je personificirana, a taj
postupak blizak je uCenicima u razrednoj nastavi (Rosandi¢, 2005). Kako navodi Crnkovic¢
(1987: 148) ,,od tri glavna lica jedino snaha, simbol zla, ¢uva donekle plo$nost: ona je takva
kakva jest, ne razvija se tijekom radnje, ne osjeca i ne pati”. Zbog toga, na samom koncu, se

dogada ono oc¢ekivano, snaha-guja nestaje iz price te je zamjenjuje dobro u vidu uboge djevojke
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0 kojoj malo toga moZemo saznati iz djela. Dogada se ono najbitnije; dobro pobijedi zlo. Kroz
situacije u kojima se bori dobro i zlo, dijete kao Citatelj uc¢i o donosenju ispravnih odluka te
time razvija svoje moralno ponasanje (Cudina-Obradovié i Tezak, 1993).

S druge strane lik sina Zima (2001) opisuje kroz osobine plahosti i stida. Osim toga,
bio je dobri¢ina pa time i naiv¢ina. lako nije glavni lik ove price, ,,s njime pri¢a pocinje i
zavrSava, on stoji u sredini” (Crnkovi¢, 1987: 148). U njegovom liku na samom kraju je
vidljivo bajkovito procis¢enje kroz promjenu koju on prolazi koja je nuzna kako bi se doslo do
sretnog kraja. Kako Skok (2007) navodi, likovi su izdiferencirani te nije prisutna toliko klasi¢na
jednostrana polarizacija za bajku. Stvarnost, tj. ono realno, je dobro prikazana kroz ¢injenicu
da se likovi mijenjaju pod utjecajem drugih likova. Sin se mijenja pod utjecajem snahe-guje,
postaje slijep pored zdravih ociju. Njegove osobine na pocetku su ovisile o0 mo¢i zene koja je
upravljala s njim: ,,On, ¢ini se, ostaje nezrela, nedorasla jedinka, gotovo kao objekt nad kojim
dominantni Zenski likovi dobivaju priliku demonstrirati svoj eticki plus ili minus, boreci se
koja ¢e od njih snaznije utisnuti svoj pecat” (Molvarec, 2016: 328). Na kraju se sin ne mijenja
pod utjecajem svoje majke, ve¢ nestanak Carolije djeluje na njega. Kad je nestalo Stribora i
njegove Carolije, kod sina je uslijedilo pokajanje: ,,Pade sin pred majku na koljena, ljubi joj
skute 1 rukave, a onda je podiZe na svoje ruke 1 nosi ku¢i, kuda sretno do zore stigose” (Brli¢-
Mazurani¢, 2001: 76). Vazno je da djeca kao citatelji vide da lik ne mora zauvijek biti
jednodimenzionalan. Kao 1 stvarni ljudi, 1 knjiZevni likovi se u djelima mogu mijenjati. Jednako
kao 1 stvarni ljudi, knjiZzevni likovi se sastoje od dobrih i loSih osobina, a najbitnije jest da
prevagnu dobre osobine kako bi se ostvario pravilan utjecaj na moralno ponasanje i rasudivanje
svakog djeteta (Cudina-Obradovi¢ i Tezak, 1993).

Samim naslovom ove price se pretpostavlja da je Stribor vrlo vazan lik jer posjeduje
cijelu Sumu. Stribora je autorica opisala kao starjeSinu koja ,,svatemu savjeta znade” (Brli¢-
Mazurani¢, 2001: 74). Lik Stribora nositelj je osobine pravde, ali i mo¢i zbog Cega ga autorica
oblaci u crvenu kabanicu. Crvena boja simbolizira mo¢. Stribor je gospodar svim bi¢ima iz
Sume pa tako 1 Domacima, ali 1 najpoznatijem Maliku Tintilini¢u. Isti autor navodi da u pri¢ama
1 predajama Malik donosi blagostanje svojem gospodaru. Visinko (2005) zakljuc¢uje da su
ucenici najvise fascinirani upravo Malikom Tintilini¢em te ga se rado sjecaju i dugo ga pamte.
Malik je tako ,hrabar, domisljat, spretan i pravodoljubiv dusi¢ koji zdusno pomaze baki
raspli¢uéi niti dramaticne i tragi¢ne pri¢e o mrznji i ljubavi” (Skok, 1995: 110). Domace Skok
(2007: 117) opisuje kao ,,drazesne, zivopisne muzi¢e, simpati¢na i originalna izgleda [...] Ti
su mali¢i s kuénog ognjiSta metafore dobra, plemenitosti, radosti, nade 1 svjetla. Razigrani su
poput nestasne djece, no i spremni i odgovorni prite¢i u pomoc¢”. Domace ¢itatelji dozivljavaju
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kao djecu. Zanimljivo jest da je ovu pricu autorica stvorila upravo zbog Domacih; nisu oni
stvoreni zbog price. ,,Moguce su i transformacije kad se junaci koji nisu djeca ponasaju tako
da pokazuju djecje osobine te ih djeca-Citatelji i dozivljavaju kao djecu; Domaci Ivane Brli¢-

Mazurani¢” (Crnkovié, 1987: 13).
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5. EMPIRIJSKI DIO

5.1. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
5.1.1. PREDMET ISTRAZIVANJA

Predmet ovog istrazivanja jest u¢enicka recepcija osobina knjizevnih likova u razrednoj
te u predmetnoj nastavi. Razlog za odabir kako razredne tako i predmetne nastave lezi u
¢injenici da se djelo na kojem se temelji empirijski dio ovog diplomskog rada obraduje kao
obvezna lektira u ¢etvrtom te u Sestom razredu osnovne Skole. Istrazivanje se temelji na prici
Suma Striborova, jednoj od osam pri¢a Prica iz davnine autorice Ivane Brlié-MaZzurani¢.
Istrazivanje je osmisljeno zato Sto nedostaje istrazivanja o utjecaju knjizevnosti i utjecaju
Citanja na Citatelja (Pandzi¢, 2008). Razlog manjkavosti istrazivanja je zahtjevnost ispitivanja
recepcije zbog osobina li¢nosti ispitanika te pozadinskih okolnosti koje utjecu na rezultate.
Nitko ne moZze u potpunosti to¢no predvidjeti kako ¢e odredeni tekst utjecati na Citatelja stoga
je teSko formirati adekvatan upitnik. Takoder, individualizacija dozivljaja 1 raznolikost
izvjestaja otezavaju, pa ¢ak i onemogucuju, kategoriziranje odgovora, pa time i usporedivanje
(Grosman, 2010). Obradi podataka se pristupilo kvalitativnim putem jer za ovakvu vrstu
istrazivanja takva analiza se smatra boljom i adekvatnijom opcijom s obzirom na cilj te
postavljena istrazivacka pitanja. Takoder, Skopljanac (2014) navodi da se neke teme ne mogu

u potpunosti objasniti putem statisti¢kih varijabli.

5.1.2. CILJTISTRAZIVACKA PITANJA

Prethodnim teorijskim dijelom ustanovljeno je da se zahvaljujuci teoriji recepcije veci
naglasak stavlja na Citatelja kao aktivnog sudionika knjizevne komunikacije. Knjizevnosti je
tako vracena njezina druStvena funkcija. Djeca kao Citatelji te recipijenti se razlikuju od
odraslih kao ¢itatelja zbog svojih spontanih reakcija, ali 1 poteSkoca prilikom izraZzavanja
dojmova o proc¢itanom. Vazno je da ucitelji pokusSaju predvidjeti ucenikovu reakciju na
proc¢itano knjizevno djelo zbog postizanja odgojnih ucinaka. Tako se moze pretpostaviti,
sukladno teoriji recepcije te njezinom temeljnom pojmu horizontu o¢ekivanja, da knjiZzevno
djelo nema jednak utjecaj na sve koji ga citaju. Prelaskom u vise razrede uenicima se
recepcijske moguénosti podizu na viSe razine, $to zbog obogacenog literarnog iskustva §to zbog
zivotnog iskustva. Upravo iz tog razloga cilj ovog istrazivanja jest ispitati postoje li dobne 1
spolne razlike u recepciji knjizevnih likova Sume Striborove Ivane Brli¢-Mazuranié. Sukladno

postavljenom cilju te predmetu istrazivanja postavljena su dva istrazivacka pitanja:
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1. Postoje li razlike u recepciji osobina knjizevnih likova s obzirom na dob ispitanika?

2. Postoje li razlike u recepciji osobina knjizevnih likova s obzirom na spol ispitanika?

5.1.3. METODA ISTRAZIVANJA I ISPITANICI

Istrazivanje je provedeno na samom pocetku lipnja 2022. godine. Eticki kodeks nalaze
da s obzirom na dob ispitanika, roditelji ispune suglasnost da njihovo dijete sudjeluje u
istrazivanju. Prije dijeljenja suglasnosti, u¢enicima je objasnjeno da unato¢ suglasnosti svojih
roditelja, nisu duzni sudjelovati u istrazivanju ako to sami ne zele. Takoder, suglasnostima i
pristancima je prethodilo objasnjenje svrhe ovog istrazivanja te je zagarantirana anonimnost i
tajnost podataka. Ispitanici su upitnik ispunjavali deset minuta tijekom redovnih satova.

Za potrebe ovog diplomskog rada te istrazivanja, konstruiran je anketni upitnik te su
svi ispitanici popunjavali isti upitnik. Anketni upitnik se sastojao od tri dijela. Prva dva pitanja
odnosila su se na razred te na spol ucenika kako bi se moglo odgovoriti na postavljena
istrazivacka pitanja. Drugi dio sadrzavao je takoder dva pitanja, ali s ponudenim visestrukim
izborom; o osjecajima prema cCitanju te razlozima citanja lektirnih djela. Tre¢i dio upitnika
fokusiran je na procitano djelo. Kroz trinaest pitanja otvorenog i zatvorenog tipa ispitivani su
stavovi u¢enika prema osobinama likova Sume Striborove te postoji li identifikacija sa
spomenutim likovima. Osim toga, postavljeno je i pitanje recepcije opCenitih djela autorice
Ivane Brli¢-Mazuranié. Kako navodi Skopljanac (2014: 87): ,,Da bi se ipak doslo do rezultata
koji mogu doprinijeti spoznaji o recepciji, korisno je ograniciti se na neki njezin segment, kao
Sto je ponaSanje Citatelja ili njihovo pamcéenje”. lako se u upitniku ne ispituje nuzno ponasanje
Citatelja, kao ni isklju¢ivo pamcenje, ucenici su se morali prisjetiti nekih informacija kako bi
uspjesno odgovorili na pitanja.

Uzorak ovog istrazivanja ¢inili su udenici Osnovne $kole Sime Budini¢a u Zadru.
Radilo se o prigodnom uzorku, dva Cetvrta razreda te dva osma razreda. Uzete su ove dvije
grupe razli¢ite dobi zbog ,.kriterija prilagodbe pristupa knjizevnom djelu prema dozivljajno-
spoznajnim moguénostima ucenika; ovaj se kriterij odnosi i na moguénost ponovljenog ¢itanja
jednog djela u razli¢itim razredima, jer se neka djela drukcije doZivljavaju i interpretiraju u
razli¢itoj dobi” (Gabelica 1 Tezak, 2017: 52). Anketni upitnik popunilo je 70 ucenika. 34
ucenika pohada Cetvrti razred osnovne Skole (49 %) te je prosjecna dob ucenika deset godina,
a 36 u€enika pohada osmi razred osnovne Skole (51 %) prosjecne dobi 14 godina. S obzirom

na spol, upitnik je popunilo 30 ucenika (43 %) te 40 ucenica (57 %).
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5.2. REZULTATI ISTRAZIVANJA

5.2.1. REZULTATI PITANJA ZATVORENOG TIPA

Postavljanjem prva dva pitanja u anketnom upitniku zelio se ste¢i dojam u kojoj mjeri
ucenici vole Citati te koji su razlozi ¢itanja lektirnih djela. Pretpostavlja se da u€enici cetvrtih
razreda viSe Citaju od ucenika osmih razreda te da ucenice €itaju vise od ucenika, neovisno o
dobi. ,,Razvidno je da ucenici prvog obrazovnog ciklusa imaju razvijeniju naviku

svakodnevnog Citanja nego ucenici drugog 1 tre¢eg obrazovnog ciklusa” (Visinko, 2014:154).

VOLIS LI CITATI?
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Grafikon 1. Osjecaji prema Citanju s obzirom na dob

Drustvenu ulogu, koju svaki ¢itatelj ima definira njegov spol, dob te Citateljsko iskustvo
(Cavar, 2017). Istrazivanje iz 1999. godine pokazalo je da se ,.trend dobrovoljnog &itanja kod
djece smanjuje s porastom dobi (Hall i Coles, 1999; prema Stani¢ i Jelaca, 2017: 182)”. lako
Citateljska sposobnost i njezin razvoj nije vezana isklju¢ivo za dob (Grosman, 2010),
istrazivanje je potvrdilo prethodni citat. Na prigodnom uzorku ucenici ¢etvrtih razreda u vecoj
mjeri vole Citati (62 %) u odnosu na u¢enike osmih razreda (36 %). Ocekivano je da je samo 8
% ucenika Cetvrtih razreda izjavilo da ne voli ¢itati, a 33 % ucenika osmih razreda da ne voli
Citati. Rezultati se poklapaju i s rezultatima istrazivanja provedenog 2013. godine gdje je vise
od pola ispitanih ucenika cCetvrtih razreda izjavilo da voli Citati (Nad, 2013). Takoder

istrazivanje iz 2014. godine pokazalo je da 46 % ucenika Cetvrtih razreda cita svaki dan
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(Visinko, 2014). Ovo je promjena na bolje kad pogledamo da je u istrazivanju iz 2011. godine

samo 17 % ucenika Cetvrtih razreda reklo da voli Citati (Gabelica 1 Tezak, 2017).
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Grafikon 2. Osjecaji prema Citanju s obzirom na spol

Ucenice imaju pozitivniji stav prema ¢itanju od ucenika; 58 % ucenica je izjavilo da
voli ¢itati, dok samo 37 % ucenika voli ¢itati. Tezak (2008) navodi da u razrednoj te predmetnoj
nastavi ucenice Citaju viSe od ucenika. Istrazivanje iz 2013. godine (Nad, 2013) takoder je
dobilo sli¢ne rezultate te se istice ¢injenica da u€enice vise vole odlaske u knjiznicu. Osim toga,

Samo (2014) navodi da se uéenice vise koriste strategijama itanja od uéenika.
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Grafikon 3. Razlozi Citanja lektire s obzirom na dob

Vazno je napomenuti da su u ovom pitanju ucenici mogli odabrati vise razloga Citanja

lektira, iako Samo (2014) smatra da se na taj nadin dobivaju previse subjektivni odgovori.
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Razvidno je da ucenici Cetvrtih razreda lektire Citaju potaknuti unutarnjom motivacijom, tj.
zato Sto vole citati, njih 68 %, ali takoder im je vazna i ocjena iz lektire; 35 %. Takoder je
pohvalno da nijedan ucenik cetvrtih razreda nije zaokruzio odgovor da ne ¢ita niti preuzima
gotove sadrzaje lektira s Interneta. U manjoj mjeri Citaju lektire jer osjecaju prisilu od strane
roditelja ili ucitelja. S druge strane, ucenici osmih razreda Citaju potaknuti vanjskom
motivacijom, tj. ocjenama (58 %), 39 % njih ¢ita jer ih tjeraju ucitelji te 22 % cita jer ih tjeraju
roditelji. Pomalo je tuzna ¢injenica da je samo 6 % ucenika osmih razreda izjavilo da Citaju
lektire jer vole Citati. ,,Poznata je Cinjenica da ucenice i ucenici pokazuju otpor prema
propisanoj lektiri koju sadrZze nastavni programi. Taj se otpor osobito ocituje u
predadolescentnoj i adolescentnoj fazi” (Rosandi¢, 2005: 425). Nimalo ne cude rezultati
istrazivanja Stani¢ i Jelaca (2017) koji su pokazali da 90 % ispitanih u¢enika nerado cita lektiru,
a kao razloge navode premalo zanimljivih knjiga te niSta novo ili moderno. Jerkin (2012)
navodi da ucitelji ¢esto daju lektire koje su ucenicima dosadne i1 zastarjele jer imaju vec

napisane pripreme za obradu tog odredenog djela koje Citaju generacije i generacije.
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Grafikon 4. Razlozi Citanja lektire s obzirom na spol

Rezultati su pokazali da nema velikih odstupanja u razlozima ¢itanja lektire s obzirom
na spol. Ucenice i ucenici u priblizno jednakoj mjeri €itaju zbog ocjene lektire, a relativno je
nizak postotak prepisivanja s Interneta. Dakle, razlozi €itanja lektire s obzirom na spol se ne

razlikuju. ,,Poznato je opée misljenje javnosti o tome da ucenici sve manje Citaju lektiru, a oni
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koji je ¢itaju, Cine to samo da bi zadovoljili Skolske zahtjeve” (Turza-Bogdan i Kovac, 2015:

735).

S KOJIM LIKOM 1Z PRICE BI SE VOLIO/VOLJELA DRUZITI?
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Grafikon 5. Prijateljevanje s likovima Sume Striborove s obzirom na dob

Uvidom u rezultate ocigledno jest da nema velike razlike po pitanju druzenja s likovima
price s obzirom na dob ucenika. Pretpostavljalo se da u¢enici najvise vole lik Malika Tintilini¢a
bez obzira na dob. Ocekivano jest da se s porastom dobi, tj. dolaskom u adolescentnu fazu
javlja odmak od roditelja, tj. od vjerne majke u ovom slucaju. Ne iznenaduje ni podatak da se

ucenici ¢etvrtih razreda ne zele druziti sa zlim likom.

S KOJIM LIKOM 1Z PRICE BI SE VOLIO/VOLJELA DRUZITI?

100
50 43 28 37 >’
B come 2o ol
0 B e
UCENICE UCENICI
H VJERNA MAJKA B NAIVNISIN ZLA SNAHA-GUJA

UBOGO DJEVOJCE B MALIK TINTILINIC m®mSTRIBOR

Grafikon 6. Prijateljevanje s likovima Sume Striborove s obzirom na spol
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Rezultati su pokazali da je primjetna razlika po pitanju druZenja s likova s obzirom na
spol, to¢nije ucenice se u ve¢oj mjeri (43 %) zele druziti s majkom, tj. Zzenskim likom nasuprot

Tintilini¢ je podjednako drag i ucenicima i u¢enicama.

Jedna od temeljnih karakteristika bajke jest postojanje stvarnih i nestvarnih elemenata
koji se ispreplecu istovremeno (Grosman, 2010). Pokazalo se da postoji razlika u vjerovanju i
s obzirom na dob i s obzirom na spol te je to prikazano u narednim tablicama. U¢enici Cetvrtih
razreda su skoro podjednako raspodijeljeni oko vjerovanja; 47 % ucenika vjeruje da postoji
takva Suma, a 53 % ucenika ne vjeruje da postoji. ,,Dakle, vecina jedanaestogodiSnjaka naivno
vjeruje tiskanoj rije¢i[...] Citanje je zato prili¢no povriinsko, o dubljim znagenjima pro¢itanog
ne razmiSljaju” (Kordigel, 1991:111). Ucenici osmih razreda ne vjeruju u postojanje nestvarnih
elemenata pa tako ni Sume koja je zaCarana (100 %). Ucenici ne vjeruju u postojanje zacarane

sume (97 %), dok 38 % ucenica vjeruje u njezino postojanje.

Tablica 1. Vjerovanje u nestvarne elemente s obzirom na dob

POSTOJI LI ZAPRAVO TAKVA SUMA? DA NE
4. RAZRED 47 % 53%
8. RAZRED 0% 100 %

Tablica 2. Vjerovanje u nestvarne elemente s obzirom na spol

POSTOJI LI ZAPRAVO TAKVA SUMA? DA NE
UCENICE 38 % 62%
UCENICI 3% 97 %
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Solar (2005) tvrdi da je knjiZzevne likove najlakSe usporediti sa stvarnim ljudima. Pa je

tako formirano i pitanje o poistovjecivanju Stribora s bliskim osobama iz Zivota ucenika.

TKO BI U TVOM ZIVOTU BIO STRIBOR - MUDRI
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Grafikon 7. Poistovjecivanje knjizevnih likova sa stvarnim ljudima s obzirom na dob

Pogledom u rezultate pokazalo se da u odgovorima nema velikih odstupanja s obzirom
na razli¢itu dob. Ucenici Cetvrtih i osmih razreda u velikoj mjeri poistovjeéuju djedove sa
Striborom; oko 50 % u obje grupe. Tome doprinosi Cinjenica da djeca bake i djedove
doZivljavaju kao prototip mudrosti. Takoder se istiCe 1 poistovjecivanje Stribora s bakom kod
ucenika cetvrtih razreda; 26 %. Zanimljivo jest da se u obje grupe poklapa postotak za
poistovjecivanje sa samim sobom; 6 %; odgovor ja u anketnom upitniku nije bio naveden, ve¢
su ga u€enici sami naveli. Stevanovi¢ (1998: 42) navodi da su ,,uenici mladeg uzrasta narocito
skloni asocijativnoj identifikaciji” koju definira kao povezanost s odredenim likom iz
knjiZzevnog djela. Na taj nac¢in ucenici zele shvatiti kako se osjeca lik jer su 1 oni dio knjige koju

¢itaju (Zimmermann 1 Hutchins, 2009).
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Grafikon 8. Poistovjecéivanje knjizevnih likova sa stvarnim ljudima s obzirom na spol

Pocetna pretpostavka bila jest da ¢e ucenice poistovjeCivati Stribora sa Zenskim
likovima (mama, baka), a da ¢e u€enici poistovjecivati Stribora s muskim likovima (tata, djed).
Takoder, s obzirom na mudrost o¢ekivano jest da ¢e u ve¢oj mjeri to odgovarati starijim i
iskusnijim osobama u Zivotu kao $to su bake i djedovi. Rezultati su pokazali da i ucenice i
ucenici Stribora poistovjecuju s djedom, iako je veéi postotak ucenika (63 %) u odnosu na
ucenice (43 %). Osim toga, ucenice isticu i svoje bake (28 %), dok ucenici prednost daju jos

jednoj muskoj figuri u zivotu; tati (20 %).

Tablica 3. Ocekivanja o junacima s obzirom na dob

JESI LI OCEKIVAO/OCEKIVALA DA CE DA NE
JUNAK PRICE BITI MAJKA?
4. RAZRED 44 % 56 %
8. RAZRED 50 % 50 %

.....

medusobno nego djeca razli€ite starosti. Taj citat potvrduju i rezultati prikazani u Tablici 3.;
nema razlike u dozivljavanju majke kao junaka u ispitane dvije grupe, ve¢ je velika razlika
unutar samih grupa; 1 u€enici Cetvrtih razreda 1 ucenici osmih razreda su jednako podijeljeni

oko toga jesu li ocekivali da ¢e junak price biti majka.
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Tablica 4. Ocekivanja o junacima s obzirom na spol

JESI LI OCEKIVAO/OCEKIVALA DA CE DA NE
JUNAK PRICE BITI MAJKA?
UCENICE 45 % 55 %
UCENICI 50 % 50 %

Kordigel (1991) navodi da ucenici i u€enice u jednakoj mjeri cijene junaka u prici.
Pretpostavka je bila da ¢e ucenice u vecoj mjeri ocekivati da ¢e junak price biti majka za razliku
od ucenika. Rezultati su pokazali suprotno, tj. da nema veéih razlika izmedu u¢enika i ucenica,
obje grupe u jednakoj mjeri procjenjuju da jesu ili da nisu oc¢ekivali da ¢e junak price biti majka.
S druge strane, opet postoje razlike unutar pojedinacnih grupa, dakle razlike izmedu ispitanih
ucenica te razlike izmedu ispitanih ucenika.

Iduce pitanje odnosilo se na odabir zavrSetka bajke. Ucenicima su ponudena dva izbora:
a) Momak se poslije vjentao s onom snahom-gujom. Jo§ 1 sad sretno Zive bez majke.
b) Momak se poslije vjencao s onim milim djevojéetom. Jos i sad sretno zive svi zajedno.
Poznato je da bajke zavrSavaju sretno; dobro pobijedi zlo te Citatelji takav kraj ocekuju. Ista je
situacija i s ispitanicima, nema razlike ni po spolu ni po dobi; ucenici 1 uenice Cetvrtih 1 osmih
razreda su u jednakoj mjeri odabrali sretni kraj (b)); vise od 90 % ispitanika.

Zadnje pitanje zatvorenog tipa odnosilo se na buduca ¢itanja djela autorice Ivane Brli¢-
Mazurani¢, to¢nije Zele li u€enici, nakon citanja ovog djela, procitati jos neko djelo od iste
autorice. Pretpostavljeno je da ¢e ucenici Cetvrtih razreda biti zainteresiraniji za Citanje vise
djela ove autorice od ucenika osmih razreda. Rezultati su to i1 potvrdili; 88 % ucenika Cetvrtih
razreda je zainteresirano za Citanje djela ove autorice naspram samo 28 % ucenika osmih
razreda. Takoder je pretpostavljeno da ¢e ucenice biti zainteresiranije za Citanje jos djela s
obzirom na to da se radi o Zenskoj autorici (Skopljanac, 2014). NazZalost to nije potvrdeno,
nema razlika s obzirom na spol, i u€enice i u€enici u jednakoj mjeri (57 %) zele Citati joS djela

ove autorice.
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5.2.2. REZULTATI PITANJA OTVORENOG TIPA

Prva dva pitanja otvorenog tipa u anketnom upitniku odnosila su se na Malika
Tintilini¢a. Prethodni podatci su pokazali da bi se u€enici neovisno o dobi i spolu rado druzili
s njim.

Stoga je postavljeno pitanje Kako zamisljas Malika Tintilinica? Kako izgleda, kako se
ponasa? Opisi ga. Odgovori u obje skupine (dob i spol) su bili ocekivani; nema razlike. Veéina
ucenika i ucenica Cetvrtih i osmih razreda osnovne $kole ga zamislja kao malenog, crvenog
patuljka. Zanimljivo jest da se javlja dosta odgovora u kojima je Malik djecak iako ga autorica
nigdje ne opisuje kao djecCaka; Zamisljam ga kao veselog djecaka. Njegove karakteristike koje
se ponavljaju u odgovorima su: hrabar, spreman pomo¢i, pametan, domisljat; Uvijek je
spreman pomoci. lIsti¢e se jedna usporedba u Cetvrtom razredu: Ima crveni Sesiri¢ i crvene
¢izmice kao Hlapi¢ te je vrio malen, dakle koreliranje s likovima drugog djela iste autorice.
Takav odgovor ne iznenaduje s obzirom na to da je u tre¢em razredu osnovne Skole lektirno

djelo bilo Cudnovate zgode Segrta Hlapica.
Tablica 5. Ucenicki odgovori o Maliku Tintilini¢u

KAKO ZAMISLJAS MALIKA TINTILINICA? KAKO IZGLEDA, KAKO SE
PONASA? OPISI GA.

Patuljak koji je caroban. Izgleda maleno i
pametan je. Ima crvenu kapu i malo Sareno
4. RAZRED

odijelo. Nosi crvene papuce. Zaigran je i

voli se smijati.

Nizak, otprilike visine mojih koljena. Nosi
8. RAZRED crvenu kapu i hlace i ima veliku bijelu

bradu kao gnom. Ima velik nos.

Kao niskog, malog i crvenog patuljka koji
UCENICE ima pomalo piskutav glas. Ponasa se dobro
prema ljudima i nikome ne Zeli zlo.
Maleni, dobronamjerni patuljak. Nosi

UCENICI
hlace, majicu i crvene male cipelice.
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Iduce pitanje odnosilo se na poistovjecivanje Malika s osobama iz stvarnog Zivota;
Podsjeca li te netko na Malika? Tko? Ucenice su uglavnom poistovjecivale Malika sa svojim
prijateljima, a isti¢e se jedan odgovor gdje je Malik usporeden sa Zvoncicom iz Petra Pana,
takoder lektirno djelo u razrednoj nastavi. Cinjenica da udenici pamte i rado se sjeéaju djela od
prijasnjih godina je pohvalna. Zanimljivo je da skoro sve ucenike osmih razreda neovisno o
spolu Malik podsjeca na crvenokosog prijatelja iz jednog od ispitivanih razreda. Domisljat je i
jedan odgovor u kojem Malik podsjeca na Alberta Einsteina jer je nizak. S obzirom na to da su
ucenice osmih razreda u adolescentnoj fazi koja otvara vrata novim iskustvima, jedna ucenica
je napisala: Podsjec¢a me na pijane ljude. Osim navedenih, vidljiv je i utjecaj medija pa neke
ucenike Malik podsjeé¢a na Strumfove jer su niski i obojani te na Legolasa iz Gospodara
prstenova jer je on vilenjak kao i Malik.

Zatim su uslijedila dva pitanja o negativnom liku iz pri¢e; snahi-guji. Prvo pitanje se
odnosilo na postupke samih uéenika; Sto bi napravio/napravila da sretnes snahu-guju u Sumi
Striborovoj? Pretpostavljeno je da ¢e uéenice djelovati verbalnim putem, a u¢enici neverbalnim
putem. Takoder je pretpostavljeno da ¢e ucenici Cetvrtih razreda u ve¢oj mjeri pobjeci od
snahe-guje, dok ¢e se ucenici osmih razreda suoditi s njom. Tipi¢no je za adolescente da
propituju ispravnost moralnih nacela, ali i buntovnicko ponasanje (Crnkovi¢, 1987). Odgovori
su djelomi¢no potvrdili pretpostavke. Ucenice bi ili pobjegle od snahe-guje ili bi se verbalno
obracunale s njom. Ucenici kako cCetvrtih tako 1 osmih razreda su viSe okrenuti nasilnom
rjesavanju problema. Kordigel (1991b) postavlja pitanje gledaju li djeca kao &itatelji Sumu
Striborovu o¢ima autorice ili svojim o¢ima. Javili su se i neki sarkasti¢ni odgovori kod u¢enica

osmog razreda poput: Zagrlila bih ju i postale bi najbolje prijateljice.
Tablica 6. Ucenicki odgovori o postupcima prema snahi-guji

STO BI NAPRAVIO/NAPRAVILA DA SRETNES SNAHU-GUJU U SUMI
STRIBOROVOJ?

UCENICE UCENICI

4. RAZRED Ne bih s njom pricala kao ni s Ubio je.

ostalim strancima.

8. RAZRED  Rekla bih joj da nije u redu Sto je Udario bih je stapom, tako moj djed

sina okrenula protiv majke te da bi zmije udari.
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trebala biti bolja prema sinovoj

majci.

Ucenicima je postavljeno jos jedno pitanje o snahi-guji koje je pokazalo vrlo neocekivane
odgovore. Pretpostavljalo se da ¢e ucenici neovisno o spolu i dobi o¢ekivati da je snaha zloCesta
te su to rezultati i potvrdili, pojavio se rijetko koji ucenik koji je vjerovao da ¢e se mozda
promijeniti do kraja bajke. Medutim, razlozi zaSto u€enici smatraju da je snaha-guja zlocesta
su negativno iznenadujuci. Istaknuta je velika doza netrpeljivosti prema zenama i od strane
ucenika i od strane uc¢enica. Takoder ucenici su istaknuli da su ocekivali da ¢e biti zloCesta jer
u svakoj bajci mora biti barem jedan negativac, a i njezina transformacija iz guje u djevojku na

samom pocetku price je to odavala.
Tablica 7. U¢enicki odgovori o o¢ekivanjima karaktera snahe-guje

JESI LI OCEKIVAO/OCEKIVALA DA CE SNAHA-GUJA BITI ZLOCESTA 1
ZASTO?

UCENICE UCENICI

Jesam, jer je odmah zapisano da je
Da, sve su Zene zloceste.
u guji gresna dusa.

Da jesam, zato Sto ako je bila lijepa
Da jer je lijepa, a sve lijepe Zene su
najveca je vjerojatnost da je
zloceste.

4. RAZRED zlocesta.

Da jer je guja, a guje su u djecjiim  Jesam zato Sto zmije inace nisu dobri

knjigama prikazivane kao zli lik. likovi u pricama.

Da jer je zmija koja je zgrijesila Jesam, zato Sto zmija simbolizira zlo

puno prije. iz Biblije.

Ocekivao sam jer se zove snaha, a sve
8. RAZRED Jesam jer je vecina Zena takva. snahe su zle (tako moja mama kaze za

svoju).
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Da jer inace u pricama snahe budu 5
Jesam. Takve su zene ovih dana.
zloceste, a ne svekrve.

Da, shvatio sam po imenu. | jer je
Jesam jer me ona podsjeca na
svaka snaha zlocesta i snahe i svekrve
svakog tipicnog antagonista.
imaju lose odnose.

Da zato sto je kroz cijelo djelo takva,
Da, klasicni epski klisej. o ) o
a likovi se u bajkama ne mijenjaju.

Gabelica i Tezak (2017: 158) navode da ,,stanje napetosti moze djelovati na znatizelju,
a od ucenika se ocekuje predikcija ponasanja lika. Ako smo lektirno djelo veé procitali,
iskustvo lika mozemo prosiriti te ga staviti u nove situacije”. Vazno je poticati ucenike na
mastanje, na zamiSljanje likova u sadaSnjosti i buduc¢nosti kako bi se potakla njihova
kreativnost. U¢enicima moZe biti jako zabavno kad sami oblikuju knjiZevne likove (Grosman,
2010). Upravo je zbog toga postavljeno pitanje Ispricaj mi gdje su sin i njegova majka sada.
Pretpostavljeno je da ¢e ucenice te opcéenito ucenici Cetvrtih razreda u vecoj mjeri ukljuciti
mastu te odgovoriti kreativnije u odnosu na ucenike te opcenito ucenike osmih razreda.
Rezultati su pokazali da ucenice ¢etvrtih razreda zamisljaju likove 1 dalje sretne u svojoj kuc¢i,
a ucenici Cetvrtih razreda isti¢u da su likovi sada mrtvi. S druge strane, ucenici osmih razreda
su kreativnije odgovarali na ponudeno pitanje Sto nije bilo ocekivano. Ucenice takoder isticu

sretan kraj dok ucenici stavljaju likove u stvarnost.
Tablica 8. Likovi u sadasnjosti
ISPRICAJ MI GDJE SU SIN I NJEGOVA MAJKA SADA!

UCENICE UCENICI

Mislim da Zive zajedno i da su ) )
. Oni su umrli.
sretni skupa.

4. RAZRED U Sumi Zive sretno i zadovoljno. Mrtvi su.

Svi zajedno Zive u kuci sa sinovom Nema ih viSe, ne mogu Zivjeti preko

Zenom. 100 godina.
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Sin Zivi s njegovom Zenom u kolibi,

a majka u kolibi pokraj njih.

Sada se druze i uZivaju u majcinim

kolacima.

U svojem malom toplom domu te
pokusavaju provesti sto vise
vremena zajedno.
8. RAZRED

Uzivaju u toplini svojega doma.

Vjerojatno je majka stara u krevetu,
a sin i milo djevojce se brinu za

svojih 3 djece.

Umrli su.

U vili u Los Angelesu gledaju NBA;

Boston vs Golden State.

Racunajuci da se radnja odvija u
srednjovjekovnom selu, vjerojatno

sada zive u gradu u civilizaciji.

Vierojatno u gradu jer je prica iz

18.stoljeca.

Eno ih, uzivaju u kuci bez zmije

ljutice.

Uslijedilo je jos jedno pitanje kojim se zeljela provjeriti kreativnost ucenika, ali i

poistovje¢ivanje s likovima; Sto bi ti napravio/napravila da se nades u Sumi Striborovoj?
Ocekivano jest da ¢e vecina ispitanika Zeljeti upoznati Stribora. To se pokazalo to¢nim za
ucenice, ali ne 1 za ucenike. Ucenici nisu bili odusevljeni pitanjem te je ve€ina odgovorila da

takva Suma ne postoji ili da bi jednostavno napustili takvu Sumu.
Tablica 9. Ja kao lik Sume Striborove
STO BI TI NAPRAVIO/NAPRAVILA DA SE NAPES U SUMI STRIBOROVOJ?

UCENICE UCENICI

Otisla bih do Stribora i zazeljela

Posjetio bih Stribora.
nesto lijepo za sebe i svoju obitelj.

Otisla bih do Stribora i trazila ga )
4. RAZRED Trazio Stribora.

da mi ispuni neku Zelju.

Posavjetovala bih se s Tintilinicem 5 5
o Nista jer ne postoji takva Suma.
ili Striborom.
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Potrazila bih Stribora i popricala s
N Otisao bih u normalnu sumu.
njim.

5 5 Izasao iz nje, ne volim otvorena
Otisla bih pricati sa Striborom.
podrucja.

Pricala sa Striborom ili bih otisla k
) Izasao bih iz sSume da me ne bi tko
njemu da me odvede na neko super

) god pojeo.
mjesto.
8. RAZRED
Upitala bih Stribora za savjet i Izgubio bih se namjerno da ne moram
potrazila snahu-guju. upisivati srednju skolu.
Otisla bih sto dublje moguce u
Sumu kako bi uzZivala u ljepoti i Izasao bih iz nje.

tisini koja me okruzuje.

Za kraj, uCenicima je postavljeno pitanje o njihovim osjeéajima i dozivljajima tijekom
¢itanja ovog djela. S obzirom na to da su ucenici Cetvrtih razreda nedavno Ccitali ovu lektiru,
ocekivano jest da ¢e njihovi odgovori biti iskreniji 1 svjeziji, za razliku od ucenika osmih
razreda koji su odgovarali po principu dosjecanja. Tezak (2008: 229) isti¢e da ,,su djeca vrlo
podloZna ocjenama odraslih pa ¢e im razlog za odabiranje nekog djela kao najboljeg biti 1 to
Sto znaju da su doti¢no djelo i njegov autor visoko vrednovani”. Iz tog razloga, postoji
mogucénost da ¢e u€enici Cetvrtih razreda davati socijalno poZeljne odgovore jer ,,zele ugoditi
autoritetu” (Crnkovi¢, 1987: 25). Istrazivanje iz 2013. godine je pokazalo da se 51 % ispitanika
(ucenici Cetvrtih razreda osnovne $kole) svidaju Price iz davnine (Turza-Bogdan i Kovac,
2015). S druge strane, ucenici osmih razreda se nalaze u razdoblju u kojem vise izraZavaju
stavove o pro€itanom te imaju razvijeniji rjecnik stoga im je lakSe izraziti svoj dojam (Bakota,
2020). Medutim, u ovom razdoblju se udaljavaju od bajki te im viSe nisu zanimljive, pa se
pretpostavlja da ¢e odgovori biti negativniji. Prema Kordigel (1991) ucenici se tada polako
oblikuju u ¢ovjeka, a to utjeCe i na pojam (itatelja. Skopljanac (2014) temeljem svojeg
istrazivanja zaklju€uje da ucenici ne pamte toliko dobro dijelove odredenog djela koliko pamte
dojam o tom djelu. Unato¢ miSljenju Grosman (2010) da je teSko razumjeti zasto se djeci kao
¢itateljima knjizevno djelo svida ili ne, odgovori ispitanih ucenika su ve¢inom razumljivi, iako
su se javili poneki odgovori koji potvrduju autori¢inu tvrdnju.
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Tablica 10. Odgovori uc¢enika o osjec¢ajima koji su se javili tijekom Citanja

KAKO SI SE OSJECAO/OSJECALA DOK SI CITAO/CITALA OVU PRICU?

UCENICE

Sretno i tuzno u isto vrijeme jer je
majka stalno prolazila kroz tuzne,

ali na kraju sretne dogadaje.

Ne znam kako to prenijeti na papir.
4. RAZRED

U nekim trenutcima napeto, tuzno,

sretno, ocajno.

Ne znam kako to opisati.

Ne volim citati nestvarne stvari tako

da mi se nije bas svidjelo.

Nisam je nikad procitala, samo na

lektire.hr

8. RAZRED
Lose jer sam trebala citati.

Bilo mi je jako dosadno i navijala

sam za snahu — ona je najbolja.

UCENICI

Zamisljao sam u glavi svasta.

Osjecao sam se uzbudljivo zato Sto sin

nije znao da mu je djevojka guja.

Bilo mi je Zao starice i cekao sam kad

Ce guja umrijeti.

Odlicno, svida mi se cijela knjiga i

zanimljiva je.

Inspiriran djelom koje je napisala

’

“velika autorica’.

Kao i dok sam citao svaku drugu,

dosadno.

Bilo je to davno, ali sjecam se da mi
se svidala tada, a da sada citam

vjerojatno mi se ne bi svidala.

Opusteno jer je prica kratka i citljiva.
Jedna od laksih lektira, da su barem

sve takve.
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6. ZAKLJUCAK

Prijelazom iz razredne u predmetnu nastavu u¢enicima se mijenjaju navike, ali i razlozi
¢itanja. Unutarnju motivaciju zamjenjuje vanjska motivacija; Citanje zbog boljih ocjena.
Takoder, u tom razdoblju neki u¢enici ne ostaju Citatelji ve¢ postaju ¢itaci. Zahvaljujuéi teoriji
recepcije, sve se viSe paznje poklanja literarnom dozivljavanju svakog ucenika, stoga u
interpretaciji lektirnih naslova ucenici moraju raditi vise od ucitelja. S obzirom na to da su
ucenicima lektirni naslovi pomalo dosadni te ih smatraju zastarjelima, ucitelji moraju
osmisljavati kreativnije nacine obrade istih kako bi izbjegli preuzimanje gotovih sadrzaja s
interneta. Jedna od autorica koja je stekla kanonski status je Ivana Brli¢-Mazurani¢ ¢ija djela
ucenici u osnovnoj skoli i dalje ¢itaju. Kroz svoje knjizevne likove te njihove postupke na koje
utjecu njihove osobine, autorica ucenicima prenosi temeljne Zivotne vrijednosti. Djela su
prepuna eticnosti, ali im ne manjka estetike.

Iako nedostaje istrazivanja ove tematike, pristupilo se kvalitativnoj analizi obrade
konstruiranog anketnog upitnika. Postavljena istrazivacka pitanja bila su o razlici ucenicke
recepcije s obzirom na dob u¢enika te na spol uéenika. Sto se ti¢e dobi, postojale su dvije grupe;
ucenici Cetvrtih razreda te ucenici osmih razreda. S obzirom na dobivene odgovore pokazalo
se da je primjetna razlika u naklonosti ¢itanju s obzirom na spol i dob; ucenici Cetvrtih razreda
vide vole ¢itati od ucenika osmih razreda. Sto se ti¢e spola, uenice u veéoj mjeri &itaju od
ucenika. To se moze povezati i s razlozima Citanja, pa tako ucenici Cetvrtih razreda kao razloge
¢itanja uglavnom navode ljubav prema knjigama, dok ucenici osmih razreda ¢itaju potaknuti
vanjskom motivacijom, tj. boljom ocjenom. S obzirom na spol nema razlika u razlozima
¢itanja. Oc¢ekivano je bilo da ¢e, neovisno o dobi, postojati naklonost prema Maliku Tintilinicu.
Svi su Malika opisivali na sli¢an nacin te su davali opsezne odgovore, a uglavnom je
poistovjecivan s prijateljima ili bracom. Zanimljivo je kako se pojavila razlika s obzirom na
spol, ucenice su priklonjenije liku majke od u¢enika. Takoder, postoji razlika s obzirom na dob
po pitanju druzenja s majkom. Kako se bajka sastoji od stvarnih 1 nestvarnih, tj. ¢udesnih
elemenata, pitanje o vjerovanju u nestvarno pokazalo je razliku s obzirom na dob i spol. Vec¢i
je postotak vjerovanja kod ucenika &etvrtih razreda te opéenito udenica. Sto se tice
poistovjecivanja ljudi iz stvarnog zivota s likovima, to¢nije likom Stribora, veéina ispitanih
ucenika 1 ucenica ga poistovjecuje sa svojim djedovima. Ako bi se pronasli u njegovoj Sumi,
ucenici bi ju brzo napustili, a ucenice bi potrazile Stribora. Uc¢enici i u€enice Cetvrtih, a ni
osmih razreda se ne razlikuju po pitanju junaka; majke. Svaka bajka mora imati barem jednog

negativca, pa su tako viSe-manje svi ucenici ocekivali da ¢e snaha-guja biti zlocesta. Neki su
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naveli kao razloge njezinu gresnu dusu, ¢injenicu da je guja, a neugodno je iznenadenje
¢injenica da ucenici u velikoj mjeri poistovje¢uju opcenito zenski spol sa zlobom. U susretu sa
snahom-gujom pojavile su se razlike s obzirom na spol; ucenici bi u vecoj mjeri pribjegli
nasilnijem nacinu rjeSavanja problema u odnosu na ucenice. Pojavile su se i razlike u dobi s
obzirom na osjecaje koji su se javili tijekom ¢itanja ovog knjizevnog djela. Istrazivanjem je
potvrdena pretpostavka da ¢e ucenici Cetvrtih razreda htjeti procitati jos djela iste autorice za
razliku od ucenika osmih razreda. Na koncu, lijepo je istaknuti kako vise od 90 % ispitanih
ucenika voli i prizeljkuje sretan kraj.

Za kraj ovog rada potrebno je napomenuti da bi bilo dobro provesti ovo istrazivanje
na ve¢em uzorku, tj. s viSe ispitanika kako bi se utvrdilo postoji li statisticki znacajna razlika s
obzirom na dob i spol. Na taj nac¢in bi se rezultati mogli generalizirati. Osim toga, mogucée je i
provodenje longitudinalnog istrazivanja, tj. pra¢enje jedne grupe ucenika tijekom osnovne
Skole te viSestruko anketiranje. Takoder, ne bi bilo loSe odvojiti ove dvije grupe ispitanika te
kreirati prilagodeni anketni upitnik za svaku grupu. IstraZivanje je moguce proSiriti

dodavanjem i drugih lektirnih naslova.
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11. PRILOZI

Dragi ¢itatelju, ispred tebe se nalazi nekoliko pitanja o tebi. Molim te iskreno odgovori!

1. KOJI RAZRED POHAPAS? (Zaokruzi 1 odgovor)

a) 4. razred b) 8. razred
2. SPOL (Zaokruzi 1 odgovor):
a) M b)Z

3. Volis i ¢itati? (Zaokruzi 1 odgovor)

a) Da b) Ne c) Niti volim niti ne volim

4. Zasto citas lektire? (Mozes zaokruziti vise odgovora)
a) Zato S$to me tjera ucitelj / uciteljica.
b) Da bi imao / imala 5 iz Hrvatskog jezika.
¢) Zato Sto volim citati.
d) Zato Sto me tjeraju roditelji.
e) Ne citam, prepisujem s Interneta.
Sad me zanima tvoje misljenje o Sumi Striborovoj. Pitanja nisu teska!
1. S kojim likom iz price bi se volio / voljela druZiti? (MoZe§ zaokruziti viSe odgovora)
a) vjerna majka b) naivni sin c) zla snaha-guja
d) ubogo djevojce e) Malik Tintilini¢ f) Stribor

2. Kako zamislja§ Malika Tintilini¢a? Kako izgleda, kako se ponasa? Opisi ga.

3. Podsjeca li te netko na Malika Tintilini¢a? Tko?

4. Sto bi napravio / napravila da sretne$ snahu-guju u Sumi Striborovoj?

5. Jesi li ocekivao / o¢ekivala da ¢e snaha-guja biti zloCesta 1 zaSto?

6. Ispricaj mi gdje su sin 1 njegova majka sada!
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7. Sto bi ti napravio / napravila da se nade§ u Sumi Striborovoj?

8. Postoji li zapravo takva Suma?

a) DA b) NE
9. Tko bi u tvom zivotu bio Stribor — mudri starjesina?
a) mama b) tata c) baka d) djed

e) netko drugi:

10. Jesi li o¢ekivao / oCekivala da ¢e junak ove price biti majka?
a) DA b) NE
11. Zaokruzi reCenicu koja ti se vise svida:

a) Momak se poslije vjencao s onom snahom-gujom. Jo$ i sad sretno zive bez majke.

b) Momak se poslije vjencao s onim milim djevoj€etom. Jos 1 sad sretno Zive svi zajedno.

12. Nakon citanja ovog djela, zeli$ li procitati jo§ neko djelo od Ivane Brli¢-Mazuranic¢?
a) DA b) NE

13. Kako si se osjec¢ao / osjecala dok si Citao / €itala ovu pricu?

KRAJ
HVALA!
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