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U svojim i u tudim o¢ima — identiteti djece branitelja Domovinskog rata
Sazetak

Rad razmatra temu identiteta djece branitelja Domovinskog rata. Na temelju
Goftmanovog dramatur§kog teorijskog okvira, istrazivanje prikazano u radu usmjereno je na
utvrdivanje toga kako djeca branitelja razumiju svoj identitet, kako shvacaju i dozivljavaju sliku
o braniteljima i djeci branitelja u drustvu te kako upravljaju svojim identitetom u druStvenim
interakcijama. Ujedno, Goffmanov teorijski okvir obogacen je dodavanjem koncepta pozeljnog
drustvenog identiteta. Temeljem analize relevantne literature te provedenih intervjua
zaklju€eno je kako su identifikacija i kategorizacija djece branitelja viSedimenzionalni i usko
isprepleteni procesi, pri ¢emu njihovi aspekti nisu jednako vazeéi za sve sugovornike, niti su
jednako relevantni za njihov identitet. Ovisno o relevantnosti tih aspekata za svako dijete
branitelja, razlikuju se njihove metode upravljanja dojmom o sebi, kao i njihova vizija

pozeljnog druStvenog identiteta branitelja Domovinskog rata i njihove djece.

Kljucne rijeci:

Identitet, djeca branitelja, identifikacija, kategorizacija, stigma



In Their Own Eyes and in the Eyes of Others — The Identities of Croatian War of

Independence veterans’ children
Abstract

The paper discusses the theme of identities of Croatian War of Independence veterans’
children. Based on Goffman's dramaturgical theory, the research presented in the paper aimed
to explore how war veterans’ children understand their own identity, how they understand and
experience the social image of war veterans and war veterans’ children, and how they manage
their identity in social interactions. Goffman’s theoretical framework used in the analysis was
also enriched by adding the concept of desirable social identity. The analysis of the relevant
literature and collected interview material suggests that identification and categorization of war
veterans' children are multidimensional and closely related processes, aspects of which are not
equally valid for all of the respondents, nor are they equally relevant to their identity. Ways of
managing their self-image differs depending on the relevance of these aspects to each
respondent, as does their vision of a desirable social identity of the Croatian War of
Independence veterans and their children.

Keywords:

Identity, children of veterans, identification, categorization, stigma



1. Uvod

Domovinskim ratom naziva se obrambeni rat koji se odvio izmedu 1991.-1995. protiv
agresije velikosrpskih snaga u Hrvatskoj, a kojim je postignuta cjelovitost i neovisnost hrvatske
drzave. Prije proglasenja neovisnosti Republike Hrvatske (25. lipnja 1991.), u predfazi i
pocetnoj fazi rata, kada sluzbeni vojni ustroj jos nije bio mogu¢ jer je Hrvatska formalnopravno
jos bila sastavnicom SFRIJ, kljuénu obrambenu ulogu imali su pripadnici hrvatske policije, a
tek ustrojem Zbora narodne garde dolazi do konkretne mobilizacije i formiranja jedinstvene
Hrvatske vojske (HV). Do kraja rata 1995. godine, Sto dragovoljno, a §to vojnim pozivom,
mobiliziran je velik udio hrvatskog stanovnistva (Nazor i Pusek, 2018).! lako su isti za
domovinu i njene pripadnike odigrali klju¢nu ulogu i uspjesno ju obranili, nakon rata uslijedio

je kontroverzan proces njihove resocijalizacije, €ije je pitanje 1 danas aktualno.

Prema Zunecu (2006), proces veteranske? tranzicije iz vojne u civilnu drustvenu sferu
nije usporediv ni sa jednim drugim prelaskom iz jedne u drugu profesiju ili s umirovljenjem.
Prelaskom iz ratno — vojnog drustvenog sustava (koji je obi¢no sigurnosno, kolektivisticki i
destruktivno orijentiran) u civilni (koji je obi¢no orijentiran civilizacijski, individualisticki i
proizvodno), veterani svoje misli 1 ponaSanje moraju prilagoditi jednoj razli¢itoj, pa cak 1
potpuno suprotnoj kulturi i na¢inu Zivota kakvog su vodili za vrijeme rata. S jedne strane se od
njih, a s druge od svih gradana bez iskustva vojne sluzbe ili rata, ocekuje da prihvate taj
kompleksan proces veteranske resocijalizacije i integracije (Zunec, 2006). Prema Suéurovié i
sur. (2017), integriranost je u punom smislu te rijeci ostvarena tek kada je osoba postala i osjec¢a
se cijenjenim i jednakopravnim ¢lanom drustva te istome pridonosi kroz zaposlenje, edukacije,
volontiranje ili aktivno u€estvovanje u drustvenim aktivnostima i interakcijama, a sve to kroz
neovisnost o drugima. Prema brojnim autorima, tek je tada osoba potpuno integrirana u drustvo
1 u mogucénosti je uzivati sve beneficije koje proistjecu iz osjecaja pripadanja grupi (Dijkers,
1998; Wilier, Ottenbacher i Coad, 1994, prema Sucurovié i sur., 2017). Mnogi veterani,

medutim, integraciju u navedenom smislu ne mogu ostvariti, §to iz osobnih razloga, a §to

! Valja naglasiti da su mobilizirani stanovnici uglavnom bili muskarci. Prema popisu stanovnistva iz 201 1. godine,
tek oko 5% braniteljske populacije ¢ine Zzene (Sucur, Babié i Ogresta, 2017).

2 Jako je u Hrvatskoj za sudionike Domovinskog rata zakonski i kolokvijalno uvrijeZen izraz ,branitelji
Domovinskog rata“, izraz “ratni veterani” uobicajen je u relevantnoj stru¢noj i znanstvenoj literaturi, pa se kao
takav i on koristi u ovom radu, iako vise u kontekstu univerzalistickog diskursa o biv§im sudionicima ratova, dok
se za hrvatski kontekst koristi prvo navedeni izraz.



izvanjskih (drustvenih) prepreka. Samim time, mogu se kao pojedinac i/ili kao skupina nac¢i u

nepovoljnom i stigmatiziranom polozaju, §to moZze utjecati na njih same, ali i njihove bliznje.

Djeca branitelja kao skupina imaju jednu zajednicku karakteristiku, a to je Cinjenica da
im je roditelj branitelj] Domovinskog rata. S fokusom na navedenu karakteristiku i njihovo
iskustvo bivanja djetetom branitelja, u ovom se radu i istrazivanju koje on prikazuje nastoji
zakljuciti do kakvih interpretacija vlastitog identiteta to iskustvo moze dovesti. Kao polaziste
rada koriStena je Goffmanova (2000 [1959]) pretpostavka da su identiteti slojeviti i oblikovani
u okviru razli¢itih socijalnih konteksta te da se sastoje od dinamike toga kako osoba vidi sebe i
kako percipira da ju vide drugi. Njegova dramaturska teorija koristena je kao teorijska podloga
za organizaciju istrazivanja. Na temelju navedene, formirana su istrazivacka pitanja usmjerena
na samopercepciju djece branitelja, percepciju videnja njihovog identiteta u ofima drustva te
njihovo samopredstavljanje. lako Goffman ne koristi koncept pozeljnog drustvenog identiteta,
njegova je teorijska podloga u ovom radu nadogradena istim, a sve s ciljem dubljeg

razumijevanja identiteta djece branitelja 1 nacina na koji Zele biti prihvaceni.

Ovaj rad je organiziran na sljede¢i nain. Nakon pojasnjenja ciljeva i svrhe rada,
prikazana je njegova teorijska koncepcija. Pri tome, buduéi da je koncept identiteta sredi$nji
pojam rada, prvotno je posvecena paznja njegovom socioloSkom tumacenju i znacenju pod
kojim je koriSten u radu. Zatim su prikazane Goffmanove temeljne teorijske postavke po kojima
je istrazivacki dio rada voden, te je na kraju navedenog dijela rada prikazan pregled relevantne
literature o braniteljima i djeci branitelja. Prije razrade, definirana su istrazivacka pitanja i
pojasSnjena je koriStena metodologija rada, a raspravljeno je i samopozicioniranje autorice.
Naposlijetku, u srediSnjem dijelu rada prikazan je pregled zakljuc¢aka ustanovljenih tematskom

analizom istrazivackog materijala.



2. Ciljevi i svrha

SrediSnja svrha ovog rada i istrazivanja koje on raspisuje je kroz razgovore sa
sugovornicima razumjeti $to znaci biti dijete branitelja Domovinskog rata u Hrvatskoj, odnosno
kako je Cinjenica da su dijete branitelja oblikovala njihove identitete. Prvi cilj je utvrditi kako
sugovornici razumiju poziciju i op¢u sliku o braniteljima i djeci branitelja u drustvu, a svrha
istoga je pojmiti njihovu percepciju drustvene kategorizacije branitelja i djece branitelja. Zatim,
drugi cilj je uvidjeti koje aspekte samoidentifikacije obuhvaca identitet djeteta branitelja, kao i
kako sugovornik/ica upravlja identitetom djeteta branitelja u javnom prostoru i predstavlja ga
u razli¢itim drustvenim situacijama. Posljednji cilj je ustanoviti sugovorni¢evu/¢inu viziju
pozeljne slike branitelja i njihove djece u hrvatskom drustvu, a sve to s ciljem dubljeg

razumijevanja njihova identiteta i na¢ina na koji zele biti prihvaceni.



3. Teorijska koncepcija rada

Za teorijsku podlogu u socioloSkom tumacenju i analizi identiteta djece branitelja,
prvotno je nuzno konceptualizirati pojam identiteta opéenito te u sociologiji kao znanosti. U
daljnjem teorijskom razlaganju, razlozena je Goffmanova dramaturska teorija, kao perspektiva
prikladna za analizu stigmatiziranih identiteta, njihovu samopercepciju, drustvenu

kategorizaciju i samopredstavljanje.

3.1. Konceptualizacija identiteta

Pojam identiteta nalazi se u tenziji njegova shvacanja kao neceg esencijalnog, fiksnog i
trajnog ili s druge strane neceg socijalno konstruiranog i promjenjivog (SrSen, 2016).
Esencijalisticko shvacanje je ,,objektivisticko®, prema njemu identiteti imaju svoju ,,esenciju®,
,sustinu®, a zadatak znanosti je da tu sustinu otkrije (Sekuli¢, 2010). Esencijalisticko videnje
identiteta bazira se na pretpostavci da neka drusStvena skupina ima jedno ili vise klju¢nih
obiljezja koja bitno odreduju i karakteriziraju identitet svih pripadnika iste. Kao takav, identitet
je u ovakvom pristupu prakticki upisan u genetski kod i drustvena ga skupina nasljedujuje
(Kalanj 2003, prema SrSen, 2016). Primjerice, po tom shvacanju osoba je Hrvat ako ima
hrvatski gen 1 tu nema izbora, to njeno hrvatstvo je suStinska Cinjenica, slicno kao starost ili
spol (Juri¢, 2003, prema Sekuli¢ 2010). Medutim, takvo identitetsko shvac¢anje podrazumijeva
da medu grupama postoje jasne granice 1 izri¢ita fundamentalna i ontoloska homogenost, Sto je

dakako, diskutabilno (Sekuli¢, 2010).

Osnovni argument kojim konstrukcionisti osporavaju tvrdnje esencijalizma je
ukazivanje na kulturne i socijalne procese u kojima se identiteti formiraju i koji ih uzastopce
mijenjaju (Calhoun 1994, prema Sr$en, 2016). Samim time, pristup socijalnog konstruktivizma
konstatira da bit znanosti nije spoznaja neke esencije ili biti identiteta, nego izricito
prepoznavanje povijesnih, politickih 1 socijalnih procesa kroz koje je isti konstruiran (Sekuli¢,
2010). Hrvatski identitet prema tome ne poc¢iva na nekom izdvojivom hrvatskom genu, nego na
slozenom povijesnom procesu asimilacije, sukoba i konstruiranja granica, prema ¢emu je jasno
da takav identitet ne moze biti ni ,,objektivan* ni ,,bioloski“ zadan, nego je on socijalno

konstruiran 1 samim time podlijeze rekonstrukciji (Sekuli¢, 2010).

3.1.1. Identitet u simbolickom interakcionizmu

Sociolosko poimanje identiteta, jo$ od svojih pocetaka, uspostavlja se u jasnoj opreci
shvacanja identiteta kao ,,individualne karakteristike* koja bi podrazumijevala postojanje
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svojevrsnog esencijalnog sredista ,Ja“, koje oznaCava osobni identitet. Suprotno tome,
socioloSka koncepcija identiteta zasniva se na ideji da se pojedincev identitet uvijek oblikuje
kroz interakciju s drugima, odnosno u suodnosu ,.Ja“ i ,,drustva“ (Sekuli¢, 2010).% Srien (2016)
istice kako identitet uvijek i1 bez iznimke obuhvaca 1 individualnu i1 drustvenu komponentu jer
izgradnja identiteta proistjece iz simbolickog vizualiziranja samog sebe, a vizualizacija te slike

uvijek ukljucuje druge i zavisi o drugima.

U tom kontekstu, Charles Horton Cooley (1922, prema Sekuli¢, 2010) konstituira
koncept ,,zrcalnoga Ja“ (looking glass self) kako bi protumacio proces razvijanja pojedin¢evog
osjecanja ,,Ja*“. Cooleyjeva osnovna teza je da ljudi tijekom interakcije jedni drugima sluZe kao
zrcala, pa to kako ¢emo vidjeti sebe uvelike ovisi o onome kakvu nam drugi ljudi poruku
projiciraju o njihovom videnju nas (1922, prema Sekuli¢, 2010). Ovakvo stajaliSte vrlo je
srodno razmis$ljanjima Georga Herberta Meada, koji je u svojoj teoriji razlozio kako je nas$
osobni identitet ,,uop¢eni drugi“ (Mead 2003 [1934], prema Flego 2010). Za Meada
(1934./1962., prema Ritzer 1997), svijest ima krucijalnu ulogu i on ju ponajprije vidi kao
drustveni proces: “drustvo, prema Meadu, postoji prije osobe, a mentalni odnosi proizlaze iz
drustva” (Ritzer 1997:189). Meadova teza da identitet nije nesto fiksirano nego promjenjivo,
dinamic¢no te drustveno uvjetovano, uvelike je utjecala na razvoj simboli¢ko-interakcionisticke
teorijske misli (Knezevi¢ i Tomié-Koludrovi¢, 2004). Skladno tomu, sredi$nje polaziste
simboli¢kog interakcionizma je da pojedinac u interakciji s drugima gradi subjektivan,
simbolicki svijet (Sekuli¢, 2010). Jedan od najistaknutijih predstavnika tog pravca je americki
sociolog Erving Goffman, koji se uvelike nastavlja na misao Georgea Herberta Meada da se

osoba (self) proizvodi u interaktivnom drustvenom procesu (Ritzer, 1997).

3.2. Ervin Goffman — identitet, samopredstavljanje i stigma

Erving Goffman jedan je od najistaknutijih predstavnika pravca simbolickog
interakcionizma (Ritzer, 1997). Njegovo podruje djelovanja obuhvatilo je proucavanje
interakcija na razini licem u lice, odnosno, njegovim rjecnikom receno - dramskih interakcija.
Goffmanove se koncepcije stoga nazivaju dramaturskom teorijom, a unutar iste se drustvo i

druStvene interakcije promatraju kao kazaliSna drama. Samim time, glumce predstavljaju svi

3 Tako, kako Sekuli¢ (2010) tvrdi, socioloska koncepcija identiteta po¢iva na suodnosu ,,Ja* i ,,drustva®, treba,
dakako, imati na umu da razligite socioloske teorije daju razli¢it sud o presudnosti individualnog spram drustvenog
u pojedinc¢evom identitetu i obrnuto.



¢lanovi druStva te oni ,,glume* kroz svoje drustvene uloge, stvaraju¢i na taj nafin odreden

dojam i sliku o sebi, ali i osjecaj vlastitog sebstva (Ritzer, 1997).

3.2.1. Proizvodnja sebstva i proces samopredstavljanja

wama struktura naseg ja moze se sagledati u tome kako aranzZiramo svoje nastupe‘

(Goffman, 2000 [1959]:249). Sebstvo (self) je po Goffmanu (1959, prema Knezevi¢ i Tomi¢-
Koludrovi¢, 2004) drustveni proizvod, ne postoji neka esencija ili “srz” sebstva unutar osobe.
Naprotiv, osjecaj sebstva, osjec¢aj onoga sto i1 tko jesmo nastaje kroz izvedbe u druStvenom
zivotu, kao proizvod dramskih interakcija izmedu publike 1 osobe. Pojedinci, medutim, u
takvim interakcijama predstavljaju razliCite verzije sebe (Self-ove) ovisno o drustvenom
kontekstu, odnosno o ulozi koju igraju. Samim time, formiranje i razvoj i osobe, proizvodi su
procesa interpretacije uloga i reakcija drustva na tu provedenu interpretaciju (Knezevi¢ i Tomié-

Koludrovi¢, 2004).

Prema Goffmanu (2000 [1959]), pojedinac u svojim nastupima slijedi ustaljene i
rutinizirane nacine interakcije pa zna §to u kojem trenutku treba Ciniti. Svaka se druStvena
interakcija moze sagledati kao nastup za koji pojedinac koristi posebni i standardizirani
ekspresivni izri¢aj, a kojeg Goffman 2000 [1959] naziva fasadom.* Drustvena je fasada za
ve¢inu druStvenih uloga institucionalizirana te za nju postoje ustaljena ocekivanja. Kada
pojedinac preuzme neku konkretnu drustvenu ulogu, ne mora u potpunosti sam smisljati na¢in

njene izvedbe, ve¢ koristi drustveno-ustaljenu fasadu (Goffman, 2000 [1959]).

Goffman (2000 [1959]) je, medutim, razjasnio kako izmedu osobe i1 uloga koje ona igra
postoji odredena tenzija. Naime, prilikom izvodenja uloge svaka osoba unosi ,,sebe*, zbog ¢ega
svatko od nas na razli¢it nacin igra svoje uloge. Drugim rije¢ima, u realnom ponaSanju nismo
potpuno sputani ulogom i uzastopce prezentiramo segmente ,,sebe‘ u autenticnom nacinu njene
izvedbe. Dakako, pojedinci u tom izboru izvedbi nisu u potpunosti slobodni: njih diktiraju
druStvene norme 1 moral, odnosno kulturno odobreni scenariji (Sekuli¢, 2010). Stoga Goffman
(1959: 56, prema Ritzer, 1997) naglaSava: “krucijalno nesuglasje koje postoji izmedu nasih

najljudskijih  osobina i nasih socijaliziranih karakteristika”. Drugim rijeCima, postoji

4 Fasada se sastoji od straznjeg i prednjeg plana, pri ¢emu se prednjim planom (kao i u kazali§noj drami) naziva
izvedba koju publika vidi, dok straznji plan podrazumijeva pripremu za nastup (Goffman, 2000 [1959]). U okviru
prednjeg plana, Goffman (1959, prema Lemert i Branaman, 1997) razlikuje jo§ i scenu ili fizicko mjesto
odigravanja interakcije (npr. fakultet, bolnica, kafi¢) te osobni plan aktera. Potonji podrazumijeva izgled (pojavu)
osobe i nacin na koji akter izvodi ulogu (manire), npr. odjeca, frizura, dob, i spol kao pojavne karakteristike te
izrazi lica, izbor rijeci i geste kao manire (Goffman, 2000 [1959]).
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nesuglasje i tenzija izmedu onoga S§to bi mi (vjerojatno) spontano ucinili (stvarni druStveni
identitet) i onoga $to ljudi od nas o&ekuju (pripisani drustveni identitet)®; pa se u tom smislu
osoba moze sagledavati kao napet odnos o¢ekivanja uloge i etabliranja ,,Ja“ identiteta (Goffman

1959, prema Ritzer, 1997).

Kao bitnu karakteristiku dramaturgije, Goffman (2000 [1959]) istiCe idealizaciju,
odnosno pojedin¢evo nastojanje da sebe u oCima drugih prikaZze u najreprezentativnijem
moguéem svjetlu. Idealizacija je usko povezana s druStvenim ocekivanjima, odnosno
oc¢ekivanjima koje od odredene uloge publika ima. Kako bi ispunio o¢ekivanja drugih i sacuvao
svoj obraz, pojedinac za trajanja kompletnog nastupa ne smije izaci iz uloge koju mu drustvena
situacija nalaze (Goffman, 2000 [1959]). U procesu samopredstavljanja, ocuvanje vlastitog
obraza ima veoma znacajnu ulogu, toliko znacajnu da ga Goffman (1956, prema KiSjuhas,
2017) naziva svetim predmetom. Upravljanje dojmom o sebi je tehnika pomocéu koje akteri
odrzavaju te pozeljne dojmove i u svakom susretu pokusavaju posti¢i da publika njihovu
izvedbu prepozna kao autenti¢nu, a sve to s ciljem stvaranja zeljenog druStvenog identiteta
(Knezevi¢ i Tomié-Koludrovié, 2004). Rije¢ je, dakle, o procesu u kojem pojedinac predstavlja
sebe, ali istodobno nastoji posti¢i da njegova publika reagira i da se ponasa na njemu
odgovarajuci nacin (npr. da se smije na Salu), odnosno, nastoji kod publike ostaviti dobar dojam
te iskontrolirati na¢in na koji ga drugi vide (Goffman, 1981, prema Lemert i Branaman, 1997).
Akterov je nastup neuspjeSan ukoliko nac¢ini neku primjetnu gresku ili ako ne uspije upravljati
publikom na Zeljen nacin, zbog ¢ega se pojavljuje emocija srama. Drugim rijeCima, svaka uloga
1 njena fasada sadrzi odredena drusStvena ocekivanja koja imaju moralan karakter, a ako akter u
izvedbi krsi ta o€ekivanja, njegova izvedba nece biti prihvacena kao autenti¢na te ¢e se pojaviti
sram. Emocija srama stoga nije implementirana u individui, nego u drustvenoj strukturi
(Goffman, 1956, prema KiS§juhas, 2017).

3.2.2. Stigma

Identitet se po Goffmanu (2009 [1963]), kao S§to je ranije napomenuto, sastoji od
stvarnog/aktualnog i pripisanog drustvenog identiteta. Ono §to osoba ustvari jest, $to osjeca da
jest 1 karakteristike koje uistinu posjeduje Goffman (2009 [1963]) naziva stvarnim drustvenim

identitetom (Goffman, 2009 [1963]). S druge strane, pod pripisanim drustvenim identitetom,

® lako Goffiman koristi izraze "actual social identity." i ,,virtual social identity*, &iji bi izravni prijevodi bili ,,stvarni
drustveni identitet” i ,,virtualni druStveni identitet”, u radu ¢e se za prvi pojam koristiti izraz ,,stvarni drustveni
identitet*, a za drugi ,,pripisani druStveni identitet“. Naime, u danas$njem vremenu virtualnih svjetova, pojam u
izvornom obliku moZze zadobiti krivu konotaciju znacenja, pa je iz navedenog razloga preoblikovan.

7



Goffman (2009 [1963]) smatra procese kategorizacije, tj. pripisivanja karakteristika osobi te
procese odredivanja drustvenih ocekivanja koje bi akter trebao ispuniti (Goffman, 2009
[1963]). Pripisani drustveni identitet se, dakle, temelji na ocekivanjima i pretpostavkama drugih
o tome Sto bi pojedini akter trebao biti. Kao takav, nalaze normativne vrijednosti, moralne
zakone 1 kategorije koje drustvo namece (Goffman, 2009 [1963]). Goffman, medutim, utvrduje
postojanje procjepa “izmedu onoga Sto bi osoba trebala biti, a Sto naziva virtualnim socijalnim
identitetom, i onoga Sto osoba zapravo jest, odnosno aktualnog socijalnog identiteta”. Svaki

akter koji osjec¢a navedeni procjep je stigmatiziran (Ritzer 1997: 200).

.....

manje pozeljnim ¢lanom drustva.® Goffman (2009 [1963]) razlikuje tri tipa stigme: Prva je
fizicka stigma koja podrazumijeva neke tjelesne anomalije. Druga je karakterna i ona se odnosi
na odredenu ,slabost karaktera® (homoseksualnost, mentalni poremecaji, ovisnost,
nezaposlenost, pokuSaj samoubojstva, alkoholizam, i sl.). Na posljetku, tre¢i tip stigme
Goffman (2009 [1963]) naziva plemenska stigma, a ona se odnosi na neke zajednicke identitete,
kao $to je primjerice nacionalni ili vjerski. Osim navedene podjele na tjelesne, karakterne i
plemenske vrste stigme, Goffman (2009 [1963]) razlikuje dva polozaja stigmatizirane osobe.
Prvi je kada stigmatizirana osoba smatra da je ono po ¢emu odudara od ostatka drustva na prvu
uocljivo i drugima ve¢ poznato. Druga je kada osoba procjenjuje da njena stigma drugima nije
poznata niti uo€ljiva. Na temelju tih kriterija primjetljivosti i vidljivosti stigme, Goffman (2009
[1963]) raspoznaje polozaj diskreditiranog (kada je stigma vidljiva) te polozaj koji diskreditira
(kada stigma nije vidljiva). Klju¢no je da je medu sva tri tipa stigme i oba polozaja
stigmatiziranog, kod osobe prisutna neka karakteristika bez koje bi ona mogla biti normalno
prihvacena u drustvu, ali ju ta karakteristika na negativan nacin izdvaja od ostalih istodobno

uvjetujuci ocekivanja drugih (Goffman, 2009 [1963]).

U okvirima drustvene percepcije, Goffman (2009 [1963]) razlikuje stigmatizirane i

nestigmatizirane osobe.” Nestigmatizirane se ne ograduje i ne distancira, dok navedeno

8 Pojam ,,stigma“ uveli su i rabili Grei za fizicko oznagavanje ¢lanova drustva koje karakterizira tjelesna mana i/ili
nepozeljan moralni status (robovi, kriminalci, zarazni i sl.). Oznake su se usijecale ili spaljivale na tijelu, §to bi
ostalim ¢lanovima drustva bio pokazatelj da tu osobu izbjegavaju, osobito na javnim mjestima (Goffman, 2009
[1963]). 1z grckog znalenja proizlazi i kasnija upotreba pojma, iako s vremenom ona od fizickog nacina
oznacavanja vise poprima znacenje druStvenog isklju¢ivanja i sramocenja osobe s anomalijom. Goffmanovo (2009
[1963]) poimanje stigme proizlazi iz potonje navedenog razvitka pojma i njegovog daljnjeg tumacenja socioloskim
diskursom, a o istome raspravlja u knjizi Stigma (2009 [1963]).

7 Jako Goffman (2009 [1963]), kao svojevrsnu hiperbolu, koristi izraz “normals”, odnosno u izravnom prijevodu
»hormalni“, za oznaGavanje ¢lanova drustva koji ne nose stigmu, u ovom radu koristi se izraz ,,nestigmatizirani*
kako se polozaj stigmatiziranog ne bi oznac¢avao kao negativan ili nenormalan.
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dozivljavaju oni sa stigmom. Postoji i svojevrsna medu kategorija ,,upuc¢enih® aktera, a odnosi
se na one koji su nestigmatizirani, no na neki nacin povezani sa stigmatiziranim akterima te su
upuceni u njihovo ponasanje i funkcioniranje (Goffman 1974, prema Hromatko i Mati¢, 2008).
Povezanost upucenoga sa stigmatiziranim moze proistjecati iz obiteljskog srodstva, kroz
prijateljske, ljubavne, poslovne odnose i sl. Pred upu¢enima stigmatizirana osoba nema potrebu
za samokontrolom, skrivanjem niti osje¢ajem srama. Ta povezanost, medutim, moze dovesti do
toga da se stigma pocne preslikavati i na upuéene pa i oni mogu dijeliti sramotu stigmatiziranih
jer su povezani s istima (Goffman, 2009 [1963]). U druStvenim interakcijama izmedu
nestigmatiziranih i stigmatiziranih, moze do¢i i do procesa normiranja i procesa normalizacije.
Pri tome, proces normalizacije odnosi se na interakcije upuéenoga sa stigmatiziranim, u kojima
upuceni nastoje pokazati koliko dubok odnos ,normalna osoba“ moze razviti sa
stigmatiziranom, kao da ona ni nema stigmu. S druge strane, proces normiranja oznacava
nastojanje stigmatizirane osobe da predstavi sebe kao ,,normalnu®, pa ¢ak i pod cijenu skrivanja
svog nedostatka. Naime, pri samopredstavljanju, stigmatizirana osoba, a poglavito ona bez
vidljivog oblika stigme, moze koristiti tehnike upravljanja dojmom o sebi, kao §to je kontrola
informacija koje odaje o sebi ili tehnika skrivanja nedostatka, a sve to s ciljem percepcije o
drustvenom prihvacanju 1 percepcijom poklapanja stvarnog s druStvenim identitetom

(Goffman, 1974, prema Hromatko 1 Mati¢, 2008).

3.3. Podvojenost sebstva izmedu stvarnog i pripisanog drustvenog identiteta

Svaka osoba u drustvenom kontekstu u svom privatnom i profesionalnom Zivotu obavlja
neprebrojivo razli¢itih uloga. Neki najdominantniji oblici kolektivnih identiteta po kojima se
ljudi svrstavaju u odredene skupine su nacija, religija i rod (Flego, 2010). Rije€ je o pripadnosti
mogu vise ili manje identificirati. MoZemo se manje ili viSe identificirati s religijom, nacijom,
gradom, ideologijom, profesijom i sl. Samim time, postoji pluralitet identifikacija koje mogu

Goffman (2009 [1963]) naziva stvarnim identitetom.

S druge strane, postoje drustveni procesi koji provode kategorizaciju ljudi u skupine u
koje ih uklapaju neovisno o njihovoj samoidentifikaciji (pripisani druStveni identitet, prema
Goffman 2009 [1963]). Sekuli¢ (2010: 36) navodi primjer: ,.covjek u Slavoniji identificira se
kao pravoslavac — on nije Hrvat, od njih se razlikuje po vjeri, on nije Srbin, od njih se razlikuje

po drzavi u kojoj zivi, kulturi i jeziku. Njega oficijelno klasificiraju kao Srbina, on se unutar
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sebe identificira kao pravoslavac.“. Rije¢ je, dakle, o praksi uguravanja osoba u okvire, koji su
nerijetko optere¢eni predrasudama i ocekivanjima, odnosno praksi pripisivanja stereotipnih
karakteristika koje prate taj kolektiv, a koje pojedinac ne mora dijeliti. Takvim kolektivnim
identifikacijama vrs$i se uniformiranje i jednodimenzioniranje pojedinaca na njihov (navodni)

kolektivni (i/ili stigmatizirani) identitet (Flego, 2010).

Pri tome, treba imati na umu da su kategorizacija, a samim time i inferiornost
stigmatizirane osobe kao njena posljedica, drustveno uvjetovani. Diskriminiranje i negativni
stavovi nestigmatiziranih prema stigmatiziranima proistjecu iz drustva; drustvo je ono koje
uspostavlja okvire, smjesta pojedince unutar istih i odreduje obiljeZja koja ¢e se karakterizirati
kao (ne)prirodna i (ne)uobicajena (Goffman, 2009 [1963]). Medutim, kao i1 ostatak drustva,
kroz proces socijalizacije, stigmatizirana osoba usvaja drustvene norme, moralne poretke i
drustvena ocekivanja ,,(ne)normalnog®. Neuspje$no nastojeci ispuniti iste, ta osoba moze
osjecati podvojenost sebstva - moze samu sebe percipirati kao ,,normalnu®, a ipak biti svjesna
da ju ostali takvom ne vide i ne prihvacaju te da interakcija s njima nije u poziciji ravnopravnosti
(Goffman, 2009 [1963]).

Stoga, kada socioloSki raspravljamo o identitetima, a osobito o onima cija se
identifikacija (stvarni druStveni identitet) 1 kategorizacija (pripisani druStveni identitet) ne
preklapaju, nije dovoljno obuhvatiti samo jednu od navedenih dimenzija. Stovise, Sekuli¢
(2010) smatra da opcenito nije ispravno pokuSavati utvrditi neciji ,,pravi* identitet kroz analizu
ili samo klasifikacije ili samo samoidentifikacije, ve¢ je socioloSki relevantna jedino analiza
procesa nastanka i odnosa kategorizacije i samoidentifikacije. Odnosno, na ranije navedenom
Sekuli¢evom (2010: 37) primjeru: ,,kakav je proces koji je doveo do pravoslavlja u Hrvatskoj
kao primarne identifikacije i koji je proces takvu identifikaciju, koja je, pretpostavljam, bila
rasirena kao vazna samoidentifikacija, supsumirao, unistio i transformirao u srpsku.* 12 tog se
razloga u raspravi ovog rada, koja slijedi nakon prikaza literature koja obraduje identitete
hrvatskih branitelja Domovinskog rata i njihove djece, nastoji prikazati obje dimenzije
identiteta djece hrvatskih branitelja — njihove identifikacije, kao i percepcije 0 njihovoj

kategorizaciji.
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3.4. Hrvatski branitelji Domovinskog rata

,,Hrvatski branitelj iz Domovinskog rata je osoba koja je organizirano sudjelovala u
obrani neovisnosti, teritorijalne cjelovitosti, odnosno suvereniteta Republike Hrvatske.* (Zakon
o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji, NN 121/2017).
Broj hrvatskih branitelja obuhvacenih Popisom stanovnistva iz 2011. godine iznosio je 419
9228, §to znadi da su hrvatski branitelji u vrijeme posljednjeg popisa ¢inili oko 10%
stanovnistva Republike Hrvatske (Suéur, Babié¢ i Ogresta, 2017). Unato¢ tome §to &ine relativno
velik udio hrvatskog drustva, §to u njemu zauzimaju posebno mjesto jer imaju prava i beneficije
koje drugim drustvenim skupinama nisu dostupne i §to se suoc¢avaju s mnostvom problema,
branitelji su iznenadujuce rijetka tema znanstvenih diskursa®, a u javnosti i dalje ne postoji

konsenzus oko njihova drustvenog poloZaja i razumijevanja njihovih specifi¢nosti (Sucurovié¢

i sur., 2017).

Zunec (2006) veteranski problem, prisutan u svim dana$njim i povijesnim dru§tvima,
tumaci kroz problem tranzicije pojedinca iz vojne i/ili ratne sluzbe u civilni zivot. Po svrSetku
rata 1/ili sluzbe, isluZeni pripadnik sektora sigurnosti, navikao na norme koje u njemu vrijede,
odlazi u civilni sektor, unutar kojega vladaju potpuno drugaéiji uvijeti i pravila (Zunec, 2006).
Drustvo od veterana ocekuje da poznaje obje sfere, da s lako¢om iz jedne prelazi u drugu, kao
1 da se u obama spretno snalazi. Medutim, kada vojnik postaje veteran, on postaje dio civilne
skupine, a istodobno ima iskustvo civilizacijske suprotnosti. 1z tog razloga veteranska tranzicija
nije usporediva s niti jednim drugim umirovljenjem ili prijelazom iz jedne u drugu profesije.
Veteranu je te$ko izvrsiti opisanu tranziciju, osobito bez vanjske pomoéi (Zunec, 2006). Uz
ovakvu univerzalnu problematiku tranzicije iz vojno-ratnog u civilni sektor, u slu¢aju hrvatskih

branitelja, problem veteranske resocijalizacije dodatno je otezan kompliciranim poslijeratnim

8 Ta brojka ¢ini 83% svih branitelja koji su upisani u Registar branitelja i 90% Zivih branitelja koji su evidentirani
u Registru branitelja (Suéur, Babi¢ i Ogresta, 2017).

9 Sto se znanstvenog diskursa ti¢e, njegovo pomanjkanje na temu veteranskog pitanja isti¢u gotovo svi autori koji
su se uhvatili u kostac s temom (Zunec, 2006; Sucéurovi¢ i sur., 2017; Suéur i sur. 2017; Dobroti¢, 2007; Popovi¢,
2016; Schuy 1 sur., 2018, 1 dr.). Postoje¢i radovi temu veterana u najve¢oj mjeri obraduju iz medicinskog,
psihijatrijskog ili povijesnog pristupa. U druStvenim znanostima, tocnije u sociologiji, primjetno je pomanjkanje
studija koje bi nadilazile evidentiranja odredenih socioekonomskih obiljezja veteranske populacije, a koje bi
problem veteranske populacije nastojale promotriti u okviru razli¢itih drusStvenih teorija koje sociolozi inace
upotrebljavaju kao referentne okvire pomocu kojih se nastoji tumaciti i bolje razumjeti drustvene fenomene ili
skupine. Zunec (2006) temeljni uzrok tomu vidi u &injenici da se kao znanost, sociologija relativno kasno priklonila
istrazivanjima opcenito ratova i vojske, a unutar hrvatske socioloske scene navedenim se temama bavi tek
nekolicina autora. Konkretno, temu rata, vojske i hrvatskih branitelja sa socioloskog aspekta u Hrvatskoj su do
sada obradivali uglavnom samo kolege s Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, gdje se isti¢u radovi dr.sc.
Ozrena Zuneca, red. prof., dr.sc. Krune Kardova, izv. prof., dr.sc. Dragana Bagi¢a i izv. prof., dr.sc. Petre Rodik,
doc.
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drustvenim kontekstom u Hrvatskoj. Naime, usporedno s ratom, u Hrvatskoj je trajao proces
zamrSenih politickih gospodarskih i socijalnih promjena koje su drustvo trebale preobraziti iz
socijalistiCko-komunistickog u liberalno-demokratski i kapitalisticki sustav. Skladno s time,
desavalo se smanjenje uloge drzave u stanovanju, zapos$ljavanju, obrazovanju i zdravstvu,
dogadala se privatizacija 1 uvodenje trziSne logike, kao 1 Spekulacije kapitalom, a sve je to
dovelo do nestanka brojnih radnih mjesta. Kada su se hrvatski vojnici vratili ku¢i 1995. godine,
zatekli su bitno drugacije drusStvene prilike te su svoje specificne probleme povezane s
poslijeratnom resocijalizacijom u univerzalnom smislu, morali rjeSavati u novonastalim

uvjetima dinamiéne restauracije kapitalizma (Begi¢, Sanader, Zunec, 2007).

3.4.1. Fizicke i psihicke teskoce kao prepreka resocijalizaciji

Problem veteranske tranzicije u univerzalnom smislu ogleda se ponajprije u teSkocama
i posljedicama koje mnogi veterani trpe zbog zadobivenih fizi¢kih i psihi¢kih trauma (Zunec,
2006). Prema podatcima istraZivanja koje su proveli Suéur i sur. (2017) ak 23,2% hrvatskih
branitelja zbog dugotrajnih bolesti, starosti ili invalidnosti ima tesko¢e u obavljanju nekih
svakodnevnih aktivnosti (Suéur, Babi¢ i Ogresta, 2017). S druge strane, u ratu zadobivene
psihi¢ke traume mozda su najveci zdravstveni problem za veteransku populaciju. Oboljenje
ratnih veterana od PTSP-al® opcenito procjenjuje se na otprilike 9-31%, dok se oboljenje
hrvatskih branitelja Domovinskog rata procjenjuje na oko 18% (Bori¢evi¢ MarSani¢ 1 sur.
2014). Kao psihijatrijski poremecaj, PTSP moZe znafajno utjecati na opcenito zdravstveno
stanje osobe i uvelike smanjivati njenu funkcionalnost na socijalnom, radnom i obiteljskom
planu. Cak i bez pojave PTSP-a, veterani se Eesto nose s teko¢ama reintegracije; uz PTSP,

reintegracija postaje jos kompleksniji izazov (Schuy i sur., 2018).
3.4.2. (Ne)postojanje kulture zahvalnosti i podvojenost sebstva

Popovi¢ (2016) razjasnjava kako veteranovo individualno iskustvo psihotraume uvelike
ovisi 0 njegovoj interakciji s drustvom u poslijeratnom razdoblju i percepciji (ne)postojanja
,Kulture zahvalnosti“. Pod kulturom zahvalnosti, Popovi¢ (2016) podrazumijeva percepciju
zahvalnosti 1 poStovanja koji su drustveno ukorijenjeni 1 kod onih ¢lanova drustva koji nisu
izravno sudjelovali u ratu, kako kod veteranovih istovremenika, tako i kod mladih i tek
nadolaze¢ih generacija (Popovié, 2016). Pri tome, treba imati na umu da to $to je ratni veteran,

pojedincu (i cijeloj skupini kojoj pripada) daje osjecaj posebne vrijednosti, to je temelj njihove

10 PTSP (posttraumatski stresni poremecaj) je termin za psihijatrijski poremeéaj od kojega obolijevaju osobe koje
su u nekom zivotnom trenutku bile izloZene zivotno ugrozavaju¢em iskustvu (Boricevi¢ MarSanic i sur. 2014).
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samosvijesti, pa u njihovom identitetu postoji i osjecaj uzvisenosti u odnosu na ostatak drustva
(Zunec, 2006). Ukoliko veteran sebe vidi kao osobu ,,posebne vrijednosti® (stvarni drustveni
identitet), a percipira nepostojanje kulture zahvalnosti u drustvu (pripisani drustveni identitet),
dolazi do podvojenosti sebstva, koja moze djelovati izrazito nepovoljno na njegovu

samopercepciju, reintegraciju i poslijeratni oporavak.

Bez imalo upitnosti, kultura zahvalnosti u Hrvatskoj zakonski je ustrojena.
Komparativno gledano s drugim drzavama neposrednog iskustva rata, Republika Hrvatska je
svojim braniteljima predodredila Sirok raspon prava socijalne zastite i pomoci pri reintegraciji
(Dobroti¢, 2008). Ujedno, a $to u mnogim drzavama ne postoji, Hrvatska je osnovala
Ministarstvo hrvatskih branitelja, ¢iji je cilj ,hrvatskim braniteljima i stradalnicima
Domovinskog rata osigurati da njihove zasluge u obrani Domovine budu trajno i
dostojanstveno vrednovane, a njihova zrtva nikad zaboravljena.”, a misija ,,Zastiti (...) interese
i dignitet svih sudionika rata i dosljedno provoditi javne politike u cilju osiguravanja adekvatne
zdravstvene i socijalne skrbi onima kojima je Hrvatska najzahvalnija.* (Ministarstvo hrvatskih

branitelja, poveznica, 22.11.2021.).

Medutim, provedena istrazivanja pokazuju da branitelji nemaju percepciju postojanja
kulture zahvalnosti: oni prema ostatku drustva ¢esto osjecaju nelagodu, smatraju da je drustvo
potpuno nezainteresirano za njih i njihove probleme, kao i njihove pri¢e (Zunec, 2006). Osjeéaj
izoliranosti koji branitelji osjecaju i doZivljavaju jasno je Citljiv iz jedne ankete, provedene
neposredno nakon rata u Zagrebu, ¢iji su rezultati pokazali kako 64% branitelja smatra da nisu,
izuzev kruga svojih prijatelja, imali ikavke prilike otvoreno pri€ati o svojim ratnim pricama i
iskustvima. U istoj anketi, njih ¢ak 68 % izjavilo je kako im je prilikom povratka u civilni zivot

drustvo nedovoljno pomoglo (navedeno u Setka 1997:15, prema Zunec, 2006).

Unato¢ dobronamjernim pokuSajima resocijalizacije veterana, vrtlog veteranskog
problema cesto je nerjeSiv - ¢ak i kada drustvo prema njima osjeéa empatiju te ih u sklopu
drzavne politike doZivljava i tretira kao specificnu socijalnu skupinu. U konacnici, nakon teSkog
iskustva rata, druStva se nastoje okrenuti novim interesima i temama, a zaboraviti razdoblje
koje mnogim veteranima predstavlja trenutak najvise vrijednosti za cijelu naciju, pa i vrhunac
njihova zivota i identiteta. Izmedu civilne i ratno-vojne sfere razlika je, ¢ini se, prevelika da ju
programi civilnih resocijalizacija mogu u potpunosti prevladati, pa veterani kao skupina u
drustvu uglavnom ostaju stranci (Zunec, 2006). Unato¢ tome §to Zunec (2006) istice

univerzalistiCku nemogucénost potpunog ostvarenja kulture zahvalnosti u bilo kojem drustvu
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zbog navedene sustinske suprotstavljenosti vojno/ratne i civilne sfere, percepcija (ne)postojanja
kulture zahvalnosti u Hrvatskoj uvjetovana je jo§ nekim kontekstualnim pitanjima, razjaSnjenim

u sljede¢im poglavljima.

3.4.3. Pitanje ,,laznih * i ,,pravih * branitelja - Registar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata

Jedan od glavnih izvora nezadovoljstva braniteljske populacije lezi u Cinjenici da je
pitanje konac¢nog broja i statusa branitelja Domovinskog rata jo§ uvijek nerijeSeno. Pod time se
prvotno misli na osporavanja sudjelovanja dijelu osoba u vojnim akcijama, a ponajvise na
nezasluzena dodjeljivanja statusa i fenomen ,,laznih* branitelja (Suéurovié i sur., 2017). S
ciljem rjeSavanja tog problema, Ministarstvo hrvatskih branitelja izradilo je Registar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata (prvo Jedinstveni registar hrvatskih branitelja), ¢ija je namjera
upravo bila da se ,,s obzirom na spekulacije o broju ljudi koji su sudjelovali u Domovinskom
ratu (...) objavi popis hrvatskih branitelja te da se njegovom objavom napokon zaustave
spekulacije koje Stete casti hrvatskih branitelja i dignitetu Domovinskog rata.“ (Ministarstvo

hrvatskih branitelja, poveznica, 22.11.2021.).

Medutim, s tom dobrom namjerom stvoren je kontrauc¢inak. Naime, jo$ se u
Jedinstvenom registru hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata objavljenom 2005. godine, na
iznenadenje &itave javnosti, naslo vise od 480 000 pojedinaca (FraniGevié 2005.; Sever Seni
2005., prema Zunec, 2006). Osobito su burne bile reakcije branitelja, koji su tvrdili da je broj
onih kojima je priznat status branitelja nerealno velik i da se radi o nepravednom dodjeljivanju
statusa mnogima radi ostvarivanja materijalnih beneficija. U raspravama o temi, zaredali su se
zajedljivi i neugodni komentari, a dolazili su i od samih branitelja (Suéurovié i sur., 2017).
Negativna reakcija branitelja ne iznenaduje s obzirom da vojnici, kako isti¢e Zunec (2006),
cesto vjeruju u sveto poslanje svoje (obrane) nacije i svjesno zanemaruju svoje osobne ili
partikularne interese, pa na ¢lanove drustva koji radi vlastita obogacivanja zgréu dobra gledaju
vrlo prijezirno ,.kao sebicne gramzivce nedostojne njihove nesebicne i uzvisene zrtve.“ (Zunec,
2006:19). Medutim, objava Registra poljuljala je kulturu zahvalnosti u ¢itavom drustvu, pa je
pojam branitelji u medijima i javnosti od neceg pozitivnoga postao nesto s iznimno negativnom

konotacijom koristoljublja i nezasluzenih prava (Soli¢, 2009, prema Sucurovi¢ i sur., 2017).

3.4.4. Pitanje prava i pomoci u resocijalizaciji

Kako je ranije istaknuto, veteranska tranzicija nije usporediva s niti jednim drugim

umirovljenjem ili prijelazom iz jedne u drugu profesije. Drustvo stoga sustavno intervenira u
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pitanje veteranske tranzicije tako $to veteranima daje razliCite povlastice i prava koja su u
nacelu znacCajno visa od povlastica i prava koje ostali ¢lanovi drustva uzivaju nakon
umirovljenja. Na prvom su mjestu novcane naknade, odnosno mirovine i invalidnine. Potom
slijede razli¢iti oblici zdravstvenih usluga i zaStite te pravo na udomljenje u starosti i stambeno
zbrinjavanje. Tu su zatim i pomo¢ u obrazovanju, u poduzetniStvu, u osposobljavanju i
samozaposljavanju, kao i1 za vrijeme nezaposlenosti. Na posljetku, postoje i razne porezne i
druge olaksice. Ovo pokazuje kako je kompenzacija vojno-ratne sluzbe u drustvu prisutna te da
podrazumijeva ne samo financijsku naknadu, nego i pomo¢ u razliitim aspektima prelaska u
civilni sektor kao §to je obrazovanje, rjeSavanje stambenog pitanja, zaposlenja ili razvijanja

poduzetnistva (Dobroti¢, 2008).

Iako ne primaju svi branitelji sve raspolozive beneficije i prava, iznenadujuéi je raspon
raspolozivih povlastica. Stoga se postavlja pitanje: koliki su dosezi €ina ratnih veterana da se
kompenziraju na toliko razina? Odgovor sadrzi dva razloga. Naime, pravima se prvotno i
najvaznije veteranima koji su u ratu izgubili kljune kapacitete za aktivno sudjelovanje u
civilnom zivotu olaksava resocijalizacija te se stvara kompenzacija za teSkoc¢u prelaska iz ratne
sfere u civilni Zivot (Begi¢, Sanader, Zunec, 2007). Drugi razlog iznosi Zunec (2006) koji
smatra da su beneficije 1 prava branitelja mnogobrojne iz razloga Sto civilizacija nema pandana
za apsolutnu Zrtvu vojnika 1 njihovu spremnost da daju svoj Zivot za zajednicu, pa se prava i

povlastice mogu promatrati kao svojevrsna zahvala za takav nesebican ¢in.

Medutim, kako neciju spremnost na Zrtvu vlastitog zivota nije moguée kompenzirati,
veterani s datim pravima nikada ne mogu u potpunosti biti zadovoljni niti smatrati da je njihova
Zrtva apsolutno kompenzirana (Zunec, 2006). S druge strane, civili, koji nemaju takvo vojni¢ko
iskustvo rata, mogu smatrati kako su prava i beneficije koje veterani uzivaju pretjerane. S
obzirom da druStvo, odnosno drZzava, raspolaZe ograni¢enim sredstvima, neki gradani bez
iskustva vojne sluzbe ili rata nastoje ratna vremena ostaviti u proslosti, pa s nezadovoljstvom i
ogorcenjem poimaju veterane o kojima skrbi drzava 1 smatraju ih besposlenim 1 neukim

povlasti¢arima koji egzistiraju na ratun radi$nog ostatka drustva (Zunec, 2006).

3.4.5. Stigma nerada i koristoljublja i teske ili lazne mentalne bolesti

Istaknuto je kako u javnosti postoji poimanje veterana kao onih o kojima skrbi drzava,
besposlenim i neukim povlasti¢arima (Zunec, 2006). Tomu doprinosi tretman braniteljske
populacije u medijima, gdje ih se uzastopce proziva zbog dobivenih prava te ih se stigmatizira

kao parazite hrvatskog drustva (Suéurovié i sur., 2017). Iako znanost nema takav pristran i
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ideologiziran izri¢aj, pozitivnijoj slici ne pridonosi ni dominantan pristup u stru¢nim i
znanstvenim analizama 1 istrazivanjima ratnih veterana u kojima se veterane prvenstveno
promatra kao “grupu prava” (Kardov i Bagi¢ 2017). Kao svojevrstan protuargument, tu valja
navesti jedan zanimljiv podatak kojeg donose Sucur i sur. (2017), a ti¢e se poloZaja i aktivnosti
braniteljske populacije na trzi$tu rada u starosnoj dobi 30 — 64. Naime, podaci iz Popisa 2011.
pokazuju da je postotak zaposlenih hrvatskih branitelja spomenute dobne skupine veci za 4,4%
od postotka ukupno zaposlenih u stanovnistvu; odnosno, u dobi 30 — 64 godine je zaposleno
tek 57,5% stanovniStva, dok je hrvatskih branitelja u istoj dobi zaposleno 61,9%. Navedeni
podatak najbolje rusi uvrijeZzenu predrasudu o braniteljima kao drustvenoj skupini koja je
pretezito neaktivna na trziStu rada te zivi na teret drustva, od tzv. socijalnih naknada (Suéur,

Babic¢ i Ogresta, 2017).

Uz stigmu nerada i koristoljublja, u javnosti i medijima je termin branitelji nerijetko
sinonim za PTSP (Suéurovié i sur., 2017), gdje se on obiéno predstavlja ili kao neko ekstremno
tesko 1 agresivno psihi¢ko oboljenje ili kao nepostojeci, izmisljeni i1 prenaglaSeni poremecaj
koji se koristi da se branitelji domognu invalidskih mirovina (Vukusi¢ i sur., 2003, prema
Suéurovié i sur., 2017). Sto se potonjeg ti¢e, naime, i od strane politike i od strane javnosti
propitkivano je pitanje istinitosti oboljenja hrvatskih branitelja od PTSP-a. U pozadini svega
leZze pojedinci koji su, u teSko¢i dijagnosticiranja psihi¢kih poremecaja koji nastaju kao
posljedica ratnih trauma, vidjeli priliku da izmanipuliraju struénjake, drzavu i1 drustvo te steknu
invalidski status 1 na jedan krajnje neposten 1 nemoralan nacin ostvare prihode 1 prava koje
branitelji - invalidi uzivaju. Napadi su dolazili od javnosti, ali ponekad i od same struke, pa je
vlada cak potaknula i revizije statusa, iako isto nije dugorocno urodilo plodom niti rijeSilo
problem (Suéurovi¢ i sur., 2017). Medutim, najveéi problem ove kontroverze leZi u nezahvalnoj
poziciji u koju su (zaista) oboljeli branitelji stavljeni. Njihova ve¢ naruSena psiholoska
stabilnost dovedena je u pitanje i poprac¢ena osudama o laZiranju zdravstvenog stanja radi
interesa i vlastitog probitka. Ovdje je nuzno ponoviti da veterani na ¢lanove drustva koji radi
vlastita obogacivanja zgréu dobra gledaju vrlo prijezirno, pa optuzba da oni sami nepravedno

zgréu dobra djeluje izrazito nepovoljno na oporavak (zaista) oboljelog branitelja.

Skladno s time, stigma moze biti odlucujuci ¢imbenik koji prije¢i veterane oboljele od
PTSP-a da potraze struénu pomo¢ (Schuy i sur., 2018). Suéurovié i sur. (2017) takvu vrstu
stigme nazivaju procesom ,sekundarne viktimizacije“ definiran kao drustvenu povredu
pojedinaca oboljelih od posttraumatskog stresnog poremecaja od strane drustvene okoline koja

oboljele osuduje, okrivljava ili njihov psihicki poremecaj ne dozivljava kao stvarnu bolest. U
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Hrvatskoj je, po misljenju Suéurovié i sur. (2017) sekundarna viktimizacija itekako prisutna, a
na njenu je pojavu uvelike utjecala politizacija Registra, negativne izjave politicara te emitiranje

negativnog prikaza o braniteljima i njihovom oboljenju u medijima.

3.5. Djeca hrvatskih branitelja Domovinskog rata

Ono §to je u prethodnom poglavlju istaknuto po pitanju pomanjkanja znanstvenog
diskursa na temu veteranskog pitanja (u sociologiji opéenito i u hrvatskom kontekstu), jos je
izrazenije kada je u pitanju tematika djece veterana, a osobito djece hrvatskih branitelja
Domovinskog rata. Najzastupljenija je medicinska literatura (pitanje ,,sekundarne
traumatizacije), a potom slijede tek malobrojni radovi u kojima se djeca branitelja promatraju
kao ranjiva ili stigmatizirana skupina.!* U narednim dijelovima rada prikazani su aspekti
identiteta djece branitelja koji su obradeni u relevantnoj literaturi, pri ¢emu treba imati na umu

da njihove identitete ¢ine i drugi elementi samoidentifikacije i kategorizacije.

3.5.1. Zrtve sekundarne traumatizacije

Ratno, a 1 poslijeratno razdoblje u Hrvatskoj obiljezili su ne samo materijalni gubitci i
razaranja nego i zdravstvene i psiholoske posljedice na stanovnistvo. Veterani su dozivjeli razna
tjelesna, psihicka i emotivna povrjedivanja i materijalne gubitke, ¢ime su oni izravne Zrtve rata.
Medutim, neizravna ratna Zrtva postali su veteranovi ¢lanovi obitelji. Rije€ je o tzv. sekundarnoj
traumatizaciji, koja je prema dostupnim podacima prisutna u ¢ak 30% veteranskih obitelji
(Bilesi¢ i Vuleti¢, 2010). Odgoj od strane veterana oboljelog od PTSP-a moze biti stresno
iskustvo za dijete, StoviSe moze ukljucivati i razli¢ite oblike zlostavljanja i maltretiranja, §to su
sve ¢imbenici koji mogu uzrokovati depresiju, anksioznost, nize samopoStovanje, probleme U
ponasanju, loSu akademsku uspjesnost i sl. (Cozza i sur., 2013). Schuly 1 sur. (2018) takoder
navode kako uz veterana oboljelog od PTSP-a, ¢lanovi obitelji takoder mogu imati ozbiljnih
financijskih poteskoc¢a 1 manje razvijen socijalni Zivot, Sto sve proizlazi iz ¢injenice da oni svoj
svakodnevni Zivot nerijetko moraju prilagodavati i podredivati potrebama oboljelog ¢lana
obitelji (Schuy i sur., 2018). Ovu su pojavu potvrdili studenti djeca branitelja koji su sudjelovali

u istrazivanju Puzié i sur. (2021)?; toénije naglasili su da se kao glavna prepreka koju opéenito

11 Schuy i sur., (2018) upozoravaju na krajnje suzen broj istrazivanja koja su ispitivala iskustvo stigmatizacije i
njenih posljedica na razlicite aspekte Zivota kod ¢lanova obitelji veterana.

12 Istrazivanje koje su Puzié, Baketa, Baranovié i dr., proveli 2021. fokusiralo se na studente koji pripadaju
podzastupljenim i ranjivim skupinama, a jedna od tih skupina bila su studenti djeca branitelja. IstraZivaci su sa
studentima djecom hrvatskih branitelja proveli dvije fokus grupe (u jednoj pet, a u drugoj sedam sudionika) te
jedan intervju (Puzi¢, Baketa, Baranovi¢ i dr., 2021.).
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djeca branitelja imaju u uspjeSnom studiranju isticu teske obiteljske situacije i problematicni

obiteljski odnosi te financijske poteskoce, $to je Citljivo iz prilozenih citata:

»dandra: Isto tako. Meni je ok, nikad nisam imala prepreku zbog toga, ali ima djece
branitelja koja jednostavno, njihovi roditelji su izasli jako osteceni iz toga. I psihicki i
neki i fizicki i moZda na taj nacin na svoju djecu, nezZeljeno, prebacuju taj psihicki teret.
Ne znam, sad da ne ulazim u detalje, ali na taj nacin mogu nesvjesno psihicki svojoj
djeci otezat jer stavljaju psihicki neki teret zbog toga sto su oni proZivjeli. “ (Puzi¢ i dr.,

2021.:107).

wJadranka: Imam prijateljicu, otac joj je izasao, koji je invalid i mirovina mu nije
dovoljna da ju posalje na fakultet. I nema dovoljno financijskih sredstava da ju podupre.

Njih je troje i ona nije ostvarila Sansu. *“ (Puzi¢ 1 dr., 2021.:106).

3.5.2. Prijenos stigme i zamjenska stigma

Osim $to mentalna bolest sama po sebi ima tezak ucinak 1 predstavlja velik teret za
branitelje, kao 1 njihove ¢lanove obitelji, istodobno oboljeli ¢esto dozivljavaju stigmatizaciju 1
diskriminaciju zbog mentalne bolesti. Stigmatizacija, medutim, nema utjecaj Samo na osobu
oboljelu od mentalne bolesti (sekundarna viktimizacija), nego i na one koji su usko povezani
sa stigmatiziranom osobom (Schuy 1 sur., 2018). Schuy 1 sur. (2018) razjasnjavaju kako stigma
na ¢lanove obitelji stigmatizirane osobe moZe utjecati na dva nacina. Prvi je nacin taj da ¢lanovi
obitelji i sami postanu Zrtve stigmatizacije zbog bliskosti sa stigmatiziranom osobom. Drugi je
nacin proces tzv. zamjenske stigme, koji se dogada kada ¢lanovi obitelji doZivljavaju negativne
emocije jer primjecuju utjecaj koji diskriminacija i predrasude imaju na stigmatiziranog ¢lana

njihove obitelji.

Dakako, procesi utjecaja stigme veterana o kojem govore Schuly i sur. (2018), ne odnose
se samo na pitanje mentalnog zdravlja, nego obuhvacaju i ,,stigmu bivsih vojnika®, koja se u
istrazivanju koje su proveli Schuly i sur. (2018) dogadala kada su se sugovornici izravno
susretali s negativnim stavovima i komentarima prema vojnoj proslosti ¢lana svoje obitelji ili
kada bi zapazili stigmatizaciju veterana i njome bili posredno pogodeni (Schuy i sur., 2018).
Iako Schuy i sur. (2018) isti¢u kako ova stigma do sada nije primije¢ena ni u jednom vojnom

kontekstu osim njemackih oruzanih snaga, koncept je moguce primijeniti i na kontekst
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hrvatskih branitelja i njihove djece, koji, zamjensku stigmu i prijenos stigme mogu doZivjeti

ako njihov roditelj/i dozivi stigmu ,,laznog* branitelja, koristoljublja i/ili nerada.'3

3.5.3. Djeca branitelja kao grupa prava

U poglavlju o pitanju prava i pomo¢i u resocijalizaciji branitelja pojasnjeno je kako
drustvo sustavno intervenira u pitanje veteranske tranzicije tako Sto veteranima daje razlicite
povlastice i prava, a sve to iz dva razloga: kao olakSanje resocijalizacije zbog u ratu izgubljenih
kapaciteta za aktivno sudjelovanje u civilnom zivotu te kao kompenzacija i zahvala za
apsolutnu zrtvu vojnika i njihovu spremnost da daju svoj Zivot za zajednicu. Medutim, odredena
prava ostvaruju i djeca branitelja (to¢nije djeca smrtno stradalih hrvatskih branitelja, djeca
zatocenih ili nestalih branitelja, djeca hrvatskih ratnih vojnih invalida te djeca dragovoljaca
Domovinskog rata). Ta su prava uredena Zakonom o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (NN 125/21), a rije¢ je o pravu na obiteljsku
mirovinu, prednosti pri zapo$ljavanju, pravu na stambeno zbrinjavanje, oslobodenju od
plac¢anja upravnih, sudskih i javnobiljeznickih pristojbi, prava na obiteljsku invalidninu, prava
na jednokratnu novéanu pomo¢, prednosti pri smjestaju u studentske i u¢enicke domove, pravu
na besplatne udZbenike i pravu na stipendiju. S time da, treba naglasiti, ne ostvaruju sve gore
navedene skupine djece sva navedena prava, a za ostvarenje nekih od prava takoder postoji i
uvjet visine redovitih mjese¢nih prihoda po ¢lanu kucanstva (Zakon o pravima hrvatskih

branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, NN 125/21).

No, gore navedena objaSnjenja zbog kojih drustvo branitelje tretira kao posebnu
drustvenu skupinu ne vrijede kada su u pitanju njihova djeca budu¢i da ona nisu u ratu izgubila
tjelesne 1 psihicke kapacitete, niti su svoj Zivot Zrtvovala za zajednicu. U drugu ruku, davanje
odredenih prava i povlastica djeci branitelja moze se shvatiti i kao dodatna kompenzacija
braniteljima za njihovu nesebicnu Zrtvu i/ili kao kompenzacija za odrastanje bez roditelja/uz
roditelja koji je u ratu izgubio odredene kapacitete za aktivno sudjelovanje u civilnom zivotu.
U svakom slu€aju, misljenja javnosti o ovom pitanju podvojena su, pa ¢ak i medu samom
djecom branitelja. Primjerice, u istrazivanju koje su proveli Puzi¢ i sur. (2021.) studenti djeca

branitelja izrazili su razlicite stavove o moguénostima ostvarivanja dodatnih bodova i prednosti

13 Pretezito negativno javno misljenje o inozemnim vojnim operacijama njemacke vojske zasigurno je jo§ uvijek
snazno uvjetovano njemackom povijeséu, zbog ¢ega se vojnici i njihove obitelji danas suoCavaju sa snaznim
negativnim reakcijama veéine njemackog stanovnistva i bivaju stigmatizirani na racun svoje sluzbe (Schuy i sur.
2018). Hrvatski kontekst ne moze se komparirati s njemackim kao istovjetan, za to bi trebalo provesti obimno
istraZivanje javnog misljenja; ali je moguée usvojiti koncept i primijeniti ga na proces prijenosa i zamjenske stigme
aspekata koji su utvrdeni za hrvatske branitelje.
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pri upisu na studij na temelju prava za djecu hrvatskih branitelja, odnosno neki su imali
argumente za, drugi argumente protiv takvih povlastica (Puzi¢, Baketa, Baranovi¢ i dr., 2021.).
U pomanjkanju sli¢nih stru¢nih istrazivanja koja bi oslikala podvojenost u stavovima S$to
javnosti, a $to same djece branitelja po pitanju prava i povlastica za djecu hrvatskih branitelja,
za dodatnu argumentaciju mogu posluZiti komentari s internetskih foruma*. Za primjer ¢e se
uzeti rasprava na Sportnet forumu (RTL) na temu Privilegije za djecu branitelja, zapoceta 14.
srpnja 2006. godine. Tocnije, tema rasprave je privilegirani upis za visokoskolsko obrazovanje
za djecu branitelja. Iz komentara sudionika mozemo iscCitati razliite stavove o pravima i
povlasticama djece branitelja, koje mozemo ugrubo podijeliti u tri tipa: zagovaratelje,
protivnike te djelomi¢ne zagovaratelje/protivnike. Pod potonjim, podrazumijevaju se osobe
koje smatraju da djeca branitelja trebaju imati odredena prava i povlastice, ali da neka od

postojecih Stete 1 njima i drustvu.

Kao primjer tipa ,,zagovaratelja®, jedan Citatelj, na navedenom forumu 14. srpnja 2006.
u 12:52 sati isti¢e: ,,Toj djeci triba pomoc koliko se god moze. Nije lako odrastat bez roditelja.
Pitan se za koga su se oni uopce borili kad se sve tako lako zaboravlja?? Ne bi da in zivot
ionako nije paka, pa jos i ovo. Sramota!!*“. Primjer tipa ,,protivnika®, 14. srpnja 2006. u 12:21
sati piSe: ,,Evo ja sam isto da se ukinu te privilegije djeci branitelja...“. Naposlijetku, kao
primjer ,,djelomicnog zagovaratelja/protivnika®., jedan sudionik 14. srpnja 2006. u 18:23 sati
istice: ,,Ja bi toj dijeci dao neke pogodnosti.. Recimo dao bi im besplatno neke knjige iz
prijasnjih generacija, pa besplatno dom, jos neke prihode mozda, i ne znam 5sto jos.. No ici
prilikom upisa na faks gurati svu djecu i branitelja ispred ostalih je jako glupo i jako
nekorektno..“. Znacajno je da na odabranom primjeru rasprave najbrojniji sudionici
predstavljaju upravo tip ,,djelomi¢nog zagovaratelja/protivnika®. Takvi sudionici rasprave
argumentiraju da su za neke vrste pomo¢i koje izravno pomazu djeci branitelja, ali ne za one
koje bi bile na uStrb ostalih ¢lanova drustva i1 koje bi samim time djecu branitelja ucinile

podloznima stigmatizaciji (Sportnet forum, poveznica, pregled izvrSen 24.11.2021.).

Iz navedenog pregleda dostupne literature moze se zakljuciti kako su identiteti djece
branitelja obradivani tek s tri aspekta. U medicinskoj literaturi, obraduje se ponajvise aspekt
mentalnih posljedica sekundarno traumatizirane osobe, pa isti moZemo definirati kao identitet

sekundarno traumatizirane osobe s mentalnim posljedicama. Zatim, na temelju rezultata

14 Treba naglasiti da ovdje cilj nije donesti sud o tome trebaju li djeca branitelja biti posebna drustvena skupina i
skladno s time ostvarivati odredena prava i povlastice, nego je primarna namjera pokazati da oko navedenog pitanja
postoji izri¢ito drustveno neslaganje, koje ujedno moze dovesti do pojave diskriminacije i stigme.
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istrazivanja koje su proveli Schuly i sur. (2018), proizlazi da djeca branitelja mogu biti nosioci
identiteta stigmatizirane osobe, koji ih zahvacéa prijenosom ili zamjenskom stigmom zbog
stigmatizacije njihova roditelja. Naposlijetku, pregled literature i medijskog prostora, doveo je
do zakljucka da se djeca branitelja spominju u jo$ jednom kontekstu — kao nosioci identiteta

grupe prava.

Iako obimom skromna, dostupna literatura i nacin na koji su identiteti djece branitelja u
njoj prikazani bila je iznimno korisna kao usmjerenje u istrazivanju kojeg ovaj rad prikazuje.
Prvotno, istrazivacki pristup bio je usmjeren na prikupljanje podataka o aspektima koje
sugovornici prepoznaju kao relevantne za svoj identitet djeteta branitelja i identitet djece
branitelja opcenito. Medutim, na temelju saznanja Schuly i sur. (2018), zaklju¢eno je kako u
obzir treba uzeti i moguénost postojanja identiteta stigmatizirane osobe na temelju prijenosa ili
zamjenske stigme, zbog ¢ega je dio pitanja u protokolu usmjeren i na njihovo videnje identiteta
branitelja. Zatim, ¢injenica da su djeca branitelja u literaturi i u medijskom prostoru prikazana
kao nosioci identiteta sekundarno traumatizirane osobe s mentalnim posljedicama, identiteta
stigmatizirane osobe te nosioci identiteta grupe prava, usmjerila je dio fokusa interpretacije
istrazivanjem prikupljenog materijala na prepoznavanje istth u iskazima sugovornika.
Naposlijetku, s obzirom da je pregledom literature utvrdeno da drustvo i djeca branitelja sama
imaju podvojena misljenja djeci branitelja kao grupi prava, u analizi se opcenito obracala
posebna paznja kako na sli¢nosti, tako i na razlicitosti u interpretacijama identiteta i njegovih

aspekata kod sugovornika.
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4. Istrazivacka pitanja

Kao Sto je to ranije navedeno, cilj provedenog istrazivanja bio je kroz razgovore sa
sugovornicima razumjeti $to znaci biti dijete veterana te kakvu i koliku ulogu je odrastanje uz
branitelja ostavilo na formiranje njihova identiteta, samopredstavljanje istoga u drustvu i
percepcije toga kakvima ih drustvo vidi. Sukladno tome, formirana su sljedeca istrazivacka

pitanja:
1. Kako sebe dozivljavaju djeca branitelja?

2. Koja je slika o braniteljima i djeci branitelja prisutna u hrvatskom drustvu iz perspektive te

djece?
3. Kako djeca branitelja upravljaju aspektima svog identiteta u javnom prostoru?

4. Sto je za djecu branitelja poZeljna slike branitelja i njihove djece u hrvatskom drustvu?
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5. Metodologija

Ovim radom 1 istrazivanjem koje on prikazuje imam za cilj produbiti Citateljevo
razumijevanje identiteta djece branitelja. U fokusu je dakle razumijevanje i interpretacija
odredenog konstrukta. Temu sam odabrala iz osobnih razloga. Sama kao dijete branitelja,
branitelje i njihovu djecu promatram kao drustveni fenomen vrijedan istrazivanja, §to ¢u dublje
pojasniti u posebnom potpoglavlju Samopozicioniranje. Smatram da drustvo nije dovoljno
upoznato s tezinom odrastanja uz prisustvo sekundarne traumatizacije. lako se ovaj rad ne bavi
isklju¢ivo ovim problemom, nego i drugim aspektima identiteta djece branitelja, kao autorica
iz osobnih razloga stavljam naglasak na isti.

Sukladno s pojasnjenjem teme i njenog odabira, nuzno je definirati pristup koriSten u
ovom radu. Crotty (1998, u Doolan 2020) kaze: ,,Ne postoji nas puno koji zapocnemo
istrazivanje sa epistemologijom kao pocetnom pozicijom. ‘Ja sam konstrukcionista, stoga ¢u
istrazivati’... Tipi€no zapocCinjemo sa ne¢im S$to nas zanima iz zivota, nekim istrazivackim
problemom koji treba rijesSiti, pitanjem na koje treba odgovoriti”. Svjesna razine svog
socioloskog znanja i ograniCenja svojih istrazivackih mogucnosti kao mlade istrazivacice, ni
sama ovaj rad nisam zapocela na nacin koji Crotty (1998, u Doolan 2020) istice kao inace
rijedak. Stoga sam ve¢ u drugoj re€enici ovog metodoloskog poglavlja konstatirala da je
polaziste ovog rada bilo u odabiru teme koja mi je zivotno bliska. Dakle, koriSteni
epistemioloski 1 teorijski pristup nije odabran zbog moje preferencije ili s mislju da je opcenito
bolji u odnosu na ostale pristupe. Odabran je kao najprikladniji za izabranu temu i pitanja koja
se zele saznati. Iz navedenog, temi se prilazi iz konstruktivisticke epistemioloske paradigme,
odnosno drustveno konstruktivisticke (interpretativne) teorijske paradigme. Metodoloski se
temi pristupa iz perspektive simboli¢kog interakcionizma, odnosno Goffmanove dramaturske
teorije i to zbog njene prikladnosti za istraZivanje identiteta, identitetskog samopredstavljanja i
predstavljanja stigmatiziranog identiteta. Nadalje, izabrana je kvalitativna metoda polu-
strukturiranog intervjua, a razlog odabira iste lezi u fleksibilnosti metode koja je potrebna da bi
se slojevito odgovorilo na postavljena istrazivacka pitanja. Pod tom fleksibilno$¢u smatram
¢injenicu da se sugovornicima postavljaju ista pitanja, ali da ovisno o situaciji i odgovorima,

ona mogu biti moderirana (Milas, 2005).

Nakon promisljanja o temi 1 nafinu njezine razrade, prva faza istraZivanja bilo je
definiranje istrazivackih pitanja, izrada protokola i odabir sugovornika. Odabran je ciljani

uzorak od Sest sugovornika, tri zene i tri muskarca. Tu je vazno naglasiti da cilj nije usporedba
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odgovora izmedu Zena i muskaraca, spol nije bio u istrazivackom fokusu, nego su sugovornici
odabrani prikladno, kao nositelji identiteta djeteta branitelja. Sugovornici imaju izmedu 24 i 30
godina. Dvoje Zivi u malom, seoskom mjestu, troje u gradu, a jedan u inozemstvu. Cetvero
sugovornika osobno poznajem, dok sam do dvoje dospjela putem poznanstava. Tri su intervjua
provedena uzivo, a tri putem video poziva. Razlog nemogucénosti da se i ti intervjui provedu
uzivo lezi u otezanim okolnostima putovanja u vrijeme COVID-19 krize i zelji sugovornika da

izbjegnu fizicki kontakt. Najkraci intervju je trajao 46:45, a najduzi 1:32:12.

Iako su u protokolu neka od pitanja bila privatne naravi, zbog ¢ega su potencijalno
mogla izazivati nelagodu kod sugovornika/ca, ipak u odgovaranju nije postojao neki veéi
problem. Tek je jedan od sugovornika u pocetku pokazivao odredenu neopustenost u razgovoru,
za koju je tesko odrediti je li ju izazvala narav pitanja ili ¢injenica da smo neznanci, ponajvise
jer je napetost kasnije iS¢ezla. lako je opseznost navedenog intervjua nesto manja u odnosu na
ostale, sugovornik je u konac¢nici odgovorio na sva pitanja iz protokola, zbog c¢ega sam odlucila
1taj intervju uvrstiti u analizu. Moguce da je upravo identifikacija sugovornika s istraziva¢icom
kao djetetom branitelja s PTSP-om bila od poticajne vaznosti za dobivanje odgovora
relevantnih za razumijevanje razli¢itih dimenzija identiteta djeteta branitelja, kako pozitivnih

tako i negativnih.

U fazi prije provedbe intervjua, sugovornike sam detaljno upoznala s temom i svrhom
rada te njihovom ulogom u mom istrazivanju, kao i s osobnim razlozima interesa za temu.
Zatrazila sam ih usmenu ili pismenu suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju, buduci da
pismena privola nije bila moguca u slufajima intervjuiranja putem video poziva.
Sugovornicima sam objasnila ¢emu c¢e sluziti podatci iz intervjua, kako ¢u s njima postupati te
kako ¢e njihov identitet u svim fazama istrazivanja biti u potpunosti zaSti¢en. Upravo s tim
naumom, u C¢itavom radu koristila sam pseudonime, a ne sugovornikovo/¢ino pravo ime.
Takoder, kada je to bilo zahtijevano, izostavila bih iz transkripta 1 naziv grada u kojem stanuje/iz
kojeg potjeCe. Naposlijetku, sugovornicima sam razjasnila da je njihovo sudjelovanje
dobrovoljno 1 da se mogu povuéi u bilo kojem trenutku bez navodenja razloga i bez ikakvih
posljedica. Zamolila sam ih da iz prakti¢nih razloga vjerodostojnijeg prenosSenja njihovih misli
snimam razgovor, na §to su svi pristali. Sugovornici su pristali i na sve ostale navedene im

uvijete, nakon ¢ega bi zapoceli s provedbom intervjua.

Nakon transkribiranja snimki iste sam iz etickih razloga obrisala, a potom je uslijedilo

visestruko i$¢itavanje transkripta, kodiranje i provedba tematske analize na podatcima iz svih
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Sest intervjua. Sljedeci korake tematske analize kako ih preporucuju Braun i Clarke (2006),
nakon upoznavanja s podatcima, provela sam induktivno kodiranje materijala. Ponajvise sam
koristila deskriptivno i in Vivo kodiranje, ponekad i simultano kada je u istoj recenici bilo
potrebno zahvatiti razliCita znacenja. Ujedno, koristila sam 1 afektivnho kodiranje emocija i
uvjerenja koje su sugovornici izrazavali. Medu zabiljeZenim kodovima sam nakon viSestrukog
iS¢itavanja identificirala odredene srodnosti prema kojima sam formirala skupine kodova, koje
sam u konacnici nakon revidiranja organizirala u Cetiri teme: visedimenzionalnost stvarnog
identiteta djece branitelja, podvojenost sebstva izmedu stvarnog i pripisanog drustvenog
identiteta, upravljanje dojmom kod djece branitelja te pozeljni drustveni identitet branitelja i
njihove djece. Navedene su teme detaljnije raspisane u srediSnjem dijelu rada: Rezultati i

rasprava.

5.1. Samopozicioniranje

U kvalitativnim istraZivanjima vazZno je pozicionirati sebe kao autora rada, jer kao §to
Wolcott (2010: 36, u Doolan 2020) kaze: ,,Nasi Citatelji imaju pravo znati o nama. I oni ne Zele
znati jesmo li svirali u srednjoskolskom bendu. Oni Zele znati $to je potaklo nas interes za temu
koju istrazujemo... Sto ¢emo osobno dobiti od tog istraZivanja“. Stoga, moram ponovno
istaknuti da kao autorica o djeci branitelja i njthovim identitetima u ovom radu piSem sama kao
dijete branitelja, moj osobni identitet potaknuo me na istrazivanje onih koji dijele ovu
identitetsku komponentu sa mnom i nacina na koji ga oni interpretiraju. Medutim, ja se u ovom
radu pozicioniram nesto opSirnije nego li je to mozda i potrebno, isti¢em neke mozda i intimne
1 osobne stvari. To ¢inim iz dva razloga. Prvi je taj da sam od svojih sugovornika traZila
otvorenost. Budu¢i da bih se prije pocetka svakog intervjua i sama pozicionirala kao jedan
aspekt reciprociteta u istrazivackom radu, a koji je rezultirao medusobnim dijeljenjem iskustva,
smatram da je pozeljno da to i ovdje u¢inim. Drugi je razlog taj §to Zelim da se Citatelj upozna
s eventualnom pristrano$¢u koju moja pozicija moze donijeti. Creswell (2013, u Doolan 2020)
kaze da: ,,Bez obzira jesmo li toga svjesni ili ne, mi uvijek donosimo odredena vjerovanja i
filozofske pretpostavke nasim istrazivanjima”. Ovo kvalitativno istrazivanje podrazumijeva
fokus na sugovornikovu interpretaciju vlastitog identiteta, ali Cinjenica je da to iskustvo
prenosim ja kao istrazivacica i autorica ovog rada. U sljede¢im redcima stoga donosim kratki

prikaz svoga identiteta kao djeteta branitelja:

Otac mi je kao dragovoljac, pripadnik 1. gardijske brigade "Tigrovi" ¢itav rat proveo na

bojistima, ponajvise na Velebitu. ZavrSetkom rata, obolio je od PTSP-a, §to je imalo veoma
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negativan utjecaj na moj identitet. Kada je postao nasilan, razisli smo se kao obitelj. Nakon
nekog vremena, majka se ponovno udala. No, ocuh je takoder bio branitelj. Njegov PTSP, u
pocetku uspavan, budio se vrlo naglo, zbog ¢ega je odrastanje uz njega bilo iznimno negativno
iskustvo. Godinama nakon toga, po¢ela sam promisljati o svom identitetu. Vaznu je prekretnicu
za mene po tom pitanju zasigurno imalo studiranje studija sociologije. Malo po malo, kroz
sociolosku imaginaciju pocela sam shvacati da svako osobno iskustvo moze biti uklopljeno u
Sire drusStvo, moze se promatrati kao drustveni fenomen. Pocela sam shvacati i razumijevati da
postoji drustveni fenomen branitelja u nasem drustvu, izdvojen od ostatka drustva, specifican i
vrijedan istrazivanja. Medutim, jo§ me viSe zaintrigiralo pitanje onih koji dijele moje iskustvo,
druge djece branitelja. Po¢elo me zanimati $to sve razlikuje nase identitete i iskustvo, a Sto ih
¢ini slicnima, odnosno do kakvih interpretacija vlastitog identiteta to iskustvo moze dovesti.
Ujedno, studij sociologije naucio me ,,staviti se u tude cipele”. Poéela sam promisljati da svi
branitelji koji su vidjeli strahote rata, neki vise - neki manje, nisu iste osobe kao prije
prozivljenog iskustva. Shvaéam da zbog te dimenzije njihova identiteta kao branitelja, u
identitetu mnoge djece branitelja takoder postoji jedna negativna, traumatizirana crta koje bi

ostatak drustva trebao biti svjestan.

26



5.2. Vinjete

5.2.1. Sugovornica Nikolina

Sugovornica Nikolina je studentica pete godine. Ima 25 godina i dolazi iz seoskog
mjesta koje je u ratu i nakon rata opustoSeno, zbog ¢ega je zivot u tom podrucju otezan. Tamo
je zivjela s mamom, tatom, sestrom i bakom, koja je nedavno preminula. U skolu je iSla u
najblizi grad, a nakon srednje Skole se doselila u Zadar i krenula na studij. Uz teSkocu zivota
na selu, Zivot joj je oteZavala i ¢injenica da joj je otac imao blaze psihicke posljedice od rata,
iako svoju obitelj definira kao sloZnu i stabilnu. S vremenom, psihicko oboljenje njenog oca se
poboljsavalo, te ona sada shvaca da to ranije nije bila njegova prava osobnost. Tuzna je i ljuta
zbog toga Sto je slika o braniteljima u drustvu, kakvom je ona vidi, prevladavajuce negativna.
Vlada ogorcenost i branitelji su po njenom misljenju odbaceni i stigmatizirani od strane drustva,
promatrani kao teret i kao oni koji su se ratom okoristili. Potonje ju osobito ljuti, jer smatra da
postoji mnogo onih koji su se okoristili upravo na Stetu braniteljske populacije. Po pitanju djece
branitelja, smatra da druStvo generalizira da sva djeca branitelja imaju ogromne beneficije pa
ih se sviju osuduje i zbog dodijeljenih prava (koje sama nikad nije koristila) promatra kao teret
drzave. Uz to, druStvo po njenom misljenju nema empatije za teSko¢u odrastanja uz PTSP-ovca.
Odrastanje uz oca s blazim oblikom PTSP-a, na njen je identitet imalo emocionalno
opterecujuci, negativan utjecaj. Medutim, odrastanje uz oca branitelja, oblikovalo je njen
identitet tako da on sadrzi 1 drugu dimenziju, onu gdje cijeni i1 poStuje proslost i1 €in svoga oca
te ga, kao sve vazniji dio svoga identiteta, rado, iako bez nametanja, isti¢e u svome
predstavljanju. Iako je krug ljudi s kojima se druZi uglavnom njezini istomisljenici po pitanju
branitelja i Domovinskog rata, ne iskljuCuje ostale osim ako ta osoba ne ugrozava njezin
identitet. Pri osjecaju napada na svoj identitet danas reagira i kao argument u raspravi koristi
primjer vlastitog i ocevog iskustva, iako se ranije znala povlaciti iz takvih rasprava ako bi ih
procijenila besmislenima. U njenoj idealnoj konstrukeciji, drustvo bi trebalo oprostiti napadacu,
ali pamtiti 1 poStovati svoju proslost 1 one koji su drzavu obranili. Po pitanju djece branitelja,
smatra da beneficije uopce nisu bitne ni nuzne, koliko je nuzno razumijevanje i javna svijest o

teSko¢i odrastanja s osobom oboljelom od PTSP-a.
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5.2.2. Sugovornica Vita

Sugovornica Vita ima 30 godina, po zanimanju je edukacijski rehabilitator i radi u
osnovnoj skoli s djecom s teSkocama u razvoju. Udata je i ima novorodence. Kcer je jedinica i
jako je povezana sa svojim roditeljima, a osobito s ocem. lako joj je otac ratni vojni invalid i
nakon rata je obolio od PTSP-a, koji je zadao odredene teskoce njezinoj obitelj, majka i ona su
mu bile podrska i kroz aktivnu radnu terapiju je stabilizirao svoje stanje. Smatra da se slika o
braniteljima mijenjala kroz povijest, od pobjednika i heroja do onih na margini i propalih.
Situacija nije dobra s obje strane, a to je tako jer je branitelje, po njenom misljenju, drzava
zaboravila 1 prepustila samima sebi, a mnogi su pak sami od sebe odustali. Izmedu ostaloga,
smatra da su jednim djelom i ratni profiteri negativno utjecali na poimanje branitelja, $to ju
iznimno razlju¢uje. Sugovornica Vita misli da ljudi osuduju 1 generaliziraju i1 po pitanju djece
branitelja, misle¢i da svi imaju velika, nezasluZena prava i privilegije (koje ona sama nikad nije
koristila), istodobno ne imajuéi razumijevanja za okolnosti njihova odrastanja. Svoj identitet
djeteta branitelja definira kao jednu zdravu sredinu izmedu (po njenom misljenju) losih
krajnosti — ,,ustastva® i nepostivanja branitelja. Ona postuje svoje, iznimno se ponosi ocem i
domovinom, ali ne mrzi niti vrijeda svoje neistomisljenike. Svoj identitet ponosno predstavlja
u relevantnim situacijama 1 Zustro brani u slu¢aju napada, ali ga nema obicaj drugima nametati
ili se hvalisati. U njezinoj idealnoj konstrukeiji, branitelji bi trebali biti ponos 1 temelj drustva,
gledani kao ratni heroji, sa svim pripadaju¢im im pravima, ali sve u skladu s time kolikog je
tko udjela imao u ratu i o tome kakva mu je situacija. Isto tako, djeca branitelja, u njezinoj
idealnoj zamisli, ne bi trebala biti zapostavljeni kao drustvena tema, ne bi ih trebalo osudivati i
trebalo bi imati svijest tome koliko okolnost odrastanja uz branitelja s PTSP-om utje¢e na

formiranje osobe.
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5.2.3. Sugovornica Magdalena

Sugovornica Magdalena je studentica, ima 25 godina i podrijetlom je iz malog mjesta.
Odrasla je s majkom, ocem, bratom, sestrom i bakom. Obitelj je imala jak utjecaj na izgradnju
njenog cjelokupnog identiteta - baka u smislu vjere, otac u smislu ljubavi prema domovini, a
majka u smislu postivanja obitelji. Unato¢ tome, izraZzavanje emocija u obitelji je ranije bilo
zatomljeno, ali, Sto je odraslija, to primjecuje da je bliskost medu ¢lanovima izrazenija i
otvorenija. Na raniju emocionalnu zatvorenost je utjecala, djelom Cinjenica da jednostavno nisu
obicavali izrazavati emocije, a djelom i Cinjenica da je otac imao blazi oblik PTSP-a, kojeg
inace drzi pod kontrolom, ali koji se budi u vrijeme odredenih obljetnica i uzrokuje povlacenje
kako oca, tako i sugovornice. lako stoga njen identitet kao djeteta branitelja posjeduje jednu
negativnu crtu u smislu prenoSenja ratnih posljedica, ipak prevladava postivanje domovine 1
oCeve proslosti kao jaca dimenzija identiteta. Otac ju je naucio ljubavi i poStovanju prema
svojoj domovini, ali i prema ,,suprotnoj* drzavi, §to danas smatra svojom vaznom odlikom.
Boli ju ¢injenica da postoje dvije vrste branitelja, oni ,,pravi® i oni ,,slucajni* koji beru zasluge
1 crpe povlastice, a nisu niSta doprinijeli. ,,Pravi“ branitelji su, po njenom misljenju,
zapostavljeni, od strane drzave zaboravljeni, a ve¢ina drustva Zivi u neznanju o njihovoj pravoj
zrtvi te ih stoga promatraju samo kroz negativnu prizmu - kao alkoholicare, propalice,
neradnike, one koji dobivaju sve od drzave. Etiketu, po njenom misljenju, od strane veéinskog
dijela druStva imaju i djeca branitelja, a ona se uglavnom svodi na imanje ,,nezasluzenih,, prava.
Unato¢ tome, ona s ponosom predstavlja svoj identitet djeteta branitelja u drusStvu, ali isto tako
rado razgovara 1 o teSko¢ama istoga. Pri osjecaju ugroze argumentirano brani svoj identitet;
povlacenje je opcija jedino kada druga strana nije za raspravu, nego svadu i napad. U njezinoj
idealnoj konstrukciji, o braniteljima se treba pricati s dva aspekta - kao o herojima, ali i kao
PTSP-ovcima. Ne u smislu osude, nego u smislu podrske braniteljima i njihovoj djeci da rade
na mentalnom zdravlju, a da se od strane drustva osje¢aju pozvanima pricati o traumama i
problemima, bez straha za dodatnom etiketom. U njenoj idealnoj zamisli, branitelji bi se trebali
osjecati i dalje poZeljni i potrebni u drzavi, a sa njih i njihove djece bi se trebala maknuti etiketa
da su ,,neki* s nepotrebnim povlasticama, a sve to sa ciljem osjecaja slobode u izrazavanju svog

identiteta.
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5.2.4. Sugovornik Ante

Sugovornik Ante ima 26 godina te je student zadnje godine vinogradarstva i vinarstva.
Trenutno, kada ne boravi u gradu studiranja, zivi s ocem u rodnom gradu. Prije toga, majka,
otac, dvije sestre 1 on zivjeli su skupa 1 bili slozni, ali pogorsanje stanja ocevog oboljenja od
PTSP-a zakompliciralo je obiteljsku situaciju. Branitelji su po njemu u njegovom rodnom gradu
dobro prihvaceni, ali ljuti ga Sto je slika o njima generalno u Hrvatskoj jako negativna, a kao
glavni razlog tomu vidi €injenicu da ih se u medijskom prostoru prikazuje negativno, povodom
¢ega je drustvo sklono generalizirati i smatrati sve branitelje lo§ima. Negativnu sliku, po njemu
je stvorila i ¢injenica da postoji velik broj onih ,,laznih branitelja* koji nisu ni bili u ratu, a njime
su se okoristili, zbog ¢ega se puno losije gleda na ¢itavu braniteljsku populaciju. Kao pozitivau
promjenu po pitanju branitelja, vidi ¢injenicu da zadnjih par godina oni postaju nesto aktivniji,
osnivaju svoje zadruge, proizvode i prodaju proizvode. Za razliku od kontroverzne slike o
braniteljima u drustvu, sugovornik smatra da djeca branitelja u drustvu nisu promatrana s
nekom negativnom konotacijom, osim §to ih se na temelju njihova identiteta moze prosudivati
kao politicki opredijeljene. Sam ne koristi nikakve beneficije, a po njegovom saznanju i
iskustvu privilegije koje uZivaju djeca branitelja su neznacajne, odnosno djecu branitelja ne
postavljaju u znacajnu prednost nad ostalim ¢lanovima druStva. Odrastanje (i trenutni Zivot) uz
oca branitelja, oboljelog od PTSP-a za njega predstavlja odreden emocionalni teret, ali
istodobno sam na to gleda kao na nesto $to je osnaZilo njegov identitet, u¢inilo upornijim 1
poStuje branitelje 1 ponosi se njima, a istodobno ne gaji ikakvu mrznju prema Srbima, $to je
naucio iz o€eva primjera. Svoj identitet nema obicaj isticati niti to smatra relevantnim u svom
predstavljanju, ali u slu¢aju napada na isti, reagira burno i argumentirano brani svoj stav. Kao
ideal odnosa drustva prema braniteljima vidi odnos Amerike prema americkim vojnicima; Zelio
bi da ih se cijeni i poStuje u druStvu, i da svaki branitelj dobiva prava po zaslugama. S druge
strane, idealan odnos odnosa drustva prema djeci branitelja, po njemu bi trebao biti identican

kao prema ostalim ¢lanovima drustva, bez ikakvih povlastica i razlika.
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5.2.5. Sugovornik Nikola

Sugovornik Nikola je magistar povijesti i radi kao kustos u muzeju. Ima 29 godina i zivi
s roditeljima 1 bratom. U njegovoj su obitelji otac, ujak 1 dva strica branitelji, a mladi stric je
ujedno i1 100% ratni vojni invalid, zbog cega je ve¢ odgojem u njegovu identitetu usaden
pozitivan odnos prema Domovinskom ratu i braniteljima i danas je isti iznimno vazan dio
njegova identiteta. Otac mu nema izrazene posljedice od rata i svoju uzu obitelj definira kao
sloznu. Medutim, odnos izmedu stri¢eva i oca je naruSen jer mladi stric ima jake kako fizicke,
tako 1 psihicke posljedice, dok je za potonje godinama odbijao pomo¢. Smatra da je trazenje
psihicke pomo¢i u nasem drustvu dan danas stigmatizirano, a da je braniteljima isto jos teze jer
su kao skupina u druStvu ve¢ negativno okarakterizirani. Po njegovu misljenju, drustvo ih
promatra s nerazumijevanjem i osudom, umjesto da im pomogne, stigmatizira ih i gura na
margine drustva. Osobito ga ljuti postojanje ,,laznih branitelja®, koji bacaju crnu sliku kako na
braniteljsku populaciju, tako i na njihovu djecu. Na djecu branitelja se, po njegovu misljenju,
gleda sa stigmom uhljeba zbog zloupotrebe prava od strane djece ,,laznih branitelja“. Iako
podrzava da prava imaju djeca ,,pravih® branitelja (invalida, poginulih i nestalih), smatra da ih
takvi najmanje koriste zbog stigme i ponosa jer su povrijedeni negativnom percepcijom
javnosti, pa ih tako ne koristi ni on, ni njegova Sira obitelj. Jo§ jedna stigma koju primjecuje je
ona ,,robe s greSkom*, koju okolina pripisuje djeci branitelja ako im je roditelj obolio od PTSP-
a, depresivan ili alkoholicar, $to su sve neke Ceste negativne posljedice rata. U svom
predstavljanju ne istice vojnu proslost ¢lanova svoje obitelji niti se njome hvali, ali svi ljudi s
kojima je blizak znaju njegov stav o Domovinskom ratu i vaznost koju on ima za njegov
identitet. U napadu na svoj identitet uvijek reagira 1 nastoji argumentirano, te kao povjesnicar
po struct stru¢no, objasniti svoju perspektivu. lako mu istomisljeniStvo po tom pitanju nije
kriterij za odabir prijatelja, niti osje¢a mrznju prema srpskom narodu, jako ga povrjeduje ono
Sto vidi kao izvrtanje povijesti. Smatra da bi se u idealu branitelje trebalo slaviti i poStovati,
gledati kao heroje 1 razdijeliti od ,,laznih* branitelja, ¢ime bi ih cjelokupno drustvo gledalo
pozitivnije. Kada bi se to rijesilo, smatra da bi se rijeSio i problem da se na djecu ,,pravih®
branitelja gleda kao na ,,uhljebe”. Ujedno, smatra da ljudi trebaju biti svjesniji Cinjenice da su
mnoga djeca branitelja zakinuta za jedno bezbriznije djetinjstvo i da bi trebala biti prihvacenija

u drustvu, a ne promatrana kao ,,roba s greSkom®.
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5.2.6. Sugovornik Dalibor

Sugovornik Dalibor ima 26 godina. Ve¢ pet i pol godina zivi u inozemstvu, a za zivota
u Hrvatskoj se puno puta selio. Zivio je s mamom, dvije sestre i bratom. Roditelji su mu
rastavljeni jer je otac obolio od PTSP-a koji je na obitelj utjecao jako negativno, a negativno
iskustvo imao je kasnije i s oCuhom, takoder oboljelim od PTSP-a. On je s ocem danas u
kontaktu, ali nisu jako povezani. Svoj identitet djeteta branitelja izgradio je u jako teSkom
okruzju, zbog Cega je njegov identitet vise obiljezen negativnim dimenzijama. lako cijeni oCev
i oCuhov ¢in u ratu, teSko mu je identificirati se s dimenzijama ponosa i postovanja
Domovinskog rata i branitelja koje istiCu ostali sugovornici jer se osje¢a kao zrtva istoga. Kao
pozitivno u negativnom iskustvu, danas vidi ojacanje svoje li¢nosti, vecu zrelost, iskustvo i
samostalnost kao obiljeZja svog identiteta. Sam sebe ubraja u dio hrvatskog drustva koji se ne
opterecuju pitanjem domovinske proslosti i rata, kojima misljenje o istoj nije relevantan dio
identiteta. Samim time, svoj identitet djeteta branitelja ne skriva, ali ga predstavlja isklju¢ivo u
slu¢ajevima kada nekom sugovorniku Zeli objasniti negativan kontekst svojeg odrastanja, bez
hvaljenja ili ponosnog isticanja ¢injenice da mu je otac branitelj. Ne isti¢e svoj identitet djeteta
branitelja 1 zato Sto je jak protivnik generalizacije, svrstavanja ljudi u skupine i sudenja
pojedinca na temelju negativne slike pripisane mu skupine, a smatra da jedan dio hrvatskog
drustva upravo to Cini braniteljima 1 djeci branitelja. Kao dijete branitelja, smatra da te ljudi
mogu svrstati kao politi¢ki opredijeljenog, mogu te gledati kao nekog tko ima veca prava od
njih u drZavi (iako on sam na svojoj koZi nije osjetio da ih ima) ili te mogu osuditi na temelju
obiteljske situacije. Branitelje se pak moze negativno generalizirati kao koristoljupce, kao one
koji nakon rata nisu nastavili sa zivotom, koji su oboljeli od PTSP-a i koji su alkoholi¢ari. Stoga,
smatra da bi se u idealu branitelje 1 njihovu djecu trebalo gledati kao na sve ostale ¢lanove
drustva, bez generalizacija i osuda. Takoder, u njegovoj idealnoj konstrukciji braniteljima je
drustvo nakon rata trebalo pomo¢i da izgrade svoj identitet, nastave dalje, ostave proslost iza
sebe 1 pronadu svoju novu funkciju u drustvu, $to bi onda bilo pozitivno i1 po njihovu djecu.
Smatra da su djeca branitelja dosta zanemarena tema u druStvu i da velika vecina ljudi nije
svjesna njihovih negativnih iskustava, a Sto se u idealu moglo osvjes¢ivati kroz obrazovni

sustav.
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6. Rezultati i rasprava

6.1. Visedimenzionalnost stvarnog drustvenog identiteta djece branitelja

Navedeno je ranije da, kada govorimo o identitetima, ljudi se mogu vise ili manje
identificirati s odredenim ulogama 1 kolektivima kojima pripadaju ili u koje su svrstani. Kao
primjer, navedeno je da se mozemo manje ili viSe identificirati s nacijom ili profesijom, jer
procesa (Sekuli¢, 2010). Skladno tomu, kada govorimo o identitetima djece branitelja, treba
imati na umu da je to $to su djeca branitelja tek jedna od identifikacija njihovog Ja, a kao takva
moze im biti vise ili manje vazna te moZe obuhvacati razli¢ite aspekte. U nastavku poglavlja
prikazani su ti aspekti identifikacije djece branitelja koji su se iznjedrili u analizi razgovora sa

sugovornicima, a kroz koje se i§¢itavaju varijacije njihovih stvarnih druStvenih identiteta.

Kao prvi od aspekata identifikacije djece branitelja izdvaja se videnje sebe i/ili druge
djece branitelja kao Zrtava zbog negativnog iskustva odrastanja i Zivota uz branitelja s PTSP-
om. Kao $§to je to ve¢ ranije naglaSeno u teorijskom dijelu rada, ovaj je aspekt relativno dobro
obraden u relevantnoj znanstvenoj literaturi, a kao znacajan u identifikaciji djece branitelja
pokazao se i u razgovorima sa sugovornicima ovog istrazivanja. lako im se, zbog osjetljive
naravi teme, pitanje o sekundarnoj traumatizaciji nije direktno postavilo ni u kojem dijelu
razgovora, svi su ju sugovornici u nekom trenutku istaknuli kao negativan aspekt®®, za kojeg se
moze protumaciti da iz njega proizlazi identitet zrtve. Identitet Zrtve, dakako, nije jednako
izraZzen kod sviju 1 Cini se da nema jednaku tezinu i znaCenje u njihovoj identifikaciji.
Sugovornica Nikolina je, nazalost, dobar primjer snaznog utiska sekundarne traumatizacije na

njezino Ja:

I nekad se sitim tako nekih stvari, leZim ujutro u krevetu, i bez povoda mi dodu tako neke
stvari, i onda ne mogu, i ja i placem, a i kako i necu... Nitko nije zasluzia da bude tako

odgajan, ostavi to posljedice na osobu. (Sugovornica Nikolina)

Utisak sekundarne traumatizacije, posljedice koje sugovornica Nikolina osjeca zbog
odrastanja uz oca s PTSP-om ostavile su traga na njeno videnje sebe same kao zrtve, kao nekoga

tko je propatio u proslosti, tko to nije zasluzio i na koga to i dan danas snazno utjece. Sugovornik

15 0d $est sugovornika, njih pet ima direktno osobno iskustvo sekundarne traumatizacije. Sugovornik Nikola
osobno nema to iskustvo, ali je svjestan njegova postojanja u populaciji djece branitelja te ga u nekoliko navrata
u razgovoru i istice.
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Dalibor takoder je istaknuo da ima snazno iskustvo sekundarne traumatizacije, koja je za njega

oznacila izazov u izgradnji ,,stabilne* i pozitivne slike o sebi:

Je. Bas je. Mislim, vise prije, danas sam nekako to prihvatio Sto se dogodilo i
definitivno bi. To je bilo tesko, i ja zaista ne bi htio da se to ikome dogodi. (...) ranije
kad gledamo, jako je negativno utjecalo. (...) jako je tesko izgradit svoj neki identitet
kada stvari oko tebe nisu stabilne, a dijete si. (Sugovornik Dalibor)

I ostali sugovornici spominju sekundarnu traumatizaciju, opisujuéi svoja i/ili tuda
negativna iskustva i utjecaj istih na njihovo Ja, naglasavajuci identitet Zrtve kao negativan
aspekt identiteta djece branitelja. Sukladno temi negativnog iskustva, pokazalo se da neki
sugovornici iskustvo sekundarne traumatizacije direktno povezuju s drugim aspektom vlastite
identifikacije, a to je percepcija o ojac¢anom karakteru. Ovaj aspekt isti¢u sugovornica Nikolina,
sugovornik Ante i sugovornik Dalibor, §to se moze povezati s ¢injenicom da je njihovo iskustvo
sekundarne traumatizacije imalo snazan utjecaj na njihovo Ja, odnosno na formiranje njihovog

identiteta kao Zrtve:

Ajmo rec da te to ocelicilo, ako me kuzis. SkuZis ranije neke stvari, ono sto dica
ne vide, ti ve¢ saznas rano. Mi smo pricali medu sobom dica, kome je kad tko se diga u
tri ujutro. Tako da ono, netko tko to nije prosa, je, ajmo re¢, meksi. (..) meni i cura sada
kaze kako ja jako dobro podnosim probleme, kako kad zapnem nesto c¢u to i ostvarit.

(Sugovornik Ante)

Identiteti navedenih sugovornika, kao djece branitelja sa iskustvom sekundarne
traumatizacije, supostojanje su identiteta Zrtve i otporne osobe. Do srodnih zakljuc¢aka
postojanja percepcije ojacanog karaktera nakon prozivljenog negativnog iskustva dosao je i
Popovi¢ (2016), doduse analizirajuci branitelje, a ne njihovu djecu. On je definirao pojmove
otpornosti i posttraumatskog rasta. Otpornost je definirao kao ishod nakon nekog traumatskog
dogadaja, uzrecicom ,,0no Sto nas ne ubije, ojaca nas” (Popovi¢, 2016:34). Direktno povezano
s time, posttraumatski rast Popovi¢ (2016) je definirao kao iskustvo sazrijevanja i pozitivne

promjene poslije noSenja s nekom teSkom Zivotnom krizom ili traumom.

S jedne strane, rat je traumatizirao roditelje mnoge djece branitelja, zbog Cega su brojni

zrtve iskustva sekundarne traumatizacije. S druge strane, iskustvo njihovih roditelja, njihova
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uloga u obrani domovine i vrijednosti koje njeguju za neke sugovornike predstavljaju vazan

aspekt i njihove samoidentifikacije:

Ne znam jeli to zbog toga sto je on branitelj, ali sigurno mi je pokazalo to da ima
Jjunacko srce, spremno, da ima snagu, da je spreman Zrtvovati se za visi cilj, i mislim da
su to vrijednosti koje su jako utjecale na mene, sto mi je usadeno. Najvise me to Sto je
on branitelj oblikovalo u smislu ponosa, da danas sutra moje dite zna Sto je bilo, da
cijeni to i drzi do toga. Evo sada kada ga imam tako mislim, dok ga jos nisam imala
nisam o tome razmisljala, ali sad mi je bas bitno da moje dite jednog dana cijeni sve to.

(Sugovornica Vita)

Iskustvo odrastanja uz branitelja Domovinskog rata na pet je sugovornika djelovalo na
nacin da se, zahvaljuju¢i tome, vide kao domoljubne i na branitelje ponosne osobe. Tu se
izdvaja tek sugovornik Dalibor, kao onaj ¢ije izrazito negativno iskustvo sekundarne
traumatizacije uvjetuje pojavu svojevrsne nezainteresiranosti za braniteljsko pitanje i

domovinsku proslost:

Nije da se ja ponosim ili ne ponosim, mislim da me ni jedna od te dvije krajnosti
ne objasnjava. Cijenim to Sto je ucinio, obranili su svoj dom od napadaca. Ali meni je
Jjako tesko imat misljenje o tome kao necem dobrom jer sam svjestan samo onoga Sto je
uslijedilo nakon rata, a to je za mene bilo negativno. Dobro, drzava je dobila heroja,
ali sam ja izgubio roditelja. Meni je osobno bio potrebniji roditelj nego heroj, pogotovo
ne heroj nekog rata i politike koju kao dijete ne mozes shvatit. (...) meni je jako tesko
identificirati s time i osjecat neki jaki ponos kada su moja obitelj i moje djetinjstvo
Zrtvovani za taj cilj. Oni su dragovoljno otisli u rat; ja nisam, a itekako sam ga prosao.
Mozda da sam roden ranije, pa da imam izravno iskustvo protiv cega su se borili. Ovako
znam samo povijesnu pricu, oslobodili su nas od loSeg rezima i zbog toga su heroji. Ali
moje iskustvo nije bilo oslobodilacko, ja sam dozivio teror nakon rata. Eto, mislim da ti
time objasnjavam zasto mi je teSko, ako ne i nemoguce reci ponosim li se ili ne.

(Sugovornik Dalibor)

Iako ostali sugovornici opisuju vaznost ponosa 1 domoljublja u vlastitoj identifikaciji,
vazno je istaknuti da navedeno ne dozivljavaju kao neku nacionalisticku krajnost, nego istu cak

1 osuduju:
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To me uzasno nervira, ta ustastva, cetnistva, pizdarije, ali ne mogu njih ni krivit, to su
sigurno pokupili od kuce. To je ta krajnost koja opet vodi u neku nepotrebnu mrznju.
Evo recimo od muza sestra u Skabrnji, oni su lokalpatrioti veliki, i nekad to zna bas otié
u krajnost. Bila sam u dosta situacija gdje ljudi forsiraju to domoljublje. Ono: ,, Ubi
Cetnika* i slicno u smislu mrinje i ugrozavanja nekoga. (...) Treba postojat zdravo
domoljublje, i ja najvise to promoviram. Ne smijes zanijekat, ne smijes skrivat, moras
se ponosit i sicat se, ucit svoju dicu o tome, ali nikada mrzit, vridat, poticat novo naselje
— to je nekako ono Sto njegujem. Zato mene frustriraju te neke krajnosti. (Sugovornica
Vita)

Direktno s osudom ideoloskih krajnosti, sugovornici kao bitan aspekt vlastite
samoidentifikacije isticu potrebu za njegovanjem ne samo vlastitog nacionalnog identiteta,
nego i onih protiv kojih su se njihovi roditelji borili. Mrznja, nacionalizam u smislu krajnosti
koja iskljucuje druge ili potreba za osvetom nisu izreéeni od strane niti jednog sugovornika,

nego, dapace, uvazavanje suprotnika Domovinskog rata:

(...) moras bit svjesna cinjenice da je u Domovinskom ratu, na nasoj strani,
sudjelovalo oko 13 tisu¢a Srba, a to je cinjenica koja se neprestano skriva od javnosti.
To je podatak koji se neprestano gura pod tepih, ajmo tako reci. Time se Zeli dati crno
bijela slika di su svi Srbi nasi neprijatelji. A u osnovi se vidi da je jedan znatni dio dao
svoj obol u obrani Hrvatske. Pa vidite, sam ovaj moj prijatelj [Srbin] koji zastupa
stajalista koja zastupa pa ga ne mrzim, naprotiv, jako ga posStujem. Isto tako, nisam
odgojan da mrzim, ikoga. U osnovi, bit krs¢anstva, odnosno katolicanstva, je

oprastanje. (Sugovornik Nikola)

Zanimljivo je da sugovornici za usadivanje navedenog aspekta (poStivanja vlastitog
nacionalnog identiteta bez iskljucivanja tudeg) u njihovu samoidentifikaciju, kao glavni utjecaj

isti¢u odgoj, odnosno primjer promisljanja i vrijednosti koje njeguju njihovi vlastiti roditelji:

Jer moj tata, iako je bio u ratu, i iako postoji ta druga, ajmo reci negativna strana
trauma i posljedica, on me naucio postovanje. Nebitno od koga smo napadnuti, ja nikad,
bas nikad nisam cula od njega niti jednu ruznu ri¢ za suprotnu drzavu, suprotan narod.
To je bilo ono: 'Dogodilo se s razlogom, mi smo morali uc¢i u rat sa razlogom, al vi
morate imat poStovanje prema svima, pa tako i njima koji su nas napali, i prema nama
koji smo branili svoju slobodu'. Tako sam odgojena, da nikad nisam imala negativnu

sliku, ovaj, ni protivnika, ni branitelja svoje drzave. Stvarno sam tako odgojena, i kazem,
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iako je branitel; i ima PTSP, ali nema tu mrznje, nema zelje za nasiljem, to je bila cista
potreba i obrana u tom trenutku. Ali je uvik usadiva u nas koliko moramo postivat svoju

domovinu. (Sugovornica Magdalena)

Odrastanjem uz oca branitelja, neki su sugovornici dozivjeli transfer pozitivnih
vrijednosti koje njeguje njihov roditelj, pa su ponos na oca i branitelje op¢enito, domoljublje i
postivanje vlastitog nacionalnog identiteta, tolerancija 1 miroljublje aspekti koje isticu kao
vazne komponente svoje identifikacije. Istodobno su neki od tih identiteta obiljezeni iskustvom
sekundarne traumatizacije, koja moze dovesti do stvaranja identiteta Zrtve i identiteta otporne
osobe. Premda su svi sugovornici nosioci identiteta djeteta branitelja, analiza je pokazala da je
taj identitet visedimenzionalan, a da njegovi aspekti za sugovornike imaju razli¢ito znaéenje i

relevantnost.

6.2. Podvojenost sebstva izmedu stvarnog i pripisanog drustvenog identiteta

Osjecaj sebstva, osjecaj onoga §to i tko jesmo u Goffmanovoj tradiciji nastaje kroz
izvedbe u drustvenom zivotu, kao proizvod dramskih interakcija izmedu publike i osobe
(Goffman, 1959, prema Knezevi¢ i Tomic¢-Koludrovié, 2004). Stoga identitet djece branitelja
nije moguée promatrati bez komponente drustva, odnosno njihova pripisanog druStvenog
identiteta 1 procesa kategorizacije koji ga stvaraju. Kao prvi aspekt pripisanog drustvenog

identiteta djece branitelja istiCe se njihova percipirana izdvojenost od ostatka druStva:

Kazu bas 'oni', kao 'oni’, u stilu pogrdno. I onda mene to uvik zna zabolit, tko su ti 'oni'!?

Ali eto, postojimo mi kao 'oni'. (Sugovornica Magdalena)

Prema sugovornici Magdaleni, branitelji su neSto ,,drugo* u druStvu, pri ¢emu
sugovornici sliku o braniteljima i njihovoj djeci u drustvu vide kao prevladavajuce negativnu,
zbog Cega obje skupine mozemo definirati kao stigmatizirane. Sugovornici su u razgovorima
detaljno opisivali pripisane drustvene identitete 1 aspekte stigme koje primjecuju kod branitelja.
Ti se aspekti uvelike preklapaju s onima iznijetima u teorijskom dijelu rada pa ovdje nece biti
detaljno analizirani, kako bi se fokus analize usmjerio na samu djecu branitelja. No, valja ipak
napomenuti da sugovornici percipiraju nepostojanje kulture zahvalnosti, branitelje vide kao
marginalizirane 1 kao one koji nose stigme neradnika, alkoholiCara, nasilnika, mentalno
oboljelih 1 koristoljubaca. Kao takav, pripisani druStveni identitet branitelja direktno utjece na
njihovu djecu. Naime, definiramo li branitelje kao stigmatizirane, a djecu branitelja kao

upucene, tada po Goffmanu (2009 [1963]) moZe do¢i preslikavanja stigme i na upucene pa i
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oni mogu dijeliti stid, sramotu i nelagodu stigmatiziranih jer su s istima povezani (Goffman,
2009 [1963]):

Kao na djecu s roditeljima cudacima, ajmo to tako ruzno opisati, ali ¢injenica je. Kada
ti je roditelj bolestan, obolio od PTSP-a, depresivan, nekima i alkoholicar, stigmatiziran
si po tom pitanju, ljudi to znaju i nije ti ugodno. Nije ti ugodno zbog toga sto ljudi to
znaju i promatraju te kao da si drugaciji, roba s greskom, a istodobno tebi nije lako da
si tako promatran i nemas to, ajmo reci bezbrizno djetinjstvo. Pa toj djeci nekad zna

biti, lose doma, lose u drustvu. (Sugovornik Nikola)

Medutim, osim direktnog prenoSenja stigme, za djecu branitelja je znacajan i pojam
zamjenske stigme, kojim Schuy i sur., (2018) objasnjavaju proces kada clanovi obitelji
dozivljavaju negativne emocije jer primjecuju utjecaj koji diskriminacija i predrasude imaju na

stigmatiziranog ¢lana njihove obitelji:

Najcesée kad se povuce ta tema u kuci to je ogromno razocarenje. On sam zna reci: 'Da
sam bio pametan nikad nebi ni uSa u rat', i onda zastane, i kaze: 'Ma Sta ne bi, da moja
dica mogu biti slobodna’. I onda vidis koja je to tuga zapravo. ISao je sa srcem, a na

kraju dobije pljuvanje od strane drustva. (Sugovornica Magdalena)

Djeca branitelja, medutim, nisu samo oni na koje se stigma posredno prenosi ili upucenti,
nego se i sami mogu definirati kao stigmatizirana skupina. Naime, analiza je pokazala da pet
od Sest sugovornika ima percepciju da se djeci branitelja pripisuju karakteristike 1 ocekivanja
koje oni ne vide kao istinite za svoj stvarni drustveni identitet. U ovakvom stajaliStu, izuzetak

je tek percepcija sugovornika Ante:

Hmm, ovo je, pa mislim da tu nema nekih losih konotacija u vezi toga, bar ih ja nisam
ima. Ono vecina nas tu, sve su branitelji, invalidi, pogotovo tu u mojoj zgradi. (...)
Mislim, to je specificna sredina vamo, ne moze se to sad bas usporedit, ne znam, sad s
vecim gradovima, drugim regijama. U nas, ne znam, normalno se to gleda, u nas su
prakticki svi isti, neko kome nije bio nitko u ratu, ako ne broji nista loSe, svi ¢e ga

prihvatit, i obratno. (Sugovornik Ante)

Ostalih pet sugovornika, naprotiv, osjec¢a procjep izmedu pretpostavki i ocekivanja
drustva s jedne strane i onoga §to misle da zapravo jesu s druge strane. Taj procjep, Goffman
(2009 [1963]) naziva podvojenost sebstva, koju osoba osjeca kada je svjesna karakteristika svog

stvarnog drustvenog identiteta, a ipak ima percepciju da ju ostali takvom ne vide i ne prihvacaju
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te da interakcija s njima nije u poziciji ravnopravnosti. Direktno iskustvo takve podvojenosti,

kroz osjecaje ruganja i neravnopravnosti, iskusila je sugovornica Nikolina:

(...) sicam se jedne situacije na faksu, gdje sam se osic¢ala kao da se sav jad sjatio na
mene. Neko profesora je bia nesto reka negativno, nesto u stilu 'Sta, on je ionako dite
branitelja, dobit ce sta je tia', nesto u tom stilu, uopce nije bitno, samo znam da je bia
neki negativan komentar na rubu ruganja. I ja sam dosla kuci i rekla to ¢aci, i on kaze:
'Eto vidis, ja sam ti se borio da bi jednog dana moje dite islo u skolu i slusalo da ti se

netko ruga...". Znas kako je to zZalosno bilo, i njemu i meni (...). (Sugovornica Nikolina)

Prvi aspekt druStvenih ocekivanja koja druStvo moze nametati identitetima djece
branitelja je predrasuda o politi¢ko-ideoloskoj opredijeljenosti, a ovu su stigmu primijetili
sugovornici Dalibor i Ante (iako je potonji ranije izjavio da nacelno ne primjecuje

stigmatizaciju djece branitelja):

Al kod nas ti je problem, nakon raspada sistema, to su sve ostali isti ljudi na pozicijama,
nije ti se tu puno toga izminilo. I onda ¢es mozda i dicu branitelja povezivat s nekom

suprotnom frakcijom drustva. (Sugovornik Ante)

Medutim, aspekt koji sugovornici najviSe isticu kao stereotip koji im druStvo namece je
ostvarivanje brojnih (i nezasluZenih) prava i beneficija, uz $to se vezuje generalizacija da svi ta
prava i koriste. Navedenu kategorizaciju primjecuju skoro svi sugovornici te je isticu kao temelj

za iskustvo direktne stigmatizacije:

'Aha, sad ¢ée ova dobit dodatne bodove', 'Aha, samo na racun toga cée upisat bolji faks'.
Ali mene to u biti nije obuhvatilo, ja sam generacija drzavne mature, prva, ali nekako
su ljudi gledali: 'Tebi je caca branitelj', 'Tebi je lagodno u Zivotu', 'Ti imas prava'.
Nekakav takav dojam imam, dali je stvarno tako ne znam, jer ja od tih prava nisam
vidila ni P. (...) Nikad nisam gledala to na nacin da se trebam okoristiti, ali netko ih je
mozda trebao da uopce opstane. A onda generalno ljudi to osuduju i generaliziraju da

to nikome ne treba. (Sugovornica Vita)

Stigma koristoljublja direktno je povezana s problemom ,,laznih* i ,,pravih* branitelja,
opisanom u teorijskom dijelu rada, koji je poljuljao kulturu zahvalnosti u Hrvatskoj i doveo do
izmjene pripisanog druStvenog identiteta branitelja, ali i njihove djece. Medutim, kao §to je

ranije opisano da su na fenomen ,,laznih branitelja* osobito ogorceni sami branitelji, tako su na
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fenomen djece ,laznih branitelja® osobito ogorcena djeca ,,pravih branitelja”, odnosno svi

sugovornici, koji ih vide kao glavni izvor stigme koristoljublja:

To nismo koristili, dio nas Sto iz ljutnje prema zloupotrebi istog, a dio nas, dio obitelji
upravo zbog toga stigmatizirajuceg odnosa na spomen 'djeca hrvatskih branitelja’ (...)
Nazalost, tome je pridonijela upravo zloupotreba tih beneficija di su, sto djeca laznih
branitelja, a Sto branitelja koji rata vidili nisu, prvi takve beneficije Zele iskoristit.
Zahvaljujuci tome se baca ljaga na one koji su to pravo uistinu zavrijedili koristit, pa ih

zbog ponosa cCesto ni ne Zele koristiti. (Sugovornik Nikola)

Uz percepciju izdvojenosti od ostatka drustva, prijenos stigme i zamjensku stigmu, te
direktnu stigmu koristoljublja i predrasuda o politicko-ideoloskoj opredijeljenosti, pripisani
druStveni identiteti djece branitelja sadrze jo§ jednu komponentu, a to je osjecaj
nerazumijevanja i nesvjesnosti druStva po pitanju sekundarne traumatizacije kod djece

branitelja:

Mislim da ne gledaju na nas kao na one kojima je isto bilo tesko. Ok, branitelje su jos
koliko-toliko priznali, ali i mi smo prosli svasta, iako nismo bili u ratu. Tu su i svakakve
obiteljske situacije, dica su svasta prosla. (...) I ne znam zasto ljudi to ne vide, a ne se
uhvate toga jel netko zasluzio dobit 500 kn stipendije samo zato Sta mu je caca prije
dvadeset i nesto godina bia u ratu. Nema tu empatije. Shvacam ja, ne moze to razumit
netko tko to nije prosa, iskusia, taj stvarno i nas i branitelje vidi kao neke pijavice

proracuna, jer je nesvjestan ove cile dimenzije koja stoji iza toga. (Sugovornica

Nikolina)

Budu¢i da neki sugovornici imaju percepciju da drustvo ili nije svjesno teskoca koje su
oblikovale njihov identitet ili da za iste nemaju razumijevanja, u njihovom identitetu dolazi do
podvojenosti sebstva. Neki sugovornici sebe vide kao ranjivu skupinu, kao osobe koje su
propatile i koje su zakinute na vise polja, a percipiraju da ih druStvo takvima ne doZivljava,
nego im StoviSe i pripisuje elemente kategorizacije koje oni ne vide istinitima. Takva
podvojenost sebstva, po Goffmanu (2009 [1963]) uvelike utjece na nac¢in na koji se pojedinci

samopredstavljaju u drustvu.
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6.3. Upravljanje dojmom kod djece branitelja

Po Goffmanu (2000 [1959]), pojedinac uvijek tezi tome da sebe u o¢ima drugih prikaze
u najreprezentativnijem 1 najpozitivnijem mogucem svjetlu 1 ocuva vlastiti obraz.
Predstavljaju¢i se, on nastoji upravljati dojmom o sebi, odrzavati pozeljne dojmove i
iskontrolirati nacin na koji ga drugi vide (Goffman, 1981, prema Lemert i Branaman, 1997).
Predstavljanje stigmatiziranog identiteta, je, naime, kompleksnije, jer pojedinac nosi neku
karakteristiku koja nije u skladu s druStvenim ocekivanjima pozeljnoga, Sto ga prijeci da
ostvaruje najbolji moguci dojam. Dakako, navedeno je puno tezZe kada je pojedinac u polozaju
diskreditiranog (kada je stigma vidljiva), nego u polozaju koji diskreditira (kada stigma nije
vidljiva). Buduéi da se stigma djece branitelja moze svrstati u kategoriju plemenske stigme,
koja naizgled nije vidljiva, oni su kao stigmatizirana skupina u polozaju koji diskreditira. U
takvom poloZaju, pojedinci imaju dva izbora, predstavljati svoj identitet, pa ¢ak i pod cijenu
stigmatizacije i diskriminacije, ili prakticirati proces normiranja. Iako navedene strategije zvuce
oprec¢nima, obje su sugovornici navodili kao relevantne u svom samopredstavljanju. To koju ¢e
strategiju upravljanja dojmom o sebi sugovornici Koristiti, ovisi 0 nekoliko kriterija:
drustvenom kontekstu, tome predstavljaju li se nestigmatiziranima ili ve¢ upucenima, jesu li u
interakciji s istomiSljenicima ili neistomisljenicima te naposljetku koji aspekt svog stvarnog
druStvenog identiteta predstavljaju. Ujedno, Goffman (2000 [1959]) razlaze kako prilikom
izvodenja uloge svaka osoba unosi ,,sebe, zbog ¢ega svatko od nas na razli€it naCin igra svoje
uloge. Drugim rijeima, u realnom ponaSanju nismo potpuno sputani ulogom i uzastopce
prezentiramo segmente ,,sebe* u autenticnom nacinu njene izvedbe. Ranije je na primjeru djece
branitelja raspravljano da su njihova identifikacija i kategorizacija viSedimenzionalni koncepti
Ciji aspekti nisu univerzalno vazeéi za sve sugovornike, niti su jednako relevantni za njihovo
Ja, pa stoga nacini njihovog samopredstavljanja proizlaze iz tih specificnih varijacija i

isprepletenosti njihovog stvarnog i pripisanog drustvenog identiteta.

Kada govorimo o svakodnevnom predstavljanju svoga Ja nestigmatiziranima i
neupucenima, znacajno je da su svi sugovornici koji ponos i domoljublje isticu kao vazne
aspekte svog identiteta, izrazili nenametljivost, ne inzistiranje na temi i ne hvalisanje kao
strategije upravljanja dojmom o sebi, a iste mozemo definirati blazim ina¢icama procesa

normiranja:

Nikad nisam nikome to reka dok me ono, ne pita. Nikad ne bi to naglasio ono, po meni

to uopce nije relevantno za neku pricu. Al ako netko krene s nekim glupostima, onda
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normalno da ¢u se ubacit. (...) Nikad, ja bi reka bez problema, nije da bi ja sad to isa
skrivat, ali nije i da nesto sad poticem ljude na razgovor o tome, da ¢u inzistirat na
tome. Ima drugih stvari. (...) nema me Sto bit sram tu, da me se pita, ja bi reka, kako

god ispalo za mene. (Sugovornik Ante)

Ovdje, doduse, treba naglasiti da ni jedan od sugovornika koji je koristio strategiju
nenametljivosti, pod istom nije smatrao skrivanje u smislu nijekanja i srama od vlastitog
identiteta, nego je navedena strategija koriStena u dvjema, relativno povezanim, varijantama.
Prva je varijanta kada sugovornici odlu¢uju ne isticati svoj stvarni drustveni identitet jer ga ne
smatraju nefim naglaSeno relevantnim u svom svakodnevnom predstavljanju (kao ranije
citirani sugovornik Ante), a druga je u slucaju gdje se ne zele ,kititi tudim perjem*, odnosno

ratnim putem svoga roditelja:

Da me netko pita, reci ¢u, ali da idem ljudima gurat pod nos da mi je otac bio u ratu, ili
da mi je stric imao ulogu koju je imao, to mi je idiotski da moram isticat, nije to moj
trofej. Za tim nemam potrebu, ali ako se pokrenu teme vezane za Domovinski rat, onda

¢u definitivno branit svoja stajalista i vaznost Domovinskog rata. (Sugovornik Nikola)

Iako se izjasnjavaju kao nenametljivi na prvu, sugovornici Nikolina, Vita, Magdalena,
Ante i Nikola ipak koriste i strategiju izravnog predstavljanja aspekata svog stvarnog
drustvenog identiteta kada procjene da drustveni kontekst u kojem se nalaze dopusta

nadovezivanje ili ¢ak 1 iniciranje teme o braniteljskom pitanju:

1 ja volim to spomenut, re¢ ljudima, ali ipak znam dozirat (...) Znaci, ne iznosim sad to
kao 'dobar dan', ako je prilika pricat ¢u o tome s ponosom, ako nije, necu upadat s time.

(Sugovornica Magdalena)

Uz navedene inaice nenametljivog 1 izravnog samopredstavljanja, u analizi je
konstatirana i strategija izraZenijeg procesa normiranja, koja je u svakodnevnom predstavljanju
zabiljezena kod sugovornika Dalibora. Vec¢ je ranije pojasnjeno kako se sugovornik Dalibor od
ostatka sugovornika izdvaja kao onaj Cije je izrazito negativno iskustvo sekundarne
traumatizacije uvjetovalo pojavu svojevrsne nezainteresiranosti za braniteljsko pitanje i
domovinsku proslost. Stoga on proces normiranja u svakodnevnom predstavljanju prakticira iz
dva razloga; jer aspekt ponosa i domoljublja koji je ostalim sugovornicima vazan ne smatra

neCim C¢ime se visoko identificira 1 Sto bi bilo relevantno u njegovom svakodnevnom
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samopredstavljanju, te s druge strane zbog pretpostavke da bi otvoreno predstavljanje moglo

dovesti do jednodimenzioniranja njihova Ja na njegov (navodni) stigmatizirani identitet:

Tu je vazno da znas da ja nije da idem bas okolo i govorim Sto sam prosao i to da su mi
tata i ocuh branitelji, mozda da idem bi i imao neke osude. Mozda bi me netko osudio
da sam pretjerani nacionalist, opet me svrstao u neku skupinu. Ili bi me mozda svrstao
u skupinu da imam neka veca prava od njega u drzavi, iako nisam na svojoj kozi osjetio
da ih imam. (...) Nije da ja to sad skrivam, ali ne spominjem. Jer ne volim da me se
svrstava u neku skupinu niti da se ta tema uopce nacinje jer odmah znam u kojem smjeru
to vodi, a ne zZelim tu negativnost i predrasude (...) sada, da tipa na gradilistu sjedim s
nekime na pauzi i da osoba zapocne tu temu, pa di bi ja njemu isao objasnjavat sve sto
sam prosao i kakve stavove imam u vezi toga. A ako osobi kazes da pripadas u neku
skupinu, a ne objasnis svu tu dubinu, nece te shvatit, sam ce zakljucit neke stvari iz
iskustva koje on ve¢ ima. Tako da, ili ¢u ti objasnit, ili ti vierojatno necu ni spominjat.

(Sugovornik Dalibor)

Unato¢ navedenim razlikama i varijacijama u upravljanju dojmom o sebi u nekim
svakodnevnim druStvenim kontekstima, zanimljivo je da su svi sugovornici pri osje¢aju ugroze
ili izravnog napada na vlastiti identitet iskazali postojanje obrambenog stava te koriStenje
strategije izravnog predstavljanja svog identiteta, pa ¢ak i pod cijenu stigmatizacije i
diskriminacije, kao i potrebu da ,,napadacu‘* argumentiraju svoja stajaliSta i obrane vlastito Ja,

ali 1 ¢itavu braniteljsku populaciju:

(...) netko direktno da mi se obrati, po tom pitanju vrlo sam odresita i ne volim kad ljudi
te nekakve stvari generaliziraju, kad zbog jednog alkoholicara sude sve branitelje, kad
zbog jednog razmazenog djeteta sude svu dicu branitelja ili zbog nekakvog ratnog
profitera ce sudit i mene i tebe. I onda po tom pitanju, kad bi se susrela, ne mogu ti sad
od a do z opisat nekakvu situaciju, ali bilo ih je, ono - vrlo, vrlo obrambeni stav imam
po tom pitanju i volim istjerati svoje. Da, revolt mi to izaziva, i stvarno je ruzno kad na
taj nacin ljudi komentiraju. Borila sam se time, odgovarajuce situaciji naravno. Ako je

netko agresivno nastupio prema meni, agresivno bi uzvratila. (Sugovornica Vita)

Cak i sugovornik Dalibor, za kojeg je prethodno razjasnjeno da inade nema praksu
izravnog samopredstavljanja, navodi primjer kada se nasao u druStvenoj interakciji izravnog

napada, gdje je reagirao razotkrivanjem:

43



Bila je jednom situacija kada sam bio napadnut verbalno jer sam otisao iz Hrvatske,
zapravo bas od jednog branitelja, kako ne cijenim Sto su oni morali proci i odbacujem
ono §to mi je dano i da sam nezahvalan. Na to sam odgovorio samo da su mi i otac i
ocuh invalidi Domovinskog rata, nakon cega je uslijedio muk i ja sam se samo okrenuo

i otisao. (Sugovornik Dalibor)

Sugovornik Dalibor se u navedenom drustvenom kontekstu osjecao isprovocirano jer ga
je sugovornik iSao osudivati i kategorizirati bez da zna njegovu pricu. Iz sli¢nih je razloga
Sugovornica Nikolina u proslosti obiCavala koristiti strategiju normiranja u drustvenim
kontekstima ugroze identiteta, dok danas, kao i svi ostali sugovornici, na napad reagira izravnim

samopredstavljanjem?®:

(...) dok sam u Zagrebu studirala, tad su taman bili ti prosvjedi i onda mi
prolazimo tuda i znalo se desit da krenu svi skupa pricat protiv. I onda se znalo desit,
da u takvim situacijama ja jednostavno presutim, jednostavno se ne ukljucim u
razgovor. A to kako sam se osicala, to samo mozes zamislit (...) Ali eto, nedaj Boze, da
se nadem ponovo u tako nekom drustvu, mislim da ne bi premucala. Jer kazem ti, kako
vrime prolazi, tako ja sve vise i vise vidim koliko mi je to bitno, i ono Sto je on prije bia
ljut i Sto ga je mucio taj neki opceniti stav, to sad mene ljuti i boli. I onda mislim da bi
to rekla, jer najcesce kad ljudima to kazem onda ih bude stid. Recimo, znam da kad bi
se na faksu u zadnje vrijeme potegnula tako neka prica, pa bi ja odma u pocetku
istaknula: 'Da, da tako je. Ali, meni je tata bio u ratu i nije bas sve tako..." i onda da ih
odma u korijenu srezem, da ne kazu i ono Sto su mozda mislili. Mislim da sam tu ¢vrscéa
nego prije, po tako nekom pogledu. lako nikad, bas nikad mene nije bilo sram.

(Sugovornica Nikolina)

U prethodnim redcima razjasnjeno je da, iako izravni u drustvenim kontekstima napada
na identitet, u nekim svakodnevnim situacijama samopredstavljanja pred nestigmatiziranima i
neupucenima, sugovornici uglavnom preferiraju inacice procesa normiranja, ina¢e uobicajenog
za stigmatizirane identitete. Stigmatizirani, medutim, po Goffmanu (2009 [1963]) osjecaju vecu

ugodu interakcije s upucenima, a navedeno se pokazalo relevantnim i za sugovornike ovog

16 S obzirom da je u teorijskom dijelu rada razloZeno da se promatranje identiteta u ovom radu vrsi iz perspektive
socijalnog konstruktivizma, po kome je identitet neSto socijalno konstruirano i podlijeze promjenama i
rekonstrukciji, ne iznenaduje da se stvarni druStveni identitet sugovornice Nikoline mijenjao kroz njeno
sazrijevanje, pa je danas njezina identifikacija s ponosom, kao i potreba obrane vlastitog identiteta u procesima
samopredstavljanja izraZenija nego prije.
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istrazivanja. Sugovornici pred upucenima nemaju potrebu KkoriStenja strategije procesa
normiranja, nego se osjecaju prihvaéenima u potpunosti izrazavati aspekte svog identiteta, bez
straha od kategorizacije ili osje¢aja nametljivosti. Upuceni su obi¢no ¢lanovi obitelji, partneri i
prijatelji, odnosno svi oni koji sugovornika/cu poznaju jo$ od djetinjstva, ili oni koje je
sugovornik/ca samostalno izabrao za svakodnevnu drustvenu interakciju te im je kao takvima

imao/la potrebu prikazati svoj identitet:

Tako da ti ljudi koji su mi bliski, do kojih mi je stalo, mislim da je jako bitno sto
to znaju i da razumiju mozda u nekoj situaciji, ne znam, zasto se on primjerice izdvoji
ako je bas guzva ili zasto se u nekoj drugoj situaciji ponasa tako i tako, u smislu zasto
mu se ne ide na neke manifestacije i slicno. Tako da mi je bitno da ¢e bliske osobe to
razumjet, razumjet njega, nece to ni osudivat ni krivo gledat jer znaju sve i stalo mi je

da im to objasnim ako mozda vidim da im nije jasno. (Sugovornica Vita)

Naposlijetku valja prikazati aspekt identiteta djece branitelja koji se iz razgovora sa
sugovornicima ¢ini puno kontroverznijim za proces samopredstavljanja. Naime, rije¢ je o
aspektu identiteta zrtve izazvanog sekundarnom traumatizacijom, za koji svi sugovornici imaju
osjecaj da ga ne mogu slobodno i otvoreno predstavljati u drustvu, pa dolazi do pojave

,podmetanja pod tepih*:

A cuj, dok se ne krene o tom pricat, nema od toga nista, nemos ocekivat da ce te netko
sazaljevat ako ne zna Sta si proSa. Ja znam isto po njemu, dok nije sve sada izaslo ovako
Jjavno, sve ti je to bilo u stilu podmetanja pod tapet. A ne moze se, ne moze se tako rijesit
nista. Nego Cisto, ono izbjegavanje problema. Ja isto, ono, imam nekad potrebu rec. Al
tesko ti je sada, ne znam, nekom sa strane, tko ne zna. Onda ces radije o trecim

pitanjima, nego o tome, guras i gotovo. (Sugovornik Ante)

Svi sugovornici razgovor o prozivljenim iskustvima sekundarne traumatizacije,
problemima u obiteljima i posljedicama istih vide kao tabu temu u drustvu te vecina u
upravljanju dojmom o sebi koristi strategiju ,,podmetanja pod tepih®, kao prethodno citirani
sugovornik Ante. Medutim, nesSto je po tom pitanju otvorenija sugovornica Magdalena, iako i

sama uvida da ni izbjegavanje, ni napadno poticanje teme ne dovode do pozitivnih ishoda:

(...) ja sam dok sam bila mlada, pogotovo u toj nekoj pubertetskoj dobi, sam
mozda malo bila i gruba i, ovaj, kako da kazem, mozda malo i premalo osjetljiva po tom

pitanju. Ja bi znala otvoreno pricat s nekim kome znam da mu je roditelj branitelj, i
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onda bi malo napadno se cudila zasto osoba ne Zeli pricat o tome, zasto ne govori. Tu
sam shvatila da je to neka tocka kod koje se djeca branitelja povuku u sebe. To je jako
bolno, nisu svi mozda nacisto s time da ¢e ovako otvoreno razgovarat kao ti i ja sada.
Pogotovo ne u toj dobi kada smo jos to aktivno prozZivljavali. I, iskreno, imam osjecaj
da smo se mi, generaliziram sada, ali mislim da je tako, mislim da smo se mi, djeca
branitelja, kao dica u nekom trenutku sramili toga kakav je nas roditelj. Ne toga sto je
on branitelj, tog pozitivnog i ponosnog dijela mislim da se nitko nema sto sramit. Nego,
sramili smo se toga Sto nas roditelj nije, ajmo rec¢, 'mormalan'. Mi smo se sramili $to su
oni takvi, nismo mogli ni razumit zasto su oni takvi, a oni nisu htjeli ili nisu osjecali da
mogu trazit pomoc¢ da ne budu takvi jer su mislili da ¢emo mi bit dodatno etiketirani (...)
Psihijatar je neSto negativno u nasem drustvu, toga su svjesni i branitelji i dica

branitelja i onda se sve to rjesava u svoja Cetiri zida. (Sugovornica Magdalena)

Identitet djece branitelja prate stigmatizacija i tabui, koji uvelike utjecu na njihov proces
samopredstavljanja i njihove strategije upravljanja dojmom o sebi. Te strategije, kao $to se to
nastojalo prikazati u ovom dijelu rada, ovise o drustvenom kontekstu, tome predstavljaju li se
sugovornici nestigmatiziranima ili ve¢ upucenima, jesu li u interakciji s istomi$ljenicima ili
neistomisljenicima te naposlijetku koji aspekt svog identiteta predstavljaju. Ujedno, strategije
predstavljanja ovise i o kompleksnom i specificnom Ja osobe koja se predstavlja, pa je svaki
nastup izvedba koja proizlazi iz varijacije 1 isprepletenosti necijeg stvarnog i pripisanog

drustvenog identiteta.

6.4. Pozeljni drustveni identitet branitelja i njihove djece

S ciljem dubljeg razumijevanja identiteta djece branitelja 1 nacina na koji Zele biti
prihvaceni, posljednji dio analize usmjeren je na vizije pozeljne slike branitelja 1 njihove djece
u hrvatskom drustvu. Pri tome, sugovornici su istaknuli, u odnosu na to kako vide da ih se
trenutno dozivljava, kako bi voljeli da se idealno doZivljava njihovog roditelja branitelja i njih
same. Ujedno, neki su tu poZeljnu sliku nastojali opisati kroz primjere mjera, aktivnosti 1 sl.

koje vide kao mogucénost doprinosa u postizanju takvog doZivljaja.

Ideal po pitanju poZeljnih konstrukcija druStvenog identiteta branitelja, sugovornici
izrazavaju po pitanju nekoliko aspekata. Sugovornici Nikolina, Vita, Magdalena, Ante i Nikola
smatraju da bi branitelji trebali biti dozivljeni kao temelj hrvatskog drustva, s najvi§im

posStovanjem 1 zahvalnoScu:
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Pa mislim da bi oni trebali biti stup, temelj drustva, jer su to bili tada kada je trebalo,
da nije bilo njih ne bi bilo ove drzave. (...) To bi tribao biti samo ponos i samo ponos,
da se to ne zaboravi. (Sugovornica Vita)

Kao pozeljan pripisani druStveni identitet za branitelje, navedeni sugovornici vide
identitet heroja. Kao povezane s istim, sugovornici Nikolina i Nikola izravno naglasavaju kako

je ideal po njihovom misljenju u prikazu branitelja kao ,,ispravne* strane u Domovinskom ratu:

(...) nemoj me krivo shvatit, bilo je s nase strane i pogresaka, i u svakom Zzitu kukolja,
ali mi krecemo krivo od tog pogleda na proslost. To je ono Sto bi trebalo biti drugacije,
da se proslost cijeni, posStuje, a ne izvrce. Triba oprostit, to uvik, ali ne izvrcat i

zaboravit. (Sugovornica Nikolina)

Za razliku od ostalih sugovornika, sugovornik Dalibor smatra da se branitelje ne bi
trebalo pretjerano uzdizati jer u tome vidi jednodimenziranje njihovog identiteta na
komponentu ,,heroja®“. Nasuprot tomu, on ideal vidi u njihovoj uspjesnoj resocijalizaciji i

nastavkom sa zivotom:

Normalno, trebalo bi ih gledat kao sve druge ljude. Ostavit proslost iza sebe. Mislim,
trebalo im je pomoci nakon rata, ali ne u ovom smislu u kojem im se pomoglo. Oni su
obavili svoju funkciju, odradili rat, pomogli drzavi, ali krivo je onda kao masinu koja je
odradila svoje ih stavit da stoje. Novéana pomo¢, ajde, vazna je i ona ponekad. Ali to
Moze bit medvjeda usluga. Ima ona izreka ,, Nemoj gladnom covjeku dati ribu, nauci ga
da peca“. Tako je i njima trebalo pomoci da izgrade svoj identitet i nastave dalje.

(Sugovornik Nikola)

Ovaj su aspekt, dakako, istaknuli i svi ostali sugovornici, uz gore naveden ideal
identiteta heroja. S jedne je strane sugovornicima poZeljno da branitelji budu percipirani s
ponosom i zahvalno$¢u, a s druge strane da nisu vise nisu izdojena drustvena skupina nego da
se asimiliraju i promatraju kroz dominaciju drugih identiteta, primjerice identiteta radnika.
Naposlijetku, neki su sugovornici kao pozeljni pripisani druStveni identitet za branitelje

istaknuli identitet ranjive skupine u zdravstvenom smislu:

(...) da se o njima govori i kao o onima kojima je nuzna pomo¢, da se shvati da je to
herojstvo ostavilo svoje posljedice i da suosjecamo s time (...). (Sugovornica

Magdalena)
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Po ovom pitanju, sugovornica Magdalena kao konkretno rjeSenje smatra da je
resocijalizacija branitelja trebala biti usmjerena na razne programe zaposlenja te na lijeCenje
psihickih oboljenja, zbog ¢ega ona op¢i ideal vidi u normalizaciji i poticanju brige o mentalnom

zdravlju:

(...) pomognemo njima i obiteljima, razgovaramo o tome kao drustvo, normaliziramo
razgovore i psihicku pomoc¢. Bez obzira sto oni to ne traze; ne traze zbog toga tabua da
psihijatru ide samo ludak. Triba postojat nesto, kao, kako se zove, kao oni sistematski
pregledi. Da redovito moraju i da se oni osjecaju da ih neko pita kako su. Da se osjecaju
pozeljni i potrebni u drzavi i dalje, to se mozZe kroz razne programe, zaposlenja i slicno.

(Sugovornica Magdalena)

Takoder, rjeSenje problema kojeg su svi sugovornici u nekom dijelu razgovora istaknuli
kao nuzno za opcu sliku o braniteljima, a osobito za uvazavanje pozeljnog identiteta heroja tice

se po njima glavnog izvora negativne kategorizacije, pitanja ,,Jaznih“ i ,,pravih‘ branitelja:

»(-..) ponajprije svega, trebala bi se napravit jedna velika cistka, ¢ime bi se razdijelio
pravi branitelj od papirnatog branitelja. Kad bi se to napravilo, mislim da bi cjelokupno
drustvo na drugaciji nacin pocelo gledat na branitelje, ponajvise s vise postovanja, ali

to je utopija. ““ (Sugovornik Nikola)

Uz pozeljne drustvene konstrukcije identiteta branitelja i konkretnih rjeSenja po pitanju
istih, sugovornici su se osvrnuli i na pozeljnu drustvenu konstrukciju vlastitog identiteta. S
jedne strane, ta se slika tie njithovog identiteta Zrtve sekundarne traumatizacije, a s druge
identiteta njih kao grupe prava. Prvotno, sugovornici smatraju da je diskurs o djeci branitelja
gotovo nepostojeci te se osjecaju, ¢ak 1 u odnosu na branitelje, zaboravljeni i zapostavljeni od
strane druStva po pitanju svog identiteta Zrtve, §to u njihovom percipiranju pozeljnoga ne bi

trebalo biti tako:

Mislim da su i oni zaboravijeni, ne znam jel itko vise i prica o djeci branitelja, o mozZda
[ nekim traumama, o tome koliko to okruzenje utjece na neko formiranje osobe (...)
Treba to, iz perspektive drustva, znat razumjet. Tako da eto, bas me iznenadila ta tema,
jer to je ono, tabu tema ili c¢ak nije tabu, nego zaboravljena tema. Branitelji jesu ipak

zastupljeni, zna se pricat o njima, ali o dici branitelja usputno nesto. (Sugovornica Vita)
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Sugovornica Nikolina smatra kako je diskurs o djeci branitelja, uz zanemarenost teme
sekundarne traumatizacije pretezito usmjeren na pitanje njihovih prava, koja vecina

sugovornika niti koristi, niti smatra relevantnim za svoj stvarni druStveni identitet:

Ti o dici branitelja cujes jedino kada su u pitanju rasprave oko beneficija, trebaju li
imat bodove za upis, trebaju li imat stipendije i tako dalje. (...), nikad ja jo$ nisam cula
da se prica o njima kao o nekome na koga su ostavljene neke posljedice. (...) A to nam
je mislim da i bitnije nego imat neke beneficije. Ajmo razgovarat o mentalnom zdravlju,
ajmo razgovarat o tome Sto smo prosli nakon rata. (...) normalno da iz tog
nerazumijevanja jedino znaju napadat po nasim pravima i govorit da nam ne trebaju,
jer ne razumiju. (...) Ja ti nikad nisam imala prilike, niti me ikad itko pita, niti sam
razgovarala s ikim, o ovoj tematici, da je mene pita neko kako je meni bilo odrastat uz
branitelja s PTSP-om, apsolutno nitko nikad. Niti sam igdi imala prilike cut o tome, evo
sada tu s tobom, ili s uzim prijateljima, i to je to. A meni je sestra recimo zbog svojih
problema isla u psihijatra, i to je bila prva stvar §to ju je pita: ,,Jel ti tata bia u ratu? “.
Znaci ocito je to nesto jako bitno, nesto Sto nas je itekako obiljezilo, a nitko nas ni ne
pita (...) Prica se o braniteljima i njihovom PTSP-u, ali malo se prica o djeci branitelja

i tome Sto mi prozivimo. (Sugovornica Nikolina)

Skoro svi sugovornici pozeljnu sliku vide u dokidanju generalizacije da sva djeca
branitelja imaju brojna i nezasluzena prava i da ih svi oni nuzno i ostvaruju. Iako su svi, izuzev
sugovornika Ante, nacelno za prava kao oblik pomoc¢i i solidarnosti drustva s djecom branitelja,
neki sugovornici naglasavaju problem manipulacije istima. Stoga ideal ponovno, kao i po

pitanju samih branitelja, vide tek u rjeSavanju pitanja ,,laznih* i ,,pravih* branitelja:

(...) problem je Sto se s time se manipulira, i to me uzasno ljuti zbog cinjenice da danas
na papiru imamo vise branitelja nego u cijelo vrijeme Domovinskog rata. (...) Ta, djeca
tih istih, laznih branitelja imaju nezasluzena puna prava. Tako da, u nacelu, jesam za
beneficije onima kojima su zaista potrebne i koji su ih zaista zasluzili, ali me uZasno
ljuti zloupotreba istih. (...) kada bi s rijesilo pitanje laznih i pravih branitelja, rijesilo bi
se i to da se na djecu pravih branitelja vise ne gleda kao na uhljebe, na nekoga tko ce ti
otet posao ili mjesto na faksu. Dok se to ne rijesi, sve do tada ce dijete branitelja vuc

negativnu konotaciju, ma koliko god ona neutemeljena bila. (Sugovornik Nikola)

Uz navedeno pitanje identiteta grupe prava i rjesavanja problema ,laznih i ,,pravih

branitelja za koje sugovornici percipiraju da bi djelovalo povoljno na pozeljnu sliku djece
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branitelja u drustvu, sugovornici su predlagali rjeSenja 1 po pitanju pozeljne konstrukcije
identiteta zrtve. Prema njima, problem je u zanemarenosti tog aspekta identiteta djece branitelja,
pa bi trebalo aktualizirati temu, educirati o njoj i u drustvu prosiriti razumijevanje i suosjecanje

za navedeni problem:

Trebalo bi gledat s razumijevanjem nekim, za pocetak. Jer nitko ne zna, ti si prosla
nesto, ja sam prosla nesto, svak od nas je imao svoje. MozZda je meni to bilo puno lakse
nego nekom drugom, tebi recimo, ali svak od nas je razlicit i razlicito se mogao nosit s

time. Jednostavno ne treba osudivat, triba imat razumijevanja. (Sugovornica Vita)

Navedene pozeljne druStvene konstrukcije identiteta koje su sugovornici navodili s
jedne se strane ti¢u branitelja, kao onih ¢ije je identitetsko pitanje izravno povezano s djecom
branitelja. Slika njih kao heroja, kao ranjive skupine u zdravstvenom smislu i kao onih &iji
identitet ne treba jednodimenzionirati samo na identitet branitelja, za sugovornike predstavlja
nesto pozeljno, ponajprije jer ih prijenos stigme i zamjenska stigma ¢ine direktno povezanima
sa stigmom svojih roditelja. S druge strane, buduéi da su sami stigmatizirani po pitanju prava i
beneficija koje djeca branitelja kao skupina uZivaju, ne iznenaduje da poZzeljnu sliku vide u
ruSenju predrasuda da su ta prava brojna, nezasluzena i da ih svi koriste. Nasuprot tomu,
identitet Zrtve vide kao nedovoljno prihvaéen za djecu branitelja, a kakav bi u pozeljnom trebao
biti jer sebe i/ili drugu djecu branitelja vide kao one koji su propatili i bili zakinuti za mnoge

aspekte bezbriznog djetinjstva.
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7. Zakljucak

Sredis$nji cilj ovoga rada je razumjeti kako iskustvo bivanja djeteta branitelja oblikuje
neciji identitet. Prvotno je naCinjen pregled relevantne literature kako bi se saznalo na koji su
nadin u postojeéim publikacijama prikazani identiteti djece branitelja i njihovih roditelja. Sto
se potonjih tie, saznalo se da se branitelje Domovinskog rata moze definirati kao
stigmatiziranu skupinu. Utvrdeno je kako je unutar skupine velik broj onih koji imaju lakse ili
ozbiljne fizicke 1 psihicke teskoce, da osjecaju da im drustvo nije zahvalno na njihovoj zrtvi, da
ih marginalizira i ne prihvaca, osudujuci njihovu teSkocu resocijalizacije i kategorizirajuci ih
kao neradnike, koristoljubne i prevarante. S druge strane, za djecu branitelja utvrdeni su sljedeci
uvidi u pregledanoj literaturi: oni su ¢esto zrtve sekundarne traumatizacije, dozivljavaju proces
prijenosa i zamjenske stigme svojih roditelja branitelja te se u literaturi klasificiraju kao grupa
prava. Navedene se nalaze u ovom radu nastojalo obogatiti kroz razgovore sa djecom branitelja,
pri ¢emu se Zeljelo dublje razumjeti dimenzije njihovih identiteta, njihova shvacanja drustvene
slike o braniteljima i njima samima u drustvu, saznati kako oni upravljaju svojim identitetom u
druStvenim interakcijama te naposljetku ustanoviti kakva bi po njima bila pozeljna drustvena

konstrukcija identiteta branitelja i njihove djece.

Prvotno, zaklju€eno je kako je identifikacija djece branitelja viSedimenzionalna. Neki
od identiteta sugovornika, zbog odrastanja uz roditelja oboljelog od PTSP-a, obiljeZeni su
iskustvom sekundarne traumatizacije, za koju je zaklju¢eno da moZe dovesti do stvaranja
identiteta Zrtve i identiteta otporne osobe. S druge strane, odrastanje uz oca branitelja neki su
sugovornici doZivjeli kao pozitivno i poticajno za usvajanje pozitivnih vrijednosti, zbog cega
kao vazne aspekte svog identiteta istiCu ponos na oca i opc¢enito branitelje te domoljublje, ali 1
toleranciju 1 miroljublje. S druge strane, zakljueno je kako sugovornici nisu zadovoljni
konstrukcijom braniteljske populacije u druStvu. Po njima su branitelji i njihova djeca
konstruirani kao izdvojene drustvene skupine ¢ija je slika u drustvu prevladavajuce negativna i
stigmatizirana. Utvrdeno je postojanje procesa prijenosa i zamjenske stigme s branitelja na
djecu branitelja. Ujedno, utvrdeno je da sugovornici imaju dojam da se djeci branitelja pripisuju
razliCite karakteristike koje oni ne vide kao istinite. ZabiljeZena je predrasuda o politicko-

ideoloskoj opredijeljenosti te stigma o ostvarivanju brojnih (i nezasluzenih) prava i beneficija.

Nadalje, utvrdeno je da samopredstavljanje sugovornika u drustvu proizlazi s jedne
strane iz specifi¢nosti drustvenih konteksta u kojem se nalaze, a s druge iz specifi¢nog nacina

na koji vide sebe i na koji percipiraju da ih drugi vide. Kroz metode nenametljivosti i ne
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hvalisanja (ali ne 1 srama), definirana je strategija blaZze inaCice procesa normiranja. Kod jednog
od sugovornika, uoc¢ena je i inacica izrazenijeg procesa normiranja, Sto dodatno argumentira
temeljnu tvrdnju ovog rada — da su identiteti djece branitelja slojeviti i da aspekti istih nisu
jednako relevantni ili vaze¢i za njihov identitet. Nadalje, utvrdena je 1 strategija izravnog
predstavljanja pri osje¢aju ugroze identiteta te u drustvenim kontekstima koji dopustaju
nadovezivanje ili ¢ak i iniciranje teme o braniteljskom pitanju. Uoceno je 1 kako sugovornici
osjecaju vecu ugodu interakcije s upucenima. Naposlijetku, utvrdeno je postojanje pojave
»podmetanja pod tepih®, kao strategije predstavljanja identiteta Zrtve, za kojega svi sugovornici

imaju percepciju tabua kojeg ne mogu slobodno 1 otvoreno predstavljati u drustvu.

Posljednji dio analize bio je usmjeren na vizije pozeljne konstrukcije identiteta branitelja
i njihove djece u hrvatskom drustvu. Kao poZzeljan, sugovornici za branitelje vide identitet
heroja, identitet ranjive skupine u zdravstvenom smislu te videnje branitelja kao onih ¢iji
identitet ne treba jednodimenzionirati samo na identitet branitelja. Doprinos takvoj percepciji,
neki vide u resocijalizaciji branitelja te normalizaciji lijeenja psihickih oboljenja. S druge
strane, svi sugovornici kao ne$to vazno u postizanju pozitivne slike o braniteljima vide
rjeSavanje pitanja ,,laznih“ i ,pravih® branitelja, koje bi po njima okoncalo stigmatizaciju
koristoljublja koju dozivljavaju i branitelji 1 njihova djeca. Pozeljnu konstrukciju vlastitog
identiteta u druStvu, sugovornici vide u percepciji djece branitelja kao Zrtava sekundarne
traumatizacije, a s druge strane u dokidanju generalizacija koje ih prate. Neki su istaknuli da bi
za afirmaciju identiteta Zrtve trebalo aktualizirati temu sekundarne traumatizacije, educirati o

njoj 1 u drustvu prosiriti razumijevanje i suosjecanje za problem.

lako su identifikacija, kategorizacija, upravljanje dojmom o sebi i percepcija pozeljne
konstrukcije identiteta u radu prikazani kao nacelno odvojeni, valja zaklju¢no istaknuti da je
rije¢ o tek teorijskom odvajanju koncepata koji su ustvari isprepleteni i zajedno sainjavaju
neciji identitet. Kada govorimo o identifikaciji 1 kategorizaciji, rije¢ je o viSedimenzionalnim 1
u stvarnosti neodvojivim procesima, pri ¢emu aspekti istih nisu jednako vazeci za sve nosioce
nekog identiteta, niti su jednako relevantni za njihovo Ja. Ovisno o relevantnosti tih aspekata
za svako dijete branitelja, razlikuju se njihove metode upravljanja dojmom o sebi, kao i njihova

vizija pozeljnog druStvenog identiteta njihovih roditelja 1 njih samih.

Naposljetku, valja ponovno istaknuti da je analiza literature na temu djece veterana
ukazala na manjkavost i zanemarenost teme u znanstvenom diskursu (u sociologiji opCenito i u

hrvatskom kontekstu), pa se preporucuje nastavak istrazivanja vezanih uz istu. Ovaj je rad je s
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jedne strane doprinos oskudnom znanstvenom diskursu na temu, a s druge doprinos
senzibilizaciji druStva o problemima koji prate identitete djece branitelja, s naglaskom na

osvjeStavanje o prisustvu procesa stigmatizacije koji ih prate te postojanju identiteta Zrtve

uzrokovanog iskustvom sekundarne traumatizacije.
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8. Prilozi

8.1. Izjava o obavjestenom pristanku

Izjava o obavjestenom pristanku za sudjelovanje u istrazivanju
povodom pisanja diplomskog rada na Odjelu za sociologiju, ak. god. 2020/21., na temu

U svojim i tudim ocima — identiteti djece branitelja Domovinskog rata

Sugovornik/ca:

Istrazivac/ica:

Ovim potpisom potvrdujem da sam dobrovoljno pristao/la sudjelovati u istrazivanju i da sam
obavijesten/a da se u bilo kojem trenutku istrazivanja iz istoga mogu povucéi. Prije provedbe
intervjua, obavijesSten/a sam o relevantnim pojedinostima istrazivanja i o njima posjedujem
odgovarajuc¢e informacije, pa skladno s time ovlas¢ujem istrazivacicu da koristi podatke
intervjua, isklju¢ivo u svrhe pisanja navedenog diplomskog rada. Potvrdujem da sam upoznat/a
s etickim pravilima istrazivanja te da mi je po istima zajamc¢ena povjerljivost podataka i zastita
identiteta. ObavijeSten/a sam da ¢e, uz moj pristanak, intervju biti snimljen diktafonom te da ¢e

snimka, skupa s njenim transkriptom, biti pohranjena na primjeren nacin.

(Istrazivacica) (Sugovornik/ca)

Mijesto i datum:

54



8.2. Protokol

Uvodna skupina pitanja

Reci mi par rijeci o sebi.

Mozes li mi malo opisati svoju obitelj i to kako ste povezani?

1. Pozicija veterana u hrvatskom drustvu

Sto misli§, kako se u hrvatskom dru§tvu gleda na branitelje?

Sto ti misli§ o tome?

Dijele li tvoji roditelji tvoje misljenje?

Kako se on/ona tvoj otac/majka osjeca zbog toga $to je branitel;j?

2. Sto znadi biti dijete veterana
Sto misli§, kako hrvatsko drutvo gleda na djecu branitelja?
Sto ti misli§ o tome?

Kako se osjecas zbog toga?

Koliko 1 kako je Cinjenica da si dijete branitelja oblikovala tebe kao osobu i tvoj identitet?

Koliko ti je bitno da ljudi koji te poznaju i koji su ti bliski znaju da si dijete branitelja i tvoju
obiteljsku situaciju?

Koliko ti je vazno da, kada upoznas$ neku novu osobu 1 u razgovoru malo detaljnije pricate jedno
o drugome, da u jednom trenutku spomenes i to da si dijete branitelja?

Koje emocije osjecas kada nekome predstavljas taj dio sebe?

Mozes 1i mi opisati neku situaciju ili situacije kada si bas izri¢ito htio/htjela da ljudi oko tebe
znaju da si dijete branitelja?

Mozes§ 1i mi opisati neku situaciju ili situacije kada si nastojao/la da ljudi oko tebe ne znaju da
si dijete branitelja?

Ako bi neki ljudi u ¢ijem si drustvu pricali negativno o djeci branitelja, kako bi se zbog toga
osjecao 1 kako bi reagirao?

Ako bi neki ljudi u ¢ijem si drustvu pricali pozitivno o djeci branitelja, kako bi se zbog toga
osjecao i kako bi reagirao?

3. Vizija produktivne konstrukcije veterana i njihove djece u hrvatskom drustvu

Sto misli§, kako bi se drzava i drustvo trebali odnositi prema branitelja i kakva bi idealna slika
0 njima trebala biti?

Sto mislis, kako bi se drzava i drustvo trebali odnositi prema djeci branitelja i kakva bi idealna
slika o njima trebala biti?
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8.3. Kodna matrica — tematski, deskriptivni i analiticki kodovi

TEMATSKI

DESKRIPTIVNI KODOVI

DIMENZIJE
IDENTITETA

Negativne posljedice i traume
Ojacan karakter

Ponos i domoljublje
Postivanje drugih nacija

U OCIMA DRUGIH

Oni kojima je ovo pitanje: nerelevantno / relevantno
Oni koji: postuju / prelaze u nacionalisticku krajnost /
osuduju

Negativne konotacije prevladavaju

Nerazumijevanje

Generalizacija

Nezasluzena prava i beneficije

Ideolosko-politi¢ke pretpostavke

Negativan prikaz u medijima i kinematografiji
Iskrivljivanje proslosti

STIGMA

Mentalno zdravlje
Politicko-ideoloska stigma
Stigma Koristoljublja

SAMOPREDSTAVLJANJE

Ponosno predstavljanje

Nenametljivost i isticanje ovisno o situaciji

Izbjegavanje teme

Druzenje s istomisljenicima

Druzenje neovisno o misljenju

Argumentirana obrana pri napadu

Povlacenje pri vrijedanju

Odbijanje prava i beneficija — nepotreba / revolt / etiketa
Osuda koristoljublja i ratnog profiterstva

TABU U
PREDSTAVLJANJU

Mentalno zdravlje
Problemi u obitelji
Tesko djetinjstvo
Povlacenje i skrivanje

IDEAL

Postivanje

Suosjecanje

Svijest

Zdravo domoljublje, bez krajnosti

Jednakost u pristupu

Ostavljanje proslosti

Definiranje i diferenciranje laznih od pravih branitelja
Prava po zaslugama

Briga za mentalno zdravlje
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ANALITICKI KODOVI

Visedimenzionalnost stvarnog identiteta djece branitelja

Podvojenost sebstva izmedu stvarnog i pripisanog identiteta

Upravljanje dojmom kod djece branitelja

Pozeljni drustveni identitet branitelja i njihove djece

57




9. Literatura

Bagi¢, D. 1 Kardov, K. (2018). ,,Politicka participacija i stranacke preferencije ratnih veterana
u Hrvatskoj*, Politicka misao, 2018, 55 (3): 82-103.

Begi¢, Nada, Sanader, Mirjana i Zunec, Ozren (2007) ,,Ratni veterani u starom rimu i u
danasnjoj hrvatskoj*, Polemos : casopis za interdisciplinarna istrazivanja rata i mira, 10 (20):
11-30

Bilesi¢, Ana, Vuleti¢ Gorka (2010) ,,Dozivljaj sekundarne traumatizacije i1 kvalitete zivota
supruga ratnih veterana®, Klinicka psihologija, 3 (1-2): 83-95

Braun, Virginia, Clarke, Victoria (2006) ,,Using thematic analysis in psychology*, Qualitative
Research in Psychology, 3(2):77-101

Budak, Neven, (2010) ,Hrvatski identitet izmedu proslosti i moderniteta®, u: Hrvatski
nacionalni identitet u globalizirajucem drustvu, Budak, Neven, Katunari¢, Vjeran (ur.), Centar
za demokraciju i pravo Miko Tripalo, Zagreb: 3-12.

Cozza, Colonel, Stephen J., i Richard M. Lerner (2013) “Military Children and Families:
Introducing the Issue.” The Future of Children, Princeton University, 23 (2): 3-11.

Dobroti¢, Ivana (2008) ,,Sustav skrbi za branitelje iz Domovinskog rata“, Revija za socijalnu
politiku, 15 (1): 57-83.

Doolan, Karin (2020). Nastavni materijali kolegija Napredne kvalitativne metode.

Flego, Gvozden, (2010) ,Biljeske uz pojam identiteta“, u: Hrvatski nacionalni identitet u
globalizirajucem drustvu, Budak, Neven, Katunari¢, Vjeran (ur.), Centar za demokraciju 1
pravo Miko Tripalo, Zagreb, 49-62.

Goffman, Erving (2000). Kako se predstavijamo u svakodnevnom Zivotu. Beograd: Geopoetika.

Goffman, Erving (2009). Stigma : zabeleske o ophodenju sa narusenim identitetom, Novi Sad,
Mediterran Publishing.

Hromatko, Ivan i Mati¢, Renato (2008). ,Stigma-teatar kao mjesto prevladavanja
stigmatizacije®, Sociologija i prostor, 46 (179): 77-100.

Kardov, Kruno; Bagi¢, Dragan (2017) ,Prilozi za raspravu o veteranskom statusu i
privilegijama u hrvatskom drustvu®, u: Struktura i dinamika drustvenih nejednakosti., Ancic,
Branko ; Grbavac, Katarina ; Gvozdanovic, Anja (ur.). Zagreb: Hrvatsko socioloSko drustvo,
2017., 38-38 (predavanje, domaca recenzija, sazetak, znanstveni)

Kisjuhas, Aleksej (2017). ,,Emocije 1 njihovi ljudi: sociologija emocija Ervinga Goffmana®,
Annual Review of the Faculty of Philosophy, (42) 2: 381 — 395.

Knezevi¢, Sanja, Tomi¢-Koludrovi¢ Inga (2004). ,,Konstrukcija identiteta u makro-mikro
kontekstu®, Acta ladertina, 1: 109.-126.

Lemert, Charles, Branaman, Ann (1997). The Goffman Reader. Malden: Blackwell Publishers.
Milas, Goran (2005). Istrazivacke metode u psihologiji i drugim drustvenim znanostima.

Jastrebarsko: Naklada Slap.

58



Nazor Ante, PuSek Tomislav, (2018). Domovinski rat: pregled politicke i diplomatske povijesti,
Zagreb: Nakladni zavod Globus; Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog
rata.

Popovi¢, Bozidar (2016) ,,0d kulture otpornosti i zahvalnosti do druStvenog priznanja®,
Polemos : casopis za interdisciplinarna istraZivanja rata i mira, 19 (37): 33-50.

Puzi¢, SaSa, Baketa, Nikola i Baranovi¢, Branislava (2021) O podzastupljenim i ranjivim
skupinama studenata: prilozi unaprjedivanju socijalne dimenzije visokog obrazovanja u
Republici Hrvatskoj, Institut za drustvena istrazivanja u Zagrebu, 2021, Zagreb.

Ritzer, George (1997). Suvremene sociologijske teorije. Zagreb: Globus.

Schuy, K., Dors, S., Brants, L. et al. (2018) Stigma and its impact on the families of former
soldiers of the German Armed Forces: an exploratory study. Military Med Res 5, 40.

Sekuli¢, Dusko (2010). ,,Pojam identiteta“ u: Hrvatski nacionalni identitet u globaliziraju¢em

drustvu, Budak, Neven, Katunari¢, Vjeran (ur.), Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo,
Zagreb, str. 15-47.

Srsen, A. (2016) Konstrukcija identiteta u socioloskom diskursu. Treatises and Documents,
Journal of Ethnic Studies Razprave in gradivo, Revija za narodnostna vprasanja, 77, 121-137.

Suéur, Zoran, Babi¢, Zdenko i Ogresta, Jelena (2017) Demografska i socioekonomska obiljezja
hrvatskih branitelja, Ministarstvo hrvatskih branitelja i Drzavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, Zagreb, lipanj 2017.

Suéurovié, Sandra; Miklousié, Igor; KneZevi¢, Martina (2017). ,,Psihosocijalna prilagodba
hrvatskih branite/ja : individualna i drustvena perspektiva®, Zagreb: Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar, (monografija).

Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, NN

125/21

Zunec, Ozren (2006). , Apsolutna Zrtva i relativna kompenzacija: proturjetja drustvenog
polozaja veterana i drzavne skrbi za ratne veterane i invalide®, Polemos : casopis za
interdisciplinarna istrazivanja rata i mira, 9 (18): 11-42.

Web izvori:
Ministarstvo hrvatskih branitelja, poveznica, 22.11.2021

Sportnet forum, RTL, Privilegije za djecu branitelja, 14. srpnja 2006., poveznica, pregled
izvrSen 24.11.2021

59


https://branitelji.gov.hr/o-ministarstvu/9
https://sportnet.rtl.hr/sportnetklub/sve-je-relativno-3/privilegije-za-djecu-branitelja-177799/

