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Povezanost kognitivnih stilova i religioznosti kod studenata

Sazetak

Koliko je za osobnu religioznost, uz sve okolinske faktore, vazan na¢in miSljenja i pristupanja
novim informacijama? Prema nalazima nedavnih istrazivanja na podrucju kognitivnih stilova,
kognitivna refleksivnost, odnosno, intuitivnost je povezana sa stupnjem religioznosti. Tocnije,
dosadasnja istrazivanja upucuju na to da je preferencija za refleksivnim kognitivnim stilom, tj.
analitickom pristupanju informacijama oko nas, negativho povezana s religioznosti kod
pojedinaca bez obzira na sociodemografske faktore. Druga, kako domaca tako i strana,
istrazivanja dolaze do nalaza razlicitog dozivljaja religioznosti studenata u usporedbi s opom
populacijom, gdje postoji tendencija manje religioznosti kod studenata s obzirom na opcéu
populaciju. Istrazivanja koja takoder ukazuju na to su ona gdje je dobivena negativna korelacija
stupnja obrazovanja i religioznosti. Cilj ovog rada je istraziti povezanost kognitivnih stilova i
religioznosti kod studenata te istraziti eventualne razlike u religioznosti izmedu studenata i opce
populacije Republike Hrvatske.

U istrazivanju je sudjelovalo 359 studenata koji su online putem rijesili Test kognitivne
refleksivnosti i ispunili Upitnik religioznosti. Dobivena je negativha povezanost kognitivne
refleksivnosti i religioznosti (operacionalizirane dimenzijama: religijska vjerovanja, obredna
religioznost i posljedice religioznosti na socijalno ponasanje). Osim toga, dobivena je znacajna
razlika izmedu studenata i opée populacije u religioznosti, pri ¢emu medu studentima ima vise
agnostika/ateista nego u opcoj populaciji Republike Hrvatske, §to ukazuje na manju religioznost
studenata nasuprot op¢oj populaciji.

Kljuéne rijeci: Kognitivni stilovi, religioznost, studenti, ateizam, agnosticizam



Relationship between cognitive style and religiosity in students

Summary:

Taking all surrounding factors into account, exactly how important for personal religiosity is the
way of thinking and approaching new information? According to the latest research concerning
cognitive styles, cognitive reflection, also known as intuition, shares a connection with
religiousness. Specifically, latest findings point to preference for reflective cognitive style or the
analytic approach to information all around us being negatively related to one's religiousness
regardless of sociodemographic factors. Other studies, both domestic and foreign, have found that
the religiousness in students is experienced differently compared to the general population, with
students being less religious. Such studies are based on negative correlation between education
and religiousness. Aim of this paper is to investigate relationship between religiosity and
cognitive style in students and possible differences in religiosity between students and general
population in Croatia.

359 students participated in this study by taking the Cognitive Reflection Test online and filling
out the self-report religiousness questionnaire. A negative correlation between cognitive
reflection and religiosity was found (concerning all three dimensions of religiousness in the
questionnaire). Moreover, a significant difference in frequency of atheists and agnostics was
found between the students as opposed to the frequency of atheists and agnostics in the general
population in Croatia, which implies that students are less religious than the general population.

Key Words: Cognitive styles, religiousness, students, atheism, agnosticism



1. Uvod

1. 1. Odredenje psihologije religioznosti

Kada govorimo o psihologiji religioznosti prije svega valja reéi nesto o samoj disciplini, kao i
nekim osnovnim znacajkama iste. U psihologiji religioznosti pojam ,religija“ se (u leksickom
smislu) definira kao odredeni sustav shvacanja, vjerovanja, ponasanja, obreda i ceremonija koji
su u sluzbi stavljanja pojedinca ili zajednice u odnos s Bogom (ili sli¢cnim nadnaravnim
entitetom/svijetom) i ¢esto u odnos jednih s drugima; dok pojedinac od tih sustava dobiva niz
vrijednosti po kojima onda prosuduje svijet oko sebe (English 1 English, 1976). Osim same
definicije, Cori¢ (2003) u svojoj knjizi ,, Psihologija religioznosti* navodi kako se religija, osim
kao kulturalni fenomen, ocituje u: (1) nizu simbola i simbolickog izrazavanja (kao npr. poseban
jezik, obredi, predmeti i sl.), (2) ljudskom zajedniStvu i socijalnoj instituciji te (3) osobnom
zivotu koji je nadahnut vjerom osobe. To takoder znaci da covjekov odnos prema nadnaravnom,
direktnim ili indirektnim putem utje¢e na njegov odnos prema sebi, prema drugima te prema
svijetu oko sebe u Sirem smislu. Iako je povijest psihologije imala, kao §to ¢emo vidjeti, Sarolik
pristup konceptu religije, suvremena psihologija usmjerena je na to kako covjek svoju
religioznost, koja za njega ima poseban smisao, razvija odnosno ne razvija. Osim toga,
psihologija religioznosti pokuSava to¢no opisati pojedinosti, porijeklo i upotrebu religijskih
uvjerenja 1 ponasanja. S druge strane, cilj religije (pojednostavljeno receno) se nalazi u ideji 1
djelatnosti da obogati i odrzi Zivot jedne skupine (Cori¢, 2003; Wuff, 2014). Naravno, ovakva
definicija cilja religije je jako podloZna raspravama, naroCito kriticarima religije kao
vrijednosnog sustava. Tako neki autori navode kako se religiozno misljenje pojavljuje uglavnom
radi lakSeg objasnjenja pojava za koje objasnjenje nemamo (Bering, 2012; Gopnik, 2000; Gray i
Wegner, 2010). Razlicita gledista se javljaju i kod razli¢itih grana psihologije; Bering (2012) tako
navodi kako kognitivna psihologija ima poprili¢no razlicito gledanje religije od navedenog te da
je za istrazivace kognitivnog usmjerenja religijsko razmiSljanje: ,kao i svaka druga vrsta
misljenja, posljedica djelovanja mozga koji je katkad sklon €injenju pogreSaka. S obzirom na to,
mozda je razumljivo zaSto svi, izuzev Sacice ucenjaka iz tog podrucja, religiju smatraju slucajnim

nusproizvodom evolucije naseg uma“ (Bering, 2012, str. 20).



Bez obzira kako odredili glavni cilj religije, vrlo brzo se shvaca (ve¢ i iz samih definicija
religije) kako se radi o jednom kompleksnom i viSedimenzionalnom fenomenu i konstruktu.
Corié (2003) navodi kako pokusaju ragélanjivanja konstrukta religioznosti mozemo pristupiti s tri
razliite pozicije. Prva bi obuhvatila sadrzaj ljudske religioznosti s dimenzijama misljenja,
osjecaja i djelovanja. Tako na primjer mozemo imati dimenzije spoznaje, religioznih djelatnosti,
emocionalnoga religioznog dozivljavanja i sl. Druga pozicija se vise okreée socijalnoj psihologiji
1 mjerenju stavova pojedinaca gdje mozemo gledati religioznost pojedinca kao internaliziranu
osobnu vrijednost osobe. Treca pozicija, koja je polaziste ovog rada, je funkcionalnog karaktera,
odnosno, ispituje razne odnose religioznih karakteristika s drugim ljudskim karakteristikama.
Reprezentativni primjer ovakvog pristupa je poznati rad Allporta (1967) gdje je ispitivao
povezanost intrizi¢ne/ekstrizi¢ne religioznosti sa sklonosti predrasudama prema manjinama (gdje
koristi kognitivne stilove kao moguce objasnjenje dobivenih rezultata). Slican pristup zauzimaju i
Shenhav, Rand i Greene (2012) pri ispitivanju povezanosti vjerovanja u Boga i kognitivnih

stilova kod pojedinaca.

S obzirom na oc€itu kompleksnost konstrukta religioznosti, ne ¢udi kako postoji veéi broj
pokusaja objasnjenja tog konstrukta kroz razne modele. Jedan od poznatijih je definitivno onaj
Stark-a i Glock-a (1968.) koji opisuje pet glavnih dimenzija religije. Prva se odnosi na ideolosku
dimenziju (religijska vjerovanja), druga dimenzija obuhvaca ritualne prakse; treca dimenzija se
odnosi na religiozna iskustva (npr. iskustvo preobracenja), dok cetvrta ili ,,intelektualna*
dimenzija podrazumijeva sadrzaj vjere. Zadnja dimenzija se odnosi na znacenje vjere za Zivot,
odnosno to je dimenzija posljedica religioznosti pojedinca na druga Zivotna podrucja (Glock i
Stark, 1968; Cori¢, 2003). S druge strane, jo§ jedan poznati pristup, vise statisticke prirode, je
onaj autorice Vercruysse (1972), koja je faktorskom analizom dobila tri temeljna faktora koja
oznaCavaju sadrzaj odnosa pojedinca prema nadnaravnom entitetu, odnosno, Bogu. Prvi,
najbitniji, faktor oznacava Boga kao osobno bi¢e s kojim je pojedinac u uzajamnom odnosu.
Drugi faktor je shvacanje Boga kao silu koja se pokrece i po kojoj se zivi, takoder, predstavlja
sveprisutnu stvarnost koju pojedinac osje¢a u nutrini. Tre¢i faktor postavlja Boga kao odgovor na

pitanja o smislu Zivota, svijeta i sl.

U ovom radu pokusat ¢e se ispitati odnos izmedu razli¢itih dimenzija religioznosti (religijska

vjerovanja, obredna religioznost i posljedice religioznosti na socijalno ponasanje) i kognitivnih
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stilova koje studenti koriste. Polaziste za ovu temu nalazi se u radovima Shenhava, Randa i
Greene-a (2012) kao i Pennycooka i suradnika (2012) ¢iji nalazi ukazuju na negativnu
povezanost religioznosti i sklonosti koristenju refleksivnog kognitivnog stila, odnosno pozitivnu

povezanost religioznosti 1 koristenja intuitivnog kognitivnog stila.

1. 2. Korijeni i razvoj psihologije religioznosti

Korijeni psihologije religioznosti sezu daleko kao gotovo i sama psihologija, cak je 1 M.
Marulié, koji je prvi upotrijebio pojam ,,psihologija“ bio religijski angaziran. Sli¢no tome, rani
religijski tekstovi se uvelike bave proucavanjem Covjeka, njegove prirode te vrve psihosocijalnim
sadrzajima. NeSto kasnije, u 18. stolje¢u, psihologija se pocinje poducavati na teoloSkim
studijima naglasavaju¢i njenu vaznost kod razumijevanja govora, usmjeravanja pojedinca i sl. §to
nam govori o obostranoj povezanosti psihologije i religije (Cori¢, 2003). Ono $to se moZe uzeti
kao pocetak znanstvene discipline psihologije religioznosti je objavljivanje rada 1882. godine, u
kojemu G. S. Hall znanstveno pristupa ulozi fizi¢kih procesa u religioznom iskustvu. Takoder,
neki drugi, vremenski bliski dogadaji se mogu uvrstiti kao bitni u postavljanju temelja ove
discipline, poput studija E. D. Starbooka ,, Psihologija religije*, te W. James-ove ,, Razne vrste
religioznog iskustva *“. Svakako bitan dogadaj u povijesti ove discipline, koji je uvelike poticao na
istrazivanje religije u okvirima psihologije 1 objavljivanje radova te vrste, je pokretanje Casopisa

¢

1904. godine pod nazivom ,, Americki casopis religiozne psihologije i odgoja*, za §to je zasluzan
ve¢ spomenuti autor, G.S. Hall (Loewenthal, 2000; Corié, 2003). Wiliam James je svakako jedan
od najutjecajnijih psihologa koji se bavio religijom, te ga neki smatraju i jednim od utemeljitelja
psihologije religije. Njegovo djelo ,,Razne vrste religioznog iskustva“ se smatra klasikom ove
grane psihologije. U njemu autor navodi tri vida religioznog iskustva: osobnost, emocionalnost i
razliCitost. Kod osobnosti on naglaSava privatnost religije te zaobilazi institucionalnu religiju.
Drugi vid, emocionalnost, je onaj koji je posebno zanimljiv za ovaj rad jer ve¢ rani autori
naglaSavaju kako je za religioznost bitniji emocionalni aspekt nego racionalni, $to moZze imati

implikacije o kognitivnom stilu religioznih pojedinaca, odnosno oslanjanju na intuitivnost vise

nego na razum. Treéi vid religije je razliCitost iskustva koja je, prema autoru, prakticki



beskonacna, Sto mozemo i sami primijetiti s obzirom na brojnost religija, 1 raznih podjela u istima

(James, 1902; Spilka, Hood, Hunsberger i Gorsuch, 2003; Corié, 2003).

Autor koji je medu prvima spominjao utjecaj odgoja na nas odnos prema Bogu bio je Jean
Piaget koji predstavlja dva moguca stava prema Bogu: transcendentni i imanentni.
Transcendentni Bog je Bog izravnih uzroka, on je izvan nas$eg shvacanja te su osobe koje naginju
ovom stavu bile izlozene odgoju koji se zasniva na jednostranom postovanju odraslima, odnosno
autoritetu. S druge strane imamo imanentnog Boga koji je Bog vrijednosti te nije toliko ,,izvan‘
nas. Osobe koje viSe naginju ovom stavu i tzv. ,,moralu samostalnosti“ u djetinjstvu su ucene
obostranom postivanju koje se temelji na jednakosti i reciprocitetu (Berguer, 1946; prema Cori¢,
2003). Kasnija su istrazivanja potvrdila veliki utjecaj odgoja (koji se razlikuju po religioznosti)
na vrijednosti djece, pa je tako nedavno kroskulturalno istrazivanje pokazalo kako djeca iz
obitelji ateista pokazuju vise razine altruizma, empatije i osjecaja za pravdu (Decety 1 sur. 2015).
Sli¢an pristup ovomu zauzima (neo)biheviorizam prema kojem je bilo kakav oblik religioznosti
posljedica klasi¢nog i operantnog uvjetovanja kao i socijalnog uéenja (Zarevski, 2007; Cori¢,

2003).

Nezaobilazno ime u povijesti psihologije religioznosti je svakako Gordon W. Allport, koji je
jedan od najpoznatijih psihologa licnosti, ali 1 poznato ime u izucavanju religije. Za Allporta je
religioznost jedan od mnogih sentimenata licnosti, odnosno ¢vrstih jedinica od kojih je li¢nost
sastavljena. Njegova podjela religije na ,intrizicnu“ i ,.ekstrizicnu® svakako je jedna od
poznatijih u podru€ju psihologije religioznosti. U ve¢ spomenutom radu, Allport na temu
povezanosti predrasuda i religioznosti navodi kako ljudi koji idu u crkvu imaju viSe predrasuda
od onih koji ne idu, $to ga potice da napravi ovakvu podjelu na intrizi¢nu religioznost, odnosno

onu koja se Zivi, i ekstriziénu, odnosno onu koja se upotrebljava (Cori¢ 1998, Allport,1967).

1. 3. Metodoloska neutralnost pri istraZivanju religioznosti

Kod proucavanja razvoja psihologije religioznosti, vazno je napomenuti da se ova grana
susrela s problemom metodoloske neutralnosti kod pristupanja pojmu religioznosti. Tako je

Freud (prema Cori¢, 1998.), iako je zastupao neutralnost psihoanalize prema religioznosti, gledao



na nju kao kulturalni arhaizam te joj je pristupao s apriori ciljem — pokazati kako je religija vise
Stetna nego korisna. Ne treba posebno naglasavati da je Freud bio zagriZeni ateist, od ¢ega i takav
stav prema proucavanju religije. S druge strane, imamo W. James-a KoOji je ponesto
prenaglagavao ,,momente intenzivne subjektivne svijesti (Cori¢, 1998, str. 21). No, bez obzira na
to autorica Loewenthal (2000) govori o pozitivnim promjenama u proucavanju religioznosti,
naroc¢ito u devedesetim godinama proslog stoljeca. Kao pokazatelje tih promjena navodi: (1)
porast u broju metodoloski neutralnih pristupa religioznosti, (2) porast empirijskih istrazivanja u
podruc¢ju psihologije religioznosti (Sto se takoder moze primijetiti u novijim knjigama koje
obuhvacaju velik broj nalaza poput Beringova (2012) djela ,, Instinkt za Boga“, Koja zauzima
perspektivu kognitivne psihologije i obuhvaca velik broj domisljatih istrazivackih nacrta kod
proucavanja religioznosti i raznih vjerovanja kod ljudi razli¢ite dobi), (3) porast komentara
psihologa i psihijatara o dosada$njem zanemarivanju religioznosti i o otklanjanju istoga, te (4)
znacajan porast referenci vezanih za religiju, religioznost ili utjecaj iste u udZbenicima
psihologije (posebno iz podruéja licnosti i socijalne psihologije), u ranim, a jo$ vise u kasnim,

1990-im godinama.

1. 4. Religioznost i ljudski razvoj
1. 4. 1. Religioznost i djetinjstvo

Kao $to je lako zakljuciti, pa 1 laicima, religioznost nema jednako znacenje, vrijednosti i
utjecaj na razlicite dobne skupine, odnosno, djecu, adolescente, mlade odrasle te one u srednjim
godinama i starijoj dobi. No, kako danas prevladava perspektiva cjelozivotnog razvoja,
podrazumijeva se da odvojena razdoblja zivota nisu neovisna od prijasnjeg razvoja iako svako
razdoblje nosi svoje specifi¢nosti. U ovom dijelu se posebna paznja skree na razdoblje
djetinjstva kako je ono Cesto temelj religioznosti, te adolescenciju odnosno mladu odraslu dob

buduc¢i je 1 sam rad usmjeren na studentsku populaciju.

Corié (1998) naglasava kako religija ima vazan utjecaj u djetinjstvu, takoder navodi kako su i
pobozni roditelji i religijske institucije svjesne da je dijete ,,spuzva‘ koja samo upija znanja

okoline, §to zna¢i da mu nastoje ,,0sigurati spoznaje koje ¢e mu osigurati identifikaciju s



religijskom tradicijom i zagarantirati njeno ¢uvanje* (Cori¢, 1998, str. 107). U tom procesu
prenosenja religijskih vrijednosti i tradicija, dijete je izloZeno pukom operantnom uvjetovanju,
gdje je ponasanje docekano odobravanjem i pohvalama roditelja/religijske zajednice, i socijalnom
ucenju bliskih modela poput uze obitelji i vrSnjaka. Takoder, propitivanje tih ideja mozemo
oc¢ekivati tek kasnije u razvoju usporedo s rastom sposobnosti kompleksnog i apstraktnog
misljenja. Neki autori, naro¢ito psihodinamski orijentirani, tvrde kako je upravo djetinjstvo
kljucan period za religioznost. Uz to, psihosocijalni razvoj i afektivna komponenta roditelj-dijete
moze biti vaznija i utjecajnija od uCenja religijskih znanja za stjecanje religioznosti (npr. kod

Freuda imamo ideju kako je Bog samo projekcija roditelja) (Corié, 1998; Gleason 1975).

Religioznost u djetinjstvu ima nekoliko specifi¢nosti. Prva je prepoznata kao globalna
specifiCnost djetinjstva, $to je zapravo egocentri¢na orijentacija kojom se bavio J. Piaget (1932).
Egocentrizam se prvenstveno odnosi na poteSkoée sa stavljanjem sebe u perspektivu drugog.
Kada egocentri¢nu orijentaciju dovodimo u vezu s religioznosti u djetinjstvu, autori Elkind,
Spilke i Long (1968) su utvrdili da se tek djeca u dobi od 9 do 12 godina u svojoj molitvi mogu
pomaknuti od egocentrizma prema altruisticnim sadrzajima, te molitvu promatrati kao
komunikaciju s bozanstvom. Zanimljivu studiju, usredotoCenu na egocentrizam, su proveli
Barrett, Richert i Driesenga (2001). Istrazivaci su djeci pokazali kutiju krekera u kojoj je zapravo
bilo kamenje. Kada su im pokazali kamenje, pitali su §to bi: a) njihova majka, b) Bog, c) stablo i
d) medvjed rekli da je u kutiji (dok je zatvorena). TrogodiSnjaci s izraZzenim egocentrizmom, za
sve navedene likove su odgovarali ,,kamenje®, misliv$i ako oni neSto znaju da to svi znaju. Starija
djeca, su objasnila da bi svi osim Boga bili zavarani kao i oni sami. Autori isticu kako je
zanimljivo da bi shvatili koncept Boga zapravo se moramo vratiti na nacin miSljenja
trogodiSnjaka, te da smo s prirodnim egocentrizmom razvojno spremni konceptualizirati Boga
kao sveznaju¢i um (Bering, 2012; Barrett, Richert, Driesenga, 2001). Drugo obiljezje djecje
religioznosti je antropomorfistiCka konkretnost koja se odnosi na pridavanje ljudskih osobina
bozanstvu, ¢esto u oblike poznatih osoba. Imamo tako poistovje¢ivanje Boga s ocem ili djedom s
bradom i sl., §to moze biti povezano s djetetovim ranim iskustvima s bliskim osobama (Bog kao
otac koji je blag u obitelji izaziva razli¢ito znacenje od oca koji je strog), kao i izazvano time $to
se u religijskim tekstovima Cesto koriste antropomorfizmi (zbog jednostavnosti ili mozda
bliskosti ¢ovjeku) (Cori¢,1998). Bering (2012) navodi jo$ jednu posebnost djegjeg misljenja koja

se mijenja s dobi kod djece, a odnosi se na teleofunkcionalno rezoniranje, odnosno, vjerovanje
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kako nesSto postoji s unaprijed odredenom svrhom. Tako mlada djeca (7-8 godina) pripisuju
teleofunkcionalne svrhe nezivim entitetima, pa na pitanje ,,Zasto planine postoje?* odgovaraju s
,kako bi se zivotinje imale gdje penjati“. Bitno je naglasiti da se ovakvi odgovori javljaju kod
djece i religioznih i nereligioznih roditelja (') (Keleman, 2004). Oko osme godine
teleofunkcionizam prelazi u ,,plansko stajaliSte” pa na pitanja zasto je nesto tu, djeca odgovaraju s
,Bog ga/ju je stvorio® ili kazu ,,priroda je to stvorila®, s naglaskom da personificiraju prirodu
kako je stvorila neSto zbog svojih ciljeva. Tek od 10-12 godine djeca ¢iji su roditelji
kreacionisticki nastrojeni daju kreacionisticke odgovore, a djeca €iji su roditelji evolucionisticki
nastrojeni daju evolucionisticke odgovore (Evans, 2000, prema Bering, 2012). Takoder, odrasli
bez formalnog znanstvenog obrazovanja ostaju na razini teleofunkcionalnog rezoniranja male
djece, §to su pokazale studije na odraslim Romima bez formalnog obrazovanja (Casler i
Kelleman, 2008). Zanimljivo je da je ponovno izbijanje teleofunkcionalnog rezoniranja na
povrsinu uoc¢eno kod pacijenata s Alzheimerovom bolesti (Lombrozo, Keleman i Zaitchik, 2007).
Nalazi ovakvog tipa su izuzetno vazni jer mozemo uociti da, uz roditeljski utjecaj
(ne)religioznoga stava, nacin misljenja djece igra vaznu ulogu u dozivljavanju i interpretiranju
svijeta oko sebe. Osim toga, uofavamo vaznost kognitivne perspektive na psihologiju

religioznosti.

1. 4. 2.Model religioznog razvoja J. W. Fowlera

Jedan od najpoznatijih modela koji je pokuSao obuhvatiti cjeloZivotni razvoj religije je model
razvoja religioznosti kroz Sest stupnjeva J. W. Fowlera iz 1981. Ovakav obuhvatan model
mozemo usporediti s modelom razvoja J. Piageta ili modelom moralnog razvoja Kolhberga
(Berk, 2008). Ako poblize pogledamo Fowlerov model, nailazimo na 6 stupnjeva religioznosti s
jednim predstupnjem. Predstupanj se odnosi na razvijanje vjeStine diferencijacije sebe od
drugoga, sebe od objekta i sebe od okoline. Prvi stupanj ili ,,intuitivno-projektivna vjera i
impulzivno ja“ (4-8 god.) se odnosi na veliku izlozenost nesvjesnom, religija se uci kroz price,
slike i osobe s kojima je dijete u kontaktu. Drugi stupanj ili ,, mitsko-rjecita vjera i imperijalno
ja“ (8-12 god.), je onaj tijekom kojeg se razvija osjec¢aj pravde kroz Boga koji dobro
,hagraduje a lose ,kaznjava“. Takoder, djeca u ovom stupnju cesto doslovno shvacaju
simboliku religijskih tekstova. Neki ljudi, unato¢ razvoju u drugim podru¢jima, mogu ostati na

ovom stupnju cijeli zivot. Treci stupanj ili ,, sinteticko-konvencionalna vjera i interpersonalno ja*
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(od dvaneste godine do doba zrelosti) je stupanj obiljezen suprostavljanjem autoritetu i
uspostavljanjem religioznog identiteta — §to ne iznenaduje s obzirom na razdoblje puberteta i
adolescencije. Cetvrti stupanj ili ,, individuirajuca-reflektirajuca vjera i institucionalno ja*
(nakon doba zrelosti, mlada odrasla dob) je stupanj kriticnosti prema sebi 1 drugima u kojemu
moze doc¢i kako do ucvri¢ivanja svog religijskog stava tako i do odmicanja od prvotnog stava ili
potpune promjene istog. Peti stupanj, ili , povezujuca vjera i interindividulano ja* (srednja
zivotna dob ili kasnije), se odnosi na razdoblje konsolidacije i integraciju dosadasnjih iskustava
Sto vodi do boljeg i dubljeg razumijevanja tradicija. Takoder, u ovome stupnju moze do¢i do
naglih promjena koje se inafe nazivaju ,kriza srednjih godina“. Zadnji stupanj ili
,univerzaliraju¢a vjera i u Bogu utemeljeno ja“ (kasna zivotna dob) podrazumijeva
najsavrieniju, idealnu religioznost koju doseZe jako malen broj ljudi (Cori¢, 1998; Fowler, 1981).
No, kao §to bi se 1 ocekivalo s obzirom na Siroke definicije stadija, ovaj model je izazvao podosta
spekulacija pa su tako neki autori doveli u pitanje valjanost modela (Oser i Reich, 1992), dok
drugi autori nalaze odredeno podudaranje ovih faza s razvojem misljenja (Gathman i Nessan;

1997).

1. 4. 3. Religioznost i mladi

Mlade kao populaciju moZzemo definirati kao pojam koji obuhvaca adolescente 1 mlade
odrasle osobe. Generalno gledajudi, sistematizacija cijelozivotnog razvoja u razliite dobne
kategorije moze varirati od teorije do teorije (Berk, 2008). Razlog za uzimanje ovog izraza
(mladi) nad adolescentima ili mladim odraslim je prvenstveno prakti¢ne prirode. Naime, kako su
ciljna populacija kojom se rad bavi studenti, oni se mogu svrstati medu adolescente (narocito na
pocetku studija) kao i u mlade odrasle. I studenti imaju svoje specifi¢nosti kada govorimo o
rezoniranju (§to moze imati implikacije na njihovu religioznost). Cori¢ (1998) mladima ne pridaje
previSe prostora te se isklju¢ivo bavi srediSnjim pitanjem visSe teorija razvoja (kao S$to je ona
Eriksonova), a to je razvijanje identiteta u adolescenciji. Razvoj identiteta je kljucan jer odreduje
temeljne vrijednosti osobe, kao i ideologije, s kojima se mlada osoba identificira. Takoder, bitan
faktor u razvoju (religijskog) identiteta je odnos mladih s njihovom okolinom i njihovim
roditeljima (Berk, 2008; Cori¢, 1998). Osim razvoja vlastitog identiteta, mladi kroz adolescenciju

prave velik skok u kognitivnim moguénostima i apstraktnom rezoniranju $to im, kako Corié
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(1998) naglaSava, omogucuje da dozive religijske tekstove na jednoj dubljoj razini. Nadalje,
ulaskom u mladu odraslu dob, istaknutije postaje pragmati¢no, odnosno relativisticko misljenje
(Perry, 1970,1981; Schaie, 1978; Labouvie-Vief, 1980, 1985, prema Berk, 2008). Perry (1981)
kod svoje teorije kognitivnog razvoja istice pomak od dualistiCkog miSljenja (podjela informacija
na apsolutno to¢ne i apsolutno neto¢ne, dobre i lose, ,,mi“ i ,,0ni*) ka relativistickom misljenju
koje je okarakterizirano perspektivom uklopljenosti u okvir misljenja. To znaci da mladi shvacaju
da moze postojati ,,veéi broj istina“ pri ¢emu je svaka od njih relativna u odnosu na svoj odnos.
Oni odustaju od apsolutne istine i njihovo mi$ljenje postaje fleksibilnije, tolerantnije i
realisticnije. Berk (2008) istice brojne psiholoske dobiti iskustva studiranja do kojih dolazi nakon
tzv. ,kulturnog Soka“ prilikom pocetka studiranja, odnosno, naglom izlaganju novim
uvjerenjima, slobodama, akademskim zahtjevima i sl. Osim toga, studenti sve bolje rjeSavaju
probleme bez jasnog rjeSenja, Sire im se stavovi 1 vrijednosti, viSe se bave literaturom,
istrazivanjem 1 sl. Berk (2008) napominje da do promjene kod osobe dolazi to visSe §to je ona vise

ukljucena kako u nastavne, tako i izvannastavne, aktivnosti na razini sveuciliSta/kampusa.

Istrazivanja koja su se usmjerila na istrazivanje religioznosti kod ove skupine su nasla razne
specifi¢nosti ove populacije. Tako Leutar i Leutar (2007) navode kako kod mladih dolazi do
subjektivizacije religioznosti te da se mladi odmicu od tradicionalne instucionalne religioznosti
koja viSe postaje trazenje smisla i duhovnosti. Takoder navode da je postotak mladih koji se
Smatraju religioznima oko 70%. Neke od skala koje su se pokazale znac¢ajnima kod religioznosti
studenata u njihovu radu su "vjerska otvorenost", "slaganje s naukom vjere" i "kritiénost prema
vjerskim autoritetima" te ih autori (Leutar 1 Leutar, 2007) isti¢u kao znaCajne za ovu populaciju.
No, jako je vazno naglasiti kada se ispituje religioznost odredene skupine. U ovom slucaju
"kada" se odnosi na povijesni kontekst, koji je izrazito bitan kod postkomunistickih zemalja.
Neka istrazivanja u Republici Hrvatskoj (Mandari¢, 1999 prema Leutar i Leutar, 2007) iz 90-ih
godina nailaze na vecu religioznost mladih jer je biti vjernik, kako autori navode, bio "trend"
nakon komunistickog sekularizma. Vaznost naglasavanja povijesnog konteksta kod religioznosti
se jasno vidi iz istrazivanja religioznosti kod mladih Republike Srbije (Blagojevi¢, Jablanov
Maksimovi¢ i Bajovi¢, 2013) gdje je razlika izmedu pojedinih mjerenja uistinu znacajna. Tako je
postotak religioznih studenata 2013. bio 69,2% dok je s druge strane 1985. udio religioznih
studenata iznosio samo 2,9% (!). Kada studente dovode u usporedbu s opéom populacijom, autori

istiCu kako studenti izraZzavaju veci stupanj sumnje u postojanje Boga kao i1 otvoren stav prema
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takvom ne vjerovanju. Osim toga, Boga i religioznost dozivljavaju na manje dogmatski nacin.
Zanimljivo je spomenuti kako su autori na istim podacima iz 2013. godine nasli da se studenti
drustvenih usmjerenja (npr. psihologija) znacajno ¢eScée izjasnjavali kao ateisti ili agnostici nego
S$to su to Cinili studenti prirodnih usmjerenja (npr. medicina). Neki autori, poput Hunsbergera
(1978), su se vise orijentirali na promjene u religioznosti tijekom studiranja. lako postoji stereotip
o liberalizacijskom i sekularizacijskom efektu studiranja, autor navodi da je jedina uocena razlika
u smanjenju sudjelovanja u vjerskim obredima, odnosno, odlascima u crkvu. Laznjak (1995)
iznosi nalaze o promjenama religioznosti kod studenata Republike Hrvatske od 1990. do 1994.
godine te zakljuuje kako je potvrdeno djelovanje procesa sekularizacije u smislu
fragmentiranosti religije i strukture religioznosti studenata. No, kako se radi o vremenu
uspostavljanja samostalne Republike Hrvatske i promjene drustvenog sustava, autorica istice da

se istodobno mogu vidjeti neki kontrasekularizacijski efekti i povratak tradicionalnoj religiji.

1. 5. Religioznost i kognicija

Religioznost je povezana s brojnim zivotnim podru¢jima. Razumijevanje i sposobnost
religijskog rezoniranja ne ovisi samo o utjecaju okoline nego i razini kompleksnog misljenja (kao
npr. kod teleofunkcionalizma). Religioznost i kognicija su u kompleksnoj obostranoj vezi, u
smislu da religioznost (kao §to smo vidjeli kod razvijanja vlastite religioznosti) ovisi 0 naSem
kognitivnom razvoju i edukaciji, ali jednako tako i utjeCe na nasu percepciju i kogniciju. Najbolji
pokazatelj toga koliko religioznost moze utjecati na naSe svakodnevno dozivljavanje 1
rezoniranje, je postojanje fenomena religijske psihoze. Ng (2007) navodi kako postojanje veze
izmedu religije 1 psihoza moze biti kulturno uvjetovano, imati neurolo$ku osnovu, te se cesto
manifestira kroz interpretiranje intenzivnih ili kontradiktornih dogadaja kao spiritualnih. Osim
toga, tesko je odrediti koje religijsko ponaSanje/razmisljanje ulazi u patologiju a koje ne, jer jos
uvijek ne postoji to¢na diferencijacija istoga (Pierre, 2001) te se poti¢e daljnje istrazivanje
ovakvih fenomena. Ipak, u petom izdanju dijagnostickog i statistiCkog priru¢nika za mentalne
poremecaje (DSM) religijske teme se spominju kod deluzija, halucinacija, opsesivno-
kompulzivnog poremecaja, PTSP-a, seksualnih poremecaja, shizofrenije itd., te se cesto

napominje uloga religije na osobnu povijest osobe i kulturalni utjecaj (APA, 2013).
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1. 5. 1. Religioznost i inteligencija

Jedna od definitivno najistrazenijih i najprivlacnijih veza u podrucju religioznosti i kognicije
je povezanost inteligencije i religioznosti. Kada govorimo o inteligenciji, moramo prije svega
naglasiti da se operacionalizacija moze razlikovati od autora do autora te da i sam konstrukt ima
poveéi broj definicija. No, vecina kognitivnih psihologa kao bitne karakteristike inteligencije
istie ucenje na osnovi iskustva i sposobnost adaptacije na nove situacije (Sternberg, 2005). Uz
to, postoji velik broj modela koji pokuSavaju opisati konstrukt inteligencije jednim ili vise
faktora. Jedna od svakako poznatijih i utjecajnijih teorija je Spearmanova dvofaktorska teorija
kognitivnih sposobnosti (1927, prema Zarevski, 2012). On je ,,mentalnu energiju” opisao g
faktorom, odnosno generalnim faktorom inteligencije koji je odgovoran za sli¢nosti u rezultatima
na testovima inteligencije, i s faktorom, koji je odgovoran za razlike u testovima inteligencije.
Ova prva ideja o generalnom faktoru inteligencije zadrzala se 1 do danas (Zarevski, 2012). Danas,
jedan od znacajnih modela inteligencije nazvan C-H-C model je rezultat sinteze modela autora
Cattela i Horna (Cattel, 1987) te modela autora Carrolla (1993, prema Zarevski 2012). Model se
sastoji od devet Sirokih sposobnosti: Sirina i dubina znanja, kvantitativna sposobnost, Citanje-
pisanje, dugoro¢no dosjecanje, vizualno-spacijalno misljenje, auditorno procesiranje i fluidno
rezoniranje; koje se nastavljaju na veéi broj uzih sposobnosti (Zarevski, 2012; Flanagan, Ortiz i

Alfonso, 2013).

Meta analiza Zuckermana, Silbermana i Halla (2013) pokazuje negativnu korelaciju izmedu
religioznosti i inteligencije (od 63 studije koje je meta analiza obuhvatila, u 53 je dobivena
negativna korelacija). Nadalje, medukulturalna studija koja je obuhvatila 137 nacija 1 6,825
adolescenata, pronasla je pozitivnu povezanost izmedu postotka ateista u populaciji s prosjecnom
razinom inteligencije (dobiveni 1Q kod ateista u prosjeku je bio veci za 6 jedinica). Dobivena je
takoder i srednje visoka povezanost ateizma te 1Q-a po naciji (r=0.6). Naravno, podrazumijeva se
da se u obzir mora uzeti Siri kontekst zemalja (poput socijalnih, ekonomskih i povijesnih
¢imbenika) te da ne moZemo brzopleto donositi zakljucke o uzro€¢no-posljedi¢nim vezama (Lynn,
Harvey i Nyborg, 2009). Razlozi negativne korelacije inteligencije i religioznosti, koje su
predlozili Zuckerman, Silberman i Hall (2013) su: (1) inteligentniji pojedinci su manje skloni
konformiranju te se stoga mogu oduprijeti religijskoj dogmi; (2) inteligentni ljudi mozda imaju
manje potrebe za religijom buducéi da inteligencija preuzima funkcije religioznosti. Pri tome se
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misli na funkcije poput osjecaja dozivljavanja svijeta na ureden i predvidljiv nacin (gdje manje
inteligentnima pomaze religija), osjecaja unutarnjeg lokusa kontrole, osjecaja jacanja
samopoStovanja 1 pripadanja 1 (3) manje izrazena religioznost kod pojedinaca posljedica je
koristenja analitiCkog (refleksivnog) kognitivnog stila nad intuitivhim kognitivnim stilom.

Upravo ovo, potonje, tumacenje ¢ini hipotezu koja ¢e se nastojati provjeriti u ovom radu.

1. 5. 2. Religioznost i kognitivni stilovi

Kognitivni stilovi se ne odnose na odredenu sposobnost, kao $to je to sluc¢aj kod inteligencije,
nego vise na nacin na koji pojedinci koriste sposobnosti koje imaju (Sternberg i Grigorenko,
1997). Kozhevnikova (2007) isti¢e kako kognitivni stilovi predstavljaju heuristike koje pojedinci
koriste u procesiranju informacija iz okolisa, §to se odnosi na viSe razina obrade informacija, od
perceptivne razine do meta kognicije (odnosno kognicije o kogniciji). Ukratko, kako su ih
definirali jo§ 1977. Witkin, Moore, Goodenough i Cox, kognitivni stilovi se odnose na
individualne razlike u na¢inu na koji ljudi percipiraju, misle, rjeSavaju probleme, uce i odnose se
prema drugima. Iako podruéje kognitivnih stilova ulazi u moderniju kognitivnu znanost, ideje
postoje odavno. Pa je tako ve¢ 1924. Thurstone istaknuo kako je refleksivan kognitivni stil
misljenja znak inteligencije zbog sposobnosti da se zadrzi prvi, instinktivni odgovor (Zarevski,
2012). Sternberg i Grigorenko (1997) u svom radu zanimljivog naziva ,, Are cognitive styles still
in style?“ (grubi prijevod bi bio: ,Jesu li kognitivni stilovi jo§ uvijek u igri?*‘) navode neke od
razloga zasto su se razni autori, naro¢ito u 50-im i 60-im godinama proslog stoljeca poceli baviti
kognitivnim stilovima. Jedan od razloga je to da kognitivni stilovi mogu sluziti kao spona izmedu
kognicije (inteligencije) 1 licnosti. lako inace dva strogo odvojena sustava, ne moZemo poreci da
je bilo pokuSaja spajanja tih podrucja, Sto mozemo vidjeti u konstruktima emocionalne
inteligencije, socijalne inteligencije te nekih teorija li¢nosti (npr. kod pet-faktorskog modela
licnosti, faktor otvorenosti prema iskustvu se jo$ naziva i intelekt). Drugi razlog su implikacije
kognitivnih stilova na edukacijsku teoriju i praksu te prediktorsku vrijednost kognitivnih stilova
Skolskog uspjeha uc€enika. Autori navode zanimljive primjere na koji nacin ta veza moze biti
ostvarena, pa tako, na primjer, intuitivnom djetetu mozemo pripisati slabe sposobnosti iako
podloga njegovih rezultata ne lezi u sposobnostima nego nacinu odgovaranja. Takoder, odnos

ucenika i nastavnika moze varirati s obzirom na to koliko im se kognitivni stilovi razlikuju,
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odnosno poklapaju. Treci razlog je moguca povezanost kognitivnog stila i posla koji pojedinac
obavlja kasnije u zivotu. Naime, ako su u Skolskom sustavu odredeni kognitivni stilovi
nagradivani i tako poistovjeceni s uspjehom, moze doc¢i do problema ako posao zahtijeva
kognitivni stil koji se razlikuje od onoga koji je ranije garantirao uspjeh. Iz suprotne perspektive,
neki pojedinci se mogu obeshrabriti za ulazak u neko polje rada jer njihov kognitivni stil (koji
odreduje na$ pristup poslu i problemima s kojima se susreCemo) nije potican 0d strane nastavnika
u ucionici iako mozda savrseno odgovara kasnijem poslu. Autori daju primjer ispita koje studenti
psihologije rjeSavaju na studiju (najcesce ispitivanje faktografskog znanja), iako se u praksi trazi

istrazivanje, nove ideje, kreativnost.

Kroz vrijeme razvijeni su razli¢iti modeli 1 podjele kognitivnih stilova. Kada pogledamo
danasnje stanje u psihologiji kognitivnih stilova, ne mozemo re¢i kako je to Cesta i dobro
sistematizirana tema znanstvenih radova kognitivne psihologije. Naime, nakon velikog broja
radova 1950-ih i 1960-ih, doslo je do pada interesa za bavljenje kognitivnim stilovima koji je
podrucje ostavio bez obuhvatne teorije kognitivnih stilova kao i njihovih veza s drugim
psiholoskim konstruktima. Jedan od razloga za to je misljenje kako navedene individualne razlike
postoje ali njihov efekt je malen u usporedbi s npr. inteligencijom ili nekim drugim opéim
sposobnostima. U novije vrijeme, interes se opet budi, narocito kod specificnih problema, gdje se
efekt kognitivnih stilova pokazao znacajnijim prediktorom od opce inteligencije, situacijskih
faktora i sl. (Kozhevnikov, 2007; Shenhav, Rand i Greene, 2012).

Jedno od najznacajnijih prvih istraZivanja u podrucju kognitivnih stilova su proveli Witkin 1
suradnici (1954) kada su ispitanicima dali niz perceptivnih testova i na temelju njihovih rezultata
ih podijelili na dvije skupine. Prva skupina su ispitanici ovisni o polju dok drugu skupinu ¢ine
neovisni o polju. U smislu da, ako je polje okoline ometajuce ili zbunjujuce, kod ispitanika
neovisnih o polju, koji imaju bolje vjestine restrukturiranja, to ¢e imati manji utjecaj na njihov
rezultat na provedenim testovima nego kod onih ovisnih o polju. Dobiveni rezultati su takoder
bili u znac¢ajnim vezama s li¢nosti i socijalnim ponaSanjem ispitanika. Tako su neovisni o polju
viSe autonomni (u smislu da se vise psihicki i fizicki distanciraju od drugih), dok su ovisni o
polju vise osjetljivi na socijalne znakove. Autori tako dovode u vezu razli¢ite nafine percepcije s
razli¢itim nacinima prilagodbe na (socijalnu) okolinu. Valja napomenuti kako je dio ispitanika

bio izmedu ovisnih 1 neovisnih o polju, ne ulaze¢i niti u jednu grupu.
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Naravno, osim ove podjele kognitivnih stilova, pretpostavljene su jo§ brojne, pa tako imamo
podjelu na konvergentno-divergentno misljenje (Carey, 1991), (ne)tolerancija na nestabilnost
(Kozhevnikov, 2007), konceptualna kompleksnost (Harvey, Hunt i Schroder, 1961), verbalist-
vizualist (Paivio, 1971) itd. Ne ¢udi stoga da je Keefe (1988) naSao preko 40 takvih podjela do
1988. godine. Kozhevnikov (2007) jako dobro zahvaca problematiku ovakvih modela kroz
nekoliko primjedbi; prvi problem koji se sam namece odnosi se na to §to nije ponuden
integrativni model koji bi povezao razne podjele stilova. Drugi problem, kako smatra autor, je
Sto je glavna eksperimentalna paradigma istrazivanja kognitivnih stilova takva da se pojedincu da
jednostavan zadatak koji se moze rijeSiti na dva (ili vi$e) nacina; uz pretpostavku kada nacin
rjesavanja nije unaprijed eksplicitno odreden, ispitanik izabrati onaj kojeg viSe preferira. Zbog
pretpostavke da su svi nacini rjeSavanja od jednake vrijednosti smatra se da izbor ispitanika
odrazava preferenciju, a ne sposobnost. Posljedi¢no, podjela kognitivnih stilova je moglo biti
onoliko koliko postoji takvih zadataka (rjesivih na viSe nac¢ina) §to je i dovelo do velikog broja
podjela. Daljnji problem lezi u tome $to je dokazano da su neki pristupi rjeSavanju zadatka bolji

za krajnji rezultat od drugih.

Sljedeca relevantna podjela kognitivnih stilova je refleksivnost-impulzivnost (Kozhevnikov,
2007). Ova podjela se konceptualno preklapa s podjelom refleksivnost-intuitivnost autora
Shenhava, Randa i Greene-a (2012) koji su svojim radom otvorili pitanje povezanosti kognitivnih
stilova i religioznosti. Impulzivni kognitivni stil se o€ituje u brzom odgovaranju dok se
refleksivni stil ocituje u duzem odgovaranju u svrhu smanjenja broja gresaka. mjerni instrument
koristen pri ispitivanju kognitivnog stila, odnosno, test kognitivne refleksivnosti se bazira upravo
na ovoj podjeli (Frederick, 2005; Kozhevnikov, 2007). Za ispitivanje ove podjele se veze ranije
spomenuti problem ucinkovitosti rjeSavanja zadataka. Tocnije, kod ispitivanja kognitivne
refleksivnosti preferencija za jedan nad drugim kognitivnim stilom rezultira tocnim ili neto¢nim
rjeSenjem pa tako ne mozemo govoriti o jednakoj vrijednosti oba nacina rjeSavanja. Tako vise
refleksivni pojedinci su to¢niji (iako nesto sporiji) u rjesavanju testa kognitivne refleksivnosti dok

su vise intuitivni pojedinci manje uspjesni (no brzi) u rjeSavanju ovih zadataka.

U ovom radu fokus ¢e biti na podjeli na refleksivni (ili analiticki) i intuitivni kognitivni stil
(Shenhav, Rand i Greene, 2012; Pennycook i sur. 2012). lako se na prvi pogled ovakav odabir
podjele moze Cini proizvoljan i neutemeljen, postoje dokazi koji govore da nije tako. Naime,
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Stanovich, Toplak i West (2008) se bave temom racionalne misli i modelima koji obuhvacaju
istu, te naglasavaju kako, uobifajene mjere necijeg kognitivnog funkcioniranja (testovi
inteligencije) ne obuhvadaju zapravo aspekt razvijanja kritickog misljenja, formiranja raznih
vjerovanja i, osim same ucinkovitosti procesiranja informacija, nacin na koji kriti¢ki validiramo
te informacije. No, ono §to je za ovaj rad bitnije je to da autori tvrde kako bilo koji pokusaj da se
klasificira heuristike i1 pristranosti koje ljudi koriste pri misljenju zavrSe dvoprocesnim teorijama
obrade informacija. Autori drze da do toga dolazi zbog zadataka koji se nude ispitanicima u
radovima te vrste, odnosno zadataka koji aktiviraju heuristike nasuprot analitickom videnju
problema. Nadalje, takvih teorija obrada informacija je preko dvadeset, koje se zapravo svode na
ono S$to Cesto nazivamo tip/sistem | i tip/sistem Il procesiranje gdje je tip | kognitivno
ekonomican, brz nacin misljenja koji se Cesto temelji na mentalnim precacima ili heuristikama
dok je tip II sporiji, viSe analiti¢an te kognitivno skup nacin misljenja (Evans, 2009; Stanovich,
Toplak i West, 2008) Autori koji su se ranije bavili temom povezanosti kognitivnih stilova i
religioznosti (Shenhav, Rand i Greene, 2012; Pennycook, i sur., 2012) prave paralelu izmedu
kognitivnih stilova i dvoprocesnih teorija obrade informacija. Oni tvrde kako je opravdano
dovesti u vezu refleksivni kognitivni stil i tip Il procesiranje, odnosno, intuitivni kognitivni stil i
tip | procesiranje. Jedna od najpoznatijih dvoprocesnih teorija pripada dobitniku Nobelove
nagrade za ekonomiju tj. Danielu Kaufmanu. Kaufman u svojoj knjizi ,, Misliti, brzo i sporo*
(2013) opisuje dva nacina misljenja — brzi, odnosno tip (sistem) 1 i spori, odnosno tip (sistem) 2.
Sistem 1 misljenja se povezuje s nesvjesnim rezoniranjem, ono je implicitno, automatsko, brzo,
velikog kapaciteta, ne uzima puno kognitivne energije, te se smatra osnovom misljenja odnosno
., default misljenjem. Takoder se smatra evolucijski starije, neverbalno, neovisno o kapacitetu
radnog pamcenja te se veze s paralelnim procesiranjem. S druge strane imamo sistem 2 misljenje
koje je zapravo suprotnost sistema 1. Ono je opisano kao sporije, serijalno, evolucijski mlade te
kognitivno zahtjevnije procesiranje informacija, manjeg kapaciteta te ograni¢eno kapacitetom
radnog pamcéenja. No mozda najuocljivija razlika je da je sistem vezan uz svjesno, eksplicitno i

kontrolirano procesiranje.

Pitanje povezanosti religioznosti s kognitivnim stilovima su prvi istrazivali Shenhav, Rand i
Greene (2012) koji predlazu da ljudi imaju predispoziciju za vjerovanje u nadnaravni entitet koji

se rano razvija (ili je ¢ak i1 uroden), odnosno, intuitivan je. Autori su proveli tri studije u kojima
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su na razli¢itim razinama istrazili vezu refleksivnosti/intuitivnosti i religioznosti. U prve dvije
korelacijske studije dobivene su pozitivne korelacije izmedu broja intuitivnih odgovora na testu
kognitivne refleksivnosti (CRT) i vjerovanja u Boga (s naznakom da je u drugoj studiji
kontroliran 1Q, kako bi se odvojile kognitivne sposobnosti od kognitivnog stila). Zanimljivo je
spomenuti kako su autori nasli znaCajnu povezanost izmedu rezultata na testu kognitivne
refleksivnosti i promjene u religioznosti od djetinjstva. Drugim rije¢ima, vise refleksivni
pojedinci su ¢eS¢e postajali uvjereni ateisti dok su vise intuitivni pojedinci ¢eSée postajali
uvjereni vjernici. Treca studija je zanimljiva po tome Sto su autori eksperimentalnom
manipulacijom, odnosno induciranjem intuitivnog ili refleksivnog kognitivnog stila kod
ispitanika, dobili razlike u kasnijem ispitivanju religioznosti medu grupama. Ovakvi rezultati ih
dovode do zakljucka kako je kognitivni stil znacajan prediktor necije religioznosti te da je kljuc¢an
faktor u razvijanju religioznosti pojedinca kroz vrijeme. Pennycook i sur. (2012) su druga
skupina autora koja se bavila temom kognitivnih stilova i religioznosti; kroz dvije studije
dobivena je negativna povezanost sklonosti koristenja analitickog stila i vjerovanja u Boga (i
paranormalne pojave). Autori takoder zakljucuju kako je kognitivni stil dobar prediktor

religioznosti pojedinaca.

Rezultati navedenih istrazivanja pokazuju povezanost kognitivnih stilova 1 religioznosti —
pojedinci koji su refleksivniji 1 viSe analitiéni, manje su religiozni te manje vjeruju u Boga. Ovo
istrazivanje takoder ¢e biti usmjereno na ispitivanje povezanosti kognitivnog stila i religioznosti,

te na ispitivanje razlika u religioznosti izmedu studenata i op¢e populacije Republike Hrvatske.
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2. Problemi i hipoteze

2. 1. Istrazivacka pitanja

1. Postoji li povezanost izmedu refleksivnog, odnosno intuitivnog, kognitivnog stila i

stupnja religioznosti?

2. Postoje li znacajne razlike u religioznosti izmedu studenata i opée populacije Republike

Hrvatske?

2. 2. Hipoteze

1. Ranija istrazivanja (Shenhav, Rand, Greene, 2011; Pennycook i sur. 2012) su pokazala
negativnu korelaciju analitickog, odnosno refleksivnog, misljenja i religioznosti, pa tako
se i u ovom radu o¢ekuje negativna povezanost koriStenja refleksivnog (tj. analiti¢kog)
kognitivnog stila i religioznosti, odnosno pozitivha povezanost koristenja intuitivnog stila

i religioznosti.

2. S obzirom na nalaze o religioznosti studenata (Leutar i Leutar, 2007; Blagojevi¢, Jablanov
Maksimovi¢ i Bajovi¢, 2013) i nalaze negativne povezanosti razine obrazovanja i
religioznosti (Albrecht i Heaton, 1984; Zuckerman, 2009) o¢ekuje se znacajna razlika u
religioznosti izmedu studenata i opée populacije pri cemu se pretpostavlja da ¢e studenti
biti manje religiozni, odnosno medu njima ¢e biti veéi udio nereligiozne skupine tj. ateista

I agnostika.
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3. Metoda

3. 1.Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 359 studenata (Myop=21.315, SD=2.419), od ¢ega je bilo 92
ispitanika te 267 ispitanica. Ispitana skupina je obuhvatila sve stupnjeve akademskog
obrazovanja, to jest i preddiplomskog (1. godina = 101, 2. godina = 87, 3. godina = 106) i
diplomskog studija (1. godina= 43, 2. godina = 20, te 2 apsolventa). Ispitanici su pripadali
razli¢itim studijskim usmjerenjima. Tocnije, druStvenim znanostima pripada 132 ispitanika,
humanistickim znanosti 87, poljoprivrednim znanostima 31, medicinskim 13, tehnickim
znanostima 17 dok prirodnim znanostima pripada 57 ispitanika a umjetnickim znanostima 3 (uz
to 19 ispitanika pripada mjeSovitim ili znanstveno neodredenim podrucjima (Prehrambena

tehnologija 16, geografija 2, graficki dizajn 1).

3. 2. Mjerni instrumenti

o Upitnik religioznosti (Ljubotina, 2015)

Upitnik religioznosti, koji je tijekom proslih dvadeset godina koriSten u viSe istrazivanja i na vise
tisuca ispitanika (Ljubotina, 2015), sadrzi 26 Cestica. Sam upitnik se sastoji od tri subskale:
religijska vjerovanja, obredna religioznost i posljedice religioznosti na socijalno ponasanje. Prva
dimenzija nazvana religijska vjerovanja odnosi se primarno na internalizirana vjerovanja i
osjetanja neovisno o pripadnosti vjerskoj zajednici ili ponaSanju (npr. ,,Ponekad osje¢am
prisutnost Boga ili nekog Bozanskog bica.*). Druga dimenzija ili obredna religioznost odnosi se
na stupanj u kojemu osoba izvrSava obrede i rituale propisane od strane vjerske zajednice kojoj
pripada 1 uglavnom se odnosi na bihevioralnu razinu (npr. ,,Redovito odlazim u crkvu (hram
Bozji)*). Tre¢a dimenzija ili ,,posljedice religioznosti na socijalno ponasanje® odnosi se na utjecaj
koji religioznost pojedinca ima na njegovo socijalno djelovanje. Pridrzavanje nacela vjere jednim
dijelom odreduje i ponaSanje osobe, a moze ukazivati na odredenu netoleranciju ili iskljucivost
spram osoba druge vjere ili nevjernika (npr. ,Nisam pristalica braka s pripadnicima druge
religije”). Pretpostavka je da ova dimenzija ne predstavlja religioznost u uzem smislu, ali je

njezin vazan korelat. Zadatak ispitanika je da izraze u kojoj mjeri pojedina tvrdnja npr. Vjerujem
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da postoji Bog, Moju djecu odgajat éu u duhu moje religije i sl. opisuje njihovo uobicajeno
ponasanje koriste¢i se skalom od 0 do 3 pri ¢emu brojevi imaju sljede¢a znacenja: 0=sasvim
neto¢no, 1=uglavnom neto¢no, 2=uglavnom to¢no, 3=sasvim to¢no. Ukupni rezultat u upitniku
moze se izraziti kao zbroj rezultata na sve tri subskale. Pouzdanost tipa unutrasnje konzistencije
izraunata na ovom uzorku bila je dovoljno visoka za svaku od tri skale: religijska vjerovanja

(0=.96), obredna religioznost («=.92) i posljedice religioznosti na socijalno ponasanje (a=.85).
o Test kognitivne refleksivnosti (Cognitve Reflection Test — CRT, Frederick, 2005)

Test kognitivne refleksivnosti kratak test od svega 3 Cestice, no kako se do sada pokazalo,
zadovoljavaju¢ih metrijskih karakteristika (Frederick, 2005). Tri pitanja (Cestice) koja se u testu
nalaze su: (1) ,,Palica i loptica ukupno kostaju $1.10. Palica kosta $1 vise nego loptica. Koliko
kosta loptica?, (2) ,,5 strojeva je potrebno 5 minuta da naprave 5 naprava, koliko dugo je
potrebno 100 strojeva da naprave 100 naprava?“ 1 (3) ,,U jezeru postoji podrucje prekriveno
lopoc¢ima. Svaki dan, podrucje prekriveno lopo¢ima se udvostruci. Ako je potrebno 48 dana da
lopo¢i prekriju cijelo jezero, koliko dana je potrebno da podru¢je lopoca prekrije polovicu
jezera?“. Test se temelji na tome da sva tri pitanja imaju intuitivne ali krive odgovore (10, 100,
24), dok su to¢ni, odnosno refleksivni odgovori: 5 centi, 5 minuta i 47 dana. Zbroj to¢nih

odgovora je predstavljao rezultat ispitanika.

3. 3. Postupak

Istrazivanje je provedeno od 7. do 10. sije¢nja 2016. godine putem online ankete (gdje je
koriStena usluga Google-a — Google Docs) koja se mogla naéi na stranicama druStvene mreze
Facebook (osim dobrovoljnog prosljedivanja ankete, obuhvacene su i razne Facebook grupe
studenata ranih gradova Republike Hrvatske). Od ispitanika su prikupljene informacije o
demografskim podacima (dob, spol, prebivaliSte i mjesto studiranja te studijsko usmjerenje).
Ispitanicima je potom predstavljena kratka uputa prije rjesavanja testa kognitivne refleksivnosti s
naglaskom na ne koriStenje racunalnih pomagala pri racunanju, u istoj uputi je bilo receno kako
ispitanik treba pokusati rijesiti zadatke koji variraju u tezini kroz minutu i pol (Sto je interval koji
se koristio i u nekim ranijim radovima, no nije stavljen prevelik naglasak na njega jer i sam autor

navodi da nije obvezan jer velika vecéina ispitanika u tom periodu rijesi zadatke). Tako naglasak
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nije stavljen niti na brzinu niti ni na to¢nost. Nakon toga je ispunjen upitnik religioznosti nakon

kojeg je slijedilo pitanje o religijskom opredjeljenju ispitanika.

4. Rezultati

Upitnik je ispunilo ukupno 359 ispitanika (nakon $to su uklonjeni nevazeéi rezultati kao i oni od
nestudentske populacije). U nastavku su prikazani deskriptivni podaci za rjesavanje upitnika
religioznosti (sa njegovim subskalama) i testa kognitivne refleksivnosti (Tablica 1), te su

prikazani podaci o religijskim uvjerenjima ispitanika po brojnosti (Tablica 2).

Tablica 1. Prikaz deskriptivnih podataka (aritmeti¢kih sredina i standardnih devijacija) rezultata
ispitanika na testu kognitivne refleksivnosti (CRT) i Upitniku religioznosti (N=359)

Varijabla M SD

CRT 1.03 1.15
Religioznost ukupno 31.46 20.30
Religijsko vjerovanje 13.38 9.87
Obredna religioznost 13.45 8.17
Posljedice na socijalno ponasanje 4.19 3.56

Tablica 2. Prikaz podataka deskriptivnih podataka (frekvencija i postotak) religijskog
opredjeljenja ispitanika (N=341)

Religijsko opredjeljenje Frekvencija Postotak
Katolici 216 63.34%
Ateisti 70 20.53%
Agnostici 48 14.08%
Protestanti 2 00.59%
Ostali 5 01.47%
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Kako bi se utvrdila povezanost kognitivnog stila mjerenog testom kognitivne refleksivnosti
(CRT) i religioznosti studenata, izracunata je matrica korelacija izmedu rezultata na CRT-u i
rezultata na upitniku religioznosti s pripadaju¢im subskalama (religijsko vjerovanje, obredna

religioznost, posljedice religioznosti na socijalno ponasSanje).

Tablica 3. Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacija rezultata na Testu kognitivne
refleksivnosti i Upitniku religioznosti (N=359).

Varijabla CRT test
Religioznost -.23*
Religijsko vjerovanje -.23*
Obredna religioznost -17*
Posljedice na socijalno ponasanje -.23*
*p<.01

Dobivena je statisticki znaCajna niska negativna korelacija (r=-.23) izmedu kognitivne
refleksivnosti i religioznosti (p<.01); $to znaci da su vise refleksivni pojedinci ujedno i manje
religiozni. Takoder isti smjer korelacije je dobiven i izmedu kognitivne refleksivnosti sve tri
subskale upitnika religioznosti (p<.01) (religijska vjerovanja (r=-.23), obredna religioznost
(r=-.17), posljedice religioznosti na socijalno ponasanje (r=-.23)). Sto zna¢i da su vise refleksivni
ispitanici manje skloni imati internalizirana vjerovanja i osjecaje vezane uz Boga (religijsko
vjerovanje), manje ukljuceni u religijske obrede 1 ponaSanja religijskih zajednica kao S$to je npr.
odlazak u crkvu (obredna religioznost) te da je kod vise refleksivnih pojedinaca utjecaj koji
religioznost ima na njihovo socijalno djelovanje znacajno manji kao $to je npr. stupanje u brak s

osobom razli¢itog religijskog opredjeljenja (posljedice na socijalno ponaSanje).

Kako bi se utvrdila razlika u frekvenciji ateista/agnostika nasuprot vjernika/religioznih
pojedinaca kod studentske populacije u odnosu na op¢u populaciju Republike Hrvatske koristen
je hi-kvadrat test. Na temelju podataka o religijskom opredjeljenju ispitanici su svrstani u dvije
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kategorije (religiozni-vjernici i nereligiozni — ateisti/agnostici) dok je za podatke iz opce
populacije koriSten popis stanovnistva iz 2011. gdje su sadrzani postotci vjernika |

ateista/agnostika.*

Tablica 4. Prikaz tablice i rezultata hi-kvadrat testa za usporedbu frekvencija studentske
populacije i hrvatskog stanovnistva s obzirom na religijsko opredjeljenje (ateisti i agnostici
nasuprot vjernika (npr. katolika, muslimana i sl.)) (N=341).

Studenti/opaZene Populacija/ teorijske
Frekvencije frekvencije
Ateisti/Agnostici 118 16 (4.57%)
Vjernici 223 317 (92.97%)
NeizjaSnjeni 0 8 (2.46%)
Hi-kvadrat test X?=686.12; p<.01

Dobivena je znacaja razlika izmedu frekvencija ateista/agnostika (odnosno vjernika) izmedu
studentske populacije i stanovnis$tva Republike Hrvatske (X?= 686.12; df=2; p<.01). Iz tablice se
moze Vidjeti kako taj smjer ide u prilog predvidanju, odnosno, udio agnostika/ateista je znacajno

veci kod studenata dok je udio vjernika kod istog uzorka manji.

' 0d 100% stanovnistva 92.97% su pripadnici odredene religije, zbroj ateista i agnostika iznosi 4.57%. Neizjanjeni i
ostali iznose 2.46%.
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4. Rasprava

Moze li nasu religioznost odredivati, pored roditelja, kulture i okoline koja nas konstantno
uvjetuje, nacin na koji mislimo? Pored brojnih autora koji su isticali vaznost socijalnog konteksta
(Reimer, 1995; Decety i sur. 2015), drugi autori su poceli naglasavati kognitivni aspekt te
intuitivnu predodredenost za razvijanje religioznosti kod pojedinca (Bering, 2012; Zuckerman,
Silberman i Hall, 2013). U prilog ovoj drugoj perspektivi idu brojne studije koje su pronasle
razne sklonosti, koje se pojavljuju rano u razvoju, a doprinose vjeri u nadnaravne entitete,
vjerovanju u postojanje duse te pronalazak uzro¢no-posljedi¢nih veza tamo gdje ih nema (Bering,
2012; Shenhav, Rand i Greene, 2012).

U tom, kognitivnom smjeru, ide i ovo istrazivanje koje nastoji istraziti povezanost
kognitivnog stila s religiozno$¢u kod studenata te istraziti moguce razlike u religioznosti
(odnosno broju agnostika i ateista) izmedu studenata i opce populacije Republike Hrvatske. Prvi
dio rada odnosio se upravo na ispitivanje povezanosti kognitivne refleksivnosti (odnosno
analitickog stila misljenja) i religioznosti na uzorku studenata. Korelacijska analiza pokazala je
znacajnu negativnu povezanost izmedu kognitivne refleksivnosti i religioznosti, osim toga,
povezanost je bila znacajna na sve tri subskale upitnika religioznosti: religijska vjerovanja,
obredna religioznost i posljedice religioznosti na socijalno ponasanje. Ovakvi rezultati ukazuju na
to da pojedinci koji su skloniji refleksivnom misljenju, odnosno viSe analitickom procesiranju
informacija, su takoder manje religiozni i obrnuto, pojedinci koji su skloni intuitivnom nacinu
misljenja pokazuju veéi stupanj religioznosti. Ovi nalazi su time u skladu s ranijim nalazima
Shenhava, Randa i Greene-a (2012), koji su ovakve rezultate dobili kako u dvije korelacijske tako
i jednoj eksperimentalnoj studiji; takoder su u skladu s rezultatima Pennycook-a i sur. (2012) koji
su takoder dobili negativnu povezanost izmedu sklonosti koriStenja analitiCkog kognitivnog stila i
vjerovanja u nadnaravno. Ovime se potvrduje prva hipoteza o negativnoj povezanosti CRT-a i
religioznosti, koja se temeljila na upravo navedenim radovima. lako se pitanje ,,zasto se
konzistentno nailazi na negativnu povezanost refleksivnog misljenja i religioznosti, pa ¢ak 1 kod
visokoobrazovanih?“ nekako samo namece, i dalje ne postoji jedan pouzdan odgovor; iako, u
ovom trenutku, postoje uvjerljive pretpostavke zasto bi tomu moglo biti tako. Teorija o asimetriji
vjerovanja i nevjerovanja (Gilbert, Krull, Malone, 1990 ;Pennycook i sur., 2012), koja potice jo$

od cuvenog filozofa Spinoze, na zanimljiv nacin pruZa objasnjenje nalaza. Naime, teorija
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asimetrije vjerovanja i nevjerovanja kaze kako se svaka informacija koju pojedinac primi (i
razumije), automatski prihvac¢a kao to¢nu. Nakon toga, kako bi provjerila stvarna vrijednost te
informacije pravi se drugi korak u obradi informacije gdje se kriti¢ki promatra i odlucuje 0
(ne)vjerovanju u istu. Teorija o asimetriji je s viemenom nasla i odredenu empirijsku potvrdu, pa
su tako autori Gilbert, Krull, Malone (1990) pokazali kako su pojedinci spremniji prihvatiti
odredenu laznu informaciju kao to¢nu ako ih se ometalo (nebitnim zadatkom) u vremenskom
intervalu u kojem se dogada drugi korak procesiranja informacije, to jest, njena evaluacija i
prihvacanje ili odbijanje. Ono $to je bitno istaknuti, kao $to istiCu i Pennycook i suradnici (2012),
taj prvi korak tj. korak vjerovanja je, automatski, intuitivan i bez kognitivnog optere¢enja; dok je
drugi korak, korak evaluacije i potencijalnog nevjerovanja, pod nasom kontrolom, sporiji i
kognitivno zahtjevan. Ovo znaci da je neku informaciju puno lakse prihvatiti nego ju evaluirati i
odbaciti (u slucaju da je neto¢na/neutemeljena...). Kada se ova teorija primjeni na religioznost
tada tvrdimo da svi pojedinci prihvacaju religiju samo neki u njenoj evaluaciji nailaze razloga za
odmak od iste. Kod Testa kognitivne refleksivnosti to moze znaciti da su se svim ispitanicima
intuitivni odgovori javili kao moguce rjesenje, dok je samo dio napravio drugi korak evaluacije
istih i time ih odbacio kao adekvatne odgovore.

Moze se primijetiti kako se ovakvo objasnjenje popriliéno podudara s modernim
dvoprocesnim teorijama kao Sto je ona Kahnemana (2013). Upravo ranije opisane dvoprocesne
teorije misljenja, gdje postoje tip | (brzo, intuitivno, povr$no, kognitivno ,,jeftino*) i tip Il (sporo,
,»skupo®, analiticko, dublje) misljenje, daju podlogu za objaSnjenje dobivenih rezultata. Naime,
nisu svi pojedinci jednako motivirani i spremni ulagati kognitivnu energiju u tip II misljenje,
stoga dolazi i do razlika u misljenju $to, ako se uzme u obzir teorija simetrije i asimetrije, moze
znaciti lakse prihvacanje religijskih vjerovanja koja nemaju jasan racionalni temelj. Osim toga,
dobiveni nalazi idu u prilog jednom od objasnjenja rezultata Zuckermana, Silbermana i Halla
(2013), koji su u svojoj meta analizi (od 63 studije) nasli negativnu povezanost inteligencije i
religioznosti te za objasnjenje ove povezanosti ponudili i kognitivne stilove kao objaSnjenje.
Tocnije, prema ovim autorima manja religioznost kod pojedinaca je moguca posljedica koriStenja
analitickog (refleksivnog) kognitivnog stila nad intuitivnim kognitivnim stilom S§to potvrduju i
nalazi ovog istrazivanja kao i nalazi Shenhava, Randa i Greene-a (2012), te i Pennycook-a i
suradnika (2012) sve vise potvrduju. U tom smislu naroCito je vazan rad Shenhava, Randa i

Greene-a (2012) kojim je utvrdena razvojna uloga kognitivnog stila kod religioznosti pojedinaca,
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odnosno, vi$e intuitivni pojedinci su postajali vise religiozni, dok su se vise refleksivni pojedinci
odmicali od religioznosti bez obzira na (ne)religiozni odgoj (!). Osim toga, autori Zuckerman,
Silberman i Hall (2013) nude i objasnjenje rezultata kroz sklonost konformiranju, odnosno
predlazu da su inteligentniji pojedinci manje skloni konformiranju te se stoga mogu oduprijeti
religijskoj dogmi. Ovo se moze protumaciti i kroz kognitivne stilove, to jest, da ljudi s vise
refleksivnim misljenjem mogu lakSe vidjeti propuste, kontradikcije i nekonzistenciju u religijskoj
dogmi.

U prilog tome idu studije koje Pennycook i sur. (2012) navode a koje konzistentno
pokazuju kako su ateisti Cesto racionalni, viSeg intelekta 1 skepti¢ni; nadalje nadeno je kako
ateisti razloge svog nevjerovanja objaSnjavaju putem racionalnih, znanstvenih objaSnjenja,
odnosno, dobro utemeljenim razlozima. Autori dalje navode kako je tzv. ,,intelektualizam* Cest
prediktor udaljavanja od religije kod studenata. Valja istaknuti da na$ rad u odnosu na navedene
nosi jednu specifi¢nost, a to je da su ciljna populacija bili upravo studenti. Studenti kao
populacija, kao $to smo ranije istaknuli, nose svoje specifi¢nosti, naro€ito kod ,,Sirine* vidika te
pomaka k relativistickom misljenju (Berk, 2008). S navedenim specifi¢nostima studenata kao
populacije mozemo ocekivati da bi to¢nije korelacije dobili kada bi se ispitala Sira populacija
prvenstveno zbog ,,normalnije distribucije rezultata. Kao §to je spomenuto, upravo je poticanje
kritickog misljenja faktor koji ovu populaciju ¢ini posebno homogenom. Naime, poticanje
kritickog misljenja kod studenata moze utjecati i na preferenciju kognitivnog stila, narocito kod
studenata koji nisu niti na jednom ekstremu refleksivno-intuitivno, kod takvih pojedinaca
mozemo ocekivati pomak prema nesto vise relativistickom stilu.

Drugi problem ovog rada odnosio se na ispitivanje eventualne razlike u frekvenciji ateista
i agnostika u izmedu studenata i opce populacije. Statisticka analiza je pokazala kako se kod
studenata znacajno vise pojedinaca izjasnjava kao ateist/agnostik nego $to je to slucaj u opcoj
populaciji. Odnosno, u studentskoj populaciji ima manje vjernika. Ovakvi rezultati potvrduju
drugu postavljenu hipotezu koja je predvidjela upravo takav smjer razlike izmedu studentske i
op¢e populacije RH. Naime, u opéoj populaciji agnostici i ateisti skupa ¢ine oko 5% ukupne
studenata je vrlo sli¢an onome kojeg navode autori Leutar i Leutar (2007) u Republici Hrvatskoj i
Blagojevi¢, Jablanov Maksimovi¢ i Bajovi¢ (2013) u Republici Srbiji. Te dvije republike dijele

velik dio druStvenih promjena koje su se dogodile u posljednjih 30 godina; Sto se uvelike
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odrazava na promjene u religioznosti studenata. Pretpostavlja se da do ovog odmicanja od religije
koje ne vidimo kod opc¢e populacije dolazi zbog ve¢ dokumentiranih promjena odnosa studenata
prema religiji. Tocnije, autori Leutar i Leutar (2007) naglasavaju kako su kod studenata izrazene
0sobine otvorenosti i kriti¢nosti prema religiji, $to moze rezultirati odmicanjem od dogmatskog i
slijepog postivanja religijskih autoriteta. Upravo taj, manje dogmatski dozivljaj Boga 1
religioznosti isticu Blagojevi¢, Jablanov Maksimovi¢ i Bajovi¢ (2013). Osim toga autori tvrde
kako studenti izrazavaju veci stupanj sumnje u postojanje Boga kao i otvoren stav prema takvom
ne vjerovanju. Drugi autori (Hunsberger, 1978; LaZnjak 1995) se vise fokusiraju promjene
religioznosti tijekom studiranja pa tako postoje nalazi o mijenjanju faktorske strukture dimenzija
religioznosti tijekom studiranja kao i o promjenama ponasanja (npr. rjedi odlasci u crkvu kod
Hunsberger, 1978). lako takve potencijalne promjene nisu obuhvacene u ovom radu, svakako se
predlaze proucavanje promjena religioznosti kroz iskustvo studiranja u budu¢im radovima ove
tematike.

Dobiveni rezultati takoder idu u prilog nekim ranijim radovima koji nalaze negativnu
korelaciju izmedu obrazovnog statusa i religioznosti (Albrecht i Heaton, 1984; Zuckerman,
2009), iako, neki autori nalaze pozitivne korelacije obrazovnog statusa i religioznosti (Schwadel,
2011). No i sam autor Schwandel (2011) istice, kako obrazovanje smanjuje dozivljavanje svetih
tekstova na doslovan nacin, religijsku iskljucivost i jednozna¢nost, no ne smanjuje vjeru u
zagrobni zivot. Osim toga, utjecaj obrazovanja moze varirati od kulture do kulture. Takoder,
autor istiCe kako obrazovaniji pojedinci nisu nuzno spremniji reéi ,,Vjerujem u Boga“ koliko
,»Vjerujem u nekakvu visu silu®, §to ih zapravo, po definiciji, ¢ini agnosticima. U provedenom
upitniku u okviru ovog rada agnostici su postizali razlicite rezultate na skali religioznosti, no ono
Sto je primijenjeno kao kriterij za ovaj problem je identificiranje s odredenom religijskom
skupinom, do koje kod njih ne dolazi. Cini se da pitanje obrazovanja i religioznosti jo3 uvijek nije
do kraja razjasnjeno i ¢esto ovisi 0 mjerama religioznosti.

Neki od metodoloskih problema na koje definitivno treba skrenuti paznju u buduc¢im
radovima slijede u nastavku. Prije svega problem kontrole rjesavanja CRT-a je velik nedostatak,
te se predlaze da u budu¢im radovima bude primijenjen na nacin koji bi ispitivacu omogucio
nadgledanje rjesavanje testa (papir-olovka), kako uistinu ne bi doslo do koriStenja neke vrste
racunalnog pomaganja. Takoder, test kognitivne refleksivnosti je od svog objavljivanja 2005.

godine postao poznat zbog svoje zanimljive prirode, pa su tako neki potencijalni ispitanici
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govorili da su Culi za neka pitanja (ponajviSe trece pitanje koje ukljucuje lopoce 1 jezero) i vec
znaju odgovor. Zbog toga se predlaze uvodenje pitanja o upoznatosti s bilo kojim od pitanja s
obzirom da test sadrzi samo 3 Cestice. Drugi potencijalni problem odnosi se na poredak situacija.
Naime, postavlja se pitanje je li vise valjano da ispitanici prvo rjeSavaju CRT ili upitnik
religioznosti. Pennycook i suradnici (2012) i sami predlazu na$ poredak situacija te naglasavaju
kako je takav poredak situacija vise valjan. Razlog tomu je moguée nagadanje hipoteze i osjecaja
ugrozenosti identiteta (a time i ugrozavanje pravih rezultata) zbog povezivanja kognitivnih
sposobnosti 1 religioznosti, ukoliko ispitanici prvo rjeSavaju upitnik religioznosti. S druge strane,
Shenhav, Rand i Greene (2012) su eksperimentalnim nacrtom pokazali kako poticanje
refleksivnog misljenja (Sto CRT moze uciniti grupi ispitanika koja ne pada ni u jednu ekstremnu
skupinu na distribuciji) umanjuje osjecaj religioznosti, §to opet moze ugroziti prave rezultate.
Stoga, predlaze se ispitivanje stvarnog efekta poretka situacija te moguc¢nost vremenskog odmaka
izmedu situacija u ispitivanjima ovog tipa. Daljnji problemi se odnose na koriStenje prigodnog
uzorka Sto je rezultiralo razli¢itim brojem ispitanika iz pojedinog usmjerenja u Sirem smislu.
Tako su prevladavali studenti drustvenih i humanistickih usmjerenja, ovo potencijalno moze
ugroziti valjanost dobivenih zakljucaka kako su autori Blagojevi¢, Jablanov Maksimovi¢ i
Bajovi¢ (2013) naSli znacajne razlike izmedu religioznosti studenata druStvenih i prirodnih
usmjerenja. Osim kontrole raspodjele ispitanika po usmjerenjima predlaze se i1 koriStenje metode
prikupljanja podataka koja ¢e osigurati, ve¢ spomenuti, veci stupanj kontrole. Osnovni problemi
koji se vezu uz online ankete, unato¢ njihovoj ekonomi¢nosti, SU naravno reprezentativnost
podataka i lako¢a kojom netko moze namjerno iskriviti podatke. Poduzeti koraci kod prikupljanja
podataka su se tako odrazili i na same rezultate, odnosno, na obje koristene mjere (CRT i Upitnik
religioznosti) je dobiven poprilican varijabilitet rezultata, $to implicitno narusava valjanost
dobivenih zakljucaka. Kod budu¢ih radova ove tematike svakako valja uzeti u obzir sve navedene

nedostatke kako bi $to viSe unaprijedili ovo, relativno novo, podrucje kognitivne psihologije.
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5. Zakljucci

Postoji niska povezanost izmedu koristenog kognitivnog stila i religioznosti kod
studenata. Studenti koji su skloniji Koristiti refleksivni (analiticki) kognitivni stil, nasuprot
intuitivnom, su manje religiozni. Takoder, postoji znacajna razlika u religioznosti izmedu
studenata i opceg stanovniStva Republike Hrvatske. Kod obuhvaéenog uzorka studenata
frekvencija ateista/agnostika je veca no §to je to slucaj u opcoj populaciji Republike Hrvatske.

Odnosno, kod studenata je znac¢ajno manje vjernika nego u op¢oj populaciji Republike Hrvatske.
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