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(A. Schopenhaue)



1. UVOD

Na pitanje o postojanju nadnaravnih bi¢a od pamtivijeka se tezilo dosljedno odgovoriti.
Kako bi se prodrlo do korijena spomenutoga, neophodno je doprijeti do covjekove nutrine i
njegova odnosa prema natprirodnome, kao i postaviti se u ulogu ¢ovjeka iz vremena u kojem
se vjerovanje razvilo. Usprkos mnogobrojnim dugogodis$njim istrazivanjima kojima se ustrajalo
u traganju za objasnjenjem, vjerovanje u nadrealno i dalje ostaje neistrazen i nedostizan prostor,
a ti¢e svake pojedine individue. Hrvatska usmena knjizevnost obiluje mnostvom demonoloskih
narodnih prica i vjerovanja, koje polaze od diferentnih izvora, a bitno se ti¢u odnosa ¢ovjeka s
onostranim. Od davnina su vjera i impresioniranost nadnaravnim ustrajna komponenta drustva,
a vjerovanje u misti¢no, neobjasnjivo, nestvarno, smatra se dijelom ¢ovjekove egzistencije. Jo$
su od srednjeg vijeka ljude koji su imali specifican dar, a koji je odstupao od uobicajenog,
odjeljivali kao one koji su prodali svoju duSu davlu, zlu te koji svojim tijelom pripadaju
zemaljskom, a dusom transcedentalnom svijetu. Kao bice koje ne prihvaca neizvjesnost, Sto je
sluc¢aj i kod Zivotinja, Covjek bira tragati za opravdanjima i odgovorima koji su izazivali

trenutno stanje, Sto ga nerijetko dovodi do vjerovanja u metafizicko.

Sastavnice rada koncentrirane su na proucavanje poetika usmenih narodnih predaja, ispitivanje
tradicije vjerovanja u nadnaravnost i demonolosko, istrazivanje vjestica u Europi, postanak
hrvatske te njezine prepoznatljive natprirodne osobitosti, metode Sticenja od istih te progoni
koji su bili zastupljeni u Zagrebu i okolici. Dalje slijedi prikaz ostalih nadnaravnih,
demonoloskih bi¢a u koje se ubrajaju morice, vukodlaci i vjeSturci te prikaz vjerovanja u
navedena na podruc¢ju Dubrovnika i okolice. S obzirom na to da se unutar klasifikacije
demonoloskih narodnih prica javljaju razlic¢ite podjele, ovaj se rad poglavito oslanja na
klasifikaciju Marka Dragi¢a koja demonoloske odvaja od mitoloskih pri¢a. Predmet
diplomskog rada potaknut je prouavanjem tematike zavrSnoga rada, zapocetog 2019. godine,
kada se u prvi plan postavlja Zena u vrijeme Dubrovacke Republike te njezina funkcija u
drustvu. Isti je naslovljen kao Zena u arhivskim pricama Dubrovacke Republike, pod
mentorstvom prof. dr. sc. Vande Babi¢. Taj je rad usredotocen na sudske spise s Kaznenog suda
u Dubrovniku, sudske istrage te prijave, stoga kao takav obraduje arhivske price koji dopiru do

pojedinaca i drustva, a posebice zene kao Zrtve dugostoljetnog Zenomrstva.

Sukladno spomenutim sastavnicama, diplomski je rad razdvojen na devet poglavlja, od kojih

se Sest moze smatrati fundamentalnima: Poetika usmenih narodnih predaja, Tradicija



vjerovanja u nadnaravna i demonoloska stvorenja, Vjestice europskog postanka, Morica,
Vukodlak te Nadnaravna bic¢a u Dubrovniku i okolici; koja su dalje podijeljena na osam manjih
cjelina u kojima se najprije definiraju demonoloske predaje, potom prikazuje geneza hrvatske
vjestice, njezine natprirodne sposobnosti te nacini sticenja od iste, da bi se kroz potpoglavlje
progoni hrvatske vjestice predstavila povijest izivljavanja nad Zenama, a u daljnjim
potpoglavljima se isti elementi preslikavaju na nadnaravna bi¢a u Dubrovniku i njegovoj okolici

(Morice i vjestice, Vjesturci, Vukodlaci).

Prvo poglavlje, pod naslovom Poetika usmenih narodnih predaja, prikazuju tradicijsku kulturu
hrvatskog podrucja u pocetcima te njegove korijene u prahrvatskoj ili praslavenskoj te
starobalkanskoj kulturnoj tradiciji. Kati¢iCevim se citatom docarava vaznost razlikovanja
nepismenosti od bespismenosti hrvatskoga naroda u njegovim pocetcima, zatim se istrazuje
postajanje usmene strukture kroz tradiciju, prototip usmene narodne price, uzrok i proces
stvaranja price te njezine elemente, referirajuci se pritom na Radoslava Katic¢i¢a, Stipu Boticu,
Charles Taylora, KreSimira Nemeca. U potpoglavlju Odredenje usmenih predaja kao
demonoloskih prezentira se teSkoca klasificiranja iste te razli¢ite podjele usmenih predaja,
prikazavsi tako podjelu Maje Boskovi¢-Stulli, Ljiljane Marks te na koncu ona Marka Dragica,
a C¢ija se klasifikacija i primjenjuje na ovom radu. Nadalje, u ovome poglavlju prikazuju ¢e se i
gledista Luke Sesa vezana uz vjerovanje u mitsko, nadnaravno te praznovjerja, a o demu govore

1 Vitomir Belaj te Stipe Botica.

Drugo poglavlje, pod naslovom Tradicija vjerovanja u nadnaravna i demonoloska stvorenja,
predstavlja potencijalne anticipatore nadnaravnog i mistinog, premda se nikada nije u
potpunosti moglo ustanoviti ishodiSte tog vjerovanja. U ovom poglavlju spominju se najraniji
Carobnjaci, nadnaravna bi¢a, Grcka kao zemlja zariSta vjeStica, potom rimski svecenici-
vidovnjaci, haruspici i sl. Osim toga, mozZe se iS€itati i stav znanstvenika o vjerovanju u
demonoloske pojave pa tako Antun Radi¢, kao i Ante Liepopili iznose svoja tumacenja
vierovanja, dok Luka Seso iscrpno usporeduje zbiljsku i vjeru u nadnaravno te obrazlaze razliku

izmedu narodnog, folklornog i tradicijskog vjerovanja.

Treée poglavlje, pod naslovom Vjestice europskog postanka, izdvaja vjestice kao najslozenija
nadnaravna bic¢a, koje su kao takve nadahnuée brojnim znanstvenicima. U ovom poglavlju
moze se uvidjeti interpretacija Maje Boskovi¢-Stulli, Luke Sesa, $panjolskog povjesniéara Julia
Cara Baroje, rumunjskog povjesnicara Mircea Eliade, talijanskog povjesnicara Carla
Ginzburga. U potpoglavlju Geneza hrvatske vjestice predstavlja se dozivljaj kojeg vjestica budi
u hrvatskom drustvu, detaljizira se njezina vanjstina, specifi¢no rodenje, prikazuju nazivi po
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kojima je jo$ znana, potom krS¢anski svjetonazor prema postojanju istih, $to interesantno
docarava IvaniSevi¢ te definiciju Marka Dragica i1 Jules Michelet. U sljedecem potpoglavlju
Natprirodne sposobnosti vjestica prikazuju se njihova zlobna djela koje detaljno opisuje fra
Simun Milinovi¢, Pavlina Bogdan-Bijeli¢, Luka Seso, Maja Boskovié-Stulli, Frano Ivanisevic.
Potpoglavlje Zastita od vjesticjeg djelovanja iznose se nacini i metode koje su sluzile u borbi
protiv potencijalnih vjestica, a §to prikazuje Frano IvaniSevi¢, Luka Se3a te Jadranke Grbi¢.
Potpoglavlje Progoni hrvatskih vjestica potanko prikazuje postupke otkrivanja vjestica,
proganjanje i pogubljivanje istih, s naglaskom na Jelu Futakovicu, posljednju vjesticu iz Donje

Stubice, pogubljena 1746. godine.

U cetvrtom poglavlju, pod naslovom Morica, prikazuje se nadnaravno bice zvano mora,
pocevsi ponajprije s tumacenjem korijena imena, vjerovanjem iz pretkrScanske tradicije,
njezinom funkcijom, svrhom, fizickim izgledom, neda¢ama koje prireduje, metodama zastite
od iste, a potom se postavlja na hrvatsko tlo i detaljiziraju vjerovanja i narodne pri¢e u kojima
je ona glavni protagonist. U ovome se poglavlju referira na znanstvenike Ivicu Kipru, Suzanu

Marjani¢ te ve¢ spomenute Pavlinu Bogdan-Bijeli¢ i Luku Sesa.

U petom poglavlju, pod naslovom Vukodlak, definira se korijen njegova imena, prikazuju
srednjovjekovna vjerovanja medu slavenskim narodima, etimolosko tumacenje Irene
Benyovsky, svijedo¢anstvo koje zapisuje Vladimir Ardali¢, detalji koje prikuplja Luka Seso, a
ticu se funkcije vukodlaka, nacina na koji su se pojavljivali medu ljudima i razlozi njihove
pojave, borba i Sticenje protiv istih te razli¢itost njihove pojavnosti koja se odnosi na podrucje

u kojem nastupa.

U Sestom poglavlju, pod naslovom Nadnaravna bica u Dubrovniku i okolici, predstavljaju se
nadnaravna bi¢a najjuznijeg dijela Hrvatske, Dubrovnika sa svojom rastrkanom okolicom i
otocima. Narodne price i1 vjerovanja potkrijepljena su stvarnim, impoznantnim i slikovitim
svjedoCanstvima evidentiranima na izvornom dijalektalnom govoru te preuzeta iz literature
dubrovackih znanstvenika - Ivice Kipre, Vida Vuletica Vukasovi¢a, Marijane Tomeli¢-Curlin,
Dijane Curkovi¢, Kosta Vojnoviéa, Nike Balarin, Antuna Ilije Cari¢a, Marka Pederina, Nelle

Lonze, Maje Boskovi¢-Stulli, Tomislava Macana te Ante Liepopilija.

U samom zavr$nom, zaklju¢nom dijelu diplomskoga rada sumirat ¢e se najrelevantniji podatci,
tumacenja 1 stavovi, pocevsi od deduktivnog — europskog i1 hrvatskog prema induktivnom -

dubrovackom podrucju te tako kompletirati slozenu cjelinu.



2. POETIKA USMENIH NARODNIH PRICA

Botica u svojoj Povijesti hrvatske usmene knjizevnosti naglaSava istu kao izrazito
plodonosnu, a poglavito u razdobljima do konca osamnaestoga stoljeca, odnosno zlatno
razdoblje usmene knjizevnosti- romantizam (Botica, 2013: 7). Kako bi uSao u srZ usmene
knjizevnosti hrvatskog naroda, Botica se prvotno zadrzava na bespismenoj fazi kulture koja je
anticipacija one ,,izrazito plodonosne* hrvatske usmene knjizevnosti. Knjizevnost definira kao
relevantan ¢imbenik ljudskog Zivota i jedan od osnovnih poveznica kultura, kako u usmenom,
tako 1 u pismenom obliku, dok kulturu pak odreduje covjekovim produktom, koji je svojom
kreativnom mo¢i mijenjao prirodu. Na taj nacin, prema Botici, ¢ovjek pokazuje vlastitu
stvaralacku mo¢, §to mu omogucava da se snade u zivotu, uljepsa svoj zivot te ujedno poboljsa
zivotne uvjete. Botica isti¢e kako se pojam kulture postupno dodaje pojam civilizacije, $to ih
dovodi u medusobni odnos ispreplitanja i dopunjavanja. Spomenutim pojmovima Covjek
odreduje i ucvrséuje znacenjska polja svog postojanja na svijetu. S obzirom na to da je bice
blagoslovljeno govorom, svoje je govorne sposobnosti prvotno usmjerio na imenovanje svega
oko sebe. Nakon dostatnog broja rijeci koje je imenovao i proizveo, poceo ih je povezivati na
,»-..sintagmatskoj i paradigmatskoj osi u vise strukture, u tekst: pjesme, pri¢u, mudrosnicu i
ino.” (Botica 2013: 9). Upravo na proces dolaska do odredenih oblika nije utjecao tehnicki
doseg, Covjekovo povezivanje rijeci i misli, ve¢ to da je Covjek na taj nacin predstavljao domete
svog dusevnog stanja. Kako bi zadovoljio sebe, a potom i druge, ¢ovjek je leZerno priopéavao
oblike 1 svom okruzenju. Tako su i pojedinac i zajednica bili svjesni toga da takav govor
odreduje Covjeka te mu daje smisao. Kada se posredstvom govora kreira prica ili neki drugi
narativ, taj govor tvori posve drugo znacenje i svrhu, na podosta vi$oj razini nego $to je to slucaj
kod svakodnevnog sporazumijevanja. Botice istice kako se u takvim strukturama ne treba
shvacati posve realisticno jer nije potpuno vjerodostojno sjecanje, kao §to u pjesmama i proznim
narativima ne treba ocekivati informacije relevantne uz svakodnevni zivot. Botica drevno
usmeno komuniciranje predstavlja literiziranim, osnovanim na sjecanju, postepeno

reproduciranim, u ¢emu i jest temeljni znacaj (Botica, 2013: 10).

Ono Sto ponajvise odreduje usmenu knjizevnost upravo su stari zapisi usmenoknjizevnih
struktura. Povijesni izgled tradicijske kulture Hrvata moze se podijeliti na ,,prahrvatsku® ili
praslavensku te ,,starobalkansku® kulturnu tradiciju. Prva se odnosi na davna kulturna dobra

koja su bastinili Hrvati u svojoj pradomovini te je donijeli u novu. Njezina trajnost i zaZivjelost



potvrduju brojni motivi drevne sakralne poezije koja se izvodila u cCast starih bogova i

bozanstava (Botica, 2013: 54).

O pojedinim se prahrvatskim obifajima moze saznati iz kronika Prokopa koji prikazuje
ratovanje Slavena ,prije sredine 6. stolje¢a”. U pisanim izvorima spominje se bizantski
vojskovoda Azbad kojeg su, nakon kratke poStede i guljenja koze s leda, bacili u vatru i spalili,
dok su u drugom navratu prilikom osvajanja trackoga grada Topera, uslijed osvojenja zidina 1
ulaska u grad, poubijali musko stanovniStvo koje je brojilo oko 15 000 ljudi, a Zzene i djecu
odveli u ropstvo. Nadalje, moze se is¢itati kako su Slaveni uvrjezivali postavljanje u zemlju
zabodene zaSiljene drvene motke te na njih postavljali zarobljenike. Osim toga, imali su obicaj
ukopavati duboko u zemlju cak po Cetiri debele drvene letve, vezati zarobljenike za iste te ih

potom toljagama lupati po lubanjama i ubijati (Margareti¢, 2007: 348-349).

Starobalkanska pak kulturna dobra su vrlo kompleksan pojam te kao takva oznacavaju elemente
koje su stari Hrvati zatekli pri dolasku na hrvatsko tlo, u kulturu stanovnika starosjedilaca, a
poglaviti ilirskih plemena koja su Zivjela upravo na hrvatskome kulturnom prostoru. Ono $to
slijedi moze se povezati uz predrimsko uslijed uspostave rimske vlasti na ovim prostorima, u
primjeru postepenog romaniziranja Ilira i Grka koji su prilikom sluZenja u vojsci ili mornarici
1 zivljenja u drzavi gdje se na ,latinskom jeziku uredovalo i sudovalo®, §to je utjecalo na
prihvacanje rimskog nacina zivota, obicaja, vjere i jezika. Gradovi i sela su se neujednaceno
razvijali pa se ponajviSe romaniziralo stanovni$tvo u gradovima, uz obalu, dok su oni odsjeceni
1 brdoviti krajevi zadrzali svoj drevni nacin zivljenja. Koristili su vlastiti jezik, nosili svoje
narodne nos$nje, imali svoja imena te vjerovalo se u svoja bozanstva (Macan, 1992: 10-11).
Kako istice Radeti¢, Hrvati su narod slavenske etnogeneze, njihov je jezik slavenskog
lingvistickog ustroja i koda, dok je velik dio obi¢aja i navike, iz pradomovine, slavenskog
podrijetla. Mnogi proucavatelji tradicijske kulture isticali su Zajednicke rijeci svih Slavena kao
Sto su imenovanja odjece, hrane, kuce i stanovanja, poljodjelskog oruda, vrsta zita (plug, raz,

pSenica, jeCam, srp, sjekira, zlica, kolo, platno, plast, obruc i sl.) (Radeti¢, 1879: 193-195).
Prema Kati¢i¢u hrvatsko je podrucje bilo:

,»(...) podrucje kulture koje nije znalo za pismo. Nije to bila nekultura, kako nam se
najudobnije nudi da frivolno o njoj mislimo, bila je kultura u sebi ispunjena i bogata, ali u nju
nije bila ukljucena pismenost. Svi ugledniji mjerodavni tekstovi, koji su sadrzavali kolektivno
pamcenje i oblikovali kolektivnu svijest, predavali su se u toj kulturi od narastaja do narastaja

samo usmeno. Ona je tako bila iskljucivo usmena i stoga bespismena, nije bila nepismena.



Nepismenost je, naime, nepoznavanje pisma u pisanoj kulturi. Gdje uopée nema pismenosti, ne

moZe se govoriti o nepismenosti, tamo vlada bespismenost* (Katici¢, 1993: 670).

Osvrnuvsi se na Katicic¢eve rijeci, Botica naglasava da je to, gore navedeno, stvarna poanta
motrenja usmene knjiZzevnosti, stoga se rije¢ upotrijebljena u nekoj drugoj knjiZzevnoj strukturi
tog tipa razlikuje od one uobicajene, kao Sto su drugacije i informacije koje se rije¢ima prenose.
Ljudi koji prime takve informacije rabe ih, koriste se njima, zadovoljavaju svoje unutrasnje
potrebe, pohranjuju ih dalje u svojoj svijesti, i tek onda prenose usmeno, najées¢e na drugi
podobniji nacin. Ono $to je takoder osobito jest ¢injenica da se vecina sama okuSava u
stvaralackim postupcima dorade izvora. Na taj nadin posrednici prosljeduju tradiciju te
uspostavljaju kontinuitet, ¢iji uspjeh ovisi o duljem opstanku, nailasku na stvaralacki odgovor,
mogucénosti aktualizacije, prihvac¢anju sredine kao svoje, postajanju stereotipom. Stvarna
vrijednost i uspjesnost usmene knjizevnost, kako naglasava Botica, u tome je da one strukture
iz davnina dopru do novijeg vremena, stoga ako i u suvremenosti imaju smisao, to je potvrda

ucinkovitog kontinuiteta (Botica, 2013: 53).

Kroz tradicijsku kulturu postupak kojim se strukturirao i organizirao izgled nekog dogadaja
sluZzenjem govora nazivao se pripovijedanje. Upravo u tom govoru dolazi do upotrebe osjetnije
zalihe jezika te odabira rijeci Sto se dolaskom do potencijalnog primaoca manifestira pricom.
Od pocetaka ljudske govorne aktivnosti stari Grei svaku su pri¢u nazivali mythos, a oznacavala
je ono ¢ega nema u stvarnosti, premda je vrlo sli¢na istini. Sam proces nastanka price zasigurno
je zasnovan na distingviranom kodu od uobi¢ajenog pric¢anja ili razgovaranja pa tako i sustav
integriranog pricanja ili naratio iziskuje ve¢i leksicki inventar, kao i visi stupanj pojmovnog
misljenja prilikom ostvarenja pricanja. Bit pripovjednog diskursa ¢ine spomenuto pojmovno
misljenje te size koji oznacava sadrzaj onoga o ¢emu se namjerava govoriti. S vremenom se
covjek postepeno ukljucivao u takav govor svjedoceci tome kao vaznoj ljudskoj odlici koja je
itekako kompleksnija od klasi¢ne komunikacije. Kona¢na produkcija takvog govora, ali i
samog teksta kao njegovog oc€itovanja, posljedica je brojnih kontekstualnih situacija tijekom

godina koje su uopce zasluzne za pojavu teksta, odnosno price (Botica, 2013: 385).

Dugotrajni tijek dolaska do spomenute pric¢e u biti se ¢inio tako iskonskim i prirodnim, Sto
potvrduje niSta drugo negoli imanentnost ljudske potrebe za govorom, pricom, ¢ime ¢ovjek
pokazuje svoje znanje i umijece prema kojekakvim temama, viSu razinu komuniciranja, ali i

polisemanti¢nost. Spomenuta visa razina komunikacije nije bila shodna zbog tematike same



price, ve¢ zbog komunikacijske vjestine prenoSenja iste do primatelja (Botica, 2013: 385-386).
Govornik je prilikom pri¢anja izmjenjivao i prenosio raznorazne informacije i znanja koja su
bila drugacija od onih u svakodnevnoj komunikaciji, §to je pobudeno potrebom za znatizeljom
primatelja te pri¢e. Ta se prica i po svom vanjskom obliku razlikovala od ostalih usmenih, ali i
stthovanih pric¢a pa je tako njezina struktura razli¢itog izgleda, kompozicijskih i stilistickih
osobitosti. U takvim je pricama teSko zamijetiti temporalne okolnosti, stoga nema razlika

izmedu jednih koje pripadaju dubokoj dijakroniji ili drugih iz suvremenosti (Botica, 2013: 386).

Takav nacin pri¢anja, kako isti¢e Taylor, ,.koje u nacelu ne moze bez likova i fabule — uvijek je
vazno koliki vremenski raspon zauzima radnja, kojom brzinom zbivanja u toj radnji teku,
pripovijeda li se linearno, retrospektivno, paralelno ili na koji drugi nacin, kao §to je vazan i
cijeli niz drugih temporalnih aspekata, o kojima se, uostalom, u naratologiji podrobno
raspravlja. Za prozu je to i logi¢no, zato Sto ona svoje umjetnicke ucinke ostvaruje na razini
prikazanoga svijeta, a ne na razini jezika“ (Taylor, 2011: 271). Namjera takvih prica nije
proizlazila iz utilitarne funkcije, a informacija o tome mogla se pojavljivati samo kao
potencijalna ili virtualna kategorija koja zazivi u odredenom krugu korisnika. Isto tako, takvim
je krugovima pricanje izvan uobicajenog svakodnevnog, zabavnog izmjenjivanja informacija,
ali 1 od kompleksnije vrste koja nastaje u srednjem vijeku, poznata kao roman (Botica, 2013:

386).

Razvojem romana javljaju se razliCite stihovane pripovijesti s viteSkom i pustolovnhom
tematikom naspram epskih pjesama u kojima se opisuju herojski ¢inovi znamenitih junaka
(Nemec, 1994: 12). U to vrijeme pricalac i1 njegov slusatelj, primalac su ocekivali drugacije
ustrojstvo pricanoga te su mu pristupali sa specificnim paznjom, a katkada i strahopostovanjem.
Jedan od povoda tomu je upravo zato $to najranije price i mitovi nisu poznavali naraciju te se
poanta takvog pojmovnog pricanja svodila na alegorizaciju, koja je bila bliska proroStvima,
zagonetkama, satiri, magiji te slikovhom jeziku. Takvim je mitskim vrstama bilo teZe
uspostaviti konverzaciju, stoga je i prijam istih bio otezan, a ujedno i smanjen broj korisnika.
Medutim, oduvijek je bilo onih koji su u folklornim pri¢ama pronalazili odgovaraju¢e funkcije

(Botica, 2013: 386).

Tip pripovijedanja prica (mim, pric¢a, fabula) djelovali su kao knjizevno znacajni termini za
vrstu ispri¢anoga koje su se pripisivali knjizevnoj vrsti pripovijesti, a §to je podrazumijevalo
pretezno dobro formiranu izmisljenu pricu. Prilikom pri¢anja takve price, uvelike je utjecala
situacija u kojoj je pri¢a ostvarena, a uz to je postavljena mogucnost da se govor upotpuni
neverbalnim dodatcima kao S§to su primjerene geste, bogata gestikulacija koja je ucestalo
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obogacivala govor, a ponekad bi zamijenila verbalni iskaz. Pripovijedanje se kompletiralo
opisivanjem sadrzaja, dogadaja i likova koje je bilo potrebno smjestiti u neki odredeni prostor

(Botica, 2013: 387).

Prihvacdanje takvih prica bilo je raznoliko pa su ih jedni prihvacali kao krasnorjecje, dok su ih
drugi nazivali jednostavnim pricanjem, blebetanjem ili nerijetko kolokvijalno imenovano
,bapskim pri¢ama®, odnosno pricama kojima se samo gubi vrijeme. Usmene pric¢e kao takve
trebale su izazvati povjerenje kod primalaca istih te su kao izuzetan rezultat ljudskog umijeca
kazivanjem nudile istine ,,viSeg reda“. Pomocu njih tvorio se literarni svijet koji je bio
obi¢nome zivotu, a koji je Zivio i ozivio u nezbiljskome 1 fikciji. Takve price nastajale su
usporedno sa zbiljskim dogadajima, a kojima je srednji vijek posebice obilovao. Ponajprije su
to bile price o legendarnim mitskim 1 religijskim velikanima, povijesnim osobama, a potom i
zbiljskim/fiktivnim likovima poput bogova grcke mitologije. Iz takvih prototipa dio je prica
presao i u narod te stilom pisanja prilagoden takvim recipijentima. Usmena predaja imala je
bogat spektar tema, a dobro sroc¢ena pri€a, nevezano uz autora i sadrzaj, prenosila se te ostajala
medu narodom ¢ime je na jedan nacin zadovoljavala opéeljudske potrebe. Njezino odrzavanje
u zivoj komunikaciji ovisilo je o tematskoj kvaliteti ispri¢anoga te nac¢inu na koji se ostvarivalo,
odnosno formi, performantivu. Price koje su objedinjavale i jedno i drugo prenosile su se i
nanovo prepricavale te su s lakoCom nadzivljavale prostor i vrijeme. Dobro osmisljene teme
prostori, prodor u razne tajne, odnosi nadnaravnoga i konkretnoga, zamisljanje na razini

fiktivnoga i potencijalno ostvarivoga (Botica, 2013: 387-389).



3. TRADICIJA VJEROVANJA U NADNARAVNA I DEMONOLOSKA
STVORENJA

Vjera u nepoznato, nadnaravno i misti€no svojom je nedorecenosti, a s druge strane
potpunom egzaktnosti, pruzala prostor za razjasnjenje i dokaze. Anticipatori magije, kao ni
izvor povezanosti ljudi s mra¢nim, misterioznim silama, ne moZze se sa sigurnos¢u utvrditi, no
literatura poucava da su Carobnjaci putovali svijetom te tako oblikovali predodzbe iz kruga
carobnjastva kod drugih naroda. Bayer kao jedne od pokretaca izdvaja dva srednjovjekovna
naroda, Kaldejce 1 Medijce. Kaldeja je bila zemlja koja se protezala plodnom dolinom rijeke
Eufrat, gdje je smjeSten danasnji Irak, dok je od sedmog stoljeca prije Krista, nakon §to je
Kaldejsko pleme doslo na vlast u Babiloniji, Kaldeja postala naziv za Babiloniju (dolinu izmedu
Eufrata i Tigrisa). Upravo je Kaldejski narod od davnina imao ucenike-svecenike koji su
proucavali astronomiju i astrologiju. Medija je pak bio naziv za brdoviti sjeverozapadni dio
danasnjeg Irana, od Cega nastaje internacionalni naziv magija, a Magi su bili medijsko pleme
arijskog podrijetla, a kojemu je pripao monopol na sveceni¢ku sluzbu u Mediji. Nazivi poput
Kaldejac 1 Mag kasnije poprimaju isto znacenje te predstavljaju ljude koji su se bavili tzv.

carobnjastvom (Bayer, 1953: 18-19).

Postoje brojni drugi podatci o najranijim ¢arobnjacima, nadnaravnim bi¢ima i sl. pa se tako
grcka zemlja Tesalija smatrala ZariStem Carobnica, gdje se isticu najglasovitije grcke carobnice-
Kirka i Medeja. U starome su Rimu postojali sve¢enici-vidovnjaci, poznati kao auguri, koji su
predvidali buduénost prema letu ptica, ali i oni koji su isto odradivali iz Zivotinjske utrobe,
poznati kao haruspici. Haruspici su bili podijeljeni na etruruske haruspice i one koji su radili u
drzavnoj sluzbi, koji su bili nize rangirani od prvotno spomenutih, a koji su imali funkciju
prinoSenja zrtve bogovima. Ubrzo dolazi do nereda potaknutog prodorom orijentalnih
pokazatelja buducnosti, $to nastoji zaustaviti car Tiberije zabranom njihova djelovanja, no ne i
djelovanja drzavnih i etruruskih haruspika. Malo kasnije Konstancijev zakon o zabrani

carobnjastva ulazi u sam Justinijanov zakonik.

Ne samo da se ¢arobnjaci i nadnaravna bi¢a spominju u srednjem vijeku, ve¢ su i u Bibliji
zabiljezeni, pa se tako u Knjizi Izlaska navodi: ,,Carobnjacima ne daj da Zive!*. Pri¢a govori o
dogadaju koji se odvio netom prije izlaska iz Egipta u obe¢anu zemlju. S obzirom na to da je
Aron molio faraona da pusti njegov narod, morao se dokazivati pred faraonom koji je doveo
svoje ¢arobnjake. Svladao ih je tako Sto je njegov Stap, kojeg je prethodno pretvorio u zmiju,

pojeo sve ostale zmije, to¢nije prethodno ¢arobnjacke Stapove. Nadalje, u Djelima apostolskim



moze se pronaci pri¢a o sv. Pavlu koji je protjerao necistog duha iz tijela jedne Zene koja je
svojim gospodarima donosila veliku dobit profitiraju¢i svojim ¢arobnjackim uslugama (Bayer,
1969: 26-44). Slicne price mogu se pronaci u najcuvenijim arapskim pricama, poput Tisucu i

jedna no¢, Prica o okamenjenom kraljevicu i sl.

Prema Fischeru, zbilja postoji bez obzira na predodzbu ljudi, a ¢ovjek kao dio stvarnog svijeta
opaza ga te pokuSava usvojiti i shvatiti. U svojoj svakodnevnici, covjek iz brojnih postojecih
.pojedinosti bira one koje smatra najnuznijima za razumijevanje svijeta, potom imenuje
elemente stvarnosti te im pristupa interpretacijskim postupcima. Podru¢je u koje Covjek
pokusava doprijeti upravo je podru¢je neobjasnjivog, medutim ono je ispunjeno strahom koji
ga povezuje s vanzemaljskim bi¢ima i njihovim pojavama na ovome svijetu, odnosno
demonima. Demoni kao psihic¢ke stvarnosti realiziraju se u pricama kao ispri¢ana stvarnost koje

su projekcije ljudskih iskustava (Ficher, 2003: 29).

U svom Zborniku Antun Radi¢ oStroumno iznosi poantu javljanja vjerovanja u demonoloske

pojave:

,,No svijet Covjeka goni i bije, a Cesto ne znas, tko te bije i zasto. Nad tobom se nebo lomi,
a drugomu se i kamenje podaje. Gleda$ na nebo i kune§ ga, molis se suncu, zaklinje$ zvijezde,
ne pomaze: suden si na zlo. I ti po€injes§ vjerovati u svoje zlo, u vraga i vrazjega sina i njegovo
leglo: vjestice, vrace..., kojima sve samo tece, a ti ni da bi s mjesta. Moli$ im se i bajes, zaklinjes
ih i tjeras, pa si katkad i pomognes. I tako ima Covjek u svijetu, u prirodi neprijatelja i pomoc¢nika,

za koje ne zna, gdje su, $to su, i §to sve mogu* (Radi¢, 1897: 65).

Potaknuta Tridentskim koncilom, Crkva je pokuSala sustavno odbaciti praznovjerje, §to se nije
uspjelo obistiniti, dok Vjekoslav Stefani¢ isti¢e da je kod nas ostalo pretezno malo praznovjerja
te da se isto odnosi na one zabiljezene u crkvenim zapisnicima (Stefani¢, 1934: 229). Ante
pojavi kakova nevolja, nesreca, posast, tada praznovjerice nicu kako gljive iza kise* (Liepopili,

1918: 277).

Istrazivanje Luke Se$a nije bilo usmjereno izgledu i djelovanju nadnaravnih bica, veé je
nastojao pojmiti razmisljanje ljude koji su nositelji tih tradicija, ali i na¢in na koji drustveni
kontekst oformljuje njihove stavove o vjerovanju. On potom poziva na razumijevanje latinske
rijeci spes, koja ima dvostruko znaenje- vjera i nada pa istice kako imamo vjeru u Boga i
Majku Bozju jer u nama lezi i nada u njih. U nadnaravna bi¢a poput vjestica, vukodlaka i drugih

negativnih bi¢a ne mozemo imati vjeru radi negativnih konotacija, medutim stanovnici Istre
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mogu imati u krsnika zbog njegove dobrote te mu se kao takvome nadaju u raznim nedac¢ama i
problemima. Takoder, ljudi mogu imati vjeru i u vile zbog vjerovanja da su one dominantno
dobra i pozitivna stvorenja koja nagraduju i potpomazu ¢ovjeka. No, govori li se o vjeSticama,
morama, vukodlacima, ali i vilama (neocekivane promjene karaktera) pretpostavlja se da se u
njih ne moze imati vjere, pa tako ni nade. Vjerovanje u postojanje ovih bi¢a utjecat ¢e na
rjeSavanje raznih problema i teSkih Zivotnih stanja, to¢nije ljudi ¢e za zivotne neprilike
okrivljavati nadnaravna bica, a ne same sebe, Sto znaci da se vjera i nada mogu primijeniti na
sva nadnaravna bic¢a (Seso, 2016: 17-18). Osim toga, Seso u svom radu isti¢e razliku izmedu
narodnog, folklornog i tradicijskog vjerovanja. Istie kako se pojam tradicijsko vjerovanje u
literaturi ucestalo naziva jo$ narodnim ili folklornim. Narodno je vjerovanje u svom znacenju
manji dio naroda, odredene regije ili odredenih lokalnih obiljezja. Naziv narodno nije se
odnosio na cjelokupni narod, ve¢ kulturu ruralnih sredina. Sedamdesetih godina prosloga
stolje¢a u hrvatskoj se folkloristici i etnologiji zalagalo za proSirenje istrazivanja te nastojanja
za odmicanjem od usmjeravanja isklju¢ivo na ruralne sredine, Sto je potaknuto europskim
strujanjima. Pomalo se napusta zastarjela povijesna inacica narodnog koja se preinacuje u
pojam folklorno. Pod folklornim se vjerovanjem smatraju price (Seso, 2016: 18-19). Pojam
tradicija ne oznaCava samo ne$to prirodno, ukorijenjeno u proslost, ve¢ oznacava svjesnu
aktivnost zajednice, zbog ¢ega dolazi do izmjenjivanja oblika i funkcije tijekom viSestoljetno
postojanja (Capo Zmegaé, 1998: 17). Svjedoci spomenutih promjena upravo su sugovornici
koji na razli¢ite nacine osjecaju i interpretiraju vlastito izvoriste, grade¢i vlastiti identitet, ali i
vjerovanja. To je zapravo i osnovni razlog naziva tradicijsko vjerovanje jer govori o tradiciji
sugovornika, o svim obiljeZjima koja su u datom vremenu i prostoru oformili tradiciju (Sego,

2016: 19).
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3.1. Odredenje usmenih pri¢a kao demonoloskih

Istrazivanje usmenih pri¢a smatra se glavnim dijelom folkloristike, ali ujedno i glavnim
dijelom proucavanja usmene knjizevnosti (Honko, 2010: 349). Pri samom proucavanju usmene
predaje, vrlo je bitno konstatirati granice podvrsta predaja, njihovu interferenciju i interakciju,
a ono Sto zanrove usmene knjiZzevnosti €ini tako razli¢itim od Zanrova pismene knjiZevnosti
upravo su posebne situacije izvedbe, usmenosti te izvanknjizevnih funkcija (Boskovi¢-Stulli,
1978: 22). Proucavatelji usmene knjizevnosti nailazili su na neprestane prepreke klasificirajuci
predaje. Potaknut time, Honko predlaze shemu Scotta C. Littletona koja se zasniva na odnosu
dvije osi koje na svojim opre¢nim krajnjim to¢kama nose znacenja ,,Cinjenicno—izmisljeno* te
,profano—sveto”. Izmedu tih opreka nalaze se vrste i podvrste predaja koje se prostorno
smjestaju prema besprijekornim kategorijama poetike predaje. Prema takvoj shematskoj podjeli

demonoloska predaja implicira pojmove ,,Cinjeni¢no® i ,,sveto (Veki¢, 2016: 200-201).

Spomenute dvije kategorije u principu obiljezavaju sve ono $to glavnina hrvatskih folklorista i
teoreticara usmene knjizevnosti naznaCuje pod elementarne karakteristike demonoloske
predaje, premda se osobina ,,sveto* moze mijenjati u odnosu na fantastiku (Veki¢, 2016: 200-
201). Maja Boskovi¢-Stulli s druge strane veliki znacaj pri odredivanju i klasifikaciji usmene
predaje pridaje fantastici. Ono §to ona isti¢e kao distinktivni element upravo je odnos vjerovanja
1 nevjerovanja u natprirodno. Ona svojom teorijom podupire Rogersa Calloisa u pretpostavci
da je u fantastici nadnaravno potaknuto rascjepom u funkciji razbijanje generalne suvislosti
(Boskovi¢-Stulli, 1991: 161). Usmene se predaje iskazuju na nacin da se stavlja fokus na
istinitost sadrzaja, iako se taj realni svijet sudara s nadnaravnim (Stulli, 1963: 11). 1z takvog
odnosa Stulli razlikuje mitoloSke, povijesne i etioloske predaje. Ipak, Stulli istice kako je tesko
odrediti gdje prestaje Zivotna, a gdje umjetnicka funkcija tih predaja pa se prema tome usmene

predaje ucestalo motri kao hibridne (Veki¢, 2016, prema Boskovié-Stulli, 1997: 23).

Ljiljanja Marks u tematskoj podjeli predaje razvrstava na mitske ili demonoloske, povijesne 1
etioloske. Ona prvotne mitske 1 demonoloske predaje izjednacuje u stilskoj odrednici
fantasticnoga, pri ¢emu pristupa pa principu odnosa izmedu stvarnoga i nadnaravnoga ili
fantasti¢noga (Veki¢, 2016: 202). Pri opisu strukture i poetike predaja, Marks se vezuje uz
Liithievu karakterizaciju predaja koje prikazuje kao kratke, jednoepizodne, stilski neujednacene

i emocionalno nabijene. Odredivanje demonoloSkog u predajama s nadnaravnim moze se
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temeljiti na pripisivanju natprirodnih sposobnosti i snaga demonskih bi¢a koja se javljaju u

ljudskom 1 zivotinjskom liku (Veki¢, 2016: 202-203).

Marko Dragi¢ usmene predaje razdjeljuje na povijesne, etioloske, eshatoloSke, mitske,
demonoloske te priCanja iz zivota. Bitno je istaknuti njegovo razdvajanje mitskih i
demonoloskih predaja, Sto nije slucaj kod navedenih klasifikacija. Motiv njegove klasifikacije
su tematske kategorije, ali paralelno i fantasti¢ni elementi, stoga Dragi¢ u mitskim predajama
istice vile kao elementarni motivski element pri odredivanju mitskih predaja. Uz vile, u mitske
predaje svrstava i povijesne licnosti kojima pripovjedaci daju nadnaravnu mo¢ predocujuci ih
kao mitske licnosti (Veki¢, 2016: 203). U demonoloske predaje Dragi¢ svrstava sva ostala
nadnaravna bi¢a nize mitoloske kategorije u koje se ubrajaju vjestice, stuhe, irudice, kuga,
kucibabe, vukodlaci (kodlaci, kudlaci, kozlaci), caratane, davli (vrag kao crni ovan i crni pas),
orko, maci¢, zloguke ptice (gavran, kukviza) i razna plasila, prikaze utvare i sl. (Veki¢, 2016:

22-23).

Luka Se$o u svojoj knjizi ,,Zivjeti s nadnaravnim bi¢ima“ predstavlja svoje istraZivanje
provedeno u unutras$njoj Dalmaciji koje se konkretno ti¢e narodnih vjerovanja u nadnaravna
bi¢a, medu kojima su dominantne vjestice, more, vukodlaci, vile i dr. Se$o smatra kako ne bi
trebalo biti dvojbe oko toga jesu li predaje o vjeSticama, morama i vukodlacima usmena
knjizevnost ili izjave o vjerovanjima ljudi pa citira sljedece: ,,Jedno ne iskljucuje drugo, ono ga
nadopunjuje: mitske su predaje vjerovanje, a vjerovanja se iskazuju u knjizevnom zanru mitske

predaje* (Lozica, 2007: 148).

Usprkos dopunjavanju, izmedu mitskih predaja i vjerovanja u spomenuta nadnaravna bica
postoji razlicitost. U folkloristici vjerovanje u istinitost izrecenoga, najrelevantnijeg svojstva
mitskih predaja, mora se doZzivjeti uvjetno s obzirom na to da je rije¢ o knjizevnoj konvenciji
zanra te ne treba zaobi¢i €injenicu da su mitske predaje u biti price (Lozica i Marks, 2001: 454).
Sefo iz vlastitog iskustva tvrdi kako je na terenskom istraZivanju zabiljeZio najveéi broj
primjera mitskih predaja, za koje se moze kazati da su price u kojima je prisutno istinsko

vjerovanje. S obzirom na to da se javljaju ¢este sumnje u pouzdanost pric¢a, Seso istice:

,»(..) ako troje razli¢itih sugovornika iz medusobno ne jako udaljenih lokaliteta svjedoci
o istom pokojniku kojem su ukucani rezali tetive da se ne povukodlaci, ako nekoliko sugovornika

tvrdi da otac nije kaznio sina kojeg su otele vile jer se bojao sinovih mo¢i i kazne vila, ako znatan
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broj sugovornika spominje paniku mjeStana zbog navodne pojave vukodlaka u selu, onda

moramo govoriti o zbiljskom vjerovanju pojedinaca koji svoje postupke upravljaju prvenstveno

zbog samog vjerovanja u spomenuta bica® (Seso, 2016: 14-15).

Osim toga, Se$o ne opovrgava ¢injenicu da se zbiljska vjerovanja manifestiraju u predajama te
u njima dijelom 1 zive, no tvrdi kako se vjerovanja u takva bi¢a ne iskazuje iskljucivo u
knjizevnom zanru mitske predaje ili da je mitska predaja isklju¢ivo vjerovanje. S obzirom na
to da se govori o ljudima, Zivim pojedincima, njihovom ponasanju i odnosu prema
nadnaravnome njihovo se vjerovanje najprije o€ituje u postupanju pojedinaca. Premda se
vjerovanje u nadnaravna bi¢a mogu €initi apsurdnim, neistinitim, iz toga zasigurno proizlaze
stvarna zbivanja. Vrlo se Cesto zna re¢i kako su spomenute pri¢e praznovjerja, medutim

istinitost i potpunost vjerovanja u nadnaravna bi¢a ponistavaju to (Seso, 2016: 15).

,,O praznovjerju govori samo onaj koji misli da to njemu nije svojstvenu; njemu je tude
vjerovanje, i to takvo koje on ne moze prihvatiti kao ispravno, prazna vjera. Praznovjerja su ona

vjerovanja koja se ne uklapaju u na$ sustav vjerovanja. No, ona mogu biti uklopljena u jedan
drugi, mozda jednako &vrst sustav vjerovanja u kojemu su shvaéena kao 'puna’ istina“ (Belaj,

2007: 13).

Medu temama koje su bile dugog vijeka bile ucestalo su one u kojima su reprezentirani
imaginarni prostori, tajne, nadnaravni elementi, a za $to su misti¢na mjesta i prostori bili plodni
za narative. Prodor u drevnim vremenima bio je dovoljan razlog postojanja mitskih motiva u
gotovo svim sredinama, pa ¢ak i onda kad se nije mogla konstruirati mitologija, bilo je dostatno
motiva koji su presli u pri¢u. U hrvatskoj sredini sredi$nji motiv preuzet je iz demonoloskog
svijeta jer se tu mogla naci veza izmedu mitskog/demonoloskog bica (vjestice, more, vukodlaci,
demoni...) 1 Covjeka. Price takvoga tipa uglavnhom su se koncentrirale na traganje za
domisljenim sredstvima kojim ¢e se Covjek suprotstaviti toj destruktivnoj sili te po moguénosti
pobijediti je ili prezivjeti pred njom. Predaja koja je bila bezbroj puta prepri¢ana, postala je
nepokolebivo vjerovanje, a posebno u ranijim razdobljima povijesti. Covjek se pouden
predajama redovito priskrbljivao zastitnim sredstvima kojima se suprotstavljao zlim silama te
na taj nacin ratovao protiv svih neljudskih sila, $to se uglavnom okretalo u njegovu korist. U
pricama je ucestalo prisutan strah od ukletih mjesta, zamisljanje granica ovozemaljskog i
onostranog zemlja, a ono §to je bilo jo§ zamamnije bio je pokusaj dopiranja do onozemnoga i

osvajanja istoga. Botica o spomenutom kazuje: ,,Vjerovanje i skepticizam, pozitivno i
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negativno, visoko i nisko, nebesko i zemaljsko, pojedinacno i kolektivno...sve se zahvaca u

narodnim pricama“ (Botica, 2013: 390).

Pricalac narodnih predaja pronalazio je inspiraciju u misterioznim motivima, a ponajvise u
straSnim prostorima poput groblja, klisura, jama, prokletim mjesta, goleta i sl. Uz spomenute
motive, ukljucene su i mitske biljke, zagonetna stabla i razlicite trave koje su ostvarile dodatan
dozivljaj tajnovitosti. U narodnim pricama sveprisutna je mitska fitologija, zoologija,
demonologija pa tako i u hrvatskim pricama osnovni ugodaj daju mitska i demonoloska bica.
Tajanstveno bi¢e vukodlak na hrvatskom se prostoru pojavljivao u razli¢itim oblicima,
zivotnim prigodama te pobuden razli¢itim funkcijama. Vukodlak kao demonski i mitski lik u
hrvatskim je pri¢ama bio ucestalo modeliran, a suvremene predaju dokazuju da price o njemu
jos§ ne jenjaju, $to je posebno zamjetno u urbanim legendama. Osim toga, mnoge hrvatske price
motivirane su predajama, legendama ili pak bajkama o vjeSticama, $to dolazi jo§ od srednjeg
vijeka, proteze se snazno do kraja 18. stoljeca, a brojni izvorni primjeri evidentirani su tek

sredinom 19. stoljeca (Botica, 2013: 391-392).

Babi¢ i Danilovi¢ (2013) predstavljaju¢i demonoloske zapise i oblike u Zborniku za narodni
Zivot i obicaje Juznih Slavena prikazuju demonoloske predaje kao one koje se baziraju na
vjerovanju ¢ovjeka u natprirodna bica, Sto je isprepleteno uzbudenjem i strahom pripovjedaca,
kao 1 slusatelja, te tako rezultira vjerodostojnim osobnim dozivljajem koji zasigurno ostavlja
posljedice. Iste se referiraju na Nadu Milosevi¢-Durdevi¢ koja demonolosku predaju razdjeljuje
na tri osnovna oblika. ,,Prvi oznacava kratku obavijest o postojanju demonskog bica ili pojave,
odnosno predstavlja sintezu uopéenog i usvojenog vjerovanja. Drugi je razvijeniji 1 predstavlja
konkretizaciju uopéenog vjerovanja dramati¢nom situacijom iz koje proizlazi sama fabula pri
¢emu se Cesto pored opisa demonoloskog bica daje i prikaz tog istog bi¢a prema covjeku.
Najcesce se prica u prvom licu kao osobni dozivljaj pripovjedaca koji postaje junak fabule.
Treéi je najrazvijeniji oblik i predstavlja viSeepizodi¢na pricanja u ¢ijem su srediStu i dalje
natprirodna bica, ali poanta nije u potvrdivanju vjerovanja, ve¢ u zanimljivosti dogadaja (npr.
zenidba s vilom) u kojima sudjeluje Covjek razapet izmedu realnog i fantasticnom,

ovozemaljskog i natprirodnog® (Babi¢, Danilovi¢, 2013: 258).
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4. VIESTICE EUROPSKOG POSTANKA

Od svih vjerovanja u nadnaravna bi¢a Sego isti¢e ,,vjestice” kao ona najkompleksnija,
¢emu svjedoce brojni udzbenici, enciklopedije i teorijske rasprave. Osim toga, razlog njihovoj
frekventnoj pojavi upravo je spominjanje u svim svjetskim kulturama i drustvima, a posebice u
europskoj gdje su se dogodili brojni progoni, krvoproli¢a (Seso, 2016: 72). Maja Boskovi¢-
Stulli tako akcentira europski teoloski stereotip o vjeSticama, njihovom magijskom
StetoCinstvu, sastancima ili sabatima, njihovom ugovoru s vragom, spolnom suloZniStvu s
njime, odricanje od kr§¢anske vjere i sl. Vjestice i Caranje javlja se jo$ u statutima hrvatskim
primorskih i1 dalmatinskih gradova, no masovni progoni bazirani su na internacionalnom
teoloSkom shvacanju Carobnjastva, kako tumaci Bayer, a usplam¢uju se u Hrvatskoj pred kraj

17. stoljeca sve do pedesetih godina 18. stolje¢a (Boskovi¢-Stulli, 1991: 124-125).

Spanjolski povjesniéar Julio Car Baroja postanak vjestica postavlja u pretpovijest kada covjek
nije mogao razdijeliti realnost 1 magijski svijet, odnosno prirodno i imaginarno. Pracovjek je
pojedincima pridavao osobine nepovezane s prirodnim te konstruirao likove kao §to su vrac,
vjestica, mag, bic¢a za koja se sumnjalo da utjeCu na Covjeka koji ih koristi ili ispasta zbog
njihovih radnji (Seso, 2014: 73). U anti¢ko doba spomenuti se likovi mogu pronaéi u pri¢ama
o zenama koje su imale mo¢ pretvorbe u zivotinje, koje su letjele nocu, postajale netjelesne,
pripremale ¢arobne napitke, uzrokovale vremenske nepogode, prepadale ljude. Nazivale su se,
kao §to Seso kaze, lat. strix/striga/stria, u znaenju sova, ptica losih konotacija, koja je nocu
pila ljudski krv (Seso, 2016: 73). Rumunjski povjesni¢ar Mircea Eliade kazuje kako je rije¢
striga postala strigoi, u znacenju vjestica unato€ tomu radi li se o zivoj ili mrtvoj osobi. Ukoliko
je rije¢ o mrtvoj osobi strigoi se potom odnosi na stvorenje kao $to je vampir ili vukodlak.
Rumunjski strigoi se prema vjerovanjima radaju u kosuljici (placenti) koja im u kasnijoj dobi
koristi za dobivanje latentnosti te imaju nadnaravne sposobnosti putem kojih mogu pro¢i kroz
zakljucana vrata. Poznati su po tomu da djeluju Stetno na ljude, vremenske prilike, a ono §to je
posebno zanimljivo je njihova moguénost preobrazbe u razlicite zivotinje (macka, zaba, vuk,
svinja). U no¢ima kao §to su sv. Andrija i sv. Jurje, napustaju svoje tijelo te posredstvom metle
ili bacve odlaze ,,na kraj svijeta gdje trava ne raste, gdje potom poprimaju ljudski lik i ¢itavu
se no¢ medusobno bore (Eliade, 1981: 108). Iako se ove oniricke pri¢e odnose na rumunjska
nadnaravna bica, takvih ne izostaje ni u ostalim europskim zemljama, pa tako ni u Hrvatskoj.
U Istri se primjerice vjeStice nazivaju Strige, a radaju se u kosuljici crne ili crvene boje. U zreloj

dobi, uglavnom nakon ¢ina inicijacije, one dobivaju mo¢i kojima mogu napustiti svoje tijelu u
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obli¢ju muhe te odletjeti u daleke krajeve gdje ¢e se boriti. Ono $to je specificno kod istarskih
Striga upravo je to Sto se one ne bore medusobno, ve¢ protiv pozitivnog bica krsnika koji se
takoder rada u koSuljici, no bijele boje, te kao takvo nakon inicijacije moze napustiti svoje tijelo
1 oti¢i u borbu protiv Striga (Boskovi¢-Stulli, 1959: 146). U talijanskoj je pokrajini Furlaniji u
sudskim dokumentima iz 16. stolje¢a povjesniar Carlo Ginzburg pronasao svjedocenja
benandanata, skitnica, koji su sli¢no istrijanskim krsnicima napustali svoje tijelo te odlazili na
distancirane lokacije u borbu protiv stregona (Seso, 2016: 74). Protiv vjestica ili striga borili su
se 1 litvanski vukodlaci, mazzeri s Korzike. Poput rumunjskih strigoa, iskljucivo uzajamno bore
se slovenski krsnici, bilogorski moguti, madarski taltosi, crnogorski i bosanskohercegovacki
zduhaci ili pak juznodalmatinski negromanti, koji ne napustaju svoje tijelo izlaze¢i ,,in spirito®.
Oni se bore u daljini, radaju se u koSuljici, imaju sposobnost preobrazbe u Zivotinje u ¢ijem se
liku medusobno bore. Referirajuéi se na Ginzubrga, Sedo konstatira da se isti mitski obrazac
usvaja u posve ekonomski, ekoloski i socijalno razli¢itim sredinama. U hrvatskim se pricama i
vjerovanjima moze prona¢i mnogo podudarnosti s navedenima, pa se tako u primjerima koji su
jo§ uvijek aktualni, ali i u onima iz starije hrvatske folkloristicke grade mogu uvidjeti
pretpovijesni, anticki 1 kr$¢anski elemenata, medutim djeluje 1 postoji kao osobita i odvojena

inadica specifi¢na ljudima koji su je i kreirali (Seso, 2016: 74-75).

Ono $to je doprinijelo Sirenju zlocina vjesticarenja i Carobnjastva u cijeloj Zapadnoj Europi bila
je literatura o vjeSticama koja je produkt samih inkvizitora. Papa Inocent VIII. 1484. godine u
svojoj je buli Zarko Zele¢i proglasio dva dominikanca teologa inkvizitorima protiv vjestica —
Heinricha Institorisa i Jacoba Sprengera. Dvije godine nakon toga, 1486., izlazi povijesno
ozloglagena knjiga od oko petstotinjak stranica, Malleus maleficarum (,,Ceki¢ koji ubija
vjestice*). Dozivjela je toliko popularnost da je u trideset godina dozivjela ¢ak trinaest izdanja
u Njemackoj, Francuskoj i Italiji. Nakon novog crkvenog shvacanja i tumacenja ugovora s
davlom doslo je do rapidnog povecanja progona osoba Zenskoga spola. Zenske Zrtve masovnog
inkvizicijskog bjesnila nadmasio je broj muskaraca te je upravo razlog tomu da se govori
isklju¢ivo o progonu vjestica. Naslov djela na to i upuéuje pa se tako is¢itava da ¢ekic ili malj

ubija vjestice, a ne arobnjake, $to bi bilo lat. maleficorum (Baigent; Leigh, 2002: 118-121).

Malleus maleficarum, naoruzana Inkvizicija, zapocela je sa svojom vladavinom straha i smrti
po Europi koja se ubrzo pretvorila u masovno ludilo, mucenje, proganjanje i1 pogubljivanje
neduznih (Baigent; Leigh, 2002: 124). U 150 godina spalila je oko 300 000 vjestica, a s obzirom
na to da je Crkva Cesto marginalizirala Zene, borba protiv vjestica bila je podloga i opravdanje

za pokretanja krizarskoga rata protiv Zena (Michael; Leigh, 2002: 127).
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4.1. Geneza hrvatske vjeStice

Rije¢ ,,vjestica od davnina u ljudima budi bojazan, jezu i uzasavanje, stoga je kao takva
prikazana simbolom zla. U hrvatskoj se tradiciji vjestice redovno javljaju, a naziv istih zavisan
je o podrucju njihova postanka. Vjestice iz sjeverozapadne Hrvatske poznate su pod nazivom
coprnica, u Slavoniji vjestica, u Istri i ponekim dijelovima Dalmacije strige, Strije ili Strigulje,
dok se u unutraS$njoj Dalmaciji javlja pod imenima vistica, vis¢ica ili Stringa. VjeStice su se
pretezno identificirale po vanjstini i1 ponaSanju ¢ime su Kkontrirale ,normalnom®, a
okarakterizirane su kao ,,ruzne®, ,stare®, izuzetno lijepe Zene, ali i one koje su se svojim
ponasanjem suprotstavljale drustvenim normama. Vijestice su se, kako kazuje Sefo, preteZito
javljale u Zenskom liku, dok se vjeici dosta rjede spominju (Seso, 2016: 75). Poput mora,
vjestice se radaju u modroj/crvenoj/crnoj kosuljici (placenti) te takvo rodenje ne smije skriti jer
¢e novorodence postati vjeSticom, kao §to je obicaj 1 kod vukodlaka i mora. Vukanovi¢ tvrdi
da, ukoliko se javno objavi takvo rodenje, rezultirat ¢e gubljenjem moci potencijalne vjestice

(Seso, 2016: 76).

Kornelija Kuvac¢-Levaci¢ u svom ¢lanku ,,Porodni pecat — mitsko kontruiranje glavnog Zenskog
lika u pricama Dragojle Jarnevi¢eve i Vesne Bige™ ispituje tradicijska shvacanja prilikom
konstitucije glavnih likova pri¢a spomenutih autorica. Navodi kako fenomen ukljucivanja
tematike ili forme usmene knjizevnosti u hrvatska knjizevnost jo$ nije u potpunosti istrazen,
medutim primjecuje potrebu otkrivanja nacina na koje narodna vjerovanja i obicaji odlikuju
noviju, suvremenu, hrvatsku knjizevnost i kulturu, tako da se njihovom (re)interpretacijom
razglabaju suvremeni drustveni problemi i sustavi vrijednosti. Prica Mora, autorice Vesne Biga,
prikazuje sudbinu djevojke rodene u krvavoj kosuljici, amnioskim ovojima (Kuvac-Levacic,

2011: 15).

Kuvac-Levaci¢ referira se na Plotnikovu (1999) koja, kroz istrazivanja slavenskih vjerovanja
povezanih s porodom, prikazuje kako se u ,,¢itavoj balkanskoj regiji neobi¢no rodenje djeteta u
plodovim ovojima smatra znakom natprirodnih ili demonskih karakteristika djeteta koje bi
moglo postati zmaj ili vjeStica®. Biga pri€a o djevojcici, prozvanoj Mori, koja se nalazi pred
okolinom koja ju ne prihvaca trpi kamenovanje, pokusaj utapanja u rijeci, spaljivanje kose 1 sl.
Majka i stara teta neprestano joj taje istinu te joj tvrde da je nitko ne voli i ne prihvaca jer je
izvanredno lijepa. Jednoga dana Mora zatekne tetu da joj iza leda radi magijske geste te opazivsi
je, natjera je da joj otkrije sve (Kuvac-Levaci¢, 2011: 24). Iz tetinih svjedoCanstava

protagonistkinja otkriva da nije rodena kao druga djeca, ve¢ u krvavoj kosuljici koja kao takva
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prijeti kuc¢i u koju se uda, ako je se uopcée takvu zaprosi, jer nema tog mladica koji nije upucen
u njezino rodenje. Majka, kako bi zastitila i spasila jedino dijete, ¢ini po drugima ,,kobnu
gresku®. Kako bi se sprijecio prelazak djevoj¢ice u moru, po rodenju bi se krvava kosuljica
unistila, sagorjela ili zakopala, medutim to se nevoljko radilo jer se vjerovalo da je koSuljica
covjekov alter ego (Marjani¢, 1999: 61). Djevoj¢icu Moru iz Bigine price majka nije htjela
izlagati opasnosti uniStavanjem koSuljice zbog straha od smrti, ve¢ ju je u rijeku bacila da je
nosi voda. Kako tvrdi Marjani¢ (1999), druStvena norma spaljivanja i bacanja u vodu nosi trag
nadzora i kazne. Usprkos ,,porodnom pecatu* Moru zaprosi mladi¢, a vrlo brzo se ustanovi da
je rezultat Cistog inata te da ljubavi, kao ni strasti, kao ni ljubavi nema u bra¢nim no¢ima. Osim
toga, mladi¢ u strahu od Zene no¢ima ne uspije usnuti, a u trenutcima kada mu se Zena pokusa
fizicki pribliziti, on je krene mlatiti, uvjeren da ¢e mu se krvi napiti. Kako bi dosli do
kompromisnog rjeSenja, dogovore se da ¢e se tijekom dana Zivjeti uobicajeno, dok ¢e je se u
no¢i do svanuca svezati. Premda je svaka sljede¢a no¢ bila popra¢ena placom, Mora je bila
svjesna Cinjenice da je odvezana mogla naSkoditi i uiniti nekome zlo. Osjetivsi da joj se nesto
s kéeri dogada, Morina majka ulazi no¢u u njihovu sobu i odveze je, nakon ¢ega Mora pobjegne
na rijeku utopiti se te zatvara svoj ,,mitski krug svoga postojanja“ govoreci da se ide sastati sa
svojom kosuljicom. Kuvac¢-Levaci¢ istice kako na samom koncu Morina Zivota majka odbija
mitsko tumacenje njezine sudbine svalivsi krivnju na zeta koji ju je no¢ima maltretirao, a zbog
¢ega je 1 njega Bog na koncu kaznio. Kraj price je tragi¢an, a mora sa sobom u smrt povlaci

muza koji se baci za njom u rijeku, dok majka od tuge nasmrt oboli (Kuvac-Levaci¢, 2011: 25).

Kuvac-Levaci¢ porodni pecat interpretira kao ,,dio majcinskih praksi upisanih u kulturu i
knjizevnost koje intrinzi¢no potvrduju razliku i otpor Sto ga ta razli¢itost postavlja drustvenoj
(kulturnoj) potrebi za kontrolom i dominacijom®. Kuvac-Levaci¢ istice da je Mora
nesocijalizirana djevojka koja je vezana uz mitsko, a §to je rezultat nemogucnosti odvajanja
njezine majke od tradicionalnih okova krivnje. Takav svjetonazor Morinu je majku doveo do
nemogucnosti detabuiziranja okolnosti njezina rodenja, a potom do konacne psihosocijalne

izolacije protagonistice (Kuvac¢-Levaci¢, 2011: 27).
Krsc¢anski se svjetonazor moze ocitovati u spominjanju postanka ili postojanja vjestica, Sto
intrigantno prikazuje IvaniSevi¢:

,,Kad je gospodin Bog stvara' ovi svit, stvorio je i andele nesto varkije, izvrsnije, nego
druga bica, ali da budu uvik podlozni svome Bogu gospodaru. U¢inilo se na za' andelin, da Bog
vlada sa svin svitom, pa pomisli na jedno zlo: ako Bog bude vladat na istoku, mi ¢emo na zapadu;

ako on na zapadu, mi ¢emo na istoku, 'otili se, u jednu besidu, odmetnit od Boga pa po sebi
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vladat. Ali $ta Bog ucini? Rasrdi se na nji'ovu o'olost, ustvori jamu 900 milijuna Siroku pa stira
sve te andele u jaz pakleni. Kazu, da su tri dana letili ti andeli po zraku ka' najgu$¢a mecava u
najve¢em pupu od zime na planini. Mijovija arkandel po nada'nu¢u Sv. Trojstva rece Bogu:

1¢¢

,,Gospodine BoZe, opustiSe nebesa.” Bog mu naredi: ,,Zatrubi Mijovile!* On zatrubi pa di je
kojega andela snasla trublja, tu je i osta'; koji su se nasli u jazu paklenom, ti nikada ne izadu do
suda opcenoga iz pakla; koji se nasli na zemlji, oni napastuje ljude u nji'ovu zivotu, uvadaju ji' u

napst i zlo; koji se nagli u ariji, smuéuju ariju u neveran* (Ivanisevi¢, 1987: 586).
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Smatralo se da su vjestice krogivsi u savez s davlom pogodbu potpisivale krvlju. Zenska osoba
bi tako davlu prodala svoju dusu, a davao bi joj zauzvrat podario natprirodne mo¢i. Vjesticama
su se pridavale radnje poput jahanje na metli s grbom na ledima i dugim nosom, ulazenje kroz
kljuCanice, spolno bludni¢enje s davlom, jedenje djece, organiziranje tajnih sastanaka,
spremanje masti za ljubavne napitke, izazivanje raznih bolesti i ludila, guSenje pri spavanju i

sl. (Dragi¢, 2007: 437).
Michelet u svojoj istoimenoj knjizi vjesticu doCarava ovim rijeima:

,,Vjestica nema ni oca ni majku, ni sina ni muza, ni obitelj. Ona je meteorit, Cudoviste
za koje se ne zna otkud je doslo. (...) Gdje zivi? Na nemogué¢im mjestima, u Sumi punoj
bodljikavog raslinja, na pustari kroz koju se ne moze pro¢i od trnja i kopriva. Po no¢i u nekom

drevnom dolmenu (prethistorijska grobnica). Ako je tu i zateknu, ostaje osamljena, jer svi je se

uzasavaju; oko nje je plameni obru¢“ (Michelet, 2003: 20).
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4.2. Natprirodne sposobnosti vjestica

Zlobno djelovanje vjestica posredstvom nadnaravnih sposobnosti nerijetka su tema u
hrvatskoj tradiciji. Price se medusobno ispreple¢u i nadopunjuju, medutim postoji zbir
karakteristika koje se mogu pronaéi u glavnini primjera. Fra Simun Milinovi¢ iz Lovre¢a u
Dalmaciji iznosi svoje videnje vjere u vjestice (Seso, 2016: 77-78).

,.Kad svak pozaspi, u muklo pono¢i dize se ViesCica, stupa kominu udara po njem Sibkom,
stvori se lonci¢. Tad se sva namaze, pak Sibkom opet udre i sakriva se lonci¢, zatim rece: ,,Nit' o

drva, nit' o kamen, ve¢ u Pulju (ali na drugo mjesto) pod oraje.“ Moze se vidit kada leti, jer se ukaze

kao svietla glavnja. Ona je nehudna, jer s ofima celjade i Zivinu moze ustrieliti. Vadi srce djetci

maloj, pece i jede, zato ih valja mnogo ¢uvat od Vies¢icah* (Milinovi¢, 1859: 207).

Vijestice su, kako Seso isti¢e, pretezito djelovale nocu, Stetile ljudima, djeci i Zivotinjama te se
okupljale na tajnim sastancima za koje su prethodno izgovarale ¢arobnu formulu koja bi im
omogucila nesputavan let. Postoje vjerovanja prema kojima vjestice imaju lon¢i¢ masti od
svojstvenog bilja zakopan pod kominom, kao i posebnu §ibu ili motku kojom bi udarale po
istome nakon cega bi se lonci¢ stvorio. Prilikom odlaZenja na sastanke, vjeStice se mazu tom
mascu te izgovaraju formulu ,,ni o drvo ni o kamen, ve¢ u Pulju pod orah* (Bogdan-Bijeli¢
1908: 1908). Naratori su Cesto kazivali da bi se Cesto dogadalo da vjestice tijekom mazanja
masc¢u vidi netko od rodbine pa bi se, s ciljem otkrivanja mjesta na koje odlazi Zena ili neki
blizi rod, namazao istom maséu i izgovarao ¢arobnu formulu, uglavnom nepravilno izgovorenu,
Sto bi rezultiralo ili izudaranjemi,,0 drva i o kamen* ili bi se nasao na nekom drugom lokalitetu

(Seso 2016: 78-79).

Sastanci organizirani od strane vjestica pretezno su se odrzavani na pojedinim brdima, poput
Kleka, Medvednice, Mosora, Velebita i dr. (Boskovi¢-Stulli 1991: 125). One su ve¢inom letjele
na metli, bacvi ili u liku neke Zivotinje. Prilikom okupljanja, vjestice su razmisljale kojoj ¢e
osobi nauditi, kojoj izvaditi srce i sl. Cesto bi dolazilo do fizi¢kog sukoba, nakon kojeg
pobjednice ne bi dopustale da njihovo selo zahvati neka nepogoda ili tuca, ve¢ bi se to
manifestiralo u selu porazene vjestice (Ivanisevi¢, 1987: 562). Vjestice su imale sposobnost
isprovocirati nevrijeme koje bi upropastavalo usjeve, a poneka kazivanja tumace kako se u
crnim, gradnim oblacima skupljaju vjeStice te da u njima lete poput ptica i donose nesrecu
ukoliko bivaju videne. Uz vjesticu, demonolosko stvorenje koje ima sposobnost pretvaranja u
ptice i druge Zivotinje i oblike je mora. Pri¢e pojedinih kazivaca iz unutrasnje Dalmacije kazuju

da se vjesticji duh katkada pretvarao u muhu koja izlazi iz usta s ciljem ¢injenja zla, no takvi su
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primjeri ¢es¢i u Istri. U Istri se biljezi neki rod ili slu¢ajni prolaznik koji onemogucava povratak
muhe u tijelo vjestice, Sto rezultira potencijalnim ubojstvom vjestice. Kroz nemoguénost
povratka muhe u tijelo ponajviSe dokazivalo da je rije¢ o vjestici koju se kazni uslijed povratka
muhe u tijelo. Takvi su slucajevi, zbog sumnje da su Zene vjestice, zavrSavali obiteljskim
nasiljem, §to je ¢esto bilo popraceno pijanosti muzeva, katkad ljubomornih, ali i sumnjicavih u
magijske radnje njihovih Zena. Izuzev njihove mo¢i pretvaranja u Zivotinje, Zene nazivane
vjesticama pretvarale su se i u druge stvari, pojave, pa bi se ponekad vidjele kao svjetlost ili

zublja koja je brzim koraganjem krasila tamno noéno nebo (Seso, 2016: 79-81).

Uz transformacije, vjestice su se nerijetko sluzile jednim od svojih najzes¢ih oruzja — urokljivim
okom, $to potvrduju mnoge price u kojima su se upravo koristeci istim poticale nesrece ili ¢ak
smrt bliznjih. Ljudi su se takvih pogleda uzasavali i nastojali su izbje¢i svaki kontakt s osobom
za koju se vjerovalo da ga posjeduje. Seso tako u svojoj knjizi citira seljanku koja svjedogi
slitnim zbivanjima te komentira ,,ureée te pa krava ne daje mlijeka* (Seso, 2016: 80-81).
Urokljivog su oka bili itekako svjesni i1 vjeSci 1 vjeStice pa su katkada izbjegavali kontakt s
odredenim osobama i Zivotinjama koje bi mogli ure¢i. Obi¢no je to bila Cista urodena mana,
ozljeda ili zarazna bolest trahom, Sto je bilo izuzetno vizualno neprivlacno, a ljudi, kao i1 ovi
oboljeli, bojali bi se da takvo oko ne bi izazvalo kakav urok. Vjestice i vjeStci su Cesti bili
nesvjesni posjedovanja tih zlih mo¢i i urokljivih o€iju, a njihove mo¢i su prema vjerovanjima
ljudima ¢&inile velike Stete, uzrokovale bolesti koje su ih Gesto dovodile do smrti. Seso

opetovano citira seljake koji svjedo€e pricama, vjerovanjima pa tako Mladen Ivi¢ kazuje:

»Imaju urokljivo oko, vrazje oko. Kad te gleda, da te moze odnit... Mozda ona ne bi htjela
naudit, ali naudi. Oboli, neko umre. I meni se dogadalo da mi poslije volovi ne mogu radit

ni drva iz Sume vuéi* (Seso, 2016: 81-82).

Ono Cega su se ljudi ponajvise strasili bili su vjesti¢ji napadi u kojima su domace Zivotinje ili
izvori egzistencije ostajali onesposobljeni. U selu su ponekad zivjele osobe koje bi predvidale
dogadaje i predosjecale vjesticu, stoga bi napad na zivotinje bio obustavljen na vrijeme. Prema
svjedoCanstvima kazivaca, vjestice su bile prili€no zlobne, a svoje bi mo¢i izvrSavale ponajvise

na stoci koja bi ostala bez mlijeka (Seso, 2016: 82-83).
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4.3. Zastita od vjesti¢jeg djelovanja

Potaknute zlobnim sposobnostima, vjestice su u covjeku budile potrebu za borbom i
zaStitom. Saznati tko je vjeStica u selu bila je vjecita enigma seljana, a do rjeSenja su dolazili
na raznorazne nacine. Jedan od takvih bilo je kazivanje sintagme poput ,,Hvaljen Isus* prilikom
prolaska kraj potencijalne vjestice, na $to bi, ukoliko je uistinu vjestica, Zena promrmljala sebi
u bradu te tako dokazala da je u njoj zao duh. Ukoliko bi se nastojalo naci vise vjestica, u
razdoblju od sv. Lucije pa sve do Bozica izradio bi se stolac. Stolac bi se na Bozi¢ donio u
crkvu te se sjedeci na njemu pod misom mogle prepoznati zZene vjestice (Ivanisevic¢, 1987: 546).
Nadalje, vjestice su se prepoznavale prilikom stajanja na sveéenikovu misnicu, zatim
svecenikovog ,,dizanja Tijela i Krvi“, prema kazivanjima seljaka. Postojalo je vjerovanje da se
¢inom uvidanja zlih mo¢ima Zene/vjestice gube njihove nadnaravne sposobnosti, §to je upravo
razlog spletkare¢ih nacina dolaska do zakljucka. Prema prici kazivacice iz Zagvozda, vjestice
se natjeravalo u zamku na dan prije Ciste srijede, kada je vedera zabranjena, te bi prilikom
jedenja na gumnu potvrdivale sumnju. Kazivalo se da je samo sve¢enik imao mo¢ borbe protiv
istih, a samim razotkrivanjem vjestice su bile primorane pokajati i ispovjediti se, §to bi vodilo

ka njihovom gubljenju mo¢i te konanim postajanjem uzorite Zene (Seso, 2016: 83-84).

Uz spomenute nacine Sti¢enja i borbe protiv vjestica, ljudi su Cesto izbezumljivali iste pa su
odjecu nosili naopako, djeci su davali atipi¢na imena, dok su se stoci vezivale vrpce kojima se
sprje¢avao vjesticji urokljiv pogled. Nacini na koje se branilo od vjestica bili su i1 ostajanje u
dobrom odnosu s njima, bez suprotstavljanja, paljenje starih smrdljivih stvari, robe, molitva,

pljuvanje triput nakon susreta s njima i sl. (Seo, 2016: 85-86).

Apotropejski predmeti su oni za koje se vjeruje da svojom snagom unistavaju zle utjecaje koje
izazivaju zli demoni, zle o€i te druge zle sile, pa tako i sve nevolje koje pogadaju ljude,
zivotinje, predmete, usjeve, posao. U literaturi su poznati pod nazivima: hamajlije, amajlije,
amuleti, talismani, a Stite sve $to je podlozno zlim djelovanjima. U odnosu na urokljive sile,
apotropejski predmeti mogu se nositi i skriveni, a ¢ak i pod kozom te kao takvi daju mo¢, ali 1
trajno neutraliziraju svaki napadaj na njega. Prema namjeni i svrsi apotropejski se predmeti

dijele na one mineralnog, biljnoga, Zivotinjskoga te religijskoga podrijetla (Grbi¢, 1998: 325).

U apotropeje mineralnoga podrijetla svrstava se prvotno sol zbog svog ostrog okusa, a njezina
se funkcija pojacava ukoliko je blagoslovljena u crkvi, no uglavnom je sluzila kao svadbeni
obicaj. Tvrdoca i otpornost Zeljeza sluzila je na otocima kao obicaj da se ku¢a novorodenceta

Stiti od uroka i vjeStica, stoga su se na vrata vjeSala dva prekrizena noza, u kombinaciji s jo§
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nekim sredstvom, kao S§to je to primjerice metla okrenuta naopako. Sjekira ili noz bili su Cesti
apotropejski predmeti koji su se postavljali pod uzglavlje rodilje ili novorodenceta. U Slavoniji
su zahvacali viljusku naopako na prozor sobe pokraj rodiljina kreveta, a djetetu su stavljali

britvu pod jastuci¢ da ga mora ne sisa (Grbi¢, 1998: 325).

Jedan od najpoznatijih apotropeja biljnoga podrijetla je ceSnjak, specifican po svome oStrom
mirisu i okusu. Kako bi se zastitilo od vjestica, ¢eSnjak se konzumirao, nosio se u dzepu,
stavljao pod jastuk i sl. Osim toga, ljudi su sokom od istoga premazivali sebe i stoku, a cak i
ulazna vrata kuca i1 gospodarskih zgrada. U proljetnim danima u hrvatskim je krajevima bilo
uobicajeno ki¢enje ljudi, stoke, usjeva te stambenih i gospodarskih zgrada cvijeem te
granc¢icama mladog bilja. Uz ,,zdravonosne* snage koju ove biljke imaju, vjerovalo se da Stite
covjeka od zlih sila vjestica 1 uroka. Vjerovalo se da blagoslovljena tisovina brani vola od
vjestica pa bi mu je postavljali uz zvono, $to se izvodilo u selima Sinjske krajine. Osim toga, u
nepoznatim mjestima na Jurjevo se trnovitim gran¢icama (trnje divlje ruze i Sipka) kitili ulazi
u dvoriste, kako vjestice ne bi ulazile i kravama oduzimale mlijeko. Trnje se ujedno postavljalo
1 na zabatni prozor€ic¢ staje, u slu¢aju da vjestica pokusa u¢i kroz tava. Nadalje, vjerovalo se da
brsljan odbija vjestice, stoga se nerijetko postavljao na ulazna vrata ili se pak koristio u nekim
drugim prilikama kao §to je prepoznavanje vjestice prilikom ponude da pije iz ¢aSe napravljene

od brsljanova drveta (Grbi¢, 1998: 326-327).

Medu apotropejima zivotinjskoga podrijetla u u€estaloj primjeni bili su dijelovi zivotinja poput
lubanja, rogova, zubi, repova, jezika, izmeta i sl. Od pasjeg i koko§jeg izmeta pravili su se
apotropeji koji su se nosili objeSeni oko vrata kako bi se zastitilo od vjestica i sl., premda je po

nekim vjerovanjima samo posjedovanje stoke znacilo zastitu od zlih sila (Grbi¢, 1998: 327).

Premda su se nekada pri uporabi i izradi apotropejskih predmeta religijskog podrijetla
sudjelovali svecenici, njihova angaziranost se s vremenom smanjivala zbog zabrana crkvenih
vlasti. Najsigurniji apotropej crkvenog podrijetla je upravo kriz, odnosno raspelo, a uglavnom
se koristio pri protjerivanju vjestica za vrijeme tuce 1 nevremena. Zamotani predmeti svetaca
su se poput zamotuljaka nosili sa sobom, uglavnom kao privjesci oko vrata ili uSiveni u odjecu.
Grbi¢ ubraja u ove apotropeje i zapisane izgovorene rijeci sve¢enika. Rije¢ se, kao §to je to
svaki drugi dio covjekovog tijela, smatra jednako vrijednom. Kroz zapis te rijeci, ona se nosi
sa sobom 1 sluzi kao covjekovo zastitno sredstvo. Zastitna mo¢ zapisa pojacava se ako je
svecenik druge vjeroispovijesti. Apotropejsku su mo¢ imali 1 odredeni geometrijski likovi 1
simboli poput kruga, pentagrama i heksagrama, a ucrtavali bi se ili urezivali iznad djecje
kolijevke ili na ulazu staju (Grbi¢, 1998: 328).
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4.4. Progoni vjestica u Hrvatskoj

Mnoga svjedocanstva potvrduju da vjesStice nisu ostale zabiljezene samo u narodnim
predajama i vjerovanjima, ve¢ su njihove nadnaravne moc¢i bile tako ozbiljno shvacene da se
diljem Europe, pa tako i u Hrvatskoj, vrsilo proganjanje i pogubljivanje istih. U srednjem se
vijeku provode stroge akcije kojima se smicu Zene poznate kao ,,vjestice*. Premda se prvotna
asocijacija na progone vjeStica vezuje uz srednji, mracni vijek, najsnazniji agresije na iste
odvijaju se pocetkom ranog novog vijeka, kada su ovlasti unesene u redovite svjetovne
zakonike te kada se crkveni duznosnici njima vise nisu trebali baviti. Uslijed prihvacanja knjiga
,Maleus maleficarum® kao udzbenika za progone vjestica, kolalo je Europom u 15. i 16.
stoljecu, a svoj vrhunac ostvaruje u 17. i 18. stoljeCu. U Zagrebu i okolici bilo je podosta
sluc¢ajeva u kojima su se izop¢avale i osudivale vjestice ¢ak u 14. stoljecu, ali broj spaljenih i
mucenih Zzena iznenada raste uslijed odluke provincijalne crkvene sinode o obveznom
pripovijedanju protiv ¢arobnjastva, §to je odrzano u Trnavi, 1. kolovoza 1611. Nekoliko mjeseci
nakon, 25. listopada, Hrvatski je sabor potvrdio tu odluku, a ¢lanak zakona br. 10 (,,artikulus*)
glasi: ,,Osim toga se odreduje da vjestice, Carobnice i trovateljice, gdje god one u ovom
kraljevstvu Zivjele 1 bile pronadene, stanovnici tih mjesta mogu i trebaju slobodno hvatati i
dovoditi njthovom zemljisSnom gospodaru koji ih pod prijetnjom gubitka prava maca, mora po

zasluzi kazniti* (Vukeli¢, 2014: 5-6).

Kaznene postupke protiv vjestica i Carobnjaka inicirali su i vodili sudovi i plemi¢i koji su imali
»lus gladii“, u znaenju- pravo maca. Spomenuto pravo odnosilo se na mo¢ sudenja i
presudivanja onima koji ¢ine ili su C¢inili zlo na njihovom feudalnom posjedu, a
podrazumijevalo je i smrtne kazne. Ono §to je bilo dovoljno za aktiviranje parnice bila je tuzba
susjeda ili mjestana. Cesti argumenti progladavanje nekoga za ¢aranje bila je ljubomora, braéne
nesuglasice, poslovni neuspjesi ili alkoholizirane halucinacije. Parnicu bi zapocinjao ¢inovnik,
javni tuzitelj, poznat jo$ kao fiscus ili fuskus, pred gradskim ili Zupanijskim sudom. Fiskus je
iznosio optuzbe poput ,,vjestica je letjela, pretvarala se u zivotinje ili ljude, op¢ila s davlom i
zivotinjama, ubijala pogledom, pretvarala se u vjetar, uniStavala ljetinu, ubijala stoku, uzimala
plodnost ljudima i zivotinjama, orgijala na nedostupnim mjestima, radila mast i ostale ¢ini od
hostije i ubijene djece... (Vukeli¢, 2014: 6) i sl. Svaki grad, Zupanija ili feudalni gospodar imao
je svog sluzbenog ,,fiskusa“, koji bi predlagao proces i presudu, $to bi se pokrenulo samim
ispitivanjem, torturom te zapisnikom o suucesnicima, a potom razrjeSivalo vjeSanjem ili

spaljivanjem. Netom nakon sklapanja i iskazivanja optuzbe, osumnji¢enu bi Zenu zatocili u
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tamnicu, koja je uglavnom bila skucena jama, prepuna Stakora i vlage, a nalazila se u sjedistu
gradske vlasti, dok je na Gradecu to bio podrum gradske vije¢nice. Prilikom sasluSavanja,
optuzena vjestica nije bila upucena u optuzbu, nego su je psihickim i fizickim mucenjem
forsirali 1 izvlacili priznanja. Osumnji¢ena Zena najcesce bi otkrila svoje pomagace kako bi se
otarasila muka. Osim ,,fiSkuSa“, svaki grad imao je i svog krvnika, poznat i kao ,,henkar*, koji
je obi¢no izvrSavao presude. Posao henkara izvodili su vrsni poznavatelji rada sprava za
mucenje i ljudske anatomije, koji su se brinuli da muceni ne gube svijest ili zivot, nego da
prozivljavaju najveéu patnju pri ispitivanju. Optuzenike je u tamnici c¢uvao kljucar ili
,porkulab®, kao upravitelj gradske tamnice. Osoba koja je takoder redovito prisustvovala
ispitivanju bila je ,,dijak®, obrazovana i pismena osoba, koja je krasopisom ispunjavao zapisnik
podatcima o optuzbi, izjavama svjedoka, voditeljima i tijeku procesa, dopunskim podatcima, o
procesu torture te na koncu iskazivanju i provedbi presuda. Kao takav je poznavao latinski, a
kojim se sluzilo u glavnini dokumenata, dok je hrvatskim zapisivao neposredne navode
svjedoka 1 okrivljenih kako se prilikom prevodenja ne gubi smisao. Optuzenik je redovito imao
svog odvjetnika, zvan ,,procurator® ili branitelj, no koji je bio pretezito prisutan samo formalno

(Vukeli¢, 2014: 6).

Izmaranje napravama drugacijih oblika i svrha takoder je olakSavalo i ubrzavalo istrazni
postupak. Sprave koje su ponajvise sluzile tim namjenama bile su ,,palcenice* (zeljezne plocice
s vijcima uz pomo¢ kojih su se stiskali i lomili paléevi); ,,Spanjolska ¢izma* (dvije Zeljezne sare
koje su iznutra postavljene ¢avli¢ima, a stavljale bi se oko koljena i potkoljenica mucenog, a
Sto je prethodilo stezanju vijcima; ,,koloturi* (upotrebom istih ruke su bile konopcem vezane u
kriz iza leda, a konopac oko gleznjeva za uze kolotura na stropu, koji bi ve¢im natezanjem
udaljavao tijelo od poda; ,ljestve (ruke optuzenika bi vezali za najviSu precku, a noge
konopcem za vijak koji bi se motao te na taj nacin izazivao zatezanje u tijelu); ,,greben
(predstavljala je napravu nalik stolcu, a prekrivena je oStrim trokutastim ¢avli¢ima, na Sto bi
posjeli ili polegnuli optuzenika); ,,konji¢* (jedan od najnapornijih oblika torture koji je koristio
rastezanju, a rastezalo se razli¢itim utezima); ,,vjesti¢ja stolica® (glomazan i izdrzljiv stolac
prekriven oStrim $iljcima, sastavljen od sjedala, rukohvata, naslona i podnoZzja, na Sto bi se
posjeli optuzenici i neprodorno privezali koZznim remenjem); ,,Spanjolski magarac* (jedna od
najnepodnosljivijih sprava u povijesti Covjecanstva, visoka klupu koja je na mjestu sjedala
imala trokutastu oStru napravu koja svojim gornjim oStrim rubom ulazi u meso i organe
medunozja). Zapisi svjedoce da su neka mucenja trajala i do 22 neprestana sata. U rijetkim

situacijama bi sud oslobodio optuzenu, medutim nakon sati mucenja Zivot bi joj se u potpunosti
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destruirao, a slomljena duha i tijela, bila bi dalje vjecita sumnja svojih sugradana, sumjeStana

(Vukeli¢, 2014: 9).

Nerijetko je osuda zavrSila smréu lomacom, a pretezito u Zagrebu i okolici. Lomace u Gradecu
odvijale su se na mjestu danasnjeg Tuskanca, tadasnjeg Sredis¢a ili Zvezdisca, dok na Kaptolu
pokraj vrata vanjskog prednjeg zida (danasnja fontana s kipom Djevice Marije). Osudenike bi
vezali i u potpunosti obrijali te u kolima prevezli, Sto bi pratila buka i ruganja mase do samog
stratiSta. Dolaskom na stratiSte, osudenicima bi se ili odsjekla glava pa ih potom spalili, ili bi ih
zive spaljivali. Kako tumaci Futakovica, mali je broj onih koje se nakon sudenja pomilovalo.
Proganjanje je trajalo do polovine osamnaestog stoljeca, §to se podudaralo s dolaskom carice

Marije Terezijena vlast, no nije obustavljeno na njenu inicijativu (Vukeli¢, 2014: 10-11).

Premda je novi zakonik stupio na snagu ¢lanci istoga su ipak ostavljali neprestane izglede za
optuzbe. Upravo je tako jedan vezan uz slucajeve kada netko lazira svoje vjesti¢je i carobnjacke
sposobnosti, ¢cime ostvaruje dobit na tudu Stetu ili kao takav pod maskom ¢ini zlo drugima,
stoga se kao takva i dalje kaznjavala smréu. Drugi tvrdi kako se kaznjavaju i oni koji su u
zabludi da su vjestice, Carobnjaci, pa se i njih kaznjava odlaskom u ludnicu na lijeCenje. Treci
se odnosi na potencijalnost da se nekoga optuzi da je ugovorio odnos s davlom te se bavi
magijom na tudu Stetu, a kazna za takvu optuzbu ostaje smrtna. Futakovica istice kako
nazoc¢nost ¢lanaka u tzv. ,,Theresiani“ dokazuju kako je generalna problematika prosvjetiteljski
razmotrena i proSirena te da su Marija Terezija i njezin dvor nisu gledali na magiju kao na nesto
praznovjerno, ve¢ upravo naprotiv. Medutim, Marija Terezija svoje stavove ponajvise
modificira 1758., potaknuta Herucinim slu¢ajem. Magdalena Logomer, poznata kao Herucina
iz Krizevaca, bila je posljednja sluZzbena optuzena Zena za carobnjaStvo na hrvatskim
prostorima, a koju je krizevacki magistrat 22. travnja 1758. godine proglasio vjeSticom. Ona je
upravo kraljicinom odredbom grofu Franji Nadasdyju od 9. lipnja 1758. pozvana u Be¢ te nakon
otpremljena natrag u Krizevce. Marija Terezija potom nalaZe da se Herucini vrati cjelokupna
konfiscirana imovina, nareduje da joj se ne smije nista loSe dogoditi te da ju je potrebno
osloboditi progona sudskih i lokalnih vlasti. Osim spomenutog, nareduje da se i dalje svi
optuzeni za ¢arobnjaStvo moraju o lokalnom trosku dopremiti na ispitivanje u Be¢ pred nju i
njezine lijeCnike. Upravo je Herucina pokrenula kralji¢inu izmjenu zakona koja je donesena
deset godina nakon, 1768., oblikovana i oglasena s pravnom mo¢i. Odluku o okidanju torture

Marija Terezija donosi 22. ozujka 1776. te se kao takva ti¢e potpunog pravosuda, odredena
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ispitivanju svih vrsta zlo¢ina (s obzirom na to da su mnoga zavrsila mucenjem onih koji zbog
boli izricu zlo¢ine koje nisu pocinili). Za one stvarne pocinitelje Marija Terezija preporucuje
druge oblike teskog rada i javnog poniZenje, poput veslanje na ladi troveslarki, upravljanje
brodom suprotno od rijecne struje, javno Sibanje, batinanje i sl. Ta je odluka izazvala
negodovanje mnogih te tuzbama nastojali potaknuti preispitivanje kraljice, no neuspjesno

(Vukeli¢, 2014: 11-12).
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5. MORICA

Samo ime spomenutog nadnaravnog bica asocira na izraze noc¢na mora ili more me brige.
Kod juznih Slavena naziva se jo$ i1 murom, zmorom, morinom, moricom, moravom, a kod
isto¢nih Slavena kikimora predstavlja demonolosko Zensko bice koje, preobrac¢eno u raznorazne
oblike, dolazi moriti Covjeka, odnosno ometati ga u snu. Etimologija imena polazi od
praindoeuropskog korijena mer, §to se potvrduje u svim slavenskim jezicima, ali i u drugim
europskim poput eng. nightmare, njem. mara, mahr, mare i sl. Spomenuti izrazi odnose se na
poremecaj spavanja, teSkoce disanja, pritisak u prsima, osje¢aj guSenja i paralize. U drugom
stolje¢u rimski je lije¢nik Klaudije Galen izveo zakljucak kako su no¢ni poremecaji, pripisani
morama, uzrokovani trbusnim smetnjama, a §to je ostalo znacajno sve do danas. Usprkos tomu,
u 16. stolje¢u u Engleskoj no¢ne more povezivale su se s noénim djelovanjem vjestica, no
nastavilo se 1 u drugim dijelovima Europe. Mnoga sudenjaiz 17.1 18. stolje¢a upravo se temelje
na potvrdivanjima osoba koje su u no¢i dozivjele napad vjestica, odnosno no¢nih mora. No¢ne
more nisu potekle iz 16. i 17. stoljeca, ve¢ dolaze jo§ od drvenih germanskih i nordijskih
vjerovanja u kojima mara, kao ve¢inom Zensko nadnaravno bice, koje bi ljudima nocu sjedalo
na prsa, guseci i paraliziraju¢i ih. Vjerovanje u Zensko bice poznato kao mora ima svoju dugu
trajnost, a vjerovanje u istu ili pak povezivanje besanih i iscrpnih no¢i s probavnim smetnjama
stvar je individue. Ono $to Sedo zakljuéuje upravo je ¢injenica da je takvo nadnaravno bice
oblikovalo dio vjerovanja o vjeSticama, ali kao takva i sama postala stvorenje koje do danas

mori pojedince (Sedo, 2016: 58-60).

Prema drugim vjerovanjima morica, poput vjestice, vuce korijen iz pretkrS¢anskog sustava
vjerovanja, a u kojoj se mogu raspoznati odrazi demonizirane slike drevne poganske bozice
plodnosti, ¢iji je kult kr§¢anska kultura pokusSala suzbiti procesom kristijanizacije, pa tako 1
nadomjestiti as¢enjem svetica kao $to su sv. Ana, sv. Barbare, sv. Marte, sv. Marine, a prije
svega Blazene Djevice Marije, Majke BoZzje. U slavenskoj su pretkr§¢anskoj duhovnoj tradiciji
dominantno javljaju likovi bozice Mokosi, tzv. Majka vlazne zemlje, te njezine kéeri Morane,
mlade ljepotice na pocetku vegetacijskog ciklusa, potom stare i zlobne na koncu istoga.
Spomenute bozice prikaz su razli¢itih stanja istoga bi¢a, u kojem su sastavnice temporalnosti i
ciklinosti zastupljeni u prirodi i protoku godine, ali i u Zivotu ¢ovjeka, kao osnova bozanskoga
1 apstraktnoga. Morice su se prema vjerovanjima uglavnom javljale kao mlade, lijepe, neudane

ili ozlojedene stare djevojke, dok su vjestice bile udane Zene koje su postajale takvima nakon

zacCetka vlastitog djeteta. Prema tom vjerovanju, morice su kéeri Morane, dok je vjestica potekla
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od pucke majke Mokos. Poput vjestice, morica je takoder zena posebnih moci, rodena u
zloslutnoj crvenoj koSuljici, posteljici, ili s repi¢em. Pri rodenju u crvenoj koSuljici, crvenoj
posteljici ili krvavoj placenti, sudbina te Zene bili je vje€no zapecacena, a kao takva joj je
stigma data 1 u druStvu. Kao i kod vjestica, moricama se takoder pri porodu mogu ponistiti

prirodene moc¢i, §to se izvrSavalo magijskim postupkom proglasavanja (Kipre, 2014: 39).

U svome ¢lanku ,,Mora kao nadnaravno biée tradicijske kulture® Sandra BareSin naglaSava
povijest kategorizacije ,,more* te razjaSnjava ,,$to je mora ako nije zena?*. Vjerovanje u zensko
bi¢e koje u noénim satima sjeda na prsa i oduzima Zzivotnu snagu pojedincima ima dug
kontinuitet iza sebe. Prema Davisu (2003), ve¢ u 2. stolje¢u rimski je lije¢nik Galen izuc¢avao
uzroke tzv. ,.epithalesa”, medicinskog pojma kojeg definira osjecaj guSenja i paralize. Prema
tradicijskoj kulturi, ovakvi su se simptomi pridavali zlom djelovanju Zene, rijetko muskaraca,
iz zajednice koja bi no¢u napastovala svoje Zrtve. Osim toga, Davies kazuje kako su zrtve
napada mora (ili vjeStica) opisivale simptome koji se mogu povezati s onima potaknutim

paralizom sna ili Zelud¢anim tegobama (Beresin, 2013: 42).

Prema Daviesovoj konstataciji, ne samo da je bila simptom, ve¢ je noéna mora kroz
halucinacijski sadrzaj oznacavala i potvrdu vjesti¢je snage i mo¢i upravljanja nad zrtvom, ali u
nekim slucajevima i ocigledni dokaz krivice. Ipak, u 20. stolje¢u mora se kategorizira kao
manifestacija paralize u snu, premda je dotada iskustvo paralize bila dugostoljetna medicinska
diskusija. Do 20. stolje¢a glavno medicinsko objaSnjenje bilo je utemeljeno na Galenovom
videnju da je paraliza u snovima potaknuta problemima sa zZeludcem. Freudova psihoanaliza s
pocetka 20. stolje¢a nova objasnjenja pronalazi u mentalnom konfliktu, a ne u nefunkcioniranju
tijela. Freudov ucenik Ernest Jones prikazao je detaljnu psihoanaliti¢ku interpretaciju dozivljaja
paralize u snovima u svojoj eruditskoj studiji nazvanoj ,,On the Nightmare* (1931.), ¢ime
dokazuje da no¢na mora nastaje kao rezultat represivne seksualnosti. Njegova interpretacija
nije uspjela uvjeriti, stoga nije zazivjela. Od 50-ih godina suvremeni komparativni kulturalni
aspekti paralize u snovima pocinju dobivati na vaznosti u akademskim krugovima, a posebice
fenomen Old Hag. Rad Roberta Nessa i Davida Hufforda povezuje fenomen Old Hag u
Newfoundlandu s paralizom u snovima i sli¢nim kulturalnim interpretacijama iz cijelog svijeta.
Oznacava vjerovanje u staru vjesticu koja jase na prsima zrtve i imobilizira je, dok paralizirana
zrtva sve Cuje i vidi, medutim tezina na prsima joj sprjecava disanje. Premda Zrtve imaju
realistiCnu percepciju vlastitog okruzenja, uz fenomen prisutnosti onostranog i zlog u prostoriji,

ostaju nepomicne (Beresin, 2013: 43-44).
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U tradicijskim vjerovanjima Hrvatske podijeljena su misljenja o vjerovanju u nadnaravna bica,
pa tako i u more. Ziza isti¢e stanovnike Istre u 19. stoljeéu koji su vjerovali u postojanje more,
nadnaravnog zenskog bica, koje je produkt mrtve osobe ili djeteta koje je prije krSenja
preskocila kokos ili macka. Dijete se potom pretvori u osobu, a mrtvac u specificnog duha kojeg
se naziva morom. NajceS¢e mora napada djecu, a od nje se Stiti magijskim postupcima ili
formulama izgovorenima od strane vra¢ara. Zizino tumadenje nije generalno, veé¢ varijanta
vjerovanja. U usporedbi s drugim nadnaravnim bi¢ima, vjeSticama/Strigama i1 vukodlacima,
podudaraju se elementi znacajni za ta bi¢a. Primjerice nadnaravno bi¢e koje nastaje nakon
smrti oznacava vukodlaka, dignutog mrtvaca, a pomislivsi na zensko bice stvara se asocijacija
na vjesticu. No, ni takva preklapanja nisu slucajna, pa se tako u drugim krajevima Hrvatske
mora smatra vjesticom, to¢nije djevojkom koja nakon udaje postaje vjesticom. Nadalje, u nekim
ina¢icama mora mozZe biti i muska osoba, premda su to rijetki sluajevi (Seso 2016: 61-62).
Takoder, Se$o istice da mnogi primjeri svjedode postanku more pobudene ljubavnim
dogadajima pred samu udaju, a najées¢e poradi neuzvracene ljubavi, stoga se njihova pakost
ponajviSe manifestira osvetom nad biv§im mladi¢ima ili njihovim djevojkama. Kao $to je veé
spomenuto, more u raznim oblicima no¢u napada ¢ovjeka u krevetu, izaziva pritisak od kojeg
postaje imobilan, a katkada cikaju ¢ovjekove grudi te mu piju mlijeko ili krv. Covjek je u tom
trenutku svjestan, medutim ne moze se izboriti. Prilikom ulaska more u sobu, nerijetko se nesto
razbije, vrata Skripnu ili se pak cuju ¢udnovati zvukovi, a nakon ¢ega slijedi primicanje Zrtvi i

morenje iste (Seso, 2016: 63).

I u nemoguéim je situacijama mora pronalazila nacine da dode do ¢ovjeka kojemu se naumila
osvetiti, ostvarivii to u liku Zivotinje ili slanjem svog duha pretvorenog u Zivotinju (Seso 2016:
69). Prema Suzani Marjanic taj se proces pretvorbe more u zZivotinju naziva zoometempsihoza,
iz razloga Sto mora kao Zena ostaje lezati dok njezina dusa napada ljude, premda se u mnogim
primjerima uhvacéena Zivotinja (mora) nakon smrti pretvara u zenu ili djevojku koja se nalazi
na licu mjesta, a ne na mjestu odakle je stigla njezina transformirana dusa (Marjani¢, 1999: 62).
Seso isti¢e kao usprkos teskoéi borbe protiv more postoji niz primjera u kojima se uspijevalo
uhvatiti moru, napakostiti joj ili pak dugotrajno se zastititi od iste. Uhvatiti moru tijekom napada
bio je najces¢i postupak, a izvodio se na nacin da je se zgrabljenu drzalo ,,do prvih pivaca®,
kada bi se pretvorila u osobu iz sela za koju se nagadalo da je mora. Medutim, vrlo ju je tesko
uhvatiti zbog oblika u kojem dolazi, a posebice u ¢inu ,morenja“ u kojem je covjek
onesposobljene i nepomican. Neke iskazi tumace kako se odbjegla mora moze vratiti tako Sto

joj se naglas obeca posudba neke stvari, uglavnom soli te ¢e je takva magijska formula natjerati
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da sljede¢eg dana dode pozajmiti obecano. Prema vjerovanju, kada bi se mora vratila po
dogovorenu stvar, ne smije joj se dati. U Vrgorcu primjerice postoji vjerovanje da se mori, kada
dode po stvar, veze komostra, u prijevodu lanac na ognjistu, dok u Zaostrogu treba presjeci
novc¢i¢ te jednu polovicu staviti pod prag, a drugu poviSe vrata. Ljudi su se tim postupcima
koristili kako bi zbunili moru te tako nije mogla izaéi iz prostorije, a $to bi bio providni dokaz
da je ta osoba tu no¢ morila ¢ovjeka kao mora (Seso, 2016: 69-71). Osim toga, ljudi su prema
pojedinim primjerima u Zaru borbe ozlijedili moru pa bi je sljede¢eg dana prepoznali po
ozljedama (Bogdan-Bijeli¢, 1908: 307). Unato¢ bezbrojnim na¢inima borbe, ali i prevencijama
protiv napada mora, naju¢inkovitiji su bili oni koherentni s Crkvom. NajceSc¢e su bile u pitanju
babe vracare, medutim vjerovalo se da samo svecenici- i to dobri svecenici, mogu sprijeciti
moru da €ini zlo. Oni bi je natjerali da se ispovjedi, a ukoliko bi priznala svoje postupke izgubila
bi moc¢i. Svecéenici su navodno bili prilicno efikasni u obrani protiv mora te su ispovijed i
molitva imale jednak ucinak kao magi¢ne formule, bijeli luk ili potkova. Premda su
najdjelotvorniji postupci protiv mora bili oni povezani s Crkvom, ljudi su ih najcesce

kombinirali sa nadnaravnim formulama i mehanizmima (Seso, 2016: 71-72).
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6. VUKODLAK

Nadnaravno bi¢e zvano vukodlak ima prili¢no osebujnu odredbu svoje licnosti pa se
prema Akademijinu rje¢niku smatra covjekom koji nakon svoje smrti poput demona obilazi;
zatim vampirom; etimoloski - ovjek s vu¢jim dlakama, vu¢je ¢udi. Vukodlak uglavnom, kako
tvrdi Seso, predstavlja ovjeka koji se moZe pretvoriti u vuka, a naziva ga se &esto i vilenikom,
negromantom, vampirom i sl. S obzirom na ukljucenost elemenata razli¢itih bi¢a, vukodlake se
katkada poistovjecuje s negromantima, vjeScima, vilenicama i vampirima. Prema tvrdnji
etnografkinje Eve Pocs, vjerovanje u vukodlake spominje se u srednjem vijeku unutar
slavenskih naroda, a kasnije se Siri na susjedne narode kao $to su Albanci i Grei, potom Nijemce
i Armence (SeSo 2016: 41-42). Danas se vukodlaci nalaze i u engleskom kao warewolf,
Skotskom warewulf, njemackom Werwolf, francuskom loup-garou, albanskom Boyrbolak,
grékom Bambyras...(Se$o 2016: 42). Seso se referira na tumadenje Irene Benyovsky koja
konstatira da rije¢ vukodlak ima dva etimoloska tumacenja. Prema prvotnom znacenju
vukodlak je bice koje ima vucju kozu ili odje¢u kao vuk, dok se drugo povezuje s rijecju dlaka,
ali i s gré. lakos- koza, krpa. Osim toga, Benovsky izdvaja Skokovu teoriju kojom se tvrdi da
je slavenska rije¢ vukodlak postala kulturnim dobrom balkanskih naroda te da je vukodlak onaj
koji se moze utjeloviti u vuka pa ponovno postati covjekom, dok kao vuk ubija ljude i Zivotinje.
Ipak Benyovsky kazuje kako su se tijekom srednjeg vijeka kod Slavena izgubile animalisticke
osobine vukodlaka te ostale samo glavne osobine, a to je glad za krvlju i nanoSenjem zla, stoga
se vukodlak identificirao s vampirom. Upravo se zato vukodlak od srednjeg vijeka ne obiljezava
kao osoba transformirana u vuka, veé kao dignuti mrtvac (Seso, 2016: 42). Premda pojmovi
vukodlak 1 vampir vecinu asocira na likove fantasticnih romana i filmova, u kojima je
prepoznatljiv vampir, cuveni grof Drakula, s velikim o¢njacima, dok je vukodlak covjek
preobrazen u dlakavo cudoviste koje nalikuje vuku, zapravo je rezultat viSestoljetne popularno-
knjizevne distorzije i tradicijskih vjerovanja, u kojima vampir i vukodlak nemaju dodirnih
to¢aka, drugacijeg su znacenja i fizi¢kih karakteristika (SeSo, 2016: 43). Benyovsky iznosi
zaklju€ak da unato¢ odvajanju dvaju pojmova koji se protezu od razdoblja prije srednjeg vijeka,
posljednjih nekoliko stotina godina predstavljaju tzv. ,,dignutog mrtvaca* koji nasrcée na ljude i
zivotinje. Rije¢ ,,vampir* javlja se kao tabuisticna zamjenica rije¢i vukodlak, odnosno potpuno

isti pojam zamijenjen je drugom rije&ju zbog stvaranja potencijalne iluzije (Seso, 2016: 43).

Predaje o vukodlacima u Hrvatskoj opisuju ovo nadnaravno bice javlja u razli¢itim varijantama,

ovisno o podrucju nastanka, pa se u Poljicima spominje kao ukodolak, u Dalmatinskoj zagori
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kudlak, nekada vampir kod Gabele, a danas vukozlak, bukoc na sjevernoj strani Biokova 1 sl.
Hrvatskim vukodlakom, kao i1 oni europski, smatra se osoba koja se nakon smrti povraca
transformirana u vukodlaka te kao takva ¢ini zlo ili se Zeli iskupiti za svoje grijehe. Sego istice
kriterije po kojima netko dolazi do povukodlacenja. Prvim se kriterijom smatra rodenjem u
crvenoj koSuljici ili placenti po ¢emu se prepoznaju nadnaravne moci, a §to je obi¢no bilo
osobitije za vjestice i more. Kao §to je slucaj 1 kod vjestica i mora, roditelji ili babice obi¢no bi
oglasile rodenje djeteta u placenti, $to bi se reflektiralo na gubljenje zlih mo¢i. KoSuljica bi se
zakopavala ili bi sveéenik blagoslovom ili krStenjem obustavio zle mo¢i koje bi dijete
potencijalno naslijedilo od koSuljice. Ono Sto bi se cesto dogadalo, bilo bi tajenje istoga, Sto bi
kasnije nanijelo Stetu i djetetu i selu. Osim toga, crvena placenta nije nuzno oznacavala osobu
koja ¢e biti vukodlak, vjestica, mora, ve¢ osoba koja ¢e u svom zivotu €initi zlo. Ono po ¢emu
se vukodlak razlikuje od vjestice 1 more, upravo je to Sto on nastaje nakon osobe koja je bila
izrigito zla ili se vjerovalo da je bila vjestica ili vjestac. Upravo zato Seso izvodi zaklju¢ak da
radanje vukodlaka u crvenoj kosuljici oznacava rodenje vjesca koji ¢e se nakon svoje smrti
povukodlaciti, jer se kao takav ne rada, ve¢ nastaje od umrle osobe, a posebice ako je osoba

umrla prije prirodne smrti (Seso, 2016: 44-48).

Vukodlak nije imao svoju stalnu vanjstinu, ve¢ su ga ljudi susretali u razli¢itim oblicima. Prema
Sesinom istrazivanju, stanovnici mjesta unutrainje Dalmacije esto su ga nazivali mjesinom
punom krvi ili napuhanom kozetinom, dok je u Poljicima vladalo uvjerenje da je produkt sotone
koji uzima iz groba njegovu kozu, napuse je te je odnese u crkvu. Potom ga se baci od pod te
ako pukne, izdusi, Supalj je, a ako ne postane vukodlak pa se tako izvodi zakljucak da je
vukodlak pokojnikova koza u koju je sotona udahnula zivot. Osim toga, vjerovanja su kazivala
kako je vukodlak pun krvi koja se razlije probadanjem kolcem; napuhan davoljim dahom.
Izuzev spomenutoga, vukodlak se moZe preobraziti i u druge oblike, a njegove mu nadnaravne
moc¢i dopustaju pretvorbu u mnoge zivotinje. U Istri je pretvorba nadnaravnih bi¢a u Zivotinje
poput macke, vola i svinju, svojstveno borbi krsnika i $triga ili $triguna, tako Sto su zla bica
Strige crne boje, a krsnici kao borci protiv zla Sareni ili bijeli. Katkada se u ulozi krsnikova
neprijatelja javlja vukodlak/,kudlak, koji se pretvara u crnu zivotinju. Na drugim se
dalmatinskim podrucjima ne spominje borba vukodlaka s drugim bi¢em, ve¢ se samostalno
javlja u obliku raznih Zivotinja te se prezentira ¢ovjeka s motivom da ga prestrasi ili mu naudi

(Seso, 2016: 48-50).

Prema narodnim predajama vukodlaci su prestravljivali ljude, nanosili im Stetu, hodali po

mraku, Sumama, napadali ¢ovjeka na raskrsnicama, a ¢esto u no¢ima prije velikih blagdana:
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,Oni bazaju 1 tumaraju, otkad se smrkne, pa dok ne po¢nu pijevci pjevati i zdrava marija
zvoniti; onda se oni vracaju u svoje grobove. Najvise se prikazuju na raskrsnicama putova
obno¢ i u onijem kuc¢ama, gdje se mrtvijem ne pali svijeca i ne ¢ini pomen za pokoj njihove

duse* (Seéo, 2016, prema Ardali¢, 1908: 148).

Vukodlaci su, prema vjerovanjima, plasili i ¢arali ljude, a posebice obitelj koja im se tijekom
zivota zamjerila ili imala s njime nerijeSene dugove. IvaniSevi¢ tvrdi kako vukodlak nema
potrjebitost nauditi ovjeku, ve¢ ga samo uplasiti, $to nije sluéaj kod Sesinih ispitanika, od kojih

je jedan kazao kako je njegova djeda jedan ubio (Seso, 2016: 50-51):

,» Moj did Tomo Gotovac je uva ovce i cuo je da neko zvoni pa je mislio da je neko umro.
Krenuo je u crkvu da vidi $to je. USo je u mrtvacnicu, a neko skoci i udari ga. Bi je to vukodlak.
Moj did se niceg nije bojao i bio je jak pa se potuko s njim. Vukodlak je onda stao i reko da je
Oizjednaceno da nema pobjednika i reka je: ,,Dodi sutra kad nas je vise“. Moj did nije doSa, nego
se nije diga sedam dana i umro je na kraju. E, ovaj ga je ipak pobidija i ubija. To ti je istina

100%, to nije ni 99%, nego 100% (Seso, 2016: 51).

Vukodlaci su i drugacijim metodama iskazivali svoje bezdusne nakane i mo¢i. Nerijetko su
zavodili mlade udovice i djevojke pa ih potom silovali ili otimali, §to bi dovelo do izvanbracne
djecom, uglavnom neobic¢nog izgleda. Neprestani strah od njihova napada natjerao je ljude da
provedu odredene mjere kako bi zastitili sebe i svoje obitelji. Prvotno se nastojalo onemoguditi
moguce pretvaranje pokojnika u vukodlaka. S obzirom na to da se vjerovala da se pokojnici
koje na odru presko¢i neka mala zivotinja, poput macke, kokosi ili misa, povukodlacuju, ljudi
su ¢uvali mrtvace do zadnjeg trenutka pred pokop ili bi prekrivali ogledalo (Seso, 2016:
53). Nadalje, pokojnike koje se smatralo izrazito zlobnima za zivota te se drzalo da ¢e se nakon
smrti povukodlaciti ljudi su nastojali razoriti moguénost njihova povukodlacenja na mnoge
nacine. S obzirom na to da se vukodlak smatrao napuhanim mijehom te je njegova koza bila
puna krvi, ljudi su uglavnom pokojniku u kojeg su sumnjali pokusali napraviti rupu na kozi,
kako bi sprijecili njezino napuhavanje u drugom Zivotu. Tako su mu rezali tetive na nogama
kako ne bi mogao hodati, ukoliko dode do ustajanja. No, ni te domisljate i rigorozne sankcije
nisu osigurale zastitu ljudi pred dolaskom vukodlaka pa se dogadalo da se pokojnik nakon smrti

digne te preobraéen u vukodlaka nasrée na njih (Seso, 2016: 54).

Protiv njihovog su se napada ljudi nastojali osigurati placanjem mise i1 sveceniCkim
zakantavanjem, blagoslivljanjem kuc¢e, molitvom, noSenjem kriza, molitvi i zapisa, magi¢nim
formulama koje su pripremali svecenici, ali i ¢eSnjakom €iji snazan miris tjera vukodlake. Ako

se ni spomenute sankcije protiv vukodlaka nisu ¢inile djelotvornima, bilo je neizbjezno ubiti ih
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glogovim kolcem, koji je prema vjerovanju bio jedino oruzje kojim se mogao ubiti. Proces
ubijanja vukodlaka odnosila se na prvotno pronalaZenje i otkopavanje vukodlakova groba te
prisustvo jednog ili viSe sveéenika od kojih bi najodvazniji glogovim kolcem probijao i ubijao
vukodlaka. Doba dana u kojem se izvodio taj ¢in bilo bi kasno navecer ili rano ujutro kada
vukodlak izlazi, to¢nije dolazi iz groba. Svecenici bi zvonili i ¢ak ga prizivali do tri puta, a on
bi se nakon treeg doziva pojavio, uglavnom popracen jakim vjetrom koji je zapravo
nagovijestao njegov dolazak. U trenutku vukodlakova bivanja u grobu, sve¢enik bi mu pretezno

skretao paznju i u datom trenutku zadao smrtonosni udar (Seso, 2016: 54-56).

Dok su na podruc¢ju Istre vukodlak gotovo pa poistovjeceni s vjeSticama i vjeStcima, na
podruc¢ju Dalmacije vukodlaci su imali uglavnom jednake osobitosti, s malim odstupanjima, a
najcesce su predstavljali nadnaravno bice, covjekovu kozu koju je vrag napunio krvlju ili svojim
dahom te poslao nazad na ovozemaljski svijet gdje ¢e traziti oprost za svoje, Covjekove grijehe

te, kako Seo isti¢e, djeluje poput Eovjekova ,.alter ega“ (Seso, 2016: 58).
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7. NADNARAVNA BICA U DUBROVNIKU I OKOLICI

Kako tvrdi Maja Boskovi¢-Stulli, usmene predaje u razlicito vrijeme mijenjaju svoje
prvotno znacenje. Od nepokolebivog vjerovanja u istinitost odredenog nadnaravnoga dogadaja,
u sadasnjem pri¢anju ono postaje nesto posve drugo. Kao primjer za to, BoSkovi¢-Stulli u svojoj
knjizi Zito posred mora prisjeéa se cavtatske' predaje o istom dogadaju prema zapisu Marije
Pohl iz 19. stoljeca te njezinom zapisu iz 1954. godine. Stariji tekst opisuje kratko i sazeto
dozivljaj Tondice Cukli¢a, koji je na putu pronasao mijeh pun ulja te digao ga sebi na vrat.
Mijeh mu stane puziti niz vrat, a ovjek ga uhvati zubima za nozicu, a mijeh progovori: ,,Sto
¢emo se pocet gristit?“. Mijeh je zapravo, kako prica kazuje, bio tenac. Dijalog je prikazan
realno i uvjerava sluSatelja, Citatelja u zastraSujuce bez vanjskih efekata, svojom uvjerljivoséu
i pouzdanosc¢u. Potpuno drugacije prepri¢avanje je ono suvremenije kojeg je Boskovic¢-Stulli
zapisala prema pri¢i sedamnaestogodisnjakinje kojoj je prica ispri¢ana. Njezina zasigurno
polazi iz istog dogadaja, Sto se zakljucuje po svim pojedinostima koje su ukomponirane, no
samo je ime protagonista izostavljeno pa ga se naziva ,jednim Cavtacaninom antiki‘

(Boskovi¢-Stulli, 1993: 43-44).

Zapis Marije Pohl iz 19. stoljeca, kako zaklju¢uje Boskovi¢-Stulli, jednostavniji je i skromniji
te oznacuje autenticnu mitsku predaju, a novije kazivanje odnosi se na jednu od formi kad
mitske predaje nastavljaju Zivjeti, premda ne bude mastu poput koSmarnih strahova, nego su
impozantne price iz davnih vremena. Predaje tako svoj ozbiljan Zivot nastavljaju ne samo kada
se u njih vjeruje, ve¢ onda kada su srasle sa zavi¢ajem i ¢ine dio njegove geografije (Boskovic-

Stulli, 1993: 44).

U nastavku rada predstavit ¢e se usmene narodne price i vjerovanja s demonoloskim motivima
dubrovackoga kraja te uociti sli¢nosti i diferencije s onima iz ostalih krajeva hrvatskoga

podrugja, kao i europskima.

! Cavtat je gradi¢ i centar Op¢ine Konavle, smjesten na zapadnim obalama Konavala; udaljen devetnaestak
kilometara isto¢no od Dubrovnika.
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7.1. Morice i vjestice

Spoznajom da je dijete rodeno s nadnaravnim moc¢ima, prema pricama iz Dubrovackog
primorja®, babica, koja bi poradala, netom nakon rodenja djeteta iza$la bi na prozor na vrhu
kuée galamedi tri puta sljedeée (Kipre 2014: 39): Cuj puce, mali i veliki, rodila se crvena
kosutica, u crvenoj kosuljici!, to¢nije: Rodila se kosutica u crljenoj kosuljici, nek zna veliko i
malo!, $to biljezi Maja Boskovi¢ Stulli (Boskovi¢ Stulli, 1975: 2019). U sljedecoj prici rijec je
o Anici koja se po svim specificnostima rada kao mora, no odluci se zatajiti pa se njezina zla

kob reflektira na selo:

,Jlmala sam tetku Anicu i rodila se morom, to u crvenoj kosuljici, a niko nije proglasio s

kuéne povrsnice: ,,Rodila se crvena kosutica u crvenoj kosuljici ...“ Dok je bila djevojka, sva je
mladost bila po selu mucena, te se pricinjalo, tako su bili blijedi, da ih groznica mori, a vidali su

je ograncanu ujutro do¢i da pita: ,,Kume, daj mi zrno soli ...“ Nade se i njoj musterija i uda ti se.

(... (Kipre, 2016, prema Vuleti¢ Vukasovi¢, 1880: 22).

Dijete se, izuzevsi crvenu, mogla roditi u modroj i bijeloj koSuljici. Kao i crvena, modra je
kosuljicu nagovijestala moricu, buducu vjesticu. Uz placenti razli¢itih boja, u kojima su se djeca
radala, evidentirani su termini i za radanje. Rije¢ snijeti koristila se u slucajevima kada su Zene
potencijalno op¢ile s umrlima- najces¢e lorcima ili vampirima te bi tada radala krvuzdinu, molo
(Dubrovacko primorje), devenicu krvi (Zupa dubrovacka®) te mjeci¢ krvi (Konavle*). Nazivi
mora, more, morica ili morija oznacavala je mlade, neudane zene, koje su u liku leptirice,
macka, psa, zivotinjske dlake, konja, kokosi, zabe ili muhe ulazile kroz vrata, prozore i
klju€anice soba mladih momaka, odraslih Zena i muskaraca te ih na taj nacin napadale ili morile.
U svom najcesce zoomorfnom obliku, ulazile bi u sobe te bi se pretvarale u Zene koje bi potom
sjedale na prsa ili ramena te ih davile. Zrtve morica obladavala bi omama, umor, a ponekad bi
cak bile vidljive modrice na podrucju prsa i vrata. Vjerovalo se da morice, poput vjestica, mogu
svojim Zrtvama piti krv te im izjest ili popit srce. U odnosu na vjestice koje su smicale djecu,
moricama bi meta bili mladi momci, a njezin napad na njega bio je tako jak da ga nije mogao

podnositi. Stoga su ljudi vjerovali kako je uzrok tog osjecaja, boli, potaknuti logi¢nim,

2 Dubrovacko primorje je opéina smjestena zapadno od Dubrovnika, a proteze se pedesetak kilometara.

3 Zupa dubrovadka je opéina koja na svojoj sjeverozapadnoj strani graniéi s Gradom, a na jugoistoku s opéinom
Konavle.

4 Konavle su op¢ina smjestena jugoistotno od Dubrovnika, u &ijem je sastavu trideset i dva naselja; posljednja
op¢ina u Republici koja na jugu grani¢i s Crnom Gorom.
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zdravstvenim razlozima, a Kipre u svojoj knjizi iznosi narodno vjerovanje anonimnog

govornika (Kipre, 2014: 40):

,»Govorili su da nesto plasi, da je morica. Da ono §to sad recu da pane krv, u ¢ovjeka kad
spi, a ono pritislo ga nesto, zato su govorili da je morica. Pa kao krv je tebi sad malo panula,

pa se ti ne osjeca$ dobro“ (Kipre, 2014: 41).

Zdravstvene tegobe cesto su bile povezane s magijskim tumacenjem, a naro€ito one s krvnim
tlakom, $to je izazivalo osjecaj slabosti i malaksalosti. Vrlo blizak termin kojim se prikazivao
taj osjecaj glasio je — po mi je Zivot. Ono $to Kipre posebno akcentira upravo je obilje pucke
terminologije povezane s krvlju, kojom se osim prikaza zdravstvenoga stanja iskazivao i
socijalni status. One osobe koje su rodene iz bliskog krvnog roda govorilo se da imaju ,,slabu
krv*, a istim terminom, i onim ,teSke krvi“, prikazivale su se osobe koje su nanosile zlo,
nesrecu, osobe zlog ili slabog, urokljivog oka, kao i vjestice i morice. Primjeri iz Konavala
potvrduju navedeno: ,,(...) Dijete u Konavlima poljubila cura teSke krvi, pa dijete pocelo
malaksavati 1 u debinu dana obrsilo (...)* (Kipre, 2014: 43). Na Peljescu se vjerovala da je
djetetovo ispadanje kose uzrokovano hvatom nekoga ,teSke ruke®. Morice su se nadalje
spominjale i u kletvama, poput ,,Morije te morile!*, §to je zabiljezeno u Dubrovackom primorju.
Ono $to Kipre izdvaja kao zanimljivo u prethodnoj kletvi upravo je izraz u mnozini, $to nalikuje
grékom nazivu za tri sudenice, tzv. Moire. Na PeljeScu’ se Zena zla ili urokljivog oka nazivala
morganom, a u dubrovackim je selima morija obiljezavala utjelovljenje kuge, Zzene odjevene u
crninu koja je isprovocirala smrti sela, a kao takva je u pojedinim primjerima predstavljala i
samu smrt. U bratstvima Zupe dubrovacke, ali i u drugim mjestima, primjenjivao se specifi¢an
nacin kaznjavanja, nazvan upravo morica. Osumnji¢eni lopov, laZljivac, pijanac prve nedjelje
u mjesecu, tzv. “Nedeje od sakramenta®, bio je primoran u procesiji za Svetim Otajstvom, ili
prije mise, hodati oko crkve gologlav i bosonog te nositi probuseni kamen — moricu oko vrata.
Kako je zabiljezeno u Mréevu®, svaki kamen koji je imao rupu ili je bio probusen, iskljugivsi
njegovu funkciju, nazivao se moricom, a pripovjedacica isti¢e kako je svako musko dijete koje
bi imalo kilu provlacili kroz moru u kamenu te na taj nain ga rijeSili spomenutoga.
KaZnjavanjem moricom zabiljeZeno je na otoku Mljetu’, u selu Govedari i Babino polje, gdje
je osudeni kradljivac po nalogu seoskog glavara morao nositi moricu. Upravo je morica dobila

ime po tomu $to se stavlja oko vrata osudeniku, ¢ovjeku ili zivotinji, kako bi ih mucila 1

5 Peljesac je poluotok udaljen Sezdesetak kilometara zapadno od Dubrovnika.
® Mréevo je dubrovacko prigradsko naselje udaljeno petnaestak kilometara sjeverozapadno od Dubrovnika.
7 Otok Mljet je najveéi otok Dubrova&ko-neretvanske Zupanije, smjesten sjeverozapadno od Dubrovnika.
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sputavala, a Sto se izjednacuje s demonskim zenskim bi¢em. Kao takva je sluzila i kao sidro,
ali i kao vezaliSte za barku te je najcesce bilo rijec o okruglom i probuSenom kamen. Do takvog
kamena dolazi silom prirode, pretezno izazvano vodom ili udarom groma. Supljikavost je bila
simbolika Zenskih demona. Na PeljeScu se primjerice morica nazivala i crnom ovcom, koja ih
je nerijetko napadala u no¢i, a svjedocenje govornika evidentira Kipre: ,,Ko se nebi prikrstijo,
ka je mrklo, crna ovca bi ga do¢ekala i bubla. Ti sutra ne bi mogo hodi na rabotu.* (Kipre, 2014:

43-44)

Sumnja u vjestice i morice ispitivala se na vise nacina pa joj se tako prilikom gusenja naredivalo
da dode sljede¢eg dana u tu kucu po sol ili brasno. Djevojka koja bi idu¢eg dana dosla posuditi
spomenuto, obi¢no je videna s ogrebotinama na licu te kao takva otkrila svoju drugu licnost.
Takoder, u slucaju da se morica pojavi u liku Zivotinje, najces¢e kokosi ili macke, a tijekom
¢ina bivana uhvacéena i potom bacena u vatru, na toj bi se zeni sljedeceg dana pojavile opekline
na glavi ili licu. Brojnost napada morica konkurira onima od strane vjestice, stoga je njihova
zastupljenost u narodnim predajama znatno velika. Kipre je u svojoj knjizi zapisao osebujan
broj primjera sli¢nih kazivanja, prikupljanjem istih po Dubrovniku, a ponajvise njegovoj okolici

(Kipre, 2014: 44).

Mare Filenhaus Kastropil iz Dubrovnika svjedoci vlastitom iskustvu kada ju je mora napala u
no¢i s kokotom u narucju. Dum Stijepo Hladilo je Kastropil dao blagoslovljenu vodu kojom je
poskropila svoj krevet i sprijecila morenje. Dalje kroz prepricavanje tudih iskustava istie

razlicite zoomorfne oblike u kojima se pojavljivala mora:

,,Neprestano me mora morila, ¢ula bih kako se dosuljava, pa bi lagano dosla na me i s
noga me poklopila; raskrivila bih se, ali nije pomagalo. Ovo je bila stara osidelica, udovica, a
$njela mi se, gledala sam je s kokotom u narucju. Oslobodila sam se kad mi je Dum Stijepo
Hladilo dao vode Gospe od Lurda. Postropila sam postelju i nikada me mora nije morila. Majka
je spavala s jednom djevojc¢icom u prizemlju, kad pocelo zapomaganje. Dosla mora kao
macetina, te ¢e na nju lagano s noga. Jednom sam gledala i glavu od praca gde stoji sa strane lica
i drazi me. Dlaka konjska Smigoljila se i mucila je majku na svaki nacin i mati je tu struku

pristrigla, kad u jutro konj prirezan na trbuhu. Mora se bila stvorila u konja* (Kipre, 2014:
44-45, prema Vuleti¢ Vukasovi¢, 1934: 178).

Rina Tomeli¢ s Peljesca kazuje pricu o krupnoj Mari koja se viSeput obracunavala s morom:

,»Mare je bila hat od Zzene. Okrugla ko bacva. Nju je viSe puta morila mora. Ujutro bi se
ona digla i odma pocela pripovida kako je sino¢ kad je legla u posteju sve bilo dobro. Onda da
je nesto probudilo u sri no¢i, nije se mogla pomaknut iz posteje, ni glavu podignit, ni ruke micat,

ni nogama mrdat. Mora jon je kleCala na prsima, nije mogla glasa pustit. Mucila se Mare da je
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zbaci sa sebe, ali nije nikako mogla. Dobro je drzala, S¢epala. Ka je posla ¢a, bila je sva

slomljena® (Kipre, 2014: 45-46, prema Tomeli¢ — Curlin — Curkovi¢, 2012: 279).

Prema snimci iz 2008., u selu Popoviéi®, smjestenom u primorju ili poznato ,,Donjoj bandi‘
Konavala, Kipre biljezi pricu o ¢ovjeku izludenog od fizickog pritiska more koji je odlucio
do&ekati ju i napasti je. Covjek je odabrao verbalni okrsaj, $to ju je prestragilo i osiguralo mu
mirne no¢i. U pri€i se nalazi sitan detalj ,,a bijo je kod nje* koji ukazuje na to da se zasigurno

poznanica u no¢i preobracala u demonolosko bice, moru.

,,Cojek je poso u Dubrovnik i stojo u jedne Zene. I on bi uveder kad bi zaspo imo umrije
od nekog pritiska. I to mu se dodijalo i jedno vece je htio ostat budan. I on je samo $edo u
posteji. I dodijalo mu se Sedat, ali se borio da ne zaspi. U neka doba dolazi ona, i on se
izdero na nju. Ona je pobjegla i nikako je viSe nije vidio, a bijo je kod nje* (Kipre, 2014:

45).

Sljedeéa pri¢a dolazi takoder iz podrugja Konavala, to¢nije sela Cilipi’, koja govori o Zeni koja
veze ¢ekajuéi muza, dok baka u sobi leZi. Zena naduje Eudne zvukove i udarac na terasi, a baka
kasnije objasnjuje da je bilo rije¢ o morici koja ju je dosada morila:
. Muz poso na voz s konjima, vodio vino. Zena ga je &ekala, i ispred sobe vezla pri lampi.
Baba je lezala u sobi. I Zena je nju cula — babu de place, ono krivi se, bori se. I kaze ona, kad se

to odstranilo, a Zena je cula da je neSto luplo na taracu i viSe nije niSta cula. I sad kako je baba

prestala plakat kaze: - Kate — Evo me. -Jesi tu bila sad — Jesam baba. Govori — Sad me morica

morila, ja nestala“ (Kipre, 2014: 45).

Pric¢a koja slijedi zabiljeZena je u Bui¢ima'®, u podru&ju Zupe dubrovacke, no stvarno kazivanje
ja Slij ] ] p ] p i

potjece s Mljeta. Anonimni kaziva¢ kroz prisje¢anje prepri¢ava svjedocanstva o morenju mora:

,Prije su kazu more morile. Moja pokonja baba vazda govorila dok je bila mlada da su je
vazda more morile. Tetka mi dosla u moje majke. I legla kaze, a uzaskale nesto tapka, i
pritislo me, pritislo me. Kaze: ,,Ovo to ti je zato $to mi nijesi dala koze.“ Dundo je slo kozu

za pravit papuce i onda bi Zene dosle u nas* (Kipre, 2014: 46).

Morice i vjestice kao Zenski demoni simbolizirale su generacijske predodzbe o Zeni i ulozi koja
im je dodijeljena od strane drustva. Prvotno spomenuta bila je uloga djevojke, dok je ona druga

zene roditeljice, a ono po ¢emu se ponajvise razlikuju upravo je odnos spram muskom faktoru,

8 Popovici su selo u Opéini Konavle ispod kojeg se nalaze morske stijene visoke do ¢ak tristo metara.

? Cilipi su mjesto u Opéini Konavle, smjesteno uz jugozapadni rub Konavoskog polja; poznato po Zraénoj luci
Dubrovnik.

10 Bui¢i su naselje u sastavu Opéine Zupa dubrovacka.

42



stoga je morica neudana zena, dok je vjestica ona udana, iskusna Zena i majka. Prema narodnom
vjerovanju vjestice najvise Stete svojoj obitelji, Sto potvrduje konavoska izreka: Pe ce vjestica
nego u svoj rod!, a navodno se njihova mo¢ ocitovala kroz jedenje srca vlastitog djeteta. Kipre
biljezi i kazivanja o vjeSticama, prema svjedo¢enjima iz Dunava'' u Konavlima (Kipre, 2014:

48):

,O moricama se puno pricalo. To je isto vjeStica i to. One su mogle sve; ona se mogla
isat kuda je htjela, ona se nenormalno ponasala. Neke se ne bi udale. To se poslije pokazalo
kad su one starale. Ako se nije udala, to je bila vjestica. Zvala se i vjestica i sidelica. Stari

ljudi su govorili ne daj Boze da ti u ku¢i bude sidelica. A to je to* (Kipre, 2014: 49).

,,U nekog Balda Dobrasina bilo je cetvoro djece i Zena, pa mu najednom svi umrli. OZeni

se on drugom, i narodi mu se petero djece; kad najedamput umre mu troje djece, a dvoje mu se
razboli na smrt. No netko mu rece da ima vlah Bosko Tarailo, koji dobro umije, da otide u njega
pa da ¢e mu on sve tanko po tanko kazati, je li to namet i kako ¢e se od toga obraniti (...) Kad je
stigao Tarailu, on ga je ovako savjetovao: ,,Ne boj se, Baldo! Ne ¢e ti umrijeti, ostat ¢e ti zivi. Ti
ima$ kugu u ku¢i, koja ti ije djecu, a ta ti je glavom tetka. Ona ti je smakla i prvu Zenu i djecu;
ali ne boj se, ne ¢e ti ovo dvoje poginuti! (...) Ali poslusaj — kad dodes doma i stupi$ desnom
nogom na kuéni prag, zavici: 'Kamo ona griva!l' Ona ¢e tad pobje¢i u kamaru i vikati kao
pomamljena od muke. Tad uzmi pome i masline blagoslovljene i tamjana pa nakadi zenu i djecu,
a ona ¢e nato vikati jos jace. Tad im daj ovo popit u vodi blagoslovljenoj. Ona ¢e od velike muke
svu kuc¢u pokvasit. Onda €api sjekiru i podi viSe kuce, posijeci onu Suplju maslinu, u koju ti se
vjestice kupe i zajedno s njome tebi djecu smicu (...) ,, VjeStica moze Covjeku i zivinama
natrunuti, nametnuti zlu sre¢u, svako zlo, moze ga drnuti da ostane vazda jadan. Ali nikakve

snage nema prije, dok ne smakne svoje dijete” (Kipre, 2014: 48).

obrva, dlakavosti i brkatosti, Sepavosti, koS¢atog lica, kukastog nosa, izbuljenih ociju, a ono $to
ju je ¢inilo najopasnijom bio je njezin status neudane djevojke, poznate kao osidelice ili sidelice.
Vjestice, pa 1 vjesturci, nerijetko su posjedovali zlo oko, sto se u dubrovackom primorju
nazivalo ,,upirinom*, a dolazi od rije¢i vampir. Takvi su ljudi svoju mo¢ zlog pogleda koristili
u svrhu zlobnog djelovanja prema bilo kojem zivom bicu. Kipre u svojoj knjizi istice kako
isprepletenost fizioloskog i duhovnog dijela ¢ovjeka, biologije i magije, predstavlja dio tajnog
znanja pretkr§¢anskog svjetonazora, u kojem su stvarno, materijalizirano i nestvarno, duhovno
determinirani jedno drugim. Zlo oko smatralo se nasljednim, stoga se za pojedine obitelji

vjerovalo da posjeduju zle o¢i, dok nasljednici nisu toga svjesni. Takoder, postoje i oni koji

! Dunave su selo u Op¢ini Konavle, udaljeno Setrdesetak kilometara jugoistoéno od Dubrovnika.
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imaju mo¢ magijskog lijecenja od zlih pogleda i sila koje prenose na druga bica, pa svoje znanje
prenose na svoje potomke, ili se radaju s tom mo¢i pa spretno prihvacaju takve magijske tehnike

(Kipre, 2014: 49-50).

U sljedecoj pri¢i iz Cilipa spominje se vjerovanje o urokljivom, zlom oku koje utjee na
nestanak mlijeka kod krave, a prati pricu ¢ovjeka koji se prestraSio da jedna ne bi naudila

njegovoj ranjenoj svinji.

»Jedan covjek kad bi ranio svinju, on bi u onemu kucarku gdje svinja lezi stavio kriz,
skropijo vodom. On je vjerovo u dvije Zene iz tega zaseoka, ako dodu, on bi se pomamio
jer da su one slaboga oka. Zle o¢i i da ¢e mu naudit svinji. Neki su vjerovali da je na

nestanak mlijeka u krave utjecala vjestica ili neka slabog oka* (Kipre, 2014: 50).

Prema zvu¢nom zapisu iz Popovica, Kipre zapisuje pricu o covjeku koji je, nasavsi se u blizini
susjeda koji su postavljali teret na konja, kazao da se zaustave dok ne prode jer ¢e se toboze
konj poplasiti. Ono $to je interesantno je Cinjenica da konja uskoro vise nije bilo, a kazivac
aludira na vrijeme siromastva, kao i na to da shvacanje necijeg boljeg dobra nije budilo srecu,
ve¢ zavist, medutim o nacinu na koji je nestao konj moze se samo nagadati:

,,A bio je jedan Cojek, susedi njegovi, tovaru konja, stavljaju teret na konja. I on kaze —
nemojte sad dok ja ne prodem, jer ¢e se konj pobunit, poplasit. Sade to nema ni konja, nema ni
nicega, ali §to ja znam, prije su ljudi zivjeli u tijem okolnostima. Jer to su ve¢inom neuki ljudi
nego §to bi iz svoje glave razmisljaju i ¢inu da stvaraju neku ili zavist ili (...). Mozda su prije
ljudi i bili zavidniji jer bilo je i siromaha, jer tesko je podnijet ne¢ije dobro i tako* (Kipre,

2014: 50).

Prema zvuc¢nom zapisu iz Buica, Kipre zapisuje pricu koju prepric¢ava unuk jednoga djeda koji
je jednom prilikom sa najstarijim sinom, tada djetetom, otiSao u posjetu u kucu u kojoj se
nalazila vjestica. Po povratku doma, djetetu je pozlilo, a nakon razgovora sa covjekom koji ga

uputi natrag kod Zene urokljiva oka, dijete ozdravi.

,»Moj ded pokonji, tamo imaju selo Baleti¢i. PoSo tamo u jednu fameju i sin mu najstariji
bio dijete, malo, jedro, zdravo ko dan. Ali tamo je bila neka Zena vjestica. I mali bio § njim tamo,
vratio s doma, djetetu slabo, slabo, $to je, kaze niSta mu nije bilo, §to se ovo dogodilo. I neki
¢ojek kaze je li on de iSo s tobom. — Jes, kaze. — Pe je bio? — Na Baleti¢ima. (Neka stara tamo
da je bila poganijeh oci. Da bi je muz, po noci je nema na posteji. I neko mu reko okreni je de
jom je glava noge, obrnuto, nece ti kaze po¢. I da je to €inio. I sad da ti to povezen s ovim moji
dedom i sinom mu. Jes, kaze, bio sam tu i tu. Podi i reci jom da ti vrati sina.) I ona videla da se

on vratio. I govori mu ona prije nego je reko zasto je dosi: - ne boj se, niSta mu neée bit. Dala
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mu komad larda, mazi mu po ustima neka se oblizniva. NiSta mu bit nece. DoSo doma i s tijem

lardom ga namazo po ustima, proslo. E sad ti budi pametan!“ (Kipre, 2014: 50-51).

Kazivacica Rina Tomeli¢ s PeljeSca kazuje pricu o Zeni urokljiva oka koje su se djeca iznimno

strasila:

,Bila je i jedna zena, niko ne zna otkle je, zasto je tuda pasavala i di je hodila, ali je uzala
pasa kros selo. Za nju su govorili da ima zle o&i. Zene bi dici naredile da kad je vidu da
brzo u $pagu od gaca ucinu roge supranje. A Zenskima ispod traverse ili kotule. Dica su to

i ¢inila i bizala®“ (Kipre, 2014: 51).

Kaziva¢ s Grude'? u zvuénom je zapisu istaknuo je vjerovanja o tome da se roba treba unijeti
prije no¢i, kako je vjestica ne bi vidila, kao 1 ono da kada krava ne da mlijeka, urekla ju je
vjestica. Kada bi se dogodilo takva ili sli¢na situacija, seljani bi odlazili kod travara Balunce,
poznatog nadriljekara Konavala: ,,Unesi to da ti ona vjestica ne vidi, moja svekrva je govorila.
Da unesem djecju robicu prije no¢i. Kad krava nema mlijeka, da je vjestica urekla, isli bi onda

u Balunce.* (Kipre, 2014: 50).

Prica s Mljeta kazuje duboko ukorijenjena vjerovanja, a ticu se susretanja ljudi urokljiva oka

pred ribanje:

,»Kad ribari idu na ribanje i srijetnu kakvog starog covijeka, mogu se vratiti, jer ne ¢e uhiti
ribe. Isto ¢e im se dogodit ako recu kakvoj staroj, Santavoj Zeni ,,Fajen Jezus®, tu ¢e im no¢,
ako uhite Stogo¢, pliskavica raspara mrijezu, a riba ¢e se prosu u more. Ako ribara pogleda

neko zlim okom, kad ide na ribanje, ne ¢e ni malo ribe uhiti“ (Kipre, 2014: 52).

Raskrizja, gumna, vrhovi brda, pod orahom, bila su tek neka od mjesta na kojima su se okupljale
vjestice. Prema Kipri, u Zupi dubrovackoj vjestice su se ponajvise nalazile na Bani¢a gumnu u
Petraci te ispod starog oraha na Dupcu. One na Peljescu su se sastajale pod brdom Rota i na
Gumeti kod Sresera . IzvjeS¢e iz 1660. prikazuje pojavnost vjestica u janjinskoj kapetaniji na
PeljeScu. Tadasnji kapetan Ivan Guceti¢ obavijeSten je o pojavi vilenica i vjeStica, stoga
nareduje da mu se dovede jedna od tih Zena, odnosno vilenica, koja ¢e mu imenom otkriti imena
devet vjestica iz sela (Vojnovi¢, 1895: 64-65). Upravo Cetrdeset godina poslije, 1689. seoski
glavar Dubrave'® kod Potomja' proglasava jo§ dvije Zene vjesticama. Uslijed ispitivanja u

Dubrovniku, Zene su orktile jo$ jednu vjesticu, koja dolazi iz Kune. Na ispitivanju su priznale

12 Gruda je mjesto u Konavlima, udaljeno tridesetak kilometara jugoistoéno od Dubrovnika; smjesteno na rubu
Konavoskog polja; sadrzi zaseoke Bacev Do' i Tusic¢i.

13 Dubrava je naselje na poluotoku PeljeScu; u sastavu Opéine Ston.

14 Potomje je staro peljesko naselje smjesteno u Opéini Orebic.

45



da ispijaju djeci srca, a jedna od njih je istaknula da je postala vjeSticom potaknuta nagovorom
covjeka koji joj se pojavio u sjeni. Drzeci se njegovih uputa, ona je prvotno namazala svojih
cetvoro sinova neobi¢nom tvari koju je dobila od doticnog Covjeka, potom im ispila srce.
Razlog zbog kojeg je postedjela svog petog sina bio je taj da ima s kim zivjeti. Osim toga,
vjestica je nadodala kako se uz pomo¢ spomenute tvari kojom se maze, moze preobratiti u
zivotinje poput macke, goluba i lastavice, $to nerijetko prakticira promatraju¢i sumjestana

(Vojnovi¢, 1895: 70).

Vjerovanje u njihovu sposobnost letenja rezultiralo je time da ih se naziva zra¢nim bi¢ima.
Vjesticji se let u narodnoj masti ponekad dozivljavao doslovce fizickim letom, a potom i kao
,zoopsihonavigacija“, odnosno let duse u animalnom obli¢ju poput leptirice ili ptice. Prema
Balarinu njihov je let oznacavao svojevrsni katalepti¢ni trans prilikom kojega se dusa razdvajala
od tijela te putovala u astralni svijet. Prema vjerovanjima iz Konavala, leptirica koja je navecer
letjela oko svijece bila je upravo vjestica, to¢nije njezin ,,zoomorfni supstitut* (Balarin, 1901:
314). Poznati frazem ,,ajde viSe u sedmo nebo!“, kako Kipre istice, objasnjava se Samanskim
putovanjem koji je od davnina ukorijenjen u tradiciju mnogih naroda, a odnosi se na vraca ili
Samana koji se u izmijenjenom stanju svijesti penje kroz Sest ili osam astralnih svjetova do
finalnog ulaska u svijet gdje stanuju bozanska i duhovna bi¢a, sedmog, odnosno devetog neba,
gdje se nalazi i demonsko zensko bi¢e mora. Izuzev Samanske ekstaze, leta (formalni let,
zoopsihonavigacija, astralno putovanje), pridruZzuje se i aeromorfna kategorija magicne
transformacije. U spomenutoj se kategoriji vjeStica, vjeSturak ili zduj izjednacavaju s
elementom zraka, oblaka, vjetra, oluje (Kipre, 2014: 57). Zracni element temel;j je vjesti¢jeg

karaktera, dok njezin negativni vid uzrokuje oluje, kiSe te destruira usjeve i ljetine.
U ovoj se prici dokazuje aeromorfoza i zoopsihonavigacija vjestica:

,otara baba zamrla, pala u nesvijest, ba§ kao umrla. Mazali je octom dokle se
rastravenjala (raspamatila). Ona ¢e baba, vjestica: ,,Zasto ste me probudili? Jo$ bih bila spavala.*

Grad je otkukao selo Brasinu (u Zupi dubrovackoj), a ona je o¢uvala onaj kraj, gde je bila u
prinemaganju. Ona vjestica bila kao negromanat, ta vazda ide u meljbi ispred oluje* (Kipre

2016, prema Vuleti¢ Vukasovi¢, 1934: 161-162).

U sljedeéoj prici takoder je rije¢ o zoopsihonavigaciji vjestice. Kaziva¢ iz Orasca'’® prepricava

dogadaj o kojemu se pricalo u selu, a govori o zeni koja bi ¢vrsto zaspala i ne bi se budila. Kada

15 Orasgac je selo u Dubrovackom primorju, petnaestak kilometara zapadno od Dubrovnika; u sastavu Grada
Dubrovnika.
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muz opazi muhu koja ulije¢e u njegovu Zenu, odluci je ugrabiti i strpa je u ¢izmu. Zena umre,
a muz na njezinom sprovodu pusti muhu, na $to zena ozivi. Shvativsi da je zasigurno vjestica i

da usmrcuje djecu, odluci je ubiti:

,,B10 muz i Zena, pa bi Zena duboko zaspala i ne bi se nikako probudila. Muz ne bi lijen,

pa ¢e Zzenu u duboku snu okrenuti snaopaka, a u svanuce, kad bi u nju uletjela muha brenculja,
rastravenjala bi se onda iz duboka sna. Vidio muz §to je pa ¢e zenu i drugu vecer okrenuti
snaopaka, a kad u svanuce eto ti bre¢i muha brenculja, pa hoce u zenu, a on ti je brze bolje strpa
u ¢izmu. Prostro se glas po susjedstvu da mu je Zena umrla, pa ti dosao pop, da je sprovedu, a
onaj ¢ovjek u jednoj ¢izmi, a u drugoj nosi i Sebece uz sprovod. Kad je pop rekao molitvu za
mrtvu, pa je podigli da je ukopaju, a muz ti pustio iz ¢izme muhu brenculju; ona uleti, a zena se
tad protegne i kaze: ,,Uuu, $to sam se probudila iz duga sna.” Muz poznao da je ocito vjestica i

da je kosila djecu po selu i naokolo, izvadio ti Spagaricu (kuburu) i onde je ubio na botu (namah)*

(Kipre, 2016, prema Vuleti¢ Vukasovi¢, 1934: 158-159).

Ukoliko bi se oluja prognozirala te na taj nacin izazvala opasnost, odabrani seljanin je nastojao
zvonom odredene crkve tjerati oblake, poznat kao ¢in ,,grompatura® ili ,,baruska“. Narod je
vjerovao da osoba koja se zatekne na putu takvom vjetru da ¢e oboljeti, a kao takav nije bio
uzro¢nik ruSevina, ve¢ i prijenosnik raznih bolesti, $to je izazvano magijskim metodama.
Narodna medicina obiluje bolestima nazvanih ,,bolestima vjetra“ poput ,,crvenog vjetra®. Kipre
spominje molitvu Bogu od vjetra kojeg su mjestani poluotoka Peljesca i otoka Mljeta izricali
poput magijske formule, primjerice u svrhu lijecenja bolova zubi. Predaje takoder svjedoce
antropomorfizaciji vjeStica, povezavsi bolesti 1 vjetar s nadnaravnosti, stoga su se u narodu
nazivale vjetrusinama (Konavle); poganicama, natrunicama, otrovnicama; u Zupi dubrovackoj
zdujicama 1 negromanticama; vjetrenicine u Dubrovackom primorju; u Hercegovini

vjetrinjama, vijarinama i irudicama; v Nakovani na PeljeScu viherendinama (Kipre, 2014: 59).

U dijelovima Dubrovackog primorja i Konavala, ali i u susjednoj Hercegovini, uz samu se
granicu vjerovalo da nevrijeme nastaje pod utjecajem zene lrudice koju sv. Ilija gada munjom,
dok se ona skriva i bjezi. U Konavlima se proklete Zene nazivali upravo Irudicama, ili muskarce
Irudima. Spomenuta imena dolaze od imena Harod i imena njegove zene Harodijade te Salome,
njezine kéeri. Saloma, na nagovor svoje majke Herodijade, od kralja trazi odrubljenu glavu sv.
Ivana, zbog ¢ega u kr§¢anskoj puckoj tradiciji ostaje glavni krivac njegove smrti. Blagdan sv.
Ivana Krstitelja, Ivanjdan, bio je iznimno vazan u puckom kalendaru, a prema vjerovanjima je
no¢ uoci blagdana bila tajanstvena. Te su se no¢i mogle vidjeti vjestice koje dolaze na tajna
okupljanja, gdje su plesale kola i imale gozbe. Irudica kao poganska bozica je na otoku Bracu

bila drugacije imenovana. Nazivala se Rudicom, a njezina majka Poganicom. U trenutku kada
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je Rudica dotaknula glavu svetog Ivana, Bog ju je nadario besmrtnos¢u duse i tijela, te dozvolio
da u nju udara velika sila gromova, pred kojima ona konstantno trazi skroviste, medutim nitko
je ne zeli primiti u kuéu zbog straha od groma. To je i razlog izgleda njezinog tijela koje
podsjeca na reseto. Osim toga sljedece vjerovanje bilo je uvrijezeno u proslim stolje¢ima: ,,Kad
grmi, ne smije se mljeti pSenicu u Zrnju, jer Rudica moze tada najlaksSe da se uvuce u kucu, a

gdje se ona nahodi, uvijek puca grom.“ (Kipre, 2014: 61, prema Cari¢, 1897: 330-331).

Poneka vjerovanja kazivala su kako bi doslo do smaka svijeta kada bi gromovnik uspio ubiti
Irudicu, $to je razlog neprestanom sukobu koji odrzava ravnotezu u svijetu ljudi. Molitva koja
se na PeljeScu izgovarala kao zastita od groma glasila je: ,,Bizi, Rude, Rudica, mati ti je

poganica. Od Boga prokleta, od svetoga Ivana sapeta!* (Pederin, 1976: 286).

Uz munje i gromove, pojavom Irudice nastajale su mnoge druge nepogode, kao $to su olujne
kiSe i tuce. U Konavlima su palma i maslina §titile od nevremena, §to tumaci kazivac iz sela
Mociéi:
,,Palma i maslina to se blagoslovi. Kad se dode doma, onda koliko ima$ bastina, onda se
odvoje komad masline i ono malo palme, veze se skupa i sutri dan se nosi u bastinu i tu se stavi
u jedan. Uvijek se stavi na isto mjesto. Blagoslov smo mi to zvali. To $to bi ostalo, te palme i
masline, to kad bi se osusilo, to bi se istriglo nozicama i stavilo se u jednu vrecicu. Stare Zene
kad bi grmilo, kad bi se spremalo nevrijeme, zivjelo se od poljoprivrede, da ne bi grad ubio, u
jedan lonac bi stavili ugljena, Zerave, na vrata, upalili bi blagoslovljenu svijecu i taj bi blagoslov

— tu palmu i maslinu stavili u to da gori i da taj dim ide tamo, a neko bi poSo zvonit u crkvu*

(Kipre 2014: 62).

Bivanje vjesticom nije nekaznjeno prolazilo, stoga su se i one dubrovacke cesto nalazile pred
drzavnim sudom, a posljednje zabiljeZene bile su one u razdoblja izmedu 1742.-1743. godine.
Zene koje su osumnjicene bile su Peljeske, to¢nije iz sela Potomja, a ispitivalo ih se pred licem
seljana, medutim metode ispitivanja su nepoznate te nije evidentirano kojim se prisilama
spomenutim Zenama prijetilo. U tekstu Nelle Lonze zabiljezeno je da su Cetrdesetak godina
prije pojedinu ,,vjesticu iz Gornje Vrucice seljani spustili u duboku jabuku kako bi im otkrila
ostale vjestice iz sela, a potom je istukli i ponizili kako bi potaknuli njezino priznanje, da bi ih
na koncu lokalni glavar nagnao na obustavu istrage i prepustanju slucaja drzavnim tijelima.
Godine 1687. na samom jugu Konavala, u Mitrovi¢ima (zaseoku Vitaljine!®) smaknuli su Zenu
za koju se sumnjalo da je vjeStica. Prema procesu iz 1742. Anica Mihocevi¢ i dvije Peljeske

optuzene su da su ,,izjele* trojicu te sinove trojice susjeda, dok je jednome od njih izazvala

16 Vitaljina je najjuznije naseljeno mjesto u Opéini Konavle.
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dolazak bolesti i ,,mahnitosti u glavu®. Kasnije se na procesima vodenima u 17. stolje¢u u
Dubrovniku tumacio njezin postupak pa je tako jedna od Peljeski dvije godine nakon dogadaja
priznala da je ,,izjela” svoja Cetiri sina uz pomo¢ grumena koji joj je dao davao te je uputio da
uz pomo¢ toga namaze zrtvine grudi i ,,udilje bi se rastvorilo srce i izjela bi ga u jedan cas, i
ostalo je srce ko voda“. Djeca bi nakon spomenutog postupka bolovala jo§ do pet dana, kada bi
naposljetku preminula. Spominje se i Zena iz Donje Vitaljine koja se bavila lijeCenjem travama,
a ubijena je od strane seljana 1687. zbog sumnje da je vjestica. Ljudi bi, posumnjavsi u necije
nadnaravne sposobnosti, samoinicijativno smicali zene kako bi obustavili potencijalnu opasnost
za kolektiv. Zbog sumnje u Zenine mo¢i, dvojica iz Konavala zatrazili su pomo¢ poznatog
vilenika Stojana, nastanjenog u Osojniku'’ koji je imao sposobnost predvidanja, gatanja.
Vodeni njegovim naputkom, uZarenim su srpom je obiljeZili tako $to su joj na ¢iji .otisnuli znak
kriza, medutim kasnije se ponovno vratili na Osojnik te Stojanu odsjekli glavu. Na ispitivanjima
su Cesto ispitanici isticali vjesticji let, zatim mast koja omogucuje preobrazbu vjestice i drugih
bi¢a u zoomorfni oblik, medutim kako isti¢e Lonza, Cesto se to nedjelo dodatno preuvelicavalo
fantasticnim, narativnim motivima, a koji su ujedno srodni Zanru narodne price (Lonza, 2016:

671-672).

Nadalje, kazivaci/ce su nerijetko na svjestan ili nesvjestan nacin kazivale ono $to drugi ocekuju
od njih. Osim toga, mnoge od osumnjicenih vjestice bile bi pod pritiskom ispitivaca, izlozene
nasilju ili strogim prijetnjama, pa bi u takvim okolnostima priznale da su vjeStice te joS uz to
optuzile neduzne Zene iz susjedstva. U Dubrovackoj Republici nije postojalo zakonitog progona
vjestica pred drzavnim sudom, ve¢ se to izvodilo pred nesluzbenom skupinom ljudi, ponajvise
zajednicom sela. Priznavanje optuZenika bilo je iznimno vazno iz razloga Sto su svjedoci davali
iskaze o neizravno vaznim ¢injenicama te zbog toga Sto je priznanje potenciralo sugestivnost
prethodne osude. Netom prije ¢ina priznavanja implementirane su razli¢ite metode, pretezito
od psihickih pritisaka do neistinitih obe¢anja optuzenicima da ¢e ih osloboditi ukoliko priznaju,
Sto je slucaj iz 1689. godine. Najdjelotvorniji postupak za otkrivanje vjestica bio je primjena
torture, premda u slucaju dubrovackih nije bilo potpuno ucinkovito, gdje nisu sve zene u
mukama priznale. Optuzene zene iz 1660. su se prilikom spomenute metode podvrgnule
mukama te si tako odredile sudbinu pa ih je sedam pokleknulo prilikom mucenja, dvije su
priznale, dok je jedna povukla izre¢eno priznanje. 1z skupine od devet Peljeski koje se 1660.
godine optuzilo da su vjestice, dvije se osudilo na vjesala, a potom im spalili tijela. Prije

navedene godine doslo je do rasprave o jurisdikciji svjetovnih i crkvenih vlasti, u odnosima

17 Osojnik je dubrovacko prigradsko naselje udaljeno trinaestak kilometara sjeverozapadno od Dubrovnika.
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dubrovacke Crkve i drzave, §to se rijesilo na nacin da se jo§ jednom javno sudilo u katedrali,
pri ¢emu se proces €itao na hrvatskom jeziku, ,,in nostra lingua®, ¢emu je slijedilo pokajanje
jedne i smirenog odlaska na stratiSte, dok se druga do zadnjeg trenutka opirala i navodila da je
bezgrjesna. Nakon cak trideset godina, usprkos tomu §to je priznala da je vjestica te detaljno
opisala svoja djela, Zena iz Prizdrine'® 1690. dobila je ,,laksu* presudu osudivsi je na sramotnu
ophodnju, Sibanje na stupu srama, pec¢acenje beSCasnim pecatom na licu te izgonom. Ishod
njezina slu€aja nije potvrden odredenim uzrokom, ali sumnja se da je savjet pravnika i drzavnog
teologa Francesca Caferella pridonio tomu te se pretpostavlja da je ponudio lazno obecanje Zeni
da ¢e je pustiti iz stonskog pritvora ukoliko prizna, §to je zabiljezeno u zapisniku (Lonza, 2016:

672-673).

U vecini zemalja postupke protiv vjestica vodili su crkveni sudovi, biskupijski ili inkvizicijski,
dok su u Dubrovniku tu funkciju preuzimale svjetovne vlasti, koje su i ograni¢eno tumacile
jurisdikciju Crkve. Slucaj iz 1660. je izazvao zabrinutost Rima na vodenje postupaka od strane
redovnih sudbenih tijela. U dubrovacke postupke protiv vjestica bio je ukljucen svaki pojedini
¢lan sudbene vlasti; od lokalnog kneza, srediSnjeg Kaznenog suda koji je bio nadlezan za teza
djela, preko Malog vije¢a do konacnog Senata, koji je i preuzimao iznimno osjetljive kaznene
predmete. Slucaj iz 1742. na 1743. pripada kraju progona vjestica, $to u veéem dijelu Europe,
$to u samom Dubrovniku. U drugoj polovici sedamnaestog stolje¢a kroz dubrovacke su tamnice
prosle minimalno dvadeset i Cetiri Zene koje se optuzilo da su vjestice, a medu kojima ih je Sest
i izdahnulo. Nadalje, Sezdesetih godina istog stoljeca vlasti su odabrale specificno povjerenstvo
od pet senatora koje je na podru¢ju Dubrovacke Republike moralo istraziti lokaciju vjestica,
kao 1 vilenica, te ih otpraviti pred sud u gradu. Uz spomenuto, imali su zadatak pojacati
propovjednicki rad po selima kako bi se iskorijenilo §to viSe zlih osoba iz drzave. Nove odluke
urodile su plodom, §to dokazuje situacija iz tamnice u veljaci 1663., kada je u istoj boravilo ¢ak
devet potencijalnih vjeStica. Vrhunac u Dubrovniku dozivljen je u drugoj polovici
sedamnaestog stoljeca, u istom razdoblju kada i u Skandinaviji, a ranije nego u Ugarskoj 1
Poljskoj. Kao $to su u Europa slabo povezana podrucja s tradicionalnim seoskim zajednicama
te njthovom puckom kulturom najduZze ostala tzv. vjesticji rezervat, tako se dogada i na prostoru
Dubrovacke Republike u sedamnaestom i osamnaestom stoljecu, kada se ,,vjestice” ponajvise

javljaju u ruralnom dijelu Peljesca i Konavlima (Lonza, 2016: 673-674).

18 Prizdrina je zaselak smjesten u Opéini Orebi¢ na samom jugu poluotoka Peljesca.
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U osamnaestom stolje¢u jenjava broj progona u Republici, ali i sudbina optuZenih zena postaje
blaza. U Europi su se pocela javljati vjerovanja da mnoge pomore i ostale nevolje poticu vise
vukodlaci, negoli vjestice, S$to nije slu¢aj u Dubrovniku. Uznapredovala medicina pocela je
ponistavati polje natprirodnog, medutim u zaostalim seoskim sredinama vjerovanja se i u
danasnjici prenose. U osamnaestom stoljecu pocinje se shvacati relevantnost istinitosti rezultata
ispitivanja na sudu te tako osvjeStava postivanje dokaznih standarda. Tomu je pridonijela
promjena glediSta spram nadnaravnom u ucenoj kulturi, a posebice nova strujanja u pravnoj
misli, poput racionalizma i prirodnog prava. Promjena pravne kulture spasila je vjestice, koje
se spominju u slucaju iz 1742., od stratiSta. Dubrovacke vlasti su izabranim sudcima najprije
dale vrlo Siroke ovlasti, koje je ukljucivalo i ispitivanje pod zavjetovanjem suucesnika i krvnim
srodnika, dok su paralelno trazili i pravno misljenje drZzavnog teologa i franjevca Sebastijana
Slade Dolcija. Dolci ih je upozorio na to da nije pravno valjano svjedocenje jedne optuzenice
protiv druge te poticao na proucavanje prirucnika ,Manuale consultorum®. Na njegovu
inicijativu, Senat je od suda zatrazio da obustavi postavljanje sugestivnih pitanja. Godine 1742.
u dubrovackoj sudskoj praksi stupa na snagu, pod utjecajem prirodnog prava, jamstvo
optuzeniku da ¢e biti pravicno ispitan te njegov iskaz doslovce zabiljezen, a uz to ¢e se u
zapisnik zabiljeziti sve sastavnice iskaza koji mu sluze. Sud spomenutu Peljesku Anicu nije
oslobodio, medutim izrecena kazna bila je blaga, na nacin da ju je Sud osudio na izlaganje na
Orlandovu stupu, a svoj je zivot spasila zbog kaznenog procesnog prava koje je pod utjecajem
novih pravnih shvacanja dozivjelo preokret i pocelo zagovarati zaustavljanje pronalazenja i
kaznjavanja potencijalnih Zena s nadnaravnim sposobnostima, stoga se Anica Mihocevi¢ i
druge optuzene Peljeske smatraju posljednjim dubrovackim vjeSticama, a koju prati i postupak
protiv Magdalene Logomer, poznate kao Herucine, iz 1758. te tako krajnje zapecacuje progone

vjestica i na sjeveru Hrvatske (Lonza, 2016: 674-674).
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7.2. VjesSturci

Uz morice 1 vjestice koje su se radale u crvenoj i modroj koSuljici, posteljici ili s
repi¢em, i muska djeca su se radala sa specifi¢nim sposobnostima. U narodnim predajama
takvi su se nazivali imenima poput vjesturak zli¢, viS¢urak, negromanat, legromant,
Stroligo (osoba u Konavlima koja je mogla predvidjeti vrijeme). Ipak, muskih osoba s
takvim osobitostima bilo je u znatno manjoj mjeri od onih Zenskih. Oni su poput morica
1 vjestica svojim urokljivim, zlim okom nastetiti ljudima i stoci, a pretezno su uzrokovali
tuce, poplave, pijavice koje su potom upropastavale usjeve i plodine. U puckoj
terminologiji ,,zduji* su osobe zlog oka, $to se i dan danas koristi, a ujedno spominje u

sljedecoj pri¢i koju prenosi kaziva¢ iz Cilipa (Kipre, 2014: 69):

»Zduja, kad zduja. Ima i sad jedan, pa kad igraju na karata, ako neko sjedi kraj njega, a
njemu slabo ide, on ga goni od sebe, ti si mi zduja. On se pomami, ajde gubi se, ti si mi

zduja, zato gubim na karata“ (Kipre, 2014: 69).

Ponistavanje moc¢i buduceg negromanta trebalo se pokrenuti obavjestavanjem svih seljana s
praga kuce ili s prozora galamec¢i: ,,Rodio se negromant!*, kazati boju kosuljice u kojoj se dijete
rodilo ili uo€iti fizicku razli¢itost, §to se ocituje u sljede¢im narodnim pricama (Kipre, 2014:

69):

»»A kad se dite rodi u crnon kusujici, onda govoru da se rodi negromanat. E, uzau i rit da

se rodi pod zlon zvizdon. Negromant ti je zal Covik, §to ti gleda kako ¢e ti naudit. Ma kad se to
dogodi, da se rodi negromanat, onda to ne vaja zatajat, nego rit, pa onda treba da svo selo vice:
,»Rodi se negromanat®, pa onda to dite nece biti negromanat. A niki govoru da kad se rodi dite u
crnon marami, da ¢e bit vis¢urak. Ma kad je mahrama bila, onda nema zla. Kad se dite rodi u
bilon mahrami, recu da je to sri¢a. Zato, ako je kogo sritan, re¢u da se rodi u bilon koSuji. Bilu
mahramu toka ditetu spremit i osusit i stavit u bozak, pa mu je stavit pod glavu kad umire, pa ¢e

lako umrt. A kad se rodi u crjenom mahrami, bit ¢e pijandora oliti pijancina, pa vaja sve ucinit

kako kad se rodi negromanat* (Pederin, 1976: 288).

,»Vjerovalo se da kad se negromanat rodi da se pozna, da ima rep, i ako mu ga ko
vidi, gubi vrijednost negromanta, gubi snagu svoju. Na primjer, jedan iz Komaja, drugi
iz Cilipa, i ercegovacki dode ode, pa jedan oée da ubije jedno mjesto gradom, a drugi

drugo, pa se onda tuku i koji nadjaca, onaj brani svoje mjesto* (Kipre, 2014: 73).
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Naspram zlim negromantima, zdujima ili vjeSturcima stajali su oni rodeni u sretnoj bijeloj
kosuljici, a koji su djelomi¢no nosili ista imena, kao Sto su se ponegdje nazivali homonimom
zduji ili negromanti, ali 1 proroci, vjesturci dobri¢i ili gatali. Spomenuti su, prema
vjerovanjima, bili iznimno nadareni ljudi sa nadnaravnim moc¢ima koje su uglavnom crpili iz
misticnog rodenja u bijeloj koSuljici, posteljici. KosSuljica se uSivala ispod pazuha, negdje
prugdje pod kozu ili u tzv. hamajliju (bozak), a koji se nosio popre¢no oko grla do ispod pazuha
te ih pratio cijeli zivot. Vjerovanja kazuju da takve ljude ne moze ubiti obi¢no zrno od puske,
ve¢ samo ono izradeno od srebra. Kosuljica, odnosno amnijska ovojnica, s kojom je dijete
rodeno bila je simbolicki, ali i fizi¢ki izraz tzv. ,liminalnosti“. Zacetom djetetu je dusa prije
samog rodenja i dolaska u stvarni svijet pripadala onostranome, nemanifestiranom zivotu, pa je
rodenje takve osobe oznacavalo njezinu pripadnost stvarnom i onostranom svijetu. Takvi su
ljudi obavljali poslove seoskih Samana, komunikatora, ¢uvara granice sela od nedaca i nesreca,
bolesti i grada. Kada bi se osjecao dolazak opasnosti od nevremena, vjeSturak bi padao u
katalepticki trans te se sukobljavao s neprijateljskih zdujima iz drugih krajeva. U takvim je
momentima tijelo spomenute osobe pocivalo u dubokom snu, a njezina dusa sudjelovala u

izvantjelesnim iskustvima borbe (Kipre, 2014: 69-70).
Kaziva¢ iz PiGeta'” prepri¢ava pri¢u u kojoj se predstavlja razlika vjesturaka dobrica i zli¢a:

,,Prico mi je stari Memed iz Vodovade, koji je prosle godine umro, da je on vjeSturak i
da ima veze sa svim vjesSticama u Konavlima, i da po no¢i, kad se sastanu, vazda brani svoju
svojtu da im vjeStice ne napravu zlo. Jer mnogo dece koja rano umru, da su to sve vjestice
podavile. Mnogo Zena koje ne mogu imati djecu, da su to Zene vjeStice koja jedna drugom
napravi to preko uroka. I da nije vjesturaka dobri¢a koji spaSavaju narod, da bi ove proklete
mnogo vise zla u Konavlima ucinile. I kad koji ¢ovjek nenadano umre, tad to pogine u noénim
letovima — jer da oni medusobno po no¢i ratuju pa da i od njih ko pogine. Ima takvih mnogo u
Konavlima koji ne¢e sebe da otkriju da su vjeSturci. Da ima vjeSturaka dobrica i zlia. A on da
je bio dobri¢, i da nije bilo njega. Da bi sva svojta njegova i Zenina stradala. On bi govorio da bi

se zena njegova, kad bi dosla k njemu spat, Cesto zacudila kako on ne dise i lezi mrtav, mrtav. A

n bi kroz to vrijeme letio nad Konavlima, bio bi u borbi* (Boskovi¢ Stulli, 1961: 94).

Kazivacica iz Cilipa prepriava pricu o negromantu koji je tijekom orao uocio veliku naoblaku

1 hitro odjurio u transcendentalnu borbu:

19 Pigete su zaselak Dubravke, smjestene u Op¢ini Konavle.

53



,,Pri¢o mi je jedan stari, bilo bi mu sad 97 godina, jednom prigodom kad je kopo lozu u

Konavoskom poju, a drugi jedan Covjek je oro, bilo je sunce i onda na jedan se put naoblacilo, a
ovaj pogledaj gore: ,,Au, moram odma zaustavit volove, moram i¢' u borbu.* Ostavio je volove
na poju i poso, nestalo ga. Onda poslije kad se stiSalo, on doSao, privatio volove i opet oro, kaze:

,,B10 sam u borbi, gore nego da sam kopo. Da nije mene bilo, bilo bi vam grad sve ubio.” Kazu

da je bio negromanat“ (Boskovi¢ Stulli, 1954: 101).

Osim klasi¢ne preobrazbe duse iz tijela u njezinu astralnu ulogu, bili su slucajevi i preobrazbe
dusa u animalnu formu, ,,zoometempsihoze®, pojavljivase se u likovima svinje, konja, ovna,
vola ili psa. Zanimljivost vjeSturaka je u njihovoj podijeljenosti na dobru i loSu ulogu, stoga su
Cesti dualizmi dobra i zla, izmedu vjeSturaka dobrica i zli¢a, uz $to je ucestalo popraceno
simboli¢nosti boja. Iz prie sa otoka Sipana®® moze se i§¢itati spomenuta opreka, ojadana

odnosom veliki-mali (Kipre, 2014: 69-70):

,,Da je neka stara sjedala tu blizu mora ujutro rano prid kucon i prela kudelju. Onda ishodi
iz mora jedan prasac veliki, a drugi mali doSao ozada isto blizu mora. I onda se stali hrvat, kolju
se, biju se. I ta stara videla da ¢e oni veliki onega malega svladat, i kako je prela kudelju, tako
izvadi iza pasa kudelju, izmijeSa se medu njih i udri onega velikoga! I poSo natrag u more,
zaplivo i nestalo ga je. A oni mali tiSo otkud jedoSo. Kad isti dan pozove je knez u dvor da doje
gori. Ona ide, ne zna ona za niSto. Kad je dosla gori, on je ispitiva: - Pe si jutros bila? Pa ona
prica da je prela kudeju blizu mora i pri¢a mu kako su dosla dva praca i kako je tukla onega
velikoga. Onda on kaZe njome: — Stavi nogu na moju. Onda ona stavila. — Sto ¢ujes? — A Gujen
de zvonu — kaze. — E, dobro je — govori — ono $§to si videla, oni veliki je bio iz Mletaka jedan
plemi¢, a oni mali ono san bio ja. I on bi bio mene ubio — govori — ali si me ti obranila, a njega

si ubila. I ono $to Cujes da zvonu zvona, onoga idu kopat u Mlecima. Tako je on nju dobro nadario

i zahvalio. A oni su bili legromanti“ (Kipre, 2014: 71, prema Boskovi¢ Stulli, 1975:
215).

Simbolika zvonjena je u tomu Sto isto daje uvid u tajanstveno te njegov zvuk dopire do vise
razine svijest, oslobodenu dimenzije vremena i prostora. Osim toga, ima funkciju zastite od
napada drugih, tudih zduja, pa ono nevidljivo €ini vidljivim i tako ranjivim. Vjerovalo se da
takvo zvono postoji u crkvi sv. Kriza u Mrcinama?®', u opéini Konavle. Navodno su mornari
prilikom plovidbe na ladi naculi da vjetrenjak u zraku kaze sljedece: ,,Ne mozemo dalje, laje
ono pasc¢e s Mrcina, misleéi pritom na spomenuto zvono* (Kipre, 2014: 71, prema Boskovié¢

Stulli, 1961: 90-91).

20 Otok Sipan pripada Elafitskim otocima nedaleko od Dubrovnika.
2! Nekadasnji naziv za selo Dubravka.
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Ono $to je takoder zanimljivo upravo je ritualni ¢in stavljanja noge na nogu, tako da druga
osoba privremeno dobije sposobnost i mo¢ uvidanja koju posjeduje sam legromant. Kada bi se
selo uspjelo obraniti od zduja, to bi oznalavalo zajam&enu plodnost i zastitu. U Zupi
dubrovackoj se drzalo da svako selo ima svog zduja, a ¢ija je uloga boriti se s nevremenom, pa
1 zdujom drugih sela, a ¢ak onih iz Italije. Zduji su bili fizicki snazni, a ovi malo slabiji nazivali
su se poluzduji. Jedan od ,,poluzdujeva“ bio je Eovjek iz Gornje Cibage? koji je bio ujedno i
travar, lijecio stoku i ljude uz pomo¢ istih te bolesti ,,zaklinjao vodon Jordanon* (Macan, 2001:
220). Takav nacin lije¢enja nazivao se jos ,,nadrilijecnistvo* te se smatrao obaveznim u drustvu.
Osobe koje su bile kadre baviti se time, biljnim i Zivotinjskim pripravcima su lijecili razna
uganuca, lomove kostiju, kozne bolesti, reumu, udarce, opekline, zmijske ugrize, a posredstvom
magijskih formula, zapisa i postupcima skidali su uroke, kletve, neplodnost te mnoge druge
bolesti potaknute zlim silama. Svoju nadarenost nisu otkrivali nikome van kuce, a ukoliko bi se
prenosilo, poucavalo se unutar obitelji. Pojedinci unutar spomenutih imali su i nadnaravnu mo¢
predvidanja, vidovitosti. Prema narodnim vjerovanjima, najveci i najze$¢i zduji stanovali su iza
zupskih brda, poznato kao Vlagka. Cesto su se odvijale bitke izmedu Zupskih i vlagkih zduja, a
porazeni bi nastradali tako Sto bi im kraj pogodila jaka oluja, a Macan biljezi detaljni tijek

zbivanja (Kipre, 2014: 72):

,.Smetu oblake, pa iz njih stresu, prospu, saspu grad, koji ondar sve obije i u zemlju $¢era.
Izliu kisu poplavnicu, koja zemlju raznese i razkopa i na drugo mjesto snese, odnese. Zaviu
vjetrusine, koe izmotau, polomu i izkr¢u masline, izvale velike dubove, slomiu ¢eprese, odkriu
kuce. I sve se tako osvecuju judima i ¢inu jin svako zlo (...) Oblaci ko gore se motau i otvarau
ko da jih vrag dere, para i nosi. Bili crni ko da su izisli iz pakla. Svaki tren bili su ko u ognju o'
se lanpanja, a tresli se o' gromove. Grom bi udaro i tresko iz jednoga u drugi oblak. De 'e najvise
lanpalo i grmjelo, tu su se zduji uhitili i bili. Nekome se ¢inilo da jih vidi u onoj straho¢i, usre'

onega ognja o' lanpanja ka' bi grom razrdro oblake i raztvorijo ih“ (Macan, 2001: 219).

22 Cibacda je naselje udaljeno oko &etiri kilometra jugoistoéno od Dubrovnika; smjesteno u Opéini Zupa

5
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7.3. Vukodlaci

Na dubrovackom su podruc¢ju vukodlaci imali razli¢ite varijante imena pa se u literaturi,
ali 1 u narodnim pri¢ama, mogu zamijetiti vukodlaci koje se naziva lorcima, tencima,
vukozlacima 1 koscima. Lorcima su se imenovale nespokojne duse umrlih, a najces$ée oni
urokljivog oka, ubojice i samoubojice, koje su se nakon smrti povraéale u zivot te ugrozavale
zivote onih kojima su htjeli nastetiti pa su $irili strah, bolesti, pa tako i smrt. U Kuli Norinskoj
su bili poznati kao ,,orvi“, na Peljescu kao ,,orhi, a u Boki kotorskoj ,,lorgi“. Vukodlaci bi
dolazili oko pono¢i te oko podneva za vrijeme ljetnih vru¢ih dana. Oba su dijela dana
oznacavala vrijeme za po€inak, a iz toga polazi ideja plasenja djeteta dolaskom ,,lorka®, ukoliko
ne zele zaspati. Povratkom u Zivot, obilazili bi mjesta gdje su tijekom Zivota zivjeli te bi ih se
vidjelo u selima, na grobljima, raskrizjima, stijenama, ruSevinama ili svojim nekadas$njim
ku¢ama. S obzirom na to da je lorko bio onaj koji luta u kasne sate, tako se u Konavlima i Zupi
dubrovackoj ¢ovjeka koji bi dolazio kasno ku¢i nazivalo lorkom, a frazem ,,povlaci se po selu
ko lorko* dokazuje ukorijenjenost ,,lorka“ u vokabular toga kraja. Lorko je bio covjek odjeven
u crno ili bijelo, plahtu ili potkoSulju, iskesenih zubi, buljookih crvenih oc¢iju. Mogli su se
preobratiti u zoomorfni oblik, a uglavnom bi birali biti magarci, crni macki, psi, konji, jarci,
voli. Uz zoomorfni oblik, lorci su bili i natprirodnog rasta. U mnogim se pri¢ama spominju
no¢ni susreti covjeka s lorkom koji u obliku magarca pri sjedanju covjeka na njega krene
nenormalno rasti, do visina ¢empresa ili zvonika crkve, a covjek se od prestravljenosti ili
ozlijedi ili umre. Prema vjerovanju PeljeSana, orhe se moglo pronaci uz obalu i morske stijene
te su kao takvi voljeli ribu, a ribari bi im pri susretu podijelili ribu kako bi se zastitili (Pederin,

1976: 278).

Svecenici su sudjelovali u zastiti od lorka, nad ¢ijim su grobom ocitavali molitve, a potom i
probadali trnovim, glogovim, kolcem, $to bi se katkada izvodilo i crkvenim kopljem za barjak.
Ukoliko mrtvac ne bi bio u grobu, pozivao se Zustrom zvonjavom crkvenih zvona u zadani sat
i dan, uglavnom na Veliki petak. Lorko bi svoju nazo¢nost otkrivao zvizdanjem, Suskanjem,
galamom udaraca po zidovima, vratima, podu, treSnji komode, posuda i sl. Katkada bi umrli
preko no¢i dolazili u svoju kucu, a Cesto i spavali sa svojim zenama. U takvim slucajevima
vecera bi im se ostavljala bez Zlice te bez upaljenog svjetla, jer bi na taj nacin sprijecili lomljenje
posuda u kuhinji. U slucaju da je prolaznik u no¢i osje¢ao neobi¢ne zvukove ili pojave, morao
je nastaviti bez okretanja, pri ¢emu je molio Boga. Ukoliko bi se nasao ispred lorka, mogao ga

se rijesiti uz pusku ili kubaru napunjenu blagoslovljenom sa¢mom i krunicom koju bi okacio
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preko cijevi. Osim navedenoga, od lorka su se stitili svije¢om od Tri Marije, komadom uskrsne
svijece (krilate), trnom crne drace, $to je Covjek trebao neprestano nositi sa sobom. Svecéenici
su, prema narudzbi mjeStana, za duSe umrlih koje se vracaju u svijet zivih molili i palili svijece

za upokojenje (Kipre, 2014: 122-123).

Prica koja slijedi govori o starici s Peljesca koja je bila posljednja u redu koja je nosila ulje u

kantici iz Dola®® te joj se pri¢injavala da joj orho konstantno gazi na petu:

,,(...) Kad, arivale ti one na jednu raskrsnicu. I stopro ti one arivale, a ono kucnulo

zvonce. E, onda ti je svih uhiti strah i ni viSe tribalo gonit da idu brze, sve su uhitile strahu. I ona
jin je Nika rekla zasto jin je govorila da idu brze. Jerbo kako je ona hodila, sve jon se
pristampavalo da jon jedan tovara sa cataman hoce stat na petu. To ti je bi orho. Jer ti se on zna

svakakav ukaza: ili ti ima glavu o' tovara, oli ima cate, oli grube izbujene o¢i. E, ni jin bila laka“

(Pederin, 1976: 278).

Naziv ,,lorko* potjece jo§ od anticke tradicije, tocnije od ,,orco®, a oznacava demona ili
cudoviste koje jede ljudsko meso. U italskoj i etrurskoj mitologiji Orcus ili Ork je bog
podzemlja, brat neba, Sto ga ¢ini njegovim suparnikom, stoga ga se ¢esto povezivalo s grékim
Hadom ili rimskim Plutonom. Izuzev naziva lorko, u hrvatskoj se puckoj terminologiji nalaze
nazivi poput hudoba, osudenjak, stenjak. Pod djelovanjem ucene kulture, spomenuta se
nadnaravna bi¢a nazivaju vukodlacima ili vampirima te tal. ,,Jupo mannaro* (Kipre, 2014: 123-
124). Dubrovnik i njegova okolica obiluju narodnim pricama i vjerovanjima o lorcima, a neke

od njih ¢e se izdvojiti u nastavku:
U prici se opisuje neocekivani dolazak lorka pred svecenika te njegovo snalazenje u situaciji:

,,Kod gradine Sokola je groblje sela Mrcina (u Konavlima), a tu je i crkva. Imao je pop

da sluzi misu, pa se obezumio, te ¢e ustati rano oko pono¢i. Ho¢e da zazvoni kad mu se prikaze
crna prikaza, ljudina crma u obrazu, a visok tamo on do zvonika. SreCom pop otvorio vrata na

crkvi, pa ¢e se zamandaliti u crkvi, a lorko nije mogao nikako u crkvu. Pop je u strahu uzegao

na otaru svijece, te su sve izgorjele dok se rasvanulo” (Kipre, 2016, prema Vuleti¢

Vukasovi¢, 1939: 173).

U sljedecoj prici rijec je o dvojici mladica iz Cavtata koje su, nakon Sto su ukrali barku i
odveslali iza Konavoskih stijena, pronasli te ubili jednog, dok je drugi pobjegao, premda
su ga prethodno izboli ostima. Vjerovalo se da se ,,potencio®, a Sto potvrduju kasno no¢na

ribanja kada bi im se pojavio.

2 Doli su naselje smjesteno u Opéini Dubrovacko primorje.
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,,Otac je prico da su dva furesta mladi¢a u Cavtatu ukrali barku i pobjegli su sa barkom
iza Konavoskijeh stijena. Oni su ih stigli u drugoj barci, jednoga su ubili, a drugi je pobjego u
stijene, ali ga je jedan Cavtacanin ostima zbo. Poslije tega s tom barkom, kada bi ribali po no¢i,
kad bi dosli blizu kraja i bacili mrezu, videli bi da bi tovar nogama prvijem sento na provu od
barke; ali ga nije mogo svak videt, neki bi ga videli, a neki ne bi. Oni su zvali da je to tenac.

Tenac i lorko, to je nesto priblizno. Kad ¢ovjek umre pa se potenci i onda ide po noéi, kad bi

neki veliki grijeh bio na njemu* (Boskovi¢ Stulli, 1954: 108-109).

U sljedecoj prici vukodlak u formi magarca prepadne Luku koji se odluci popeti na nj,

medutim zavr$i u nezamislivim visinama:

,,Luka Guda s Majkova, s RoZeti¢a, u Dubrovackom (primorju), zaputio se u gluho doba
pjeske put grada. Kad je dosao izmedu Brsec€ina i Trstenoga u Smokovacu, nasao ispod rogaca
tovara bez ulara gde pase. Niko ga ne ¢uva, gotovo u pustinji, pa ti on uzjase na nj, pa hajd put
Trstenoga. Okrocice ga ispod platnja na vodi, a onde se skuplja ¢eljad, da ih ispod Trstenoga
vozi Viska u grad. Kad je Luka doSao do Mihajla, tovar se uspregne, neé¢e naprijed, nego sve
raste i raste, a Luka zove u pomo¢, ali ga niko ne cuje, kao da mu je diglo glas. Jedva se docepao
zvonika na Mihajlu i tu se prihitio, a tovara nestalo niz bastine. Luka je ostao u kampanjelu sve
do zore, a onda mu je Kusija donio skalu i saSao, ali nije otiSao put grada. StraSivo je u
Smokovaci. — Drugi su naprtili mijeh vina, te je ozivio® (Kipre, 2016, prema Vuleti¢

Vukasovi¢, 1939: 173-174).

Prica kazuje o palaci ,,Lorko* u Gruzu, a koja je izaziva nevjerojatnu bojazan kod gotovo

svih strazara:

,»Lorko je polaca u Gruzu?*. Zovu je Lorko, jer tu jako i neprestano strasi. Bila je u Lorku
vojnic¢ka sprema provijande (tajna), pa je ¢uvao vojnik, a od straha ne bi i$ao na strazu ni jedan
vojnik. Jednom je jedan bacio pusku i zaplivao u more, jer je polaca uz samu obalu. Tu se lorko

stvara u cempres, te se ljulja kao da ga vjetar culja, ukaze se kao mazga, vo, macka, i svako zivo,
samo se nije prikazao lorko kao ¢eljade (Kipre, 2016, prema Vuleti¢ Vukasovi¢, 1939:
174).

Prica svjedoci o ¢ovjeku koji je u povratku kuci sa susreta s ljubavnicom iz Ljubaca tik
pred zoru naletio na duha koji mu je rekao da se zahvali Bogu Sto se kokot u tom trenutku

oglasio i otjerao zle sile. Covjek se potom zavijetuje i izgradi kapelicu sv. Josipa.

,,Ima tu jedna kapelica za zavjet §to je bila Sv. Josip. To sam ja slusala od starijeh dedova,

pradedova. Jedan se ¢ovjek vjero u Ljubac, i nije bilo auta, nego je iSo pjeske na posijelo. Subotu

24 Gruz je predio Dubrovnika, udaljen dva kilometra od stare gradske jezgre; poznato po svojoj istoimenoj
pomorskoj luci.
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ili Cetvrtak kad bi se dogovorio s tom ljubavnicom. Jedno se jutro vraco prije nego su pijetlovi
zapjevali 1 nesto ga je snaslo doje u Jakovica prodoli, § njime se borilo, borilo, sve ga je vodilo
do lokve Ivanj zdrijela, ali tu je kokot zapjevo i onda taj mu je duh reko: ,,Moli Boga §to se ova

ptica oglasila, da se nije oglasila, ti bi bio u tom lokvi.“ I onda se on zavjetovo i tu je napravi

malu kapelicu sv. Josipa“ (Kipre, 2014: 125).

Osim spomenutih lorka, vukodlaci su se javljali i pod imenima ten(j)ac u Konavlima, vukozlak
u Dubrovackom primorju, kozlak ili kosac na poluotoku PeljeScu. Oni su bili vrlo sli¢ni lorcima
te su se ucestalo javljali u oblicima crnog magarca ili druge Zivotinje, a specifi¢ni po tomu §to
su bili ,,mjestine nacinjene od ljudske koze, punjene krvlju: napuhano tijelo ¢ovjeka bez
kostiju®. Prema vjerovanju, bilo je rije¢ o zlim ljudima koji su vragu obecali svoju dusu, a
uslijed smrti 1 pokapanja, vrag odere kozu i napuni je krvlju. Kako bi se sprije¢io moguci
scenarij, sumnjivim su pokojnicima prerezali Zilu poviSe ili ispod koljena, proboli u podrucju
bedara ili im pak prerezali kozu iznad noznih palaca. Takoder se vjerovalo da se osoba koju je
nakon smrti preskocila macka ili koju je mi$ ugrizao za uho moze postati tencem, a na Mljetu
se drzalo da osobu ¢iju krv polize pas nedvojbeno postaje kosac. Tence se moglo sresti na
raskrizjima, grobljima, napustenim mjestima, u krugu kuca. Kako bi utvrdili je li rije¢ o
ten¢evom grobu, na grob se postavljala balega, te ako potamni, potvrdno je da tu plocu otvara

tenac (Kipre, 2014: 126-127).

,,Vjerovalo se da pjev pijevaca preko noci simbolizira kosce u selu, a prvo jutarnje
pjevanje pijevca znacilo je izlazenje kosca iz sela. Bili su iznimno jaki te se nerijetko izazivali
ljude na hrvanje, a katkada bi ugrizli suparnika. Oruzje kojim su se sluzili bio je noz bjelosapac
ili kolac od gloga. Nekada je imala svaka kuc¢a posjedovala spomenuti kolac, dok su crkvena
braca u pratnji svecenika su provodila egzorcizam, to¢nije probadanje tenca. U 18. stolje¢u su se
kolci ¢uvali za probadanje vampira u crkvi Sv. Spasa u Vitaljini (Vukmanovi¢ 1980: 283), dok
su u selu Dunave 1722. stanovnici proboli tijelo pokojne Zene, koja je, prema njihovom
svjedoCenju, ,.klala ¢eljad. Ako tenca ne bi pronasli u grobu, pozivali su ga klecanjem zvona i
zvonjenjem tri puta. Tada bi se jedan od njih ogrnuo govedom kozom kako ga ne bi poprskala

tenCeva krv, a pomocu trnova kolca bi, ¢ak i iz tre¢eg puta, pokuSao probiti napuhano tijelo.

Kada bi se napuhani le$ uspio probiti, prosirio bi se gnusan smrad“ (Kipre, 2014: 127).

Zanimljivost 1 simboli¢nost broja tri bila je u tomu S$to je imala relevantnu funkciju sram
neumrlim pokojnicima. Primjerice, vukozlaka su ponad groba protjerivala uvijek tri sve¢enika,
zatim su se u Zupi dubrovackoj pri susretu s vjesticama primorali okrenuti prema crkvi Sv.
Trojstva i prekrstiti, a u Konavlima se pozivalo tri osobe- katoli¢kog svecenika, hodzu i
pravoslavnog popa koji su izvrSavali zaklinjanje. Kao §to je to ¢inio lorko, i tenac je mogao

posjecivati svoju obitelj, medutim kako bi se sprije¢ilo na prozor se stavljala crna draca. Naziv
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»tenac* oznacavao je napasnika, koji dolazi od dubrovacke rijeci tantati, tancati ili tentati, u
znacenju- iskuSavati, mamiti, napastovati. Vukozlak, tenac, koSac ili kosac su ista bica, a koja
se javljaju na razli¢itim podru¢jima, stoga se posljednji susre¢e i spominje na poluotoku
Peljescu i otoku Mljetu. Prema pricama, na Peljescu bi kosac kucao na vrata te zazivao imena
ukucana, na $to ga se ne bi smjelo pitati ,,ko si?* jer bi on to shvacao kao apel da se Covjek
pokosi, odnosno ubije. Najbolji odgovor kojeg su mogli dati koscu bio je taj da priceka ispred
vrata, potom uzeti kolac od crnog trna i pri hrvanju ga pokusati probosti. Osim toga, moglo mu
se odgovoriti da mu se ponavlja da onaj kojeg zove nije kod kuce: ,,Koga zoves, nije doma“, te
paralelno vrtiti Zrvanj sa pSenicom. PSenica je predstavljala hranu besmrtnosti, a koju kao i sol
mrtvaci ne mogu preskociti, stoga se simbolika iste ¢esto spominje u slicnim pri¢ama (Kipre,

2014: 127-128).

Mlinovi su ucestalo bili mjesta na kojima su obitavala nadnaravna bica. Mlinski kamen, tzv.
,»Zrvanj®, smatrao se ritualom koji je pripadao slavenskom gromovniku Perunu, a kojim se
stvarala buka i proizvodile munje. U opéeslavenskoj mitologiji spominje se Veles kao gospodar
bogatstva u stoci 1 hrani te bog bolesti i smrti, stoga je kao takav upravljao podzemnim svijetom
mrtvih i svim njegovim bi¢ima. Sukob Peruna i Velesa u spomenutoj mitologiji provedena je
raznim simboli¢nim radnjama poput pranja ili udaranja odjece prakljacom, mljevenja pSenice
zrvnjem ili pak mlacenjem Zzita na gumnu mlatom. Time se nastojalo osloboditi od suspregnutih
voda, plodnosti i bogatstva u hrani koje je ljudima preotelo podzemlje. Upravo je tako funkcija
mlina bila prizvati gromovnika da svojom munjom vrati Valesa, kao §to je to kosac, tamo gdje

mu je mjesto (Kipre, 2014: 129).

U nastavku slijede izabrane narodne price i vjerovanja o vukodlacima. Prva pri¢a progovara o
vukodlaku iz Cavtata koji u no¢i ulazi u kucu svoje obitelji, kao i nac¢inima kojima se od istih
Stiti:
,,U svakoj je crkvi na groblju trnov kolac (od crnoga trna), a da bi po potrebi proboli
vukodlaka. Ako ti kane ciglo samo kap vukodlakove krvi, svakako ¢e se povukodlaciti, s toga
treba nase navuéi govedu kozu kad ima$ probosti vukodlaka. Najbolje je znao zaklinjati
vukodlake pop Marko iz Ci¢eva kod Trebinja. On je i druge za ¢itao iz svete knjige. U Cavtatu

se povukodlacio Vukota, te bi dolazio i k Zeni, da je napastuje. Kad je Zena ostala zlobna (noseca)

s vukodlakom, rodi¢e molo, §to je samo krvuzdina. Onoga su u Cavtatu zakleli, te ga osudili da
je zagraden ispod plo¢e u kuéi, te se ¢uje da tu tude noéno éeki¢em, a po kuéi me strasi (Vuleti¢

Vukasovi¢, 1934: 165).
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Prica prati Zenu Pavlu iz Konavala koja susretne vukodlaka na putu prema bratu i

zajaukne ,,Bog pomogao®. Rijeci koje Pavla izgovori zastite je od zle sile, a vukodlaka

uskoro probodose trnovim kolcem, kako bi sprijecili kakvu Stetu:

,»Stara Pavle iz Konavala zaputila se preko puklo podne a da obide brata na umoru. Peklo
sunce, a Pavle se uklonila od sunca. Prikaze joj se visok ¢ovjek, na ruci drzi veliko bijelo platno.
Pavle ¢e mu: ,,Bog pomogao!“ On se okosio: ,,Zahvali Bogu da si ga zazvala u pomoc¢! Inace bio
bih te satro!“ Nikako nije kazala $to je videla i $to joj se dogodilo, sve se neckala, a sutradan,
kad je sunce ogranulo, sve je ispripovidela. On je harao bastine, a kad su ga nasli u grebu, onda

su istom znali da ¢ini potarice vukodlak. U grebu je bio kao naduvena mjesina, pa su ga proboli

trnovim kocem, da ne ¢ini velike $tete (Kipre, 2016, prema Vuleti¢ Vukasovi¢, 1934:

166).

Prema prici koju zapisuje Vuleti¢ Vukasovi¢, nakon svoje smrti, otac trojice sinova

,polorci se* te nastavi dolaziti k Zeni potajno u no¢i. Kada sinovi to saznaSe, odluce uz
b

pomo¢ svecenika otvoriti mu grob i probosti ga trnovim kolcem, a Zena koja ostade

noseca s njime rodila, kako kazu, ,,mjesci¢ krvi‘:

,,U Konavlima ¢ovjek bio ozenjen i imao tri sina. Nakon nekoliko umro, pa se dizao i
dolazio k Zeni da sinovi ne znadu. Zena ti ostane breda, pa ti sinovi to obaznaju: ko je, ko nije,
pa ti ga jednom uhvate sa Zenom, i ostala mu u presi bjecva, §to je ona zapletala. I otada nije vise
dolazio. Sinovi ne bili lijeni, u popa ¢e, pa ti otvore greb i nadu ga gde sjedi u grebu. Pop mu
bacio krpu, pa ¢e lorku da bi prihvatio onu krpu, a lorko ¢e: —, Ne¢u.” — ,, Moras, ostavicemo te
ziva.“ Kad se prignuo, oni ée ga probosti trnovim kocem. Zena zatrudnjela, ali nije htjela da kaze

s kim, nego se znalo da je s muZem, pa je rodila mjes¢i¢ krvi (Vuleti¢ Vukasovié¢, 1934:

172-173).

U iduéoj pri¢i potvrduje se vjerovanje iz Komaja®

,»Da ga treba probit jer se napuse, to je istina. To je istina. To sam slusala. Ima kuca u
kojima plasi, to su govorili u jednoj kué¢i u Komajima. Kaze meni ¢ojek — Znas ti da sam ja lezo
i da se meni ¢ojek prikazo na prozoru. I tamo ja lezim, a on otvori vrata. Ja se dignem, nide
nikoga. I da su dovodili odzu, naSeg svecenika i pravoslavnog i da su stavili crno platno i da su

ga tu zaklinjali i da je poSo i nije se vise nikad vratio. Lorko, vazda su govorili o lorcima“

(Kipre, 2014:136).

25 Komaji su selo smjesteno u Opéini Konavle, svega par kilometara istono od Zra¢ne luke Dubrovnik u

Cilipima.
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Mnoge pisane dokumente o koscima ili ,,prikoscima®, tzv. vukodlacima, nalaze se kod Ante
Liepopilija, koji je dokazivao njihovu mo¢ uzrokovanja bolesti, srdobolje i smrti. Ispitanici ¢ija
svjedoCenja Liepopili zapisuje, nazive kosac, prikosac, tenac i vukodlak smatraju jednakim. U

nastavku slijede neka od prica na ispitivanjima koje spomenuti evidentira:

Godine 1737. ispitanici prepri¢avaju suocavanje s koscima:

,(...) Silesija je naroda onda na otoku pomrla. Kosci bi po no¢i u kuée ulazili, pak bi srce
pregrizli, jer se hrane srcem, utrobicom zivijeh i ispiju im krv; nadasve onima, s kojima su u
svadi bili. Kosce treba probosti Siljcima, odrubiti im glavu, podsje¢i kolena sjekirama,
macevima. Ne spominjem $to potanko, jer je davno bilo, ali su mi kazivali talijjanski Jozo

Murluk, Ivan Pavlovi¢, Ivan KusSurilo, da su otvarali grobove i kosce nalazili“ (Liepopili,

1918: 281).

»(-..) Nemo¢ su pripisivali vukodlacima, biva koscima i kosicima, biva muskim i
zenskim. Tim imenom naznacuju mrtve ozivjele, koji prebivajuéi u grobovima ubijaju i
tamane celjad, nadasve osobe, koje su prijekim okom gledali za Zivota, i suvise idu svojim
kuéama i opce sa svojim Zenama, odnosno muzevima, kako i prije smrti. (...)“ (Liepopili,

1918: 280).

Svecenik s otoka Lastova, dum Marin Pavlovi¢, iste godine svjedoci o postojanju kosaca, kao 1

o povuklodlagenju dum Jerka Sutiéa:

,,Bolovao sam i ja od srdobolje. Neki su govorili da dode nemo¢, kad celjade prezebe;
neki da se zrak okruzi; neki da je Bozja pedepsa; neki da to kosci proizvode. (...) Nazad 50
godina, e bi me uglavio, da postoje kosci, pripovijedao mi je dum Baro Anticevi¢, kako je s
druzinom bio u potrazi kosaca; i kad su jedan grob otvorili, da je kosac odskocio i poletio, a nato
da je pok. Kuzma Sudre ispalio na nj malu pusku, te se kosac opet u grob povratio. Nazad 37
godina, kad je na Lastovu bio veliki pomor, po no¢i sam hodio k bolesniku, a kad sam prolazio
mimo crkvu sv. Kuzme i Damjana, vidjeh crkvu rasvijetljenu i u noj mnogo ¢eljadi. Podoh tamo,
a tamo otvoren popovski grob, gdje je bio pokopan pok. dum Jerko Sutié, i oni gan¢inama zadiru

s nega svecenicku odoru“ (Liepopili, 1918: 285).

Na nadbiskupov poziv pred dum Vicka Antic¢evica, kaziva¢ s Lastova svjedo¢i o posjedovanju
trnovog Stapa koji kako su drzali ,,vrijedi kako 1 mac*, a kojim su uspjeli zaustaviti daljnje

pohode vukodlaka Sudru:

,,Pozvan od pok. Stjepana Pavlovica, dodoh ispred kucista Sv. Marije, tu nadoh drustvo,
i upitasSe me, imam li trnovi Stap, odvratih da ga imam, i naredi$e mi, da odem ku¢i i donesem
ga, S§to sam i ucinio. Svi, koji su tu bili, mrtvi su, osim Stjepana Ostoji¢a. Stjepan Petra Fulmisa

vidjevsi trnovi Stap rece mi: ,,On ti vrijedi kako i mac, ako ga bo postavis§ povise groba, vragu ne
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dopusta da izade, a moze ga i smlatiti.“ Otvorismo grob pok. Marina Burluka i nadosmo kosti,
otvorismo i grob Sudrin, i on bijase ¢itav i jako silno naduvan, isprobadasmo ga, pak kosurom i
sjekirom raskomadasmo ga. Prestrasen izmakoh se, a oni otvoriSe i grob, gdje je bio Frano
Baraba, i po graji rijet bi da su ga isprobadali, kako i Sudru. Otvarali smo i grob Marina
Pavlovica. U toj je prigodi bio s nama dum Kristo Borovin¢i¢, koji u koti i stoli s krilatom u ruci
iz jedne je knjige zaklinjao povise groba pok. Sudra. To je bilo i kad smo ga sjekli. Onda su

govorili da u lesini posjetenoj vrag ne moze opstojati* (Liepopili, 1918: 287).
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8. ZAKLJUCAK

Na samom kraju, neminovno je istaknuti vaznost usmene knjizevnosti koja ne samo da
produljuje tradiciju medu naraStajima, ve¢ se kao takva iznova ozivljuje, nadopunjuje i
prilagodava vremenu u kojem se zatekne, Sto odrazava njezinu znacajnost, ali osigurava i
vjerovanje ljudi. Postupak stvaranja usmene price bio je tek kompleksniji od klasi¢nog
razgovora, koja se trebala odlikovati pojmovnim misljenjem; viSom razinom komunikacije koja
je integrirala izmjenu znanja i informacija diferentnih od onih svakodnevnih; biti potaknuta
mnogim kontekstualnim situacijama; neizazvana utilitarnom funkcijom te konac¢no kao takva

tvoriti usmenu pricu.

U prvom poglavlju Poetika usmenih narodnih prica dao se kratki pregled formiranja prvih
usmenih tvorevina prema Stipi Botici, $to se nadopunjuje tradicijskom kulturom Hrvata koja se
moze podijeliti na ,,prahrvatsku®, odnosno praslavensku te ,,starobalkansku‘ kulturnu tradiciju.
U nastavku su se predstavili prahrvatski i starobalkanski obic¢aji koji su zasigurno postavljali
temelje tradicije koja je odjeknula stolje¢ima, a koja se neujednaceno Sirila medu
stanovniStvom, pa tako i iskorjenjivala. Na koncu poglavlja, prikazuje se tijek stvaranja usmene
price te uvjeta koje treba ispunjavati prica koja ¢e zaintrigirati Siru publiku. U samim pocetcima,
anticipacijske usmene pri¢e svjedoCile su o mitskim i religijskim velikanima, povijesnim
osobama, bogovima grcke mitologije, a kako bi se prenijele Citatelju iz naroda, stil pisanja i
jezik se sve vise prilagodavao njihovim interesima. Usmena pri¢a imala je svoju Citavu paletu
tema, a kvaliteta iste potvrdivala se njezinim prenosenjem i ostankom u narodu. One price koje
bi uspijevale zadovoljiti kvalitetu odabrane teme, kao i nacin na koji se oformila u tekst
zasigurno su uspjele ostati zapamcene, neovisno o prostoru i vremenu. Jedne od najintrigatnijih
ispricanih prica bile su one bogate imaginarnim motivima, tajnama, nadnaravnim,

transcedentalnim i nemogud¢im.

U potpoglavlju Odredenje usmenih prica kao demonoloskih istice se teskoc¢a odredivanja
poetike predaja te Cesto nailaZzenje na prepreke pri klasificiranju istih, a s obzirom na to da je
zahtjevno ustanoviti kada Zivotnu funkciju preuzima ona umjetnicka, prema Stulli (1997),
usmene predaje Cesto su se smatrale hibridnima. U odnosu na ostale teoreticare, Marko Dragié¢
u svojoj klasifikaciji odjeljuje mitske i demonoloske predaje. Vile postavlja u centar mitske
predaje, uz povijesne licnosti kojima dodaje mitske specifi¢nosti, dok u demonoloske svrstava
vjestice, vukodlake, vragove i sl. U hrvatskoj je sredini osnovni motiv nadnaravnog u

demonoloskom svijetu, gdje je Covjek ulazio u odnos sa spomenutim nadnaravnim,
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transcendentalnim stvorenjima. Znanstvena istrazivanja nerijetko vjerovanja u natprirodno,
misti¢no, opravdavaju ¢ovjekovom teznjom za pravdanjem situacija u koje ih je Zivot postavio,
zele¢i na taj nacin optuziti neku drugu osobu ili pak visu silu koja je uzrokovala zlo, nesrecu.
Kako se narodna pri¢a nebrojiv put prepricala, prerasla je u dosljedno vjerovanje, a ¢ovjek
poucen istima od davnina se suprotstavljao zlim silama, ratovao protiv neljudskoga, §titio se
raznim sredstvima i metodama, a Sto bi pretezito zavrSavalo njegovim trijumfom. Na kraju
ovog potpoglavlja poziva se na znanstveni ¢lanak Vande Babi¢ i Danijele Danilovi¢ (2013) u

kojemu se iznosi njihova interpretacija demonoloskih pojava i elemenata.

U tre¢em poglavlju, Tradicija vjierovanja u nadnaravna i demonoloska stvorenja, nastojali su
se predstaviti pocetci vjerovanja u nepoznato i nadnaravno, unato¢ teskoc¢i i nemoguénosti
odredenja onog ,,prototipnog™. Bayer tako pokretace naziva dva srednjovjekovna naroda-
Kaldejce, ¢iji su svecenici proucavali astronomiju i astrologiju, i Medijce, od ¢ijeg imena ponice
naziv magija. Elementi magije i nadnaravnog mogu se pronaci u stolje¢ima prije Krista, u
Bibliji, najstarijim arapskim pricama i sl. Dalje se predstavljaju konstatacije etnologa o
vjerovanju u transcendentalno poput Helmunta Fischera, Antuna Radi¢a, Vjekoslava Stefanica,

Ante Liepopili, Luke Sesa, Jasne Capo Zmegag.

Cetvrto poglavlje Vjestice europskog postanka grana se na potpoglavlja Geneza hrvatske
vjestice, Natprirodne sposobnosti vjestica, Zastita od vjesticjeg djelovanja te Progoni vjestica
u Hrvatskoj. Vijestice kao demonoloska najslozenija bica sluzile su kao inspiracija brojnih
istrazivanja dugi niz stolje¢a. Jo§ od prapovijesti i antiCkog doba postojale su Zene u
zoomorfnom obliku koje su u no¢ima letjele u svojoj netjelesnoj formi te kao takve evocirale
razne nesrece, vremenske neprilike, bolesti, smrti. Kroz spomenuto poglavlje poziva se na
etnologe Luku Se$a, Maju Bogkovié-Stulli, $panjolskog povjesni¢ara Julio Car Baroju,
rumunjskog povjesnicara Mircea Eliadea, ali i autore knjige /nkvizicija, Michaela Baigentea te

Richarda Leigha, koji obraduju temu progona vjestica te zlokobnu Malleus maleficarum.

U potpoglavlju Geneza hrvatske vjestica predstavlja se postanak vjestice, s posebnim
naglaskom na razli€itost naziva za vjeSticu u drugim dijelovima Zupanije, pa tako 1 Sire,
referirajuéi se pritom na Luku Se$a, Korneliju Kuvag-Levaci¢, Suzanu Marjani¢, Franu
IvaniSevi¢a, Marka Dragica te Jules Michelet. Potpoglavlje Natprirodne sposobnosti vjestica
obraduje nadzemaljske moc¢i koje svaka vjestica ima, carobnu formulu koju je rabila prilikom
odlaska na sastanke, masti kojom se prethodno mazala, urokljivo/zlo oko koje je stetilo ne samo
ljudima, ve¢ i zivotinjama, a Sto je izazivalo strah za egzistenciju. Sadrzaj ovoga poglavlja
poziva se na literaturu Luke Sesa. U potpoglavlju Zastita od vjesticjeg djelovanja prikazane su
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najcesce metode i sredstva kojima se Stitilo od zlih sila upucéenih od strane vjestica, slijedeci
literaturu Luke Sesa te Jadranke Grbi¢. Nakon sumnje da je Zena vjestica, a $to se ispitivalo
posebnim postupcima, ljudi su vjerovali da ¢e se zastititi od potencijalnih uroka tako Sto bi
izvrtali robu naopako, nazivali djecu neobi¢nim imenima, pokuSavali biti u prijateljskome
odnosu s njima, ali i nositi apotropejske predmete poput ¢esnjaka u dzepu ili pod jastukom,
postavljanja noza ispod djetetova jastuka, noSenje kriza i predmeta svetaca uSivenih u robu i sl.
U potpoglavlju Progoni vjestica u Hrvatskoj svjedocCi se strasnim kaznama optuzenih vjestica
u Hrvatskoj, analizira naprave raznih oblika i funkcija kojima se ubrzavao istrazni postupak,
prikazuje lomace u Zagrebu i okolici te nacine na koje ih se dovodilo na iste te konacno
jenjavanje neljudskih i najnemilosrdnijih djela u 18. stolje¢u, za vrijeme vladavine Marije

Terezije, a koje podrobno obraduje Deniver Vukeli¢.

U petom poglavlju Morica, prikazuje se bice blisko vjestici, poznato kao mora, koja se usko
veze uz naziv no¢na mora, a koja svoj korijen, poput vjestice, vuce iz pretkrS¢anstva. U
poglavlju je prikazan njezin postanak povezan s poganskom bozicom plodnosti, potom razli¢ita
vjerovanja koja se ticu djelovanja i Sticenja od istih, $to uvelike ovisi o podrucju u kojem su
lokalizirane. Pri obradi spomenutog sadrzaja uvelike je pridonijela literatura Luke Sesa, Ivice

Kipre, Sandre Beresin, Suzane Marjani¢, Pavline Bogdan-Bijeli¢.

Sesto poglavlje Vukodlak obraduje bi¢a poznata kao i vampiri, a zapravo je rije¢ o dignutim
mrtvacima koji su izazivali jednaku bojazan i strepnju kod seljana i Crkve, kao §to je to slucaj
s vjeSticama 1 morama. U radu je napravljen presjek njegova postanka u razli¢itim dijelovima
Hrvatske, Sto je popracen intrigantnim usmenim narodnim pri¢ama, vjerovanjima, nac¢inima i

metodama obrane od istih. U poglavlju se referiralo na autore Luku Sesa,

Moze se kazati da je sedmo poglavlje Nadnaravna bica u Dubrovniku i okolicu dominantno u
¢itavom radu. Nakon upoznavanja nadnaravnih bica, kao onih koji u svakom podrucju Hrvatske
pobuduju razli€ita vjerovanja i narodne price, u ovom poglavlju smjestilo ih se u najjuzniji dio
Hrvatske, Dubrovacko-neretvansku Zupaniju, te temeljito analiziralo njihovu funkciju, svrhu i
zastupljenost u dubrovackim krajevima i njegovoj okolici. U poglavlju u kojem se pristupa
nadnaravnim bi¢ima u Dubrovniku i okolici pomnije se ulazi u krugove drustva i pojedinaca, a
precizno izrecene situacije, koje su evidentirane najceS¢e preko zvuénih zapisa ili usmenog
svjedocCanstva, odaju vjerodostojnost Citatelju te mu dopustaju da se makar nakratko povrati u
proslost, a koja je svojih izvanrednim tradicijskim blagom ostavila golem utisak na danasnjicu.

Poglavlje se podijelilo na tri potpoglavlja: Morice i vjestice, Vjesturci i Vukodlaci, a pozivaju
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se na literaturu Ivice Kipre, Kosta Vojnovi¢a, Antuna Iliju Cari¢a, Marka Pederina, Nelle

Lonze, Maje Boskovi¢-Stulli, Tomislava Macan, Vida Vuleti¢ Vukasovi¢ te Ante Liepopilija

Potpoglavlje Morice i vjestice predstavila je specificnost rodenja morica 1 vjestica u placenti
razlicitih boja, $to ih odredivalo kao takve, ali i naCine na koje se moZe otkloniti i sprijeciti zla
kob, kako same Zene, tako i sela u kojem stanuje. Morice su predstavljale mlade, neudane Zene
koje bi najcesce u zoomorfnom obliku ulazile kroz kljucanice u sobe mladih momaka ili onih
ozenjenih te ih napadale ili morile u no¢i. Premda su jedni sljedeceg jutra tvrdili da je rije¢ tek
o zdravstvenim problemima, drugi su bili uvjereni u njihovu povezanost s magijskim i
nadnaravnim. VjeStice su bile naj¢eS¢e neudane zene, koje su nazivale ,sidelicama‘ ili
,osidelicama®, a po opisanim fizickim karakteristikama bile su iznimno upecatljive. Osobina
koju su takoder imale bilo je ,,urokljivo* ili zlo oko kojim su mogle nastetiti onome prema koje
ne simpatiziraju. Vjestice su se okupljale na raznim raskrizjima, gumnima, vrhovima brda i sl.
mjestima. Poput morica, vjestice su se takoder javljale u formama raznih zivotinja. Njihov
cuveni let na metli oznacavao je njihovo duhovno putovanje, nazvano ,,zoopsihonavigacija“, a
uz spomenuto vjeStica je putem magicne transformacije izazivala grmljavinu, nevrijeme,
unistavala usjeve 1 polja, §to je povezuje s poganskom bozicom Rudicom ili [rudicom, pa stoga
1 nazivi poput poganica, otrovnica, vjetrenicina itd. Usmene price i vjerovanja u iste nisu prosle
bez vecih posljedica, stoga su se mnoge nasle pred drzavnim sudom, a posljednje zabiljeZene
bile su u razdoblju izmedu 1742.-1743. Medu osudenima bilo je Zena iz svih dijelova

Republike, a nerijetko bi ih osudili na smrt.

U sljedec¢em potpoglavlju Vjesturci, prikazali su se vjesturci koji su se, poput vjestica i morica,
takoder radali sa svojim posebnostima. Poznati po svom urokljivom, zlom oku, vjesSturci su
znali itekako napakostiti ljudima, stoci te prirodi. Vjesturak zli¢, negromant, zduj, neka su od
imena kojima se nazivalo vjesturke. Kao Sto je to slucaj i kod Zenskih demonoloskih bica, kako
bi se ponistilo demonsko, njihovo se specificno rodenje trebalo javno proglasiti, Sto bi se, prema
kazivanjima, Cesto zatajilo. Uz vjesSturke zlice, postajili su oni ,,dobri¢i“ rodeni u bijeloj
kosuljici, a najcesce su to bili ljudi koji su imali nadnaravne sposobnosti, no koristili su ih u
svrhu zastite od neprijateljskih, stoga su se ¢esto na duhovnoj razini vodile borbe izmedu zli¢a
i dobrica, Vjesturci su se, osim zoomorfnom preobrazbom, koristili ,,zoometempsihozom®,
kojom su transformirali dusu u animalni oblik. Simbolika zvona za vjeSturke iznimno je bitna
jer ona dozvoljava ulazak u viSu razinu svijesti koja je oslobodena dimenzije vremena i
prostora. Osim toga, intrigantnost je i u moguénosti privremene sposobnosti predvidanja koju

posjeduje sam vjeSturak, a moze je prenijeti postavljanjem noge na nogu. Mnogi vjestruci
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dobri¢i bavili su se nadrilije¢niStvom te su raznim biljnim i Zivotinjskim pripravcima rjeSavali
mnoge udarce, opekline, kozne bolesti, zmijske ugrize, ali preko magijskih formula skidali

uroke, rjesavali neplodnost i sl.

U posljednjem potpoglavlju Vukodlaci predstavljena su demonoloska bica koja su slovila kao
nespokojne duSe umrlih, a u ovozemaljsko su se vracali kako bi ugrozavali Zivote pojedinaca
te Sirili bolesti, strah i smrt. Poznati su pod razli¢itim imenima kao $to su lorci, tenci, vukozlaci
1 kosci, no uglavnom su vodeni istom namjerom i izazivali sli¢ne intrige. Povrativsi se u Zivot
u noénim satima, vukodlaci su obilazi mjesta na kojima su boravili tijekom Zzivota. Nalikovali
su obi¢nim ljudima natprirodnog rasta, specificnih po istaknutim zubima, izbuljenim o¢ima, no
nerijetko ih se moglo zate¢i i u zoomorfnom obliku. I u zivotinjskom i ljudskom obliku,
vukodlaci bi prema vjerovanjima znali doseéi najvise Gemprese ili zvonike crkvi. Cesto su
ulazili u sobe svojih Zena te op¢ili s njima, §to bi znalo ishoditi rodenjem ,,mjes¢ica krvi®. U
postupcima zastite od vukodlaka sudjelovali su i svecenici, a oni koji bi sprjecavali njegove
daljnje tumaranje i potencijalne Stete posredstvom trnova kolca proboli bi njegovo tijelo te tako

onemogucili ponovni povratak.

Demonoloske narodne price i vjerovanja, a naroCito one iz najjuznijih krajeva Hrvatske,
Dubrovnika i njegove okolice, sa kompleksnos¢u svoje sacuvane grade tvore plodonosnu
arhivu, stolje¢ima sabiranu. Zahvaljujuci kolekcionarima narodnog blaga, tradicija nije ostala
zarobljena u svojoj proslosti, ve¢ unato¢ uzurbanosti modernog nacina zivljenja i okrenutosti

ka drugim strastima, komadi¢i proslosti nastavljaju tinjati.

,Hrvatska usmena knjizevnost i pucka predaja, dakle, nude brojne primjere staroga
hrvatskog poganskog Zivota. I onda kad su stopljeni s kr$¢anskim svjetonazorom, duboko
nazocnim u hrvatskom zivotu i obicajima, ostaci iz stare vjere znace vazan dio hrvatske

etnoduhovnosti“ (Botica, 1993: 75).

68



SAZETAK

Demonoloske price i pricanja u Dubrovniku i okolici

Demonoloske price i pricanja u Dubrovniku i okolici vezuju se uz pojavnost
nadnaravnih bi¢a- vjeStica, morica, vjeSturaka i vukodlaka, koji svojim nadljudskim i
natprirodnim sposobnostima zastraSuju drustvo, izazivaju na borbu te destrukciju zla i
transcedentalnog u ovozemaljskom svijetu. Postanak i motiv pojavnosti demonoloskih bi¢a
oduvijek je bio enigmatican te se kao takav proucava i ispituje dugi niz stolje¢a. U radu se, kroz
prizmu europskih i hrvatskih svjedocanstva o nadnaravnom i demonoloskom, isti¢u ona vezana
uz dubrovacko podrucje, u¢vrséena usmenim narodnim pri¢ama i vjerovanjima koja dokazuju
vaznost tradicije i usmene knjizevnosti na tadaSnjeg, a u manjoj mjeri suvremenog pojedinca i
kolektiv.

Kljuéne rijeéi: demonolosko, nadnaravna bica, vjestice, morice, vjeSturci, vukodlaci,
tradicija, usmene narodne price

SUMMARY

Demonological stories and narrations in Dubrovnik and the purlieus

Demonological stories and narrations in Dubrovnik and the purlieus are tied to the
incidence of the supernatural beings- witches, nightmare, warlocks and werewolves, who scare
the society with their supernatural and superhuman capabilities, provoke fighting and the
destruction of the evil and the transdecendant in the earthly world. The genesis and the motive
of incidence of the demonological beings has always been enigmatic, and as such is studied and
inquired into for many centuries. In the work, through the prism of European and Croatian
testimonies of the supernatural and the demonological, the ones which stand out are the ones
tied to the Dubrovnik area, bolstered by oral folk tales and beliefs which prove the importance
of tradition and oral literature on the then, and in a smaller measure on the contemporary
individual and the collective.

Key words: demonological, supernatural beings, witches, nightmare, warlocks, werewolves,
tradition, oral folk tales
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