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Proza u trapericama u hrvatskom i srpskom romanu

SAZETAK

Rad se bavi poredbenom analizom triju romana hrvatskog pisca Zvonimira Majdaka: KuZzis,
stari moj (1970.), Stari decki (1975.), Gadni parking (1980.) i triju romana srpskog autora
Mome Kapora: Foliranti (1975.), Beleske jedne Ane (1972.), Hej, nisam ti to pricala (1975.).

Sva navedena djela pripadaju stilskoj formaciji proze u trapericama, odnosno specificnom
modelu romana koji je Aleksandar Flaker definirao na temelju posebnog tipa mladog
pripovjedaca ¢iji se stil gradi na temelju razgovornog jezika omladine, a svjetonazor na
osporavanju tradicionalnih i postojecih drustvenih struktura. U teoriji se nerijetko koristi i naziv
jeans proza te se uz taj tip proze vezuje Salingerov roman Lovac u zitu (1951.) kao
paradigmatski uzorak. U srediSnjem dijelu rada poredbenoj interpretaciji izabranih tekstova
pristupa se iz aspekta tipologije pripovjedaca i likova, prostora ili mjesta te jezika i stila.
Pripovjedac ¢e biti ili brutalan (u Majdaka) ili inteligentan (u Kapora), a protagonist ili naivan
(u Majdaka) ili bistar (u Kapora). Tipi¢na zanrovska mjesta kao grad, ulica, kafi¢, no¢ni klub i
slicno pojavljuju se u svim romanima. Jezik i stil ¢e uvijek sadrzavati sleng, Zargon, humor,
ironi¢ne pripovjedaceve iskaze kao i filozofiranja ,,ni o cemu®, lutanje (praksu ,,dokolice®) te

minimalnu pojavu konkretne fabule.

Kljuéne rije¢i: roman, proza u trapericama, jeans proza, Zvonimir Majdak, Momo Kapor,
Kuzis, stari moj, Stari decki, Gadni parking, Foliranti, Beleske jedne Ane, Hej, nisam ti to

pricala, brutalni pripovjedac, inteligentni pripovjedac, grad, ironija, humor, zargon, sleng



Sadrzaj:

Lo UVOO. . 1
2. Proza u trapericama u Kontekstu Zanra rOmMaNa..........c.ecoueerueeieeieeseesiuesiesieesieesieessessnesseessesssesses 3
2.1.  Poeticka i Zanrovska obiljeZja proze u traperiCama ..........cccerereerreresieeseseeseseeneesresee e 4
2.2.  Povijesni (pred)uvjeti i kontekst (hrvatske) mlade proze i (srpske) provincijske proze....... 11
3. Pisci u trapericama: Zvonimir Majdak i Momo Kapor..........ccccoceiieiiieniee e 14
3.1.  Kiriticka recepcija Majdaka i Kapora .........ccceviiiiiiiiiiiiiene e 15
3.1.1. Kaporova romaneskna POELIKA...........coouiiriiiiiiicc s 18

3.2, 1zbor iz romanesKNin OPUSA ........ccviiiiiieiiiiece st s re e 19
4. Tipologija pripovjedaca i KaraKtera ...........cccoviieiieiiiiiiiiie e 21
4.1.  Pripovjedac i likovi Majdakovih 10mMana...........ccceeeeeriiiiieiniieie e 21
4.1, KUZIS, SEATT OJ «eeoviieeeiiiteee sttt st r e e n et nr e nn s 21
B.1.2.  SHAFEAECKI ...t s 26
4,13, GaAONT PATKING .ecvviviitiitiite ittt 30

4.2.  Pripovjedac i likovi Kaporovih romana..........c.ccocerieiiiiiieiineee e 32
A.2.1. FONFANT ..ot 32
4.2.2.  BeleSke Jedne ANe..........c.cociiiiiiiiiiiii it 34
4.2.3. Hej, NiSAM 15 10 PFICALA ... s 36

5. Tipologija prostora i specificnih mjesta radnje..........ccvvrieerinieiinieien e 39
5.1.  Prostor u Majdakovim rOManima .........cccceieiiiiiieiieie sttt st ne e 39
5.2.  Prostor u Kaporovim FOMENIMA. ..........coueeiiiirinieienrereieesit st 42
6.  JeziCnOoStilSKa ODIIJEZ]A. ... ccuiiieiiiiiiie ittt 47
6.1, MaJAAKOV Sl ...ooiiiiiciecc e e bbb e re s re e 47
ST 1o To] o)V 1] F SRS 50

T ZAKIJUCAK. ..ottt bbb R Rt r b e Rt b e b nre e re e 59



1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada vezana je uz specificni model proze koji je Aleksandar Flaker
nazvao prozom u trapericama koji se, osim §to predstavlja jednu stilsku formaciju oblikovanu
sredinom 20. stolje¢a, posebno povezuje s popularnom kulturom razvijenom na Zapadu,
metonimijski odredenom jednim odjevnim predmetom (jeansom ili trapericama). S obzirom da
je u tom razdoblju knjizevnost na podru¢ju SFRJ u odredenom smislu odmaknuta od
,,zapadne®, dakle ameri¢ke i zapadnoeuropske kulture, dijelom i zbog politickog konteksta, u
ovom se radu istrazuje kako se taj model proze za kojega je karakteristic¢an stav mladenackog
bunta i otpora priznatim drustvenim vrijednostima, manifestira U srpskoj i1 hrvatskoj
knjizevnosti. U spomenuti korpus tekstova mogu se u hrvatskoj knjizevnosti uvrstiti romani
Antuna Soljana, Ivana Slamniga, Alojza Majeti¢a, Gorana Tribusona i dr., dok su u srpskoj
knjizevnosti istaknuti Bora Cosié¢, Dragoslav Mihanovi¢ i Milislav Savi¢. Nekoliko je razloga
zbog kojih se u komparativnoj analizi u ovom radu biraju romani Zvonimira Majdaka i Mome
Kapora — njihovi romani nastaju gotovo istodobno, 70-ih godina proslog stoljeca, strukturirani
su kao ciklusi romana koji izlaze u nastavcima, a povezuje ih lik glavnog
protagonista/protagonistkinje. Povrh toga, izazov poredbenoj analizi predstavlja i ¢injenica da
se pored ovih temeljnih kontekstualnih sli¢nosti, u Kaporovim romanima pojavljuje
protagonistkinja, tj. pripovjedacica u Zenskom rodu, Sto je izazov za ovaj tip proze koji se
ponekad naziva 1 ,,frajerskom* prozom prema donekle macistickom stavu koji prevladava,

izmedu ostalog, i u Majdakovim romanima, ali i u cijeloj formaciji.

Rad ¢e se ponajprije fokusirati na izdvajanje poetickih obiljezja proze u trapericama u
kontekstu zanra romana, da bi se zatim pristupilo knjizevnoporedbenoj analizi izabranih
Majdakovih i Kaporovih tekstova kao reprezentativnih zanrovskih uzoraka ovog modela proze
u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti. Sredi$nji dio rada posveéen je interpretaciji pojedinih
romana, poc¢evsi od Majdakove trilogije Kuzis, stari moj (1970.), Stari decki (1975.) i Gadni
parking (1980.). Zatim slijedi analiza Kaporovih djela Foliranti (1975.), Beleske jedne Ane
(1972.) | Hej, nisam ti to pricala (1975.). Na koncu ¢e se pristupiti poredbenoj analizi tipova
pripovjedaca i likova, knjizevnih prostora specifi¢nih za ovakav tip proze te jezi¢nih i stilskih

obiljezja svakog pojedinog romana.

Glavno teorijsko uporiste u pristupu knjizevnim tekstovima u ovom je radu Proza u
trapericama (1983.) Aleksandra Flakera, a zatim i knjizevnopovijesna studija Mase Kolanovié¢
u kojoj se pod naslovom Udarnik! Buntovnik? Potrosac... (2011.) analizira uloga popularne

kulture u hrvatskom romanu iz razdoblja socijalizma i tranzicije. Uz ostale ¢lanke i znanstvenu

1



literaturu pristupit ¢e se pomnom c¢itanju izabrane proze Uz poseban osvrt na tipologiju
karaktera i pripovjedaca ta na propitivanje tipi¢nih Zanrovskih mjesta i jezi¢no-stilskih
obiljezja.

Razlog suzavanja interpretacije na izbor opusa ovih dvaju autora nije rezultat uvjerenja da
je njihovo stvaralastvo kvalitetnije od ostalih tekstova, no cilj rada nije donijeti sintezu cijele
formacije proze u trapericama u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti nego koncentrirati se na
obiljeZja pojedinih opusa u poredbenoj perspektivi. Zasto je ipak izbor pao na ovu temu i zasto
ba$ na spomenute predstavnike dodatno moze pojasniti Salingerov Holden Cauldfield,

paradigmatski (anti)junak jeans proze:

,Najvise volim knjige nad kojima se ¢ovjek moze bar s vremena na vrijeme nasmijati. Procitao
sam mnogo klasi¢nih djela, kao Povratak domoroca, i te stvari, i svidaju mi se, nema §to, Citam
mnogo ratnih romana, krimica, i svega, ali sve to ne ostavlja na mene neki poseban dojam. Ono
§to me doista moze nokautirati je knjiga nad kojom, kad je procitate, pozelite da njezin autor
bude vas bliski prijatelj i da ga mozZete nazvati telefonom kad god vam padne na pamet.“

(Salinger 1998: 27)



2. Proza u trapericama u kontekstu zanra romana

Roman je knjizevna vrsta koju u najSirem smislu odreduje fikcionalno pripovijedanje i
opseg pa se u skladu s tim najces¢e definira kao ,,velika prozna fikcionalna vrsta“ (Flaker 1985:
664). Naime, kako je roman kroz povijest doZivljavao velike strukturalne promjene, Flaker
upozorava da je tesko dati njegovu sveobuhvatnu definiciju te se ,,moramo zadovoljiti opisom
njegovih najées¢ih osobina kao proznog djela velikog opsega® (ibid.). U skladu s tim, Milivoj
Solar zaklju¢uje da je roman zapravo ,knjiZzevna vrsta nejasna imena, neodredena porijekla,
neutvrdenih uzora i nesigurna kontinuiteta“ (Solar 1974: 182). Takva prozna vrsta jednostavno
nikada nije utvrdila ¢vrste konvencije kojima bi se vodila, a Cesta su i razilazenja u misljenjima
vezanim za pocetke prvog (ili prvih) romana ili pak njihovih uzora. Najraniji poceci romana
ipak se pronalaze u antickoj prozi dok se konkretnije oblikovani zanrovski primjeri mogu
prona¢i medu pikarskim i viteSkim romanima osamnaestoga stolje¢a. No, s obzirom na to da
su romani koje se moze uzeti kao “prve* suvise raznoliki, §to po stilu, Sto po vremenskom
periodu nastajanja ili kakvim drugim znacajkama, Solar zakljucuje kako ,,roman ima toliko
uzora da uop¢e nema uzora“ (ibid: 184). Solar nadalje upozorava na ,,svojevrsnu Zivotnost
romana“ koja se ,,opire svim pokusajima da se roman definira kao jedna knjizevna vrsta medu
ostalima; roman naprosto nije odrediv onim sredstvima i onim nac¢inom kojima se sluzimo
prilikom utvrdivanja knjizevnih vrsta kao §to su ep ili tragedija, basna ili sonet.” (ibid: 186). S
obzirom na utjecaj koji roman moze ostvariti na citatelja, kao 1 na ¢injenicu da dominira
zanrovskim sustavima jo§ od epohe realizma, Solar upozorava na vaznost privilegiranog
odnosa romana s publikom — ,(...) ako netko danas uopc¢e jos nesto ¢ita, onda Cita romane, pa
se op¢l utjecaj romana na shvacanje odnosa zivota i knjizevnosti ne moze zanemariti* (ibid:

182).

Sastavni je dio romana pripovijedanje neke price, krac¢e ili duze te se Covjekova
svakodnevica ne moZe zamisliti bez iste (Peles 1999:10). Bez obzira na to je li ta pri¢a znacajna
ili trivijalna, govori li o proslosti, sadasnjosti ili buducnosti, stvarnim ili izmisljenim
dogadajima, ona je svojstvena ljudskom rodu od davnina te se javlja ve¢ u usmenoj
knjiZzevnosti, u knjizevnim oblicima koji prethode romanu. Osim toga, pripovjedna obiljezja
romana lako se prilagodavaju drugim medijima. Romaneskni tekstovi nerijetko dozivljavaju
dramatizaciju, tj. uprizorenja na pozornicama i posredstvom scenarija na filmskim platnima.
Na taj nacin romaneskne price prodiru U umjetnicke oblike u kojima je u prvom planu istaknuta
vizualnost te dopiru do $ire publike. Nadalje, roman zbog svojih mimeti¢kih moguénosti nosi

u sebi ,,velik semanti¢ki potencijal“ te postaje ,,neiscrpna riznica neotkrivenih znacenja, tj.



mogucnost da, nakon §to smo otkrili romaneskni svijet, steknemo nove uvide i u na$ stvarni
svijet (ibid: 43). On moze ponuditi Sirok spektar fikcije, neobuzdane maste i nestvarnog
alternativnog svijeta, ali Cesto uspijeva zaintrigirati Citatelje koji u fikciji traze bliskost s
aktualnom zbiljom ili identifikaciju s pripovjedacem i likovima, $§to je Cest slucaj kada

govorimo o prozi u trapericama .

Prate¢i u svojoj studiji povijest hrvatskog romana od socijalizma do tranzicije MaSa
Kolanovi¢ isti¢e upravo tijesnu povezanost romana s popularnom kulturom kao ,rijetko
uhvatljivu znacajku toga zanra ¢ija poeticka otvorenost i nedefiniranost trajno provociraju
interes knjizevnoznanstvenoga istrazivanja“ (Kolanovi¢ 2011: 19). Tijesna povezanost

popularne kulture i romana bit ¢e presudna za razvoj proze u trapericama.

2.1. PoetiCka i zanrovska obiljezja proze u trapericama

Vise je klasifikacija i podjela romana koje pregledno iznosi Milivoj Solar u svojoj Teoriji
knjizevnosti, ali nigdje konkretno ne spominje sintagmu proza u trapericama. U njegovoj
tipologiji proza u trapericama bi mozda najblize odgovarala tipu romana koji se izdvaja
posebnim odnosom pripovjedaca prema prici, 0dnosno romanu u kojemu je istaknut stav autora
i u kojemu se paZnja posvecuje opéem tonu romana (Solar 1977: 171). Sto se ti¢e opéeg tona
romana, tu bi svakako valjalo dodatno istaknuti obiljezja humora i satire. No, nesto detaljnije
Solar pristupa klasifikaciji proze i romana u knjizi Ideja i prica. Temeljem ove studije prozu u
trapericama mogli bismo povezati uz zabavnu knjizevnost koja prema Solarovim rije¢ima
razvija ,,poseban odnos prema publici® (Solar 1974: 198).

Izabranim knjizevnim tekstovima u ovom radu pristupit ¢e se iz aspekta postojecih
definicija da bi se interpretacijom na konkretnim primjerima iz djela izdvojile odredene stilske
I strukturne osobine ovog tipa proze. Postoji nekoliko definicija proze u trapericama koje se
razlikuju u temeljnim polaziStima, kao i sadrzajima koje nastoje obuhvatiti. Sam naziv proza u
trapericama u hrvatsku znanost o knjizevnosti uvodi Aleksandar Flaker u svojoj istoimenoj
studiji. Flaker ovom tipu proze pristupa kao zasebnoj stilskoj formaciju koja se u novijoj
isto¢noeuropskoj i zapadnoeuropskoj knjizevnosti pojavljuje od 50-ih i 60-ih godina 20.
stoljeca, a karakterizira je pojava mladog pripovjedaca, stilizacija urbanoga govornog jezika
mladezi te osporavajuéi odnos prema svim kulturnim i druStvenim tradicijama (usp. Flaker

1983).



S druge strane, Miroslav Sicel zaklju¢uje kako se ovdje radi 0 novom proznom modelu —
romanu koji se po strukturi razbija na manje dijelove ili novele koje su povezane glavnim
likom, njegovim zbivanjima, razmisljanjima, (ne)djelima i sli¢no (Sicel 1997: 233). Po
epohama ¢e proza u trapericama svakako pripadati modernom i suvremenom romanu buduci
da “grabi“ poneke odlike i jednog i drugog te s obzirom na vrijeme u kojem se javlja (Solar
1977: 173). Nije zacudno da ¢e se tako moderni roman uzmaknuti realistickom koji mu je
prethodio iako ¢e zadrzati odredene njegove odlike te ¢e se takav niz nastavljati dalje kao $to
je to bio obicaj od samih pocetaka umjetnosti i knjizevnosti.

Vecina teoreti¢ara ishodiSte proze u trapericama, poznate jos i pod nazivom jeans proza,
nalazi u romanu Lovac u Zitu ameri¢kog pisca Jeromea Davida Salingera.! To je ujedno i onaj
tip lektire koji ¢e se i danas vecini uc¢enika dopasti upravo zbog stila kojim se priblizava
obiljezjima proze za mlade, a ¢esto Se na nastavi iz knjizevnosti spominje i kao paradigmatski
primjer proze u trapericama. No, premda se taj salingerovski model proze prosirio europskim
knjizevnostima te kao takav predstavljao uzor i jugoslavenskim knjiZzevnicima, hrvatska i
srpska proza krenut ¢e nekim Svojim smjerovima razvoja te ¢e, oslanjajuci se na vlastito
knjizevno nasljede, modificirati ovaj oblik i konstruirati specificne modele. Zbog toga se u
poredbenoj analizi paralele s prototekstovima ne mogu traziti isklju¢ivo u americkoj ili
europskoj knjizevnosti ve¢ i unutar juznoslavenskog knjizevnog i kulturnog kruga (Krtalié,
Prpi¢ 1981: 193). Na ,,selindzerovsko razdoblje* upozorava i Aleksandar Flaker isticuéi da je
ono polaziste svake rasprave o ovom tipu poze (Flaker 1983: 22). Velimir Viskovié¢ takoder
zakljuCuje kako je Holden Caulfield preteca svih ,hrvatskih frajera-junaka u traperu®:
Majeticevog Cangija i Majdakovog Gliste. To je posve razumljivo ako se uzme u obzir
Cinjenica da upravo 1963. godine Salingerov prijevod dolazi do ovih granica, a tada nastaju i
spomenuti hrvatski knjizevni junaci (Viskovi¢ 1983: 158). Ipak, to biva jedino Salingerovo
djelo koje ima utjecaja na ove prostore (usp. Flaker, Pranji¢ 1978: 677). Ponekad je tesko
odredenim knjizevnim tokovima odrediti precizno izvoriste, no proza u trapericama ima
dodirnih mjesta s tzv. tvrdo kuhanom prozom, ¢iji je glavni predstavnik americki knjizevnik
Ernest Hemingway, koji je zapravo tvorac stila poznatog u svijetu kao hard-boiled fiction
(Flaker 1983: 17). Karakteristicne su mu kratke, jasne, minimalisticke recenice koje ocito
nalaze odobravanje i medu $irim Citateljstvom. Kada se tom stilskom elementu doda primjesa

puckog govora i kajkavski dijalekt dobije se hrvatska verzija traperica.? U Hrvatskoj su se tako

1 Originalni naziv romana je The Catcher in the Rye, a prvo izdanje objavljeno je 1951. (Krtali¢, Prpi¢ 1981:
193).
2 Traperice se ovdje koriste kao skra¢enica cijele sintagme proza u trapericama.



poceli pojavljivati i feljtonizirani oblici ovakve proze dok je kasnije u Srbiji takav tip usavrsio
Kapor u Beleskama jedne Ane. No, Kaporova je junakinja ipak ponesto “brbljavija“ tako da se
njegov stil ne gradi na kratkim recenicama i britkim replikama.

Ono $to je ovakve romane ucinilo popularnima, mozda i vise nego Sve ostale stilske i
strukturne osobine, jest uplitanje elemenata popularne kulture u njihovu pripovjednu strukturu.

U tom smislu Masa Kolanovi¢ iznosi sljedeca zapazanja:

,Pod dijalogom romana i popularne kulture podrazumijevam medusobno prozimanje dviju
simbolickih struktura, pri ¢emu dolazi do specifi¢ne razmjene izmedu polja knjizevnosti i polja
popularne kulture. Roman u toj mjeri crpi tematske resurse iz popularne kulture iznova kodiraju¢i
njezine oznacitelje u svoj knjizevni tekst i istodobno postajuci dijelom njezine dinamike.
Meduprozimanje romana i popularne kulture pritom ne podrazumijeva tek prenosenje odredenih
tema, motiva i citata iz polja popularne kulture u polje knjizevnosti, veé i prenoSenje specifi¢ne
politike popularnog na knjizevni tekst koju on potom prilagodava zakonitostima vlastita polja.*
(usp Kolanovi¢ 2011: 169).

Na taj nacin proza u trapericama dopire do Sire publike, naro¢ito do generacije mladih na
koje drustvo gleda s visoka i kritiziraju¢i, a takvo ciklicko ulancavanje nastavlja se u
beskonacnost; svaka sljede¢a generacija nakon Sto odraste marginalizira novu generaciju
mladih. No, u ovom modelu proze, ti “mladi* postaju na neki nacin bitni, 0 njihovom se videnju
svijeta, beskona¢nim promisljanjima i analiziranjima te lutanjima piSe iz jedne objektivne
perspektive koja njihov svjetonazor postavlja u srediSte. Proza u trapericama tako biva ili
postaje proza o mladima i za mlade (Flaker 1983: 24). Korijene ove proze Flaker vidi u
europskoj knjizevnosti, u Zanrovima odgojnog romana (Bildungsromana) ili romana o mladi¢u,
s time §to je nacelo osporavanja te negacija tradicionalnih struktura postaju najbitniji elemente
koje proza u trapericama sadrzi (ibid: 44). Aktualne teme i stalni dijalog sa suvremenom
medijskom kulturom takoder su vazni strukturni elementi ove proze — ,,na njezinim stranicama
nalazit ¢emo iste ili srodne sustave vrijednosti koje mladi pripovjedaci pronalaze u suvremenoj
kulturi 1 prvenstveno u njezinim masovnim medijima: filmu, glazbi, na¢inu odijevanja 1
knjigama.“ (ibid: 45). Stoga se u ovim romanima ¢esto provlace imena poznatih osoba, pisaca
i drugih aktera popularne kulture. Kljuéna rije¢ u shvac¢anju omiljenosti ovog ‘“novog* modela
proze je upravo ta bliskost s poznatim i sveprisutnim temama, tj. bliskost koju ostvaruje Citatelj
s tekstom dok prati sadrzaje koje i sam zivi, misli, slusa i gleda, a koji zatim postaju temeljem

njegove brze i lake identifikacije s pripovjedacem ili likovima. George Orwell je u svojoj 1984.



zakljucio kako su najbolje knjige upravo one koje ti govore ono $to ve¢ zna$. Upravo je takvom
prozu u trapericama dozivljava mlada citateljska populacija, ali recepcija ove proze nije
isklju¢ivo generacijski ograni¢ena. Univerzalne teme poput ljubavi, pobune, nezadovoljstva i
otpora kojima su zaokupljeni ovi romani dopirat ¢e i do Sire publike iz razli¢itih generacija.
Dokaz tomu su osim samih autora koji stvaraju takva djela i $iri, raznovrstan krug Citatelja koje
je stekao primjerice roman Biljeske jedne Ane Mome Kapora. Uspjeh se o€ituje u tome $to
autor progovara o problemima jedne generacije, ali tako da ti problemi nisu generacijski
ogranic¢eni. Premda je ,.klapa“ jedan od simbola takvog tipa proze, u ovom radu ipak ¢ée biti
viSe rije¢i o knjigama koje sadrze takozvane pripovjedace pojedince ili vukove samotnjake.
Romani proze u trapericama obiljezeni su visokim stupnjem intertekstualnosti. Flaker ovo
obiljezje sazimlje rije¢ima koje posuduje od Edgara Wibeaua®: ,,Jonako su, kako ja mislim, u
svakoj knjizi skoro sve knjige. Ne znam je li me tko razumije. Mislim, da bi se napisala jedna
knjiga mora se procitati nekoliko hiljada drugih komada.* (usp. Flaker 1983: 45).

U konkretnoj definiciju proze u trapericama zasigurno treba po¢i od odredenja koje donosi
Aleksandar Flaker. Po njemu je to ,,proza u kojoj se pojavljuje mladi pripovjedac¢ (bez obzira
na to da li on nastupa u prvom ili tre¢em licu) koji izgraduje svoj osebujni stil na temelju
govorenog jezika gradske omladine i1 osporava tradicionalne i postojece drustvene i1 kulturne
strukture.” (Flaker 1983: 36). Ovdje je sadrzano nekoliko bitnih stavki proze u trapericama, a
to su karakter, mjesto i jezik. Mladi glavni lik, junak, nerijetko pripovjeda¢ (ali nije pravilo)
obi¢no je netko tko ucestalo u svojoj rutini zivi na odreden nacin koji ukljucuje ,klapska
druZenja, dokoli¢arenja i suprotstavljanje svijetu »odraslih«* (Kolanovi¢ 2011: 171). Flaker
nije htio pretjerano razglabati o samom pocetku proze u trapericama, tj. 0 njenim najranijim
uzorima i prethodnicima, no on ipak uvida poveznice s nekim ranijim autorima na koje se ne
moze ne osvrnuti i otkriva pojedine inovacije i elemente koje su strani autori donijeli u ovakav

tip proze te koji je za njih izrazito specifi¢an:

»--.0pozicija svijeta mladih i svijeta odraslih, novi tip pripovjedaca na kojemu se takva opozicija
gradi, a koji u prozu unosi suprotstavljanje dvaju jezika kao opoziciju dvaju svjetova (bez obzira na
to da li je drugi jezik u njoj prisutan ili se, kao $to je to slucaj u Salingera, podrazumijeva):
priblizavanje pripovjedaceva jezika usmenom spontanom govoru na razini pripovjedaceve svijesti

o vlastitu pripovijedanju, unoSenje zargona mladih ljudi u pripovijedanje s izrazito urbanom,

3 Navedene rijeéi izgovara glavni junak romana Nove patnje mladog Werthera (1973.) Ulricha Plenzdorfa. Prema
Hrvatskoj enciklopediji, takav zapravo antijunak korespondira s Goetheovim i Salingerovim predloskom, ima
individualisti¢ko stajaliSte te stilom tj. isticanjem aktualnih drustvenih problema pripada prozi u trapericama.
(https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=48699).
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civilizacijskom stilematikom; ironi¢no-parodisticki odnos prema zateCenim vrijednostima
kulturnih struktura; naposljetku i teznja prema mitologizaciji omladinskog nonkonformizma...*
(Flaker 1983: 38).

Obicno je pripovjedaé¢ ujedno i lik muskog roda, ali to nije pravilo (primjer ¢e biti kasnije
Kapor). Nerazdvojne klape izgubljene u svijetu, prostoru i vremenu takoder su Cesta sastavnica
jeans proze, ali veca ¢e se paznja posvetiti onim slucajevima gdje urbanim prostorima lutaju
mladi individualci, neshvaceni i na svojevrstan nacin odbaceni. Kada takva omladina ude u
neke godine od kojih se ve¢ ocekuje da imaju vlastiti posao, stan i slicne odgovornosti
karakteristi¢ne za “svijet odraslih® tada takvi neostvareni pojedinci doZivljavaju sebe kroz
vlastitu marginaliziranu poziciju i na tome pocinju graditi svoj identitet. Oni ¢esto tumaraju po
krémama 1 gradskim cetvrtima, tulumare, pleSu na pijankama, ulaze u medusobne sukobe,
upustaju se u uli¢ne tucnjave 1 slicno. Takvi prizori su realisticni i1 iako pojedina djela sadrze
filozofska promisljanja o suvremenoj kulturi, ali i banalnijim svakidasnjim temama, ovakvi
romani su lako ¢itljivo §tivo. Spomenuta filozofija se ovdje ne shvaca u punoj svojoj definiciji,
to bi prije bila takozvana filozofija nicega pametovanje ni o ¢emu. U hrvatskoj prozi se ve¢ u
najranijim djelima javlja lik mladog inteligenta te motiv lutalice (Krtali¢, Prpi¢ 1981: 193). Iste
te dvije osobine mogu se pronaéi i u srpskoj knjizevnosti, upravo kod Mome Kapora. Soljan je
tako zapoceo S junacima iz svojih lzdajica te ¢esto koristi motiv izdaje u svom “novelistickom*
romanu (ibid: 194). Bijeg od stvarnosti mozda najbolje opisuje ovakve likove. Pridjev koji
valjano opisuje piScev/pripovjedacev stav prema druStvu je nonkonformisticki, §to bi znacilo
da se on ne slaze s drustvenim normama, ne pokorava im se, individualac je (Flaker 1983: 15).

Flaker tako istice sljedece:

»formacija proze u trapericama naime ne pripada stabilnim i Cvrstim formacijama; ona
pretpostavlja otvorenost strukture kako prema tradiciji s kojom ulazi u sloZeni odnos analogije i
otiskivanja, tako i prema knjizevnoj suvremenosti s kojom Zeli uspostaviti horizontalni kontinuitet

i komunicirati bar na generacijskoj razini.” (ibid: 188).

Ona prkosi tradiciji osobito na razini sadrzaja, uvodenjem referenci na kulturne novitete i
suvremena drustvena dogadanja. Glavno mjesto radnje su gotovo uvijek ulice 1 kafi¢i ispunjeni
likovima ili “frajerima‘“ sumnjiva morala popraceni scenama takvog, ve¢ spomenutog, moralno
upitnog nacina zivota. U ovakvim romanima je uvijek netko ironi¢an — ili pripovjedac ili

karakter koji pripovjeda¢ opisuje 1 prikazuje Citatelju, Sto doprinosi da vazna stilska osobina



ovih romana postaje britki, ostroumni, sarkasti¢ni humor uz cinizam, dosjetke i parodiju. Usto,
obiljeZja ove proze na jezi¢no-stilskoj razini ispunjena su unutarnjim promisljanjima takvih
likova, brojnim solilokvijima bas kao i koristenjem zargona, slenga, anglizama i vulgarizama.
Takoder, na toj su razini ucestale i novotvorenice kao obiljezje huliganskog nacina govora.
Teme mladenackog otpora prema malogradanskom svijetu odraslih otvaraju prostor uvodenju
specificnih motiva vezanih uz svijet izlazaka, erotskih susreta, ali i uli¢nih sukoba medu
mladim protagonistima. Sve to uz sebe vezuje odredeni jezini stil koji tezi vecoj
ekspresivnosti (primjerice uvodenje tzv. brutalnog pripovjedaca, humor, cinizam, parodija,
zargon...). Otprilike u jednakoj mjeri takve osobine sadrze i Majdakovi i Kaporovi romani.
Prvi je ipak na osude knjizevne kritike zbog jezi¢no-stilskih znacajki, pa ¢ak i na optuzbe zbog
navodne pornografije, naisao Cangi Alojza Majeti¢a, no kasnije se “vratio s nastavkom i

izmjenama pod naslovom Cangi off gottoff (ibid: 17).

,.Sto se pak ti¢e tako bogatog, kao §to je poznato, hrvatskog ili srpskog leksikona koji se odnosi na
seks, hrvatska je »mlada proza« otada prekoraCila mnoge estetske zabrane. Roman Zvonimira
Majdaka Kuzis, stari moj, pisan zagrebackim polukajkavskim govorom, obiluje tim rje¢nikom i
erotskim situacijama, ali on viSe nije izazvao One otpore koji su bili karakteristi¢ni u vrijeme pojave
Majeti¢eva romana. Stovise, novinska kritika uglavnom je hvalila Majdaka za jezi¢no oslobodenje,

uskoro se pojavila inscenacija romana u kazaliStu, a prema romanu snimljen je i film.” (ibid: 18).

Nikola Kos¢ak posebnu pozornost posvecuje propitivanju funkcije koju u formiranju stila
proze u trapericama ima zargon s obzirom da on ukazuje na pripadnost odredenoj drustvenoj
grupaciji i samim tim moze prenijeti odgovarajuéi svjetonazor lika ili likova (Koscak 2015:
44). Kos¢ak smatra da upravo zahvaljujué¢i zargonu ovaj model proze ima obiljezja
mastovitosti, kreativnosti i spontanosti. Povrh toga, uz Majdakov stil Kos¢ak vezuje eliptican
te eufemisti¢an izraz (ibid: 52), $to je ujedno vezano uz prozu u trapericama u Sirem smislu.
Kao produkt Zivog govora i usmenog pripovijedanja u ovim romanima Flaker je primijetio niz
postapalica koje se ponavljaju i pojavljuju na pocetcima, sredinama ili najces¢e krajevima
recenica, a najbolje ih opisuje nedorecenost kao §to to sadrzi primjer ,...1 te stvari, poznate
postapalice iz Salingerova romana (Flaker 1983: 16). Lako je uociti isprekidanost, trotocje i
slicne interpunkcijske znakove koji stoje u sluzbi zastoja, prekinutog daha, pric¢e ili misli
protagonista.

Dolazi do ultimativnog pitanja zasto se ovaj model proze definira bas trapericama? Kao
S§to je opéepoznato, a takoder i definirano na hrvatskom jezicnom portalu, to su hlace od

karakteristi¢énog, naj¢es¢e plavog pamucnog platna, a radene su tj. krojene po uzoru na radna
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odijela americkog trapera 1 farmera, a nazivaju ih se jo§ i “trapkama‘“, “farmericama®,
“rebatinkama“. Traperice se uzimaju u ovom slucaju kao zastitni znak i simbol cijelog niza i
vrste romana, Citave jedne ere (Kolanovi¢ 2011: 184). Potpitanje koje postavlja Masa
Kolanovi¢, a daje odgovor na prvo postavljeno je ,,Postoji li ijedan drugi kulturni proizvod-
film, tv program, ploca, ruz za usne koji moze biti toliko popularan (kao jeans)?* (Kolanovi¢
2011: 184). Vazno je shvatiti kako su u ovom slucaju traperice mnogo vise od puke modro
plave materije, one su ,,stav, a ne hlace“ (ibid: 187). Shvacene kao mladenacki bunt, mladici i
djevojke koji bi ih nosili nailazili na prepreke od strane vlasti, javnih sluzbi i sli¢no.
Osamdesetih godina se situacija ve¢ mijenja te traper ulazi u modu, kulturu, nain Zivota
(Kolanovi¢ 2011: 192). Odabir popularnog komada odjece nije slu¢ajnost, on se i vizualnim
putevima pomocu korica knjiga Sulja ljudima u podsvijest pa ih tako nosi i junakinja Ana iz
Kaporovih Beleski ve¢ na naslovnoj stranici kao ilustracija koja prikazuje mladu djevojku
(Flaker 1983: 24). Starijim generacijama ¢e na ovu rije¢ prve asocijacije s razlogom biti Trst i
pjesma pop-rock grupe Neki to vole vruce pod nazivom Jeans generacija koja sama za sebe

opisuje cijelu situaciju i aludira na drustveno — politicku zbilju:

»Kazu da je s one strane sad no¢ / u toj zemlji, kazu, pono¢ ¢e pro¢' / i da je Johnny skinuo /
svoj stari jeans / a ovdje budi se dan. / Obla¢im na sebe isti taj jeans / i za Johnnyja dizem ruku
u vis / spavaj, Johnny, neka te ne plasi mrak / mi isti diSemo zrak. / Nikada se nismo susreli mi
/ kilometri su nas dijelili / al' smo uvijek isto mislili mi, mi, mi / Ref. Da mi smo svi jeans
generacija /1 mi smo sad najjac¢a nacija /i mi smo i istok, i zapad, i jug / mi smo tovaris, mister

i drug.“ (usp. Kolanovi¢ 2011: 193).

Iako popularne i danas, ove knjige su izlazile u vrijeme kad je noSenje traperica imalo
ponesto drukéiju dimenziju. One i danas mogu simbolizirati mladenastvo i bunt, ali ipak
manjim zarom, §to zapaza Flaker ve¢ osamdesetih (Flaker 1983: 27). Kao §to se mijenjala i kao
Sto je napredovala jedna kultura, jeans kultura, isto se dogadalo i sa samom prozom pa Masa
Kolanovi¢ zakljucuje kako ,,i traperice u prozi neminovno slijede sudbinu traperica u kulturi.*
(Kolanovi¢ 2011: 194). Mladenastvo i bunt su dakle prve poveznice koje se pripisuju simbolici
traperica te prvi prethodnici takve proze (ibid: 196).

Aleksandar Flaker upozorava na dva razli¢ita modela ovakve proze, ,,pri ¢emu jedan
inklinira prema »filozofskom apstrahiranju konkretne situacije u kojoj se naSao suvremeni
mladi¢ ili njegova generacija, pa time grani¢i s prozom S§to je nastajala u znaku

egzistencijalisticke filozofije, a s druge strane pocinje razvijati grotesku i fantastiku koja
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potjeCe od nadrealistickih tradicija«, dok drugi, »1 dalje nastoji rekreirati autenticne situacije
svijeta mladih izopéenika iz drustva, njihov sleng, njihove obicaje, njihov moral, suprotstavljen
vladaju¢im moralnim i eti¢kim normama.” (Flaker 1983: 200). U prvu grupu svrstat ¢e se
primjerice Antun Soljan dok ée drugoj ve¢ pripadati glavna misao i tema ovoga rada, autori
poput Majdaka, Majeti¢a i Kapora. Nacionalne knjiZzevne tradicije se medusobno razlikuju, no
popularnost traperica je zajednicka nesto Sirem geografskom podrucju. Lako ih se pripisuje i
suvremenosti s obzirom na sve elemente koje sadrzi, no ipak ulaze u povijest knjizevnosti kao

jedno krace, zanimljivo razdoblje specifi¢no i za jugoslavenske autore.

2.2. Povijesni (pred)uvjeti i kontekst (hrvatske) mlade proze i (srpske)

provincijske proze

Hrvatski knjizevnik koji se uvelike protivio trapericama u svakom smislu bio je
Miroslav Krleza, pa tako Kolanovic isti¢e kako je njegovom smréu hrvatska knjizevnost pruzila
priliku postmodernistickim strujanjima koja ¢e kasnije okupirati knjizevnu scenu (Kolanovié
2011: 185). Mladi su se pomamili za takvom vrstom kulture, za novitetima i modernim
izri¢ajima, kako u knjizevnosti tako i na drugim umjetnickim frontovima, primjerice na onom
ipak najutjecajnijem — glazbenoj sceni. Sve to usko je povezano te ¢e se krenuti medusobno
prozimati — ,,.Sezdesetih godina ta globalna kultura apsorbirala je i, primjerice, filozofa
Marcusea 1 pisca Hessea, ali teSko da su oni u njoj igrali znacajniju ulogu od Lennona ili
Jimmya Hendrixa.* (Kolanovi¢ 2011: 186). lako nastaje nesto ranije na svjetskoj razini, na
ovim podrudjima se dakle javlja Sezdesetih godina (Antun Soljan, Kratki izlet, 1965.), a
plodnije razdoblje dozivljava sedamdesetih kada knjige objavljuju Alojz Majeti¢ (Cangi off
gotoff, 1970.), Zvonimir Majdak (Kuzis, stari moj, 1970., Stari decki, 1975.), lvan Slamnig
(Bolja polovica hrabrosti, 1972.) i Momo Kapor (Beleske jedne Ane, 1972., Hej, nisam ti to
pricala, 1975.). Zagetnikom u hrvatskoj knjizevnosti smatra se Antun Soljan, no njegov se
roman Kratki izlet ne moze sasvim svrstati pod prozu u trapericama buduci da ne sadrzi sve
njene elemente ve¢ poneke naznake, dakle nije njen “Skolski primjer*. To su svakako pocetci,
a ovo je prvi uzorak problematike skladiStenja djela i romana pod strogo odredene etikete t;.
zanrove, vrste i podvrste. Soljan je nastavio pisati sli¢na djela i djela na tragu traperica tj.
romane u kojima se osim egzistencijalizma pojavljuju ironi¢ni, izgubljeni, mladi buntovnici
Ciji jezik vrvi zargonizmima. Zacetci ovog modela mogu se naci jo§ ranije u povijesti

knjizevnosti kod istog ovog autora, a to je u romanu lzdajice. Naime, lIzdajice u teoriji slove
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vise kao egzistencijalisticko djelo, ali zbog pojave Arkadije i likova koji na neki nacin tvore
klapu potrebno je prouditi ih i kroz teorijski okvir proze u trapericama. Pojedini kriti¢ari strogo
odvajaju takozvanu mladu prozu od proze u trapericama i skupine autora koja pripada toj
stilskoj formaciji. Flaker donekle povezuje ove prozne modele te za njihovo pojavljivanje na
jugoslavenskoj knjizevnoj sceni istie vaznost hrvatskog Casopisa Krugovi Kkoji izlaze u
razdoblju izmedu 1952. i 1958. godine, dok se u Srbiji taj prozni model javlja nesto kasnije,
najprije u romanima Grozdane Oluji¢ koja svoj prvi roman Izlet u nebo objavljuje 1958. godine
(Flaker 1983: 20).

Nekoliko je kriterija po kojima se svrstavaju knjizevnici koji se javljaju nakon 1960.
godine. Prvi bi bio dobna pripadnost tj. svrstavanje pisca odredenom narastaju, a drugi bi bio
srodnost u pristupu knjizevnosti tj. U stilskom ili Zanrovskom izboru u oblikovanju proze, a
pritom Ce se ta dva kriterija ¢esto i podudarati (usp. Flaker, Pranji¢ 1978: 663). U tom se
razdoblju osim krugovasa pojavljuju i razlogovci te jedni i drugi ¢ine bitnu struju na podruéju
hrvatske knjizevne scene, ali pisci koji se ubrajaju u jednu ili drugu skupinu do izrazaja dolaze
tek kao pojedinci, tj. kao oni koji “pisu bolje knjige®, kako je to zaklju¢io Velimir Viskovié
(1983: 7). No, iako su rodeni u isto vrijeme te istodobno aktivni u pisanju romana, Majdak i
Majeti¢ nece pripadati ni jednima ni drugima ve¢ ¢e tvoriti zasebnu grupu dok ¢e primjerice
Soljan i Slamnig pripadati narastaju i stilskoj formaciji krugovasa (usp. Flaker, Pranji¢ 1978:
663).

,» 11 su pisci uspjeli u Sezdesetim godinama oblikovati vlastiti prozni stil, ¢ak i vlastiti model
proze, uza sve srodnosti razli¢it od »krugovaskog«, a komunikativno$cu i zanimanjem za
prividno efemerna zbivanja u urbanoj svakodnevici — opre¢an modelu hermeti¢ne filozofi¢ne

razlogovske knjizevnosti.“ (ibid: 667).

Jovan Dereti¢ iznosi, za povijest srpske knjizevnosti jo$ jedan relevantan naziv, a to je

provincijska proza koju sagledava u opreci prema jeans prozi:

,Proza modernog gradskog senzibiliteta, beogradska ili univerzalna u tematskom smislu,
suprotna je ,,provincijskoj prozi novostilista. Njeni su predstavnici Momo Kapor (1937) u hizu

romana pisanih tehnikom jeans-proze...* (Dereti¢ 1987: 319).

Aleksandar Flaker pak prozu u trapericama naziva jo$ i ,,suvremenim tipom romana o

mladi¢u.” (Flaker 1983: 35). Zakljucujuéi ovaj odlomak tesko je ne sloziti se s njim:
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,»Oolemi citalacki i komercijalni uspjeh proze iz meduprostora u sedamdesetim godinama (najprije
Kaporovih Beleski jedne Ane, a zatim Glumceve Zagrepcanke i Majdakovih romana koji se, u
pravilu, pojavljuju u revijalnom tisku, sve do Gadnog parkinga) rje¢ito svjedo¢i o nasusnoj potrebi
da se razmak izmedu Krleze i Zagorke, odnosno Bozica i »krimi¢a« (uvoznih i domacih) ispuni
knjizevnos¢u koja je »€itka«, urbana, suvremena, po svojim realijama hrvatska (naj¢es¢e prema
eksperimentiranju, pri ¢emu bi valjalo posebno zabiljeziti kako je ovaj meduprostor otvoren ne
samo prema suvremenom kicu (...) nego i prema derivatima nekadasnje evropske avangarde, pa i
s pozivom na poetiku nadrealizma i frojdisticka ucenja upravo potkraj razdoblja jo§ smionije rusi

estetske zabrane na podrucju seksa i erotike (Milko Valent).* (ibid: 318).
Ve¢ tada, od 60-ih godina poceli su se u knjizevnosti razbijati tabui poput psovki, govora

0 seksu te eksplicitnih erotskih prizora, a (pored drugih autora jeans proze) Majdak i Kapor ¢e

nastaviti takvu tradiciju.
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3. Pisci u trapericama: Zvonimir Majdak i Momo Kapor

Premda se u stru¢noj literaturi ne ubrajaju medu najistaknutije predstavnike proze u
trapericama, Zvonimir Majdak i Momo Kapor svojim su knjizevnim opusom ostvarili zapazen
uspjeh kod publike usprkos reakcijama kritike koje nisu uvijek bile afirmativne. Osvrnut ¢emo
se ukratko na njihov Zivotopis i kronologiju objavljenih djela, a potom i na pitanja stilskih i
strukturalnih inovacija koje su unijeli u model proze u trapericama.

Zvonimir Majdak (Zrinska 26.1.1938. — Zagreb 19.7. 2017.) prvi je pisac koji u hrvatsku
knjizevnost uvodi zagrebacki zargon te time svojoj urbanoj kajkavstini daje novu literarnu
dimenziju. Kresimir Nemec opisuje Majdaka prvenstveno kao vrlo produktivnog pisca (Nemec
2003: 156). Tome svjedoci niz djela koja je iznjedrio, pocevsi od lirike preko proze ispunjene
egzistencijalnim pitanjima, zatim preko traperica pa sve do pornografskog zanra i ljubavnih
krimi¢a: Kuzis, stari moj (1970.), Stari decki (1975.), Gadni parking (1980.), Lova do krova
(1984.), Pazi, tako da ostanem nevina (1971.), Marko na mukama (1977.), Biba, okreni se
prema zapadu (1982.), Kéerka (1985.), Starac (1988.), Lugarnica (1989.), Krevet (1990.),
Barsunasti prut (1987.), Gospoda (1988.), Seva na Zuru (1989.), Ponovo sam nemoralna i
pokvarena (1996.), Tajna tra N. (1994.) (ibid: 157). U tom raznovrsnom opusu ipak se najvise
priblizio suvremenom ¢&itatelju svojom frajerskom prozom*, posebno prvim romanom koji je
na koncu i ekraniziran. Dio djela objavljivao je pod pseudonimom Suzana Rog (ibid: 157).

Momc¢ilo Kapor, poznatiji kao Momo roden je u Sarajevu 8. travnja 1937. godine, a svoj
Zivotni vijek okonc¢ao je u Beogradu, 3. ozujka 2010. godine. Djelovao je kao srpski akademski
slikar, knjizevnik i novinar (Ciri¢ 2021: http). Usprkos mjestu rodenja, deklarirao se kao srpski
knjizevnik, buduci da je ¢itav zivot pisao i stvarao U Beogradu, a beogradski urbani prostori
ucestalo su popriSte radnje u njegovim romanima. Nazivali su ga najboljim slikarem medu
piscima i najboljim piscem medu slikarima (Mihajlovi¢ 2017: http). Ve¢ od najranijih dana
dozivio je veliku traumu i obiteljsku tragediju. Kada je za vrijeme rata u Sarajevu njegovu kucu
pogodila bomba, Momo je jedini prezivio tako $to ga je majka zastitila vlastitim tijelom. Pred
kraj rata napusta Sarajevo kada ga otac odvodi u Beograd. Njegova prva supruga Ana Pjerotic,

s kojom je dobio dvije kceri, 0 njemu je kazala sljedece:

,Pisao je lako, sa radosc¢u. Svoje prve tekstove napisao je na pisacoj masini ‘Adler' koju sam mu

poklonila za rodendan, i na kojoj sam, kasnije, prekucala ve¢inu njegovih tekstova. Imao je potrebu

4 Termin frajerska proza oznacavao bi zapravo prozu u trapericama. Takvo “drugo ime” ovog tipa proze pridaje
vecu paznju liku ili protagonistu takvih romana, buduéi da su oni uvijek nekakvi frajeri, dakle nedorasli koji
govore odredenim slengom, bahati su i buntovni, nemoralni i sve ostalo $to ¢e se u radu nadalje analizirati.
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da prica o onome §to piSe. Nas tri smo bile njegova prva publika. To su bile njegove prve knjizevne

vederi. (Ciri¢ 2021: http).

Prvi njegov roman naslovljen Foliranti datira iz 1974. godine. lako je krenuo tek novinskim
¢lancima, ostvario je zavidan knjizevni opus poznatim i popularnim naslovima kao $to su
ponajprije bile Beleske jedne Ane (1972.), zatim i ostalim djelima kao Ada (1977.), Zoe (1978.),
Provincijalac (1978.), Od sedam do tri (1980.), Una (1981.) te drugim romanima. Okusao se i
u reziranju dokumentarnih filmova, a jedan od najpoznatijih njegovih scenarija bio bi onaj za
film Valter brani Sarajevo (ibid: http). U hrvatski tisak doSao je zahvaljuju¢i Zlatku Crnkovicu,
ujedno i poznatom uredniku zagrebacke biblioteke Hit (ibid: http).

Odmah u pocetku jasno je kako ova dva autora imaju nesto znacajno zajednicko, a to je

nevjerojatno bogat knjizevni opus i posveéenost temama iz urbanog zivota mlade generacije.

3.1. Kriticka recepcija Majdaka 1 Kapora

Ni Majdaka ni Kapora kritika nije stedjela. No, Karolina Lisak Vidovi¢ za Majdaka isti¢e
sljedece: ,,Uskrsnuo je tada ignoriranu fabulu, preuzeo ju je iz svakodnevnog zivota obi¢nih
ljudi s periferije grada te ispri¢ao jezikom i govorom ulice”. Uzmaknuo se od intelektualnog
“Cavrljanja i pametovanja“ kojim je suvremeni Citatelj bio ve¢ zasi¢en. Dobio je ¢ak i titulu
,»kralja hrvatske trivijalne proze i utemeljitelja hrvatske frajerske proze* (Lisak Vidovi¢ 2017:

http).

,Kad se danas sjetim kak nam je bilo odli¢no, ¢ist ne zavidim klincima koji ¢e za nekoliko let,
ili ve¢ jesu, vrag ga znal, sve se poSemerilo, koji ¢e, dakle, postati ¢ageri i frajeri ravni nama,
jer njima, koliko god se silili i napuhavali, nikad nece biti gala kak je nama bilo buduci da se

neki bog promijenio.” (usp. Lisak Vidovi¢ 2017: http).

Ove rije¢i Majdakovog junaka Gliste ne svjedoce toliko o specificnom povijesnom
iskustvu koliko o univerzalnom osjecaju prolaznosti i nostalgije prema vremenu nepovratno
izgubljene mladosti. No, draz izgubljenih vremena lezi u tome Sto ¢e uvijek do¢i neka nova
vremena u kojima ¢e pripadnici prethodne generacije tvrditi da je proslost bila bolja od
pesimisti¢ne buducnosti koja slijedi te da je njihova mladost bila savrSenija negoli ¢e to biti
zivot njihove djece i unucadi. No, koliko se toga uistinu mijenja kod duha i zivota mladih

naraStaja? Karolina Lisak Vidovi¢ prisjeca se tog vremena sljede¢im rije¢ima:

,Bi10 je to dobar, povoljan trenutak nase literature, vrijeme biblioteke HIT i ITD, mnogo se

¢italo, govorilo o knjizevnosti, prvi put objavljivale su se ljestvice Citanosti i KuZis, stari moj
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postaje prvi hrvatski bestseler, prodan u otprilike sedamdeset tisu¢a primjeraka. 1z danasnje

perspektive, vrtoglava brojka.” (Lisak Vidovi¢ 2017: http).

Atribut bestselera koji je Majdakova knjiga dobila govori dovoljno sama za sebe. Sli¢ni

su kriti¢ki osvrti i na inovacije koje Kapor unosi u srpsku prozu:

,»10 je proza koja se odmaknula od srediSta grada, oti$la na periferiju, obratila pozornost na
zivote tzv. malih ljudi, nesnalazljivih, manje-viSe dobrofudnih autsajdera. Oni gaje
pobunjenicko stajaliste prema svijetu i njegovu kliSejiziranu jeziku, suprotstavljaju se starijemu

narastaju, odbacuju ¢vrste drustvene strukture i svaki oblik kanonizirane kulture.* (ibid.).

Zanimljivo je da Majdak nikako nije volio termin proze u trapericama koji je njegovoj
prozi nadjenuo Aleksandar Flaker: ,,To je samo naljepnica®, govorio je. ,,Ja u romanu ni na
jednom mjestu ne spominjem traperice.” (ibid.). Ve¢ se i u ovog autora, odabranog kao jednog
od predstavnika traperica moze u ponekim romanima razglabati o hibridnim vrstama cija je
problematika ve¢ spomenuta u prvim poglavljima. Na zgrazanje osjetljive publike i kvazi
intelektualaca koji se u ime stru¢ne kritike pozivaju na pristojnost nad njegovim jezikom

Majdak je uzvratio sljede¢im rijecima:

»Smatrao sam da se takvim nacinom izrazavanja i takvim likovima i situacijama moze izreci
puno vise ozbiljnog i krvavog, samo treba Citati izmedu redaka. I ne biti zblenut nad rije¢ima
koje se tamo koriste, primjerice nad psovkama, jer kad usporedimo taj leksik s dana$njim
uobi¢ajenim jezikom, moj jezik knjizevnosti ¢ini se posve bezazlen. Ne znam je li tko primijetio
da su ta djela pisana s humorom, ironijom i dozom drustvene kritike. Ima u tim re¢enicama

bodlji, samo treba znati Citati. (ibid: http).

Majdak je dakle ispunio obrazac za uspjeh koji se bazirao na nekoliko noviteta u ondasnjoj

prozi:

»-..srediSnjem liku gradskog »frajera« (koji ima ulogu pripovjedaca), na mitologiji klape kao
samodostatne skupine koju na okupu drzi svjetonazor, jezik i sli¢an nacin zivota te na promociji
svojevrsne kontrakulture kao radikalne opozicije kanoniziranoj kulturi drustvene elite. Buduci
da svako novo iskustvo progovara i novim jezikom, slang kao jezik ulice i govor spontanosti
postaje autenti¢an medij mladih. (...) Glavnina zbivanja vrti se oko svakodnevnih banalnosti, a

pripovijedanje je nepretenciozno, neusiljeno i komunikativno.* (Nemec 2003: 158).

U usporedbi s recepcijom kasnijih radova, njegov prvijenac Kuzis, stari moj 0SVOjio je
najvise Citateljske naklonosti i kritiCke pozornosti. Realisti¢ni prikaz gradskih ulica po kojima

lunjaju mladiéi bio je popristem humoristi¢nih scena, narocito kada se svemu tome pridoda i
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zargon te je takvo Stivo nakon “teSskih“ Sezdesetih svima dosSlo kao “desert” (ibid: 159).
Medutim, kritika nije bila dugo blaga. Pocela mu je zamjerati plosno ocrtane likove bez dubine
te monotonost. Citatelji stalno Zude za novim sadrzajem koji ¢e ih iznenaditi i potaknuti, a koje
nije uvijek lako tvoriti. Ono $to se ranije isticalo kao uspjesna inovacija sada se zamjeralo: ,,Ti
su asfaltni ljudi suzena vidokruga i prazne nutrine: ni u §to ne vjeruju, trose vrijeme u tavorenju,
besciljnom tumaranju i besposlicarenju i zadovoljavaju se zivotarenjem bez plana 1 motiva.*
(ibid: 159). Ipak, vecina kriti¢ara i komentatora isti¢e kako je on ipak ,,vjesto iskoristio dotad
neiskoristeni potencijal zargona.* (usp. Flaker, Pranji¢ 1978: 678). Velimir Viskovi¢, kao i
mnogi drugi kriti¢ari uvida poveznicu junaka Gliste sa Soljanovim ranijim tekstovima, posebno
s romanima lzdajice i Kratki izlet, prozetim elementima egzistencijalizma. (Viskovi¢ 1978:
677).

Kaporove recenice sve do danasnjeg dana citiraju oduSevljeni ¢itaoci pa su se tako neke
njegove “izreke* uSuljale u svakodnevni govor i kulturu Beogradana, ali i medu $iru publiku.
Nije pisao samo romane, ve¢ i pric¢e, iznimno kratke, koje zbog pis¢eve domisljatosti ipak ne
gube na smislu te izraZzavaju promisljenu i o$troumnu poantu. Njegov znac¢aj moglo bi se
dodatno objasniti prijevodima na brojne svjetske jezike medu kojima su njemacki, francuski,
ruski, &eski, poljski, $vedski, slovenacki, madarski i bugarski. (Ciri¢ 2021: http). Stil mu pociva
na jednostavnosti i opisivanju juznoslavenskog ondasnjeg “malog covjeka“ koji kao da se
zadrzao na ulicama, u kafi¢ima, lokalima, bifeima i ostalim mjestima s “nasih* prostora. Pisao
je o obi¢nim ljudima, njihovim osobnim dramama, anegdotama i svakojakim zavrzlamama,
bilo ljubavnim, bilo pustolovinama neke druge prirode. Najjednostavnije re¢eno, moglo bi se
zakljuciti kako je Momo Kapor bio za Beograd upravo ono $to je primjerice Miljenko Smoje
bio za Split. Knjizevni kriticar Igor Mandi¢ naziva ga rijetkom pojavom, iznimkom i
znamenitim dogadajem u tadaSnjem zajedniC¢kom jugoslavenskom knjizevnom 1 kulturnom
prostoru — ,,Njegove su knjige otprve postale jugo-bestselerima® (Mandi¢ 1984: 80). Nije
trebalo mnogo forsiranja i probijanja da bi zaokupio paznju Citatelja, mozda upravo zbog
Cinjenice Sto piSe o temama bliskim Siroj publici, posebno onoj generacijski bliskoj,
svakidaSnjim mislima, ali s dozom britkog humora dok istodobno nerijetko poseze za
apstraktnim dogadajima i anegdotama iz zivota svojih likova. Likovi su mu inspirirani najéesce

e
1

suvremenicima. U njegovim protagonistima pronaci ¢e se i zene i muskarci, 1 “staro* 1 “mlado®,
dakle apsolutno svi uzrasti, medusobno generacijski udaljeni. Ne zazire ni od povremenog
otvaranja ponekih tabu tema, ne zazire ni od vulgarnog izraza, ali sve to ozbiljnom umjerenos$cu
kako ne bi svoje djelo pretvorio u vulgaran tekst. Zanimljivo je to kako ga je kritika ili uzdizala
i obozavala, ili pak u potpunosti odbacivala. Dijelom zbog toga §to je najprije objavljivao u
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Casopisima koje su etablirani pisci i kriti¢ari omalovazavali u svojim ekskluzivnim knjizevnim
krugovima. No, on nije mnogo mario za negativne komentare buduci da je unato¢ tome bio
rado Citan 1 uspio je doprijeti do svoje publike koja ga je prepoznala kao iskrenog pisca, bez

pretjerane (auto)cenzure.

3.1.1. Kaporova romaneskna poetika

Momo Kapor uglavnom nije izlazio iz okvira svoje omiljene i ve¢ spomenute tematike,
ali je fascinantno kako je uvijek na nov nacin i kroz nove likove i dalje stvarao zanimljiva djela,
mada se ve¢ po stilu 1 izrazu njegovog pisanja moglo zakljuciti o kome se radi, bez da se
prethodno zna tko je autor tih recenica. U tom smislu Mandi¢ istice sljedece: ,,Naime,
minimalno prosirujuci svoje tematsko okruzje zadato od pocetka, Kapor ga je u desetak knjiga
toliko produbio da bismo skoro mogli tvrditi kako neprestano i doslovno pise uvijek jednu istu
knjigu“ (ibid: 84). Mandi¢ nadalje napominje kako on uspijeva virtuozno varirati uvijek isti
predlozak, spretno izbjegavaju¢i monotonost iskaza. Neke od osobina njegova pisanja koje
Mandi¢ izdvaja bile bi: ,,profesionalna brbljavost, strast govorenja i lakoca iskaza‘ (ibid: 85).
Ponekad na gotovo proustovski nacin slaze recenice, nize misli besprekidno, ali one uspijevaju
zadrzati svoju kvalitetu i smisao. Sama ¢injenica $to je i on dobio svoj pridjev (kaporovski),
barem isklju¢ivo u svijetu juznoslavenskih knjizevnosti, zna¢ajna je sama po sebi, buduéi da
je njegov stil uistinu prepoznatljiv. Mandi¢ je tako ustanovio sljedece: ,,Pri tome se obi¢no
misli na Stimung neke proze ukoliko je ona odredena nostalgijom, urbanom mitologijom,
duhovito$cu, skicoznos¢u, stanovitim sentimentom i slicno* (ibid: 90). Na tako jednostavan
nacin, bez pretjeranog truda utisnuo se u “domacu’ povijest knjiZzevnosti. Jo§ jedna malena
slicnost s Proustom bila bi bijeg u prosSlost 1 nostalgija. On se naime uporno osvrée za
Cetrdesetim i pedesetim godinama, ali se ne zanosi pretjerano ve¢ zauzima odmjeren stav prema
proslim vremenima. Nisu svi dogadaji u njegovoj fikciji uzeti iz zbilje, ali sadrzaj njegovih

romana cesto ima referencijalno uporiste u njegovim stvarnim iskustvima.

»Kapor je sakupio takvu kolekciju autentic¢nih slika da ve¢ sada jedino po toj kolekciji mozemo
doznati kako smo zivjeli! Njegov lirski realizam sluzi nam kao kolektivni kaleidoskop, kao
»knjiga-pismo«, kao »dnevnik«, kao »knjiga-herbarij«, kao S§to sam daje na znanje u
Folirantima* (ibid: 91).
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Cak i nakon $to se procitaju samo dva Kaporova romana, odmah ¢e biti jasno kako sam
grad ima vaznu ulogu u gotovo svakoj njegovoj fabuli. Drugi autor s kojim ga Igor Mandié¢
povezuje je ve¢ ranije spomenuti Jerome David Salinger. Ono $to ga ¢ini bliskim ameri¢kom
romanu Lovac u Zitu jest to §to Su opisi u njegovim romanima uvijek u funkciji radnje, dakle
oni se ne osamostaljuju (kao $to je to sluc¢aj primjerice kod Prousta), ne bivaju sami sebi svrha.
Takoder upoznaje Citatelja s protagonistom i likovima opéenito “in medias res, to¢no kao u
filmu* (ibid: 95). Ljudi su bili njegova najveca inspiracija, a ,,kavane su bili njegovi
univerziteti (ibid: 96). Nerijetko je pisao i iz perspektive zenskog spola, a takvo $to se veé
moze i o€itati iz mnogobrojnih naslova kao $to su Una, Beleske jedne Ane, Zoe, Ivana, Sanja i
Hej, nisam ti to pricala. Psiholoske karakteristike vecine njegovih likova grade se kroz stalni
nemir koji osjecaju u traganju za sreCom, uspjehom ili ljubavi. Mandi¢ u tom smislu zapaza

sljedece:

,»to je probijanje mladi¢a na putu od provincije do velikog centra, to je san o karijeri u bijelom
svijetu, to je prica o odrastanju i uspjehu, pa zatim o nostalgiji za proslim ljubavima, to je,
napokon, vjecni povratak izgubljenog sina, ako ve¢ ne u rodni grad, a ono na rodno mjesto
civilizacije, dakle na Jug...Mladost-starost; provincija-centar; domovina-inozemstvo; zrelost-
nostalgija; grad ljetovanje: na tim relacijama Kapor je pronasao niz svojih najboljih tema, sro¢ivsi

price pune anegdotalnosti, sentimenta, socne vitalnosti i duhovnih poanti.* (ibid: 201).

3.2. Izbor iz romanesknih opusa

Od Holdena Caulfielda do Gliste i Ane, analizirat e se Sto spaja ili razlikuje protagoniste
Majdakovih i Kaporovih romana, ali i s ponekom usporedbom sa spomenutim americkim
junakom. Analizirat ¢e se redom glavne sastavnice proze u trapericama u romanima
navedenim sljede¢im redoslijedom, prvo Majdakovi romani Kuzis, stari moj (1970.), Stari
decki (1975.), Gadni parking (1980.), te Kaporovi: Foliranti (1975.), Beleske jedne Ane
(1972.), Hej, nisam ti to pricala (1975.), nakon ¢ega Ce se pristupiti poredbenoj analizi. Roman
Lova do krova Zvonimira Majdaka stoji kao Cetvrti i ujedno posljednji dio tetralogije, no njega
se u ovom radu nece analizirati kao §to ¢e to biti slucaj s ostalim navedenim romanima, dijelom
zbog toga $to je nastao nakon sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca (to¢nije 1984. godine).
lako su Foliranti nastali kada i romani Hej, nisam ti to pricala, tj. nakon Beleski jedne Ane njih

¢e se prve analizirati s obzirom na to $to nisu nikakav nastavak ve¢ zaseban roman, ali i Svakako
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manje popularan od spomenuta dva. Glavni elementi po kojima ¢e se djela obradivati su
tipologija karaktera, vrste pripovjedaca, tipi¢na zanrovska (opc¢a) mjesta te stilisticka analiza
jezika. No, prvo ¢e se ukratko iznijeti opéeniti podatci o samim romanima.

Roman Kuzis, stari moj kronoloski je prvi po redu roman u gore navedenom nizu proze u
trapericama, objavljen 1970. godine. Nije strogo podijeljen na poglavlja brojevima, ali
imaginarno jest odvojen pomocu praznine koju autor ostavlja nakon tj. prije pocetka svakog
iduceg dijela. Bududi da je dobio titulu hrvatskog bestselera na racun popularnosti, pretocio se
iufilm.

Roman Stari decki (1975.) u svom naslovu sadrzi stilsku figuru oksimoron. U njemu se
ogleda naznaka da bi se u ovom, drugom po redu (od ukupno Cetiri) romana mogla kriti
nekakva vrsta klape. Sastoji se od dvanaest poglavlja.

Gadni parking (1980.) takoder se moze podijeliti na poglavlja, ali su umjesto praznina ili
rednim brojevima oznacéenih cjelina koristene zvjezdice (* * *). Naslov tek donekle ima veze
s radnjom jer pri¢a oko parking mjesta i nije nekakva okosnica radnje, ako se o radnji kao
takvoj moze govoriti.

Foliranti (1975.) ima i podnaslov: Omaz izgubljenim prijateljima. Dakle, radi se o klapi
mladih ljudi, prijatelja, ali u proslim 1 izgubljenim vremenima, jer sada su oni neSto malo
druk¢iji, odrasliji ljudi koji su krenuli svojim stazama i putevima te nemaju vise toliko vremena
provoditi zajedno po kafi¢ima i1 ulicama kao §to su neko¢. Ovaj roman svojevrsna je oda starim
prijateljstvima. Sastoji se od uvoda i dvadeset i Cetiri poglavlja.

Beleske jedne Ane (1972.) ve¢ u podnaslovu sadrzi i podatak o poglavljima (Hronika u 26
glava). Odmah na pocetku odaje i glavnu protagonisticu Citave knjige, a to je Beogradanka
Ana. Najjednostavnije prikazano, ovaj roman tvore Anini brbljavi dozivljaji, kao Sto ¢e biti
slucaj 1 s nastavkom. (usp. Flaker 1983: 42).

Hej, nisam ti to pricala (1975.) ima svega sedamnaest poglavlja. Nastavak je to Beleski
jedne Ane u kojemu sam naslov djela sadrzi bitan stilski element proze u trapericama, a to je
pricljivost, brbljavost, nabrajanje, prepricavanje itd., Sto su karakteristicna obiljezja jezicnog

izrazavanja Kaporove mlade protagonistkinje Ane.

20



4. Tipologija pripovjedaca i karaktera

Tri karakteristi¢na tipa pripovjedaca koji se pojavljuju u prozi u trapericama su brutalni,
inteligentni i infantilni pripovjedac. U sljede¢im odlomcima pokuSat ¢emo dati odgovori na
pitanja koji se tip pripovjedaca javlja u romanima Zvonimira Majdaka, a koji ¢e biti zastupljen
kod Mome Kapora, jesu li to konstantno isti tipovi pripovjedaca te mijenja li autor kroz svoje
romane pripovjedaca ili ostaje vjeran jednom modelu. Brutalni pripovjedac¢ ucestaliji je u
Majdakovim romanima, dok ¢e se inteligentni pripovjeda¢ razviti u Kaporovim tekstovima.
Ostaje infantilni pripovjedac kojeg Flaker analizira kao pojavu u ranoj hrvatskoj jeans prozi,
povezujuéi ga s novelama Antuna Soljana (Flaker 1983: 65). Flaker ¢e ga definirati kao
pripovjedaca utemeljenog na ,,sintaktickom pojednostavljivanju, izbjegavanju zavisno slozenih
recenica, uvodenju Cestih polisindetona, anakoluta, jezi€nih »podStapalica«, §to, sve zajedno,
oponasa djecji govor, isticu¢i u prvi plan ono $to bismo mogli nazvati »dje¢jom logikom«.*
(ibid: 67). Samim tim, takva vrsta pripovjeda¢a se u romanima ¢ija analiza slijedi nece
pojavljivati.

No, u ovakvoj prozi odnos pripovjedaca i lika igra veliku ulogu. Pripovjeda¢ cesto
dijalogizira s glavnim likom pa ¢e se tako u analizi koja slijedi ispreplitati tipologija

pripovjedaca i tipologija karaktera.

4.1. Pripovjedac i likovi Majdakovih romana

4.1.1. Kuzis, stari moj

“Junak® (ili antijunak) koji se javlja u prozi u trapericama ¢esto je naivan lik kao $to ¢e to
biti Glista u romanu Kuzis, stari moj dok je neimenovani pripovjeda¢ ipak brutalan i ne bas
lakovjeran ve¢ vise realan. Nesto kasnije posvetit ¢emo vise prostora analizi karaktera, likova
i pripovjedaca te njihovim uzajamnim odnosima. Sto se ti¢e vrste pripovjedaca, brutalni
pripovjeda¢, prema Flakerovim rije¢ima, predstavlja ,huligansku sredinu, socijalnu marginu
gradskoga stanovniStva koja je suprotstavljena ¢vrstim i hijerarhiziranim socijalnim
strukturama.* (ibid: 72). Takav tip pripovjedaca tek ¢ezne za bijegom u Arkadiju dok infantilni
takvo §to Cesto stvara u svom djetinjstvu, a inteligentni “luta®, odlazi na razli¢ita mjesta te na
taj nacin “nadomjesta‘ sebi takvu vrstu zadovoljstva (ibid: 76). Ono $to nije uvijek zastupljeno,
ali je veoma cCesto jest to da je pripovjeda¢ mlada osoba, dakle pripada skupini mladica 1
djevojaka o kojima pripovijeda te istiCe taj sraz izmedu mladih i starih kroz razlike koje se

odituju u poimanjima kulture, glazbe, jezika i ostalog. U Majdakovu romanu on biva jos§ i
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ironi¢no-cini¢an, §to je Cesta pojava u ovakvom tipu romana, dok je Glista, pripovjedacev
najbolji prijatelj (frend) nevinija li¢nost, no obojica su likovi bez cilja skloni Zivotarenju. Ve¢
u ranije istaknutoj definiciji proze u trapericama jasno je kako je mladi pripovjeda¢ mozda ¢ak
i okosnica ovih djela. Takvo §to ¢e vise do¢i do izrazaja u idu¢em Majdakovom romanu negoli
u ovom jer ¢e pripovjeda¢ vise pripovijedati o sebi, dok je u ovom romanu fokus na
pripovjedacevu prijatelju, fakinu Glisti. No, pripovjeda¢ — takoder jedan od likova — igra bitnu
ulogu u vrednovanju prikazanih zbivanja svojim komentarima i razmisljanjima koja se ne
odnose samo na Glistu ve¢ i na Sire (Svjetonazorske) teme koje se provlace kroz ovakav tip
proze ili su za njega karakteristicne (primjerice, Stavovima vezanim uz odnose Zena i
muskaraca). Pripovjedac je u vecoj mjeri svjestan svojih znanja i vjeStina negoli Glista. On se
tako na prvu moze doimati kao inteligentni pripovjedac, ali je ipak brutalni. S obzirom na
prisutnost ili odsutnost u radnji on bio homodijegetski, narocito u prvom dijelu knjige, no kao
da se kasnije pretvara u heterodijegetskog buduci da sve vise prica o drugima, tj. o Glisti i
njegovim “avanturama‘“ u kojima vise sam vise izravno ne sudjeluje. Dakle iz pripovjedaca u
prvom licu pretvara se u pripovjedaca u trecem licu. S obzirom na razinu s koje pripovijeda on
bi bio intradijegetski, no kasnije je sve vise i vise izvan same radnje. Ako se dotakne tema
svjesnog i nesigurnog pripovjedaca, Majdakov se medu prvim re¢enicama doima kao izrazito
svjestan, ali kasnije Citatelj moze vidjeti da je on ipak sve viSe nesiguran. Flaker je utvrdio
sljedeCe, a odnosi se na spomenutog pripovjedaca: .,...pripovjeda¢ koji je svjestan svoga
pripovijedanja ali ujedno i svoje nesigurnosti u pripovijedanju, koji je spreman da se ispravi,
koji se bori s teSko¢ama vlastitoga govora, ne sjeca se svih okolnosti unutar zbivanja, nije
siguran u svoje procjene pojedinih situacija, sklon je relativizaciji vlastitih stajalista itd.
(Flaker 1983: 109). Upravo takva vrsta pripovjedaca nije strana jeans prozi. Zbunjujuci moze
biti karakter ovoga pripovjedaca, on je samouvjereni gradski frajer kojemu “nitko nista ne
moze*, no jasno je iz mnogobrojnih sintagmi 1 zapitkivanja kako je to pak sasvim sigurno
nepouzdani pripovjedaé, on ne zna ni §to se Sve zbilo ni zasto se nesto zbilo (usp. Grdesi¢ 2015:
118). Samo neki od primjera su sljedece reCenice: ,,Mozda je otada jo$ lju¢e mrzio zenske...*
ili ,,...kad jo$ nemas pojma hoce li od sve parade biti koristi?!?* (Majdak 1978: 14, 25). Dakle,
ovakav tip brutalnog pripovjedaca razgraduje se u druge tipove §to znaci kako nije konstantan
u cijelom tekstu nego ima obiljezja i drugih tipova pripovjedaca. Nadalje se na nesigurnog
pripovjedaca naslanja obiljezje koje hrvatski pisci vole koristiti, a to je stav neznalice. S tim u
vezi, Flaker zapaza kako takav pripovjeda¢ dozvoljava razli¢ite moguénosti. Takoder, on ne

poznaje sve okolnosti te relativizira ono o ¢emu nema pouzdanih znanja. (Flaker 1983: 115).
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Sto se ti¢e konkretnih likova i njihovih karaktera, radi se dakle o dvojici zagrebackih fakina
Cije zgode slusa imaginarni Citatelj. Premda je u srediStu pripovijedanja lik gradskog frajera,
on je poput drugih likova plosno ocrtan. Djelo je ispremijeSano minimalnim dogadanjima i
velikom dozom prepri¢avanja svakodnevnih banalnosti i filozofiranja ni o ¢emu posebnom ili
dubokoumnom. Ovo je obiljeZje vezano uz topografiju dokolice, odnosno vrstu besposlicarenja
koje Masa Kolanovié¢ naziva praksom ,raditi nista“ (doing nothing)® (Kolanovi¢ 2011: 258).
Stoga zakljucuje sljedece: ,,praksa raditi nista ne oznacava odsutnost radnje, kako se to sugerira
njezinim oznaciteljem, ve¢ ona podrazumijeva izostanak drustveno korisnih i disciplinarnih
aktivnosti.” (ibid: 258). Sam nadimak Glista aludira na osobu koja zivi (tj. ,,zivotari®) kao
kakav parazit. Za ¢im tragaju ovakvi likovi po ulicama, lokalima, baveéi se razli¢itim
poslovima? Naizgled tragaju za novcem ili ljubavi, to su glavne teme u ovom slucaju, ali kao i
svi ljudi, kao i mnogi drugi likovi u knjizevnosti, oni zapravo tragaju za srecom. Takvo §to je
lakSe uociti u prozi gdje se pojavljuje klapa (malo veca nego Sto je tvore pripovjedac 1 Glista).
Ali svi bi oni, eksplicitno istaknuto ili ne, htjeli pronaci smisao kojeg bas i ne pronalaze. Odmah
na pocetku romana pripovjeda¢ objasnjava i istiCe kako se ne zeli priklanjati nikakvim

kultovima, grupicama ili klapama:

,,Ja se nisam dao vuéi za nos, niti si zapovijedati od strane pedera koji su htjeli biti glavni u klapi —
a nisu mi ravni ni u kom pogledu — i da oni odreduju kuda ¢emo na ¢agu, kam piti, kam se pacati u

ljetu, koje viceve slusati, i tak dalje, i tak dalje...” (Majdak 1978: 5).

Dalje objasnjava kako se bolje snalazi kao samac negoli u velikim grupama ljudi, ali Glista
mu se pokazao kao pravi prijatelj, suradnik i drug.

Analiziraju¢i Salingerov roman kao tekst u kojemu su najsnaznije izraZene strukturne
osobine na kojima pociva proza u trapericama, Flaker medu njima izdvaja ,,opoziciju svijeta
mladih 1 svijeta odraslih, novi tip pripovjedaca na kojemu se takva opozicija gradi, a koji u
prozu unosi suprotstavljanje dvaju jezika kao opoziciju dvaju svjetova“ (Flaker 1983: 38). Ta
Flakerova analiza opozicije svjetova i jezika (koja u prozi u trapericama pociva na posebnom
tipu pripovjedaca) proizlazi iz analize pripovjedacke uloge Holdena Caulfielda, a vrlo je vazna
i u analizi Majdakove proze u trapericama. Takvo negiranje svijeta odraslih najavljuje

svojevrsni bunt lika ili likova, no pobunu ovdje ne treba uzimati doslovno, slikovito

5 Ovaj pojam mogao bi se prevesti jos kao i “zabusavati® ili “prodavati zjake*, dakle biti besposlen i “gubiti
vrijeme®. Upotrebljava ga Paul Corrigan kada opisuje britansku mladez grada Sunderlanda. (Kolanovi¢ 2011:
258).
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zamisljajuc¢i kakvu revoluciju ili organizirane druStvene nemire. To je najceS¢e upravo sasvim
suprotno — stati¢no, tromo i pomalo pasivno odupiranje svijetu odraslih, njihovom nacinu
zivota | razmisljanja. lako bi i pripovjedac i Glista trebali biti odrasli i pripadati tom svijetu,
oni to pak nisu. Nalaze se na granici dvaju svjetova. Od njih okolina o¢ekuje da imaju sredene
poslove, brakove, obitelj, stambeno pitanje i sve ostalo, no oni vise zive kao hedonisti i stil
zivota im je sve samo ne uredan. Prate¢i kodove osporavanja u Majeticevu romanu Masa
Kolanovi¢ zapaZza kako likovi frajera izvréu vrijednosti gradanskog morala, ali i dominantne
ideologije u kojoj je lik borca zauzimao sredi$nje mjesto. No, s druge strane, isti¢e kako su
frajeri 1 borci nerijetko upotrjebljeni kao sinonimi jer su frajeri prikazani kao ,,borci za uzitak*
(Kolanovi¢ 2011: 266). Upravo to bi bili navedeni protagonisti. Flaker se protivi kori$tenju
opozicije mlado i staro (koja se u ovom radu ipak gdjekad Koristi) te radije upotrebljava
spretniji izraz (tj. izraz koji preciznije odreduje ove dvije strane) — ,,nedorasli protiv odraslih*
(Flaker 1983: 47). Tesko je ne sloziti se s njim s obzirom na to da mladi u ovim romanima po
godinama ne moraju pripadati toj skupini ve¢ jednostavno nisu sazreli. Kako u stranoj tako i u
nasim knjiZzevnostima poznate su teme u romanima, novelama i pripovijetkama oceva i sinova
ili roditelja i djece koji se ne slazu i sukobljavaju. Takvo $to konkretno nije sluc¢aj s prozom u
trapericama, naime prema Flakeru, mladi¢ ili klapa suprotstavljaju se institucionaliziranom i
strukturiranom svijetu u cjelini. (ibid: 47). U prvom Majdakovu romanu, Kuzis, stari moj,
Glista pak susrece oca i oni se ne slazu najbolje, ali i njegov je otac takoder jedna nezrela osoba
pa se u ovom slucaju ne moze govoriti o konkretnoj opoziciji ve¢ njenoj blagoj modifikaciji.
(ibid: 48). Flaker izdvaja dva tipa takva odnosa u jeans prozi: ,,konfliktni*“ i ,,evazivni“. Kao
Sto samo ime govori, konfliktni ¢e se prije okoncati tragi¢nim zavrSetkom te ¢e samim tim i
paznju pridati pojedincu, autsajderu, dok ¢e se najveci dio radnje odvijati u njegovim mislima,
“u njegovoj glavi“ (ibid: 49). Takozvana socijalna evazija sadrzi upravo likove huligana,
otpadnika ili kakvih boema. U romanu Kuzis, stari moj radi se malo i o jednom tipu lika, a
malo i o drugom navedenom. Tesko je strogo odrediti samo jednim pridjevom Glistu bas kao i
pripovjedaca. U prvom dijelu ni jedan ni drugi ne sazrijevaju. Flaker navodi kako se
,odustajanje od tradicije koje je za »mladu prozu« nacelna postavka ogleda upravo u opcoj
tendenciji oblikovanja mladi¢a kao nepromjenjivih veli¢ina“ (ibid: 53). Dakle, oni nikada ne
stare (ibid: 54). Flaker zakljucuje kako ,,u pravilu on predstavlja huligansku sredinu, socijalnu
marginu gradskoga stanovniStva koja je suprotstavljena ¢vrstim 1 hijerarhiziranim socijalnim
strukturama.* (ibid: 72). Glista biva zanesenjak, vjeruje u pravu, istinsku, neokaljanu ljubav te
misli da je pronalazi u Zeni svoga Sefa. On je njom impresioniran, a u njenim posjetima
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autoservisu gdje brutalni pripovjeda¢ i nevini Glista rade, dolazi do niza humoristi¢nih scena
(koje su prikazane i na filmu). Osim slenga te prostih izraza, humor se temelji i na smijes$nim

situacijama koje proizvodi Glista dok oblije¢e gospodu Gizelu:

,»- Ljubim ruke, milostiva — ponovi jos jednom Glista i, to je trebalo vidjeti, ¢isto upiSavanje!,
$€api je za rucicu, sagne se i pocne po njoj sliniti, ljubiti gore-dolje, prevrtati oCima, i taj sistem.
Isuse Kriste, spopao me takav cer da sam mislio da ne bum zdrzal. Komic¢nije nesto jo§ nisam

vidio!* (Majdak 1978: 42).

Glistu sva ta bujica misli, peha i nesretne sudbine vodi do tragi¢nog kraja. Pripovjedac
je svjestan Glistinih promjena i on najednom vise nije dio radnje romana, ali ostaje do samog
kraja kao sveznajuéi pripovjeda¢. Osim unutarnjeg, psihickog sloma kojeg Glista dozivljava (a
koji nije tako drastiCan kao $to bi bio na primjeru junaka ruskog realizma), na zadnjim
stranicama romana njega udara vlak. Pripovjedac postavlja niz retorickih pitanja iz Soka,
nevjerice 1 negiranja $to se to dogodilo s njegovim najboljim prijateljem. Roman zavrSava
njegovim rijecima:

,»INe mogu si zamisliti da viSe nema mog prijatela s kojim sam bio kuhan i pecen, s kojim sam

toliko toga dozivil. Je I' ti to kuzi§? Ma kakvi! Kak bi kuzil kad ne kuzim ja koji ve¢ davno kuzim

sve finte, frajeru jedan!* (ibid: 177).

Pripovjeda¢ je zapravo ve¢ jednom prilikom natuknuo buduénost fabule i Glistine
nesretne sudbine, ali na takav nacin da je Citatelj to vidio, no nije dozivio. Kao u nekom
kriminalistickom romanu, prikaZe se istina, ali ona biva dobro prikrivena — ,,Nije stoga cudo
$to je jednom prilikom dospio pod tramvaj.” (ibid: 14). Pripovjedaceva kratka natuknica o
Glistinoj tragi¢noj sudbini moze se Citati kao prolepticka aluzija. Ona biva rijetka u ovakvoj
vrsti pripovijedanja, ali i opcenito u romanima jer dokida napetost. No, Majdak kao da
namjerno ubacuje takvu recenicu, iznenada. Lezernim stilom Sokira Citatelja te dolazi do obrata
u radnji. Pripovjedaceva brutalnost ne ocituje se toliko u njegovu “karakteru”, radnjama,
postupcima i sli¢no, koliko u vulgarnom jeziku koji obiluje psovkama koje prozimlju i tabu
teme kao $to su prepricavanje i opisivanje erotskih seksualnih dozivljaja. (Flaker 1983: 80). |

u tim situacijama on nasmijava publiku (Citaoca) prikazujuci Glistu kao infantilnog ljubavnika:

,...cksplodirao je kao rezervoar pun avionskog benzina nakon tolikih onanija i polucija,
savrSeno struc¢nih baratanja svojim besprizornim udom, nasrnuo je, nije viSe mogao izdrzati
prefriganu glumu te vragometne babe, nije idiot da ne bi shvatio njenu ispovijed i kokodakanje
o prvoj ljubavi!“ (Majdak 1978: 71).
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Odnos novca i zenskog tijela takoder ¢e se provladiti kroz ovaj roman. U tom smislu,
Masa Kolanovi¢ istice: ,,Posebnu vrijednost u potrosackim dobrima imaju najlon Carape pri
¢emu valja podsjetiti na istoimenu scenu iz romana i filma Kuzis, stari moj u kojoj Glista jednoj
djevojci usred ljubavnog milovanja ispara najlonke, a Stetu joj mora i odmah novc¢ano
nadoknaditi. (Kolanovi¢ 2011: 285).

Iduc¢a karakteristicna stavka za frajere u trapericama je popularna kultura koju oni
afirmiraju. U tom smislu Masa Kolanovi¢ zapaza ,,0djevne i glazbene stilove, filmove, filmske
glumce i glumice®, a pritom traperice i dalje ostaju jedan od glavnih odjevnih simbola
nedoraslih likova (ibid: 268). Od filmske scene najvise se crpe izvori iz americke
kinematografije te Zanra vesterna ($to ¢e uvelike koristiti i Kapor, naroc¢ito u Folirantima) pa

tako likovi Zele izgledati kao neke poznate osobe i glumci.

4.1.2. Stari decki

Sljede¢i Majdakov roman, Stari decki nadovezuje se na prethodni roman tako $to se
kronoloski odvija nakon Glistine smrti, a pripovjeda¢ ostaje identican. Imenom opet odaje
protagoniste djela, dakle to su nedorasli, oni isti “mladi¢i* od ranije, samo su sada, barem
sudeci po godinama, ostarjeli. Naime, oksimoronska opreka iskazana je ve¢ naslovom romana.
Djelo zapocinje sljede¢im rije¢ima: ,,Covjek je prav zaprav ista Zivotinja!“ (Majdak 1978:
181). U ovom iskazu ocituje se griznja savjesti pripovjedaca koji nakon toga iznosi kako je na
Glistinom sprovodu pio i zapjevao te zbog tog veselja misli o sebi sve najgore. Kasnije u svom
unutarnjem monologu kao epilog svojih plosnih filozofskih misli o zivotu i smrti ponavlja tu
prvu recenicu. Ako se u ovom romanu uopée moze kazivati o ganucu onda bi titulu
najdirljivijeg dijela odnio ulomak u kojemu se pripovjeda¢ prisje¢a svog pokojnog najboljeg

prijatelja te govori o tome kako Zivot ide dalje, kao da se prijateljeva smrt nije ni dogodila:

,,Covjek bi mislio da ¢e se neki bog na svijetu promijeniti ako ti prijatelj umre. Da ¢e se nekakvi
znak pojaviti na nebu ili zemlji, svejedno, i gore i dolje isto sranje, u to sam bar siguran. Misli§
da ¢e biti viSe zraka jer je jedno mjesto prazno, a kad tamo, tramvaji su kutije sardina kao
obicno, rulja se ceri ko $asava, frajeri foliraju maskama koje ni u tunguziji niko ne bi stel, uopce,
zivi se dalje ko da ne nist ni dogodilo, kao da smo svi na broju i spremamo se na tekmu, jer

w

prognoza je dobra, nece biti kise.“ (ibid: 182).

U Starim deckima pojavljuje se vise likova ili im se zapravo pridaje veca paznja s vise

opisa, budu¢i da je jedan bitan lik “izgubljen®. Iz ranijih primjera moglo se vidjeti kako
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likovima, osim $to nisu psiholoski dovoljno produbljeni, nedostaje i konkretizacija u opisu
fizickog izgleda. Majdak, kada se posvecuje opisu, to je uglavnom osoba koju pripovjedac
promatra i komentira, a nerijetko su u pitanju zene te plosni opisi koji se ti¢u njihovog fizickog

izgleda s veoma ¢estim seksualnim aluzijama (debela, mrSava, zgodna, ruzna, privlacna...).

»Nogari dugacki u bozju mater, ali ne bez veze, zastraSujuce dugacki kao kod nekih Zenskih

koje su se malo vise protegnule. Valjda je godina bila kisna, dobra za rast nogu.” (ibid: 211).

Osim Zenske vanjstine i detaljnog promisljanja o bokovima, donekle je docaran lik
Franceka kao lukavca s ponekom psovkom pa je tako on ,,stara kurva, zna kaj je posel 1 kak
privué¢i musterije.” (ibid: 183). S obzirom na prvi dio, pripovjedac se kao lik mnogo ne mijenja,
ne sazrijeva. S tim u vezi, Flaker tvrdi kako je pravilo da je ,,u tom tipu proze pripovjedac¢ sam
mladi »junak« ili se njegovo glediste (engl. point of view) priblizava liku mladic¢a i njegovoj
svijesti sve do pripovjedaceve identifikacije, napose jezi¢ne, s »junakom« (engl. internal view-
point).” (Flaker 1983: 53). On je dakle, bez sumnje homodijegetski te intradijegetski
pripovjedac. Pripovjedac je u teoriji nepromjenjiv, iako bi se kod Majdaka moglo govoriti o
malenom, minimalnom pomaku (ali ipak pomaku) i napretku lika (pripovjedaca), koji preuzima
glavnu ulogu buduéi da je jedan od sredis$njih likova stradao u prethodnom, ali taj se pomak
dogada samo na planu ljubavnih odnosa. Naime, u ovom romanu pripovjeda¢ ima ozbiljan
ljubavni odnos (iako masta o nekim drugim Zenama tu i tamo, koje se u djelu pojavljuju). Dakle
u nekakvoj je stalnoj vezi, ne¢emu je napokon dosljedan te ne izmjenjuje partnerice. To se
ovdje spominje bududi da je u prvom dijelu razglabao o braku, bio je promjenjiva stajaliSta te
mu je pozelio preko no¢i da se ozeni pa je na koncu shvatio da ne zeli takvu vrstu “zatvora®. |
dalje je ironiCan je prema sebi samome, Svrlja nemoralnim mjestima i StoSta ga €ini Covjekom

,,bez »uporista«®. (ibid: 55).

,,] dok s jedne strane model proze u trapericama tezi prema filozofskom apstrahiranju konkretne
situacije u kojoj se nasao suvremeni mladi¢ ili njegova generacija, pa time granici s prozom $to
je nastajala u znaku egzistencijalisticke filozofije, a s druge strane pocinje razvijati grotesku i
fantastiku koja potjece od nadrealistickih tradicija, dotle veliki dio takve proze i dalje nastoji
rekreirati autentine situacije svijeta mladih izopc¢enika iz drusStva, njihov slang, njihove obicaje,
njihov moral, suprotstavljen vladaju¢im moralnim i etickim normama. Unutar te tendencije nasli
su se 1 hrvatski pripovjedaci Majdak i Majeti¢, kao tvorci romana o »naravima« mladoga
polusvijeta — koji tek u svijetlu rekonstrukcije cjelovitoga modela proze u trapericama dobivaju
i svoje dublje, potpunije znacenje, jer upravo oni razotkrivaju temeljne osobine modela.“ (ibid:
200).
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Pripovjedac nadalje sebe smatra inteligentnim 1 to ne krije: ,,Ja mislim da sam jedan od
tih pametnijih, kuzis?* (Majdak 1978: 184). lako se ovdje trazi taj minimalan pripovjedacev
napredak on se pita: ,,Nisu valjda svi pod hitno posli pravim putem i renovirali si karaktere?!*
(ibid: 186). Dakle, on je ipak svjestan samoga sebe, svojih postupaka, stanja, znanja i
mogucnosti. Kao i u prethodnom romanu, ono ¢ega ne nedostaje nabrajanja su raznih razbibriga
(,.kurvanje i zafrkavanje®) te ironija kojom se karakteri opisuju (ibid: 187). Pomoc¢u cinizma
Majdak ponekad snaznim i grubim slikama opiSe bilo fizicke bilo psiholoske karakteristike
pojedinacnih lica: ,,Biti stari konj, kom kljovi otpadaju ili se zute kao lazno zlato, nije nesto $
¢im bi mogel paradirati, s koje god strane uzeo® (ibid: 188). U konkretnom primjeru takoder
aludira na starost i truljenje. Iako su pripovjedacevi komentari takvi da odiSu vise pesimizmom,
mizantropijom te besmislom, on se nekad probudi te nastoji biti ironi¢no vedar, optimisti¢an.
Nabraja kako treba biti opusten, flegmatic¢an te kako ga malo Sto visSe moze iznenaditi (,,Svasta
sam ve¢ dozivio, svasta sam progutao, i knedli i finih tele¢ih $niclov...*, ibid: 189). Za razliku
od prethodnog dijela, pripovjeda¢ je nezaposlen Sto zapravo viSe pridonosi njegovoj
neodgovornosti: ,,...jer sam bio prili¢no presusio a na prvoga me nije nist ¢ekalo. (...). Prvi i

lova — to su jedine svijetle tocke u covjekovoj buducnosti.” (ibid: 192).

Kontradiktorno je to kako po nekim sitnicama naizgled sazrijeva dok se po drugim
postupcima i stajaliStima pak vidi kako je ostao isti, mozda ¢ak i nazadovao. Taman kad se
pomisli jedno, pripovjedac izjavi ono drugo, nesto poput: ,,U zadnje vrijeme nisam cugao i
poziv na pija¢u me nije rajcao.” (ibid: 194). Jednako tako mu se ne svidaju neki drugi profili

likova za koje govori sljedece:

»...nego se koristil povoljnim vjetrovima i izleZaval do podne, onda pijuckal kavicu za kavicom,
zlabral sa sebi ravnim fakinima, kenjal o ovome i onome, pomalo si ¢ackal nos i kibio macke kad

izlaze iz kancelarija izmikane od rada koji je iz majmuna stvorio ¢ovjeka. (ibid: 194).

Zatim ve¢ na iducoj stranici zakljucuje kako je sve: ,,spiskal, zakartal, prokurval...“ (ibid:
195). Ono ¢emu ostaje dosljedan je svakako sarkazam prema vecini drugih likova; opisuje ih
uvijek kao neinteligentne (,,...bubaju na kojoj je strani jug na juznom polu...*, ibid: 208). Ipak
svako toliko se prikaze iskrenost i neka ljepsa strana pripovjedaca te se o€ituje njegov stav o
velikim temama koje o¢ito postuje, a to su najvise ljubav i prijateljstvo. Teza da su ljudi zapravo
zivotinje bit ¢e jedan od Cestih njegovih zaklju¢aka na koje se referirakroz roman. Takoder se
svako toliko prisjeti prijatelja Gliste te ga retrospektivno uzima za kojekakve primjere i lekcije
o zivotu. Iduca stavka ili motiv koji se nerijetko provlaci kroz djelo su glasine kao takve,

bezobrazni ljudi koji ih Sire te opcenito iskvarena ljudska narav. Pripovjedac zazire od takve
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¢udi i ljudskih osobina. Tako za gospodina Furlana koji mu postaje drag komentira kako se
svega o njemu naslusao, a niz atributa koje pritom nabraja govore zapravo o drugim likovima

koje susrece:

»Za jedne je bio beskarakterni propalica, kurva, lopov, prevarant, dupelizac, kokosar, kreten,
stara budala s krovom nad glavom, lazljivac, muckaros, izdajnik, haesesovac, dok su se drugi
kleli da je peder, da su ga u krevetu zatekli s Fabijanom iz Palmoti¢eve ulice, da zenske doc¢ekuje

gol, da ga je njegova zakonita ostavila a ne on nju...“ (ibid: 223).

Postuje ga te vidi kao odliku ¢injenicu kako gospodin Furlan primjerice o zenama nikad
ne govori ruzno, tj. ne izrazava se tako. Ono S§to ovaj roman izdvaja od ostale proze u
trapericama jest Cinjenica §to dolazi do kompromisa izmedu “starog i mladog®, $to inace
nikako nije slucaj. U nedostatku svog voljenog “frenda“ Gliste, pripovjeda¢ se priklanja
starijem liku postepeno, ali sve vise. ,,Ako to moze biti, zaSto ne bi moglo biti i prijateljstva
izmedu mladog i starog fakina kao §to smo ja i on?! (ibid: 226). Fantastika nije nesto §to se
pretjerano pojavljuje u navedenim Majdakovim romanima, no u idu¢em nastavku (Gadni
parking) Glista ¢e se vratiti “iz mrtvih* tj. o tome nece konkretno biti spomena gdje je zapravo
bio (jer nije uskrsnuo) no on ¢e se samo “magi¢no* opet pojaviti. U Starim deckima rubno se
moze analizirati takvo §to, mozda kada pripovjedac¢ dolazi ku¢i te nailazi na Nelu i vrac¢anje pa
radnja blago odiSe jezom 1 neugodom te cudnim osjec¢ajem (,,Nema vremena za razmisljanje i
pitanja, kaj je ovo san ili java, i kak je do toga moglo do¢i u dvadesetom vijeku.”, ibid: 374).
Ostali likovi bit ¢e posjetioci glavnog mjesta radnje — kluba u kojem se skupljaju Sarolike,

raznorazne nemoralne li¢nosti kakve se na takvom mjestu moze i o¢ekivati:

»Navaljuje samo ekskluzivna rulja: dva konjska trgovca sa svojim mackama, propali studenti,
manekenke, tip kaj se vratil s Golog otoka, Sverceri i teSki muckaros$i raznih kalibara, jedan
kockar koga muci losa probava, pijani konobari, poljevaci ulica ulaze zvacuéi sendvice, u

¢izmama jo$ mokrim* (ibid: 318).

Kako “radnja* polagano odmice tako se pojavljuju i nostalgi¢ne pripovjedaceve crte te
prisje¢anja na proslost. U ovom djelu on postaje pomalo svjestan kako proslost ipak nije uvijek
bila tako divna kao §to se ¢ini. Ne moze ga se okarakterizirati kao optimista iako sve ¢eS¢e ima
takvu vrstu izjava kao Sto je: ,,Neko jutro, dok su pti¢ice cvrkutale 1 ja ih valjda prvi put u

zivotu ozbiljno shvacao...“ (ibid: 353).

29



4.1.3. Gadni parking

Idu¢i Majdakov roman, Gadni parking opet dobiva mali preokret §to se ti¢e odnosa
pripovjedaca i glavnog lika. Zapravo, vraca se stilu koji je sadrzavao sam pocetak cijele price
u romanu Kuzis, stari moj. Misli se na to da pripovjedac opet postaje sporedan, a lik Gliste se
“vraca u igru“ te su svjetla pozornice (narocito u drugom dijelu romana) na njemu i njegovim
postupcima, no ipak se ukljucuje i pripovjedacev Zivot mnogostruko vise nego $to je to bio

slucaj u prvom dijelu.

,.Glista se vratio kad smo mu se najmanje nadali. Sest ga godinica nije bilo medu nama. Svi

smo se razisli, svako na svoju stranu. Kad se sretnemo, nudamo se kavicom.* (Majdak 1980:
5).

Tek tako, in medias res i bez prevelikog is¢udavanja, lik upokojen u prethodnom romanu
zapravo nikada ocito nije umro te se najnormalnije vrac¢a na scenu. Sjetni dio o razilazenju
prijatelja kada odrastu (koji je normalan dio svacijeg zivota i svacijeg drustva koje se stvorilo
u nekakvoj mladosti) podsjecat ¢e uvelike na Folirante Mome Kapora. lako se u sva tri
Majdakova romana nikada nije ni oformio nekakav osjecaj zajednistva i klape, povece skupine
i druzine, ve¢ se vise radilo o individuama tj. pripovjedacu i Glisti, on ovdje ipak blago
nostalgi¢no spominje druge prijatelje te njihova razilazenja —,,Glista se vratio jedne jeseni, kad
se obi¢no odlazi. On uvijek suprotno, pljuje u vjetar.” (ibid: 5).

Gliste nije bilo Sest godina, a likovi se nisu promijenili — ,,Krasno — gorkim ¢e glasom
Glista - nacugali ste se ko dupeta i tako proslavili moj nestanak! Vama je glavno da se mozZete
dobro naliti...Nista se nije promijenilo, nista! Balkanci! Zivotinje!* (ibid: 12).

Ponovno se spominju ljudi kao Zivotinje $to je ¢est motiv preuzet iz prethodnog romana.
Kao §to se ne mijenja “ekipica* (nitko se od ostalih ni ne spominje osim pripovjedaca) tako se
ni Glista nije promijenio, a ponavlja se jo§ jedna Glistina osobina: ,,Samo on ima beskrajno
povjerenje da je ljudski rod u biti neiskvaren...” (ibid: 25). PremjesStanje naglaska S
pripovjedaca na Glistu i obratno podsjeca na poetiku nekih otprije ustaljenih modela, a takvo
Sto Flaker naziva grani¢nim pojavama »mjeSovitih« pripovjedaca. NajceS¢e je to onda
inteligentni pripovjedac¢ koji koristi infantilizme (Flaker 1983: 83). S tim u vezi Flaker dodaje
kako ,,uza svu raznolikost tipova pripovjedaca koje nalazimo unutar sklopa »mlade proze«, u
pravilu se razliciti tipovi pripovijedanja ne pojavljuju unutar jednog djela...” (ibid.). Ovdje se
stoga ne moze reci da se pripovjedac mijenja, on samo odjednom prestaje promisljati o sebi te

pripovijedati o sebi i sav fokus prebacuje na Glistin zZivot, postupke i promisljanja. Nema
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paralelnih radnji, uvijek se prati jedan lik i njegova sudbina. No, buduc¢i da se kao i u prvoj
knjizi pripovjedaceva ukljucenost u radnju mijenja, tako se opet mijenja vrsta pripovjedaca s
homodijegetskog na heterodijegetskog te s intradijegetskog na ekstradijegetskog. Opcéenito
govoreci, U kasnijim djelima Majdak kao da biva sve manje filozofi¢an, a sve viSe vaznost

pridaje dogadajima koji se reflektiraju na likove. Shodno tome Flaker zapaza sljedece:

,fFormacije proze u trapericama naime ne pripada stabilnim i ¢vrstim formacijama; ona
pretpostavlja otvorenost strukture kako prema tradiciji s kojom ulazi u slozeni odnos analogije
i otiskivanja, tako i prema knjizevnoj suvremenosti s kojom Zeli uspostaviti horizontalni

kontinuitet i komunicirati bar na generacijskoj razini.” (ibid: 188).

Sve se to reflektira na (anti)junaka ovakvog modela proze, takozvanog “autsajdera“ Koji

je prema Flakeru:

,»Oponiran ¢vrstim i ustaljenim drustvenim strukturama i njihovim estetskim, moralnim i
etickim normama, ovaj lik niti se stavlja u priliku socijalnog avansiranja niti se gradi kao uzorni
model, dostojan oponasanja, pa je jedini socijalni segment kojemu on moze pripadati — sustav
omladinske 'klape' i njezinih normi, drugacijih od onih koje vladaju u svijetu ustaljenih

drustvenih struktura. (ibid: 188).

Svojstva koja Flaker nadalje pripisuje junacima proze u trapericama su ,labilnost i
kratkotrajnost” pa tako sva ta djela uvjetno tvore roman (ibid: 189). Oni su gotovo uvijek
nekakvi hibridi, imaju odlike romana jer ih je joS teZe svrstati u neku drugu kategoriju, ali ga i
zaobilaze, no najsli¢nija su mu. Sve navedeno potvrduje se i u romanu Gadni parking. U tom
¢e romanu nesto viSe naglaska bit ¢e na vremenu, godi$njim dobima ili tek dobima dana koja
¢e utjecati na atmosferu odlomka ili poglavlja. Nadalje, umjesto Soka i nevjerice pri susretu s
Glistom koji bi trebao biti mrtav, pripovjeda¢ ga samo priupita: ,,- Kaj si ti jo§ medu zivima?!?
(Majdak 1980:5). Iako jos propitkuje je li to stvarno njegov frend ili se netko grdno $ali s njim,
zakljuCuje da se uopce nije promijenio sudec¢i prema svojoj naravi, stajaliStima i nebulozama
koje “blebece*. Biva tek neko vrijeme nepovjerljiv 1 pokusava dokuciti koliko je 1 je li uopce
sazrio: ,,Pustio sam ga da se mirno zalaufa i ispri¢a mi svoj zivot, i sve Sto uz to ide* (ibid: 7).
Dalje se otkriva kako je pripovjeda¢ oformio obitelj, ima zenu Purdu i kéerkicu Sanju, §to je
jos jedna razlika naspram ranijih djela te je jedna od velikih promjena u njegovom zivotu gdje
je sve ostalo nekako “po starom®, tj. likovi kao osobe ne mijenjaju se (5to je stalan naglasak u
ovoj analizi). Prepricava se kako je upoznao suprugu, kako je bilo prije te kako je sad u braku

— stereotipne recenice kojima se opisuju dugogodisnji brakovi iz muske perspektive; zena muzu
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“zvonca“ da popravi ves-masinu, sijalicu u kupatilu, sumnja u njegovu vjernost itd. Majdak je
naizgled vjeran stilu i karakterizaciji, ali onda tu i tamo napravi mali pomak (ili je to mozda
namjerno, ali moze zbuniti ¢itatelja) pa tako najednom pripovjeda¢ biva sramezljiv kada prosi
zenu. Daljnji opis nastavlja se ipak u njegovom stilu: ,,Svadba nije bila bog zna §to, ali su slike
jako dobro ispale* (ibid: 38). Nadalje, ba$ kao i ranije, ostale likove opisuje “ugrubo®, slikovito
1 vjerodostojno kao cugose, a za jednu zensku osobu govori kako je ,ispijena i isisana,
tuberkulozna zenska® (ibid: 51). Zaludenost potroSackom kulturom te neugasiva ¢eZnja za

zivotom na visokoj nozi jos su jedan u nizu elemenata pa u tom smislu Masa Kolanovi¢ zapaza:

,,U Majdakovu se romanu Gadni parking jedan lik ¢ak zove Pepsi i svojim $Sminkerskim stilom
sazima konzumeristicke zudnje. On naime nosi takvo ime jer je pepsikolaljubac. (Majdak, 1980:

80), a inaCe se bavi meSetarenjem bankovnim ¢ekovima i nerijetko se samo pravi da zivi na

visokoj nozi (isto: 85)“ (Kolanovi¢ 2011: 274).

Bitan pokazatelj socijalnog statusa likova upravo su automobili. Ovdje ¢e automobil,
donekle kao traperice, imati ulogu u opisivanju karaktera lika. (ibid: 293). U tom smislu Masa
Kolanovi¢ analizira jedan specifi¢an tip ,.ekonomskog luzera® tipi¢nog za dekadentni
socijalizam, kada automobili postaju ,,0znacitelj statusnog simbola jugoslavenskih gradana“

(ibid: 292).

4.2. Pripovjedac i likovi Kaporovih romana

4.2.1. Foliranti

Slijedi analiza karaktera i pripovjedaca u trima romanima Mome Kapora. U Folirantima
kao glavna tema istice se zaludenost mladih protagonista svijetom filma i Hollywoodom. Za
razliku od Majdaka, Kapor ¢e se u ovom romanu fokusirati na ponesto vecu skupinu ljudi koji

¢e u mnogocemu imati karakteristike klape.

“Ovo je svojevrstan spomenar prolaznih i dragih lica koji su prosetali Mominim Zivotom. Omaz
epizodistima, dernecima, mladosti. Zanesenost brucoSa, provincijalca svetlima velegrada i

opijenost bulevarima koji vode u nezaborav* (Celap 2017: http).

Pripovijedanje se dakle odvija kroz perspektivu glavnog protagonista, siroma$nog
studenta, koji na hodnicima beogradskog studentskog doma upoznaje svog najboljeg prijatelja,
fizicki jako privlacnog, stasitog mladi¢a Aleksandra. Pripovjedac je tako jo$ i homodijegetski

1 intradijegetski budué¢i da kazuje svoju pricu. Kao neiskusni dvadesetogodi$njak, glavni
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nositelj radnje veliki je sanjar, skitnica, pomalo i boem koji Cesto vrluda ulicama Beograda, a
nosi sa sobom mnogo nade i mladahne Zivosti. On kaze: “Poznajem sve ludake koji su se
poslednjih dvadeset i pet godina pojavljivali na Knez Mihajlovoj, mojoj najdrazoj ulici na
svetu“ (Kapor 1985: 6). Nadalje se zapitkuje: “Odakle uopce stizu na Knez Mihajlovu? Gde se
toliko zure? Kuda odlaze? U kakvim sobama zive?* (ibid: 7). U ovakvim re¢enicama ogleda
se sklonost detaljima u Kaporovu stilu, ali i znatizelja njegova glavnog lika. Ve¢ na prvim
stranicama, Kapor indirektno napominje kako ¢e ovaj roman biti posveta svim njegovim
starim, Skolskim i fakultetskim zaboravljenim, dalekim poznanstvima, svim ljubavima, ¢ak i
svim poznatim facama koje je susretao na ulicama, a nije ih poznavao, ali su takoder na neki

nacin doprinijeli njegovom Zivotu. Tekst pritom prozima nostalgija:

“Nismo ispunili obe¢anja i ne sedimo vise u naSim kafanama zbijenih ramena oko jednog stola,
gde se tiskamo jer stiZzu nasi stari prijatelji, pokisli i promrzli, pa trljaju ruke jos$ sa vrata i raduju
se $to nas vide na okupu i Sto imamo za ¢aj i za cigarete, $to smo uspeli da zauzmemo bas taj
nas sto, mada je kafana dupke puna, a dim se moze rezati na kocke i izvoziti ¢ak na Aljasku...“

(ibid: 11).

Nadalje se otkriva kako je protagonist zapravo sam pisac koji je dobio ideju za knjigu, tj.
savjetovao ga je prijatelj da je napise, nakon osjecaja i misli koje su ga sustizale dok Seta Knez
Mihajlovom. VaZe ima li smisla napisati knjigu ni o ¢emu konkretnom koju nitko nece citati,
a onda zakljucuje da je mozda ba§ zato treba napisati i da ¢e mozda, ako bude srece, pronaci

svoju publiku. Nadalje uvida sljedece:

“Za mene mnogo znace izvesne upotrebljene ulaznice za neke veé zaboravljene filmske
predstave, fotografije sa zajednickih izleta gde stojimo u senci Sume, mladi i skromno odeveni:
sa nama su na tim slikama i nase devojke; pravo je ¢udo kako su mogle da budu zaljubljene u
nas; na tim fotografijama se trudimo iz petnih zila da zauzmemo $to originalniju pozu — neki od
nas drze ispruzenu ruku prema socivu foto-aparata sa prstima u poretku slova V (Viktorijal), a ja
obi¢no guram dlan ispred lica, trudeéi se da li¢im na figuru ratnika sa bogumilskog stecka.
Devojke su nasmesene, izrazi na njihovim licima naliveni divljenjem: one jadnice veruju da ¢emo
jednoga dana zaista postati poznati i bogatiji, one nam to veruju na re¢ — samo Suma u pozadini

¢uti, nju nismo uspeli da obmanemo, ona je tu poput senke naseg foliranja.* (ibid: 17).

Ucestalost erotskih tabu tema te psovki takoder su jedna od karakteristika Kaporova stila
koje su se lako mogle pronaci i kod Majdaka, zapravo u prozi u trapericama opcenito.
Promatranje Zenskog tijela te privla¢nost koju ono izaziva Kapor ¢e opisivati detaljnije te na

druk¢iji na¢in. Zvonimir Majdak po tom je pitanju jednostavniji ili bolje re¢eno — kraci. Dakle,
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glavni lik jednog neocekivanog dana u izlogu ugleda pomalo fatalnu manekenku Mimu
Lasevsku, koja ga je ponajprije osvojila svojim o¢ima tek s plakata u koji je zurio, a zatim i
uzivo. Ono §to Kapor ¢esto u svojim djelima radi jest posvecéivanje paznje nekom naizgled

banalnom detalju pri fizickom opisivanju lika:

“Ono §to me privuklo Mimi LaSevskoj, ono §to ju je izdvajalo od svih drugih devojaka koje sam
ikada upoznao, bilo je to $to Mima nije imala oziljke od pelcovanja na miSici! Ho¢u da kazem,
Mima uopste nije imala pelce, ona dva oziljka koja nas sve na izvestan nacin obelezavaju i Cine

zigosanim stadom teladi. Ona kao da je pala sa neba. Nitko joj nije udario pecat“ (ibid: 16).

Kao prava ljepotica bila je san svakog mladi¢a. On potom upoznaje svog prijatelja Alu s
Mimom i oni postaju mali nerazdvojni trio, koji vrluda bezglavo gradskim prostorima i
dozivljava razliCite ozbiljne, ali i polu-smijes$ne situacije. Njih troje oblikuju klapu (nesto

manju od Soljanove, ali ipak klapu).

4.2.2. Beleske jedne Ane

U svoje vrijeme iznimno popularne Beleske jedne Ane u srediste pri¢e postavljaju
zenskog protagonista. Takvo $to se nije bas dogadalo, narocito u prozi u trapericama, ali ni od
strane muskog pisca koji je u ovom sluéaju jako dobro usao u psihu Zene i to jedne
“tinejdzerice”. lako mladahna Ana biva glavni nositelj radnje (ako se o konkretnoj radnji
ozbiljno moze govoriti), ona nije naivna poput Gliste, inteligentna je. No, Ana ¢e kasnije
“preuzeti kormilo® tj. pripovijedati u prvom licu jednine dok se na prvoj stranici prvoga
poglavlja javlja nepoznati muski glas pisca/pripovjedaca koji opisuje Anu, obracajuéi joj se

izravno:

,»Volim te, devojcice, vrtirepu jedan, zunzaro, folirantkinjo jedna, dok ides u svojoj jedinoj
dzipsi-suknji i zutoj majici bez rukava kao da je ceo Beograd tvoj, i lizes sladoled od ¢okolade,
vanile i citrona-mesano, pa zastajes pokraj preskupih stvari koje nikada neces imati, koje ti niko
nikada nec¢e kupiti, budalo jedna blesava, a ne zna$ kuda ¢es, nego bazas, onako bez veze, za
svoj gros, jo$ neuhvacena, jo$ nicija, dok na svakom ¢oSku postavljaju zamke ocvali lepotani
sa bludnim mislima u glavi, mangasi pred bifeima, laponci po parkovima, manijaci u
podzemnim prolazima, genteri u robnim ku¢ama, lezbosi pred pozoriStem, peskiri u dragstoru,
siledzije na zadnjoj platformi trolejbusa — sve je protiv tebe, mala moja, svi bi da te dovate, svi

bi hteli da se uvere da nemas nista pod majicom, nego da ti grudi stoje onako, same od sebe,
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svi zarko Ceznu da te zeznu i odvuku u mracne gajbe, u tamne hodnike, u vetrovite parkove,

dok ides tako nicija, bez veze* (Kapor 1975: 7).

Navedeni tekst javlja se u prologu koji je naslovljen kao ,,UFUR* (ibid: 7). Rije¢ ufur
dosla bi od glagola ufurati, koji pripada mladenackom jeziku, a znacila bi ,,uzivjeti se ili
,Humisliti se, ovisno o kontekstu. Odnos roditelja i mladica bio je vazan i u romanu KuZis, stari
moj, a ovdje ¢e mnogo ¢esce dolaziti do isprepletanja dijaloga izmedu Ane, oca, majke i bake
(“bakute*). S obzirom na Flakerovo razlikovanje konfliktnih i evazivnih odnosa, u ovom c¢e
romanu sve vi$e naginjati evazivnom jer Ana odstupa od nekih drustvenih normi, odlazi, luta,
skita (Flaker 1983: 49). Pritom se razvija tip pripovjedaca najblizi Flakerovom tipu
minteligentnog pripovjedac¢a“ u prozi u trapericama. On tako zakljuCuje kako takvi

»inteligentni pripovjeda¢i mogu biti razli€iti, ali svi oni Su:

,koliko-toliko obrazovani, inteligentni pripovjedaci (...). Oni se i kre¢u medu obrazovanim
ljudima (...). Drugo, oni nemaju biografiju, odbijaju da budu biograficni, oni nemaju ni
genealogiju, oni nemaju pripadnosti odredenoj strukturi, oni nemaju proslosti, oni nemaju uzora.

Oni jo$ nisu usli u svijet ustaljenih drustvenih struktura...* (ibid: 59).

Inteligentni pripovjedac¢ Cesto se posvecuje sadrzajima vezanim uz kulturu (ibid: 69).
Odbjegla Ana samo je jedan od takvih likova pripovjedaca ,,kojima je zajednicko da Citaju
knjige, gledaju slike, slusaju glazbu — ali na svoj nacin (ibid: 60). Osim §to je inteligentni, Ana
biva i svjesni pripovjedac, ,,odnosno pripovjedac svjestan svoga pripovijedanja (engl. self-
conscious narrator) (ibid: 109). Kulturoloski sadrzaji i socijalni statusi likova izraZeniji su od
psiholoskih opisivanja. Moda, popularnost i kultura nadredeni su unutarnjem razvoju lika.
Upravo tu se prica vraca na naziv traperica u imenu ove proze. One bivaju u odredenim
ustanovama i na nekim mjestima zabranjivane §to ¢e mlade jos§ vise potaknuti na odluku da
preko izbora odjevnog predmeta pokazu svoj buntovni karakter i odnos prema druStvenim
zabranama. Ana tako postaje ,,djevojka u trapericama® (ibid: 144). Budu¢i da je Kapor i
ilustrirao Cesto svoje knjige, “mi“ znamo kako njegova Ana izgleda. Ilustracije su Cesto
sastavni dio njegovih knjiga pa time postaju vizualna nadgradnja opisa i drugih pripovjednih
tehnika. Premda slike nisu realne ve¢ su skice, dakle sadrze jednostavne linije, sasvim su

dovoljne za dopunu ¢itateljeve maste. Skenirana stranica Anin je portret (6):
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4.2.3. Hej, nisam ti to pricala

Hej, nisam ti to pricala u podnaslovu ¢e naglasiti kako su to Nove beleske jedne Ane,
dakle drugi dio. Odmabh je jasno, koristenjem glagola pric¢anja kako ¢e roman nastaviti razvijati
stil neprekidnog brbljanja. Citatelj koji je ve¢ navikao na Anu i njena stajalista, mogao je steci
odredenu sliku o njoj. Ona 1 daje u sebi sadrzi buntovnu, huligansku crtu te je vidljiv otpor

prema odraslima na razli¢ite nacine:
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»-..ne znam kako stoji stvar sa vasom generacijom, mislim, vidim da ste ve¢ prilicno
poplesniveli i niSta vam ne pomaze Sto rasporedujete kosu — sve je manje imas $to je viSe
rasporedujes — to se narocito vidi kad je vetar i kad vam te Siske otfuraju sa ¢ela — nije vazno,

hoc¢u da kazem...“ (Kapor 1975: 165).

Ovoga puta Ana ¢e ipak biti viSe sentimentalna i nostalgicna. Podsjecat ¢e tako ne samo
na motiv Foliranata veé i na Soljanovo pisanje (Flaker 1973: 274). Na dvije—tri stranice govori

o dobrim starim vremenima te daje sentimentalne, jednostavne primjere istoga:

,»1 to je dobro staro vreme kada ste u stanju da propustite posljednji autobus za varos i to znate, a
ipak ostajete jo$ dobrih pet minuta dobrog starog vremena, svejedno $to ¢ete posle odvajati dva

i po sata peSaka preko polivenih ulica u cipelama koje propustaju vodu.* (Kapor 1975: 240).

Isto tako Cesto ¢e se povlaciti teme musko—zenskih odnosa te romanti¢nih situacija, lijepo
ili pak rugalacki opisane, Sto e takoder biti jedan od razloga pis¢eve uspjesnosti medu mladom
publikom: ,,.Dobro staro vreme je ono vreme kada se Citave no¢i mazimo na klupi u nekom
parku, a nasi stari kaputi pocnu da nam lice na dvoiposobne komforne stancuge sa sopstvenim
grejanjem® (ibid: 238). Ve¢ je naglaseno kako je Kapor iz perspektive muskarca te koriste¢i
ranije i muskog pripovjedaca uspjesno pristupio perspektivi zenskoga lika. Tako u njegovim
romanima zenski pripovjedni subjekt stoji naspram muskom pripovjedacu (koji se ustaljeno
javlja u prozi u trapericama). Jasno je od ranije kako je Ana mlada naditana osoba koja
razmiS§lja samostalno te se izruguje ,,praznoglavim curama‘“ koje previse paznje posvecuju

izgledu i modnim detaljima:

,Natali ti je teSka za odrzavanje. Najpre, rezervni delovi! Njene trepavice se uvoze iz Holandije, a
$minka iz Pariza! Garderobu joj moras nabavljati u Oksford stritu u Londonu, a cipeliske u Firenci.
A za mene —rezervni delovi mogu da se kupe u svakoj bakalnici: Zvakeroni i dzepne knjige, sok od
borovnice u tetrapaku, a patikijanovi¢i u BOROVU!* (ibid: 133).

Za razliku od Majdakova, Kaporov ¢e pripovjedac¢ ce$ce koristiti Ich-formu, odnosno
pripovjednu situaciju u prvom licu. I naravno, obracat ce se ¢itatelju, ali i sSamom autoru knjige
jos 1 drskije negoli ranije: ,,Knjavate u toj svojoj plesnivoj fotelji i slusate kako trkeljiSem, a
posle, zna se, vi se proslavljate, a ja tonem ponovno u anonimnost i te fazone!* (ibid: 160).
Ironi¢ni Kapor sklon parodiranju biva svjestan kritike koja mu prijeti te ne $tedi ni nju: ,, ...ako

vam cangrizavi kriticari prebace da Citate knjigu koja nema nista sadrzajno, upozorite ih da
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se posle ovog poglavija, na zavretku nase hronike, nalazi detaljan sadrZaj.* (ibid: 236).°
Izruguje se kriti¢arima i kao da biva svjestan koliko dugacke recenice slaze “i kad treba i kad
ne treba“ pa mu tako poglavlja zauzimaju “kobasice” od recenica. Kao da predvida kako ¢e
time biti meta knjizevne kritike. Jedino mu nedostaje “dogadajnost™ koju sasvim vjesto
nadoknaduje pisanju o svemu i svacemu. Ba$ takva vrsta filozofiranja, prepriavanja i

retrospektivnih prisje¢anja na razli¢ite dogadaje nije stran element proze u trapericama.

6 Cini se kako je sam autor namjerno ovaj dio pisao u kurzivu kako bi stvorio “dijalog” s ¢itateljem ili “Sapat”
upucen Citatelju.
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5. Tipologija prostora i specifi¢nih mjesta radnje

5.1. Prostor u Majdakovim romanima

Romani koji pripadaju zanru proze u trapericama razvijaju specifine pripovjedne
prostore i mjesta radnje. O njima nije potrebno mnogo objasnjenja te ih ne treba posebno
docaravati primjerice kako i zaSto su bas ta neka mjesta koriStena u odredenim situacijama u
ovakvim djelima. Izbor interijera i eksterijera u umjetnosti ¢esto predstavlja i izbor odredenih
znacenja po sebi. Majdakov roman Kuzis, stari moj odmah negdje na trecoj stranici nabraja
mjesta koja predstavljaju karakteristiéna odredista mladih protagonista, a sve to u jednoj
dugackoj recenici:

u kojoj stari Jumbi pece kostanje, $vercaj se na treski, Stosta radi, pronjusi po trznici, drpi koju
breskvu ili narandu, $¢ipni za guz koju kumicu, visi u bircuzu ili mljeénjaku gdje frajerice i
frizerke piju kavice, pogledaj koga ima na tramvajskoj stanici, tko igra ruko$ ili nogo$ na
Skolskom igralistu, nasloni se na »namu« i ¢ekaj dok kiSa prestane, kuzi dobre picke, pokusaj se
ubaciti kod koje naivke, popusi jednu, dve pljuge u drustvu kakvog platfusiste, do mile volje

zijevaj i prostaci — Isuse, moze$ li zamisliti nesto vise perfa?!* (Majdak 1978: 7).

lako je poanta citata popis ustaljenih praksa dokoli¢arenja i obic¢aja mladih koji
preferiraju neka mjesta i nacine razonode vise od onih drugih te se konkretna ova mjesta ne
pojavljuju bas sva u romanu savrSeno docaravaju kakve se lokacije mogu oc¢ekivati. Specifi¢na
mjesta na kojima se odvija radnja u Majdakovim romanima su: grad (kao glavno popriste
radnje proze u trapericama, u ovom romanu narocito zastupljen kroz Glistina lutanja),
autopraonica, kavana, studentski dom (soba Bosanke Emine), gostionica, katedrala, ludnica
(zapravo se ispostavlja da je to Mil¢ekova kuca). Besciljno kretanje ulicama grada zapravo je
glavni sadrzaj ove proze. To kretanje ukazuje na izgubljenost i lutanje (anti)junaka. Isto tako
autor Cesto uvodi likove kao kontraste iz drugih dijelova Hrvatske dok se radnja zapravo zbiva
u glavnom gradu Zagrebu. Takoder, pripovjedac i Glista ljubuju s djevojkama u mra¢nim
kutovima ulica, slabije osvijetljenim dijelovima grada. Jednaku vaznost ovdje ima i
autopraonica koja je izvor smijesnih situacija, ali 1 poslovnog prostora koje Glista napusta tek
tako, bez glasa, §to prikazuje njegovu neozbiljnost. Grad nije jedino popriSte radnje u
Majdakovu romanu, ve¢ se jasno ocrtavaju i razlike izmedu centra grada i predgrada. O tome

Masa Kolanovi¢ iznosi sljedeca zapazanja:
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»~Naime inzistiranje knjizevne artikulacije na ovoj podjeli je vazno zato jer se iz nje generira
semioza daljnjih znaCenja u kojoj su predgrade i u njega pozicioniran subjekt redovito povezani
sa znacenjem klase. U takvoj su artikulaciji opet reprezentativni Majdakovi romani u kojima je
redovito rije¢ o likovima deklasiranih buntovnika, lumpenproletera koji po svojem drusStvenom

habitusu dominiraju kao likovi promatrane proze...* (Kolanovi¢ 2011: 259).

U Starim deckima mjesto radnje ima znatno vazniju ulogu negoli u prethodnoj knjizi.
Misti¢ni disko Klub privlaci te okuplja paletu li¢nosti uz koju se vezuje sve najgore. Iduce
znacajno mjesto radnje bila bi ulica i to su dvije pozicije koje se izmjenjuju u gotovo ¢itavom
djelu. Broj¢ano je malo izmjena, ali je na njima onda i ve¢i fokus te se broj lica zato povecava
dok je u Kuzis, stari moj situacija bila obratna — jedan lik izmjenjivao je razne lokacije
karakteristi¢ne za jeans prozu. Flaker stoga navodi: ,,Tako je vrlo est slu¢aj unutar nasega tipa
proze upravo prostorna evazija, pa njezini autori stvaraju za svoje likove »otoke« unutar grada
ili ih vode u prostore udaljene od gradskih struktura, a katkada omeduju svoj prostor
zidovima...” (Flaker 1983: 50). Takav je slu¢aj i u ovom romanu. Prostor nazvan Klub
pripovjeda¢ oslovljava uvijek velikim pocetnim slovom pridaju¢i mu time odredenu vaznost.
Opijanja, poroci i hedonizam tamo nisu strani pojmovi pa pisac izmedu ostalog nabraja i
konzumaciju enormnog broja kava, konjaka, votki, gemista i ostalog alkohola (Majdak 1978:
197). Prljave zapustene birtije, kao i u romanu prije, ostat ¢e i u ovom sluc¢aju omiljena
pripovjedaceva mjesta, tj. mjesta kojima se rado vraca (Kolanovi¢ 2011: 261). Ono ¢emu je
Majdak nadalje vjeran su izrazi poput ,,zapaliti u nepoznato® i ostali glagoli bliski znacenju
lutanja (Majdak 1978: 199). Prijevozno sredstvo poput tramvaja takoder se pojavljuje u svrhu
opisa zblizavanja s prijateljem uz $vercanje te poneke anegdote koje se vezuju uz opis lika
karakteristi¢énog za prozu u trapericama. Ono do ¢ega u Klubu dolazi i ¢ega na takvom mjestu
ne manjka je neSto $to se moglo 1 ocekivati, a to je tuca. Zatim ¢e do¢i i do poplave koja ¢e
izazvati kaos oko ¢ega Ce se pripovjedac angaZirati. I u najgorim situacijama u kojima se nade
ne manjka mu ironije: ,,Gospon Furlan ¢ori u fotelji koja jedri iz sobe u sobu...“ (ibid: 233).
Do samog konca pripovjedac nastoji ostati u duhu “decko* te ne biti lutalica/probisvijet koji

tumara asfaltom:

»Slobodo, slobodice zlatna! Ti si mi najvece blago! Kakav Klub! Kakva vila na Prekrizju! Kakav
rezervoar pun benzina! Zivjela sloboda, nego §ta, kaj ste mislili. (...). Nadam se da na drugoj
strani nije ni Kasina ni Klub ni soba u stanu gospona Furlana, ve¢ nesto toplo i plavo.* (ibid:
177).
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Majdakov roman Gadni parking ve¢ u naslovu sadrzi mjesto, no pitanje je koliko taj
konkretni prostor (parking) zauzima vaznosti u romanu kao mjesto zbivanja. Na njemu je
paznja usmjerena tek u jednom, zanemarivom dijelu dok veéu vaznost zauzimaju ruralno-
urbane promjene te relacije izmedu sela i grada. Opreke koje one donose promjena su i u
Majdakovu pisanju Cija su primarna opca Zanrovska mjesta uvijek bila gradovi, ulice,
eventualno kafi¢i, diskoteke i birtije. I ranije je Majdak naglasavao opreke izmedu sela i grada,
ali ovdje ¢e uistinu do¢i do takvih promjena. U svakom slucaju sve moguce lokacije koje
iskljucuju selo. Ima i dio gdje pripovjedac prelazi granicu te prica o Njemackoj kao bijegu ili
“obe¢anoj zemlji Hrvata“ ¢emu uvijek pridaje ironi¢an prizvuk. Isto tako, njegov prijatelj
Glista se vratio upravo iz Njemacke te uporno govori kako nema do domovine i kako je nikada
viSe ne bi napustio. Prelazak granice vazan je motiv ovoga romana te se “tamo daleko* uvijek

nalaze nekakve skupe, otmjene stvari za kojim jugoslavensko drustvo pati.

»Zapadnjacku robu moglo se nabaviti prijelazom granice koja je u tom slucaju oznacena kao
prijelaz iz zemaljskog u nebesko carstvo (Majdak. 1969: 6). To se carstvo konzumeristickoga
blagostanja nerijetko artikulira kroz iskustvo Sopinga u Italiji, Zapadnoj Njemackoj i drugim
mjestima dohvatljivim jugoslavenskim gradanima. Pritom Soping u Trstu zauzima kultno mjesto

bivSe drzave.* (Kolanovi¢ 2011: 276).

Pripovjeda¢ Njemacku podrugljivo naziva Svapska (Majdak 1980: 8). Opreku grada i
sela Cesto 1 sam komentira: ,,Ljudi Cesto sele da bi dobro zamijenili semaforima, oskudicom,
bunar u dvoristu hidrantom u ulici predvidenoj da se sravni u najskorije vrijeme* (ibid: 185).
U prethodnim djelima Majdak ne traga za bajkovitim idiliénim pejzaZima 1 prostorima koja
podsjeéaju na Arkadiju (kao §to je to slu¢aj kod Soljana i Slamniga) dok ¢e to ovdje biti slu¢aj
s Glistinim snovima o kupnji zemlje i gradnje imanja na selu. Takvo $to Flaker ¢e nazvati
“tradicijom arkadicnosti iako se kod Majdaka moze tek rubno o tome govoriti — ,,Napustajuci
Zivot u trapericama, na rubu situiranosti, provincijske i obiteljske, pripovjedac je na putu da
potrazi svoj zavi¢aj i da stvori novi mit — premda ga ironija jo§ uvijek ne napusta.© (Flaker
1983: 193). Ovdje ¢e to biti slucaj s Glistom, iako on nije ironican (ali pripovjedac jest). Nije
se sve promijenilo postavljanjem seoske sredine kao jedne od lokacija radnje, i dalje se
spominju ili konkretno pojavljuju idu¢a mjesta: ,,...¢ije je radno mjesto ispred Sanka ili za
kartaskim stolom u privatnom stanu‘ (Majdak 1980: 9). Pripovjedac je kao i obi¢no bez novca,
klasi¢ni nedorasli slu¢aj (anti)junaka jeans proze: ,,Tih sam dana bio kuhan i pecen u kaficu
»0ld boys« u Vlaskoj* (ibid: 14). Nije slu¢ajan naziv kafica koji glasi ba$ kao prethodni dio

(Stari decki) 1 to preveden na engleski jezik. O nazivu ulice gdje je smjeSten moglo bi se
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raspravljati, budu¢i da selo preuzima glavnu ulogu naspram grada. Ve¢ u ranijoj analizi
spomenuta jesen i vrijeme opcenito vazan je motiv i romana Gadni parking, kako za

promisljanja lika tako i za atmosferu:

,»Vukla se kasna jesen zagrebackim ulicama; ona S maglom, kestenjarima, kuhanim vinom,
¢eSnjovkama, krpicama sa zeljem, domacim kobasicama sa zeljem. Vecer, recimo, dobra, dobra
za kartanje u toploj kuhinji. Za cuganje, ako se netko drugi izduzi. Vecer za ¢agu u pivovari.
Vecer blesava ako se vraca$ doma posljednjim polupraznim tramvajem bez broja bulje¢i u

kondukterku koja ve¢ priprema dnevni obracun i ne zna da li je zensko ili musko.” (ibid: 63).

Osim vremena koje utje¢e na pripovjedaca, on biva nostalgi¢an (ali se uvijek pokusava

tome oduprijeti kroz salu — tj. kao da se zasrami $to se pokazao ranjivim):

»KiSa u gradu izmedu tri i pet sati popodne dusSu je dala za razmisljanje o proslim danima i
prokockanim prilikama slave i slobode, potucanju bez griznje savjesti, luftanju, dobrocudnom
valjanju od jednog do drugog ruba plo¢nika. Odjednom mi je jasno da mi se doma ne ide, da
tamo utjehu necu naci. Kako bi fino bilo s nekim zgodnim drustvom zaruziti i podsjetiti se na

stare dane, osvjeziti izlizane uspomene* (ibid: 97).

Pripovjedac je jo§ jednom svjestan sebe i1 drugih koji ga okruzuju te kao 1 uvijek —
nepromjenjivo ironi¢an, narocito kada se izruguje besposli¢arima za koje govori kako im ne
treba diploma za njihovu profesiju: ,,Za stajanje u kafi¢ima oko centra vazno je imati zdrave

tabane (ibid: 81).

5.2. Prostor u Kaporovim romanima

Kod Foliranata Mome Kapora (ali i Kapora opcenito) tipi¢no Zanrovsko mjesto bit ¢e
ulice grada ili kafi¢i, birtije, kavane. Iako ne uvijek u doslovnom smislu, radnja ¢e se odvijati
u mislima 1 masti pripovjedaca koji ¢e nizati razli¢ita mjesta 1 snove o tome gdje bi mogao i¢i
ili gdje je ve¢ bio. Sve se to odvija u Sezdesetim godinama dvadesetoga stoljeca.

“Pozeleh da je moj drug Ale sa mnom, i krenuh sa Mimom da ga trazim po gradu. Pronasli smo

ga u Kolarcu na Knez Mihajlovoj. Sedeo je za stolom pored vrata i pio €aj, ¢ekajuci da neko

naide i plati. I tada to poce* (Kapor 1985: 42).

Kao prosjec¢ni studenti, bili su zeljni Zivota, ali i svjetala reflektora. Imali su velike snove
s obzirom na to da je to isto vrijeme zadesila pomama za uspjehom, naroc€ito na filmskom

platnu. S obzirom da ¢e motivi iz svijeta filmske kulture prevladavati u radnji ovog romana, to
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¢e utjecati i na dominantne prostore na kojima se radnja odvija. Likovi u romanu krecu se
uvijek istim omiljenim lokalima, kafi¢ima, kinima, nasli su svoje mjesto na rijeci kojoj su rado
bjezali u brojnim popodnevima, bili su vrckasti i nezasitni, otkrivali su svijet. Mima je kao
prava uspje$na manekenka otisla neko vrijeme “u daleki, bijeli svijet” iz kojeg je pisala Ali i
Momi. Javljala im je kako je tamo sve druk¢ije i upozoravala ih je na najnovije trendove. Po
povratku je Alu, iz kojeg je prstio potencijal, upoznala s Pavli¢ekom, bitnom karikom u
filmskoj industriji. Prije to nije uvidala, ali s ovakvim svojim iskustvom i spoznajom lako je
uocila kako njen mali beogradski prijatelj Ale ima mogucu svijetlu buduénost 1 jos svjetliju
karijeru pred sobom, s obzirom na naglasenu sli¢nost Jamesu Deanu, americkom filmskom
glumcu i simbolu svih buntovnih omladinaca, za kojim je ludovala citava Europa. U toj
podudarnosti ocitovat ¢e se Kaporovo poznavanje trendova i umjetnosti, u ovom slucaju
naravno najvise vezano za film. James Dean, tada iznimno popularan glumac postao je srediste
fascinacije pa i identifikacije mladih ljudi koje je preraslo u svojevrstan kult. Bio je neka vrsta
idola mladima u potrazi za negativnim identifikacijama i on ovdje preuzima simboli¢nu ulogu
Htraperica®. Kaporove protagoniste od Majdakovih razlikuje i to $to uglavnom pripadaju

mladoj generaciji.

“Nismo ni primetili kako je Beograd preko no¢i postao najfilmskiji evropski grad. Posto su vec
obrstili Italiju, Gréku i Spaniju, medunarodni filmski lesinari su se poput jata skakavaca sruéili
na Jugoslaviju...Film je ve¢ svugde procitano foliranje, sem ovde, u Beogradu, gde njegova re¢
jos uvek ima magican zvuk, gde se kamera smatra polubozanstvom, svetom spravom pomocu

koje se ulazi u carstvo nebesko.* (ibid: 215).

Multimedijski sadrzaji ¢e tako donekle preuzeti radnju. | dalje nerazdvojni, pripovjedac,
Mima i Ale zajedno odlaze na audiciju i snovi im se po¢inu ostvarivati. Filmska industrija
odmah je zgrabila Alu uz kojeg je Mima i dalje ostala, dok se glavni lik pomalo udaljava od
njih. Dobivsi za pocetak malu ulogu u kojoj je imao samo jedan zadatak: protrcati setom 1
uzviknuti “Vatra!“ dogodila se tragedija gdje se mladi Ale stvarno zapalio i tako i stvarno i
simboli¢no izgorio u prevelikoj zelji za uspjehom. Apsurd cijele situacije tuzni Momo uvida
na sprovodu mladi¢a koji se odvija u selu koje nije ni priblizno nalik gradovima iz njihovih
mastarija. Ale i Mima bili su zaljubljeni, $to je protagonist i sam osjetio i zbog Cega je bio
pomalo ljubomoran, ali usprkos tome nisu prestali biti prijatelji. Sada kada su ostali sami, Mima
i Momo ulaze u pomalo povrsan odnos koji ne traje dugo budu¢i da Mima odlazi. Sam kraj
romana gotovo da i nema veze ni sa Citavom tragiénom pricom, Ni S prvim, “veselim®,

nadahnutim stranicama. U posljednjem poglavlju doznaje se kako je Momo sada zaposlen za
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neki tisak, a i dalje se nostalgic¢no prisjeca nekih starih lica 1 situacija. Vrzmaju mu se po glavi
slike kada je zadnji put otpratio Mimu kuci koja je plakala zbog ocitog zavrSetka njihova
trojnog druzenja. On biva pozvan na razgovor, a ne zna Sto o¢ekivati od istog. Tu polako preko
kolege doznaje da je Mima “odleprSala® u daleku Aziju i navodno tamo postala nekakva
kraljica. Raspitivala se za svoj Beograd i odala tom kolegi gdje je prije stanovala. On zamjecuje
kako je Kraljica prelijepa, ali pomalo ¢udna. Pitala je nadalje i za Adu Ciganliju na kojoj su
proveli mnogo, mnogo vremena, zapitkivala je 1 za domacu rakiju, sport, Sto se danas igra u
kinotekama itd. Najvise ga je pak fascinirao Mimin karakter. Momo na koncu doznaje kako je
Mima mnogo pricala o njemu i preko ovog kolege poslala mu je jednu stvarcicu. Predao mu je
malu kutijicu oblijepljenu safirima. Momo njoj ni$ta nije htio poslati. Roman zavrSava tako $to
Momo otvara kutijicu, a u njoj stoje tri nerazdvojene ulaznice za Kinoteku na kojima je ispisano
vrijeme predstave i sjediSta, a naznaceno je da je krivotvorenje kaznjivo po zakonu. Takav
svrietak simbolic¢ki upucuje na apsurdnost zivota i neizbjeznu prolaznost vremena. Dakle,
Mima je promijenila mjesto, lokaciju te se tako osim zbog smrti prijatelja izgubilo i ono §to su

neko¢ imali, a dobra stara vremena ¢e ipak ostati u njima.

Kaporov roman Beleske jedne Ane obuhvatit ¢e takozvanu prostornu evaziju gdje ¢e
glavna junakinja skitati gradom i pobje¢i od kuce kao prava mlada buntovnica. (Flaker 1983:
50). Motiv lutanja ¢iji je cilj potraga za sreom ,,izvan strukturiranog drustva“ jednog od
protagonista (koji najéesée biva sam pripovjedac), nije neobi¢na pojava U prozi u trapericama
(ibid: 51). Takvo stanje neki bi nazvali i vegetiranjem, a zapravo najveca osuda od strane
odraslih je pridjev lutalica i etiketa ljudi bez cilja (ibid: 52). Iako ¢e glavno teziSte ovog romana
biti na jeziku i pripovijedanju, op¢a Zanrovska mjesta nisu sasvim zanemariva. Upoznavajuci
dob lika koji bjezi od kuce 1 hoda gradom te se koristi slengom, nece biti tesko predvidjeti
gibanja 1 kretanja takve djevojke. U samim naslovima poglavlja (koja €ine Citave recenice!)
Cesto ¢e se pojavljivati mjesta poput tajnog skrovista, rijeke Save, studentskog doma, dijelova
grada Beograda (primjerice Kalemegdan), skola, restorana, zurki itd. (Kapor 1975: 261).
Toponimi, bili stvarni dio knjige ili samo dio pripovijetke — stalan su element romana. Anina
evazija motiv je koji ¢e obiljeziti ovo djelo (Flaker 1983: 184). Kroz njega ¢e se prikazivati
njen odnos prema svijetu kojem je okruzena te ¢e takav element proZzimati sve kategorije koje
su ovdje obradivane: i jezik i stil i opéa mjesta. Televizija, ostale vrste medija i gradske Cetvrti
obiljezit ¢e Anin tok misli 1 osjecaja. Flaker zakljucuje kako: ,,Momo Kapor u biti vodi »borbu
humorom« s »velikim« svijetom i njegovim jezikom.* (Flaker 1983: 184). Nadovezuju¢i se na

isto, Flaker zapaza kako Kapor osuduje sustav, 0sobito skolstvo koje djecu uci kako se sve
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najbolje nalazi bas u njihovoj zemlji, najbolji ljudi su bas njihovi ljudi, daje se iskrivljena slika

drustva iz vizure povijesti koju pisu pobjednici (ibid: 184).

Kaporov roman Hej, nisam ti to pricala nastavit ¢e tradiciju prethodne uspjesnice. Pisat
¢e se nekad 1 o istim temama ili mjestima kao da se o njima prvi put piSe, jasno, na razlicite

nacine. Pisac ¢e naime imati jo$ toliko toga za “kazati*:

»---hej, nisam vam ni to pri¢ala! O komsiluku, covece, i 0 onim divnim vremenima kada smo
mogli da se druzimo sa rodenim komsilukom, a nismo morali da bazamo naokolo po svetu i da
preklinjemo nepoznate osobe za malo druZzenja na brzaka...Hej, o tome ¢u, covece, o tome! Hej,
a je I' se secate onog bozanstvenog dovikivanja po komsiluku pred vece, je ' se stvarno secate?
Mislim, ja ¢u sad da se razderem, a ako to smeta vasem finom komsiluku, tim gore po komsiluk

— menjajte gajbu; pravi komsiluk mora sve da podnese...“ (Kapor 1975: 155).

Nadalje ona prepricava ili oponasa dozivanje majke s prozora koja nareduje da dode kuéi,
a mala Ana moli da jo$ malo ostane. Dakle, situacija koja je poznata svakom djetetu, svaki
Citatelj je dozivio — barem odredene generacije. Tu lezi ono prepoznavanje u knjizi koja
Citatelja privuce, a na toj brzoj i lakoj identifikaciji gradi popularnost. | tako opet i na nekoliko

stranica govori se o “komsiluku® iz svih moguc¢ih kuteva:

,Od komsiluka se pozajmljuje, na primer: ulje, dve kasike kafe, $Cer, escajg za vencCanje, Case za
primanje, stolice kad naidu gosti, salcgajz za turSiju, dva jaja kad nam se iznenada prijedu
palacinke, fitilj za kandilo kad se bakuta seti da je religiozna, sirée za obloge, termometar kad
dobijem temperaturu — laznjaka da ne bih i$la u skolu, od komsiluka se pozajmljuje lova do prvog,

i Svaler dok se ne vrati zakoniti suprug s puta!* (ibid: 157).

Jednom rije¢ju, Kapor je detaljist. Pronicljivost koju posjeduje zadrzava do zadnjih
stranica ¢ak 1 kada Ana govori tek o banalnostima svakodnevnog Zivota. Dom, obitelj, ali i
kafane / birtije bit ¢e jedno od sastavnih mjesta s kojih Ana pripovijeda. Elokventnost ¢e nekad

1 neprimjetno, “ttho* ubacivati u re€enice:

,»Klopali smo u jednoj divnoj kolibi od balvana, gore iznad Kladnja. Hemingvej kaze da covek
moze da pije sa svakim, ali da moZe da kopa samo sa prijateljima. Dobro je to zapazio, stari papa

Hemingvej, na ¢asnu rec...* (ibid: 225).

Konkretno ¢e birtija Tri grozda cesto biti koriStena kao mjesto zbivanja, a
intertekstualnost nece biti prisutna u doslovhom smislu ve¢ ¢e autor dati do znanja kako

poznaje razne tekstove, pisce, ljude iz razli¢itih grana umjetnosti, politike i ostalog:
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,Jedanput sam tako angazovala svoj privatni Institut za izucavanje javnog mnenja, gosn Suleta,
koji je na ¢osku kod »Tri grozda« zaustavljao prolaznike i nudio im da budu glavni urednici Ivi

Andricu i Miroslavu Krlezi.* (ibid: 7).

Ponavljat ¢e se Anina “gluvarenja“ po Beogradu te u tom smislu u Novim beleskama

jedne Ane nema nekakvih inovacija.
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6. JeziCnostilska obiljezja

6.1. Majdakov stil

Posljednje poglavlje u interpretaciji svih romana posveceno je stilistickoj analizi jezika.
Majdakov roman Kuzis, stari moj, kao $to se ve¢ iz ranijih citata moglo uo¢iti, sadrzi kajkavsko
narjecje, vulgaran jezik, “jezik ulice” te ucestale anglizme. Takav jezi¢ni izriGaj uveo je
Zvonimir Majdak u domacu knjizevnost, mijeSajuci kajkavski dijalekt sa Stokavskim (Flaker
1983: 79). Jezi¢na karakterizacija oblikuje identitet likova; upucuje na to tko su i $to su likovi
(Sto je izneseno u ranijem poglavlju o karakterima i pripovjedacu), gdje pripadaju, kako se
odijevaju — sve se to odrazava na njihov govor pomocu kojega zapravo Citatelj dobiva glavne

informacije o liku:

,Pripovjeda¢ Majdakova romana Kuzis, stari moj sam je mladi Segrt koji mijenja zaposlenja, a
junak je romana njegov »frend« (anglicizmi su, dakako, Cesta karakteristika slanga mladih)
Glista, s kojim zajedno radi kod privatnog obrtnika — u »servisu za pranje autata« (MDK, 21),

pa je cijeli roman pisan slengom mladog zagrebackog lumpenproletarijata.” (ibid: 79).

Jos jedno obiljezje Majdakova jezika i stila bio bi ,,ironi¢ni zargon mladih* (ibid: 81).
Ve¢ u samom naslovu sadrzan je Zargon kao jedna od postapalica mladih ljudi, pa bi ono “stari*
u prijevodu znacilo dobar prijatelj, tj. netko koga se duze vremena poznaje, netko blizak. Sve
to ovaj roman, kao i likove, priblizava modernoj kulturi. Mladi (a i nedorasli) upijaju
popularnost i sve vecu prisutnost medija te se takvo Sto reflektira primjerice kroz njihov nacin
odijevanja, ali najjaci dokaz je jezik koji koriste, govor kojim se sluze. Suvremenoj kulturi
kojoj oc€ito pripadaju pridonose beskonacna opijanja, raskalaSeni stil Zivota, a sve se to
odrazava na jeziku koji vrvi anglizmima. Likovi nisu toliko psiholoski produbljeni, vrlo su
plosni, ali njihovi postupci te komentari predstavljaju osnovu njihove karakterizacije. Pri
pocetku romana pojavljuju se i djevojke koje se “spandaju s Glistom i pripovjeda¢em te osim
samih opscenih, erotskih scena kojima pridonose, jedna od njih progovara ekavicom: ,,More,
Sto si navalio ko besan bik?! Ode mi ¢arapa, silni¢e moj. Ama ¢ekaj, bre, strgat ¢e§ mi gacice!
E, jesi kurvis, jesi!* (Majdak 1978: 11).

Sto li je Majdak time htio posti¢i? Najvjerojatnije komiku. Osim toga, uvrstio je i lik
,Dalmosa“ nazvanog Galilej te mu pridao klasi¢ne stereotipove kao Sto su lijenost te cak i
hedonizam: ,,Tipu se nije radilo ni koliko crno pod nokat stane“ (ibid: 37). Nadalje, dio
sintagme ,.kuzis* s upitnikom ili bez njega Majdak upotrebljava Cesto, na pocetku i kraju

recenice, nije sasvim vazno, ponekad ¢ak i kao ¢itavu reCenicu. Isto radi i u ostalim romanima.
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Misli se ponekad pretoce i na pola stranice, pa tako jedna reenica u diskursu pripovjedaca zna
biti poprili¢no duga dok su dijalozi likova kratki, jasni, sazeti. Govor mladih ili nedoraslih je
lijen, usporen, pasivan. Zato ¢esto i pribjegavaju tudicama. Nacin koristenja interpunkcijskih
znakova, redanje istih i njihovo ucestalo koristenje takoder doprinose stilskim i sintaktiCkim
specifi¢nostima romana. Nadalje, kada se Glista zbuni i uzbudi (Sto nije rijetkost za njega) zna
do¢i 1 do ovakvih konstrukcija: ,,Ddddddaaaaaa bbbbbbaaaaaassssssijjjjjeeeee
tttttttaaaakkkkooooo!* (ibid: 25). Zatim pripovjeda¢ smireno i cini¢no ponavlja i “objasnjava“
Glistino mucanje tj. prethodnu recenicu: ,,Da, bas je tako!* (Majdak 1978: 25). Jezik se potom
najvise ocituje u vulgarizmima te novotvorenim rije¢ima koje bi trebale opisivati zensko tijelo
ili pripovjedacevo “frajersko* videnje odredene Zene: ,,Za grudi se redovito upotrebljava naziv
mljekarstvo* (Majdak, 1995: 20; Majdak 1975: 128), za straznjicu naziv kanta (Majdak, 1975:
77), a za djevojke koje se rado predaju seksualnom ¢inu potrosabl (Majdak, 1995: 12).
(Kolanovi¢ 2011: 283). Majdak gomila i joS poneke stereotipove poput rastrosnih Zena koje
stoje u opoziciji sa skromnijom, muskom, flegmati¢nom naravi (ibid: 284).

Nastavak Stari decki stilom uglavnom slijedi prethodni roman. No, ima i znatnih razlika.
Osim samog korisStenja slenga, protagonista moze odati i misljenje koje ima o nekoj umjetnini
(anti)junak takvog romana moze imati upravo iznimno cini¢an stav kako prema zivotu tako i
prema (pre)popularnim umjetni¢kim ostvarenjima. Takvo §to nije u tolikoj mjeri zastupljeno
kod Majdaka, ali je takoder jedna od odrednica proze u trapericama. Erotika koja prestaje biti
tabu tema i dalje je sveprisutna pa tako autor konstantno upotrebljava pojmove bez cenzure
kao Sto su ,,grupni seks* i slicno (Majdak 1978: 188). Kajkavsko narje¢je Majdak ne napusta
ni u jednom romanu, ali ovdje kao da koristi jo§ 1 viSe takvih primjera pa ¢e ucestala biti
krac¢enja slova, deminutivi, kratki jat 1 druge konstrukcije karakteristicne za kajkavce: ,,v
zemljici, trulil, crveki, zmrcvareno, creva, nikaj...“ (ibid: 181). Osim psovki i kreativnih
vulgarizama ucestalo se koristi rije¢ iz prvog naslova ove tetralogije — “kuzis*. Konstrukcije
poput ,,Dragec dragi* je uobicajenaza Majdaka (ibid: 192). Proza u trapericama popularnost
je stekla i zahvaljujuéi “domacim izrekama‘ koje koristi te kazivanjima usmenog porijekla, a
izazivaju podsmijeh i pridonose humoru, pa je jedna od takvih primjerice: ,ko ekspres za
Istanbul® ili ,,u govnima do brade® te ,,medu nama budi receno* (ibid: 194, 202, 378). Takvo
Sto pridonosi uliénom govoru i daje dozu neozbiljnosti i Sasavosti pripovjedaca. Ucestalo se

javljaju i neologizmi, a samo jedan od takvih bio bi ,,zmekniguzica® (ibid: 333).
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Roman Gadni parking dokaz je da u Majdakovom stilu i jeziku sve ostaje isto, on mu
ostaje vjeran. NajviSe je ipak kolokvijalizama sadrzano u prvom dijelu, no oni su sveprisutni
kroz ¢itavu sagu. Flaker usporeduje vaznost jezika u Majdaka i Salingera te zakljucuje kako
je u obojice autora on ,,zasi¢en slangom* te se od knjizevnog jezika i jezika sluzbene kulture
udaljava sintaksom, leksikom i fonetikom (Flaker 1983: 199). To i jest sama poanta koristenja
slenga, odstupanje od tradicije, kulture i svih vrsta zakona ili normi. Obi¢no je pripovjedaé
svjestan svoga kako socijalnog polozaja tako i moguénosti (ibid: 61). U ovoj knjizi se
pripovjedac smatra visoko inteligentnim, mudrijim i pametnijim od drugih iako naglasak nije

na nekakvoj nacitanosti i govoru o filozofiji konkretno, umjetnosti 1 slicno.

,Ova orijentacija inteligentnoga pripovjeda¢a na gradski govorni jezik, sve do njegovih
zargona, osobita sklonost prema isticanju pojave masovne kulture, od zabavne glazbe do
traperica, posebno znac¢enje dobiva u onim nacionalnim knjizevnostima u kojima se bila ustalila
1 kanonizirala tradicija tzv. »seoske proze«, utemeljene na odstupanjima od jezicnog standarda
u smjeru seoskih govora i regionalnih dijalekata (ruska knjizevnost od realizma do danas),
odnosno vezane za konstituiranje standardnog jezika s temeljem u vrijednostima seoskih govora
(prvenstveno srpska »vukovska«, a zatim i hrvatska situacija. Upravo je u ovom tipu
knjizevnosti opozicija ruralno <> urbano posebno dosla do izrazaja, pa predstavlja do danas
temelj za stvaranje tipologije proznoga izraza. (...). Odatle takoder dojam S$to ga je kadar
ponijeti neupuceni Citalac — da je takav inteligentni pripovjeda¢ fasciniran zapadnom
civilizacijom, ali je taj dojam zapravo u biti pogresan jer je pripovjedac u trapericama, nosio ih
on ili ne, ironi¢no nadreden predocivanom svijetu visoke tehnike i materijalnoga blagostanja,
svijetu establishmenta, kako zapadnom tako i sovjetskom, isto¢noevropskom ili

jugoslavenskom. (ibid: 62).

Postapalica ,kuzi$“ ustaljena je i bitna od samog pocetka Majdakova stvaranja.
Sveprisutna je od prvog naslova pa do stalnog govora omladine u romanima. Ono §to nije
sasvim ustaljeno kod Majdaka su poneki detalji u na€inu pisanja kada se primjerice odjednom
odlu¢i na pripovjedacevo direktno obracanje publici (Sto je zapravo slucaj s cijelim djelom na
neki nacin) pa koristi zagrade kao Sapat tom citatelju: ,,(Zbilja koji put serem konce, ne?)*
(ibid: 9). Izreke bliske Sirom spektru ljudi i ustaljene u narodu koristi Glista iako nakon
povratka iz Njemacke krece tu i tamo koristiti za njega pomalo smijesne (,,...vrag bi ga znao!*)
(ibid: 150), ali i pjesni¢ke izraze dok mu se pripovjedaé izruguje: ,, — Isuse, kako se to paradno
izrazavas? »Tude sunce grije...«?! Kakve su to kerefeke?

— To sam zapamtil na jednoj priredbi »Zvuci rodnog kraja«* (ibid: 11).
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Ponovno se ocituje Glistina nostalgija za rodnim krajem te je ovakav citat rijedak
moment u kojem se pokazuje nekakvo Glistino kulturno uzdizanje u stranoj zemlji ili makar
njen pokusaj. Postoje situacije gdje Majdak ne koristi anglizme u cijelosti ve¢ polovicu rijeci
prevede, a polovicu ostavi na engleskom jeziku pa tako tvori i neke nove izraze, primjerice:
,herc-romane* dok se ruga liku Julije koja ima prepune police Zagorkinih romana (Majdak
1980: 68). Mijesanje drugoga jezika ucestao je element jeans proze (Flaker 1983: 88). Tu se
viSe misli i na ocigledne razlike izmedu dijalekta, standardnog jezika i seoskih govora gdje se
ovi posljednji kod Majdaka ne parodiraju u tolikoj mjeri koliko je slucaj u nekim drugim
djelima hrvatske proze u trapericama. Osim ,,kuzi$* Majdak nerijetko upotrebljava i sintagmu
,,stari moj*, §to u kompletu aludira na prvi naslov (Kuzis, stari moj) kojem se neprestano na
ovaj ili onaj nacin autor vraca (Majdak 1980: 30). Nadalje, prosti izrazi su takoder nesto
sveprisutno pa ¢e tako lik ¢esto izjaviti nesto poput: ,,...govno u dupetu smrznuti* ili vulgarnije,
erotski kao: ,,...seks, seks i seks!* (ibid: 46, 123). Majdak voli neobi¢ne zavrSetke pa tako u
Gadnom parkingu nakon $to Glista i njegova djevojka Julija napokon odluce kupiti zemlju na
selu oko koje su se dugo mislili i pregovarali, nailaze na sukob s buntovnim mladi¢ima koji
siluju Glistu. Iako zacudo Majdak takvo §to nije konkretnije opisao, iz zavrSetka poglavlja i
pis€eve Sutnje (moze se mozda reé¢i dramske pauze) moze se zakljuditi kakva se ogavna,

gnjusna stvar upravo dogodila.

6.2. Kaporov stil

S promjenom autora, logi¢no, promijenit ¢e se i stil pisanja. O sli¢nostima i razlikama dvaju
autora bit ¢e rije¢i kasnije, no prica je Foliranata pisana Kaporovim zafrkantskim jezikom te
biva “specifi¢na, naizgled krupna, a zapravo sitna epizoda Zivotne predstave* (Celap 2017:
http). Simboli¢nim naslovom on se pomalo izruguje svim uzrastima, naro¢ito onim mladim t;.
studentima i studenticama, koji bezglavo streme ka visinama i nekim vlastitim snovima. Dok
jos ne uspijevaju pronaci sami sebe oni se pretvaraju da su nesto Sto nisu, glumataju i izgubljeni
su. Kapor to ne predstavlja kriti¢ki, ve¢ s velikom dozom empatije, ali i humora i s malom
dozom ironije bez koje bi zapustio svoj specifi¢ni stil pisanja. Od takvih dana iz svoje proslosti
gradi roman uz niz simpati¢nih scena, u ovom slucaju iz zivota dvoje studenata i jedne
manekenke. Jezik je ovdje u usporedbi s romanom koji slijedi manje istaknut budu¢i da se
velikim dijelom radi o jasnoj fabuli koja ide svojim tokom, ima svoj vrhunac, zaplet i iznenadni
obrat te simboli¢ni kraj. Takvo §to nije specifiéno za prozu u trapericama pa ¢e jezik ovoga

romana biti ipak najmanje zanimljiv za karakterizaciju likova i za interpretaciju semanticke
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razine djela. To pak ne znaci da se u djelu ne pojavljuju stilske znacajke koje ¢e se i kasnije
razvijati u njegovim romanima.

Roman Beleske jedne Ane pisan je takoder drugim jezikom, tj. ponesto druk¢ijim stilom.
Samim tim pojavljivat ¢e se drukcije rijeci, razlicite konstrukcije te i drukéije pisani anglizmi.
Nadalje, Kapor za razliku od Majdaka (koji ¢e takvo Sto takoder ponekad napraviti, ali rijetko)

volio je duge reCenice te gomilanje veznika i zareza, a gdjekad i oboje:

»Pustili te napolje sa lanca i kazali da se vrati§ do devetke, a ako se ne vrati§ — da ¢e§ naci kucu
zakljucatu pa spavaj gde oces, jer ovde ¢e biti onako kako ja kazem, dok si pod mojim krovom, a
kad budes imala svoju kuéu, radi kako znas! — rekli su i pustili te, pa zirkaju iza zavese, svi se
nadzidzali, i keva, i bakuta, i tetka Gina §to je u gostima, a na kraju ni matori nije izdrzao, nego

bacio novine i dovukao se iza keve, da vidi, kao, $ta se to desava.* (Kapor 1975: 8).

Isto tako, znao je odli¢no docarati profile svih uzrasta. Tako se ovdje svatko moze
prepoznati ili moze iscCitati klasi¢ne roditeljske izjave te tinejdzerske mladenacke situacije.
Takoder je pribjegavao izboru smijesnih rijeci poput primjerice “nadzidzali“ kao i asonanci i
aliteraciji koju znaju stvoriti. Ve¢ je u interpretaciji pripovjedaca spomenut blizak odnos koji
se gradi s protagonistkinjom, kojim se uspostavlja bliska veza izmedu pripovjedaca pisca i
mlade Ane. Usmena pri¢a polako se pretapa u piscevo stilizirano usmeno pripovijedanje
(Flaker 1983: 99). Kako se u ovoj knjizi mijenja pripovjeda¢, mijenja se i stil. Ana konstantno
voli ubacivati tude price pa tako Cesto skrece s puta, kako doslovno fizi¢ki, tako i u mislima —
digresije su cest dio njenog govora, dolazi do nebrojenih “pri¢a u pri¢i“. Flaker tako navodi
dva jezika u opoziciji: ,,jezik a versus jezik b* misle¢i na pripovjedacev jezik koji je utemeljen
na standardnom govoru s prihva¢anjem i simpatiziranjem govora s asfalta (onog drugog,
preplavljenog dijalektom ili anglizmima) (ibid: 56). Anglizmi su ucestali element hrvatske, ali
i srpske proze u trapericama. Samo jedan od primjera gdje ¢e se koristiti strane rijeci s

postapalicama je sljedeci:
,Pitala sam nekog tipa $ta to znaci, i on je bio bogzna kako odusevljen mojim svezim pitanjem, pa
me je odveo na kafu; Sta jes-jes, bio je stvarno fin i uopste nije pokuSavao da se pravi vazan, dok

mi je objasnjavao da je taj hepening u stvari deSavanje na licu mesta.” (Kapor 1975: 90).

Za razliku od Majdakovog pripovjedaca, a naroCito Gliste, Ana je filozofi¢na. Ona se kao

i oni koristi obi¢nim, gradskim, omladinskim jezikom, ali on tvori dublje misli. Premda

51



Kaporov stil odise jednostavno$c¢u, njegova glavna protagonistica nije bas jednostavna i
infantilna kakvom se doima ve¢ je pomalo lukava i mudra. Flaker je ustanovio kako
,--.razvijeni motiv Skolske zada¢e nalazimo u srpskoj prozi Mome Kapora u kojoj je Anino
raspredanje »o rodenim Beogradankamac (...). (Flaker 1983: 68). Dakle, ovaj motiv pisanja
zadacénica se pojavljuje i ranije, primjerice u Salingerovog Holdena Caulfielda, ali Kapor ga
prosiruje. On mu posvecuje vise “vremena®, nerijetko se vra¢ajuéi na taj temat. Samim tim,
ponekad ubacuje i isjecke sastava i radova, usput podsjecajuci Citatelja na Aninu dob. Bora
Cosi¢ otié¢i ée pak jo$ korak dalje od Kapora, kako to isti¢e Flaker (ibid: 68). Flaker ovaj roman
odreduje kao feljtonsko-kozerijski (ibid: 100). Ova proza sadrzi oba ta obiljeZja u velikoj mjeri.
Feljton se vezuje uz novinske ¢lanke, kritiku. Govori o kojekakvim umjetni¢kim, knjizevnim,
drustvenim i politickim temama, a namijenjen je Siroj publici. Sve navedene elemente sadrzi i
Kaporov roman. Pripovjeda¢ kroz Aninu viziju i perspektivu razglaba o istim tim temama,
nekad kroz spomenute domace zadace, a ¢eSc¢e kroz izravan Anin govor i brojne solilokvije.
Jednako tako, isjecci 1 sazetci koji se odjednom pojave u tekstu podsjecaju na feljtonski tip
proze tj. romana. Sadrzi uz to i Anine osvrte ili retrospektivne misli o razgovorima s odredenim
likovima, pa se ti isti razgovori prenose u radnju kao da se zbivaju u tom trenutku. Kozerija bi
sude¢i po hrvatskom jezi¢nom portalu bio kraéi, publicisticki tekst koji kazuje o aktualnim
zbivanjima, zanimljiv je i duhovito napisan, a pripovijedanje ili ¢avrljanje je ugodno, zabavno,

duhovito’. Flaker opisuje i iznosi definiciju:

»Naracija kozerije u ve¢em je stupnju nosila obiljezja usmenog pripovijedanja, namijenjenoga
prosjecnom slusaocu. Svijet predocen u kozeriji morao je biti blizak tom sluSaocu. U isto vrijeme
kozerija je postala pokuSajem protesta protiv fikcije i fantastike epa, htjela je garantirati autenti¢nost

zbivanja, likova i cijeloga predocenog svijeta® (usp. Flaker 1983: 100).

Ana ima svoju publiku kojoj se obraca kao slusateljima (a ne kao ¢itateljima). Tu se ocituje
njeno poznavanje tradicionalne kulture, umjetnosti, filma, knjizevnosti, ali i aktualne
suvremenosti. Kapor je elokventan te prenosi sva svoja znanja i stajalista kroz perspektivu
djevojke, a 0 svemu tome zna pisati i ¢itave ulomke, stranice, pa i poglavlja. U skladu s tim
Flaker zapaza da je ludizam glavno stilsko obiljezje Kaporove proze te istice — ,,...Kaporova
proza, prema Aninu iskazu »vrhunsko zezanje« (KA, 17) s mnogim »re¢nim okukama od

govorancije, §to je sasvim poplavila dogadaje« (KA, 43), pa je u biti feljtonski meandricna, ali

7 Znacenje prema internetskoj stranici Hrvatski jezicni portal, https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search.
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ti razliciti modeli ipak se u nizu elemenata dodiruju, ovdje napose zbog temeljne orijentacije
na formalni mimetizam u odnosu prema spontanom usmenom pripovijedanju, ali i zbog
osporavanja razlicitih ali u biti srodnih tipova kulturne potrosnje.” (Flaker 1983: 108).

Ludizam jezika o€ituje se i u spomenutim Aninim kozerijama:

»one se vrlo Cesto temelje na Aninim igrama: intervjuiranju same sebe pred ogledalom,
imaginarnom pisanju vlastitih memoara, izmiSljanju govora prigodom otvaranja imaginarnih
izlozbi vlastitih crteza, pisanju (ve¢ spomenute) »maturske zadade«, imaginarnim govorima
»Beogradankama« o Zenskoj modi, pisanju pisma Citalaca novinama, stiliziranom prepri¢avanju
anegdota i dr. Medutim, Kapor ne stvara time nove modele: predlosci za Anine kozerijske igrarije
veé postoje, to su prvenstveno paraliterarni tekstovi iz suvremenih masovnih medija, ponajprije
vezani za novine, koje u biti Ana parodira time $to rekonstruira takve tekstove na temelju svoga
jezika, oponirajuci tako svoj jezik publicistiCkom standardu i rugajuci se svojim jezikom kulturnim

i civilizacijskim segmentima svoje sredine® (ibid: 114).

Osim takve vrste ludizma, autor se ¢esto poigrava i na ostale nacine s Citateljem. Naime,
potpuno ¢e izbaciti trinaesto poglavlje iako ¢e ono biti navedeno u sadrzaju zbog praznovijerja
koje se vezuje za njegovu nesretnu simboliku: ,,/z cistog sujeverja, zbog kojega cak i hoteli
mnogo otmeniji od ove knjige nemaju apartman broj 13, pisac preskace ovu glavu da ga ne bi
terao baksuz i odmah prelazi na sledece poglavije. * (Kapor 1975: 120).

Glazba, film i umjetnost sastavni su dio svakog Kaporova romana. Masovna kultura tako

¢e se pronalaziti i u Beleskama:

,Ona ¢e ve¢ u prvom dijelu ove feljtonsko-kozerijske proze spomenuti §lager Zvjezdana prasina,
Franza Lehara, Jamesa Deana u filmu Istocno od raja i Rocka Hudsona, Slager Jingle bell i
Becaudovu $ansonu Nathalie, film Tocno u podne s Gary Cooperom i Prévertovu Barbaru (koju
citira i Slamnigov pripovjeda¢ u Boljoj polovici hrabrosti!), Petera O'Toolea i Marylin Monroe,
Kirka Douglasa i Gérarda Philippea, ali i Faulknera, Joycea i Kafku, Marxa i Engelsa i Lenjinov
Imperijalizam kao najvisi stadij Kapitalizma — razumije se, u razli¢itom kontekstu i s razli¢itim

odnosom prema imenima i djelima. (Flaker 1983: 138).

Humor, ironija, cinizam 1 groteska bit ¢e takoder sveprisutni, bilo da se radi o Aninim
solilokvijima, dijalozima, bujicama misli ili ne¢em drugom. Pisac ¢e uvijek posezati za
navedenim, podsjecajuci stilom na mnogo puta spomenutog Salingera. Autorovi podrugljivi

komentari (gdjekad i1 bezobrazluk) samo su jo§ jedna od stalnih Kaporovih karakteristika:
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,»U ovom poglavlju ona je inace odevena u svetlo-plave traperske pantalone, sto je veoma vazan
podatak za kostimografa, ukoliko Twentieth Century Fox (Tventit sencCeri Foks) otkupi knjigu da
bi snimio jo§ jednu ordinarnu glupost. Kad je u nasoj ulici neko zrikav, zovu ga takoder — Tventi
senceri«, zato §to njegov pogled podseca na reflektore koji se ukrstaju na zvezdanom nebu« (KA,
173). (ibid: 187).

Katkad ¢e Kaporove ilustracije sadrzati i ispisane rijeci ili Citave tekstove, ¢es¢e na latinici
negoli ¢irilici. Ponekad ¢e imati konkretne veze s tekstom, ali ne uvijek. Citatelj na njima moze
ocekivati 1 direktno obracanje retoriCkim pitanjem. Takoder ¢e ubacivati brojalice i slicne
pjevne, melodi¢ne tekstove. Cesto ¢e sluziti i kao dodatni (ponajvise fizi¢ki) opis pojedinih

likova. Iduce skenirane stranice odnose se na navedeno (211, 223):
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Djelo se zavrSava rije¢ima: ,,Hej, nisam ti to pricala!* te najavljuje kako “radnja jo§ nije
svrSena, uvijek se ima nesto za pricati. (Kapor 1975: 259). Ujedno nosi naslov iduc¢eg nastavka

sage 0 Ani.
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Roman Hej, nisam ti to pricala odmah postavlja problematiku definiranja vrste ove knjige
te savrSeno opisuje sve S§to ona zapravo jest: ,,...1, Sto je najgore, ne znam uopste da li je ovo
Sto vam trabunjam roman, esej¢ina, feljtonisSka, putopisnjak, da li je to neka plesniva prica ili
su to memoari: jedno je sigurno; da je drama — jeste drama, i to moja li¢na!* (Kapor 1975: 5).
Cesto ée se, bas kao i u prijasnjoj knjizi koristiti nagomilani interpunkcijski znakovi, ponajvise
uskli¢nici te ¢e se reCenice zavrSavati ili ¢e zapocinjati troto¢jem, koristit ¢e se svakakve
hibridne forme. Postapalica ,,0¢u da kazem® i njoj sli¢ne takoder ¢e biti sastavni dio romana.
(Kapor 1975: 9). lako Kaporov pripovjeda¢ zna biti poprili¢no prost, on ipak nece u tolikoj
mjeri koristiti psovke (za razliku od Majdaka). Tek ¢e se tu i tamo pojaviti poneka. Osim
brojalica, pjesmica i poStapalica ponovno ¢e se koristiti i ostale znacajke iz romana Beleske
jedne Ane. Budu¢i da je Ana svjesna sebe, publika ¢e se naviknuti na njene konstrukcije
recenica 1 obracanja: ,,Citala sam, kada sam bila mala, a sada vam prepri¢avam citavu stvar
slobodnim re¢ima...“ (ibid: 201). Zatim ¢e se i direktno obracati, koriste¢i zargon ili dijalekt:
,Izvinite, je 1' imate mozda jednu pljugu? Tenk juri veliku macku!* (ibid: 218).

lako se u novom romanu naruSava forma, ono ¢ega ne manjka bit ¢e humor izazvan
ironijom. Ovoga puta nerijetko potaknut izvrtanjem ili komentiranjem klasika, poznatih pisaca
i drugih imena iz svijeta knjizevnosti (Nazor, Kumi¢ié, Branko Copi¢...). (Flaker 1983: 231).
Ono §to je pomalo neiskreno ili nelogiéno i §to je samim tim nedostatak u ¢itavom djelu jest to
Sto ovoga puta glavni protagonist Ana ponekad pric¢a kao da je mnogo starija nego $to uistinu
jest. Kao da se autor nije dovoljno suzdrzao te je prenio svoje misli, sjecanja i osjecaje iz mnogo
ranijih godina na tinejdzericu Anu. Ona tako nije vjerodostojna svom uzrastu. Zapravo, ona
ponekad spominjuci odredena imena i naslove iz svijeta kulture zvuci vise kao da pripada

generaciji Mome Kapora, dakle puno starijoj generaciji.

»Ana navodi ponekad knjige koje generacija Sezdesetih-sedamdesetih godina u pravilu malo
poznaje. (...). U njezinu katalogu imena iz masovne kulture naci ¢e se niz imena, ali ¢e vecina tih
imena predstavljati idole pokoljenja Anina tvorca (ili joS starijega), a ne njezine generacije.* (ibid:

231).

Sve bi bilo mnogo uvjerljivije da je pisac napustio svoju mladost, sjeanja i videnja svijeta,
gor¢inu prema svijetu te se fokusirao na mladu djevojku iz ¢ije perspektive i piSe. U Beleskama
jedne Ane mnogo je bolje usao u psihu lika (iako je takvo §to opcenito povr$no shvaceno u
modelu proze u trapericama). Dakle, ovoga se puta autor precesto vraca periodu izmedu 1945.

i 1955. godine, po Flakeru: ,,u vrijeme dakle kada ni njezin autor jo$ nije imao osamnaest
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godina“ (ibid: 232). Masovna kultura zabavne glazbe u ovom djelu izostaje. Ona je ta koja
zaluduje mladost te je na odreden nacin pokrece. Dakle, biva pomalo i njen “simbol* pa je
nedostatak govora o glazbi i njenoj kulturi u ovakvom romanu propust (ibid: 232). Nadalje,
James Dean te pridjev i glagol foliranja bit ¢e manji motivi koji ¢e se Cesto provlaciti kroz
solilokvije, a podsjecaju na Folirante. Konkretno Kaporov jezik nije se mnogo promijenio, ali
nacin razmisljanja Ane jest pa odmah odaje drukc¢iju “vibru®, reflektira se na lik, njegove
recenice i sve ostalo. Umjesto da se razvija i sazrijeva (iako se to ne ocekuje od ovakve proze,
ali bolje rjeSenje bi barem bilo da onda ostane ista), ona postaje ogor¢eni, ¢angrizavi Kapor.
Bez obzira na sve navedeno, Flaker uvida kako se ona ,,u svojim izrekama i dalje Cesto koristi
nazivljem koje pripada suvremenoj civilizaciji“, dakle ostaje u okvirima proze u trapericama.
(ibid: 235). Takoder se pomalo podsmjehuje patetici romanti¢nih ljubavnih odnosa tj. tepanju
koje ono zna izazivati te se otvoreno izruguje Skolstvu te odgojnim mjerama (ibid: 235). Ana
ne staje samo na tome, ona se ismijava i komentira ljude, svijet, sve $to je okruzuje. To je ono
Sto je Ccitatelju poznato od ranije, ironicni duh se zadrzao. Pa tako ova ,djevojka u
farmeriskama“ ipak pripada ,,prozi u farmeriskama“ (ibid: 237). Ono Sto ¢e jos ostati vise-
manje slicno Beleskama bit ¢e ilustracije, dugacki tekstovi ispisani na njima u $asavim zbijenim
nizovima, narodne izreke, upute ili opisi namijenjeni Citatelju i sli¢no. Skenirane stranice

vizualno prikazuju navedene primjere (24, 127):
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7. Zakljucak

Proza u trapericama definira se kao poseban model proze i kao posebna stilska formacija
koja okuplja tekstove sa zajedni¢kim obiljeZjima vezanim uz tip pripovjedaca, likove te jezi¢ni
stil. Miroslav Sicel ovaj prozni model romana definira s obzirom na temeljna strukturna
obiljezja, odnosno fragmentiranje pripovjedne cjeline na manje dijelove ili novele povezane
glavnim likom. Aleksandar Flaker ovom tipu proze pristupa kao zasebnoj stilskoj formaciji
koja se u novijoj isto¢noeuropskoj i zapadnoeuropskoj knjizevnosti pojavljuje od 50-ih i 60-ih
godina 20. stoljeca, a karakterizira je pojava mladog pripovjedaca, stilizacija urbanoga
govornog jezika mladezi te osporavajuéi odnos prema svim kulturnim i drustvenim tradicijama.
Poredbena analiza ovog modela proze u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti u ovom je radu bila
fokusirana na romanima Zvonimira Majdaka i Mome Kapora, koje i Aleksandar Flaker
spominje u svojoj studiji. Interpretacija pojedinih tekstova pokazala je da poetika odabranih
autora ima dosta dodirnih mjesta, osobito u usporedbi s drugim autorima poeticki bliskima
ovom tipu proze, poput Antuna Soljana. No bez obzira na to, njihovi romani razlikuju se na
svim razinama koje smo analizirali; s obzirom na tip pripovjedaca, karakterizaciju likova 1
njihov jezik.

Vrste pripovjedaca koje se mogu pojaviti u proznom tekstu razlikuju se po brojnim
kriterijima, a najcesce s obzirom na pripovjednu razinu i opseg sudjelovanju u prici (Grdesic¢
2015: 94). No, u prozi u trapericama razvijaju se tri specifi¢na tipa pripovjedaca — inteligentni,
brutalni i infantilni pripovjeda¢. U Majdakovu romanu Kuzis, stari moj razvija se perspektiva
brutalnog, ironi¢no-cini¢nog pripovjedaca dok ¢e glavni lik Glista biti infantilan 1 naivan.
Oboje, i pripovjedac i glavni lik klasi¢ni su tipovi gradskih frajera, nedoraslih mladica koji su
postavljeni u opoziciju prema odraslima. Iako je pripovjeda¢ s obzirom na jezi¢no-stilsku
karakterizaciju minimalno promjenjiv, on je kao karakter ipak labilniji. Mijenja se, naizgled
sazrijeva, no u nacelu ostaje osoba istog karaktera i kroz idu¢a dva Majdakova romana, Stare
decke 1 Gadni parking. Glavni lik Glista u drugom dijelu izostaje, no autor ga vraca u tre¢em.
Jasno je kako se ni on ne mijenja, ne raste niti sazrijeva, karakter mu je isti. Samo biva malo
zahvalniji na svojoj domovini kojoj se vratio pa se doima mudrijim dok govori o tome kako je
sada shvatio zivot, no pritom ne uspijeva “zavarati‘ nikog — ni pripovjedaca ni Citatelja. Ipak,
posljednja knjiga (Gadni parking) ima mnogo viSe poveznica koje se ti¢u tipova pripovjedaca,
ali i likova s romanom Kuzis, stari moj negoli to ima roman Stari decki.

Pripovjeda¢ u romanima Mome Kapora bitno je drukéiji. Od Sest romana koji su se

analizirali u ovom radu, roman Foliranti jedini je primjerak proze u trapericama u kojemu se
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pojavljuje nekakva druzina ili klapa u ulozi (skupnog) protagonista, Sto je bitno obiljezje
modela proze u trapericama. Takoder ¢e se u tom romanu dosta pozornosti posvetiti medijskoj
kulturi, $to nece biti uobicajeno u Kaporovim kasnijim romanima. U romanu Beleske jedne Ane
pripovjedac je prije svega inteligentni, a moglo bi ga se nazvati i eruditom, dakle odaje dojam
naditanog, sveznajuceg pripovjedaca ili lika. Takav pripovjeda¢ prebacuje svoje glediSte na
mladu Anu, a nju se moZe opisati istim pridjevima: inteligentna i na¢itana. Dakle, tocka gledista
mijenja se, ali “glas* pripovjedaca ostaje do zadnjih stranica romana provucen kroz Anin lik,
perspektivu i karakter. Sve navedeno za roman Beleske jedne Ane moze se primijeniti i na
nastavak Hej, nisam ti to pric¢ala, osim $to ¢e tu Kapor biti manje uspjesan. Koristi iste principe,
isti stil, no takvo Sto postaje ve¢ videno te je Citatelj zasi¢en suviSe slicnog sadrzaja. Nema
nikakvih iznenadenja ili noviteta osim §to je junakinja Ana ovoga puta nevjerodostojna buduci
da pripovijeda o nekim politi¢kim, drustvenim i kulturnim temama kao da je znatno starija
nego §to jest u romanu. Naime, prepri¢ava odredena dogadanja kao da su se zbivala u vrijeme
njene mladosti i tijekom odrastanja, a tek je tinejdZerica te ne bi mogla znati neke stvari koje
iznosi pa tako gubi Citateljevo “povjerenje®. Nadalje, on je jedini autor koji ¢e medu piscima
proze u trapericama progovarati kroz perspektivu zenskog protagonista. Dok se Kapor iz
nekog razloga odlucio za Zenski glas svoje (anti)junakinje, Majdak je ostao vjeran ranijim
uzorima nezrelih momaka. No, bez obzira na izbor muskog ili Zenskog glasa, Flaker isti¢e da
ove pripovjedace vezuje Stosta: ,,...oni nemaju biografiju, odbijaju da budu biografi¢ni, oni
nemaju ni genealogija, oni nemaju pripadnosti odredenoj strukturi, oni nemaju proslosti, oni
nemaju uzora“ (1983: 59).

Sto se ti¢e tipologije prostora, Majdak ¢e koristiti karakteristiéna, specifiéna pripovijedna
mjesta za ovakav tip proze. U romanu Kuzis, stari moj to je prije svega grad kao opcenitije
mjesto, a potom unutar njega slijedi autopraonica kao radno mjesto dvaju prijatelja, dom
gospode Gizele kao mjesto bludnih i pomalo humoristi¢nih, nespretnih scena, a zatim i ostali
uobicajeni prostori: ulica, kafici, lokali, studentski dom itd. Prostor u idu¢em romanu, Stari
decki, reduciran je uglavnom na no¢ni klub, odnosno bordel te se ne¢e mnogo Siriti lutanjima
glavnog lika. Fabula ¢e najviSe biti zaokupljena dogadanjima u istom tom “disku® ili
eventualno tuénjavama ispred njega. Romanom Gadni parking Majdak ¢e vratiti svoje ranije
modele pisanja, tj. djelo ¢e po svim nacelima mnogo vise nalikovati na prvi dio trilogije. Tako
¢e Majdakovi likovi opet lutati ulicama (iako znatno manje), a parking ¢e umjesto autopraonice
biti radno mjesto pripovjedaca. No, ono $to je novo naspram prve dvije knjige jest zudnja Gliste
za selom, uvodenje opreke izmedu sela i grada te govor o prelasku granice i pitanje je li uistinu
bolje u stranoj, “obecanoj“ zemlji Njemackoj ili je dom ipak nezamjenjiv.
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Roman Foliranti Mome Kapora progovara o maloj skupini, klapi prijatelja studenata pa ¢e
tipi¢na zanrovska mjesta biti opet kafici, ali u ve¢oj mjeri zastupljeni negoli kod Majdaka,
ulice, studentski dom, kinodvorane. Ovo posljednje ¢e u ovom romanu imati poseban znacaj
buduci da je roman dobrim dijelom fokusiran na svijet filma i medija. Uz to ¢e se vezati jos$
neka specificna mjesta radnje poput filmskih setova na kojima se Kaporovi junaci usporeduju
s tada aktualnim, poznatim ameri¢kim filmskim junacima i sanjaju o dalekim zemljama i slavi.
Nadalje, u Kaporovim romanima ¢esto se kao popriste radnje koristi popularna Ada Ciganlija
duz koje se okupljaju mladi ljudi da bi se druzili, pjevali, pili i slicno. Roman Beleske jedne
Ane zapocet ¢e bijegom glavnog lika Ane 1 opisivanjem njenog lutanja ulicama Beograda. No,
kako radnja odmice tako ¢e pripovjedac sve viSe uplitati pripovijedanje o proslim zbivanjima
u aktualne dogadaje. Ipak, svi prostori koje Kapor uvodi ili koji se spominju opet su ona ista
tipicna mjesta koja su se i ranije nabrajala (gostionice, restorani, kafi¢i, mjesta gdje se dogadaju
razli¢ite Zurke, domovi, ulice, kvartovi...). Nastavak Hej, nisam ti to pricala neée odstupati od
takvih ustaljenih modela te ¢e i u tom romanu lik mlade Ane lutati Kalemegdanom i ostalim
beogradskim ulicama.

Obiljezja Majdakova jezika i stila temelje se na ustaljenim uzorima proze u trapericama.
Likovi se Kkoriste razgovornim jezikom, kajkavskim dijalektom, Zargonima, tudicama
(anglizmima). Takoder se ¢esto pojavljuju i vulgarizmi, ironija i cinizam, a naj¢e$ée u svrhu
izazivanja komi¢nih prizora. U sva tri analizirana romana Majdak ne odstupa od ovih
elemenata. No, Majdakov pripovjedac razvija mnogo sazetiji, oskudniji i skromniji izraz negoli
Kaporov. On naime Koristi jednostavnije konstrukcije, ne pokazuje sklonost dubljoj refleksiji
vezi, Kaporovo pripovijedanje manje je fragmentirano dijalozima, za razliku od Majdakova.
Ipak, po pitanju jezika ne moze se re¢i da Kapor prelazi okvire proze u trapericama te da je
znatno drukc¢iji po tom pitanju od drugih autora ovakve vrste romana. Njegovi glavni likovi su
filozofi¢ni, promisljaju o svemu i svacemu, o raznovrsnim temama iz umjetnosti, kulture i
politike, zapitkuju se te iznose svoje stavove. Teme kojima se posvecuju nisu uvijek toliko
duboke 1 “bitne*, ponekad se radi o sasvim banalnim, svakodnevnim stvarima. NO opc¢enito,
Majdakovo pripovijedanje obuhvatit ¢e vise dogadaja dok ¢e Kaporov pripovjedac biti vise
sklon “brbljanju*.

lako je Majdak istaknuo kako kada pise nikada ne zna kako ¢e djelo zavrsiti, te je rekao:
,Nisam od onih koji prave nacrt, krizaljku, kod mene je svako stvaranje ravno avanturi, koja
se nikako ne moZe mjeriti s drugim avanturama“ (Lisak Vidovi¢ 2017: http), u ovoj tetralogiji

proze u trapericama takvo improviziranje s nastavcima ipak nije prodrlo do Sire publike. U
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tom smislu Flaker isti¢e kako je Salinger samo jednom napisao svog Lovca u Zitu te je stvorio
samo jednog ironi¢nog Holdena i to je bilo sasvim dovoljno za prenoSenje odredenih
vrijednosti (Flaker 1983: 190). Za razliku od Salingera, oba autora, i Majdak i Kapor, pokusat
¢e produziti slavu svojih junaka pisuci nastavke (Majdak ¢e ipak tu i¢i nesto dalje od Kapora),

ali nec¢e u tome biti sasvim uspjesni:

,U hrvatskoj pak JP mozemo istaknuti prijelaz Majdakov od ¢vrsce strukturiranoga romana
Kuzis, stari moj! — s pripovjedacem koji govori o svome »frendu« Glisti i tako dobiva potrebnu
distancu od zbivanja, pa od anegdotskih situacija dobivamo roman — na Stare decke u kojima
pripovjedac prica o vlastitim »dozivljajima«, pa ove distance vise nema, struktura se raspada, a
»roman« pretvara u niz anegdotskih situacija koje i u jeziku ve¢ ocituju maniru. Upravo ta
manira ve¢ nakon prvoga nastavka u »Startu« ¢itaoca koji poznaje prethodni roman — zamara,

a »nastavak« prvoga romana on mora dozivjeti kao laznjak.” (Flaker 1983: 235).

Jo§ jedna od poveznica ovih dvaju autora odnosi se na razdoblje u kojemu aktivno
sudjeluju u knjizevnom zivotu, odnosno period u kojemu nastaju njihovi romani — izmedu
1970. 1 1980. godine (pritom je 1975. najplodnija godina za obojicu). No, bez obzira na vrijeme
u kojem je nastala, proza u trapericama uspijeva ostati aktualna i u suvremenom svijetu. Ovi
romani i dalje lako nalaze put do Citatelja zahvaljujuéi jednostavnom stilu, humoristi¢cnom
jeziku prozetom simpati¢énim slengom, protagonistu koji nije savrSen te stoga moze biti
predmet brze identifikacije, a tome zasigurno doprinosi i radnja koja se odvija u urbanim

sredistima na mjestima koja su i danas prepoznatljiva u svojoj konkretnosti.
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Jeans prose in a Croatian and Serbian novel

SUMMARY

The paper deals with a comparative analysis of three novels by Croatian writer Zvonimir
Majdak: You get it, man (1970.), Old boys (1975.), Nasty parking (1980.) and three novels by
Serbian author Momo Kapor: Phonies (1975.), Notes from an Ane (1972.), Hey, | didn't tell
you that (1975). All these works belong to the stylistic formation of prose in jeans, or a specific
model of the novel defined by Alexander Flaker on the basis of a special type of young narrator
whose style is built on the colloquial language of youth, and worldview on challenging
traditional and existing social structures. In theory, the name jeans prose is often used, and
Salinger's novel The Catcher in the Ray (1951.) is associated with this type of prose as a
paradigmatic pattern. In the central part of the paper, the comparative interpretation of selected
texts is approached from the aspect of the typology of narrators and characters, space or place,
and language and style. The narrator will be either brutal (at Majdak) or intelligent (at Kapor),
and the protagonist will be either naive (at Majdak) or bright (at Kapor). Typical genre places
like city, street, cafe, nightclub and the like appear in all the novels. Language and style will
always contain slang, jargon, humor, ironic narrations of the narrator as well as philosophizing
about "nothing™, wandering (the practice of "leisure™) and the minimal appearance of a specific

plot.

Keywords: novel, prose in jeans, jeans prose, Zvonimir Majdak, Momo Kapor, You get it, man
Old boys, Nasty parking, Phonies, Notes from an Ane, Hey, | didn't tell you that, brutal narrator,
intelligent narrator, city, irony , humor, jargon, slang
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