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1. Uvod

Ovaj diplomski rad bavit ¢e se fenomenom posiosti u Cehovljevoj pripovijetci ,,Dama s
psicem®. Uz pomo¢ rjecnika i dostupne literature pokusat ¢emo pribliziti sada$nje znacenje
rijeci poslost’, ali 1 ono koje je imala kroz povijest, te objasniti prijepore vezane uz nju. Potom
¢e se preci na analizu pripovijetke upravo kroz prizmu tog fenomena. Rijec¢ je naime o jednom
od najvaznijih pojmova ruske kulture od Cetrdesetih godina 19. stolje¢a naovamo (Glebkin
242), o fenomenu koji nije niSta manje, a mozda je Cak i viSe svojstven ruskoj kulturi od
,sakramentalnih 'Ceznja (toska), dusa (dusa) 1 sloboda (volja)"“ (Vorkacev i Vorkaceva 21), a
kojim ,,tvorci kulturne norme oznacavaju nacin ponasanja, sustav vrijednosti, stil zivota i
razmis$ljanja o Zivotu® i to s negativnim predznakom koji je povijesno gledano imao izmjenjiv
semanticki sadrzaj (Glebkin 242). Govorimo o ,ruskoj verziji banalnosti s karakteristicnim
nacionalnim za¢inom metafizike i visokog morala te osobitoj sponi seksualnog i duhovnog®,
ta jedna rije¢ obuhvaca ,trivijalnost, vulgarnost, seksualni promiskuitet i manjak duhovnosti®,
pa je ,rat protiv poslosti postao kulturna opsesija ruske i sovjetske inteligencije od Sezdesetih
godina 19. do Sezdesetih godina 20. stolje¢a” (Boym 41). Svetlana Boym je misljenja da po

svoj prilici ,,nigdje u svijetu nije bilo takve konzistencije u borbi protiv banalnosti* (41).

Ista autorica poslost' svrstava u niz mitova svakodnevnice u kojem su jo$, na primjer,
byt, mescanstvo 1 kul'turnost’, a poslost’ u studiji Common Places: Mythologies of Everyday
Life in Russia izmedu ostalog analizira upravo na primjeru ,,.Dame s psi¢em®. Tu je
pripovijetku A. P. Cehov napisao u listopadu 1899. godine. Iste se godine zbog zdravlja
preselio iz Moskve u Jaltu, u kojoj ¢e se odviti prva dva od Cetiri dijela pripovijetke, pa su svi
piscevi opisi 1 svi dojmovi o Jalti bili osobni. Prva se ,klica® buduce pripovijetke pojavljuje
1866. godine u Cehovljevim biljeskama gdje nalazimo naslov ,,Dama s mopsom* (Novikova
160). U biljeskama iz 1896. i 1897. pojavljuju se i gubernatorova k¢i u krznu i ¢ipka nalik na
krljusti, $to su motivi iz konacne verzije pripovijetke, ali istih tih godina nalazimo i zabiljeske
o odmarali$nim romansama (kurortnyj roman). U piS€evim biljeSkama ne nalazimo vise nista
Sto bi se dalo povezati s budu¢om pripovijetkom, a onda se ona sama pojavljuje u ¢asopisu

Russkaja mysl' iste godine kada je napisana (160-161). Ovako je opisuje Svetlana Boym:

Nakon S§to vodi ljubav sa svojim novim poznanikom u odmaraliSnom gradu Jalti
junakinja (...) pocCinje plakati pa onda izjavljuje da je postala ,poslaja zena®“. Njen
ljubavnik narucuje komad lubenice koju mu donose na porculanskom posluzavniku sa
zlatnim rubom. Posramljuju ga njene suze koje nisu u skladu s dobrim ukusom

konvencionalne, hladne i blazirane odmaraliSne romanse. Upravo sram i mamac poslosti



pretvaraju taj usputni preljub u zapadnjackom stilu u tipicno rusku ljubavnu pricu,

zajedno sa suzama, sivim haljinama, jesenskim pejzazima i nostalgijom. (Boym 41)

E. L. Lelis u pripovijetci prepoznaje isprepletenost dvaju kompleksa sizejnih motiva, od kojih
se prvi odnosi na ,,duhovni preporod junaka i junakinje, to jest na ,,0slobodenja iz ropstva
poslosti putem mo¢i ljubavi®, a drugi se odnosi na ,o0sje¢aj nepodnosljivosti, tamnicke
tjesnoce onog $to je posloe™, §to se u pripovijetci reflektira kroz dvije kljuéne rijec¢i — ,,javni i
tajni zivot, koje se pojavljuju tek na postkulminacijskom mjestu u pripovijetci kada oboje
junaka — i Ana Sergejevna i Gurov, osvjestavaju nuznost da tajno zive* (Lelis 137-138). U
pripovijetci ¢e se izrijekom pojaviti i pridjev posiaja. Za pocetak ¢emo objasniti §to ta rije¢

znaci 1 zasto je zanimljiva za proucavanje i analizu.



2. O poslosti

S. I. Ozegov pod pridjevom poslyj podrazumijeva onog tko je ,,nizak u moralnom smislu,
bezukusno-neotesan, liSen idejnih interesa i potreba“ (Ozegov 476), a u cetverotomnom
akademskom rjec¢niku ruskoga nalazimo jos i ,,sitan, niStavan, osrednji* te ,,neoriginalan, onaj
koji je dosadio, plitak, banalan“ (Rozanova i Matveev 476). U rusko-hrvatskom rje¢niku za
pridjev nalazimo znacenja ,plitak, otrcan, trivijalan, banalan; prostacki Saljiv, mastan,
vulgaran, grub, prost, neduhovit, bez ukusa“ te za imenicu ,,otrcanost, prosje¢nost, banalnost,
trivijalnost, nepostojanje duhovnih interesa; prostota, grubost, ordinarnost, vulgarnost*
(Poljanec i Madatova-Poljanec 645). Kako vidimo, ima dosta raznoliko i, kako ¢emo vidjeti,
vrlo kulturno specifi¢no znacenje pa je, na primjer, Vladimir Nabokov tvrdio da uopce ne
treba prevoditi tu rije¢ koja u sebi ,,obuhvaca banalnost, manjak duhovnosti i seksualnu

opscenost” (Boym 3), nego da je treba transliterirati, kao $to mi ¢inimo u ovom radu.!

2.1. Povijest i sadasSnjost termina

Svakako na pocetku treba odmah kao zanimljivost istaknuti da sve do sredine 19. stoljeca
koncept ne postoji kao imenica koja se tek tad izvodi iz pridjeva poslyj. Pridjev je pak nastao
iz glagola pojti, to jest iz oblika posel ili prosel koji oznacavaju nesto Sto je proslo ili ostalo u
proslosti, a negativne konotacije necega Sto je zastarjelo poCinje pomalo zadobivati za
vladavine Petra I. Znacenje obi¢nosti termin dobiva kroz vezu s obiCajem, to jest tradicijom
koja sve do kraja 17. stoljeca tad ima posve pozitivne konotacije (Vorkacev i Vorkaceva 22).
U 18. stoljecu se termin ,,skoro uopce nije koristio* (Glebkin 242), a u 19. stoljecu se ono $to
se prethodno odnosilo isklju¢ivo na nesto Sto bi bilo ,,staro ili tradicionalno* — poslye ljudi bili
su jednostavno preci — pocinje negativno vezivati uz takve pojave kao Sto su ,,ukus, moral,
seksualnost ili vrag™ (Boym 42). RijeC poslost’ je u konacnici svojevrstan rezultat ,,slozenog i
viSetracnog 'uvoza 1 zamjene' (importozamescenie) jer se u Puskinovo vrijeme dijelom
sinonimski poklopila s banalnos$¢u, vulgarnos¢u i trivijalnos¢u, koje je ruski jezik pozajmio
od francuskoga, a u 19. stoljecu zahvaljuju¢i njemackome romantizmu, koji se ,,bunio protiv
burzoaskog filistarstva®, rije¢ nepovratno dobiva negativno znacenje (Vorkacev i Vorkaceva

22). Poslost' s priblizavanjem pocetka 20. stoljeca dobiva i dimenzije znacenja koje se odnose

! Medutim, Boym primje¢uje da promisljajuci poslost' Nabokov u nju &esto i sam zapada vjerujuéi da su ,,samo
Rusi bili u stanju stvoriti koncept posiosti, a bili su u stanju zbog 'dobrog ukusa kakav je bio u Staroj Rusiji"
(41).



na ,,odsutnost duhovnosti i visih interesa“, u suvremenom razgovornom ruskom se ,,sve ¢esc¢e
izjednacava sa skarednoscu, nepristojnoséu, prostotom (...), a znacenje odsutnosti visokih
ideala i romantizma u semantici rije¢i prelazi u drugi ili neki jo$ dalji plan* (22). Odnosno, ,,u
semanti¢koj povijesti ocjenski dio (ocenocnaja cast’) neprekidno 'mutira’ od objektivnosti
prema subjektivnosti: od oznake kalibriranih objektivnih svojstava iskonskoga do Sirenja

prema oznaci subjektivnosti estetskog ukusa, normi vladanja i etike* (22).

Svetlana Boym ,,negativihu metamorfozu® rije¢i koja se odnosila tek ,,na proslost i na
stare 1 uobiCajene stvari® prepoznaje u ,,paradoksu ponavljanja i tradicije®, koji su svakako
»temeljni za ljudski opstanak, za rad pamcenja i oCuvanje kulture, za razvoj umjetnickog i
svakodnevnoga jezika®, ali kod poslosti je rije¢ o ,,ponavljanju koje se pokvarilo, obicaju
pretvorenom u istroSeni klisej, tradiciji svedenoj na beskrajan niz postupaka koji dokidaju sva
estetska 1 kriticka eksperimentiranja® (Boym 46). Naravno da je pojava prepoznata kao
negativna vrlo brzo dobila i svoje kriti¢are pa se moZe govoriti o ratu protiv banalnosti koji se
manifestira kao ,potreba da se bude ne-obiCan (un-common), to jest, niti banalan niti
filistarski, a da se istodobno odrazava i duh obi¢nog (common) naroda. U ranom 19. stolje¢u
mjera aristokratskog dobrog ukusa izrazavala se frazom comme il faut pa se ,,ne comme il

faut' ¢ini kao prethodnik posiosti (56-57).

Granice izmedu sfera seksualnosti, duhovnosti i umjetnosti kojima poslost’ pripada na
Zapadu se razlikuju od onih u Rusiji gdje su ,,svakodnevni Zivot, usputne ljubavi i duhovno
propadanje ostali povezani, a ,,ruski intelektualci svakodnevni zivot nikada nisu pojmili kao
nesto posve sekularno (Boym 44). Cini se, medutim, da je od svih dimenzija znaGenja
termina ona koja se odnosi na seksualnost opéenito najneobic¢nija. Na prvi se pogled ¢ak moze
do¢i do krivog zakljucka da se seksualnost liSena duhovnosti, kakav je slucaj kod poslosti,
odnosi iskljuc¢ivo na prostituciju. Medutim, Boym to opovrgava navodec¢i kao argument slucaj
prostitutki koje su stvorili Dostojevski ili Tolstoj jer su ,,dovoljno ekstremne da se mogu
osloboditi grijeha®. Zamka poslosti je u svakodnevnoj seksualnosti u kojoj vidi ,.kulturnu
prijetnju®. Nije dakle rije¢ o seksu opcéenito, ve¢ je opasnost u ,,seksualnosti kao zasebnoj i
autonomnoj sferi postojanja“, onoj koja gaji ,,ukus za opsceno ili pretjeranu sentimentalnost®
(Boym 45). Samo takva seksualnost ,,predstavlja greSno carstvo vraga®, ,banalizirana je i
zamagljuje razlike izmedu visoke i niske narodne kulture®, pretvara ,,tradiciju u modu, ljubav

u seksualnost, duhovnost u trivijalnost™ (46).

Prema Vladimiru Nabokovu, nije rije¢ samo o ,,0¢itoj, neprikrivenoj darovitosti, nego

uglavnom o laznom, umjetnom znacaju, o umjetnoj ljepoti, u umjetnom umu, umjetnoj



privlacnosti®, a kada neSto ocjenjujemo kao posloe, sudimo istovremeno 1 estetski i eticki.
Nabokovu se €ini i da nista istinski izvorno ne moze biti posloe, kao Sto primjecuje i da je vrlo
rijetko posljak Covjek koji zivi odvojen od civilizacije, jer ,poslost’ pretpostavlja vanjsku
stranu, fasadu, vanjski sjaj. Da bi se pretvorio u posljaka, seljak se mora prebaciti u grad*
(Nabokov n. pag.). U razgovoru za Casopis The Paris Review navodi jos efektnije objasnjenje

poslosti.

Otrcano smece, vulgarni kliseji, filistarstvo u svim mogu¢im fazama, imitacije imitacija,
lazne svetinje, grupa, moronska i neiskrena pseudoknjizevnost — to su neki ociti
primjeri. Zelimo li otkriti poslost’ u suvremenoj knjizevnosti, moramo je traZiti u
frojdovskoj simbolici, izjedenim mitologijama, u druStvenom komentaru,
humanistickim porukama, politi¢kim alegorijama, u pretjeranoj brizi za klasu ili rasu i u
svima poznatoj novinarskoj poopcenosti. Poslost’ progovara u konceptima poput
,2Amerika nije niSta bolja od Rusije* ili ,,Svi dijelimo krivnju s Njemackom*. Cvjetovi
poslosti cvatu u frazama i terminima kao S§to su ,trenutak istine”, ,karizma“,
,egzistencijalno* (ako se ozbiljno koristi, ,,dijalog* (kada se primjenjuje na politicke
pregovore medu nacijama) i ,,rje¢nik (kao da se nanosi na Cetkicu). Izbaciti u jednom
dahu Auschwitz, HiroSimu 1 Vijetnam je buntovna poslost'. (...) Jedno od najomiljenijih
uzgajalista poslosti je oduvijek bila Umjetnicka Izlozba; tamo je proizvode takozvani
skulptori dok koriste alat razoritelja, grade koljenaste slaboumnike od nehrdajuceg
Celika, Zen stereo uredaja, stiroporskih hoacina, predmeta pronadenih u nuzniku,
topovskih kugli, konzerviranih okruglica. (...) Popis je dug i, dakako, svatko ima
vlastiti béte noire, vlastitog tamnog ljubimca u tom serijalu. Moj je zrakoplovna
reklama: mrtva ozbiljna djevojka servira zakusku mladom paru — ona ekstati¢no zirka
na kanape od krastavca, on se Ceznutljivo divi hostesi. I, naravno, Smrt u Veneciji.

Vidite sad o kolikom je rasponu rije¢. (Gold n. pag.)

2.2. Cehov i podost’

Ne ¢udi da je poslost' stekla negativno znacenje u epohi romantizma vodenoj jedinstvenoscu i
individualizmom koji su po znacenju poslosti izravno suprotstavljene. Pridjev nalazimo kod

Puskina u romanu Evgenij Onjegin kada Onjegin na Tatjaninom imendanu njezinoj sestri Olgi



,njezno (...) prignut Sap¢e nesto, / madrigal neki otrcan® (Puskin 2004, 111).2 I sama Olga,
ispostavlja se, nije niSta manje posiaja od madrigala, a takav je ve¢ i kontekst njegove
upotrebe: konvencionalnog udvaranja u visokom drustvu (Boym 43). Vladimir Glebkin kao
najbolji primjer Puskinovog rekonceptualiziranja znacenja pojma navodi frazu poslye
poluistiny iz ,,Aleksandra RadiS¢eva“ kojom oznacava ,,prosudbe koje imaju karakter op¢ih
mjesta, ali zbog toga niSta manje ne izrazavaju tvrde i opasne zablude koje nas udaljuju od

istine** (243).

Premda pod Puskinovim utjecajem, kod Gogolja se pojavljuju nove konotacije znacenja
koje iskazuju ,,parametar veli¢ine* i to veli¢ine liCnosti pa je za njega posly ,nistavan,
primitivan, nevazan“ (Glebkin 243). ,,Dobivamo trokomponentnu strukturu presudnu za rusku
kulturu druge polovine 19. stolje¢a ¢ija dva krajnja pola zadaju oni koji u sebi nose visu
istinu: narod, junacka li¢nost koja je spremna Zrtvovati da sluzi narodu®, u sredini su oni koji
zive ,,bez bozanstva, bez nadahnuca®, a vazno je napomenuti i da za Gogolja poslost’ nikako
nije iskonsko ruska niti se moze naci u iskonsko ruskom okruzju, ,,ona je organski strana
ruskom covjeku, karakterizira ili posve drugu kulturnu tradiciju ili ono §to je nerusko, strano u
samoj ruskoj kulturi®. Prema tome, ,,[i]stinski ruski ¢ovjek ne moze biti poslyj §to ¢e 1 nakon

Gogolja ostati vrlo vazna konotacija znacenja (Glebkin 243).

Analiza evolucije pojma poslost’ u kulturi druge polovine 19. stolje¢a potvrduje njegove
stalne invarijante. Ishodi$na intuicija koja stoji iza raznolikosti kulturnih smislova
poslosti je jezi¢na, to¢nije semiotiCka. Poslyj Covjek je onaj koji se izrazava u kliSejima,
op¢im mjestima, a uvjeren je da tih op¢ih mjesta ima sasvim dovoljno da se izraze bilo
kakve i bilo koliko duboke misli i ideje, da se punocjeno opéi s bilo kojim
sugovornikom. Takva uvjerenost mu daje osjecaj uspokojenosti i samozadovoljnosti:
poslost' nikada samu sebe ne osvjesStava kao poslost’. Neoptereceni vlastitim mislima,
poslye ljudi ,u tili ¢as pristanu svakako uz trenutno najpomodniju ideju kako bi je
odmah vulgarizirali (oposlit") (Dostojevski, Zlocin i kazna).> Poslosti jezika odgovara

poslost’ svakodnevnice (byta) koja takoder predstavlja neki iskaz u prostoru i vremenu:

2 ], naklonjas', €j Sepcet nezno / Kakoj-to poslyj madrigal® (Puskin 2013: 231). Zanimljivo je da se, kada se
pridjev pojavljuje kasnije u romanu, dovodi u vezu s okupljanjima u visokom drustvu. U 7. poglavlju nalazimo:
,Tat'jana vsluSatsja Zelaet / V besedy, v obs¢ij razgovor; / no vseh v gostinoj zanimaet / Takoj bessvjaznyj,
poslyj vzdor;* (2013: 306) (,,Ukljuciti se Tanja hoée / u domjenak, u op¢i skup, / al' ¢itav salon slozno poce /
razgovor bezvezan i glup* [2004, 152]). Sli¢no je i u 8. poglavlju: ,,Pered hozjajkoj legkij vzdor / Sverkal bez
glupogo zemanstva, / I prerval ego mez tem / razumnyj tolk bez poslyh tem* (2013, 362) (,,[Z]bor zivnu; ispred
gazdarice / bljesnula lake besmislice / bez blesave neprirodnost, / a prekida ih povremena / razumna rije¢ bez
trosnih tema“ [2004, 166]).

3 U prijevodu Zlatka Crnkovica koji koristimo u radu citat je na stranicama 335 i 336.



interijer, odje¢a, geste i1 ovdje reproduciraju tradicionalne kliSeje, opéa mjesta,

izrazavaju neki uprosjeceni stil zivota u kojem nestaje individualnost.

Takvo svojstvo pomice fenomen poslosti u ravan estetike: posiost’ govori o ljudskom
nedostatku osjecaja za estetsko, sposobnosti da se razlikuju nijanse i polutonovi u
viSebojnoj raznolikosti i1 slozenosti Zivota. To je, medutim, tek jedan aspekt, vanjska
manifestacija bolesti. Poslost' ne treba poistovjecivati s loSim ukusom: glavna kod
poslosti nije pokvarena percepcija harmonije, ve¢ teznja da se ,,bude poput svih®,
odbijanje individualnog odabira. Rije¢ je o onoj vrsti bezumlja koje je Kierkegaard
nazvao potpunom odsutnos¢éu unutarnjega. U tom se slucaju zivot podvrgava
posljedicnom 1 posvemasnjem oprosjeivanju: prosjecnom pogledu na zivot,
prosje¢nom sustavu vrijednosti, prosjecnom stilu zivota i u vezi s tim ogranicenosti
pogleda, egoisti¢nosti, neotesanosti. Jedan od osnovnih atributa takvog nacina
postojanja postaje dosada koju jako osjeca svaki misaoni i osjecajni covjek koji u takvu

sredinu dolazi izvana. (Glebkin 243)

Sto se Cehova ti¢e, kod njega je prema Boym poslost' onkraj kategorija dobra i zla,
odnosno, ,,ne moze se opisati iz jedinstvene moralne perspektive kao kod Tolstoja“. Poziva se
na Borisa Ejhenbauma koji je Cehova smjestio u ,alternativnu struju ruske knjizevnosti:
sekundarnu, provincijsku knjizevnost u tradiciji Pisemskog i Ljeskova, koja je prezivjela u
nazadnim, zaturenim mjestima Rusije 1 koja kao takva nije ,propovijedala™ niti je
,poducavala®, nije se ,,fokusirala na 'ukleta pitanja' ruskih djecaka u stilu Dostojevskog, ve¢
je samo opisivala nepromjenjivi ruski svagdan“ (52). Ista autorica smatra da je Cehov
,podozriv prema samoj podjeli na velike i male stvari, na goleme povijesne drame i
svakodnevnu dosadu® pa je kod njega poslost' neraskidivo povezana sa svakodnevnicom. Cini
zivot ,,zivljivim ali ne nuzno i vrijednim Zivljenja“, mozemo o njoj govoriti istovremeno kao o
,bezvrijednosti 1 jamstvu opstanka®, te se ne moze ,,personificirati u obliku nekog odredenog
demonskog ili grotesknog lika, ve¢ je prije rijec o sili koja zamagljuje 1 potkopava i junake 1
pri¢u“ (52). U Cehovljevim pri¢ama vidi strukturnu sli¢nost koja se manifestira u ,,napetosti
izmedu Zudnje da se zudi i Zudnje da se ne zudi®, to jest ,jizmedu pripovijesti o zudnji i
dosade pripovijesti®, pri ¢emu dosada postaje poslost' kada postane ,bolna, obremenjena
krivnjom i kad joj se ne moze ute¢i” (52). Promatramo li poslost' u prostornim terminima, kod
Cehova ona nalikuje zatoGenistvu, ,,nametanju granice koja se hipotetski moze prekoraditi ili
nanovo potvrditi“, a nerijetko je rije¢ o ,.kuc¢anskom prostoru (...) €iji stanovnici sanjaju o

bijegu i vrlo Cesto zavrSe tako da pobjegnu od svojih snova® (52). Moze se zakljuciti da se



kod Cehova posiost' iz duhovne sfere seli u onu ljudskih odnosa, posebno onih izmedu dva
spola: ,,piSe pri¢e o nesretnim obiteljima 1 nesretnim nezenjama c¢ija je suptilna nesreca
predosadna i neznacajna, prenedidakti¢na za melodramatsku ili metafizicku imaginaciju®, ,,0
ljudima koji su jednom prije bili mladi, zaljubili se, stupili u brak i bili nesretni®, po ¢emu se
njegov koncept obiteljske srece kao ,legla banalnosti“ ne moze poistovjetiti s Tolstojevim
kod kojeg je rije¢ o mjestu ,,duhovnog preporoda® (52-53). Boym zakljuéuje da su Cehovljeve
pri¢e uglavnom o dvjema vrstama nesrece, ,,one u kojima je romansa bila moguca, ali nikad
nije bila konzumirana zbog zaguSujuc¢e svakodnevne rutine, i one u kojima je romansa
konzumirana pa protagonisti moraju pobjeci od zagusSujuce inercije sretnog kraja“ (53). U
,2Dami s psi¢em® se pak ,,diskurs poslosti mijenja i vulgarnost se poetski nanovo ocjenjuje.
Umjesto bijega od trivijalnosti, pri¢a nudi neke njezine nove, njezne definicije (55) jer kada,
na primjer, Gurov ode u posjet Ani u gradi¢ S. u kojem Zzivi u nesretnom braku s muzem koji
podsje¢a na lakaja, u kazaliStu ugleda Zenu s vulgarnim lornjonom koja ni po ¢emu nije
posebna, ali taj ,,vulgarni lornjon postaje poetski element pri¢e koji prikrivaju znakove
nesavrsenosti $to je ¢ini simpaticnom. Njezina provincijska nespretnost i nedostatak bilo
kakve izvjestaenosti nude nadu bijega od zaguSujuéih kliSeja dobrog ukusa i drustvene

konvencije® (56).

Poslost' 1 poezija, poslost' 1 ljubav, nisu uvijek na suprotnim polovima; zapravo posiost’
kao i ljubav i poeziju treba stalno redefinirati i nanovo uokviravati: staromodni okviri
mogu zadobiti Sarmantnu auru dok se sama institucija ,,dobrog ukusa“ moze pretvoriti u
izlizani kliSej. Ono §to neki zovu poslost’ i vulgarnost su dijelovi i paketi iskustva
svakodnevnice s njenim minornim dogadanjima i uobi¢ajenim tri¢arijama, s njenim
malim zadovoljstvima i malim bolima. Poslost' ovdje ima njezan Sarm, opisana je iz
perspektive ljubavnika i nikad nije opredmecena. Taj Sarm poslosti onda daje auru s
poetskim potencijalom. Na kraju krajeva, banalno je imati vezu s udanom Zenom sa
sivim ofima u ljetnom odmarali$tu, jo§ bi banalnije bilo zaljubiti se. Ali ostati

zaljubljen, barem dok prica traje, izmice banalnosti. (56)



3. Podlost' u ,,Dami s psicem*

,Dama s psicem* je pripovijetka koja pripovijeda o onom §to je najprije bila obi¢na, prolazna
morska avantura izmedu Ane Sergejevne 1 Dmitrija Dmitrica Gurova, a do kraja pripovijetke
postaje prava ljubav. Podijeljena je na Cetiri dijela koji prikazuju napredovanje tog odnosa. U
prvome upoznajemo sredovjecnog Dmitrija Dmitri¢a i mladu plavusu, Anu Sergejevnu, koja
je dosla odmoriti na Jalti sa svojim malim bijelim Spicom. U drugome dijelu dogadaju se
preljub i Anino kajanje, ali i nastavak njihovog tajnog druZenja na Jalti i njen odlazak kuéi.
Gurov je predstavljen kao bezosje¢ajan muskarac, kojemu je namjera bila samo se dobro
provesti. U tre¢em dijelu se, medutim, dogodi njegovo osvjes¢ivanje i prepoznaje dosadu i
prazninu svoga moskovskog zivota, Sto ga dovede do potrage za Anom Sergejevnom u
njenom gradu. U Cetvrtome dijelu vidimo nastavak njihovih tajnih, ali ovaj put posve iskrenih

1 snaznih susreta u Moskvi. Pripovijetka ima otvoreni kraj.
Prema Svetlani Boym u ,,Dami s psi¢em*:

kliSeji romanse ne vode do ironi¢nog raspleta, ve¢ do njezne ljubavne price s otvorenim
krajem. Gurov je tipi¢an Rus, pripadnik srednje klase, sredovjeCan i u krizi srednjih
godina (ako bismo to postavili u suvremene americke kliseje). U braku je oduvijek i
oduvijek nevjeran; njegov pogled na Zene je poput vrece iz koje grabi vulgarne kliseje
poput onog o ,,nizoj rasi‘“. Gurova se zato moze zvati posljakom. Samu rije¢ poslost’
koristi Ana Sergejevna nakon njihovog prvoj seksualnog susreta. Naziva sebe ,,poslaja
zena“, §to je tu sinonim za palu Zenu. Njezina je ispovijest dovodi do suza, ali
melodramatski potencijal price je ipak odmah podriven. (...) Pri¢a o intimnosti tog para
ostaje tajna i Gurov nema rije¢i da o njoj govori. Nazad u Moskvi pokusava svojim
muskim prijateljima govoriti o njoj: ,,Upoznao sam Sarmantnu zenu u Jalti, kaze
Gurov. ,,Svinjetina zaudara®, odgovara prijatelj i tako obznanjuje kliSeje fragmentarne
drustvene komunikacije, konvencionalne komunikacije u kojoj su Zenski Sarm i1 miris
svinjetine zamjenjivi oznaditelji.*

U njihovom prvom razgovoru Gurov i Ana spominju kliSeje o dosadi — dosadno je biti
na odmoru, dosadno je biti kod kuce. Moskva i Krim ne nude bijeg, tek razliCite vrste

uobicajenog i1 druge vrste dosade. Prica se odmotava kroz nelinearna krizanja razli¢itih

4 U Cehovljevom izvorniku nije rije¢ o svinjetini kao kod Svetlane Boym (,,'This pork has a smell,' answers a
friend by way of response [...]), ve¢ o jesetri (,,A daveca vy byli pravy: osetrina-to s duskom®).



prostora zatoceniStva — prijestolnice, morskog odmaralista, provincijskog grada, bijega
iz monotonog bracnog zivota u preljubnistvo, od neocekivane ljubavi do
zdravorazumskog zivota i nazad. To ne sprjeCava poznatu pripovijest o bijegu od
trivijalnosti svakodnevnog postojanja, ali nudi samo bijeg ili tek zaobilazenje od

predvidivih pripovijesti. (55)

Vise je aspekata poslosti u ovoj pripovijetci, no mi ¢emo se fokusirati na glavnog
junaka i pokuSati procitati pripovijetku kao onu u kojoj Covjek — protagonist Gurov —
trijumfira nad posiosti okoline. Pokusat ¢emo pokazati kako ga do pobjede u borbi s posiosti
vodi upravo susret s Anom Sergejevnom 1 otkrivanje autenti¢nih emocija koje u njegovu

slu¢aju kulminiraju suosje¢anjem.

3.1. Prvi dio: Jalta, upoznavanje

U prvom dijelu pripovijetke Gurov je nesumnjivo poslyj. U odmarali$tu na Jalti se nalazi ve¢
dva tjedna, bez obitelji je, dosadno mu je i poznato sve, a stjece se dojam da je tako i svima
ostalima jer svi primjecuju kada se pojavi neka pridoslica. PridoSlica je i mlada plavusa koja
po promenadi Sece s psicem. Kada je pocne sretati u Setnji, pomisli da ,,[a]ko je ona tu bez
muZa i bez znanaca (...), ne bi bilo lose upoznati se s njom* (Cehov 1988, 348). Ako ¢itatelju
ta junakova misao nije bilo dovoljna da pretpostavi kako je Gurov zavodnik Zeljan avantura,
odmah nakon nje slijedi karakterizacija koja tu stranu njegove li€nosti u potpunosti

osvjetljava.

On jo$ nije navrsSio Cetrdesetu, ali je ve¢ imao kéerku od dvanaest godina i dva sina
gimnazijalca. OZenili su ga rano, dok je jo$ bio student druge godine, i sada mu je Zena
izgledala dva puta starija od njega. Bila je to visoka Zena, crnih obrva, uspravnog
drzanja, vazna, solidna i, kako je sama za sebe govorila, intelektualka. Ona je mnogo
Citala, u pismima nije pisala debelo ,jer, muza nije nazivala Dmitrijem nego
Dimitrijem, a on ju je potajno smatrao ogranicenom, uskom, neotmjenom, bojao se nje i
nije volio boraviti kod kuée. On ju je ve¢ davno poceo varati, varao ju je Cesto, i
vjerojatno se zato o zenama izrazavao gotovo uvijek ruzno i, kada bi se u njegovoj

prisutnosti o njima govorilo, nazivao bi ih:
- Nizarasa!

Njemu se €inilo, da je dovoljno poucen gorkim iskustvom da bi ih mogao nazivati, kako

hoce, pa ipak bez ,,nize rase* ne bi on mogao provesti ni dva dana. U muskom drustvu
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bilo mu je dosadno, nije se osje¢ao svoj, bio je nerazgovorljiv i hladan, ali kad bi se
nalazio medu Zenama, osje¢ao se slobodno i znao je o ¢emu treba s njima govoriti i
kako se treba vladati; ¢ak i Sutjeti medu njima bilo mu je lako. U njegovoj vanjstini, u
karakteru, u cijeloj njegovoj prirodi bilo je nesto privlacno, nesto, Sto se ne da definirati,
a to je Zzene k njemu vuklo i mamilo; on je bio toga svijestan (sic!), a njega je samoga

neka sila vukla k njima.

Mnogostruko iskustvo, odista gorko, poucilo ga je odavno, da svako zbliZzenje, koje
isprva tako ugodno razonoduje zivot i €ini se dragom i lakom pustolovinom, kod
Cestitih ljudi, osobito Moskovljana, koji se tesko zanesu i neodlu¢ni su, neminovno
izraste u Citav problem, neobi¢no kompliciran, i polozaj na kraju krajeva postaje tezak.
Ali kod svakog novog susreta sa zanimljivom zenom to mu je iskustvo nekako izmicalo
iz svijesti, on je htio da pozivi, i sve mu se ¢inilo veoma jednostavno i zabavno. (348-

349)

Tako je bilo i taj put. Zaboravio je tegobna iskustva i iskoristio prvu priliku da se
upozna s damom s psi¢em. Kao iskusnom zavodniku, dovoljno mu je bilo da je pogleda i da
zaklju¢i da ima prostora da krene u akciju, odnosno ,,[njlen izraz lica, hod, haljina, frizura,
govorili su mu, da je iz pristojnog drustva, udata, da je u Jalti prvi put, da je sama i da se tu
dosaduje” (Cehov 1988, 349). Medutim, Gurov poinje da masta o posebnoj vrsti ekspresne,
neobavezne i prolazne veze s potpunom neznankom, pa ,.kad je dama sjela za susjedni stol, tri
koraka daleko od njega, on se sjeti tih pri¢a o lakim pobjedama, o izletima u gore, i odjednom
ga obuze sablaznjiva misao o brzoj, kratkotrajnoj vezi, o romanu s nepoznatom Zenom, kojoj
ne zna$ ni imena ni prezimena“ (349). Veza sa seksualnom komponentom poslosti, onom u
kojoj je seksualnost liSena bilo kakve duhovnosti, viSe je nego jasna. Boym smatra da je kod
Cehova poslost’ neraskidivo povezana sa svakodnevnicom, da &ini Zivot ,.zivljivim, ali ne
nuzno i vrijednim Zzivljenja*“ (52), Sto se itekako moze povezati s upravo navedenim opisom
junakovog zivota. Mozemo zakljuciti da Dmitrij zivi Zivot koje mu je odredila okolina,
StoviSe, po svoj se prilici nije ozenio iz zrele ljubavi ve¢ ,,[0]Zenili su ga rano* sa Zenom koju
sad prezire i koje se boji. Najvjerojatnije su ga ozenili iz koristi jer kasnije saznajemo da je od
filologa postao bankar i to dobrostojeéi jer ima dvije kuée u Moskvi.’ I za njegovu suprugu bi
se svakako moglo re¢i da je posiaja. Premda u pripovijetci nema detalja iz njihovog odnosa,

¢injenica je da je muz vara Cesto i oduvijek, a da na to ne reagira (vidjet ¢emo kasnije u

5 ,Gurov je pri¢ao, da je on Moskovljanin, po obrazovanju filolog, ali da sluzi u banci; da se nekada spremao da
pjeva u privatnoj operi, ali je to napustio, da ima dvije ku¢e u Moskvi...“ (Cehov 1988, 350).
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pripovijetci da ne reagira kada on u tre¢em dijelu, zanesen jaltanskim uspomenama, pokusava
pred njom neodredeno govoriti o ljubavi). Zivi, dakle, neautenti¢an obiteljski Zivot u kojem je
fasada vaznija od sadrzaja, a u to se uklapaju i detalji poput onog da sebe naziva

intelektualkom, a muza modernijim umjesto stvarnim oblikom njegova imena.

Da nesSto nije posve u redu s brakom Ane Sergejevne, to jest da postoji odredena
otudenost od muza, pazljiv ¢itatelj moze shvatiti ¢im sazna ono §to je Gurov saznao o njoj u

njihovoj prvoj Setnji, a to je:

da je odrasla u Petrogradu, ali se udala u S., gdje Zivi ve¢ dvije godine, da ¢e provesti u
Jalti jo§ mjesec dana, i da ¢e po nju mozda do¢i muz, koji takoder Zeli da se odmori.
Ona nikako nije mogla objasniti, gdje sluzi njen muz — u gubernijskoj upravi ili u
zemskoj upravi, — i to je njoj samoj bilo smijesno. Gurov dozna jos i to, da se zove Ana

Sergejevna. (Cehov 1988, 350)

Citatelju mozda neée umaéi niti Cinjenica da je Gurovljeva prvobitna zamisao o vezi s
neznankom propala jer saznaje njezino ime. Svjestan je i da je Ana Sergejevna dosta mlada od
njega i da je nedavno zavrsila institut (on sam ima kéi dvanaestogodis$njakinju koja pohada
institut), obrazovnu instituciju internatskog tipa koja se dovodi u vezu s naivnoséu i
neiskvareno$éu.® Cini to i sam Gurov kada je se prisjeéa u svojoj sobi nakon prvog dana
poznanstva, odnosno ,,sjeti se, koliko je jos bojazljivosti i nespretnosti bilo u njenom smijehu,
u razgovoru s nepoznatim ¢ovjekom, — mora da je sad prvi put u Zivotu sama, u takvoj prilici,
kad za njom idu i u nju gledaju i govore s njom samo s jednim, prikrivenim ciljem, za koji
nije moguée da ga ona ne nasluéuje” (Cehov 1988, 350). Medutim, po svoj prilici osjeéa i
neki nesklad kod nje, to jest da je zapravo nesretna jer je prije nego Sto je usnuo pomislio da

,»[1]ma u njoj nesto, $to pobuduje sazaljenje* (350).

¢ Kako navodi Vidi¢, ,,[p]riroda toga tipa obrazovanja ostala je zabiljeZena i u ruskome jeziku. Prema rje¢niku
Poljanca institutka ne oznacava samo zastarjelo 'institutkinja', koje se odnosi na ucenicu privilegirane srednje
Skole, nego figurativno oznacava naivnu djevojku institutskog odgoja®, a Aleksandr Belousov dodaje ,,da sli¢no
dodatno znacenje ne postoji za rije¢i gimnazistka ili kursistka, niti su se te dvije tako obilato reproducirale u
poslovicama, anegdotama ili u knjizevnosti. U knjizevnosti se na internatkinje (rus. institutki) gledalo dvojako,
no s jednakim fokusom na nevinu djetinjastost. Dok se u ranim tekstovima klasicizma, sentimentalizma, pa ¢ak i
romantizma velicalo ponaSanje i izgled djevojaka, postojao je i suprotstavljeni pogled koji je na sve §to su
prethodnici smatrali vrlinama gledao s podsmijehom* (77-78).
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3.2. Drugi dio: Jalta, veza

Od upoznavanja do formaliziranja odnosa medu njima, to jest do stupanja u spolne odnose,
proslo je tjedan dana. Drugi dio zapoCinje opisom meteoroloski napete atmosfere 1 priprema
Citatelja na dramati¢nu promjenu u odnosu koja slijedi. Po sobama je ,,bilo zagusljivo, a po
ulicama je vjetar dizao prasinu i skidao SeSire. Bio je takav dan, da se covjeku neprestano
htjelo piti, 1 Gurov je Cesto zalazio u paviljon i nudio Ani Sergejevnoj sad malinovac, sad

sladoled. Vrijeme je bilo takvo, da Govjek nije znao, §to bi podeo” (Cehov 1988, 351).

Poput cijelog mjesta, navecer odlaze na pristaniSte da vide tko ¢e biti nove pridoslice
parobrodom. Moguce je ¢ak da Ana odlazi za svaki slu¢aj provjeriti ho¢e li do¢i njen muz, ali
ono §to je sigurno je da je smetena jer je duboko obuzeta Dmitrijem i predosjec¢a §to im slijedi
pa je tako motrila ,,kroz lornjon parobrod i putnike, kao da trazi znance, a kada se obracala
Gurovu, o¢€i su joj sjale. Ona je mnogo govorila, njena pitanja bila su kratka, i odmah je
zaboravljala, §to je pitala; zatim je u gomili izgubila svoj lornjon“ (Cehov 1988, 351). Vjetar
se stiSao, gomila raziSla i Ana je ostala na brisanom prostoru ne gledaju¢i Gorova i miriSuci
cvijece. Kada mu nije odgovorila na postavljeno pitanje, ,,iznenada je zagrli i poljubi u usta i
osjeti miris 1 vlagu cvije€a, ali se istoga trenutka plasljivo obazre: je li tko vidio? (351).
Senzualan miris prisutan je i u nastavku pripovijetke jer i u njezinoj hotelskoj sobi ,,bilo je
zagusljivo, mirisalo je parfemom, $to ga je kupila u japanskom magazinu“ (351). Dok je
promatra, jo§ jednu — €inilo se — Zenu u svome zivotu, ima trenutak introspekcije i razmislja o

kategorijama Zena s kojima je ranije bio:

Od onoga, §to je dozivio, on je sacuvao uspomenu na bezbrizne, dobrodusne Zene,
vesele od ljubavi i zahvalne mu za srecu, iako vrlo kratku; pa uspomenu na Zene, kakva
je na primjer njegova, koje su ljubile bez iskrenosti, sa suviSnim razgovorima,
namjesteno, s histerijom, s izrazom lica, kao da to nije bila ljubav, strast, nego nesto
znacajnije; 1 na dvije-tri vrlo lijepe, hladne, kod kojih bi se odjednom na licu pojavio
izraz gramzljivosti, uporna zelja da uzmu, ugrabe od Zivota vise, no sto on moze dati, a
to su bile Zene, koje su ve¢ presle prvu mladost i bile kapriciozne, nepromisljene,
vlastoljubive, ali ne bas§ pametne; i kad bi Gurov prema njima ohladnio, njihova ljepota
budila bi u njemu mrznju, i ¢ipke na njihovu rublju podsjecale bi ga na riblje ljuske.

(351-352)

Ponovo se pojavljuje ,,institutski* dojam o Ani Sergejevnoj koja je toliko drugacija od svih

pobrojanih i ne uklapa se ni u jednu kategoriju, a posebno je posve dijametralno oprec¢na
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njegovoj supruzi ve¢ i fizicki (sitna bojazljiva plavusa i krupna nadmena crnka). Kako se u

tekstu kaze, postojala je

istinska bojazljivost, nespretnost neiskusne mladosti, nelagodan osjec¢aj; i dobivao se
dojam zbunjenosti, kao kad bi netko iznenada pokucao na vrata. Ana Sergejevna, ta
,dama sa psetancem®, vladala se prema onome Sto se dogodilo, nekako osobito, vrlo
ozbiljno, kao prema svome padu, — tako je po svemu izgledalo, i to je bilo cudnovato i
nezgodno. Crte njezina lica nekako su popustile, uvenule, i niz obraze tuzno su joj

visjele duge kose, ona se zamislila u turobnoj pozi kao gresnica na starinskoj slici. (352)

Gurova njezina reakcija nesumnjivo zbunjuje tako da ¢ak razmislja je 1i autenti¢na ili
lazna, a zanimljiva je i1 usporedba Ane u tom stanju sa starinskom — dakle, ve¢ viSe puta
videnom, ali tada demodiranom, neobi¢nom — slikom upravo gresnice §to ona za sebe tada
nesumnjivo misli da jeste. Dok ona place, Gurov jede lubenicu. Ne moZemo znati o cemu
razmiSlja jer to u tekstu nije otkriveno, ali smatramo da je tih barem pola sata tiSine dok ona
place moralo prote¢i u nekom razmisljanju. U razgovoru koji slijedi se osjeti ton njegove
iritacije, odrjesit je, naglo s ,,vi* prelazi na ,,ti“ (ona se njemu nastavlja obracati na ,,vi*), kao

da nije bio pripremljen na iskren, nepovrSan razgovor.

Ana Sergejevna Cinila je dirljiv utisak, od nje je odisalo ¢isto¢om postene, naivne zZene,
koja je malo Zivjela; jedina svijeca, koja je gorjela na stolu, jedva je osvjetljavala njeno

lice, ali se vidjelo, da joj nije lako pri dusi.

- Zasto bih te (kurziv moj, Z. L.) ja prestao postivati? — upita je Gurov. — Ti sama ne
znas, §to govoris.

- Neka mi bog oprosti! — rece ona, i o€i joj se napunise suzama. — To je uzasno.

- Ti kao da se opravdavas.

- Cime se ja mogu opravdati? Ja sam gadna, niska Zena, ja sebe prezirem, pa ne mogu ni
pomisliti na to, da se opravdavam. Ja nisam prevarila muza, nego samu sebe. I to ne
samo sada, ja ve¢ odavno varam. Moj muz je moZzda Cestit, dobar covjek, ali on je laka;!
Ja ne znam, $to on tamo radi, kako sluzi, ja samo znam, da je on lakaj. Meni je, kada
sam posla za njega, bilo dvadeset godina, mucila me radoznalost, htjela sam nesto bolje;
pozivjeti... Radoznalost me pekla... Vi to ne razumijete, ali, zaklinjem se bogom, ja
viSe nisam mogla sobom vladati, sa mnom se nesto dogadalo, mene se nije moglo

zadrzati, ja sam rekla muzu, da sam bolesna, i doSla sam ovamo... A ovdje sam
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neprestano hodala kao po Zzeravici, kao luda... a sada sam evo postala niStavna,
nevaljala zena, koju svatko moze prezirati.

Gurovu je ve¢ bilo dosadno slusati, njega je razdrazivao naivan ton, to kajanje, tako
neocekivano i neumjesno; da nije imala suza u o€ima, moglo bi se pomisliti, da se Sali
ili da glumi.

- Jane razumijem, - rece on tiho, Sto ti ho¢es?
Ona je sakrila lice na njegove grudi i privila se uza nj.

- Vjerujte mi, vjerujte mi, molim vas... — govorila je ona. — Ja volim poSten, Cist
zivot, a grijeh mi je odvratan, i ja sama ne znam, $§to radim. Prost svijet veli:
necastivi je zaveo. | ja mogu sada za sebe rec¢i, da me je necastivi zaveo.

- Dosta, dosta... — promrmlja on.

On je gledao u njene ukocene, prestrasene oci, ljubio ju je, govorio joj tiho i umiljato, i
ona se polako umiri i postade opet vesela; stadose se oboje smijati. (Cehov 1988, 352-

353)

Naveli smo ovaj dugi citat u cijelosti jer on sadrzi nekoliko iznimno vaznih mjesta za raspravu
o poslosti. Prije svega, vidimo da Gurov nema neku posebnu potrebu za iskrenos¢u, odnosno
za razgovorom koji ne bi bio povrSan, te da ga iskrenost zapravo zbunjuje. Na kraju je
umiruje kao da umiruje dijete, a 1 ona se poput djeteta brzo umiri i posve promijeni

raspolozenje. Nadalje, Ana Sergejevna sebe naziva poslaja Zenicina,’

imajuéi u vidu
zasigurno to Sto je obuzelo i nagnalo da zavrsi u hotelskoj sobi s muskarcem koji nije njen
suprug. I ¢injenicu da se ponasa staromodno mogli bismo povezati s potencijalnom njenom
poslosti kada bi njezina reakcija bila lazna i1 hinjena, a ona to ni u kojem slucaju nije.
Naposljetku, kada izadu iz njezine hotelske sobe, Gurovljeva fantazija da ¢e biti u kratkoj vezi
sa zenom kojoj ne zna ime se posve rasprsi jer procita i njezino prezime von Dideric te
saznajemo da nije sigurna ni kakvo joj porijeklo ima muz (,,djed mu je, ¢ini se, bio Nijemac, a
on je pravoslavni [Cehov 1988, 353]) kao §to ne zna ni gdje radi, ali ga s velikom sigurno$éu
naziva lakajem. Citatelj ¢e odmah posumnjati da muZ ima sluganski karakter ili ¢ak onaj

ulizice, a te ¢e se sumnje potvrditi u sljede¢em dijelu kada ga ugledamo Gurovljevim ocima i

vidimo kako se dodvoricki klanja svima u kazalistu.

7l zdes' vse hodila, kak v ugare, kak bezumnaja... i vot ja stala posloj, drjannoj Zens¢inoj, kotoruju vsjakij
mozet prezirat'.
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Da ima nade za Gurova vidimo iz toga Sto pozitivno reagira na ljepotu prirode, §to je
uvijek pouzdan signal kod Cehova. Kada izadu u Setnju poslije no¢i u hotelskoj sobi i dok
sjedi pored ,,mlade Zene, koja je u svitanje izgledala vrlo lijepa, umiren i ocaran tom divhom
okolinom — morem, gorama, oblacima, Sirokim nebom®, razmisljao je ,kako je zapravo, ako
se zadubis, sve na ovome svijetu prekrasno, sve osim onoga Sto mi sami mislimo i radimo,
kada zaboravljamo na vise ciljeve ¢ovjeanstva, na svoje ljudsko dostojanstvo* (Cehov 1988,

354).

Njihova se veza lagano razvija, a njen muz uporno ne dolazi. Naposljetku je od njega
stiglo pismo ,,u kojem javlja, da su mu oboljele o¢i, i moli Zenu, da se $to prije vrati kuéi*
(Cehov 1988, 354). Dakako, moze biti da su muzu uistinu oboljele o¢i, a moze biti i da se nisu
dovoljno dobro skrivali i da su do njega doSle glasine o supruginom prijateljevanju s drugim
muskarcem te je bolest o¢iju metafora, kao $to mozda nije slucajno da ona pred sam ¢in
preljuba u mnostvu na pristanistu gubi opticko pomagalo — lornjon. Ana se vraca u S., zalosna
je, ne place, tvrdi da se zauvijek rastaju i da je tako najbolje za oboje. Zanimljiv je Gurovljev

»izlazak® iz te veze koji se opisuje kao budenje.

Vlak je brzo krenuo, njegova svjetla brzo su i$¢ezla i za minutu nije se vise Cula ni
njegova tutnjava, bas kao da se sve namjerno dogovorilo, da Sto brze prekine taj slatki
zaborav, to bezumlje. Gurov ostade na peronu sam; gledajuci u tamnu daljinu sluSao je
zuku zrikavaca i brujenje telegrafskih zica s takvim osje¢ajem, kao da se toga trena
probudio. Mislio je o tome, kako je sada njegov Zivot za jedan dozivljaj ili pustolovinu
bogatiji, kako se ona ve¢ svrsila i kako je sada ostala samo uspomena... Bio je ganut,
tuzan, i osjecao je lako kajanje. Eto, ta mlada Zena, koju nikada ne ¢e vidjeti, nije bila s
njim sretna; on je bio s njim prijazan i srdacan, a ipak u vladanju prema njoj, u
njegovom tonu i milovanju, kao tanka sjenka provlacila se laka poruga, gruba oholost
sretnoga muskarca, koji je uz to dvaput stariji od nje. Sve vrijeme ga je ona nazivala
dobrim, neobi¢nim i uzvisenim; on joj se ocito ¢inio drugaciji, nego $to je uistinu, znaci,
nehotice ju je obmanjivao. (Cehov 355)

Svjestan je, dakle, da je njegovo ponasanje iskvareno i Zao mu je zbog njegova nadmenog

stava, tim viSe §to ona niSta od toga nije zamjecivala, ve¢ je vidjela neku idealnu, imaginarnu

verziju njega. Medutim, ta samosvijest jo$ ne predstavlja pobjedu protiv poslosti jer se vraca

$vojoj repetitivnoj i ispraznoj moskovskoj svakodnevnici.
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3.3. Treéi dio: Moskva, grad S.
Cim se vrati u Moskvu, vrati se starim navikama i isprva se raduje moskovskoj zimi koja ga
osvjezava, podmladuje i1 privremeno mu mice iz vida morske uspomene. Postupno tone u

poznatu kolotecinu, ali ipak ne kao prije.

Kada pada prvi snijeg, u prvi dan voznje na saonicama, ugodno je gledati bijelu zemlju i
bijele krovove, diSe se nekako lako, prijatno, i tada se u sje¢anju bude mlade godine.
Stare lipe i1 breze, bijele od inja, imaju dobro¢udan izraz, one su blize srcu od ¢empresa i

palmi, i kad je blizu njih, covjek vise nema prave volje da misli o gorama i o moru.

Gurov je bio Moskovljanin, vratio se u Moskvu jednog lijepog hladnog dana, i, kad je
obukao bundu i tople rukavice i prosetao po Petrovki, pa jo§ u subotu navecer cuo
zvonjavu zvona, njegovo nedavno putovanje i krajevi, u kojima je bio, izgubili su za
njega sav ¢ar. Malo po malo utonuo je u moskovski zZivot, ve¢ je pohlepno ¢itao po troje
novine na dan i govorio, da iz principa ne Cita moskovske novine. Ve¢ ga je vuklo u
restorane, klubove, na vecere znancima i jubileje, i ve¢ mu je laskalo, Sto k njemu
dolaze poznati advokati i glumci, 1 Sto u lije¢nickom klubu karta sa sveuciliSnim
profesorom. Ve¢ je mogao pojesti cijelu porciju kisela kupusa s mesom przenim na tavi.

(Cehov 1988, 356)

Medutim, ne dogada se ono §to je voden prethodnim iskustvom oc¢ekivao da ¢e se dogoditi, to
jest da ¢e i1 nju pokriti ,,u njegovu sje¢anju magla, i samo ponekad ¢e mu do¢i na san sa
svojim dirljivim smije$kom, upravo onako, kao §to su mu dolazile na san i druge* (Cehov
1988, 356). Ana u sjecanju ne blijedi, jedva da se moZe nazvati uspomenom jer ima dojam da

je ziva pored njega.

Kad bi u vecernjoj tiSini dopirali u njegov kabinet glasovi djece, koja su ucila lekciju,
kad bi slusao romancu ili orkestrion u restoranu, ili kad bi u kaminu zavijala mecava,
odjednom bi mu u pameti iskrsavalo sve: i ono §to je bilo na molu, i rano maglovito
jutro u gorama, i parobrod iz Teodosije, i poljupci. On je dugo Setao po sobi i sjecao se i
smijesio se, a zatim bi uspomene prelazile u snove, i u njegovoj masti mijesalo se ono,
Sto je proslo, s onim §to ¢e biti. Ana Sergejevna nije mu dolazila na san, nego je iSla s
njim posvuda kao sjena i slijedila ga. Kad bi zatvorio o¢i, vidio bi je kao zivu, ona mu
se Cinila ljepsa, mlada, njeznija, nego Sto je bila; a on sam ¢inio se sebi boljim, nego Sto

je bio tada u Jalti. Uvecer ona bi ga gledala iz ormara za knjige, iz kamina, iz ugla, on bi
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¢uo njeno disanje, umiljato Sustanje njene haljine. Na ulici pratio bi pogledom Zene,

trazio, ne ¢e li na¢i koju sli¢nu njoj...

I ve¢ ga je mucila silna zelja, da s nekim podijeli svoje uspomene. Ali kod kuée nije
mogao govoriti o svojoj ljubavi, a izvan kuce — nije bilo s kim. Ne ¢e valjda sa
stanarima ili u banci? A 1 o ¢emu bi govorio? Zar je on tada ljubio? Zar je bilo ista
lijepo, poeticno ili poucno ili naprosto zanimljivo u njegovo odnosu prema Ani
Sergejevnoj? I tako se dogadalo, da je govorio neodredeno o ljubavi, o Zenama, a nitko
se nije domisljao, u ¢emu je stvar, samo je njegova Zena micala svojim crnim obrvama i

govorila:
- Tebi, Dimitrije, nikako ne pristaje uloga osvajaca srdaca. (Cehov 1988, 356-357)

Drugim rije¢ima, promjena krece sporim, ali sigurnim korakom iz susreta s Anom — s
autenti¢nim, iskrenim ljudskim bi¢em koje ne glumi reakcije i nema straha od toga da ce
ispasti staromodna, ve¢ isklju¢ivo od toga da ¢e ispasti nemoralna Zena, iz susreta s
najvjerojatnije jedinim takvim stvorenjem koje je upoznao u odraslom Zivotu punom
pretvaranja. Iz prethodnog citata vidimo da je zapravo posve usamljen i da nema nikoga s kim
bi mogao razgovarati o neCemu §to se ne tice uobiCajenih praznih stvari, vidimo 1 iz
komentara njegove supruge da je nije briga ¢ak i ako sumnja u njegovu vjernost, a u
sljede¢em ¢emo prepoznati potpuni sraz novog Gurova s okolinom koja je Cista poslost'.
Stovise, iz njegove misaone reakcije na jednu jedinu posiuju reenicu koju izgovara Covjek

kojem se pokusava povjeriti, mozemo izvuci definiciju poslosti.
Jednom nocu, kad je izlazio iz lije¢nickog kluba sa svojim partnerom, ¢inovnikom, on
se nije mogao uzdrzati i rece:
- Kad biste vi znali, s kakvom divnom Zenom sam se upoznao u Jalti!
Cinovnik sjede u saonice, one ve¢ krenuse, a tada se odjedamput (sic!) okrene i zavika:
- Dmitrije Dmitricu!
- Sto je?
- Onomad ste imali pravo: jesetra nije bila najsvjezija!

Te rijeci, tako obic¢ne, zbog nefega su odjednom uzbunile Gurova, uc€inile mu se
ponizujuce, neciste. Kako divlji obicaji, kakvi ljudi! Kako besmislene no¢i, kako
nezanimljivi, tricavi dani! Ludacko kartanje, Zderanje, opijanje, stalni razgovori sve o

jednom te istom. Na nepotrebne poslove i te razgovore o jednom te istom trosi se veci
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dio vremena, najbolja snaga, i na kraju krajeva ostaje neki kus, beskrilan zivot, neka

ludorija, a oti¢i i pobjeéi ne mozZe se, kao da si u ludnici ili na robiji! (Cehov 1988, 357)

Gurov sad istinski shvati kako je okolina u kojoj zivi posiaja, bezli¢na, banalna, jadna i bez
trunke duhovnosti te Zeli pobjeci od nje, ali zbog okova braka i drustvenih normi misli da ne
moze. Nije mogao spavati, glava ga je boljela i sve mu se gadilo, ali naposljetku odluci

pronaci Anu i otputuje u grad S.

Odsjeda u provincijskom hotelu €iji je interijer poslyj: nesavrSena kopija svih drugih
provincijskih hotela poznata jo§ od Gogolja. Nakon S$to se raspita kod vratara o adresi, odlazi
¢ekati pred Aninu kucu, ali je ve¢ prvi dojam nelagodan, jer je ku¢a okruzena sivom ogradom
sa §iljcima od koje ,,mora bjezati (Cehov 1988, 359). Nije znao kako da joj pristupi jer je

bio neradni dan i suprug je zasigurno bio kod kuce te je odlucio:

pouzdati se u slucaj. I on je neprestano hodao ulicom i oko ograde i oc¢ekivao taj slucaj.
Vidio je kako je na vrata uSao prosjak, kako su ga napali psi, a zatim, ¢as kasnije, zacuje
svirku na klaviru, ali su zvuci do njega dopirali slabo, nejasno. Bit ¢e da je svirala Ana
Sergejevna. Tada se odjednom otvoriSe glavna vrata, iz njih izade neka starica, a za
njom istr¢a bijeli, poznati Spic. Gurov htjede da zovne pseto, ali mu odjednom srce jako

zalupa, 1 on se od uzbudenja nije mogao sjetiti, kako se Spic zove.

Hodao je oko kuce i sve viSe mrzio sivu ogradu, i ve¢ je razdrazeno mislio, da ga je Ana
Sergejevna zaboravila i da se mozda zabavlja s kim drugim — ta to je tako prirodno kod
mlade Zene, koja je primorana od jutra do veleri gledati tu prokletu ogradu. (Cehov

1988, 358)

Naposljetku se sjeti da je vidio najavu premijere ,,GejSe” i da ¢e zasigurno njezin muz kao
drzavni sluzbenik biti tamo, a onda i ona s njim. Kada ugleda njezinu pratnju, vidi da je to
,mlad covjek s malim zaliscima, vrlo visok i poguren; on je na svakom koraku klimao
glavom, i Cinilo se, da se neprestano klanja. (...) I zaista, u njegovoj dugoj pojavi, u zaliscima,
u maloj ¢eli bilo je nesto lakajski skromno; on se slatko smijesio, a u zapucku blistala mu je
znacka nekog uéenog drustva, bag kao lakajski broj* (Cehov 1988, 359). Da je Gurov otpustio
sve kocnice poslosti vidimo iz njegove reakcije:

kad je Gurov ugleda, srce mu se steze, i on jasno shvati, da sada za njega na cijelome

svijetu nema blizeg, drazeg i vaznijeg Covjeka od nje; ta mala Zena, koja se izgubila u

provincijskoj gomili 1 koja se nije ni¢im isticala, s banalnim lornjonom u ruci,

ispunjavase sada Citav njegov Zivot, bijase njegova bol i radost, jedina sreca, §$to ju je
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sada zelio; 1 uz zvuke loSega orkestra, uz zvuke jadnih provincijskih violina on je mislio

o tome, kako je ona lijepa. (Cehov 359)

Dok je u pauzi prati do skrivenih stepenica da neometano porazgovaraju, ,,on se odjedamput
(sic!) sjeti, kako je onomad na Zeljeznickoj stanici, kad je pratio Anu Sergejevnu, sam sebi
govorio, da je sve svrSeno, i da se oni ne ¢e viSe nikada vidjeti. A kako je jos daleko bilo do
konca!* (Cehov 1988, 360). Priznaje mu da pati i da ne uspijeva da ga zaboravi, a pritom ga je
»gledala sa strahom, s molbom, s ljubavlju“ (360). Gurov po njezinim o¢ima poznaje da je

uistinu nesretna i ona mu obecava da ¢e poceti dolaziti u Moskvu.

3.4. Cetvrti dio: Moskva, otvoreni kraj

Ana pocinje dolaziti u Moskvu kako je obecala, muzu je govorila ,,da ide da se posavjetuje s
profesorom radi svoje Zenske bolesti, a muZ je i vjerovao i nije* (Cehov 1988, 361), §to je
stav nebrige dokle god su formalno ofuvani kao par koji je vrlo slican onom Gurovljeve
supruge. Ponovno imamo priliku vidjeti ih u hotelskoj sobi, ali Gurov vise nije ¢ovjek koji bi
pomalo brutalno jeo lubenicu i pritom sumnjao u njene suze. Posve je svjestan podvojenosti

vlastitog zivota jer zivio je uistinu dva:

jedan javni, koji su vidjeli 1 poznavali svi, kojima je to bilo potrebno, pun uvjetne istine
1 uvjetne obmane, Zivot, koji je bio savrSeno slican onome njegovih znanaca i prijatelja,
i drugi — koji je provodio tajno. I nekim cudnim sticajem (sic!) prilika, mozda i
slu¢ajnim, sve $to je za njega bilo vazno, zanimljivo, neophodno potrebno, sve ono, u
¢emu je on bio iskren i u ¢emu nije sam sebe obmanjivao, a $to je saCinjavalo jezgru
njegova zivota, dogadalo se tajom od drugih; a ono §to je bila njegova laz, njegova
ljuska, u koju se uvlacio da sakrije istinu, kao na primjer njegova sluzba u banci,
njegove prepirke u klubu, njegova ,,niza rasa®, njegovo posjecivanje jubileja sa Zenom —
sve je to bilo javno. A po sebi on je sudio i o drugima, nije vjerovao onome, §to je vidio,
i uvijek je pretpostavljao, da kod svakoga ¢ovjeka pod velom tajne, kao pod velom no¢i,
teCe njegov pravi, njegov najzanimljiviji zivot. Svaka egzistencija osniva se na tajni, i
mozda bas zato kulturan covjek tako nervozno nastoji oko toga da se li¢na tajna postuje.

(Cehov 1988, 362)

Zbog vrlo spretnog otvorenog kraja ostvarenog dijelom upitnim recenicama, Citatelj na kraju
teksta ima jasan osjecaj da ¢e se u buducnosti udvoje boriti protiv poslosti u kojima zive. Ona

pod dojmom bezizlaznosti njihove situacije najprije place, a kada je on ide zagrliti 1 utjesiti,
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vidi svoju sijedu glavu u ogledalu i shva¢a da mu je prijetvorni Zivot, odnosno poslost’, ve¢

pojela mladost i da ¢e to uskoro uciniti i u njenom slucaju.

Ramena, na kojima su lezale njegove ruke, bila su topla i podrhtavala su. On osjeti
samilost prema tom Zzivotu, jo$ tako toplom i lijepom, ali koji ¢e vjerojatno naskoro
poceti blijedjeti i venuti kao i njegov Zivot. Zasto ga ona tako ljubi? On se uvijek
zenama pri¢injao drugaciji, nego $to je bio, i one u njemu nisu ljubile njega, nego
covjeka, kojega je stvorila njihova masta, a one ga u svom zivotu zZudno trazile; pa ipak
1 onda, kad bi primijetile svoju zabludu, one su ga ljubile. A nijedna od njih nije bila s
njim sretna. Vrijeme je prolazilo, on se upoznavao, sastajao, rastajao, a nijedamput

(sic!) nije ljubio; bilo je to sve, $to hoces, samo ne ljubav.
I tek sada, kad mu je glava posijedjela, on se zaljubio pravo, istinski — prvi put u Zivotu.

Ana Sergejevna i on ljubili su jedno drugo, kao §to se vole vrlo bliski, srodni ljudi, kao
muz i zena, kao njezni prijatelji. Njima se Cinilo, da ih je sama sudbina predodredila
jedno za drugo, i bilo im je neshvatljivo, zasSto je on ozenjen, a ona udata. Bili su kao
dvije ptice selice, muzjak i zenka, koje su uhvatili i prisilili da zive u zasebnim
krletkama. Oni su oprostili jedno drugome ono, ¢ega su se stidjeli u svojoj proslosti,

prastali su sve u sadasnjosti i osjecali, da ih je ta njihova ljubav oboje izmijenila.

Prije, u teSkim Casovima, on je sebe umirivao raznim razmisljanjima, kakva su mu veé
padala na pamet, a sada mu nije bilo do razmisljanja, on je osjeao duboku samilost,

htio je biti iskren, njezan... (Cehov 1988, 363)

Suosjecanje, samilosti 1 potreba za iskrenoscu tri su kljucne rijeci iz prethodnog citata koje
pokazuju Gurova u jednom posve drugacijem svjetlu. Automatizam i ispraznost njegova
zivljenja ponistio je taj novi sadrzaj koji mu je dijametralno suprotan, odnosno suprotan
poslosti. Junacima u buducnosti predstoji zajedno se boriti protiv okova u kojima se nalaze: ,,I
¢inilo se, da ne ¢e pro¢i mnogo vremena, i rjeSenje ¢e biti tu, a tada ¢e zapoceti nov, prekrasan
zivot; 1 oboma je bilo jasno, da je do konca jos vrlo daleko, i da ono najzamrsenije i najteze

tek sada pocinje (Cehov 1988, 363).
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4. Zakljucak

Ovaj rad za cilj je imao pojaSnjenje fenomena poslosti na primjeru pripovijetke ,,Dama s
psiéem“ A. P. Cehova. Na podetku rada je stoga prikazano rje¢ni¢ko tumadenje termina koji
je izrazito viSeznacan i u drugim jezicima nema ekvivalenta te ga u radu nismo niti prevodili,
nego smo ga — kako je sugerirao Vladimir Nabokov — samo transliterirali. PojaSnjena je
proslost termina koji postoji mnogo duze nego Sto ima negativne konotacije. Taj proces
stvaranja negativnog znacenja termina koji se isprva odnosio na staro i tradicionalno Svetlana
Boym povezuje s ,,paradoksom ponavljanja i tradicije®. Oni su svakako vazni, ali u slucaju
poslosti govorimo o ,,ponavljanju koje se pokvarilo, obi¢aju pretvorenom u istroseni klisej,
tradiciji svedenoj na beskrajan niz postupaka koji dokidaju sva estetska 1 kriticka
eksperimentiranja® (Boym 46). Cim je poslost’ prepoznata kao nesto negativno, zapoceo je i
rat protiv nje, a jedno od vaznih bojnih polja bila je i knjizevnost. Cehovljev tretman poslosti
ponesto je drugaciji od onog kakav je kod njegovih suvremenika jer, kako tvrdi Boym, ne
zauzima jednu moralnu perspektivu 1 kod njega je poslost’ uvelike povezana sa

svakodnevnicom.

Takav je slucaj i u ,,Dami sa psi¢em* koju smo pokusali analizirati kao pripovijetku u
kojoj glavni junak pobjeduje u osobnoj bitci s poslosti, ali ga oCekuje i zajedni¢ka borba s
junakinjom za slobodan i otvoren Zivot. Gurova mijenja naizgled banalan susret s posve
neizvjestacenom zenom koja poput djeteta reagira prirodno na ono $to joj se dogada i ne
pokazuje nikakav strah od toga da bi se njezine reakcije mogle proglasiti losSim ukusom. Pod
utjecajem tog susreta u danima i mjesecima koji slijede prepoznaje poslost’ u kojoj i koju zivi,
te nakon kulminacije u neuspjelom pokusaju iskrenog razgovora s poznanikom u odredenoj
mjeri raskida s takvim Zivotom 1 odlazi u grad u kojem ona zivi u okovima svoje osobne
poslosti. Pripovijetka ima otvoren kraj: junacima tek predstoji zajednicka bitka za oslobodenje
od poslosti na koju su osudeni, a koja se ocCituje u strogo formalnom, automatiziranom i

repetitivnom Zivotu.
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Sazetak
Po3ost' u pripovijetci ,,Dama s psicem® A. P. Cehova

Cilj ovog diplomskog rada bio je osvijetliti fenomen poslosti na primjeru pripovijetke ,,Dama
s psicem* A. P. Cehova. Prvo je poglavlje rada posveceno rjeéni¢koj definiciji poslosti,
povijesti i sadaSnjem znafenju termina, a posebno se potpoglavlje bavi pojavom i tretmanom
poslosti kod Cehova. Analiti¢ki dio je podijeljen na &etiri potpoglavlja poput pripovijetke i u
njemu se prikazuje postupna metamorfoza glavnog junaka koja se ostvaruje kroz njegovu

borbu s poslosti.

Kljucne rijeci: A. P. Cehov, ,,.Dama s psi¢em®, poslost’

Abstract
Poshlost in A. P. Chekhov's ,,Lady with the Lapdog*

The aim of this thesis is to cast light on the phenomenon of poshlost in A. P. Chekhov's story
,Lady with the Lapdog®. First chapter is dedicated to the dictionary definitions of poshlost
and to the historical and contemporary meaning of the term. Additional subchapter deals with
the manifestations and treatment of poshlost in Chekhov’s works. Analytical part of the thesis
is divided into four subchapters like the story itself. It demonstrates protagonist’s gradual

metamorphosis through his battle with poshlost.

Keyword: A. P. Chekhov, “Lady with the Lapdog*, poshlost

Pesrome
HomutocTh B pacckase «lama ¢ codaukoin» A.Il. Yexosa

Lenp HacTosIIEH AUIUIOMHON pabOTHl — OCBETUTH (PEHOMEH MOIIJIOCTH B pacckasze «Jlama c
cobaukoit» A. Il. YexoBa. [lepBas rnmaBa MOCBSIIEHA CIOBAapHBIM TOJKOBAHUSAM IOHSITHUS
MOIIJIOCTU U €€ MCTOPUYECKUM U COBPEMEHHBIM 3HaueHUsAM. OTxaenbHas 4acTb IJ1aBbl
paccMaTpuBaeT IMOSIBJICHHE M OTHOLIEHHWEM K IONUIOCTH B TekcTax YexoBa. AnHanus
(eHOMEHa COCTOMT U3 YeTBHIpeX dacTeil, MOoAOOHO camMOMy paccka3dy, M IIOKa3bIBaeT

MOCTETNICHHYIO TPaHC(POPMAIIUIO POTArOHUCTA B MPOLIECCE €ro OOPHOBI C MOIIIOCTHIO.
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Kmrouesslie cioBa: A. I1. Uexos, «/lama ¢ co0aukoiiy, MOILIOCTh
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