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Etnicki identitet i odnos prema Drugome na primjeru Benkovca
Sazetak

U radu se analizira rezultate istraZivanja koje je poslo od pretpostavke da je u Benkovcu, uslijed
ratnih razaranja i raseljavanja tijekom Domovinskoga rata, u poslijeratnom razdoblju doslo do
formiranja triju kategorija etnicnosti: domicilnih Hrvata povratnika, bosanskih Hrvata
imigranata i domicilnih Srba povratnika. Ta se pretpostavka oslanja na rezultate istrazivanja
provedenog 2003. godine u Petrinji. Namjera istrazivanja bila je utvrditi 1 opisati kako se
pripadnici pojedine etnicke kategorije samoidentificiraju i kako percipiraju pripadnike druge
etnicke kategorije. Osim toga, nastojalo se utvrditi obiljezja medusobnog odnosa pripadnika
definiranih etni¢kih kategorija te na temelju kojih ¢imbenika oni uspostavljaju granice prema
Drugome. IstraZivanje je provedeno s pomocu dvanaest sugovornika, Sest muskaraca i Sest
zena, putem polustrukturiranoga intervjua. Na temelju dobivenih rezultata zakljucuje se da
glavnu ulogu u postavljanju granica u odnosu prema Drugome ne igra nuzno pripadnost
etnickoj kategoriji, nego da vaznu ulogu imaju sociokulturni ¢imbenici te ekonomska i politicka
situacija.

Kljuéne rijec€i: kategorije etnicnosti, etnicke granice, Drugi, Hrvati, bosanski Hrvati, Srbi

Ethnic Identity and Relation towards Other on the Example of Benkovac
Abstract

The work presents and analyses research results that started on the assumption that in Benkovac,
as a consequence of war destruction and emigration during the Homeland War, in the post-war
period came to formation of the three ethnic categories: domicile Croatian returnees, Bosnian
Croatian immigrants and domicile Serb returnees. This assumption relies upon the study
conducted in Petrinja during 2003. The aim of the present research was to find out and describe
how the members of each ethnic category identify themselves and how they perceive members
of the other ethnic category. Intention was also to define characteristics of the relations between
the members of defined ethnic categories as well as to determine on the basis of which factors
each ethnic group defines its boundary towards the Other. The study was conducted through
the semi-structured interviews with twelve interlocutors, six men and six women. On the
account of the obtained results, the conclusion is that the main role in setting borderlines
towards the Other is not necessarily affiliation to a particular ethnic category, but that the
sociocultural factors and the economic and political situations play an important role as much.

Key words: ethnic categories, ethnic boundaries, the Other, Croats, Bosnian Croats, Serbs
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1. Uvod

Tijekom 90-ih godina 20. stolje¢a dolazi do sloma socijalistickoga poretka i raspada
nekih viSenacionalnih socijalisti¢kih drzava u srednjoj i isto¢noj Europi, a na podrucju bivse
Jugoslavije izbijaju i ratni sukobi. Nakon proglasenja neovisnosti u Hrvatskoj je 1991. godine
zapoceo Domovinski rat koji je trajao sve do 1995. godine. Medutim, Hrvatska je tek 1998.
godine ponovno uspostavila vlast nad cijelim svojim teritorijem. Tijekom rata neki su dijelovi
Hrvatske bili viSe, a neki manje ili gotovo nimalo zahvaéeni neposrednim ratnim zbivanjima.
Proces nacionalne homogenizacije, koji je obiljezio pocetak 1990-ih na podrudju bivse
Jugoslavije, tijekom rata u Hrvatskoj se dodatno intenzivira i ostavlja za sobom odredene
drustvene posljedice.

Ovaj rad usredotocen je na posljedice nacionalnohomogenizacijskih procesa i rata u
Hrvatskoj, vezane uz etnicku (nacionalnu) identifikaciju i odnos izmedu pojedinih etnickih
(nacionalnih) skupina na primjeru istraZzivanja provedenog u gradu Benkovcu u kojemu je,
izmedu ostalog, doslo i do snazne promjene etni¢ke strukture u odnosu na onu prijeratnu.
Naime, u prijeratnom razdoblju na benkovackome podru¢ju i u gradu Benkovcu srpsko
stanovnistvo bilo je veéinsko u odnosu na hrvatsko stanovnistvo. Tijekom rata veéina Hrvata
bila je protjerana, a nakon rata srpsko stanovnistvo postaje etniCkom manjinom. Velika ve¢ina
prijeratnog hrvatskog i srpskog stanovnistva, koja je bila protjerana ili izbjegla u razli¢itim
fazama rata (tijjekom okupacije, odnosno u vrijeme oslobodilacke operacije ,,Oluja*), nije se
vratila u Benkovac. Osim toga, u poslijeratnom razdoblju u grad se uselio velik broj hrvatskih
izbjeglica iz Bosne i Hercegovine.

Budu¢i da benkovacka situacija, kad je rije¢ o promjenama etnicke strukture u ratnom i
postratnom razdoblju, u odredenoj mjeri nalikuje onoj u Petrinji, istraZivanje se temelji na
teorijskoj koncepciji 1 metodologiji istraZzivanja koje je Snjezana Gregurovi¢ 2003. godine
provela u Petrinji (v. Gregurovi¢, 2005. i 2007.). Takva namjera opravdava se o¢ekivanjem da
bi istrazivanje problema etni¢nosti na primjeru Benkovca i pokusaj usporedbe njime dobivenih
rezultata 1 rezultata petrinjskog istrazivanja moglo pridonijeti potpunijem pogledu na pitanja
vezana uz etnicke odnose u etni¢ki mijeSanim podru¢jima Hrvatske koja su bila zahvacena
ratom. Dakako, nece se ispustiti iz vida razlike koje postoje izmedu Benkovca i Petrinje, kao ni
vremenski odmak medu navedenim istrazivanjima. S obzirom na to postavlja se pitanje o
mogucim promjenama i zahtjev za opisom tih promjena.

Kako bi se ostvarila najavljena namjera, najprije ¢e se ukratko opisati novija povijest

Benkovca 1 prikazat ¢e se promjene njegove etnicke strukture, poglavito one izmedu 1991. i



2011. godine. Potom ¢e se objasniti teorijska koncepcija rada koja se temelji na teorijskoj
koncepciji petrinjskog istrazivanja i njegovim rezultatima s posebnim osvrtom na Barthovu
teoriju etni¢nosti i uspostavljanje etnickih granica. Na temelju takve teorijske koncepcije bila
su postavljena istrazivacka pitanja na koja se istrazivanjem Zeljelo odgovoriti. Potom se opisuje
metodologija istrazivanja. U srediSnjem dijelu rada prikazuju se i analiziraju rezultati
istrazivanja koji se usporeduju s rezultatima istrazivanja provedenog u Petrinji 2003. godine te
povezuju s teorijskom koncepcijom ovog istrazivanja. Naposljetku se zakljuCuje o vaznosti
sociokulturnih ¢imbenika i druStvenopovijesnoga konteksta u uspostavljanju odnosa izmedu

etnickih skupina na etnicki mijeSanome teritoriju.

2. Drustveno-povijesni kontekst istraZivanja: novija povijest Benkovca i promjena
etnicke strukture Benkovca od 1991. do 2011. godine

Do pocetka 1990-ih Benkovac bio je jedno od prijeratnih opc¢inskih naselja koje nije
imalo vaznost regionalnog srediSta, a prema novijoj administrativnoj podjeli pripada u skupinu
gradskih sredi$njih naselja (uz Drni§, Knin i Obrovac) sjevernodalmatinske unutra$njosti.t
Nejasmi¢ (1992: 62) navodi da su glavna obiljezja tih gradskih sredi$njih naselja bila mala
populacijska i gospodarska snaga jer su se ta naselja razvijala u sjeni gradova na obali, Sibenika
i Zadra. Moglo bi se re¢i da se takva situacija nastavila i u suvremenoj Hrvatskoj. Nadalje,
Nejasmic¢ (1992: 66) tvrdi da dvojni narodnosni sastav (Hrvati 1 Srbi) €ini jedno od bitnih
obiljeZja sjevernodalmatinskoga kraja, pa tako i Benkovca. Kako bi se razumjela etnicka
struktura Benkovca, potrebno je osvrnuti se na podatke dobivene popisima stanovni$tva iz
1991.,2001. i 2011. godine koji svjedoée o promjeni etni¢kog sastava stanovnistva.?

Prema Nejasmicu (1992: 66) podaci popisa stanovniStva od 1880. do 1991. godine
pokazuju da u prostoru prijeratnih opéina sjevernodalmatinskog podrué¢ja, medu kojima je i
Benkovac, Srbi ¢ine vecinu, a Hrvati znacajnu manjinu. Popisom stanovnistva iz 1991. godine
dobiven je podatak da je Benkovac kao op¢insko srediSte imao 3776 stanovnika, od cega 749
ili 19.8 % Hrvata 1 2780 ili 73.6 % Srba (Gelo, 1998). Velika prijeratna op¢ina Benkovac
ukupno je imala 33 378 stanovnika, od toga 13 553 ili 40,6 % Hrvata i 18 986 ili 56,9 % Srba

(Nejasmi¢, 1992). Drugim rije¢ima, u velikoj prijeratnoj opc¢ini Benkovac hrvatsko

! Administrativna podjela na opéine u vrijeme socijalisticke Hrvatske promijenjena je po nazivlju i po
teritorijalnom opsegu i razlikuje se od suvremene podjele.

2 Potrebno je naglasiti da podatci dobiveni s tim popisima nisu u potpunosti usporedivi bez struéne demografske
obrade bududi da je doslo do promjene administrativnih granica. Ipak, oni jasno govore o smjeru tih promjena.



stanovnistvo je bilo zastupljeno u manjem udjelu u odnosu na srpsko stanovnistvo, ¢iji je udio
u ukupnom stanovnistvu bio nesto vec¢i od 50 %. Takva situacija se odrazila i na politicki utjecaj
pojedinih etnic¢kih skupina u tadasnjoj opc¢ini Benkovac. Posljedica toga je, pretpostavlja
Nejasmi¢, i Cinjenica da je udio hrvatskog stanovnistva zaposlenih u tadasnjim drustvenim
poduze¢ima bio znatno manji od njihova udjela u etni¢koj strukturi op¢ine. To se, naime,
pripisivalo neravnopravnoj i nepravednoj politici prilikom zaposljavanja (Nejasmié, 1992: 69).

Popisom stanovnistva iz 2001. godine utvrdeno je da benkovacko podrucje ima ukupno
9876 stanovnika, od toga 8845 ili 90,4 % Hrvata te 730 ili 7,5 % Srba (Popis stanovnistva
2001...,2002). Na temelju podataka dobivenih popisom stanovnistva iz 2001. godine moze se
zakljuciti da se ukupni broj stanovnika u Benkovcu, u odnosu na popis stanovnistva iz 1991.
godine, znatno smanjio te da se ujedno drasti¢éno smanjio broj srpskog stanovnistva, koje sada
¢ini etnicku manjinu u odnosu na hrvatsko stanovnis$tvo. Takva situacija moze se objasniti
posljedicom rata budu¢i da se veliki dio Srba nije vratio, bas kao i dio Hrvata koji se isto tako
nije vratio natrag u Benkovac, ali se doselilo hrvatsko stanovnistvo iz Bosne i Hercegovine.

Prema podacima zadnjeg popisa stanovniStva, provedenoga 2011. godine, podrucje
Benkovca je ukupno imalo 11 026 stanovnika, od toga 9359 ili 84,9 % Hrvata i 1519 ili 13,8
% Srba (Popis stanovnistva 2011 ...., 2013). Dakle, rezultati posljednja dva popisa stanovniStva
pokazuju da Hrvati ¢ine vecéinsko stanovniStvo dok Srbi predstavljaju etni¢ku manjinu. Takva
situacija moze se objasniti ratnim zbivanjima tijekom kojih najprije dolazi do okupacije, a
potom do oslobadanja okupiranih dijelova hrvatskog teritorija. Na pocetku rata, 1991. godine,
izbjeglo je hrvatsko, a prilikom oslobadanja teritorija, 1995. godine, srpsko stanovni$tvo.
Nakon oslobodenja vraca se ve¢i dio hrvatskog stanovniStva, a kasnije se, postupno vracaju
Srbi. Buduc¢i da je malen broj srpskih povratnika, udio Srba u ukupnom broju stanovnika, kako
samog naselja tako i1 na podruc¢ju nekadasnje op¢ine Benkovac, znatno je manji nego u
predratnom razdoblju. Udio srpskog stanovniStva od predratnih preko 50 % smanjio se tek na
13,8 %, dok se udio Hrvata u odnosu na predratnih 40 % sljede¢im popisima popeo na preko
80 %.

Porast broja hrvatskog stanovni§tva u Benkovcu zamjetan je iz podataka dobivenih
popisima stanovnistva iz 2001. 1 2011. godine. Popisom stanovni$tva iz 2001. godine ukupan
broj Hrvata bio je 8845 (Popis stanovnistva 2001 ...., 2002), a popisom iz 2011. godine 9359
Hrvata (Popis stanovnistva 2011 ...., 2013). Pri usporedbi rezultata tih dvaju popisa vidljivo je
da se broj Hrvata povecao prema podacima popisa stanovnistva iz 2011. godine u odnosu na
ukupni broj stanovniStva utvrden popisom iz 2001 godine. Medu razloge toga porasta treba

ubrojiti i naseljavanje Hrvata iz Bosne i Hercegovine. Povecao se i broj Srba zbog njihova
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postupnoga povratka. Naime, dok je 2001. godine ukupni broj Srba na podru¢ju Benkovca bio
730 1li 7,5 % 2011. ih ukupno ima 1518 ili 13,8 %.

Iako se ukupni broj stanovnika u 2011. godini povecao u odnosu na 2001. godinu,
moguce je uociti drasti¢ni pad broja stanovnika u odnosu na prijeratno razdoblje kad je, prema
popisu stanovni$tva iz 1991. godine, prijeratna op¢ina Benkovac ukupno imala 33 378
stanovnika (Gelo, 1998). Osim rata treba navesti i druge razloge za takvo stanje, a to je §to su
mnoge tvornice i industrijski pogoni, u kojima su se zitelji zaposljavali u prijeratnom razdoblju,
nakon rata bili ugaseni, uslijed Cega je zivotni standard naglo pao. Pored toga, iako nema
podataka za samo naselje Benkovac, ono §to se odnosi na cijelo podrucje osobito se odnosi na
grad u kojem, medu onima koji su u njemu zaposleni, ima i, prema rije¢ima zitelja, nezanemariv
broj onih koji u njemu ne stanuju.

Na temelju drustveno-povijesnog konteksta i promjene etnicke strukture u Benkovcu u
razdoblju od 1991. do 2011. godine, ocita je sli¢nost s Petrinjom u kojoj je takoder doslo do
promjene etnicke strukture tijekom Domovinskog rata (v. Ca¢i¢-Kumpes i Nejasmié, 2001).
Medutim, razlika se odituje u tome Sto u Benkovcu nije doslo do uspostavljena Cetvrte
kategorije etni¢nosti o kojoj govori Gregurovi¢ (2005., 2007.), odnosno domicilni Srbi koji su
ostali tijekom Domovinskog rata, kao $to je to bio slu¢aj u Petrinji. Pored toga, Benkovac se u
odnosu na Petrinju nalazi u zadarskom zaledu koje nije gospodarski i prometno razvijeno u

tolikoj mjeri, kao primjerice zagrebacko podrucje u blizini kojega se nalazi Petrinja.

3. Teorijska koncepcija istrazivanja

Istrazivanje etnicke samoidentifikacije 1 odnosa prema Drugome na primjeru Benkovca
ve¢im dijelom se oslanja na teorijsku koncepciju istraZivanja koje je provela SnjeZana
Gregurovi¢ 2003. godine u Petrinji (Gregurovi¢, 2005. i 2007). Naime, kod istrazivanja u
Petrinji poslo se od pretpostavke su uslijed rata formirane Cetiri kategorije etni¢nosti. Upravo
na temelju toga polazi se od pretpostavke da su 1 u Benkovcu uslijed rata formirane razlicite
kategorije etnicnosti.

Cilj petrinjskog istrazivanja bio je utvrditi koji elementi prevladavaju pri etnickoj
samoidentifikaciji te kako se percipiraju Drugi i koji sociokulturni ¢imbenici uvjetuju drustvenu
distancu u odnosu na Drugoga (Gregurovié¢, 2005. i 2007). Osim istrazivanja u Petrinji iz 2003.
godine, o vaznost toga problema u drustvenohumanisti¢kim znanostima svjedoci 1 knjiga Jasne
Capo-Zmegaé Srijemski Hvati: etnoloska studija migracije, identifikacije i interakcije. Naime,

rijec je o etnoloskoj studiji koja se temelji na temi prisilne migracije srijemskih Hrvata, odnosno



stanovnisStva iz Vojvodine na podru¢je Gradine pored Virovitice pocetkom 90-ih godina 20.
stolje¢a (Capo-Zmegag, 2002). Dakako, i brojna druga istraZivanja u Hrvatskoj svjedoge da su
pitanja etni¢nosti trajno aktualna tema unutar hrvatske znanosti (usp. npr. Ca¢i¢-Kumpes i
Kumpes, 2008).

Gregurovi¢ (2007) navodi misao Dominique Schnapper da se sva pluralna drustva
susrecu s pitanjem kako se percipira Drugi i kako se prema njemu odnosi, odnosno da je ideja
o ,,granicama kolektivnog 'mi' prisutna [...] u povijesti gotovo svih naroda i [da] zauzima
istaknuto mjesto u istrazivanjima identiteta te da su ,,[...] odnos prema Drugome, nac¢in kako
ga se shvaca i postupa s njegovom razlic¢itos¢u temeljna [...] pitanja“ tih drustava (Gregurovic,
2007: 65). Pritom, su Drugi, napominje Gregurovi¢ prema Hilleru, uvijek daleki i razliciti te
kaze da se s pomocu ideje o Drugome definiramo sebe i vlastite drustvene granice, odnosno
kolektivne ili individualne identitete (Gregurovi¢, 2007: 65). Stoga se u ovome radu naglasak
stavlja na pitanje tko je (etnicki) Drugi za pripadnike pojedinih etnickih kategorija u Benkovcu
i kako oni uspostavljaju i potvrduju svoj kolektivni identitet. Medutim, prije toga potrebno je
objasniti $to je to etnicki identitet.

Poutignat i Streiff-Fenart, referirajuci se na Bartha, objasnjavaju da se ,,etnicki identitet
treba shvatiti kroz druStvenu interakciju, odnosno kroz kulturni kontakt 1 pokretljivost ljudi*
(Poutignat i Streiff-Fenart, 1997: 125). Takoder, Poutignat i Streif-Fenart (1997) oslanjajuéi se
na Bartha, navode da ,,etni¢nost predstavlja oblik druStvene organizacije koja je zasnovana na
kategorijalnom atribuiranju, kojim se ljudi razvrstavaju s obzirom na svoje pretpostavljeno
porijeklo®.

Kod proucavanja 1 analize etni¢kog identiteta, kao dijalektickog procesa u kojemu se
medusobno ispreple¢e unutarnje 1 vanjsko definiranje, ne smije se zaobi¢i pitanje druStvene
kategorizacije. Prema tome, etnicke kategorije moraju se jednako kao i skupine uzeti kao
legitimni i neophodni pojmovni elementi od kojih se gradi argumentacija (Jenkins, 2001, prema
Gregurovic, 2005: 224). Nadalje, etni¢ka skupina ili etni¢ka kategorija bez kategorizacije ne
MOogu postojati jer upravo uz pomoc¢ kategorizacije dobivaju svoje znacenje, a proces drustvene
kategorizacije predstavlja proces koji se odvija putem procesa socijalizacije pojedinaca.
(Jenkins, 2001, prema Gregurovi¢, 2005: 224). Budu¢i da se u Benkovcu po uzoru na
,»petrinjsko istrazivanje* polazi od pretpostavke da su uslijed rata formirane razlicite kategorije
etni¢nosti, onda se one kao takve moraju shvatiti kao neophodne i sasvim legitimne pri
argumentaciji.

Jenkins, kaze Gregurovi¢, smatra da je u drustvenim istrazivanjima nuzno razlikovati

etni¢ke skupine i etnicke kategorije, odnosno da ,,skupina oznacava kolektivitet koji je smislen
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za svoje pripadnike, dotle je kategorija kolektivitet definiran u skladu s mjerilima koje su
formulirali sociolozi ili antropolozi* (Jenkins, 2001, prema Gregurovié, 2005: 225). Za Bartha
pak, nastavlja Gregurovi¢, drustvena kategorizacija predstavlja ,,temelj etnickog definiranja
budu¢i da se etnicnost shvaca kao oblik druStvene organizacije kojoj je cilj da ljude nekako
svrsta s obzirom na njihovo navodno podrijetlo® (Gregurovi¢, 2005: 226). Stoga je klju¢no
objasniti i razumjeti razliku izmedu pojmova etnicke kategorije i etnicke skupine.

Smith, primjerice, pojam etnic¢ke skupine poistovjecuje s pojmom etnije kojim opisuje:
“...skupinu ljudi koji imaju zajednicko ime, a medusobno ih povezuje sjecanje na zajednicku
proslost, mit o zajedniCkom podrijetlu, zajednicka kultura (jedan ili viSe elemenata: primjerice
jezik, religija, obicaji i dr.), povezanost s odredenim teritorijem (zavi¢ajem) te osjecaj
solidarnosti” (Smith, 1991, prema Gregurovi¢, 2005: 225). Barth pak definira etni¢ku skupinu
kao “...populaciju koja se velikim dijelom bioloSki obnavlja, koja ima zajednicke kulturne
vrijednosti, koja stvara prostor komunikacije i interakcije i ¢iji pripadnici sami sebe percipiraju
1 bivaju percipirani od drugih, kao kategoriju koju je moguce razlikovati od ostalih kategorija“
(Barth, 1997, prema Gregurovi¢, 2007: 225). Vazno je istaknuti razlike izmedu Smithove i
Barthove definicije etnicke skupine, odnosno istaknuti Barthov naglasak na drustvenoj
interakciji i kontaktu s drugima sto potom omogucuje opstojanje ideje kolektivnog identiteta na
temelju suprotstavljanja medusobnih razlika.

Najznacajniji Barthov doprinos teoriji etni¢nosti i objaSnjenju etnickog identiteta
svakako je postavljanje koncepcije etnicke granice koja podrazumijeva postojanje etnickih
dihotomnih skupina ,,mi“ i ,,oni“. Naime, eticnost se u tom smislu shva¢a kao jedan vid
drustvene interakcije zato Sto predstavlja ,,kontinuirani proces dihotomizacije izmedu ¢lanova
grupe 1 autsajdera, koji zahtjeva da bude izrazen i potvrden u druStvenoj interakciji* (Poutignat
i Streiff-Fenart, 1997: 125). Upravo s takvim shva¢anjem etni¢nosti Barth osporava shvaéanje
pojma etni¢nosti kao necega $to je primordijalno, $to je unaprijed zadano unutar drustva.

Medutim, treba znati da ,,etni¢ke granice nisu zatvorene, nego mogu biti manje ili vise
pokretljive 1 propusne... Ovisno o druStvenom kontekstu mogu se mijenjati 1 ¢ak nestajati‘
(Poutignat i Streiff-Fenart, 1997). Dakle, etnicke granice predstavljaju drustveni proizvod te se
njihovo znacenje s vremenom moZe mijenjati, odnosno razli¢iti kulturni sadrzaji etnickih
skupina prije svega oznacavaju posljedicu postojanja tih etnic¢kih granica (Barth, 1997, prema
Gregurovi¢, 2005: 67) Pored toga, prevladava misljenje ,,...da su (etnicke) granice izmedu
skupina utoliko nepropusne ukoliko je organizacija etnickih identiteta ¢vrS¢e povezana s

diferencijalnom raspodjelom djelatnosti u ekonomskom sektoru® (Poutignat i Streiff-Fenart,



1997: 175). Uspostavljanje takvih granica moze se povezati s medusobnim odnosom
dominantne etnicke kategorije u odnosu naspram etni¢kih manjina ili useljenika.

Uspostavljena kategorija domicilnih Srba povratnika u Benkovcu predstavlja etnicku
manjinu. Prema Cagié-Kumpes i Kumpes (2005) etni¢ka manjina predstavlja manjinsku
skupinu ¢iji je klju¢ni razlikovni oznacitelj pojam etni¢nost. Upravo zato se u ovom radu rabi
pojam etni¢ke manjine, a ne srodan pojam nacionalne manjine. Nadalje, Cagié-Kumpes i
Kumpes (2005) navode kako mnogi autori isticu da manjinske skupine karakterizira ,,[...] manja
drustvena mo¢, odnosno neravnopravnost u politici, gospodarstvu i uopce u drustvu, na Sto se
nadovezuje izloZenost netrpeljivosti i ugnjetavanju, diskriminaciji, etnocentrizmu i kulturnoj
isklju¢ivosti od veé¢inskog stanovnistva® (Cagi¢-Kumpes i Kumpes, 2005: 175). S drustvenog
stajaliSta manjinsku skupinu odreduje osjecaj prikracenosti njezinih pripadnika, a mogucénost
tog osjecaja potjeée iz dviju dimenzija skupina: veli¢ine i moéi (Cagié-Kumpes i Kumpes, 2005:
175). Prema Alund ,slika imigranta, etni¢kih manjina i razli¢itih kultura konstruirana kroz
suprotstavljanje ,,nas* 1 ,,njih*, [...] katkad moze ugroziti demokratske ideje razli¢itosti u nekom
drustvu (Alund, 2004, prema Gregurovié, 2007: 66).

Gregurovi¢ (2007) navodi, referiraju¢i se na Triandafyllidoua, da ,,imigranti definirani
kao Drugi predstavljaju onu skupinu koja je u drusStvenom, politicCkom i kulturnom smislu
razli¢ita od vecinskog drustva...”, i upravo se taj Drugi u tom kontekstu moze objasniti kroz
procese isklju¢ivanja na razini druStva i politike (Gregurovi¢, 2007: 66). Prema Baumanu
»funkcija Drugih, odnosno stranaca, ne mora uvijek biti u korist intenziviranja druStvene i
kulturne razlike. Naime, ako je stranac kulturno Drugi te granice mogu postati nestabilne, a u
takvoj situaciji taj kulturni Drugi postaje tre¢i element s tzv. ,hibridnim identitetom* jer
predstavlja ujedno prijetnju unutarnjem identitetu vecinskog drustva, ali se istodobno nalazi
izmedu njih“ (Bauman, 1991, prema Gregurovi¢, 2007: 67). Takvo shva¢anje Drugoga moze
se uklopiti u interpretaciju rezultata istraZzivanja kada je rije¢ o bosanskim Hrvatima u Benkovcu
koji s ve¢inom domicilnih Hrvata dijele vjerovanje o zajedniC¢kom etnickom podrijetlu, ali ih
pritom vec¢ina domicilnih Hrvata opaza kao kulturne strance (Gregurovi¢, 2007: 67).

Prema interakcionistickoj teoriji moZze se zakljuciti da pojam etni¢nosti sadrzi relacijski
aspekt u kojem se etni¢nost izrazava samo kroz druStvenu interakciju i zato njezin izvor ne
pociva na kulturnoj razlici, nego u ,,kulturnoj komunikaciji koja, kroz simbole razumljive kako
insajderima tako 1 autsajderima, omogucuje uspostavljanje granica medu pojedinim

skupinama“ (Schildkrout, 1974, prema Poutignat i Streiff-Fenart, 1997: 138).



4. Istrazivacka pitanja

Sli¢no kao kod istrazivanja u Petrinji iz 2003. godine, na temelju uspostavljenih
kategorija etni¢nosti u Benkovcu, nastoji se odgovoriti na sljedeca istrazivacka pitanja:
1. Mogu li se usporedbom rezultata istrazivanja u Benkovcu s rezultatima istrazivanja
provedenog 2003. godine u Petrinji utvrditi neke sli¢nosti medu njima?
2. Kako se samoidentificiraju pripadnici pojedinih etnickih kategorija u Benkovcu.
3. Kako pripadnici pojedinih etnic¢kih kategorija u Benkovcu percipiraju pripadnike drugih

etni¢kih kategorija i na temelju kojih ¢imbenika uspostavljaju etnicke granice prema Drugome.

5. Metodologija

IstrazivaCka metodologija temelji se na kategorizaciji koju je Snjezana Gregurovié
primijenila kod istrazivanja u Petrinji 2003. godine. Naime, polazi$na pretpostavka bila je da
su u Petrinji za vrijeme rata formirane Cetiri kategorije eti¢nosti — Domicilni Hrvati, bosanski
Hrvati, domicilni Srbi i domicilni Srbi povratnici. Po uzoru na to kod istrazivanja u Benkovcu
polazi se od pretpostavke da su tijekom rata formirane tri kategorije etni¢nosti — domicilni
Hrvati povratnici, domicilni Srbi povratnici i bosanski Hrvati imigranti. Znacajna razlika
izmedu uspostavljene kategorizacije na primjeru Benkovca u odnosu na Petrinju zasniva se na
¢injenici da u Benkovcu tijekom rata nije doslo do formiranja Cetvrte kategorije etni¢nosti koju
Gregurovi¢ (2005: 223) naziva domicilnim Srbima (a to su Srbi koji su ostali nakon
Domovinskog rata u Petrinji).

Iz svake pretpostavljene etnicke kategorije ispitane su po dvije muske i dvije Zenske
osobe razli¢itog stupnja obrazovanja. Kriteriji prema kojima se vodilo pri odabiru sugovornika
bili su da su prozivjeli rat 1 porace u odrasloj dobi te da su tada i/ili u vrijeme istrazivanja bili
radno aktivni. Prvotno je zamiSljeno da to budu osobe u Zivotnoj dobi izmedu 45 1 55 godina,
medutim taj kriterij nije ostvaren u potpunosti zbog otezanog dolaska do sugovornika pa je
raspon starosti sugovornika od 41 do 64 godine. Dakle, osim §to su svi sugovornici odrasle
osobe, medusobno se razlikuju po dobi, stupnju obrazovanja i spolu te po etnickom porijeklu.
S druge strane, sve tri ispitane kategorije slicne su po opisanim sociodemografskim obiljezjima.

Do sugovornika se dolazilo s pomocu tehnike snjezne grude. Istrazivanje je provedeno
postupkom polustrukturiranoga intervjua. Mjerni instrument, odnosno protokol intervjua

sastavljen je od Cetiri skupine pitanja s pripadaju¢im definiranim namjerama koje se



namjeravalo ostvariti postavljanjem tih pitanja.> Kroz definiranu namjeru postavljenih pitanja
nastojalo se utvrditi kako se pripadnici pojedinih etnickih kategorija samoidentificiraju, kako
percipiraju druge etnicke kategorije i kakve medusobne odnose uspostavljaju u odnosu naspram
(etnicki) Drugih.

Tijekom provedbe intervjua uzeta je u obzir 1 vaznost etickih pitanja pri istrazivanju.
Prije pocetka svakog intervjua sugovornicima je objasnjeno koja je svrha intervjua i koja su
njihova prava. Dana im je na uvid obavijest o istrazivanju i suglasnost za istrazivanje u kojoj
su morali potpisati pristanak. Od dvanaest obavljenih intervjua samo jedan intervju nije bio
sniman diktafonom jer je sugovornica tako zahtijevala.

Koristeni citati u razradi i interpretaciji rezultata istrazivanja oznaeni su prema
pojedinim kategorijama na sljede¢i nacin: kratica (sub)etnicke kategorije (DHP — domicilni
Hrvati povratnici; DSP - domicilni Srbi povratnici; BHI — bosanski Hrvati imigranti), nakon
kratice slijedi broj sugovornika, spol (M-musko; Z-Zensko), godine i redak u kojem se nalazi
citat unutar transkripta intervjua. Primjer oznake za tre¢eg sugovornika iz kategorije domicilni
Hrvati povratnici: DHP_3/M, 42 g.; 40-45.

Dobiveni rezultati istrazivanja su u razradi zamisljeni kao dva velika poglavlja, odnosno
dvije analiticke cjeline. Prva analiticka cjelina obuhvaca pitanja kako se pojedine etnicke
kategorije samoidentificiraju, dok druga predstavlja pitanje kako se percipiraju etni¢ki Drugi.
Obje analiticke cjeline su podijeljene na tri potpoglavlja prema definiranim kategorijama

etni¢nosti.

6. Rezultati istraZivanja i interpretacija rezultata
6.1. Samoidentifikacija

Postoje dvije skupine teorija o etnickoj samoidentifikaciji. U prvu skupinu ubrajaju se
teorije koje etni¢nost shvacaju na primordijalisti¢ki nacin, odnosno kao nesto $to je zadano
unaprijed (Geertz, 1963, prema Gregurovi¢, 2005), dok druga skupina objedinjuje razliCite
modernisticke teorije o etnickoj samoidentifikaciji, a to su — situacionizam, konstruktivizam,
developmentizam i interakcionizam (Katunari¢, 2003, prema Gregurovi¢, 2005). Etnicka
samoidentifikacija je bitna zato §to otkriva S§to pripadnici pojedine (sub)etni¢ke kategorije
smatraju znacajnim za odrzavanje njihovog kolektivnog identiteta i koje ih karakteristike

razlikuju od drugih (sub)etnickih kategorija.

3 Potrebno je naglasiti da su neka pitanja iz protokola preuzeta iz istrazivanja Snjezane Gregurovié¢ iz 2003. godine
s namjerom da se olak$a usporedba dobivenih podataka obaju istrazivanja.



Pri interpretaciji dobivenih podataka vodi se racuna samo o onim karakteristikama koje
akteri smatraju znacajnim za njihov etnicki identitet. Kulturni sadrzaj unutar kojega se pojedine
etnicke kategorije identificiraju moze biti svrstan u dva razliita teorijska okvira: manifestne
znakove ili temeljnu vrijednosnu orijentaciju. Manifestni znakovi predstavljaju vidljiva
obiljezja neke etnicke kategorije te za svoju ulogu imaju isticanja identiteta, a to moze biti:
jezik, nacin zivota, mentalitet, tradicija i sli¢no. Dok temeljne vrijednosne orijentacije prema
kojima se pripadnici jedne etnicke skupine razlikuju od pripadnika druge skupine, primjerice

obiteljske vrijednosti, religijske i sli¢éno (Barth, 1969, prema Poutignat i Streiff-Fenart, 1997).

6.1.1. Domicilni Hrvati povratnici

Sugovornici iz kategorije domicilnih Hrvata povratnika pri odredivanju svoje etnicke
samoidentifikacije polaze od vaZnosti kriterija teritorija na kojemu su rodeni (usp. Gregurovic,
2005.)

(...) Tu smo naseljeni, tu smo rodeni, tu zivimo. Jednostavno vezemo se za to
misto di smo rodeni. Svugdi mozemo otici, ali ipak najdraze je ono kad cujes
ne'ko pa kaze: "Ja sam iz Hrvatske.", odma ti je ono draze, znas. Znaci da ipak
nesto zna o nasim obicajima, da zna nas govor, da mos s njim.

DHP 2/7,43. g.; 43-47

Osim pridavanja vaznosti kriteriju teritorija na kojem su rodeni, sugovornici iz
kategorije domicilni Hrvati povratnici, kao drugi bitan element njihovog etnickog identiteta
izdvajaju jezik 1 katolicku vjeroispovijest. Unutar toga katoli¢ka vjeroispovijest se shvaca kao
dio kulturne tradicije koja uglavnom ukljucuje formalno odrzavanje, dok je manje zastupljena
duhovna komponenta tog aspekta.

Pored isticanja vaznosti teritorija i katolicke vjeroispovijesti, jedan sugovornik je
naglasio i vaznost uvjerenja o zajedni¢kom porijeklu kao vaznom obiljezju pripadnosti (usp.
Smith, 1991, prema Gregurovi¢, 2005: 225). Sugovornikovo isticanje vaznosti krvnoga
srodstva moze se protumaciti kao njegovo primordijalisticko shvacanje etni¢nosti (Geertz,
1963, prema Gregurovi¢, 2005). ,Na tragu Shilsa, Geertz postavlja tip primordijalnih
privrZzenosti koje proizlaze viSe iz osje¢aja prirodne bliskosti negoli drustvene interakcije®
(Geertz, 1963, prema Poutignat i Streiff-Fenart, 1997).

Da bi bija Hrvat moras imati srodstvo, znaci krvno srodstvo. (...) Znaci od prije

150, 200, 300 godina od nasih predaka. Oni su bili nacionalno osvijesteni, bili
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su Hrvati, znali su 'ko su. Znali su koje su vjere i znali su na kojim podrucjima
Zive i koja su njihova podrucja.
DHP_3/M, 56 godina; 61-64
Svi sugovornici se slazu da je izuzetno vazno prenositi tradiciju na mlade narastaje jer
se tako moze oCuvati njihov etnicki identitet, ali i dobiti potpunije uvid u povijesti i kako su
formirane sve komponente njihove etni¢nosti. Pored obitelji i Casti, kao osnovne vrijednosti
smatraju zdravlje, zadovoljavaju¢e meduljudske odnose i ekonomsku stabilnost. Moze se
zakljuciti da pripadnici etnicke kategorije domicilni Hrvati povratnici pri svom etnickoj
samoidentifikaciji u prvim plan stavljaju manifestne znakove, poput teritorija ili mjesta rodenja,
jezik i vjerske obicaje, odnosno stavljaju vidljiva obiljezja kolektivnog identiteta (usp. Barth,
1969, prema Poutignat i Streiff-Fenart, 1997).

6.1.2. Domicilni Srbi povratnici

Sugovornici iz etni¢ke kategorije domicilnih Srba povratnika izdvajaju slicne
vrijednosti kao i domicilni Hrvatu povratnici, ali naglasavaju i vaznost svoje kulture koja je
poglavito izrazena kroz pravoslavnu vjeroispovijest. Medutim, do vjerskih tradicija drze tek
formalno. Naime, domicilnim Srbima povratnicima odrZavanje vjerskih rituala pruza
prvenstveno ostvarivanje drustvene dimenzije i osjecaj kolektivne solidarnosti, odnosno tako
odrzavaju svoje drusStvene kontakte 1 interakciju s pripadnicima svoje etnicke kategorije. Prema
Smithu (1991) iz toga proizlazi osjecaj kolektivne solidarnosti (Smith, 1991, prema Gregurovic,
2005).

Tim vecim praznicima idem u crkvu, da. Samo vecim praznicima. Nemamo toliko
vremena i toga, i eto. (...) Da ti iskreno kaZem i nismo neki ono da smo, da
posjecujemo svake ned'lje, nema toliko. Mozda bi vise isli tamo zbog druzenja.
Usput bi onda i drzali. A ovako kad su Bozic¢ i Uskrs, i Slava tad idemo obavezno
u crkvu, jel'.

DSP 2/7.,41 g.; 466-69.

Vecina sugovornika slaze se da im je vaZna sloboda govora, ali i da nije potrebno isticati
javno etni¢ku pripadnost. Takva tvrdnja mogla bi se objasniti u svjetlu ¢injenice da su Srbi bili
na suprotstavljenoj strani za vrijeme Domovinskog rata, te da se zbog toga danas nalaze u
manjinskom polozaju. Moguce je da takva stajaliSta proizlaze iz potencijalnog straha od osude

vec¢inskog domicilnog hrvatskog stanovnis$tva.
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(...) Mislim, nisam s tim opterecena, ali volim da znam 'ko sam i Sta sam. (...) Ali
kazem ti nikad nebi zloupotrebila u neke politicke, ili bilo koje druge... (...) Velim
ti nebi ja sad nikada i javno isticala 'ko sam, sta sam. (...)

DSP 4/7; 64 g.; 30-35.

lako vecina njih smatra da nije potrebno javno isticati etnicki identitet, nitko nikada nije
presutio svoj etnicki identitet, dok je kod istrazivanja u Petrinji ustanovljeno suprotno. Naime,
domicilni Srbi u Petrinji (usp. Gregurovi¢, 2005) dozivljavaju etnicki identitet kao nesto Sto
nije zadano i s ¢ime se moze manipulirati ovisno o drustvenim okolnostima u ¢emu se ogleda
situacionisticko poimanje identiteta. U Benkovcu se nitko nije odlucio za pregovaranje oko
etnickog identiteta unato¢ tomu $to se nalaze u neravnopravnom manjinskom polozaju.

Moze se zakljuciti da domicilni Srbi povratnici prilikom svoga etnickog samoodredenja
uspostavljaju bitne kriterije koji odreduju etni¢ku pripadnost, a to su: kriterij zajednicke
proslosti, mit o zajednickom porijeklu, zajednicka kultura kroz jezik, pravoslavne vjerske
obic¢aje te osjecaj kolektivne solidarnosti. Snazno su uvjereni u navedene kriterije etnicke
pripadnosti bez obzira na svoj manjinski polozaj (usp. Smith, 1991, prema Gregurovi¢, 2005:
225). Moze se pretpostaviti kako upravo svijest o manjinskoj poziciji uvjetuje njihovu teznju
prema ucvrs¢ivanju etni¢kog identiteta. Osim toga, valja napomenuti da je samoidentifikacija
uvijek povezana s pitanjem kako ih Drugi percipiraju.

Pored toga, jedan sugovornik tvrdi da se u vrijeme socijalisticke Jugoslavije deklarirao
kao Jugoslaven, a da se nakon raspada Jugoslavije deklarira kao pripadnik srpske etnicke
manjine u Benkovcu.

(...) Mislim ono je bilo prije dok smo bili promjena iz jugoslavenstvo u to. Ono
Sto je bilo prije dok smo se deklarirali kao popisu stanovnistva kao Jugoslaveni.
()

DSP_3/M, 48.9.; 557-557.

Pojava varijacije identiteta, smatra Barth, pokazuje se kad pripadnici neke etnicke
kategorije izrazavaju malo, a drugi mnogo etniCkih karakteristika. To se, prema njegovim
rijeCima, osobito pokazuje u slucajevima kad pojedini pripadnici neke etnicke skupine
mijenjaju identitet jer to ,,stvara dvosmislenost budu¢i da je etnicka pripadnost isto toliko
pitanje porijekla, ali i trenutnog identiteta“ (Barth, 1997: 244-245).
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6.1.3. Bosanski Hrvati imigranti

Pri etni¢koj samoidentifikaciji bosanski Hrvati imigranti polaze od vaznosti teritorija s
kojega su dosli, odnosno iz Bosne i Hercegovine, pridajuci veliku vaznost tradiciji 1 kulturi koju
su donijeli iz svoje mati¢ne zemlje zato $to smatraju da je to relevantno za o¢uvanje njihovog
etnickog identiteta.

Kao najvazniji kriterij svoje etnicke pripadnosti navode katolicku vjeroispovijest koja
je za njih usko povezana s njihovim etni¢kim identitetom zato $to Su, prema njihovu misljenju,
upravo zahvaljujuéi vjeri uspjeli o€uvati hrvatski identitet na podru¢ju Bosne i Hercegovine u
teSkim drusStvenim situacijama. Vecéina sugovornika katolicku vjeru poistovjecuje sa svojom
etnickom pripadnosc¢u, i1 pritom vjeru dozivljavaju kao nesto Sto njihovom zivotu daje posebni
Smisao.

Pa ja sam prvo katolik, to prvo. Posl'e sam Hrvat. Okolnostima sam roden u
Bosni, Bosanac. Znaci ne sramim se ni jedno ni drugo, a dicim se sam’ zato $to
sam katolik. Znaci vjera mi je na prvom mjestu, a sve drugo mi je drugo. (...)
BHI_2/M, 46 g.; 25-28.

Ii:

(...) To ja osjecam odma da, imam osjecaj da to, da sam ja povezan Sto se tice
hrvatska, katolicanstva kao dijete s pupcanom vrpcom. To je to!

BHI_1/M, 51 g.; 42-44.

Prema istrazivanju Gregurovié (2005: 229), bosanski Hrvati, uvjereni vjernici, misle da
su vjera i vrijednosti koje ona propovijeda, pomogle Hrvatima iz Bosne i Hercegovine prilikom
zivota u Bosni i Hercegovini. S time u vezi naglasavaju vaznost posStenja i otvorenosti u
komunikaciji. Sli¢na situacija pronalazi se u Benkovcu gdje bosanski Hrvati imigranti iskazuju
veliki ponos i emocionalnu privrzenost prema nacionalnim simbolima i prema etnickoj
pripadnosti (usp. Gregurovi¢, 2005).

(...) Rodena, ponosna Hrvatica iz sredisnje Bosne, iz srca Bosne. (...) Ponosna
jer biti Hrvat u Bosni nije isto kao biti Hrvat u Hrvatskoj! Znaci to nesto znaci,
a ne samo da znaci, nego je trebalo opstati kao Hrvati u svim tim drustvenim
previranjima, u svemu onome Sto je Bosna kroz stoljec¢a prolazila. (...) Moja
majka pokojna je imala istetovirano, znaci to je tradicija da su tetovirali znak
kriza na ruci da bi se znalo raspoznavati jer su branili znaci zbog, ajmo rec'
tradicionalno su to stavljali jer nije to vise u zadnje vrijeme bilo tako. (...) Ali za

moj narod tamo je najvaznija obitelj, vjera, Bog, domovina, i biti Hrvat. (...)
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Mislim da su nam tu najvise pomogli svecenici, Crkva, da nas drzi na okupu i da
odrzimo te neke svoje tradicionalne vrijednosti i da znamo $to to znaci biti Hrvat.
(...)

BHI 3/7,43 g.; 21-42.

Kao 1 kod istrazivanja u Petrinji, njihova identifikacija se razlikuje u odnosu na
domicilne Hrvate. To se objasnjava drugacijim kulturnim i povijesnim ¢imbenicima USko
povezanima s oblikovanjem njihovog identiteta (usp. Gregurovic¢, 2005).

Pored religije 1 drugacijeg kulturnog konteksta, bosanski Hrvati jezik smatraju bitnim
kriterijem koji ih razlikuje od domicilnog stanovnistva. Vecina sugovornika tvrdi da ne mogu
prihvatiti zahtjev domicilnog stanovni$tva prema kojem bi trebali promijeniti svoj govor, dok
s druge strane smatraju da to njihova djeca mogu.

Prvo jezik, govor, dijalekat tak' koji govorim ja. Jer ja mogu prihvatiti neke
ovdje, al' ja pod stare dane ne mogu se nauciti da pricam bas. Mali moj ve¢ moze
jer dijete se vise krece i sve, ali ja malo teze. (...)

BHI 4/7, 52.g.; 90-95.

Moze se zakljuciti da bosanski Hrvati kao najvaznije kriterije svoje etnicke pripadnosti
izdvajaju u prvom redu katolicku vjeroispovijest 1 jezik kojim govore. Osim toga, kao bitno
obiljezje svog identiteta smatraju i mati¢ni teritorij, odnosno Bosnu i Hercegovinu, otkud su
donijeli i neke kulturne obrasce. Pritom, veéina sugovornika navodi tradicionalne vrijednosti
kao §to su obitelj, vjera, domovina, zdravlje i sli¢no (usp. Gregurovi¢, 2005). Prema
Gregurovi¢, iako dijele s domicilnim Hrvatima vjerovanje u zajedni¢ko porijeklo, vlada
misljenje da su ipak razliciti. Kao $to zakljucuje Gregurovi¢ (2005: 229), sve to upucuje na
¢injenicu da je tu rije¢ o slozenom fenomenu koje se nikako ne moZe opisati kao

jednodimenzionalan.

6.2. Percepcija etnicki Drugih i Kriteriji za uspostavljanje granica

Etnicku samoidentifikaciju i percepciju pripadnika drugih etnickih kategorija nije
moguce analiticki razdvojiti jer su medusobno nuzno povezane. Naime, pripadnici jedne
etnicke kategorije ne mogu zanemariti nacin na koji ih kategoriziraju pripadnici druge etnicke
kategorije, Stoga nac¢in na koji sebe definiraju pripadnici jedne etni¢ke kategorija zadobiva
smisao tek onda kada ih drugi percipiraju razli¢itima. Takav odnos predstavlja kompleksan

proces u kojem dolazi do medusobnog oznacavanja (Poutignat i Streiff-Fenart, 1997: 138).
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Jedno od istrazivackih pitanja ovog istrazivanja bilo je utvrditi kojim kriterijima
pripadnici pojedine etnicke kategorije pridaju vaznost pri definiranju i uspostavljanju etnickih

granica u odnosu naspram drugih etnickih kategorija na primjeru Benkovca.

6.2.1. Domicilni Hrvati povratnici

Svi sugovornici iz kategorije domicilnih Hrvata povratnika dijele misljenje da su im
domicilni Srbi povratnici sli¢ni po mentalitetu i obrascima ponasanja, dok to nije slucaj s
bosanskim Hrvatima imigrantima unato¢ tome Sto dijele vjerovanje u zajednicko porijeklo.
Takvo razmisljanje moze se objasniti ¢injenicom da su domicilni Hrvati u prijeratnom periodu,
u vrijeme Jugoslavije, zivjeli zajedno sa domicilnim Srbima i pritom stekli zajedni¢ke obrasce
ponasanja i navika.

(-..) Eto mozZda jedino malo po govoru i po crkvenim tim vrijednostima (razlikuju
se). Sto se tice ponasanja i sve oni su isto k'o i mi. Slicni smo dosta u poslu, u
govoru, u onome ponasanju. Isto bi pomogli, Jedino Sto eto njih je puno manje
nego nas, ali oni su isto imaju nase obicaj, ono nasu nosnju, i to se tice hrane,
svega znaci. (...)

DHP 2/7,43.g.; 97-100.

Moguce je primijetiti razliku prema spolu u misljenju izmedu sugovornika. Naime,
muskarci iskazuju neSto negativnija stajaliSta naspram domicilnih Srba povratnika. Referiraju
se na njihov povlasteni polozaj u prijeratnom periodu, i na njithov manjinski poloZaj u kojem se
trenutno nalaze. Smatraju da se previse Zale, a imaju ostvarena sva zakonska prava. Pored toga,
navode da su nacionalisti te da im nije drago nista $to je hrvatsko. Smatraju da im je to usadeno
kroz povijest. Takoder, pokazuju netolerantnost prema njihovom pravu na etnicko
samoodredenje jer smatraju da bi se Srbi trebali izjasnjavati kao hrvatski pravoslavci, a ne kao
srpski pravoslavci.

(...) Sve je dobro dok je njih jedan, dva, al' di ih je vise odma se grupiraju i to
svoje price vode, svoje ponasanje. (...) To je tako, to je njima ukorijenjeno u
njihovom duhu, psihi razumis, duboko ukorijenjeno u psihu. (...) I oni jos dan
danas nisu svjesni da hrvatska drzava postoji i da su oni drzavljani Republike

Hrvatske. (...) Tko njemu brani da on bude tu Srbin, ima svoje crkve, ima te svoje
vjerske sluzbenike, ima vjerske obicaje, tradiciju, a njemu je domovina Hrvatska.

(...) Nece re¢i moja domovina Hrvatska, nego meni je domovina Srbija i ja samo
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dodem tu povremeno ziv'ti. (...) Ti nisi srpski pravoslavac, nego hrvatski. (...)
Zasto hrvatska pravoslavna crkva ne postoji? {(...)
DHP_3/M, 57 g.; 172-193.

Krajnje netolerantni stavovi pojedinih domicilnih Hrvata vezani uz percepciju
domicilnih Srba povratnika c¢ine se proizvodom neugodnih ratnih iskustva tijekom
Domovinskog rata kad se Srbe percipiralo kao dominantnu skupinu koja je svoju vlast i mo¢
demonstrirala na negativan na¢in naspram Hrvata (usp. Gregurovic¢, 2005).

Medutim, prema rije¢ima sugovornika, odnosi izmedu Hrvata i Srba u Benkovcu
stabilni su i dobro funkcioniraju zato $to se u svakodnevnoj komunikaciji izbjegavaju teme o
ratu. Sugovornici smatraju da u vezi te teme nikada nece moci pronaci zajednicki jezik. Usprkos
¢injenici da se susrecu, pozdravljaju, suraduju i naposljetku komuniciraju, uvijek je prisutna
odredena suzdrzanost U pogledu izbora tema o kojima ¢e se razgovarati. To ujedno i sputava
daljnji razvoj prisnijih odnosa. Ratna tematika je jos i dalje prisutna, no direktnih konflikta i
vrijedanja nema jer obje strane nastoje odrzati stabilne odnose. Jedna od sugovornica tvrdi da
ljudi preskacu neke teme, tj. da se ne moze razgovarati o nekim dogadajima.

Izbjegava se prica i to je cinjenica... Tu nismo Kkrivi mi, trebalo bi to biti jasno
do kraja. Jer nikad ne bi dosli do zakljucka i za jedne i za druge.
DHP 1/7, 64 g.; 163-168.

Naposljetku, moze se zakljuciti da s vremenom dolazi do polagane promjene odnosa u
pozitivnome smislu te da nema direktnog medusobnog konflikta (usp. Gregurovi¢, 2005).
Medutim, Hrvati prilikom ulaska u druStvenu interakciju sa Srbima odrZavaju svoj identitet
tako da se na manifestan nacin izrazi pripadnost i iskljucenost (Barth, 1997: 223). Kao glavne
kriterije pri uspostavljaju granice prema Srbima spominju ratna zbivanja, a ne razli¢itu etnicku
pripadnost (usp. Gregurovié, 2005). Pored toga, ne uspostavljaju kulturnu granicu ve¢ isticu
slicnost mentaliteta i obrazaca ponasanja. Sve to govori da kulturne odrednice nisu nesto §to
jasno odreduje pojedine etnicke kategorije, nego da se one mogu mijenjati kroz drustvenu
interakciju, odnosno da razlike mogu slabjeti (Barth, 1997).

S druge strane domicilni Hrvati povratnici bosanske Hrvate imigrante percipiraju kao
strance koji su dosli s drugog podrucja i sa sobom donijeli drugaciju kulturu zivljenja i drukéiji
mentalitet. Kao glavno obiljezje po kojem se razlikuju od njih navode jezik, odnosno nacin
govora. Veéina sugovornika smatra da bi bosanski Hrvati trebali promijeniti nacin govora i
ponasSanja da bi se mogli u potpunosti asimilirati u njihovo druStvo. Prema Gregurovi¢ (2007:
69) takvi netolerantni stavovi stvaraju mogucénost za proces iskljucivanja svih onih koji se

razlikuju od veéinske skupine.
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(...) Umisto oni [bosanski Hrvati imigranti], kad su ve¢ dosli, da se oni malo
priviknu tu da se, ipak smo mi u Dalmaciji, nismo mi u Kulevafuf, ne znam di.
Znaci trebali bi. Ajde ti stariji pa i ne smeta mi, ali njihova mladost koja je
rodena tu, oni uporno forsiraju taj njihov bosanski naglasak. Ne znam,
Jednostavno nisu legli.

DHP_4 /M, 56.9.; 275-278.

Rezultati istrazivanja u Petrinji iz 2003. godine pokazali su da veéina sugovornika nije
pokazivala razumijevanje prema situaciji u kojoj su se nasli bosanski Hrvati koji su morali
prisilno emigrirati iz Bosne i Hercegovine (v. Gregurovi¢, 2005). U Benkovcu se njih
dozivljava kao kulturne strance s kojima susret ponekad moze biti i neugodan, a jedna
sugovornica to ilustrira na sljede¢i nacin:

Evo sad je tu prije par dana baka Srpkinja imala tu trisnju. I dosla je navecer
obici svoju trisnju i uvat'la je neke dvi Bosanke beru trisnje, i ona kaze: "Sto ste
dosle u moje trisnje'?, a ova kaze: "Sto tebe briga? Ajd’ u Srbiju pa ih beri.",
Kao mislim, sad ona nije od tud. A ona koja je tu rodena, koja je tu odrasla,
samo Sto sticajem okolnosti, taj rat je otira u Srbiju, pa se opet vratila. A ona
koja je rodena u Bosni, tamo odrasla, tamo sve, ovde doseljenik i ona nju tirau
Srbiju, mislim.
DHP 2/7,42 g.; 252-257.

Osim jezika, domicilni Hrvati kao bitno obiljeZje koje razlikuje bosanske Hrvate od njih
navode veéi stupanj religioznosti u odnosu na njih koji, prema vlastitim rije¢ima, pridaju manju
vaznost vjeri (usp. Gregurovi¢, 2005). Nadalje, smatraju ih marljivima, ali i okrenutima prema
svojim osobnim interesima i interesima svoje skupine te nespremnima pomo¢i drugome.

(-..) Oni (bosanski Hrvati) za razliku od naseg domaceg naroda vise idu u crkvu,
ali $to se tice posla i to, nas narod stvarno radi. Vrijedniji jesu. Mislim, ti ljudi
nemaju ni svoje polje, ni nista. Nasi za razliku od njih rade to. (...) Razlika su
dosta i u ponasanjima, 'nako dosta su ono povuceni, samozatajni. Ne bi ono...
Vise su jedni k'a samo za sebe, nebi pomogli drugom, ovo-ono, dok nasi bi. (...)
Ovi domaci ljudi bi pomogli i kad imaju nesto pruze svi, dok ovi ne. (...) Oni
samo "Dobar dan, dovidenja." Samo coporno svoje, svojevito (smijeh). Za sebe,
za svoju Bosnu (smije se joS glasnije).

DHP 2/7.42 g.; 88-96.
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Jedan dio sugovornika vidi ih kao manje obrazovane i nazadne. Intervjuirani
sugovornici objasnjavaju to drugacijim drustveno-povijesnim kontekstom u kojem su prije
zivjeli u Bosni i Hercegovini.

(...) Oni (bosanski Hrvati imigranti) su dosli iz nekih drugih podrucja di su Turci
bili 100 godina, ne znam, kod nas jos nisu ni bili, oni su bili 100 godina iza nas,
tako da je velika razlika. (...)

DHP_4/M, 55 g.; 117-121.

Sli¢no rezultatima istrazivanja u Petrinji (usp. Gregurovi¢, 2005) domicilni Hrvati iz
Benkovca cesto, u pokusaju da definiraju bosanske Hrvate kulturno razli¢itima od sebe, koriste
nedovoljne argumente te nerijetko pri tipiziraju pretjeruju.

(...) Triba samo izaci i viditi kako se oblace.(...) Ja ih odma poznam po
oblacenju. Najprije one gace od tri kvarta, to je njihovo, to su oni donili tu. To
je njihov ,,izum“. Ja ih odma skuzim, ne znam zasto.

DHP_4/M, 55 g.; 444-447.

Ii:

(...) Nisu ne, ne bi pomogli, ne bi prisli, ne bi. Nisu, ne nisu k'o mi. | govor taj,
skroz drukcije u tim brdima i taj njihov govor, i pokret i hod nista nije isto k'O
nase.

DHP 2/7,41 g.; 301-303.

Uslijed ¢injenice da domicilni Hrvati percipiraju bosanske Hrvate kao kulturne strance
bitno je osvrnuti se na drustvenu pozadinu, a ne toliko na samu klasifikaciju kulture pojedine
etni¢ke skupine ili kategorije (usp. Coli¢, 2002, prema Gregurovi¢, 2005). Dakle, uspostavljanje
etnicke granice na temelju kulturnih odrednica valja sagledati u kontekstu da su bosanski Hrvati
dosli iz Bosne 1 Hercegovine, koja je imala drugacije povijesne prilike u odnosu na Hrvatsku.
U tome se smislu na oblikovanje etni¢koga identiteta 1 uspostavljanje etni¢kih granica moze
gledati iz perspektive situacionistickih pristupa razumijevanju etnicnosti. Stoga se viSe ne moze
govoriti o hrvatskim etni¢kim identitetima, nego o odvojenim identitetima pa Se i koristi termin
etnicke kategorije, a ne etni¢ke skupine (usp. Gregurovi¢, 2005).

lako dijele vjerovanje o zajednickom etnickom podrijetlu identiteti bosanskih Hrvata
imigranata i domicilnih Hrvata povratnika u Benkovcu snazno su razdvojeni, a oni svoju
drustvenu interakciju svode na korektne odnose u vidu formalnih i neformalnih kontakata. U
tome smislu oni se uredno pozdravljaju, ali su bliska druzenja i posjecivanje rijetkost. Prema
Gregurovi¢ (2007) takvo ponaSanje se moze objasniti s ¢injenicom da su domicilni Hrvati

dijelili dugogodisnji Zivot sa Srbima unutra kojeg su stvorili zajednicke obrasce ponasanja.
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Pozdravljamo se na ulici, ali nema neki veéih druzenja i piti kave, oti¢i da dodem
ja kod nje, a ona (bosanska Hrvatica) kod mene. A vidis za razliku od ovih drugih
(domicilni Hrvati i Srbi), kako lipo sidu, piju (smijeh)

DHP 2/7,43.g.; 165-167.

Domicilni Hrvati povratnici objaSnjenje takvog odnosa naspram bosanskih Hrvata
imigranata temelje na njihovoj drustvenoj percepciji, a percipiraju ih kao zatvorene i
nepristupac¢ne. Medutim, uvidaju da kod mladih ljudi dolazi do ucestalog sklapanja brakova s
bosanskim Hrvatima. To se moZe objasniti ¢injenicom da se vratio malo broj srpskog
stanovniStva, ali se istodobno otvara i pitanje o odnosima izmedu pripadnika mlade populacije
koji nisu dozivjele ratna zbivanja.

Osim ogranicenih drusStvenih interakcija, domicilni Hrvati povratnici navode da su
bosanski Hrvati imigranti naseljeni politicki na benkovacko podrucje tako da bi se sprijecio
masovniji povratak domicilnih Srba. Takoder, tvrde da im je vladajuca politicka elita omogucila
sve privilegije, a da oni zauzvrat dobivaju glasacko tijelo koje ju odrzava na vlasti dugi niz
godina. Pored toga, smatraju da su bosanski Hrvati u odnosu na njih zastupljeniji u politici. U
konacnici smatraju da je to jedan od bitnih problema koji ko¢e napredak Benkovca. Takoder,
izrazavaju 1 nezadovoljstvo kada je u pitanju zaposljavanje zato $to vjeruju da nisu ravnopravni
po tom pitanju, i da bosanski Hrvati opcenito imaju viSe zaposlenih c¢lanova prema
kucanstvima.

Cini se da medusobno natjecanje za resurse uvjetuje dihotomizaciju na ,,nas* (domicilni
Hrvati) i na ,,njih“ (bosanski Hrvati). Ipak, domicilni Hrvati etnicku granicu naspram bosanskih
Hrvata dominantno uspostavljaju na temelju kulturnih razlika koje se ne mogu odvojiti od

procesa iskazivanja etni¢kog identiteta (Poutignat i Streiff-Fenart, 1997: 126).

6.2.2. Domicilni Srbi povratnici

Rezultati istraZzivanja u Petrinji pokazali su da vecina intervjuiranih Srba naglaSava da
ne postoji bitna kulturna razlika izmedu njih 1 domicilnih Hrvata. Prema njima zajednicki zivot
na odredeni nacin briSe kulturne granice, stoga se Srbi ne osvréu previSe na manifestne
pokazatelje etni¢ke pripadnosti, odnosno na jezik, nacin Zivota i sli¢no (usp. Gregurovi¢, 2007).
Takoder, vecina intervjuiranih sugovornika u Benkovcu dijeli miSljenje da su slicni s
domicilnim Hrvatima po mentalitetu, na¢inu zivota i obrascima ponasanja. Premda, navode da
se razlikuju prema jeziku i pravoslavnim vjerskim obicajima, no tome ne pridaju veliku vaznost

u smislu kulturne razli¢itosti kao Sto je to slucaj kada su u pitanju bosanski Hrvati imigranti.
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Ja tu ne vidim nikakvu razliku, bas nikakvu. Sem eto Sto je samo razlika u
vjeroispovijesti, jedino sto u tome vidim (...) Pa eto, oni normalno pricaju malo
vise ikavskim dijalektom, tako se normalno i prije pricalo. Kod domacih Hrvata,
a ovako nekakvu razliku ne vidim sto se tice vjerski...(...) To su vecinom tu isti
mentaliteti. (....) Pa imamo pretezno isti stil Zivijenja.

DSP_3/M, 48. g.; 156-157.

U pocetku poslijeratnog razdoblja domicilni Hrvati su ih izbjegavali te se ¢ak nisu ni
pozdravljali (usp. Gregurovié¢, 2007), no situacija se s vremenskim odmakom promijenila te
danas imaju uspostavljene formalne i neformalne odnose. Pozdravljaju se, suraduju i
komunikacija im je prema njihovoj procjeni zadovoljavajuca. Takoder, tvrde da se mnogo vise
druze s domicilnim Hrvatima nego s bosanskim Hrvatima koje smatraju samo poznanicima. U
teorijskome smislu o0 tome govori shvacanje da etnicke granice nisu zatvorene, odnosno da se
ovisno o drustvenom kontekstu mogu manje ili vise mijenjati (Poutignat i Streiff-Fenart, 1997).

Krug mojih prijatelja? Ima i Srba i Hrvata podjednako. (...) Jednog Bosanca
prijatelja, a ovo su drugi domaci.
DSP_4/7, 64. g., 331-332.

lako smatraju da imaju uspostavljene korektne odnose s domicilnim Hrvatima, jednom
dijelu srpskih sugovornika smeta politicki utjecaj koji se Siri putem medija te djeluje na
percepciju ljudi i poti¢u nacionalistiCke stavove prema njima i time ugrozava njihove
medusobne odnose, ionako ve¢ uzdrmane ratnim zbivanjima.

Osim deprivilegiranosti koju osje¢aju kad je rije¢ o gospodarskom pitanju, nezadovoljni
su §to im njihov manjinski polozaj onemogucuje pokazivanje kulturne tradicije u smislu
organiziranja manifestacija ili sli¢cnog. Smatraju da kulturnu tradiciju mogu njegovati samo
preko pravoslavnih vjerskih obicaja. Pored toga, jedan sugovornik ukazuje na ¢injenicu da niti
jedna ulica u Benkovcu nije nazvana prema nekom od znacajnih srpskih povijesnih osoba koje
su pridonijele razvoju Benkovca.

Jedan dio domicilnih Srba povratnika pokazuje razumijevanje prema situaciji bosanskih
Hrvata koji su bili prisiljeni imigrirati zato $to to povezuju s vlastitom sli¢cnom situacijom (usp.
Gregurovié¢, 2007). Medutim, njih dozivljavaju kao kulturne strance koji se bitno razlikuju po
svome mentalitetu i nac¢inu ponaSanja od njih i od domicilnih Hrvata. Takoder, kao bitno
razlikovno obiljezje navode i jezik, konkretno govorni jezik.

Na nacin $to su oni morali izbjeci iz Bosne, iz njihovih rodnih krajeva gdje su
bili starosjedioci.. Tako su i Srbi ovdasnji morali izbjeci devdest pete godine iz

ovih starosjedilackih krajeva. To je jasna stvar. Mislim to jeste tako, to je fakat.
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I u tom pogledu im je ista sudbina. Medutim, drugaciji je milje u kojem su oni
dosli, drugaciji je milje u koji sam ja dosao kad sam izbjegao u Srbiju devdest
pete godine jer to je bilo, oho-ho, kaos totalni (smijeh)

DSP_1/M, 60.g.; 177-188.

Poput domicilnih Hrvata i domicilni Srbi navode sli¢ne stereotipe vezane uz bosanske
Hrvate, a koji se odnose na nacin oblacenja, hoda i sli¢no. Pored toga, podudaraju se i U procjeni
da su bosanski Hrvati manje obrazovani u odnosu na njih.

Najprije mi pada na pamet da ne pripadaju ovom podrucju, sto sam prije rekla.
Ne pripadaju po nacinu Ziviljenja, po kulturi, po obrazovanju , po izgledu (smije
se). Mislim da ne pripadaju. Oni su zZiv'li tamo, velim ti u nekim brdima. Nisu
oni bili izolirani, ali na primer vel'ka je bila razlika zZiv'ti ovdje u Hrvatskoj na
moru, a Ziv'ti u brdima, u Sumi, tamo u bukvi od 100 metara. Tamo nikad ni
sunca, ni miseca. 7o je velika razlika Zivljenja.

DSP 4/7, 64.g.; 133-138.

Domicilni Srbi povratnici nemaju bliske kontakte s bosanskim Hrvatima, a njihovi se
odnosi uglavnom svode na poznanstva ili poslovne suradnje. Medusobno se ne posjecuju i ne
druze Bosanske Hrvate smatraju zatvorenima i nepristupa¢nima i prema njima imaju suzdrzan
odnos. Kazu da su im nepoznati njihovi obrasci ponasanja i da ne znaju na koji bi im nacin
mogli pristupiti i uspostaviti komunikaciju.

Naravno da mi je blizi domacéi Hrvat katolik u smislu slicnosti, nacina
medusobnog ponasanja, kako bi rekao, lakog kontakta, lakog shvatanja. Jednog
drugog Ccovjeka, je I Nego, oni bosanski Hrvati oni mi nekada budu
nepoznanica, Sta ja zam. Ne znam kako ce reagirati, kak' se ono, znas ono...
Poznajem domaci, hrvatski mentalitet jer pazi, to se ipak treba shvatiti da su to
ti ljudi koji su dosli iz Bosne tako da su i ogorceni. Naravno, sad ima ih
svakakvih. Ono koji nisu.. Ima naravno ljudi koji su staloZeni, koji 'o¢e odma da
naprave svoj porodicni ambijent i tako dalje. Svoje neko okruzenje, medutim ima
ljudi koji su i izvan tih kategorija, koji pamte na drugi nacin ono Sto mu se
dogodilo, koji sredinu drugacije doZivljava. 'Ko zna kako ne'ko dozivljava
sredinu. Netko dozZivljava blago, na fin nacin. To su stvari vrlo kompleksne.
Moga bi ja o tome pricati, ali...
DSP_1/M, 60.g.; 195-204

lako se popravljaju odnosi s domicilnim Hrvatima, srpski sugovornici isti¢u Svoj

deprivilegirani manjinski polozaj u drustvu, a opisuju ga kao strmoglavi pad zivotnoga
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standarda 1 tesko zaposljavanje. Dijele misljenje s domicilnim Hrvatima da je za to odgovorna
vladajuca politicka elita koja svoje interese ostvaruje preko bosanskih Hrvata kojima smatraju
privilegiranima. Takoder, iskazuju nezadovoljstvo nedovoljnom zastupljeno$¢u njihovih
predstavnika u gradskim institucijama u kojima, prema njihovom misljenju, uglavnom
dominiraju bosanski Hrvati. Nadalje, navode da oni, domicilni Srbi povratnici, svoju
egzistenciju osiguravaju u poljoprivredi ili rade¢i kod privatnika, domicilnih Hrvata. Granice
izmedu domicilnih Srba i bosanskih Hvata imigranata doimaju se dodatno nepropusnima zbog
neravnopravne raspodijele resursa (usp. Poutignat i Streiff-Fenart, 1997: 175).

U Benkovcu nikako, nikako tu ne mogu do¢i do izrazaja i stvarno je to Zalosno

da ve¢inom... Vidit' ¢es ako uspijem ti zakazati ovaj razgovor s ovim deckom. On

je fakultetski obrazovan, konkurisa je cak i za dogradonacelnika tu. On

Jjednostavno on tu znaci... (tuzni ton)

DSP 2/7,43 g.; 13-16

Pokazuje se da domicilni Srbi predstavljaju manjinsku skupinu koju karakterizira ,,[...]
manja druStvena mo¢, odnosno neravnopravnost u politici, gospodarstvu i uopce u drustvu, na
§to se nadovezuje izloZenost netrpeljivosti i ugnjetavanju, diskriminaciji, etnocentrizmu i
kulturnoj iskljugivosti od vec¢inskog stanovnistva“ (Cagi¢-Kumpes i Kumpes, 2005: 175). Pored
toga, Cadié-Kumpes i Kumpes (2005) objasnjavaju kako sa socioloskog stajaliita manjinsku
skupinu odreduje osjecaj prikracenosti njezinih pripadnika, a mogucnost tog osjecaja potjece iz
dviju dimenzija skupina: veli¢ine i moéi (Ca¢i¢-Kumpes i Kumpes, 2005: 175). Iz navedene
definicije jasno je da manjinski polozaj domicilnih Srba obiljezava njihov neravnopravan
polozaj u razli¢itim aspektima Zivota u Benkovcu, posebice politickome i gospodarskome, sto
potice osjecaj prikracenosti koji je poduprt i velicinom njihove skupine (zbog malog broja
povratnika).

Razlike izmedu domicilnih Srba i bosanskih Hrvata imigranata sugovornici ne
objasnjavaju dominantno kulturnim nego vise gospodarskim i politi¢kim razlozima. Domicilni
Srbi navode niz razloga koji ih odvajaju od bosanskih Hrvata — sukob oko vlasnistva nad
nekretninama, neravnopravnost u zaposljavanju, a pored toga smatraju da se veliki broj Srba
nije vratio natrag u Hrvatsku upravo zbog bosanskih Hrvata koji su imigrirali u Benkovac u

poslijeratnom razdoblju (usp. Gregurovi¢, 2005).
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6.2.3. Bosanski Hrvati imigranti

Bosanski Hrvati dozivljavaju domicilne Hrvate drugacijima u pogledu mentaliteta i
nacina zivljenja. lako, prema njihovim rije¢ima, pripadaju istoj katolickoj vjeri domicilnim
Hrvatima zamjeraju §to su manje religiozni i §to mnogo psuju.

Sto se tice vjere, viera nam je ista. Manje idu u crkvu (smijeh), dosta psuju . (...)
Znaci u mojoj kudci, obitelji J i G se ne sastavlja. (...) Mogu ja opsovati mater
(smijeh), muz i to je najvise.

BHI 3/Z, 43 g.; 299-306.

Primjetna je razlika u stavovima izmedu sugovornika i sugovornica. Zene izrazavaju
negativne stavove prema domicilnim Hrvatima za razliku od muskaraca koji ih gotovo uopce
ne izrazavaju. Sugovornice smatraju da domicilni Hrvati ne prihvacaju bosanske Hrvate
imigrante te procjenjuju da ih oni percipiraju kao primitivne i manje obrazovane. Dakle, moze
se zakljuciti da su predodZzbe bosanskih Hrvatica o tome kako ih domicilni Hrvati percipiraju,
tocne.

Ne znam. Nas te Bosance smatra, dosta svijeta nas smatra zatucane, da smo mi
vaki — naki, da smo... Omalovazavaju nas. Pojedini, ne svi. Mislim ne mozes sad
generalizirati, ali jednostavno oni smatraju da smo mi iz Bosne isto Sugavi.
BHI 4/7, 51 g; 54-507.

S druge strane, muskarci odnose procjenjuju jako dobrima, tvrde da se medusobno
druze. Zene pak smatraju da se njihovi odnosi s domicilnim Hrvatima svode samo na
poznanstva i da se u sluc¢aju potrebe mogu osloniti samo na bosanske Hrvate. Dakle, bosanske
Hrvatice zbog osje¢aja neprihvacenosti imaju manji stupanj povjerenja u domicilne Hrvate te
se okrecu prema vlastitoj etnickoj skupini. To se moze objasniti time da pojedini oblici
drustvene interakcije mogu, prema Barthovim rijeCima (1997: 256) biti blokirani zbog
nepovjerenja ili jednostavno zato §to ne postoje prilike za prikladnu interakciju. Uslijed toga
moze do¢i do vee unutargrupne povezanosti, ali i intenziviranja razlika izmedu etnickih
skupina (Barth, 1997: 256-257).

Muskarci pak, za razliku od Zena, smatraju da pripadnici svih etni¢kih skupina imaju
mogucnost zaposljavanja, pa tako i domicilni Srbi povratnici. Bosanske Hrvatice smatraju da
su domicilni Hrvati privilegirani na temelju stranacke pripadnosti i uspostavljenih nepotistickih
veza. Takoder, smatraju da bosanski Hrvati imaju ogranicen pristup informacijama. Pritom
isticu da usprkos tome §to i medu njima ima obrazovanih pojedinaca, ali da oni nemaju priliku

napredovati u Benkovcu.
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Pa gledajte, mogucnost napredovanja... Evo tvornica LTH. Po meni ovako
gledano sa strane, nisam djelatnik te firme, ali po meni gledano mislim da svi
Sefovi su pff... otprilike 95 % domaci ljudi iz Benkovca, okolice Benkovca.
Njihova djeca, njihovi stricevi, rodaci, ne znam ni ja 'ko. A ovi ljudi iz Bosne koji
Cine vecinu radnika su samo radnici koji nemaju bas mogucnost napredovanja.
BHI 4/7, 43 g.; 637-641.

S druge strane, domicilni Hrvati i Srbi smatraju da su upravo bosanski Hrvati ti koji su
privilegirani na temelju stranacke pripadnosti. Osim toga, vazno je napomenuti da se bosanski
Hrvati ne zale na to da nemaju posla, nego na mogué¢nost napredovanja. To ¢ini bitnu razliku i
na neki nacin potvrduje predodzbu domicilnih Hrvata i Srba o tome da su bosanski Hrvati
okrenuti prema vlastitom interesu i uspjehu pripadnika svoje skupine.

Rezultate istrazivanja u Benkovcu moguée je usporediti s rezultatima istrazivanja
srijemskih Hrvata imigranata u Viroviticu i okolna mjesta u razdoblju od 1996. do 1999. godine.
Zakljuceno je da su srijemski Hrvati imigranti nastojali uspostaviti etnicke granice u odnosu na
domicilne Hrvate na temelju kulturne razlicitosti. U vecini slucajeva isticali su snalazljivost i
radi$nost, ali i drugaiji na¢in slavljenja vjerskih obi¢aja (Capo-Zmega¢, 1999: 235). Sli¢na
situacija se moze uociti 1 na primjeru Benkovca, iz ¢ega se moze zakljuciti da sociokulturni
elementi imaju bitnu ulogu kod uspostavljanja etni¢kih granica izmedu bosanskih Hrvata i
domicilnih Hrvata (usp. Gregurovic, 2007).

Bosanski Hrvati smatraju da domicilni Srbi povratnici zive tihim, povucenim i
zatvorenim Zivotom. Takvu situaciju objaSnjavaju radi tereta ratnih zbivanja na kojoj su Srbi
bili na suprotstavljenoj strani.

(...) docim Srbi oni su sve sami, znaju Sta su napravli. Oni su sa napravli. lzazvali
su rat u Hrvatskoj, i u Bosni i Hercegovini. | oni su sada odstranili, skup'li i
medusobno su samo. Nema druZenja. Nema da se druze. Pozdrave se oni.
BHI_1/M, 45 g.; 64-67.

Kao i dio domicilnih Hrvata, iskazuju netolerantnost prema Srbima koja se ogleda u
stavu da bi se domicilni Srbi povratnici trebali identificirati kao hrvatski pravoslavci, a ne kao
srpski pravoslavci.

Oni su pravoslavci. Ne znam zasto bas oni imaju potrebu rec¢' da su Srbi. Recimo
sad ja sam roden u Bosni i to sam sad vam reko i prije, kad me netko pita recu
da sam katolik, a ostalo nije bitno, sad... Hrvat sam normalno. Nikad ja sad ne
mogu re¢' bosanski Hrvat. Ja se prezentiram kao Hrvat, al' eto roden sam tamo.

Prihvacaju nesto, amo re¢' da su Srbi, mada da bi bio Srbin, moras biti tocno
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Srbin. Ako si roden u Hrvatskoj, samim tim si Hrvat. Oni su za mene Hrvati
pravoslavne vjere. Nista drugo, al' on' se osjecaju tako da su Srbi. Oni su u stvari
htjeli promjen't drzavu '91. jer im nije bas pasalo to da su Hrvati.

BHI_2/M, 46 g.; 118-124.

Jedna sugovornica je imala u poslijeratnom periodu neugodno iskustvo, odnosno
konflikt zato §to je bila privremeno useljena u kucu koja je bila srpsko vlasnistvo.

Jesam. Znaci kad sam bila tu, dodijeljena mi je kuca, opéina mi je dala rjesenje
na srpsku kucu koju sam ja renovirala, stanovala u njoj, koju sam obnovila.
Znaci bila sam u njoj sa svojom obitelji jer sam cekala stambeno zbrinjavanje.
Brat od viasnika je dosao, dijete mi je bilo tu van i napao da ja izlazim odatle,
vrijedao da smo ustaSe, da smo ovakvi, da smo onakvi. (...) I policija je dosla, ja
sam dala izjavu, poslije smo bili na sudu gdje bila sutkinja, ja sam otisla dala
iziavu. Sto se dogodilo nit' me zanimalo nit' ista, poslije sam rijesila svoje
stambeno pitanje, vratila kucu. Znaci u tisucu puta boljem stanju nego Sto sam
je preuzela. Tako je, srpska kuca, znaci viasnici su bili u Beogradu.

BHI 3/Z, 43 g.; 547-560.

Kao u istrazivanju provedenom u Petrinji izrazavaju negativno misljenje o brakovima
izmedu pripadnika razli¢itih vjeroispovijesti, odnosno brakovima izmedu bosanskih Hrvata i
domicilnih Srba povratnika (Gregurovié, 2007).

Za brakove sam uvijek protiv. Izmedu pravoslavnih, muslimane ne spominjem,
to je za mene Vec nesto trece. Ja sam s muslimanima Zivio. (...) Ja sam za
katolike, da se katolici vjencaju i udaju za katolike. Pravoslavci za pravoslavce,
Muslimani za Muslimane. (...) Neko se neceg mora odrec', tesko je nac'
kompromis. Kompromis je aj necemo slav't nista. I Sta znaci, gubis ono svoje
materijalno, izvorno svoje gubis i vise nisi, ve¢ si razvodnjen Sto ja kazem. (...)
BHI_2/M, 50 g.; 226-237.

Bosanski Hrvati imigranti snazno podrzavaju nepisano pravilo zabrane egzogamnih
veza, tj. isklju¢uju moguénost sklapanja braka sa Srbima. Obrazac zabrane egzogamije

predstavlja nasljede koje su donijeli iz Bosne i Hercegovine (usp. Gregurovi¢, 2007: 72).

7. Zakljucak

Namjera istrazivanja koje je provedenu u Benkovcu prema uzoru na istrazivanje koje je

Snjezana Gregurovi¢ provela 2003. godine u Petrinji bila je da se, s obzirom na sli¢ne promjene
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etnicke strukture tih dvaju tijekom rata 1990-ih godina okupiranih gradova, utvrdi postoje i
sli¢nosti u etnickoj samoidentifikaciji i uspostavljanju odnosa prema etnicki Drugome. S
obzirom na vremenski razmak izmedu dvaju istrazivanja ocekivalo se i da ¢e mo¢i utvrditi i
moguci pomaci u odnosima izmedu etnickih skupina.

Istrazivanje koje je provedeno za potrebe ovoga rada pokazalo je da se pripadnici
razli¢itih, u Benkovcu identificiranih etni¢kih kategorija, domicilni Hrvati povratnici, bosanski
Hrvati imigranti i domicilni Srbi povratnici, referiraju na razli¢ite etnicke oznacitelje prilikom
definiranja svojeg etnickog identiteta. Domicilni Hrvati, primjerice, pri svojoj etnickoj
samoidentifikaciji izdvajaju manifestne kriterije poput teritorija na kojem su rodeni, jezika te
religijske pripadnosti i obicaja. Pritom se pokazuje i sklonost isticanja primordijalistickih
kriterija, odnosno naglasavanje vaznosti podrijetla i krvnog srodstva. Sugovornici uglavnom
navode sve elemente koje koristi Smith u svojoj definiciji etnije, odnosno etnicke pripadnosti
(Smith, 1991, prema Gregurovi¢, 2005), ali spomenute smatraju najvaznijima.

S druge strane, samoidentifikacija bosanskih Hrvata imigranata temelji se na
suprotstavljanju kulturnih razli¢itosti u odnosu na domicilne Hrvate povratnike, u prvom redu
na nacin komunikacije, govorni jezik, kulturne navike i obrasce ponasanja. Pritom kao
najvazniji oznacitelj pri svojoj etnickoj samoidentifikaciji, slicno kao i u Petrinji, izdvajaju u
katoli¢ki vjeru i jezik (usp. Gregurovié, 2005: 229). To upucuje na vaznost interakcije i na
relacijsko obiljezje etnickoga identiteta. Ovdje je primjenjivo Barthovo poimanje etni¢nosti jer
bosanski Hrvati imigranti prilikom definiranja svog etnickog identiteta polaze od
dihotomizacije ,,mi“ (Hrvati porijeklom iz Bosne) i ,,oni* (domicilni Hrvati i domicilni Srbi) i
uspostavljaju kulturnih granica na temelju toga. Te se kulturne granice potvrduju kroz
medusobnu druStvenu interakciju razlicitih etni¢kih skupina (usp. Poutignat i Streiff-Fenart,
1997: 15).

Domicilni Srbi kao najvaznije obiljeZje svoje etnicke pripadnosti istiu vjerovanje u
zajednicko porijeklo i kulturne odrednice, primjerice vjerske pravoslavne obicaje i jezik. Kao i
u petrinjskome sluc¢aju moze se govoriti o u velikoj mjeri formalnom prakticiranju pravoslavnih
vjerskih obicaja jer se, prema rijeCima sugovornika primarni naglasak stavlja na njihovu
drustvenu ulogu i drustvenu solidarnost ¢lanova te etni¢ke skupine (usp. Gregurovi¢, 2005).

Osim odgovora na prvo istrazivacko pitanje o tome na temelju kojih oznacitelja pojedine
etnicke kategorije uspostavljaju svoju etnicku samoidentifikaciju, pokusalo se utvrditi kako se
pojedine skupine medusobno percipiraju i na temelju kojih kriterija uspostavljaju etnicke

granice naspram Drugih.
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Domicilni Hrvati povratnici percipiraju bosanske Hrvate imigrante kao Druge, odnosno
kod wuspostavljanja etnicke granice ne vodi se kriterijjem etnickoga porijekla, nego
sociokulturnih ¢imbenika (usp. Gregurovi¢, 2007). Etni¢ku granicu naspram domicilnih Srba
povratnika (usp. Gregurovi¢, 2007) ne uspostavljaju na temelju sociokulturnih ¢imbenika jer se
smatraju kulturno sli¢nima nego na temelju medusobnog (ne)povjerenja koje se povezuje s
ratnim iskustvima. Osim toga, vazno je imati na umu vremensko razdoblje koje je proslo od
istrazivanja u Petrinji provedenog 2003. godine. Medusobne granice uspostavljen zbog ratnih
zbivanja polako popustaju Sto opravdava teorijsku postavku prema kojoj su etnicke granice
drustveni proizvod c¢ije se znacCenje s vremenom moze mijenjati (Barth, 1997, prema
Gregurovic¢, 2005: 67). Ipak, naglasen je i asimilacionizam koji se ogleda u zahtjevu da bi se
bosanski Hrvati trebali prilagoditi u svakom pogledu kulturnoj sredini u koju su dosli, a od
Srba neki sugovornici o¢ekuju da se 1 izjaSnjavaju kao pravoslavni Hrvati.

Druga kategorija etni¢nosti, bosanski Hrvati imigranti, sliéno kao u petrinjskom
istrazivanju (usp. Gregurovi¢, 2005) etnicku granicu nasuprot domicilnih Hrvata povratnika
uspostavljaju na temelju na¢ina komunikacije i razli¢itih kulturnih obrazaca. Sli¢ni rezultati
dobiveni su istrazivanjem srijemskih Hrvata koji su se iz Srbije doselili na podru¢je Virovitice
(usp. Capo-Zmega¢, 1999). Nadalje, veé¢ina bosanskih Hrvata imigranata u Benkovcu, za
razliku od onih u Petrinji (Gregurovié¢, 2005. 1 2007) etnicku granicu naspram domicilnih Srba
povratnika gradi na temelju ¢injenice da su Srbi izazvali rat na podruc¢ju Hrvatske nakon raspada
Jugoslavije. Uglavnom Srbe doZivljavaju kao povucene ljude koji borave u svojoj privatnoj
sferi i ne iskazuju Zelju da im se priblize te uglavnom s njima uspostavljaju samo formalne
odnose. Pored toga, bitnu etnicku granicu u odnosu na njih uspostavljaju prihvacanjem
nepisanog pravila egzogamije, odnosno isklju¢uju domicilne Srbe povratnike kada je u pitanju
sklapanje braka. To se bi se moglo objasniti time da su takav obrazac ponaSanja stekli tijekom
zivota u Bosni i Hercegovini (usp. Gregurovic, 2007: 72). Teorijsku potvrdu mozemo naci kod
Poutignata i Streiff.Fenart (1997: 173) koji, referiraju¢i se pritom na Bartha, isticu da je za
odrzavanje etniCkih granica bitan niz zabrana i1 propisa koji na odredeni nacin odreduju
medusobne odnose i ujedno ¢ine etnicku skupinu jedinstvenom, u ovom slucaju etnicku
kategoriju.

Domicilni Srbi povratnici u odnosu naspram bosanskih Hrvata imigranata uglavnom
naglasavaju sociokulturne razlike izmedu njih, a etni¢ka granicu pojacava percepcija nejednake
participacije u druStvenom, gospodarskom 1 politickom zivotu Benkovca u kojem bosanski

Hrvati, prema njihovu misljenju, imaju vece privilegije.

27



Na temelju dobivenih rezultata i njihove analize moze se zakljuéiti, sli¢no kao i kod
petrinjskog istrazivanja (usp. Gregurovi¢, 2007), da i domicilni Hrvati povratnici i domicilni
Srbi na sli¢an nacin smatraju bosanske Hrvate imigrante kao kulturno Drugima. Pritom ni Srbi
i Hrvati nemaju medusobno uspostavljene bliske odnose, ali teze postupnom popravljanju i
stabilizaciji medusobnih odnosa. ObiljeZja njihova odnosa moglo bi se dugogodi$njim
zajednickim zZivotom iz kojeg su se razvili neki zajednicka kulturna i drustvene navike. S druge
strane njihov odnos opterecuje nepovijerenje kao nasljede posljednjega rata. Cini se vaznim
istaknuti da je istrazivanje u Benkovcu pokazalo novu pojavu u odnosu na istrazivanje u
Petrinji, a to je da domicilni Hrvati povratnici ipak uspostavljaju odredene drustvene kontakte
s domicilnim Srbima povratnicima (usp. Gregurovié¢, 2007). Takva situacija mogla bi se
objasniti vremenskim odmakom izmedu dvaju istrazivanja, a da se etniCke granice mogu
postupno tijekom vremena transformirati pa Cak i nestajati (usp. Barth, 1997, prema
Gregurovi¢, 2005). U tome smislu domicilni Srbi povratnici u Benkovcu, za razliku od onih u
Petrinji (v. Gregurovi¢, 2007) navode da su s vremenom uspostavili stabilne odnose s
domicilnim Hrvatima povratnicima te da se osjecaju sve opustenijima. Ipak, svoj deprivirani
manjinski poloZaj izrazavaju kroz nezadovoljstvo zbog svoje nedovoljne zastupljenosti u
institucijama. Pored toga, i oni kao i domicilni Hrvati povratnici smatraju da bosanski Hrvati
imigranti, za obje skupine podjednako kulturni Drugi, imaju veée privilegije u gospodarskom i
politickom Zivotu. S druge strane, bosanski Hrvati imigranti tvrde da domicilni Hrvati
povratnici imaju najvece privilegije pri zaposljavanju zasnovanu na njihovoj domicilnosti i
politi¢koj pripadnosti vladaju¢oj stranci.

Iz svega navedenoga moze se zakljuiti da se rezultati istrazivanja etnicke
samoidentifikacije i odnosa prema Drugome u Benkovcu ne razlikuju bitno od onih u
,petrinjskom* istraZivanju (usp. Gregurovi¢, 2003.). Medutim, vazno je jo§ jednom spomenuti
da su promjene vidljive u slu¢aju medusobnog odnosa izmedu domicilnih Hrvata povratnika i
domicilnih Srba povratnika.

Naposljetku, potrebno je ukazati na odredene nedostatke ovoga istrazivanja koje se
prvenstveno odnose na premali broj sugovornika i sugovornica. Takoder, u slu¢aju novog
istrazivanja ovoga problema bilo bi dobro ukljuciti i populaciji koja nije prozivjela ratno
iskustvo. Pritom bi se mogao pojaviti problem otezanog pronalaska relevantnih sugovornika iz
definiranih kategorija etni¢nosti, pogotovo u kategoriji domicilnih Srba (povratnika) zato $to
oni u Benkovcu ¢ine manjinsku skupinu u kojoj prevladava starije stanovnistvo. Osim toga,

pronalaZenje sugovornika je velikim dijelom oteZano i zbog njihovog drustvenog polozaja, ali
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I zbog osjetljivosti same teme. Sve su to ¢imbenici, a vjerojatno postoje i neki drugi, koje bi

valjalo imati na umu pri moguéim sljede¢im istrazivanjima.
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8. Prilozi

Tablica 1. Protokol intervjua

Samoidentifikacija

Sto za Vas predstavlja tradicija vaseg naroda?
Koliko drzite do tradicije?

Je li Vam vazna vasa nacionalna pripadnost?
Sto za Vas znadi kada tvrditi da posjedujete
nacionalni identitet?

Koje osjecaje u Vama pobuduje zastava, grb i
himna vaSeg naroda?

Koje su po Vama najvaznije odrednice koje Cine
vasu nacionalnu pripadnost? Je li to jezik,
obicaji, nacin Zivota, vjera?

Sto prema Vagem misljenju ini va$ narod
posebnim u odnosu na druge etnicke skupine u
Benkovcu?

Prakticirate li vjerske rituale koji proizlaze iz
vaseg naroda? Koliko drzite to vjerskih uc¢enja?
Smatrate li da kao pripadnik/ica odredene
etnicke skupine trebate prenositi tradiciju vaseg
naroda na vase potomstvo?

Koje biste vrijednosti izdvojili kako najvaznije u
vasem zivotu?

Odrednice koje se isticu kod samoidentifikacije
pojedine etni¢ke/subetnicke skupine:
a) dominantno obiteljske/rodbinske odrednice
(primordijalizam);
b) zemlja rodenja/stanovanja;
¢) kulturne odrednice (jezik, religija, obicaji,
zajednicka proslost i sl);
d) iskljucivo vlastiti izbor.

Percepcija ""drugih™

Na koji nacin biste opisali pripadnike etnickih

skupina koje su razlicite od vase, a nalaze se u

vasem neposrednom okruzenju? Sto vam prvo
pada na pamet?

Dozivljavate li pripadnike drugih etnickih
skupina u Benkovcu bitno razli¢itim po kulturi,
mentalitetu, jeziku, na¢inu Zivota, obi¢ajima i
sl.?

Postoje 1i prema Vasem misljenju neka tipicna
obiljezja pomocu kojih moZete razlikovati
pripadnike razli¢itih etnic¢kih skupina u
Benkovcu? Koja su to obiljezja?

Kojim imenima nazivate pripadnike drugih
etnickih skupina u Benkovcu?

Je li Vam bitno to Sto je netko drugacije
nacionalnosti kod uspostavljanja prisnog
kontakta, poput prijateljstva, suradnje na poslu,
susjedstva ili sklapanja brakova?

Kako se percipiraju druge etnicke/subetnicke
skupine u kontekstu "Mi" i "Oni" s obzirom na
sljedece elemente:

a) etnicko porijeklo;

b) drustveno-kulturnim elementima (jezik,
religija, itd..);

Utvrditi elemente tipizacije pojedinih
etnickih/subetnickih skupina.
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Odnos prema drugim etni¢kim/subetni¢kim skupinama

Postoje li osobe drugacijeg etnickog porijekla
koje rade na istom radnom mjestu kao i Vi?
Koliko daleko ide Va$ odnos? Pozdravljate li se
na ulici?

Susrecete li se ¢esto s osobama druge
nacionalnosti? 1zlazite li na ista mjesta?
Postoji li u Benkovcu neko mjesto okupljanja
iskljucivo pripadnike jedne etnicke skupine?
Opisite razinu komunikacije s Vasim susjedima
¢ije je etnicko porijeklo razli¢ito od Vasega!
Je li Vam bitno kod sklapanja novih
prijateljstava tko je §to po nacionalnosti?
Imate li ostvareno prijateljstvo, ili mozda brak, s
osobom koja je drugacijeg etnickog identiteta?
U kojoj je mjeri ucestalost mijesanih brakova
prisutna medu pripadnicima vase etnicke
skupine?

Jeste li ikada bili u konfliktnoj situaciji s
osobom drugacijeg etnickog identiteta?
Jesu li ucestale takve situacije medu
pripadnicima razli¢itog etnickog identiteta?

Medusobni odnos razli¢itih etnickih/subetnic¢kih
skupina u pogledu razli¢itih drustvenih
interakcija:

a) poznanstvo / kolege na poslu;

b) prijateljstvo;

c) brak;

d) rodbinski odnosi;

e) neprijateljstvo; drustvena distanca...

ObiljeZja uzajamnog odnosa izmedu pojedinacnih etni¢kih/subetnickih skupina

Kako bi ste opisali svoj medusobni odnos s
pripadnicima drugacije etnicke skupine prije i
poslije rata? Sto se to promijenilo?

Jeste 1i ikada bili u situaciji gdje ste presutjeli ili
promijenili svoj etnicki identitet?

Sto Vas najvise smeta u odnosu na Srbe
povratnike/useljenike bosanskih
Hrvata/domicilnih Hrvata?

Smatrate li kako pripadnost pojedinoj etni¢koj
skupini moze imati odredeni utjecaj na
ostvarivanje odredenih prava ili povlastica na
gradskoj razini?

Smatrate li da pri zaposljavanju svi imaju
jednaku moguénost Sanse? Ako ne, navedite
neke primjere drugacijih situacija.

Sto mislite 0 moguéim gostovanjima i nastupima
glazbenika iz Srbije ili Bosne i Hercegovine na
festivalu Vlajternativa? Biste li pustili ili pusState
svoju djecu/unuke?

Kakvo je vase misljenje o uvodenju dvojezi¢nih
natpisa u Benkovcu?

Utvrditi promjene u meduosobnom odnosu
razli¢itih etni¢kih/subetnic¢kih skupina u
kontekstu iskustva Domovinskog rata i

posljedica toga dogadaja.

Drustvene kategorizacije u vidu "Mi" i "Oni" kao
nacin konstruiranja sli¢nosti i razlika izmedu
pojedinih etnic¢kih/subetnickih skupina.
Kroz pitanja aktualnih tema utvrditi medusobno
iskustvo zajedni¢kog participiranja u
drustvenom, politickom i ekonomskom Zivotu.
Na koji nacin se vrednuje kultura drugih
etni¢kih/subetnickih skupina.
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Kakvo vidite generalno medusobno povjerenje
izmedu domicilnih Hrvat / Srba povratnika /
bosanskih Hrvata na gradskoj razini, a kako na

nacionalnoj razini?

Sto je prema Vasem misljenju potrebno kako bi
se medusobni odnosi poboljsali?

Tablica 1. Popis sugovornika/ca

Kategorija Spol Sugovornik Datum Vrijeme
etni¢nosti trajanja
Domicilni Hrvati zensko DHP_1 23.5.2016. Biljeske.
povratnici zensko DHP_2 6.6.2016. 00:55:21
musko DHP_3 6.6.2016. 00:52:33
musko DHP_4 30.8.2016. 00:47:09
Bosanski Hrvati musko BHI 1 29.5.2016. 00:34:52
imigranti musko BHI_2 4.6.2016. 01:12:06
zensko BHI_3 11.6.2016. 01:11:38
zensko BHI_4 11.6.2016. 01:12:06
Domicilni Srbi musko DSP_1 28.5.2016. 00:59:.27
povratnici zensko DSP_2 5.6.2016. 01:31:55
musko DSP_3 14.6.2016. 01:19: 44
zensko DSP_4 6.8.2016. 01:16:56
Tablica 2. Podatci o sugovornicima/ama
Domicilni Domicilni Domicilni Hrvati | Domicilni Hrvati
Hrvati Hrvati povratnici povratnici
povratnici povratnici
Datum 23.5.2016. 6.6.2016. 6.6.2016. 30.8.2016.
Vrijeme trajanja Razgovor nije 00:56:25 00:52:33 00:47:09
sniman
diktafonom.
Spol zensko zensko Musko musko
Godina rodenja 1952. 1974, 1960. 1961.
Zanimanje profesorica cvjecar aranzer strojobravar sluzbenik u banci
hrvatskog jezika
i knjizevnosti
Zaposlenje srednja Skola vlastiti obrt; vlastiti pogrebni banka
cvjecarnica obrt
Ostalo branitelj
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Domicilni Srbi Domicilni Srbi Domicilni Srbi Domicilni Srbi
povratnici povratnici povratnici povratnici
Datum 28.5.2016. 5.6.2016. 14.6.2016. 6.8.2016.
Vrijeme trajanja 00: 59:27 01:31:55 01:19:19 01:16:56
Spol musko zensko musko zensko
Godina rodenja 1956. 1975. 19609. 1952
Zanimanje povjesnicar kemijski tehni¢ar | dr.veterinarske tajnica
umjetnosti medicine
Zaposlenje proucava pekara nezaposlen umirovljenica
umjetnost Srba
na podrucju
Dalmacije
Ostalo nezavisni pol.
kandidat za
srpsku manjinu
Bosanski Bosanski Hrvati | Bosanski Hrvati | Bosanski Hrvati
Hrvati imigranti imigranti imigranti
imigranti
Datum 29.5.2016. 4.6.2016. 11.6.2016. 11.6.2016.
Vrijeme trajanja 00:34:52 01:12:06 01:11:38 01:12:06
Spol musko musko zensko zensko
Godina rodenja 1966. 1971. 1973. 1965.
Zanimanje tokar kemijski tehniar | vjerouciteljica frizerka
Zaposlenje umirovljenik LTH Castings osnovna $kola prerada ribe u
tvornici
Ostalo branitelj
Tablica 3. Deskriptivna kodna lista
Domicilni Domicilni Domicilni Domicilni
Hrvati Hrvati Hrvati Hrvati
povratnici povratnici povratnici povratnici
Etni¢ka Jezik Tradicija Krvno srodstvo | Mjesto rodenja
samoidentifikacija: nacin zivota Vijera Jezik
Mjesto rodenja Tlo
Kultura
jezik
Prakticiranje Ne Povremeno Povremeno Povremeno
vjerskih rituala:
da — ne / ucestalo,
rijeko, povremeno
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Vazno prenositi Da Da Da Da
tradiciju:
da - ne.
Najvaznije - humanost - posao; -mentalno - postenje
vrijednosti: - solidarnost buduénost djece zdravlje - obitelj
- zdravlje - uredena
- druzenje i socijalna
suradnja struktura
- Zivotni
standard
Vazno tko je $to po Ne. Ne Mozda Ne
nacionalnosti:
Konflikt: da-ne Ne. Da (sa Srbinom Ne. Da (za vrijeme
zbog kuce) rata, prije rata)
Zaposlenje: Da. Da Da Da
da - ne.
Medusobno Nema. Nema Nema Nema
povjerenje
Mijesani brak Ne. Ne. Ne. Da.
Domicilni Srbi | Domicilni Srbi | Domicilni Srbi | Domicilni Srbi
povratnici povratnici povratnici povratnici
Etnicka Porijeklo Jezik-govor Krvna veza Jezik
samoidentifikacija: Jezik vjera Religija i obicaji Obicaji
Zajednicka Krvna veza
proslost porijeklo
Kultura
Prakticiranje Da Povremeno ili Povremeno ili Povremeno , ali
vjerskih rituala: rijetko rijetko rijetko
da — ne / ucestalo,
rijeko, povremeno
Vazno prenositi Da Da Da Da
tradiciju:
da - ne.
Najvaznije Kultura Djeca Materijalno Rad
vrijednosti: Zdravlje Meduljudski Mentalno
Materijalno- odnosi zdravlje
novac
Vazno tko je $to po Ne. Ne Ne Ne.
nacionalnosti:
Konflikt: da-ne Da. Ne. Ne. Da (zbog kuce)
Zaposlenje: Da. Da. Ne. Ne
da-ne.
Medusobno Nema. Nema. Ima. Ima.
povjerenje
MijeSani brak Da. Ne. Ne (nije u braku) Ne (nijeu
braku)
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Bosanski Bosanski Bosanski Bosanski
Hrvati Hrvati Hrvati Hrvati
imigranti imigranti imigranti imigranti
Etni¢ka Vijera Vjera Krvna veza Jezik, govor
samoidentifikacija: Krvna veza Mjesto rodenja Vijera Mjesto rodenja
Jezik i kultura Tradicija Jezik i obicaji
Prakticiranje Da Da Da Da
vjerskih rituala:
da — ne / uéestalo,
rijeko, povremeno
Vazno prenositi Da Da Da Da
tradiciju:
da - ne.
Najvaznije Zdravlje Djeca Obitelj Zdravlje i dijete
vrijednosti: Mir Zdravlje Vijera
materijalno Domovina
Vazno tko je $to po Ne Mozda (kod Mozda (brak) Ne
nacionalnosti: braka samo)
Konflikt: da-ne Ne Ne Da (kuéa srpska) | Mogu¢ verbalni
ako se izazove
Zaposlenje: Ne Da Da Da
da - ne.
Medusobno Nema Ima Nema nema
povjerenje
Mijesani brak Ne

Tablica 4. Tematska kodna lista

Samoidentifikacija

a) dominantno obiteljske/rodbinske odrednice (primordijalizam);
b) zemlja rodenja/stanovanja/teritorij
¢) kulturne odrednice (jezik, religija, obi¢aji, zajednic¢ka proslost...)
d) mit o zajedni¢kom podrijetlu
e) solidarnost ¢lanova

Percepcija drugih
etnickih kategorija i
odnos prema
Drugome

a) drugacije etnicko porijeklo;
b) sociokulturni elementi (religija, jezik, itd.)
c) politika
d) ekonomija
Odnosi:
a) poznanstvo / kolege na poslu;
b) prijateljstvo;
c) brak;
d) rodbinski odnosi;
e) neprijateljstvo; drustvena distanca...
f) ravnopravnost sudjelovanja u drustvenom, pol. i kulturnom Zivotu grada
Benkovca
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