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UvoD

Drustveni i gospodarski razvoj drzave temelji se na kvaliteti ljudskih potencijala koja
proizlazi iz kvalitetnog i u¢inkovitog odgojno-obrazovnog sustava. Odgojno-obrazovni sustav
vrlo je kompleksan sustav jer se, osim §to obuhvaca velik broj pruzatelja i korisnika usluga,
odvija na razli¢itim obrazovnim razinama koje su, iako su formalno razdvojene, medusobno
povezane i ovisne. Rezultati, tj. izlazi jedne razine automatski postaju ulazi u drugu. Stoga rad
cijelog sustava ne smije biti parcijaliziran nego mora biti kvalitetno upravljan, vode¢i racuna o
postizanju kvalitete na svakoj od obrazovnih razina. Uspjeh obrazovanja ovisi o kvaliteti, stoga
je bitno utvrditi i pratiti ¢initelje koji pridonose kvaliteti, a koji su uglavnom vezani uz izdatke
za obrazovanje, prvenstveno drzave (UNESCO, 2005). Medu njima su omjer ucenika i
nastavnika, stru¢no usavrSavanje nastavnika, kvaliteta infrastrukture i opreme dostupne
ucenicima 1 nastavnicima i sli¢no. Svi se Skolski dionici trebaju ukljuciti u mjerenje kvalitete
strukovnog obrazovanja, svatko sa svoje pozicije, tj. sa svojim ,metrom* (Perin, 2012).
Jurkovi¢ Maji¢ (2007) predlaze da se kvaliteta usluge srednjoskolskog obrazovanja mjeri prema
postotku ucenika upisanih na Zeljene fakultete i/ili dinamici zaposljavanja ucenika nakon
zavrSetka strukovnih skola. Kvaliteta se ne moze osiguravati samo kontrolom; kvalitetom treba
upravljati izgradnjom sustava upravljanja kvalitetom, uz jasno definirane alate za postizanje

ocekivanih ishoda.

Cilj je svake organizacije proizvesti kvalitetan proizvod, tj. pruziti kvalitetnu uslugu. To
od nje ogekuju kupci ili primatelji usluga, ali i osobe razli¢itih razina odgovornosti. Skola je
takoder organizacija, pruza obrazovne usluge i ima primatelje usluga. To su njezini polaznici
(ucenici), roditelji, ali 1 Sira zajednica koja od Skole oc¢ekuje da polazniku pruzi kvalitetno
znanje, razvoj vjestina, uspjesnu socijalizaciju i pripremu za Zivot. Kontinuirano unapredivanje
kvalitete filozofija je odgovornih organizacija. One, stoga primjenjuju sustave upravljanja
kvalitetom na nacin da koriste neke standardizirane sustave koji su medunarodno priznati ili
pak izgraduju interne sustave. Prednost je medunarodnih sustava u tome $to se njihovom
implementacijom i zadovoljavanjem postavljenih uvjeta i kriterija dobiva sluzbeni certifikat
koji je medunarodno priznat, tj. potvrduje postignutu razinu kvalitete proizvoda ili usluga.
Njihova je implementacija vrlo skupa, stoga svaka organizacija treba procijeniti koliko njime

dobiva, a koliko financijski i organizacijski ulaze. Uz prethodno navedeni primjer koriStenja



formalnih standardiziranih sustava upravljanja kvalitetom, postoje, primjerice, i razradeni
okviri za osiguravanje kvalitete poput Europskog sustava osiguravanja kvalitete u strukovnom
obrazovanju i osposobljavanju (EQARF-VET!, tj. EQAVET?). On je usvojen na razini
Europske komisije, Parlamenta 1 Vijeca, a primjenjuju ga ¢lanice Europske unije. Na njegovu
vaznost, tj. relevantnost ukazuje i ¢injenica da je medunarodna norma ISO 21001:2018, koja je
radena za obrazovne organizacije, izradena na nacin da je kompatibilna s EQAVET-om i moze
se implementirati zajedno s njim. EQAVET predstavlja okvir za kvalitetu u strukovnom
obrazovanju i osposobljavanju, koji sve zemlje ¢lanice Europske unije prihvacaju i
implementiraju u svoje nacionalne sustave osiguravanja kvalitetom u strukovnom obrazovanju

I osposobljavanju.

Srednje strukovno obrazovanje jedna je od obrazovnih razina cjelokupnog odgojno-
obrazovnog sustava Republike Hrvatske. Definira se® kao djelatnost usmjerena na razvoj
stru¢nih kompetencija i stjecanje strukovnih kvalifikacija, a realiziraju je ustanove (strukovne
Skole) na temelju rjesenja koje izdaje ministarstvo nadlezno za obrazovanje. Nacionalni sustav
osiguravanja kvalitete strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj temeljen je na
Europskom sustavu osiguravanja kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju
(EQAVET). Uspostavlja se na razini ustanova strukovnog obrazovanja (strukovnih skola) i na
razini kvalifikacija, a obuhvaca postupke samovrednovanja i vanjskog vrednovanja. Upute o
elementima samovrednovanja i nadinu provodenja procesa izraduje Agencija za strukovno
obrazovanje i obrazovanje odraslih. Ustanove imaju zakonom* propisanu obvezu provodenja
samovrednovanja, a za provedbu i vrednovanje u ustanovi zaduzeno je povjerenstvo za
kvalitetu. Ono izraduje godisnje izvje$ce o samovrednovanju koje dostavlja skolskom odboru i
Agenciji za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih. Rezultate samovrednovanja

ustanove trebaju koristiti za unapredivanje kvalitete svojega rada.

U razdoblju od 2010. do 2012. godine Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje
odraslih sudjelovala je u europskom IPA projektu® , Razvoj osiguranja kvalitete u strukovnom
obrazovanju i1 osposobljavanju®“ u okviru kojeg su izradeni alati za provedbu procesa

samovrednovanja: Prirucnik za samovrjednovanje (Tunji¢, 2011) i internetska aplikacija e-

1 EQARF-VET — Europski referentni okvir za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju
2 EQAVET - Europska mreZa za osiguranje kvalitete u strukovhom obrazovanju i osposobljavaniju

3 Zakon o strukovnom obrazovanju (NN 30/09, 25/18)

4 Zakon o strukovnom obrazovanju (NN 30/09, 25/18)

5> Financiran sredstvima Europske unije



Kvaliteta. Samovrednovanje se provodi za Sest prioritetnih podrugja®: (1.) Planiranje i
programiranje rada; (2.) Poucavanje i podrska uéenju; (3.) Postignuca ucenika i ishodi ucenja;
(4.) Materijalni uvjeti i ljudski potencijali — Profesionalni razvoj radnika ustanove; (5.) Suradnja
unutar ustanove za strukovno obrazovanje — Suradnja s ostalim dionicima — Promicanje
ustanove; (6.) Upravljanje (ustanova i kvaliteta). Prioritetna podrucja podijeljena su na 31
podrucje kvalitete, a oni su dalje definirani s ukupno 213 Kkriterija kvalitete. Sukladno
postignutoj razini ispunjavanja kriterija kvalitete, ustanova sebi utvrduje ocjenu za svako
podrucje kvalitete, ¢ime se automatski generira prosje¢na ocjena ustanove za svako prioritetno

podrugje.

Neposredan odgojno-obrazovni rad u skoli odvija se na temelju nacionalnoga kurikuluma
1 nastavnih planova i programa koje donosi nadlezno ministarstvo te Skolskih dokumenata
(statut, godisnji plan i program rada Skole te Skolski kurikulum) koje donose $kolska tijela.
Samovrednovanje u strukovnim $kolama prati i vrednuje povjerenstvo za kvalitetu. Ono ima
obvezu svake Skolske godine izraditi izvjeS¢e o samovrednovanju, a u provedbu procesa
samovrednovanja ukljuciti sve skolske dionike. Strukovne $kole u Republici Hrvatskoj imaju
desetogodiSnje iskustvo provedbe procesa samovrednovanja, S§to implicira postojanje
osmisljenih 1 izradenih internih procedura provedbe, ali 1 izgradene stavove Skolskih dionika.
Znacajno je stoga, sa znanstvene razine, ispitati i analizirati sustav samovrednovanja, §kolsku
dokumentaciju te stavove Skolskih dionika o samovrednovanju, postupku provedbe i

relevantnosti parametara kvalitete.

Osnovnu strukturu doktorske disertacije ¢ini osam poglavlja. Prvih pet poglavlja odnosi
se na teorijsku analizu problema istrazivanja, iduca se dva poglavlja odnose na metodologiju,
provedbu 1 rezultate empirijskog istraZivanja, dok se posljednjim poglavljem daje zaklju¢ak

koji se temelji na provedenoj teorijskoj analizi 1 empirijskom istrazivanju.

Cilj je prvog poglavlja Od opce teorije do samosvojnosti skole predstaviti teorije skole na
nacin kako ih razumijevaju J. K. Tillmann i H. Gudjons, prikazati suvremene koncepte skole
poput koncepta Kvalitetne Skole W. Glassera i Humane skole H. von Hentiga, a zaklju¢no

ukazati na vaznost kulture Skole kao samosvojnosti Skole ¢iji su kreatori Skolski dionici.

6 U priruéniku se za podruéja samovrednovanja koristi izraz ,prioritetna podruéja“



Drugim se poglavljem Upravljanje kvalitetom u obrazovanju predstavlja razvoj pojma
kvalitete 1 upravljanja kvalitetom. Razlike u poimanju kontrole kvalitete, osiguranja i
upravljanja kvalitetom predmet su analize ovog poglavlja. Zavr$no, u poglavlju se predstavljaju
sustavi upravljanja kvalitetom u obrazovanju, s posebnim osvrtom na osiguranje kvalitete u

strukovnom obrazovanju i osposobljavanju.

U tre¢em su poglavlju Samovrednovanje skola i kvaliteta obrazovanja definirani pojmovi
vrednovanje i Skolsko ocjenjivanje, predstavljene su vrste i modeli vrednovanja, a potom
europski kontekst vanjskog i unutarnjeg vrednovanja skola. U poglavlju se, nadalje, predstavlja
proces samovrednovanja, od koncepcije do realizacije kao i povezanost kulture kvalitete s

kulturom samovrednovanja.

Cetvrto poglavlje Samovrednovanje strukovnih $kola i osiguranje kvalitete strukovnog
obrazovanja u Republici Hrvatskoj — strateski i zakonodavni okvir donosi pregled strateskih
dokumenata obrazovne politike Republike Hrvatske, zakonodavni okvir osiguravanja kvalitete
i provedbe procesa samovrednovanja kao i prikaz programa razvoja sustava strukovnog

obrazovanja i osposobljavanja u Republici Hrvatskoj.

Peto poglavlje Provedba samovrednovanja strukovnih skola u Republici Hrvatskoj
predstavlja ulogu Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih u radu strukovnih
Skola, provedbi IPA projekta ,,Razvoj osiguranja kvalitete u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju‘ te izgradnji modela samovrednovanja strukovnih skola koji se provodi od Sk.

god. 2010./2011.

U sestom su poglavlju Metodologija istraZivanja predstavljeni cilj i zadaci istrazivanja,
hipoteze istrazivanja te metode, postupci i instrumenti istrazivanja. U poglavlju je takoder

predstavljen i uzorak istrazivanja koji se odnosi na strukovne $kole i ispitanike.

Sedmo poglavlje Rezultati istraZivanja i rasprava donosi rezultate istraZivanja koji se
odnose na provedbu empirijskog istrazivanja koje je provedeno u dva dijela te su na takav nacin
predstavljeni dobiveni rezultati. Prvi dio rezultata odnosi se na rezultate istrazivanja dobivenih
analizom $kolskih dokumenata, a drugi se dio odnosi na rezultate analize anketnih upitnika u
kojima su Skolski dionici iskazivali svoje stavove o samovrednovanju, procesu provedbe i

relevantnim podruc¢jima samovrednovanja.



Zaklju¢no, osmo poglavlje koje nosi naziv Zakljucak donosi prikaz cilja, zadataka i
hipoteza istrazivanja te sazeti prikaz rezultata kvalitativne i kvantitativne analize kojima se
potvrduju postavljene hipoteze, a daje se i zavr$ni osvrt na vaznost osiguranja i razvoja dvaju
segmenata prijeko potrebnih za uspjeSnu provedbu samovrednovanja, a to su kvalitetna

metodologija samovrednovanja i educirani Skolski dionici.



1. OD OPCE TEORIJE DO SAMOSVOJNOSTI SKOLE

Skola je mjesto ucenja i transfera znanja, socijalizacije, dru§tvenog i osobnog razvoja,
pripreme za zivot, ali i mjesto proizvodnje politi¢ke lojalnosti (Vreelj, 2018:9). Ona treba biti
humana i kreativna zajednica koja mladim osobama pomaze odrasti u cjelini svojega
individualnog i socijalnog bica (Previsi¢, 2005:165). Opcenitije poimanje Skole daje se u
Hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku (Ani¢ i sur., 2004:260) gdje je Skola definirana kao
,,obrazovna i odgojna ustanova gdje se kolektivno stjeCu osnovna pismenost, znanja iz znanosti
1 umjetnosti te vjestine odredenih struka®. Peko i sur. (2016:9) skolu definiraju kao ,,instituciju
koja je po svojoj misiji usmjerena razvoju ucenika kako bi oni postali uspjesni graditelji
kulturnih, druStvenih i drugih vrijednosti®. Schulze (1994:193) $kolu vidi kao institucijski okvir
u kojem nastaje ucenje, stoga govori o ,,formaciji $kolskog ucenja“, a Gudjons (1994:205) kaze

da je skola “najambivalentniji oblik institucionaliziranja odgoja u suvremenom drustvu.

Skoli se, dakle, pripisuju razli¢ite zna¢ajke i funkcije, o njoj se govori kao o odgojno-
obrazovnoj instituciji, ali se sve ucestalije istice Cinjenica da se Skola sve viSe usmjerava k
svojoj obrazovnoj zadaci, zanemarujuc¢i onu odgojnu. Obrazovanjem se prenosi sve veca
koli¢ina opceg 1 stru¢nog znanja jer ono ¢ini temelj kvalifikacija. Pri tome treba voditi racuna
da se pojedinca ne zatrpa velikom koli¢inom, ¢esto nepotrebnih, informacija jer ,,tradicionalni
odgovori na zahtjev za obrazovanjem, uglavnom kvantitativni i usmjereni na znanje, vise nisu
primjereni®“ (Delors, 1998:95). Od Skole se sve viSe ocekuje preuzimanje uloge drustva i
obitelji, posebice odgoja 1 odgojne funkcije koju obitelj 1 druStvo ,,prenose* na Skolu. Postavlja
se pitanje moze li Skola na takve zahtjeve adekvatno odgovoriti (Tunji¢, 2014)? U odgoju
mladih danas bitnu ulogu imaju mediji i razne vrste tehnologija koje predstavljaju veliki izazov
za mlade, komunikaciju, odgoj i $kolu. Skola mora biti svjesna tog utjecaja i ¢injenice da je
teSko pronaci granicu izmedu Skole 1 okoline kao okruzja koje bitno utjece na odgoj mladih
osoba. Hentig (1997:17) pred skolu stavlja jasnu pedagosku zadacu: pomoc¢i mladim ljudima
da ,,odrastu u svijetu u kojem zive“. Danas se mogu identificirati dva razli¢ita smjera razvoja
suvremene Skole. Prvi proizlazi iz nacela prema kojem se obrazovanje sve viSe povezuje sa
svijetom rada, stoga $kola treba biti u funkciji jaCanja kompetitivnosti, tj. konkurentnosti drzave
na globalnom trzistu. Drugi pak moZemo nazvati humanisticko-solidaristickim koji Skolu

shvaca kao mjesto pomo¢i razvoju pojedinca kao potpune osobe (Razum, 2007:860).



U cilju razumijevanja uloge Skole u drustvu i njezinih implikacija na njega, svrhe
postojanja S$kole, njezine strukture, ras¢lambe i hijerarhije, potrebno se upoznati s teorijom
Skole. K. J. Tillmann u svojem djelu Teorije skole (1994) daje prikaz pet razli¢itih teorija Skole
medu kojima je i radikalna kritika Skole, dok H. Gudjons u svojem djelu Pedagogija (1994)
daje prikaz Sest teorija Skole te radikalnu kritiku Skole kao mogucéu novu teoriju Skole.
Suvremeni zahtjevi za reformom S$kole mogu se realizirati isklju¢ivo ako dovoljno dobro

poznajemo teoriju Skole, a time 1 moguénosti reforme.

Uspjesno obrazovanje nuzno je organizirati na osnovama cetiriju temeljnih tipova ucenja:
uciti znati, uciti ¢initi, uciti zajedno zivjeti 1 uciti biti (Delors, 1998:96). U svim oblicima
organiziranog ucenja potrebno je razvijati svaki od navedenih tipova ucenja kako bi se
obrazovanje shvatilo kao sveobuhvatno zivotno iskustvo te ostvarilo svoju punu zadacu. Mnogi
istaknuti pedagozi svojim su pedagoskim i znanstvenim radom dali znacajan doprinos razvoju
Skolstva i skole, razvijajuci pritom vlastiti pedagoski put neposrednog rada s djecom. Njihov
rad moZemo nazvati svojevrsnim novim koncepcijama Skole. Medu djelima suvremenih
pedagoga kao primjer moze se izdvojiti koncepte kvalitetne skole W. Glassera i humane skole
H. von Hentiga. Iako ucitelji mozda neée postati zagovornici cjelovitih koncepcija, bitno je da
su upoznati s njihovim relevantnim znacajkama jer, razumijevajuéi navedene koncepcije,
sigurno mogu u svoj rad unijeti neke njihove elemente i time svoj rad uciniti kvalitetnijim te

time ucenicima osigurati kvalitetnije obrazovanje.

»dvaka je Skola jedinstven socijalni ambijent u kojem nastavnici, u€enici i1 roditelji
usvajaju mnogostruka socijalna iskustva® (Domovi¢, 2004:7). Kulturu Skole Cine vrijednosti,
norme, uvjerenja, rituali i tradicije (Peko i sur., 2016:10). Zivot, uspjesnost i udinkovitost skole
umnogome ovisi o tome kako dionici S§kole razumijevaju svoje uloge, koje vrijednosti donose
u Skolu iz svoje Sire socijalne okoline, koliko Skola svojom misijom 1 vizijom te Skolskim
strateSkim 1 provedbenim dokumentima razvija temeljne vrijednosti i norme koje implementira
u svoj odgojno-obrazovni rad. Skola djeluje unutar svojega okruZenja i kvalitetnom analizom
vanjskog i unutarnjeg okruzenja, svih prednosti i nedostataka, moze zacrtati svoju misiju i viziju
te planirati $kolske aktivnosti potrebne u cilju kvalitetne realizacije svoje odgojno-obrazovne

zadace.



1.1. Teorije Skole
1.1.1. Teorije §kole prema J. K. Tillmannu i suradnicima

J. K. Tillmann (1994) u svojem djelu Teorije skole navodi da zacetke teorije Skole
nalazimo na kraju 19. stoljeca kod W. Diltheyja i njegovim razmisljanjima o $koli, drzavi i
drustvu. Pojam ,torija $kole® po prvi se put spominje 20-ih godina, a intenzivniji razvoj i
rasprava o teoriji Skole ozivjeli su 60-ih godina 20. stolje¢a. Dodatni impulsi raspravi o teoriji
Skole dolaze iz drugih znanstvenih podrucja poput psihologije, sociologije, ekonomije i

znanosti o upravljanju.

Tillmannovo djelo Teorija skole zbornik je studija kojim su predstavljene relevantne
teorije Skole. Autor navodi da ,,zadac¢a knjige nije daljnji razvoj teorije skole, ve¢ njezina
inventura® (Tillmann, 1994:20). Tillmann teoriju $kole (prema Benneru, 1978) vidi u poveznici
s teorijom kurikuluma i didaktikom koji se, takoder odnose na Skolu i uc¢enje u skoli, ali ih
sagledavaju s razli¢itih strana. Dakle, sve su tri navedene teorije u biti ,,djelomicne teorije* te
se medusobno nadopunjuju i pokrivaju podrucje pedagoske znanosti o $koli. Institucije se u
drustvu stvaraju kako bi ispunjavale zadace koje su pred njih postavljene, a Skola je institucija
koja obavlja druStvenu zadacu odgoja i obrazovanja. Autor navodi da su u metateorijskoj
raspravi o polozaju ,,teorije Skole* postignute konture konsenzusa prema kojem je jezgra teorije

Skole ,,odnos izmedu institucije Skole 1 cjelokupnog drustva“.

U knjizi se daje prikaz pet razlicitih teorija Skole: (1.) Zaceci teorije Skole u duhovno-
znanstvenoj pedagogiji; (2.) Strukturalno-funkcionalne teorije $kole; (3.) Psihoanaliza $kole

kao institucije; (4.) Interakcionizam i teorije $kole; (5.) Radikalna kritika Skole kao teorija skole.

W. Kilafki (1994:32) navodi da duhovno-znanstvena pedagogija nije pruzila
sveobuhvatnu teoriju skole, ali se moze utvrditi o kojim aspektima druStvenog i povijesnog
fenomena skole i razvoja Skolstva govori. Razvoj $kolstva vidjela je na opsezan nacin, u sprezi
s ekonomsko-socijalnim, politickim i kulturnim razvojem. Od drzave suvremenog djelovanja
ocekuje se da pedagogiji osigura autonomiju, tj. samostalnost u njezinom teoretskom i
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prakti¢cnom djelovanju, a time i razvoj ,,samostalne*’ povijesno-pedagoske svijesti.

7 Napomena: navodne znakove je stavio autor J.K. Tillmann



K. Fingerle (1994:62) ukazuje da je srediSnja tema strukturalno-funkcionalnih teorija
uloga odgoja u ocuvanju strukture drustva preko kulturne transmisije vrijednosti i normi te
socijalizacije. Mlada osoba tijekom socijalizacije treba djelovati samostalno i odgovarati za
svoja djela, preuzimati zadace, smatrati se jednakim s drugima te, u raznim Zzivotnim
situacijama, unositi svoju osobnost. U skoli se susrece s konkretnim situacijama iz kojih uci
standarde ponasanja, oCekivanjima u vezi postizanja vlastitih rezultata te suoCavanja s

odgovornosc¢u za svoj rad i rezultate.

M. Muck i G. Muck (1994:82) naglasavaju bitan prilog koji psihoanaliza Skole kao
institucije daju u razumijevanju odnosa Skole i drustva. U okviru psihoanaliticke teorije Skole
sadrzani su vazni pogledi kojima se objaSnjava djelovanje institucije Skole na one koji u njoj
rade: uéitelje i uenike. Skolski sustav ima vaznu drustvenu ulogu, a pred $kolu se stavljaju tri
bitna zahtjeva koje treba razviti kod mladih osoba, a odnose se na razvoj stru¢nih kvalifikacija,
moralnosti osobe te gradanskog posluha. Psihoanaliza skole daje i bitne spoznaje u vezi s
djelovanjem institucije $kole na razvoj mlade osobe i strukturu li¢nosti, kao i poglede na

povezanost 1 utjecaj Skolskih 1 druStvenih struktura.

M. Brumlik i H. G. Holtapples (Tillmann, 1994:101) ukazuju na ¢injenicu da novi
koncepti sociologije dokazuju da Skola nema samo funkciju poucavanja i u€enja nego i funkciju
selekcije i usmjeravanja. Teorija $kole temeljena na interakcionizmu $kolu promatra kao
ustanovu koja je odredena ponasanjem svojih ¢lanova koji socijalna dobra stje¢u borbom za
priznavanjem. Oblici organizacije $kole i oblici medudjelovanja u njoj Cesto su izvor teskoca i
smetnji kod ucenika. Interakcijski sklop stvarnog Zivota Skole odlucuje o uspjehu i neuspjehu
ucenika. Usmjerenost na interakcijsko istrazivanje u $koli na razini mikroanalize pokazuje kako
se ponasaju sudionici unutar Skole te kako drustveni uvjeti 1 institucionalna struktura utje€u na

komunikacijski proces sudionika nastave i1 razvoj identiteta sudionika pedagoSkog procesa.

H. Dauber (1994:126) radikalnu Kritiku skole Freirea i Ilicha vidi kao teoriju $kole. Ona
se razvila krajem 60-ih godina 20. stoljec¢a. Njihova kritika §kole ukazuje na drustveno-teorijski
i empirijski nedostatak uobicajene teorije Skole. Prva se kritika odnosi na nedostatno spajanje
teorije i1 prakse, tj. povezivanje s drustveno-tehnickim napretkom, a druga se odnosi na
zapostavljanje iskustava ucitelja, ucenika i roditelja. Freire i Ilich ne mogu se smatrati
teoreti¢arima $kole, ali iz njihovih kritika obvezne $kole moze se izdvojiti niz prakti¢nih temelja

za reformu Skolskog ucenja.



Adl-Amini (prema Tillman, 1994:150) zakljucuje: Teoriju Skole potrebno je dalje
razvijati, trebalo bi je ,,izgraditi na interdisciplinarnim temeljima i to na tri kamena temeljca —
instituciji, didaktici i ekologiji“. Tillmann dalje zakljucuje da teorija Skole treba imati svoje
znacajno mjesto unutar Skolske pedagogije; Skolskoj pedagogiji teorija Skole ne smije Vise biti
nesto sporedno. Nadalje, teorija Skole treba, u cilju makrodrustvene analize procesa razmjene
izmedu sustava Skole i drustva, racunati s konceptima i rezultatima koje pruzaju sociologija,
ekonomija, pravne i povijesne znanosti. Ne treba ustrajavati na zahtjevu da se razvije jedna
Lintegrirana globalna teorija Skole* jer taj zahtjev nije realan (Tillmann, 1994:162 1 167).
Teorija $kole treba se dalje razvijati kao jedna ,,podruéna teorija*® koja se odnosi na ,,omedeno

predmetno podru¢je* (Tillmann, 1994:170).

1.1.2. Teorije §kole prema H. Gudjonsu

H. Gudjons u svojem djelu Pedagogija (1994:205) navodi da je Skola ,,najambivalentniji
oblik institucionaliziranja odgoja u suvremenom drusStvu®, a teorije Skole ,,omogucavaju
diferencirano® razumijevanje te institucije. Nakon $to se 70-ih godina 20. stoljeca poimalo da

je teorija Skole mrtva, ve¢ se 80-ih godina ozivjela rasprava o toj tematici.

Institucionaliziranje pouke mladih u organiziranom obliku, prema Gudjonsu, ima
Janusovu glavu koja ima dvije strane: onu koja se smije i ona koja place. Naime, institucije s
jedne strane zadovoljavaju drustvene potrebe, ali s druge strane podupiru pod¢injavanje svojim

temeljnim nacelima.
Gudjons (1994) najvaznije teorije Skole dijeli na:

A. Tri makrodrustvene teorije:
1. Organizacijskosociologijska teorija (Institucijsko teorijska),
2. Strukturalnofunkcionalna teorija,
3. Historijskomaterijalisticka teorija.
B. Tri preteZzno mikroperspektivisticke teorije:
1. Psihoanaliticka teorija,

2. Interakcionisti¢ka teorija,

8 Napomena: navodne znakove je stavio autor J.K. Tillmann
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3. Duhovnoznanstvena teorija Skole.
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C. Pokusaji radikalne teorije Skole kao ,teorije Skole*” obuhvacaju sve

postavke.

Organizacijskosociologijsku teoriju Gudjons (1994:207) opsuje rije¢ima: ,,Samo ljutnja
s birokracijom®. On naglasava da organizacije imaju svoju svrhu i cilj, racionalno su
oblikovane, imaju svoje Clanove, jasnu podjelu rada 1 moc¢i, djelomice su otvorene prema
okolini i mijenjaju se. Nadalje, Gudjons (prema Tillmann, 1988) navodi tri organizacijske
razine koje odreduju glavni cilj Skole, a odnose se na veliku formalizaciju $kole kao obrazovne
ustanove, postojanje jasne upraviteljske organizacije te ugradenost skole u makroorganizaciju
obrazovnog sustava. Skola, nadalje treba s jedne strane odrzati birokratske mehanizme, a s

druge strane omoguciti unutarnju pedagosku djelatnost.

Strukturalnofunkcionalnu teoriju Gudjons (1994: 209) opsuje rije¢ima: ,,Bogu boZje,
caru carevo®. Teorija se temelji na pretpostavci da Skola ima odredenu drustvenu i politi¢ku
ulogu. Gudjons (prema Fend, 1980) navodi da Skola u suvremenom drustvu u podruc¢ju od
obitelji prema drustvu ima tri srediSnje uloge: kvalifikacijsku funkciju, funkciju selekcije 1
alokacije te integracijsku funkciju. Autor nadalje navodi da je Cetvrtu funkciju dodao Klafki
(1989, prema Gudjons, 1994:211). To je funkcija tradiranja kulture kojom se osigurava

utemeljenje i razvoj kulturnog identiteta.

Historijskomaterijalisticku teoriju Gudjons (1994:211) opisuje rije¢ima: ,,Ulenje za
klasno drustvo®. Autor navodi da su u toj teoriji Skole prisutna barem tri pravca koja su dala
misaone poticaje. Prvi pravac ukazuje na povezanost gospodarskih ciklusa krize i investiranja
G€12

u obrazovanje!! te otkriva proturje¢ja izmedu slogana ,,obrazovanje je gradansko pravo!? i

«13 skolu vidi kao zrcalo

trziSta rada. Drugi pravac koji ispituje ,,ucenje u klasnoj Skoli
proizvodnih odnosa. Tre¢i pravac naglasava ideologijsku funkciju Skole sukladno postuliranoj

izravnoj ovisnosti obrazovnog sustava o ekonomskoj osnovici.

Psihoanaliticku teoriju Gudjons (1994:211) opsuje rije¢ima: ,,Strah ucitelja od

ucenika“. Psihoanaliticka rasprava o Skoli kao instituciji u srediSte stavlja otkri¢e obrane od

® Napomena: navodne znakove je stavio autor H. Gudjons
10 Napomena: kurziv je stavio autor H. Gudjons
11 Napomena: kurziv je stavio autor H. Gudjons
12 Napomena: navodne znakove je stavio autor H. Gudjons
13 Napomena: navodne znakove je stavio autor H. Gudjons
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nesavjesnih nagona i afekata pomocu skole i to njezinom organizacijom ili §kolskim ritualima.
Pod lupu se takoder stavlja princip u¢inka koji je vezan uz konkurenciju i samim time stvara
neprijateljstvo 1 mrznju, dok se u Skoli naglaSavaju strpljivost 1 ljubav. Jedan od takoder
znacajnijih pravaca u psihoanalizi bavi se ispitivanjem konkretne razine odnosa izmedu ucitelja

i djece.

Interakcionalistcku teoriju Gudjons (1994:213) opsuje rijecima: ,,Etikete umjesto
identiteta®. U Skoli kao instituciji dogada se interakcija u kojoj dionici interpretiraju ponasanje
drugog kako bi sami mogli djelovati. U instituciji mo¢ nije jednako rasporedena i ona Cesto
koc¢i razvoj identiteta jer bi se osoba htjela ponasati onako kako sama zeli, ali mora paziti i na
to §to se od nje oéekuje. Skola kao institucija stigmatizira i etiketira prestupni¢ko ponasanje,
dolazi se do ,,sekundarne“!* devijantnosti, a ucenike se time dovodi do toga da se pocinju

ponasati onako kako ih je definirao ucitelj.

Duhovnoznanstvenu teoriju Gudjons (1994:215) opsuje rije¢ima: ,,Za dobro djeteta”.
Duhovnoznanstveni radovi o teoriji Skole pokazuju izvanjsku reformu koja se odnosi na
organizaciju te unutarnju Skolsku reformu koja se odnosi na nastavu i Skolski zivot. No, $kola
se ne moze definirati samo nastavom jer ona u modernom drustvu ima i druge funkcije poput
edukacijske, kompenzacijske i prevencijske. Edukacijsku u smislu razvoja osobnosti,
kompenzacijsku u smislu izjednac¢avanja Sansi, a prevencijsku u smislu pripreme za izlazak ,,na

ulicu®®.

Radikalnu kritiku skole Gudjons (1994:216) opisuje rije¢ima: ,,Razgradi Skolu“. Autor
navodi da su kriticari koji su razvili radikalnu teoriju Skole usli u temeljne teorijske probleme
Skole u suvremenom drustvu. Kritike se odnose na nastavu u skoli, odnos izmedu ucitelja 1
ucenika, obrazovanje koje ne sluzi svima nego privilegiranima te na odvojenost Skole od
stvarnih problema koja dovodi do irelevantnosti onoga $to se u $koli pouc¢ava. Radikalna kritika

Skole stoga postavlja temelje za reformu skole.

Gudjons (1994:216-217) zakljucuje da teorije skole, tj. pregled razlicitih pristupa ,,moze
pripomo¢i da se tocnije razlikuju problemi i konflikti koji se javljaju u konkretnoj Skolskoj
situaciji od onih koji su uvjetovani strukturalno-drustveno®. Autor nadalje ukazuje na

kontinuiranu interakciju izvanjskog druStvenog normiranja Skole i unutarnje perspektive

14 Napomena: navodne znakove je stavio autor H. Gudjons
15 Napomena: navodne znakove je stavio autor H. Gudjons
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individualnog prihvacanja i odbijanja. Ipak, unato¢ postojanju institucijskih pravila, prostor za

promjene uvijek postoji.

1.2. Primjeri suvremenih koncepcija skole

1.2.1. Kvalitetna §kola Williama Glassera

,,NiSta ne moze poboljsati kvalitetu Zivota neke zajednice kao kvalitetna Skola* temeljna
je postavka W. Glassera (2005:142) koji kvalitetan odgoj i obrazovanje mladezi vidi kao
perspektivu za dobrobit drustva i gospodarski napredak.

W. Glasser u svojem djelu Kvalitetna skola (2005:13) navodi da je ,kvalitetno
obrazovanje jedini odgovor na probleme nasih Skola®. Svrha je svake organizacije proizvesti
kvalitetan proizvod ili uslugu, a zada¢a odgovornih osoba to i osigurati. Tesko je naci odredenje
»kvalitetnog obrazovanja“, ali kvalitetu svatko moze prepoznati. I u¢enici znaju §to je kvaliteta,
ali upitno je koliko je povezuju sa skolom. Stoga je o kvaliteti potrebno govoriti kako bi u¢enici
uspostavili vezu Skola — kvaliteta. Ucenici trebaju razlikovati kvalitetan rad od onoga
prosje¢nog ili dovoljno dobrog, a kad doZzive osjecaj kvalitete poZeljet ¢e ga ponoviti. Nadalje,
Glasser (2005:23) naglaSava da je ,,uspjeSno poucavanje vjerojatno najteZi posao na svijetu®, a

uspjesan nastavnik treba svoje ucenike dovesti na razinu kvalitetnog rada.

Najvazniji ¢imbenik obrazovne reforme Glasser (2005:31 1 35) vidi u zamjeni Sefovskog
upravljanja voditeljskim upravljanjem. lako je Sefovsko upravljanje na svim razinama
neuspjesno, tesko se u Skolama zamjenjuje voditeljskim upravljanjem zato $to u Skolama ima
dovoljno ucenika koji su voljni raditi sve Sto nastavnik trazi, a pritom postizu 1 dobre rezultate.
Da je sefovsko upravljanje dobro, takvih bi ucenika bilo mnogo vise. Ravnatelj koji je pristalica
Sefovskog upravljanja onemogucava nastavnike u voditeljskom upravljanju stoga negativno
utjece na svoje nastavnike i cijelu Skolu. Voditeljsko upravljanje u razredima i koncept
kvalitetnog rada ne mogu u Skoli uspjeti ako nastavnici za to nemaju potporu ravnatelja skole.
Posebno je lose ako je Sefovsko upravljanje filozofija ministarstva obrazovanja jer tada stradava

cijela drzava.

Ljudska motivacija dolazi isklju¢ivo iznutra i ne moze se nametati izvana. Toga moraju

biti svjesni svi oni koji upravljaju, tj. rukovode ljudima. Ako ucenici nisu motivirani, ne mogu
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uciti temeljem prisile. I dok neki motivaciju zele temeljiti na teoriji podrazaja i odgovora, teorija
izbora ukazuje da motivacija dolazi iznutra, od ucenika. Ucenik ¢e vrijedno pratiti ono §to
nastavnik govori samo ako je osobno uvjeren da mu je dobro to Cuti i pratiti. Svaki je Covjek
motiviran, samo treba pronaci pravi nacin kako tu motivaciju potaknuti, probuditi. Ako je
uceniku nastavnik drag, ucenik ¢e ga slusSati jer ¢e time zadovoljiti osobnu potrebu za

pripadanjem i prijateljstvom.

Prema teoriji izbora koju zagovara W. Glasser (2005:46) i koja ¢ini temelj kvalitetne
Skole, ljudsko je ponaSanje odredeno nastojanjima za zadovoljavanjem temeljnih ljudskih
potreba s kojima se radamo: prezivljavanje, ljubav, mo¢, sloboda i zabava. Nastavnik koji je
upoznat s teorijom izbora svjestan je da njegov rad s uc¢enicima treba biti takav da oni svojim
radom zadovoljavaju svoje potrebe. Kvalitetan nastavnik treba pronalaziti modele rada s
uéenicima na nacin da uéenicima osigurava uvjete za zadovoljavanje njihovih ljudskih potreba.
Najvazniji je pojam teorije izbora svijet kvalitete (Glasser, 2005:58), a za ucenike je bitno da u
svojem svijetu kvalitete imaju $kolski rad. Nastavnik-voditelj treba potaknuti sve svoje u¢enike

na kvalitetan rad 1 zadrzati ih u Skoli.

Cilj je kvalitetne Skole kvalitetan rad svih u $koli, a ne samo dobri rezultati na testovima.
U sustavu kvalitetne Skole cijeli se sustav brine o tome da se svi u€enici ukljuce u kvalitetno
obrazovanje (Glasser, 2005:88). U sustav rada s ucenicima uvodi se i u¢enicka samoprocjena,
tj. ucenici svoj rad procjenjuju kao kvalitetan ili nekvalitetan. Iako to izgleda kao da ucenik
preuzima zadacu nastavnika, ovdje se radi o preuzimanju vlastite odgovornosti 1 poticanju

motivacije za kvalitetniji rad.

Svrha je kvalitetne Skole potaknuti ucenike na kvalitetan rad. Postoje preduvijeti i
poimanja koja trebaju prihvatiti u€enici i nastavnici kako bi se osigurao kvalitetan rad. W.

Glasser ih navodi u svojoj knjizi Nastavnik u kvalitetnoj skoli (1999:36-39):

Razredna sredina treba biti ugodna i poticajna.

Od ucenika treba traziti da rade iskljucivo nesto korisno.
Od ucenika se uvijek trazi da rade najbolje §to mogu.
Od ucenika se trazi da ocjenjuju i poboljSavaju svoj rad.

Kvalitetan rad godi.

o ok~ wnhE

Kvalitetan rad nije destruktivan.
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U kvalitetnoj se skoli brine o tome da se svi ucenici ukljuc¢e u kvalitetno obrazovanje, ne
prihvaca se rad niske kvalitete ni od jednog ucenika, nema slabih ocjena, a svjedodzba pokazuje
ucenicko znanje, a ne neznanje (Glasser, 2005:96). Nadalje, kontinuirano se vodi evidencija o
rezultatima 1 napredovanju ucenika, o najboljim nastavnim metodama, ali kvalitetna Skola nije
opterecena vanjskim mjerilima ucinkovitosti poput nacionalnih testova postignuca jer oni ne
mjere kvalitetu, nego broj ucenika koji nisu prosli jer nisu zadovoljili propisanu razinu $kola

kojima se upravlja Sefovski (Glasser, 2005:99).

U kvalitetnoj se Skoli stvaraju prijateljski odnosi, razgovara se o vlastitu zivotu,
»prijatelji“ dobrovoljci pomazu ucenicima da zadovolje svoju potrebu za pripadanjem i moci.
Nedisciplina se rjeSava u Skoli, a da se problem pritom ne prebacuje na roditelje i o¢ekuje da
oni sami rijeSe problem. Roditelji trebaju biti ukljuceni u Zivot Skole na razne nacine, ali ne na
nacin da ,,na poziv* rjeSavaju probleme koje nastavnici uocavaju i na koje ukazuju. U skoli se

stvara atmosfera ,,svima je stalo“, a to je snazan temelj kvalitetnog obrazovanja (Glasser,

2005:115).

1.2.2. Humana Skola Hartmuta von Hentiga

Na potrebu za mijenjanjem Skole ukazuje 1 Hentig (1997:7) te naglasava da ,,Skola mora

postati drugacija jer su i djeca postala drugacija“.

Hartmut von Hentig u svojem djelu Humana skola (1997:7-8) daje prikaz svojih
dvadesetogodiSnjih iskustava i razmisljanja koja su, 1 u trenutku pisanja knjige, na ,,zastrasujuci
nadin aktualna“. Skole ni danas ,,nisu mjesta na kojima se Zivi, nisu prostori na kojima se stje¢e
iskustvo®, nego su to i dalje ,,ustanove za Cuvanje ili pak staklenici ili prostori za postedu®.
Stovise, autor vrlo kriti¢ki ukazuje na to da su $kole danas ono $to su bile i nekad, ali danas u

tezim okolnostima i s manje ,,uspjeha“®.

U suvremenom se druStvu dogadaju bitne promjene, a pitanje je koliko je Skolstvo za njih
pripremljeno. Dostupnost i primjena informacijskih i komunikacijskih tehnologija te promjene

u produkciji informacija i znanja, multikulturalnost 1 razliitost, iracionalizam i

6 Napomena: navodne znakove je stavio autor H. von Hentig
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fundamentalizam izazovi su na koje $kola treba pozitivno reagirati. Skola treba mladim

osobama osigurati temeljno iskustvo kako bi opstali u drustvu i kulturi (Hentig, 1997:67).

Ako skolu zelimo uciniti novom, moramo zadovoljiti zahtjev drugacijeg razmisljanja o
njoj (Hentig, 1997:177). Autor naglasava da danas postoji dovoljno teorija $kole, nisu nove ni
originalne, a ¢esto su proturjecne i nedostatne u odnosu na nas svijet. Potrebno se stoga popeti
na ,,pedagosSko brdo*“ i s velikog odstojanja 1 potpuno neometano ,,pogledati Sto Skola ¢ini*

(Hentig, 1997:184).

Autor navodi pet temeljnih predodzbi o koli, tj. pet tipova skole: (1.) Skola kao ustanova
u kojoj se stje¢u posebna znanja; (2.) Skola kao mjesto koje je umjetno odvojeno od Zivota, ali
primjereno za odrastanje djece; (3.) Skola kao mijesto na kojem se mladi ljudi oblikuju i
odgajaju protiv starog i novog; (4.) Skola kao ustanova koja djeluje u sinergiji s obiteljskim
odgojem i (5.) Skola kao ustanova koja radi na zahtjevima drustva i koja je u djelokrugu rada
politika obrazovanja (Hentig, 1997:185-187).

Hentig (1997:187) se zalaze za Sesti tip Skole: ,,pedagoska skola“ kao mjesto gdje ¢e se
odgoj odvijati ne samo tijekom nastave, mjesto na kojem mlade osobe provode Zivot i stjecu
iskustvo te u koju je ukljucen i odgoj za politiku. Ovu $kolu Hentig naziva ,,8kola-polis® jer se
u njoj kao maloj preglednoj zajednici dozivljava i razumijeva zakon res publical’, demokracija,
razumijevanje javnih pitanja, povjerenje, prosvjecenje, prijateljstvo 1 solidarnost — sve ono §to
je mladoj osobi potrebno za Zivot u velikom polisu'®. Autor takoder naglasava da teorija $kole
obuhvaca i ,teoriju o pedagoskim zadacama* ostalih ,,pedagoskih institucija“ poput obitelji,
susjeda, javnosti, predodzbi i slika koje prenose mediji te svih stvari koje okruZzuju mladu osobu

i time s njom ostvaruju odredeni pedagoski odnos (Hentig, 190-191).

Hentig (1997:214-231) nadalje opisuje znacajke ,,pedagoske $kole“, naziva ih ,,minima
paedagogica“ i formulira ih kao Sest teza od kojih se jedna odnosi na Zivotni prostor $kole, dvije
na nacin stjecanja iskustva u Zivotnom prostoru, a tri na zajednicko djelovanje odgoja 1 nastave

u Skoli.

7 Napomena: kurziv je stavio autor H. von Hentig
18 Napomena: kurziv je stavio autor H. von Hentig
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Njegove teze su:

Dopustiti zivot jer je Skola prostor za Zivot.

Zivjeti s razlikama kako bi uéenici upoznali znadajke drustva.
Zivjeti u zajednici kako bi u¢enici upoznali Zivot u polisu.

U skoli se u€enik mora razvijati u svojoj cjelovitosti.

Skola kao most izmedu obitelji i organiziranog sustava drustvenog Zivota.

o ok~ w N oE

Skola uvijek treba ostati $kolom, kao mjesto stjecanja znanja i razvoja sposobnosti.

Autor je svjestan mogucih teskoca i prigovora na njegovu ,,pedagosku skolu“. Oni mogu
dolaziti od uéitelja, roditelja, ucenika, politi¢ara, etni¢kih i drugih manjina ili znanosti o odgoju.
Prigovore sazima u razlicite tipove, a navodi tri: romanti¢na utopija, pedagoski totalitarizam i
sustavno obeshrabrenje. Na sve prigovore daje osvrt, prihvaca ih, djelomi¢no prihvaca ili pak
U potpunosti odbija, ali naglaSava da se zivot ne unosi u $kolu jer on u skoli ve¢ postoji, stoga

mu je samo potrebno ,,podariti dostojanstvo, oblik, smisao i pedagoSku funkciju* (Hentig,

1997:263).

1.3. Kultura Skole
1.3.1. Pojam kulture $kole

Na Zivot skole utjeCe politicko, socijalno, kulturno, znanstveno i gospodarsko okruzenje
pa se promjene u tom okruzenju nuzno reflektiraju i na zivot §kole. Ona je odgojno-obrazovna
ustanova zadanih vanjskih odredenja koje joj daju drustveni i zakonodavni okviri, ali ona ima i

svoje unutarnje odredenje koje ne smije biti zanemareno.

Skola djeluje unutar svojega okruZenja koje prema Alfirevi¢ i sur. (2010:29) &ine tri
segmenta: opc¢a (socijalna) okolina, poslovna okolina (okolina zadatka) i interna okolina.
Analizom okruzenja (eksterna analiza) i analizom vlastite Skole (interna analiza) razumijevaju
se prilike 1 prijetnje, mogucénosti 1 ograni¢enja za razvoj strateSkog plana 1 provedbu Skolskih

aktivnosti u cilju realizacije misije 1 vizije Skole.

Prema Peko i sur. (2016:10) kultura je skole ,,slozena pojava u kojoj su posebno naglaseni

obrasci ponaSanja 1 zajedniCke vrijednosti te pravila kojima se odreduju odnosi pojedinih
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sudionika razli¢itih procesa“. Cinjenica je da odredene vrijednosti §kolski dionici (udenici,
ucitelji, ostali zaposlenici, roditelji) donose u s$kolu, ali i obratno, Skola dionicima nalaze
odredene vrijednosti koje su u Skoli i, op¢enito u drustvu, pozeljne. Kulturu skole Cine
vrijednosti, ali i norme, uvjerenja, rituali i tradicije. Te se vrijednosti utvrduju i razvijaju u skoli,
ali neke su ishodisno zadane nacionalnim okvirima, tj. dokumentima poput Nacionalnog
okvirnog kurikuluma za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje (2011) u kojem je navedeno da su temeljne vrijednosti koje bi trebalo promicati

odgojem i obrazovanjem: znanje, solidarnost, identitet i odgovornost.

Kulturu skole prema Peterson i sur. (1998:28) ¢ine norme, vrijednosti, vjerovanje,
tradicija 1 rituali koje tijekom vremena izgraduju Skolski dionici svojim zajednickim radom.
Umrezenost navedenih ¢imbenika ¢ini razliku medu $kolama, a nositelji su pozitivne kulture,
usmjerene k uceniku ravnatelji, ucitelji i roditelji. Autori upozoravaju na opasnost postojanja
toksi¢nih kultura, ¢ak uz moguénost da i dobre Skole imaju toksi¢ne subkulture. Pozitivna
kultura Skole prepoznatljiva je po osoblju koje djeluje kolegijalno i1 zajednicki, usavrSavaju se
1 naporno rade, podrzavaju u¢enic¢ka postignuca, inovativnost ucitelja i roditeljsku predanost.

Snazne pozitivne kulture mjesto su zajednicke predanosti i osjecaja za ono §to je bitno.

RNt

Vujic¢i¢ (1998:8) navodi da kulturu odgojno-obrazovne ustanove oblikuju povijest, ljudi
1 kontekst, a na nju utjecu politika 1 ekonomija te promjene u lokalnoj i drZzavnoj politici.
Referentni okvir za definiranje kulture odgojno-obrazovne ustanove ¢ini razumijevanje
pojmova kulture 1 kulture organizacije. Kultura se moze definirati kao vrijednost ili nacin

Zivljenja, a priznavanje kulturnih razlicitosti dovodi i do razli¢itog definiranja kulture.

cey e

cey e

cey e

istrazivanja koji pokazuju da kultura odgojno-obrazovne ustanove ¢ini njezinu jedinstvenost i
specifi¢nost, utjeCe na postignuca njezinih ¢lanova, razvijaju je osobe iz ustanove, ¢ini koheziju

ustanove u ostvarivanju zajednickih ciljeva, ali moze biti 1 opresivna i diskriminacijska.

Bruner (2004:93 1 95) skolsku kulturu poima kroz stvaranje ucenickih zajednica, Sto

smatra znacajnim S 0bzirom na to da je ljudsko ucenje najbolje kad je zajednicko, suradnicko,
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proaktivno i usmjereno na konstrukciju umjesto na recepciju. U preobrazbi §kole, kulture u¢enja

1 Skolske kulture znacajno je definirati ulogu nastavnika.

Stoll 1 Fink (2000:115) kulturi skole daju vaznu ulogu u mijenjanju skole. Razumijevanje
kulture Skole vazan je dio unapredenja kvalitete Skole. Autori navode da je kulturu skole tesko
definirati, obuhva¢a mnoStvo pravila i normi, dominantne vrijednosti organizacije, ali i
filozofiju upravljanja. S obzirom nato da skole trebaju odgovoriti na izazove drustva, druStvene
Su promjene izazov za kulturu Skole. Stoll i Fink (2000:120) naglasavaju da je nemoguce
kulturu Skola istrazivati zasebno jer je ona povezana sa strukturom, stoga autori o Skolskim
kulturama razmisljaju dvodimenzionalno: djelotvornost — nedjelotvornost i poboljSanje —
pogorsanje. Nadalje, autori uvode tipologiju Skola na temelju djelotvornosti i poboljsanja te

razlikuju: pokretne i plovece skole, brodolomce i utopljenike te Skole Setace.

1.3.2. Kultura Skole i Skolska klima

Uz pojam kulture Skole ili Skolske kulture blisko se vezuje 1 pojam Skolske klime. U
strucnoj literaturi ne postoji konsenzus oko definicija tih dvaju pojmova, a dodatno postoji 1
razmimoilaZenje u koncepciji: je li Skolska klima dio Skolske kulture ili je Skolska kultura dio

Skolske klime.

Pojam Skolska klima Cesto se koristi kao sinonim za Skolsko okruZenje, okruzenje za
ucenje, etos Skole, Skolski Zivot, kompleksnost meduljudskih odnosa koji se ostvaruju izmedu
vodstva Skole, ucitelja, ucenika, roditelja i svih drugih zaposlenika Skole. Pozitivna Skolska
klima razvija poticajni odnos svih prema radu i svojim obvezama, ¢ime samu Skolu ¢ini
uspjesnom i u¢inkovitom. Skolsku, tj. organizacijsku klimu autori ¢esto definiraju kao ,,skup
unutarnjih karakteristika po kojima se Skole medusobno razlikuju i1 koje utjeCu na ponaSanje

njezinih Clanova, a time posredno i na kvalitetu Skolskih procesa i uc¢inaka* (Domovic,

2004:124).

Kolak (2013) pak navodi da se uz termin Skolska kultura koriste 1 termini ozracje, duh,
etos, atmosfera i sli¢no. U americkoj literaturi prevladava termin “Skolska klima*, a u europskoj
»Skolska kultura®. I dok neki autori Skolsku kulturu i Skolsku klimu smatraju istoznacnicama,
postoje autori koji Skolsku klimu poimaju kao dio Skolske kulture te oni koji Skolsku kulturu

smatraju dijelom skolske klime. Autor takoder naglasava c¢injenicu da se u raznim
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istrazivanjima razlikuju pojmovi Skolska kultura i kultura Skole. Istrazivanja Skolske kulture
usmjerena su na zajednicke karakteristike svih skola, a istrazivanja kulture §kole usmjerena su
na razlike medu pojedinim Skolama. Na Skolsku kulturu utjeCu formalna i neformalna
organizacija, osobnost dionika te nac¢in upravljanja Skolom. Autor razlikuje Skolsku kulturu
(makrorazina) i razrednu (mikrorazina) te promiSlja o njihovu medusobnom utjecaju i
povezanosti. Nadalje, ukazuje na empirijske dokaze o razlikama u kulturnim obiljezjima Skola

vezanim uz regionalnu pripadnost.

Bez obzira na koji su formalan nacin definirani pojmovi Skolska kultura i §kolska klima,
jesu li istoznac¢nice ili ne, Cinjenica je da imaju znacajan utjecaj na uspjeSnost Skole u
izvriavanju njezinih odgojno-obrazovnih zadaéa. Skolu ne ¢ine samo zakoni, nacionalni
kurikulum, godi$nji planovi i programi, statuti i Skolski kurikulumi, sadrzaji, nastavna sredstva
i pomagala te zgrada u kojoj se odvija odgojno-obrazovni proces. Skolu &ine ljudi, $kolski
dionici, koji u njoj svakodnevno zive i ostvaruju medusobni ljudski i pedagoski odnos. Ono $to
kulturu Skole ¢&ini odrzivom moralne sSu kvalitete dionika Skole poput marljivosti,
dobronamjernosti, pouzdanosti, upornosti, pravednosti i odgovornosti (Jurci¢, 2014). Kulturu
Skole ¢ini prihvaéena filozofija rada Skole usmjerena na uspjesnost i ucinkovitost koju

prihvacaju svi Skolski dionici.

1.3.3. Cimbenici koji utje¢u na kulturu $kole

Peko i sur. (2016:23) navode da na kulturu skole utjecu ¢imbenici koji djeluju izvan Skole
(izvanskolski ¢imbenici) i1 ¢imbenici koji se nalaze unutar Skole (unutarskolski ¢imbenici). U
izvanSkolske Cimbenike spadaju druStveni utjecaji poput povijesnih, kulturoloskih,
gospodarskih i politickih te ostali vanjski ¢imbenici poput javnih $kolskih politika i tijela koji
su ovlasteni za provedbu. U unutarSkolske ¢cimbenike spadaju dionici Skole, vrijednosti i norme,
organizacijska struktura Skole te meduljudski odnosi. Schein (1998, prema Vuji¢i¢, 2008)
navodi da primarni utjecaj na kulturu imaju osnivaci i vode organizacije, a sekundarni Su
Cinitelji koji utjeCu na kulturu organizacijska struktura, organizacijski sustavi i procedure.
Sekundarni ¢initelji djeluju ako su konzistentni s primarnima, a u protivnome ¢e ith ¢lanovi
organizacije ignorirati ili ¢e postati izvor internoga konflikta. Na skolsku klimu utjecu

objektivni 1 subjektivni ¢imbenici, a uvjetovana je i pedagoSko-didaktickim ¢imbenicima
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(Matijevi¢, 1998, prema Brust-Nemet i Mlinarevi¢, 2016). Ona znacajno ovisi o ravnatelju i
upravi skole te o stru¢nim suradnicima, uciteljima i drugim djelatnicima Skole. Razli¢iti modeli

organizacije Skole razlicito utjecu na Skolsku atmosferu, tj. Skolsku klimu.

1.3.4. Skolski dionici kao kreatori kulture $kole

Prema Peko 1 sur. (2016:19) ravnatelju Skole danas je povjereno organiziranje i vodenje
rada Skole, a medu njegovim neposrednim je poslovima i izgradnja kulture $kole kao okosnice
vodenja Skole. Uspjesan ravnatelj treba znati postavljati relevantne ciljeve, planirati, razvijati
pozitivnu klimu, tj. ozracje u s$koli, mora posjedovati osobne, socijalne, stru¢ne i razvojne
kompetencije (Peko i sur., 2016:11). Na kvalitetu $kole prvenstveno utjece ravnatelj, tj. njegove
organizacijske, struéno-pedagoske i osobne kompetencije (Peko i sur., 2009:68). Da bi ravnatelj
uspjesno ostvario svoje pedagoske i administrativne zadaée, mora imati razvijen niz
kompetencija. Stani¢i¢ (2000, prema Peko i sur., 2009:68) navodi da kompetencijski profil
ravnatelja ukljucuje pet klju¢nih kompetencija vaznih za uspjesno rukovodenje Skolom: osobne,

stru¢ne, razvojne, socijalne i akcijske.

Proces poucavanja osnovni je 1 najstariji pedagoski odnos. Ucenik, ucitelj 1 nastavni
sadrzaji neposredno su povezani u tzv. didakticki trokut. Konstruiramo li iz didaktickog trokuta
Sest mogucih relacija, od kojih svaka obuhvaca po sva tri ¢imbenika, u svakoj od tih relacija
svaki ¢imbenik dobiva razliitu ulogu koja mozZe biti prioritetna, posrednicka ili pasivna.
Suvremena Skola, nastava 1 nastavnik upuceni su na u€enika stoga je u tim relacijama bitno
vidjeti kakvu ulogu ima ucenik, tj. do kakva oblika u¢enja takva relacija i uloga dovode. Slatina
(2006:95) navodi da je ucenikovo ucenje ,,pasivno* ako ima pasivnu ulogu i ako se nalazi na
kraju lanca komunikacije. Posrednicka uloga ucenika vodi prema interaktivnom ucenju, a
prioritetna uloga prema ,,Ja-angaziranom® ucenju. Glasser (1999:27) navodi da nastavnik —
profesionalac osmisljava vlastiti kurikulum, bira najdjelotvornije materijale, sluzi se uspjeSnim
nastavnim metodama i vodi uc¢enika prema kvalitetnu radu. Tako oblikovani nastavni proces u
sebi objedinjuje angaziranog ucenika i angaziranog nastavnika koji su objedinjeni u svojim
nastojanjima za postizanjem najboljih rezultata. Klima razvijenog 1 opceprihvacenog

kvalitetnog rada temelj je kulture Skole, Stovise, kulture uspjesne Skole.
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Roditelji trebaju biti ukljuceni u zivot $kole, medu ostalim i na nacin da zajedno s
uciteljima djeluju u interesu ucenika, tj. svojeg djeteta. Suvremeno drustvo, obitelj i roditeljstvo
pred roditelja stavljaju nove izazove na koje roditelji trebaju pozitivno odgovoriti i realizirati
svoju odgojnu i socijalizacijsku funkciju (Petani, 2012:117). Mijenjanje modela formalne
suradnje obitelji i Skole u model odgojnog partnerstva zajednicki je proces roditelja i
prosvjetnih djelatnika $kole (Jur¢i¢, 2009:148). Cinjenica je da djeca u $kolu dolaze iz razli¢itih
obiteljskih okruzenja i1 utjecaja razli¢itih odgojnih stilova koji prema Petani (2011:108)
predstavljaju ,,ukupnost roditeljskih stavova prema djetetu te emocionalno ozracje unutar
kojega se odvijaju razliciti roditeljski postupci®. Roditeljski stilovi mogu se klasificirati na
razli¢ite na¢ine. Nadalje, Petani (2011:109) kao jednu od najuspjesnijih klasifikacija (prema
Maccoby i Martin, 1983), navodi: autoritativan, autoritaran, popustljiv i nemaran stil ponasanja
roditelja. Suradnja izmedu nastavnika i roditelja obuhvaca provedbu niza aktivnosti usmjerenih
na dobrobit djeteta. Partnerstvo je joS viSa razina suradnje i viSe od poslovnog odnosa; ono
prema Males (1996:85) treba ,,uklju¢ivati uzajamno postovanje, dijeljenje informacija, osjecaja
1 vjeStina, dogovaranje, zajednicko odlucivanje 1 priznavanje individualiteta obitelji*.
Suradnicki ili partnerski odnos nastavnika i1 roditelja pretpostavljaju medusobno povjerenje,
razumijevanje zajednickih ciljeva 1 djelovanje u zajednickom interesu. Takav odnos u¢enicima
stvara osjecaj sigurnosti odrastanja u okruzenju u kojem nema odgojnih raskoraka, ve¢ se osjeca
zajedni¢ko djelovanje u istom smjeru. Stoga je izravan odnos nastavnik — roditelj, a Kkoji

posredno 1 bitno obuhvaca ucenika, relevantan za izgradnju kulture Skole.

1.3.5. Vrijednosti i norme kao temelj kulture $kole

,»Vrijednosti su izvoriste odgoja, nisu pasivne ni u odgojno-obrazovnoj djelatnosti, ni u
odgojno-obrazovnom procesu, one nisu neutralna praksa, one su moral® (Vican, 2006:10).
Nadalje, autorica vrijednosti kategorizira u tri skupine: metapoliticke vrijednosti, zatim one
koje izrazavaju drustvene i odgojno-obrazovne ciljeve te vrijednosti koje se odnose na

osobnost, tj. karakter.

Svaka Skola treba u svojem odgojno-obrazovnom djelovanju promicati vrijednosti koje
su deklarirane nacionalnim Skolskim dokumentima poput nacionalnog kurikuluma. Jedino na

taj nacin sve Skole zajedno ostvaruju misiju koja je zadana javnim nacionalnim obrazovnim
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politikama. Promicanje vrijednosti u skoli vidljivo je u normama, koje, kao pravila i propisi,
postoje u Skoli. Ako $kolski dionici prihva¢aju norme, u Skoli se onda uspjesno promicu
deklarirane vrijednosti. Ukoliko se vrijednosti za koje se zalaze $kola razlikuju od onih za koje
se zalaze obitelj, uCenici se dovode u vrlo nepovoljnu odgojnu situaciju jer se nalaze u raskoraku

izmedu obitelji i Skole.

1.3.6. Uloga organizacijske strukture u razvoju kulture $kole

Skolska organizacija obuhvaéa djelovanje $kolskih dionika i tijela $kole koji su
medusobno povezani u zajednickom odgojno-obrazovnom djelovanju. Osnovna organizacijska
struktura zadana je zakonskim okvirom koji definira $kolske dionike, Skolska tijela, uloge i
nadleznosti. Najvisu razinu odgovornosti ima Skolski odbor, on upravlja skolom, dok ravnatelj
ima ulogu poslovnog i stru¢nog voditelja ustanove. Poslovi koji se obavljaju u skoli definirani
su i zadani zakonima, nacionalnim kurikulumom, skolskim kurikulumom te godi$njim planom
1 programom rada skole, a mogu se razluciti na razvojno-pedagoske i administrativno-tehnicke

poslove.

Kvalitetno ustrojena i razradena mreZa povezanosti i suradnje medu Skolskim dionicima
nuzna je kako bi se ostvarili zajedni¢ki 0dgojno-obrazovni ciljevi stoga ista predstavlja vazan
dio organizacijske strukture. Ostvarena povezanost u okviru organizacijske strukture jaca
osjecaj identiteta medu c¢lanovima Skole kao organizacije, ¢ini ith poduzetnijima stoga

zajednicki doprinose izgradnji poticajne kulture Skole.

1.3.7. Kultura $kole i samosvojnost §kole

Ako pojam kulture Skole spustimo na razinu pojedine Skole dolazimo do toga da se
kultura Skole pretvara u samosvojnost Skole, ono po ¢emu je Skola drugacija od drugih. Ona je
rezultat umrezenosti 1 funkcionalnosti brojnih parametara: karakteristika rada ravnatelja,
specifiCnosti organizacijske strukture i Skolske dokumentacije, razvijene kulture nastave i
adekvatne potpore struénih suradnika, aktivnosti i odgovornosti svih Skolskih dionika,

kvalitetnog rada ucenika te partnerstva roditelja 1 Skole.
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Domovi¢ (2004:25) navodi da pri prvom posjetu skoli posjetitelj moze osjetiti klimu, tj.
atmosferu u kojoj u Skoli rade ucenici, nastavnici i administrativni djelatnici. Ulogu u svemu
tome ima i fizi¢ki izgled, uredenje zgrade, ucionica, Skolskog dvorista, a prvotna se impresija

donekle mijenja ili dopunjuje ako se u skoli dulje boravi.

Razlike medu Skolama predmet su interesa znanstvenika. Domovi¢ (2004:32) navodi da
Page (1990) smatra da se medu radovima koji se bave razlikama medu Skolama mogu utvrditi

tri poimanja kulture.

1. Zagovornici pristupa kulture kao epifenomena, smatraju da kulturu $kole ¢ine stalne
strukture u $koli koje su drugacije nego u drugim organizacijama.

2. Zagovornici holistickog poimanja kulture $kole teZe opisivanju odnosa izmedu akcija i
znacenja u Skolama i oko Skola.

3. Zagovornici poimanja kulture kao varijable kojom je moguc¢e manipulirati evaluiraju

kulture kao dobre ili loSe, u¢inkovite ili neu¢inkovite i sli¢no.
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2. UPRAVLJANJE KVALITETOM U OBRAZOVANJU

Uvodno, prije razmatranja tematike upravljanja kvalitetom u obrazovanju, potrebno je
kompleksne pojmove kvalitete, osiguranja kvalitete i upravljanja kvalitetom upoznati u okviru
,klasi¢nih* pojmova kvalitete, tj. na podrué¢ju proizvodnje proizvoda i pruzanja usluga. Naime,
definicije navedenih pojmova nisu ni jednostavne ni jednoznac¢ne stoga ih je potrebno

percipirati u okviru rada ,.klasi¢nih* tvrtki, a potom to prenijeti na organizaciju kao $to je Skola.

Ton¢i Lazibat u svojem djelu Upravljanje kvalitetom (2009) predstavlja pojam i povijest
kvalitete, kontrolu, osiguranje i upravljanje kvalitetom te najpoznatije svjetske sustave
upravljanja kvalitetom. Nadalje, Lazibat u djelu Sustavi upravljanja kvalitetom u visokom
obrazovanju (2005) daje neposredni pregled primjene normi 1SO*® 9000 na sustav visokog
obrazovanja. Analizom ovih dvaju djela, u kojima se autor umnogome referira na rad i filozofiju
svjetskih gurua, tj. pionira kvalitete, mogu se razumjeti i sazeti neposredan prijelaz i primjena
znanja o kvaliteti s opéeg sustava kvalitete iz sektora proizvodnje i obavljanja usluga na

odgojno-obrazovni sektor.

U svijetu postoje razliciti na¢ini osiguravanja i upravljanja kvalitetom usluga koje pruzaju
odgojno-obrazovni sustavi, pa tako i sustavi strukovnog obrazovanja i osposobljavanja. Pritom
se koriste standardizirani sustavi upravljanja kvalitetom koji se neposredno primjenjuju na
obrazovanje ili se koriste okviri za osiguravanje kvalitete koje potom drzave prilagodavaju
nacionalnom kontekstu 1 dalje primjenjuju na razli¢iti razinama. U novije se vrijeme razvijaju
standardizirane norme upravljanja kvalitetom usko specijalizirane za podru¢je odgoja i

obrazovanja.

2.1. Opcéenito o kvaliteti

2.1.1. Povijest kvalitete

Ozbiljno bavljenje kvalitetom pretpostavlja poznavanje povijesti razvoja pojma kvalitete.

Lazibat (2009:3) navodi da zanimanje za kvalitetu ima svoj kronoloski razvoj. lako se interes

191S0 — International organization for standardization (Medunarodna organizacija za standardizaciju)
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za kvalitetu javlja pojavom homo sapiensa, njezino sustavno izufavanje zapocinje nakon
industrijske revolucije, tj. poCetka masovne proizvodnje kad sve viSe jaCa svijest o potrebi

kontrole kvalitete.

Od kraja 13. stoljeca do ranog 19. stoljeca obrtnici su organiziranjem u tzv. cehove
razvijali pravila za kvalitetu. Taj je model obrtnistva pocetkom 19. stolje¢a iz Europe prenesen
u Ameriku. Prije pustanja u prodaju, proizvode se moralo kontrolirati. Krajem 19. stolje¢a u
Americi jacaju teznje za povecanjem produktivnosti, a posebni inspekcijski odjeli vr$e kontrolu
proizvoda. Pocetak 20. stoljeca obiljezilo je uvodenje ,,procesa® i procesnog pristupa te
postavljanje modernih statistickih kontrola procesa. Sredinom 20. stolje¢a strucnjaci za
kvalitetu ukazuju na vaznost timskog upravljanja menadZerskim procesima: planiranjem,
kontrolom 1 poboljSanjem. Nadalje, ukazuju i na vaZznost zadovoljavanja potreba kupaca.
Sedamdesetih godina 20. stoljeca japanske se strategije, umjesto na fokusiranje na inspekciju
proizvoda, usmjeravaju na ljude i na poboljSanje svih organizacijskih procesa. Japan je stoga
svojevrsna kolijevka razvoja koncepta kvalitete. U 21. stolje¢u na globalnom trzistu mogu
opstati samo one kompanije koje karakteriziraju kvalitetan proizvod i kvalitetna usluga.
Kvaliteta ne poznaje nacionalne granice. Kupci ¢e sve vise preferirati kvalitetne proizvode, bez

obzira na nacionalno podrijetlo.

Pioniri kvalitete struénjaci su koji su, svaki sa svojom definicijom, tj. filozofijom
kvalitete, dali veliki doprinos razvoju znanosti o kvaliteti. U nastavku se, prema Lazibat (2009),
navode neki od njih.

Walter A. Shewhart (1891. - 1967.) otac je suvremene kontrole kvalitete. Predlozio je
metodu poboljSanja kvalitete koja obuhvaca Cetiri faze: planiraj (Plan), ucini (Do), provjeri
(Check), djeluj (Act). lako metoda nosi naziv ,,Shewhartov ciklus poboljsanja“, danas je
poznatiija kao ,,Demingov PDCA krug®“ s obzirom da je samu metodu E. Deming bitno

popularizirao.

W. Edwards Deming (1900. — 1993.) kvalitetu definira kao stalno poboljsavanje stabilnog
sustava. Razvijao je svoju filozofiju o kvaliteti koju je pretocio u 14 tocaka za upravu tvrtke, a

uprave koje to ne poStuju u tvrtku unose ,,sedam smrtnih bolesti*.

Joseph M. Juran (1904. — 2008.) svojim je radom nadopunio rad E. Deminga. Uvodi

pojam spirale kvalitete (tzv. Juranova spirala kvalitete) kod koje prijelaz s jedne na drugu razinu
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karakterizira ,,proboj“. Tako se iz faze ,,Planiranje kvalitete* kroz fazu uspjesnog proboja dolazi

do ,,Poboljsanja kvalitete i tako spiralno dalje.

Kaoru Ishikawa (1915. — 1989.) Demingov krug od Cetiri koraka proSirio je na Sest koraka

uz moto ,,uvijek (makar) jedan korak dalje®.

Genichi Taguchi (1924. — 2012.) usmjeren je na analizu negativnih posljedica
proizvodnje i isporuke nekvalitetnog proizvoda. On na kvalitetu gleda s negativnog aspekta, u

smislu gubitka koji se namece od trenutka kad je takav proizvod otpremljen.

Philip Crosby (1926. — 2001.) kao svoje temeljno ucenje daje ,,Apsolute upravljanja
kvalitetom* i ,,Osnovne elemente unapredivanja“. Razvio je koncept ,,nula defekata™ prema

kojem se pazljivim radom defekti mogu izbjeci.

2.1.2. Definicija kvalitete

Pojam kvalitete ima svoj razvojni put. Dok je po¢etkom 20. stolje¢a kvaliteta znacila
iskljuéivo inspekciju, u 40-im je godinama 20. stoljeca dobila i statisticku dimenziju, da bi u
60-im kvaliteta bila proSirena izvan postoje¢ih okvira proizvodnje uvodenjem koncepta

potpune kontrole kvalitete.

Ne postoji jedinstvena definicija kvalitete, StoviSe moze se govoriti 1 0 SVOjevrsnoj
Jfilozofiji kvalitete®. Ni pioniri kvalitete nisu u tome pitanju bili jedinstveni. Sisko Kuli§ i
Grubisi¢ (2010:12) navode da je Crosby kvalitetu poimao kao sukladnost sa zahtjevima, Juran
kao kategoriju koju mjeri kupac, a Feigenbaum kao ocekivano zadovoljstvo klijenata. Shewhart
takoder kvalitetu usmjerava prema zadovoljstvu kupaca, dok Deming kvalitetu poima kao
viSedimenzionalnu kategoriju kroz prizmu poduzeca koje treba osigurati opstanak na trzistu te
izvr$nog rukovodstva koje je usmjereno proizvodnji planiranog broja artikala sukladno

zacrtanoj specifikaciji.

Prema Lazibatu (2009:42) kvaliteta je ,,mjera ili pokazatelj obujma odnosno iznosa
uporabne vrijednosti nekog proizvoda ili usluge za zadovoljenje toc¢no odredene potrebe na
odredenom mjestu 1 u odredenom trenutku, tj. onda kad se taj proizvod ili ta usluga u

drustvenom procesu razmjene potvrduju kao roba*. Autor nadalje navodi da prema normi HRN
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EN ISO 8402 definicija kvalitete glasi: ,,Kvaliteta (kakvoca) je ukupnost svojstava stanovitog
entiteta koje ga ¢ine sposobnim zadovoljiti izrazene ili pretpostavljene potrebe, dok prema
normi ISO 9000:2000 definicija kvalitete glasi: ,, Kvaliteta je stupanj do kojeg skup svojstvenih
karakteristika ispunjava zahtjeve (Lazibat, 2009:42).

Ako na kvalitetu gledamo u nacelu kao na zadovoljavanje ili nadmasivanje potreba
kupaca, onda zalazimo u nedefinirano podrucje jer je zadovoljstvo kupaca relativan pojam. Ono
Sto je za jednoga kupca dobro, za drugoga ne mora biti. Na kompleksnost razumijevanja ili
prihvac¢anja pojma kvalitete djeluje joS i Cinjenica da je bitno s koje pozicije gledamo na
kvalitetu: pozicije kupca, proizvodaca, trziSta ili druStva (tzv. uCinak stajaliSta), kakva je
platezna mo¢ kupaca (tzv. u€inak zamjene), ali 1 kakva je vremenska promjena parametara

kvalitete (tzv. u¢inak transformacije) (Lazibat, 2009:45).

Bez obzira na to koju definiciju kvalitete preuzeli kao relevantnu, Cinjenica je da
kvaliteta ima tri dimenzije koje se odnose na: funkcionalnost proizvoda, pouzdanost i trajnost
proizvoda te hedonisti¢cki dodatak proizvodu. Nadalje, kad se govori o karakteristikama
kvalitete, razlikuju se proizvodne karakteristike, koje se odnose na oblik, mehanicka i elektri¢na
svojstva proizvoda od uporabnih karakteristika koje se odnose na funkcionalnost, pouzdanost i
izgled proizvoda (Lazibat, 2009:43).

Kad govorimo o razini kvalitete ili kakvoce, potrebno je koristiti odredena mjerila za
ocjenjivanje poput suglasnosti s odredenim normama, suglasnosti s podacima navedenim u
specifikaciji proizvoda, pouzdanosti, ekoloskoj prihvatljivosti, suvremenom ili modernom

izgledu i slicno (Lazibat, 2009:50).

2.2. Od kontrole do sustava upravljanja kvalitetom

Kontrola kvalitete (Quality control) i osiguranje kvalitete (Quality assurance) dva su
pojma vezana uz kvalitetu koji se esto upotrebljavaju naizmjenicno. lako su slicni, medu njima

postoje znacajne razlike. Njihov medusoban odnos prikazan je na Slici 1.
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KONTROLA
KVALITETE

slika 1 Kontrola i osiguranje kvalitete — medusobna relacija

2.2.1. Kontrola kvalitete

Nacin provedbe kontrole kvalitete (Quality control) tijekom povijesti se mijenjao. U
zacetcima je kontrolu obavljala jedna osoba, tj. proizvodaci, a kontrola se obavljala isklju¢ivo
nad gotovim proizvodom. Tijekom vremena kontrolu proizvoda obavlja veéi broj zaposlenika
ili cijeli timovi, da bi se potom kontrola prosirila na procese koji se ne odnose samo na izravnu
proizvodnju, tj. kontrola se prosiruje i na prevenciju losih proizvoda, odnosno prevenciju

defekata.

Lazibat (2009:52) navodi da se u povijesti kvalitete klju¢an dogadaj zbio 1987. godine
kad je prvi put objavljen niz normi Medunarodne organizacije za standardizaciju 1SO 9000,
¢ime je unutarnja kontrola prerasla u integrirani sustav za osiguranje i upravljanje kvalitetom.
Prema normi ISO 9000:2000 kontrola kvalitete definirana je kao dio sustava upravljanja
kvalitetom koji je ,fokusiran na ispunjavanje osnovnih zahtjeva vezanih za kvalitetu®.
Ameri¢ko udruZenje za kvalitetu — ASQ kontrolu kvalitete definira kao ,,dio upravljanja

kvalitetom fokusiran na ispunjavanje zahtjeva kvalitete"?°.

Proces kontrole kvalitete moze se ukratko opisati trima temeljnim aktivnostima:
ocjenjivanje stvarnih performansi, usporedivanje s ciljanim performansama te djelovanje ako

postoje neprihvatljiva odstupanja. Kontrolu kvalitete mozemo podijeliti na unutarnju i vanjsku

20 https://asqg.org/quality-resources/learn-about-quality (2.3.2020.)
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kontrolu kvalitete. Unutarnju kontrolu provodi proizvoda¢, a vanjsku kontrolu kupci, tj.

korisnici usluga i drustvo (drzava).

Unutarnja kontrola kvalitete, koju provodi sam proizvoda¢, imala je Svoj povijesni
razvojni put. Zapocela je predindustrijskom fazom kad je vlasnik imao neposredan uvid u sve
faze proizvodnje. Kasnije tu nadleznost vlasnik prenosi na osobe — kontrolore, potom se
formiraju samostalne skupine za poslove kontrole kvalitete. Nakon razdoblja Drugog svjetskog
rata ulazi se u sljede¢u fazu kad se dogada bitna promjena u koncepciji kvalitete te se ne
kontrolira samo proizvodnja, nego i drugi procesi unutar tvrtke. Potom se kontrola kvalitete
podiZe i na viSe upravljacke razine, da bi naposljetku pojavom niza normi 1SO 9000ff 1987.
godine unutarnja kontrola tvrtke prerasla u integrirani sustav za osiguravanje i upravljanje
kvalitetom. Trendovi su takvi da sustav osiguravanja i upravljanja kvalitetom obuhvati sve
zaposlenike u tvrtki, svakoga tko je uklju¢en u proizvodnju ili obavljanje usluga (Lazibat,
2009:66). Takav koncept nosi naziv Potpuno (totalno) upravljanje kvalitetom TQM (Total
Quality Management).

Vanjska kontrola takoder ima svoju dugu povijest. Odkad postoji proizvodnja od
proizvodaca se oc¢ekuje razina kvalitete koja ne smije ugroziti zivot kupaca ili korisnika. Kazne
za nekvalitetu proizvoda u dalekoj proslosti ¢esto su bile drastine. Danas se razlikuju dva
oblika vanjske kontrole: izravna ili aktivna te neizravna ili pasivna (Lazibat, 2009:67). lzravna
(aktivna) vanjska kontrola jest ona koju provodi drustvo (drzava, svijet) 1 koja se odnosi na
minimalnu potrebnu kvalitetu, ¢ime se postize zaStita od nekvalitete. Neizravna (pasivna)
vanjska kontrola jest ona koju provode kupci, tj. korisnici usluga i ogleda se u povecanju ili

smanjenju trzista.

I dok se u okviru unutarnje kontrole problemi mogu brzo uocavati, pa se stoga moze brzo
i reagirati, rezultati vanjske kontrole, osobito oni neizravni (pasivni), ¢esto nisu odmah vidljivi
pa se s reagiranjem moze krenuti u trenutku kad su problemi ve¢ poprili¢no veliki, a time i teze

ispravljivi.
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2.2.2. Osiguranje kvalitete

Osiguranje kvalitete (Quality assurance) pojam je koji je nastao iz pojma kontrole
kvalitete. Naime, kad se usmjerenost s kvalitete proizvoda prenijela na usmjerenost na kupca,
o kvaliteti se pocelo promisljati na sveobuhvatniji nacin. Tvrtke svojim kupcima i partnerima
zele dokazati da kontinuirano ulazu u kvalitetu svojih proizvoda, unapreduju sve svoje procese

te neposredno ili posredno utjecu na kvalitetu proizvoda.

Norma ISO 9000:2000 daje definiciju po kojoj je ,,0siguranje kvalitete dio sustava
upravljanja kvalitetom fokusiran na stvaranje povjerenja u ispunjavanje osnhovnih zahtjeva
vezanih za kvalitetu* (Lazibat, 2009:70). Americko udruZenje za kvalitetu — ASQ osiguranje
kvalitete definira kao ,,dio upravljanja kvalitetom koji je usmjeren na pruzanje sigurnosti da ¢e
zahtjevi kvalitete biti ispunjeni“?*. Osiguranje kvalitete proces je koji obuhvaéa planiranje
aktivnosti kako bi zahtjevi u vezi s odrzavanem kvalitete bili ispunjeni. Takvim se djelovanjem

problemi uoc¢avaju pravodobno te su ve¢ planirani modeli za njihovo rjeSavanje.

2.2.3. Upravljanje kvalitetom

Upravljanje kvalitetom (Quality management) nije proces koji zamjenjuje kontrolu i
osiguranje kvalitete nego je njihova nadogradnja. UspjeSne tvrtke ili one koje to zele postati,
trebaju u svoju strategiju poslovanja inkorporirati upravljanje kvalitetom jer je to garancija
uspjeSnog rada 1 odnosa s kupcima. Upravljanje kvalitetom vrh je u piramidi organizacije

kvalitete u organizacijama.

Postoje razli¢ite definicije pojma upravljanja kvalitetom. Juran (1986, prema Lazibat,
2009:73) upravljanje kvalitetom definira kao ,,proces koji prepoznaje 1 upravlja aktivnostima
potrebnima da se dostignu ciljevi kvalitete neke organizacije®, dok za Americko udruzenje za
kvalitetu — ASQ (Lazibat, 2009:72) upravljanje kvalitetom predstavlja ,,primjenu
formaliziranih sustava s ciljem postizanja maksimalnog zadovoljstva kupaca uz minimalne

ukupne troskove i1 postizanje konstantnog napretka“.

21 https://asq.org/quality-resources/learn-about-quality (2.3.2020.)
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Pristupi upravljanju kvalitetom kontinuirano se razvijaju, ali zadrzavaju neke temeljne
karakteristike. To su usmjerenost na kupca, usmjerenost viseg menadzmenta na kvalitetu,
interpolacija strategija u godiSnje planove te pracenje kvalitete u okviru svih odjela, a ne samo

jednog specijaliziranog za kvalitetu.

2.2.4. Unapredivanje kvalitete

Kontinuirano unapredivanje kvalitete osnova je za konkurentnost na globalnom trzistu.
Ono obuhvaca analiziranje i unapredivanje svih ¢imbenika povezanih s procesom proizvodnje
ili pruzanja usluga, a ne samo na pronalazenje pogresaka i otklanjanje uzroka. To nije
unapredivanje kvalitete nego samo vracanje na izvorno stanje, stav je Deminga (Walton, 1986
prema Lazibat, 2009). Postoje razli¢iti modeli unapredivanja kvalitete. Jedan je od najcesce
koriStenih alata za unapredivanje kvalitete PDCA krug, tj. ciklus od Cetiri koraka koji se naziva

Shewhartovim ciklusom (Shewhart Cycle) ili Demingovim krugom (Deming Wheel).

Cetiri koraka ciklusa unapredenja su: (1.) PLAN — Planiraj; (2.) DO — U¢ini; (3.) CHECK
— Provjeri; (4.) ACT — Djeluj. Prikazani su na Slici 2.

slika 2 PDCA Kkrug

2.2.5. Sustavi upravljanja kvalitetom

Svaka uspjesna tvrtka treba Kkoristiti neki sustav upravljanja kvalitetom. Naime,
menadzment tvrtke mora biti svjestan vaznosti osiguranja kvalitete svojih proizvoda ili usluga
te zadovoljstva svojih kupaca ili korisnika usluga. Sustavi upravljanja kvalitetom posjeduju

mnoge zajedni¢ke elemente, ali se ipak u ne¢emu bitnom razlikuju. Primjerice, norma ISO 9000
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predstavlja izvrsnu polaznu to¢ku, ali su zahtjevi ovog sustava S vremenom postali nedostatni
pa su se dalje razvijali, nadopunjavali u neke sofisticiranije sustave poput sustava Potpunog

upravljanja kvalitetom (TQM), Sest sigma i Lean menadZment.

U nastavku se daje kratak prikaz sustava Norma ISO 9000 i Potpunog upravljanja
kvalitetom (TQM) koji svoju primjenu imaju i u odgojno-obrazovnom sustavu, tj. radu
odgojno-obrazovnih ustanova kao organizacija koje trebaju teziti kvaliteti i unapredivanju

kvalitete svoga rada.

Norma 1SO 9000

Promisljanje o uvodenju medunarodno priznatih sustava upravljanja kvalitetom dovode
50-ih godina 20. stolje¢a do izrade prvih pravilnika za osiguranje kvalitete (QM pravilnici).
Medunarodna organizacija za standardizaciju ISO (International Organization for
Standardization) 1987. godine izdaje medunarodne norme ISOO 9000 koje ujedno dolaze kao

europske norme EN 2900 te ih preuzimaju ¢lanice ISO, medu kojima je 1 Republika Hrvatska.

Izgradnja sustava upravljanja kvalitetom podrazumijeva izgradnju vrlo slozene strukture
koja obuhvaca definicije kvalitete (norma 8402), zatim niz normi koje odreduju sustav
osiguravanja kvalitete u tvrtki (ISO 9000ff), norme koje propisuju nacin auditiranja ljudi,
sredstava i dokumenata (1ISO 19000ff), norme za laboratorije (EN 45000ff) i dodatne norme
(npr. ekoloske norme 1SO14000ff).

Do prve revizije norme I1SO 9000ff dolazi 1994. godine. Tada nastaje norma ISO
9001:1994 koja se primjenjuje kad tvrtka ima proizvodnju s cjelokupnim ciklusom: od
pocetnog dizajniranja do servisa proizvoda. Norma ima 20 elemenata (tzv. zahtjeva) koji
predstavljaju temelj modela sustava kvalitete. Godine 2000. dolazi do druge revizije norme ISO
9000 kad nastaje norma 1SO 9001:2000. Jedan od osnovnih ciljeva revizije bio je njezino
priblizavanje modelu potpunog upravljanja kvalitete TQM. Sustav upravljanja kvalitetom
prema normi ISO 9001:2000 obuhvaca politiku upravljanja kvalitetom, planiranje koje
obuhvaca zakonske zahtjeve i postavljene ciljeve, primjenu i rad u obliku ustrojstva,
odgovornosti i nadzora rada. Nadalje, sustav obuhvaca i provjeru kao i popravne radnje, ocjenu
koju donosi poslovno vodstvo organizacije te procese kontinuiranog poboljSavanja (Lazibat,
2009:170). Revizija norme obavljena je 2008. i 2015. godine, kad nastaju norme 1SO 9001.:
2008 i 1SO 9001:2015.
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Opcenito, za standarde iz ISO 9000 obitelji mozemo utvrditi da imaju svoje temeljne
principe, sadrzavaju odredeni broj elemenata (zahtjeva), daju pravila o nacinu uspostave
sustava kvalitete, izradu potrebne dokumentacije i analizu procesa te uvjete za dobivanje

certifikata prema normi iz 1ISO 9000 obitelji.

Norma ISO 9001 medu temeljnim nacelima ima procesni pristup i nacelo neprekidnog
poboljsavanja Cija se metodologija temelji na PDCA krugu. Interakcija PDCA metodologije i
procesnog pristupa te nacelo usmjerenosti na kupce (korisnike) Cine osnovu upravljanja

kvalitetom prema normi 1SO 9001, $to je prikazano na Slici 3.

sustava upravijnja kvalitetom |

[ Neprekidno poboljsavanje ]
—

K
_________ uprave Kupci
(i druge
zainteresirane
strane)
Kupci
(1 druge
zainteresirane —
strane) o — — — — g Zadovoljstvo
resursima pobolZavania
Zahtjevi i s o > > Przed l -
al proizv
v

slika 3 1SO 9001: 2008 Sustav upravljanja kvalitetom - Zahtjevi

1ZVVOR:_https://www.svijet-kvalitete.com/index.php/ne-propustite/2395-certifikat-iso-9001

Jedan je od vaznih procesa koji se provode u postupku primjene normi iz ISO 9000
obitelji postupak audita koji norma ISO 9000 definira kao ,,sustavan, neovisan i dokumentiran
proces prikupljanja dokaza i njihovog objektivnog vrednovanja u cilju utvrdivanja stupnja u
kojem su ispunjeni kriteriji audita“ (Lazibat, 2009:190). Op¢i model audita obuhvaca ulaze u

audit, procjene prema utvrdenim kriterijima te izradu izvjesca o provedenu auditu (Slika 4).
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PROCJENA
SUKLADNOSTI

ULAZ IZVIESTAJ

Slika 4 Opéi model audita

IZVOR: Lazibat, T. (2009). Upravljanje kvalitetom. Zagreb: Znanstvena knjiga

Auditi se mogu podijeliti u dvije skupine: interni auditi i eksterni auditi (Lazibat,
2009:193). Interni audit ili tzv. audit prve strane provodi organizacija te su auditori u pravilu
osobe iz organizacije. S obzirom na to da je organizacija pristupila internom auditu, za
pretpostaviti je da postoji dovoljna zainteresiranost organizacije za unapredivanje sustava
kvalitete. Proces internog audita ima svoj slijed koji obuhvaéa: planiranje ciklusa internih
audita, planiranje i priprema pojedinog audita, provedba i izvjeStavanje o pojedinom auditu,
provjere po nesukladnostima i zbirno izvjeStavanje o ciklusu internih audita. Eksterne audite
provode organizacije kupaca (audit druge strane) ili akreditirane certifikacijske tvrtke i
zakonodavna tijela (audit trece strane). AKo je neka organizacija pristupila procesu eksternog
audita tree strane, rezultat moze biti dodjela certifikata organizaciji. Certifikati se moraju

obnavljati u zadanim intervalima recertifikacijskim auditima.

Potpuno upravljanje kvalitetom (TQM)

Pristup i definiranje pojma Potpunog upravljanja kvalitetom (Total Quality Management
—TQM) vrlo su slozeni jer ga se u pocetku koristilo samo kako bi se njime opisao menadzerski
pristup usmjeren na kvalitetu. Stovise, neki od gurua kvalitete nisu ga uopée koristili i bili su
vrlo kriticni prema njemu. Ipak, ucenja gurua jesu temelj za razvijanje koncepta pristupa
kvaliteti na nacin da svi ¢lanovi organizacije sudjeluju u unapredivanju kvalitete procesa,

proizvodnje i usluga.

Naziv TQM prvi se put spominje 1985. godine kao sinonim za japanski pristup
unapredivanju kvalitete. Danas je taj pojam Siroko prihvacen i ne odnosi se na neki specifi¢an
sustav. ISO 8402 ga definira kao ,,menadzerski pristup u organizaciji koji podrazumijeva

sudjelovanje svih ¢lanova, centriran na poboljSanje kvalitete usmjeren k dugorocnom uspjehu
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voden zadovoljstvom kupca i koristima za sve ¢lanove organizacije i drustva® (Lazibat,
2009:213). TQM vise nije dio ISO rjecnika, a sve ¢esSée se koristi skracena verzija TQ — Total
Quality (ukupna kvaliteta). Potpuno upravljanje kvalitetom pretpostavlja vodenje poslova na
nacin da se postignu maksimalni u¢inci u smislu vrijednosti proizvoda i zadovoljstva kupaca,
ali uz najnize troskove. Temeljna je ideja potpunog upravljanja kvalitetom usmjerenost na
proizvodnju ispravnih proizvoda, a ne na kontrolu koja se obavlja tek kroz outpute (proizvode).
Stoga se kontrola izuzima iz posebnih odjela i odgovornost za kvalitetu spusta Se na razinu

radnika. To je tzv. , kvaliteta na izvoru®.

Potpuno upravljanje kvalitetom temelji se na tri osnovna nacela: (1.) Fokus je na kupcima
(potrosac¢ima) i ostalim dionicima, (2.) Timski rad svih zaposlenika, (3.) Fokus na procese
podrzZan je kontinuiranim unapredivanjem i u¢enjem. Navedena nac¢ela moraju biti poduprijeta

organizacijskom infrastrukturom, menadzerskom praksom i skupom alata i tehnika (Lazibat,
2009:224).

Sigko Kuli§ i Grubisi¢ (2010:124) navode bitne razlike u karakteristikama organizacija
koje su temeljene na TQM-u i tradicionalnih organizacija koje se o€ituju u podrucju upravljanja
i vodenja, meduljudske komunikacije, odnosa prema potrosa¢ima, postizanja razine kvalitete
proizvoda 1 eliminacije Skarta. Dok su TQM organizacije vodene interesom potroSaca,
tradicionalne su vodene organizacijom. TQM organizacije usmjerene Su na kontinuirano
unapredenje, visoku kvalitetu 1 niske troSkove, dok se u tradicionalnim organizacijama
dogadaju visoki troSkovi proizvodnje, Skart i niska kvaliteta proizvoda. Visoka participacija
zaposlenih 1 komunikacija na viSe razina karakteristika je TQM organizacija, a hijerarhija

odozgo prema dolje i formalni putovi komunikacije karakteriziraju tradicionalne organizacije.

Prijelaz s tradicionalne kulture organizacije na kulturu TQM organizacije nije
jednostavan 1 nailazi na niz prepreka, poput nedostatka snazne motivacije, nedostatka vremena
za potpunu posvecenost novom pristupu kvaliteti te nepostojanja strateSkog plana za Zeljene
promjene. Proces implementacije TQM-a je zadan, ima 20 koraka koji se bazicno mogu
podijeliti u tri faze: priprema, planiranje 1 provedba (Lazibat, 2009:231). Za uspjeSnu
implementaciju TQM-a potrebna je velika volja za promjenama, implementacija svih njezinih

nacela i kontinuirano ucenje.
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2.2.6. Samo-procjena kao temelj poslovne izvrsnosti

Poslovna izvrsnost

U podlozi je nacela poslovne izvrsnosti ideja da se kvaliteta ne smije fokusirati samo na
proizvode i usluge nego treba biti uklopljena i u procese upravljanja organizacijom. Ona se
Cesto poistovjecuje s nagradama za kvalitetu. Organizacije Cesto Koriste kriterije nagrada za
kvalitetu kako bi odradile vlastitu samo-procjenu te utvrdile vlastite performanse i usporedile

se s drugima.

Svjetske nagrade za kvalitetu

Najpoznatije nagrade za kvalitetu su: Demingova nagrada koju je 1951. godine ustanovio
Savez japanskih znanstvenika i inZzenjera (JUSE), Nacionalna nagrada za kvalitetu Malcolm
Baldrige (The Malcolm Baldrige National Quality Award) koju je 1987. godine ustanovio
Americki kongres te Europska nagrada za kvalitetu (European Quality Award — EQA) koju je
ustanovio European Foundation for Quality Management — EFQM (osnovan 1988.godine) kao
ekvivalent za ameri¢ku nagradu Malcolm Baldrige (Lazibat, 2009:431-444).

Samo-procjena kao temelj poslove izvrsnosti

Sve nagrade za poslovnu izvrsnost temelje se na procesu samo-procjene na nacin da se
organizacijama nudi standardizirani okvir za procjenu poslovnih performansi. Organizacije
utvrduju svoje stanje, obavljena poboljSanja i prilike za daljnja poboljSanja. Primjena samo-
procjene prema Lazibat (2009:427) obuhvaca sljedece korake: definiranje ciljeva i obuhvata
samo-procjene, odabir okvira, formiranje tima, planiranje, prikupljanje podataka, ocjenu
prikupljenih podataka, izradu izvjesca i analizu procesa samo-procjene. Samo-procjenu ne treba
poistovjecivati s auditom vezanim uz normu ISO 9000 jer se zasnivaju na drugim nacelima 1
provode s drugom svrhom. Razlike su prisutne u podru¢ju koncepta, principa, vrsta, opsega,

metodologije 1 poboljSavanja.
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2.3. Sustavi upravljanja kvalitetom u obrazovanju

Odgojno-obrazovne ustanove organizacije su koje takoder trebaju teziti kvaliteti koja se
ne smije prepustiti slucaju ili stihiji nego treba biti upravljanja na nac¢in kako to rade odgovorne
organizacije teze¢i poslovnoj izvrsnosti. Ucenici koji zavrSavaju svoje Skolovanje u odgojno-
obrazovnim ustanovama koje su razvijale sustave upravljanja kvalitetom u svijet trzista rada
prelaze s razvijenom kulturom kvalitete koju dalje prenose u tvrtke, tj. organizacije u kojima

se zaposljavaju.

Posebno je stoga vazno prona¢i modalitet kako postojece sustave upravljanja kvalitetom
prenijeti na obrazovanje, tj. uvesti u rad odgojno-obrazovnih ustanova ili je pak potrebno razviti

posebne sustave specijalizirane za odgojne-obrazovne ustanove, tj. organizacije.

2.3.1. Primjena normi 1SO 9000 u obrazovanju

Prethodno su navedeni osnovni pojmovi i karakteristike vezane uz medunarodnu seriju
normi ISO 9000 koja objedinjuje norme koje pokrivaju podrucje kvalitete. Njezina se
specificnost ogleda u sveobuhvatnosti koja omoguc¢ava primjenu norme u razli¢itim podruc¢jima
1 organizacijama. No, na pocetku primjene norme na obrazovanje nailazi se na prvi problem,
definiciju ,,proizvoda‘“ obrazovanja jer to moze biti output obrazovanja, proces obrazovanja ili

obrazovni program (Lazibat, 2005:41).

Norma ISO 9001 primjenjuje se kad tvrtka ima cjelokupni proizvodni ciklus, od pocetnog
dizajna do servisa proizvoda. Kako bi se zahtjevi norme ISO 9001 prenijeli na odgojno-
obrazovne ustanove Medunarodna organizacija za standardizaciju izdala je 2004. godine, a
potom i novu verziju 2007. godine, dokumenta naziva ISO/IWA 2 (IWA - International
Workshop Agreement): Sustavi upravljanja kvalitetom — Smjernice za primjenu ISO 9001:
2000 u obrazovanju. Smjernice su namijenjene svim pruzateljima obrazovanja: od
osnovnoskolskog do visokoskolskog kao 1 za podrucje e-u€enja te ucenja na daljinu. SadrZavaju
prakti¢ne naputke kako zahtjeve norme ISO primijeniti u podruéju obrazovanja, upitnik za
samoocjenjivanje obrazovnih ustanova te primjere procesa, mjerenja i alata. Time su stvoreni

uvjeti da se norma ISO 9001:2000 zapoc¢ne primjenjivati u odgojno-obrazovnim ustanovama.
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Odgojno-obrazovna ustanova koja Zeli koristiti normu ISO 9001:2000 treba se upoznati
s njenziim zahtjevima te ih primijeniti uvazavajuci specificnosti koje imaju odgojno-obrazovne
ustanove. Sadrzaj norme ISO 9001:2000 sastoji se od poglavlja: Uvod; Podrucje primjene;
Veza s drugim normama; Pojmovi i definicije; Zahtjevi za upravljanje sustavima kvalitete;
Odgovornost uprave; Upravljanje resursima; Upravljanje procesima; Mjerenje, analiza,
poboljsanja (Lazibat, 2005:25).

Sljedeci korak koji ustanova mora odraditi jest uspostaviti poveznicu izmedu zahtjeva
norme 1SO 9001 i prakse odgojno-obrazovne ustanove. Kolenc-Milicevi¢ i sur. (2011:72) daju
usporedni prikaz glavnih zahtjeva norme ISO 9001 i poveznica s relevantnom dokumentacijom
i procesima koji se odvijaju u odgojno-obrazovnom sustavu, a time i u ustanovama. Zahtjev br,
4 — Sustav upravljanja kvalitetom autori povezuju sa standardno propisanim obrascima,
slijedivosti evidencije u¢enika, e-Maticom i nizom pravilnika. Drzavni pedagoski standard daje
sve preduvjete za zadovoljavanje zahtjeva broj 6. — Upravljanje resursima, dok se zahtjev broj
8 — Mjerenje, analiza i pobolj$avanje moze implementirati mjerenjem zadovoljstva ucenika,

samovrednovanjem, ocjenjivanjem uspjeha, analizom realizacije plana rada i uspjeha ucenika.

Dakle, vidljivo je da postoje jasne poveznice izmedu postojece Skolske prakse i onoga $to
je dano u zahtjevima norme ISO 9001. Bitno je da se pri uvodenju norme ISO 9001 postuju
postoje¢e postavke sustava kako se obrazovna ustanova ne bi dovela u situaciju izgradnje
paralelnog sustava §to bi svim dionicima stvorilo osjecaj tereta ,,dvostrukog®, i to nepovezanog

posla koji se u ustanovi obavlja.

Uvodenje norme ISO 9001 u obrazovnu ustanovu pretpostavlja angazman svih dionika,
spremnost na promjene i ucenje te konstantno unapredenje kvalitete. Implementacija nosi i
odredenu financijsku obvezu, a sredstva ustanova treba osigurati od nadleznog ministarstva,

osnivaca ili iz nekih drugih izvora.

2.3.2. Norma 1SO 21001:2018 — Sustavi upravljanja obrazovnom organizacijom

Dokumenti ISO/IWA 2: Sustavi upravljanja kvalitetom — Smjernice za primjenu ISO
9001:2000 u obrazovanju izdani su 2004. i 2007. godine i odnosili su se na normu ISO 9001:

2000. U meduvremenu je Medunarodna organizacija za standardizaciju izdala nove norme 1SO
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9001:2008 i ISO 9001:2015, medutim za njih nije izdavala nove prate¢e dokumente ISO/IWA

namijenjene obrazovnim ustanovama.

Umjesto toga, krenuli su u izradu samostalnog standarda za sustave upravljanja
kvalitetom u obrazovanju, a koji je uskladen s ISO 9001. Radi se 0 normi ISO 21001:20182 -
Obrazovne organizacije — Sustavi upravljanja za obrazovne organizacije koja je izisla pocetkom
2018. godine. Norma je usmjerena na sustave upravljanja kvalitetom obrazovnih organizacija,
na polaznike i na sve ostale relevantne zainteresirane strane. Dokument je uskladen s ISO
zahtjevima za sustave upravljanja kvalitetom, a norma se moZe primijeniti zajedno s
regionalnim, nacionalnim i drugim standardima. Primjerice, u okviru dokumentacije norme
nalazi se primjer kako se ovaj standard moze implementirati zajedno s Europskim okvirom
osiguranja kvalitete strukovnog obrazovanja i osposobljavanja (EQAVET). Time je otklonjen
nedostatak na koji su Cesto ukazivale obrazovne ustanove kad su navodile da im se dogadaju
»paralelni sustavi“ upravljanja kvalitetom. Jedan koji nije kvalitetno razraden, ali ga nalaze
sluZzbena legislativa te neki drugi koji je medunarodni i koji ustanova nije duzna provoditi, ali

zeli jer se radi o standardu koji je medunarodno ujednacen 1 prihvacen.

ISO 21001 fokusira se na interakciju izmedu obrazovne ustanove, ucenika i drugih
dionika te odreduje zahtjeve za sustav upravljanja obrazovnim organizacijama (Educational
Organization Managements System — EOMS) kad organizacija treba pokazati da djeluje u
skladu sa zakonskim i drugim regulatornim zahtjevima te ima za cilj povecati zadovoljstvo
ucenika 1 drugih dionika u¢inkovitom primjenom EOMS-a, ukljucujuéi procese unapredivanja

kvalitete. EOMS sustav zastupljen u normi ISO 21001 ukljucuje sljede¢a nacela upravljanja®:

a) usredotocenost na polaznike i ostale korisnike;
b) vizionarsko vodstvo;

C) angazman ljudi;

d) procesni pristup;

e) poboljsanje;

f) odluke utemeljene na dokazima;

g) upravljanje odnosima;

h) drustvena odgovornost;

22 https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:21001:ed-1:v1:en (4.3.2020.)
2 https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:21001:ed-1:v1:en (4.3.2020.)
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1) pristupacnost i pravi¢nost;
J) eticko ponasanje u obrazovanju;

k) sigurnost i zaStita podataka.

Nadalje, norma ISO 21001 promovira usvajanje modela procesnog pristupa pri

poboljsanju ucinkovitosti EOMS-a, $to ukljucuje sustavno definiranje i upravljanje procesima

kako bi se ostvarili ciljevi ustanove. Slika 5 daje prikaz elemenata jedinstvenog procesa

(procjena obrazovnog ucinka).

[ Sources of inputs: ]-

| Rl. sults of knowledge
| Assessing [vests,

| Edacators, employers, | |
| examinations, .| ; |
|
|

| educational organizations |

| | | information about
| learner performance
=

Activities: > - [Recmven of outputs: ]

r Application of _': I'_Fll. sgults of the assessment LA'dr'ILn educators, I
SESCESMEHL 1 of the edecation 1 educatbons]

[ methodalogies of the | effectiveness | | crRanizatians, rmpln:.-'rril

| education effectiveness | | | | |

s B T — B I — J

Possible controls and check
paints to manitor and
measure performance

slika 5 Shematski prikaz elemenata jedinstvenog procesa (procjena obrazovnog ucinka)

1ZVVOR: https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:21001:ed-1:v1l:en

Upravljanje procesima moze se posti¢i koristenjem Plan-Do-Check-Act (PDCA) ciklusa

koji se moze primijeniti na sve procese i na EOMS u cjelini. Prikaz strukture norme ISO 21001

u ciklusu PDCA dan je na Slici 6.
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slika 6 Prikaz strukture norme 1SO 21001 u ciklusu PDCA

1ZVVOR: https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:21001:ed-1:v1:en

Strategija EOMS-a mora biti povezana s misijom i vizijom obrazovne ustanove. Politike
i principi EOMS- sastavni su dio organizacijske kulture ustanove?®. Relacije medu navedenim

elementima prikazane su na Slici 7.

Organizational culture

slika 7 Strategija EOMS-a u vezi s misijom i vizijom

1IZVVOR: https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:21001:ed-1:v1:en

24 https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:21001:ed-1:v1:en (4.3.2020.)
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U prilozima dokumentacije norme 1SO 21001:20182° nalaze se dodatni zahtjevi za sustav
obrazovanja u ranom djetinjstvu, nacela EOMS-a, klasifikacija zainteresiranih strana, smjernice
za komunikaciju sa zainteresiranim stranama, smjernice 0 procesima, mjerama i alatima u
obrazovnim organizacijama, primjer mapiranja regionalnog standarda i pitanja zastite zdravlja

I sigurnosti obrazovne organizacije.

Norma ISO 21001:2018 izisla je poc¢etkom 2018. godine i novost je u pogledu sustava
upravljanja kvalitetom u obrazovanju stoga vrijeme njezine primjene tek dolazi. Izradena je na
temelju norme 1SO 9001 koja ima desetljetno iskustvo primjene, a stvarana je ciljano za
obrazovanje stoga se moze oc¢ekivati da ¢e je obrazovne organizacije prihvatiti kao izvrstan
model, tj. sustav medunarodne certifikacije ¢ija ¢e primjena unaprijediti rad odgojno-

obrazovnih ustanova.

2.3.3. Potpuno upravljanje kvalitetom (TQM) u obrazovanju

Potpuno upravljanje kvalitetom poslovna je filozofija kojoj je u fokusu unapredivanje
kvalitete u svakom segmentu poslovnog procesa te ukljucivanje svih ¢lanova organizacije u

cilju unaprjedivanja proizvoda ili usluge i postizanja visoke razine zadovoljstva korisnika.

Koliko ¢e implementacija TQM-a u nekoj organizaciji biti uspjeSna ovisi o statusu osam
osnovnih elemenata organizacije koje su Sisko Kuli§ i Grubisi¢ (2010:117) svrstali u Getiri

kategorije:

1. Osnovni (basic) elementi: etika, integritet i povjerenje

2. Gradevni (building bricks) elementi: liderstvo, obuka i timski rad
3. Vezivni (binding mortar) elementi: komunikacija
4

Vrhovni (roof) elementi: prepoznatljivost

Primjena TQM-a u obrazovanju (Funda, 2008:9) trebala bi rezultirati vrhunskom
kvalitetom u odgojno-obrazovnom radu te podizanjem kvalitete organizacije i rukovodenja,
razvoja meduljudskih odnosa te podizanjem razine materijalnih resursa, kao i razvoja ljudskih

potencijala. Primjena TQM-a u obrazovanju zahtijeva mnoge promjene u odgojno-obrazovnim

2 https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:21001:ed-1:v1:en (4.3.2020.)
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ustanovama, od stajaliSta i djelovanja uprave, planiranja i pra¢enja odgojno-obrazovnog
procesa, vrednovanja rezultata i ishoda, kulture medusobne komunikacije i odnosa te razvoja

pozitivnog Skolskog ozracja.

Jedan je od primjera primjene filozofije potpunog upravljanja kvalitetom u obrazovanju
pristup utemeljen na Normi za upravljanje kvalitetom u obrazovanju, NUKO 9001:2007 koju
je izradio dr.sc. Dragutin Funda. Norma uklju¢uje i posebne preporuke za obrazovni sektor
ISO/IWA 2: Sustavi upravljanja kvalitetom - Preporuke za primjenu 1SO 9001:2000 u
obrazovanju. Nadalje, norma potie primjenu procesnog pristupa u primjeni i razvoju sustava
upravljanja kvalitetom u obrazovanju. Ustanova, u cilju razvoja vlastita sustava upravljanja
kvalitetom, moZe na sve procese primijeniti metodologiju ,,planiraj — provedi — provjeri —
postupi (tzv. PDCA krug kvalitete). Na taj se nac¢in moze kontinuirano poboljsavati kvaliteta
obrazovanja, ali i izgraditi model stalnog poboljSavanja sustava upravljanja kvalitetom u
odgojno-obrazovnim ustanovama (Slika 8).

STALNO POBOLJSAVANIE
OBRAZOVNOG SUSTAVA UPRAVLIANJA
KVALITETOM
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slika 8 Model stalnog poboljSavanja sustava upravijanja kvalitetom u odgojno-obrazovnim
ustanovama

IZVOR: Funda, D. (2008) Potpuno upravljanje kvalitetom u obrazovanju. Zagreb: Kigen
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Uvodenje potpunog upravljanja kvalitetom u odgojno-obrazovne ustanove ustanovi
donosi niz unutarnjih i vanjskih koristi. Unapreduju se planiranje i u¢inkovitost, ujednacavaju
radni procesi, poboljSavaju rezultati, povecavaju se ugled ustanove i zadovoljstvo korisnika.
Nadalje, primjena potpunog upravljanja kvalitetom obuhvaéa cjelokupni rad odgojno-
obrazovne ustanove, omogucava vrednovanje zaposlenika, korisnika i odgojno-obrazovne

ustanove u cjelini.

Funda (2008:218) navodi da rezultati istrazivanja provedenih u osnovnim i srednjim
Skolama Republike Hrvatske pokazuju da primjena potpunog upravljanja kvalitetom u

ustanovama rezultira pove¢anjem njihove ucinkovitosti i uspjesne distribucije znanja.

2.4. Osiguravanje kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju

2.4.1. Primjena sustava upravljanja kvalitetom u obrazovanju na sustav strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja

Sustavi strukovnog obrazovanja i osposobljavanja diljem svijeta razvijaju razli¢ite nacine
osiguravanja i unapredivanje kvalitete svojih usluga. Pritom ¢esto koriste model potpunog
upravljanja kvalitetom (TQM) iz obitelji normi ISO 9000 Medunarodne organizacije za
standardizaciju (International organization for standardization — 1SO) ili model izvrsnosti
Europske zaklade za upravljanje kvalitetom European Foundation for Quality Management —
EFQM). Oba su modela ekonomske prirode s primarnim ciljem povecanja uéinkovitosti
proizvodnje 1 kvalitete proizvoda ili usluga, stoga i uz najbolje pokusaje prilagodbe tih modela

na sustav obrazovanja ostaje ¢injenica da aktivnost ,,ucenja‘ ipak ostaje bitno zapostavljena.

Medunarodna je organizacija za standardizaciju (ISO) je pri izradi sustava upravljanja
kvalitetom u obrazovanju, norma ISO 21001:2018, vodila racuna o tome da se navedena norma
moze primijeniti zajedno s regionalnim, nacionalnim i drugim standardima. Stoga se u okviru
dokumentacije navedene norme nalazi konkretan primjer kako se ista moze implementirati
zajedno s Europskim okvirom osiguranja kvalitete strukovnog obrazovanja i osposobljavanja
(EQAVET). Time je s razine medunarodno priznate organizacije dana potvrda relevantnosti

EQAVET-a koji se koristi na europskom podrucju strukovnog obrazovanja i osposobljavanja,
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prvenstveno medu ¢lanicama Europske unije koje provode usuglasene obrazovne politike SOO-

a, a Sto je sastavni dio strategije Europa 2020: strategije Europske unije za rast i zaposljavanje.

2.4.2. Razvoj zajednickih europskih obrazovnih politika u podrucju strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja

Deklaracijom europskih ministara za strukovno obrazovanje i osposobljavanje o jacanju
europske suradnje u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju (Deklaracija iz Kopenhagena?®,
studeni 2002. godine) zapoceo je tzv. Kopenhaski proces ¢iji je primarni cilj poboljsati
ucinkovitost, kvalitetu i privlacnost strukovnog obrazovanja i osposobljavanja. Prioriteti
utvrdeni Deklaracijom iz Kopenhagena postavili su temelj za dobrovoljnu suradnju u
strukovnom obrazovanju i osposobljavanju ¢ime se nastojalo jacati europsku dimenziju u SOO-

u, povecati informacije 1 transparentnost SOO-a, razvijati alate za medusobno potvrdivanje

kompetencija i kvalifikacija te poboljsati osiguravanje kvalitete SOO-a.

Izjavom iz Maastrichta (2004. godina) potvrdio se uspjeh Kopenhaskog procesa u
podizanju vidljivosti SOO-a na europskoj razini. Prioriteti utvrdeni Kopenhaskim procesom
pojacani su specificnim prioritetima poput povecanja ulaganja u SOO, razvijanje sustava SOO
za brigu 0 osobama u nepovoljnu polozaju, razvijanje okoline povoljne za uéenje te promicanje

kontinuiranog razvoja kompetencija ucitelja u SOO-u.

Izjavom iz Helsinkija (2006. godina) ocijenjen je KopenhaSki proces te su navedena
njegova postignuéa poput napretka u zajednic¢kim okvirima i alatima za SOO, usvajanje
Europassa, jedinstvenog okvira za transparentnost kvalifikacija i kompetencija te pocetak rada
na Europskom kvalifikacijskom okviru (European qualifications framework, EQF), Europskom
bodovnom sustavu za SOO (European credit system for VET, ECS-VET) i na Europskom
referentnom okviru za osiguranje kvalitete SOO-a (European quality assurance reference
framework for VET, EQARF-VET).

Izjavom iz Bordeauxa (2008. godina), uz provjeru strategije i prioriteta Kopenhaskog

procesa, zatrazeni SU novi poticaji u vidu provedbe alata i programa SOO-a radi promicanja

26 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:ef0018 (4.3.2020.)
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suradnje na nacionalnim razinama, stvaranja boljih veza izmedu SOO-a i trziSta rada te

konsolidacije sporazuma o suradnji.

Izjavom iz Brugea (2010. godina) utvrdeni su dugorocni ciljevi za razdoblje od 2011. do
2020. godine, zajedno s kratkoro¢nim ciljevima za razdoblje od 2011. do 2014. godine s
konkretnim mjerama koje je potrebno provoditi na nacionalnoj razini. Utvrdeno ja da sustav
SOO treba biti fleksibilan, visokokvalitetan te da je potrebno osnaziti ljude za potrebne

promjene te olaksati transnacionalnu mobilnost u¢enika i ucitelja iz SOO-a.

ZakljuCcima iz Rige (2015. godina) utvrden je komplet novih kratkoro¢nih ciljeva za
razdoblje od 2015. do 2020. godine te pet prioritetnih podrucja: promicanje uc¢enja temeljenog
na radu, daljnje razvijanje mehanizama kvalitete u SOO-u, poboljsanje pristupa SOO-u, jacanje
klju¢nih kompetencija u kurikulumu SOO-a te trajni profesionalni razvoj ucitelja i mentora u

SOO-u.

2.4.3. Izgradnja Europske mreZe za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju (EQAVET)

Kopehanskim procesom iz 2002. godine osiguranje kvalitete 1 razvoj zajednickih
europskih okvira i alata za osiguravanje kvalitete postali su prioriteti koji omogucavaju
mobilnost ucenika, ucitelja i radne snage kao i temelj za cjelozivotno ucenje. U nastavku se
daje kronoloski prikaz nastanka dokumenata, tj. referentnih okvira relevantnih za razvoj i
osiguravanje kvalitete sustava strukovnog obrazovanja i osposobljavanja zemalja ¢lanica

Europske unije.

Zajednicki okvir za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju u
Europi (Common Quality Assurance Framework, CQAF)

Kao odgovor na postavljene prioritete KopenhaSkog procesa nastao je Zajednicki okvir
za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju u Europi (CQAF —
Common Quality Assurance Framework) koji je u svibnju 2004. godine ratificirala Europska
komisija, a potom prihvatilo Vije¢e Zaklju¢kom 0 osiguranju kvalitete u SOO-u od 18. svibnja
2004. godine ¢ime je CQAF postao krovni okvir unutar kojeg svaka zemlja razvija vlastiti
nacionalni okvir za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju. CQAF

obuhvaca Cetiri podrucja: model, metodologiju, promatranje i mjerenje. U rujnu 2005. godine
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nadograden je i preimenovan u EQARF, kao okvir koji zemlje ¢lanice Europske unije koriste
kao osnovu za razvoj i reformu vlastitih nacionalnih sustava kvalitete u strukovnom
obrazovanju i osposobljavanju. Prema EQARF-u osiguranje kvalitete se provodi na razini
kvalifikacije, pruzatelja SOO-a i nacionalnog sustava strukovnog obrazovanja i

osposobljavanja.

Europski kvalifikacijski okvir (European Qualifications Framework, EQF)

Na temelju Kopenhaskog procesa iz 2002. godine i MastriSke izjave iz 2004. godine
zapo&eo je razvoj Europskog kvalifikacijskog okvira?’ (European Qualifications Framework,
EQF) kao odgovor na zahtjeve zemalja ¢lanica EU-a za zajedni¢kom referencijom koja bi
povecala transparentnost kvalifikacija i lakSe ,,Citanje* kvalifikacija medu zemljama ¢lanicama,
a time 1 mobilnost na podrucju obrazovanja i, u konacnici, na podrucju trzista rada. EQF je
europski referentni okvir koji povezuje nacionalne kvalifikacijske sustave, promice mobilnost
te potice cjelozivotno ucenje. Uspostavljen je u travnju 2008. godine Preporukom Europskog

parlamenta 1 Vijeca.

EQF povezuje nacionalne kvalifikacijske sustave oko zajednicke referencije i njezinih
osam referentnih razina. Razine obuhvacaju cjelokupan raspon kvalifikacija: od osnovne (1.
razina) do napredne razine (8. razina), a svaka je razina definirana nizom deskriptora Kkoji
naznacuju ishode ucenja (znanje, vjeStine i kompetencije) za kvalifikaciju takve razine.
Zemljama ¢lanicama preporuceno je da do 2010. godine nacionalne kvalifikacijske sustave
povezu s EQF-om te da primjenjuju zajednicka nacela za osiguranje kvalitete u viSem
obrazovanju i SOO-u u kontekstu EQF-a. Medu zajedni¢kim nacelima utvrdeno je da
osiguranje kvalitete treba obuhvatiti sve razine EQF-a, ulazne, procesne i izlazne dimenzije te
dati naglasak na rezultate i ishode uéenja. EQF nalaze i obvezu razvoja sustava osiguranja
kvalitete koji trebaju obuhvatiti Sest elemenata, medu kojima su jasni i mjerljivi ciljevi i
standardi, adekvatni resursi te Kkonzistentne metode vrednovanja, pritom povezujuci

samovrednovanje i vanjsko vrednovanje.

27 https://www.asoo.hr/UserDocsImages/dokumenti/eqf.pdf (5.3.2020.)
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Zajedni¢ko prihva¢anje EQF-a na razini svih ¢lanica EU-a pridonosi modernizaciji
sustava obrazovanja i osposobljavanja, mobilnosti u podrucju obrazovanja, osposobljavanja i

zaposljavanje te povezivanju kategorija formalnog, neformalnog te iformalnog ucenja.

Europski referentni okvir za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju (European Quality Assurance Reference Framework for VET, EQARF-
VET)

U srpnju 2009. godine Europski parlament i Vije¢e Europske unije objavili su Preporuku
0 uspostavi Europskoga referentnog okvira za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju®® (European Quality Assurance Reference Framework for VET, EQARF-
VET) kao referentnog okvira za pomo¢ drzavama c¢lanicama u promicanju i stalnom
unapredivanju strukovnog obrazovanja 1 osposobljavanja temeljenog na zajednickim
europskim referencama. Okvir je organiziran na nacin da se moZe primjenjivati na razini
sustava SOO 1 na razini ustanove kao pruzatelja SOO, a od zemalja ¢lanica ocekuje se

samostalno odredivanje modela interne i vanjske evaluacije.
Metodologija unutar EQARF-VET okvira temelji se na°:

- ciklusu kvalitete koji se sastoji od Cetiri faze (planiranje, provedba, procjena,
provjera)
- kriterijima kvalitete i indikativnim Kriterijima za svaku fazu ciklusa

- zajedni¢kim pokazateljima za procjenu ciljeva, metoda, postupaka i rezultata

EQARF-VET definira kriterije kvalitete koji se temelje na ciklusu kvalitete i osmisljeni
su kako bi omogucili sustavan pristup provedbi i vrednovanju SOO-a te zajednicke pokazatelje
kvalitete koji se uz primjenu pridruZenih indikatora kvalitete (indikatori ulaza, konteksta,
procesa, izlaza i ishoda) mogu koristiti za evaluaciju i poboljsanje kvalitete sustava SOO-a ili

pruzatelja SOO-a.

Ciklus kvalitete®® prema EQARF-VET-u, prikazan na Slici 9, obuhvaéa &etiri faze:

28 preporuka C155 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja 2009., objavljena 8. srpnja.2009.
29

http://www.ssmb.hr/libraries/0000/3981/1zvie%C5%A1%C4%87e projekta o _testiranju_samovrjednovanja_u
ustanovama za strukovno obrazovanje u Republici Hrvatskoj.pdf (5.3.2020.)
30 https://www.eqavet.eu (6.3.2020.)
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Svrha i plan — Postavljanje jasnih, primjerenih i mjerljivih ciljeva u smislu politika,
procedura, zadataka i ljudskih resursa.

Provedba — Uspostavljanje procedura kako bi se osiguralo postizanje ciljeva.
Procjena i evaluacija — Osmisljavanje mehanizama evaluacije postignuca i ishoda
prikupljanjem i obradom podataka kako donijeli informirane procjene.

Provjera — Razvijanje procedura kako bi postigli postavljene ishode i/ili nove ciljeve.

slika 9 Ciklus kvalitete prema EQARF-VET-u

Kriteriji kvalitete®! koji ukljucuju indikativne kriterije koji se odnose na razini SOO-a i/ili

razini pruzatelja SOO-a su:

1.

Planiranje koje odraZava zajednicku strateSku viziju relevantnih dionika i1 ukljucuje
jasne ciljeve, aktivnosti i pokazatelje.

Provedbeni planovi koji su osmisljeni u savjetovanju s dionicima i ukljucuju razlicita
nacela.

Evaluacija ishoda i procesa koja se redovito izvrSava i podrzana je mjerenjima.
Pregled koji se temelji na postupcima, mehanizmima i instrumentima definiranim na

svim razinama.

31 Dodatak | iz Preporuke C155 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja 2009., objavljene 8. srpnja 2009.

50



Zajednicki pokazatelji kvalitete®? prema EQARF-VET-u, u prikazu bez dodatnih razrada

pojedinog pokazatelja su:

Relevantnost sustava osiguravanja kvalitete pruzatelja SOO;

Ulaganje u usavrSavanje nastavnika i strukovnih ucitelja;

Stopa sudjelovanja u programima SOO-3;

Stopa zavrSavanja programa SOO-g,;

Stopa zaposljavanja osoba sa strukovnim obrazovanjem;

Iskoristivost stecenih vjestina na radnom mjestu;

Stopa nezaposlenosti (prema ILO-u i OECD-u) prema individualnim Kriterijima:

Rasprostranjenost ranjivih skupina;

© ©° N o Ok~ w DN

Mehanizmi za utvrdivanje obrazovnih potreba na trzistu rada;

10. Sheme za promicanje boljeg pristupa SOO-u.

Uspostavom EQARF-VET-a zemljama clanicama EU-a pruZen je djelotvoran
mehanizam razvoja sustava SOO-a na nacionalnoj razini, uz medusobno povjerenje u kvalitetu
SOO-a drugih zemalja ¢lanica. Preporukom se zemlje ¢lanice upucuju na obvezu formiranja,
ako ve¢ ne postoji, Nacionalne referentne tocke za SOO koja treba poduzimati konkretne
inicijative za promicanje daljnjeg razvoja okvira u nacionalnom kontekstu te podrzati
samoevaluaciju kao komplementaran i1 u¢inkovit nacin osiguranja kvalitete koji omogucava

mjerenje uspjeha te utvrdivanja podrucja koja treba poboljSavati.

Nadalje, napredak u provedbi procesa predstavit ¢e se materijalom sastavljenim od
nacionalnih izvje$¢a o implementaciji procesa, a sve u kontekstu 1 interesu buducih europskih

suradnji u obrazovanju i osposobljavanju.

Europska mreZa za osiguranje kvalitete u SOO-u (EQAVET)

EQAVET je mreza za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju
koja povezuje drzave Clanice, socijalne partnere i Europsku komisiju s ciljem razvoja i
poboljsanja kvalitete europskih sustava strukovnog obrazovanja i osposobljavanja u kontekstu
Europskog referentnog okvira za osiguranje kvalitete u SOO-u. Osnovana je na temelju

Preporuke® Europskog parlamenta i Vijeéa iz srpnja 2009. godine. EQAVET mreZa provodi

32 Dodatak Il iz Preporuke C155 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja 2009., objavljene 8. srpnja 2009.
33 preporuka C155 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja 2009., objavljena 8. srpnja.2009.
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aktivnosti s ciljem: davanja potpore drzavama clanicama, razvijanja kulture osiguravanja
kvalitete uz pomo¢ nacionalnih referentnih to¢aka, davanja potpore Europskoj komisiji u
pracenju provedbe EQARF-a te davanja potpore osiguranju kvalitete u kontekstu primjene
Europskog kvalifikacijskog okvira (EQF) i Europskog kreditnog sustava u SOO-u (ECVET).

EQAVET-ova je mreza identificirala Sest zajedni¢kih tema, takozvanih ,sastavnih
blokova“ (Slika 10) koje su relevantne pruzateljima strukovnog obrazovanja i osposobljavanja

za uspostavu i jaCanje procesa osiguravanja kvalitete.

* PRISTUPI KOJI « UPORABA PODATAKA
« KULTURA ODRAZAVAJU © KULTURA « POTPORA I POVRATNIH © UKLJUCENOST
UPRAVLIANJA OKOLNOSTI UKOJIMA SAMOVREDNOVANJA USAVRSAVANJU INFORMACLIA ZA DIONIKA
SE NALAZI PRUZATEL) ZAPOSLENIKA UNAPREDIVANJE
S00-a 500-a

slika 10 Sastavni blokovi EQAVET-ove mrezZe

Navedenih $est blokova® medusobno se dopunjuju, a izradeni su prema EQAVET-ovim
indikativnim pokazateljima i indikatorima. U okviru svakog sastavnog bloka utvrduje se cilj
koji se Zzeli posti¢i, znacenje svakog sastavnog bloka, klju¢na pitanja, tj. pitanja o kljucnim
¢imbenicima za uspjeh te naucene lekcije, tj. smjernice za daljnji razvoj. Time se daje direktna
pomo¢ pruzateljima SOO-a u pristupu osiguravanja kvalitete SOO-a prema EQAVET-ovom
(t. EQARF-VET) okviru. Odnos izmedu sastavnih blokova i Cetiri faze EQAVET ciklusa

kvalitete prikazan je na Slici 11.

34 http://www.gavet.hr/media/1034/32722-eqavet-building-blocks-brochure cro hr.pdf (6.3.2020.)
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slika 11 Sastavni blokovi | faze EQAVET ciklusa kvalitete

Nacionalne referentne tocke za osiguravanje kvalitete u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju

Nacionalne referentne tocke za osiguravanje kvalitete u strukovnhom obrazovanju i
osposobljavanju uspostavljaju se na razini drzava ¢lanica sukladno Preporuci®® Europskog
parlamenta i Vijec¢a iz srpnja 2009. godine. Zadaca je nacionalnih referentnih tocaka povezivati
zainteresirane dionike na nacionalnoj i regionalnoj razini u provedbi aktivnosti EQAVET

mreZze.
Specifi¢ni zadaci nacionalnih referentnih to¢aka su®®:

- Informirati dionike o aktivnostima EQAVET mreze

- Pruzati potporu aktivnostima i programima EQAVET mreZe

- Poduzimati aktivnosti u promicanju provedbe EQARF-VET-a na nacionalnoj razini
- Podrzavati samovrednovanje kao uc¢inkovito sredstvo za osiguravanje kvalitete kojim

se mjeri uspjeh i utvrduju podrucja za poboljSanja

35 preporuka C155 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja 2009., objavljena 8. srpnja.2009.
36 http://www.gavet.hr/hr/gavethr/o-nama/ (6.3.2020.)
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Nacin uklapanja europskih procesa osiguranja kvalitete u nacionalni kontekst prikazan je

na Slici 12.

ZAJEDNICKA AGENDA |
CILJEVI EU

REFERENTNE TOCKE

NACIONALNI SUSTAVI

slika 12 Povezivanje europskih procesa osiguranja kvalitete u nacionalni kontekst

Godine 2014., u okviru Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih,

osnovana je nacionalna referentna tocka Republike Hrvatske QAVET.HR?'.

37 https://www.gavet.hr (6.3.2020.)
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3. SAMOVREDNOVANJE SKOLA I KVALITETA OBRAZOVANJA

3.1. Vrednovanje — op¢i pojmovi
3.1.1. Vrednovanje (evaluacija)

U znanstvenoj i strucnoj literaturi postoje razne definicije vrednovanja ili evaluacije.
Matijevi¢ 1 sur. (2016:353) evaluaciju (vrednovanje, odredivanje vrijednosti, procjena)
definiraju kao ,,sustavni proces prikupljanja, analiziranja i interpretiranja informacija o stupnju
ostvarivanja ciljeva odgoja i obrazovanja, odnosno ciljeva nastave. Morrison (1993) navodi
da je evaluacija (vrednovanje) prikupljanje informacija o odredenim pitanjima na temelju kojih
se dalje mogu donositi odluke o daljnjem djelovanju. Spanja (2019) na evaluaciju gleda kao na
kompleksan pedagoski fenomen koji proizlazi iz teorije kurikuluma stoga treba ¢initi sastavni
dio nacionalnog kurikuluma koji treba upucivati na obvezu kontinuirane evaluacije, ne samo
postignuca ucenika nego i svih aktivnosti koje Skola provodi. Matijevi¢ (2007) naglaSava da se
u proces evaluacije treba, uz ucitelje i u¢enike te roditelje, ukljuciti skolsku upravu i Siru lokalnu

zajednicu.

EVALUACIJA CILJEVI
STRATEGUE
|
SITUACUE .
MEDUI SADRZAIJI
METODE

slika 13 Nastavni kurikulum

IZVOR: Matijevi¢, M. (2005). Evaluacija u odgoju i obrazovanju. Pedagogijska istrazivanja, 2(2),
279-298
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Vrednovanjem se, takoder obuhvacaju i uvjeti, tj. ¢imbenici koji direktno ili indirektno
utjecu na kvalitetu odgoja i obrazovanja. Ono je vazan dio kurikulumskog sustava (Slika 13),
tj. uz kurikulumske dokumente i procese ucenja i poucavanja treba biti definiran i postupak
vrednovanja (evaluacije), a ciljevi odgoja polaziSte su za definiranje modela pracenja i
ocjenjivanja. U Nacionalnom okvirnom kurikulumu za predskolski odgoj i obrazovanje te opcée
obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (2011) posebna je pozornost dana ocjenjivanju i
vrednovanju ucenickih postignuca, s jasnim smjernicama Sto se i kako vrednuje i ocjenjuje,
razlici u primjeni formativnog i sumativnog vrednovanja. Nadalje, naglasak se daje i na
razvijanje ucenickih kompetencija za samovrednovanje jer time ucenik osvjes¢uje razinu
vlastita znanja i kompetencija, prepoznaje vaznost stalnog ucenja, razvija pozitivnu sliku o sebi

I potie Se na vlastitu organizaciju rada i u¢enja.

3.1.2. Skolsko ocjenjivanje

Uz pojam vrednovanja u literaturi se ¢esto koriste i drugi pojmovi koji su s njim blisko
povezani, ali nisu u potpunosti istoznaéni, poput pracenja, provjeravanja i ocjenjivanja, te im
moZemo dati status sastavnica vrednovanja. Ispitivanje i mjerenje ucenickih znanja 1 postignuca
te dodjela odgovarajuce $kolske ocjene sloZen je proces jer postoji niz ¢cimbenika koji utje¢u na
metrijsku vrijednost Skolske ocjene. Za provodenje vrednovanja stru¢njaci se oslanjaju na
rezultate mjerenja, razlicite tehnike ispitivanja i nacine ocjenjivanja (Matijevi¢ i sur., 2016).
Skolske ocjene su problematiéna varijabla unutar sustava unutarnjeg vrednovanja stoga u
svijetu postoje razliCiti pristupi 1 oblici Skolskog ocjenjivanja. Problematikom Skolskog
ocjenjivanja bavi se Skolska dokimologija, kao dio znanstvene discipline dokimologije, s
primarnim ciljem pronalaska na¢ina i postupaka §to objektivnijeg, pouzdanijeg i valjanijeg

mjerenja ucenickih znanja 1 odgojno-obrazovnih postignuc¢a (Grgin, 2001).

3.1.3. Vrste i modeli vrednovanja (evaluacije)

Spanja (2019:267) navodi sedam modela evaluacije (vrednovanja) koje su identificirali i
kategorizirali Scott (1998) te Herman, Morris i Fitz-Gibbon (1987) — evaluacija usmjerena cilju,

evaluacija usmjerena k odlukama, evaluacijska istraZivanja, evaluacija usmjerena k
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sudionicima, evaluacija slobodne procjene, evaluacija usmjerena k alternativnim rjesenjima i
evaluacija usmjerena k dionicima. Podjela na modele evaluacije pomaze u razumijevanju

procesa evaluacije.

Nadalje, u literaturi se navode razliite vrste vrednovanja, ovisno o tome: tko provodi
vrednovanje: unutarnje, vanjsko i hibridno® vrednovanje, koja je svrha provodenja
vrednovanja: dijagnosticko, formativno i sumativno vrednovanje te u odnosu na sto se vrednuje:
kriterijsko, normativno i ipsativno® vrednovanje (Kyriacou, 1997; Matijevi¢ i sur., 2016;
McMillan, 2010.).

S obzirom na to da suvremeni pristup nastavi pretpostavlja stavljanje uc¢enika u srediste
odgojno-obrazovnog procesa, tijekom nastavnog procesa trebaju se koristiti i razvijati oni
modeli vrednovanja koji ¢e ucenicima dati najbolji uvid u njihov napredak. Ucenike treba
ohrabriti i osposobiti za provedbu samovrednovanja (samoprocjene) kao oblika kritickog uvida
u vlastiti rad, prednosti i nedostatke vlastita u¢enja. Razlika izmedu formativne i sumativne
procjene (tj. vrednovanja) ogleda se u svrsi procjene, razdoblju primjene, fokusu vrednovanja,
interpolaciji u nastavni proces, odnosu izmedu ucitelja i ucenika te stalnosti provedbe. Bursa¢
I sur. (2016) navode da recentniji radovi upozoravaju na potrebu kreiranja obrazaca za
vrednovanje i samovrednovanje u¢enickih postignuca jer ¢e ucenici koje su ohrabrivali njihovi
ucitelji, motivirani te osposobljeni za samorefleksiju svojega rada, biti spremni preuzeti
odgovornost za svoj rad i rezultate koji iz toga proizlaze. Svojim znanstvenim istrazivanjem
autorice su potvrdile istrazivacku hipotezu prema kojoj kontinuirano formativno
samovrednovanje ucenika pozitivno utjece na razinu ucenickih postignuca. Nadalje, Serti¢ 1
Halter (2012) ukazuju na vaznost aktivnog sudjelovanja u¢enika u vrednovanju vlastita rada jer

se na taj nacin svim sudionicima omogucuje jasan uvid u razinu u¢enickog znanja i postignuca.

S obzirom na faze evaluacijskog ciklusa Tyler (1989, prema Spanja, 2019) razlikuje
sljedece evaluacije: prethodna evaluacija, evaluacija u tijeku ili periodi¢na evaluacija ili
srednjoro¢na evaluacija tijekom provedbe programa te naknadna evaluacija. Na razini

programa, pored evaluacije u¢inaka moguce su i druge vrste evaluacije (tematske, strateske,

38

https://mzo.gov.hr/UserDocsimages/dokumenti/Obrazovanje/NacionalniKurikulum/Smjernice/Smjernice%20z
a%20vrednovanje%20procesa%20ucenja%20i%20ostvarenosti%20ishoda%20u%200snovnoskolskome%20i%20
srednjoskolskome%200dgoju%20i%200brazovanju.pdf

39 https://tmedwin.net/~ucgbarg/OU workshop files/TWO37-GH.pdf
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https://tmedwin.net/~ucgbarg/OU_workshop_files/TWO37-GH.pdf

evaluacije politika od zajednickog interesa, evaluacije u¢inaka zasnovane na teoriji, evaluacije

protiv ¢injeni¢nog ucinka, meta-evaluacije, itd.).

3.1.4. Razine vrednovanja

U odgojno-obrazovnom sustavu vrednovanje se odvija na viSe razina. Osim vrednovanja
ucenika, tj. ucenickih postignuéa, u odgojno-obrazovnim sustavima vrednuje se rad nastavnika
i ravnatelja, ali i razni oblici postignuca na razini cijele $kole. Nadalje, i cijeli je odgojno-
obrazovni sustav podlozan vrednovanju. Tko se, i §to se, vrednuje u odgojno-obrazovnom

sustavu prikazano je na Slici 14.

VREDNOVANIE
SUSTAVA

VREDNOVANJE
SKOLE

VREDNOVANIE
VREDNOVANIE RAVNATELIA
NASTAVNIKA

RAZRED

VREDNOVANJE
UCENIKA

slika 14 Vrednovanje u odgojno-obrazovnom sustavu
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3.2. Vanjsko i unutarnje vrednovanje $kola — europski kontekst

Promjene u drustvu i gospodarstvu zahtijevaju 1 kvalitetnu reakciju, tj. promjene u sustavu
odgoja i obrazovanja. Od suvremene se skole o¢ekuje da bude kvalitetna, humana, inovativna,
suvremena i u¢inkovita. Ne treba se ocekivati da za svaku promjenu u drustveno-gospodarskom
okruzenju treba nuzno odraditi reformu cijelog odgojno-obrazovnog sustava jer je to nemoguce
ucestalo raditi. Potrebno je raditi na promjenama kao kontinuiranom procesu uz izgraden sustav
upravljanja kvalitetom na razini sustava i na razini $kola. Kontinuirano pracenje i vrednovanje,
prikupljanje i analiziranje podataka daju uvid u aktualno stanje u skoli, njezine slabosti i prilike

za daljnji razvoj, tj. unapredivanje kvalitete rada.

Preporukom*® Europskog parlamenta i Vije¢a o europskoj suradnji na unapredivanju
kvalitete obrazovanja iz veljace 2001. godine aktualizirana je kvaliteta $kolskog obrazovanja
koja treba biti osigurana na svim razinama i na svim podru¢jima obrazovanja. Dokumentom se
utvrduje da se osiguranje kvalitete razlikuje medu zemljama clanicama, medu obrazovnim
ustanovama s obzirom na raznolikost u veli€ini, strukturi, financijskim uvjetima i
institucionalnom karakteru, ali je nesporno da je vrednovanje (evaluacija) vazan element za
osiguranje 1 unapredivanje kvalitete. Preporukom se podupire unapredivanje vrednovanja
kvalitete Skolskog obrazovanja uvaZavajuci specificnost ekonomskog, socijalnog i kulturnog
konteksta, vode¢i pritom rac¢una o europskoj dimenziji. Nadalje, upucuje se na vaznost razvoja
transparentnih sustava vrednovanja kvalitete, kvalitetno obrazovanje uz istodobno promicanje
socijalne ukljucenosti, poticanje samovrednovanja Skola kao metode kreativnog ucenja i
unapredenja Skola u uravnotezenom okviru samovrednovanja i vanjskog vrednovanja. Nadalje,
u procese samovrednovanja i vanjskog vrednovanja potrebno je ukljuciti dionike Skole,
ukljuujuéi nastavnike, ucenike, roditelje 1 stru¢njake u cilju promicanja zajednicke
odgovornosti za unapredenje $kola. Skole trebaju medusobno ugiti na nacionalnoj i europskoj
razini, $ire¢i dobru praksu i1 u¢inkovite alate, a potrebna je i suradnja svih tijela koja sudjeluju

u vrednovanju kvalitete Skolskog obrazovanja i promicanja njihova europskog umrezavanja.

Slijedom navedenih preporuka, pozitivnih iskustava i razmjenom dobre prakse i
ucinkovitih alata, na nacionalnim Se razinama razvijaju sustavi upravljanja kvalitetom u

obrazovanju koji obuhvacaju procese samovrednovanja i vanjskog vrednovanja Skola.

40 preporuka Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. veljae 2001.g., Sluzbeni glasnik L 60 od 1. oZujka 2001.g.

59



Vrednovanjem S$kola nastoji se pratiti i unaprijediti kvaliteta Skole kao cjeline, a proces

vrednovanja moze Se odnositi na Sirok spektar aktivnosti koje Skola provodi.

Publikacija Osiguranje kvalitete u obrazovanju — politike i pristupi vrednovanju skola u
Europi (Eurydice, 2015), u izdanju Europske komisije/EACEA/Eurydice, daje sveobuhvatnu
sliku o tome kako 32 europske zemlje (tadasnjih 28 ¢lanica EU-a te Island, Norveska,
Makedonija 1 Turska) vrednuju kvalitetu Skola koje provode obvezno redovno obrazovanje. U
izvjeS¢u se usporeduju pristupi, strukture i uloge koje imaju vanjski i unutarnji sustavi
vrednovanja Skola, analiziraju se postupci, alati, kvalifikacije evaluatora te primjena rezultata.
Izvjes¢e iz 2015. godine obuhvatilo je stanje iz 2013./2014. godine, a prethodilo mu je

Eurydicovo izvjesée*! iz 2004. godine.

3.2.1. Vanjsko vrednovanje Skola

PoloZaj vanjskog vrednovanja

Vanjsko se vrednovanje od ranih 2000.-ih uvelike primjenjuje kao opéeprihvaceni
pristup osiguravanju kvalitete u europskim obrazovnim sustavima (Eurydice, 2004). Provode
ga evaluatori koji nisu djelatnici $kole, a odgovaraju tijelima zaduZzenima za obrazovanje.
Primarna mu je svrha unapredivati kvalitetu rada Skole i/ili rezultata u¢enika. U razdoblju od
izvjesca iz 2004. godine (Eurydica, 2004) vidljive su promjene u nekim drzavama na nacin da
se u sustavima vrednovanja, koji su bili usmjereni samo na nastavnike ili na lokalna tijela, jaca
uloga sredis$njih vlasti, dok se u zemljama u kojima se nije provodilo vrednovanje Skola uvode
eksperimentalni pristupi. U 2013./2014. godini vanjsko vrednovanje postoji u vecini europskih
zemalja, provodi se u 31 obrazovnom sustavu (Slika 15) rasporedenom u 26 zemalja (Eurydice,
2015:17).

41 Eurydice (2004). Evaluation of schools providing compulsory education in Europe. Brussels: Eurydice
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e Izvor: Eurydice.

slika 15 PoloZaj vanjskog vrednovanja Skola prema propisima srediSnje/najvise razine,
redovno obvezno opce obrazovanje, 2013./2014. godina

IZVOR: Europska komisija/EACEA/Eurydice (2015). Osiguravanje kvalitete u obrazovanju: Politike
i pristupi vrednovanju Skola u Europi. Izvjes¢e Eurydicea. Luksemburg: Publications Office of the
European Union

Tijela odgovorna za vanjsko vrednovanje

U 27 obrazovnih sustava za vanjsko je vrednovanje odgovorno sredi$nje tijelo, tj. tijelo
najvise razine, od ¢ega sU u jednom dijelu zemalja to odjeli sredi$njih tijela koji se najcesce
nazivaju ,,inspekcijom® ili ,,0odjeli za vrednovanje“, dok se u drugom dijelu zemalja radi o
agencijama posebno posvecenima inspekciji Skole. U ostalim drzavama vanjsko vrednovanje
provode regionalna, tj. lokalna tijela ili tijela javne uprave. Postoje 1 primjeri drZzava u kojima

su odgovornosti za vanjsko vrednovanje podijeljene izmedu srediSnje i1 lokalne razine
(Eurydice, 2015).

Primjena okvira za vanjsko vrednovanje

Kriteriji vrednovanja, koje koriste evaluatori u postupku vanjskog vrednovanja, temelje
se na dvije komponente: parametrima (mjerljiva strana podru¢ja koji se vrednuju) i
postavljenim standardima (mjerio, razina uspjeha ili norma). Komparativna analiza pokazuje

da vec¢ina zemalja primjenjuje standardizirane kriterije definirane na sredi$njoj/najvisoj razini,
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dok je u ostalim zemljama vanjsko vrednovanje usmjereno na ograniceni dio rada skole ili se

ne provodi (Eurydice, 2015).

Postupci u vanjskom vrednovanju

Vanjsko se vrednovanje medu zemljama razlikuje i po aspektima postupaka kao
sastavnog dijela procesa vanjskog vrednovanja. Postupci koji ¢ine sastavni dio provedbe
postupka vanjskog vrednovanja, a Cine razliku medu zemljama su: ucestalost vanjskog
vrednovanja, faze provedbe, prikupljanje informacija i njihova analiza, posjet $kolama,

ukljucivanje dionika te izrada izvjeséa o vrednovanju (Eurydice, 2015).
Ukljucivanje dionika

Preporukom*? Europskog parlamenta i Vijeéa o europskoj suradnji na unapredivanju
kvalitete obrazovanja, iz veljate 2001. godine, zemlje ¢lanice upucuju Se na ukljuéivanje
dionika u procese vrednovanja $kola jer se na taj nacin promice zajednicka odgovornost za
unapredivanje Skola. Ukljucenost ravnatelja i nastavnika osigurana je u gotovo svim zemljama,
ali uklju¢ivanje ucenika, roditelja i predstavnika lokalne zajednice manje je ujednacena praksa.

Ukljucenost ucenika, roditelja i lokalne zajednice prikazana je na Slici 16 (Eurydice, 2015:27).

42 preporuka Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. veljage 2001.g., Sluzbeni glasnik L 60 od 1. oZujka 2001.g.

62



Ucenici

ISCED 1 Roditelj

Lokalna zajednica

Sve fri vrste

N &2 E N [

Nema sudjelovanja dionika

Nema vanjskog vrednovanja skola/
nema srediSnjh propisa o vanjskom
vrednovanju $kola

E

Izvor: Eurydice.

slika 16 Ukljucenost ucenika, roditelja i lokalne zajednice u vanjsko vrednovanje $kola,
redovno opée obrazovanje, 2013./2014. godina

IZVOR: Europska komisija/EACEA/Eurydice (2015). Osiguravanje kvalitete u obrazovanju: Politike
i pristupi vrednovanju skola u Europi. Izvje$¢e Eurydicea. Luksemburg: Publications Office of the
European Union

Koristenje rezultata vanjskog vrednovanja

Obrazovni sustavi na razli¢ite nafine koriste rezultate vanjskih vrednovanja. Unato¢
raznolikosti, u gotovo svim zemljama evaluatori u svojim izvje$¢ima daju preporuke za
unapredenje rada Skole. Na osnovi tih preporuka, Skole, evaluatori i/ili odgovorna tijela
poduzimaju mjere. One se mogu grubo podijeliti u tri kategorije: korektivne mjere, disciplinske

mjere i mjere za podizanje uspjeha (Eurydice, 2015).
Dijeljenje rezultata vanjskog vrednovanja

Potrebno je razlikovati izvjes¢a vrednovanja pojedinacne skole koje sastavlja evaluator
nastavno na vrednovanje koje je proveo, od izvjeS¢a koja nude agregirane podatke o

aktivnostima koje se provode tijekom jedne ili viSe godina.

Postoje tri razliCita pristupa dijeljenja rezultata vanjskog vrednovanja: (a) izvjeSca se
objavljuju, (b) izvjeséa se dijele s odredenim ograni¢enjima i (c) izvjeSca se ne dijele Siroj

javnosti ili relevantnim dionicima, ali se mogu prenositi srediSnjim tijelima ili tijelima vise
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razine zaduzenima za obrazovanje. KoriSteni modalitet raspodjele izvjeS¢a po drzavama

prikazan na Slici 17 (Eurydice, 2015:36).

ISCED 1

|zvjeéca su javno dostupna

r. .‘
-

-

%

|zvjesca se diele ogramiceno

Mema vanjskog vrednovanjainema
sredinjih propisa o vanjskom
vrednovanju £kola

I:I |zvjesca se ne diele tre¢im stranama

b J— df Izvor: Eurydice.

slika 17 Raspodjela izvjes¢a vanjskog vrednovanja pojedinacne Skole, redovno obvezno opcée
obrazovanje, 2013./2014. godina

IZVOR: Europska komisija/EACEA/Eurydice (2015). Osiguravanje kvalitete u obrazovanju: Politike
i pristupi vrednovanju Skola u Europi. 1zvje$¢e Eurydicea. Luksemburg: Publications Office of the
European Union

Kvalifikacije vanjskih evaluatora

U vecini je zemalja uvjet za vanjskog evaluatora nastavnicka kvalifikacija, uz odreden
broj godina radnog iskustva u §koli na mjestu nastavnika i/ili na upravljackoj poziciji. U dijelu
zemalja vanjski evaluatori prije zaposljavanja ili tijekom pripravnickog roka trebaju proci neku

vrstu specijalistickog usavrSavanja.
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3.2.2. Unutarnje vrednovanje Skola

PoloZaj unutarnjeg vrednovanja

Unutarnje vrednovanje postupak je koji provode $kole kako bi pratile kvalitetu svojega
odgojno-obrazovnog rada. Prvenstveno ga provode djelatnici Skole, ali se u postupak mogu
ukljugiti i roditelji ili drugi ¢lanovi lokalne zajednice. Preporuka®® Europskog parlamenta i
Vije¢a o europskoj suradnji na unapredivanju kvalitete obrazovanja iz veljace 2001. godine
upucuje na vaznost unutarnjeg vrednovanja (samovrednovanja) kao procesa koji ¢e potaknuti
stvaranje Skola koje uce 1 napreduju. Sukladno propisima srediSnjih tijela, unutarnje
vrednovanje obvezno je u dvije tre¢ine obrazovnih sustava. Prikaz je dan na Slici 18 (Eurydice,
2015:42).

ISCED 1
BEdo; & _,5'3\! e
w ‘ }ﬂfﬁa # . Obvezno
LW ISCED.Z:ond 8 '.:: Preporuca se ili se neizravno traZi
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1 & I:I Provedba ovisi o lokalnim tijelima
[

Ne fraZi se i ne preporuca

Izvor: Eurydice.

slika 18 PoloZaj unutarnjeg vrednovanja prema propisima srednje/najvise razine, redovno
obvezno opée obrazovanje, 2013./2014. godina

IZVOR: Europska komisija/lEACEA/Eurydice (2015). Osiguravanje kvalitete u obrazovanju: Politike
i pristupi vrednovanju skola u Europi. 1zvje$¢e Eurydicea. Luksemburg: Publications Office of the
European Union

43 preporuka Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. veljae 2001.g., Sluzbeni glasnik L 60 od 1. oZujka 2001.g.
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U veéini zemalja u kojima je unutarnje vrednovanje obvezno, provodi se na godis$njoj
razini. U manjem se broju zemalja unutarnje vrednovanje treba provoditi svake dvije, tri ili Sest

godina, a postoje i zemlje u kojima nije propisana ucestalost provedbe i izrade izvjeséa.
Ukljucivanje dionika

Ukljucenost raznih zainteresiranih strana u proces unutarnjeg vrednovanja podupire
Preporuka** Europskog parlamenta i Vije¢a o europskoj suradnji na unapredivanju kvalitete
obrazovanja iz veljace 2001. godine. Sudjelovanje ucenika, roditelja i drugih dionika, pored
djelatnika skole, smatra se osobito vaznim radi izgradnje kulture zajednicke odgovornosti za
kvalitetu i unapredenje rada Skole. Medu promatranim obrazovnim sustavima gotovo dvije
tre¢ine imaju regulirano pitanje sudjelovanja dionika u procesu unutarnjeg vrednovanja, od
kojih dio trazi sudjelovanje Sireg spektra dionika (ukljucujuci uc¢enike i roditelje), a drugi dio
regulira samo sudjelovanje djelatnika $kole, dok uklju¢ivanje ostalih dionika ostavlja na odluku
Skoli. Zemlje koje uklju¢ivanje dionika nemaju regulirano propisima u pravilu preporucuju
ukljucivanje $to Sire zainteresirane zajednice. Prethodno navedeno prikazano je na Slici 19
(Eurydice, 2015:44).

44 preporuka Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. veljae 2001.g., Sluzbeni glasnik L 60 od 1. oZujka 2001.g.
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Slika 19 Strane ukljucene u unutarnje vrednovanje Skola prema propisima srediSnje/najvise
razine, redovno obvezno opcée obrazovanje, 2013./2014. godina

IZVOR: Europska komisija/EACEA/Eurydice (2015). Osiguravanje kvalitete u obrazovanju: Politike
i pristupi vrednovanju skola u Europi. Izvje$¢e Eurydicea. Luksemburg: Publications Office of the
European Union

Mjere potpore dostupne unutarnjim evaluatorima

Mijere koje su dostupne unutarnjim evaluatorima mogu se svrstati u nekoliko kategorija:
struéno usavr$avanje, pomoc¢ni alati, podaci i dokumenti (okviri unutarnjeg vrednovanja,
pokazatelji koji Skolama omogucuju usporedbu, posebne smjernice i prirucnici, forumi online)

te druga dodatna sredstva (vanjski struénjaci i financijska potpora) (Eurydice, 2015).

Primjena i dijeljenje rezultata unutarnjeg vrednovanja

Rezultati unutarnjeg samovrednovanja prvenstveno sluze Skolama u svrhu unapredenja,
srediSnjim tijelima, tj. tijelima najviSe razine ili regionalnim tijelima u svrhu vanjskog
vrednovanja Skola i/ili pracenja obrazovnog sustava te lokalnim tijelima u svrhu upravljanja ili
vrednovanja Skola i/ili izvje$¢ivanja visim obrazovnim tijelima. U svega jednoj petini zemalja

propisana je obveza objave rezultata unutarnjeg vrednovanja (Eurydice, 2015).
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3.3. Samovrednovanje Skola — od koncepcije do realizacije

3.3.1. Dimenzije ili okviri unutar kojih djeluje Skola

Svaka Skola djeluje u drustveno-gospodarskom okruzenju unutar definiranog
obrazovnog sustava koji joj daje konture u kojima ona funkcionira, postize odredenu razinu
ucinkovitosti, razvija se ili stagnira. MacBeat (1999) prema radu Michaela Schratza i njegovih
kolega na slikovit nac¢in prikazuje tri dimenzije unutar kojih $kola funkcionira, vrednuje se i

razvija (Slika 20).

tap down

¥ battom up
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Slika 20 Tri dimenzije Skolskog vrednovanja i razvoja

I1ZVVOR: MacBeat (1999). Schools must speak for themselves. London: Rotledge

Dimenzija ,,unutarnje-vanjsko* (internal-external dimension)

Ova osovina ukazuje na kontinuitet od samovrednovanja (unutarnjeg vrednovanja) do
vanjskog vrednovanja. To je okvir koji zadaje sam obrazovni sustav. U nekim je sustavima
nadzor kvalitete i standarda povjeren iskljucivo vanjskim evaluatorima — inspektorima. Drugi
pak sustavi osiguravanje kvalitete spustaju isklju¢ivo na razinu Skole. Negdje izmedu takva dva
pristupa nalazi se to¢ka ravnoteze, a gdje se to¢no nalazi ovisi o obrazovnom sustavu, od jedne
zemlje do druge, od jednog konteksta do drugog. Ova je toCka od presudne vaznosti za

postizanje kvalitete i standarda (MacBeat, 1999).
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Dimenczija ,,pritisak — podrska* (pressure-support dimension)

Ova osovina ukazuje na kontinuitet od snaznog pritiska do potpore sustava. lako je ova
dimenzija vrlo stvarna i vrlo znacajna, uglavnom ima subjektivan smisao. Odnosno, pritisak i
podrska najbolje se razumiju s obzirom na to kako se ljudi osjecaju, da su pod pritiskom ili
osjecaju podrsku. I ovdje je vazno posti¢i tocku ravnoteze kako bi se ljudima omogucio rad s

dozivljajem zadovoljstva ¢ime oni postaju najucinkovitiji (MacBeat, 1999).

Dimenzija ,,odozdo prema gore — 0dozgo prema dolje* (top-down — bottom-up dimension)

Osovina odozdo prema gore — odozgo prema dolje predstavlja nacin na koji sustav
provodi promjene. U jednom ekstremu sve se isporucuje odozgo, naredbama, zakonodavstvom
i nacionalnim strukturama. Alternativno, inicijative i promjene mogu u cijelosti do¢i odozdo,
od nastavnika, uenika i roditelja. Vecéina se slaze da ni jedan ekstrem nije idealan i da je
najbolja vrsta sustava ona u kojoj je razvoj odozdo prema gore podrzan i odobren odozgo prema

dolje.

Navedene dimenzije ili osovine daju okvir o kojem se moze razmisljati i to na nacin da
se traZi 1 pronalazi balans unutar svih triju dimenzija jer to znaci stvaranje uvjeta u kojima ¢e

Skola rasti 1 procvjetati ili stagnirati i propadati (MacBeat, 1999).

3.3.2. U¢inkovitost Skola

Koje su karakteristike u¢inkovitih §kola? Sto neku $kolu ¢ini uéinkovitijom od druge?
To su pitanja na koje odgovore traze znanstvenici i1 kreatori politika. Znanstvenici zato $to im
je osnovan posao postavljati pitanja i traziti odgovore, a kreatori politika Zele na temelju

dobivenih odgovora donositi odgovorne odluke u cilju razvoja javnih obrazovnih politika.

U definiranju ucinkovitosti Skole Domovi¢ (2004) ukazuje da se moze koristiti
ekonomski koncept koji ucinkovitost i djelotvornost povezuje s produkcijskim procesom
organizacije koji ulaz transformira u izlaze. Ulazi u $kolu podrazumijevaju u€enike i odredene
materijalne i financijske uvjete, transformacija obuhvac¢a metode poucavanja, nastavne sadrzaje
I organizacijske uvjete, a izlaz podrazumijeva postignué¢a ucenika na kraju Skolske godine.

Ucinkovitost se Skole stoga moze definirati i razinom kojom su ostvareni zeljeni izlazi.
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Djelotvornost se ogleda u odnosu trazene razine izlaza i ulozena troska. Djelotvorna $kola daje

visoku razinu izlaza uz najmanji moguci trosak.

Proces odgojno-obrazovne proizvodnje obuhvaca ulaz na koji utjeCe financiranje,

procese koje definiraju metode poucavanja, izlaz koji se mjeri zavr§nim rezultatima i u¢inke

Ako Skolsku ucinkovitost promatramo iz perspektive teorije organizacije, onda prvo
moramo biti upoznati s ¢injenicom da ucinkovitost organizacija ne moze biti opisana na
jedinstven nacin nego ulazimo u pluralisticki stav koji ovisi o teoriji organizacije i specificnim
interesima skupine koja postavlja pitanje o u¢inkovitosti. Domovi¢ (2004) navodi nekoliko
teorija ucinkovitosti Skole, medu kojima je 1 teorija Scheerensa i Boskera (1997) koji koncept
ucinkovitih Skola dijele na domenu uzroka (sredstava) i domenu posljedica (u¢inaka) te
predlazu Sest kategorija kao najuzi okvir za daljnje razlikovanje elemenata i aspekata

funkcioniranja Skole (Slika 21).

Skolski uéinci

eNormativni kriteriji

Slika 21 Shematski prikaz ucinkovitosti Skole

IZVOR: Domovi¢, V. (2004). Skolsko ozracje i ucinkovitost skole. Jastrebarsko: Naklada Slap
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Kljuéne karakteristike (Cimbenici) ucinkovitih Skola

MacBeat (1999) u svojem radu predstavlja listu od jedanaest ¢imbenika uéinkovitih
Skola koje je Pam Sammons osmislila zajedno sa svojim kolegama s Londonskog instituta za
obrazovanje, a iste ¢imbenike u svojem radu navodi Domovié¢ (2004:120, prema Sammons i
dr., 1995). Jedanaest ¢imbenika uéinkovitih $kola su:
1. Strucno vodenje
Zajednicka vizija i ciljevi
Okolina uc¢enja

Koncentracija na poucavanje i u¢enje

2

3

4

5. Svrhovito pouavanje
6. Visoka ocekivanja

7. Pozitivno potkrepljivanje

8. Pracenje napredovanja

9. Pravaiodgovornosti uenika
10. Suradnja skola — obitelj

11. Organizacija koja uci

U raspravi o kljuénim karakteristikama koje Skole Cine u¢inkovitima Alfirevi¢ 1 sur.
(2016:14) navode (prema Kirk i Jones, 2004; Lezotte, 1991) nekoliko korelata u¢inkovitih

Skola:

- Jasna misija Skole razvijena u dogovoru izmedu ravnatelja i nastavnika

- Visoka ocekivanja Skolskih zaposlenika koji dijele uvjerenje da ucenici mogu
uspjeti i da im nastavnici mogu pomoc¢i da uspiju

- Ucinkoviti vode koji u¢vrséuju skolsku misiju 1 viziju

- Ucenicima su osigurane mogucnosti 1 vrijeme za ucenje, a nastavnici imaju jasna
oc¢ekivanja u pogledu onoga $to poucavati, kao i dovoljno vremena za poduku

- Skolsko okruZenje je sigurno i uredno te poti¢e suradnju i postovanje

- Njeguju se pozitivni odnosi $kola — obitelj i poti¢e se sudjelovanje roditelja u radu
Skole

- Napredak ucenika ucestalo se prati, rezultati se koriste za poboljsanje ucinaka
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Autori dalje u svojem radu naglasavaju da je klju¢no pitanje u mjerenju ucinkovitosti
,Koji je najbolji kriterij obrazovne ucinkovitosti, odnosno koji su obrazovni ishodi ucenika
dobre mjere ucinkovitosti $kola?* (Alfirevi¢ i sur., 2016:17). Kao kriterije se moze, primjerice,
koristiti mjere frekvencija poput onih o broju ucenika koji nastavljaju Skolovanje, broju
ponavljaca, broju onih koji napustaju skolovanje, broju ucenika koji pohadaju programe za
ucenike s posebnim potrebama, uspjeh na drzavnoj maturi i slicno. Sve ¢eS¢e se za mjeru
ucinkovitosti koriste standardizirani objektivni testovi ucCenickih postignuca iz odredenih

podrucja, a rezultati se daju na nacionalnoj razini (npr. PISA, TIMMS).

Razli¢iti autori imaju razlicite pristupe analizi u€inkovitosti Skola i utvrdivanju kriterija
obrazovne ili skolske u¢inkovitosti, ali se umnogome slazu oko karakteristika u¢inkovitih kola.
| dalje su aktualna pitanja oko toga koliko bi ¢imbenika trebalo obuhvatiti i pratiti te kako
utvrditi razinu povezanosti klju¢nih korelata s postignu¢ima. Stoga ¢e tematika kriterija
obrazovne ili $kolske ucinkovitosti i dalje biti predmet interesa znanstvenika i kreatora javnih

obrazovnih politika.

Vrednovanje ucinkovitosti Skola

CIPO-model osmislio je Schreens (1992) koji je, analiziraju¢i skolu s pozicije teorije
organizacije, opisao relacije izmedu ulaza, procesa i izlaza u obrazovanju u okviru odredenog
konteksta. Model za vrednovanje u¢inkovitosti §kola poznat je pod nazivom CIPO-model (engl.
Context — Input — Process — Outputs Model). Bezinovi¢ (2010) navodi da su unutar CIPO-
modela definirani: (1) indikatori Sireg konteksta (u kojem djeluje $kola); (2) indikatori ulaza
(ulazni ¢imbenici poput uvjeta rada, kvalificiranost i motiviranost djelatnika); (3) indikatori
procesa (poucavanje i ucenje) i1 (4) indikatori ishoda (npr. rezultata ucenika na ispitima,
zadovoljstvo Skolom) koji su mjerilo ucinkovitosti Skole. Nadalje, Bezinovi¢ daje prikaz

modela (Slika 22) prilagoden prema Schreensu (1989).
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drustveno okruZenje, obiljezja
ucenika, vrsta Skole, urbano/ruralno...
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v

na razini razrednog odjela

slika 22 Model vrednovanja ucinkovitosti Skola (CIPO-model)

IZVOR: Bezinovi¢, P. (2010). Samovrednovanje skola. Prva iskustva u osnovnim skolama. Zagreb:
Agencija za odgoj i obrazovanje/Institut za druStvena istrazivanja.

Prema danom prikazu osnovni kriteriji za procjenu ucinkovitosti $kole nalaze se u
kategoriji ,,ishodi, rezultati®, medutim rezultati ovise o procesima koji se odvijaju u razredu i

cijeloj Skoli, a oni pak ovise o ulaznim varijablama koje odreduju uvjete rada u Skoli.

CIPO-model sukladan je s Modelom izvrsnosti (Excellence model) koji promovira
EFQM (European Foundation fo Quality Management), a koji se odnosi opcenito na
organizacije i promovira politiku poslovne izvrsnosti. Radi se 0 modelu osiguranja kvalitete
koji Costea (2014) navodi kao jedan od primjera metodologija koje se provode na podruc¢ju
europskih drzava, ali uz njega navodi postojanje i drugih modela, poput Integral School
Supervision Model iz Nizozemske, How Good is Our School iz Skotske te integrirani projekt

Europske komisije ESSE model (Effective School Self-Evaluation).

ESSE-model (prema Effective School Self-Evaluation project, SICI, 2007) definira
devet indikatora kvalitete koji su grupirani u Cetiri kljuéna podruéja: prva dva odnose se na
aspekte ulaza (input), tre¢i na obrazovne procese te Cetvrti na obrazovne ishode. ESSE-model
Bezinovi¢ (2010) je prilagodio kontekstu hrvatskog obrazovnog sustava (Slika 23) te je koriSten
u projektu samovrednovanja osnovnih skola koji je proveden od rujna 2007. godine do ozujka

2009. godine u 19 osnovnih $kola iz razli¢itih dijelova Republike Hrvatske.
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Slika 23 Prilagodeni ESSE-model

IZVOR: Bezinovi¢, P. (2010). Samovrednovanje $kola. Prva iskustva u osnovnim $kolama. Zagreb:
Agencija za odgoj i obrazovanje/Institut za druStvena istrazivanja.

3.3.3. Samovrednovanje Skola

Samovrednovanje je proces samorefleksije s ciljem utvrdivanja stanja te planiranja i
provedbe unapredenja. Prema Svojem opsegu samovrednovanje moze obuhvatiti cjelokupni
obrazovni sustav, pojedini segment obrazovnog sustava, $kolu (odgojno-obrazovnu ustanovu)

ili pojedino podrucje rada skole.

MacBeat (1999) samovrednovanje Skole definira kao sustavan refleksivni pogled skole
na vlastitu praksu s ciljem unapredivanja vlastita rada. Autor, takoder navodi da bi
samovrednovanje trebalo imati srediSnje mjesto u svakom nacionalnom pristupu unapredivanja
kvalitete Skola, a odgovornost i samopoboljSanje treba promatrati kao dva cilja zajednicke

strategije.

Od 80-ih godina 20. stoljeca vec¢ina zemalja Europske unije stvorila je specijalizirane
strukture koje promi¢u vrednovanje i razvoj $kola. Skole su dobile veéu autonomiju kako bi
mogle kvalitetno upravljati svojim resursima i razvijati se. Bitan iskorak na razini europske
obrazovne politike odraden je projektom koji je 1997. godine pokrenula i financirala Europska

komisija, a koji je je proveden u 101 Skoli u 18 europskih zemalja (Costea, 2014). Tim je
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projektom stvorena pozitivna perspektiva samovrednovanja kao procesa koji je jednako vazan,
mozda i vazniji od vanjskog vrednovanja i kontrole kvalitete. Mnoge su drzave su nakon toga
samovrednovanje unijele u sluzbenu zakonsku legislativu te pocele raditi na okvirima za

provedbu samovrednovanja.

Od ranih 2000.-ih interes se za samovrednovanjem i kvalitetom pojacao. Iskustvo iz
projekata provodenih na drzavnim razinama pokazalo je da su ciljevi, samovrednovanje i1 javna
odgovornost vazni ¢imbenici u osiguravanju kvalitete. Na prijedlog Europske komisije,
Europski parlament i Vijeée su u veljaci 2001. godine donijeli Preporuku®® o europskoj suradnji
na unapredivanju kvalitete obrazovanja kojom je aktualizirana kvaliteta Skolskog obrazovanja
koja treba biti osigurana na svim razinama i na svim podru¢jima obrazovanja, uz poticanje
samovrednovanja Skola kao metode kreativnog ucenja i unapredenja Skola u uravnotezenom

okviru samovrednovanja i vanjskog vrednovanja.

Skola moze kvalitetno raditi i unapredivati svoj rad jedino ako je spremna na
samorefleksiju koju ¢e provoditi kontinuirano, iz vlastitih pobuda, a ne samo zato §to je ona
nametnuta ,,0dozgo®. U procesu samovrednovanja bitno je da Skola, njeni dionici, iskreno i
otvoreno pristupe tom zadatku, a ne da se zadatak svodi na zadovoljavanje forme koja je trazena

unutar zadanih propisa i zakona centraliziranog obrazovnog sustava.

Samovrednovanje moze biti vazna komponenta razvoja Skole. Slika 24 daje prikaz
integriranog modela unapredivanja $kole pomocu procesa samovrednovanja koji Koristi

OFSTED, engleski inspektorijat (Plowright, 2007 prema Bezinovi¢).

4> preporuka Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. veljae 2001.g., Sluzbeni glasnik L 60 od 1. oZujka 2001.g.
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Slika 24 Integrirani model unapredivanja Skole pomocu samovrednovanja

IZVOR: Bezinovi¢, P. (2010). Samovrednovanje skola. Prva iskustva u osnovnim skolama. Zagreb:
Agencija za odgoj i obrazovanje/Institut za druStvena istraZivanja.

Okvir za samovrednovanje

Skolama je potrebno pruziti okvir za samovrednovanje koji mogu koristiti za osiguranje
1 unapredivanje kvalitete. Rije€ ,,okvir prema MacBeatu (1999) treba razumijevati kao nesto
Sto drzi stvari zajedno, daje oblik i koherenciju. Niposto se Skolama ne bi trebalo dostavljati
gotove proizvode jer se time diskvalificiraju i deprofesionaliziraju ucitelji. Okviri su krajnja
toCka, a ne poCetna. Trebaju biti korisni na na¢in da poStuje profesionalizam nastavnika.
Uvazavajuci takvo promisljanje o okviru samovrednovanja, MacBeat kao rezultat provedene

studije predstavlja Cetiri kljuna elementa okvira za samovrednovanje:

- sveobuhvatna filozofija

- proceduralne smjernice

- skup kriterija ili ,,pokazatelja”
- komplet alata

Kljucni principi filozofije govore o tome da su ljudska bic¢a prirodni ucenici, razvoj i
promjene dolaze iznutra, povratne informacije su od klju¢ne vaznosti za individualno ucenje, a
ljudi se opredjeljuju za ono $to su sami stvorili. Svi se ovi principi mogu izravno primijeniti na
Skolu. Ucenje je temelj filozofije, a ujedno je ono sto Skole mogu promovirati. Pojac¢ava se kad
ga posreduju drugi ljudi — ucitelji, roditelji i vr$njaci. Bitno je da se odvija u pozitivhom i
poticajnom okruzenju. Obrazovni sustav moze se poboljSavati jedino ako postoje pozitivne

prakse u $kolama. Skole stoga trebaju podriku koja proizlazi iz dobre prakse kako bi same
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poboljsavale vlastitu praksu. Temelj je to i za postavljanje okvira koji mora biti ,,ukljuciv®,
dolaziti iz ,,stvarnih® Skola jer ¢e tako biti opcenito prihvac¢en u Skolama. Okvir dakle treba

obuhvatiti misljenja Siroke baze, od ucitelja, uc¢enika 1 roditelja do drugih skolskih dionika.

Proceduralne smjernice kao prvo obuhvacaju pitanje o kraju. Osnovno je pitanje gdje
idemo, tj. kakvi Zelimo biti 1 zasto takvi zelimo biti? Potrebno je potom stvoriti pozitivnu klimu
u kojoj ¢e se provoditi samovrednovanje, a svim sudionicima osigurati povjerljivost jer se
jedino tako moze do¢i do relevantnih informacija. Ulazak u samovrednovanje svojevrstan je
rizik jer se u procesu mogu dobiti vrlo neugodni odgovori, a proces moze rezultirati
destabilizacijom. Stoga je prethodno navedena klima osobito vazna kao i dodatna
pripremljenost na postupanja ako dode do neugodnih odgovora i situacija. I, naposljetku, dobro
je angazirati kritickog prijatelja jer on $koli moze izravno pomoci na temelju vlastitih iskustava

koja ima iz drugih $kola, a samoj $koli u procesu unapredenja.

U sredi$tu samovrednovanja je uspostavljanje kriterija. Postoje dva nacina za njihovo
uspostavljanje: jedno je ispitati raznolikost i razna iskustva te ih prilagoditi vlastitu kontekstu,
tj. Skoli, a drugi je dosljedno ponoviti postupak iz nekih predlozenih studija ili provedenih

samovrednovanja (MacBeat, 1999).

U formiranju kompleta alata veliku pomo¢ Skoli moze dati kriticki prijatelj. Ovdje je bitno
znati §to se Zeli mjeriti 1 koje instrumente ¢e za prikupljanje Skola koristiti. Prikupljanje dokaza
sastavni je dio procesa samovrednovanja, a oni obuhvacaju kvalitativne 1 kvantitativne podatke.
U taj se proces moze ukljuciti stru¢ne osobe, npr. roditelje ili druge dionike koji mogu do¢i do

relevantnih podataka koji su vazni za Skolu i proces unapredenja njezina rada (MacBeat, 1999).

Sveukupno, okvir za samovrednovanje prema MacBeatu (1999) treba imati niz
karakteristika: ima jasnu svrhu i fokus mu je na prioritetima, osjetljiv je na kontekst,
ekonomican je i moc¢an. Okvir treba biti jednostavan za uporabu, objedinjavati razliCite dijelove
u jednu cjelinu, biti fleksibilan te pruzati model kako to uciniti, a ne Sto u€initi. U kona¢nici,
okvir treba pruZiti slobodu prilagodbe promjenama, osigurati alate za samovrednovanje, biti

usmjeren na akciju te voditi k poboljsanju pojedinca i skole.
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Metodologija i nacela samovrednovanja

Jedno je od kljué¢nih pitanja u provedbi procesa samovrednovanja metodologija njegova

izvodenja. Ona obuhvaca (Muraja, 2010:12):

- utvrdivanje podrucja u kojima ¢e se provoditi

- definiranje i razvijanje kriterija

- izradu instrumenata

- trajanje i uCestalost procesa

- definiranje faza provodenja

- prikupljanje i obradu podataka

- izradu plana otklanjanja slabosti (izrada razvojnih planova)
- izradu izvjesc¢a o samovrednovanju

- vrednovanje odradenog samovrednovanja

Ovisno o razini (de)centralizacije obrazovnog sustava te postavljenih nacionalnih ciljeva
u vezi provedbe samovrednovanja, metodologija moze biti u potpunosti zadana zakonskom
regulativom 1 drugim provedbenim aktima, a moZe biti prepuStena na izradu i organizaciju

Skolama uz definirane osnovne okvire.

Samovrednovanje je kompleksan proces zato $to ga provode djelatnici $kole, a govore o
sebi 1 svojoj Skoli. Ono ne obuhvacéa samo obrazovne rezultate ili ishode nego 1 sve procese koji
se u Skoli dogadaju. Stoga je bitno pridrzavati se osnovnih naéela provedbe procesa poput
(Muraja, 2010:12-13):

- u proces ukljuciti $to vise dionika kako bi se problematika mogla sagledati iz
razli¢itih kutova

- koristiti raznolike instrumente u prikupljanju podataka

- osigurati anonimnost u prikupljanju podataka

- srezultatima samovrednovanja upoznati sve zainteresirane strane (dionike) koje na
razne nacine sudjeluju u Zivotu Skole

- razvijati kulturu samovrednovanja kao kulturu zajednicke odgovornosti za

unapredivanje rada Skole
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Koraci u procesu samovrednovanja

Koraci koji se provode u procesu samovrednovanja razlikuju se, ne samo medu
obrazovnim sustavima, nego se mogu razlikovati i medu skolama. Kolike su dozvoljene razlike
ovisi o razini centraliziranosti obrazovnog sustava te razini dozvoljenih sloboda u okviru ve¢
zadane strukture samovrednovanja. Koraci u procesu samovrednovanja, zadani u Prirucniku za

samovrednovanje srednjih skola (Muraja, 2010:18), su:

Osnivanje Skolskog tima za kvalitetu
Primjena odgovarajucih pokazatelja i instrumenata
Razmatranje dobivenih rezultata

Prikupljanje podataka o organizaciji rada $kole

o > W N oE

Primjena KREDA analize pri odredivanju prioritetnih  podrucja

samovrednovanja

6. Izrada Skolskog razvojnog plana

7. Prikaz i tumacenje podataka o stanju Skole te nacrta Skolskog razvojnog plana
na nastavnickom vijecu, vijecu roditelja i vije¢u ucenika

8. Osvrt na prvi dio provedenog samovrednovanja

9. Osvrt na zavrSetku provedenog samovrednovanja i zakljucci o realizaciji

Skolskoga razvojnog plana

10. Vrednovanje (evaluacija) samovrednovanja

Podrudja samovrednovanja

Podrucja samovrednovanja razlikuju se medu obrazovnim sustavima, a ponekad 1 unutar
istog obrazovnog sustava. Za razliCite razine i/ili vrste obrazovanja postoji razlicita
metodologija samovrednovanja, time potencijalno i podru¢ja samovrednovanja. 1z engleske
obrazovne prakse imamo primjer koriStenja sedam prioritetnih podruc¢ja samovrednovanja (HM

Inspectorate of Education, How good is our school, 2002, prema Muraja, 2010:14)

e Kurikulum: struktura i program
e Obrazovna postignuca: kvaliteta postignuca
e Ucenjeipoucavanje: planiranje, proces poucavanja, vrednovanje ucenickog rada

e Pomoc¢ ucenicima: odnos prema ucenicima, poticanje i podrska u nastavi, itd.
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e Skolsko ozragje: odnosi u §koli, promidzba $kole, itd.
e Materijalni uvjeti: organizacija nastave, uvjeti rada, oprema

e Rukovodenje i osiguranje kvalitete: plan razvoja, misija i vizija

Finski primjer takoder daje sedam prioritetnih podru¢ja (EDU.fi, http://www.edu.fi, prema
Muraja, 2010:14). To su:

e Informaticko drustvo

e Poucavanje u matematici i prirodoslovnim predmetima
e Jezi¢no poucavanje i viSenacionalnost

e Promicanje kvalitete i razine znanja

e Suradnja obrazovnih ustanova i trzista rada

e Stru¢no usavrSavanje nastavnika

e (Cjelozivotno ucenje

U Republici Hrvatskoj u projektu provedbe samovrednovanja u osnovnim $kolama
podru¢ja samovrednovanja zadana su kao podruc¢ja navedena u samoevaluacijskom upitniku

(Bezinovi¢, 2010:255-260):

e Obiljezja Skola

e Kuvaliteta nastave

e Kvaliteta nastavnog plana i nastavnog programa — razredna nastava
e Kvaliteta nastavnog plana i nastavnog programa — predmetna nastava
e Postignuc¢a ucenika

e Podrska ucenicima

e Slobodne aktivnosti uc¢enika

e Poticanje samoinicijativnosti, poduzetnosti

e Uvijeti rada

e Rukovodenje Skolom

e Suradnja s vanjskim partnerima (roditelji, lokalna zajednica)

e Misljenje o skoli (ucenici, roditelji i javnost)

e Razvoj skole

e Opca procjena
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Za srednje Skole u Republici Hrvatskoj primjer iz prakse daje sljedeca prioritetna

podru¢ja samovrednovanja Muraja, 2010:13) :

e Nastavni plan i program

e Poucavanje i uCenje

e Pracenje i vrednovanje

e Skolsko ozragje

e Suradnja s razli¢itim dionicima odgojno-obrazovnog sustava
e Ljudski resursi

e Materijalno tehnicki uvjeti

e Organizacija nastave i rada Skole

e Upravljanje Skolom

e Ostalo

U srednjim strukovnim Skolama Republike Hrvatske samovrednovanje se provodi U

okviru Sest prioritetnih podrucja (Tunji¢, 2011:15-41):

e Planiranje i programiranje rada

e Poucavanje i1 podrska ucenju

e Postignuca ucenika 1 ishodi ucenja

e Materijalni uvjeti i ljudski potencijali — Profesionalni razvoj radnika

e Suradnja unutar ustanove za strukovno obrazovanje — Suradnja s ostalim
dionicima — Promicanje ustanove

e Upravljanje (ustanova i kvaliteta)

Dionici samovrednovanja

Kljuéni su akteri samovrednovanja ravnatelj Skole i povjerenstvo za kvalitetu (Skolski tim

za kvalitetu), a u nekim je sustavima samovrednovanja ukljucen 1 ,,kriticki prijatelj*.

Ravnatelj, kao voditelj i osoba odgovorna za odgojno-obrazovni proces u $koli, bavi se
organizacijom nastave i1 rada Skole, financijskim i pravnim pitanjima. Odgovoran je za
izgradnju kulture Skole 1 mora stalno poticati na razvoj i unapredenje rada skole. U tom smislu

ima vaznu ulogu u procesu samovrednovanja. Polazna mu je zadac¢a osobno se educirati 0
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samovrednovanju i suvereno vladati tom materijom, a potom upoznati sve $kolske dionike na
proces u koji $kola ulazi. NadleZan je za provedbu procesa imenovanja povjerenstva za kvalitetu
(Skolskog tima za kvalitetu), delegiranje obveza, poticanje i pracenje dinamike provedbe
procesa samovrednovanja, izradu skolskog razvojnog plana, planiranje, pracenje i realiziranje

aktivnosti koje iz njega proizlaze.

Povjerenstvo za kvalitetu (S8kolski tim za kvalitetu) tijelo je koje imenuje ravnatelj i/ili
Skolski odbor. U red <c¢lanova povjerenstva za kvalitetu, ovisno o metodologiji
samovrednovanja, mogu biti imenovani predstavnici nastavnika, stru¢nih suradnika, ucenika,
roditelja i vanjskih dionika na prijedlog osnivaca. Sastav i nacin imenovanja c¢lanova
povjerenstva za kvalitetu ureduje se Skolskim statutom, a struktura ¢lanova moze biti definirana
i zakonom*®. Clanovi povjerenstva za kvalitetu medusobno dijele zada¢e sukladno svojim
kompetencijama i ulogama koje imaju u skoli. U suradnji s ravnateljem provode aktivnosti,
prikupljaju informacije i dokumentaciju kako bi mogli izraditi izvjeS¢e o samovrednovanju i
plan unapredenja rada Skole (Skolski razvojni plan). Od osobite je vaznosti da ¢lanovi
povjerenstva djeluju kao tim kako bi zajedni¢kom sinergijom djelovali pozitivno na cjelokupno
Skolsko osoblje i sve druge dionike koji su direktno ili indirektno obuhvaceni procesom

samovrednovanja.

Kriticki je prijatelj vanjska neutralna stru¢na osoba koja mora biti visokokvalificirana,
mora imati iskustva iz podru¢ja samovrednovanja i1 unapredivanja rada Skola 1 mora imati
razvijene socijalne vjeStine kako bi sa Skolskim osobljem razvila osje¢aj medusobnog
povjerenja, a time i potakla otvorenost u zajedni¢kom radu. Ona svojim profesionalnim i
pozitivnim pristupom razvija sposobnost Skolskog osoblja za kvalitetno samovrednovanje,

izradu izvjesc¢a te plana unapredivanja rada Skole.

Ravnatelj Skole, povjerenstvo za kvalitetu 1 kriti¢ki prijatelj (ako je predviden
metodologijom) kljuéni su akteri, ali nisu jedini sudionici procesa samovrednovanja. Matijevi¢
(2007) naglasava da u proces samoevaluacije treba, uz ucenike, ucitelje i roditelje, ukljuciti i
lokalnu $kolsku upravu te druge ¢lanove lokalne zajednice. Iako su u povjerenstvo za kvalitetu
u pravilu delegirani predstavnici svih navedenih grupacija, bitno je da se procesom
samovrednovanja obuhvati $§to vec¢i broj osoba jer se na takav nacin prikupljaju relevantni

podaci, tj. informacije. To je moguce izvesti koriStenjem raznih alata i instrumenata

46 Npr. ¢lanak 12. Zakona o strukovnom obrazovanju (NN 30/09)
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prikupljanja podataka o Skoli, Skolskim aktivnostima i postignu¢ima te stavovima Skolskih
dionika. Nadalje, preporuka o ukljuc¢ivanju nastavnika, u¢enika, roditelja i stru¢njaka u proces
samovrednovanja u cilju osvjes¢ivanja i jaCanja zajednicke odgovornosti za unapredenje rada
sastavni je dio Preporuke*’ Europskog parlamenta i Vije¢a o europskoj suradnji na unapredenju
kvalitete obrazovanja iz veljace 2001. godine koju su prihvatile sve zemlje ¢lanice Europske

unije kao sastavni dio javnih europskih obrazovnih politika.

Skolski razvojni plan — plan unapredenja rada $kole

Skolski razvojni ciklus prema Bezinovicu (2010) ukljucuje: (1.) samoanalizu i
samovrednovanje; (2.) planiranje promjena; (3.) primjenu postupaka potrebnih da bi se ostvarile
promjene i (4.) pracenje aktivnosti i vrednovanje ostvarenog. Detaljnije razraden Skolski

razvojni ciklus prikazan je na Slici 25.

Prlkupljanje
podataka

6.
‘ Provjera ostvarivanja Analiza stanla SWOT, ‘

ciljeva samovrednovanje
MISLA, VIZIJA | VRIJEDNOSTI
Rasprava o kvaliteti
korisnici, suradnici, dionici...
5.

Primjena mjera za
ostvarivanje ciljeva

Ciljevi, strategua

uéenici, nastavnici, roditelji...
planiranje aktivnosti ‘

4.
lzrada plana
lzrada projekata

siika 25 Skolski razvojni ciklus

IZVOR: Bezinovi¢, P. (2010). Samovrednovanje skola. Prva iskustva u osnovnim skolama. Zagreb:
Agencija za odgoj i obrazovanje/Institut za drustvena istrazivanja.

47 preporuka Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. veljage 2001.g., Sluzbeni glasnik L 60 od 1. oZujka 2001.g.
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Nakon $to Skole odrade postupak samovrednovanja trebaju se u Skolskom razvojnom
planu usmyjeriti na ona prioritetna podruc¢ja za koje je proces samovrednovanja ukazao na
postojanje klju¢nih nedostataka. Ta je podrucja potrebno operacionalizirati, tj. utvrditi ciljeve
koji se Zele posti¢i, metode kojima Ce se to ostvariti, potrebne ljudske 1 drugi resurse te mjerljive
pokazatelje ostvarivanja ciljeva. Plan treba biti realan, tj. ostvariv i povezan s regionalnim i

nacionalnim prioritetima.

Bezinovi¢ (2010) daje primjer (obrazac) izrade Skolskog razvojnog plana za osnovnu
Skolu koji za svako prioritetno podrucje sadrzi: cilj(evi); metode i aktivnosti za ostvarivanje
ciljeva; nuzni resursi; datum do kojega ¢e se cilj ostvariti; nadlezna tijela/ukljuene osobe;

mijerljivi pokazatelji ostvarivanja ciljeva.

U Prirucniku za samovrjednovanje (Tunji¢, 2011) dan je primjer (obrazac) izrade
godisSnjeg plana unapredenja za strukovne Skole koji za svako prioritetno podrucje sadrzi:
ciljeve; metode i potrebne aktivnosti; nuzne resurse i troskova; osobu zaduZzenu za provedbu
aktivnosti; kratkoro¢ne ciljeve pri unutarnjem pracenju; nadnevak do kojega ¢e se cilj ostvariti;

mjerljive pokazatelje ostvarivanja ciljeva; osobu odgovornu za procjenu postignuca ciljeva.

3.4. Kultura samovrednovanja i kultura kvalitete

U prethodnim je dijelovima ove disertacije samovrednovanje predstavljeno kao dio
sustava upravljanja kvalitetom, kao dio Preporuke*® Europskog parlamenta i Vije¢a o europskoj
suradnji na unapredivanju kvalitete obrazovanja iz velja¢e 2001. godine te kao dio javnih
obrazovnih politika europskih zemalja. Samovrednovanje Skole ne bi trebao biti jedini proces
samovrednovanja koji se u §koli odvija. Samovrednovanju trebaju biti podloZni ucenici, ucitelji,
ravnatelji, ali 1 drugi dionici koji sudjeluju u radu Skole. Na taj se nacin izgraduje zajednicka
kultura samovrednovanja, ¢ime samovrednovanje Skole postaje nadogradnja na ve¢ postavljene

kvalitetne temelje u obliku pozitivnog skolskog ozracja i kulture kvalitete.

48 preporuka Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. veljae 2001.g., Sluzbeni glasnik L 60 od 1. oZujka 2001.g.
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3.4.1. Kultura kvalitete

Uspjesnost provedbe procesa samovrednovanja ovisi o tome koliko su dionici spremni
suociti se s vlastitim slabostima, koliko su spremni na promjene, imaju li ideju kako unaprijediti
vlastiti rad i rad $kole, znaju li to operativno spustiti na razinu vlastita rada i provedbe aktivnosti
ili projekata. Ako dionici imaju razumijevanja za potrebu vlastitog unapredivanja rada te teznji,
ne samo za zadovoljavanjem odredenih standarda, nego i za postizanjem izvrsnosti U Svojem
radu, onda se moze govoriti o razvijenoj kulturi kvalitete koja je dobar temelj za provedbu

procesa samovrednovanja.

Obiljezja Skolskog ozrac¢ja koja su relevantna za kulturu kvalitete prema Bezinovié¢ (2010)
su: kreativno vodstvo i upravljanje uz uravnotezenje odlu¢nog rukovodenja i slobodnih
inicijativa dionika, postavljanje ambicioznih ciljeva i razrada strategija za njihovo ostvarivanje.
Nadalje, u takvu se ozradju pojedinca poti¢e na autonomnost u zajednici koja uéi, svi su
otvoreni za suradnju i spremni na vrednovanje vlastita rada iz razli¢itih izvora te samoanalizu,
analizu vlastite prakse i otvorenost novim pristupima. U zajednici koja razvija kulturu kvalitete

ostvaruju se partnerstvo i suradnja, razmjena iskustava te timski rad.

3.4.2. Kultura samovrednovanja

Tot (2013) navodi da se prema rezultatima brojnih istrazivanja moze zakljuciti da je bitna
pretpostavka uspjeSnog samovrednovanja stalnost provedbe 1 stvaranje kulture
samovrednovanja u Skoli. Samovrednovanje potice na komunikaciju, dijalog 1 zajednicko
promisljanje o kvaliteti vlastita rada, rada Skole 1 o ciljevima koje treba ostvariti. U tom se
smislu u Skoli razvija demokratska rasprava u kojoj mogu sudjelovati svi dionici, a svaki
pojedinac ima mogucnost iskazati svoj stav. Kultura vrednovanja i samovrednovanja prema Tot
(2013) razvija se u okruzju u kojem se odlucuje na temelju relevantnih podataka dobivenih

istrazivanjem i analizom.

Samovrednovanje ima za cilj unapredivanje kvalitete pojedinca, ustanove i sustav.
Ljubeti¢ (2007) stoga navodi da je samovrednovanje potrebno provoditi ve¢ u sustavu ranog
odgoja i obrazovanja. Poticanjem samovrednovanja djece osnazuje ih se u prepoznavanju

vlastitih ponasanja, njihove djelotvornosti te preuzimanju odgovornosti od najranije dobi.
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Ucitelji postupak samovrednovanja mogu koristiti kako bi provjerili koliko je planirana
aktivnost izazvala Zeljenu promjenu, tj. je li proizvela Zeljeni rezultat s prikladnim uc¢inkom
(Tot, 2009). Pritom je potrebno utvrditi indikatore kvalitete kao definirane pokazatelje koji
omogucuju vrijednosne prosudbe o kljuénim pitanjima djelovanja uéitelja i kvalitete nastave i

ucenja.

Brojna istrazivanja dokazuju klju¢nu ulogu ravnatelja skola u procesu (samo)vrednovanja
te uspjesnost provedbe samovrednovanja sa stavovima ravnatelja (Magas 1 Tatalovi¢ Vorkapi¢,
2015). Ako imaju pozitivan stav prema (samo)vrednovanju i svjesni su svoje uloge pokretaca
promjena, prihvatit ¢e rezultate i timski ih koristiti za razvoj ustanove. Leo (2016) navodi da bi
ravnatelji kao pedagoske vode trebali sudjelovati u nastavnim procesima i profesionalnim
usavrSavanjima nastavnika, stvarati kvalitetne uvjete za ucenje i nastavu, poboljsati kvalitetu
formativnog vrednovanja, razvijati unutarnju organizaciju svoje ustanove te povezivati

nastavne djelatnosti s organizacijskim ciljevima.

Cepié i sur. (2016) rezultatima svojega istrazivanja, u kontekstu razvoja organizacijske
kulture i kulture uéenja, ukazuju na vaznost izgradnje internog sustava kvalitete koji ¢e
omoguciti ué¢inkovitost procesa samovrednovanja, a sve s ciljem poboljsanja vlastite prakse.
Odgovornost za kvalitetno funkcioniranje skola nije na reformama, nego na $koli (Buljubasi¢-
Kuzmanovi¢ i Kreti¢ Majer, 2008). Sustav vrednovanja i samovrednovanja postaje nuznost bez

koje nema stvarnog napretka.

Kultura samovrednovanja ima velik utjecaj na kvalitetu odgoja i obrazovanja i ,,stvaranje
intelektualnog kapitala kao presudnog pokretaca cjelokupnog razvoja drusStva i njegovih
pripadnika® (Tot, 2013). OsnaZivanje Skola 1 gradnja njihove autonomije beneficija je koju
Skola dobiva provedbom procesa samovrednovanja. Nastavnici koji sudjeluju u procesu

samovrednovanja stjecu vjestine koje mogu primijeniti i na druga podrucja (Kovacevi¢,2007).

Kultura samovrednovanja i kultura kvalitete medusobno su povezane. Iz kulture kvalitete

proizlazi razvoj kulture samovrednovanja, a razvojem kulture samovrednovanja jaca i kultura

kvalitete (Slika 26).
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slika 26 Kultura samovrednovanja i kultura kvalitete — medusobna interakcija



4. SAMOVREDNOVANJE STRUKOVNIH SKOLA I OSIGURAVANJE
KVALITETE STRUKOVNOG OBRAZOVANJA U REPUBLICI
HRVATSKOJ - STRATESKI I ZAKONODAVNI OKVIR

Republika Hrvatska od svojeg je osamostaljenja, 1991. godine, u prilici razvijati svoju
obrazovnu politiku. Promjena hrvatske obrazovne politike bitno je obiljezena dvama
procesima: raskidom sa starim socijalistickim obrazovnim sustavom i europeizacijom, stoga
Ziljak (2013) govori o dvije osnovne faze obrazovne politike u Hrvatskoj nakon 1990. godine.
Prva faza obuhvaca 90-te godine 20. stoljeca, obiljezena je ratnim okolnostima stvaranja
samostalne drzave i raskidom s tadasnjim politickim sustavom. Promjene obrazovnih politika
u tom se vremenu ne temelje na sustavnim programskim odrednicama ili strateSkim
dokumentima, nego se intervencijama u dijelove obrazovnog sustava iz njega eliminiraju
socijalisti¢ka obiljezja te se formira drugaciji profil ¢imbenika u razvoju i provedbi obrazovne
politike. Druga, europeizacijska faza, nastupa nakon 2000. godine i obiljezena je procesom
pridruzivanja Europskoj uniji te dominantnim uplivom europskih obrazovnih inicijativa i
politika. Ovu fazu obiljezava izgradnja novog sustava opceg, strukovnog i visokog obrazovanja
te obrazovanja odraslih, institucionalna izgradnja te implementacija promjena. Izraduju se
strateSki dokumenti, zakoni i podzakonski akti vazni za provedbu promjena u obrazovnoj
politici, a u nacionalnu obrazovnu politiku ulazi novi diskurs: cjeloZivotno obrazovanje u
drustvu znanja. Od 2013. godine, ulaskom Republike Hrvatske u ¢lanstvo Europske unije,
otvoren je novi ciklus europeizacije hrvatske obrazovne politike i prihvacanja europskih javnih
obrazovnih politika u ¢ijem donoSenju Republika Hrvatska od tada sudjeluje kao punopravna

¢lanica.

Sustav odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj organiziran na razini predskolskog,
osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja ima karakteristike tradicionalnog sustava koji
obiljeZava poistovjecivanje obrazovanja sa Skolovanjem, organizacija Skolskog sustava prema
razrednoj 1 predmetnoj strukturi te odgoj i obrazovanje u Skolama temeljeno na nastavnim
planovima i programima (Baranovi¢, 2006). Nastavne planove i programe i/ili nacionalne

kurikulume u Republici Hrvatskoj donosi drzava, tj. ministarstvo nadlezno za obrazovanje.

Uz tradicionalan odgojno-obrazovni sustav, Hrvatska je imala i dugogodi$nju tradiciju

centraliziranog obrazovnog i kurikulumskog sustava, ali je zapocela s uvodenjem
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kurikulumskog pristupa orijentiranog na ishode ucenja i razvoj ucenickih kompetencija
potrebnih za suvremeni svijet ucenja i rada (Baranovi¢, 2015). Pristup temeljen na ishodima
ucenja ukljuCuje definiranje ciljeva kao mjerljivih rezultata ucenja, pri ¢emu se znacajno
mijenja uloga ucenika i ucitelja u obrazovnom procesu. Baranovi¢ (2015) navodi bitne razlike
izmedu tradicionalnog i suvremenog pristupa planiranju kurikuluma te pristupa poucavanju.
Dok su kod tradicionalnog pristupa vazni ulazni podaci (predmetni sadrzaj), kod suvremenog
pristupa vazni su rezultati (ishodi ucenja). Nadalje, pristupi se razlikuju i u razumijevanju
nacina poucavanja, zadanosti sadrzaja, uceniCkog neuspjeha, osobina ucitelja i ishoda
poucavanja. Glavni je izazov u tradicionalnom pristupu koli¢ina informacija koju ucitelj treba
prenijeti uc¢enicima u zadanu vremenu, dok je to kod suvremenog pristupa potpora uéenju,

razumijevanju i postizanju zeljenih ishoda uéenja.

Srednjoskolskim se obrazovanjem u Republici Hrvatskoj svakome, pod jednakim
uvjetima i sukladno njegovim sposobnostima, omoguéava stjecanje znanja i kompetencija,
sposobnost za rad i1 nastavak Skolovanja. Programi srednjoSkolskog obrazovanja obuhvacaju
programe za stjecanje niZe razine srednjeg obrazovanja, programe za stjecanje srednjeg
obrazovanja i programe osposobljavanja i usavrSavanja. Srednjoskolske ustanove su: srednje
Skole i ucenicki domovi. Srednje $kole, ovisno o vrsti obrazovnog programa koje provode, su:

gimnazije, strukovne $kole 1 umjetnicke Skole.

Pred srednje strukovne Skole stavlja se vrlo opsezna zadaca. One trebaju ostvariti odgoj
mlade osobe u kontekstu modernog, pluralistickog, demokratskog i kulturoloski kompleksnog
drustva te svakom polazniku istodobno osigurati stjecanje opéeg i stru¢nog znanja te struénih
kompetencija koje ¢e mu omoguciti kvalitetan nastavak Skolovanja na nekoj od ustanova

visokoskolskog obrazovanja, ali ujedno 1 uspjesan izlazak na globalno trZiSte rada.

4.1 Strateski dokumenti obrazovne politike Republike Hrvatske

Uspostavom samostalnosti Republika Hrvatska od 1991. godine u prilici je slobodno
kreirati svoju obrazovnu politiku te je razvijati u kontekstu europskih i svjetskih kretanja. Stoga

je kvaliteta 0odgojno-obrazovnog sustava tema svih strateskih dokumenata®® (Slika 27) koji su

49 U radu se dalje navode dokumenti koji se odnose na sustav strukovnog obrazovanja, $to je tema ove
disertacije
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se donosili nakon osamostaljenja. Pred sustav odgoja i obrazovanja kontinuirano se stavlja
zadaca osiguravanja kvalitetnog osobnog razvoja svakog pojedinca, a time se onda posredno

postize i razvoj cijele drzave.

2002. 2014.
Lt Strategija obrazovanja,

Koncepcija promjena odgojno-
obrazovnog sustava u RH znanosti i tehnologije

Nacionalni okvirni kurikulum

Slika 27 Vremenski slijed donoSenja strateSkih dokumenata

U nastavku se daje prikaz op¢ih ciljeva i nacela navedenih strateskih dokumenata s
posebnim osvrtom na promjene koje se odnose na srednje strukovno obrazovanje, sustave
vrednovanja i osiguravanje kvalitete kao podruc¢jima koja su neposredno povezana s temom ove

disertacije.

4.1.1. Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj

Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj kao strateski
dokument obrazovne politike donesena je 2002. godine na razini Ministarstva prosvjete i Sporta,
kao dio Projekta hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava za 21. sto/jece® koji je, takoder 2002.
godine donijela Vlada Republike Hrvatske. U dokumentu se naglasava vaZnost promjene
sustava odgoja i obrazovanja iz onog koji se temelji na memoriranju u sustav koji potice
kreativnost, rjeSavanje problema, primjenu znanja 1 samoobrazovanje uz prihvacanje

koncepcije cjelozivotnog ucenja.

Dokument ima 17 poglavlja, obuhvaca sve razine odgoja i obrazovanja (rani odgoj 1
obrazovanje, obvezno obrazovanje, srednje obrazovanje, visoko obrazovanje i obrazovanje

odraslih), odgoj i obrazovanje ucenika s posebnim potrebama te nacionalnih manjina.

50 https://vlada.gov.hr/UserDocsimages//2016/Siednice/Arhiva//19.%20-%2010.2.a.pdf (18.3.2020.)
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Vrednovanje rada i uspjeha jedno je od poglavlja dokumenta, a poseban je osvrt dan na
uciteljstvo, stru¢no-znanstvenu potporu sustavu odgoja i obrazovanja te financiranje

obrazovanja.

Svrha i nacela promjena

Promjene sustava odgoja i obrazovanja temelje se i na globalnim procesima koji
transformiraju gospodarstvo i tradicionalne obrasce zivota: rasprostiranje informatickih i
komunikacijskih tehnologija, ubrzanih znanstvenih i tehnoloskih otkrica te globalizacije.
Obrazovni sustav mora uvaziti te procese, mijenjati se i razvijati se sukladno njima. U
dokumentu®® je na str. 17. navedeno da se promjenama sustava odgoja i obrazovanja zeli®
svakome omoguditi pristup obrazovanju, obrazovanje uspostaviti kao prioritet, pruziti svima
jednake moguénosti uklju¢ivanja u obrazovanje, osigurati povezivanje ustanova s okruzenjem,
razvijati djelotvorne metode poucavanja i ucenja, podizati razinu obrazovanosti stanovnistva,

razvijati $kolski pluralizam i pedagosko nacelo ,,8kola uspjeha za sve®.

U provedbi promjena, uvazavaju¢i kontekst povezanosti obrazovanja i druStvenog
okruzenja, potrebno je polaziti od metodoloskih nacela®® poput provodljivosti promjena,
postupnosti, sveobuhvatnosti odgojno-obrazovnog sustava, trajnosti promjena, otvorenosti
prema stranim izvorima, osiguranja potrebne materijalne potpore te osiguranja kadrova kao

nositelja promjena.

Strukovno obrazovanje

Svrha je srednjeg obrazovanja omoguciti mladim osobama formalne kvalifikacije 1
kompetencije te osposobljenost za individualnost i fleksibilnost za promjenu zanimanja u
ravnoteZi zahtjeva druStvene okoline i osobnih mogucnosti i potreba. Obrazovna strategija
viseg srednjeg obrazovanja>* (sekundarna razina 2) temelji se na na¢elima jednakopravnosti

ukljuc¢ivanja u obrazovanje, visoke kvalitete, kontinuiteta, transparentnosti, prozimanja op¢ih 1

51 Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj. (2002). Zagreb: Ministarstvo
prosvjete i Sporta.

52 Ukupno navedeno 19 ciljeva

53 Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj. (2002). Zagreb: Ministarstvo
prosvjete i Sporta., str. 18.

%4NiZa srednja $kola (tri godine) dio je prethodnog, obveznog obrazovnog ciklusa
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struénih sadrzaja, vaznosti trziSta rada i prilagodljivosti kvalifikacija, multikulturalizmu,

socijalnom partnerstvu i cjelozivotnom ucenju.

U vise srednje obrazovanje ulazi se nakon zavrSenog obveznog obrazovnog ciklusa koji
se sastoji od osnovne Skole (Sest godina) i nize srednje Skole (tri godine). Formalni su oblici
viSeg srednjeg obrazovanja: gimnazijsko, umjetnic¢ko i strukovno obrazovanje. Razlike medu
njima ocituju se u nastavnim planovima i programima (kurikulumu), mjestima izvodenja

nastave, nastavnom kadru i zavrSetku obrazovanja.

Prijedlog promjena u strukovnom obrazovanju polazi od temeljnih pretpostavki da bi
strukovno obrazovanje bilo u¢inkovito mora biti stupnjevano, s definiranom svrhom i rokom
trajanja. Nastavni planovi trebaju osigurati teoretska znanja i u¢enje za radnu praksu. Za svaku
obrazovnu razinu treba predvidjeti standard zanimanja, stjecanje stru¢nih kompetencija, nacin
organiziranja obrazovanja, ulaz, izlaz i povratak u obrazovanje te moguénost nastavka
obrazovanja na vi§im razinama. Strukovno obrazovanje, prema prijedlogu promjena navedenim

u dokumentu®®, stupnjevito se organizira na na¢in da se razlikuju:

a) zanimanja u trajanju od 4 godine
b) zanimanja u trajanju od 3 i 3,5 godine
C) niza stru¢na sprema (zanimanja u trajanju od 2 godine ili osposobljavanja u trajanju

od 1 godine)

Vrednovanje rada i uspjeha

Vrednovanje rada i uspjeha sastavni je dio odgojno-obrazovnog procesa i njime se
odreduje razina postignu¢a zadanih ciljeva, uvazavajuéi uvjete pod kojima su ostvareni. U
dokumentu®® se naglasava vaznost formativnog vrednovanja, uz odrzavanje obveze sumativnog
vrednovanja radi utvrdivanja kona¢nog uspjeha, izvjeséa i svjedodzbi. Cimbenici koji se
vrednuju su: ucenici, ucitelji 1 Skola. U dokumentu je na str. 119. navedeno §to se u Skoli treba
vrednovati: uvjete za odgojno-obrazovni rad, procese i rezultate odgojno-obrazovnog rada

Skole, rad svakog Skolskog dionika, uredenost Skolske zgrade, Skolske programe, javnu i

55 Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj. (2002). Zagreb: Ministarstvo
prosvjete i Sporta.
6 Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj. (2002). Zagreb: Ministarstvo
prosvjete i Sporta.
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kulturnu djelatnost Skole, povezanost $kole s lokalnom zajednicom i stru¢no usavrSavanje

djelatnika.

Osiguravanje kvalitete

Osiguravanje kvalitete ovim se dokumentom®’, ovisno o razini obrazovanja, planira
izradom visokokvalitetnih programa, unutarnjim i izvanjskim vrednovanjem rada uditelja i
Skole, procesom samovrednovanja, potporom obrazovnih institucija (agencija) sustavu

upravljanja skolstvom te razvojem sustava kontrole kvalitete.

U ranom odgoju i obrazovanju, obveznom i srednjem obrazovanju naglasak se stavlja na
visoku kvalitetu programa koji se provode te na provedbu unutarnjeg i izvanjskog vrednovanja
kvalitete rada ucitelja i cjelokupne Skole. Ukazuje se na vaZnost napustanja dosadasnje izrade
nastavnih planova i programa te na potrebu pristupa kurikularnom programiranju koje provode
razvijene europske zemlje. Time se najavljuje i potreba za kurikularnom reformom i izradom
kurikuluma za osnovne Skole, niZe srednje i viSe srednje Skole. Nadalje, ukazuje se na vaznost
kvalitetnog upravljanja Skolstvom koje se ostvaruje na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini
te na razini odgojno-obrazovne ustanove. Vazna uloga daje se obrazovnim institucijama
(agencija) koje je potrebno razviti kadrovski, prostorno i materijalno kako bi osigurale stru¢no-
pedagosku pretpostavku za kvalitetno vodenje obrazovne politike. Jedan od znacajnih nacina
unapredivanja kvalitete rada $kole osigurava se sustavnim provodenjem samovrednovanja za

koje primarnu odgovornost imaju ravnatelji §kola.

Na razini visokog obrazovanja u dokumentu se govori o sustavu kontrole kvalitete rada,
u obliku znanstvenog i nastavnog rada, koji bi se provodio prema unaprijed utvrdenim
standardima. Prijedlog promjena temelji se na iskustvima razvijenih zemalja u kojima kontrolu

kvalitete provode posebne agencije — vijeca za kontrolu kvalitete.

57 Koncepcija promjena odgojno-obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj. (2002). Zagreb: Ministarstvo
prosvjete i Sporta.
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4.1.2. Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i
srednjoSkolsko obrazovanje

Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opcée obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje kao strateski dokument obrazovne politike Republike Hrvatske
donesen je 2011. godine na razini Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta. On predstavlja
temeljni dokument koji odreduje sve bitne sastavnice odgojno-obrazovnog sustava, od
predskolske razine pa do zavrsetka srednjoskolskog obrazovanja. Temeljno mu je obiljezje
prelazak na kompetencijski sustav i uceni¢ka postignuca (ishode ucenja), za razliku od
dotadasnjeg usmjerenog na sadrzaj. Nacionalni okvirni kurikulum ¢ini polaziste za izradu
nastavnih planova odnosno definiranje optimalnog optere¢enja ucenika te izradu predmetnih
kurikuluma, a potom i Skolskih kurikuluma. Razvoj Nacionalnoga okvirnog kurikuluma
predstavlja dugotrajan proces koji podrazumijeva trajno vrednovanje i samovrednovanje

odgojno-obrazovnog procesa.

Dokument ima 12 poglavlja, obuhvaca predskolski odgoj i obrazovanje, opée obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje, odgojno-obrazovne vrijednosti i nacela, odgoj i obrazovanje
usmjereno na dijete i uéenika, rad s djecom i ucenicima s posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama, medupredmetne teme 1 odgojno-obrazovna podru¢ja opcéeg obveznog i
srednjoskolskog obrazovanja. Ocjenjivanje 1 vrednovanje uceniCkih postignuca te pracenje i
vrednovanje ostvarivanja Nacionalnog kurikuluma poglavlja su dokumenta, a poseban je osvrt

dan na postignuca ucenika u strukovnom i umjetni¢kom odgoju i obrazovanju.

Zaokret u pristupu i nacinu programiranja odgoja i obrazovanja

Zivot u suvremenom drustvu zahtijeva niz kompetencija koje se ne mogu ostvariti u
tradicionalnom odgojno-obrazovnom sustavu koji je usmjeren na sadrzaje i prijenos znanja.
Stoga je utvrden nuzan preokret u kurikulumskoj politici i planiranju s prijenosa znanja na
razvoj kompetencija. Da bi uspjesno odgovorila na izazove razvoja druStva znanja, Europska
unija odredila je osam temeljnih kompetencija®® za cjelozivotno obrazovanje, koje je prihvatila

I obrazovna politika Republike Hrvatske: komunikacija na materinskom i stranim jezicima,

58 Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje.
(2011). Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta., str. 17.
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matematicka i prirodoslovna te digitalna kompetencija, ,,uciti kako uciti“, gradanska i socijalna

kompetencija, poduzetnost te kulturna svijest.

Sastavnice Nacionalnog okvirnog kurikuluma
Nacionalni okvirni kurikulum ima svoje temeljne sastavnice®®:

- drustveno kulturne i odgojno-obrazovne vrijednosti

- ciljevi koji izrazavaju ocekivana ucenicka postignuca tijekom odgoja i
obrazovanja odgovarajuci na pitanja: koja znanja svaki ucenik treba usvojiti te
koje vjestine, sposobnosti i stavove treba razvijati

- nacela kao smjernice odgojno-obrazovne djelatnosti

- metode, sredstva i oblici rada

- 0dgojno-obrazovna podrucja kao temeljni sadrzaj

- ocjenjivanje i vrednovanje ucenickih postignuca i skole

Odgojno-obrazovne vrijednosti i odgojno-obrazovni ciljevi Nacionalnog okvirnog
kurikuluma

Odgojem 1 obrazovanjem potrebno je promicati opéeprihvacene i temeljne vrijednosti
koje zelimo da djeca i mlade osobe prihvate kao nacela svojega zivota i rada . Vrijednosti
kojima Nacionalni okvirni kurikulum daje osobitu pozornost su: znanje, solidarnost, identitet i

odgovornost.

Odgojno-obrazovni ciljevi, kao i vrijednosti, trebaju biti povezani sa sadrzajima
temeljnog obrazovanja i Skolskog Zivota. Potrebno ih je ostvarivati u suradnji s roditeljima i
Sirom lokalnom zajednicom. Medu odgojno-obrazovnim ciljevima u Nacionalnom okvirnom
kurikulumu®® se navode: osiguranje sustavnog nacina poudavanja, razvijanje svijesti o
hrvatskom jeziku i nacionalnom identitetu, odgajanje i obrazovanje u skladu s opéim kulturnim
vrijednostima, poticanje samostalnosti, samopouzdanja i odgovornosti te osiguravanje

temeljnog znanja 1 kompetencija svim u¢enicima.

59 Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje.
(2011). Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta., str. 18.

80 Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opcée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje.
(2011). Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta., str. 23.
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Nacela Nacionalnog okvirnog kurikuluma

Nacela ¢ine uporista na kojima se temelji Nacionalni okvirni kurikulum, a kojih se trebaju
pridrzavati svi sudionici pri izradi i provedbi kurikuluma. To su®: visoka kvaliteta, jednakost
obrazovnih moguénosti, obveznost opéeg obrazovanja, prohodnost, znanstvena utemeljenost,

pluralizam, interkulturalizam i drugo.

Strukovno obrazovanje

Nacionalni okvirni kurikulum strukturiran je prema odgojno-obrazovnim razinama i
odgojno-obrazovnim ciklusima. Odgojno-obrazovne razine su: predskolski odgoj i
obrazovanje, osnovnoskolsko opée obvezno obrazovanje i srednjoskolsko obrazovanje. Opci
odgoj 1 obrazovanje odnose se na osnovnoskolsku razinu u cijelosti te na srednjoSkolsku razinu
u omjeru koji ovisi o vrsti $kole. Opcéeobrazovna jezgra u srednjim strukovnim Skolama i
umjetnickim Skolama predstavlja minimalno opcée obrazovanje koje se ucenicima treba
osigurati. Nacionalni okvirni kurikulum odreduje éetiri odgojno-obrazovna ciklusa za stjecanje
temeljnih kompetencija. Ciklusi se temelje na razvojnim fazama ucenika. Prva tri odnose se na
osnovnu Skolu, a cetvrti ciklus na prva dva razreda strukovnih i umjetnickih Skola te sva Cetiri
razreda gimnazija. Cetvrti ciklus ujedno se odnosi na stjecanje najniZe razine strukovne
kvalifikacije. U srednjem strukovnhom obrazovanju odgojno-obrazovni ciklusi nastavljaju se

ovisno o razini i standardu kvalifikacije.

Cjelovit (holisti¢ki) pristup razvoju uceni¢kih kompetencija pretpostavlja strukturiranje
kurikuluma u S$ira odgojno-obrazovna podrucja te oblikovanje medupredmetnih tema.
Nacionalni okvirni kurikulum obuhvaca Sest medupredmetnih tema ili interdisciplinarnih
sadrzaja/modula te sedam odgojno-obrazovnih podru¢ja. Za svako odgojno-obrazovno
podrucje daje se osnovni opis podrucja, svrha, vaznost i nastavni predmeti, 0dgojno-obrazovni
ciljevi podrucja te o€ekivana uceni¢ka postignu¢a po obrazovnim ciklusima, od prvog do
getvrtog (odnosi se na strukovne kole i gimnazije). U dokumentu®? se ujedno za svako podrugje

daje okvirna predmetna struktura.

81 Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opcée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje.
(2011). Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta., str. 26.

82 Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje.
(2011). Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta.
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Ocekivana odgojno-Obrazovna postignuéa ucenika nakon zavrSetka strukovnog
obrazovanja stecene SU temeljne i1 strukovne kompetencije odredene razine, profila i opsega
sukladno standardu strukovne kvalifikacije. Nacionalni okvirni kurikulum temelj je za izradu
strukovnih kurikuluma koji odreduju odnos teorijske i prakticne nastave. Radi osiguravanja
horizontalne i vertikalne prohodnosti, opéeobrazovnom i strukovnom dijelu strukovnog
kurikuluma pridruzuju se tzv. kreditni bodovi (ECVET — European Credits for Vocational
Education and Training) kojima se izrazava opseg steGenih kompetencija, tj. opterecenje
ucenika. Strukovno obrazovanje zavrSava izradom i obranom zavrSnog rada, za Sto Skola

uceniku izdaje svjedodzbu za ste¢enu razinu, profil i opseg kvalifikacije®.

Vrednovanje ucenickih postignuca i ostvarenja Nacionalnog okvirnog kurikuluma

Vrednovanje ucenickih postignuc¢a temelji se na cjelovitom (holistickom) pristupu
praéenja i poticanja individualnog razvoja udenika. Skolsko ocjenjivanje sadrzi kvalitativnu i
kvantitativnu procjenu ucenickih postignuca i zalaganja. Pracenje i ocjenjivanje treba se

razlikovati u skladu sa shvacanjem uloge ocjene u odnosu na u¢enikov razvo;j.

Nacionalni okvirni kurikulum potice razvijanje vjeStina samoocjenjivanja |
samovrednovanja kod ucenika radi razvijanja svijesti o vlastitim znanjima, stecenim
kompetencijama i vaznosti stalnog u¢enja. Kao protuteZu tradicionalnim ispitima potrebno je
koristiti tehnike procjene i samoprocjene. U strukovnim se $kolama ishodi u¢enja mogu opisati

ili standardizirati u obliku normi ili opisa zadovoljavajuéih usluga®*.

Stalno pracenje ucinkovitosti odgojno-obrazovnoga rada osigurava se procesima
vanjskog vrednovanja i samovrednovanja. Vanjsko vrednovanje podrazumijeva ukljucenost
svih nositelja odgojno-obrazovnog rada te svih sudionika i korisnika odgoja i obrazovanja.
Segmenti su vanjskog vrednovanja drzavna matura i nacionalni ispiti, ali uz njih se jo§ mogu
provoditi 1 eksperimentalni programi, prac¢enje i vrednovanje novih sadrZaja, udZbenika,
nastavnih sredstava, primjene novih tehnologija, nacina poucavanja i u€enja te vrednovanje
metoda rada. Vanjsko se vrednovanje odnosi i na odgojno-obrazovne ustanove.

Samovrednovanje je proces trajnog pracenja i analiziranja vlastita rada, rada odgojno-

8 Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opcée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje.
(2011). Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta.
84 Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opcée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje.
(2011). Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta.
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obrazovne ustanove i svih ¢imbenika. Uloga je samovrednovanja potaknuti otvorenu raspravu
o kvaliteti odgoja i obrazovanja u $kolama te izrada plana unapredenja rada odgojno-obrazovnih

ustanova.

Osiguravanje kvalitete

Osiguravanje se kvalitete ovim dokumentom planira temeljnim nacelom o obvezi
osiguravanja kvalitete odgoja i obrazovanja za sve, redovitom suradnjom s roditeljima i
skrbnicima, trajnim i kvalitetnim profesionalnim usavrSavanjem kadrova i suradnjom medu
nositeljima  odgojno-obrazovnog procesa te sustavom vanjskog vrednovanja i

samovrednovanja.

U dokumentu® se navodi vaznost unapredivanja i osiguravanja kvalitete obrazovanja kao
prvenstvenog razvojnog cilja Republike Hrvatske. Poseban se naglasak stavlja na razvoj
sustava vanjskog vrednovanja i samovrednovanja ¢ime se osigurava pracenje ucinkovitosti
odgojno-obrazovnog rada i rada Skola. S obzirom na to da kvalitetno provodenje Nacionalnog
okvirnog kurikuluma ovisi o standardiziranoj osposobljenosti nositelja odgojno-obrazovne
djelatnosti, predvida se uvodenje licenciranja (mjerodavnosti) kao garancije kvalitetnog rada i
strunog razvoja ucitelja, odgojitelja, nastavnika, stru¢nih suradnika i ravnatelja. Vanjsko
vrednovanje i samovrednovanje treba osigurati jasan uvid u postojece stanje (kakvoca nastave,
Skolsko ozracje i odnosi u §koli, materijalni uvjeti, upravljanje i pedagoski standardi) te ostvariti
uvjete za izradu smjernica za uvodenje promjena u pojedine sastavnice nacionalnog

kurikuluma.

4.1.3. Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije

Strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije kao strateski dokument obrazovne politike
Republike Hrvatske donio je 2014. godine Hrvatski sabor. Njome se izraZava strateski pristup
koji tezi u¢inkovitom sustavu odgoja i obrazovanja Koji povezuje razine i vrste obrazovanja u

cjelinu temeljenu na zajedni¢kim vrijednostima, nacelima i ciljevima preuzetim iz Nacionalnog

8 Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opcée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje.
(2011). Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta.

98



okvirnog kurikuluma za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i srednjoskolsko

obrazovanje®®.

Dokument ima Sest poglavlja, obuhvaca sve razine odgoja i obrazovanja (rani i
predskolski, osnovnoskolski i srednjoskolski odgoj i obrazovanje te visoko obrazovanje),
znanost i tehnologiju, obrazovanje odraslih i cjelozivotno ucenje te smjernice za provedbu
strategije. Za svako se poglavlje daju prioritetni ciljevi (ukupno 38 ciljeva) te su naznacene i

konkretne mjere (ukupno 337 mjera) za njihovo ostvarivanje.

Konceptualni okvir

Sustav odgoja i obrazovanja vidi se kao povezana cjelina u kojoj se svim dionicima i
ustanovama osigurava odgovarajuca podrska, imaju visok stupanj autonomije, ali i preuzimaju
veliku odgovornost za kvalitetu i ishode svojega rada. Strategija je temeljena na konceptualnom
modelu (Slika 28) koji ukljucuje dionike i ¢imbenike koji odreduju kvalitetu odgoja i
obrazovanje te je fokusirana na unapredivanje rada odgojno-obrazovnih ustanova kao nositelja

odgojno-obrazovnih procesa.

- OSIGURANJE KVALITETE OBRAZOVANJA
unutarnje | vanjsko vrednovanje ustanova | sudionika

POUCAVANJE | UCENJE

CILJEVI

RUKOVODBENJE SKOLE KVALITETNO

(Odgojno-obrazovne OBRAZOVANJE

ustanove)

mm) PODRSKA UCENICIMA JEDNAKE

MOGUCNOSTI

UVJETI RADA

NADLEZNE USTANOVE | TIJELA
MZOS, osnivaci Skola, sveudilidta, agencije

KURIKULUM 4mm STRUKTURA SUSTAVA MREZA USTANOVA

slika 28 Konceptualni model Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije

IZVOR: Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (NN 124/2014)

8 Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opcée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje.
(2011). Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta.
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Ciljana obiljeZja sustava odgoja i obrazovanja

Vizija odgojno-obrazovnog sustava u srediSte stavlja dijete/ucenika i pretpostavlja
osiguravanje preduvjeta za uspje$no ucenje i individualni razvoj. Potrebno je promovirati odgoj
i obrazovanje koje aktivno poti¢e razvoj svakog djeteta, drustvenu jednakost i aktivnost,
demokratske vrijednosti i sposobnost djelovanja u tehnicki razvijenom drustvu uz svjesnost o

vaznosti odrziva razvoja.

Obiljezja sustava odgoja i obrazovanja koja se Zele postiéi su®’: kultura kvalitete, jednake
mogucnosti, autonomija i odgovornost na svim razinama te kreativnost i inovativnost kao

pokretaci razvoja.

Strategija se usmjerava na osam razvojnih podrucja te se ocekuje da bi ostvarenje

strateSkih ciljeva u tim podru¢jima trebalo unaprijediti postojece stanje u odgojno-obrazovnim
68

ustanovama. Razvojna podrucja su

- unapredenje razvojnog potencijala odgojno-obrazovnih ustanova

- cjelovitu kurikularnu reformu koja ukljucuje sve razine i vrste odgoja i
obrazovanja

- promjenu strukture odgoja i obrazovanja

- podizanje drustvenog ugleda i kvalitete rada uclitelja

- unapredivanje kvalitete rukovodenja odgojno-obrazovnim ustanovama

- osiguranje cjelovitoga sustava podrske djeci i ucenicima

- osiguranje optimalnih uvjeta rada svih odgojno-obrazovnih ustanova

- sustavno osiguranje kvalitete odgoja i obrazovanja.

Strukovno obrazovanje

Strukovno obrazovanje dio je srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja, a ono je
jedna od sastavnica cjelovitog sustava odgoja i obrazovanja pred Kkoji se Strategijom
obrazovanja, znanosti i tehnologije (NN 124/14) stavlja zadaca provedbe cjelovite kurikularne
reforme. Inoviranje i osuvremenjivanje Nacionalnog okvirnog kurikuluma za predskolski odgoj
i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (MZOS, 2011) i uskladivanje

raznih dokumenata obrazovne politike pocetni su koraci cjelovite kurikularne reforme.

67 Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije. (NN 124/14)
68 Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije. (NN 124/14)
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Cjelovita kurikularna reforma pretpostavlja izradu Okvira nacionalnog kurikuluma na temelju
kojeg ¢e se dalje izradivati Nacionalni kurikulumi za razliCite razine i vrste odgoja i

obrazovanja, medu kojima je Nacionalni kurikulum za strukovno obrazovanje (Slika 29).

OKVIR NACIONALNOG KURIKULUMA

NACIONALNI NACIONALNI

KURIKULUM ZA KURIKULUM ZA NACIONALNI NACIONALNI NACIONALNI

RANI | PREDSKOLSKI OSNOVNOSKOLSKI KURIKULUM ZA KURIKULUM ZA KURIKULUM ZA
0DGOJ | ODGOJ | GIMNAZIJSKO STRUKOVNO UMJETNICKO

OBRAZOVANJE OBRAZOVANJE OBRAZOVANJE OBRAZOVANJE OBRAZOVANJE

) 4 h 4 ) 4 ) 4

KURIKULUM KURIKULUM

PREDMETNI, PREDMETNI, ZA STJECANJE ZA STJECANJE

MEPUPROMETNI MEPUPROMETNI KVALIFIKACIJA U KVALIFIKACIJA UL
I MODULARNI | MODULARNI REDOVNOM SUSTAVU REDOVNOM SUSTAVU
KURIKULUMI KURIKULUMI STRUKOVNOG UMJETNICKOG
OBRAZOVANJA OBRAZOVANJA

Slika 29 Prikaz predloZene strukture kurikularnih dokumenata

IZVOR: Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (NN 124/2014)

Nacela kojima se treba rukovoditi pri izradi Nacionalnog kurikuluma za strukovno
obrazovanje su®: fleksibilnost, kvalitetan odnos izmedu temeljnih i $irih kompetencija,
strukovne diferencijacije i uéenje na radnom mjestu, relevantnost strukovnog obrazovanja,

analiza trendova strukovnih sektora i drugo.

Mjere koje se odnose na strukovno obrazovanje obuhvacaju: eksperimentalnu, a potom 1
potpunu primjenu Nacionalnog kurikuluma za strukovno obrazovanje, izradu optimalnog
modela izvedbe uéenja na radnom mjestu (work-based learning) te izradu modela vertikalne

mobilnosti u€enika trogodisnjih strukovnih Skola.

Vrednovanje, ocjenjivanje i izvjestavanje o ishodima ucenja

Vrednovanje, ocjenjivanje i izvjeStavanje o razini usvojenosti odgojno-obrazovnih ishoda
(ishoda ucenja) jedan je od glavnih ciljeva Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije (NN
124/14), stoga je jasno utvrdena obveza izrade cjelovitog sustava vrednovanja, ocjenjivanja i
izvjestavanja koji se treba izgraditi na zadanim nagelima. Dokumentom® je utvrdeno da cjelovit

sustav treba izgraditi na nacelima unapredivanja ucenja, transparentnosti odgojno-obrazovnih

89 Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije. (NN 124/14)
70 Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije. (NN 124/14)
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ishoda, kvalitetne komunikacije s ucenicima i roditeljima, ¢estim vrednovanjima 1 jasnim

povratnim informacijama, razvoju vjestina samoprocjene i drugo.

Mjere koje se odnose na sustav vrednovanja, ocjenjivanja i izvjeStavanja obuhvacaju:
ustroj jedinice za izradu cjelovitog sustava pracenja, ocjenjivanja i izvjeStavanja, odredivanje
kriterija (standarda, razina postignu¢a) na osnovi kurikularnih dokumenata, razvoj razlicitih
modela formativnog vrednovanja, razvoj i eksperimentalno uvodenje hibridnih modela
vrednovanja i ocjenjivanja, izrada prirucnika i ispitnih materijala te novih modela izvjes¢ivanja
0 razvoju djece i usvojenosti odgojno-obrazovnih ishoda. Posebna vaznost daje se stru¢nosti
ucitelja, nastavnika, ravnatelja i struénih suradnika stoga su Strategijom predvidene mjere
osposobljavanja ucitelja i nastavnika, kao 1 uvodenje novog kolegija ,,Vrednovanje i

ocjenjivanje na studijskim programima koji obrazuju buduée ugcitelje i nastavnike’’.

Samovrednovanje i vanjsko vrednovanje

S ciljem osiguravanja 1 unapredivanja kvalitete odgoja 1 obrazovanja potrebno je
provoditi razli¢ite oblike vanjskog i1 unutarnjeg vrednovanja na nacin da se to odnosi na sve
odgojno-obrazovne ustanove te ukljucuje niz ¢imbenika, od materijalnih uvjeta rada ustanove,

preko ljudskih 1 organizacijskih kapaciteta do programa i metoda rada te ishoda ucenja.

Samovrednovanje odgojno-obrazovnih ustanova sustavan je proces refleksije, temeljen
na jasno razradenoj metodologiji samoanalize vlastite prakse u cilju unapredivanja kvalitete
rada. Samovrednovanje sadrzi procjenu o relevantnim podru¢jima rada ustanove poput
upravljanja ljudskim i materijalnim resursima, procesima poucavanja i podrSke uc¢enicima kao
i rezultatima, tj. postignu¢ima ucenika i ostvarivanju odgojno-obrazovnih ciljeva.
Unapredivanje sustava samovrednovanja odgojno-obrazovnih ustanove obuhvaca provedbu
mjera poput osnazivanja unutarnjih kapaciteta ustanova za samovrednovanje, uspostavljanja
vanjske podr$ke samovrednovanju $kola i ustrojavanja mreZe supervizora (savjetnika, kritickih

prijatelja).

U dokumentu’ se navodi da se u sustavu vanjskog vrednovanja razlikuje vanjsko
vrednovanje odgojno-obrazovnih ustanova i vanjsko vrednovanje ishoda ucenja. Vanjsko

vrednovanje ustanova treba biti uskladeno sa samovrednovanjem ustanove te je potrebo koristiti

71 Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije. (NN 124/14)
72 Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije. (NN 124/14)
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rezultate samovrednovanja 1 razvojne planove ustanova kao polaziS§ta za procjenu.
Unapredivanje sustava vanjskog vrednovanja obuhvaca provedbu mjera poput razrade modela
i procedura vanjskog vrednovanja, planiranja i izrade programa vanjskog vrednovanja,
edukacije i licenciranja vanjskih  procjenitelja (evaluatora, auditora), provedbu
eksperimentalnog programa vanjskog vrednovanja te, u konacnici, pokretanje sustavnog
programa vanjskog vrednovanja odgojno-obrazovnih ustanova. Vanjsko vrednovanje ishoda
ucenja standardizirano je vrednovanje koje se planira i priprema izvan Skola, a obuhvaca
primjenu, ocjenjivanje, interpretaciju i usporedivost rezultata. VVanjsko vrednovanje ishoda
ucenja moze se koristiti na razini obrazovnog sustava, $kolskih ustanova i u¢enika kao model
usporedbe s medunarodnim i nacionalnim standardima. Razvoj i unapredivanje sustava
vanjskog vrednovanja ishoda uc¢enja obuhvaca niz mjera, poput uspostave cjelovitog okvira
vanjskog vrednovanja ishoda ucenja za razliCite razine i vrste obrazovanja, definiranja
nadleznosti za upravljanje i primjenu okvira vanjskog vrednovanja, rekonceptualizaciju
drzavne mature te uspostavu modela vanjskog vrednovanja — certificiranja strukovnih

kvalifikacija u redovnom sustavu strukovnog obrazovanja.

Osiguravanje kvalitete

Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) osiguravanje kvalitete predstavlja
kao sveobuhvatan pojam koji se odnosi na postupke i praksu u svim podrucjima odgoja 1
obrazovanja, a temelji se na kontinuiranom vrednovanju obrazovnog sustava, njegovih
ustanova i programa. Stoga se u okviru poglavlja ,,Rani i predskolski, osnovnoskolski i
srednjoskolski odgoj 1 obrazovanje kao jedan od osam strateskih ciljeva postavlja cilj ,,Ustrojiti
sustav osiguravanja kvalitete odgoja i obrazovanja“. Predlaze se ustroj cjelovitog sustava
osiguravanja kvalitete odgoja i obrazovanja koji bi omogucio integraciju razli¢itih postupaka
vrednovanja (ustanova i obrazovnih ishoda) te osigurao visu razinu odgovornosti svih dionika
odgojno-obrazovnog procesa i sustava. U tom su kontekstu navedena i nacela za uspostavu
sustava osiguravanja kvalitete” prema kojima se proces osiguravanja kvalitete odnosi na sve
razine, ustanove i dionike, izgradnju interne kulture kvalitete, periodi¢noj vanjskoj provjeri,
koriStenju razli¢itih metoda vrednovanja, a rezultati se koriste u cilju unapredivanja kvalitete

rada.

73 Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije. (NN 124/14)
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Kako bi se ostvario strateski cilj osiguravanja kvalitete odgoja i obrazovanja potrebno je
podi¢i opéu razinu kvalitete upravljanja odgojno-obrazovnim sustavom, funkcionalno
transformirati i izgraditi kapacitete nacionalnih agencija, upravljati sustavom osiguravanja
kvalitete ustrojavanjem jedinice nadlezne za osiguravanje kvalitete odgoja i obrazovanja,
unapredivati sustav samovrednovanja odgojno-obrazovnih ustanova te vanjskog vrednovanja
odgojno-obrazovnih ustanova i vanjskog vrednovanja ishoda ucenja uz uspostavu digitalnog

sustava za vrednovanje i praéenje ostvarivanja ishoda ucenja’.

Jedna je od osnovnih intencija Strategije pokrenuti transformaciju odgojno-obrazovnih
ustanova u organizacije koje uce, kontinuirano rade na svojemu razvoju i unapredivanju
kvalitete. S obzirom na to da su one uglavnhom male organizacije i nemaju dovoljne vlastite
kapacitete potrebne za unapredivanje kvalitete, potrebna im je podrska koja se mora ostvarivati

na svim razinama, od drzavne, preko regionalne do lokalne razine.

4.1.4. Nacionalni kurikulum za strukovno obrazovanje

Nacionalni kurikulum za strukovno obrazovanje’ kao strateski dokument obrazovne
politike Republike Hrvatske donesen je 2018. godine na razini Ministarstva znanosti i
obrazovanja. Njime se odreduju svrha, vrijednosti, ciljevi, nacela te okvirni sadrzaji i procesi
poucavanja 1 vrednovanja ucenickih postignu¢a i1 kompetencija u sustavu strukovnog
obrazovanja Republike Hrvatske. Vrijednosti 1 nacela procesa ucenja i pouCavanja koji se
promi¢u Nacionalnim kurikulumom za strukovno obrazovanje uskladeni su sa Strategijom
obrazovanja, znanosti i tehnologije (NN 124/14) te prate smjernice Programa razvoja

strukovnog obrazovanja i osposobljavanja 2016.-2020. (Vlada Republike Hrvatske, 2016).

Dokument ima pet poglavlja kojima su obuhvaceni svrha, vrijednosti, ciljevi 1 nacela
strukovnog obrazovanja, ucenje i poucavanje, sadrzaji ucenja i poucavanja, organizacija

odgojno-obrazovnog procesa te vrednovanje, ocjenjivanje i izvjes¢ivanje.

74 Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije. (NN 124/14)
75 Nacionalni kurikulum za strukovno obrazovanje (NN 62/18)
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Svrha, vrijednosti, ciljevi i nacela strukovnog obrazovanja

Svrha je strukovnog obrazovanja stjecanje kompetencija potrebnih za odredene
kvalifikacije temeljene na potrebama trziSta rada i moguénosti nastavka Skolovanja. U
dokumentu’® se navodi da su specifi¢ne vrijednosti koje se promicu i osiguravaju strukovnim
obrazovanjem: znanje i vjestine, relevantnost, cjelozivotno uéenje, odgovornost, rad i zastita na
radu, suradnja i socijalno partnerstvo, poduzetnost, identitet i integritet, poStovanje i

solidarnost, zdravlje i odrzivi razvoj.

Strukovno obrazovanje ostvaruje se u pozitivnom okruZzenju koje sluzi kao potpora
polaznicima kako bi se razvili u osobe koje su kvalificirane za ulazak u svijet rada ili nastavak
obrazovanja te cjeloZivotno ucenje, samopouzdane 1 poduzetne osobe, osobe koje uce i

odgovorno djeluju u svojoj zajednici.

Nacela strukovnog obrazovanja uporista su na kojima se temelji Nacionalni kurikulum za
strukovno obrazovanje (2018) kojih se trebaju pridrzavati svi dionici u svojem 0dgojno-
obrazovnom radu i izradi dokumenata koji se temelje na ovom dokumentu. To su: visoka
kvaliteta odgoja i obrazovanja, znanstvenost, europska dimenzija obrazovanja, inkluzivnost i
demokrati¢nost, prohodnost, autonomija i odgovornost, razvoj poticajnog okruzenja, aktivna

uloga ucenika i cjelozivotno ucenje.

Ucenje i poucavanje u strukovnom obrazovanju

Ucenje 1 poucavanje dva su procesa koja su neposredno povezana. Nacela ucenja i
poucavanja strukovnog obrazovanja imaju svoje specificnosti s obzirom na to da se provode ne
samo u ustanovama za strukovno obrazovanje, nego i svijetu rada raznim oblicima ucenja
temeljenog na radu. U dokumentu’’ se navode nacela poput cjelovitog razvoja i dobrobiti
ucéenika, povezanost iskustava ucenja i razvoja, jasna i visoka ocekivanja od ucenika, aktivno
sudjelovanje u€enika u procesu ucenja, stjecanje kvalifikacije za rad, izbornost sadrzaja i

cjelozivotno ucenje.

Svi sudionici procesa ucenja i poucavanja svoje djelovanje trebaju usmjeravati na ishode
ucenja i kompetencije za izabranu kvalifikaciju. Metode ucenja i poucavanja u srediste procesa

trebaju staviti uCenika, a poucavanje i ucenje trebaju se odvijati u okruzenju koje simulira

76 Nacionalni kurikulum za strukovno obrazovanje (NN 62/18)
77 Nacionalni kurikulum za strukovno obrazovanje (NN 62/18)
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stvarne radne uvjete te je kvalitetna priprema za ucenje u stvarnom radnom okruZenju.
Nacionalnim kurikulumom za strukovno obrazovanje (2018) definirane su uloge i obveze
ucenika/polaznika, nastavnika, ravnatelja i stru¢nih suradnika te primjerenost materijalnih
uvjeta za rad. Poseban je naglasak stavljen na u¢enje temeljeno na radu koje se moze realizirati
integrirano u strukovni kurikulum, kombiniranim programom ili naukovanjem te u¢enjem na
radnom mjestu kod poslodavca, definiran je proces ucenja i poucavanja na radnome mjestu te
su definirane uloge ucenika/polaznika, mentora kod poslodavca te materijalni uvjeti za

provodenje procesa rada.

Sadriaji ucenja i poucavanja

SadrZaji u€enja 1 poucavanja oblikuju se sukladno ishodima odredenim sektorskim
kurikulumima, strukovnim kurikulumima, nacionalnim kurikulumima podrucja i
medupredmetnih tema. U procesu ucenja i poucavanja nastavnicima se daje sloboda i
autonomnost u odabiru dijela sadrzaja poucavanja te metoda i oblika rada kojima se
uéenicima/polaznicima omogucuje stjecanje ishoda ucenja, tj. generi¢kih (Slika 30) i

strukovnih kompetencija kvalifikacije odredenog profila, obujma i razine.

OBLICI MISUENJA OSOBNI | SOCIJALNI RAZVO)

RJESAVANJE PROBLEMA | UPRAVLJANJE SOBOM
Dolicee coLuc UPRAVLJANJE OBRAZOVNIM |
METAKOGHITUA PROFESIONALNIM RAZVOJEM
KRITIEKO MISLIENJE
e POVEZIVANJE S DRUGIMA
INOVATIVNOST AKTIVNO GRADANSTVO

OBLICI RADA |
KORISTENJE ALATA

Slika 30 Genericke kompetencije

IZVOR: Nacionalni kurikulum za strukovno obrazovanje (NN 62/18)
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Strukovno obrazovanje posebno je odredeno sektorskim kurikulumima, strukovnim
kurikulumom i kurikulumom ustanove za strukovno obrazovanje. Sektorski kurikulum okvir je
koji obuhvaca strukovne kurikulume kojima se omogucuje stjecanje kvalifikacija na razini
jednog sektora. Strukovnim kurikulumom stjeCu se generi¢ke i strukovne kompetencije te
definiraju skupovi ishoda za stjecanje kvalifikacije. Kurikulum ustanove dokument je Kkoji
izraduje 1 donosi ustanova za strukovno obrazovanje, a kojim se razraduje odgojno-obrazovni
proces kojim se stjeCu kvalifikacije na razinama od 2 do 5 sukladno Hrvatskom

kvalifikacijskom okviru.

Organizacija odgojno-obrazovnog procesa

Organizacija odgojno-obrazovnog procesa usmjerena je na osiguravanja uvjeta za ucenje
i poucavanje te obuhvaca upise ucenika/polaznika u strukovne kvalifikacije prema razinama,
strukturu kvalifikacija i sastavnice strukovnog kurikuluma za razine od 2 do 5, horizontalnu i
vertikalnu prohodnost tijekom srednjoskolskog obrazovanja, ostvarivanje mogucnosti izbora
izmedu izbornih predmeta bitnih za vertikalnu prohodnost te moguénost grupiranja u razredne
odjele ucenika koji pohadaju razlicite strukovne kurikulume istog sektora sukladno Drzavnom

pedagoskom standardu srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN 63/08, 90/10).
Vrednovanje, ocjenjivanje i izvjesc¢ivanje

Pri vrednovanju u strukovnom obrazovanju prihvacaju se nacela i oblici vrednovanja
navedeni u Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije (NN 124/14) uz nadopunu pristupa
karakteristiénih za strukovno obrazovanje. U cilju pracenja 1 provjere postignuca prema
ishodima ucenja relevantnih kurikularnih dokumenata ostvaruje se postupcima unutarnjeg,

hibridnog i vanjskog vrednovanja.

Unutarnje vrednovanje provodi se u ustanovi za strukovno obrazovanje i radnom
okruZenju, a provode ga nastavnici i mentori. U¢enici/polaznici takoder samovrednuju svoj rad.
Specifi¢nost je vrednovanja u strukovnom obrazovanju provjera postignuca ishoda temeljenog
na radu. Kriteriji usvojenosti ishoda ucenja odreduju se za svaku kvalifikaciju sektorskim

kurikulumom, odnosno strukovnim kurikulumom.

Hibridno je vrednovanje pisana provjera znanja i1 vjeStina uCenika koja se provodi
mreznim Stranicama (internetsko testiranje). Nadlezna institucija osigurava skupine zadataka

ili ispite, a nastavnici ih koriste kako bi dobili povratne informacije o svojim ucenicima.
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Vanjsko vrednovanje obuhvada provjeru ucenikovih postignuéa ishoda ucenja. U
vanjskom vrednovanju sudjeluju nadlezne institucije i gospodarski subjekti koji nisu
sudjelovali u odgojno-obrazovnom procesu koji se odvija u ustanovi za strukovno obrazovanje.
Svrha je vanjskog vrednovanja utvrditi uskladenost strukovnog programa sa standardom
kvalifikacija i standardom zanimanja. Tijekom stjecanja kvalifikacije ucenik/polaznik izraduje
mapu svojih radova ¢ime predstavlja kompetencije koje je stekao tijekom obrazovanja, a time

se moze predstavljati poslodavcima na trzistu rada.

Obrazovni programi kojima se stjecu kvalifikacije u strukovnom obrazovanju zavr$avaju
provjerom strukovnog znanja i vjestina, a u¢eniku/polazniku izdaje se svjedodzba o zavr§nom

radu te dodatak koji sadrzi opis kompetencija stecenih obrazovanjem te ste¢eno radno iskustvo.

4.2. Zakonodavni okvir

U ovom se dijelu disertacije daje osvrt na odredbe iz zakonodavnog okvira kojima je
reguliran sustav strukovnog obrazovanja, rad strukovnih $kola, samovrednovanje strukovnih
Skola i osiguravanje kvalitete strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Budué¢i da
strukovno obrazovanje ¢ini sastavni dio sustava srednjoskolskog obrazovanja, zakonodavni
okvir koji je utvrden za srednjoskolsko obrazovanje izravno se odnosi i na strukovno
obrazovanje. Ipak, s obzirom na specifi¢nosti koje ima strukovno obrazovanje, postoje zakoni

koji su usko specijalizirani za njega.

4.2.1. Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj §koli’® temeljni je zakonski akt kojim
se ureduje djelatnost osnovnog 1 srednjeg odgoja 1 obrazovanja u osnovnim $kolama, srednjim

Skolama, u€enickim domovima i1 drugim javnim ustanovama. Opredijeljenost za kvalitetu

78 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 05/12,
16/12,86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19, 64/20)
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odgoja i obrazovanja istaknuta je u opéim odredbama navedenog Zakona u podruéju ciljeva i

nacela odgoja i obrazovanja, pa se u ¢lanku 4. navodi:

Nacela odgoja i obrazovanja na razini osnovnog i srednjeg obrazovanja temelje se na
visokoj kvaliteti obrazovanja voditelja odgojno-obrazovnog procesa te vrednovanju svih

sastavnica odgojno-obrazovnog rada u skoli.

Clankom 88. istog Zakona’ regulirano je vanjsko vrednovanje i samovrednovanje
Skolskih ustanova koje se u Skolskim ustanovama provode radi unapredivanja kvalitete
odgojno-obrazovne djelatnosti, a odnosi se na provodenje nacionalnih ispita i mjerenje stupnja
kvalitete svih sastavnica nacionalnog kurikuluma. U ¢lanku se, takoder navodi da rezultate
nacionalnih ispita 1 sve druge pokazatelje uspjeSnosti rada Skole trebaju koristiti za

unapredivanje kvalitete svojega rada.

Pracenje kvalitete sustava predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoskolskog odgoja i
obrazovanja povjereno je Nacionalnom vijecu za obrazovanje koje predlaze mjere, aktivnosti i
strategije unapredenja obrazovanja, brine o razvoju nacionalnog kurikuluma, potice
sudjelovanje drugih dionika u odgojno-obrazovnom sustavu te razmatra i daje svoje misljenje
o drugim pitanjima relevantnim za razvoj sustava. Kvaliteta obrazovanja osigurava se i trajnim
strunim osposobljavanjem ucitelja, nastavnika, struénih suradnika i ravnatelja kao njihova
prava i obveze, sustavom napredovanja u najmanje dvije razine te uvodenjem licencije za rad
u Skolskoj ustanovi kao javne isprave kojom se dokazuju potrebne razine op¢ih i stru¢nih

kompetencija.

Srednjim obrazovanjem ucenik stjece znanja i sposobnosti za rad i1 nastavak Skolovanja,
navodi se u ¢lanku 11. Zakonakao i podjela srednjih $kola, ovisno o vrsti obrazovnog programa
na gimnazije, strukovne Skole 1 umjetnicke Skole. Djelatnost strukovnog obrazovanja regulirana
je odredbama ovog Zakona, ali i drugih posebnih zakona i propisa. Zakon jos u vrlo kratkim
crtama opisuje nacionalni kurikulum za strukovno obrazovanje te zavr$ni rad i obranu zavr$nog
rada kao zavrsetak srednjeg obrazovanja ucenika u strukovnim programima obrazovanja. Zakon

definira strukovne ucitelje kao osobe koji rade u srednjim (strukovnim) Skolama u kojima

78 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 05/12,
16/12,86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19, 64/20)
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samostalno izvode vjezbe i prakti¢nu nastavu te uvjete koje mora ispunjavati osoba kako bi se

mogla zaposliti kao strukovni ucitelj.

4.2.2. Zakon o strukovnom obrazovanju

Zakonom o strukovnom obrazovanju® ureduje se srednje strukovno obrazovanje,
osposobljavanje i usavrSavanje (objedinjeni naziv: strukovno obrazovanje) kao ,,djelatnost
kojom se omogucavavaju razvoj i stjecanje kompetencija potrebnih za dobivanje strukovnih
kvalifikacija“. Djelatnost strukovnog obrazovanja obavljaju ustanove za strukovno
obrazovanje®! na temelju rjeSenja koje izdaje ministarstvo nadlezno za obrazovanje. Clankom
4. navedenog Zakona definirani su ciljevi i nacela strukovnog obrazovanja. Ciljevi strukovnog
obrazovanja odnose se prvenstveno na stjecanje temeljnih i strukovnih kompetencija te
medunarodnu kompetitivnost ucenika. Nacela se temelje na dostupnosti, racionalnosti i
transparentnosti obrazovanja, usmjerenosti na ishode ucenja i razvoj kompetencija, jasnu

odredenost zanimanja i stru¢no usavr$avanje nositelja odgojno-obrazovnog procesa.

U glavi I11. Zakona® navedene su odredbe koje se odnose na sustav osiguravanja kvalitete
strukovnog obrazovanja. Njima je utvrdeno da je Nacionalni sustav osiguravanja kvalitete
strukovnog obrazovanja povezan s Europskim sustavom osiguravanja kvalitete u strukovnom

obrazovanju i osposobljavanju (EQAVET).

Sustav osiguravanja kvalitete uspostavlja se na razini ustanove (pruZzatelja strukovnog
obrazovanja) i na razini kvalifikacije, a temelji se na postupcima samovrednovanja i vanjskog
vrednovanja. Rezultate samovrednovanja i vanjskog vrednovanja ustanove moraju koristiti za
unapredivanje svojega rada. Metodologiju i podru¢ja samovrednovanja ustanova donosi
Agencija®®. Agencija odrzava informacijski sustav koji pruza potporu ustanovama u provedbi

samovrednovanja.

Samovrednovanje ustanove prati i vrednuje Skolsko Povjerenstvo za kvalitetu koje

imenuje Skolski odbor, a nacin 1 postupak izbora clanova regulira se Skolskim statutom.

80 Zakon o strukovnom obrazovanju (NN 30/09, 25/18)

81 U Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli za ove se $kole koristi termin ,,strukovne $kole”
82 Zakon o strukovnom obrazovanju (NN 30/09, 25/18)

8 Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih
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Povjerenstvo za kvalitetu za svaku Skolsku godinu izraduje izvjeS¢e o samovrednovanju,
dostavlja ga Skolskom odboru i Agenciji. Sadrzaj i nadin pisanja izvje$éa utvrduje Agencija.

Povjerenstvo ima sedam ¢lanova, i to:

Cetiri ¢lana iz reda nastavnika i stru¢nih suradnika

jednog Clana iz reda dionika na prijedlog osnivaca

jednog Clana iz reda polaznika

jednog Clana iz reda roditelja

Nadalje, Zakonom je regulirano ustrojstvo sustava strukovnog obrazovanja i nadleznosti
Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih te Vijeca za strukovno obrazovanje.
U nizu zadaca koje obavlja Agencija, ovdje je bitno naglasiti da obavlja analiti¢ke, razvojne i
istrazivacke poslove te sudjeluje u postupcima vrednovanja, samovrednovanja i vanjskog
vrednovanja. Vijeée, koje ima 21 c¢lana, uskladuje rad svih dionika u podrucju strukovnog
obrazovanja, predlaze aktivnosti, mjere i strategiju razvoja strukovnog obrazovanja. Dionike u
podrugju strukovnog obrazovanja ¢ine ministarstva nadlezna za pojedine sektore, tijela lokalne
i podruéne samouprave, sindikati, udruge poslodavaca, strukovne udruge, komore, visoka
ucilista, pravne osobe koje sudjeluju u postupku zaposljavanja te ustanove za strukovno

obrazovanje.

Podrucje organizacije i provedbe odgojno-obrazovnog rada obuhvaca problematiku
uvjeta za upis u srednje obrazovanje te broj polaznika koje ustanova upisuje. U sustavu
strukovnog obrazovanja omogucena je horizontalna i vertikalna prohodnost, a stjecanje znanja,
vjestina i sposobnosti provodi se prakticnom nastavom i vjezbama. Odredbe Zakona nadalje
utvrduju 1 uvjete, tj. poslovni odnos izmedu ustanove 1 poslodavca kod kojeg polaznici odraduju

prakti¢nu nastavu.

Zakonom je takoder regulirana i moguénost da ustanova za strukovno obrazovanje bude
imenovana regionalnim centrom kompetentnosti kao mjestom izvrsnosti strukovnog
obrazovanja u kojem se, uz redovnu djelatnost ustanove, obavlja osposobljavanje i usavrsavanje
koje doprinosi poboljsanju kvalitete strukovnog obrazovanja. Zavr$no, Zakonom su
obuhvacene 1 odredbe koje se odnose na polaznike, nastavnike te pedagoSku dokumentaciju i

evidencije.
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4.2.3. Ostali zakoni i provedbeni dokumenti

Uz Zakon 0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli te Zakon o strukovnom
obrazovanju, postoji jos$ niz drugih zakona, pravilnika i drugih propisa koji reguliraju djelatnost
strukovnog obrazovanja i osiguravanje kvalitete na razini sustava, kvalifikacija i ustanova za

strukovno obrazovanje.

Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru

Zakonom o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru®* uspostavlja se Hrvatski kvalifikacijski
okvir 1 ureduje njegova primjena. Hrvatski kvalifikacijski okvir (Croatian Qualifications
Framework, CROQF) instrument je uredenja kvalifikacija u Republici Hrvatskoj, a povezan je
s Europskim kvalifikacijskim okvirom za cjelozivotno ucenje (European Qualifications
Framework for Lifelong Learning, EQF) i Kvalifikacijskim okvirom Europskog prostora
visokog obrazovanja (Qualifications Framework for the European Higher Education Area, QF-
EHEA).

Nacela su i ciljevi HKO-a osiguravanje uvjeta za kvalitetno obrazovanje i ucenje
sukladno potrebama drustvenog i gospodarskog razvoja, razvijanje kvalifikacija na temelju
jasno zadanih ishoda ucenja, jacanje konkurentnosti hrvatskoga gospodarstva koje se temelji na
ljudskim potencijalima, jednostavnost prepoznavanja i priznavanja inozemnih kvalifikacija u

Republici Hrvatskoj i hrvatskih kvalifikacija u inozemstvu i drugo.

Kvalifikacije se svrstavaju prema razinama i vrstama, a obujam kvalifikacija i skupova
ishoda uc¢enja iskazuje se ECTS (Europski sustav prijenosa i prikupljanja bodova — European
Credit Transfer and Accumulation System) bodovima u visokom obrazovanju, ECVET
(Europski sustav bodova strukovnog obrazovanja — European Credit System for Vocational
Education and Training) bodovima u strukovnom obrazovanju i HROO (Hrvatski sustav
bodova opcéeg obrazovanja — Croatian Credit System for General Education) bodovima u opéem
obrazovanju 1 u op¢eobrazovnim sadrzajima i ishodima u¢enja strukovnih kurikuluma. U HKO-

u se uspostavlja jedanaest razina cjelovitih kvalifikacija (1; 2; 3; 4.1; 4.2; 5; 6; 7.1; 7.2; 8.1 i

84 7akon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru (NN 22/13, 41/16, 64/18)
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8.2) te Sest razina djelomicnih kvalifikacija (2; 3; 4; 5; 6 1 7). Za svaku kvalifikaciju utvrduje
se pripadajuc¢i broj HROO, ECVET i/ili ECTS bodova.

Tijela i dionici u razvoju i primjeni HKO-a su Nacionalno vije¢e za razvoj ljudskih
potencijala, ministarstva nadlezna za obrazovanje, rad i regionalni razvoj te sektorska vijeca.
Za potrebe vodenja podataka o skupovima ishoda ucenja, standardima zanimanja i kvalifikacija,
programima za stjecanje i vrednovanje skupova ishoda ucenja i1 drugih relevantnih podataka

uspostavlja se Registar HKO-a.

Zakon o Agenciji za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih

Zakonom o Agenciji za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih® osniva se
Agencija te ureduje njezin status, djelatnost i ustrojstvo kao javne ustanove. Osnival je
Agencije Republika Hrvatska, a prava i duznosti osnivac¢a obavlja ministarstvo nadlezno za
obrazovanje. Djelatnost Agencije u potpunosti se odnosi na pracenje i unapredivanje sustava
strukovnog obrazovanja i obrazovanja odraslih. Agencija obavlja analiticke, razvojne i
istrazivacke poslove, obavlja savjetodavne i strucne poslove prema ustanovama za strukovno
obrazovanje, provodi osposobljavanje i stru¢no usavrSavanje zaposlenih u sustavu strukovnog
obrazovanja, organizira 1 provodi strucne ispite, sudjeluje u definiranju prijedloga mreze
ustanova i kurikuluma, priprema prijedloge standarda zanimanja i strukovnih kvalifikacija,
izraduje strukovne kurikulume, predlaZze mrezu novih nastavnih tehnologija u strukovnom
obrazovanju, sudjeluje u postupcima vrednovanja, samovrednovanja i vanjskog vrednovanja u
sustavu strukovnog obrazovanja, obavlja 1 administrativne poslove za Vije¢e za strukovno
obrazovanje i sektorska vijeca te niz drugih aktivnosti koje se odnose na sustav obrazovanja

odraslih.

Agencija se financira iz drzavnog proracuna, ali pored toga priprema 1 provodi programe
i projekte financirane iz fondova Europske unije i drugih medunarodnih izvora te provodi i

poslove financiranja, ugovaranja, placanja i nadzora projekata sufinanciranih iz Europske unije.

85 Zakon o Agenciji za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih (NN 24/10)
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DrZavni pedagoski standard srednjoSkolskog sustava odgoja i obrazovanja

Drzavni pedagoski standard srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja® vazna je
sastavnica osiguravanja kvalitete u strukovnom (srednjoSkolskom) obrazovanju jer se njime
utvrduju jedinstveni uvjeti za kvalitetan odgojno-obrazovni rad u srednjoskolskim ustanovama.
Ovim se Standardom utvrduju mjerila za materijalne, financijske, kadrovske i druge uvjete
nuzne za podjednak razvoj sustava srednjoskolskog obrazovanja na podrucju Republike

Hrvatske.

Mjerilima za veli¢inu srednjoskolske ustanove utvrduje se broj ucenika u Skoli, broj
razrednih odjela 1 broj ucenika u razrednom odjelu, broj radnika, nastavnika i stru¢nih
suradnika, kao 1 specifi¢nosti zaposSljavanja osoba u strukovnim Skolama za vodenje 1 pracenje
provedbe prakticne nastave u laboratorijima, radionicama, poligonima, kao i za rad u

gospodarskim subjektima kod kojih polaznici odraduju stru¢nu praksu.

Mjerilima za uvjete provodenja odgojno-obrazovnog procesa utvrduje se optere¢enje
ucenika u nastavi, smjestaj u¢enika u domove, nabava udzbenika, zdravstvena zastita ucenika,
znanstvena i druga istrazivanja u $koli te prostorne i tehnicke uvjete za srednju skolu, izvodenje
gimnazijskih, strukovnih i umjetnic¢kih programa. Nadalje, Standardom se navode i mjerila za
prostore u srednjim Skolama, 1 to: ucionice za izvodenje zajednickog dijela programa,
specijalizirane ucionice za strukovnu nastavu, radionice za prakti¢nu nastavu u $koli, prostore
za tjelesnu 1 zdravstvenu kulturu, viSenamjenske prostore, knjiznicu, prostore za upravu te
gospodarske 1 ostale prostore. Standardom se takoder utvrduju i mjerila za opremu Skole te

uvjete za izvodenje prakti¢ne nastave izvan $kole i na otvorenom .

Posebne odgojno-obrazovne potrebe u srednjem Skolstvu kao i uvjeti za u¢enicke domove

takoder su predmet reguliranja ovog Standarda.

S obzirom na sveobuhvatnost uvjeta koje utvrduje Standard, u procesu vanjskog
vrednovanja ili samovrednovanja ustanove za strukovno obrazovanje ovaj Standard moze biti
relevantna polazna tocka jer svaka ustanova moze vrlo jasno i transparentno utvrditi koje sve
uvjete iz Standarda zadovoljava ili ne zadovoljava te jasno utvrditi nositelja obveze da se

utvrdeni nedostatak otkloni.

8 Drzavni pedagoski standard srednjo3kolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN 66/08, 90/10)
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4.3. StrateSki dokumenti razvoja sustava strukovnog obrazovanja

4.3.1. Strategija razvoja sustava strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj 2008.-
2013.

Strategija razvoja sustava strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj 2008.-2013.%
dokument je koji je donijela Vlada Republike Hrvatske 2008. godine. Dokument je donesen u
vrijeme kad Republika Hrvatska provodi promjene u cjelokupnom sustavu odgoja i obrazovanja
uz svjesnost da je konkurentnost na globalnom trzistu rada moguce osigurati jedino razvojem
ljudskih potencijala jer su znanja i vjestine najveéi kapital koji moze osigurati opéi gospodarski
1 drustveni razvoj. Republika Hrvatska, tada u statusu kandidata za pristupanje Europskoj uniji,
ukljucena je u procese europskih javnih obrazovnih politika koje se odnose na razvoj sustava

strukovnog obrazovanja te razvoj zajednickih nacela i alata.

Ciljevi Strategije

U dokumentu® je navedeno da su ciljevi dono$enja Strategije razvoja sustava strukovnog
obrazovanja u Republici Hrvatskoj 2008.-2013. usmjereni k odredivanju smjera razvoja
strukovnog obrazovanja, uspostavi mehanizama trajnog pracenja ostvarivanja ciljeva,
promicanju i unapredivanju strukovnog obrazovanja te izradi mehanizama ujednacavanja

strukovnih kvalifikacija s europskim.

Usmjerenost na promjenu — reforma sustava strukovnog obrazovanja i osposobljavanja

U dokumentu®® se nadalje navode osnovna nacela sustava i ciljevi reforme strukovnog
obrazovanja. Strukovno obrazovanje doprinosi konkurentnosti nacionalnoga gospodarstva
stoga treba biti u funkciji razvoja ljudskih potencijala te osigurati Siroku bazu kompetencija

potrebnih za radni i osobni uspjeh pojedinca.

87 https://www.asoo.hr/UserDocslmages/dokumenti/Strategija%20razvoja%20strukovnog%20obrazovanja%20u%20RH.pdf
(18.3.2020.)

8 Strategija razvoja sustava strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj 2008.-2013. (2008.) Zagreb: Vlada
Republike Hrvatske.

8 Strategija razvoja sustava strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj 2008.-2013. (2008.) Zagreb: Vlada
Republike Hrvatske.
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Medu nacelima strukovnog obrazovanja navodi se i ono o osiguranju kvalitete cijelog
sustava. Ciljevi reforme strukovnog obrazovanja i osposobljavanja definirani su na nacin da
realiziraju nadela. Jedan od pet kljuénih ciljeva reforme® sustava strukovnog obrazovanja i
osposobljavanja odnosi se na uspostavu sustava osiguranja kvalitete. Realizacijom toga cilja
jaca se povjerenje u sustav strukovnog obrazovanja, osiguranja i unapredenja kvalitete na razini
svih njegovih sastavnica (ustanova, nastavnih procesa itd.). Osiguranje kvalitete treba biti
kontinuirani proces koji podrazumijeva definirane i mjerljive ciljeve i standarde, konzistentne
metode samovrednovanja i vanjskog vrednovanja, uvjete i mehanizme za unapredivanje u
slu¢aju nezadovoljavajucih rezultata te dostupnost rezultata vrednovanja $iroj javnosti. Sustav
osiguranja kvalitete treba obuhvatiti redovito vrednovanje institucija strukovnog obrazovanja,
odnosno njihova sustava upravljanja kvalitetom koje obavljaju vanjska nadzorna tijela koja pak
i sama mogu biti predmet vanjskog vrednovanja. Nadalje, nuzno je osigurati kvalitetu procesa
i mehanizama kojima se uspostavlja mreza programa i upisne kvote. Pruzatelji strukovnog
obrazovanja trebaju se redovito vrednovati kako bi se vidjelo ispunjavaju li potrebne
materijalne, kadrovske i ostale uvjete za provedbu programa za koje su dobili odobrenja. Nuzno
je uspostaviti sustav osiguranja kvalitete nastavnog procesa razradenom metodologijom
pracenja te redovito vrednovati standarde zanimanja i kvalifikacija, a time i1 kurikuluma,

potrebnih trziStu rada.

Realizacija Strategije podrazumijeva donoSenje Zakona o strukovnom obrazovanju kao i
ostalih potrebnih zakonskih i1 podzakonskih akata te donoSenje godi$njih planova kojim ¢e se

definirati tijela za implementaciju, ali i pracenje provedbe zadanih mjera i aktivnosti.

4.3.2. Program razvoja sustava strukovnog obrazovanja i osposobljavanja 2016.-2020.

Program razvoja sustava strukovnog obrazovanja i osposobljavanja 2016.-2020.
dokument je koji je donijela VVlada Republike Hrvatske 2016. godine. S obzirom na specifi¢nost
i sloZenost sustava strukovnog obrazovanja, izrada Programa predvidena je Strategijom

obrazovanja, znanosti i tehnologije (NN 124/14) kako bi se njime detaljnije definirali nacini

% Strategija razvoja sustava strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj 2008.-2013. (2008.) Zagreb: Vlada
Republike Hrvatske., str. 12.
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realizacije ciljeva postavljenih Strategijom, a sve u kontekstu razvoja sustava strukovnog

obrazovanje i njegova uskladivanja s europskim politikama i alatima za osiguravanje kvalitete.

Programom® su utvrdena nadela planiranja i provedbe strukovnog obrazovanja koja
obuhvacaju osiguranje kvalitete, partnerstvo i ukljuc¢enost dionika, inkluzivnost i smanjivanje
rizika socijalne iskljucenosti, relevantnost i utemeljenost na analizama trzista rada i nastavku
obrazovanja, usmjerenost na ishode uéenja i razvoj kompetencija te koherentnost s razli¢itim

razinama i vrstama odgoja i obrazovanja.

Programom su takoder utvrdena i Cetiri prioriteta kojima se Zeli ostvariti pobolj$anje
kvalitete i relevantnosti strukovnog obrazovanja u odnosu na trziste rada, promicanje izvrsnosti
1 privlacnosti te internacionalizacija strukovnog obrazovanja i osposobljavanja uz povecanje
mobilnosti u¢enika i nastavnika. Svaki od prioriteta razraden je dalje po ciljevima i mjerama, a
za svaku mjeru su navedeni oCekivani rezultati i rokovi izvrSenja te nadlezna i provedbena
tijela. Jedan je od prioriteta ,,Poboljsanje kvalitete strukovnog obrazovanja i osposobljavanja“
koji obuhvaéa dva cilja®: ,,Ustroj koherentnog sustava osiguravanja kvalitete strukovnog
obrazovanja“i,,Unapredenje sustava trajnog profesionalnog razvoja u strukovnom obrazovanju

1 osposobljavanju‘.

Osiguranje kvalitete kao dominanto podrucje razvoja strukovnog obrazovanja svoje
upori$te nalazi u Strategiji razvoja strukovnog obrazovanja 2008.-2013., Zakonu o strukovnom
obrazovanju te Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije. Razvojem kulture kvalitete, uz
implementaciju mehanizama Europskog referentnog okvira za osiguranje kvalitete u
strukovnom obrazovanju i osposobljavanju (EQARF-VET, EQAVET), hrvatsko strukovno
obrazovanje povecava svoju transparentnost i uskladenost s razvojem strukovnog obrazovanja
1 osposobljavanja u europskoj uniji, promi¢e medusobno povjerenje 1 mobilnost u¢enika i

radnika.

Cilj ,,Ustroj koherentnog sustava osiguravanja kvalitete strukovnog obrazovanja*

predvida®® provedbu d&etiriju mjera koje se odnose na uspostavu jedinstvenog sustava

91 program razvoja sustava strukovnog obrazovanja i osposobljavanja 2016.-2020. (2016). Zagreb: Agencija za
strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih.

92 Strategija razvoja sustava strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj 2008.-2013. (2008.) Zagreb: Agencija
za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih. str. 26. i 32.

%3 Strategija razvoja sustava strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj 2008.-2013. (2008.) Zagreb: Agencija
za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih. str. 26.
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osiguravanja kvalitete, osuvremenjivanje modela samovrednovanja i povezivanje sa sustavom
vanjskog vrednovanja odgojno-obrazovnih ustanova, koriStenje mehanizama za pracenje
kvalitete 1 uCinkovitosti te poboljSanje sustava te jacanje kapaciteta ustanova za strukovno
obrazovanje za provedbu jedinstvenog sustava osiguravanja kvalitete strukovnog obrazovanja
I osposobljavanja. Ovaj cilj pred ministarstvo nadlezno za (strukovno) obrazovanje postavlja
zadacu uspostave koherentnog nacionalnog sustava osiguravanja kvalitete strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja uskladenog s Europskim okvirom osiguravanja kvalitete

strukovnog obrazovanja i osposobljavanja (EQAVET).

Osiguravanje kvalitete obuhvacda pracenje kvalitete uvjeta poucavanja, ucinkovitost
obrazovanja, postovanje zakonodavnih okvira, pozitivna iskustva i uspje$nost polaznika,
usvajanje znanja i vjeStina na razini zadanih standarda, ali i uskladenost tih standarda s
potrebama trzi$ta rada. U procesu osiguravanja kvalitete potrebno je razvijati i Koristiti razne
instrumente i pritom osigurati ravnotezu izmedu instrumenata koji postavljaju standarde za sve
uloZzeno u odgojno-obrazovni proces i njihovog vrednovanja te unutarnjeg vrednovanja

(samovrednovanja) i raznih oblika vanjskog vrednovanja ustanova za strukovno obrazovanje.

Osiguravanje kvalitete treba funkcionirati na razini nacionalnog sustava strukovnog
obrazovanja, na razini kvalifikacija za koje se polaznici obrazuju te na razini ustanove za
strukovno obrazovanje. Ove se tri razine nalaze u Europskom referentnom okviru za osiguranje
kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju (EQARF). Instrumenti koji se koriste na
svakoj od njih u sustavima strukovnog obrazovanja diljem Europske unije prikazani su na Slici
31.
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U strukovno obrazovanje i

Kvalifikacije odgovaraju Ustanove djeluju na asposobljavanje ukljucen je
potrebama trZista rada zadovoljavajudi nacin, a velik broj polaznika, a sustav
i vjerodostojne su njihov se rad unaprjeduje odgovara potrebama

trzista rada

-\-\"-\-\.
T e
"-\-\._\_\_ e -\_\_\_\_\_H

e o F
Minimalni Trajno Sudjelovanje Odrediste
standardi za unaprjedenje u strukovnom polaznika
ustanove ' obrazovanju nakon
—_— / ZaVrsenoga
[KurikulumJ Vijednovanje | [ Prostorni | [Radnici | [ Referentna | [Vijednovanje | | strukovnog
polaznika i mierila pouéavanja obrazovanja
materijalni uspjesnosti

kapaciteti

slika 31 Osiguranje kvalitete unutar sustava strukovnog obrazovanja i osposobljavanja

1ZVOR: http://www.gavet.hr/media/1130/hrvatski-okvir-osiguranja-kvalitete-u-soo-strateske-
smjernice.pdf

Program je donesen 2016. godine kad je u sustavu strukovnog obrazovanja vec
zakonski® uvedena obveza samovrednovanja ustanova za strukovno obrazovanje Agencija za
strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslin provela je IPA projekt ,,Razvoj osiguranja
kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju® (2010.-2012. godina), izradeni su alati
za samovrednovanje, $kolske godine 2010./2011. proveden je pilot-projekt samovrednovanja u
24 strukovne Skole, a od Skolske godine 2011./2012. samovrednovanje se provodi u sve ve¢em
broju strukovnih Skola u Republici Hrvatskoj. Iz tog se razloga mjera koja se odnosi na
samovrednovanje usmjerava na osuvremenjivanje i unapredivanje postojeceg modela
samovrednovanja, jatanje unutarnjih kapaciteta ustanova za samovrednovanje, osiguravanje
vanjske podrske samovrednovanju ustanova, jacanje suradnje medu ustanovama te povezivanje

samovrednovanja s vanjskim vrednovanjem i struéno-pedagoskim nadzorom rada ustanova®®.

Ministarstvu nadleznom za obrazovanje utvrdena je nadleZznost za ovu mjeru, a provedba
povjerena Agenciji za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih, Agenciji za 0odgoj i

obrazovanje, Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje obrazovanja te svim ustanovama za

94 Zakon o strukovnom obrazovanju (NN 30/09)
% Strategija razvoja sustava strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj 2008.-2013. (2008.) Zagreb: Agencija
za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih. str. 29.
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strukovno obrazovanje. Ovom mjerom predvideni su i konkretni rezultati koji pretpostavljaju
osuvremenjeni model samovrednovanja, unaprijedeni alat e-Kvaliteta koji se koristi u procesu
samovrednovanja te ojacani kapaciteti sustava i ustanova za sustavnu provedbu i unapredivanje

sustava osiguravanja kvalitete.
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5. PROVEDBA SAMOVREDNOVANJA STRUKOVNIH SKOLA U
REPUBLICI HRVATSKOJ

5.1. Uloga Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih

Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih javna je ustanova kojoj je
osniva¢ Republika Hrvatska. Osnovana je Zakonom o Agenciji za strukovno obrazovanje i
obrazovanje odraslih®, a nastala je objedinjavanjem Agencije za strukovno obrazovanje
osnovane 2005. godine Uredbom Vlade republike Hrvatske o osnivanju Agencije za strukovno
obrazovanje®’ i Agencije za obrazovanje odraslih osnovane 2006. godine Uredbom Vlade
Republike Hrvatske o osnivanju Agencije za obrazovanjem odraslih®. Danom stupanja na
snagu Zakona o Agenciji za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih prestale su vrijediti

prethodno navedene uredbe.

5.1.1. Djelatnost i poslovi Agencije

Clankom 4. Zakona o Agenciji za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih opisane
su djelatnosti kojima se bavi Agencija, a medu kojima su poslovi vrednovanja i
samovrednovanja te davanja uputa o elementima i1 nacinu provedbe samovrednovanja
strukovnih Skola, kao i izrade naputaka za izradu izvje$¢a o samovrednovanju koje je u
nadleznosti Skolskih povjerenstava za kvalitetu. Agencija obavlja i druge poslove poput
osposobljavanja 1 stru¢nog usavrSavanja dionika sustava strukovnog obrazovanja, raznih
analitickih 1 razvojnih poslova te vodenja projekata 1 programa financiranih sredstvima

Europske unije 1/ili iz drugih medunarodnih pomo¢i.

% Zakon o Agenciji za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih (NN 24/10)
97 Uredba Vlade Republike Hrvatske o osnivanju Agencije za strukovno obrazovanje (NN 10/05)
% Uredba Vlade Republike Hrvatske o osnivanju Agencije za obrazovanje odraslih (NN 59/06)
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5.1.2. Agencija i samovrednovanje ustanova za strukovno obrazovanje

Iz prethodno navedenoga vidljivo je znaCajna uloga Agencije u provedbi procesa
samovrednovanja ustanova za strukovno obrazovanje (strukovnih Skola) u smislu odredivanja
elemenata i nacina provodenja procesa, pruzanja neposredne podrSke ustanovama kao i
organiziranja niza edukacija potrebnih za provedbu samovrednovanja. Agencija nadalje treba
prikupljati podatke dobivene samovrednovanjem, obavljati analizu dobivenih izvjes¢a o
samovrednovanju te dobivene rezultate koristiti u cilju unapredivanja procesa samovrednovanja
I sustava strukovnog obrazovanja. Uz svojoj organizacijskoj strukturi Agencija ima Odjel za
osiguravanje kvalitete®® u ¢ijoj su nadleznosti poslovi samovrednovanja ustanova za strukovno

obrazovanje.

5.1.3. Agencija i projekti financirani iz fondova Europske unije

Agencija ima Siroke ovlasti iz podrucja provedbe programa i projekata koji se financiraju
iz fondova Europske unije ili drugih medunarodnih pomo¢i, bez obzira ima li ulogu nositelja,
tj. provoditelja ili ulogu posredni¢kog tijela za programe. Agencija u svojoj organizacijskoj
strukturi ima Odjel za europske poslove, medunarodnu suradnju i projekte® i Organizacijsku
jedinicu za provedbu strukturnih instrumenata EU%! u ¢ijim su nadleznostima poslovi vezani
uz provedbu programa i projekata financiranih iz fondova Europske unije ili drugih

medunarodnih pomo¢i.

Agencija je, zajedno s drugim dionicima, ukljuena u proces programiranja za
proracunsko razdoblje Europskog fonda 2014.-2020. u sklopu Operativnog programa
Ucinkoviti ljudski potencijali 2014.-2020. te je radila na pripremanju kapaciteta ustanova za
strukovno obrazovanje za koriStenje fondova Europske unije. Iz Europskog socijalnog fonda
Agencija je dobila sredstva za provedbu Cetiri projekta koji su se odnosili na promociju
cjelozivotnog ucenja, modernizaciju sustava struénog usavrSavanja nastavnika, promociju

ucenickih kompetencija i strukovnog obrazovanja. U okviru programa Erasmus+ koji obuhvaca

% https://www.asoo.hr/default.aspx?id=709 (20.3.2020.)
100 https://www.asoo.hr/default.aspx?id=709 (20.3.2020.)
101 https://www.asoo.hr/default.aspx?id=709 (20.3.2020.)
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europske i medunarodne programe u podrucju obrazovanja, osposobljavanja, mladih i sporta,
Agencija provodi Sest programa. U sklopu IV. komponente Instrumenta pretpristupne pomoci
(IPA), Operativnog programa Razvoj ljudskih potencijala 2008.-2013., Agencija je osmislila,
pripremila i1 uspjesno provela deset projekata, medu kojima je i projekt ,,Razvoj osiguranja
kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju u okviru kojeg je osmisljen i testiran
model samovrednovanja ustanova za strukovno obrazovanje koji se i danas koristi te je postao
sastavnica Hrvatskog okvira osiguranja kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju.
Agencija je ukljuCena i u druge programe Europske unije poput programa TAIEX tehnicke
podrske i razmjene informacije te je od svojega osnutka sudjelovala i u nizu projekata CARDS

programa financijske i tehnicke pomo¢i zemljama jugoistocne Europe.

5.2. IPA projekt ,,Razvoj osiguranja kvalitete u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju“ 2010.-2012,

Projekt ,,Razvoj osiguranja kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju‘!®?

proveden je u sklopu IV. Komponente Instrumenta pretpristupne pomoc¢i (IPA), Operativnog
programa Razvoj ljudskih potencijala 2008.-2013. i financiran je sredstvima Europske unije.
Zapoceo je 2. ozujka 2010. godine i trajao je 24 mjeseca. Zavrsna konferencija projekta odrZzana

je 21. veljace 2012. godine u Zagrebu.

Projekt je osmisljen 1 proveden s ciljem promicanja razvoja 1 modernizacije sustava
strukovnog obrazovanja i osposobljavanja u Republici Hrvatskoj. Svrha projekta bila je
poduprijeti razvoj jedinstvenog i sustavnog pristupa osiguranju kvalitete u strukovnom
obrazovanju s naglaskom na provedbu koncepta, u praksi potaknuti razmjenu informacija o

osiguranju kvalitete izmedu pruzatelja strukovnog obrazovanja i $ire javnosti®®,

Projekt je imao tri komponente!4:

Komponenta 1: ,Institucionalni razvoj i razvoj politika® usredotoCena je na analizu 1

unapredenje koncepta osiguranja kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju te

102 https://www.asoo.hr/euprojekti/kvaliteta/default.aspx?id=396 (20.3.2020.)
103 https://www.asoo.hr/euprojekti/kvaliteta/default.aspx?id=396 (20.03.2020)
104 https://www.asoo.hr/UserDocsimages/projekti/kvaliteta/Letak 10 1%20FINAL.pdf (20.3.2020.)
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pripremu elemenata za sveobuhvatniju nacionalnu strategiju i politiku osiguranja kvalitete

uzimajuci u obzir sve nacionalne dokumente.

Komponenta 2: ,,Sveobuhvatno samovrednovanje na mikro-razini (strukovne Skole)*

koja se bavi razvojem, testiranjem i uvodenjem okvira za samovrednovanje u strukovne Skole
kako bi se osigurala kvaliteta odgojno-obrazovnog procesa i konkurentnost $kola na svim

razinama.

Komponenta 3: ,,Daljnja unapredenja informacijskog sustava strukovnog obrazovanja

(VETIS) i sustavna razmjena iskustava i informacija o pitanjima osiguranja kvalitete u
strukovnom obrazovanju i osposobljavanju koja se bavi analizom postoje¢ih informacija u
bazama podataka u obrazovnim institucijama u Republici Hrvatskoj radi razvijanja prakti¢nog
racunalnog sustava koji ¢e sluziti strukovnim $kolama za integriranje elemenata osiguranja
kvalitete te joj je cilj predloziti ICT — mehanizme za organiziranu i planiranu razmjenu

informacija o osiguranju kvalitete.

5.2.1. O komponenti 2: ,,Sveobuhvatno samovrednovanje na mikro-razini (strukovne
Skole)“

Zadaci projekta koji se odnose na komponentu 2 ,,Sveobuhvatno samovrednovanje na
mikro-razini (strukovne S$kole)“ obuhvatili su identificiranje elemenata i unapredivanje
samovrednovanja strukovnih $kola, educiranje i potpora strukovnim $kolama u pilot-projektu
provedbe mehanizama samovrednovanja te revidiranje metodologije samovrednovanja i
integriranje samovrednovanja u $iri kontekst 1 primjenu osiguranja kvalitete. Radna skupina u
okviru Komponente 2 radila je na odredivanju sveobuhvatnih kriterija kvalitete za strukovno
obrazovanje i osposobljavanje te izradi priru¢nika za samovrednovanje u okvirima koji su
zadani Zakonom o strukovnom obrazovanjul®, Strategijom razvoja strukovnog obrazovanja
2008.-2013., Europskog referentnog okvira za osiguranje kvalitete u SOO (EQARF),
CEDEFOP%-ovim (2003) Europskim vodi¢em za samovrednovanje pruzatelja strukovnog

obrazovanja i osposobljavanja te iskustvima institucija relevantnih za to podrucje. U okviru

105 Zakonom o strukovnom obrazovanju (NN 30/09) utvrdena su kljuéna podruéja samovrednovanja
106 https://www.eqavet.eu/Eqavet2017/media/Policy-Documents/European-Guide-on-Self-Assessment-for-
VET-ProvidersEuropean-Guide-on-Self-Assessment-for-VET-Providers.pdf?ext=.pdf (20.3.2020.)
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projekta razvijen je internetski alat e-Kvaliteta s ciljem pruzanja podrske u provedbi hrvatskog
okvira za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju. Alat e-Kvaliteta
omogucava korisnicima (strukovnim Skolama) izravno ispunjavanje izvje$éa o
samovrednovanju koje u potpunosti prati sve elemente Prirucnika za samovrjednovanje
(Tunji¢, 2011), generira konacno izvjeS¢e o samovrednovanju i komparativne grafikone na
temelju kojih strukovne $kole mogu usporediti svoju razinu uspjesnosti s prosje¢nom razinom
uspjesSnosti drugih strukovnih Skola. U pilot-projektu samovrednovanja sudjelovale su 24
strukovne Skole koje su testirale okvir za kvalitetu u strukovnom obrazovanju u okviru kojeg
su razvijeni alati za samovrednovanje: Prirucnik za samovrjednovanje (Tunji¢, 2011) i
internetski alat e-Kvaliteta. U veljaci 2012. godine publicirano je Izvjescée projekta o testiranju
samovrjednovanja u ustanovama za strukovno obrazovanje u Republici Hrvatskoj'°” u kojem
je predstavljen saZetak razvoja osiguranja kvalitete koji je Agencija za strukovno obrazovanje
I obrazovanje odraslih provela u sustavu strukovnog obrazovanja i osposobljavanja uz pomo¢
IPA projekta ,,Razvoj osiguranja kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju‘ te
Strateske smjernice za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju'®® kao
broSura koja predstavlja sazetak Prijedloga strategije osiguranja kvalitete u strukovnom
obrazovanju 1 osposobljavanju u Republici Hrvatskoj. Obje broSure izradili su ¢lanovi radne
skupine osnovane i imenovane u sklopu komponente 2 IPA projekta ,,Razvoj osiguranja

kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju.

5.3. Okvir za samovrednovanje strukovnih Skola u Republici Hrvatskoj

Agencija za strukovno obrazovanje i osposobljavanje u razdoblju od ozujka 2010. godine
do ozujka 2012. godine, kao partner u IPA projektu ,,Razvoj osiguranja kvalitete u strukovnom
obrazovanju 1 osposobljavanju®, izradila je, testirala 1 revidirala Okvir za samovrednovanje u
strukovnom obrazovanju i osposobljavanju. Naime, u hrvatskom sustavu obrazovanja i

osposobljavanja postoje dva okvira za kvalitetu:

107

http://www.ssmb.hr/libraries/0000/3981/1zvie%C5%A1%C4%87¢e projekta o testiranju samovrjednovanja u
ustanovama za strukovno obrazovanje u Republici Hrvatskoj.pdf (20.3.2020.)

108 http://www.qavet.hr/media/1130/hrvatski-okvir-osiguranja-kvalitete-u-soo-strateske-smjernice.pdf
(20.3.2020.)
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- Okvir za kvalitetu u opéem obrazovanju za koji je nadlezan Nacionalni centar za

vanjsko vrednovanje obrazovanja

- Okvir za kvalitetu u strukovnom obrazovanju i1 osposobljavanju za koji je nadleZna

Agencija za strukovno obrazovanje i osposobljavanje
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slika 32 Samovrednovanje kao metodologija osiguravanja kvalitete
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U ozujku 2010. godine Europski referentni okvir za osiguranje kvalitete u strukovnom
obrazovanju i osposobljavanju (engl. European Quality Assurance Reference Framework for
VET, EQARF-VET) prilagoden je hrvatskom kontekstu te je prijedlog Okvira za kvalitetu u
strukovnom obrazovanju i osposobljavanju razvijen zajedno s Okvirom za samovrednovanje u
strukovnom obrazovanju i osposobljavanju koji se temelji na Europskom vodi¢u za
samovrednovanje pruzatelja strukovnog obrazovanja i osposobljavanjal®® (CEDEFOP, 2003).
Njime se, na bazi ciklusa kvalitete EQARF-VET-a, samovrednovanje postavlja kao

metodologija osiguranja kvalitete (Slika 32).

5.3.1. Hrvatski sustav osiguravanja kvalitete strukovnog obrazovanja i osposobljavanja

Donosenjem Zakona o strukovnom obrazovanju®'® 2009. godine je na razini hrvatskog
sustava strukovnog obrazovanja i osposobljavanja uspostavljen zakonski i institucionalni okvir
za razvoj i provedbu Okvira osiguravanja kvalitete u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju na razini sustava i ustanova za strukovno obrazovanje. Clankom 9. utvrdeno
je da se sustav osiguravanja kvalitete uspostavlja trajnim vrednovanjem polaznika, ustanova za
strukovno obrazovanje i procesa u sustavu strukovnog obrazovanja i osposobljavanja. Clankom
11. ustanovama za strukovno obrazovanje nalaZe se provedba samovrednovanja 1 vanjskog
vrednovanja te se taksativno navode klju¢na podrucja samovrednovanja. Nadalje, ¢lankom 12.
utvrduje se sastav i nacin imenovanja tijela koje na razini ustanove za strukovno obrazovanje
provodi samovrednovanje, ustanova ima obvezu za svaku Skolsku godinu izraditi izvje$ée o
samovrednovanju te ga dostaviti tijelu upravljanja ustanovom za strukovno obrazovanje
(§kolskom odboru) i Agenciji za strukovno obrazovanje!!l. Zakonom je takoder utvrdeno da
Agencija izraduje upute o elementima i na¢inu provodenja samovrednovanja (Clanak 12.), a
¢lankom 13. utvrdena je nadleZnost Agencije za strukovno obrazovanje kao javne ustanove ¢ija
je djelatnost planiranje, razvijanje, organiziranje, pracenje i vrednovanje Skolskog i

izvanskolskog sustava na podrucju strukovnog obrazovanja. U popisu poslova koje provodi

109 https://www.eqavet.eu/Eqavet2017/media/Policy-Documents/European-Guide-on-Self-Assessment-for-
VET-ProvidersEuropean-Guide-on-Self-Assessment-for-VET-Providers.pdf?ext=.pdf (20.3.2020.)
110 zgkon o strukovnom obrazovanju (NN 30/09)

111y vrijeme donogenja Zakona o strukovnom obrazovanju, 2009. godine postojale su dvije agencije: Agencija za strukovno
obrazovanje i Agencija za obrazovanje odraslih
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Agencija navedeni su i oni koji se odnose na samovrednovanje ustanova za strukovno

obrazovanje.

Donosenjem Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o strukovnom obrazovanju 2018.
godine!!? utvrduje se da je Nacionalni sustav osiguravanja kvalitete strukovnog obrazovanja i
osposobljavanja povezan s Europskim sustavom osiguravanja kvalitete u strukovnom
obrazovanju i osposobljavanju (EQAVET). Nadalje, ukida se popis klju¢nih podruéja
samovrednovanja te se zadatak donoSenja metodologije i podru¢ja samovrednovanja u
potpunosti stavlja u nadleznost Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih!'®
kao 1 vodenje i odrzavanje informacijskog sustava koji pruza potporu ustanovama za strukovno
obrazovanje u provedbi samovrednovanja te se Agencija njime koristi pri vanjskom

vrednovanju ustanova za strukovno obrazovanje, za izvjeS¢ivanje i pracenje pokazatelja

kvalitete.

Godisnji ciklus samovrednovanja

Hrvatski okvir za osiguravanje kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju!*
temelji se na samovrednovanju ustanova za strukovno obrazovanje kao procesu neprekidnog
revidiranja 1 procesa unapredivanja, vodenog potrebama ustanove, temeljenom na pouzdanim 1
valjanim dokazima, procesu koji ukljucuje sve Skolske dionike te je osnova kontinuiranih
akcijskih planova koji sluZe unapredenju rada ustanove ili odrZavanju postignutih postavljenih

standarda.

Proces samovrednovanja i trajnog unapredenja rada ustanove, prikazan na Slici 33, treba

ukljucivati (Tunji¢, 2011:74):

vrednovanje odgojno-obrazovnog procesa

- izradu godisnjeg izvjes¢a o samovrednovanju

- izradu godis$njeg plana unapredenja

- dugorocne (npr.3 - 5 godina) planove unapredenja

- pracenje i kontroliranje postignuca iz godiSnjeg plana unapredenja

112 7akon o izmjenama i dopuni Zakona o strukovnom obrazovanju (NN 25/18)

113 | vrijeme donogenja Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o strukovnom obrazovanju (NN 25/18) Agencija za strukovno
obrazovanje i Agencija za obrazovanje odraslih objedinjene su u Agenciju za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih
114 predstavljen u: Tunjié, I. (ur.). (2011). Hrvatski okvir za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju:
Priruc¢nik za samovrjednovanje. Zagreb: ASOO
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- vanjsko vrednovanje

vrjednovanje
odgojno-obrazovnoga
procesa
unutarnji 5
nadzor | vanjsko sam:li\:]'zsdcneogan'u
vrjednovanje ] ]
plan
unaprjedenja

slika 33 GodisSnji ciklus samovrednovanja

IZVOR: Tunji¢, L. (ur.). (2011). Hrvatski okvir za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju: Prirucnik za samovrjednovanje. Zagreb: ASOO

Struktura hrvatskog okvira za samovrednovanje

Struktura hrvatskog okvira za samovrednovanje u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju podijeljena je u Sest prioritetnih podruc¢ja koja pokrivaju kljuéna podrucja
samovrednovanja sukladno Zakonu o strukovnom obrazovanju®® koji u ¢lanku 11., stavku 2.

navodi:

Samovrednovanje se provodi za sljedec¢a klju¢na podrucja:
- planiranje i programiranje rada
- poucavanje i podrska ucenju
- postignuca polaznika
- materijalni uvjeti i ljudski potencijali
- profesionalni razvoj zaposlenika
- meduljudski odnosi u ustanovi za strukovno obrazovanje

- rukovodenje i upravljanje

115 Zakon o strukovnom obrazovanju (NN 30/09)
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- suradnja s ostalim dionicima

Svako je prioritetno podrucje dalje podijeljeno u podrucja kvalitete (minimalno 2 —
maksimalno 10) koja su dalje definirana nizom kriterija kvalitete (minimalno 2 — maksimalno
13) koji odreduju standard i razinu aktivnosti i procesa u strukovnom obrazovanju. Popis
prioritetnih podrucja i podrucja kvalitete te broja kriterija kvalitete po podruc¢jima kvalitete dan
je u Tablici 7. Kriteriji kvalitete temelje se na Europskom vodi¢u za samovrednovanje
pruzatelja strukovnog obrazovanja i osposobljavanjal!® (CEDEFOP, 2003). i opisani su kao
deskriptori uspjesnosti. Deskriptori uspjesnosti opisuju aktivnosti i situacije koje se mogu
ocekivati kod uspjesnih ustanova za strukovno obrazovanje, stoga je njihova svrha usmjeriti

pozornost na najvaznije kriterije kvalitete koji imaju najviSe u€inke na podrucja kvalitete.

Ustanove za strukovno obrazovanje koriste pokazatelje kvalitete i kriterije kvalitete
(deskriptore uspjesnosti) za proces samovrednovanja, kao i vanjske vrednovatelje koji trebaju

revidirati kvalitetu.

116 https://www.eqavet.eu/Eqavet2017/media/Policy-Documents/European-Guide-on-Self-Assessment-for-
VET-ProvidersEuropean-Guide-on-Self-Assessment-for-VET-Providers.pdf?ext=.pdf (20.3.2020.)
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Tablica 1 Prioritetna podrucja, podrucja kvalitete i broj kriterija kvalitete

PRIORITETNO PODRUCJE BROJ
/ KRITERIJA )
PODRUCJA KVALITETE KVALITETE
1. PLANIRANJE | PROGRAMIRANJE RADA
1.1  Skolski kurikulum i godi3nji plan i program rada ustanove 13 21
1.2 Izradba i poboljSanja programa obrazovanja odraslih 8
2. POUCAVANJE I PODRSKA UCENJU
2.1 Upisi polaznika 6
2.2 Planiranje nastave, poucavanja i u¢enja 10
2.3 Nastavni proces 11
2.4 Ucenje kroz iskustvo (vjezbe i prakti¢na nastava) 12
2.5 Vjezbenicka tvrtka 2 76
2.6 lzvannastavne aktivnosti (izvannastavne i izvannastavne aktivnosti) 5
2.7 Sluzba za pruzanje podrske polaznicima 9
2.8 Polaznici s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama 10
2.9 Pohadanje nastave 6
2.10 Komunikacija i suradnja 5
3. POSTIGNUCA UCENIKA I ISHODI UCENJA
31 Unutarnje pracenje i ocjenjivanje odgojno-obrazovnih postignucéa
™ polaznika 12
3.2 Ispiti (predmetni, popravni, razlikovni, razredni i zavr$ni rad) 7 26
3.3 Vanjsko vrjednovanje 2
3.4 Natjecanja i smotre radova polaznika 5
MATERIJALNI UVJETI | LJUDSKI POTENCIJALI - PROFESIONALNI RAZVOJ
4. RADNIKA
4.1 Osiguravanje okruzenja za ucenje 6
4.2 Materijalni uvjeti/Upravljanje resursima 4
4.3 Financije 6 27
4.4 Kadrovska politika 6
4.5 Trajno struno usavrsavanje radnika 5
SURADNJA UNUTAR USTANOVE ZA STRUKOVNO OBRAZOVANJE - SURADNJA S
5. OSTALIM DIONICIMA - PROMICANJE USTANOVE
5.1 Skolski odbor 5
5.2 Ravnatelj ustanove 5
5.3 Poslovna komunikacija 6 30
5.4 Informacijski sustav 5
5.5 Partnerstva 4
5.6 Promicanje ustanove za strukovno obrazovanje i obrazovnih programa 5
6. UPRAVLJANJE (USTANOVA | KVALITETA)
6.1 Upravljanje kvalitetom 9
6.2 Interno pracenje postupaka kvalitete 6 33
6.3 Proces samovrjednovanja 10
6.4 Proces unaprjedenja 8
UKUPNO 213

IZVOR: Tunji¢, I. (ur.). (2011). Hrvatski okvir za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju: Prirucnik za samovrjednovanje. Zagreb: ASOO
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Planiranje samovrednovanja i timski rad

Samovrednovanje se u ustanovi za strukovno obrazovanje treba planirati, a moraju se
jasno odrediti i odgovornosti. Nositelj procesa samovrednovanja u ustanovi je Povjerenstvo za
kvalitetu ¢iji je sastav definiran Zakonom o strukovnom obrazovanju te koordinator
samovrednovanja!'’. Nadalje, procesom samovrednovanja trebaju biti obuhvaceni svi radnici
na svim razinama, polaznici, roditelji i drugi zainteresirani dionici. Najbolja je praksa

uspostaviti timove koji ¢e provoditi vrednovanje svojih podruéja aktivnosti (Slika 34).

[ 1. Dogovoriti &to ée | 2. Prouéiti podruéja | 3, Uspostaviti dobru
ukljucivati kvalitete i praksu, koji su dokazi na
samovrjednovanje i —_— dogovoriti ciljeve, — raspolaganju i
dogovoriti standarde i razine koje koje dokaze treba
| odgovornosti tima, | treba ispitati. | proizvesti. )
i !
(10. Konzultirati se o planu‘ [ a. Prikupiti dokaze,
: stzl?lega;e'ma - uspz\rftllm Isdl-::it;;it];ima
ravnateljem te, gdje je a n
potrebno, napraviti PROCES prosudbu o standardima
L reviziju. ) SAMOVRIEDNOVANJA L izvedbe, )
i TIMOVA PO l
" PREDMETIMA p "
9. Izraditi nacrt plana /PODRUCIIMA 5. Identificirati prednosti
unaprjedenja = dogovoriti i nedostatke,
ciljeve, uloge i odgovor- praznine u
nosti, vremenske rokove i dokazima i uzroke
smjem_l:: za pru_agled i nat!o\r::j::ajuée
\ vrjednovanje y \ izv b )
i 7. Predloziti na koje se l
- . natine treba baviti -
8. Utvrditi koji su resursi nedostatcima ili proizvesti 6. Izraditi timsko
potrebni za aktivnosti te dodatne dokaze te pronaci izvjeice o
prepoznati moguénosti i |- moguéa rjeSenja i -t samovrjednovanju i
prepreke za njihovo aktivnosti 5to ih treba konzultirati se
izvodenje. poduzeti. s kolegama.

Slika 34 Proces samovrednovanja i planiranje unapredenja za timove

IZVOR: Tunji¢, 1. (ur.). (2011). Hrvatski okvir za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju: Prirucnik za samovrjednovanje. Zagreb: ASOO

Nacin formiranja timova ovisi o ustanovi za strukovno obrazovanje, a mogu se formirati

na nacelima timova po nastavnim predmetima (vezano uz podrucja poucavanja), timova po

117 Moze biti ista osoba kao i koordinator kvalitete unutar Povjerenstva za kvalitetu, tj. ¢lan Povjerenstva

132



funkcijama (stru¢ne sluzbe, administrativni radnici) 1ili timova ¢iji ¢lanovi obavljaju vise
funkcija 1 iz podrucja kurikuluma te iz podrucja pedagoskih kompetencija. Povjerenstvo za
kvalitetu i koordinator samovrednovanja trebaju odgovarati ravnatelju i tijelu upravljanja
ustanovom (Skolski odbor) koji takoder trebaju biti predani samovrednovanju te razvijati

poticajnu klimu za kvalitetnu provedbu procesa samovrednovanja.

Organizacija i provedba samovrednovanja

Nacin organizacije i provedbe samovrednovanja u iskljucivoj je nadleznosti ustanove za
strukovno obrazovanje, ono se organizira sukladno potrebama ustanove, ali ustanove moraju

ispuniti tri osnovna zahtjeva vezana uz okvir samovrednovanja (Tunji¢, 2011:82):

1. samovrednovanje se mora baviti svim aktivnostima ustanove;
2. samovrednovanje se bavi dogovorenim prioritetnim podrucjima;
3. samovrednovanje treba uzeti u obzir sve relevantne dionike i strateSke nacionalne

dokumente koji su povezani sa strukovnim obrazovanjem i osposobljavanjem.

Godisnji plan unapredenja

Provedba samovrednovanja ne smije sama sebi biti svrha. Samovrednovanje se provodi
kako bi ustanove za strukovno obrazovanje utvrdile stvarno stanje i planirale unapredenja kojim

bi uklanjale manjkavosti i nedostatke koje su procesom samovrednovanja jasno utvrdili.

Plan unapredenja rada Skole treba utvrditi podrucja za unapredivanje te kratkoro¢ne 1/ili
dugoro¢ne ciljeve te aktivnosti koje je potrebno poduzeti da bi se ostvarili ciljevi. Uz
postavljanje jasnih ciljeva potrebno je utvrditi i mjere za prosudbu kako bi se moglo pratiti jesu
li poduzete aktivnosti bile uspjesne. Za svaku aktivnost potrebno je utvrditi i osobe odgovorne
za provedbu, a potrebno je utvrditi i troskove te druge resurse potrebne za provedbu. Ustanove
trebaju postaviti odredene vremenske rokove za dovrSavanje aktivnosti i postizanje ciljeva te

0sobu odgovornu za procjenu postignuca ciljeva.

Izrada izvjeséa o samovrednovanju

Izvjes¢e o samovrednovanju i godisnji plan unapredenja ustanove za strukovno
obrazovanje izraduju koriste¢i obrasce iz Prirucnika za samovrjednovanje. Obrasci sadrze

sljedece dijelove (Tunji¢, 2011):
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Op¢e informacije o ustanovi za strukovno obrazovanje

Pojedinosti izvjes¢a o samovrednovanju

Clanovi Povjerenstva za kvalitetu i timova za kvalitetu koji sudjeluju u samovrednovanju

Za svako od Sest prioritetnih podrucja:
- Ocjena za svako podrucje kvalitete (1-5) temeljena na analizi zadovoljavanja
kriterija kvalitete koji ¢ine sastavni dio podrucja kvalitete
- Odluka o vrednovanju (cijelog prioritetnog podrucja — 0pisno)
- Dokazi koji podupiru odluku o vrednovanju (popis dokaza)
-  KREDA/SWOT analiza za prioritetno podrucje

- Godisnji plan unapredenja za prioritetno podrucje

Plan procesa unapredenja koji proizlazi iz strukture provedbe procesa samovrednovanja,

izrade izvjesca o samovrednovanju i godiSnjeg plana unapredenja prikazan je na Slici 35.

ZavrSetkom procesa samovrednovanja, prihvacanjem izvjes¢éa o samovrednovanju i
godiSnjeg plana unapredenja koji su prosli fazu unutarnjeg nadzora, te dobili potvrdu da
vjerodostojno predstavljaju stanje u ustanovi, ustanova nije jo§ zavrSila godiSnji ciklus
samovrednovanja. Ustanove, kao dio procesa revidiranja, trebaju vrednovati ucinkovitost
procesa samovrednovanja i planiranja unapredenja te procijeniti je li se kapacitet za

samovrednovanje ovim procesom poboljSao.

Ustanove za strukovno obrazovanje moraju biti upoznate s razvojnim strategijama sektora
iz kojih ustanova provodi programe, stoga je bitno da su umreZene i povezane s poslodavcima
1 strukovnim udruZenjima. Odgojno-obrazovni proces ustanove treba biti strukturiran na nacin
da odgovara potrebama i o¢ekivanjima polaznika, poslodavaca i javnog sektora. Kvalitetan rad
ustanova preduvjet je za kvalitetno obrazovanje i osposobljavanje polaznika koji nakon
zavrSetka Skolovanja u ustanovi za strukovno obrazovanje trebaju s viskom razinom stru¢nog

znanja i kompetencija izi¢i na trziste rada ili nastaviti $kolovanje.
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Odredivanje padrué&ja u kajima
treba djelovati

h

l

|

Utvrdivanje ciljeva, odredivanje
aktivnosti,
i ishoda, cdredivanje vremenskog
okvira, ukljuéujudi i podciljeve

/ N\

Informiranje radnika
i podjela
odgovornosti

Utvrdivanje
i dodjela
rasursa

Korektivne mjere, pracenje

i procjenjivanje, pruzanje
povratne informacije

Slika 35 Plan procesa unapredenja

IZVOR: Tunji¢, I. (ur.). (2011). Hrvatski okvir za osiguranje kvalitete u strukovnom obrazovanju i

osposobljavanju: Prirucnik za samovrjednovanje. Zagreb: ASOO
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5.3.2. Sluzbeni alati za provedbu procesa samovrednovanja

Bitni su ishodi IPA projekta ,,Razvoj osiguranja kvalitete u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju* Prirucnik za samovrjednovanje (Tunji¢, 2011) i internetski alat e-Kvaliteta
koje ustanove za strukovno obrazovanje od Skolske godine 2011./2012. koriste u procesu

samovrednovanja.

Prirucnik za samovrednovanje

Prirucnik za samovrjednovanje (Tunji¢, 2011) sluzbeni je alat Agencije za strukovno
obrazovanje i osposobljavanje namijenjen ustanovama za strukovno obrazovanje za provedbu

samovrednovanja. Prirucnik sadrzi Cetiri poglavlja:

1. Podrucja i kriteriji kvalitete (metodologija)
2. Samovrednovanje

3. Dodatni materijali (obrasci 1 predlosci)

4

Dodatcit®

U prvom poglavlju Podrucja i kriteriji kvalitete (metodologija) uvodno je dan prikaz
dvaju europskih okvira za osiguranje kvalitete koji su koriSteni kao temelj za razvoj Okvira za
kvalitetu u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju Republike Hrvatske. Potom je dan
prikaz strukture hrvatskog okvira za samovrednovanje u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju koji je podijeljen u Sest prioritetnih podrucja, a svako prioritetno podrucje
potom u podrucja kvalitete koja su dalje definirana nizom kriterija kvalitete. U poglavlju su
potom opisani 1 obrazloZeni izvori dokaza 1 primjeri prosudbi, a opisan je 1 znacaj statistickih
podataka i podataka o uspjesnosti koji su potrebni u procesu samovrednovanja. Na kraju je

predstavljena uloga koordinatora samovrednovanja te njegove obveze i odgovornosti.

Drugo poglavlje Samovrednovanje ima dva potpoglavlja. U prvom, pod nazivom
Smjernice samovrednovanja ustanova za strukovno obrazovanje i osposobljavanje, dane su
temeljne informacije o cilju samovrednovanja, godiSnjem ciklusu samovrednovanja te odnosu

samovrednovanja i osiguranju kvalitete. Nadalje, predstavljeni su segmenti odgovornosti za

118 Ovo poglavlje u Priruéniku nije razradeno, navedeni su samo nazivi buduéih dijelova poglavalja
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samovrednovanje i obveza ukljucivanja Skolskih dionika, dan je okvir samovrednovanja te opis
postupaka prikupljanja podataka i dokaza, vlastite prosudbe i ocjenjivanja izvedbe, vremenskog
okvira za samovrednovanje i izrade plana unapredenja. U drugom je dijelu, koji nosi naziv
Pisanje izvjes¢éa o samovrednovanju, dan prikaz izrade izvje$¢a o samovrednovanju za
prioritetno podru¢je Poucavanje i podrska ucenju. Prikazom je obuhvacena priprema i
planiranje samovrednovanja, planiranje unapredenja, provedba i dovrSavanje procesa
samovrednovanja te kona¢no pisanje izvje$¢a o samovrednovanju uz napomenu 0 njegovu

sadrzaju.

Tre¢e poglavlje Dodatni materijali — obrasci i predlosci sadrzi prikaz obrazaca i
predlozaka koji se koriste za provjeru pripreme za samovrednovanje, izradu izvjes¢a o
samovrednovanju i godi$njeg plana unapredenja, provjeru dugoro¢nog razvojnog plana, izrade

KREDA analize te su predstavljeni osnovni segmenti internetskog alata e-Kvaliteta.

Internetski alat e-Kvaliteta

Internetski alat e-Kvaliteta takoder je sluzbeni alat Agencije za strukovno obrazovanje i
osposobljavanje, namijenjen ustanovama za strukovno obrazovanje (strukovnim $kolama) za
provedbu samovrednovanja kojem ustanove za strukovno obrazovanje mogu pristupiti putem
mrezZne stranice Agencije (Www.as00.hr). Radi lakSeg koristenja alata e-Kvaliteta, Agencija je
izradila kratak Priru¢nik za koristenje aplikacije e-Kvaliteta i predala ga ustanovama na
koriStenje. Od veljace 2019. godine u funkciji je druga verzija alata e-Kvaliteta s obzirom na to
da je prethodni nadograden na temelju preporuka koje su dobivene iz ustanova za strukovno

obrazovanje.

Koristenjem alata e-Kvaliteta svaka ustanova ispunjava i ima pristup samo vlastitom
1zvjes¢u koje se sastoji od opc¢ih podataka o Skoli, op¢ih podataka o izvjeScu (s vanjskim
posjetima i povjerenstvima) i Sest obrazaca za prioritetna podrucja. U alatu e-Kvaliteta nalaze
se i obrasci za KREDA/SWOT analizu u koju se u svih njenih Sest kategorija slobodno unose
podaci, a u godiSnjem planu unapredenja potrebno je slobodno popuniti svih osam kategorija

koje se odnose na plan.
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aplikacijom se moze generirati deset razlicitih (statistickih) dokumenata

I T A

8.
9.

Na osnovi zavr$nog IzvjeS¢a o samovrednovanju izvlae se statistiCki podaci, a
119.

Ispis cijelog lzvjesc¢a o samovrednovanju (PDF)

Ispis ocjena podrucja kvalitete u svih Sest prioritetnih podrucja (PDF)

Ispis komparativnog grafikona prioritetnih podrucja (PDF)

Ispis komparativnog grafikona podrucja kvalitete (PDF)

Ispis statistike profila prioritetnih podrucja (PDF)

Ispis skupine statistike prioritetnih podrucja tijekom godina — tzv. povijesni pregled
(PDF)

Ispis nacionalne statistike prioritetnih podru¢ja (PDF)

Ispis komparativne statistike prioritetnih podrucja (PDF)

Ispis rezultata pretrage po statusima (PDF)

10. Ispis rezultata pretrage po statusima (Excel)

Sva izvje$¢a o samovrednovanju generirana kroz internatski alat e-Kvaliteta pohranjuju

se u bazu kojom upravlja Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih. Svakoj je

Skoli

dodijeljen savjetnik u Agenciji koji joj pruza podrsku u procesu izrade izvjeséa o

samovrednovanju i koriStenju alata e-Kvaliteta. Ime savjetnika navodi se i u izvjeséu o

samovrednovanju, a izvjeS¢u se dodjeljuje status da jest ili nije dogovoren sa savjetnikom (da-

ne). Savjetnici imaju obvezu pregledati izvje$¢a ustanova za koje su zaduZeni te dati svoj osvrt

na cjelokupno izvjeS¢e 1 njegove segmente poput opcih informacija, vanjskih posjeta,

povjerenstva za kvalitetu, cjelokupnu prosudbu te svih Sest prioritetnih podrucja. Na kraju,

savjetnik daje preporuke radi unapredenja procesa provedbe samovrednovanja i izrade izvje$éa

1/ili zadrZavanju postignute razine kvalitete.

119 prirucnik za koristenje aplikacije e-Kvaliteta (ASOO, 2012) Dostupno na: www.asoo.hr
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6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

6.1. Prikaz problema istrazivanja

Nacionalni sustav osiguravanja kvalitete strukovnog obrazovanja i osposobljavanja u
Republici Hrvatskoj uspostavljen je na razini strukovnih Skola (pruzatelja strukovnog
obrazovanja) i na razini kvalifikacija, a temelji se na postupcima samovrednovanja i vanjskog
vrednovanja!?®. Metodologiju i podru¢ja samovrednovanja donosi Agencija za strukovno

obrazovanje i obrazovanje odraslih.

Samovrednovanje u strukovnim $kolama prati i vrednuje povjerenstvo za kvalitetu koje
imenuje tijelo upravljanja strukovnom Skolom (8kolski odbor). Sastav i uloga povjerenstva za
kvalitetu definirani su Zakonom'?!, a na¢in izbora ¢lanova povjerenstva utvrduje se $kolskim
statutom. Povjerenstvo za kvalitetu ima sedam ¢lanova od kojih su Cetiri iz reda nastavnika i
stru¢nih suradnika, jedan iz reda dionika na prijedlog osnivaca, jedan iz reda polaznika te jedan
iz reda roditelja. U provedbu samovrednovanja strukovne $kole ukljuceni su svi Skolski dionici.
Samovrednovanje se provodi tijekom Skolske godine, a do kraja rujna Povjerenstvo za kvalitetu
izraduje izvjeS¢e o samovrednovanju za prethodnu Skolsku godinu te ga dostavlja tijelu
upravljanja strukovnom Skolom (8kolskom odboru) i Agenciji za strukovno obrazovanje i
obrazovanje odraslih. Samovrednovanje $kole proces je koji su strukovne $kole obvezne
provoditi sukladno zakonskoj regulativi i prema metodologiji koja je zadana i svima jednaka.
S obzirom na to da strukovna $kola svoju neposrednu djelatnost obavlja na temelju statuta,
godiSnjeg plana 1 programa te Skolskog kurikuluma, provedba procesa samovrednovanja i

njegova reguliranost na razini $kole trebaju biti dijelom navedenih dokumenata.

Strukovne Skole u Republici Hrvatskoj imaju bogato iskustvo samovrednovanja s
obzirom da se ono provodi istom metodologijom od Skolske godine 2010./2011. kad je prvotno
proveden pilot-projekt samovrednovanja u 24 strukovne $kole, da bi se od iduce godine alat za
samovrednovanje koji je izradila Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih

stavio na raspolaganje svim strukovnim Skolama Republike Hrvatske.

120 7akon o strukovnom obrazovanju (NN 30/09, 25/18)
121 7akon o strukovnom obrazovanju (NN 30/09, 25/18)
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Samovrednovanje kao postupak i segment osiguravanja kvalitete rada odgajatelja,
ucitelja/nastavnika i odgojno-obrazovnih ustanova predmet je raznih istrazivanja. Ona su u
najvecoj mjeri usmjerena na samoprocjene odgajatelja, ucenika, ucitelja/nastavnika i ravnatelja
o samovrednovanju rada ucitelja/nastavnika i ustanova. Istrazivanja se ¢eS¢e provode u sustavu
ranog 1 predskolskog odgoja te osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja nego u sustavu

srednjoskolskog odgoja i obrazovanja.

Magas i Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2015) navode da brojna istrazivanja dokazuju kljucnu ulogu
ravnatelja u procesu (samo)vrednovanja i povezanost uspjeSnosti provodenja procesa sa
stavovima ravnatelja koji su rezultat njihove razine obrazovanja i razumijevanja smisla
samo(vrednovanja). Na temelju provedenog istrazivanja medu ravnateljima odgojno-
obrazovnih ustanova u Republici Hrvatskoj Radeka (Vican i sur., 2016) naglasava da su
potrebne strukturalne promjene nacina kontinuiranog profesionalnog razvoja ravnatelja, a
Rogi¢ (2017) daje i smjernice za osmisljavanje oblika obrazovanja te vremensku organizaciju

obrazovnog programa.

Istrazivanje provedeno medu nastavnicima slovenskih strukovnih $kola (Pevec, 2016)
pokazuje da postoje razlike medu Skolama u percepciji procesa samovrednovanja te da je
nastavnicima potrebna veca stru¢na podrska i poticaj Skolske uprave u upravljanju kvalitetom
1 uspostavljanju kulture samovrednovanja koji predstavljaju temelj; Skolskog sustava s

ucinkovitijom i uspjeSnijom samoprocjenom, pra¢enjem 1 osiguravanjem kvalitete.

Drvodeli¢ i Domovi¢ (2015) ukazuju na vaznost ukljucivanja temeljnih znanja o
samovrednovanju u kurikulume inicijalnog obrazovanja odgajatelja. Zakljucak je to i rezultat
istrazivanja koje su provele medu odgajateljima djecjih vrti¢a koje je pokazalo da se odgajatelji
koji su tijekom diplomskog studija pohadali kolegij o samovrednovanju smatraju
osposobljenijima od onih koji su zavrsili neki oblik kratkotrajnog stru¢nog usavrSavanja ili nisu

ni na koji nacin bili educirani.

Rezultati istrazivanja potvrduju da je za organizacijsku kulturu i kvalitetu u¢enja posebno
vazna izgradnja internog sustava kvalitete koji ¢e omoguciti uc¢inkovite procese institucijskog
samovrednovanja te spremnost na ulaganje napora za pobolj§anjem vlastite prakse (Cepié i sur.,

2016).
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Bitna je pretpostavka za uspjesno samovrednovanje stalnost njegova provodenja, ali i
stvaranje kulture samovrednovanja u $koli i njezinu okruzju (Tot, 2013). U procesu rada
odgojno-obrazovne ustanove opravdana je razina evaluacije odgojno-obrazovna ustanova u
cjelini, a evaluacija na niZoj razini (npr. objekt kao niza organizacijska struktura) opravdana je
samo u slucaju ako se ispituje informiranost dionika o kvaliteti rada ustanove (Antuli¢ i sur.,
2015).

Istrazivanja pokazuju da postoji znaCajna povezanost izmedu kvalitete procesa
poucavanja i udenja te primjene samovrednovanja u $kolama. Skole s naprednim sustavom
samovrednovanja pokazuju visu kvalitetu u pogledu izrade kurikuluma, koristenja vremena za
ucenje, pedagoskog 1 didaktickog rada nastavnika, Skolske klime, usvajanja modela

integrativnog upravljanja te vece usmjerenosti na ucenike (Capperucci, 2015).

Nacionalni sustav osiguravanja kvalitete strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj
povezan je s Europskim sustavom osiguravanja kvalitete u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju (EQAVET). Radi se o alatu za osiguravanje kvalitete koji je razvijen kao
odgovor na potrebe trziSta rada za osiguravanjem kvalificirane radne snage. Iskustva
implementacije EQAVET-a u nacionalne obrazovne sustave predstavljena su u istrazivanju
(Gatt 1 Faurschou, 2015) koje je provedeno medu 62 pruZzatelja usluga strukovnog obrazovanja
i osposobljavanja u Cetiri europske zemlje: Malti, Italiji, Turskoj i Svedskoj. Utvrdeno je da u
ustanovama postoji cjelovita predanost kvaliteti, ali jo§ uvijek premalo poznavanje EQAVET-

a iako su svi pruzatelji usluga u svoj rad implementirali neke aspekte EQAVET-a.

Istrazivanje (Moldovan, 2016) provedeno medu sedam pruzatelja usluga strukovnog
obrazovanja (VET - vocational education and training) u Sest europskih drZzava, partnera u
projektu eQvet-us utvrdilo je podrucja i pokazatelje uspjesnosti okvira za procjenu odrzivosti
VET organizacija te potpore njihovu samovrednovanju u cilju provedbe uspjesnog modela za

kontinuirano poboljsanje kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju.

Upravljanje kvalitetom strukovnog obrazovanja u bitnoj mjeri mora biti povezano s
uspjeSnim izlaskom na trziste rada. Tako na primjer, u podru¢ju drustvenih znanosti - polju
ekonomije, imamo provedeno istrazivanje (Ivanci¢, 2015) kojim su percipirane kvalitete
strukovnog obrazovanja te je potvrdena znacajna povezanost kvalitete obrazovne usluge i
uspjesnosti zaposljavanja mladih na europskom trzistu rada. ZavrSetak strukovnog obrazovanja

1 prijelaz iz $kole na trZiste rada vazni su koraci na putu karijere mladih osoba. Istrazivanje koje
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su proveli Lad o, Lazarov'a i Hlouskov'a (2019) pokazalo je da su ste¢eno radno iskustvo
tijekom Skolovanja, jednokratno ili viSekratno koristenje usluga profesionalne orijentacije,
muski spol, tercijarno obrazovanje oca te podrucje obrazovanja polaznika strukovnog
obrazovanja demografske i Skolske varijable koje pozitivno utjeCu na prilagodljivost karijeri.
Varijable koje nisu statisticki predvidale prilagodljivost karijeri su obiteljska struktura,

obrazovanje majki, ocjene, ponavljanje ocjena i promjena podrucja Skolovanja.

Osiguravanje kvalitete strukovnog obrazovanja i osposobljavanja nije samo zadaca
ustanova strukovnog obrazovanja nego i drugih relevantnih dionika poput lokalne uprave,
poslodavaca te sustava visokog obrazovanja. Rezultatima rasprave provedene u okviru rada
fokus grupa o ,,zajednickom jeziku“ i provedenim anketama medu poslodavcima (Bulignia i
sur., 2014) utvrdena je spremnost na suradnju te usuglaSenost u stavu da je suradnja s
ustanovama (VET) od presudne vaznosti za kvalitetan odgovor na izazove koje donose

inovacije i globalizacija.

U znanstvenim se radovima, takoder naglasava i nuZnost povezivanja postupaka
samovrednovanja i Vvanjskog vrednovanja, ali posebna vaznost i uloga daje se
samovrednovanju kao prvom koraku u cilju unapredivanja kvalitete pojedinca, ustanove i
sustava (ranog) odgoja (Ljubeti¢, 2007). Cinjenica je da su obrazovne politike, na nacionalnoj
1 medunarodnoj razini, usmjerene na povecanje kvalitete obrazovanja te da postoje slicnosti 1
razli¢itosti u modelima upravljanja kvalitetom, nacinima interpretacije te implikacijama
mjerenja na odgojno-obrazovnu praksu. Problematizira se i raskorak izmedu vanjskog
vrednovanja i samovrednovanja koji ima za posljedicu usporavanje obrazovnih promjena i

povrsno provodenje obrazovnih normi na svim razinama (Vican, 2014).

Motiv se istrazivanja ogleda u doprinosu koji ¢e rezultati istrazivanja, a potom i izvedeni
zakljucci, dati u smislu razumijevanja pojma kvalitete i osiguranja kvalitete strukovnog
obrazovanja, funkcionalnosti procesa samovrednovanja te razumijevanja uloga dionika u
provedbi procesa samovrednovanja, a time 1 unapredenju kvalitete rada Skola. Nadalje, tijela
nadleZzna za strukovno obrazovanje, rezultate istrazivanja, kao i1 izvedene zakljucke, mogu
koristiti za daljnju razradu metodologije samovrednovanja i izradu niza programa edukacija za

dionike strukovnih skola.

Predmet je istrazivanja analiza postojeeg sustava samovrednovanja strukovnih skola te

stavova dionika o samovrednovanju, postupku provedbe i relevantnosti parametara kvalitete.
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6.2. Cilj i zadaci istraZivanja

Cilj je istrazivanja bio ispitati samovrednovanje strukovnih Skola kao segment
osiguravanja kvalitete strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Potrebno je stoga bilo
analizirati provedbu postojeCeg sustava samovrednovanja strukovnih Skola pregledom
relevantne znanstvene i struéne literature, potom strateSkih, zakonodavnih i Skolskih
dokumenata koji reguliraju proces samovrednovanja te, u konacnici i stavove dionika Skole koji
su u razli¢itim ulogama ukljuceni u provedbu procesa samovrednovanja, a time i odgovorni za

provedbu i rezultate samovrednovanja.
U istrazivanju su stoga postavljena dva zadatka:

1. Analizirati postojeci sustav samovrednovanja strukovnih $kola, tehnicku provedbu u
Skolama te izvje$ca i rezultate samovrednovanja provedenih u sk. god. 2017./2018.

2. Ispitati i analizirati stavove ispitanika, dionika strukovnih Skola s razli¢itim ulogama u
procesu samovrednovanja, o samovrednovanju, postupku provedbe i relevantnosti

parametara kvalitete u podru¢jima samovrednovanja.

6.3. Istrazivacke hipoteze

Na temelju postavljenog cilja 1 dvaju zadataka istrazivanja definirane su sljedece

hipoteze:

(H1)  Postoji razlika u tehni¢koj provedbi i rezultatima samovrednovanja strukovnih
Skola provedenih u sk. god. 2017./2018.
(H2)  Postoji razlika u stavovima ispitanika o samovrednovanju, postupku provedbe

i relevantnosti parametara kvalitete u podrucjima samovrednovanja.

6.4. Metode, postupci i instrumenti istrazivanja

Buduci da cilj istrazivanja obuhvaca dva zadatka istrazivanja, empirijsko je istrazivanje
provedeno u dva dijela, primjenom dviju razli¢itth metoda, instrumenata i postupaka

prikupljanja podataka te na uzorku primjerenom za svaku od metoda istrazivanja.
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6.4.1. Metode istraZivanja i postupci prikupljanja podataka

U prvom je dijelu empirijskog istrazivanja, vezanom uz prvi zadatak istrazivanja,
koriStena metoda analize sadrzaja, a podatci su prikupljeni radom na dokumentaciji koju
uzorkovane skole posjeduju kao dokumente na kojima temelje svoj neposredni rad (statut,
godisnji plan i program rada Skole te Skolski kurikulum) i dokumentacije koja je nastala u
neposrednoj provedbi procesa samovrednovanja strukovne skole (izvjes¢e o samovrednovanju
s godi$njim planom unapredenja). Svu navedenu dokumentaciju usvajaju nadlezna tijela poput
tijela upravljanja strukovnom Skolom (Skolski odbor) i povjerenstva za kvalitetu. Svi su
analizirani materijali bili originalni, sluzbeni dokumenti, tj. u kategoriji su primarnih izvora
kako bi se osigurala njihova vjerodostojnost. Prvi je dio istrazivanja obuhvatio i rad na
znanstvenoj 1 strucnoj literaturi relevantnoj za podrucje kvalitete strukovnog obrazovanja,
ulogu i postupke samovrednovanja, kao i utvrdivanje opredijeljenosti i razvoja nacionalnog
sustava odgoja i obrazovanja prema kvaliteti i osiguravanju kvalitete uz naglasak na strukovno

obrazovanje.

U drugom je dijelu empirijskog istrazivanja, vezanom uz drugi zadatak istrazivanja,
provedeno anketiranje ispitanika u okviru Sest homogenih skupina. Za svaku skupinu izraden
je poseban anketni upitnik, s obzirom na to da se ispitanici u dijelu svojih uloga u radu $kole i
postupku samovrednovanja medusobno razlikuju. No, ve¢i je dio anketnog upitnika bio jednak
za sve ispitanike kako bi se odgovori, tj. podaci prikupljeni anketnim upitnikom mogli
analizirati, usporedivati 1 statisticki obradivati. Prvi dio upitnika odnosio se na opc¢e podatke o
Skoli 1 ispitaniku, drugi dio na rad i ulogu povjerenstva za kvalitetu. U tre¢em su dijelu ispitani
stavovi ispitanika o samovrednovanju, vanjskom vrednovanju, ukupnoj ocjeni i javnosti
podataka o sumativnim ocjenama (rangu) $kola. Cetvrtim su dijelom ispitani stavovi ispitanika
o podruc¢jima 1 kriterijima kvalitete koji su zadani Prirucnikom za samovrjednovanje (Tunjic,
2011) te kriterijima koji su preporuceni Europskim sustavom osiguravanja kvalitete u
strukovnom obrazovanju i osposobljavanju (EQAVET?) s kojim se uskladuje Nacionalni sustav
osiguravanja kvalitete strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Temelj za formulaciju i
odabir pitanja ¢inili su i rezultati analize sadrzaja koja je provedena u okviru rada u prvom
dijelu istrazivanja. Petim, posljednjim dijelom anketnog upitnika, ispitani su stavovi ispitanika
u vezi s rangiranjem postojecih prioritetnih podrucja i podrucja kvalitete utvrdenih Prirucnikom

za samovrjednovanje (Tunji¢, 2011). S obzirom na to da su za potrebe istrazivanja izradeni
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posebni anketni upitnici, u cilju utvrdivanja njihove adekvatnosti primjene, provedeno je

predispitivanje upitnika na uzorku od cetiri strukovne $kole.

6.4.2. Instrumenti istrazivanja

U prvom su dijelu istrazivanja kao instrument koriStene Cetiri razli¢ite analiticke matrice,
a u drugom dijelu istrazivanja Sest vrsta anketnih upitnika (koji su ve¢im dijelom bili jednaka

sadrzaja).

1. dio istraZivanja — Analiticke matrice

2 7a ras¢lambu

Za potrebe prvog dijela istrazivanja izradene su analiticke matrice®?
sadrzaja Skolskih dokumenata relevantnih za rad i provedbu postupka samovrednovanja
strukovnih Skola u Skolskoj godini 2017./2018. Analiticke su matrice obuhvatile statut skole,
Skolski kurikulum, godisnji plan i program rada te izvjeS¢e o samovrednovanju (s godiSnjim
planom unapredenja skole). Statut $kole, Skolski kurikulum i godi$nji plan te program rada
Skole preuzeti su pojedinaéno s mreznih stranica $kola'?®, a sva je ostala dokumentacija

pregledana pri posjeti Skoli koji je obavljen tijekom provedbe znanstvenog istraZivanja.

Statut (aktualan u 8k. god. 2017./2018)

Skolska ustanova ima statut'?*. Njime se pobliZe odreduju ustrojstvo, ovlasti i na¢in
odlucivanja tijela Skolske ustanove te druga pitanja vazna za obavljanje djelatnosti 1 poslovanje
Skolske ustanove, sukladno zakonu i aktu o osnivanju. Statut Skolske ustanove donosi Skolski

odbor uz prethodnu suglasnost osnivaca. Analiticka matrica statuta'?®

izradena je u obliku
jedinstvene tablice kojom su za svaku Skolu analizirani i1 kodirani podaci te je utvrdeno je li
samovrednovanje zastupljeno u statutu, navode li se u statutu posebni uvjeti za izbor ¢lanova
povjerenstva za kvalitetu, koliko je puta u statutu koriStena rije¢ samovrednovanje i u kojem se

sve kontekstu ona koristi.

122 sye se analiti¢ke matrice nalaze u prilogu disertacije

123 4 nekoliko slu¢ajeva pojedini dokumenti nisu bili javno objavljeni, ali su dobiveni na uvid prilikom posjete kol

124 Elanak 98. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12,
16/12,126/12,94/13, 152/14,7/17, 68/18)

125 prilog: Analiti¢ke matrice
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Skolski kurikulum za $k. god. 2017./2018.

Skolski kurikulum!® utvrduje dugoroéni i kratkoroéni plan i program skole s
izvannastavnim i izvanSkolskim aktivnostima, a donosi se na temelju nacionalnog kurikuluma
1 nastavnog plana i programa. Njime se odreduje nastavni plan izbornih i fakultativnih
predmeta, izvannastavne i izvanskolske aktivnosti, izborni dio medupredmetnih i/ili
interdisciplinarnih tema i/ili modula i druge odgojno-obrazovne aktivnosti, programe i projekte
te njihove kurikulume ako nisu odredeni nacionalnim kurikulumom. Skolskim kurikulumom,
medu ostalim elementima, utvrduju se aktivnosti, programi i/ili projekti, nositelji te nacin
realizacije aktivnosti, programa i/ili projekta. Skolski kurikulum donosi kolski odbor na

21 jzradena je u obliku

prijedlog nastavnic¢kog vijeéa. Analiti¢ka matrica $kolskih kurikuluma®
jedinstvene tablice kojom su za svaku Skolu analizirani i kodirani podaci, utvrdeno je li
postupak samovrednovanja utvrden kao aktivnost, program i/ili projekt $kole, a ako jest, tko je
nositelj aktivnosti, programa i/ili projekta Skole, koliko je puta u Skolskom kurikulumu

koristena rije¢ samovrednovanje te u kojem se sve kontekstu ona koristi.

Godisniji plan i program rada Skole za Sk. god. 2017./2018.

Godisnjim planom i programom rada $kole'?®

utvrduju se mjesto, vrijeme, nacin i
izvrSitelji poslova, a sadrZi, medu ostalim elementima, podatke o izvrSiteljima poslova, godisnji
kalendar rada, planove rada ravnatelja, ucitelja, odnosno nastavnika te stru¢nih suradnika,
planove rada Skolskog odbora 1 stru¢nih tijela, plan stru¢nog osposobljavanja i usavrSavanja te
podatke o ostalim aktivnostima koje su u funkciji odgojno-obrazovnog rada i poslovanja
Skolske ustanove. Godi$nji plan 1 program rada Skole donosi se na osnovi nastavnog plana i
programa i Skolskog kurikuluma, a donosi ga Skolski odbor. Analiticka matrica godiSnjeg plana
i programa rada $kole!?® izradena je u obliku jedinstvene tablice kojom su za svaku $kolu
analizirani i kodirani podaci, utvrdeno je li postupak samovrednovanja zastupljen kao aktivnost
i/ili zada¢a u okviru planova rada ravnatelja, stru¢nih suradnika, povjerenstva za kvalitetu,

Skolskog odbora, nastavnickog vijeca, vijeca roditelja, vije¢a ucenika i drugih tijela Skole,

126 Clanak 28. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj 3koli (NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12,
16/12,126/12,94/13, 152/14, 7/17, 68/18)

127 prilog: Analiti¢ke matrice

128 lanak 28. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj gkoli (NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12,
16/12,126/12,94/13, 152/14,7/17, 68/18)

129 prilog: Analiti¢ke matrice
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koliko je puta u godis$njem planu i programu koristena rije¢ samovrednovanje te u kojem se sve

kontekstu ona koristi.

IzvijeSée o samovrednovanju (s godiSnjim planom unapredenja) za $k. god. 2017./2018.

Skole u postupku izrade izvjes¢a o samovrednovanju koriste sluZbeni internetski alat e-
Kvaliteta, stoga sve strukovne skole imaju istu strukturu izvjesca, Sto omoguéava njihovu
usporedbu te kvalitativnu 1 kvantitativnu analizu. IzvjeS¢e o samovrednovanju sastoji se od
op¢ih informacija o strukovnoj Skoli i drugih pojedinosti koje obuhvacaju popis ¢lanova
povjerenstva za kvalitetu i ¢lanova timova koji su sudjelovali u samovrednovanju, prosjeéne
ocjene svih Sest prioritetnih podrucja te sazetak cjelokupnih prosudbi i odluka. U nastavku se
nalazi Sest obrazaca, po jedan za svako prioritetno podruéje, u kojima su navedene ocjene za
svako podrucje kvalitete unutar tog prioritetnog podrucja, odluka o vrednovanju za prioritetno
podrucje, dokazi koji podupiru odluku o samovrednovanju, KREDA/SWOT analizu i godi$nji
plan unapredenja za prioritetno podrucje. Izvjesée potpisuju ravnatelj Skole, koordinator za
kvalitetu i koordinator samovrednovanja. Analiticka matrica izvje$éa o samovrednovanju*®
obuhvaca jedinstvenu tablicu kojom se za svaku Skolu analiziraju i kodiraju podaci, utvrduje
status izvjeSca, ocjene po podrucjima kvalitete i prosjecne ocjene po prioritetnim podrucjima,
broj dokaza po prioritetnim podru¢jima, status nekih specificnih podrucja kvalitete, broj
nedostataka 1 broj ciljeva koje skole utvrduju za pojedina prioritetna podrucja, povezanost
nedostataka i ciljeva te zaduzenja skolskih tijela i drugih dionika u vezi s realizacijom ciljeva

iz godiSnjeg plana unapredenja.

2. dio istraZivanja — Anketni upitnik

Za potrebe drugog dijela istrazivanja izradeno je $est vrsta anketnih upitnika®!, po jedna
za svaku od Sest skupina ispitanika: (1.) ravnatelji, (2.) ¢lanovi povjerenstva za kvalitetu —
nastavnici i strucni suradnici; (3.) ¢lanovi povjerenstva za kvalitetu — iz reda dionika na
prijedlog osnivaca; (4.) ¢lanovi povjerenstva za kvalitetu — iz reda polaznika; (5.) ¢lanovi

povjerenstva za kvalitetu — iz reda roditelja; (6.) nastavnici i stru¢ni suradnici koji nisu ¢lanovi

130 prilog: Analiti¢ke matrice
131 prilog: Anketni upitnici
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povjerenstva za kvalitetu. Struktura anketnih upitnika, zajedno s brojem pitanja dana je u
Tablici 2.

Tablica 2 Struktura anketnih upitnika

BROJPITANJA ZA
RB CJELINE (DIJELOVI) SVAKU SKUPINU

o ANKETNOG UPITNIKA ISPITANIKA
112 |3]4|5]|6
1. | Op¢i podaci o ispitaniku 12 (12 112 |14 | 14| 13
2. | Rad i uloga povjerenstva za kvalitetu 17 |17 |17 | 17 | 17 | 17
3. | Samovrednovanje, vanjsko vrednovanje i javnost podataka 16|16 |16 | 16 | 16 | 16
4. | Prioritetna podrucja i podrucja kvalitete 1111111111 |11
5. | Rangiranje postojec¢ih podruc¢ja samovrednovanja T\ 77T
SVEUKUPNO (BROJPITANJA) 63 | 63 | 63 | 65 | 65 | 64

Anketni su se upitnici razlikovali samo u prvoj cjelini u kojoj su se nalazila opca pitanja
0 ispitanicima, a ostale cjeline bile su medusobno jednake kako bi se stavovi ispitanika mogli

usporedivati te kvalitativno 1 kvantitativno analizirati.

6.5. Uzorak istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na podru¢ju Splitsko-dalmatinske Zupanije koja je prostorno
najveca hrvatska zupanija s tri glavne reljefne cjeline (visoko zalede, obalni pojas 1 otoci) i
specificnostima u podrucju strukovnog obrazovanja s obzirom na to da u njoj djeluju 34
strukovne Skole (31 kojoj je osnivac tijelo regionalna samouprava i tri kojima je osnivac fizicka
osoba), §to ¢ini vise od 10% svih strukovnih Skola u Republici Hrvatskoj, a u Skolama se
realiziraju razli¢iti redovni programi iz 13 obrazovnih sektora u strukovnom obrazovanju. Radi
se 0 sektorima: (1.) Poljoprivreda, prehrana i veterina; (2.) Sumarstvo, prerada i obrada drva;
(3.) Geologija, rudarstvo, nafta i kemijska tehnologija; (4.) Tekstil i koza; (5.) Graficka
tehnologija i audio-vizualno oblikovanje; (6.) Strojarstvo, Brodogradnja i metalurgija; (7.)
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Elektrotehnika i ra¢unarstvo; (8.) Graditeljstvo i geodezija; (9.) Ekonomija, trgovina i poslovna
administracija; (10.) Turizam i ugostiteljstvo; (11.) Promet i logistika; (12.) Zdravstvo i
socijalna skrb; (13.) Osobne, usluge zastite i druge usluge®?. Pritom 13 $kola provodi i

gimnazijske programe.

U istrazivanju je sudjelovalo 27 strukovnih $kola s podru¢ja Splitsko-dalmatinske
zupanije. Buduéi da je u Republici Hrvatskoj ukupno 306 strukovnih $kola'®, od ¢ega su 34
strukovne Skole s podrucja Splitsko-dalmatinske Zupanije, moze se utvrditi da je obuhvacenost
od 27 skola u uzorku na razini od 79.4% u odnosu na osnovni skup (strukovne Skole Splitsko-

dalmatinske zupanije) i 8.8% u odnosu na ukupan broj strukovnih skola u Republici Hrvatsko;j.

Struktura svih strukovnih Skola u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji po geografskoj smjeStenosti,

broju u¢enika i vrsti programa koje realiziraju dana je u Tablici 3.

Tablica 3 Struktura strukovnih Skola u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji

OPIS GRUPA N %
Grad Split 17 50.0
Priobalje (bez Splita) 6 17.6
Geografski smjestaj
Zagora 6 17.6
Otoci 5 14.8
Geografski smjestaj u odnosu na Grad Split 17 500
Grad Split Izvan Grada Splita 17 50.0
Do 300 13 38.2
Velicina skole (broj uc¢enika) 301 - 600 14 41.2
601 i vise 7 20.6
Vrste programa koje Skola Samo strukovni programi 21 61.8
realizira Strukovni i gimnazijski programi 13 38.2
Ukupan broj obrazovnih sektora | 1-2 18 52.9
iz kojih Skola provodi programe | 5, oo 16 471
(ukljucujuéi i gimnazije)

132 prema Odluci o uspostavi obrazovnih sektora u strukovnom obrazovanju od 14. prosinca 2007.godine
(Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta)

133 https://mzo.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Pristuplnformacijama/eSavjetovanija-
2019//Smiernice%20za%20izradu%20mre%C5%BEe%20%C5%Alkolskih%20ustanova%20i%20programa%20od
£0ja%20i%200brazovanja%20-%20e-Savjetovanje%2023-4-2019.pdf (24.3.2020.)
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https://mzo.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/PristupInformacijama/eSavjetovanja-2019/Smjernice%20za%20izradu%20mre%C5%BEe%20%C5%A1kolskih%20ustanova%20i%20programa%20odgoja%20i%20obrazovanja%20-%20e-Savjetovanje%2023-4-2019.pdf
https://mzo.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/PristupInformacijama/eSavjetovanja-2019/Smjernice%20za%20izradu%20mre%C5%BEe%20%C5%A1kolskih%20ustanova%20i%20programa%20odgoja%20i%20obrazovanja%20-%20e-Savjetovanje%2023-4-2019.pdf
https://mzo.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/PristupInformacijama/eSavjetovanja-2019/Smjernice%20za%20izradu%20mre%C5%BEe%20%C5%A1kolskih%20ustanova%20i%20programa%20odgoja%20i%20obrazovanja%20-%20e-Savjetovanje%2023-4-2019.pdf

Poziv za sudjelovanje u znanstvenom istrazivanju upucen je na sve 34 strukovne skole, a

pozitivan je odgovor dalo 27 (79.4%) strukovnih Skola, od ¢ega 26 strukovnih $kola kojima je

osnivac tijelo regionalne samouprave i jedna strukovna skola kojoj je osnivac fizicka osoba.

Skole koje su prihvatile poziv i sudjelovale su u znanstvenom istrazivanju su:
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Srednja skola Hvar, Hvar

Obrtnicko-industrijska $kola u Imotskom, Imotski
Ekonomska skola, Imotski

Tehnic¢ka Skola u Imotskom, Imotski

Srednja Skola fra Andrije Kaci¢a MioSi¢a, Makarska
Srednja strukovna Skola, Makarska

Tehnicka i industrijska Skola Rudera Boskovica u Sinju, Sinj
Srednja strukovna Skola bana Josipa Jelaci¢a, Sinj

Srednja $kola Ivana Luci¢a — Trogir, Trogir

. Srednja Skola Antun Matijasevi¢ Karamaneo, Vis
. Prirodoslovna $kola Split, Split

. Elektrotehnicka skola Split, Split

. Graditeljsko-geodetska tehnicka Skola, Split

. Obrtnicka Skola, Split

. Ekonomsko-birotehnicka Skola, Split

. Srednja tehnicka prometna Skola, Split

. Tehnic¢ka Skola za strojarstvo i mehatroniku, Split
. Obrtna tehnicka Skola, Split

. Industrijska Skola, Split

. Skola za dizajn, grafiku i odrzivu gradnju, Split

. Pomorska $kola, Split

. Zdravstvena $kola, Split

. TuristiCko-ugostiteljska Skola Split, Split

. Srednja Skola Brac, Supetar

. Srednja Skola Bol, Bol

. Klesarska skola, Pucis¢a

. Privatna srednja Skola Marko Antun de Dominis, Split
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Struktura 27 strukovnih Skola Splitsko-dalmatinske Zupanije koje su sudjelovale u
znanstvenom istrazivanju po geografskoj smjestenosti, broju ucenika, vrsti programa koje

realiziraju te broju obrazovnih sektora iz kojih $kola provodi programe dana je u Tablici 4.

Tablica 4 Struktura strukovnih $kola SDZ koje su sudjelovale u znanstvenom istrafivanju

OPIS GRUPA N %
Grad Split 14 51.9
o Priobalje (bez Splita) 3 111
Geografski smjestaj
Zagora 5 18.5
Otoci 5 18.5
Geografski smjestaj u odnosu na Grad Split 14 519
Grad Split Izvan Grada Splita 13 48.1
Do 300 10 37.0
Velicina skole (broj uc¢enika) 301 - 600 10 37.0
601 i vise 7 26.0
Vrste programa koje $kola Samo strukovni programi 17 63.0
realizira Strukovni i gimnazijski programi 10 37.0
Ukupan broj obrazovnih sektora | 1-2 14 51.9
1z k(.)J 1? ?k(,).lz.i p.rOVOdl. PTOgrame | 3§ vige 13 48.1
(ukljucujuci 1 gimnazije)

Prvi dio znanstvenog istraZzivanja odnosio se na analizu dokumentacije iz Sk. god.
2017./2018. strukovnih $kola Splitsko-dalmatinske Zupanije koja je provedena na uzorku od 27
strukovnih §kola koje su sudjelovale u znanstvenom istrazivanju $to ¢ini 79.4% strukovnih
Skola Splitsko-dalmatinske zupanije. Statut, Skolski kurikulum 1 godi$nji plan i programa rada
Skole imalo je svih 27 strukovnih Skola, a izvje$¢e o samovrednovanju 25 Skola, s obzirom na

to da dvije Skole nisu za sk. god. 2017./2018. izradile izvjeS¢e na propisanom obrascu.

Drugi dio znanstvenog istrazivanja odnosio se na provedbu anketiranja medu dionicima
27 uzorkovanih strukovnih $kola Splitsko-dalmatinske Zupanije. Za potrebe provedbe drugog
dijela istrazivanja - anketiranja, medu dionicima uzorkovanih strukovnih Skola Splitsko-
dalmatinske Zupanije, formirano je Sest homogenih skupina, na nacin da svaka skupina sadrzi
ispitanike s istim obiljezjima odnosno ulogom u provedbi postupka samovrednovanja: 1.

skupina: ravnatelji (po jedna osoba u svakoj $koli); 2. skupna: ¢lanovi Povjerenstva za kvalitetu
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— nastavnici i struéni suradnici (po Cetiri osobe u svakoj Skoli); 3. skupina ¢lanovi Povjerenstva
za kvalitetu — iz reda dionika na prijedlog osnivaca (po jedna osoba u svakoj $koli); 4. skupina:
¢lanovi Povjerenstva za kvalitetu — iz reda polaznika (po jedna osoba u svakoj Skoli); 5. skupina:
¢lanovi Povjerenstva za kvalitetu — iz reda roditelja (po jedna osoba u svakoj $koli); 6. skupina:
nastavnici i stru¢ni suradnici koji nisu ¢lanovi Povjerenstva za kvalitetu (veéi broj osoba, ovisno
o velicini $kole). Budu¢i da skupine od 1. do 5. imaju to¢no zadan broj ¢lanova, svi su
obuhvaceni istrazivanjem, dok 6. skupina ima veéi broj ¢lanova pa je tu primijenjen odabir
prigodnim uzorkom od osam osoba u svakoj strukovnoj Skoli. Time je u svakoj strukovnoj skoli
istrazivanje trebalo obuhvatiti ukupno 16 ispitanika. Na razini sve 34 strukovne $kole to bi
znacilo 544 potencijalnih ispitanika. S obzirom na to da je u istrazivanju sudjelovalo 27
strukovnih $kola, broj ispitanika smanjio se na 432, ali je i taj broj iz objektivnih razloga
(nedostupnost nekih ispitanika) smanjen i realiziran s ukupno 402 ispitanika $to ¢ini 73,9% od
ukupnog broja planiranih ispitanika na razini osnovnog skupa, tj. svih strukovnih Skola

Splitsko-dalmatinske Zupanije.

6.6. Provedba istrazivanja

Znanstveno istrazivanje obuhvacalo je dva zadatka istrazivanja te dva postupka
prikupljanja podataka (rad na dokumentaciji i anketiranje). Istrazivanje je provedeno 22. i 23.
kolovoza 2018. godine (jednokratna aktivnost preuzimanja javnih dokumenata s mreznih
stranica strukovnih $kola), a potom u razdoblju od svibnja do prosinca 2019. godine. U nastavku

se daje razradeni prikaz prema vrstama provedenih aktivnosti.

Budu¢i da se znanstvenim istrazivanjem analizirala javno dostupna dokumentacija (statut,
Skolski kurikulum, godis$nji plan i programa rada $kole) koja se odnosila na k. god. 2017./2018.
preuzeta je s mreznih stranica strukovnih Skola 22. i 23. kolovoza 2018. godine, u vrijeme pred
kraj Skolske godine kad su dokumenti trebali jos uvijek biti javno dostupni. Ostala
dokumentacija, koja nije u obvezi javne objave (izvjeS¢e o samovrednovanju s godiSnjim
planom unapredenja), kao i dio javne dokumentacije koja nije bila objavljena na mreznim
stranicama strukovnih $kola (statut, Skolski kurikulum, godisnji plan i program rada s$kole)

dobivena je na uvid pri posjetu strukovnim $kolama od svibnja do prosinca 2019. godine.
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U razdoblju od svibnja do prosinca 2019. godine uspostavljeni su kontakti s ravnateljima
strukovnih Skola s podrucja Splitsko-dalmatinske zupanije, provedeno je predispitivanje
anketnih upitnika u Cetiri strukovne $kole s podru¢ja Grada Splita, a potom i anketiranje u svih
27 strukovnih $kola koje su prihvatile sudjelovanje u znanstvenom istrazivanju. U svaku je
Skolu dostavljen paket sa 16 anketnih upitnika, pojedina¢no kuvertiranih s natpisom na koju se
skupinu ispitanika upitnik odnosi. U svakoj od 16 kuverti nalazile su se upute za ispitanike,
anketni upitnik te kuverta za povratak popunjenog anketnog upitnika. Time je osigurana
potpuna anonimnost svim ispitanicima, sudionicima znanstvenog istrazivanja. Sve su aktivnosti
odradene u neposrednoj suradnji s ravnateljima Skola i Skolskim koordinatorima za kvalitetu,

tj. samovrednovanje.

6.7. Obrada i analiza podataka

U okviru obrade i analize podataka prikupljenih radom na dokumentaciji i anketiranjem,
koriSteni su postupci kvalitativne i kvantitativne analize. Sukladno karakteristikama suvremene
analize sadrZaja, sadrZaji su analizirani ne samo kvalitativno nego 1 kvantitativno (Halmi,
2005). Kvantitativna analiza obavljena je primjenom postupaka statisticke analize kako bi se
sredivanjem 1 statistickom obradom prikupljenih podataka dobio kvantitativni iskaz o cjelinama

pojava te omogucilo pouzdano daljnje zakljucivanje (Muzi¢, 2004).

U analizi podataka dobivenih objema metodama istraZivanja koriSteni su parametri
deskriptivne i inferencijalne statistike kako bi se moglo opisati prou¢avane pojave te pratiti
djelovanje i medudjelovanje veceg broja varijabli (Muzi¢, 2004). Podaci su obradeni

programskim paketom primjerenim za obradu kvantitativnih podataka.
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7. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

Znanstveno je istrazivanje obuhvatilo dva zadatka istrazivanja te je provedeno u dva
dijela, primjenom dviju razli¢itih metoda, instrumenata i nac¢ina prikupljanja podataka. Stoga
se prikaz rezultata istrazivanja daje u dvjema cjelinama ovog poglavlja. Istrazivanje je zapocelo
radom na znanstvenoj i strucnoj literaturi kojom je dobiven uvid u teorije Skole, suvremene
koncepcije Skole te samosvojnost Skole kao organizacije koja uci. Istrazivanje je takoder
obuhvatilo problematiku osiguravanja kvalitete u svim sustavima pa tako i u sustavu odgoja i
obrazovanja, upravljanje kvalitetom u obrazovanju te neposrednu povezanost samovrednovanja
i kvalitete obrazovanja. Nadalje, provedba samovrednovanja nuzno pretpostavlja poznavanje
okvira u kojima se ono odvija, stoga su analizirani strategijski i zakonodavni okviri, razvoj
uloge i pozicije samovrednovanja u odgojno-obrazovnom procesu te model samovrednovanja
strukovnih $kola koji se provodi u Republici Hrvatskoj. Sve prethodno navedeno opisano je u
prvih pet poglavlja ove disertacije. Ovo poglavlje sadrZi rezultate provedenog empirijskog

istrazivanja.

Prvi dio rezultata empirijskog istrazivanja odnosi se na dokazivanje hipoteze H1 Postoji
razlika u tehnickoj provedbi i rezultatima samovrednovanja strukovnih Skola provedenih u Sk.
god. 2017./2018. U prvom dijelu ovog poglavlja, pod nazivom Samovrednovanje strukovnih
Skola iz perspektive skolskih dokumenata, daju se rezultati empirijskog istrazivanja koji su
dobiveni neposrednim uvidom u Skolsku dokumentaciju (statuti, Skolski kurikulumi, godiSnji
planovi 1 programi rada Skole te izvjes¢a o samovrednovanju u kojima se nalaze i godisnji

planovi unapredenja) strukovnih $kola koje su sudjelovale u znanstvenom istrazivanju.

Drugi dio rezultata empirijskog istrazivanja odnosi se na dokazivanje hipoteze H2 Postoji
razlika u stavovima ispitanika o samovrednovanju, postupku provedbe i relevantnosti
parametara kvalitete u podrucjima samovrednovanja. U drugom dijelu ovog poglavlja, pod
nazivom Samovrednovanje strukovnih skola iz perspektive Skolskih dionika, daju se rezultati
empirijskog istrazivanja koji su dobiveni analizom popunjenih anketnih upitnika u kojima su
Skolski dionici iskazali svoje stavove o samovrednovanju, procesu provedbe i relevantnosti

parametara kvalitete u podru¢jima samovrednovanja.
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7.1. Samovrednovanje strukovnih Skola iz perspektive Skolskih dokumenata

7.1.1. Rezultati analize $kolskih statuta

U okviru analize sadrzaja statuta (aktualnih u $k. god. 2017./2018.) svih 27 uzorkovanih
strukovnih Skola pregledano je ukupno 1320 stranica statuta (prosjecno 49 stranica po Skoli).

Pri analizi sadrzaja statuta koritena je analiti¢ka matrica®* koja je sadrzavala sljede¢a pitanja:

Je 1i Statut Skole javno objavljen na §kolskoj mreZznoj stranici?
Broj stranica Statuta?

Sadrzi 1i Statut ¢lanke o samovrednovanju skole? Koliko ¢lanaka?
Navodi li se u Statutu sastav povjerenstva za kvalitetu?

Navode li se Statutu posebni uvjeti za biranje ¢lanova povjerenstva za kvalitetu? Koji?

© a0k~ w N e

Je 1i u ¢lancima Statuta navedena duljina mandata ¢lanova povjerenstva za kvalitetu?
Navode li se dodatni uvjeti vezani uz mandat?

7. Navodi li se u Statutu tijelo koje imenuje povjerenstvo za kvalitetu?

8. U kojem se sve kontekstu u Statutu koristi rije¢ samovrednovanje: samovrednovanje
Skole 1/ili neki drugi kontekst? Koji?

9. Koliko je puta u Statutu koriStena rije¢ samovrednovanje i/ili samovrjednovanje?

Unutar analiti¢ke matrice nalazio se prostor za oznaavanje odgovora DA (postoji) ili NE
(ne postoji), odabir jednog od viSe ponudenih odgovora, unos trazenih podataka te prostor za
Siru argumentaciju odgovora na veéinu postavljenih pitanja. Analizom materijala dobivenih
popunjavanjem analitickih matrica za svaku od 27 strukovnih Skola utvrdeno je stanje koje se

obrazlaze u nastavku.

Pitanje br. 1: Je li Statut Skole javno objavljen na Skolskoj mreZnoj stranici?

Statuti 26 (96.3%) Skola javno su objavljeni na §kolskim mreznim stranicama. Od Skole
koja nije javno objavila dokument, on je dobiven na upit, pri posjetu skoli i uvidom u skolsku

dokumentaciju.

134 prilog: Analiti¢ke matrice
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Pitanje br. 2: Broj stranica Statuta?

Raspon broja stranica statuta je od 29 do 82 stranice (M=48.78, SD=12.417). Podaci o

broju stranica $kolskih statuta grupirani su u razrede. Rezultati su prikazani u Tablici 5.

Tablica 5 Broj stranica Skolskih statuta — grupirani podaci

REDNI BROJ GRANICE FREKVENCIJA FEEIIZCEII\\I/CIZ\II?A
RAZREDA RAZREDA RAZREDA RAZREDA
1. 21-30 2 2/27
2 31-40 1 127
3 41 -50 18 18/27
4. 51-60 2 2127
5 61-70 1 127
6 71-80 2 2/27
7 81-90 1 127

Pitanje br. 3: SadrZi li Statut ¢lanke o samovrednovanju Skole? Koliko Clanaka?

Od 27 uzorkovanih §kola njih 26 (96.3%) u statutu ima ¢lanke o samovrednovanju skole.
Od 26 skola koje u statutu imaju ¢lanke o samovrednovanju skole, 24 Skole imaju po dva ¢lanka,
jedna §kola ima jedan &lanak, a jedna $kola ima $est ¢lanaka. Skole su u svoje statute unijele
odredbe dvaju ¢lanaka Zakona o strukovnom obrazovanju'® koji se odnose na
samovrednovanje. Skola koja u statutu ima Sest ¢lanaka o samovrednovanju statutom pobliZe

utvrduje i proceduru imenovanja ¢lanova povjerenstva za kvalitetu.

Pitanje br. 4: Navodi li se u Statutu sastav povjerenstva za kvalitetu?

Svih 26 skola koje u statutu imaju ¢lanke o samovrednovanju, u svojim statutima navode

sastav povjerenstva za kvalitetu sukladno Zakonu o strukovnom obrazovanju3.

Pitanje br. 5: Navode li se u Statutu posebni uvjeti za biranje clanova povjerenstva za

kvalitetu?

135 Zakon o strukovnom obrazovanju (NN 30/09)
136 Zakon o strukovnom obrazovanju (NN 30/09)
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Za c¢lanove povjerenstva iz reda nastavnika i struénih suradnika u 26 (96.3%) statuta
navodi se da ,,Clanove iz reda nastavnika i stru¢nih suradnika predlazu ¢lanovi nastavnickog
vijeca®“. U 22 (81.5%) statuta dodatno se navodi ,,vodeéi racuna o zastupljenosti
opc¢eobrazovnih predmeta i svih struka za koje se vrsi obrazovanje u §koli“, u jednom se statutu
navodi da su to ,,u pravilu nastavnici koji izvode strukovne sadrzaje®, dok se u tri statuta ne

navode nikakvi dodatni uvjeti.

Za ¢lana povjerenstva iz reda polaznika u 25 (92.6%) statuta se navodi da ,,prijedlog ¢lana
iz reda ucenika utvrduje vije¢e ucenika®, dok u jednom statutu nije naveden izbor ¢lana iz reda
polaznika. Samo u jednom statutu, i to skole koja provodi strukovne i gimnazijske programe,
za Clana povjerenstva iz reda polaznika navodi se dodatan uvjet da je ,,polaznik strukovnog

podrugja®.

Za ¢lana povjerenstva iz reda roditelja u 26 (96.3%) statuta navodi se da ,,prijedlog ¢lana
iz reda roditelja utvrduje vijece roditelja®. Samo u jednom statutu, i to Skole koja provodi
strukovne i gimnazijske programe, za ¢lana povjerenstva iz reda roditelja navodi se dodatan

uvjet da je ,,roditelj uc¢enika koji je polaznik strukovnog podrucja“.

Za ¢lana povjerenstva iz reda dionika na prijedlog osnivaca u statutima se samo navodi

da ga imenuje osnivac.

Pitanje br. 6: Je li u ¢lancima Statuta navedena duljina mandata ¢lanova povjerenstva za

kvalitetu? Navode li se dodatni uvjeti vezani uz mandat?

U 13 (48.1%) se statuta navodi duljina mandata ¢lanova povjerenstva na na¢in da u 11
Skola ona iznosi Cetiri godine, u jednoj $koli dvije godine, dok se u jednoj $koli navodi da

»mandat ¢lanova povjerenstva prati mandat Skolskog odbora koji ih je imenovao*.

Nadalje, u Sest (22.2%) se statuta navodi da ,,mandat ¢lanovima povjerenstva moze
prestati i prije isteka roka ako to sami zatraze ili to zatrazi tijelo koje ih je imenovalo®. U pet je
statuta regulirana i situacija koja nastaje izvanrednim prestankom mandata i ulaskom novog
¢lana u povjerenstvo na nacin da novom ¢lanu ,,mandat traje do isteka mandata svim clanovima

povjerenstva za kvalitetu®.

Za ¢lanove povjerenstva iz reda polaznika i reda roditelja u 12 (44.4%) se statuta dodatno

navodi da im je ,,mandat vezan uz status redovnog ucenika“.
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Pitanje br. 7: Navodi li se u Statutu tijelo koje imenuje povjerenstvo za kvalitetu?

Svih 26 Skola, koje u statutu imaju ¢lanke o samovrednovanju, u svojim statutima navode
Skolski odbor kao tijelo koje imenuje povjerenstvo za kvalitetu, §to je sukladno Zakonu o

strukovnom obrazovanju®’.

Pitanje br. 8: U kojem se sve kontekstu u Statutu koristi rije¢ samovrednovanje:

samovrednovanje Skole i/ili neki drugi kontekst? Koji?

Svih 26 skola, koje u statutu imaju ¢lanke o samovrednovanju, rije¢ samovrednovanje

koriste isklju¢ivo u kontekstu provedbe procesa samovrednovanja skola.

Pitanje br. 9: Koliko je puta u Statutu koristena rije¢ samovrednovanje i/ili

samovrjednovanje?

Rije¢i samovrednovanje i/ili samovrjednovanje u Skolskim se statutima pojavljuju u
rasponu od 0 do 7 puta (M=4.74, SD=1.375), pritom 24 (88.9%) Skole koriste samo rije¢
samovrednovanje, dvije Skole koriste samo rije¢ samovrjednovanje, a jedna Skola ne koristi ni
rije¢ samovrednovanje ni rije¢ samovrjednovanje. Podaci o broju koriStenja rijeci
samovrednovanje i/ili samovrjednovanje grupirani su u razrede. Rezultati su prikazani u Tablici
6.

Tablica 6 KoriStenje rijeCi samovrednovanje i/ili samovrjednovanje u Skolskim statutima —
grupirani podaci

TEONETEY | SEANICE | WECEENA chS Gl
RAZREDA
L 0-1 2 227
2 2-3 0 0127
3 4-5 21 21/27
4 6-7 4 4127

Osvrt na rezultate analize Skolskih statuta

Provedenom analizom svih 27 statuta uzorkovanih strukovnih Skola utvrdeno je da se

statuti razlikuju po broju stranica, s rasponom od 29 do 82 stranice (M=48.78, SD=12.417), pri

137 Zakon o strukovhom obrazovanju (NN 30/09)
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¢emu je kod 18 (66.7%) skola broj stranica statuta u granicama razreda 41 - 50. Raspon
koriStenja rije¢i samovrednovanje/samovrjednovanje je od 0 do 7 puta (M=4.74, SD=1.375),
pri ¢emu je kod 21 (77.8%) skole frekvencija koriStenja rije¢i samovrednovanje/

samovrjednovanje u granicama razreda 4 - 5.

Analizom je, nadalje utvrdeno da medu statutima ne postoje znacajne razlike u vezi s
koriStenjem pojma samovrednovanja i reguliranja procesa samovrednovanja skola. Za ovaj je
dokument to u potpunosti o¢ekivano s obzirom na to da se odredbe statuta u pravilu formuliraju
kao razradene odredbe raznih zakona, poput Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj §koli*® i Zakona o strukovnom obrazovanju®*® kojima je neposredno reguliran rad

strukovne Skole 1 provedba procesa samovrednovanja.

Ipak i u takvu kontekstu izrade i donoSenja statuta kao Skolskog dokumenta, vidljiva je
razlika medu statutima u podrucju navodenja uvjeta za biranje ¢lanova povjerenstva za
kvalitetu, 1 to kod ¢lanova iz reda nastavnika i stru¢nih suradnika. Naime, kod 22 skole (81.5%)
naveden je uvjet da se pri izboru mora voditi rauna o zastupljenosti opéeobrazovnih i svih

struka za koje se vrsi obrazovanje, dok kod pet Skola (18.5%) to nije navedeno.

Razlika medu statutima pojavljuje se i kod navodenja duljine mandata ¢lanova
povjerenstva za kvalitetu jer 14 Skola (51.9%) ne navodi taj podatak, dok ga 13 Skola (48.1%)
navodi, ali se i medu tim $kolama dalje vidi razlika u razradi u vezi s razrjeSenjem ¢lana
povjerenstva s obzirom na to da svega Sest §kola regulira tu situaciju, a pet Skola regulira duljinu
mandata novog ¢lana povjerenstva za kvalitetu. Nadalje, svega 12 (44.4%) skola u statutu
navodi da je status ¢lanova povjerenstva za kvalitetu iz reda polaznika i roditelja vezan uz status

redovnog ucenika (polaznika) skole.

138 7akon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12,
16/12,86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 7/17, 68/18)
139 7akon o strukovhom obrazovanju (NN 30/09)
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7.1.2. Rezultati analize Skolskih kurikuluma

U okviru analize sadrzaja Skolskih kurikuluma za $k. god. 2017./2018. svih 27
uzorkovanih strukovnih Skola pregledano je ukupno 2211 stranica Skolskih kurikuluma

(prosjecno 82 stranice po skoli).

Pri analizi sadrzaja $kolskih kurikuluma kori$tena je analiti¢ka matrica®® koja je sadrzavala

sljedeca pitanja:

1. Je li Skolski kurikulum javno objavljen na $kolskoj mreznoj stranici?

2. Broj stranica Skolskog kurikuluma?

3. Jeli proces samovrednovanja u Skolskom kurikulumu naveden kao aktivnost $kole, tj.
vezuje li se uz poslove skolskih tijela: ravnatelja, stru¢nih suradnika, povjerenstva za
kvalitetu, Skolskog odbora, nastavni¢kog vijeca, vijeca roditelja, vijeca ucenika ili
nekih drugih tijela?

4. U kojem kontekstu se u Skolskom kurikulumu koristi rije¢ samovrednovanje:
samovrednovanje skole i/ili neki drugi kontekst? Koji?

5. Koliko je puta u Skolskom kurikulumu koritena rije¢ samovrednovanje i/ili

samovrjednovanje?

Unutar analiti¢ke matrice nalazio se prostor za oznacavanje odgovora DA (postoji) ili NE
(ne postoji), odabir jednog od vise ponudenih odgovora, unos trazenih podataka te prostor za
Siru argumentaciju odgovora na veéinu postavljenih pitanja. Analizom materijala dobivenih
popunjavanjem analitickih matrica za svaku od 27 strukovnih Skola utvrdeno je stanje koje se

obrazlaze u nastavku.

Pitanje br. 1: Je li Skolski kurikulum javno objavljen na $kolskoj mreinoj stranici?

Skolski kurikulumi 24 (88.9%) $kole javno su objavljeni na $kolskim mreZnim
stranicama. Od triju §kola koje nisu javno objavile dokument, on je dobiven na upit, pri posjetu

Skoli i uvidom u $kolsku dokumentaciju.

140 prilog: Analiti¢ke matrice
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Pitanje br. 2: Broj stranica Skolskog kurikuluma?

Raspon je broja stranica Skolskih kurikuluma od 22 do 150 stranica (M=81.89,
SD=37.144). Podaci o broju stranica Skolskih kurikuluma grupirani su u razrede. Rezultati su

prikazani u Tablici 7.

Tablica 7 Broj stranica Skolskih kurikuluma — grupirani podaci

REDNIBROJ | GRANICE | FREKVENCIJA FEE:ZCEII\\I/CIZ\IGA
RAZREDA RAZREDA RAZREDA ErVENey
1. 1-30 1 127
2 31-60 7 727
3 61— 90 9 9127
4, 91— 120 4 257
5 121- 150 6 857

Pitanje br. 3: Je li proces samovrednovanja u Skolskom kurikulumu naveden kao aktivnost
Skole, tj. vezuje li se uz poslove Skolskih tijela: ravnatelja, struc¢nih suradnika, povjerenstva
za kvalitetu, Skolskog odbora, nastavnickog vijeca, vijeéa roditelja, vijeca ucenika ili nekih

drugih tijela?

U okviru poslova koje obavljaju Skolska tijela samovrednovanje je kao aktivnost
navedeno u svega Sest (22.2%) Skola. Uz Skolska tijela/osobe koje su navedene u analitickoj
matrici: ravnatelj, struéni suradnici, povjerenstvo za kvalitetu, Skolski odbor, nastavnicko
vijece, vijeCe roditelja i vijeCe ucenika, proces samovrednovanja vezuje se i uz poslove
razrednih vije¢a. Frekvencije zaduzenja Skolskih tijela/osoba u vezi s poslovima

samovrednovanja prikazane su u Tablici 8.
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Tablica 8 Frekvencije zaduzZenja Skolskih tijela/osoba u vezi s poslovima samovrednovanja

y IMA ZADUZENJE
KOLSKO TIJEL BA y
SKOLSKO TIJELO/OSO (BROJ SKOLA)
RAVNATELJ 1
STRUCNI SURADNICI 2
POVJERENSTVO ZA 6
KVALITETU
SKOLSKI ODBOR 0
NASTAVNICKO VIJECE 1
VIJECE RODITELJA 0
VIJECE UCENIKA 0
RAZREDNA VIJECA 1

Pitanje br. 4.: U kojem se sve kontekstu u Skolskom kurikulumu koristi rije¢

samovrednovanje: samovrednovanje Skole i/ili neki drugi kontekst? Koji?

Rije¢ samovrednovanje isklju¢ivo u kontekstu obavljanja poslova samovrednovanja
Skole koriste Cetiri (14.8%) Skole, 13 (48.1%) Skola koristi i u kontekstu samovrednovanja skole
1 drugim kontekstima, sedam (25.9%) skola koristi isklju¢ivo u drugim kontekstima, dok tri

(11.1%) skole u svojim $kolskim kurikulumima uopce ne koriste rije¢ samovrednovanje.

Drugi konteksti u kojima se u Skolskim kurikulumima koristi rije¢ samovrednovanje

navedeni su, uz pripadajucu frekvenciju, u Tablici 9.
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Tablica 9 Drugi konteksti koriStenja rijeCi samovrednovanje u Skolskim kurikulumima

FREKVENCIJA
KONTEKST =
(BROJ SKOLA)
Nacin vrednovanja i koriStenja rezultata vrednovanja’# 14
Razvijanje kompetencija i odgovornosti nastavnika spremnih 1
na samovrednovanje
Skolski preventivni programi 1
Pracenje izvannastavnih aktivnosti u cilju poticanja 1
vrednovanja i samovrednovanja
Razvijanje vjestina vrednovanja drugih i samovrednovanja 1
Promicanje refleksivnog samovrednovanja uc¢enika 1
Samovrednovanje pozitivnih navika 1

Pitanje br. 5: Koliko je puta u Skolskom kurikulumu koristena rije¢ samovrednovanje i/ili

samovrjednovanje?

Rijec¢i samovrednovanje i/ili samovrjednovanje u Skolskim kurikulumima pojavljuju se u
rasponu od 0 do 23 puta (M=5.56, SD=6.405), pritom 12 (44.4%) $kola koristi samo rije¢
samovrednovanje, jedna (3.7%) Skola koristi samo rije¢ samovrjednovanje, 11 (40.7%) Skola
istodobno koristi rije¢ samovrednovanje i samovrjednovanje, a tri (11.1%) Skole ne koriste ni
rije¢ samovrednovanje ni samovrjednovanje. Podaci o broju koristenja rije¢i samovrednovanje
i/ili samovrjednovanje grupirani su u razrede. Rezultati su prikazani u Tablici 10.

Tablica 10 KoriStenje rijeci samovrednovanje i/ili samovrjednovanje u Skolskim kurikulumima
— grupirani podaci

REDMIC | GRAMNIEE |G R
RAZREDA
1. 0-4 15 15/27
2 5-9 7 7127
3 10-14 2 2127
4. 15-19 1 1/27
5 20-24 2 2/27

141 Nagin vrednovanja i koridtenja rezultata vrednovanja odnosi se na provedbu izvannastavnih aktivnosti,
dodatne nastave, priprema za drzavnu maturu, terenske nastave, projekata, manifestacija, smotri vjezbenickih
tvrtki i natjecanja
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Osvrt na rezultate analize Skolskih kurikuluma

Provedenom analizom svih 27 Skolskih kurikuluma uzorkovanih strukovnih S$kola
utvrdeno je da se Skolski kurikulumi razlikuju po broju stranica, s rasponom od 22 do 150
stranica, (M=81.89, SD=37.144), pri ¢emu je kod 16 (59.3%) skola broj stranica Skolskih
kurikuluma u granicama 31-90, tj. granicama dvaju razreda: 31 - 60 i 61 - 90. Raspon je
koristenja rijeci samovrednovanje/samovrjednovanje od 0 do 23 puta (M=5.56, SD=6.405) pri
¢emu je kod 15 (55.6%) skola broj koriStenja rije¢i samovrednovanje/samovrjednovanje u
granicama razreda 0 — 4, $to ukazuje na vrlo malu prisutnost pojma samovrednovanja u

Skolskim kurikulumima.

Analizom je nadalje utvrdeno da medu Skolskim kurikulumima postoje razlike u vezi s
prisutnosti pojma samovrednovanja i reguliranja procesa samovrednovanja $kola. Cinjenica je
da je osnovna struktura Skolskog kurikuluma utvrdena Zakonom o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli**?, ali svaka $kola ima slobodu kreiranja vlastita sadrzaja unutar
zadane strukture. To je vidljivo i iz velikih razlika u broju stranica skolskog kurikuluma, §to se

ne dovodi ni u kakvu vezu s kontekstom samovrednovanja.

Analiza je pokazala da 17 (63.0%) Skola u svojim Skolskim kurikulumima rije¢
samovrednovanje koristi u kontekstu samovrednovanja skole, ali se u svega Sest (22.2%)
Skolskih kurikuluma samovrednovanje skole navodi kao aktivnost Skolskih tijela/osoba
(povjerenstva za kvalitetu, stru¢nih suradnika, ravnatelja, nastavnickog vijec¢a i1 razrednih
vije¢a). Primjetno je takoder da se kod 14 skola (51,9%) u Skolskom kurikulumu pojam
samovrednovanje koristi u kontekstu nacina vrednovanja i koristenja rezultata vrednovanja
programa, projekta i /ili aktivnosti §to je bitno za razvoj kulture samovrednovanja u Skoli. Ovaj
podatak upucuje na prisutnost kulture samovrednovanja rada ucenika i nastavnika, Sto daje

kvalitetan doprinos izgradnji kulture samovrednovanja Skole.

142 7akon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12,
16/12,86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 7/17, 68/18)
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7.1.3. Rezultati analize godiSnjih planova i programa rada skole

U okviru analize sadrzaja godis$njih planova i programa rada skole za sk. god. 2017./2018.
svih 27 uzorkovanih strukovnih skola pregledano je ukupno 2599 stranica godis$njih planova i

programa (prosjecno 96 stranica po $koli).

Pri analizi sadrZaja godidnjih planova i programa koristena je analiticka matrical®® koja je

sadrzavala sljedeca pitanja:

1. Jeli Godisnji plan i program Skole javno objavljen na Skolskoj mreznoj stranici?

2. Broj stranica GodiSnjeg plana i programa?

3. Je li proces samovrednovanja u GodiSnjem planu i programu naveden kao aktivnost
Skole, tj. vezuje li se uz poslove $kolskih tijela: ravnatelja, stru¢nih suradnika,
povjerenstva za kvalitetu, Skolskog odbora, nastavnickog vijeca, vijeca roditelja,
vijeca ucenika ili nekih drugih tijela?

4. U kojem se sve kontekstu u GodiSnjem planu 1 programu koristi rije¢
samovrednovanje: samovrednovanje Skole i/ili neki drugi kontekst? Koji?

5. Koliko je puta u Godi$njem planu i programu koriStena rije¢ samovrednovanje i/ili

samovrjednovanje?

Unutar analiticke matrice nalazio se prostor za oznac¢avanje odgovora DA (postoji) ili NE
(ne postoji), odabir jednog od viSe ponudenih odgovora, unos trazenih podataka te prostor za
Siru argumentaciju odgovora na veéinu postavljenih pitanja. Analizom materijala dobivenih
popunjavanjem analitickih matrica za svaku od 27 strukovnih $kola utvrdeno je stanje koje se

obrazlaze u nastavku.

Pitanje br. 1: Je li Godisnji plan i program Skole javno objavljen na Skolskoj mreZnoj

stranici?

Godisnji planovi 1 programi 23 (85.2%) Skole javno su objavljeni na Skolskim mreznim
stranicama. Od Cetiriju $kola koje nisu javno objavile dokument, on je dobiven na upit, pri

posjetu skoli i uvidom u skolsku dokumentaciju.

143 prilog: Analiti¢ke matrice
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Pitanje br. 2: Broj stranica GodisSnjeg plana i programa?

Raspon broja stranica godi$njih planova i programa je od 37 do 172 stranice (M=96.26,
SD=36.671). Podaci o broju stranica Skolskih godisnjih planova i programa rada Skole grupirani

su u razrede. Rezultati su prikazani u Tablici 11.

Tablica 11 Broj stranca Skolskih godisnjih planova i programa — grupirani podaci

REDMERO) | CRANICE | FREKVENCIA | rrekvencisa
RAZREDA
1. 31-60 5 5/27
2 61-90 10 10/27
3 91-120 7 7127
4. 121 -150 1 1/27
5 151 - 180 4 4/27

Pitanje br. 3: Je li proces samovrednovanja u Godisnjem planu i programu naveden kao
aktivnost Skole, tj. vezuje li se uz poslove Skolskih tijela: ravnatelja, strucénih suradnika,
povjerenstva za kvalitetu, Skolskog odbora, nastavnickog vijeca, vijec¢a roditelja, vijeca

ucenika ili nekih drugih tijela?

U okviru poslova koje obavljaju Skolska tijela samovrednovanje je navedeno kao
aktivnost u godiSnjim planovima 1 programima 23 (85.2%) Skole. Uz Skolska tijela/osobe koje
su navedene u analiti¢koj matrici: ravnatelj, stru¢ni suradnici, povjerenstvo za kvalitetu, Skolski
odbor, nastavnicko vijece, vijece roditelja i vijeCe ucenika (Tablica 12) provedba procesa
samovrednovanja vezuje se i1 uz poslove stru¢nih aktiva, stru¢nih vijeca, razrednih vijeca,

razrednika, razrednih odjela, nastavnika i pojedina¢nih osoba (Tablica 13).
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Tablica 12 Frekvencije zaduZenja Skolskih tijela/osoba u svezi s poslovima samovrednovanja

SKOLSKO TIJELO/OSOBA | IMA ZADUZENJE
(BROJ SKOLA)
RAVNATELJ 10
STRUCNI SURADNICI 13
POVJERENSTVO ZA 7
KVALITETU

SKOLSKI ODBOR 1
NASTAVNICKO VIJECE 10
VIJECE RODITELJA 2
VIJECE UCENIKA 2
OSTALA SK. TUELA/OSOBE 11

Tablica 13 Frekvencije zaduZenja ostalih Skolskih tijela/osoba u svezi s poslovima
samovrednovanja

SKOLSKA TIJELA/OSOBE 11\(%; (Z)‘}Ig‘g)ENAJ) E
STRUCNI AKTIVI 3
STRUCNA VIJECA 3

RAZREDNA VIJECA 2
RAZREDNICI 2
RAZREDNI ODJELI 2
NASTAVNICI 2
KOORDINATOR KVALITETE 1

Pitanje br. 4: U kojem se sve kontekstu u GodisSnjem planu i programu koristi rije¢

samovrednovanje: samovrednovanje Skole i/ili neki drugi kontekst? Koji?

Rije¢ samovrednovanje isklju¢ivo u kontekstu obavljanja poslova samovrednovanja
Skole koristi 15 (55.6%) Skola, osam (29.6%) skola koristi i u kontekstu samovrednovanja skole
1 drugim kontekstima, a Cetiri (14.8%) Skole u svojim godisnjim planovima i programima uopce
ne koriste rije¢ samovrednovanje. Drugi konteksti u kojima se koristi rije¢ samovrednovanje

navedeni su, uz pripadajuce frekvencije, u Tablici 14.
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Tablica 14 Drugi konteksti koriStenja rijeci samovrednovanje u Skolskim godiSnjim planovima
I programima

FREKVENCIJA

KONTEKST &

(BROJ SKOLA)
Samovrednovanje rada stru¢nog suradnika 2
Samovrednovanje rada ucenika 2
Samovrednovanje nastavnika 1
Samovrednovanje zaposlenika 1
Posao osmisljavanja instrumenata za vrednovanje i 1

samovrednovanje

Samovrednovanje i vrednovanje postignuca 1

Pitanje br. 5: Koliko je puta u Godisnjem planu i programu koristena rije¢ samovrednovanje

iI/ili samovrjednovanje?

Rije¢i samovrednovanje i/ili samovrjednovanje u Skolskim godi$njim planovima i
programima pojavljuju se u rasponu od 0 do 28 puta (M=5.85, SD=6.520), pritom 15 (55.6%)
Skola koristi rije¢ samovrednovanje, dvije Skole koriste rije¢ samovrjednovanje, Sest Skola
istodobno koristi rije¢ samovrednovanje i samovrjednovanje, a Cetiri $kole u dokumentu ne
koriste ni rije¢ samovrednovanje ni rije¢ samovrjednovanje. Podaci o broju koriStenja rijeci
samovrednovanje i/ili samovrjednovanje grupirani su u razrede. Rezultati su prikazani u Tablici
15.

Tablica 15 KoriStenje rije¢i samovrednovanje i/ili samovrjednovanje u Skolskim godiSnjim
planovima i programima — grupirani podaci

TS | G| O o e
RAZREDA
1 0-4 15 15/27
2. 5-9 6 6/27
3. 10-14 3 327
4. 15-19 2 2127
5. 20—-24 0 0/27
6. 25-29 1 1/27
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Osvrt na rezultate analize godiSnjih planova i programa rada Skole

Provedenom analizom svih 27 skolskih godiSnjih planova i programa rada uzorkovanih
strukovnih Skola utvrdeno je da se Skolski kurikulumi razlikuju po broju stranica, s rasponom
od 37 do 172 stranice, (M=96.26, SD=36.671), pri ¢emu je kod 17 (63.0%) Skola broj stranica
godisnjih planova i programa u granicama 61 - 120, tj. u granicama dvaju razreda 61 - 90 i 91
- 120. Raspon je koriStenja rije¢i samovrednovanje/samovrjednovanje od 0 do 28 puta (M=5.85,
SD=6.520), pri ¢emu je kod 15 (55.6%) skola broj koriStenja rije¢i samovrednovanje/
samovrjednovanje u granicama razreda O - 4 §to ukazuje na vrlo malu prisutnost pojma

samovrednovanja u Skolskim godi$njim planovima i programima rada.

Analizom je nadalje utvrdeno da medu godis$njim planovima i programima rada $kole
postoje razlike u wvezi s prisutnosti pojma samovrednovanja i reguliranja procesa
samovrednovanja $kola. Cinjenica je da je osnovna struktura godi$njeg plana i programa rada
$kole utvrdena Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli***, ali svaka $kola
ima slobodu kreiranja vlastita sadrzaja unutar zadane strukture. To je vidljivo i iz velikih razlika

u broju stranica godiS$njih planova i programa, $to se ne dovodi ni u kakvu vezu s kontekstom

samovrednovanja.

Analiza je, takoder pokazala da svega 23 (85.2%) skole samovrednovanje skole navode
kao aktivnost Skole, a kod svake od tih §kola to je ujedno 1 zaduzenje Skolskih tijela/osoba.
Dakle, cetiri (14.8%) Skole u svojim godiSnjim planovima i1 programima ne navode
samovrednovanje Skole kao aktivnost Skole, iako tu aktivnost provode §to je vidljivo iz
dostupnih izvje$¢a o samovrednovanju i drugih dokumenata. Moglo se ocekivati da cée
samovrednovanje skola biti navedeno u svih 27 godisnjih planova i programa s obzirom na to
da se radi o aktivnosti koja je zakonska obveza Skole, definirana Zakonom o strukovnom

obrazovanju'® i statutom $kole.

Nadalje, rije¢ samovrednovanje u 23 (85.2%) godi$nja plana i programa navodi se u
kontekstu samovrednovanja Skole, a kod osam (29.6%) skola i u nekom drugom kontekstu
poput samovrednovanja ucenika i rada nastavnika te samovrednovanja kao nac¢ina vrednovanja

postignuca.

144 7akon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli (NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12,
16/12,86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 7/17, 68/18)
145 7akon o strukovhom obrazovanju (NN 30/09)
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7.1.4. Rezultati analize izvje$¢a o samovrednovanju za $k. god. 2017./2018.

U okviru analize izvjeS¢a o samovrednovanju za sk. god. 2017./2018. obuhvaceno je 25
uzorkovanih skola s obzirom na to da dvije uzorkovane skole nisu za navedenu skolsku godinu
izradile izvjesca na obrascu Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih. Ukupno

je pregledano 1146 stranica izvje$¢a o samovrednovanju (prosjecno 46 stranica po Skoli.)

Pri analizi sadrZaja izvje§¢a o samovrednovanju koristena je analiticka matrical® koja je

sadrzavala sljedeca pitanja:

1. Broj stranica izvjeS¢a o samovrednovanju?

2. Ocjene po prioritetnim podru¢jima i podruc¢jima kvalitete? Prosje¢ne ocjene?

3. Status podrucja kvalitete ,,Obrazovanje odraslih®. Koju ocjenu je skola sebi dodijelila
za ovo podrugje kvalitete? Je li problematika obrazovanja odraslih uvrstena u klju¢ne
nedostatke i postavljena kao cilj u okviru godi$njeg plana unapredenja?

4. Status podrucja kvalitete ,,Vjezbenicka tvrtka®. Koju ocjenu je skola sebi dodijelila za
ovo podrucje kvalitete? Je li problematika realizacije programa vjezbenicke tvrtke
uvrStena u kljuéne nedostatke i postavljena kao cilj u okviru godiSnjeg plana
unapredenja?

5. Status podrucja kvalitete ,,Proces samovrednovanja®“. Koju ocjenu je Skola sebi
dodijelila za ovo podrucje kvalitete? Je li problematika samovrednovanja uvrStena u
klju¢ne nedostatke i postavljena kao cilj u okviru godiSnjeg plana unapredenja?

6. Broj klju¢nih nedostataka i broj ciljeva koje je Skola utvrdila za svako prioritetno
podrucje? Razina povezanosti klju¢nih nedostataka i ciljeva?

7. ZaduZzenja Skolskih tijela (osoba) i drugih dionika u svezi realizacije ciljeva iz godiSnjeg
plana unapredenja?

8. Broj dokaza po prioritetnim podrucjima koje je Skola prilozila izvjeSéu o
samovrednovanju?

9. Broj osoba koje su sudjelovale u izradi izvjeS¢a o samovrednovanju? Od toga
nastavnika strukovnih predmeta, nastavnika opcéeobrazovnih predmeta i struc¢nih

suradnika?

146 prilog: Analiti¢ke matrice
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Unutar analiticke matrice nalazio se prostor za oznacavanje odgovora DA (postoji) ili NE
(ne postoji), odabir jednog od vise ponudenih odgovora, unos trazenih podataka te prostor za
Siru argumentaciju odgovora na veéinu postavljenih pitanja. Analizom materijala dobivenih
popunjavanjem analitickih matrica za svaku od 25 strukovnih Skola utvrdeno je stanje koje se

obrazlaze u nastavku.

Pitanje br. 1: Broj stranica izvje§¢a o samovrednovanju?

Raspon broja stranica izvjeS¢a o samovrednovanju je od 32 do 65 stranice (M=45.84,
SD=7.809). Podaci o broju stranica izvjeS¢a o samovrednovanju grupirani su u razrede.

Rezultati su prikazani u Tablici 16.

Tablica 16 Broj stranica izvjeSéa o samovrednovanju — grupirani podaci

REMERDL | RO | FRESBEIN e
RAZREDA
1. 31-40 6 6/25
2 41-50 12 12/25
3. 51 - 60 5 5/25
4 61-70 2 2/25

Pitanje br. 2: Ocjene po prioritetnim podrucjima i podrudjima kvalitete? ProsjeCne ocjene?

Struktura procesa samovrednovanja podijeljena je na Sest prioritetnih podrucja. Svako
prioritetno podrucje podijeljeno je u 2 — 10 podrucja kvalitete koja su dalje definirana nizom
kriterija kvalitete. U strukturi (Slika 36) je sveukupno Sest prioritetnih podruéja, 31 podrucje

kvalitete i 213 kriterija kvalitete.
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1. prioritetno podrucje 2 podrugja kvalitete 21 kriterij kvalitete
2. prioritetno podrucje 10 podrugja kvalitete 76 kriterija kvalitete
3. prioritetno podrucje 4 podrugja kvalitete 26 kriterija kvalitete
4. prioritetno podrucje 5 podrugja kvalitete 27 kriterija kvalitete
5. prioritetno podrucje 6 podrugja kvalitete 30 kriterija kvalitete

6. prioritetno podrucje 4 podrugja kvalitete 33 kriterija kvalitete

slika 36 Struktura procesa samovrednovanja

U okviru provedbe procesa samovrednovanja Skola ocjenjuje svoju uspjesnost za svako
od 31 podruc¢ja kvalitete. Ocjenjivanje se provodi koriStenjem ljestvice od pet stupnjeva:

izvrstan (5), vrlo uspjesan (4), uspjesan (3), zadovoljava (2) i ne zadovoljava (1).

Uvidom u 25 izvjes¢a o samovrednovanju za $k. god. 2017./2018. utvrdena je
sveukupna distribucija ocjena dodijeljenih za sva podruéja kvalitete koja obuhvaca ukupno 775

ocjena (25 skola po 31 podrucje kvalitete). Distribucija ocjena prikazana je u Tablici 17.

Tablica 17 Distribucija ocjena za podrucja kvalitete — prikaz po prioritetnim podrucjima

OCJENE ZA PODRUCJA " 5 3 q 5
KVALITETE U OKVIRU:
PRIORITETNOG PODRUCJA 1 10 2 5 18 15
PRIORITETNOG PODRUCJA 2 15 9 42 110 74
PRIORITETNOG PODRUCJA 3 1 1 9 41 48
PRIORITETNOG PODRUCJA 4 0 3 29 46 47
PRIORITETNOG PODRUCJA 5 1 5 21 48 75
PRIORITETNOG PODRUCJA 6 0 6 31 45 18
UKUPNO 27 26 137 | 308 | 277
UDIO (%) 348 | 3.35 | 17.68 | 39.74 | 35.74

Iz Tablice 17 vidljivo je da su od 775 ocjena utvrdenih za pojedina¢na podrucja kvalitete
Skole sebi dodijelile ukupno 585 (75,5%) ocjena vrlo dobar (4) i1 odli¢an (5), a te su ocjene

takoder dominantne u svakom od prioritetnih podruéja. Pritom je taj udio najveéi u prioritetnom
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podrucju 3 — Postignuca ucenika i ishodi ucenja za Koji iznosi 89.0%, a najmanji u prioritetnom
podrucju 6 — Upravljanje (ustanova i kvaliteta) za koji iznosi 63.0%. Dakle, skole su sebi
dodijelile vrlo visoke ocjene $to znaci da su zadovoljne stanjem u $koli. Ipak postoje prioritetna
podru¢ja u kojima su vidljivi problemi. Naime, iz Tablice 17 vidljiv je veéi broj ocjena
nedovoljan u prioritetnom podrucju 1 — Planiranje i programiranje i prioritetnom podrucju 2 —

Poucavanje i podrska ucenju $to ée biti predmet analize unutar prioritetnih podrucja.

Nakon Sto Skola utvrdi svoje ocjene za podrucja kvalitete, unutar svakog od Sest
prioritetnih podrucja, skoli se automatski pomocu internetskog alata e-Kvaliteta za svako
prioritetno podrucje generira prosjecna ocjena. Prosjecne ocjene svih 25 skola po prioritetnim

podru¢jima prikazane su u Tablici 18.

Tablica 18 ProsjecCne ocjene uzorkovanih Skola po prioritetnim podrucjima

PRIRITETNO PODRUCJE br. 1 br. 2 br. 3 br. 4 br.5 br. 6

PROSJECNA OCJENA SVIH 352 | 388 | 434 | 410 | 4.27 3.75
SKOLA

Internetski alat e-Kvaliteta svim $kolama daje mogucnost usporedbe vlastitih prosje¢nih
ocjena po svim prioritetnim podru¢jima (tzv. razina ustanove) s prosje¢nim ocjenama svih
strukovnih Skola kao i prosjeénim ocjenama Skola koje pripadaju istom sektoru. U alatu e-
Kvaliteta planirana je i moguénost usporedbe s nacionalnim ciljevima, ali u $k. god. 2017./2018.

oni jos$ uvijek nisu bili uneseni, stoga je takva moguénost usporedbe u potpunosti izostala.

U nastavku se daje analiza rezultata samovrednovanja strukovnih Skola u §k. god.
2017./2018. prikazana po prioritetnim podrucjima (podrucjima samovrednovanja). Uz
kvalitativnu i kvantitativnu analizu, unutar svakog prioritetnog podru¢ja primijenjen je i
odgovarajuci test (Mann-Whitney U-test za dva nezavisna uzorka koja se mjere pomocu
redoslijedne skale i Kruskal-Wallis test za vise od dva nezavisna uzorka koja se mjere pomoc¢u
redoslijedne skale) kako bi se utvrdilo postoje li statisticki znacajne razlike u prosje¢nim

147,

ocjenama Skola s obzirom na varijable™’: geografski poloZaj, geografski polozaj u odnosu na

Grad Split, veli¢ina skole (broj ucenika) i vrste programa koje Skola realizira. Tamo gdje je

147 VVi%e na str. 173.-175.
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utvrdena statisticki znacajna razlika (uz odredenu signifikantnost), ona je navedena i

obrazlozena.

Analiza prioritetnog podrucja 1 — Planiranje i programiranje rada

Prioritetno podrucje Planiranje i programiranje podijeljeno je u dva podrucja kvalitete:
(1.) Skolski kurikulum i godi$nji plan i program rada ustanove; (2.) Izradba i pobolj$anja
programa obrazovanja odraslih. Za svako podruéje kvalitete definirani su kriteriji kvalitete, za

ovo prioritetno podrucje ukupno 21 kriterij kvalitete.

Distribucija ocjena svih 25 skola po podruc¢jima kvalitete za ovo prioritetno podrucje
prikazana je u Tablici 19. U ovom su prioritetnom podrué¢ju dodijeljene 33 (66.0%) ocjene vrlo
dobar i odli¢an, a 10 (20.0%) ocjena nedovoljan 1 to sve za 2. podrucje kvalitete.

Tablica 19 Distribucija ocjena unutar prioritetnog podrudja 1 — Planiranje i programiranje
rada

OCJENA ZA: 2 3 4 5
PODRUCJE KVALITETE 1 0 0 1 14 10
PODRUCJE KVALITETE 2 10 2 4 4 5

UKUPNO 10 2 5 18 15
UDIO (%) 20.0 4.0 10.0 36.0 30.0

Prosje¢na ocjena na razini svih 25 Skola za ovo prioritetno podrucje iznosi 3.52. Podaci

o0 pojedinac¢nim prosje¢nim ocjenama svih 25 §kola grupirani su u razrede (Tablica 20).

Tablica 20 Prosjecne ocjene $kola za prioritetno podrudje 1 - grupirani podaci

Soles | G,
ODLICAN (5) 4.50 —5.00 5
VRLO DOBAR (4) 3.50 — 4.49 8
DOBAR (3) 2.50 — 3.49 11
DOVOLJAN (2) 1.50 — 2.49 1
NEDOVOLJAN (1) 1.00 - 1.49 0

Primjenom Kruskal-Wallis testa analizirano je postoji li statisticki znacajna razlika u

prosje¢nim ocjenama Skola za prioritetno podrucje broj 1 s obzirom na veli¢inu Skole. Rezultati

provedenog testa daju se u Tablici 21 i Tablici 22 te se u nastavku obrazlazu.
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Tablica 21 Rangovi prosjecne ocjene za prioritetno podrudje 1 uzorka Skola prema velicini Skole
(broj ucenika)

Velicina §kole N Mean

Rank

Prosjecne ocjene $kola 1)do 300 8 10.88
za prioritetno podrucje1 2) 301 - 600 10 10.20
3) 601 i vise 7 19.43

Tablica 22 Rezultati Kruskal-Wallis testa za prioritetno podrudje 1

Prosjecne ocjene Skola za

prioritetno podrudje 1

Chi-Square 7.753
Df 2
Asymp. Sig. 0.021

Iz Tablice 22 vidljivo je da je empirijska signifikantnost a*=0.021=2.1% — a*<5% pa
se stoga moZze utvrditi da postoji statisticki znacajna razlika u prosjecnim ocjenama Skola za

prioritetno podrucje broj 1 s obzirom na veli¢inu $kole uz signifikantnost od 5%.

Nadalje, primjenom Mann-Whitney U-testa analizirano je postoji li statisticki znac¢ajna

razlika u prosjecnim ocjenama $kola za prioritetno podrucje broj 1 s obzirom na vrstu programa
koje Skola provodi. Rezultati provedenog testa daju se u Tablici 23 i Tablici 24 te se u nastavku
obrazlazu.

Tablica 23 Rangovi prosjecCne ocjene za prioritetno podrucje 1 uzorka Skola prema vrsti
programa koje Skola provodi

Vrsta programa koje Skola N Mean  Sum of

realizira Rank Ranks

Prosjecne ocjene $kola 1) Samo strukovne programe 16 15.00 240.00
za prioritetno podrucje 1 2) Strukovne i gimnazijske programe 9 9.44 85.00
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Tablica 24 Rezultati Mann-Whitney U-testa za prioritetno podrudje 1

Prosjecne ocjene s$kola za prioritetno podrudje 1

Mann-Whitney U 40.000
Wilcoxon W 85.000
Z -1.848
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.74

Iz Tablice 24 vidljivo je da je empirijska signifikantnost a*=0.74=7.4% Sto znaci da se,
uz pretpostavku grani¢ne signifikantnosti od 5% , ovdje ne radi o statisticki zna¢ajnoj razlici.
Medutim, s obzirom na to da je uzorak od 25 skola mali uzorak, razina signifikantnosti moze
se povecati na 10% pa je tada a*=0.074=7.4% — a*<10%, stoga se tada moze utvrditi da
postoji statisti¢ki znacajna razlika u prosjecnim ocjenama $kola za prioritetno podrucje broj 1 s

obzirom na vrstu programa koje Skola provodi, uz signifikantnost od 10%.

Analiza prioritetnog podrucja 2 — Poucavanje i podr§ka ucenju

Prioritetno podrucje Poucavanje i podrska ucenju podijeljeno je na 10 podrucja kvalitete:
(1.) Upisi polaznika; (2.) Planiranje nastave, poucavanja i ucenja; (3.) Nastavni proces; (4.)
Ucenje kroz iskustvo; (5.) Vjezbenicka tvrtka; (6.) Izvannastavne aktivnosti (izvannastavne i
izvanskolske aktivnosti); (7.) Sluzba za pruzanje podrske polaznicima; (8.) Polaznici s
posebnim odgojno-obrazovnim potrebama; (9.) Pohadanje nastave; (10.) Komunikacija i
suradnja. Za svako podrucje kvalitete definirani su kriteriji kvalitete, za ovo prioritetno podrucje

ukupno 76 kriterija kvalitete.

Distribucija ocjena svih 25 §kola po podrucjima kvalitete za ovo prioritetno podrucje
prikazana je u Tablici 25. U ovom je prioritetnom podrucju dodijeljeno 184 (73.6%) ocjena vrlo

dobar 1 dobar, a 15 (6.0%) ocjena nedovoljan od ¢ega 14 za 5. podrucje kvalitete.
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Tablica 25 Distribucija ocjena unutar prioritetnog podrudja 2 — Poucavanje i podrSka ucenju

OCJENA ZA: 1 2 3 4 5
PODRUCJE KVALITETE 1 0 1 3 10 11
PODRUCJE KVALITETE 2 0 0 3 14 8
PODRUCJE KVALITETE 3 0 0 3 14 8
PODRUCJE KVALITETE 4 0 2 4 12 7
PODRUCJE KVALITETE 5 14 1 1 7 2
PODRUCJE KVALITETE 6 0 3 4 12 6
PODRUCJE KVALITETE 7 0 1 5 12 7
PODRUCJE KVALITETE 8 1 1 4 9 10
PODRUCJE KVALITETE 9 0 0 9 10 6
PODRUCJE KVALITETE 10 0 0 6 10 9
UKUPNO 15 9 42 110 74
UDIO (%) 6.0 3.6 | 168 | 44.0 | 296

Prosjecna ocjena na razini svih 25 Skola za ovo prioritetno podrucje iznosi 3.88. Podaci

0 pojedinac¢nim prosje¢nim ocjenama svih 25 kola grupirani su u razrede (Tablica 26).

Tablica 26 Prosjecne ocjene $kola za prioritetno podrudje 2 - grupirani podaci

EKVIVALENT GRANICE RAZREDA fggg}/ggg&?
ODLICAN (5) 450 —5.00 3
VRLO DOBAR (4) 3.50 — 4.49 17
DOBAR (3) 2.50 — 3.49 5
DOVOLJAN (2) 1.50 — 2.49 0
NEDOVOLJAN (1) 1.00 — 1.49 0

Analiza prioritetnog podrucja 3 — Postignuéa ucenika i ishodi ucenja

Prioritetno podrucje Postignuca ucenika i ishodi ucenja podijeljeno je na Cetiri podrucja
kvalitete: (1.) Unutarnje pracenje i ocjenjivanje odgojno-obrazovnih postignuca; (2.) Ispiti
(predmetni, popravni, razlikovni, razredni i zavr$ni rad); (3.) Vanjsko vrednovanje; (4.)
Natjecanja i smotre radova polaznika. Za svako podrucje kvalitete definirani su kriteriji

kvalitete, za ovo prioritetno podrucje ukupno 26 Kriterija kvalitete.
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Distribucija ocjena svih 25 skola po podruc¢jima kvalitete za ovo prioritetno podrucje
prikazana je u Tablici 27. U ovom je prioritetnom podrucju dodijeljeno 89 (89.0%) ocjena vrlo
dobar 1 odli¢an, a svega jedna (1.0%) ocjena nedovoljan i to za 3. podrucje kvalitete.

Tablica 27 Distribucija ocjena unutar prioritetnog podrucja 3 — Postignuca ucenika i ishodi
ucenja

OCJENA ZA: 1 2 3 4
PODRUCJE KVALITETE 1 0 0 5 15
PODRUCJE KVALITETE 2 0 0 1 17
PODRUCJE KVALITETE 3 1 1 1 14
PODRUCJE KVALITETE 4 0 0 2 11 12

UKUPNO 1 1 9 41 48
UDIO (%) 1.0 1.0 9.0 41.0 48.0

Prosjecna ocjena na razini svih 25 Skola za ovo prioritetno podrucje iznosi 4.34. Podaci

o pojedinac¢nim prosjecnim ocjenama svih 25 skola grupirani su u razrede (Tablica 28).

Tablica 28 Prosjecne ocjene $kola za prioritetno podrudje 3 - grupirani podaci

e
ODLICAN (5) 450 —5.00 14
VRLO DOBAR (4) 3.50 — 4.49 10
DOBAR (3) 2.50 — 3.49 1
DOVOLJAN (2) 1.50 — 2.49 0
NEDOVOLJAN (1) 1.00 - 1.49 0

Analiza priovitetnog podrudja 4 — Materijalni uvjeti i ljudski potencijali — Profesionalni

razvoj radnika

Prioritetno podruc¢je Materijalni uvjeti i ljudski potencijali — Profesionalni razvoj radnika
podijeljeno je na pet podrucja kvalitete: (1.) Osiguravanje okruzenja za ucenje; (2.) Materijalni
uvjeti/Upravljanje resursima; (3.) Financije; (4.) Kadrovska politika; (5.) Trajno stru¢no
usavrSavanje radnika. Za svako podruc¢je kvalitete definirani su kriteriji kvalitete, za ovo

prioritetno podrucje ukupno 27 kriterija kvalitete.
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Distribucija ocjena svih 25 skola po podruc¢jima kvalitete za ovo prioritetno podrucje
prikazana je u Tablici 29. U ovom je prioritetnom podrucju dodijeljeno 93 (74.4%) ocjena vrlo
dobar i odli¢an, a ni jedna ocjena nedovoljan.

Tablica 29 Distribucija ocjena unutar prioritetnog podrudja 4 — Materijalni uvjeti i ljudski
potencijali — profesionalni razvoj radnika

OCJENA ZA: 1 2 3 4 5
PODRUCJE KVALITETE 1 0 1 4 8 12
PODRUCJE KVALITETE2 | 0 1 5 12 7
PODRUCJE KVALITETE3 | 0 1 10 7 7
PODRUCJE KVALITETE4 | 0 0 2 11 12
PODRUCJE KVALITETE 5 0 0 8 8 9
UKUPNO 0 3 29 46 47
UDIO (%) 0.0 24 | 232 | 36.8 | 376

Prosje¢na ocjena na razini svih 25 Skola za ovo prioritetno podrucje iznosi 4.10. Podaci

o pojedinac¢nim prosje¢nim ocjenama svih 25 Skola grupirani su u razrede (Tablica 30).

Tablica 30 Distribucija prosje¢nih ocjena Skola za prioritetno podrudje 4 — Materijalni uvjeti i
ljudski potencijali — Profesionalni razvoj radnika

EKVIVALENT GRANICE RAZREDA l(:II;IEg}/gII(\I(C):IIiA)\
ODLICAN (5) 4.50 —5.00 7
VRLO DOBAR (4) 3.50 — 4.49 14
DOBAR (3) 2.50 — 3.49 4
DOVOLJAN (2) 1.50 — 2.49 0
NEDOVOLJAN (1) 1.00 — 1.49 0

Primjenom Kruskal-Wallis testa analizirano je postoji li statisticki znacajna razlika u

prosjecnim ocjenama $kola za prioritetno podrucje broj 4 s obzirom na geografski polozaj skola.

Rezultati provedenog testa daju se u Tablici 31 i Tablici 32 te se u nastavku obrazlazu.
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Tablica 31 Rangovi prosjecne ocjene za prioritetno podrucje 4 uzorka Skola prema geografskom

poloZaju Skole

Geografski poloZaj Skole N Mean

Rank

Prosje¢ne ocjene Skola 1) Grad Split 13 15.27
za prioritetno podrucje 4 2) Priobalje (bez Splita) 2 4.00
3) Zagora 5 8.20

4) Otoci 5 15.50

Tablica 32 Rezultati Kruskal-Wallis testa za prioritetno podrudje 4

Prosjene ocjene Skola za

prioritetno podrudje 4

Chi-Square 7.069
df 3
Asymp. Sig. 0.070

Iz Tablice 32 vidljivo je da je empirijska signifikantnost a*=0.70=7.0% S$to znaci da se,

uz pretpostavku grani¢ne signifikantnosti od 5% , ovdje ne radi o statisticki zna¢ajnoj razlici.

Medutim, s obzirom na to da je uzorak od 25 Skola mali uzorak, razina signifikantnosti moze

se povecati na 10% pa je tada a*=0.070=7.0% — a*<10% pa se moze utvrditi da postoji

statistiCki znacajna razlika u prosje¢nim ocjenama Skola za prioritetno podrucje broj 4 s

obzirom na geografski polozaj §kola, uz signifikantnost od 10%.

Primjenom Mann-Whitney U-testa analizirano je postoji li statisticki znacajna razlika u

prosjeénim ocjenama $kola za prioritetno podruéje broj 4 s obzirom na broj obrazovnih sektora

iz kojih Skola provodi programe (ukljucujuci i gimnazijske programe). Rezultati provedenog

testa daju se u Tablici 33 i Tablici 34 te se u nastavku obrazlazu.
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Tablica 33 Rangovi prosjecne ocjene za prioritetno podrucje 4 uzorka Skola prema ukupnom
broju obrazovnih sektora iz kojih Skola realizira programe

Ukupan broj sektora iz kojih $kola N Mean  Sum of

realizira programe Rank Ranks
Prosje¢ne ocjene $kola 1)1-2 14 15.21 213.00
za prioritetno podrucje4 2)3ivise 11 10.18 112.00

Tablica 34 Rezultati Mann-Whitney U-testa za prioritetno podrudje 4

Prosjecne ocjene Skola za prioritetno podrucje 4

Mann-Whitney U 46.000
Wilcoxon W 112.000
Z -1.714
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.087
Exact Sig [2*(1-tailed)| 0.095°

Iz Tablice 34 vidljivo je da je empirijska signifikantnost a*=0.87=8.7% §to znaci da se, uz
pretpostavku grani¢ne signifikantnosti od 5% , ovdje ne radi o statisticki znacajnoj razlici.
Medutim, s obzirom na to da je uzorak od 25 Skola mali uzorak, razina signifikantnosti moze
se povecati na 10% pa je tada a*=0.087=8.7% — a*<10% pa se tada moze utvrditi da postoji
statistiCki znacajna razlika u prosje€nim ocjenama Skola za prioritetno podrucje broj 4 s
obzirom na ukupan broj obrazovnih sektora iz kojih Skola provodi programe (ukljucujuéi 1

gimnazijske programe), uz signifikantnost od 10%.

Analiza prioritetnog podrucdja 5 — Suradnja unutar ustanove za strukovno obrazovanje —

Suradnja s ostalim dionicima — Promicanje ustanove

Prioritetno podru¢je Suradnja unutar ustanove za strukovno obrazovanje — Suradnja s
ostalim dionicima podijeljeno je na Sest podrudja kvalitete: (1.) Skolski odbor; (2.) Ravnatelj
ustanove; (3.) Poslovna komunikacija; (4.) Informacijski sustav; (5.) Partnerstva; (6.)
Promicanje ustanove za strukovno obrazovanje. Za svako podrucje kvalitete definirani su

kriteriji kvalitete, za ovo prioritetno podrucje ukupno 30 kriterija kvalitete.
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Distribucija ocjena svih 25 Skola po podru¢jima kvalitete za ovo prioritetno podrucje
prikazana je u Tablici 35. U ovom su prioritetnom podrué¢ju dodijeljene 123 (82.0%) ocjene
vrlo dobar 1 odli¢an, a svega jedna (0.7%) ocjena nedovoljan i to iz 5. podrucja kvalitete.

Tablica 35 Distribucija ocjena unutar prioritetnog podrudja 5 - Suradnja unutar ustanove za
strukovno obrazovanje — Suradnja s ostalim dionicima — Promicanje ustanove

OCJENA ZA: 1 2 3 5
PODRUCJE KVALITETE 1 0 0 3 16
PODRUCJE KVALITETE 2 0 1 0 17
PODRUCJE KVALITETE 3 0 0 5 11 9
PODRUCJE KVALITETE 4 0 0 5 12
PODRUCJE KVALITETE 5 1 2 5 9
PODRUCJE KVALITETE 6 0 2 3 12

UKUPNO 1 5 21 48 75
UDIO (%) 0.7 3.3 14.0 32.0 50.0

Prosjecna ocjena na razini svih 25 Skola za ovo prioritetno podrucje iznosi 4.27. Podaci

0 pojedinac¢nim prosje¢nim ocjenama svih 25 Skola grupirani su u razrede (Tablica 36).

Tablica 36 Prosjecne ocjene Skola za priovitetno podrudje 5 - grupirani podaci

RASPON PROSJECNIH FREKVENCIJA
EKVIVALENT y
OCJENA (BROJ SKOLA)
ODLICAN (5) 4,50 - 5.00 13
VRLO DOBAR (4) 3.50 — 4.49 10
DOBAR (3) 2.50 — 3.49 2
DOVOLJAN (2) 1.50 — 2.49 0
NEDOVOLJAN (1) 1.00 - 1.49 0

Analiza prioritetnog podrucja 6 — Upravljanje (ustanova i kvaliteta)

Prioritetno podrucje Upravljanje (ustanova i kvaliteta) podijeljeno je na Cetiri podrucja
kvalitete: (1.) Upravljanje kvalitetom; (2.) Interno pracenje postupaka kvalitete; (3.) Proces
samovrednovanja; (4.) Proces unapredenja. Za svako podruéje kvalitete definirani su Kriteriji

kvalitete, za ovo prioritetno podrucje ukupno 33 kriterija kvalitete.
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Distribucija ocjena svih 25 Skola po podru¢jima kvalitete za ovo prioritetno podrucje
prikazana je u Tablici 37. U ovom su prioritetnom podruc¢ju dodijeljene 63 (63.0%) ocjene vrlo
dobar i odli¢an, a ni jedna ocjena nedovoljan.

Tablica 37 Distribucija ocjena unutar prioritetnog podrucja 6 — Upravljanje (ustanova i
kvaliteta)

OCJENA ZA: 1 2 3 4 5
PODRUCJE KVALITETE 1 0 0 7 11 7
PODRUCJE KVALITETE 2 0 3 8 9 5
PODRUCJE KVALITETE 3 0 1 9 11 4
PODRUCJE KVALITETE 4 0 2 7 14 2

UKUPNO 0 6 31 45 18
UDIO (%) 0.0 6.0 31.0 45.0 18.0

Prosje¢na ocjena na razini svih 25 Skola za ovo prioritetno podrucje iznosi 3.75. Podaci

o pojedinac¢nim prosje¢nim ocjenama svih 25 §kola grupirani su u razrede (Tablica 38).

Tablica 38 Prosjecne ocjene $kola za prioritetno podrudje 6 - grupirani podaci

EKVIVALENT GRANICE RAZREDA fﬁggyggg&?
ODLICAN (5) 4,50 — 5,00 4
VRLO DOBAR (4) 3,50 — 4,49 14
DOBAR (3) 2,50 — 3,49 6
DOVOLJAN (2) 1,50 — 2,49 1
NEDOVOLJAN (1) 1,00 1,49 0

Primjenom Mann-Whitney U-testa analizirano je postoji li statisticki zna¢ajna razlika u

prosjecnim ocjenama Skola za prioritetno podrucje broj 6 s obzirom na geografski polozaj Skole
u odnosu na Grad Split. Rezultati provedenog testa daju se u Tablici 39 i Tablici 40 te se u

nastavku obrazlazu.
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Tablica 39 Rangovi prosjecne ocjene za prioritetno podrucje 6 uzorka Skola prema geografskom
poloZaju u odnosu na Grad Split

SKUPINA PODATAKA VARIJABLA N Mean  Sum of

Rank Ranks
Prosjecne ocjene Skola 1) Podrucje Grada Splita 13 15.58 202.50
za prioritetno podrucje 6 2) Podru¢je izvan Grada Splita 12 10.21 122.50

Tablica 40 Rezultati Mann-Whitney U-testa za prioritetno podrudje 6

Prosjecne ocjene Skola za prioritetno podrucje 6

Mann-Whitney U 44.500
Wilcoxon W 122.500
Z -1.858
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.063

Iz Tablice 40 vidljivo je da je empirijska signifikantnost a*=0.063=6.3% $to znaci da se,
uz pretpostavku grani¢ne signifikantnosti od 5% , ovdje ne radi o statisticki zna¢ajnoj razlici.
Medutim, s obzirom na to da je uzorak od 25 Skola mali uzorak, razina signifikantnosti moze
se povecati na 10% pa je tada *=0.063=6.3% — a*<10% pa se moze utvrditi da postoji
statistiCki zna€ajna razlika u prosjecnim ocjenama Skola za prioritetno podru¢je broj 6 medu

Skolama s podrucja Grada Splita i onima izvan tog podrucja uz signifikantnost od 10%.

Pitanje br. 3: Status podrudja kvalitete ,,Obrazovanje odraslih“. Koju ocjenu je $kola sebi
dodijelila za ovo podrucje kvalitete? Je li problematika obrazovanja odraslih uvrstena u

kljucne nedostatke i postavljena kao cilj u okviru godiSnjeg plana unapredenja?

Obrazovanje odraslih jedno je od dva podru¢ja kvalitete zastupljenih u okviru
prioritetnog podrucja broj 1 koji nosi naziv Planiranje i programiranje. Stoga ocjena iz ovog
podrucja kvalitete bitno utjeCe na ukupnu ocjenu cijelog prioritetnog podrucja broj 1 koje je
sveukupno najlosije ocijenjeno prioritetno podrucje na razini svih skola. Prosje¢na je ocjena
prioritetnog podrucja 3.52, a 14 (56.0%) Skola sebi je za ovo prioritetno podrucje dalo najlosiju

prosjecnu ocjenu.
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Distribucija ocjena koje su Skole sebi dodijelile za podrucje kvalitete Obrazovanje

odraslih prikazana je u Tablici 41.

Tablica 41 Distribucija ocjena za podrudje kvalitete ,,Obrazovanje odraslih“

OCJENA 1 2 3 4 5 PROSJEK
BROJ SKOLA 10 2 4 4 5 2.68

Iz Tablice 41 vidljivo je da ¢ak 16 (64.0%) skola nije zadovoljno provedbom programa
obrazovanja odraslih jer su sebi za to podrucje kvalitete dodijelile ocjene nedovoljan, dovoljan
ili dobar. Uvidom u godisnja izvje$¢a o samovrednovanju utvrdeno je da svega pet Skola tu
situaciju stavlja u kategoriju kljuénih nedostataka, a od toga tek tri §kole pred sebe stavljaju cilj
otklanjanja navedena nedostatka (Tablica 42).

Tablica 42 Broj Skola s utvrdenim kljucénim nedostacima i postaviljenim ciljevima za podrudje
kvalitete ,,Obrazovanje odraslih “

OCJENA 1 2 3 UKUPNO
BROJ SKOLA 10 2 4 16
SKOLA IMA ISKAZAN KLJUCNI 3 0 2 5
NEDOSTATAK
SKOLA IMA ZADAN CILJ OTKLANJANJA 1 0 2 3

S obzirom na iskazani stav $kola, moZe se oc€ekivati da se ocjene iz ovog podrucja
kvalitete nece bitno poboljsati jer Skole nisu pred sebe stavile zadace poboljSanja stanja.
Provedba programa obrazovanja odraslih bitna je za Skolu jer time §kola izravno izlazi na trziSte
rada, prati potrebe trziSta rada, prilagodava programe obrazovanja odraslih potrebama
poslodavaca i s njima je nuzno u izravnom kontaktu. Sva ta iskustva moze prenijeti u program
obrazovanja redovnih polaznika $kole i time osigurati da njihov izlazak iz $kole znaci ulazak

na trziSte rada kompetentnih mladih osoba.

Pitanje br. 4: Status podrudja kvalitete ,, Vjeibenicka tvrtka“. Koju ocjenu je Skola sebi
dodijelila za ovo podrudje kvalitete? Je li problematika realizacije programa vjeibenicke
tvrtke uvrStena u kljuéne nedostatke i postaviljena kao cilj u okviru godiSnjeg plana

unapredenja?
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Vjezbenicka tvrtka jedno je od deset podrucja kvalitete zastupljenih u okviru prioritetnog
podrudja broj 2 koje nosi naziv Poucavanje i podrska ucenju. Prosjecna je ocjena ovog podrucja
kvalitete na razini svih 25 Skola 2.28 stoga ocjena iz ovog podrucja kvalitete negativno utjece
na ukupnu ocjenu cijelog prioritetnog podrucja broj 2, jednog od najloSije ocijenjenih
prioritetnih podrucja na razini svih Skola. Prosjecna je ocjena ovog prioritetnog podrucja 3.88.
Svega je jedna Skola je sebi za ovo podrucje dala najbolju ocjenu, a Cetiri Su Skole sebi za ovo

prioritetno podrucje dale najlosije ocjene.

Distribucija ocjena koje su skole sebi dodijelile za podrucje kvalitete Vjezbenicka tvrtka

prikazana je u Tablici 43.

Tablica 43 Distribucija ocjena za podrudje kvalitete ,,VjeZbenicka tvrtka*

OCJENA 1 2 3 4 5 PROSJEK
BROJ SKOLA 14 1 1 7 2 2.28

Iz Tablice 43 vidljivo je da ¢ak 16 (64.0%) $kola nije zadovoljno stanjem vjezbenicke
tvrtke jer su sebi za to podruc¢je kvalitete dodijelile ocjene nedovoljan, dovoljan ili dobar.
Uvidom u godi$nja izvjeS¢a o samovrednovanju utvrdeno je da svega tri Skole tu situaciju
stavljaju u kategoriju klju¢nih nedostataka, a od toga tek dvije Skole pred sebe stavljaju cilj
otklanjanja navedena nedostatka (Tablica 44).

Tablica 44 Broj Skola s utvrdenim kljuénim nedostacima i postavljenim ciljevima za podrudje
kvalitete ,,VjeZbenicka tvrtka*

OCJENA 1 2 3 UKUPNO
BROJ SKOLA 14 1 1 16
SKOLA IMA ISKAZAN KLJUCNI 3 0 0 3
NEDOSTATAK
SKOLA IMA ZADAN CILJ OTKLANJANJA 1 1 0 2

S obzirom na iskazani stav Skola, moze se ocCekivati da se ocjene iz ovog podrucja
kvalitete nece bitno poboljsati jer Skole nisu pred sebe stavile zadace poboljSanja stanja.
Provedba programa vjezbenicke tvrtke od osobite je vaznosti za strukovno obrazovanje jer kroz
program rada u vjezbenickoj tvrtki polaznici na najbolji mogucéi nacin stjeu potrebne osobne i

strukovne kompetencije te se pripremaju za uspjesan izlazak na trziste rada.
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Pitanje br. 5: Status podrucja kvalitete ,, Proces samovrednovanja“. Koju ocjenu je Skola sebi
dodijelila za ovo podrudje kvalitete? Je li problematika samovrednovanja uvrstena u kljucéne

nedostatke i postavljena kao cilj u okviru godiSnjeg plana unapredenja?

Proces samovrednovanja jedno je od cetiri podrucja kvalitete zastupljenih u okviru
prioritetnog podrucja broj 6 koji nosi naziv Upravljanje (ustanova i kvaliteta). Prosjecna je
ocjena ovog podrudja kvalitete na razini svih 25 $kola 3.72 i na razini je prosjeéne ocjene
prioritetnog podrucja kojem pripada, a koja iznosi 3.75. Ovo prioritetno podrucje jedno je od
najlosije ocijenjenih prioritetnih podru¢ja na razini svih $kola. Ni jedna Skola sebi za ovo
podrucje nije dodijelila najbolju, a sedam je skola sebi za ovo prioritetno podrucje dodijelilo

najlosiju prosje¢nu ocjenu.

Distribucija ocjena koje su Skole sebi dodijelile za podru¢je kvalitete Proces

samovrednovanja prikazana je u Tablici 45.

Tablica 45 Distribucija ocjena za podrudje kvalitete ,, Proces samovrednovanja*

OCJENA 1 2 3 4 5 PROSJEK
BROJ SKOLA 0 1 9 11 4 3.72

Iz Tablice 45 vidljivo je da je vecina Skola (15 Skola, 60.0%) osobito zadovoljna s
provedbom procesa samovrednovanja jer su sebi za to podruc¢je kvalitete dodijelile ocjene
odli¢an i vrlo dobar. Uvidom u godisSnja izvje$¢a o samovrednovanju utvrdeno je da, unato¢
relativno dobrim ocjenama, 19 (76.0%) $kola za proces samovrednovanja utvrduje postojanje
klju¢nih nedostataka, a 18 (72.0%) Skola pred sebe stavlja cilj otklanjanja navedena nedostatka.
Odnos izmedu ocjena za podrucje kvalitete 1 broj §kola koje imaju iskazan kljucni nedostatak i

zadane ciljeve prikazan je u Tablici 46.
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Tablica 46 Broj Skola s utvrdenim kljucnim nedostacima i postavljenim ciljevima za podrucje
kvalitete ,, Proces samovrednovanja“

OCJENA
1 2 3 4 5
FREKVENCIJA
BROJ SKOLA 0 1 9 11 4
BROJ SKOLA KOJE IMAJU ISKAZAN 0 1 8 6 4
KLJUCNI NEDOSTATAK
BROJ SKOLA KOJE IMAJU ZADAN CILJ 0 1 7 6 4
OTKLANJANJA NEDOSTATAKA

U Tablici 47 dan je, uz pripadajucée frekvencije, popis klju¢nih nedostataka koje Skole

navode u godi$njem planu unapredenja Skola.

Tablica 47 Kljucni nedostaci u podrucju kvalitete ,, Proces samovrednovanja“

OPIS NEDOSTATKA FREKVVENCIJA
(BROJ SKOLA)
Nedostatni angazman svih djelatnika Skole 8
Nedostatak vremena 2
Povr$an pristup procesu samovrednovanja 1
Nedovoljno vrednovanje poslova samovrednovanja 1
Nedostatak iskustva u provedbi procesa samovrednovanja 1
Problemi u komunikaciji medu Timovima za kvalitetu 1
Izostanak potrebnih podataka od stru¢nih vijec¢a 1
Nedostatak povratnih informacija o rezultatima procesa samovrednovanja 1
Nedostatak procedura za pracenje pokazatelja uspjesnosti 1
Nedostatak strategije za pracenje procesa upravljanja kvalitetom 1
Nije se uspio realizirati godis$nji plan unapredenja (temeljen na 1
samovrednovanju)

S obzirom na iskazani stav Skola moze se ocekivati da ¢e se ocjene iz ovog podrucja
kvalitete dodatno poboljsati jer su Skole pred sebe stavile jasne zadace poboljSanja provedbe
procesa samovrednovanja. Na razini svih Skola, u okvirima godisnjih planova unapredenja,

postavljeno je ukupno 18 ciljeva koji proizlaze iz utvrdenih klju¢nih nedostataka.
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Pitanje br. 6: Broj kljucnih nedostataka i broj ciljeva koje je Skola utvrdila za svako

prioritetno podrudje? Razina povezanosti kljucnih nedostataka i ciljeva?

Nakon uspjesno odradene SWOT/KREDA analize skola za svako prioritetno podrucje
utvrduje kljucne nedostatke te postavlja ciljeve koje treba ostvariti u nadolazecem razdoblju.
Analizom svih 25 skolskih izvje$¢a o samovrednovanju utvrdeno je da jedna $kola nije navela

ni jedan klju¢ni nedostatak, a dvije $kole nisu navele ni jedan cilj.

Kljuéni nedostaci

Uvidom u izvjesc¢a 24 Skole koje su navele klju¢ne nedostatke utvrdena su ukupno 352
nedostataka, prosje¢no 15 po Skoli. Najveéi je udio klju¢nih nedostataka u prioritetnom
podru¢ju broj 3 — Postignuca ucenika i ishodi ucenja (21.7%), a najmanji udio u prioritetnom
podrucju broj 6 — Upravljanje (ustanova i kvaliteta) (11.5%). Prikaz broja nedostataka po
prioritetnim podruc¢jima dan je u Tablici 48 Podaci o broju kljuénih nedostataka po Skolama

razvrstani su u razrede. Rezultati su prikazani u Tablici 49.

Tablica 48 Broj i udio kljucnih nedostataka po prioritetnim podrucjima

PRIORITI%TNO 1 2 3 4 5 6 UKUPNO
PODRUCJE
BROJ NEDOSTATAKA 59 75 79 62 47 42 364
UDIO (%) 16.2 20.6 21.7 17.0 12.9 115 100.00
Tablica 49 Broj kljuénih nedostataka po Skolama — grupirani podaci
REDNI BROJ GRANICE FREKVENCIJA FEEI&@EII\\I/(II\II?A
RAZREDA RAZREDA RAZREDA RAZREDA
1. 1-7 1 1/24
2 8-14 11 11/24
3 15-21 9 9/24
4, 22 -28 2 2/24
5 29-35 1 1/24

Kvalitativnom je analizom kljuénih nedostataka utvrdena jedna njihova bitna

karakteristika. Naime, klju¢ni nedostaci mogu se razvrstati u sljedece kategorije: nedostaci koji
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su u potpunoj nadleznosti Skole, djelomi¢noj nadleznosti ili uopée nisu u nadleznosti $kole.

Npr:

- loSa suradnja medu stru¢nim vije¢ima (potpuna nadleznost skole)
- loSe predznanje ucenika (djelomic¢na nadleznost Skole)
- nastavni planovi i programi nisu uskladeni s potrebama trzista rada (nije u nadleznosti

Skole)

Ipak, ova Cinjenica nije predmet daljnje analize jer Skole imaju puno pravo isticati sve

nedostatke koje primjecuju, a za koje smatraju da bitno utjecu na kvalitetu rada Skole.

Postavljeni ciljevi

Uvidom u izvjesca 23 skole koje su postavile ciljeve unapredenja rada skole utvrden je
ukupno 271 cilj, prosje¢no 12 po skoli. Najveéi je udio postavljenih ciljeva u prioritetnom
podru¢ju broj 2 — Poucavanje i podrska ucenju (22.5%), a najmanji udio u prioritetnom
podrucju broj 6 — Upravljanje (ustanova i kvaliteta) (12.6%). Prikaz broja postavljenih ciljeva
po prioritetnim podruc¢jima dan je u Tablici 50. Podaci o broju postavljenih ciljeva po Skolama

razvrstani su u razrede. Rezultati su prikazani u Tablici 51.

Tablica 50 Broj i udio ciljeva po prioritetnim podrucjima

PRIORITETNO 1 2 3 4 5 6 | UKUPNO
PODRUCJE
BROJ CILJEVA 46 61 48 45 37 34 271
UDIO (%) 170 | 225 | 17.7 | 166 | 136 | 12.6 100.0
Tablica 51 Broj postavljenih ciljeva po Skolama — grupirani podaci
UERMEROY || SRANCE | FREKVENCIA | prekvENclas
RAZREDA

1. 1-7 4 4123

2. 814 12 12/23

3. 15-21 7 7123
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Povezanost ciljeva s utvrdenim klju¢nim nedostacima

Ako Skola zeli unaprijediti svoj rad, sve nedostatke koji su u njezinoj potpunoj i/ili
djelomi¢noj nadleznosti treba pretociti u ciljeve kao elemente plana unapredenja rada skole. Iz
tog je razloga potrebno u okviru izvjeséa o samovrednovanju ostvariti kvalitetnu poveznicu
izmedu utvrdenih klju¢nih nedostataka i zadanih ciljeva za nadolazecée razdoblje (npr. godina

dana).

Analizom izvjes¢a o samovrednovanju ocijenjena je kvaliteta povezivanja ciljeva s
nedostacima 1 to za svaku Skolu i1 za svako prioritetno podrucje. Ocjenjivanje je provedeno
koriStenjem skale od cetiri ocjene: potpuno povezani (4), djelomi¢no povezani (3), loSe
povezani (2), nisu povezani (1). Ocjenjivanje je provedeno za 23 Skole koje su u izvjes¢ima o
samovrednovanju navele i klju¢ne nedostatke i ciljeve. Za svaku je Skolu potom izraCunata
prosjecna ocjena povezanosti ciljeva s utvrdenim klju¢nim nedostacima. Prosjecne ocjene Skola

grupirane su u razrede (Tablica 52).

Tablica 52 Prosjecne ocjene povezanosti ciljeva s kljuénim nedostacima — grupirani podaci

REDNI BROJ GRANICE FREKVENCIJA FSEIP_(CEII\\I/CIZ\IGA
RAZREDA RAZREDA RAZREDA RAZREDA
1. 1.01-1.50 0 0/23
2 1.51-2.00 3 3/23
3 2.01-2.50 5 5/23
4. 2.51-3.00 1 1/23
5 3.01-3.50 4 4/23
6 3.51-4.00 10 10/23

Iz prethodno navedenoga uocava se razli¢ito postupanje medu Skolama jer veci dio skola
(14 skola, 60.9%) vrlo uspjesno povezuje ciljeve s utvrdenim klju¢nim nedostacima, dok manji
dio skola (9 skola, 39.1%) jo$ uvijek uredno, ali ipak manje uspjesno odraduje tu zadacu. Za
dvije skole koje u izvjes¢u nisu navele klju¢ne nedostatke i/ili ciljeve nije se mogla utvrditi

ocjena uspjesnosti.

Pitanje br. 7: Zadace Skolskih tijela (osoba) i drugih dionika u svezi realizacije ciljeva iz

godiSnjeg plana unapredenja?
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Obveza je izradivaca godisSnjeg plana unapredenja za svaki cilj utvrditi osobu (ili osobe)
odgovornu za provedbu aktivnosti koje proizlaze iz cilja te osobu (ili osobe) odgovornu za
procjenu postignu¢a. Analizom godiSnjih planova unapredenja utvrdena je uloga, tj.

zastupljenost Skolskih tijela i drugih dionika u realizaciji ciljeva (Tablica 53).

Iz Tablice 53 vidljivo je da su Skolska tijela/osobe s najve¢im brojem zaduZenja
(odgovornosti) u realizaciji ciljeva ravnatelj, povjerenstvo za kvalitetu i struéna sluZzba. Skolska
tijela 1 dionici koji su takoder navedeni u godiSnjim planovima unapredena, ali su s
pojedina¢nim udjelom manjim od 1% pa stoga nisu pojedinacno navedeni u Tablici 60, su:
Skolski odbor, osnivac, djelatnici, vije¢e ucenika, vijeée roditelja, lijeCnici, regionalna i lokalna

samouprava, poslodavci te udruge i vanjski suradnici.

Tablica 53 Zastupljenost Skolskih tijela i drugih dionika u realizaciji ciljeva

ODGOVORNOST ZA UDIO
NAZIV TIJELA UKUPNO
PROVEDBU | ..PROCJENU (%)
POSTIGNUCA
RAVNATELJ 140 136 276 37.40
POVJERENSTVO /TIM ZA
KVALITETU /
KOORDINATOR KVALITETE 26 72 98 13.28
STRUCNA SLUZBA 55 42 97 13.14
NASTAVNICKO VIJECE,
NASTAVNICI 62 15 77 10.43
STRUCNA VIJECA, AKTIVI 30 7 37 5.01
RAZREDNO VIJECE, RAZREDNICI 32 4 36 4.88
ADMINISTRATORI 18 12 30 4.07
VOITELJI PR. NAST., INA/ OBR.
ODRASL./ PROJEKATA 18 10 28 3.79
SKOLSKA POVJERENSTVA ZA
PROJEKTE I SL. 6 3 9 1.22
MINISTARSTVO / NADLEZNE
INSTIT. / ASOO 6 3 9 1.22
OSTAL 148 32 9 41 5.56
UKUPNO 425 313 738 100.00

148 § pojedinaénim udjelom manjim od 1%
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Nadalje, analizirana je i vrsta uloga koje Skolska tijela (osobe) imaju pojedina¢no po
Skolama, u smislu odnosi li se uloga dominantno na provedbu aktivnosti, procjenu postignuc¢a

ciljeva ili je uloga podjednaka. Rezultati analize prikazani su u Tablici 54.

Tablica 54 Uloga ravnatelja, povjerenstva za kvalitetu i strucne sluZbe u realizaciji ciljeva —
broj Skola

SKOLSKO TIJELO
ULOGA SKOLSKOG THJELA RAVNATEL ] | POVIERENSTVO | STRUCNA
ZA KVALITETU | SLUZBA

DOMINANTNO PROVEDBA 8 4 13
AKTIVNOSTI

DOMINANTNO PROCJENA 9 12 6
POSTIGNUCA

PODJEDNAKA ULOGA 6 1 4

TIJELU NIJE DODIJELJENA ULOGA 0 6 0

UKUPNO (BROJ SKOLA)™ 23 23 23

Iz Tablice 54 vidljivo je da skole imaju razli¢it pristup ulogama ravnatelja, povjerenstva
za kvalitetu 1 strune sluzbe u realizaciji ciljeva godiSnjeg plana unapredenja. Primjetno je dau
vecini Skola (13 Skola, 56.5%) stru¢na sluzba ima dominantniju ulogu tijela zaduZenog za
provedbu aktivnosti, dok povjerenstvo za kvalitetu (12 Skola, 52.2%) ima dominantniju ulogu
tijela zaduzenog za procjenu postignuca ciljeva. Vazno je primijetiti i ¢injenicu da u Sest
(26.1%) Skola povjerenstvo za kvalitetu nema nikakvu zadacu u provedbi godi$njeg plana

unapredenja rada Skole.

Pitanje br. 8: Broj dokaza po prioritetnim podrucjima koje je Skola priloZila izvje§éu o

samovrednovanju?

Ocjene koje skole sebi dodjeljuju za podrucja kvalitete temelje se na kvalitetnoj analizi 1
prosudbi kriterija kvalitete te moraju biti potkrijepljene dokazima. Dokazi moraju biti valjani,
pouzdani, dostatni i prikladni. Analizom izvje$¢a o samovrednovanju utvrden je vrlo raznolik

pristup prikupljanju i prilaganju dokaza. U idu¢im tablicama (Tablica 55 i Tablica 56) dan je

149 Ukupan broj $kola je 23 s obzirom da dvije 3kole u okviru izvje$¢a o samovrednovanju nisu izradile godi$nji
plan unapredenja
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prikaz broja dokaza po prioritetnim podrucjima kao i prosjean broj dokaza po podrucju

kvalitete.

Tablica 55 Broj priloZenih dokaza po prioritetnim podrudjima

PRIORITETNO
PODRUCJE br. 1 br. 2 br. 3 br. 4 br.5 br.6 | UKUPNO
BROJ DOKAZA 181 234 209 134 139 107 1004
UDIO U UKUPNOM
18.0 23.3 20.8 13.4 13.8 10.7 100.00
BROJU DOKAZA (%)
Tablica 56 Prosjecan broj dokaza po podrucju kvalitete
PRIORITETNO
PODRUCJE br. 1 br. 2 br. 3 br. 4 br.5 br.6 | UKUPNO
BROJ DOKAZA 181 234 209 134 139 107 1004
BROJ PODRUCJA
KVALITETE U 2 10 4 5 6 4 31
PRIORITETNOM
PODRUCJU
PROSJEK 40.5 23.4 52.3 26.8 23.2 26.0 324

Nadalje, analizom broja dokaza utvrdene su velike oscilacije medu Skolama. Postoje

Skole koje uz izvjes$¢e ne prilazu ni jedan dokaz, ali postoji i Skola koja prilaZze ukupno 144

dokaza. Vrsta dokaza nije bila predmet analize jer je uvidom u izvje$¢a o samovrednovanju

utvrdeno da velik broj dokaza nema prikladan naziv pa stoga nije ni jasno o kojem se dokazu,

tj. dokumentu radi. Podaci o broju dokaza grupirani su u razrede (Tablica 57). Najveéi broj

Skola (14 Skola, 56.0%) uz izvjesce prilaze dokaze u broju koji je u granicama razreda 0-29.

Tablica 57 Broj dokaza u izvje§¢ima o samovrednovanju — grupirani podaci

ey | et [mERst e
RAZREDA
1. 0-29 14 14/25
2 30-59 4 4/25
3 60 — 89 4 4/25
4. 90-119 1 1/25
S 120 - 149 2 2/25
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Pitanje broj 9. Broj osoba koje su sudjelovale u izradi izvjeséa o samovrednovanju? Od toga

nastavnika strukovnih predmeta, nastavnika opéeobrazovnih predmeta i struénih suradnika?

Analizom 25 skolskih izvjes¢a o samovrednovanju utvrdeno je da je u izradi izvjes¢a
sudjelovalo ukupno 179 osoba, od cega 111 (62.0%) osoba iz reda nastavnika i stru¢nih
suradnika. Broj se osoba po $kolama razlikuje (Grafikon 1), pa postoji $kola u kojoj su izvjesce
izradivale Cetiri osobe, ali 1 $kola u kojoj je taj posao obavljalo 11 osoba. Kod najveceg broja
Skola (17 skola, 68%) izvjesce je izradivalo sedam osoba, Sto je sukladno broju ¢lanova

povijerenstva za kvalitetu koji je definiran Zakonom o strukovnom obrazovanju®®.

18
16
14
12
10

4 osobe 6 osoba 7 osoba 8 osoba 9 osoba 11 osoba

o N B OO

Grafikon 1 Broj osoba koje su sudjelovale u izradi izvjeséa o samovrednovanju

Prethodno je navedeno da je u izradi izvjeS¢a sudjelovalo 111 nastavnika i strucnih
suradnika. Daljnja analiza pokazuje da je od toga 56 (50.5%) nastavnika strukovnih predmeta,
29 (26.1%) nastavnika op¢eobrazovnih predmeta, 24 (21.6%) stru¢na suradnika te dvije (1.8%)
osobe koje obavljaju poslove struénog suradnika i nastavnika opceobrazovnih predmeta.
Grubom razdiobom mozemo utvrditi da je u ukupnom broju 56 (50.5%) nastavnika iz
strukovnog podrucja te 55 (49.5%) nastavnika iz opéeobrazovnog podrucja Sto bi ukazivalo na

jednaku zastupljenost obaju podru¢ja. Medutim, uvidom u pojedinacne sastave Skolskih

150 7akon o strukovhom obrazovanju (NN 30/09, 25/18)
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povjerenstva®®, tj. timova koji su izradivali izvje$¢a o samovrednovanju, uocljive su velike
razlike pa postoji skola kojoj u povjerenstvu nema ni jednog nastavnika strukovnog podrucja,
ali 1 Skola u kojoj je u povjerenstvu Sest nastavnika 1 svi su iz strukovnog podrucja. Nadalje, u
dvjema skolama u povjerenstvu nije ni jedan nastavnik koji bi predstavljao opéeobrazovno
podrucje, dok je u jednoj Skoli u povjerenstvu pet nastavnika opceobrazovnih predmeta.
Sveukupno, postoje Skole u kojima je u povjerenstvu veéi broj nastavnika strukovnih podrucja
(8 skola, 32.0%), Skole u kojima je ve¢i broj nastavnika opéeobrazovnih predmeta (10 Skola,
40.0%) te skole u kojima je u povjerenstvu zastupljen jednak broj nastavnika strukovnih i

opc¢eobrazovnih predmeta (7 Skola, 28.0%).

7.1.5. Interpretacija rezultata prvog dijela istraZivanja i dokazivanje hipoteze H1

Cilj je istrazivanja bio ispitati samovrednovanje strukovnih $kola kao segmenta

osiguravanja kvalitete strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj.

U prvom je dijelu istrazivanja zadatak bio analizirati postojeéi sustav samovrednovanja
strukovnih Skola, tehnicku provedbu u Skolama te izvjeS¢a i rezultate samovrednovanja
provedenih u 8k. god. 2017./2018. Na temelju cilja istraZivanja i postavljenog prvog zadatka

istrazivanja, definirana je prva hipoteza istrazivanja:

HI: Postoji razlika u tehnickoj provedbi i rezultatima samovrednovanja strukovnih Skola
provedenih u sk. god. 2017./2018.

Sve strukovne Skole u Republici Hrvatskoj, pa tako i 27 uzorkovanih Skola Splitsko-
dalmatinske Zupanije, proces samovrednovanja provode koriste¢i sluzbene alate Agencije za
strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih: Prirucnik za samovrjednovanje (Tunjié, 2011) i
internetski alat (aplikaciju) e-Kvaliteta. Nadalje, Skole svoj neposredni rad temelje na
dokumentima koje donose nadlezna tijela, 1 to statutu koji donosi Skolski odbor uz prethodnu
suglasnost osnivaca Skole te Skolskom kurikulumu i godi$njem planu i programu rada koje
donosi Skolski odbor, a na prijedlog nastavnickog vijeca i ravnatelja Skole. Sukladno zakonskoj

obvezi, Skole samovrednovanje provode svake Skolske godine, a nakon zavrSetka procesa

151 pitanje iz izvje$¢a o samovrednovanju: Clanovi povjerenstva i timova za kvalitetu koji sudjeluju u ovom ciklusu
samovrednovanja
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samovrednovanja duzne su, koriste¢i alate Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje
odraslih, izraditi izvje$¢e o samovrednovanju te ga dostaviti Agenciji. Relevantno je stoga bilo

analizirati prethodno navedenu obvezujucu Skolsku dokumentaciju.

Analiza 27 Skolskih statuta pokazala je da se statuti, iako se u biti temelje na razradi
¢lanaka raznih zakona relevantnih za rad strukovnih Skola, razlikuju po pitanju provedbe
procesa samovrednovanja, koji takoder reguliraju. Tako se, primjerice, u 22 (81.5%) statuta
navode uvjeti za ¢lanstvo nastavnika i stru¢nih suradnika u povjerenstvu za kvalitetu, na nacin
da se treba voditi racuna o zastupljenosti strukovnog i opéeobrazovnog podrucja. Nadalje,
razlike postoje i u podru¢ju definiranja duljine mandata ¢lanova povjerenstva koji utvrduje
svega 13 (48.1%) Skolskih statuta te uvjetovanje ¢lanstva polaznika i roditelja u povjerenstvu

sa statusom redovnog ucenika (polaznika) kojeg regulira 12 (44.4%) statuta.

U skolskim je kurikulumima primjetno da je u samo Sest (22.2%) od njih 27 proces
samovrednovanja naveden kao aktivnost za koju su zaduzena Skolska tijela ili osobe, poput
ravnatelja, stru¢nih suradnika, nastavni¢kog vijeca, povjerenstva za kvalitetu i sli¢no. Nadalje,
samo 17 (63.0%) skola u svojim skolskim kurikulumima navodi proces samovrednovanja kao
aktivnost koja se provodi u skoli, iako su zakonski obveznici provedbe. Analizom je takoder
utvrdeno da 14 (51.9%) skola pojam samovrednovanje Kkoristi i izvan konteksta

samovrednovanja Skole.

Godisnji planovi i programi rada nesporno su dokumenti u kojima su se mogla ocekivati
jasna zaduZenja Skolskih tijela u vezi s provedbom procesa samovrednovanja, s obzirom na to
da se radi o zakonskoj obvezi svih strukovnih Skola. Ipak, to je navedeno u svega 23 (85.2%)
Skole, a samo sedam (25.9%) Skola tu zadac¢u utvrduje kao obvezu povjerenstva za kvalitetu.
Jednako se tako moze utvrditi da svega 23 (85.2%) Skole proces samovrednovanja uopée
navode kao aktivnost koja se provodi u skoli. Analizom je takoder utvrdeno da osam (29.6%)

skola pojam samovrednovanje koristi i izvan konteksta samovrednovanja $kole.

Analiza izvje$¢a o samovrednovanju pokazala je prve razlike ve¢ uvidom u broj stranica
izvjeS¢a. Naime, izvjeS¢a se izraduju na nacin da se koriste gotovi obrasci koje generira
internetski alat e-Kvaliteta stoga su u pisanju izvje$¢a zadani odredeni okviri. Podaci o
pojedina¢nom broju stranica Skolskih izvjeS¢a grupirani su u razrede. Razlike u broju stranica
vidljive su iz ¢injenice da je broj stranica za 12 (48.0%) Skola u okviru razreda 41 - 50, a za

preostalih je 13 (52.0%) skola koje su izradile izvjesca, taj broj manji od 41 (6 Skola, 24.0%)
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ili ve¢i od 50 (7 skola, 28.0%). Distribucija 775 ocjena za prioritetna podrucja (25 skola po 31
podru¢je kvalitete) pokazala je da su skole sebi dodijelile 585 (75.5%) ocjena vrlo dobar i
odlican §to vodi i prema visokim prosjecima prioritetnih podrucja, a to je i potvrdeno
¢injenicom da najniza prosjecna ocjena iznosi 3.52 i1 odnosi se na prioritetno podrucje 1 —
Planiranje i programiranje rada, a najvisa je prosje¢na ocjena 4.34 i odnosi se na prioritetno
podrucje 3 — Postignuca ucenika i ishodi ucenja. UnatoC toj ¢injenici, kao 1 Cinjenici da se
prosjecne ocjene odnose na 25 uzorkovanih skola, Mann-Whitney U-testom i/ili Kruskal-Wallis
testom utvrdene su statistiCcki znacajne razlike u prosjecnim ocjenama Skola za prioritetno
podrucje 1 - Planiranje i programiranje rada i to u odnosu na veli¢inu $kole uz signifikantnost
od 5% (Tablica 21 i Tablica 22) te u odnosu na vrstu programa koji skola provodi uz
signifikantnost od 10% (Tablica 23 i Tablica 24). Nadalje, statisticki znacajna razlika u
prosjeénim ocjenama $kola utvrdena je i za prioritetno podruéje 4 — Materijalni uvjeti i ljudski
potencijali — Profesionalni razvoj radnika i to u odnosu na geografski polozaj $kole uz
signifikantnost od 10% (Tablica 31 i Tablica 32) te u odnosu na ukupan broj obrazovnih sektora
iz kojih $kola provodi programe uz signifikantnost od 10% (Tablica 33 i Tablica 34). | za
prioritetno podru¢je 6 — Upravljanje (ustanova i kvaliteta) takoder je utvrdena statisticki
znac€ajna razlika u prosje¢nim ocjenama Skola s obzirom na geografski polozaj u odnosu na
Grad Split uz signifikantnost od 10% (Tablica 39 i Tablica 40). Sljedece razlike medu Skolama
utvrdene su kvalitativnom 1 kvantitativnom analizom triju posebno promatranih podrucja
kvalitete: Obrazovanje odraslih, Vjezbenicka tvrtka i Proces samovrednovanja. Za podrucje
kvalitete Obrazovanje odraslih utvrdeno je da 16 (64.0%) skola nije zadovoljno stanjem tog
podruc¢ja kvalitete, za podrucje kvalitete Vjezbenicka tvrtka takoder 16 (64.0%) Skola nije
zadovoljno stanjem, dok je kod podruéja kvalitete Proces samovrednovanja 15 (60.0%) skola
osobito zadovoljno stanjem. | dok je kod posljednjeg podrucja kvalitete mogucée ocekivati
poboljsanje stanja, kod prva dva podru¢ja takvih naznaka nema s obzirom da Skole takvu loSu
situaciju nisu definirale kao klju¢ni nedostatak, a time je nisu ni stavile niti u ciljeve koje skole
planiraju ostvariti. Skole bi trebale osvijestiti vaznost podruéja kvalitete Obrazovanje odraslih
| Vjezbenicka tvrtka s obzirom da mnoga istrazivanja ukazuju na povezanost kvalitete
obrazovne usluge, ste€enog radnog iskustva tijekom Skolovanja i uspjeSnog izlaska na trziste
rada. Tako na primjer, u podrucju drustvenih znanosti - polju ekonomije, imamo provedeno
istrazivanje (Ivanci¢, 2015) kojim su percipirane kvalitete strukovnog obrazovanja te je

potvrdena znacajna povezanost kvalitete obrazovne usluge i uspjeSnosti zaposljavanja mladih
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na europskom trzistu rada. ZavrSetak strukovnog obrazovanja i prijelaz iz skole na trziste rada
vazni su koraci na putu karijere mladih osoba. Istrazivanje koje su proveli Lad o, Lazarov'a i
Hlouskov'a (2019) pokazalo je da su ste¢eno radno iskustvo tijekom Skolovanja, jednokratno
ili visekratno koristenje usluga profesionalne orijentacije, muski spol, tercijarno obrazovanje
ocate podrucje obrazovanja polaznika strukovnog obrazovanja demografske i Skolske varijable
koje pozitivho utjecu na prilagodljivost karijeri. Razlike medu Skolama vidljive su i po
uspjesnosti povezivanja klju¢nih nedostataka i ciljeva koje skole postavljaju kako bi ih uklonile.
Svega se za 14 (56.0%) Skola moze konstatirati da taj posao uspje$no odraduju. Ostale Skole
trebaju poraditi na tom procesu jer ukoliko se ne ostvaruje uspje$na poveznica, ne moze se ni
oc¢ekivati uspjesno otklanjanje utvrdenih nedostataka. Sljedeca se uoc¢ena razlika u tehnickoj
provedbi procesa samovrednovanja odnosi na ulogu skolskih tijela u provedbi godisnjeg plana
unapredenja. Ovaj dio analize odraden je za 23 Skole koje su izradile godis$nji plan unapredenja.
Kod 13 (56.5%) skola stru¢ni suradnici imaju dominantno provedbenu ulogu, kod 12 (52.2%)
Skola povjerenstvo za kvalitetu ima dominantno zadadu procjena postignuéa. Iz izvjescéa je
vidljivo da u Sest (26.1%) Skola povjerenstvo za kvalitetu nema nikakvu ulogu u provedbi
godiSnjeg plana unapredenja. Ovaj podatak ukazuje na to da nije u potpunosti iskoriSten
potencijal ili nije u potpunosti prepoznata uloga povjerenstva za kvalitetu. U smislu tehnicke
provedbe procesa samovrednovanja bitna se razlika pojavljuje i u broju dokaza koje Skole
prilazu izvje$¢u o samovrednovanju. Naime, broj dokaza u rasponu je od 0 do 144 dokaza.
Razvrstavanjem broja dokaza u pet razreda moZe se utvrditi da je ¢ak 14 (56.0%) Skola
razvrstano u prvi razred, onaj s granicama od 0 do 29. Time je utvrdeno da 56.0% $kola pojam
dokaza razumijeva na sli¢an nacin, dok preostalih 44.0% Skola na prikupljanje i prilaganje

dokaza gleda i razumijeva ga na bitno drugaciji nacin.

Provedba procesa samovrednovanja u strukovnim Skolama planira se Skolskim
dokumentima (statut, Skolski kurikulum te godiSnji plan i1 program rada Skole), provodi se
koriStenjem sluzbenih alata Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih
(Prirucnik za samovrjednovanje, internetski alat e-Kvaliteta) i rezultira izradom godisnjeg
izvjes¢a o samovrednovanju. S obzirom na prethodno navedene razlike koje su utvrdene za
Skolske statute, Skolske kurikulume, godiSnje planove i programe rada Skole te izvjeSca o
samovrednovanju, obrazloZene kvalitativnom 1 kvantitativnom analizom, moZe se zaklju¢no
utvrditi da je potvrdena hipoteza H1 Postoji razlika u tehnickoj provedbi i rezultatima

samovrednovanja strukovnih skola provedenih u sk. god. 2017./2018.
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Provedba procesa samovrednovanja neposredno je povezana S percepcijom procesa,
preuzimanjem uloga u provedbi kao i pripremi te stvaranju potrebne dokumentacije. Razlike u
dokumentaciji upucuju na razli¢ito poimanje procesa, ali i potrebu za kvalitetnom edukacijom
dionika i vodenjem procesa. Moze se zakljuciti da je rezultat ovog dijela istrazivanja sukladan
rezultatu istrazivanja provedenom medu nastavnicima slovenskih strukovnih $kola (Pevec,
2016) koje, takoder pokazuje da postoje razlike medu Skolama u percepciji procesa
samovrednovanja te da su nastavnicima potrebni veca stru¢na podrska i poticaj Skolske uprave
u upravljanju kvalitetom i uspostavljanju kulture samovrednovanja koji predstavljaju temelj
Skolskog sustava s ucinkovitijom i uspjeSnijom samoprocjenom, pra¢enjem i osiguravanjem

kvalitete.

7.2. Samovrednovanje strukovnih $kola iz perspektive §kolskih dionika

U postupku anketiranja dionika strukovnih Skola sudjelovala su 402 ispitanika: ravnatelji,
nastavnici, struéni suradnici, predstavnici dionika na prijedlog osnivaca skola, polaznici i
roditelji. Ispitanici su predstavnici dionika 27 strukovnih Skola s podruéja Splitsko-dalmatinske

Zupanije, koji imaju razli¢ite uloge u provedbi procesa samovrednovanja u Skoli.

Za potrebu provedbe anketiranja formirano je Sest homogenih skupina, na na¢in da svaka
skupina sadrzi ispitanike s istim obiljezjima, odnosno ulogom u provedbi procesa
samovrednovanja. Anketiranje je provedeno sa Sest vrsta anketnih upitnika koji su sadrzavali
po pet cjelina, ali se samo prva cjelina razlikovala medu skupinama jer je sadrzavala pitanja o
ispitaniku. Ostale cjeline bile su u potpunosti jednake kako bi se dani odgovori mogli

usporedivati 1 statisticki obradivati.

Broj ispitanika po homogenim skupinama prikazan je u Tablici 58.

200



Tablica 58 Broj ispitanika po homogenim skupinama

SKUPINA ISPITANIKA

BROJ ISPITANIKA

RAVNATELJI 27
CLANOVI POVJERENSTVA ZA KVALITETU
1Z REDA NASTAVNIKA I STRUCNIH 102
SURADNIKA
CLANOVI POVJERENSTVA ZA KVALITETU
IZ REDA DIONIKA NA PRIJEDLOG 18
OSNIVACA
CLANOVI POVJERENSTVA ZA KVALITETU 93
IZ REDA POLAZNIKA
CLANOVI POVJERENSTVA ZA KVALITETU 21
IZ REDA RODITELJA
NASTAVNICI I STRUCNI SURADNICI KOJI
NISU CLANOVI POVJERENSTVA ZA 211
KVALITETU
UKUPNO 402

U nastavku se daju rezultati istrazivanja prikazani po cjelinama anketnog upitnika:

(1) Podaci o ispitanicima

(2) Rad i uloga povjerenstva za kvalitetu

(3) Samovrednovanje, vanjsko vrednovanje i javnost podataka

(4) Prioritetna podrucja i podrucja kvalitete

(5) Rangiranje postojecih podrucja samovrednovanja strukovnih $kola.

7.2.1. Podaci o ispitanicima

U prvoj cjelini anketnog upitnika, pod nazivom Podaci o ispitanicima, dio pitanja bio je

jednak za sve ispitanike, a preostali dio pitanja bio je specifican za skupinu ispitanika. U

nastavku se daje prikaz rezultata, uz uvodnu napomenu o tome na koje se skupine ispitanika

oni odnose.
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Podaci koji se odnose na sve ispitanike

Udio ispitanika (N=402) po spolu prikazan je Grafikonom 2. Vecina je ispitanika zenskog

spola (69.9%) Sto je ocekivano i sukladno ¢injenici da je u nasim $kolama prisutna izrazita

feminizacija ugiteljske/nastavni¢ke struke!®2.

Bez odgovora
0,2%

= Zensko
= Musko

= Bez odgovora

Grafikon 2 Spol ispitanika

Udio ispitanika (N=402) po godinama starosti prikazan je Grafikonom 3.

= do30g.
= 3140 g.
= 41-50 g.
~ 51-60 g.

= 61ivise g.

Grafikon 3 Godine starosti ispitanika

152 prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku RH u $k. god. 2014./15. udio Zena u strukturi nastavni¢kog
kadra u srednjim skolama iznosio je 66,7% (Ostroski, 2016).

202



Udio ispitanika s obzirom na programe koje realizira njihova Skola prikazan je

Grafikonom 4.

= SKOLA SA SAMO STRUKOVNIM
PROGRAMIMA

= SKOLA SA STRUKOVNIM |
GIMNAZIJSKIM PROGRAMIMA

Grafikon 4 Ispitanici prema programima koje provodi njihova $kola

Na pitanje: Jeste li pohadali neku edukaciju u svezi provedbe procesa samovrednovanja
strukovnih Skola? Ako jeste, koju? — ispitanici (N=401) su odgovorili na sljede¢i nacin

(Grafikon 5).

POHADANIJE EDUKACUE
DA
15,7%

NE
84,3%

Grafikon 5 Udio ispitanika koji su pohadali neku edukaciju u svezi samovrednovanja
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Od ukupno 401 ispitanika samo ih je 63 (15.7%) pohadalo neku edukaciju u svezi
provedbe procesa samovrednovanja. Analizirajuéi odgovore na ovo pitanje dobivene po
skupinama ispitanika, vidljive su znaCajne razlike. Tako je edukaciju pohadalo 37.0%
ravnatelja (Tablica 93 u Prilogu br. 7), 35.6% c¢lanova povjerenstva za kvalitetu iz reda
nastavnika i stru¢nih suradnika (Tablica 94 u Prilogu br. 7), 11.1% c¢lanova povjerenstva za
kvalitetu iz reda dionika (Tablica 95 u Prilogu br. 7) te 7.1% nastavnika i stru¢nih suradnika
koji nisu ¢lanovi povjerenstva za kvalitetu (Tablica 98 u Prilogu br. 7). Od anketiranih ¢lanova
povjerenstva za kvalitetu iz reda polaznika i roditelja nitko nije pohadao edukaciju (Tablice 96

1 97 u Prilogu br. 7).

Od 63 ispitanika, koji su odgovorili da su sudjelovali na nekoj edukaciji (edukacijama) u
svezi provedbe procesa samovrednovanja, 10 (15.9%) ispitanika nije navelo naziv ni opis
edukacije, dok su 53 (84.1%) ispitanika navela, tj. opisala vrstu edukacije (Tablica 99 u Prilogu
br. 7). Dobiveni odgovori razvrstani su u kategorije i prikazani u Tablici 59.

Tablica 59 Edukacije koje su pohadali ispitanici — vrsta i frekvencije

OPIS EDUKACIJE FREKVENCIJA

Edukacija u organizaciji ASOO-a 14
Edukacija o radu u aplikaciji e-Kvaliteta 9
Samovrednovanje strukovnih Skola 7
Seminari za nastavnike i ravnatelje 3
Edukacija za c¢lanove Povjerenstva za kvalitetu i Timove za 2
kvalitetu

Edukacija u organizaciji NCVVO-a 2
Edukacija u organizaciji AZOO-a 2
Ostalo 14

U kategoriju ,,Ostalo* svrstane su edukacije koje su navedene samo jednom. To su:
edukacija u organizaciji ASOO-a za ravnatelje, edukacija u organizaciji Algebre — radionice o
vrednovanju za strukovne Skole, interna edukacija, vanjska edukacija, edukacija na
nastavni¢kom vijeéu, edukacija o dokazima, Zupanijsko vijece stru¢nih suradnika, radionice na
drzavnoj razini WorldSkills, radionice u Splitu i Zadru, stru¢ni skup, stru¢no usavrSavanje
suradnika mreze podr§ke samovrednovanja skole, studijsko putovanje — izrada hrvatskog okvira

za osiguravanje kvalitete, edukacije u Zagrebu i Zadru te odgovor ,,viSe puta®.
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Takoder nas je zanimalo poznavanje rada u internetskom alatu (aplikaciji) e-Kvaliteta.
Odgovor na ovo pitanje dalo je 400 ispitanika. Udio ispitanika s obzirom na poznavanje rada u

internetskom alatu (aplikaciji) e-Kvaliteta prikazan je Grafikonom 6.

DA

0,
21,0% DA

NE, ne znam sto je
aplikacija e-Kvaliteta
49,0%

NE, ali znam Sto je aplikacija e-
Kvaliteta

NE, ali znam Sto je
aplikacija e-Kvaliteta
30,0%

NE, ne znam sto je aplikacija e-
Kvaliteta

Grafikon 6 Poznavanje rada u aplikaciji (internetskom alatu) e-Kvaliteta

Analizom je utvrdeno da su svega 204 (51%) ispitanika upoznata s aplikacijom (internetskim
alatom) e-Kvaliteta. Analiziraju¢i odgovore na ovo pitanje dobivene po skupinama ispitanika,
vidljive su znacajne razlike. Udio je ravnatelja koji su upoznati s aplikacijom 81.4%, ¢lanova
povjerenstva iz reda nastavnika i struénih suradnika 80.2%, dionika 66.7%, roditelja 40.0% i
polaznika 34.8% (Tablice 100-104 u Prilogu br. 7). Medu nastavnicima i stru¢nim suradnicima
koji nisu ¢lanovi povjerenstva za kvalitetu njih 34.6% upoznato je s aplikacijom (Tablica 105
u Prilogu br. 7).

Sudjelovanje ispitanika u neposrednim aktivnostima samovrednovanja u njihovoj §koli

prikazano je Grafikonom 7.
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DA
39,5%

NE
60,5%

HDA = NE

Grafikon 7 Sudjelovanje ispitanika u aktivnostima procesa samovrednovanja

Odgovor na ovo pitanje dalo je 395 ispitanika. Od ukupno 395 ispitanika 156 (39.5%) ih
je sudjelovalo u neposrednim aktivnostima procesa samovrednovanja. Analiziraju¢i odgovore
na ovo pitanje po skupinama ispitanika, vidljive su znacajne razlike. Taj je postotak (udio) bitno
veci kod ravnatelja (70.4%) i1 Clanova povjerenstva za kvalitetu iz reda nastavnika i stru¢nih
suradnika (69.4%), a nizi kod nastavnika i stru¢nih suradnika koji nisu ¢lanovi povjerenstva za
kvalitetu (28.7%), predstavnika dionika (27.8%), roditelja (10.0%) i predstavnika polaznika
(8.7%) (Tablice 106-111 u Prilogu br.7).

Svi ispitanici koji su odgovorili da su sudjelovali u neposrednim aktivnostima u skoli
naveli su i vrstu aktivnosti u kojima su sudjelovali. Pritom su navodili po jednu ili vise njih.

Dobiveni podaci razvrstani su u kategorije i prikazani u Tablici 60.
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Tablica 60 Neposredne aktivnosti ispitanika u provedbi procesa samovrednovanja — vrsta i
frekvencije

OPIS AKTIVNOSTI FREKVENCIJA

Anketiranje (opca konstatacija, izrada upitnika, popunjavanje 46
upitnika, analiza rezultata)

Izrada izvje$¢a o samovrednovanju 21
Sudjelovanje u radu povjerenstva za kvalitetu 17
Izrada/osiguravanje dokumenata 14
Ogledna predavanja u skoli 11
Rad u aplikaciji e-Kvaliteta 10
SWOT/KREDA analiza 8

Od ostalih aktivnosti ispitanici su jo§ naveli: planiranje unapredenja rada $kole, dokazi,
analiza podataka, analiza rezultata drzavne mature, sastanci, seminari, grupni rad, istrazivanja,
pracenje ukljucivanja na trziSte rada, interne aktivnosti po postupcima ASOO-a, ispunjavanje
obrazaca, Erasmus+, organizacija rada, nastavni¢ko vijece, evaluacija odgojno-obrazovnog
rada, korelacija predmeta i1 samovrednovanje nastavnika, edukacija, promidzba Skole,
realizacija projekata, samoprocjena postignuca i ishoda ucenja, pracenje ucenika u obavljanju
strucne prakse, analiza izostanaka, suradnja s dionicima, analiza rada Skolskog odbora 1 drugih

stru¢nih tijela.

Dodatni podaci o ispitanicima 1. skupine ,, Ravnatelji‘

U ovoj je skupini 27 ispitanika. Sto se ti¢e godina radnog iskustva ispitanika u sustavu

odgoja i obrazovanja, podaci su prikazani Grafikonom 8.
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41 ivise 0-10
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31-40
30%

21-30
41%

Grafikon 8 Godine radnog iskustva u sustavu odgoja i obrazovanja (1. skupina)

Medu ispitanicima njih 11 (40.8%) ima manje od pet godina ravnateljskog iskustva (prvi
ravnateljski mandat), dok ostali ispitanici imaju viSe godina ravnateljskog iskustva (Tablica 112
u Prilogu 7.). Prema mati¢noj struci 14 (51.9%) ispitanika nastavnici su strukovnih predmeta,
osam (29.6%) ispitanika nastavnici opceobrazovnih predmeta 1 pet (18.5%) ispitanika

nastavnici su op¢eobrazovnih i strukovnih predmeta (Tablica 113 u Prilogu br. 7).

Dodatni podaci o ispitanicima iz 2. skupine ,,Clanovi povierenstva za kvalitetu iz reda

nastavnika i struc¢nih suradnika*

U ovoj su skupini 102 ispitanika. Udio ispitanika s obzirom na godine radnog iskustva u

sustavu odgoja i obrazovanja prikazan je Grafikonom 9.

31-40 41 vise
8,8% 0,0

0-10
21-30 33,3%

20,6%

11-
37,3%

Grafikon 9 Godine radnog iskustva u sustavu odgoja i obrazovanja (2. skupina)

Iz grafikona je vidljiva zastupljenost svih generacija nastavnika i stru¢nih suradnika

strukovnih Skola u povjerenstvu za kvalitetu. Udio nastavnika 1 stru¢nih suradnika s 21 i vise
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godina radnog iskustva nesto je manji, §to se moze tumaciti ¢injenicom da ih se zeli rasteretiti
nekog veceg dodatnog posla koje ¢lanstvo u povjerenstvu donosi. Zastupljenost od 33.3%
mladih nastavnika (do 10 godina iskustva) moze se tumaciti ¢injenicom da su, S obzirom na

svoju mladost, spremniji na sebe preuzeti zadatke i razli¢ite tehnicke poslove povjerenstva.

Odgovor na pitanje o radnom mjestu na kojem je ispitanik zaposlen dao je 101 ispitanik.
Prema mjestu trenuta¢nog zaposlenja 42 (41.6%) su ispitanika nastavnici strukovnih predmeta,
26 (25.7%) ispitanika nastavnici opéeobrazovnih predmeta, 19 ispitanika (18.8%) su stru¢ni
suradnici, devet (8.9%) ispitanika su nastavnici opéeobrazovnih i strukovnih predmeta, a pet
ispitanika (5.0%) navelo je ,,nesto §to nije navedeno (Tablica 114 u Prilogu br. 7). U toj
kategoriji odgovora ispitanici su naveli ,stru¢ni suradnik i opéeobrazovni predmeti (dva
ispitanika) te ,stru¢ni suradnik, nastavnik strukovnih i opcéeobrazovnih predmeta™ (tri

ispitanika).

Dodatni podaci o ispitanicima iz 3. skupine .,Clanovi povjerenstva za kvalitetu iz reda

dionika na prijedlog osnivaca*“

U ovoj je skupini 18 ispitanika. Udio ispitanika s obzirom na godine radnog iskustva
prikazan je Grafikonom 10 (N=10).

41 ivise 0-10
5,9%

11-20
17,6%
31-40
47,1%
21-30
17,6%

Grafikon 10 Godine radnog iskustva predstavnika dionika (3. skupina)
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Iz grafikona je vidljivo da osnivaéi u ¢lanstvo povjerenstva uklju¢uju osobe svih
generacija, a dominacija (47,1%) osoba u dobi od 31 do 40 godina moze se tumaciti kao interes

osnivaca da imenovane osobe imaju §to vece Zivotno i profesionalno iskustvo.

Odgovor na pitanje o najvisem stupnju struc¢ne spreme dalo je 18 ispitanika ove skupine.
Jedan (5.6%) ispitanik ima samo srednju stru¢nu spremu, 14 (77.8%) visoku stru¢nu spremu, a

tri (16.7%) ispitanika imaju znanstvenu titulu mr.sc. ili dr.sc. (Tablica 115 u Prilogu br. 7).

Odgovor na pitanje o trenutacnom c¢lanstvu u Skolskom odboru dalo je 17 ispitanika, od
kojih je troje (17.6%) navelo da su ¢lanovi Skolskog odbora (Tablica 116 u Prilogu br. 7). O

iskustvu rada u Skolskom odboru izjasnili su se svi ispitanici, a njih Sestero (33.3%) ima to

iskustvo (Tablica 117 u Prilogu br. 7).

Dodatni podaci o ispitanicima iz 4. skupine ,Clanovi povjerenstva za kvalitetu iz reda

polaznika

U ovoj su skupini 23 ispitanika. Udio ispitanika s obzirom na razred koji pohadaju
prikazan je Grafikonom 11. Iz grafikona je vidljivo da su 15 (65.2%) ispitanika ucenici

zavr$nog razreda srednjoskolskog obrazovanja.

1. razred

5. razred 2. razred
% o
4,3% 4,3%
3. razred
30,4%
4, razred
60,9%

Grafikon 11 Razred kojeg pohadaju predstavnici polaznika (4. skupina)

Medu ispitanicima njih 22 (95.7%) pohada strukovni program, dok samo jedan ucenik
pohada gimnazijski program (Tablica 118 u Prilogu br. 7). Prema duljini trajanja programa
kojeg pohadaju, 19 (82.6%) ispitanika pohada ¢etverogodiSnji program, tri (13.1%) ispitanika
trogodi$nji, a jedan (4.3%) ispitanik petogodiS$nji program (Tablica 119 u Prilogu br. 7).
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Ispitanici su prethodnu $kolsku godinu zavrsili ve¢inom s vrlo dobrim (13 ispitanika, 56.5%) i
odli¢nim (7 ispitanika, 30.4%), a samo tri ucenika (13.1%) s dobrim uspjehom (Tablica 120 u
Prilogu br. 7).

O planovima za buduénost 18 (78.3%) ispitanika izjasnilo Se da ¢e nastaviti Skolovanje
na nekom od visokih ucilista, tri (13.0%) ispitanika trazit ée posao isklju¢ivo unutar svoje
struke, jedan (4.3%) ispitanik trazit ¢e bilo kakav posao, bez obzira na svoju struku. Jedan
(4.3%) ispitanik je odabrao odgovor ,,Nesto §to nije navedeno? Sto? te naveo da planira otiéi

iz Republike Hrvatske (Tablica 121 u Prilogu br. 7).

Na pitanje o ¢lanstvu u vijecu uc¢enika 20 (87.0%) ispitanika odgovorilo je da jesu, a tri
(13.0%) ispitanika da nisu ¢lanovi vije¢a (Tablica 122 u Prilogu br. 7). Nadalje, od 19 u¢enika
koji jesu ¢lanovi vije¢a ucenika, njih 12 (63.2%) navelo je da su predsjednici, a sedam (36.8%)

da nisu predsjednici vijeca (Tablica 123 u Prilogu br. 7).

Dodatni podaci o ispitanicima iz 5. skupine ,,Clanovi povjerenstva za kvalitetu iz reda

roditelja*

U ovoj je skupini 21 ispitanik. Udio ispitanika s obzirom na godine radnog iskustva

prikazan je Grafikonom 12.

0,0%
0,0%
0,0%

11-20
42,9%
21-30
57,1%

E0-10 11-20 21-30 31-40 @41livise

Grafikon 12 Godine radnog iskustva predstavnika roditelja (5. skupina)

Iz Grafikona 12 vidljivo je da svi ispitanici — roditelji imaju radno iskustvo u rasponu
od 11 do 30 godina. Dakle, nema roditelja s radnim iskustvom u rasponu ostalih ponudenih
kategorija (0-10; 31-40 te 41 i vise). Moze se zakljuciti da se u rad povjerenstva ukljucuju

roditelji vrijednog profesionalnog iskustva, ali jo§ uvijek u mladoj Zivotnoj dobi.
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Odgovor na pitanje o najvisem stupnju strucne spreme dali su svi ispitanici ove skupine.
Osam (38.1%) ispitanika ima samo srednju stru¢nu spremu, pet (23.8%) ispitanika viSu stru¢nu
spremu, sedam (33.3%) visoku stru¢nu spremu, a jedan (4.8%) ispitanik ima znanstvenu titulu

mr.sc. ili dr.sc. (Tablica 124 u Prilogu br. 7).

Na pitanje o ¢lanstvu u vijecu roditelja 19 (90.5%) ispitanika odgovorilo je da jesu, a dva
(9.5%) ispitanika da nisu ¢lanovi vijeca roditelja (Tablica 125 u Prologu br. 7). Nadalje, od 19
roditelja koji jesu ¢lanovi vije¢a ucenika, njih su osam (42.1%) predsjednici, a 11 (57.9%) da

nisu predsjednici vijeca (Tablica 126 u Prilogu br. 7).

Odgovor na pitanje o trenutacnom ¢lanstvu u Skolskom odboru dali su svi ispitanici ove
skupine, a njih devet (42.9%) navelo je da su ¢lanovi $kolskog odbora (Tablica 127 u Prilogu
br. 7). O iskustvu rada u Skolskom odboru izjasnilo se 20 ispitanika, a njih devet (45.0%) ima
to iskustvo (Tablica 128 u Prilogu br. 7).

Podaci o ispitanicima iz 6. skupine ,,Nastavnici i strucni suradnici koji nisu Clanovi

povjerenstva za kvalitetu“

U ovoj je skupini 211 ispitanika. Udio ispitanika s obzirom na godine radnog iskustva u

sustavu odgoja i obrazovanja prikazan je Grafikonom 13 (N=201).

31-40 41 vise
7,1% 0,5%

21-30
20,5%
0-10
44,8%

11-20
27,1%

Grafikon 13 Godine radnog iskustva u sustavu odgoja i obrazovanja (6. skupina)

lako je iz Grafikona 13 vidljiva dominacija (44,8%) ispitanika s manjim brojem godina
radnog staza (0-10 godina), Cinjenica je da su medu ispitanicima zastupljene sve generacije

nastavnika i stru¢nih suradnika strukovnih $kola.
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Odgovor na pitanje o radnom mjestu na kojem je ispitanik zaposlen dali su svi ispitanici
ove skupine. Prema mjestu trenutacnog zaposlenja 88 (41.7%) ispitanika su nastavnici
strukovnih predmeta, 78 (37.0%) ispitanika nastavnici su opceobrazovnih i strukovnih
predmeta, 26 (12.3%) ispitanika nastavnici opéeobrazovnih predmeta, 15 su ispitanika (7.1%)
stru¢ni suradnici, a Cetiri ispitanika (1.9%) navela su ,,nesto $to nije navedeno®. U toj kategoriji
odgovora ispitanici su naveli ,stru¢ni suradnik i opéeobrazovni predmeti (sva Cetiri

ispitanika).

Odgovor na pitanje o trenutacnom c¢lanstvu u Skolskom odboru dalo je 209 ispitanika ove
skupine, od kojih je 19 (9.1%) navelo da su c¢lanovi Skolskog odbora. O iskustvu rada u

Skolskom odboru izjasnili su se svi ispitanici ove skupine, a njih 59 (28.0%) ima to iskustvo.

Zanimao nas je i broj godina ¢lanstva u povjerenstvu za kvalitetu. Odgovor na ovo
pitanje dala su 162 ispitanika — ¢lana povjerenstva za kvalitetu (pripadnici skupine 2., 3., 4. 1
5.).

0, tek sam postao

4iviseg. &l
21,0% can
e 25,9%
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Grafikon 14 Broj godina Clanstva u povjerenstvu za kvalitetu

Iz Grafikona 14. vidljivo je da je svega 42 (25.9%) ispitanika tek postalo ¢lanom
povjerenstva, stoga je moguce da imaju malo znanja o radu povjerenstva za kvalitetu, ali to ne
znaci da moraju imati malo znanja o procesu samovrednovanja. Ostali ¢lanovi imaju iskustvo
rada u povjerenstvu, a njih 34 (21.0%) ¢ak Cetiri godine i viSe, pa se ocekuje da ¢lanovi
povjerenstva imaju kvalitetna znanja o radu povjerenstva za kvalitetu i o samovrednovanju kao

procesu i zadaci koju su pred njih stavila tijela Skole.
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Na pitanje o vlastitu iskustvu rada u povjerenstvu za kvalitetu, odgovor je dalo svih 27
ispitanika 1. skupine (Ravnatelji). Njih 16 (59.3%) izjasnilo se da imaju iskustvo rada u
povjerenstvu za kvalitetu (Tablica 132 u Prilogu br. 7), a u trenutku anketiranja njih 14 (51.9%)

bilo je ¢lan povjerenstva (Tablica 133 u Prilogu br. 7).

Na pitanje o vlastitu iskustvu rada u povjerenstvu za kvalitetu, odgovor je dalo 209
ispitanika 6. skupine (Nastavnici i stru¢ni suradnici koji u trenutku anketiranja nisu ¢lanovi
povijerenstva za kvalitetu). Njih 36 (17.2%) ima iskustva rada u povjerenstvu za kvalitetu
(Tablica 134 u Prilogu br. 7).

Pitanje: Biste li zeljeli postati clanom Povjerenstva za kvalitetu? postavljeno je samo
ispitanicima 6. skupine jer su oni uzorkovani na nac¢in da u trenutku anketiranja nisu ¢lanovi
povjerenstva za kvalitetu. Odgovor na ovo pitanje dalo je 209 ispitanika. Velika vecina

ispitanika (79.4%, 166 ispitanika) ne zeli biti ¢lan povjerenstva za kvalitetu (Grafikon 15).

DA
20,6%

NE
79,4%

Grafikon 15 Iskazani interes za Clanstvom u povjerenstvu za kvalitetu (6. skupina)

7.2.2. Stavovi ispitanika o radu i ulozi povjerenstva za kvalitetu

U ovoj je cjelini anketni upitnik strukturiran na nacin da ispitanik bira samo jedan od
ponudenih odgovora. Koristena je Likertova ljestvica od 1 do 5 (1 = uopc€e se ne slazem, 2 =
djelomicno se ne slazem, 3 = niti se slazem niti se ne slazem, 4 = djelomicno se slazem, 5 =u

potpunosti se slazem).

214



Povjerenstvo za kvalitetu sluzbeno je Skolsko tijelo ¢ije clanove delegiraju dionici $kole,
a imenuje Skolski odbor. Ono u $koli provodi proces samovrednovanja kroz strukturu rada koju
zadaju zakonski okviri, metodologiju koju utvrduje Agencija za strukovno obrazovanje i

obrazovanje odraslih te druge norme zadane u skoli.

Za procjenu rada i uloge povjerenstva za kvalitetu ispitanici su imali 17 tvrdnji za koje
su iskazali svoje stavove. U Tablici 61 daju se rezultati koji se odnose na stavove ispitanika 1.-
5. skupine (objedinjeno), 6. skupine te svih ispitanika zajedno. Time se prikazuje razlika u
stavovima izmedu grupe ispitanika koji pripadaju skupinama 1.-5. (191 ispitanik) i koji su
zakonski zaduzeni za provedbu, tj. rukovodenje procesom samovrednovanja u strukovnoj skoli
te druge grupe ispitanika koju ¢ine samo ispitanici iz 6. skupine (211 ispitanika) koji takvo
zakonsko zaduzenje nemaju. Ove su dvije ,.grupe” formirane s ciljem provjere utjece li
preuzimanje odgovorne zadace vodenja procesa samovrednovanja u $koli na stavove ispitanika.
Za provjeru postojanja razlike u rangovima srednjih vrijednosti izmedu navedenih grupa

ispitanika koristen je Mann-Whitney U-test uz signifikantnost testa od 5%.

Tablica 61 Usporedba stavova ispitanika o radu i ulozi povjerenstva za kvalitetu

1.-5. skupina 6. skupina svi ispitanici

T N=191 N=211 N=402

M SD M SD M SD

2.1 | Sastav i uloga Povjerenstva za kvalitetu
trebaju u potpunosti biti definirani | 4.31 | 0.862 | 4.09 | 1.022 | 4.20 | 0.955
Zakonom o strukovnom obrazovanju.

2.2 | Zadace Povjerenstva za kvalitetu na
razini Skole trebaju biti definirane | 4.35 | 0.907 | 4.30 | 0.953 | 4.33 | 0.930
Skolskim Statutom.

2.3 |Elemente i nain  provodenja
samovrednovanja  treba  propisati
Agencija za strukovno obrazovanje i
obrazovanje odraslih.

438 | 0.752 | 413 | 0986 | 4.25 | 0.891

2.4 | Svi clanovi Povjerenstva za kvalitetu
trebaju se upoznati sa sadrzajem
Prirucnika za samovrjednovanje (2011)
Agencije za strukovno obrazovanje i | 4.65 | 0.629 | 453 | 0.841 | 459 | 0.750
obrazovanje odraslih kojeg strukovne
Skole koriste u postupku
samovrednovanja.

2.5 | Svi clanovi Povjerenstva za kvalitetu

o ) ... | 435 | 0903 | 4.48 | 0824 | 442 | 0.864
trebaju biti upoznati s radom aplikacije
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e-Kvaliteta, tj. internetskim alatom
kojeg Skola koristi za izradu godisnjeg
Izvjeséa o samovrednovanju skole.

2.6

Svi nastavnici i stru¢ni suradnici trebaju
se svake Skolske godine upoznati sa
sadrzajem Izvjeséa o samovrednovanju
Skole iz prethodne Skolske godine.

4.65

0.662

4.36

0.097

4.50

0.866

2.7

Predstavnik ucenika (polaznika Skole)
moze kvalitetno sudjelovati u radu
Povjerenstva za kvalitetu

4.13

1.028

3.90

1.146

4.00

1.096

2.8

Predstavnik roditelja moze kvalitetno
sudjelovati u radu Povjerenstva za
kvalitetu

4.05

1.007

3.72

1.205

3.87

1.126

2.9

Barem jedan c¢lan Povjerenstva za
kvalitetu trebao bi biti ujedno i ¢lan
Skolskog odbora.

3.54

1.402

3.44

1.272

3.49

1.335

2.10

Ravnatelj skole treba biti clan
Povjerenstva za kvalitetu.

3.94

1.336

3.63

1.312

3.77

1.331

211

Struéni suradnik — pedagog/psiholog
treba biti ¢lan Povjerenstva za kvalitetu.

4.36

0.951

411

1.049

4.23

1.010
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Clanovi Povjerenstva za kvalitetu
trebaju biti nagradeni za svoj rad,
financijski ili na neki drugi primjereni
nacin.

431

0.986

4.19

1.126

4.25

1.062

2.13

Povjerenstvo za kvalitetu, uz obveznu
izradu Izvjeséa o samovrednovanju
Skole, treba voditi samo organizacijske
poslove, tj. trebaju donijeti plan
provedbe samovrednovanja i tehnicki
objediniti materijale koji u §koli nastaju
tijekom provedbe samovrednovanja.

3.95

0.975

3.77

1.067

3.86

1.027

2.14

Clanovi Povjerenstva trebaju raditi
neposredno na provedbi postupka
samovrednovanja i sukladno svojoj
stru¢nosti  sudjelovati u  praéenju
nastave, provedbi anketiranja, analizi
podataka i sli¢no.

4.05

0.931

4.06

0.860

4.05

0.893

2.15

Svi ¢lanovi Povjerenstva za kvalitetu
trebali bi pro¢i barem osnovnu
edukaciju kako bi mogli kvalitetno
sudjelovati u radu Povjerenstva.

4.61

0.631

4.53

0.795

4.56

0.722

2.16

Agencija za strukovno obrazovanje i
obrazovanje treba izraditi cijeli program
raznih edukacija koje trebaju pohadati
svi ¢lanovi Povjerenstva za kvalitetu.

4.32

0.852

4.24

0.942

4.27

0.900
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2.17 | Povjerenstvo za kvalitetu jedino je
odgovorno za kvalitetnu provedbu | 3.04 | 1.366 | 3.24 | 1.269 | 3.14 | 1.318
samovrednovanja skole.

U nastavku se analiziraju i1 objasnjavaju dobiveni rezultati, a tamo gdje je dokazana
statisticki znacajna razlika u stavovima izmedu grupa ispitanika koji imaju zakonsko zaduzenje
provedbe samovrednovanja (1.-5. skupina) i onih koji ga nemaju (6. skupina), ona je naglasena

uz navodenje rezultata testa.

Ispitanici su iskazali svoje slaganje s tvrdnjom broj 2.1 Sastav i uloga Povjerenstva za
kvalitetu trebaju u potpunosti biti definirani Zakonom o strukovnom obrazovanju (M=4.20),
tvrdnjom broj 2.2 Zadace Povjerenstva za kvalitetu na razini skole trebaju biti definirane
Skolskim Statutom (M=4.33) i tvrdnjom broj 2.3 Elemente i nacin provodenja samovrednovanja
treba propisati Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih (M=4.25). Moze se
zakljuciti da ispitanici smatraju da je dobro proces samovrednovanja zakonski i institucionalno
regulirati kako bi se jasno znao nacin kako ga provesti na razini svih strukovnih skola. Pritom
su kod sve tri tvrdnje ispitanici 1.-5. skupine iskazali viSu razinu slaganja s tvrdnjama, a
utvrdena je i statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika 1.-5. skupine i 6. skupine kod
tvrdnje broj 2.1 (Tablica 62) gdje je empirijska signifikantnost a*=0.037=3.7% — a*<5%, pa
se zakljuCuje da postoji statistiCki znacajna razlika i tvrdnje broj 2.3 (Tablica 63) gdje je
empirijska signifikantnost a*=0.025=2.5% — a*<5%, pa se takoder zakljucuje da postoji
statisticki znacajna razlika Sto znaci da ispitanici tih dviju grupa nisu toliko usuglaseni oko

kao dokument koji donosi §kola.

Tablica 62 Rezultati Mann-Whitney U-testa za tvrdnju 2.1

Tvrdnja br. 2.1 Sastav i uloga Povjerenstva
za kvalitetu trebaju u potpunosti biti
definirani  Zakonom o  strukovnom

obrazovanju
Mann-Whitney U 17914.000
Wilcoxon W 40280.000
z -2.084
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.037
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Tablica 63 Rezultati Mann-Whitney U-testa za tvrdnju 2.3

Tvrdnja br. 23 Elemente i nacin
provodenja samovrednovanja treba
propisati Agencija  za  strukovno
obrazovanje i obrazovanje odraslih

Mann-Whitney U 175557.500
Wilcoxon W 39923.500
Z -2.242
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.025

Ispitanici smatraju vaznim da ¢lanovi Povjerenstva budu visoko educirani za posao koji
obavljaju, $to su iskazali visokom razinom suglasnosti s tvrdnjom broj 2.4 Svi clanovi
Povjerenstva za kvalitetu trebaju se upoznati sa sadrzajem ,, Prirucnika za samovrjednovanje *
(2011) Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih kojeg strukovne skole koriste
za izradu godisnjeg ,, Izvjes¢a o samovrednovanju® (M=4.59) i tvrdnjom broj 2.5 Svi ¢lanovi
Povjerenstva za kvalitetu trebaju biti upoznati s radom aplikacije e-Kvaliteta, tj. internetskim
alatom kojeg skola koristi za izradu godisnjeg ,, Izvjeséa o samovrjednovanju skole “ (M=4.42).
Pritom je za tvrdnju 2.4. viSu ocjenu dala skupina 1.-5. (M=4.65) , a za tvrdnju 2.5 skupina 6.
(M=4.48). Ispitanici su nadalje suglasni da edukaciju treba provoditi nadlezno tijelo §to su
potvrdili slaganjem s tvrdnjom 2.16 Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih
treba izraditi cijeli program raznih edukacija koje trebaju pohadati svi ¢lanovi Povjerenstva
za kvalitetu (M=4.27) te da barem osnovnu edukaciju moraju proci svi ¢lanovi Povjerenstva za
kvalitetu, $to je iskazano tvrdnjom 2.15. Svi ¢lanovi Povjerenstva za kvalitetu trebali bi proci
barem osnovnu edukaciju kako bi mogli kvalitetno sudjelovati u radu Povjerenstva (M=4.56).
Za obje prethodne tvrdnje viSu su ocjenu dali ispitanici skupine 1.-5., tj. ispitanici koji imaju

zakonsko zaduZzenje provedbe procesa samovrednovanja.

Razinom suglasnosti s tvrdnjom broj 2.7 Predstavnik ucenika (polaznika skole) moze
kvalitetno sudjelovati u radu Povjerenstva za kvalitetu (M=4.00) i tvrdnjom broj 2.8
Predstavnik roditelja moze kvalitetno sudjelovati u radu Povjerenstva za kvalitetu (M=3.87)
ispitanici potvrduju da predstavnici polaznika i roditelja mogu kvalitetno sudjelovati u radu
Povjerenstva za kvalitetu, pri ¢emu nesto vece povjerenje daju polaznicima. Pretpostavka je da

ispitanici smatraju da su polaznici neposredno ukljuceni u odgojno-obrazovni rad Skole pa time
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o skoli znaju vise od roditelja, Sto ih ¢ini kompetentnijima za rad u Povjerenstvu. Kod obje
tvrdnje visu razinu suglasnosti iskazala je skupina 1.-5. te je kod obje tvrdnje utvrdena statisticki
znacajna razlika u odgovorima ispitanika 1.-5. skupine i 6. skupine. Kod tvrdnje broj 2.7
(Tablica 64) empirijska je signifikantnost a*=0.042=4.2% — a*<5%, pa se zakljucuje da
postoji statistiCki znacajna razlika, a kod tvrdnje broj 2.8 (Tablica 65) empirijska je
signifikantnost a*=0.007=0.7% — a*<5%, pa se takoder zakljuCuje da postoji statisticki

znacajna razlika.

Tablica 64 Rezultati Mann-Whitney U-testa za tvrdnju 2.7

Tvrdnja br. 2.7 Predstavnik udcenika
(polaznika  Skole)  moZe  kvalitetno
sudjelovati u radu Povjerenstva za kvalitetu

Mann-Whitney U 17915.000
Wilcoxon W 40281.000
Z -2.036
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.042

Tablica 65 Rezultati Mann-Whitney U-testa za tvrdnju 2.8

Tvrdnja br. 2.8 Predstavnik roditelja moZe
kvalitetno sudjelovati u radu Povjerenstva

za kvalitetu
Mann-Whitney U 17150.500
Wilcoxon W 39516.500
z -2.705
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.007

Usporedujuéi razine suglasnosti s tvrdnjom broj 2.13 Povjerenstvo za kvalitetu, uz
obveznu izradu ,, IzvjeS¢éa o samovrednovanju Skole “, treba voditi samo organizacijske poslove,
ij. trebaju donijeti plan provedbe samovrednovanja i tehnicki objediniti materijale koji u skoli
nastaju tijekom provedbe samovrednovanja (M=3.86) i tvrdnjom broj 2.14 Clanovi
Povjerenstva trebaju raditi neposredno na provedbi postupka samovrednovanja i sukladno
svojoj strucnosti sudjelovati u pracenju nastave, provedbi anketiranja, analizi podataka i slicno
(M=4.05) moze se zakljuciti da ispitanici Povjerenstvo dozivljavaju kao tijelo koje je educirano,

zna voditi proces samovrednovanja, stoga im treba dati §to operativniju ulogu.
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Ispitanici su visoko suglasni s time da stru¢ni suradnici trebaju biti ¢lanovi Povjerenstva
za kvalitetu, ali su manje suglasni da to bude i ravnatelj Skole. To su iskazali tvrdnjama broj
2.10 Ravnatelj Skole treba biti ¢lan Povjerenstva za kvalitetu (M=3.77) i 2.11 Strucni suradnik
— pedagog/psiholog treba biti ¢lan Povjerenstva za kvalitetu (M=4.23). Kod obje je tvrdnje
utvrdena statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika 1.-5. skupine i 6. skupine. Kod
tvrdnje broj 2.10 (Tablica 66) empirijska je signifikantnost a*=0.003=0.3% — a*<5%, pa se
zakljucuje da postoji statisti¢ki znacajna razlika, a kod tvrdnje broj 2.11 (Tablica 67) empirijska
je signifikantnost *=0.009=0.9% — a*<5%, pa se takoder zakljucuje da postoji statistic¢ki
znacajna razlika. Po pitanju sudjelovanja ravnatelja u radu povjerenstva za kvalitetu postoje
dva opre¢na misljenja. Prema misljenju jednih dobro je da ravnatelj bude ¢lan povjerenstva jer
se time ,,osnazuje* uloga povjerenstva, a prema misljenju drugih bolje je da ravnatelj ne bude
¢lan povjerenstva jer je na taj nacin povjerenstvo slobodnije u svojem radu ¢ime osigurava i

realniji rezultat samovrednovanja skole.

Tablica 66 Rezultati Mann-Whitney U-testa za tvrdnju 2.10

Tvrdnja br. 2.10 Ravnatelj skole treba biti
¢lan Povjerenstva za kvalitetu

Mann-Whitney U 16897.000
Wilcoxon W 39263.000
Z -2.934
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.003

Tablica 67 Rezultati Mann-Whitney U-testa za tvrdnju 2.11

Tvrdnja br. 211 Struéni suradnik -
pedagog/psiholog treba biti clan
Povjerenstva za kvalitetu

Mann-Whitney U ‘ 17376.500
Wilcoxon W 39742.500
Z ‘ -2.613
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.009

Ispitanici su iskazali dosta neutralan stav po pitanju povezivanja povjerenstva za

kvalitetu sa Skolskim odborom jer razina suglasnosti s tvrdnjom broj 2.9 Barem jedan clan
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Povjerenstva za kvalitetu trebao bi biti ujedno i ¢lan Skolskog odbora iznosi M=3.49. Taj
rezultat moze upucivati na to da ispitanici ne poznaju dovoljno rad $kolskog odbora, a time ni

koju bi ulogu skolski odbor trebao imati u procesu samovrednovanja.

Najneutralniji stav ispitanici su iskazali prema tvrdnji broj 2.17 Povjerenstvo za
kvalitetu jedino je odgovorno za kvalitetnu provedbu samovrednovanja (M=3.14) pri ¢emu je
za skupinu 6. M=3.24, dok je za skupinu 1.-5. M=3.04, §to znaci da su pripadnici skupina 1.-5.
iskazali gotovo u potpunosti neutralan stav. Ovaj se rezultat ne moze smatrati dobrim jer bi
mogao ukazivati da osobe odgovorne za provedbu procesa samovrednovanja nisu u potpunosti

osvijestile svoju ulogu.

Tvrdnja broj 2.6 Svi nastavnici i strucni suradnici trebaju se svake Skolske godine
upoznati sa sadrzajem ,,Izvjes¢a o samovrednovanju Skole iz prethodne Skolske godine
postigla je visoku razinu suglasnosti (M=4.50) i ukazuje na to da ispitanici smatraju bitnim
izvijestiti nastavnike i struéne suradnike o rezultatima samovrednovanja. Ovaj je stav znacajan
jer ukazuje na to da ispitanici prihvacaju €injenicu da je samovrednovanje proces koji obuhvaca
sve 1 odnosi se na sve, stoga mora biti uklju¢iv u provedbi i transparentan u predstavljanju
rezultata. Kod ove je tvrdnje (Tablica 68) utvrdena statisticki znacajna razlika u stavovima dviju
skupina (ispitanici skupina 1.-5. i ispitanici skupne 6.) jer je empirijska signifikantnost

a*=0.003=0.3% — a*<5%, pa se zakljucuje da postoji statisticki znacajna razlika.

Tablica 68 Rezultati Mann-Whitney U-testa za tvrdnju 2.6

Tvrdnja br. 2.6 Svi nastavnici i strucni
suradnici trebaju se svake Skolske godine
upoznati sa sadriajem ,IzvjeSéa o
samovrednovanju Skole“ iz prethodne

Skolske godine
Mann-Whitney U ‘ 17297.500
Wilcoxon W 39663.500
Z ‘ -2.965
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.003

Ispitanici su iskazali visoku razinu suglasnosti s tvrdnjom broj 2.12 Clanovi Povjerenstva
za kvalitetu trebaju biti nagradeni za svoj rad, financijski ili na neki drugi primjereni nacin

(M=4.25). Ispitanici su time iskazali svjesnost da je rad u povjerenstvu odgovoran posao koji
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treba adekvatno vrednovati. Bez toga se rad lako moze svesti na razinu: radi se da se odradi.
Dakle, sve se onda svodi na formu, bez kvalitetna sadrzaja S$to za postizanje ciljeva

samovrednovanja nije dobro.

Zakljucno, za ovu cjelinu analitickog upitnika moze se utvrditi da su ispitanici najvisu
razinu suglasnosti iskazali za tvrdnju broj 2.4 Svi ¢lanovi Povjerenstva za kvalitetu trebaju se
upoznati sa sadrzajem ,, Prirucnika za samovrjednovanje* (2011) Agencije za strukovno
obrazovanje i obrazovanje odraslih kojeg strukovne $kole koriste u postupku samovrednovanja
kod koje je M=4.59, a najmanju razinu (gotovo neutralan stav) s tvrdnjom broj 2.17
Povjerenstvo za kvalitetu jedino je odgovorno za kvalitetnu provedbu samovrednovanja skole
kod koje je M=3.14. Koristenjem Mann-Whitney U-testa uz signifikantnost testa od 5% kod
sedam je tvrdnji utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u stavovima ispitanika skupna 1.-5. i
skupine 6., tj. onih koji imaju zakonsko zaduzenje provedbe procesa samovrednovanja i onih

koji to nemaju.

7.2.3. Stavovi ispitanika o samovrednovanju, vanjskom vrednovanju i javnosti podataka

U ovoj je cjelini anketni upitnik strukturiran na nacin da ispitanik bira samo jedan od
ponudenih odgovora. Koristena je Likertova ljestvica od 1 do 5 (1 = uopc€e se ne slazem, 2 =
djelomicno se ne slazem, 3 = niti se slazem niti se ne slazem, 4 = djelomi¢no se slazem, 5 =u
potpunosti se slazem). Izuzetak su dva pitanja zatvorena tipa kod kojih su ispitanici birali jedan

od ponudenih odgovora, tj. nije koriStena Likertova ljestvica.

Za iskazivanje vlastitih stavova o samovrednovanju, vanjskom vrednovanju i javnosti
podataka ispitanicima je ponudeno 14 tvrdnji. U Tablici 69 daju se rezultati koji se odnose na
stavove ispitanika 1.-5. skupine (objedinjeno), 6. skupine te svih ispitanika zajedno. Time se
prikazuje razlika u stavovima izmedu grupe ispitanika koji pripadaju skupinama 1.-5. (191
ispitanik) i koji su zakonski zaduZeni za provedbu procesa samovrednovanja u strukovnoj skoli
te druge grupe ispitanika koju ¢ine samo ispitanici iz 6. skupine (211 ispitanika) koji takvo
zakonsko zaduZenje nemaju. Ove su dvije ,,grupe formirane s ciljem provjere utjece li
preuzimanje odgovorne zadac¢e vodenja procesa samovrednovanja u Skoli na stavove ispitanika.
Za provjeru postojanja razlike u rangovima srednjih vrijednosti izmedu navedenih grupa

ispitanika koristen je Mann-Whitney U-test uz signifikantnost testa od 5%.
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Tablica 69 Usporedba stavova ispitanika o samovrednovanju, vanjskom vrednovanju i javnosti
podataka

Tvrdnja

1.-5. skupina
N=191

6. skupina
N=211

svi ispitanici
N=402

M

SD

M

SD

M

SD

3.1

Provodenje samovrednovanja u
Skoli podize kvalitetu rada skole.

4.19

0.894

3.86

1.089

4.02

1.013

3.2

Vanjsko vrednovanje $kole podize
kvalitetu rada skole.

4.09

0.933

3.90

1.007

3.99

0.976

3.3

Sve strukovne Skole u Republici
Hrvatskoj trebaju samovrednovanje
provoditi na jednak nacin.

4.22

1.029

4.25

0.980

4.23

1.002

3.4

Agencija za strukovno obrazovanje i
obrazovanje odraslih treba utvrditi
rang Skola temeljen na ocjenama
dobivenim postupkom
samovrednovanja.

3.45

1.225

3.41

1.267

3.43

1.246

3.5

Svaka Skola treba imati dostupan
podatak o svom rangu i mogucénost
usporedbe s drugim Skolama.

4.16

1.071

3.95

1.209

4.05

1.149

3.6

Rang Skola temeljen na ocjenama
dobivenim postupkom
samovrednovanja Skola treba biti
javno objavljen.

3.48

1.357

3.53

1.318

3.50

1.335

3.7

Rang Skola temeljen na ocjenama
dobivenim  postupkom  vanjskog
vrednovanja Skola treba biti javno
objavljen.

3.52

1.325

3.54

1.273

3.53

1.297

3.8

Postupak samovrednovanja treba
bitt u potpunosti uskladen s
postupkom vanjskog vrednovanja
skole.

3.95

0.994

3.96

0.968

3.96

979

3.9

Skole bi trebale imati slobodu
provedbe samovrednovanja na nacin
kojeg same odrede.

3.50

1.203

3.56

1.163

3.53

1.181

3.10

U provedbi postupka vanjskog
vrednovanja treba  ukljuciti 1
rezultate samovrednovanja Skole.

4.05

0.872

3.78

1.110

3.91

1.012

3.11

Za uspjeSan rad Skole bitno je da
Skola provodi  samovrednovanje
svake Skolske godine.

4.02

1.187

3.77

1.206

3.89

1.203
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3.12 Skola treba imati kritickog prijatelja
kao vanjsku, struénu i educiranu
osobu koja joj moze pomoéi u
provedbi samovrednovanja.

3.13 Kriticki prijatelj koji pomaze Skoli u
provedbi postupka
samovrednovanja trebao bi| 3.79 |1.118 | 3.73 | 1.187 | 3.76 | 1.154
sudjelovati i u provedbi postupka
vanjskog vrednovanja skole.

402 | 1046 | 3.81 [1.173 | 3.91 | 1.118

3.14 Za uspjesnu provedbu
samovrednovanja Skole bitno je | 4.66 | 0.690 | 4.52 | 0.795 | 4.59 | 0.750
pozitivno ozracje u Skoli.

U nastavku se analiziraju i objasnjavaju dobiveni rezultati, a tamo gdje je dokazana
statisticki znacajna razlika u stavovima izmedu grupa ispitanika koji imaju zakonsko zaduzenje
provedbe samovrednovanja (1.-5. skupina) i onih koji ga nemaju (6. skupina), razlika je

naglaSena uz navodenje rezultata testa.

Ispitanici su visoko suglasni s time da provodenje samovrednovanja podize kvalitetu rada
Skole, a nesto su manje suglasni s time da provedba vanjskog vrednovanja podiZe kvalitetu rada
Skole. To su iskazali tvrdnjama broj 3.1 Provodenje samovrednovanja u skoli podize kvalitetu
rada skole (M=4.02) i 3.2 Vanjsko vrednovanje Skole podize kvalitetu rada Skole (M=3.99).
Kod prve je tvrdnje (Tablica 70) utvrdena statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika
1.-5. skupine (M=4.19) i 6. skupine (M=3.86) jer je empirijska signifikantnost a*=0.002=0.2%
—  a*<5%, pa se zakljucuje da postoji statisticki znac€ajna razlika. Dakle, ispitanici koji su
zakonski zaduzeni za proces samovrednovanja vide koje prednosti taj proces moze donijeti
skoli. Stovise, u njega imaju vise povjerenja nego u proces vanjskog vrednovanja, §to se moze
protumaciti i ¢injenicom da ga bolje poznaju, ali i time da samovrednovanje moZe bolje utvrditi

stanje u Skoli, a potom 1 mjere za unapredenje rada.
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Tablica 70 Rezultati Mann-Whitney U-testa za tvrdnju 3.1

Tvrdnja br. 3.1 Provodenje
samovrednovanja u Skoli podiZe kvalitetu
rada Skole

Mann-Whitney U ‘ 16735.000
Wilcoxon W 39101.000
Z ‘ -3.120
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.002

Ispitanici smatraju da postupak provedbe samovrednovanja treba biti ujednacen na
nacionalnoj razini §to su iskazali tvrdnjama 3.3 Sve strukovne skole u Republici Hrvatskoj
trebaju samovrednovanje provoditi na jednak nacin (M=4.23) i 3.9 Skole bi trebale imati
slobodu provedbe samovrednovanja na nacin kojeg same odrede (M=3.53). Ovakvi stavovi
upuéuju na to da ispitanici smatraju kako se time moze osigurati nacionalna potpora
(metodologija, alati) provedbi samovrednovanja, ali i moguénost realne usporedbe rezultata

samovrednovanja strukovnih $kola po raznim podrucjima samovrednovanja.

Stavove o potrebi za uskladivanjem i povezivanjem postupaka samovrednovanja i
vanjskog vrednovanja ispitanici su iskazali tvrdnjama broj 3.8 Postupak samovrednovanja
treba biti u potpunosti uskladen s postupkom vanjskog vrednovanja Skole (M=3.96) i 3.10 U
provedbi postupka vanjskog vrednovanja treba ukljuciti i rezultate samovrednovanja skole
(M=3.91). Kod druge je tvrdnje (Tablica 71) utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u odgovorima
ispitanika 1.-5. skupine (M=4.05) i 6. skupine (M=3.78) jer je empirijska signifikantnost
a*=0.024=2.4% — a*<5%, pa se zakljucuje da postoji statisti¢ki znacajna razlika. Dakle,
ispitanici koji su zakonski zaduzeni za proces samovrednovanja imaju povjerenje u svrhu
samovrednovanja te rezultate svojega rada i rezultate samovrednovanja, stoga bi rezultate

ukljucili u proces vanjskog vrednovanja.
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Tablica 71 Rezultati Mann-Whitney U-testa za tvrdnju 3.10

Tvrdnja br. 3.10 U provedbi postupka
vanjskog vrednovanja treba ukljuciti i
rezultate samovrednovanja Skole

Mann-Whitney U ‘ 17658.500
Wilcoxon W 40024.500
Z ‘ -2.257
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.024

O rangovima i javnoj objavi rezultata samovrednovanja i vanjskog vrednovanja ispitanici
su iskazivali svoje stavove u odnosu na tvrdnje broj 3.4 Agencija za strukovno obrazovanje i
obrazovanje odraslih treba utvrditi rang Skola temeljen na ocjenama dobivenim postupkom
samovrednovanja (M=3.43), broj 3.5 Svaka skola treba imati dostupan podatak o svom rangu
i mogucnost usporedbe s drugim Skolama (M=4.05), broj 3.6 Rang skola temeljen na ocjenama
dobivenim postupkom samovrednovanja skola treba biti javno objavljen (M=3.50) i broj 3.7
Rang skola temeljen na ocjenama dobivenim postupkom vanjskog vrednovanja skola treba biti
javno objavljen (M=3.53). Ispitanici su u odnosu na ove tvrdnje iskazali dosta neutralan stav,
osim kod tvrdnje o dostupnosti podataka radi moguénosti usporedbe s drugima. Ovo se moze
tumaciti kao suzdrZanost prema objavi rezultata samovrednovanja 1 vanjskog vrednovanja ili

nesigurnost da bi javna objava rezultirala boljim radom $kole.

Odnos prema ulozi kritickog prijatelja ispitanici su iskazivali svojim stavovima prema
tvrdnji broj 3.12 Skola treba imati kritickog prijatelja kao vanjsku, strucnu i educiranu osobu
koja joj moze pomoci u provedbi samovrednovanja (M=3.91) i tvrdnji broj 3.13 Kriticki
prijatelj koji pomaze Skoli u provedbi postupka samovrednovanja trebao bi sudjelovati i u
provedbi postupka vanjskog vrednovanja skole (M=3.76). Moze se utvrditi da nemaju veliko
povjerenje u rad kritickih prijatelja, Sto se moze tumaciti ¢injenicom da ne poznaju dovoljno
njegovu ulogu, ali i time da proces samovrednovanja $kola moze u potpunosti interno i

samostalno odradivati.

Ispitanici su visoko suglasni s tvrdnjom broj 3.14 Za uspjesnu provedbu
samovrednovanja skole bitno je pozitivno ozracje u Skoli (M=4.59). Ipak, kod ove je tvrdnje
(Tablica 72) utvrdena statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika 1.-5. skupine
(M=4.66) i 6. skupine (M=4.52) jer je empirijska signifikantnost «*=0.031=3.1% — a*<5%,
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pa se zakljuCuje da postoji statisticki znacajna razlika. Dakle, ispitanici koji su zakonski
zaduZeni za proces samovrednovanja vise ukazuju na potrebu pozitivnog ozracja u skoli kako
bi se postupak samovrednovanja uspjesno provodio. Cinjenica je da su oni nositelji procesa
samovrednovanja i svjesni su da se proces ne moze svesti samo na rad povjerenstva i ravnatelja,
nego da u njega moraju biti ukljuceni svi dionici. Jednako tako ovaj rezultat moze upucivati i
na to da oni imaju vlastito iskustvo prema kojem nisu nailazili na pozitivno ozracje pa stoga

»pojacano* ukazuju na njegovu vaznost.

Tablica 72 Rezultati Mann-Whitney U-testa za tvrdnju 3.14

Tvrdnja br. 3.14 Za uspjesnu provedbu
samovrednovanja Skole bitno je pozitivno
ozracje u Skoli

Mann-Whitney U 18134.500
Wilcoxon W 40500.500
Z -2.163
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.031

Ispitanici su djelomi¢no suglasni s tvrdnjom broj 3.11 Za uspjesan rad Skole bitno je da
Skola provodi samovrednovanje svake skolske godine (M=3.89). Kod ove je tvrdnje (Tablica
73) utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u odgovorima ispitanika 1.-5. skupine (M=4.02) i 6.
skupine (M=3.77) jer je empirijska signifikantnost «*=0.011=1.1% — a*<5%, pa se
zakljucuje da postoji statisticki znacajna razlika. Dakle, ispitanici koji su zakonski zaduZeni za
proces samovrednovanja svjesniji su koristi koju za Skolu daje provedba procesa

samovrednovanja, stoga smatraju da je bitno samovrednovanje provoditi svake $kolske godine.

Tablica 73 Rezultati Mann-Whitney U-testa za tvrdnju 3.11

Tvrdnja br. 3.11 Za uspjesan rad Skole
bitno je da Skola provodi samovrednovanje
svake Skolske godine

Mann-Whitney U 17324.500
Wilcoxon W 39690.500
z -2.555
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.011
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U nastavku se daje analiza odgovora dobivenih na pitanja 3.15 1 3.16 o ucestalosti
provedbe procesa samovrednovanja i vanjskog vrednovanja. Frekvencije odgovora razvrstane
su u kategorije: skupina 1.-5., skupina 6. i svi ispitanici prikazana je u Tablici 74.

Tablica 74 Stavovi ispitanika o ucestalosti provodenja procesa samovrednovanja i vanjskog
vrednovanja

1.-5. 6. svi
Pitanje skupina skupina ispitanici
N=191 N=211 N=402
Samovrednovanje Skole bi trebalo
provoditi:
1) Svake skolske godine 95 84 179
3.15 2) Svake 2-3 skolske godine 66 76 142
3) Svakih 4-5 skolskih godina 24 32 56
4) Svakih 6 ili vise $k. godina 1 6 7
5) Ne treba ga uopce provoditi 5 13 18
Vanjsko vrednovanje Skole bi trebalo
provoditi:
1) Svake skolske godine 59 63 122
3.16 2) Svake 2-3 skolske godine 84 78 162
3) Svakih 4-5 skolskih godina 41 45 86
4) Svakih 6 ili viSe $k. godina 2 10 12
5) Ne treba ga uopée provoditi 5 15 20

Analizom odgovora na pitanje broj 3.15 moze se utvrditi da 179 (44.5%) ispitanika, od
ukupnog broja (N=402) ispitanika, smatra da bi se samovrednovanje trebalo provoditi svake
godine. Podatak se znacajno razlikuje medu ispitanicima skupina 1.-5. gdje takav stav ima 95
(49.7%) ispitanika i ispitanicima skupine 6. gdje takav stav ima 84 (39.8%) ispitanika.
Analizom odgovora na pitanje broj 3.16 moze se utvrditi da 122 (30.3%) ispitanika, od ukupnog
broja od 402 ispitanika, smatra da bi se vanjsko vrednovanje trebalo provoditi svake godine.
Podatak se manje zna¢ajno razlikuje medu ispitanicima skupina 1.-5. gdje takav stav ima 59
(30.9%) ispitanika i ispitanicima skupine 6. gdje takav stav imaju 63 (29.8%) ispitanika. Kod
pitanja broj 3.15 (Tablica 75) utvrdena je statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika
1.-5. skupine i 6. skupine jer je empirijska signifikantnost a*=0.014=1.4% — a*<5%, pa se
zakljucuje da postoji statisticki znacajna razlika u odgovorima izmedu ispitanika koji imaju

zakonsku obvezu provedbe samovrednovanja i onih koji to nemaju. Ovo se nadovezuje i na veé
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utvrdenu statisticki znacajnu razliku u stavovima ispitanika na tvrdnju 3.11 Za uspjesan rad
Skole bitno je da skola provodi samovrednovanje svake skolske godina Koja je blisko povezana
s problematikom ucestalosti provedbe samovrednovanja koja je prema broju godina razradena

pitanjem broj 3.15.

Tablica 75 Rezultati Mann-Whitney U-testa za pitanje 3.15

Pitanje br. 3.15 Ucestalost provodenja

samovrednovanja
Mann-Whitney U 17483.500
Wilcoxon W 35819.500
Z -2.465
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.014

Dakle, ispitanici koji su zakonski zaduzeni za proces samovrednovanja svjesniji su koristi
koju za skolu daje provedba procesa samovrednovanja i vanjskog vrednovanja stoga smatraju
da je samovrednovanje i vanjsko vrednovanje potrebno provoditi Sto ucestalije. Analiza,
takoder daje i1 jedan signifikantan podatak u svezi broja ispitanika koji su odgovorili da
samovrednovanje (18 ispitanika, 4.5%) i/ili vanjsko vrednovanje (20 ispitanika, 5%) ne treba
uopée provoditi. Cinjenica je da su to ispitanici koji rade u sustavu, a posebno zabrinjava
¢injenica da ispitanika s takvim miSljenjima ima i medu osobama zakonski zaduZenim za
provedbu procesa samovrednovanja. Bilo bi znacajno ispitati koji su razlozi takva razmisljanja
kako bi se mogle pripremiti kvalitetne edukacije kojima bi se osobama s takvim stavom ukazalo
na vaznost samovrednovanja i vanjskog vrednovanja kao metodologiju osiguravanja kvalitete

u strukovnom obrazovanju.

Zakljucno, za ovu cjelinu analitickog upitnika moze se utvrditi da su ispitanici najvisu
razinu suglasnosti iskazali za tvrdnju broj 3.14 Za uspjesnu provedbu samovrednovanja skole
bitno je pozitivno ozracje u skoli kod koje je M=4.59, a najmanju razinu slaganja s tvrdnjom
broj 3.4 Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih treba utvrditi rang Skola
temeljen na ocjenama dobivenim postupkom samovrednovanja kod koje je M=3.43.
Koristenjem Mann-Whitney U-testa uz signifikantnost testa od 5% kod Cetiri tvrdnje i jednog

pitanja utvrdena je statisticki znacajna razlika u stavovima ispitanika skupna 1.-5. i skupine 6.,
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tj. onih koji imaju zakonsko zaduzenje provedbe procesa samovrednovanja i onih koji to

nemaju.

7.2.4. Stavovi ispitanika o prioritetnim podrucjima samovrednovanja i podrucjima
kvalitete

U ovoj je cjelini anketni upitnik strukturiran na nacin da ispitanik bira samo jedan od
ponudenih odgovora. Koristena je Likertova ljestvica od 1 do 5 (1 = uopce se ne slazem, 2 =
djelomicno se ne slazem, 3 = niti se slazem niti se ne slazem, 4 = djelomi¢no se slazem, 5 =u
potpunosti se slazem). Izuzetak su dva pitanja zatvorenog tipa kod kojih su ispitanici birali

jedan od ponudenih odgovora, tj. nije koristena Likertova ljestvica.

Za iskazivanje vlastitih stavova o prioritetnim podruc¢jima samovrednovanja i podruc¢jima
kvalitete ispitanicima je ponudeno 11 tvrdnji. U Tablici 76 daju se rezultati koji se odnose na
stavove ispitanika 1.-5. skupine (objedinjeno), 6. skupine te svih ispitanika zajedno. Time se
prikazuje razlika u stavovima izmedu grupa ispitanika koji pripadaju skupinama 1.-5. (191
ispitanik) i koji su zakonski zaduzeni za provedbu procesa samovrednovanja u strukovnoj skoli
te druge grupe ispitanika koju ¢ine samo ispitanici iz 6. skupine (211 ispitanika) koji takvo
zakonsko zaduzenje nemaju. Ove su dvije ,,grupe” formirane s ciljem provjere utjece li
preuzimanje odgovorne zadace vodenja procesa samovrednovanja u $koli na stavove ispitanika.
Za provjeru postojanja razlike u rangovima srednjih vrijednosti izmedu navedenih grupa

ispitanika koristen je Mann-Whitney U-test uz signifikantnost testa od 5%.

Tablica 76 Usporedba stavova ispitanika o prioritetnim podrudjima i podrucjima kvalitete

1.-5. skupina 6. skupina svi ispitanici
Tvrdnja N=191 N=211 N=402
M SD M SD M SD

4.1  Bitno je da $kola ima kvalitetan Skolski
kurikulum i Godi$nji plan i program | 4.75 | 0.562 | 4.64 | 0.693 | 4.69 | 0.636
rada.

4.2 U proces planiranja i programiranja
rada 8kole, izrade Skolskog kurikuluma
1 GodiSnjeg plana i programa, potrebno
je ukljuciti polaznike strukovne $kole.

396 | 1.074 | 386 | 1.221 | 3.91 | 1.153

4.3 Od osobite je vaznosti da strukovna
Skola ima vlastitu vjezbenicku tvrtku u
kojoj bi polaznici stjecali neposredno
iskustvo rada u struci.

417 | 1.053 | 422 | 1.001 | 4.20 | 1.025
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4.4  Skola bi trebala pratiti zapo§ljavanje
svojih bivsih polaznika nakon njihovog | 3.88 | 1.127 | 3.95 | 1.074 | 3.92 | 1.099
zavrSetka Skolovanja u strukovnoj skoli.

45  Zaposljavanje bivsih polaznika u struci
za koju su se Skolovali trebao bi biti
jedan od kriterija kvalitete koji bi se | 3.64 | 1.152 | 3.64 | 1.216 | 3.64 | 1.185
vrednovali u okviru utvrdivanja ukupne
ocjene rada strukovne skole.

4.6  Materijalni uvjeti Skole ne bi trebali
bitno utjecati na sveukupnu ocjenu
Skole jer osiguravanje materijalnih

. o L 356 | 1.263 | 3.80 | 1.253 | 3.69 | 1.262
uvjeta nije primarno zadaca Skole nego

nadleznog ministarstva 1 osnivaca
skole.

4.7  Strucna sluzba Skole (pedagog,
psiholog i drugi) moze pruzati| 454 | 0.709 | 4.33 | 0.835 | 4.43 | 0.784
kvalitetnu podrsku polaznicima.

4.8  Bitno je da skola svake godine sa svojim
polaznicima sudjeluje na natjecanjimai | 4.47 | 0.724 | 433 | 0.859 | 4.39 .800
smotrama radova polaznika.

4.9  Rezultati postignuti na natjecanjima i
smotrama radova polaznika trebaju
utjecati na sveukupnu ocjenu strukovne
skole.

407 | 0976 | 3.96 | 1.042 | 4.01 | 1.011

410 Na sveukupnu ocjenu strukovne Skole
trebaju utjecati i rezultati polaznika | 3.91 | 1.141 | 380 | 1.134 | 3.85 | 1.138
postignuti na drzavnoj maturi.

411 U strukovnoj skoli je potrebno izgraditi
interni sustav upravljanja kvalitetom | 4.04 | 0.857 | 4.05 | 0.881 | 4.04 | 0.869
rada skole.

U nastavku se analiziraju 1 objaSnjavaju dobiveni rezultati, a tamo gdje je dokazana
statisti¢ki znacajna razlika u stavovima izmedu grupa ispitanika koji imaju zakonsko zaduzenje
provedbe samovrednovanja (1.-5. skupina) i onih koji ga nemaju (6. skupina), razlika je

naglasena uz navodenje rezultata testa.

Ispitanici su visoko suglasni s tvrdnjom broj 4.1 Bitno je da skola ima kvalitetan Skolski
kurikulum i Godisnji plan i program rada (M=4.69), ali su manje suglasni s tvrdnjom broj 4.2
U proces planiranja i programiranja rada $kole, izrade Skolskog kurikuluma i Godisnjeg plana
i programa, potrebno je ukljuciti polaznike strukovne skole (M=3.91). To se moze obrazloziti

¢injenicom da se radi o dva dokumenta na temelju kojih se u $koli odvija odgojno-obrazovni
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proces i to je poznato svim Skolskim dionicima. Manja se suglasnost odnosi na sudjelovanje
polaznika u procesu izrade tih dokumenata, $to se moze obrazloziti time da dio ispitanika smatra

da polaznici za to nisu kompetentni.

Na vjezbenicku tvrtku ispitanici gledaju kao vazan dio programa rada Skole, Sto su
potvrdili suglasnos¢u s tvrdnjom broj 4.3 Od osobite je vaznosti da strukovna skola ima vlastitu

vjezbenicku tvrtku u kojoj bi polaznici stjecali neposredno iskustvo rada u struci jer je M=4.20.

Zaposljavanje bivsih polaznika Skole tematika je na koju su ispitanici iskazivali svoje
stavove prema tvrdnji broj 4.4 Skola bi trebala pratiti zaposljavanje svojih bivsih polaznika
nakon njihovog zavrsetka Skolovanja u strukovnoj skoli (M=3.92) i tvrdnji broj 4.5
Zaposljavanje bivsih polaznika u struci za koju su se Skolovali trebao bi biti jedan od kriterija
kvalitete koji bi se vrednovali u okviru utvrdivanja ukupne ocjene rada strukovne Skole
(M=3.64). Ispitanici su donekle suglasni s time da se prati zaposljavanje bivsih polaznika, ali
su bitno manje suglasni s time da to postane i kriterij kvalitete u okviru utvrdivanja ocjene rada
strukovne Skole. Zaposljavanje bivsih polaznika bitan je podatak ne samo za S§kolu nego za cijeli
sustav strukovnog obrazovanja i svi bi trebali pratiti te podatke. Ispitanici (Skolski dionici)
mozda osjecaju da Skola ima mali utjecaj na zaposljavanje bivsih polaznika pa stoga takav

podatak ne treba ukljucivati u ocjenu rada strukovne Skole.

Ispitanici znaju ulogu i imaju povjerenje u Skolsku strucnu sluzbu, §to su potvrdili
visokom razinom suglasnosti s tvrdnjom broj 4.7 Strucna sluzba skole (pedagog, psiholog i
drugi) moze pruzati kvalitetnu podrsku polaznicima (M=4.43). Kod ove je tvrdnje (Tablica 77)
utvrdena statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika 1.-5. skupine (M=4.54) i 6.
skupine (M=4.33.) jer je empirijska signifikantnost a*=0.005=0.5% — a*<5%, pa se
zakljuCuje da postoji statistiCki znacajna razlika. Dakle, ispitanici koji su zakonski zaduzeni za
proces samovrednovanja svjesniji su vaznosti i uloge struéne sluzbe u pruzanju kvalitetne

podrske polaznicima.
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Tablica 77 Rezultati Mann-Whitney U-testa za tvrdnju 4.7

Tvrdnja br. 4.7 Stru¢na sluiba Skole
(pedagog, psiholog i drugi) moZe pruZati
kvalitetnu podr$ku polaznicima

Mann-Whitney U
Wilcoxon W

Z

Asymp. Sig. (2-tailed)

17280.500
39646.500
-2.790
0.005

Materijalni uvjeti $kole bitan su preduvjet za kvalitetno odvijanje odgojno-obrazovnog
procesa u Skoli 1 obveza su osnivaca Skole 1 ministarstva nadleznog za obrazovanje. O tome
trebaju li materijalni uvjeti bitno utjecati na ukupnu ocjenu $kole ispitanici su svoj stav iskazali
razinom suglasnosti s tvrdnjom broj 4.6 Materijalni uvjeti Skole ne bi trebali bitno utjecati na
sveukupnu ocjenu Skole jer osiguravanje materijalnih uvjeta nije primarno zadaca Skole nego
nadleznog ministarstva i osnivaca Skole gdje je M=3.69. Kod ove je tvrdnje (Tablica 78)
utvrdena statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika 1.-5. skupine (M=3.56) i 6.
skupine (M=3.80) jer je empirijska signifikantnost a*=0.034=3.4% — a*<5%, pa se
zakljucuje da postoji statisticki znacajna razlika. Dakle, ispitanici koji nisu zakonski zaduZeni
za proces samovrednovanja skloniji su tvrdnji da materijalni uvjeti ne trebaju bitno utjecati na
ukupnu ocjenu Skole. Ipak, potrebno je naglasiti da su ovdje iskazani stavovi poprilicno
neutralni §to se moglo o¢ekivati S obzirom na to da je ova tematika takva da ima dva opre¢na

stajaliSta koja nemaju toliko jake argumente da bi neko od njih prevladalo.

Tablica 78 Rezultati Mann-Whitney U-testa za tvrdnju 4.6

Tvrdnja br. 4.6 Materijalni uvjeti $kole ne
bi trebali bitno utjecati na sveukupnu
ocjenu Skole jer osiguravanje materijalnih
uvjeta nije primarno zadaca S$kole nego
nadleznog ministarstva i osnivaca Skole

Mann-Whitney U 17770.000
Wilcoxon W 36106.000
Z -2.122
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.034
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Ispitanici su suglasni s tvrdnjom broj 4.8 Bitno je da skola svake godine sa svojim
polaznicima sudjeluje na natjecanjima i smotrama radova polaznika (M=4.39) i tvrdnjom 4.9
Rezultati postignuti na natjecanjima i smotrama radova polaznika trebaju utjecati na
sveukupnu ocjenu strukovne skole (M=4.01). Ovo je rezultat koji upucuje na to da su ispitanici
svjesni Cinjenice da osiguravanje kvalitete rada Skole podrazumijeva kvalitetan rad ucenika, $to
se moze osigurati na nacin da Skola svojim ucenicima osigura sudjelovanje na natjecanjima

kojima se potice izvrsnost u radu.

Strukovna $kola treba svojim polaznicima osigurati stru¢na znanja i kompetencije
potrebne za izlazak na trziSte rada, ali i za nastavak Skolovanja. Stoga su ispitanici iskazali svoj
stav iskazan tvrdnjom broj 4.10 Na sveukupnu ocjenu strukovne skole trebaju utjecati i rezultati
polaznika postignuti na drzavnoj maturi. ISpitanici nisu visoko suglasni s ovom tvrdnjom
(M=3.85) sto znaci da strukovnu skolu ipak vise dozivljavaju kao onu koja treba uc¢enicima
osigurati strukovne kvalifikacije, a na drzavnu maturu ide samo dio u¢enika. Ponekad se i oni
koji realno nemaju moguénost upisa na visoko uciliste ipak prijave za polaganje drzavne
mature. Stoga rezultati drzavne mature ne odraZavaju dovoljno kvalitetno znanja ucenika

strukovne skole, ¢ime se ,,rusi” ocjena o kvaliteti procesa poucavanja i postignué¢ima ucéenika.

Upravljanje kvalitetom problematika je koju ispitanici poznaju i svjesni su njezine
vaznosti. Iskazali su to visokom razinom suglasnosti s tvrdnjom broj 4.11 U strukovnoj skoli je
potrebno izgraditi interni sustav upravijanja kvalitetom rada skole (M=4.04). Ovo je tematika
koja se polako razvija, a proces samovrednovanja jedan je od alata upravljanja kvalitetom.

Zakljucno, za ovu cjelinu analitickog upitnika moze se utvrditi da su ispitanici najvisu
razinu suglasnosti iskazali za tvrdnju broj 4.1 Bitno je da skola ima kvalitetan Skolski kurikulum
i Godisnji plan i program rada kod koje je M=4.69, a najmanju razinu slaganja s tvrdnjom broj
4.5 Zaposljavanje bivsih polaznika u struci za koju su se Skolovali trebao bi biti jedan od
kriterija kvalitete koji bi se vrednovali u okviru utvrdivanja ukupne ocjene rada strukovne skole
kod koje je M=3.64. Koristenjem Mann-Whitney U-testa uz signifikantnost testa od 5% kod
dvije je tvrdnje utvrdena statistiCki znaCajna razlika u stavovima ispitanika skupna 1.-5. i
skupine 6., tj. onih koji imaju zakonsko zaduZenje provedbe procesa samovrednovanja i onih

koji to nemaju.

234



7.2.5. Rezultati rangiranja aktualnih podrudja samovrednovanja strukovnih $kola

U ovoj je cjelini anketni upitnik strukturiran na nacin da se od ispitanika trazi da obavi

rangiranje pojmova, tj. podru¢ja samovrednovanja i podruéja kvalitete.

Ponudeni pojmovi podruéja su samovrednovanja, tj. prioritetna podru¢ja®®® i podruéja
kvalitete koja su preuzeta iz Prirucnika za samovrjednovanje (Tunji¢, 2011) koji sve strukovne
Skole u Republici Hrvatskoj koriste pri provedbi procesa samovrednovanja i izrade godi$njeg

izvjes¢a o samovrednovanju skole te plana unapredenja rada skole.

Skolska godina 2019./2020. deveta je $kolska godina provedbe samovrednovanja u
strukovnim Skolama §to znaci da su u trenutku provedbe znanstvenog istrazivanja dionici $kole,
a sada i ispitanici u znanstvenom istrazivanju, upoznati sa svim pojmovima, tj. podrucjima koja

su im u okviru ove cjeline anketnog upitnika dana na rangiranje.

Rangiranje svih Sest prioritetnih podrucja

Ispitanici su u ovom dijelu anketnog upitnika imali zadacu rangirati svih Sest prioritetnih
podrugja koristenjem brojeva od 1 do 6 gdje broj jedan znaci prioritetno podrucje koje smatraju
najvise vaznim, a broj 6 najmanje vaznim za sudjelovanje u ukupnoj ocjeni rada strukovne

Skole.

Tablica 79 Rangiranje prioritetnih podrucja

DODIJELJENI RANGOVI

PRIORITETNO PODRUCJE (FREKVENCIJE)

1. 2. ) 4. 5. 6.

Planiranje i programiranje rada 82 59 96 61 38 21 357

Poucavanje i podrska uéenju 103 117 62 38 97 10 357

Postignuca ucenika i ishodi ué¢enja 83 68 65 7 43 26 357

Materijalni uvjeti i ljudski potencijali —

Profesionalni razvoj radnika 44 09 06 88 %5 3 357

153 Prioritetna podrué&ja® naziv je koji se u Prirucniku za samovrjednovanje (Tunji¢; 2011) koristi za podruéja
samovrednovanja.
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Suradnja unutar ustanove za strukovno
obrazovanje — Suradnja s ostalim 10 17 37 40 104 149 357
dionicima — Promicanje ustanove
Upravljanje (ustanova i kvaliteta)
35 27 31 58 90 116 | 357

Rangiranje svih Sest prioritetnih podrucja u potpunost je odradilo 357 (88.8%) ispitanika.

U Tablici 79 navedene su frekvencije dodijeljenih rangova za svako od prioritetnih podrucja.

Promatrajucéi iskljucivo prvi rang i dodijeljene mu frekvencije, moze se utvrditi koja su

prioritetna podrucja ispitanici utvrdili kao najvaznija:

Poucavanje i podrska ué¢enju — 103 ispitanika

Postignuéa ucenika i ishodi uéenja — 83 ispitanika

Planiranje i programiranje rada — 82 ispitanika

Upravljanje (ustanova i kvaliteta) — 35 ispitanika

1
2
3
4. Materijalni uvjeti i ljudski potencijali — Profesionalni razvoj radnika — 44 ispitanika
5
6

Suradnja unutar ustanove za strukovno obrazovanje — Suradnja s ostalim dionicima —

Promicanje ustanove — 10 ispitanika.

Medutim, s obzirom na to da su ispitanici rangirali svih Sest prioritetnih podrucja, a ne

samo birali jedno kojemu dodjeljuju prvi rang, podaci su dalje obradeni na nacin da se rangu

broj 1 dodjeljuje 6 bodova, rangu broj 2 dodjeljuje se 5 bodova i tako redom do ranga broj 6

kojem se dodjeljuje 1 bod. Time se omogucava da se svakom prioritetnom podrucju utvrdi

ukupan broj bodova uvazavajuéi misljenje, tj. svako pojedinacno rangiranje koje je obavio svaki

od 357 ispitanika. Rezultat takva izra¢una prikazan je u Tablici 80.
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Tablica 80 Prikaz dodijeljenih bodova po prioritetnim podrudjima — svi ispitanici

PRIORITETNO PODRUCJE BROJ KONACAN
BODOVA RANG

Planiranje i programiranje rada 1451 2.
Poucavanje i podrska ucenju 1629 1.
Postignuca ucenika i ishodi u¢enja 1426 3.
Materijalni uvjeti i ljudski potencijali — Profesionalni razvoj 1282 4.
radnika

Suradnja unutar ustanove za strukovno obrazovanje — Suradnja s 770 6.
ostalim dionicima — Promicanje ustanove

Upravljanje (ustanova i kvaliteta) 939 5.

Dakle, kona¢na rang-lista svih Sest prioritetnih podrucja, tj. podru¢ja samovrednovanja,

koja uvazava misljenja, tj. razine rangiranja svih 357 ispitanika, je:

Poucavanje 1 podrska ucenju

Planiranje i programiranje rada

Postignuéa ucenika i ishodi uc¢enja

Materijalni uvjeti i ljudski potencijali — Profesionalni razvoj radnika

Upravljanje (ustanova i kvaliteta)

© a k~ w e

Suradnja unutar ustanove za strukovno obrazovanje — Suradnja s ostalim dionicima —

Promicanje ustanove

Pri usporedbi rezultata rangiranja ispitanika 1.-5. skupine i 6. skupine pokazalo se
sljedee. Rangiranje svih Sest prioritetnih podrucja u potpunost je odradilo 175 (91.6%)
ispitanika skupina 1.-5. i 182 (86.3%) ispitanika skupine 6. Konacan rezultat rangiranja
ispitanika skupina 1.-5. identi¢an je rezultatu svih ispitanika, dok ispitanici skupine 6. smatraju
prioritetno podrucje Postignuca ucenika i ishodi ucenja vaznijim od prioritetnog podrucja

Planiranje i programiranje te su im mjesta na kona¢noj rang-listi skupine 6. zamijenjena.
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Osvrt na rezultate rangiranja svih Sest prioritetnih podrudja

Iz prethodno navedenoga vidljivo je da su postupkom rangiranja ispitanici prednost dali
prioritetnim podruéjima Poucavanje i podrska ucenju, Planiranje i programiranje rada te
Postignuca ucenika i ishodi ucenja Koja su neposredno vezana uz nastavni proces. Ovo je
oc¢ekivani rezultat s obzirom na to da je taj proces ispitanicima najpoznatiji i najblizi jer u njemu
svakodnevno sudjeluju. Osim toga, zavrSetak Skolovanja vezan je uz razine postignuca
polaznika, a ta se razina utvrduje vrednovanjem i ocjenjivanjem, Sto je takoder sastavni dio
nastavnog procesa. Ispitanici skupine 6. viSe su usmjereni na postignuéa ucenika i neposredni
nastavni proces jer su rangiranjem podrucju kvalitete Postignuca ucenika i ishodi ucenja dali

prednost u odnosu na Planiranje i programiranje.

Rangiranje podrucja kvalitete u prioritetnom podrucju 1 — ,,Planiranje i programiranje
rada*

Ovo prioritetno podrucje podijeljeno je na dva podrucja kvalitete. Ispitanici su imali
zadacu rangirati ta dva podrucja kvalitete koriste¢i brojeve 1 1 2 gdje broj jedan znaci podrucje
kvalitete koje smatraju vaznijim, a broj 2 manje vaznim za sudjelovanje u ukupnoj ocjeni za

ovo prioritetno podrucje.

Tablica 81 Rangiranje unutar prioritetnog podrudja 1

DODIJELJENI
RANGOVI
PODRUCJA KVALITETE (FREKVENCIJE)
1. 2. >
Skolski kurikulum i GodiSnji plan i program rada ustanove (Skole) 346 39 385
Izradba i poboljSanja programa obrazovanja odraslih 39 346 385

Rangiranje oba podrucja kvalitete ovog prioritetnog podrucja u potpunost je odradilo 385
(95.8%) ispitanika. 1z Tablice 81 vidljivo je da su ispitanici podruc¢ja kvalitete rangirali na

nadin:

1. Skolski kurikulum i Godignji plan i program rada ustanove

2. lIzradba i poboljsanja programa obrazovanja odraslih
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Ako se obrada podataka nastavi na nacin da se rangu broj 1 dodijele 2 boda, a rangu broj
2 dodijeli 1 bod, time se svakom podrucju kvalitete dodjeljuje ukupan broj bodova. Ukupan

broj bodova prikazan je u Tablici 82.

Tablica 82 Prioritetno podrucje 1 — Ukupan broj bodova po podrudjima kvalitete

PRIORITETNO PODRUCJE BROJ KONACAN
BODOVA RANG
Skolski kurikulum i Godi3nji plan i program rada ustanove (3kole) 731 1
Izradba i pobolj$anja programa obrazovanja odraslih 424 2

Konacan rezultat rangiranja unutar 1. prioritetnog podrucja, koji uvazava misljenja, tj.

razine rangiranja svih 385 ispitanika, je:

1. Skolski kurikulum i Godignji plan i program rada ustanove

2. Izradba i poboljsanja programa obrazovanja odraslih

Rangiranje unutar ovog prioritetnog podru¢ja u potpunost je odradilo 185 (96.7%)

ispitanika skupina 1.-5. i 200 (94.8%) ispitanika skupine 6.

Ispitanici skupina 1.-5. izvrsili su izbor vaznijeg podrudja kvalitete, a sustavom bodovanja

njihova konacna lista glasi:

1. Skolski kurikulum i Godisnji plan i program rada ustanove (355 bodova)

2. Izradba i poboljsanja programa obrazovanja odraslih (200 bodova)

Ispitanici skupine 6. takoder su izvrsili izbor vaznijeg podrucja kvalitete, a sustavom

bodovanja njihova kona¢na lista glasi:

1. Skolski kurikulum i Godisnji plan i program rada ustanove (376 bodova)
2. Izradba i poboljsanja programa obrazovanja odraslih (224 boda)

Usporedbom rangiranja koje su proveli ispitanici skupna 1.-5. i skupine 6. utvrdeno je da
medu njima nema razlike u odabiru vaznijeg podrucja kvalitete, kao ni u redoslijedu podrucja

kvalitete na kona¢noj rang-listi.
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Rangiranje podrucja kvalitete u prioritetnom podrucju 2 — ,,Poucavanje i podrska ucenju*‘

Ovo prioritetno podrucje podijeljeno je na deset podrucja kvalitete. Ispitanici su imali

zadacu odabrati tri podrucja kvalitete koja smatraju najvaznijim za sudjelovanje u ukupnoj

Ocjeni za prioritetno podrucje. Pritom koriste brojeve od 1 do 3 gdje broj 1 znaci podrucje

kvalitete koje smatraju najvaznijim, a broj 3 najmanje vaznim za sudjelovanje u ukupnoj ocjeni

za ovo prioritetno podrucje.

Tablica 83 Rangiranje unutar prioritetnog podrudja 2

DODIJELJENI
RANGOVI
PODRUCJA KVALITETE (FREKVENCIJE) Y
1. 2. 3.

Upisi polaznika 38 3 7 53
Planiranje nastave, poucavanja i u¢enja 86 61 39 186
Nastavni proces 7 59 39 170
Ucenje kroz iskustvo (vjezbe i prakti¢na nastava) 106 93 48 247
Vjezbenicka tvrtka 6 29 97 55
Izvfannast_avne aktivnosti (izvannastavne i izvanSkolske 5 12 o5 39
aktivnosti)

Sluzba za pruzanje podrske polaznicima 0 11 99 33
Polaznici s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama 1 6 15 99
Pohadanje nastave 15 25 24 64
Komunikacija i suradnja 19 48 99 166

Rangiranje svih deset podrucja kvalitete ovog prioritetnog podrucja u potpunost je

odradilo 345 (85.8%) ispitanika. Prema izboru koji su odradili ispitanici (Tablica 83), prva tri

po vaznosti istaknuta podrucja kvalitete su:

1. Ucenje kroz iskustvo (vjezbe 1 prakti¢na nastava)

2. Planiranje nastave, poucavanja i ucenja
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3. Nastavni proces

Ako se obrada podataka nastavi analizom frekvencija dodijeljenih rangovima za
prethodno navedena podrucja kvalitete na nacin da se rangu broj 1 dodijele 3 boda, rangu broj
2 dodijele 2 boda, a rangu broj 3 dodijeli se 1 bod, time se svakom podrucju kvalitete dodjeljuje
ukupan broj bodova. Ukupan broj bodova prikazan je u Tablici 84.

Tablica 84 Prioritetno podrucje 2 — Ukupan broj bodova po podrudjima kvalitete

PRIORITETNO PODRUCJE BROJ KONACAN
BODOVA RANG
Ucenje kroz iskustvo (vjezbe i prakti¢na nastava) 552 1.
Planiranje nastave, poucavanja i u¢enja 419 2
Nastavni proces 373 3.

Konac¢na rang-lista triju podrucja kvalitete koje ispitanici smatraju najvaznijim za

sudjelovanje u ukupnoj ocjeni za 2. prioritetno podrucje je:

1. Ucenje kroz iskustvo (vjezbe i prakti¢na nastava)
2. Planiranje nastave, poucavanja i ucenja

3. Nastavni proces

Rangiranje unutar ovog prioritetnog podruc¢ja u potpunost je odradilo 176 (92.1%)

ispitanika skupina 1.-5. i 169 (80.1%) ispitanika skupine 6.

Ispitanici skupina 1.-5. izvrSili su izbor triju najvaznijih podrucja kvalitete, a sustavom

bodovanja njihova konacna lista glasi:

1. Ucenje kroz iskustvo /vjezbe i prakti¢na nastava/ (256 bodova)
2. Planiranje nastave, poucavanja i u¢enja (225 bodova)

3. Nastavni proces (202 boda)

Ispitanici skupine 6. takoder su izvrsili izbor triju najvaznijih podrucja kvalitete, a

sustavom bodovanja njihova konacna lista glasi:

1. Ucenje kroz iskustvo /vjezbe i prakti¢na nastava/ (296 bodova)
2. Planiranje nastave, poucavanja i ucenja (194 bodova)

3. Komunikacija i suradnja (132 boda)
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Usporedbom rangiranja koje su proveli ispitanici skupina 1.-5. i skupine 6. utvrdeno je
da medu njima postoje razlike u odabiru triju najvaznijih podrucja kvalitete i redoslijedu
podrucja kvalitete na konac¢noj rang-listi. Bitno je naglasiti da ispitanici skupine 6. medu tri
najvaznija podrucja kvalitete nisu uvrstili podrucje kvalitete Nastavni proces (frekvencija 75)

nego podrucje kvalitete Komunikacija i suradnja (frekvencija 89).

Rangiranje podrucja kvalitete u prioritetnom podrucju 3 — ,, Postignuca ucenika i ishodi
ucenja*

Ovo prioritetno podrucje podijeljeno je na Cetiri podrucja kvalitete. Ispitanici su imali
zadaéu odabrati tri podrucja kvalitete koje smatraju najvaznijim za sudjelovanje u ukupnoj
ocjeni za prioritetno podruc¢je. Pritom koriste brojeve od 1 do 3 gdje broj 1 znaci podrucje
kvalitete koje smatraju najvaznijim, a broj 3 najmanje vaznim za sudjelovanje u ukupnoj ocjeni

za ovo prioritetno podrucje.

Tablica 85 Rangiranje unutar prioritetnog podrudja 3

DODIJELJENI
RANGOVI
PODRUCJA KVALITETE (FREKVENCIJE) y

1. 2. 2

Unutarnje pracenje i ocjenjivanje odgojno-obrazovnih postignuca
polaznika

Ispiti (predmetni, popravni, razlikovni, razredni ispiti i zavrsni
rad)

Vanjsko vrednovanje

249 50 30 329

43 145 82 270

25 46 101 172

Natjecanja i smotre radova polaznika 26 104 131 261

Rangiranje sva cetiri podruc¢ja kvalitete ovog prioritetnog podru¢ja u potpunost su
odradila 344 (85.6%) ispitanika. Prema izboru koji su odradili ispitanici (Tablica 85), prva tri

podrucja kvalitete su:

1. Unutarnje pracenje i ocjenjivanje odgojno-obrazovnih postignuéa polaznika
2. Ispiti (predmetni, popravni, razlikovni, razredni i zavr$ni rad)

3. Natjecanja i smotre radova polaznika
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Ako se obrada podataka nastavi analizom frekvencija dodijeljenih rangovima za
prethodno navedena podrucja kvalitete na nacin da se rangu broj 1 dodijele 3 boda, rangu broj
2 dodijele 2 boda, a rangu broj 3 dodijeli se 1 bod, time se svakom podrucju kvalitete dodjeljuje

ukupan broj bodova. Ukupan broj bodova prikazan je u Tablici 86.

Tablica 86 Prioritetno podrucje 3 — Ukupan broj bodova po podrudjima kvalitete

PRIORITETNO PODRUCJE BROJ KONACAN
BODOVA RANG
Unutarnje pracenje i ocjenjivanje odgojno-obrazovnih postignuca 877 1
polaznika
Ispiti (predmetni, popravni, razlikovni, razredni ispiti i zavr$ni 501 2
rad)
Natjecanja i smotre radova polaznika 417 3

Kona¢na rang-lista triju podrucja kvalitete koje ispitanici smatraju najvaznijim za

sudjelovanje u ukupnoj ocjeni za 3. prioritetno podrucje je:

1. Unutarnje pracenje i ocjenjivanje odgojno-obrazovnih postignuca polaznika
2. lspiti (predmetni, popravni, razlikovni, razredni i zavr$ni rad)

3. Natjecanja i smotre radova polaznika

Rangiranje unutar ovog prioritetnog podru¢ja u potpunost je odradilo 175 (91.6%)

ispitanika skupina 1.-5. i 169 (80.1%) ispitanika skupine 6.

Ispitanici skupina 1.-5. izvrSili su izbor triju najvaznijih podrucja kvalitete, a sustavom

bodovanja njihova konacna lista glasi:

1. Unutarnje pracenje i ocjenjivanje odgojno-obrazovnih postignuca (457 bodova)
2. Ispiti /predmetni, popravni, razlikovni, razredni ispiti i zavr$ni rad/ (239 bodova)

3. Natjecanja i smotre radova polaznika (211 bodova)

Ispitanici skupine 6., takoder su izvrs$ili izbor triju najvaznijih podrucja kvalitete, a

sustavom bodovanja njihova konacna lista glasi:

1. Unutarnje pracenje i ocjenjivanje odgojno-obrazovnih postignuca (420 bodova)
2. Ispiti /predmetni, popravni, razlikovni, razredni ispiti i zavrsni rad/ (262 boda)

3. Natjecanja i smotre radova polaznika (206 bodova)
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Usporedbom rangiranja koje su proveli ispitanici skupna 1.-5. i skupine 6. utvrdeno je da
medu njima nema razlike u odabiru triju najvaznijih podrucja kvalitete, kao ni u redoslijedu

podrucja kvalitete na kona¢noj rang-listi.

Rangiranje podrucja kvalitete u prioritetnom podrucju 4 — ,,Materijalni uvjeti i ljudski

potencijali — Profesionalni razvoj radnika“

Ovo prioritetno podru¢je podijeljeno je na pet podrucja kvalitete. Ispitanici su imali
zadacu odabrati tri podrucja kvalitete koja smatraju najvaznijim za sudjelovanje u ukupnoj
oOcjeni za prioritetno podrucje. Pritom koriste brojeve od 1 do 3 gdje broj 1 znaci podrucje
kvalitete koje smatraju najvaznijim, a broj 3 najmanje vaznim za sudjelovanje u ukupnoj ocjeni

za ovo prioritetno podrucje.

Tablica 87 Rangiranje unutar prioritetnog podrudja 4

DODIJELJENI
RANGOVI
PODRUCJA KVALITETE (FREKVENCIJE) Y

1. 2. 3.

Osiguravanje okruzenja za uéenje 130 83 56 269

Materijalni uvjeti/upravljanje resursima 50 99 128 | 277

Financije 28 30 | 55 | 113

Kadrovska politika 19 28 40 87

Trajno stru¢no usavrsavanje radnika 120 107 68 295

Rangiranje svih pet podrucja kvalitete ovog prioritetnog podrucja u potpunost je odradilo
347 (86.3%) ispitanika. Prema izboru koji su odradili ispitanici (Tablica 87), prva tri podrucja

kvalitete su:

1. Trajno stru¢no usavrsavanje radnika
2. Materijalni uvjeti/upravljanje resursima

3. Osiguravanje okruzenja za ucenje
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Ako se obrada podataka nastavi analizom frekvencija dodijeljenih rangovima za
prethodno navedena podrucja kvalitete na nacin da se rangu broj 1 dodijele 3 boda, rangu broj
2 dodijele 2 boda, a rangu broj 3 dodijeli se 1 bod, time se svakom podrucju kvalitete dodjeljuje

ukupan broj bodova. Ukupan broj bodova prikazan je u Tablici 88.

Tablica 88 Prioritetno podrucje 4 — Ukupan broj bodova po podrudjima kvalitete

PRIORITETNO PODRUCJE BROJ KONACAN
BODOVA RANG
Trajno stru¢no usavrSavanje radnika 642 1
Osiguravanje okruzenja za ucenje 612 2
Materijalni uvjeti/upravljanje resursima 476 3

Kona¢na rang-lista triju podrucja kvalitete koje ispitanici smatraju najvaznijim za

sudjelovanje u ukupnoj ocjeni za 4. prioritetno podruéje je:

1. Trajno stru¢no usavrSavanje radnika
2. Osiguravanje okruZenja za ucenje

3. Materijalni uvjeti/upravljanje resursima

Rangiranje unutar ovog prioritetnog podru¢ja u potpunost je odradilo 176 (92.1%)

ispitanika skupina 1.-5. 1 171 (81.0%) ispitanik skupine 6.

Ispitanici skupina 1.-5. izvrSili su izbor triju najvaznijih podrucja kvalitete, a sustavom

bodovanja njihova konacna lista glasi:

1. Trajno stru¢no usavrSavanje radnika (335 bodova)
2. Osiguravanje okruzenja za ucenje (327 bodova)

3. Materijalni uvjeti/upravljanje resursima (232 boda)

Ispitanici skupine 6. takoder su izvrsili izbor triju najvaznijih podrucja kvalitete, a

sustavom bodovanja njihova konacna lista glasi:

1. Trajno stru¢no usavr$avanje radnika (307 bodova)
2. Osiguravanje okruzenja za ucenje (285 bodova)

3. Materijalni uvjeti/upravljanje resursima (244 boda)
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Usporedbom rangiranja koje su proveli ispitanici skupna 1.-5. i skupine 6. utvrdeno je da

medu njima nema razlike u odabiru triju najvaznijih podrucja kvalitete, kao ni u redoslijedu

podrucja kvalitete na kona¢noj rang-listi.

Rangiranje podrucja kvalitete u prioritetnom podrucju 5 — ,,Suradnja unutar ustanove Za

strukovno obrazovanije — Suradnja s ostalim dionicima — Promicanje ustanove*

Ovo prioritetno podrucje podijeljeno je na Sest podrucja kvalitete. Ispitanici su imali

zadacu odabrati tri podrucja kvalitete koja smatraju najvaznijim za sudjelovanje u ukupnoj

ocjeni za prioritetno podruéje. Pritom koriste brojeve od 1 do 3 gdje broj 1 znaci podrucje

kvalitete koje smatraju najvaznijim, a broj 3 najmanje vaznim za sudjelovanje u ukupnoj ocjeni

za ovo prioritetno podrucje.

Tablica 89 Rangiranje unutar prioritetnog podrudja 5

DODIJELJENI
RANGOVI
PODRUCJA KVALITETE (FREKVENCIJE) >

1. 2. 3.
Skolski odbor 36 47 23 106
Ravnatelj ustanove 140 51 44 235
Poslovna komunikacija 56 63 72 191
Informacijski sustav 23 39 57 119
Partnerstva 29 85 68 175
Promicanje ustanove za strukovno obrazovanje i obrazovnih 7 64 85 291
programa

Rangiranje svih Sest podrucja kvalitete ovog prioritetnog podrucja u potpunost je odradilo

349 (86.8%) ispitanika. Prema izboru koji su odradili ispitanici (Tablica 89), prva tri podruéja

kvalitete su:

1. Ravnatelj ustanove

2. Promicanje ustanove za strukovno obrazovanje i obrazovnih programa

3. Poslovna komunikacija

246



Ako se obrada podataka nastavi analizom frekvencija dodijeljenih rangovima za
prethodno navedena podrucja kvalitete na nacin da se rangu broj 1 dodijele 3 boda, rangu broj
2 dodijele 2 boda, a rangu broj 3 dodijeli se 1 bod, time se svakom podrucju kvalitete dodjeljuje

ukupan broj bodova. Ukupan broj bodova prikazan je u Tablici 90.

Tablica 90 Prioritetno podrucje 5 — Ukupan broj bodova po podrudjima kvalitete

PRIORITETNO PODRUCJE BROJ KONACAN
BODOVA RANG
Ravnatelj ustanove 566 1.
Promicanje ustanove za strukovno obrazovanje i obrazovnih 429 9
programa
Poslovna komunikacija 366 3.

Konacna rang-lista triju podrucja kvalitete koje ispitanici smatraju najvaznijim za

sudjelovanje u ukupnoj ocjeni za 5. prioritetno podrucje je:

1. Ravnatelj ustanove
2. Promicanje ustanove za strukovno obrazovanje i obrazovnih programa

3. Poslovna komunikacija

Rangiranje unutar ovog prioritetnog podrucja u potpunost je odradilo 176 (92.1%)
ispitanika skupina 1.-5. 1 173 (82.0%) ispitanika skupine 6.

Ispitanici skupina 1.-5. izvrsili su izbor triju najvaznijih podrucja kvalitete, a sustavom

bodovanja njihova konacna lista glasi:

1. Ravnatelj ustanove (298 bodova)
2. Promicanje ustanove za strukovno obrazovanje i obrazovnih programa (199 bodova)

3. Poslovna komunikacija (182 boda)

Ispitanici skupine 6., takoder su izvrSili izbor triju najvaznijih podrucja kvalitete, a

sustavom bodovanja njihova konacna lista glasi:

1. Ravnatelj ustanove (268 bodova)
2. Promicanje ustanove za strukovno obrazovanje i obrazovnih programa (230 bodova)

3. Poslovna komunikacija (184 boda)
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Usporedbom rangiranja koje su proveli ispitanici skupna 1.-5. i skupine 6. utvrdeno je da

medu njima nema razlike u odabiru triju najvaznijih podrucja kvalitete, kao ni u redoslijedu

podrucja kvalitete na kona¢noj rang-listi.

Rangiranje podruclja kvalitete u prioritetnom podrucju 6 — , Upravljanje (ustanova i

kvaliteta) “

Ovo prioritetno podrucje podijeljeno je na Cetiri podrucja kvalitete. Ispitanici su imali

zadacu odabrati tri podrucja kvalitete koja smatraju najvaznijim za sudjelovanje u ukupnoj

ocjeni za prioritetno podruc¢je. Pritom koriste brojeve od 1 do 3 gdje broj 1 znaéi podrucje

kvalitete koje smatraju najvaznijim, a broj 3 najmanje vaznim za sudjelovanje u ukupnoj ocjeni

za ovo prioritetno podrucje.

Tablica 91 Rangiranje unutar prioritetnog podrudja 6

DODIJELJENI
RANGOVI
PODRUCJA KVALITETE (FREKVENCIJE) Y

1. 2. 3.
Upravljanje kvalitetom 114 67 26 257
Interno pracenje postupaka kvalitete 03 03 60 246
Proces samovrednovanja 66 83 103 | 250
Proces unapredenja

74 104 | 108 | 286

Rangiranje sva Cetiri podrucja kvalitete ovog prioritetnog podru¢ja u potpunost je

odradilo 347 (86.3%) ispitanika. Prema izboru koji su odradili ispitanici (Tablica 91), prva tri

podrugja kvalitete su:

1. Proces unapredenja
2. Upravljanje kvalitetom

3. Proces samovrednovanja

Ako se obrada podataka nastavi analizom frekvencija dodijeljenih rangovima za

prethodno navedena podrucja kvalitete na nacin da se rangu broj 1 dodijele 3 boda, rangu broj
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2 dodijele 2 boda, a rangu broj 3 dodijeli se 1 bod, time se svakom podrucju kvalitete dodjeljuje
ukupan broj bodova. Ukupan broj bodova prikazan je u Tablici 92.

Tablica 92 Prioritetno podrudje 6 — Ukupan broj bodova po podrucjima kvalitete

PRIORITETNO PODRUCJE BROJ KONACAN
BODOVA RANG
Upravljanje kvalitetom 552 1.
Proces unapredenja 538 2.
Proces samovrednovanja 467 3.

Kona¢na rang-lista triju podrucja kvalitete koje ispitanici smatraju najvaznijim za

sudjelovanje u ukupnoj ocjeni za 6. prioritetno podrucje je:

1. Upravljanje kvalitetom
2. Proces unapredenja

3. Proces samovrednovanja

Rangiranje unutar ovog prioritetnog podru¢ja u potpunost je odradilo 176 (92.1%)

ispitanika skupina 1.-5. 1 171 (81.0%) ispitanik skupine 6.

Ispitanici skupina 1.-5. izvrSili su izbor triju najvaznijih podrucja kvalitete, a sustavom

bodovanja njihova konacna lista glasi:

1. Proces unapredenja (270 bodova)
2. Upravljanje kvalitetom (269 bodova)

3. Proces samovrednovanja (259 bodova)

Ispitanici skupine 6. takoder su izvrsili izbor triju najvaznijih podrucja kvalitete, a

sustavom bodovanja njihova kona¢na lista glasi:

1. Upravljanje kvalitetom (283 boda)
2. Proces unapredenja (268 bodova)

3. Interno pracenje postupaka kvalitete (267 bodova)

Usporedbom rangiranja koje su proveli ispitanici skupina 1.-5. i skupine 6. utvrdeno je
da medu njima postoje razlike u odabiru triju najvaznijih podrucja kvalitete i1 redoslijedu
podrucja kvalitete na konac¢noj rang-listi. Bitno je naglasiti da ispitanici skupine 6. medu tri

najvaznija podrucja kvalitete nisu uvrstili podruc¢je kvalitete Proces samovrednovanja
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(frekvencija 118) nego podrucje kvalitete Interno pracenje postupaka kvalitete (frekvencija
138).

Osvrt na rezultate rangiranja podrucja kvalitete unutar prioritetnih podrucja

Iz provedenih rangiranja unutar svih Sest prioritetnih podrucja vidljivo je da su postupkom
rangiranja ispitanici prednost dali onim podrucjima kvalitete koji su vezani uz planiranje i
odvijanje nastavnog procesa i u kojima oni svakodnevno neposredno sudjeluju. Ispitanici
osobito vaznim smatraju izradu godi$njeg plana i programa rada ustanove, planiranje nastave i
odvijanje nastavnog procesa. Ipak, usporedbom rezultata rangiranja ispitanika skupina 1.-5. i
skupine 6. vidljiva je razlika u tome $to su ispitanici skupine 6. podrucju kvalitete Komunikacija
i suradnja dali bitnu prednost u odnosu na podrucje kvalitete Nastavni proces. Ovaj rezultat
mozda upuduje na poziv ispitanika na vecu suradnju unutar $kole, pa i u provedbi procesa

samovrednovanja.

Nadalje, u okviru utvrdivanja postignu¢a ucenika i ishoda ucenja, ispitanici smatraju
osobito bitnim unutarnje praéenje i ocjenjivanje odgojno-obrazovnih postignuca polaznika te
priprema i provedba ispita, a posebnu vaznost, takoder daju uéenju kroz iskustvo. Manju
vaznost daju procesu vanjskog vrednovanja, Sto se moZe obrazloZiti time da taj proces nije
dovoljno razvijen na nacionalnoj razini, nije im poznat i ne vide njegovu znacajniju svrhu 1

rezultate.

Ispitanici bitnim smatraju osiguravanje kvalitetnih materijalnih uvjeta i upravljanje tim

resursima, trajno stru¢no usavrSavanje radnika te osiguravanje kvalitetnog okruzenja za ucenje.

U podruéju suradnje unutar ustanove i suradnje s vanjskim dionicima od osobite im je
vaznosti suradnja s ravnateljem i razvoj kvalitetne poslovne komunikacije, a bitnim takoder
smatraju 1 promidzbu ustanove. U ovom je prioritetnom podrucju Skolski odbor ostao pri dnu
rangiranja iako se radi o tijelu koje upravlja skolom. Ovo se moze obrazloZiti time §to ispitanici
u svojem svakodnevnom radu ne suraduju sa $kolskim odborom, ne poznaju dovoljno njegov
rad pa ga time ne percipiraju kao tijelo koje im moze bitno pomoc¢i u 0sobnom radu i radu

ustanove.

U podrucju upravljanja kvalitetom ispitanici zna¢ajnim smatraju proces unapredivanja,
Sto ohrabruje i znaci da su spremni na samoprocjenu vlastita rada i rada ustanove, uocavanje

nedostataka 1 postavljanje ciljeva za unapredenje rada S$to se provodi procesom
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samovrednovanja Koji su ispitanici, takoder rangirali medu tri najvaznija podrucja kvalitete.
Ipak, ispitanici skupine 6. najmanju vaznost daju procesu samovrednovanja, §to se moze
obrazloziti ¢injenicom da taj postupak nedovoljno poznaju i/ili nisu zadovoljni kako se odvija

u njihovoj skoli pa stoga nisu svjesni njegove vaznosti.

7.2.6. Interpretacija rezultata drugog dijela istraZivanja i dokazivanje hipoteze H2

U drugom je dijelu istrazivanja zadatak bio ispitati i analizirati stavove ispitanika, dionika
strukovnih 8kola s razli¢itim ulogama u procesu samovrednovanja, o samovrednovanju,
postupku provedbe i relevantnosti parametara kvalitete u podru¢jima samovrednovanja. Na
temelju cilja istrazivanja i postavljenog drugog zadatka istrazivanja, definirana je druga

hipoteza istrazivanja:

H2: Postoji razlika u stavovima ispitanika o samovrednovanju, postupku provedbe i

relevantnosti parametara kvalitete u podrucjima samovrednovanja.

Za potrebe provedbe ovog dijela empirijskog istrazivanja izraden je anketni upitnik s pet
cjelina: (1.) Podaci o ispitanicima; (2.) Rad i uloga povjerenstva za kvalitetu; (3.)
Samovrednovanje, vanjsko vrednovanje i javnost podataka; (4.) Prioritetna podrucja i podrucja

kvalitete; (5.) Rangiranje postojecih podrucja samovrednovanja strukovnih $kola.

Prvom cjelinom anketnog upitnika dan je uvid u strukturu 402 ispitanika, pripadnika Sest
homogenih skupina: ravnatelja, ¢lanova povjerenstva iz reda nastavnika i stru¢nih suradnika,
¢lanova povjerenstva iz reda dionika na prijedlog osnivaca, ¢lanova povjerenstva iz reda
polaznika, ¢lanova povjerenstva iz reda roditelja te nastavnika 1 stru¢nih suradnika koji nisu
¢lanovi povjerenstva za kvalitetu. Za provedbu procesa samovrednovanja u strukovnoj skoli
zaduZeno je povjerenstvo za kvalitetu koje, sukladno Zakonu o strukovnom obrazovanju®, ima
sedam ¢lanova. Cetiri ¢lana povjerenstva biraju se iz reda nastavnika i stru¢nih suradnika, jedan
je ¢lan iz reda dionika na prijedlog osnivaca, jedan je ¢lan iz reda polaznika te jedan ¢lan iz
reda roditelja. Nacin izbora clanova povjerenstva za kvalitetu regulira se Skolskim statutom.
Povjerenstvo taj posao ne moze odraditi bez bliske suradnje s ravnateljem Skole jer proces

samovrednovanja obuhvaca i davanje odredenih zaduZenja te usvajanja protokola za §to izravnu

154 Zakon o strukovnhom obrazovanju (NN30/09, 25/18)
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nadleZnost ima ravnatelj. Mozda je upravo iz tog razloga u nekim $kolama ravnatelj ujedno i
¢lan povjerenstva za kvalitetu kako bi samo tijelo bilo $to operativnije. Ovo je istrazivanje
utvrdilo takvu situaciju kod 14 (51.9%) skola (Tablica 133 u Prilogu br. 7), u kojima je ravnatelj
Skole u trenutku provedbe anketiranja bio ¢lan povjerenstva za kvalitetu. Ova je ¢injenica
sukladna rezultatima istrazivanja koji dokazuju klju¢énu ulogu ravnatelja u procesu
samovrednovanja i povezanost uspjesnosti provodenja procesa sa stavovima ravnatelja (Magas
1 Tatalovi¢ Vorkapi¢, 2015). U ovih 14 skola ravnatelji, iako nisu u formalnoj zakonskoj obvezi,
ipak preuzimaju ulogu Clana povjerenstva za kvalitetu kako bi proces bio uspjesno odraden.
Bez obzira na ¢injenicu je li ravnatelj Skole ¢lan povjerenstva ili nije, on je u svakom slucaju
zaduZzen 1 odgovoran za odgojno-obrazovne procese u Skoli, pa tako i za proces
samovrednovanja. Relevantno je stoga bilo ispitati stavove ravnatelja i svih c¢lanova
povjerenstva za kvalitetu o samovrednovanju, postupku provedbe i relevantnosti parametara
kvalitete u podruc¢jima samovrednovanja. Naime, samovrednovanje strukovnih Skola
provedeno je prvi put u sk. god. 2010./2011. kao pilot-projekt u 24 strukovne $kole, a potom se
od iduce skolske godine u proces ukljucuju sve strukovne Skole u Republici Hrvatskoj. Moze
se stoga utvrditi da strukovne Skole imaju viSegodisnje iskustvo provedbe procesa
samovrednovanja jer su u trenutku anketiranja Skole bile ve¢ u desetoj godini provedbe
samovrednovanja Skole. Na pitanje postavljeno ¢lanovima povjerenstva za kvalitetu (162
ispitanika) o broju godina rada u povjerenstvu za kvalitetu samo je 42 (25.9%) ispitanika
odgovorilo da su tek imenovani u povjerenstvo (Grafikon 14), sto znac¢i da 120 (74.1%)
ispitanika ima iskustvo rada u povjerenstvu §to ukazuje na njihovu kompetentnost i relevantnost
u iskazivanju stavova koji su izgradeni dijelom 1 iz vlastitih iskustava. Kako bi se osigurala
mogucnost usporedbe stavova ispitanika, uz prethodno navedenih pet skupina ispitanika
(ravnatelji, ¢lanovi povjerenstva iz reda nastavnika i stru¢nih suradnika, ¢lanovi povjerenstva
iz reda dionika na prijedlog osnivaca, ¢lanovi povjerenstva iz reda polaznika i ¢lanovi
povjerenstva iz reda roditelja), formirana je i 6. skupina ispitanika koju ¢ine nastavnici i stru¢ni
suradnici koji nisu ¢lanovi povjerenstva za kvalitetu. Na pitanje postavljeno Clanovima 6.
skupine (211 ispitanika) o prethodnom iskustvu rada u povjerenstvu za kvalitetu odgovor je
dalo 209 ispitanika od kojih je svega njih 36 (17.2%) odgovorilo da imaju iskustvo rada u
povjerenstvu za kvalitetu (Tablica 134 u Prilogu br. 7), $to osigurava njihovu ,,neutralnost” u
iskazivanju stavova jer nisu optereceni iskustvom rada u povjerenstvu. Usporedba stavova

ispitanika (u 2.-5. cjelini anketnog upitnika) obuhvatila je s jedne strane stavove ispitanika koji
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»imaju zakonsko zaduzenje rukovodenja procesom samovrednovanja, koju €ine svi ispitanici
skupina 1. -5. (ukupno 191 ispitanik) te ispitanika koji ,,nemaju zakonsko zaduzenje*
rukovodenja procesom samovrednovanja, koju cCine ispitanici skupine 6. (ukupno 211

ispitanika).

Ispitanici su (ukupno 402 ispitanika) u okviru druge cjeline anketnog upitnika iskazivali
svoje stavove o radu i ulozi povjerenstva za kvalitetu (Tablica 61). Ispitanici su suglasni s time
da se samovrednovanje regulira zakonom (M=4.20), statutom (M=4.33) te da uvjete provedbe
odreduje Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih (M=4.25). Ovim stavovima
ispitanici upuéuju na vaznost utvrdivanja jasnih pravila provedbe samovrednovanja, a najveca
je suglasnost iskazana prema statutu kao Skolskom dokumentu koji je ispitanicima najblizi i U
koji Skolski dionici mogu unijeti uvjete koje smatraju relevantnima ba§ za vlastitu $kolu.
Ispitanici su visoko suglasni s tvrdnjama koje se odnose na vaznost educiranosti ¢lanova
povjerenstva za kvalitetu. Oni smatraju da ¢lanovi povjerenstva trebaju pohadati barem
osnovne edukacije o samovrednovanju i radu povjerenstva (M=4.56) poznavati sadrzaj
Prirucnika za samovrjednovanje!® (M=4.59), rad aplikacije e-Kvaliteta (M=4.42), a Agenciju
za strukovno obrazovanje smatraju tijelom kompetentnim za izradu programa edukacije
(M=4.27). Navedeni rezultati predstavljaju ispitanike kao osobe koje su svjesne da bez
educiranosti nema ni kvalitetna rada, a izradu programa edukacija treba povjeriti
kompetentnom tijelu poput Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih.
Ispitanici imaju povjerenja u kompetentnost u¢enika (M=4.00) 1 neSto manje povjerenje u
kompetentnost roditelja (M=3.87) za sudjelovanje u radu povjerenstva za kvalitetu. Ovaj
rezultat moze se tumaciti kao otvorenost i spremnost Skolskih dionika na suradnju i svjesnost o
zajednickoj odgovornosti za kvalitetu rada Skole. Ova je ¢injenica od osobite vaznosti s obzirom
nato da znanstvena istrazivanja ukazuju na vaznost suradnje raznih dionika u cilju osiguravanja
kvalitete strukovnog obrazovanja i osposobljavanja, $to nije samo zadaca ustanova nego i
drugih relevantnih dionika. Rezultat rasprave provedene u okviru rada fokus grupa o
»zajedniCkom jeziku® i provedene ankete medu poslodavcima (Bulignia i sur., 2014) utvrdena
je spremnost na suradnju te usuglaSenost u stavu da je suradnja s ustanovama (VET) od
presudne vaznosti za kvalitetan odgovor na izazove koje donose inovacije 1 globalizacija.

Ispitanici su visoko suglasni s time da se u rad povjerenstva za kvalitetu ukljuce strucni

155 Tyniji¢, I. (ur.). (2011). Priruénik za samovrjednovanje: hrvatski okvir za osiguranje kvalitete u strukovnom
obrazovanju i osposobljavanju. Zagreb: Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih
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suradnici (M=4.23), ali manju suglasnost iskazuju za ravnatelje Skola (M=3.77). Ovakav se stav
ispitanika moZe objasniti kao povjerenje u kompetentnost stru¢nih suradnika za rad
povjerenstva, dok kod ravnatelja nije u pitanju sumnja u kompetentnost nego stav da
povjerenstvo moze slobodnije raditi ako u njemu nije nazo¢an ravnatelj Skole. O povezivanju
Skolskog odbora i povjerenstva za kvalitetu ¢lanstvom jedne osobe u oba tijela ispitanici
iskazuju dosta neutralan stav (M=3.49). Ovo moze upucivati na to da ispitanici ne poznaju
dovoljno rad Skolskog odbora, a time ni koju bi operativnu ulogu Skolski odbor trebao imati u
procesu samovrednovanja. Neutralnost stava o tome da je povjerenstvo za kvalitetu jedino
odgovorno za kvalitetnu provedbu samovrednovanja (M=3.14) upucuje na to da ispitanici nisu
dovoljno upoznati sa zada¢ama povjerenstva te stoga nisu osvijestili njegovu ulogu i vaznost u
provedbi samovrednovanja. Ipak, ispitanici bi ¢lanove povjerenstva nagradili za njihov rad
(M=4.50) Sto znaci da ispitanici uvazavaju rad povjerenstva i svjesni su da se taj rad ne smije
svesti samo na obi¢nu formu ,,odradivanja“. S rezultatima samovrednovanja i sadrzajem
izvjes¢a o samovrednovanju potrebno je svake godine upoznati sve nastavnike i struc¢ne
suradnike, tvrdnja je s kojom su ispitanici visoko suglasni (M=4.50). Ovaj rezultat ukazuje na
svjesnost ispitanika da su za kvalitetu rada odgovorni svi nastavnici i stru¢ni suradnici, pritom

ne zanemarujuci ni druge dionike.

Usporedba odgovora ispitanika skupina 1.-5. (191 ispitanik) i ispitanika skupine 6. (211
ispitanika) rezultirala je potvrdom statisti¢ki znacajne razlike u stavovima ispitanika kod sedam
tvrdnji: 2.1 Sastav i uloga Povjerenstva za kvalitetu trebaju u potpunosti biti definirani zakonom
0 strukovnom obrazovanju (Tablica 62), 2.3 Elemente i nacin provodenja samovrednovanja
treba propisati Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih (Tablica 63), 2.6 Svi
nastavnici i strucni suradnici trebaju se svake godine upoznati sa sadrzajem izvjeséa o
samovrednovanju Skole iz prethodne skolske godine (Tablica 68), 2.7 Predstavnik ucenika
(polaznika skole) moze kvalitetno sudjelovati u radu povjerenstva za kvalitetu (Tablica 64), 2.8
Predstavnik roditelja moze kvalitetno sudjelovati u radu povjerenstva za kvalitetu (Tablica 65),
2.10 Ravnatelj skole treba biti clan povjerenstva za kvalitetu (Tablica 66) i 2.11 Strucni
suradnik — pedagog/psiholog treba biti ¢lan povjerenstva za kvalitetu (Tablica 67). Za
statisticko utvrdivanje razlike u rangovima srednjih vrijednosti izmedu navedenih
grupa/skupina ispitanika koristen je Mann-Whitney U-test uz signifikantnost testa od 5%.
Statisticki znacajne razlike u stavovima ispitanika skupina 1.-5. (191 ispitanik) i skupine 6. (211

ispitanika) upucuju na ¢injenicu da ispitanici skupina 1.-5., s obzirom na svoje znanje i iskustvo
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rada u povjerenstvu za kvalitetu, §to ukljuCuje znanja i iskustva ravnatelja kao ¢lana ili izravnog
suradnika povjerenstva, imaju iskazane bitno jasnije stavove u svezi rada i uloge povjerenstva

za kvalitetu u odnosu na ispitanike 6. skupine.

Ispitanici su (ukupno 402 ispitanika) u okviru treée cjeline anketnog upitnika iskazivali
svoje stavove 0 samovrednovanju, vanjskom vrednovanju i javnosti podataka (Tablica 69).
Visoko su suglasni s tvrdnjom da provodenje samovrednovanja podize kvalitetu rada Skole
(M=4.02), a nesto su manje suglasni za vanjsko vrednovanje (M=3.99). Ovo se moze tumaciti
na nacin da je ispitanicima samovrednovanje kao proces koji provodi $kola blizi i primjereniji
jer ga provode Skolski dionici koji mogu kvalitetnije utvrditi stanje u $koli, a potom i mjere za
unapredenje rada. Nadalje, ispitanici smatraju da postupak samovrednovanja treba biti
ujednaen na nacionalnoj razini (M=4.23), a postupak samovrednovanja i vanjskog
vrednovanja trebalo bi uskladivati i povezivati (M=3.96). Ovo se moze tumaciti kao da Skolski
dionici o¢ekuju nacionalnu potporu (alati, edukacije i sli¢no) provedbi samovrednovanja jer
interni kapaciteti Skolskih dionika nisu dostatni za osmis$ljavanje i provedbu samovrednovanja.
Visoko slaganje s tvrdnjom o potrebi ujednacenosti postupaka samovrednovanja i vanjskog
vrednovanja moze se tumaciti time da ispitanici ne zele da se stvaraju potpuno razliciti,
odvojeni 1 nepovezani procesi s obzirom da oba procesa sigurno obuhvacaju niz istih podrucja
vrednovanja. U znanstvenim se radovima, takoder naglasava i nuznost povezivanja postupaka
samovrednovanja i Vvanjskog vrednovanja, ali posebna vaznost i wuloga daju se
samovrednovanju kao prvom koraku u cilju unapredivanja kvalitete pojedinca, ustanove i
sustava (ranog) odgoja (Ljubeti¢, 2007). Cinjenica je da su obrazovne politike, na nacionalnoj
1 medunarodnoj razini, usmjerene na povecanje kvalitete obrazovanja te da postoje slicnosti 1
razli¢itosti u modelima upravljanja kvalitetom, nacinima interpretacije te implikacijama
mjerenja na odgojno-obrazovnu praksu. Problematizira se i raskorak izmedu vanjskog
vrednovanja i samovrednovanja koji za posljedicu ima usporavanje obrazovnih promjena i
povrsno provodenje obrazovnih normi na svim razinama (Vican, 2014). Prilicno neutralan stav
ispitanici iskazuju u svezi utvrdivanja (M=3.43) i objave rangova rezultata samovrednovanja
(M=3.50) i vanjskog vrednovanja (M=3.53), kao i prema ulozi kritickog prijatelja u provedbi
samovrednovanja (M=3.91) i vanjskog vrednovanja (M=3.76). Ovo se moze tumaciti kao
suzdrzanost ispitanika prema javnim objavama s obzirom na to da nisu sigurni da bi doprinijela
boljem radu Skole. Ispitanici su visoko suglasni s tvrdnjom da je za uspjeSnu provedbu

samovrednovanja bitno pozitivno ozracje u skoli (M=4.59). Ovo je osobito vazan podatak koji
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ukazuje da su ispitanici svjesni da se ne moze cijeli postupak ostaviti na rad ravnatelju i
povjerenstvu za kvalitetu, nego da se postupak samovrednovanja moze kvalitetno provesti
jedino ako u njemu sudjeluju svi na vrlo afirmativan nacin. Godi$nju provedbu procesa
samovrednovanja podrzava 179 (44.5%) ispitanika (Tablica 135 u Prilogu br. 7), a godiS$nju
provedbu vanjskog vrednovanja 122 (30.3%) ispitanika (Tablica 136 u Prilogu br. 7). Navedeni
podaci ukazuju na spremnost ispitanika na provedbu obaju procesa, s obzirom na njihovu
suglasnost da se proces odvija toliko ucestalo. Ovakav je stav ispitanika osobito vaZan jer je
sukladan rezultatima istrazivanja koji dokazuju da je stalnost provodenja procesa
samovrednovanja bitna pretpostavka za njegovo uspjesno provodenje, ali 1 razvijanje kulture

samovrednovanja u skoli 1 njezinu okruzju (Tot, 2013).

Usporedba odgovora ispitanika skupina 1.-5. i ispitanika skupine 6. rezultirala je
potvrdom statisticki znacajne razlike u stavovima ispitanika kod Cetiri tvrdnje: 3.1 Provodenje
samovrednovanja u skoli podize kvalitetu rada skole (Tablica 70), 3.10 U provedbi postupka
vanjskog vrednovanja treba ukljuciti rezultate samovrednovanja Skole (Tablica 71), 3.11 Za
uspjesan rad Skole bitno je da skola provodi samovrednovanje svake skolske godine (Tablica
67) 1 3.14 Za uspjesnu provedbu samovrednovanja skole bitno je pozitivno ozracje u skoli
(Tablica 72) te kod pitanja 3.15 UCcestalost provodenja samovrednovanja (Tablica 75). Za
statistiCko utvrdivanje razlike u rangovima srednjih vrijednosti izmedu navedenih
grupa/skupina ispitanika koriSten je Mann-Whitney U-test uz signifikantnost testa od 5%.
Statisti¢ki znacajne razlike u stavovima ispitanika skupina 1.-5. (191 ispitanik) i skupine 6. (211
ispitanika) upucuju na ¢injenicu da ispitanici skupina 1.-5. imaju znatno veée povjerenje u
proces samovrednovanja, njegovu provedbu i rezultate $to se moze tumaciti ¢injenicom da taj
proces bitno bolje poznaju stoga su i svjesniji njegove vaznosti i pozitivnog utjecaja koji ima

na osiguravanje i unapredivanje kvalitete rada skole.

Ispitanici su (ukupno 402 ispitanika) u okviru cetvrte cjeline anketnog upitnika iskazivali
svoje stavove o prioritetnim podru¢jima samovrednovanja i podruc¢jima kvalitete (Tablica 76).
Ispitanici su visoko suglasni s tvrdnjom da je bitno da Skola ima kvalitetan Skolski kurikulum 1
godis$nji plan i program rada (M=4.69), ali su manje suglasni s time da u izradi tih dokumenata
sudjeluju polaznici Skole (M=3.91). Ovo se moZe tumaciti ¢injenicom da su ispitanici svjesni
vaznosti planiranja i programiranja rada Skole, ali i da nemaju puno povjerenje u kompetentnost
polaznika za sudjelovanjem u tom procesu. Visoku suglasnost ispitanici su iskazali u vezi s

tvrdnjom o vaznosti provedbe programa vjezbenicke tvrtke (M=4.20) Sto se moze tumaciti kao
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visoka svjesnost ispitanika o vaznosti struke i neposrednog rada te prakse polaznika u struci za
koju se obrazuju. Zaposljavanje bivsih polaznika strukovne Skole, pracenje tih rezultata
(M=3.92) i utjeca;j tih rezultata na sveukupnu ocjenu Skole (M=3.64) tematika je koja ostaje
dosta neodredena kod ispitanika. Rezultat je mozda takav zato Sto ispitanici smatraju da Skole
nemaju bitan utjecaj na zaposljavanje bivsih polaznika pa stoga podatke o zaposljavanju ne
treba povezivati s ocjenom rada Skole. Rezultat prema kojem su ispitanici visoko suglasni s
tvrdnjom da strucna sluzba Skole moze pruzati kvalitetnu podrSku polaznicima (M=4.43) moze
se tumaciti kao potvrda kvalitetnog rada i iskustva koje ispitanici imaju sa stru¢nom sluzbom
svoje Skole koja pruza prvenstveno pedagoSko-psiholosku podrsku polaznicima, ali i
nastavnicima u svakodnevnom radu. Ispitanici su iskazali poprilicno neutralan stav prema
tvrdnji da materijalni uvjeti skole ne bi trebali bitno utjecati na sveukupnu ocjenu $kole jer
osiguravanje materijalnih uvjeta nije primarno zadaca Skole, nego osnivac¢a i nadleznog
ministarstva (M=3.69). Neutralnost stavova mozda proizlaziupravo iz ¢injenice da su ispitanici
svjesni da su materijalni uvjeti bitni za rad $kole, ali nadleznost nije na skoli, stoga je tesko reci
na koji nacin materijalne uvjete ukljuciti u ukupnu ocjenu rada Skole. Neutralnost ispitanici
iskazuju 1 s tvrdnjom u svezi ukljucivanja rezultata drzavne mature u ukupnu ocjenu skole
(M=3.85), vjerojatno zato $to na ispite drzavne mature Cesto izlaze i oni polaznici strukovne
Skole koji nemaju dovoljno kvalitetno znanje za upis na neko od visokih u¢iliSta, pa stoga
rezultati drzavne mature ne odrazavaju dovoljno kvalitetno razinu znanja ucenika strukovne
Skole, ¢ime se samo ,,rusi“ ukupna ocjena o kvaliteti procesa poucavanja i uc¢enja u Skoli.
Ispitanici su visoko suglasni da polaznici trebaju sudjelovati na natjecanjima i smotrama radova
polaznika (M=4.39), a rezultate natjecanja i smotri trebalo bi ukljuciti u sveukupnu ocjenu Skole
(M=4.01). Dakle, ispitanici su svjesni da se sudjelovanjem na natjecanjima i smotrama poticu
kvaliteta i izvrsnost u radu. Suglasnost s tvrdnjom o potrebi izgradnje internog sustava
upravljanja kvalitetom Skole (M=4.11) ohrabruje i ukazuje na svjesnost ispitanika da se
kvaliteta ne ,,dogada‘, nego se s njom upravlja. Ovakav je stav ispitanika osobito vaznan jer je
sukladan s rezultatima istrazivanja koji potvrduju da je za organizacijsku kulturu i kvalitetu
ucenja posebno vazna izgradnja internog sustava kvalitete koji ¢e omoguciti u€inkovite procese
institucijskog samovrednovanja te spremnost na ulaganje napora za poboljSanjem vlastite

prakse (Cepi¢ i sur., 2016).

Usporedba odgovora ispitanika skupina 1.-5. i ispitanika skupine 6. rezultirala je

potvrdom statisticki znacajne razlike u stavovima ispitanika kod dvije tvrdnje: 4.6 Materijalni
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uvjeti skole ne bi trebali bitno utjecati na sveukupnu ocjenu skole jer osiguravanje materijalnih
uvjeta nije primarno zadaca Skole nego osnivaca i nadleznog ministarstva (Tablica 78) i 4.7
Strucna sluzba skole (pedagog, psiholog i drugi) moze pruzati kvalitetnu podrsku polaznicima
(Tablica 77). Za statistiCko utvrdivanje razlike u rangovima srednjih vrijednosti izmedu
navedenih grupa/skupina ispitanika koristen je Mann-Whitney U-test uz signifikantnost testa
od 5%. Statisticki znacajna razlike u stavovima ispitanika skupina 1.-5. (191 ispitanik) i skupine
6. (211 ispitanika) u vezi s radom stru¢ne sluzbe upucuju na ¢injenicu da su ispitanici skupina
1.-5. svjesniji uloge stru¢ne sluzbe u pruzanju kvalitetne podrSke polaznicima, ali i
nastavnicima, vjerojatno i zbog toga $to su u svojem radu i ravnatelj i ¢lanovi povjerenstva za
kvalitetu upuceni na neposredni suradnju sa stru¢nom sluzbom. Razlika u stavovima u vezi s
materijalnim uvjetima statisticki je znacajna, ali se kod obje skupine nalazi na vrlo neutralnoj
razini $to Se moglo oéekivati s obzirom na postojanje vrlo opreénih stavova u smislu ,,ukljuciti
ocjenu‘ ili ,,ne ukljuciti ocjenu, a svaki stav ima vrlo jake argumente, iako ne dostatne da bi

neki od stavova prevagnuo.

Ispitanici su (ukupno 402 ispitanika) u okviru pete cjeline anketnog upitnika rangirali
aktualna podru¢ja samovrednovanja (prioritetna podruc¢ja) te podru¢ja kvalitete kao dijela
strukture samovrednovanja strukovnih $kola. Postupkom rangiranja svih prioritetnih podrucja
ispitanici su prednost dali prioritetnim podru¢jima Poucavanje i podrska ucenju, Planiranje i
programiranje rada te Postignuca ucenika i ishodi u¢enja koja su neposredno povezana uz
proces samovrednovanja. Ovo je o¢ekivani rezultat s obzirom na to da je nastavni proces nesto
Sto u osnovi karakterizira $kolu i njezinu ulogu, ispitanici u njemu izravno sudjeluju, a sastavni
je dio nastavnog procesa utvrdivanje razina postignuca vrednovanjem i ocjenjivanjem, $to
takoder ukazuje na kvalitetu rada Skole. U odabiru podrucja kvalitete, a pojedinacno unutar
prioritetnih podrucja, ispitanici posebnu vaznost daju planiranju i programiranju rada, ucenju
kroz iskustvo, cjelokupnom nastavnom procesu, unutarnjem pracenu i ocjenjivanju, provedbi
ispita te sudjelovanju na natjecanjima i smotrama radova polaznika. Trajno stru¢no
usavrSavanje radnika za ispitanike je vaznije od materijalnih uvjeta i drugih elemenata
osiguranja okruzenja za ucenje. Ravnatelj Skole najvazniji je ¢imbenik suradnje unutar
ustanove, kao i suradnje s ostalim dionicima, a ona treba biti temeljena na razvijanju kvalitetne
poslovne komunikacije. Ispitanici su otvoreni prema procesima unapredenja rada Skole,

upravljanju kvalitetom i provedbom procesa samovrednovanja.
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I uovoj cjelini anketnog upitnika vidljive su razlike u stavovima, tj. rezultatima rangiranja
ispitanika skupina 1.-5. i skupine 6. One se pojavljuju kod rangiranja svih Sest prioritetnih
podrucja, pri cemu ispitanici skupine 6. prioritetno podrucje Postignuca ucenika i ishodi ucenja
smatraju vaznijim od prioritetnog podrucja Planiranje i programiranje. Sljedeca se razlika
uocava kod prioritetnog podrucja 2 — Poucavanje i podrska ucenju u kojem ispitanici 6. skupine
podruc¢ju kvalitete Komunikacija i suradnja daju prednost u odnosu na podrucje kvalitete
Nastavni proces. Jednako tako, razlika je prisutna i u prioritetnom podruc¢ju 6 — Upravljanje
(ustanova i kvaliteta) u kojem ispitanici 6. skupine podruéju kvalitete Interno pracenje
postupaka kvalitete daju prednost u odnosu na Proces samovrednovanja. Ovo je rangiranje jo§
jednom potvrdilo da su ispitanici 6. skupine, kao oni koji nisu zaduzeni za provedbu procesa
samovrednovanja, viSe usmjereni na nastavni proces, a ipak manje na proces samovrednovanja

koji skole trebaju prihvatiti kao vaznu kariku u lancu osiguravanja kvalitete vlastita rada.

Provedeno anketiranje (svih 402 ispitanika) rezultiralo je iskazanim stavovima ispitanika
o samovrednovanju, postupku provedbe i relevantnosti parametara kvalitete u podrucjima
samovrednovanja. Usporedba rezultata anketiranja ispitanika skupina 1.-5. (imaju zakonsko
zaduZzenje rukovodenja procesom samovrednovanja) i skupine 6. (nemaju zakonsko zaduzenje)
upucuje na kontinuitet razlika u njihovim stavovima. Ispitanici skupina 1.-5., koji imaju
zakonom zadanu obvezu i odgovornost provedbe procesa samovrednovanja $kole, kod 69.1%
tvrdnji (29 od 42 tvrdnje) iskazuju visi stupanj slaganja s iskazanim tvrdnjama iz anketnog
upitnika od ispitanika skupine 6. (Tablice 61, 69 i 76). Nadalje, udio neutralnih odgovora, tj.
odgovora razine 3 ,,niti se slazem, niti se ne slazem" ispitanika skupine 1.-5. svega je 15.9%
(1276 od ukupno 8011 odgovora, Tablica 137 u Prilogu br. 7), dok je taj udio kod ispitanika
skupine 6. za 24.5% veci i iznosi 19.4% (1721 od ukupno 8853 odgovora, Tablica 138 u Prilogu
br. 7). Pritom ,,otklon* ispitanika skupine 1.-5. od odgovora razine 3 ne znaci ujedno samo
odmak prema odgovorima razine 2 ili 4, s obzirom na to da prosjecni udio odgovora razine 1 i
5 iznosi visokih 49.5% (Tablica 137 u Prilogu br. 7). Prethodno navedeni podaci upuéuju na
zaklju¢ak da ispitanici skupina 1.-5. imaju viSu razinu izgradenih stavova o procesu
samovrednovanja i Svim njegovim sastavnicama, §to zasigurno proizlazi iz ¢injenice da su o
tom procesu educirani, svjesni su odgovornosti zadace koju su preuzeli te imaju iskustvo rada
u povjerenstvu ili izravne suradnje s povjerenstvom. Ovo je sukladno zaklju¢cima koje daju
Drvodeli¢ i Domovi¢ (2015) ukazujuéi na vaznost ukljucivanja temeljnih znanja o

samovrednovanju u kurikulume inicijalnog obrazovanja odgajatelja. Zakljucak je to i rezultat
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istrazivanja koje su provele medu odgajateljima djecjih vrti¢a koje je pokazalo da se odgajatelji
koji su tijekom diplomskog studija pohadali kolegij o samovrednovanju smatraju
osposobljenijima od onih koji su zavrsSili neki oblik kratkotrajnog stru¢nog usavrSavanja ili nisu
ni na koji nacin bili educirani. Kod 33.3% tvrdnji (13 od 42 tvrdnje) i 50% pitanja (jedno od
dva pitanja), tj. usporedbi stavova ispitanika skupina 1.-5. i skupine 6., Mann-Whitney U-
testom uz signifikantnost od 5%, utvrdene su i statisticki znacajne razlike u stavovima
ispitanika, ¢ime se dodatno potvrduje postojanje razlika u stavovima ispitanika promatranih
skupina. Nadalje, proces rangiranja prioritetnih podrucja i podrucja kvalitete pokazao je da su
ispitanici skupine 6. vise usmjereni na svoj neposredni rad, nastavni proces i njegovo planiranje,
dok su ispitanici skupina 1.-5. svjesniji vaznosti provedbe procesa samovrednovanja kao

temeljnog alata osiguravanja kvalitete rada strukovne Skole.

Proces samovrednovanja u $koli vode ravnatelj $kole i ¢lanovi povjerenstva za kvalitetu
iz reda nastavnika, stru¢nih suradnika, polaznika, roditelja i predstavnika dionika. Uz osobe
koje imaju izravno i formalno-pravno zaduzenje rukovodenja procesom, u njemu trebaju
sudjelovati svi Skolski dionici, stoga uspjeSnost provedbe ne ovisi samo o neposrednim
rukovoditeljima procesa samovrednovanja nego i o svim Skolskim dionicima. Za provedbu
procesa samovrednovanja stoga je bitno kakve stavove o samovrednovanju imaju osobe
zaduZene za rukovodenje procesom i osobe koje takvo zaduzZenje nemaju. Anketiranjem su
obuhvacene te dvije razli¢ite grupacije ispitanika (skupine 1.-5. i skupina 6.) i prikazane razlike
u njihovim stavovima o procesu i segmentima procesa samovrednovanja, koje su kod nekih
tvrdnji 1 statisticki znacajne. S obzirom na sve prethodno navedeno, obrazlozeno kvalitativnom
I kvantitativnom analizom, moze se zaklju¢no utvrditi da je potvrdena hipoteza H2 Postoji
razlika u stavovima ispitanika o samovrednovanju, postupku provedbe i relevantnosti

parametara kvalitete u podrucjima samovrednovanja.
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8. ZAKLJUCAK

Srednje strukovno obrazovanje djelatnost je kojom se omogucava razvoj i stjecanje
kompetencija potrebnih za dobivanje strukovnih kvalifikacija, a obavljaju je ustanove na
temelju rjeSenja nadleznog ministarstva. Kvalitetan rad ustanova za strukovno obrazovanje
(strukovnih $kola) interes je nacionalnog sustava strukovnog obrazovanja, strukovnih $kola kao
pruzatelja usluga, polaznika i roditelja kao primatelja usluga te Sire drustvene 1 gospodarske
zajednice. Samovrednovanje $kola alat je koji se koristi u cilju osiguravanja kvalitete rada
Skola. Naime, radi se o procesu vlastite refleksije Skole u kojem Skola, analizirajuéi podrucja
samovrednovanja i koriste¢i vlastite i/ili zadane alate, utvrduje stvarno stanje u $koli, analizira
kljuéne nedostatke te postavlja zajednicke ciljeve u svrhu unapredenja svojeg rada.
Karakteristika je ovog procesa da ga provodi sama $kola, njezini dionici, dakle oni koji

svakodnevno 1 neposredno sudjeluju u Zivotu skole, pa ju kao takvu i najbolje poznaju.

Cilj je ovog istrazivanja bio ispitati samovrednovanje strukovnih Skola kao segment
osiguravanja kvalitete strukovnog obrazovanja. Sukladno postavljenom cilju istraZivanja,
postavljena su dva zadatka istrazivanja i definirane Su dvije hipoteze. Znanstveno je
istrazivanje, sukladno postavljenim zadacima istrazivanja, provedeno u dva dijela, primjenom
dviju razli¢itih metoda, instrumenata 1 nacina prikupljanja podataka. Istrazivanje je provedeno
na uzorku od 27 strukovnih $kola Splitsko-dalmatinske zupanije te 402 ispitanika iz tih
strukovnih Skola koji imaju razli¢ite uloge u provedbi procesa samovrednovanja Skole.
Istrazivanje je provedeno u razdoblju svibanj — prosinac 2019. godine. Aktivnost preuzimanja
javnih dokumenata s mreznih stranica strukovnih $kola obavljena je u kolovozu 2018. godine.
Budu¢i da je istrazivanje zapocelo u k. god. 2018./2019. analizirana je Skolska dokumentacija
iz prethodne Skolske godine 2017./2018. kako bi se dobio uvid u dokumentaciju koja je prosla
interne procedure usvajanja od nadleznih tijela te tijekom istrazivanja nije bila predmet izrade

1 dorade. Time se u potpunosti o¢uvala reprezentativnost analiziranih dokumenata.

U prvom je dijelu znanstvenog istrazivanja koriStena metoda analize sadrzaja, a podaci
su prikupljani radom na dokumentaciji koja je obuhvatila relevantnu znanstvenu i stru¢nu
literaturu s podrucja upravljanja kvalitetom i1 samovrednovanja te dokumentaciju koju
strukovne Skole posjeduju, a koja je nastala u neposrednom odgojno-obrazovnom radu skole.

Polazne su se istrazivacke aktivnosti odnosile na rad na znanstvenoj i strucnoj literaturi kako bi
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se dobio uvid u teorije Skole, suvremene koncepcije skole, upravljanje kvalitetom u obrazovanju
i neposrednu povezanost samovrednovanja i kvalitete obrazovanja. Nadalje, takoder je bilo
nuzno upoznati se s okvirom za provedbu samovrednovanja strukovnih skola, Sto ukljucuje
metodologiju provedbe samovrednovanja te strategijsku i zakonodavnu legislativu. Analiza
Skolske dokumentacije uzorkovanih 27 strukovnih S$kola obuhvatila je statute, Skolske
kurikulume, godi$nje planove i programe rada skole te izvjeséa o samovrednovanju za sk. god.
2017./2018. Analiza je pokazala da postoje razlike u Skolskoj dokumentaciji u svakom od
analiziranih dokumenata. U Skolama se statutom razli¢ito reguliraju mandati clanova
povjerenstva za kvalitetu, a mandat je reguliran tek u 12 (44.4%) statuta. Proces
samovrednovanja kao aktivnost Skolskih tijela reguliran je samo u dijelu (22.2%, 6 Skola)
analiziranih Skolskih kurikuluma, a jednako tako u dijelu (85.2%, 23 Skole) godiSnjih planova
i programa rada Skola iako se moglo ocekivati da ¢e biti zastupljeni u svim dokumentima jer se
radi o procesu koji je zakonski zadan te ga Skole provode. Samovrednovanje se kao postupak
izvan konteksta samovrednovanja skola pojavljuje u 14 (51.9%) skolskih kurikuluma i osam
(29.6%) godisnjih planova i1 programa rada, Sto ukazuje na zacetke razvoja kulture
samovrednovanja rada ucenika i nastavnika. Unato¢ vrlo malim brojkama, bitno je ukazati na
tu pozitivhu pojavnost jer se radi o bitnom i kvalitethom temelju za razvoj kulture
samovrednovanja Skole. Analiza izvje$¢a o samovrednovanju takoder je pokazala razlike u
tehnickoj izradi izvjesca, iako su okviri za izradu izvje$c¢a zadani aplikacijom e-Kvaliteta te ih
sve Skole trebaju koristiti. Razlike su vidljive ve¢ u Sirokom rasponu broja stranica izvjesc¢a (od
32 do 65 stranica), broja utvrdenih klju¢nih nedostataka Skole (od 0 do 34 klju¢nih nedostatka)
te postavljenih ciljeva (od 0 do 19 postavljenih ciljeva) koje $kole pred sebe stavljaju u svrhu
unapredenja svojega rada. Postupkom razvrstavanja podataka o broju dokaza (od 0 do 144
dokaza) koje Skole prilazu uz izvjeS¢e o samovrednovanju vidljivo je razli¢ito razumijevanje
pojma dokaz, iako se oni stvaraju prema naputcima koji se nalaze u Prirucniku za
samovrjednovanje (Tunji¢, 2011). Analizom rezultata, ocjena za podruéja kvalitete i prosjec¢nih
ocjena za prioritetna podrucja, utvrdeno je da, unatoc¢ vrlo visokim ocjenama koje su Skole sebi
dodijelile za podrucja kvalitete, a time 1 generirale visoke prosjeke po prioritetnim podrucjima,
postoje statisticki znacajne razlike u prosjecnim ocjenama Skola u prioritetnom podrucju 1 -
Planiranje i programiranje rada (s obzirom na veli¢inu $kole i vrstu programa koje Skola
provodi), prioritetnom podruc¢ju 4 — Materijalni uvjeti i ljudski potencijali — Profesionalni

razvoj radnika (s obzirom na geografski polozaj Skole i broj obrazovnih sektora iz kojih skola
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provodi programe) i prioritetnom podrucju 6 — Kvaliteta /upravljanje i kvaliteta/ (s obzirom na
geografski polozaj skole u odnosu na Grad Split). Razlike su takoder utvrdene i za specifi¢na
podrucja kvalitete Obrazovanje odraslih i Vjezbenicka tvrtka koja su Skole vrednovale kao
podrucja kojima nisu zadovoljna, ali se, unato¢ takvu stavu i ocjenama, vrlo rijetko pojavljuju
ciljevi, tj. namjere da se stanje promijeni. Stanje podrucja kvalitete Proces samovrednovanja
potpuno je suprotan stanju prethodno navedenih podrucja kvalitete. Naime, Skole ovo podrucje
kvalitete vrednuju, tj. ocjenjuju visokim ocjenama, ali istodobno ukazuju na niz klju¢nih
nedostataka u njemu te postavljaju ciljeve za poboljsanje stanja. Ovaj je podatak vrlo pozitivan
jer ukazuje na to da su Skole proces samovrednovanja prepoznale kao vazan proces koji moze
unaprijediti rad Skole, stoga ga Skole stavljaju u fokus svojih godis$njih planova unapredenja.
Razlike medu Skolama vidljive su i u godi$njim planovima unapredenja s obzirom na
utvrdivanje, tj. imenovanje osoba zaduZenih za provedbu aktivnosti i/ili procjenu postignuca
postavljenih ciljeva. Naime, najvise zaduzenja daje se ravnatelju, stru¢noj sluzbi i povjerenstvu
za kvalitetu, ali s razli¢itim ulogama. Stru¢ne sluzbe u vecini Skola (56.5%, 13 skola) imaju
ulogu tijela zaduzenog za provedbu, povjerenstva za kvalitetu ulogu tijela koje procjenjuje
razinu postignuca (52.2%, 12 $kola), a kod ravnatelja je ta uloga medu $kolama podjednako
podijeljena. Rezultati provedenog istrazivanja, tj. kvalitativne 1 kvantitativne analize Skolskih
dokumenata, potvrdili su hipotezu H1 Postoji razlika u tehnickoj provedbi i rezultatima

samovrednovanja strukovnih Skola provedenih u sk. god. 2017./2018.

U drugom je dijelu znanstvenog istrazivanja provedeno anketiranje 402 ispitanika svih
27 uzorkovanih strukovnih $kola Splitsko-dalmatinske Zzupanije. Ispitanici su pripadnici Sest
homogenih skupina koje su formirane prema ulozi koju ispitanici imaju u provedbi procesa
samovrednovanja. Prvu skupinu ¢ine ravnatelji Skola, drugu skupinu ¢lanovi povjerenstva za
kvalitetu iz reda nastavnika i stru¢nih suradnika, tre¢u skupinu ¢lanovi povjerenstva za kvalitetu
iz reda dionika na prijedlog osnivaca, ¢etvrtu skupinu ¢lanovi povjerenstva za kvalitetu iz reda
polaznika, petu skupinu ¢lanovi povjerenstva za kvalitetu iz reda roditelja te Sestu skupinu
nastavnici i strucni suradnici koji u trenutku anketiranja nisu ¢lanovi povjerenstva za kvalitetu.
Anketni je upitnik imao pet cjelina, od kojih se samo prva razlikovala za svaku od skupina
ispitanika, s obzirom da se odnosila na specificna pitanja o samom ispitaniku. Ostale Cetiri
cjeline anketnih upitnika bile su jednake kako bi se mogli analizirati i medusobno usporedivati
stavovi ispitanika. Drugom su cjelinom anketnog upitnika ispitani stavovi ispitanika o radu i

ulozi povjerenstva za kvalitetu, treCom cjelinom stavovi o samovrednovanju, vanjskom
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vrednovanju i javnosti podataka, a Cetvrtom cjelinom stavovi o prioritetnim podrucjima
samovrednovanja i podru¢jima kvalitete. Posljednja, peta cjelina anketnog upitnika pred
ispitanike je stavila zadacu rangiranja prioritetnih podruc¢ja i podrucja kvalitete preuzetih iz
postojeceg modela samovrednovanja Koji strukovne Skole provode od $kolske 2010./2011.
godine®®. Analizom rezultata anketiranja utvrdeni su stavovi svih 402 ispitanika, a usporedba
stavova ispitanika provedena je kao usporedba stavova 191 ispitanika koji imaju zakonsko
zaduzenje rukovodenja procesom samovrednovanja (ispitanici skupina 1.-5.) te 211 ispitanika
koji to zaduzenje nemaju (ispitanici skupine 6.). Ispitanici su, u okviru druge cjeline upitnika,
iskazali suglasnost s tvrdnjama da se samovrednovanje regulira zakonom i statutom te da uvjete
provedbe odreduje Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih. Edukacije
smatraju bitnim i potrebnim, a u proces samovrednovanja takoder bi ukljucili polaznike i
roditelje. Suglasni su s time da se strucni suradnici uklju¢e u rad povjerenstva, ali ne i sa
sudjelovanjem ravnatelja. Ispitanici smatraju potrebnim vrednovati rad ¢lanova povjerenstva
za kvalitetu. Statisticki znaCajne razlike medu ispitanicima usporedenih skupina utvrdene Su
kod tvrdnji veznih uz zakonsku regulativu, rad Agencije, sudjelovanje ucenika, stru¢nih
suradnika i ravnatelja u radu povjerenstva za kvalitetu te tvrdnje vezi s obvezom da se svake
godine svi nastavnici i stru¢ni suradnici upoznaju sa sadrzajem izvjesc¢a 0 Samovrednovanju za
prethodnu godinu. U okviru trece cjeline upitnika ispitanici su iskazali visoku suglasnost s
tvrdnjom da provodenje samovrednovanja podiZe kvalitetu rada Skole, a neSto manju suglasnost
za vanjsko vrednovanje. Postupak samovrednovanja ujednacili bi na nacionalnoj razini, a
postupke samovrednovanja i vanjskog vrednovanja ujednacili bi i povezali. Ispitanici iskazuju
prili¢no neutralan stav u vezi s utvrdivanjem rangova i javne objave rezultata samovrednovanja
i vanjskog vrednovanja. Oba bi procesa provodili ucestalo; provedbu samovrednovanja na
godiSnjoj razini podrzava 179 (44.5%) ispitanika, a vanjskog vrednovanja 122 (30.3%)
ispitanika. StatistiCki znacajne razlike medu ispitanicima usporedenih skupina utvrdene su kod
tvrdnji u vezi s podizanjem kvalitete rada skole temeljene na samovrednovanju, uklju¢ivanjem
rezultata samovrednovanja u provedbu postupka vanjskog vrednovanja, godiSnjim
provodenjem procesa samovrednovanja te vaznosti pozitivnog ozracja za uspjesnu provedbu
samovrednovanja. U okviru Cetvrte cjeline anketnog upitnika ispitanici su iskazali visoku

suglasnost s tvrdnjama o vaznosti planiranja i programiranja rada te izgradnji internog sustava

156 prye $k. god. 2010./11. samovrednovanje je provedeno kao pilot-projekt u 24 strukovne 3kole s podrugja
Republike Hrvatske
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kvalitete. Potvrduju i vaznost provedbe programa Vjezbenicke tvrtke, kao kvalitetnu priliku za
pripremu polaznika za izlazak na trziste rada, ali su neutralna stava u Svevezi s pracenjem
zaposljavanja bivsih polaznika Skole. Visoko su suglasni s tvrdnjom o vaznosti sudjelovanja
polaznika na natjecanjima i smotrama radova, ali ne toliko s uklju¢ivanjem rezultata s drzavne
mature u ukupnu ocjenu rada Skole. Imaju visoko povjerenje u rad strucne sluzbe svoje skole,
ali nisu toliko sigurni u nacin koristenja rezultata vrednovanja materijalnih uvjeta Skole u
ukupnu ocjenu Skole. Statisticki znacajne razlike medu ispitanicima usporedenih skupina
utvrdene su kod tvrdnji u vezi s ljudskim i materijalnim resursima, a koje se odnose na potporu
koju pruza stru¢na sluzba i adekvatno vrednovanje materijalnih uvjeta Skole. Petom cjelinom
anketnog upitnika dobiveni su rezultati rangiranja postojecih prioritetnih podrucja i podrucja
kvalitete koje sve strukovne Skole koriste u procesu samovrednovanja. Ispitanici su visoko
rangirali prioritetna podrucja Poucavanje i podrska ucenju, Planiranje i programiranje rada te
Postignuca ucenika i ishodi ucenja, dakle podrucja koja se odnose na neposredan odgojno-
obrazovni rad. U odabiru podrucja kvalitete prednost daju planiranju i programiranju rada,
ucéenju kroz iskustvo, nastavnom procesu, unutarnjem pracenju i ocjenjivanju, provedbi ispita i
sudjelovanju polaznika na natjecanjima i smotrama radova. Rangiranja unutar ove cjeline
anketnog upitnika pokazala su da su ispitanici skupine 6. viSe orijentirani na nastavni proces,
dok ispitanici skupina 1.-5. pokazuju vece razumijevanje procesa samovrednovanja i njegove
vaznosti za unapredivanje rada Skole. Rezultati provedena istrazivanja, tj. kvalitativne 1
kvantitativne analize anketnih upitnika, potvrdili su hipotezu H2 Postoji razlika u stavovima
ispitanika o samovrednovanju, postupku provedbe i relevantnosti parametara kvalitete u

podrucjima samovrednovanja.

Kvalitetna provedba procesa samovrednovanja pretpostavlja postojanje dvaju bitnih
segmenata: kvalitetne metodologije samovrednovanja i kvalitetne pripreme svih $kolskih
dionika koji proces provode neposredno u svojoj $koli. Postupak izrade i kontinuirane dorade
metodologije zakonski'>’ je povjeren stru¢nim tijelima, tj. nadleznoj agenciji, §to pretpostavlja
angazman relevantnih stru¢njaka iz podrucja strukovnog obrazovanja, opéeg odgoja i
obrazovanja, izrade metodologije te predstavnika strukovnih §kola, nadleznih tijela 1 agencija,
kao i drugih relevantnih dionika iz podrucja gospodarstva. Priprema $kolskih dionika na

provedbu procesa samovrednovanja pretpostavlja edukaciju koja ¢e doprinijeti razumijevanju

157 Zakon o strukovnhom obrazovanju (NN 30/09, 25/18)
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pojma Kkvalitete i osiguravanja kvalitete strukovnog obrazovanja, funkcionalnost
samovrednovanja te razumijevanje uloga svih dionika u provedbi samovrednovanja. U nizu
rezultata dobivenih anketiranjem, potrebno je naglasiti one koji se odnose na razinu
educiranosti i motiviranost ispitanika za sudjelovanje u radu povjerenstva za kvalitetu. Naime,
od ukupno 401 ispitanika samo ih je 63 (15.7%) sudjelovalo u nekoj edukaciji u vezi s
provedbom procesa samovrednovanja. Rezultat iznad toga vrlo niskog postotka imaju ravnatelji
(37.0%) i ¢lanovi povjerenstva za kvalitetu (35.6%), ali su to svejedno vrlo losi rezultati. Dakle,
ni osobe zaduZenje za provedbu procesa samovrednovanja Skole nisu obuhvacene edukacijama,
a od njih se ocekuje da taj proces kvalitetno planiraju, provedu te izrade izvjesée o
samovrednovanju. Nadalje, od 209 ispitanika koji su ¢lanovi skupine 6., $to znac¢i da nemaju
zakonsku obvezu neposrednog vodenja procesa samovrednovanja, njih se svega 43 (20.6%)
izjasnilo da Zele biti ¢lan povjerenstva za kvalitetu. [ako se ovaj rezultat moze tumaciti na nacin
da vecina ispitanika jednostavno ne Zeli preuzeti odgovornu ulogu ¢lana povjerenstva, ipak
ostaje otvoreno pitanje bi li se udio onih koji Zele preuzeti taj angazman povecao ako bi bili
dostatno educirani o procesu, kao i adekvatno honorirani za taj posao. Ne smije se zanemariti
¢injenicu da bi nastavnici i stru¢ni suradnici, ako su educirani i upoznati s prednostima koje im
u radu donosi proces 1 rezultati samovrednovanja, zasigurno prihvatili vodenje procesa bez
obzira na postojanje ili nepostojanje formalnog honorara u obliku neke novéane naknade,
smanjenja redovne satnice rada ili neteg sli¢nog. Cinjenica je da su ispitanici koji imaju
zakonsku obvezu vodenja procesa samovrednovanja kontinuirano iskazivali pozitivnije stavove
o procesu samovrednovanja, Sto znaci da poznavanje procesa utjee na izgradnju pozitivnih
stavova, stoga podizanje razine educiranosti Skolskih dionika treba biti jasan cilj tijela nadleznih

za planiranje i provedbu procesa samovrednovanja.

Proces samovrednovanja skole moze se provoditi na temelju propisane i ,,nametnute®
zakonske obveze, ali kultura samovrednovanja Skole mozZze se graditi isklju¢ivo na visokoj razini
educiranosti nastavnika, stru¢nih suradnika i svih drugih skolskih dionika. Temelj je kulture
samovrednovanja skole i samovrednovanje vlastita rada, rada ravnatelja, stru¢nih suradnika,
nastavnika, ucenika, pa i roditelja. Uz edukacije u vezi s provedbom procesa samovrednovanja
Skole, ovo takoder treba biti predmeto edukacija koje mogu provoditi, ne samo agencije
nadleZzne za strukovno i ope obrazovanje, nego i stru¢ni suradnici unutar Skola. Kvalitetno

strukovno obrazovanje moze se osigurati procesom samovrednovanja koje se realizira na svim

266



razinama: od samovrednovanja ucenika, nastavnika i ravnatelja, preko samovrednovanja

strukovne Skole do samovrednovanja cjelokupnog sustava strukovnog obrazovanja.

Znanstveni se doprinos ove disertacije ogleda u doprinosu razumijevanju pojma kvalitete
I osiguravanja kvalitete strukovnog obrazovanja, funkcionalnosti samovrednovanja kao
segmenta osiguravanja kvalitete te razumijevanju uloga raznih dionika u osiguravanju i
unapredenju kvalitete strukovnog obrazovanja. Pruzen je uvid u teorije Skole, suvremene
koncepcije skole 1 kulturu Skole kao temelj uspjesSnosti i ucinkovitosti skole. Predstavljen je
razvoj koncepcije upravljanja kvalitetom, od prvotne razine kontrole kvalitete do suvremenog
pristupa izgradnje sustava upravljanja kvalitetom, koji se iz proizvodnih i usluznih djelatnosti
prenosi u obrazovne sustave, pri ¢emu je potrebno kvalitetno razumijevati 0dgojno-obrazovne
procese 1 uloge Skolskih dionika u njemu. Analizirani su razliiti standardi, tj. norme upravljanja
kvalitetom, modeli primjene sustava upravljanja kvalitetom na obrazovni sustav te pozicija
samovrednovanja u sustavu upravljanja kvalitetom u obrazovanju na razini europskih zemalja,
s posebnim naglaskom na specificnost strukovnog obrazovanja i osposobljavanja. Nadalje,
predstavljen je i proces samovrednovanja te povezanost kulture kvalitete s kulturom

samovrednovanja.

Aplikativni se doprinos ogleda u predstavljanju rezultata znanstvenog istrazivanja kojim
se potvrdila razlika u razumijevanju i nacinu provedbe procesa samovrednovanja u strukovnim
Skolama, kao i jasna potreba za educiranjem svih Skolskih dionika o vaznosti i provedbi procesa
samovrednovanja. Tijela nadlezna za strukovno obrazovanje rezultate istraZivanja mogu
koristiti za daljnju razradu metodologije samovrednovanja, utvrdivanje podrucja
samovrednovanja i podru¢ja kvalitete te za izradu niza programa edukacija za dionike

strukovnih skola.

Bitno je istaknuti da ovo znanstveno istraZivanje nosi odredena ogranicenja koja su
neposredno vezana uz odabir osnovnog skupa i uzorkovanih Skola te vrijeme provedbe
istrazivanja. Naime, istrazivanje je provedeno na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije medu
27 strukovnih $kola, $to ¢ini uzorak od 8.8% svih strukovnih Skola Republike Hrvatske, ali
uzorak nema dostatnu reprezentativnost s obzirom na to da su sve $kole iz iste Zupanije.
Usmjerenost istrazivanja na jednu zupaniju proizisla je iz ¢injenice da je istrazivanjem planirana
obveza uvida u $kolska izvje$¢a o samovrednovanju koja nisu javno dostupni dokumenti, kao i

anketiranje koje se trebalo provoditi popunjavanjem pisanih anketa, stoga je voditeljica
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istrazivanja morala viSekratno odlaziti u svaku od $kola. Time se tehnicki ograni¢ila moguénost
provedbe istrazivanja na Sirem podrucju Republike Hrvatske. Osim toga, s obzirom na to da je
anketiranje provedeno u prvom dijelu Skolske godine, tj. tijekom prvog polugodista, dio
ispitanika (¢lanova skupina 2.-5.) tek je bio imenovan u povjerenstvo za kvalitetu, stoga neki
nisu bili dovoljno upoznati s radom povjerenstva, §to je moglo utjecati na njihove stavove o
radu povjerenstva, a moguce i opcenito o samovrednovanju. AKo bi se ovakvo istrazivanje
ponavljalo, preporuka je da se u suradnji s nadleznim tijelima osigura javnost i/ili jednostavnija
dostupnost skolskih izvjes¢a o samovrednovanju, ¢ime bi se eliminirala obveza odlazaka
voditelja istrazivanja u $kolu. Samim time mogao bi se osigurati reprezentativan uzorak
strukovnih Skola na razini cijele Republike Hrvatske, a potencijalno i generalizacija zakljucaka.
Nadalje, istrazivanje bi trebalo provesti u prvom dijelu drugog polugodista kako bi ¢lanovi
povjerenstva za kvalitetu, pa i oni imenovani tek po¢etkom $kolske godine, bili informiraniji o
svojim zada¢ama i radu. Istrazivanje se ne bi trebalo provoditi krajem drugog polugodista jer
bi se time bitno remetio rad $kole koji je u tom razdoblju bitno optere¢en zavr$nim nastavnim
aktivnostima koje se odvijaju na kraju nastavne i Skolske godine, $to bi moglo rezultirati niskim

odazivom ispitanika i slabim povratom popunjenih anketa.
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SAZETAK

Kvalitetno strukovno obrazovanje temelj je druStvenog i gospodarskog razvitka. Stoga je
osiguravanje kvalitete sustava strukovnog obrazovanja bitna zadaca svih dionika sustava, a
kvaliteta se mora osiguravati na svim razinama i ukljucivati sve dionike. Nacionalni sustav
osiguravanja kvalitete strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj povezan je s Europskim
sustavom osiguranja kvalitete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju (EQAVET).
Uspostavlja se na razini ustanova strukovnog obrazovanja (strukovnih Skola) i na razini
kvalifikacija, a temelji se na postupcima samovrednovanja i vanjskog vrednovanja.
Samovrednovanje u strukovnim Skolama prati i vrednuje povjerenstvo za kvalitetu, a u

provedbu su ukljuceni Skolski dionici.

Cilj je doktorske disertacije ispitati samovrednovanje kao segment osiguravanja kvalitete
strukovnog obrazovanja. Predmet je istrazivanja analiza postoje¢eg sustava samovrednovanja
strukovnih Skola te stavova dionika o samovrednovanju, postupku provedbe i relevantnosti

parametara kvalitete.

Empirijsko je istrazivanje obuhvatilo dva zadatka istrazivanja, provedeno je u dva dijela
primjenom dviju razli¢itih metoda, instrumenata i postupaka prikupljanja podataka te na uzorku
primjerenom za svaku od metoda istrazivanja. Prvi se zadatak odnosio na analizu postojeceg
sustava samovrednovanja strukovnih Skola, tehnicku provedbu u $kolama te izvjesc¢a i rezultata
samovrednovanja provedenih u $k. god. 2017./2018. Rezultati analize Skolskih dokumenata
(statut, Skolski kurikulum, godi$nji plan i1 program rada Skole te godiSnje izvjesce o
samovrednovanju) 27 uzorkovanih strukovnih $kola potvrdili su da postoje razlike u tehnickoj
provedbi i rezultatima samovrednovanja strukovnih Skola provedenih u 8k. god. 2017./2018.
Drugi se zadatak odnosio na ispitivanje i analiziranje stavova ispitanika, dionika strukovnih
Skola s razli¢itim ulogama u procesu samovrednovanja, o samovrednovanju, postupku
provedbe i relevantnosti parametara kvalitete u podrucjima samovrednovanja. Rezultati analize
anketnih upitnika dobivenih od 402 ispitanika iz 27 uzorkovanih strukovnih skola dali su jasne
stavove ispitanika o samovrednovanju te potvrdili postojanje razlike u stavovima ispitanika koji
su educirani i sudjeluju u vodenju procesa samovrednovanja u strukovnoj Skoli u odnosu na

ispitanike koji takvu ulogu nemaju.
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Proces samovrednovanja strukovnih $kola moze se provoditi na temelju propisane i
,hametnute“ zakonske obveze, ali kultura samovrednovanja skola moze se graditi iskljuc¢ivo na
visokoj razini educiranosti nastavnika, stru¢nih suradnika i svih drugih Skolskih dionika.
Kvaliteta strukovnog obrazovanja moze se osiguravati provedbom procesa samovrednovanja
na svim razinama: od samovrednovanja ucenika, nastavnika 1 ravnatelja, preko
samovrednovanja strukovne Skole do samovrednovanja cjelokupnog sustava strukovnog
obrazovanja. Samovrednovanje strukovnih $kola znacajan je segment osiguravanja kvalitete
strukovnog obrazovanja, a preduvjet je uspjesne provedbe postojanje kvalitetne metodologije

provedbe te primjerena educiranost svih skolskih dionika.

Klju¢ne rije¢i: samovrednovanje, strukovno obrazovanje, osiguranje kvalitete, upravljanje

kvalitetom u obrazovanju, strukovna Skola
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ABSTRACT

Quality vocational education is the foundation of social and economic development.
Quality assurance of the vocational education system is therefore an important task of all
stakeholders in the system, with quality being assured at all levels and involving all
stakeholders. The national system of vocational education quality assurance in the Republic of
Croatia is linked with the European Quality Assurance in VVocational Education and Training.
It is established at the level of vocational education institutions (vocational schools) and at the
level of qualifications, and it is based on the processes of self-assessment and external
evaluation. Self-assessment in vocational schools is monitored and evaluated by a quality

assurance committee, with school stakeholders being involved in its implementation.

This doctoral dissertation aims to examine self-assessment as a segment of vocational
education quality assurance. The subject of the research is the analysis of the existing self-
assessment system in vocational schools and of the stakeholders’ attitudes on self-assessment,

the process of implementation and the relevance of quality parameters.

The empirical research included two research tasks and was implemented in two parts,
using two different methods, instruments and data collection processes, on a sample appropriate
for each research method. The first task was related to the analysis of the existing self-
assessment system of vocational schools, the technical implementation in schools and reports
and results of the self-assessment implemented in the school year 2017/2018. Results of the
review of school documents (statute, school curriculum, school annual plan and programme
and annual self-assessment report) in 27 sampled vocational schools confirmed the existing
differences in the technical implementation and in the results of self-assessment of vocational
schools implemented in the school year 2017/2018. The second task was related to the survey
and analysis of the attitudes of the respondents, stakeholders of vocational schools with
different roles in the self-assessment process, on self-assessment, the implementation process
and the relevance of quality parameters in the self-assessment process. Results of the analysis
of the questionnaires received from 402 respondents in 27 sampled vocational schools showed
clear attitudes on self-assessment and confirmed the difference in the attitudes of the
respondents who are educated and participate in the management of the self-assessment process

in a vocational school compared to the respondents who do not have that role.
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The process of self-assessment of vocational schools can be implemented following a set
and ,,imposed* legal obligation, however, the culture of self-assessment of schools can be built
only if teachers, experts and all other school stakeholders are highly trained and educated. The
quality of vocational education can be ensured by implementing the process of self-assessment
at all levels: from the self-assessment of students, teachers and principals to the self-assessment
of vocational schools and the self-assessment of the entire vocational education system. The
self-assessment of vocational schools is an important segment of quality assurance in the
vocational education, and the precondition to implement it successfully is to have quality

methodology and the adequate training and education of all school stakeholders.

Key words: self-assessment, vocational education, quality assurance, quality management in

education, vocational school
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4. Popis kratica

ASOO - Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih
ASQ - American Society for Quality

AZOO - Agencija za odgoj i obrazovanje

CEDEFOP - engl. European Centre for the Development of VVocational Training
CIPO - engl. Context-Input-Process-Outputs

CQAF - Common Quality Assurance Framework

ECS-VET - European credit system for VET

EFQM - European Foundation for Quality Management

EOMS - Educational Organization Managements System

ESSE - Effective School Self-Evaluation

EQARF - European Quality Assurance Reference Framework
EQARF-VET - European Quality Assurance Reference Framework for VET
EQAVET - European Quality Assurance in VET

EQF - European Qualifications Framework

ISO - International Organization for Standardization

NCVVO - Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja
NUKO - Norma za upravljanje kvalitetom u obrazovanju

PDCA - Plan Do Check Act

QM - Quality Managemant

SO0 - Strukovno obrazovanje i osposobljavanje

TQ - Total Quality

TQM - Total Quality Management

VET - Vocational Education and Training

VETIS - Informacijski sustav strukovnog obrazovanja u Republici Hrvatskoj
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5. Analiticke matrice

OPCI PODACI O SKOLI

1. Geografski polozaj skole:
1) Podrucje grada Splita
2) lzvan grada Splita

2. Specifican geografski polozaj skole:
1) Visoko zalede
2) Obalni pojas
3) Otoci

3. Velicina skole:
1) do 300
2) 301 do 600
3) 601 1ivise

4. Broj ucenika u Skoli:
5. Broj razrednih odjela:
6. Vrsta programa koje skola provodi:
1) Skola provodi samo strukovne programe
2) Skola provodi strukovne i gimnazijske programe
7. Ukupan broj ,,sektora® = broj strukovnih obrazovnih sektora + gimnazijski program
(ako ga skola provodi):
1) 1-2

2) 3ivige

8. Trajanje programa (visestruki izbor):

. 2 | 3 | a4 | 5 |

9. Broj stru¢nih suradnika:
1) do?2
2) 3ivise
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ANALITICKA MATRICA STATUTA

R.B. PITANJE ODGOVOR

1 Je li _St_atut Skole javno objavljen na skolskoj mreznoj DA - NE
stranici?

2.  Broj stranica Statuta? Broj:

3. Sadrzi li Statut ¢lanke o samovrednovanju $kole? DA - NE
Za odgovor DA: Koliko ¢lanaka? Broj:

4. Navodi li se u Statutu sastav povjerenstva za kvalitetu? DA - NE

5 Navode li se Statutu posebni uvjeti za biranje ¢lanova DA - NE

povjerenstva za kvalitetu?

Za odgovor DA - Navesti uvjete:

a) za Clana iz reda nastavnika i stru¢nog suradnika

b) za ¢lana iz reda dionika

C) za €lana iz reda polaznika

d) za ¢lana iz reda roditelja
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Je li u ¢lancima Statuta navedena duljina mandata

¢lanova povjerenstva za kvalitetu? DA - NE
. o . 5

Navode li se dodatni uvjeti vezani uz mandat~ DA - NE

Za odgovor DA - Navesti dodatne uvjete:

Navodi li se u Statutu tijelo koje imenuje povjerenstvo DA - NE

za kvalitetu?

U kojem se sve kontekstu u Statutu koristi rije¢ samovrednovanje: samovrednovanje
Skole i/ili neki drugi kontekst?

a) Iskljucivo samovrednovanje Skole

b) Samovrednovanje $kole i neki drugi kontekst
c) Iskljucivo neki drugi kontekst

d) Uopce se ne koristi

U slucaju koriStenja u nekom drugom kontekstu, navesti ga.

Koliko je puta u Statutu koriStena rijec¢

L . . Broj:
samovrednovanje i/ili samovrjednovanje? !

U Statutu se koristi rijec:

a) Samovrednovanje

b) Samovrjednovanje

¢) Samovrednovanje i samovrjednovanje
d) Ne Koristi se
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ANALITICKA MATRICA SKOLSKIH KURIKULUMA

R.B. PITANJE ODGOVOR
1 fgrleizil;?lsil;; rlfilg;kulum javno objavljen na Skolskoj DA - NE
2. Broj stranica Skolskog kurikuluma? Broj:
3 Je li proces samovrednovanja u Skolskom kurikulumu naveden kao aktivnost $kole,

tj. vezuje li se uz poslove skolskih tijela (viSestruki izbor):

a) DA, ravnatelja

b) DA, stru¢nih suradnika

c) DA, povjerenstva za kvalitetu
d) DA, skolskog odbora

e) DA, nastavnickog vijeca

f) DA, vijeca roditelja

g) DA, vijeca uéenika

h) DA, nekih drugih tijela/osoba. Kojih?

i) NE, nije navedeno kao zaduZenje Skolskih tijela
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4. U kojem se kontekstu u Skolskom kurikulumu koristi rije¢ samovrednovanje:

a) Iskljuc¢ivo samovrednovanje $kole

b) Samovrednovanje $kole i neki drugi kontekst
¢) Iskljucivo neki drugi kontekst

d) Uopce se ne koristi

U slucaju koriStenja u nekom drugom kontekstu, navesti ga.

Koliko je puta u Skolskom kurikulumu koristena rije¢

S . . Broj:
samovrednovanje i/ili samovrjednovanje? !

U Skolskom kurikulumu koristi se rije¢:
a) Samovrednovanje
b) Samovrjednovanje
c) Samovrednovanje i samovrjednovanje
d) Ne Koristi se
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ANALITICKA MATRICA GODISNJIH PLANOVA I PROGRAMA

R.B. PITANJE ODGOVOR
1 ggrleizi))jdsifgril lféllin 1 program javno objavljen na Skolskoj DA - NE
2. Broj stranica Godisnjeg plana i programa? Broj:
3 Je li proces samovrednovanja u Godisnjem planu i programu naveden kao aktivnost

Skole, tj. vezuje li se uz poslove $kolskih tijela (visestruki izbor):
a) DA, ravnatelja
b) DA, stru¢nih suradnika
c) DA, povjerenstva za kvalitetu
d) DA, skolskog odbora
e) DA, nastavnickog vijeca
f) DA, vijeca roditelja
g) DA, vijeca ucenika

h) DA, nekih drugih tijela/osoba. Kojih?

1) NE, nije navedeno kao zaduzenje Skolskih tijela
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4.

U kojem se sve kontekstu u GodiSnjem planu i programu koristi rije¢
samovrednovanje:

a) Iskljucivo samovrednovanje $kole
b) Samovrednovanje $kole i neki drugi kontekst
¢) Iskljucivo neki drugi kontekst

d) Uopce se ne koristi

U slucaju koriStenja u nekom drugom kontekstu, navesti ga.

Koliko je puta u Godi$njem planu i programu koriStena
rije¢ samovrednovanje i/ili samovrjednovanje?

Broj:

U Godi$njem planu i programu koristi se rijec:

e) Samovrednovanje

f) Samovrjednovanje

g) Samovrednovanje i samovrjednovanje
h) Ne Koristi se
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ANALITICKA MATRICA IZVJESCA O SAMOVREDNOVANJU

R.B. PITANJE

ODGOVOR

1.  Broj stranica Izvjes¢a o samovrednovanju?

Broj:

2. Ocjene po prioritetnim podru¢jima i podrucjima kvalitete? Prosje¢ne ocjene?

PK1 | PK2 | PK3 | PK4 | PK5 | PK6 | PK7

PK8 | PK9 | PK10 | M

PP1

PP2

PP3

PP4

PP5

PP6

3. Status podrucja kvalitete Obrazovanje odraslih

Koju ocjenu je skola sebi dodijelila za ovo podrucje
kvalitete?

Ocjena:

Je li problematika obrazovanja odraslih uvrstena u
kljuéne nedostatke i postavljena kao cilj u okviru
godisnjeg plana unapredenja?

Klju¢ni nedostatak:

DA - NE
Cilj;
DA - NE
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Status podruéja kvalitete Vjezbenicka tvrtka

Koju ocjenu je skola sebi dodijelila za ovo podrucje
kvalitete?

Ocjena:

Je i problematika realizacije programa vjezbenicke

Klju¢ni nedostatak:

tvrtke uvrsStena u kljucne nedostatke i postavljena kao DAC i-I"NE
cilj u okviru godiSnjeg plana unapredenja DA _J .NE
Status podruéja kvalitete Proces samovrednovanja
Koju ocjenu je skola sebi dodijelila za ovo podrucje )

Ocjena:

kvalitete?

Je i problematika samovrednovanja uvrstena u klju¢ne

Kljuéni nedostatak:

nedostatke i postavljena kao cilj u okviru godi$njeg DACi-I._NE
plana unapredenja? DA _J .NE
Broj klju¢nih nedostataka 1 broj ciljeva koje je Skola
utvrdila za svako prioritetno podruc¢je? Razina
povezanosti klju¢nih nedostataka i ciljeva?
BROJ: PP1 PP2 PP3 PP4 PP5 PP6 >
KLJUCNIH

NEDOSTATAKA

CILJEVA

RAZINA

POVEZANOSTI
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Zaduzenja Skolskih tijela (osoba) i drugih dionika u
svezi realizacije ciljeva iz godi$njeg plana unapredenja.

ODGOVORNOST ZA: SKOLSKO TIJELO/OSOBA + FREKVENCIJA

PROVEDBU

PROCJENU
POSTIGNUCA

UKUPNO

Broj dokaza po prioritetnim podruc¢jima koje je Skola
prilozila izvjes¢u o samovrednovanju.

PP1 | PP2 | PP3 | PP4

PP5

PP6

BROJ
DOKAZA

Broj osoba koje su sudjelovale u izradi izvjeséa o
samovrednovanju?

Ukupan broj:

Od toga (broj):
a) nastavnika strukovnih predmeta:
b) nastavnika op¢eobrazovnih predmeta:

C) struénih suradnika:

d) ostali: (koja struka/zanimanje):
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6. Anketni upitnici

ANKETNI UPITNIK — POSEBNI DIO

Samovrednovanje strukovnih skola

1. skupina ispitanika: Ravnatelji

Postovani,

pred Vama se nalazi Anketni upitnik koji propituje stavove dionika odgojno-obrazovnih
ustanova o postupku samovrednovanja strukovnih skola.

Molim Vas da iskreno odgovorite na sva postavljena pitanja i navedene tvrdnje. Podaci
prikupljeni ovim istraZivanjem su anonimni i koristit ¢e se iskljucivo u znanstveno-istrazivacke
svrhe. Rezultati ¢e biti obradeni i objavijivani iskljucivo na grupnoj razini te se Vasi odgovori
nece obradivati ili iznositi odvojeno od ostalih podataka.

Izrazi koji se koriste u ovom Anketnom upitniku, a imaju rodno znacenje, koriste se
neutralno i odnose se jednako na muski i Zenski spol.

Zahvaljujem Vam na suradnji.

Znanstveni istrazivac

(1) OPCI PODACI O SKOLI I ISPITANIKU

Molim Vas da odgovorite na sljedec¢a pitanja. Odaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

1.1 Spol
M

N«

a)
b)
1.2 Skola u kojoj ste ravnatelj realizira:

a) Samo strukovne programe
b) Strukovne i gimnazijske programe
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1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

Vase godine starosti:
a) do30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51-60
e) 61ivise

Vase godine radnog iskustva u sustavu odgoja i obrazovanja:
a) 5-10
b) 11-20
c) 21-30
d) 31-40
e) 41ivise

Koliko godina radite na radnom mjestu ravnatelja Skole (ove 1 bilo koje druge):
a) 0-5
b) 6-10
c) 11-20
d) 21-30
e) 31-40
f) 41ivise

Prema svojoj mati¢noj profesiji, u neposrednom odgojno-obrazovnom radu s

ucenicima, radili biste kao:
a) Nastavnik strukovnih predmeta
b) Nastavnik opéeobrazovnih predmeta
€) Nastavnik op¢eobrazovnih i strukovnih predmeta
d) Stru¢ni suradnik
e) Nesto 3to nije navedeno. Sto? Navedite:

Jeste 1i ikada bili ¢lanom Povjerenstva za kvalitetu Skole u kojoj ste radili?
a) DA
b) NE

Jeste 11 ikada, kao ravnatelj Skole, bili ¢lanom Povjerenstva za kvalitetu skole?
a) DA
b) NE

Jeste li u trenutku popunjavanja ove ankete ¢lan Povjerenstva za kvalitetu?
a) DA
b) NE
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1.10 Znate li osobno raditi u aplikaciji (internetskom alatu) e-Kvaliteta?
a) DA
b) NE, ne znam $to je aplikacija e-Kvaliteta
¢) NE, ali znam S§to je aplikacija e-Kvaliteta

1.11 Jeste li sudjelovali u neposrednim aktivnostima samovrednovanja $kole u kojoj ste
ravnatelj?
a) NE

b) DA. U kojim? Navedite:

1.12 Jeste li pohadali neku edukaciju u svezi provedbe postupka samovrednovanja
strukovnih Skola?
a) NE
b) DA. Koju? Navedite:
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ANKETNI UPITNIK

Samovrednovanje strukovnih skola

2. skupina ispitanika: Clanovi Povjerenstva za kvalitetu - iz reda nastavnika i stru¢nih
suradnika

Postovani,

pred Vama se nalazi Anketni upitnik koji propituje stavove dionika odgojno-obrazovnih
ustanova o postupku samovrednovanja strukovnih skola.

Molim Vas da iskreno odgovorite na sva postavljena pitanja i navedene tvrdnje. Podaci
prikupljeni ovim istraZivanjem su anonimni i koristit ¢e se iskljucivo u znanstveno-istrazivacke
svrhe. Rezultati ¢e biti obradeni i objavijivani iskljucivo na grupnoj razini te se Vasi odgovori
nece obradivati ili iznositi odvojeno od ostalih podataka.

Izrazi koji se koriste u ovom Anketnom upitniku, a imaju rodno znacenje, koriste se
neutralno i odnose se jednako na muski i Zenski spol.

Zahvaljujem Vam na suradnji.

Znanstveni istrazivac

(1) OPCI PODACI O SKOLI I ISPITANIKU

Molim Vas da odgovorite na sljede¢a pitanja. Odaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

1.1 Spol
M

N«

a)
b)
1.2 Skola u kojoj ste zaposleni realizira:

a) Samo strukovne programe
b) Strukovne i gimnazijske programe

1.3 U skoli u kojoj ste zaposleni radite na radnom mjestu:
a) Nastavnika strukovnih predmeta
b) Nastavnika opéeobrazovnih predmeta
€) Nastavnika strukovnih i opéeobrazovnih predmeta
d) Stru¢nog suradnika
e) Nesto sto nije navedeno? Navedite:
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14

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

Vase godine starosti:
a) do30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51-60
e) 61ivise

Vase godine radnog iskustva u sustavu odgoja i obrazovanja:
a) 0-5
b) 6-10
c) 11-20
d) 21-30
e) 31-40
f) 41ivise

Koliko ste ukupno Skolskih godina ¢lan Povjerenstva za kvalitetu?
a) 0, tek sam postao ¢lan Povjerenstva
b) 1
c) 2
d) 3

e) 4ivise

Znate li osobno raditi u aplikaciji (internetskom alatu) e-Kvaliteta?
a) DA
b) NE, ne znam $to je aplikacija e-Kvaliteta
¢) NE, ali znam $to je aplikacija e-Kvaliteta

Jeste li sudjelovali u neposrednim aktivnostima samovrednovanja Skole u kojoj ste
zaposleni?

a) NE

b) DA. U kojim? Navedite:

Jeste 1i pohadali neku edukaciju u svezi provedbe postupka samovrednovanja
strukovnih skola?

a) NE

b) DA. Koju? Navedite:
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1.10 Jeste li pohadali neku edukaciju u svezi rada Povjerenstva za kvalitetu?
a) NE
b) DA. Koju? Navedite:

1.11 Jeste li u ovom trenutku ¢lan Skolskog odbora $kole u kojoj ste zaposleni?
a) NE
b) DA

1.12 Jeste li ikada bili ¢lan Skolskog odbora (ove ili neke druge $kole)?

a) NE
b) DA
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ANKETNI UPITNIK

Samovrednovanje strukovnih skola

3. skupina ispitanika: Clan Povjerenstva za kvalitetu — iz reda dionika na prijedlog
osnivaca

Postovani,

pred Vama se nalazi Anketni upitnik koji propituje stavove dionika odgojno-obrazovnih
ustanova o postupku samovrednovanja strukovnih skola.

Molim Vas da iskreno odgovorite na sva postavljena pitanja i navedene tvrdnje. Podaci
prikupljeni ovim istraZivanjem su anonimni i koristit ¢e se iskljucivo u znanstveno-istrazivacke
svrhe. Rezultati ¢e biti obradeni i objavijivani iskljucivo na grupnoj razini te se Vasi odgovori
nece obradivati ili iznositi odvojeno od ostalih podataka.

Izrazi koji se koriste u ovom Anketnom upitniku, a imaju rodno znacenje, koriste se
neutralno i odnose se jednako na muski i Zenski spol.

Zahvaljujem Vam na suradnji.

Znanstveni istrazivac

(1) OPCI PODACI O SKOLI I ISPITANIKU

Molim Vas da odgovorite na sljede¢a pitanja. Odaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

1.1  Spol
M

N«

a)
b)
1.2 Skola u kojoj ste ¢lan Povjerenstva za kvalitetu realizira:

a) Samo strukovne programe
b) Strukovne i gimnazijske programe

1.3  Koji je najvisi stupanj Vaseg obrazovanja:
a) osnovna Skola
b) srednja stru¢na sprema
C) visa stru¢na sprema
d) visoka stru¢na sprema
e) mr.scilidr.sc.
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1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

Vase godine starosti:
a) do30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51-60
e) 61ivise

Vase godine radnog iskustva:
a) 0-5
b) 6-10
c) 11-20
d) 21-30
e) 31-40
f) 41ivise

Koliko ste ukupno Skolskih godina ¢lan Povjerenstvu za kvalitetu?
a) 0, tek sam postao ¢lan Povjerenstva
b) 1
c) 2
d) 3

e) 4ivise

Znate li osobno raditi u aplikaciji (internetskom alatu) e-Kvaliteta?
a) DA
b) NE, ne znam $to je aplikacija e-Kvaliteta
€) NE, ali znam $to je aplikacija e-Kvaliteta

Jeste 11 sudjelovali u neposrednim aktivnostima samovrednovanja ove Skole?
a) NE
b) DA. U kojim? Navedite:

Jeste li pohadali neku edukaciju u svezi provedbe postupka samovrednovanja
strukovnih skola?

a) NE

b) DA. Koju? Navedite:
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1.10 Jeste li pohadali neku edukaciju u svezi rada Povjerenstva za kvalitetu?
a) NE
b) DA. Koju? Navedite:

1.11 Jeste li u ovom trenutku ¢lan Skolskog odbora ove $kole?
a) NE
b) DA

1.12  Jeste li ikada bili ¢lanom Skolskog odbora (ove ili neke druge $kole)?

a) NE
b) DA
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ANKETNI UPITNIK

Samovrednovanje strukovnih skola

4. skupina ispitanika: Clan Povjerenstva za kvalitetu — iz reda polaznika

Postovani,

pred Vama se nalazi Anketni upitnik koji propituje stavove dionika odgojno-obrazovnih
ustanova o postupku samovrednovanja strukovnih skola.

Molim Vas da iskreno odgovorite na sva postavljena pitanja i navedene tvrdnje. Podaci
prikupljeni ovim istrazivanjem su anonimni i koristit ée se iskljucivo u znanstveno-istrazivacke
svrhe. Rezultati ¢e biti obradeni i objavijivani iskljucivo na grupnoj razini te se Vasi odgovori
nece obradivati ili iznositi odvojeno od ostalih podataka.

Izrazi koji se koriste u ovom Anketnom upitniku, a imaju rodno znacenje, koriste se
neutralno i odnose se jednako na muski i Zenski spol.

Zahvaljujem Vam na suradnji.

Znanstveni istrazivac

(1) OPCI PODACI O SKOLI I ISPITANIKU

Molim Vas da odgovorite na sljedeca pitanja. Odaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

1.1 Spol
M

N«

a)
b)
1.2 Skola koju pohadate realizira:

a) Samo strukovne programe
b) Strukovne i gimnazijske programe

1.3  Koji obrazovni program pohadate:

a) Strukovni program
b) Gimnazijski program
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14.

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

Program kojeg pohadate je:
a) petogodisnji
b) cetverogodisnji
C) trogodisnji
d) do dvogodisnji

Koji razred pohadate:
a) 1.razred
b) 2. razred
c) 3.razred
d) 4.razred
e) 5.razred

Vas op¢i uspjeh na kraju prethodne Skolske godine bio je:
a) Odli¢an
b) Vrlo dobar
c) Dobar
d) Dovoljan
e) Nisam uspjesno zavrsio prethodnu $k. god., ponavljam razred

Koliko ste ukupno skolskih godina ¢lan Povjerenstvu za kvalitetu?
a) 0, tek sam postao ¢lan Povjerenstva
b) 1
c) 2
d) 3
e) 4ivise

Znate li osobno raditi u aplikaciji (internetskom alatu) e-Kvaliteta?
a) DA
b) NE, ne znam $to je aplikacija e-Kvaliteta
c) NE, ali znam $to je aplikacija e-Kvaliteta

Jeste li sudjelovali u neposrednim aktivnostima samovrednovanja $kole koju pohadate?
a) NE
b) DA. U kojim? Navedite:
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1.10

1.11

1.12

1.13

1.14

Jeste 1i pohadali neku edukaciju u svezi provedbe postupka samovrednovanja
strukovnih Skola?

a) NE

b) DA. Koju? Navedite:

Jeste 1i pohadali neku edukaciju u svezi rada Povjerenstva za kvalitetu?
a) NE
b) DA. Koju? Navedite:

Jeste li u ovom trenutku ¢lan Vijeca ucenika Skole koju pohadate?
a) DA
b) NE

Ako ste u ovom trenutku ¢lan Vijec¢a ucenika Vas status je:
a) Clan sam Vije¢a ucenika i predsjednik sam
b) Clan sam Vijeca uéenika, ali nisam predsjednik

Vas plan nakon zavrSetka Skole koju pohadate:
a) Traziti posao isklju¢ivo u okviru svoje struke
b) Traziti bilo kakav posao, bez obzira na struku koju sam zavrsio
c) Nastaviti svoje Skolovanje na nekom od visokih uéilista
d) Nesto $to nije navedeno. Sto? Navedite:

312



ANKETNI UPITNIK

Samovrednovanje strukovnih skola

5. skupina ispitanika: Clan Povjerenstva za kvalitetu — iz reda roditelja

Postovani,

pred Vama se nalazi Anketni upitnik koji propituje stavove dionika odgojno-obrazovnih
ustanova o postupku samovrednovanja strukovnih skola.

Molim Vas da iskreno odgovorite na sva postavljena pitanja i navedene tvrdnje. Podaci
prikupljeni ovim istraZivanjem su anonimni i koristit ¢e se iskljucivo u znanstveno-istrazivacke
svrhe. Rezultati ¢e biti obradeni i objavijivani iskljucivo na grupnoj razini te se Vasi odgovori
nece obradivati ili iznositi odvojeno od ostalih podataka.

Izrazi koji se koriste u ovom Anketnom upitniku, a imaju rodno znacenje, koriste se
neutralno i odnose se jednako na muski i Zenski spol.

Zahvaljujem Vam na suradnji.

Znanstveni istrazivac

(1) OPCI PODACI O SKOLI I ISPITANIKU

Molim Vas da odgovorite na sljedeca pitanja. Odaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

1.1 Spol
a) M
b) Z
1.2 Skola u kojoj ste &lan Povjerenstva za kvalitetu realizira:
a) Samo strukovne programe
b) Strukovne i gimnazijske programe

1.3  Koji je najvisi stupanj vaSeg obrazovanja:
a) Osnovna Skola
b) Srednja strucna sprema
C) Visa stru¢na sprema
d) Visoka stru¢na sprema
e) mr.scilidr.sc.
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14

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

Vase godine starosti:
a) do30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51-60
e) 61ivise

Vase godine radnog iskustva:
a) 0-5
b) 6-10
c) 11-20
d) 21-30
e) 31-40
f) 41ivise

Koliko ste ukupno Skolskih godina ¢lan Povjerenstvu za kvalitetu?
a) 0, tek sam postao ¢lan Povjerenstva
b) 1
c) 2
d) 3

e) 4ivise

Znate li osobno raditi u aplikaciji (internetskom alatu) e-Kvaliteta?
a) DA
b) NE, ne znam $to je aplikacija e-Kvaliteta
¢) NE, ali znam $to je aplikacija e-Kvaliteta

Jeste 11 sudjelovali u neposrednim aktivnostima samovrednovanja ove Skole?
a) NE
b) DA. U kojim? Navedite:

Jeste li pohadali neku edukaciju u svezi provedbe postupka samovrednovanja
strukovnih skola?

a) NE

b) DA. Koju? Navedite:
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1.10

1.11

1.12

1.13

1.14

Jeste li pohadali neku edukaciju u svezi rada Povjerenstva za kvalitetu?
a) NE
b) DA. Koju? Navedite:

Jeste li u ovom trenutku ¢lan Skolskog odbora ove $kole?
c) DA
d) NE

Jeste li ikada bili ¢lanom Skolskog odbora (ove ili neke druge $kole)?
a) DA
b) NE

Jeste 1i u ovom trenutku ¢lan Vijeca roditelja?
a) DA
b) NE

Ako ste ¢lan Vijeca roditelja, Vas status je:
a) Clan sam Vijeéa roditelja i predsjednik sam
b) Clan sam Vijeéa roditelja, ali nisam predsjednik
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ANKETNI UPITNIK — POSEBNI DIO

Samovrednovanje strukovnih skola

6. skupina ispitanika: Nastavnici i stru¢ni suradnici koji u trenutku anketiranja nisu
¢lanovi Povjerenstva za kvalitetu

Postovani,

pred Vama se nalazi Anketni upitnik koji propituje stavove dionika odgojno-obrazovnih
ustanova o postupku samovrednovanja strukovnih skola.

Molim Vas da iskreno odgovorite na sva postavljena pitanja i navedene tvrdnje. Podaci
prikupljeni ovim istraZivanjem su anonimni i koristit ¢e se iskljucivo u znanstveno-istrazivacke
svrhe. Rezultati ¢e biti obradeni i objavijivani iskljucivo na grupnoj razini te se Vasi odgovori
nece obradivati ili iznositi odvojeno od ostalih podataka.

Izrazi koji se koriste u ovom Anketnom upitniku, a imaju rodno znacenje, koriste se
neutralno i odnose se jednako na muski i Zenski spol.

Zahvaljujem Vam na suradnji.

Znanstveni istrazivac

(1) OPCI PODACI O SKOLI I ISPITANIKU

Molim Vas da odgovorite na sljedec¢a pitanja. Odaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

1.1 Spol
M

N«

a)
b)
1.2 Skola u kojoj ste zaposleni realizira:

a) Samo strukovne programe
b) Strukovne i gimnazijske programe

1.3 U skoli u kojoj ste zaposleni radite na radnom mjestu:
a) Nastavnika strukovnih predmeta
b) Nastavnika opceobrazovnih predmeta
¢) Nastavnika strukovnih i opéeobrazovnih predmeta
d) Stru¢nog suradnika
e) Nesto sto nije navedeno? Navedite:
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14

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

Vase godine starosti:
a) do30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51-60
e) 61ivise

Vase godine radnog iskustva u sustavu odgoja i obrazovanja:
a) 0-5
b) 6-10
c) 11-20
d) 21-30
e) 31-40
f) 41ivise

Jeste li ikada bili ¢lan Povjerenstva za kvalitetu?
a) DA
b) NE

Znate li osobno raditi u aplikaciji (internetskom alatu) e-Kvaliteta?
a) DA
b) NE, ne znam $to je aplikacija e-Kvaliteta
c) NE, ali znam $to je aplikacija e-Kvaliteta

Jeste li sudjelovali u neposrednim aktivnostima samovrednovanja $kole u kojoj ste
zaposleni?

a) NE

b) DA. U kojim? Navedite:

Jeste li pohadali neku edukaciju u svezi provedbe postupka samovrednovanja
strukovnih $kola?

a) NE

b) DA. Koju? Navedite:

Jeste li pohadali neku edukaciju u svezi rada Povjerenstva za kvalitetu?
a) NE
b) DA. Koju? Navedite:
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1.11 Jeste li u ovom trenutku ¢lan Skolskog odbora §kole u kojoj ste zaposleni?
a) DA
b) NE

1.12 Jeste li ikada bili ¢lan Skolskog odbora (ove ili neke druge $kole)?
a) DA
b) NE

1.13 Biste li voljeli postati ¢lan Povjerenstva za kvalitetu $kole u kojoj ste zaposleni?

a) DA
b) NE
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ANKETNI UPITNIK — ZAJEDNICKI DIO

‘ (2) RAD I ULOGA POVJERENSTVA ZA KVALITETU

U nastavku se nalazi 17 tvrdnji vezanih uz sastav i ulogu Povjerenstva za kvalitetu koje je u strukovnoj
Skoli zaduZeno za pracenje i vrednovanje postupka samovrednovanja.

Molim Vas da izrazite svoj stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama tako da uz svaku od njih odaberete
(zaokruzite) jedan od ponudenih odgovora. Pri tome je skala odgovora: 1 — uopée se ne slazem; 2 —
djelomiéno se ne slazem; 3 - niti se slaZzem niti se ne slazem; 4 — djelomi¢no se slazem; 5 — u potpunosti
se slazem.

TVRDNJA

uopce
se ne
slaZem

djelomi¢no
se ne
slaZem

niti se
slazem
niti se
ne
slazem

djelomi¢no
se slazem

u
potpunosti
se slazem

2.1

Sastav i uloga Povjerenstva za kvalitetu
trebaju u potpunosti biti definirani
Zakonom o strukovhom obrazovanju.

2.2

Zadace Povjerenstva za kvalitetu na razini
Skole trebaju biti definirane Skolskim
Statutom.

2.3

Elemente i nacin provodenja
samovrednovanja treba propisati Agencija
za strukovno obrazovanje i obrazovanje
odraslih.

24

Svi ¢lanovi Povjerenstva za kvalitetu

trebaju se wupoznati sa sadrzajem
Prirucnika za samovrjednovanje (2011)
Agencije za strukovno obrazovanje i
obrazovanje odraslih kojeg strukovne
skole koriste u

samovrednovanja.

postupku

2.5

Svi ¢lanovi Povjerenstva za kvalitetu
trebaju biti upoznati s radom aplikacije e-
Kvaliteta, tj. internetskim alatom kojeg
Skola koristi za izradu godi$njeg Izvjesca
o samovrednovanju Skole.

2.6

Svi nastavnici i stru¢ni suradnici trebaju
se svake Skolske godine upoznati sa
sadrzajem Izvjeséa o samovrednovanju
Skole iz prethodne $kolske godine.
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2.7

Predstavnik ucenika (polaznika Skole)
moze kvalitetno sudjelovati u radu
Povjerenstva za kvalitetu

2.8

Predstavnik roditelja moze kvalitetno
sudjelovati u radu Povjerenstva za
kvalitetu

2.9

Barem jedan ¢lan Povjerenstva za
kvalitetu trebao bi biti ujedno i clan
Skolskog odbora.

2.10

Ravnatelj skole treba biti ¢lan
Povjerenstva za kvalitetu.

211

Stru¢ni suradnik — pedagog/psiholog treba
biti ¢lan Povjerenstva za kvalitetu.

212

Clanovi Povjerenstva za kvalitetu trebaju
biti nagradeni za svoj rad, financijski ili na
neki drugi primjereni nacin.

2.13

Povjerenstvo za kvalitetu, uz obveznu
izradu Izvjeséa o samovrednovanju Skole,
treba voditi samo organizacijske poslove,
tj. trebaju donijeti plan provedbe
samovrednovanja 1 tehni¢ki objediniti
materijale koji u Skoli nastaju tijekom
provedbe samovrednovanja.

2.14

Clanovi Povjerenstva trebaju raditi
neposredno na provedbi postupka
samovrednovanja i sukladno svojoj
strucnosti sudjelovati u pracenju nastave,
provedbi anketiranja, analizi podataka i
sli¢no.

2.15

Svi ¢lanovi Povjerenstva za kvalitetu
trebali bi pro¢i barem osnovnu edukaciju
kako bi mogli kvalitetno sudjelovati u
radu Povjerenstva.

2.16

Agencija za strukovno obrazovanje i
obrazovanje treba izraditi cijeli program
raznih edukacija koje trebaju pohadati svi
¢lanovi Povjerenstva za kvalitetu.

2.17

Povjerenstvo za kvalitetu jedino je
odgovorno za kvalitethu provedbu
samovrednovanja Skole.
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‘ (3) SAMOVREDNOVANJE, VANJSKO VREDNOVANJE | JAVNOST PODATAKA

A)

U nastavku se nalazi 14 tvrdnji vezanih uz samovrednovanje i vanjsko vrednovanje $kola te javnu
objavu podataka o rezultatima vrednovanja, tj. rang-listama Skola.

Molim Vas da izrazite svoj stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama tako da uz svaku od njih
odaberete (zaokruzite) jedan od ponudenih odgovora. Pri tome je skala odgovora: 1 —uopce se ne
slazem; 2 — djelomicno se ne slazem; 3 - niti se slazem niti se ne slazem; 4 — djelomi¢no se slazem;
5 —u potpunosti se slazem.

niti se
uopce | djelomicno | slazem dielomié u
TVRDNJA se ne se ne nitise | “yeomicno potpunosti
. . se slazem .
slaZzem slazem ne se slazem
slazem
3.1 Provodenje samovrednovanja u S$koli
.\ . y 1 2 3 4 5
podize kvalitetu rada skole.
3.2 Vanj’sko Vre(vinovanje Skole podize 1 5 3 4 5
kvalitetu rada Skole.
3.3 Sve strukovne S$kole u Republici
Hrvatskoj trebaju  samovrednovanje 1 2 3 4 5
provoditi na jednak nacin.
3.4  Agencija za strukovno obrazovanje i
obrazovanje odraslih treba utvrditi rang
“ . . . 1 2 3 4 5
Skola temeljen na ocjenama dobivenim
postupkom samovrednovanja.
3.5 Svaka Sskola treba imati dostupan
podatak o svom rangu i mogucnost 1 2 3 4 5
usporedbe s drugim Skolama.
3.6 Rang skola temeljen na ocjenama
dobivenim o po§typkom 1 ) 3 4 5
samovrednovanja $kola treba biti javno
objavljen.
3.7 Rang skola temeljen na ocjenama
dobivenim postupkom vanjskog
. o 1 2 3 4 5
vrednovanja $kola treba biti javno
objavljen.
3.8  Postupak samovrednovanja treba biti u
potpunosti uskladen s postupkom 1 2 3 4 5
vanjskog vrednovanja Skole.
3.9  Skole bi trebale imati slobodu provedbe
samovrednovanja na naéin kojeg same 1 2 3 4 5
odrede.
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3.10 U provedbi postupka vanjskog
vrednovanja treba ukljuciti i rezultate 1 2 3 4
samovrednovanja skole.

3.11 Za uspjeSan rad Skole bitno je da skola
provodi samovrednovanje  svake 1 2 3 4
Skolske godine.

3.12  Skola treba imati kritickog prijatelja kao
vanjsku, struénu i educiranu osobu koja
joj moze pomo¢i u provedbi
samovrednovanja.

3.13 Kriticki prijatelj koji pomaze Skoli u
provedbi postupka samovrednovanja
trebao bi sudjelovati i u provedbi
postupka vanjskog vrednovanja skole.

3.14 Zauspjesnu provedbu samovrednovanja

Skole bitno je pozitivno ozracje u Skoli.

B) Molim Vas da u svakom od sljedecih pitanja odaberete samo jedan od ponudenih odgovora.

3.15 Samovrednovanje skole trebalo bi provoditi:
1) Svake skolske godine
2) Svake 2-3 skolske godine
3) Svakih 4-5 skolskih godina
4) Svakih 6 ili vise $kolskih godina
5) Ne treba ga uopée provoditi

3.16 Vanjsko vrednovanje skole trebalo bi provoditi:
1) Svake skolske godine
2) Svake 2-3 skolske godine
3) Svakih 4-5 skolskih godina
4) Svakih 6 ili viSe Skolskih godina
5) Ne treba ga uopce provoditi
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\ (4) PRIORITETNA PODRUCJA I PODRUCJA KVALITETE

U nastavku se nalazi 11 tvrdnji vezanih uz postojeca (prema Prirucniku za samovrjednovanje Agencije
za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih) ili potencijalno nova prioritetna podrucja i podrucja
kvalitete, a koji se u postupku samovrednovanja ocjenjuju kako bi se dobila sveukupna ocjena strukovne
Skole.

Molim Vas da izrazite svoj stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama tako da uz svaku od njih odaberete
(zaokruzite) jedan od ponudenih odgovora. Pri tome je skala odgovora: 1 — uopée se ne slazem; 2 —
djelomiéno se ne slazem; 3 - niti se slazem niti se ne slazem; 4 — djelomicno se slazem; 5 — u potpunosti
se slazem.

niti se
uopée | djelomicno sl?i.em ST u .
TVRDNJA se ne se ne niti se . potpunosti
slazem slazem ne se slazem se slaZem
slaZzem
4.1  Bitno je da $kola ima kvalitetan Skolski
kurikulum i Godis$nji plan i program 1 2 3 4 5
rada.
4.2 U proces planiranja i programiranja rada
$kole, izrade Skolskog kurikuluma i 1 5 3 4 5
Godisnjeg plana i programa, potrebno je
ukljuciti polaznike strukovne skole.
4.3 Od osobite je vaznosti da strukovna
Skola ima vlastitu vjezbenicku tvrtku u 1 5 3 4 5
kojoj bi polaznici stjecali neposredno
iskustvo rada u struci.
44  Skola bi trebala pratiti zaposljavanje
svojih bivsih polaznika nakon njihovog 1 2 3 4 5

zavrSetka Skolovanja u strukovnoj skoli.

45  Zaposljavanje bivsih polaznika u struci
za koju su se Skolovali trebao bi biti
jedan od kriterija kvalitete koji bi se 1 2 3 4 5
vrednovali u okviru utvrdivanja ukupne
ocjene rada strukovne skole.

4.6  Materijalni uvjeti Skole ne bi trebali
bitno utjecati na sveukupnu ocjenu
Skole jer osiguravanje materijalnih 1 2 3 4 5
uvjeta nije primarno zadaéa Skole nego
nadleZznog ministarstva i osnivaca Skole.

4.7  Strucna sluzba skole (pedagog, psiholog
i drugi) moze pruzati kvalitetnu podrsku 1 2 3 4 5
polaznicima.

323



4.8

Bitno je da Skola svake godine sa svojim
polaznicima sudjeluje na natjecanjima i
smotrama radova polaznika.

4.9

Rezultati postignuti na natjecanjima i
smotrama radova polaznika trebaju
utjecati na sveukupnu ocjenu strukovne
Skole.

4.10

Na sveukupnu ocjenu strukovne skole
trebaju utjecati i rezultati polaznika
postignuti na drzavnoj maturi.

411

U strukovnoj skoli je potrebno izgraditi
interni sustav upravljanja kvalitetom
rada Skole.
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(5) RANGIRANJE POSTOJECIH PRIORITETNIH PODRUCJA SAMOVREDNOVANJA
STRUKOVNIH SKOLA

U nastavku su redom navedene grupe prioritetnih podruéja i grupe podrudja kvalitete koji se u
postupku samovrednovanja pojedina¢no ocjenjuju, a time sudjeluju u izracunu sveukupne ocjene
strukovne $kole. Postupkom rangiranja prioritetnih podru¢ja i/ili podrucja kvalitete iskazujete vlastiti
stav o njihovoj pojedinacnoj vaznosti, a time posredno i udjelu kojeg bi oni trebali imati u postupku
izracuna sveukupne ocjene strukovne skole.

Prioritetna podrucja i podru¢ja kvalitete preuzeta su (prepisana) iz Prirucnika za samovrjednovanje
(2011) Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih kojeg strukovne Skole koriste u
postupku samovrednovanja.

5.1. RANGIRANJE SVIH SEST PRIORITETNIH PODRUCJA

Postupak samovrednovanja obuhvaca Sest (6) prioritetnih podrucja. Rangirajte prioritetna podrucja
s obzirom na to koliko ih smatrate vaznim za sudjelovanje u ukupnoj ocjeni rada strukovne skole.
Upotrijebite brojeve od 1 do 6, pri ¢emu 1 predstavlja najvaznije prioritetno podrucje, a 6 najmanje
vazno prioritetno podrudje.

Brojeve 1, 2, 3, 4, 5 i 6 unesite desno od prioritetnog podrucja na koje se broj odnosi:

PRIORITETNO PODRUCJE RANG
Planiranje i programiranje rada

Poucavanje i podrska ucenju

Postignuca ucenika i ishodi ucenja

Materijalni uvjeti i ljudski potencijali — Profesionalni razvoj
radnika

Suradnja unutar ustanove za strukovno obrazovanje — Suradnja s
ostalim dionicima — Promicanje ustanove

Upravljanje (ustanova i kvaliteta)
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5.2. RANGIRANJE UNUTAR POJEDINIH PRIORITETNIH PODRUCJA

5.2.1. PLANIRANJE | PROGRAMIRANJE RADA

Rangirajte podrucja kvalitete koji se nalaze unutar prioritetnog podrucja ,Planiranje i
programiranje rada®“. Ovo prioritetno podrucje ima dva (2) podrucja kvalitete. Rangirajte podrucja
kvalitete s obzirom na to koliko ih smatrate vaznim za sudjelovanje u ukupnoj ocjeni ovog prioritetnog
podrudja. Upotrijebite brojeve 1 i 2, pri ¢emu 1 predstavlja vaznije podrucje kvalitete.

Brojeve 1 i 2 unesite desno od podrucja kvalitete na koje se broj odnosi:

PODRUCJA KVALITETE RANG
Skolski kurikulum i Godignji plan i program rada ustanove (3kole)

Izradba i poboljSanja programa obrazovanja odraslih

5.2.2. POUCAVANJE I PODRSKA UCENJU

Rangirajte podrucja kvalitete koji se nalaze unutar prioritetnog podrucja ,,Poucavanje i podrska
ucenju®. Ovo prioritetno podru¢je ima deset (10) podrucja kvalitete. Odaberite tri (3) podrucja kvalitete
koja smatrate najvaznijim za sudjelovanje u ukupnoj ocjeni ovog prioritetnog podrucja. Upotrijebite
brojeve od 1 do 3, pri ¢emu 1 predstavlja najvaznije podrucje kvalitete.

Brojeve 1, 2 i 3 unesite desno od podruéja kvalitete na koje se broj odnosi:

PODRUCJA KVALITETE RANG
Upisi polaznika

Planiranje nastave, poucavanja i u¢enja

Nastavni proces

Ucenje kroz iskustvo (vjezbe i prakti¢na nastava)

Vjezbenicka tvrtka

Izvannastavne aktivnosti (izvannastavne i izvanskolske aktivnosti)

Sluzba za pruZanje podrske polaznicima

Polaznici s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama

Pohadanje nastave

Komunikacija i suradnja
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5.2.3. POSTIGNUCA UCENIKA I ISHODI UCENJA

Rangirajte podruéja kvalitete koji se nalaze unutar prioritetnog podrucja ,,Postignué¢a ucenika i
ishodi uéenja“. Ovo prioritetno podrucje ima Cetiri (4) podruc¢ja kvalitete. Odaberite tri (3) podrucja
kvalitete koja smatrate najvaznijim za sudjelovanje u ukupnoj ocjeni ovog prioritetnog podrucja.
Upotrijebite brojeve od 1 do 3, pri cemu 1 predstavlja najvaznije podrucje kvalitete.

Brojeve 1, 2 i 3 unesite desno od podrucja kvalitete na koje se broj odnosi:

PODRUCJA KVALITETE RANG
Unutarnje pracenje i ocjenjivanje odgojno-obrazovnih postignuca
polaznika

Ispiti (predmetni, popravni, razlikovni, razredni i zavr$ni rad)

Vanjsko vrednovanje

Natjecanja i smotre radova polaznika

5.2.4. MATERIJALNI UVJETI | LJUDSKI POTENCIJALI — PROFESIONALNI RAZVOJ
RADNIKA

Rangirajte podrucja kvalitete koji se nalaze unutar prioritetnog podrucja ,,Materijalni uvjeti i ljudski
potencijali — Profesionalni razvoj radnika“. Ovo prioritetno podruc¢je ima pet (5) podrucja kvalitete.
Odaberite tri (3) podruéja kvalitete koja smatrate najvaznijim za sudjelovanje u ukupnoj ocjeni ovog
prioritetnog podrucja. Upotrijebite brojeve od 1 do 3, pri ¢emu 1 predstavlja najvaznije podrucje
kvalitete.

Brojeve 1, 2 i 3 unesite desno od podrucja kvalitete na koje se broj odnosi:

PODRUCJA KVALITETE RANG
Osiguravanje okruZenja za ucenje

Materijalni uvjeti/upravljanje resursima

Financije

Kadrovska politika

Trajno stru¢no usavrsavanje radnika
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5.2.5. SURADNJA UNUTAR USTANOVE ZA STRUKOVNO OBRAZOVANJE — SURADNJA
S OSTALIM DIONICIMA — PROMICANJE USTANOVE

Rangirajte podrucja kvalitete koji se nalaze unutar prioritetnog podrucja ,,Suradnja unutar ustanove
za strukovno obrazovanje — Suradnja s ostalim dionicima — Promicanje ustanove*. Ovo prioritetno
podrudje ima Sest (6) podrucja kvalitete. Odaberite tri (3) podrucja kvalitete koja smatrate najvaznijim
za sudjelovanje u ukupnoj ocjeni ovog prioritetnog podrucja. Upotrijebite brojeve od 1 do 3, pri cemu 1
predstavlja najvaznije podrudje kvalitete.

Brojeve 1, 2 i 3 unesite desno od podruéja kvalitete na koje se broj odnosi:

PODRUCJA KVALITETE RANG
Skolski odbor

Ravnatelj ustanove

Poslovna komunikacija

Informacijski sustav

Partnerstva

Promicanje ustanove za strukovno obrazovanje i obrazovnih
programa

5.2.6. UPRAVLJANJE (USTANOVA | KVALITETA)

Rangirajte podrucja kvalitete koji se nalaze unutar prioritetnog podrucja ,,Upravljanje (ustanova i
kvaliteta)“. Ovo prioritetno podru¢je ima Cetiri (4) podrucja kvalitete. Odaberite tri (3) podrucja
kvalitete koja smatrate najvaznijim za sudjelovanje u ukupnoj ocjeni ovog prioritetnog podrudja.
Upotrijebite brojeve od 1 do 3, pri cemu 1 predstavlja najvaznije podrucje kvalitete.

Brojeve 1, 2 i 3 unesite desno od podruéja kvalitete na koje se broj odnosi:

PODRUCJA KVALITETE RANG
Upravljanje kvalitetom

Interno pracenje postupaka kvalitete

Proces samovrednovanja

Proces unaprjedenja

Zahvaljujem Vam na sudjelovanju u znanstvenom istraZivanju!
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7. Statistic¢ke tablice (dodatne)

Tablica 93 Pohadanje edukacije u svezi samovrednovanja (skupina 1.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 10 37.0
NE 17 63.0
UKUPNO 27 100.00
Tablica 94 Pohadanje edukacije u svezi samovrednovanja (skupina 2.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 36 35.6
NE 65 64.4
UKUPNO 101 100.0
Tablica 95 Pohadanje edukacije u svezi samovrednovanja (skupina 3.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 2 111
NE 16 98.9
UKUPNO 18 100.00
Tablica 96 Pohadanje edukacije u svezi samovrednovanja (skupina 4.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 0 0.0
NE 23 100.0
UKUPNO 23 100.0
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Tablica 97 Pohadanje edukacije u svezi samovrednovanja (skupina 5.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 0 0.0
NE 21 100.0
UKUPNO 21 100.0

Tablica 98 Pohadanje edukacije u svezi samovrednovanja (skupina 6.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 15 7.1
NE 196 92.9
UKUPNO 211 100.00

Tablica 99 Broj ispitanika koji su naveli vrstu edukacije u svezi samovrednovanja

SKUPINA POHADALO EDUKACIJU NAVELO VRSTU
EDUKACIJE
SKUPINA 1. 10 9
SKUPINA 2. 36 34
SKUPINA 3. 2 1
SKUPINA 6. 15 9
UKUPNO 63 53

Tablica 100 POznavanje rada u aplikaciji e-Kvaliteta (skupina 1.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 13 48.1
NE, ne znam $to je aplikacija e-Kvaliteta 5 185
NE, ali znam $to je aplikacija e-Kvaliteta 9 33.3
UKUPNO 27 100.0
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Tablica 101 POznavanje rada u aplikaciji e-Kvaliteta (skupina 2.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 51
NE, ne znam §to je aplikacija e-Kvaliteta 20
NE, ali znam $to je aplikacija e-Kvaliteta 30
UKUPNO 101 100.0
Tablica 102 Poznavanje rada u aplikaciji e-Kvaliteta (skupina 3.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 4 22.2
NE, ne znam $to je aplikacija e-Kvaliteta 6 33.3
NE, ali znam $to je aplikacija e-Kvaliteta 8 44.5
UKUPNO 18 100.00
Tablica 103 Poznavanje rada u aplikaciji e-Kvaliteta (skupina 4.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 0 0.0
NE, ne znam $to je aplikacija e-Kvaliteta 15 65.2
NE, ali znam $to je aplikacija e-Kvaliteta 8 34.8
UKUPNO 23 100.0
Tablica 104 POznavanje rada u aplikaciji e-Kvaliteta (skupina 5.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 2 10.0
NE, ne znam $to je aplikacija e-Kvaliteta 12 60.0
NE, ali znam $to je aplikacija e-Kvaliteta 6 30.0
UKUPNO 20 100.0




Tablica 105 POznavanje rada u aplikaciji e-Kvaliteta (skupina 6.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 14 6.6
NE, ne znam §to je aplikacija e-Kvaliteta 138 65.4
NE, ali znam $to je aplikacija e-Kvaliteta 59 28.0
UKUPNO 211 100.0

Tablica 106 Sudjelovanje ispitanika u aktivnostima procesa samovrednovanja (skupina 1.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 19 70.4
NE 8 29.6
UKUPNO 27 100.0

Tablica 107 Sudjelovanje ispitanika u aktivnostima procesa samovrednovanja (skupina 2.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 68 69.4
NE 30 30.6
UKUPNO 98 100.0

Tablica 108 Sudjelovanje ispitanika u aktivnostima procesa samovrednovanja (skupina 3.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 5 27.8
NE 13 72.2
UKUPNO 18 100.0
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Tablica 109 Sudjelovanje ispitanika u aktivnostima procesa samovrednovanja (skupina 4.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 2 8.7
NE 21 91.3
UKUPNO 23 100.0

Tablica 110 Sudjelovanje ispitanika u aktivnostima procesa samovrednovanja (skupina 5.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 2 10.0
NE 18 90.0
UKUPNO 20 100.0

Tablica 111 Sudjelovanje ispitanika u aktivnostima procesa samovrednovanja (skupina 6.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 60 28.7
NE 149 713
UKUPNO 209 100
Tablica 112 Broj godina ravnateljskog iskustva (skupina 1.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
0 -5 godina 11 40.7
6 — 10 godina 4 14.8
11 - 20 godina 6 22.2
21 - 30 godina 6 22.2
UKUPNO 27 100.0
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Tablica 113 Mati¢na struka ravnatelja (skupina 1.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
Nastavnik strukovnih predmeta 14 51.9
Nastavnik opcéeobrazovnih predmeta 8 29.6
Nastavnik strukovnih i opcéeobrazovnih predmeta 5 18.5
UKUPNO 27 100.0

Tablica 114 Radno mjesto clanova povjerenstva iz reda nastavnika i strucnih suradnika

(skupina 2.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
Nastavnik strukovnih predmeta 42 41.6
Nastavnik opéeobrazovnih predmeta 26 25.7
Nastavnik strukovnih i opéeobrazovnih predmeta 9 8.9
Strucni suradnici 19 18.8
Nesto $to nije navedeno 5 5.0
UKUPNO 101 100.0

Tablica 115 Strucna sprema (najvisa) ¢lanova povjerenstva iz reda dionika (Skupina 3.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
dr. ili mr. sc. 3 16.7
visoka strucna sprema 14 77.8
srednja strucna sprema 1 5.6
UKUPNO 18 100.0

Tablica 116 Clanstvo (trenutno) predstavnika dionika u §kolskom odboru (skupina 3.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA, ¢lan sam Skolskog odbora 3 17.6
NE, nisam ¢lan Skolskog odbora 14 82.4
UKUPNO 17 100.0
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Tablica 117 Iskustvo rada u $kolskom odboru (skupina 3.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK

Ima iskustvo rada u $kolskom odboru 6 33.3

Nema iskustvo rada u Skolskom odboru 12 66.7

UKUPNO 18 100.0

Tablica 118 Vrsta programa kojeg pohadaju polaznici (skupina 4.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK

Strukovni program 22 95.7

Gimnazijski program 1 4.3
UKUPNO 23 100.0

Tablica 119 Duljina trajanja programa kojeg pohadaju polaznici (skupina 4.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
5 godina 1 4.3
4 godine 19 82.6
3 godine 3 13.1
UKUPNO 23 100.0

Tablica 120 Opéi uspjeh polaznika na kraju prethodne k. god. (skupina 4.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
Odlic¢an (5) 7 30.4
Vrlo dobar (4) 13 56.5
Dobar (3) 3 13.1
UKUPNO 23 100.0
Tablica 121 Planovi za bududénost (skupina 4.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
Nastavak $kolovanja na nekom od visokih ucilista 18 78.3
Traziti posao iskljucivo unutar struke 3 13.0
TraZiti bili kakav posao, bez obzira na struku 1 4.3
Nesto $to nije navedeno 1 4.3
UKUPNO 23 100.0
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Tablica 122 Clanstvo polaznika u vijecu uéenika (skupina 4.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA, ¢lan sam vijeéa ucenika 20 87.0
NE, nisam ¢lan vijeéa ucenika 3 13.0
UKUPNO 23 100.0
Tablica 123 Predsjedavanje vijeéem uclenika (skupina 4.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
Clan sam vije¢a ucenika i predsjednik sam 12 63.2
Clan sam vije¢a ucenika, ali nisam predsjednik 7 36.8
19 100.0
UKUPNO 100.0
Tablica 124 Strucna sprema (najvisa) predstavnika roditelja (skupina 5.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
dr. ili mr. sc. 1 4.8
Visoka struéna sprema 7 33.3
Visa strucna sprema 5 23.8
Srednja strucna sprema 8 38.1
UKUPNO 21 100.0
Tablica 125 Clanstvo u vijecu roditelja (skupina 5.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA, ¢lan sam vijeéa roditelja 19 90.5
NE, nisam ¢lan vijeéa roditelja 2 9.5
UKUPNO 100.0
Tablica 126 Predsjedavanje vijecem roditelja (Skupina 5.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
Clan sam vije¢a roditelja i predsjednik sam 8 42.1
Clan sam vije¢a roditelja, ali nisam predsjednik 11 57.9
UKUPNO 19 100.0
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Tablica 127 Clanstvo u $kolskom odboru (skupina 5.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK

DA, élan sam Skolskom odbora 9 42.9

NE, nisam ¢lan Skolskog odbora 12 57.1

UKUPNO 21 100.0

Tablica 128 ISKUStvo rada u $kolskom odboru (skupina 5.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK

DA, imam iskustvo rada u $kolskom odboru 9 45.0

NE, nemam iskustvo rada u Skolskom odboru 11 55.0

UKUPNO 20 100.0

Tablica 129 Radno mjesto nastavnika i strucnih suradnika koji nisu ¢lanovi povjerenstva

(skupina 6.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
Nastavnik strukovnih predmeta 88 41.7
Nastavnik opceobrazovnih predmeta 26 12.3
Nastavnik opceobrazovnih i strukovnih predmeta 78 37.0
Strucni suradnik 15 7.1
Nesto $to nije navedeno 4 1.9
UKUPNO 201 100.0
Tablica 130 Clanstvo u $kolskom odboru (skupina 6.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA, é&lan sam Skolskog odbora 19 9.1
NE, nisam ¢lan Skolskog odbora 190 90.9
UKUPNO 209 100.0
Tablica 131 Iskustvo rada u Skolskom odboru (skupina 6.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA, imam iskustvo rada u Skolskom odboru 59 28.0
NE, nemam iskustvo rada u Skolskom odboru 152 72.0
UKUPNO 211 100.0
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Tablica 132 ISkustvo rada u povjerenstvu za kvalitetu (skupina 1.)

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 16 59.3
NE 11 40.7
UKUPNO 27 100.0
Tablica 133 Clanstvo (trenutno) u povjerenstvu za kvalitetu (skupina 1.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 14 51.9
NE 13 48.1
UKUPNO 27 100.0
Tablica 134 ISKustvo rada u povjerenstvu za kvalitetu (skupina 6.)
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
DA 36 17.2
NE 173 82.8
UKUPNO 209 100.0
Tablica 135 Ucestalost provedbe samovrednovanja — stavovi ispitanika
ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
Svake Skolske godine 179 445
Svake 2-3 §kolske godine 142 35.3
Svakih 4-5 $kolskih godina 56 13.9
Svakih 6 ili vi§e Skolskih godina 8 2.0
Ne treba ga opce provoditi 17 4.2
UKUPNO 402 100.0

Tablica 136 Ucestalost provedbe vanjskog vrednovanja — stavovi ispitanika

ODGOVOR FREKVENCIJA POSTOTAK
Svake Skolske godine 122 30.3
Svake 2-3 §kolske godine 162 40.3
Svakih 4-5 $kolskih godina 86 21.4
Svakih 6 ili vise Skolskih godina 13 3.2
Ne treba ga opée provoditi 19 4.7
UKUPNO 402 100.0
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Tablica 137 Distribucija odgovora — stavovi ispitanika skupina 1.-5.

uopée  djelomi¢no nitise  djelomi¢no u
se ne se ne slazem  seslazem  potpunosti
TVRDNJE slazem slazem m:ese se slazem UKUPNO
slaZem
1) 2 ®3) (4) (%)
21-2.17 139 93 454 931 1624 3241
3.1-3.14 162 107 508 857 1037 2671
41-411 71 109 314 670 935 2099
UKUPNO 372 309 1276 2458 3596 8011
POSTOTAK 4.6 3.9 159 30.7 44.9 100.0
Tablica 138 Distribucija odgovora — stavovi ispitanika skupine 6.
uopée  djelomi¢no nitise djelomi¢no u
se ne se ne slazem  seslazem  potpunosti
TVRDNJE slaZzem slaZem m:ese se slazem UKUPNO
slazem
@) O] ®3) 4) ©)
21-2.17 176 121 725 922 1643 3587
3.1 -3.14210 210 142 624 955 1021 2952
41-411 103 92 372 761 986 2314
UKUPNO 489 355 1721 2638 3650 8853
POSTOTAK 5.5 4.0 19.4 29.8 41.2 100.0
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Republike Hrvatske, Ekonomskog fakulteta u Splitu i Fakulteta prirodoslovno-matematickih

znanosti 1 studija odgojnih podruc¢ja u Splitu.

Od dolaska na rad u gradsku upravu strucno je zainteresirana za problematiku osnivackih
prava i obveza jedinica lokalne samouprave prema odgojno-obrazovnim ustanovama. U
neposrednoj suradnji sa Skolskim ustanovama pokrenula je niz obrazovnih projekata
usmjerenih prema poboljsanju kvalitete odgoja i obrazovanja djece u lokalnoj zajednici, koje je

predstavila na nizu domacih i medunarodnih znanstveno-stru¢nih skupova.
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