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1. UVOD

Umjetnost s prijelaza 19. st. na 20. st. obiljeZena je secesijskim umjetni¢kim pravcem i
pokretom. Cilj ovog rada je opisati umjetnicko razdoblje u drustveno-politickom kontekstu.
Za razdoblje pokriveno ovim radom se moze reé¢i da je bilo turbulentno, jer modernizacijski
procesi su dosegnuli veliku brzinu §to je rezultiralo drustvenim promjenama. Naime, secesija
je kao umjetnicki pravac ostvarila iznimne rezultate, te je upravo secesija ostavila neizbrisiv
trag u umjetnosti i postavila kamen temeljac za najveci dio umjetnosti koji ¢e uslijediti.

Prvo poglavlje ovog rada fokusirano je na opceniti razvoj secesije u Europi. Bit ée
predstavljeni umjetnicki pravci koji su prethodili i koji su imali utjecaja na secesiju. Nadalje,
razjasniti ¢e se 1 karakteristike secesije i problem raSclambe imena, jer iako se na prostoru
koje je obuhvacala Austro-Ugarska Monarhija naziva secesijom, ovaj umjetnicki pravac fin
de siecle se pojavljuje 1 pod drugim imenima na podrucju Europe od kojih svaki ima svoje
karakteristike.

Svrha drugog poglavlja jest predstavljanje utjecaja vaznosti koju je umjetnost imala u
hrvatskoj politici, ali i u formiranju hrvatske misli na prijelazu stoljeca. Biti ¢e prikazano kako
su se kroz knjizevnu djelatnost kalili mladi i kako su oni prenijeli svoje trazenje slobode u
umjetnosti na politiku, te kako se stvorio duh kritike.

Posljednja dva poglavlja ovog rada bave se stanjem pred secesijom i secesijom u Hrvatskoj.
Na pocetku pretposljednjeg poglavlja prikazati ¢e se stanje koje je bilo pred samu pojavu
secesije. Na dalje opisati ¢e se veza izmedu nacionalnog identiteta i umjetnosti, te postavljanje
temelja za pocCetak modernih tendencija. Predstaviti ¢e se 1 opisati razliite zavrzlame 1 afere s
politickim konotacijama koje su obiljezile ovo razdoblje u Hrvatskoj umjetnosti. Nadalje u
drugom dijelu ovog poglavlja predstaviti ¢e se secesijska arhitektura. Opisati ¢e se pokusaj
razvoja vlastitog hrvatskog nacionalnog stila koji se pokuSao ostvariti upravo kroz
arhitekturu, te problemi s kojima se susretalo. Sto se ti¢e samog nacionalnog stila, on ¢e se
detaljnije predstaviti na dvama najboljim 1 najuspjeSnijim primjerima s kojim se pokusalo
ostvariti hrvatski nacionalni stil. Takoder biti ¢e opisane i druStvene promjene, ponajprije
promjene u kulturi stanovanja uslijed modernizacije koja se odvila u ovom razdoblju. Kraj
poglavlja ostavljen je za predstavljanje razvoja hrvatske moderne knjizevnosti i njenih

najznacajnijih autora i djela.



2. SECESIJA

Secesija je umjetnicki pravac nastao krajem 19. st. u Europi, to¢nije u Parizu 1890., a
potom dvije godine poslije i u Miinchenu. No, za ovaj rad je najbitnija becka odnosno
austrijska secesija nastala tek 1897. godine. Ovaj umjetnicki pravac je poprimio utjecaje iz
svojih prethodnika tj. historicizma, ali i iz japanske umjetnosti. lako je reakcija secesijskih
umjetnika na historicizam bila negativna, ne smije se zanemariti utjecaj istog. Utjecaj
historicizma se moze podijeliti na dvije razine; neformalnu i formalnu. Prvoj, neformalnoj
razini, pripada utjecaj neogotike, dok drugoj, formalnoj razini, pripadaju utjecaji neorococoa i
neobaroka. Vaznost neogotickog utjecaja ne pronalazi se u transferu stila ve¢ u ¢injenici da je
pokret goti¢kog preporoda utjecao na stvaranje secesijskog pokreta. Neorococo koji je
prostornu unificiranost. Ono §to je neorococo bio za Francusku to je neobarok bio za
Njemacku tj. Jugendstil koji je preuzeo odnos svjetla i sjene u arhitekturi.’

Ono $to izdvaja ovaj umjetnicki pravac od vecine jest Sarolikost i mnogoznacnost
samog pojma ,secesija“. Iz lingvistiCkog kuta, secesija oznacava odcjepljenje, rascjep,
razdruzenje jer secesija i jest upravo to, razdruZenje od starog umjetnickog akademizma. No,
treba napomenuti da se pod pojmom secesija ne mogu ubrajati druge, slicne forme ovog
eklekti¢nog i kompleksnog umjetni¢kog pravca koje su se pojavljivale diljem Europe. Tako je
primjerice u Francuskoj, koja se smatra domovinom ovog umjetni¢kog pravca bio poznat pod
nazivom Art Nouveau dok je u Njemackoj bio poznat pod nazivom Jugendstil. Uz razlicite
nazive, daljnja posebnost su i razliite forme koje se mogu podijeliti na sljedece Cetiri:
apstraktna i strukturalno-simbolicka  forma, floralno-organska forma, linearno
dvodimenzionalna i literarno-simbolicka forma, te naposljetku konstruktivno-geometrijska
forma. Prve tri spomenute forme su pretezno zastupljene u Art Nouveau tj. zapadnoeuropskoj
varijanti, dok je konstruktivno-geometrijska forma preteZzno zastupljena u Jugendstilu i
Secesiji tj. srednjoeuropskoj varijanti. Glavni dekorativni motiv konstruktivno-geometrijske
forme jest kvadrat za razliku od valovitih linija Art Nouveaua. Postavljanjem formalnih
granica koje bi odredivale pripadnike ovog cjelokupnog umjetnickog pravca, srednjoeuropska
varijanta ne bi pripadala istoj skupini kojoj pripada zapadnoeuropska. Takvo videnje bi bilo u
potpunosti pogresno, jer srednjoeuropska varijanta utjelovljuje istu osnovnu ideju kao i

zapadnoeuropska, a to je Zelja za stvaranjem nove umjetnosti.

1S, Tschudi Madsen, 1967., 60 - 68
2.8, Tschudi Madsen, 1967., 15 - 21; V. Malekovi¢, 2004., 9



Iako je secesija obuhvatila sve grane umjetnosti, ona se ponajvise povezuje S
arhitekturom, te ¢e u narednom paragrafu biti opisana upravo secesijska arhitektura. Prvi
primjer arhitekture, u ovom slucaju Art Nouveau arhitektura, svoju premijeru je imala u
Bruxellesu i zbog toga se moze tvrditi da joj je Belgija rodna gruda. Jedna od glavnih
znaCajki, odnosno kvaliteta Art Nouveau arhitekture jest vjeStina i sposobnost stavljanja
teorije strukture objekata u praksu i izlaganje gradevinskih elementa zgrade, prvenstveno
celika, tako da ono bude vidljivo i Cesto u ulozi dekorativnog elementa fasade. Ornamentacija
je sluzila simboliziranju 1 naglaSavanju ovog strukturalnog pristupa te se moze nazvati i
arhitektonskim simbolom strukture. Staklo je u skladu s ¢elikom koriSteno 1 prije pojave Art
Nouveau, ali se od 90-ih godina 19. st. razvilo u zasebni arhitektonski medij ekspresije. Tako
je element staklenog zida, kao i kombinacije stakla s drugim materijalima, uzivalo u
preporodu odnosno u bogatom i nezavisnom razvoju.

Sljedeca odlika Art Nouveau arhitekture je njena sklonost asimetriji, bilo to u
distribuciji gradevinskih materijala ili u manjim detaljima poput pozicioniranja vrata i
prozora. Takoder, jedna od vaznijih odlika jest osjecaj prostora. Naime, prisutan je odnos
izmedu prizemlja zgrade s viSim katovima jer su arhitekti ¢esto naglasavali dojam rasta
zgrade, a takve tendencije su takoder prisutne i u kiparstvu. Dakako, ne smije se zaboraviti
spomenuti i same fasade zgrada. Fasade su arhitekti tretirali poput dekorativne cjeline, $to se
najbolje primje¢uje na primjerima tzv. majolik zgrada c¢ije su fasade bile prekrivene
keramickim plocicama.

Ova arhitektura nije bila samo konvencionalna arhitektura s raznim mnogobrojnim
ornamentima naciCkanim na fasadi, ona je bila neSto viSe. Generalno govoreéi, ona
predstavlja dihotomiju koja se reflektirala stilisti¢ki, geografski i kronoloski. Ona je izrazito
plasti¢na s apstraktnim simbolima i takav tip je bio raSiren u Francuskoj i Belgiji. Drugi tip,
koji je ostriji, pravocrtniji, dvodimenzionalni koncept bez interesa za valovitim linijama ve¢ s
preferencom u geometrijskoj ornamentaciji se pojavio u drugoj fazi u Austriji i Njemackoj.
Upravo zbog prethodno navedene razlike u odnosu na klasi¢ni i tipi¢ni Art Nouveau, drugi tip
nam daje dojam nepripadnosti ovom raznovrsnom umjetnickom pravcu, ali u biti zapo€inje
kontrapokret odnosno drugu fazu koja je prisutna u srednjoeuropskom kulturnom krugu.®

Ovaj umjetnicki pravac ili bolje receno Art Nouveau, doZivio je brz gubitak
popularnosti. Naime, popularnost koju je uzivao u Parizu 1900. je isparila u naredne dvije
godine, sto je bilo vidljivo na Torinskoj izlozbi 1902. gdje je bilo ocito da je vrhunac prosao.

Umjetnici su poceli naginjati ka jednostavnosti i prakti¢nosti te su smanjili naglasak na

3'S. Tschudi Madsen, 1967., 101 - 107



dekoraciju. Art Nouveau je ve¢ 1908. nestao iz misli francuskih umjetnika. Sli¢na situacija
bila je i u Njemackoj s Jugendstilom nakon Torinske izlozbe. Za razliku od njih, u Austro-
Ugarskoj Monarhiji je zbog kasnijeg razvoja secesija uzivala popularnost koja je kompletno
izgubljena u vihoru Prvog svjetskog rata.

Naposljetku, treba spomenuti i neke od glavnih razloga neuspjeha ovog umjetni¢kog
pravca. Jedan od vecih jest nedostatak rjeSenja za problema povezivanja odnosa strojne
proizvodnje s estetskim normama jer postojece teorije su se temeljile na individualnosti i
osobnom pristupu umjetnik $to je bio uobiCajeni pristup za drustvo devetnaestog stoljeca.
Umjetnici nisu bili dorasli dizajniranju svakodnevnih predmeta kao ni samom planiranju kako
prenijeti dizajn i pripremiti ga za strojnu odnosno masovnu proizvodnju. Ovaj stil nikad nije
postao stil za mase jer je bio i ostao umjetnic¢ki stil. Sto se arhitekture ti¢e, dizajn i odnos
eksterijera s interijerom bio je veoma zahtjevan, shodno s time skup. Zbog toga nije mogla
rijesiti socijalne probleme Sto su pogadali gradove koji su imali sve ve¢i priljev ljudi. No,
takoder treba spomenuti da je ovaj umjetnicki pravac pripremio tlo, to jest postavio kamen

temeljac za nova moderna strujanja.*

3. VAZNOST UMJETNOSTI ZA HRVATSKU POLITIKU I MISAO NA
PRIJELAZU STOLJECA

Umyjetnost za hrvatsku politiku 1 misao na prijelazu stolje¢a je od velike vaznosti, jer je
u tom periodu vladavine Khuena Hédervary bila jedino podru¢je gdje se iole mogla traziti
sloboda. Zanimljivo je i to da je i sam Hédervaryjev rezim s izvjesnom dobrohotnoséu gledao
na ta nastojanja mladih, jer su vjerovali da ¢e mladi tako zaboraviti na politiku 1 biti
zaokupljeni umjetnoscu. Najdalekoseznije znaCenje za politiku od svih grana umjetnosti imala
je knjizevna djelatnost moderne. Iako knjizevnost moderne nije dala mnogo u svom
umjetnickom stvaralastvu, dala je neSto mnogo zamasnije jer rodila je i izoStrila duh kritike
koji je ubrzo bio presao granice umjetnosti. Generacija umjetnika moderne je svoje trazenje
slobode u umjetnickom stvaralaStvu 1 svoj zahtjev prenijela 1 na politiku. Na taj nacin u
politiku unijela svoju kriti€nost, Sirinu svojih pogleda, svoju naobrazbu i1 svoj osjecaj
povezanosti domace stvarnosti sa svjetskom stvarnoscéu.

Kako to biva po prirodnom zakonu sukoba kod izmjene generacije, hrvatski mladi,

novi narastaj doSao je u sukob sa starijom generacijom. Starija generacija je kozmopolitizam

4'S. Tschudi Madsen, 1967., 230 - 236



mladih osudivala 1 smatrala ga anacionalno$¢u, $to je bilo sasvim krivo razmisljanje. Ali ta
mlada, nova, generacija koja je bila odgojena na stranim knjiZzevnim uzorima te upoznata s
velikim strujama europskog javnog zivota, na politiCke probleme u domovini nije mogla
gledati iz perspektive starih. Citava ta politicka borba im je izgledala jalovom, iscrpljivana u
raznoraznim suhoparnim juridickim nadmudrivanjima, te im je sasvim prirodno bilo osjetiti
svu ispraznost politickog formalizma. Unutar novih pokreta mladi, ako nisu osjetili tada, su
mogli barem naslutiti nove nadolazeée probleme bili oni kulturni, socijalni ili pak ekonomski.
Upravo u ovom razdoblju, razdoblju fin de siecla, pocelo se osjecati da politika ipak nije samo
isprazno pravno parni¢enje. Ovaj nov narastaj, mlada generacija, nastala je na sveucilisStima u
Becu i Pragu. Upravo ti isti studenti koji su 1895. bili relegirani sa Zagrebackog sveucilista,
udahnuli su nov duh u europskim metropolama. Njihov vidokrug se prosirio, a pod utjecajem
profesora Masaryka s Praskog sveuciliita u njima su probudene nove snage.®

Ne moze se dovoljno istaknuti, a niti samo jednom spomenuti, vaznost umjetnosti.
Upravo su kroz umjetnost novi narastaji usli u politiku. Umjetnost je bila prva arena gdje su
se otkrivale i izoStravale organizacijske snage, u zemlji gdje su sve politicke slobode bile
sputavane. Zbog toga je umjetnost bila jedino podrucje gdje su se mogla afirmirati i
iskristalizirati stajaliSta prema domacoj nacionalnoj stvarnosti. Upravo se na ovaj nacin
organizirala ¢eta mladih intelektualaca, knjizevnika i likovnih umjetnika. U vrijeme sve
osjetljivijeg pritiska madzarizacije njihov cilj je bio dokazati, na podru¢ju umjetnosti, da
Hrvati postoje kao narod te da su Hrvati po svojim teznjama ravnopravni ostalim narodima.
Tako je u tom razdoblju zapocelo osnivanje novog knjizevnog lista Mladost, a dobrohotnoséu
Josipa Pasari¢a osvojile su se pozicije u starom Viencu, osnovalo se ,,Drustvo hrvatskih
umjetnika® o kojem ¢e se pisati u narednom poglavlju. Takoder u tom razdoblju se slavila i
400 godiSnjica Maruli¢a i 400 godina hrvatske knjizevnosti na hrvatskom jeziku. Ta dva
jubileja su neSto ¢ime se Madari ne mogu podiciti. U publikaciji ,,Hrvatski salon®, voda
moderne Ivanov® u svom ¢&lanku ili bolje re¢eno manifestu ,,Nase teznje* precizirao je poglede
tog novog naraStaja. Spomenuti manifest je najvazniji dokument za upoznavanje duhovnog
pokreta u tadasnjem javnom Zivotu Hrvatske. To je bio manifest onih koji su dosli, otkrivaju¢i
jasno sve nove konstruktivne sile koje su kroz sljede¢e dva desetlje¢a dominirala politickom

borbom.’

5J. Horvath, 1935., 17 - 19
6 Pseudonim Milivoja DeZmana
7J. Horvath, 1935, str. 19



4. PRED HRVATSKU SECESIJU

Cinjenica je da su nacije konstrukt modernog doba. Nacionalizam, kao sredi$nji
ideoloski koncept na kojem se temelje moderne politicke zajednice, ne moze samo tumaciti
kroz politicku prizmu niti iskljucivo u kontekstu politickih ideologija. Ne smije se zaboraviti
Cinjenica da su kultura i cjelokupna kulturna bastina u modernom dobu uspostavljeni
najve¢im dijelom upravo iz odnosa prema naciji. Prema tome, kultura i njen polozaj se trebaju
uvaziti 1 istaknuti u procesu izgradnje nacionalnog identiteta. Kao glavna uporista
nacionalnog identiteta odnosno same osnovne poluge kulturnog identiteta su umjetnost i
knjizevnost. Upravo umjetnost i knjizevnost definiraju, kreiraju i ozivljavaju skupno
nacionalno iskustvo kako u proslosti tako 1 u sadasnjosti. U sredinama gdje pismenost nije
bila razvijena veliku ulogu u oblikovanju kulturnog identiteta imala je likovna umjetnost.
Upravo je ona preko slika ucinkovitije pristupala Siroj publici. Medutim, uz povecanje
vaznosti kulture u ulozi stvaranja nacionalnog identiteta, najve¢u ulogu je imao jezik,
posebice unutar multinacionalnih drzava. Tako su male nacionalne kulture, kakva je i
hrvatska, u najveéem dijelu 19. st. temeljile na nacionalnom jeziku.®

Sam taj odnos likovne umjetnosti 1 nacionalnog identiteta imao je vaznu ulogu u
oblikovanju modernog drustva u c¢itavoj Europi. Likovna umjetnost bila je zaduzena za
razumijevanje osjecaja pripadnosti odredenoj nacionalnoj zajednici, te je na taj nacin i sama
nacija prodisala. Daljnji zadatak bilo je i stvaranje nacionalnih likovnih izraza i stilova, ali je
to ustuknulo pred nadiru¢im internacionalnim obiljeZjima, prvotno secesije, a potom i
modernih pravaca koji ¢e tek nastupiti. Strategije afirmacije nacionalnog identiteta u likovnoj
umjetnosti bile su mnogostruke u europskom kulturnom okruZenju, te su se ocitovale u
razli¢itim trenutcima 1 intenzitetima. Takoder su bivale obiljezene razlic¢itim ideoloskim
raspravama i poticane sloZzenim dru$tvenim, politickim i ekonomskim previranjima koji su
dovodili do ratova 1 raspada multinacionalnih drzava te stvaranja novih.

Modernisticka Zelja za oblikovnom univerzalnoS¢u odnosno za transnacionalno
obiljeZenim umjetnickim izrazom uvjetovanim op¢im modernizacijskim procesima u mnogim
nacionalnim kulturama je nailazila na otpor. Glavni otpor bio je strah od gubitka nacionalne
individualnosti i kulture, no sve strategije otpora spram modernizma s pozicije afirmacije
nacionalnih obiljezja 1 identiteta su prije ili kasnije zavrSavale na modernistickoj ideji, jer su
racunale na sve beneficije modernizma koji je osiguravao vazan polozaj umjetnosti u

modernom drustvu.®

8 P. Prelog, 2016., 22 - 24
9P. Prelog, 2016., 25 - 26
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Vlastitu umjetnost u ulozi oblikovatelja i promotora nacionalnog identiteta nije bilo
dovoljno afirmirati samo unutar granica nego i na medunarodnom planu, gdje se javnosti
prezentirala putem medunarodnih izlozba. Sama veza nacionalnog identiteta i umjetnosti
srednjoeuropskog prostora bila je kudikamo vaznija i jaca za tijekove razvoja no §to je bio
slucaj u zapadnoj Europi. Tendencije stvaranja specificnih nacionalnih umjetnosti u sklopu
kulturne i nacionalne obnove nisu ipak bili bez internacionalnih ambicija, te je to najizrazenije
u secesiji. Time su u srednjoj Europi stvorene brojne lokalne varijante prema novim
oblikovnim principima. Koncept napretka i koncept tradicije su tako po prvi puta nakon
prosvjetiteljstva postali kompatibilni. No daljnjim tekovinama, koristenjem avangardnog stila
pokusala se nadi¢i nacionalna priroda umjetnosti te podizanjem razine o ideji umjetnosti
stvoriti transnacionalnu umjetnost. Ali avangardne forme se naposljetku ipak poistovjecuju sa
nacijama; Njemacka s ekspresionizmom, Italija s futurizmom i Francuska s kubizmom.°

Prije nastanka secesije u Hrvatskoj, potrebno je prikazati tada$nje stanje, ponajprije i
ponajvise u centralnom mjestu hrvatske umjetnosti Zagrebu. Glavni akter koji je dao veliki
obol kako hrvatskoj umjetnosti tako i kulturi bio je Izidor Kr$njavi. Upravo je on sa svojim
kulturnim programom doprinio najvise u izgradnji kulture a time i nacionalnog identiteta
Hrvatske na prijelazu stoljea. Njegova uloga bila je presudna za postavljanje temelja
hrvatske moderne kulture. Medu svim njegovim zaslugama treba istaknuti i kulturni i
umjetnicki razvoj Zagreba kojeg je postavio kao reprezentativno srediste hrvatske umjetnosti i
kulture. Izidor KrSnjavi je zahvaljuju¢i svom druStvenom ugledu i politi¢kim funkcijama
oblikovao cjelokupni zagrebacki kulturni zivot; od osnivanja Muzeja za umjetnost i obrt 1880.
1 Obrtne Skole 1882., zalaganja za izgradnju umjetni¢kih ateljea, utemeljenja Katedre za
povijest umjetnosti 1 klasicnu arheologiju na zagrebackom sveuciliStu, vodenja Drustva
umjetnost, posredovanja pri velikim umjetni¢kim narudZzbama do osmiSljavanja i
organiziranja stipendija za Skolovanje i usavrSavanje umjetnika u inozemstvu. Iz svega
navedenog moze se zakljuciti da je KrSnjavi bio nositelj kulturne obnove krajem 19. st. u
Hrvatskoj.!!

Izidor Kr$njavi je netom S§to je bio postavljen za predstojnika Odjela za bogostovlje i
nastavu 1891., zapoceo s programom uredenja zgrade Odjela u Opatickoj ulici. Vrijedi
spomenuti neke od eminentnih umjetnika koje je angazirao za uredenje, a to su redom Vlaho
Bukovac, Ivan Tiov, Celestin Medovi¢, Oton Ivekovi¢, Bela Ciko$ Sesija, Robert Franges

Mihanovi¢ 1 drugi. Teme 1 motivi njihovih radova ve¢inom su bili iz hrvatske povijesti. Oni su

10p, Prelog, 2016., 29 - 32
1P, Prelog, 2016., 57 - 60
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artikulirali sve temelje nacionalne kulture od antickih izvora 1 kr§¢anstva do klju¢nih dogadaja
koji su odredili nacionalnu povijest. Taj odabir imao je namjeru djelovati obrazovno,
upozoravajuci na kljucne povijesne dogadaje, a ujedno je odrazavao i tada aktualnu politicku
situaciju u kojoj je posebice nakon prosvjeda zagrebackih studenata i1 paljenja madarske
zastave u studenom 1895., bilo potrebno ustrajati na stoljetnim povijesnim vezama Hrvatske i
Ugarske. Najbolji dokaz za to ustrajanje u vezama je slika Otona Ivekovica iz 1906. ,,Poljubac
mira hrvatskih velemoza kralju Kolomanu 1102.%“. Uz isticanje veza s Ugarskom takoder su se
isticale veze odnosno neupitna podanost habsburskoj kruni te se taj primjer najbolje ocituje
Bukovéevom slikom ,,Zivio kralj iz 1906. koja prikazuje posjet Franje Josipa Zagrebu.
Slikarstvo je time doslo u izravnu politicku sluzbu, a osim na politickoj razini imalo je za cilj
utjecati i na nacionalno identitetski kompleks. Vazno je istaknuti da je uredenje trajalo dulje
od Kr$njavijeva mandata to jest do 1907., a i sam Kr$njavi je isticao nezadovoljstvo spram
pojedinih kasnijih djela koji nisu bili izradeni u njegovu omiljenu historicistickom stilu ve¢ u
secesijskom/modernom stilu; ,,Pokr§tavanje Hrvata“ iz 1907. Bele Cikosa Sesije. Odnos
umjetnosti 1 nacionalnog identiteta u uredenju zgrade Odjela za bogostovlje 1 nastavu u
Opatickoj ulici je izniman identitetski projekt. Cjelokupni projekt uredenja imao je didakticka
obiljezja Sto je jedan od osnovnih oblika kulturnog nacionalizma. Poticaje u izboru sadrzaja
Krsnjavi je pronalazio u transnacionalnom kompleksu historicizma ¢ime je zelio istaknuti
europski karakter hrvatske kulture. Odabir tema iz hrvatske povijesti imao je namjeru
djelovati obrazovno, ali i politi¢ki. Likovna umjetnost se izravno nasla u sluzbi politicke
narudzbe ¢iji je osnovni cilj bilo oblikovanje kulturnog i nacionalnog identiteta pomocu
sloZzenog sklopa umjetni¢kih djela od kojih je svako imalo cvrsto definiranu ulogu u
prenoSenju, pretezno izvan umjetnickih, poruka. Angaziranjem mladih ali 1 afirmiranih
umjetnika u ovom dugotrajnom projektu znacilo je njihovo ozbiljnije ukljucivanje u proces
politicki dirigiranog oblikovanja nacionalnog identiteta. Upravo je ovo njihovo ukljucivanje
utabalo put ka njihovoj secesiji i odvajanju od sputavajuceg patronata Izidora Krsnjavija.
Tako je projekt uredenja presudno djelovao na samosvijest mladih hrvatskih umjetnika Sto je
rezultiralo radanjem nacionalne moderne umjetnosti. Kr$njavi je takoder imao i1 kontinuitet
zalaganja za uspostavom arhitektonskog nacionalnog stila te se ta njegova teZznja mozZe
pripisati mladenackoj ambiciji, jer su te ideje bile uspostavljene u Europi i time je Zelio
nadoknaditi propusteno. Tu se susretao s problemom vezanim uz razradu ideje o nacionalnom

stilu koji ¢e biti postojan 1 u narednim desetlje¢ima, a ticao se odabira prikladnog povijesnog
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stila u arhitekturi. Susretao se i s problemom identificiranja autohtonih elemenata u tzv.
narodnom graditeljstvu.?

Iako je Kr$njavi postavio temelje za pocetke modernih tendencija on nije bio odustao
od razvoja razradenog kulturnog kompleksa historicisticke provenijencije kao presudnog
dijela nacionalnog identiteta. Sto se i ocitovalo u ¢injenici da je Krinjavi bio zastario, ¢ovjek
19. st., vizionar historicizma u razdoblju odbacivanja istog, s izrazitim smislom za kulturnu
politiku nesklon bilo kakvim promjenama i iskoracima. Ti temelji modernih tendencija
pronalaze se u Kr$njavijevom stipendiraju mladih hrvatskih umjetnika u ¢emu se ogleda i
njegova kontradikcija. Naime vecini studenata na Skoli be¢kog Muzeja za umjetnost i obrt
bile su obustavljene stipendije nakon dvije godine Skolovanja. Razlog te obustave krio se u
tome da se smatralo da su dovoljno naucili te da Hrvatskoj nisu potrebni umjetnici veé
obrtnici. Tako je profesorski zbor ishodio hrvatskim studentima stipendije austrijske vlade
zbog njihova talenta, te je na to reagirao i sam KrSnjavi koji odmah bio nanovo podijelio
stipendije. Prije spomenuta kontradikcija se ogleda u tome da je udijelio uputu Otonu
Ivekoviéu i Beli Ciko$u da se prebace na $kolu u Njemacku jer je Betka akademija
prekonzervativna. Iskra pocetka razilaZzenja s mladima umjetnicima moZe se pronaéi u
Milenijskoj izlozbi iz 1896. odrzanoj u Budimpesti. Ususret te izloZzbe bio je postignut
kratkotrajni kompromis izmedu konzervativne i nove struje koji je zavrsio kad i izlozba. Plod
tog kompromisa su umjetnicka djela ¢iji su motivi bili karakteristi¢ni krajolici raznih dijelova
Hrvatske i ta skupina radova poznata je pod nazivom ,Slike iz domovine“.!® Takoder
potrebno je istaknuti ime koji je skupina umjetnika predvodena Bukovcem, od kojeg su
preuzeli svijetli kromatizam, dobila u medunarodnim krugovima i1 pod kojim su bili poznati 1
hvaljeni; ,,Zagrebacka Sarena Skola®. O samoj Milenijskoj 1zloZzbi pisao je 1 kroniCar becke
secesije Ludwig Hevesi nahvalivsi hrvatski paviljon te kako je najprivlac¢niji u tom orbis
pictusu krune sv. Stjepana.*

Prijelomna godina za hrvatsku umjetnost bila je 1897., jer te je godine skupina
umjetnika predvodena Vlahom Bukovcem napustila ,,Drustvo umjetnosti® Izidora Kr$njevog 1
osnovala ,,Drustvo hrvatskih umjetnika“. Iste te godine u organizaciji DruStva umjetnosti
odrzana je izloZzba u inozemstvu te je time nastupila daljnja kohezija stvaralackih snaga i
jasnije formuliranje stavova S$to je kulminiralo izloZzbom ,,Hrvatski salon® 1898. i ¢itavim
prate¢im spletom kulturnih dogadanja i istupa koji su je pratili. Zahvaljuju¢i prethodno

spomenutoj] medunarodnoj izlozbi 1 sudjelovanjem hrvatskih umjetnika na izlozbi u

12p, Prelog, 2016., 60 - 68
13 P, Prelog, 2016., 71; I. Krénjavi, 1986., 413
14 0. Marusevski, 1997., 260 - 261
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Kopenhagenu, gdje su svoje radove predstavili u zasebnoj dvorani, dodatno su se afirmirali na
medunarodnoj sceni. Tako su umjetnici okupljeni oko Bukovca dobili Siru drustvenu publiku i
podrsku §to im je omogucilo odnosno dalo prevagu u sklapanju kompromisa s Hédervaryjem
¢ime su dobili vazna financijska sredstva za organizaciju izlozbe ,Hrvatski salon“ u
zagrebaCkom Umjetnickom paviljonu. Svecano otvaranje prve izlozbe DruStva hrvatskih
umjetnika, ,,Hrvatski salon®, a i Umjetnickog paviljona odigralo se 15. studenog 1898. godine
te je to bio klju¢ni dogadaj te godine na umjetnickoj sceni. Uz Bukovcevu slikarsku koloniju
na izlozbi su sudjelovali joS 1 Slava Raskaj, Jelka Struppi, Zora Predovi¢ i drugi. SveCano
otvaranje izlozbe 1 Umjetnickog paviljona nije zaobiSla ni kulturna i politicka elita. Sam
Hédervary je odrzao govor u kojem je spomenuo ulogu Vlade koja je omogudéila projekt
vracanja Paviljona iz Budimpeste te vaznost razvoja kulture i nacije. Iako je izlozba polucila
veliki uspjeh, financiranje DruStva hrvatskih umjetnika od strane Vlade ostalo je ograniceno,
te je funkcioniranje bez vladinih subvencija bilo uvelike otezano i postupno dovelo do
osipanja te kona¢nog raspadanja.

Upravo izlozba ,Hrvatski salon“ bila od velike vaznosti za Drustvo hrvatskih
umjetnika jer je taj ¢in predstavljao oslobodenje iz okova Izidora Krsnjavog te je i to sluzbeni
pocetak hrvatske secesije nastale na temeljima neslaganja oko toga Sto bi hrvatska umjetnost
trebala biti i kako bi trebala izgledati u svojoj cjelini. Tako je secesija u Zagrebu to jest u
Hrvatskoj nastala kao sukob ,,starih* 1 ,,mladih* odnosno ,,konzervativnih® 1 ,,progresivnih‘
kulturnih snaga s jasnom proklamacijom o individualnim vrijednostima i potrebi slobode
umjetnickog stvaranja. Zbila se skoro pa istodobno kad i secesija u Becu. Secesija je
inaugurirana izlozbom ,Hrvatski salon* 1 ta je izlozba donijela zamjetnu Zivost i
produktivnost na Sirem kulturnom planu s jedne 1 polemicnost s druge strane. Formulirani
stavovi su omogucili formiranje otvorenijeg i slobodnijeg umjetnickog okruzZenja kao i
uspostavu uze suradnje knjiZzevnika s likovnim umjetnicima, a ti stavovi su slijede¢i: ideja o
vaznosti promjene 1 napretka i potreba za ukljuenjem nacionale umjetnosti u suvremeni

europski koncept®®

5. SECESIJA U HRVATSKOJ
Za bolje razumijevanje i upoznavanje s secesijom u Hrvatskoj treba shvatiti da ona
nije nastala preko no¢i 1898. kada se konacno odvajaju umjetnici vodeni Bukovcem od

Drustva umjetnosti. Secesija je u Hrvatsku pristizala s studentima koji su se vracali u
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domovinu te su sa sobom donosili nova saznanja i novi umjetnicki izri¢aj ne samo u slikarstvu
i kiparstvu, ve¢ i u arhitekturi, primijenjenoj umjetnosti i ostalim umjetnickim granama.
Najraniji prodor secesijskih morfema pristigao je u hrvatsko slikarstvo posredstvom Bele
Cikosa Sesije koji je 1892. boravio na $kolovanju u Miinchenu te su zbivanja oko Jugendstila
tih godina ostavila traga u njegovom stvaralastvu. Dakako ne smije se zaboraviti ni na
poznatijeg povratnika VVlahu Bukovca. Bukovac se vratio iz Pariza gdje je skupio utjecaje u
sirokom rasponu od Delacroixa do Cabanela. Iako djela Bukovca i Cikosa nemaju prevelike
slicnosti u stilu, oni su dijelili zajedni¢ku misao, otklon akademizmu. Drustvo hrvatskih
umjetnika je 1900. pokrenulo i mjeseéni magazin Zivot, koji je bio uredivan od strane
Milivoja Dezmana i Srdana Tuci¢a, u kojem su uz kriti¢ke prikaze objavljivane i reprodukcije
djela istaknutih umjetnika, Franges-Mihanovi¢a, Bukovca, Valdeca, Cikosa, Tisova,
Krizmana i drugih. Korice tog magazina dizajnirane su od strane arhitekta Viktora Kovacica,
a na naslovnoj strani zlatotiskom utisnuta plaketa Roberta FrangeSa-Mihanovi¢a. Takav
inovativan magazin Zivot nije dugo opstao te je propao ve¢ 1901. godine. Magazin je bio pod
velikim utjecajem modernistickih kretanja koja su dopirala iz drugih Monarhijskih centara i
njime se pokuSala popuniti praznina kvalitetnog hrvatskog magazina posveénog kulturi 1
umjetnosti koja je nedostajala. Secesijsko slikarstvo je i u Hrvatskoj bilo povezano s
knjizevnoséu moderne kroz opremu knjige. Najistaknutiji umjetnici koji su radili na
opremama knjiga bili su Tomislav Krizman i Ljubo Babi¢ koji je taj posao apriorno uzimao
kao samosvojno podrugje likovnog stvaralastva.®

Drustvo hrvatskih umjetnika na ¢elu s Bukovcem se odrzalo do 1903. godine. Oni su
bili prvi koji su naglasili vaznost umjetni¢kih ciljeva 1 samu ideju o umjetnickoj
individualnosti temeljenu na kritickoj 1 estetskoj atmosferi beckih secesionista. Takoder nisu
bili zaboravili ni na ciljeve za zaStitu staleSkih interesa na kojima je poslije radilo i Drustvo
hrvatskih umjetnika Meduli¢. Bukov€evim odlaskom 1903. godine, Drustvo hrvatskih
umjetnika se raspada i1 spaja s DruStvom umjetnosti, a neostvareni projekt juZznoslavenske
izlozbe na sebe je preuzeo hrvatski odsjek Saveza jugoslavenskih umjetnika Lada.’

Prije nastavka prikaza razvoja secesije u Hrvatskoj treba se osvrnuti na djelo to jest
studiju Ive Pilara naslovljeno Secesija. Pilarova studija se na neki nafin moZe smatrati i
manifestom hrvatske secesije, jer je to jedino djelo u kojem su izneseni razlozi zasto treba
prihvatiti secesiju te jedino djelo u Hrvatskoj koje je nudilo pojasnjenje secesije u vidu novog

umjetnickog pravca. Pilarova studija nastala je kao svojevrsni odgovor na Kuhacevo djelo
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»Anarkija u hrvatskoj knjizevnosti i umjetnosti®. Kuha¢ u svom djelu progovara protiv novog
umjetnickog pravca kroz Sest poglavlja (Liepo, Ruzno, Jasnoca, Istina, Cudorednost,
Patriotizam) te navodi koje sve uvjete umjetnik treba ispuniti da bi se djelo moglo
okarakterizirati kao umjetnicko. Za razliku od Kuhaca, Pilar ne koristi napadacki ton ve¢ je
zelio pojasniti secesiju 1 da umjetnici koji su napustili Drustvo umjetnosti 1 prigrlili novi
umjetnicki pravac nisu nista manji domoljubi od konzervativnih umjetnika koji su ostali pri
akademizmu. Nadalje, Pilar je smatrao da ¢e misaoni Citalac prigovore koji su upuceni spram
secesije, od kojih je nemoralnost bila najveci, svesti na neupucenost jer prema njemu ni u
secesiji kao ni u ¢emu ljudskom niSta ne moze sve biti savrSeno. Onima koji to ne razumiju
porucio je da je vrijeme najnepristraniji i najpravedniji kriticar. U zadnjem poglavlju Pilarova
djela najbolje se ocituje njegova dalekovidnost, zelja za sustizanjem i hvatanjem koraka, i
njegovo poznavanje modernih tekovina: ,,A $to je ovaj novi pokret ovako neposredno nasao
odaziva i u Hrvatskoj, bez sumnje je dokaz, da nastaje nova faza u naSem narodnom zivotu.
To znaci, prvo: da su kod nas prosla vremena, kad su se hvalila djela ve¢ za to, $to su pisana u
rodoljubnom duhu ili ih je pisao rodoljub, -- bez obzira na njihovu umjetni¢ku vrijednost.
Danas je u tom pogledu bolje. Danas trazi nase opéinstvo djela prave umjetnicke vrijednosti, a
prosudjuje ih svjetskim mjerilom. To je samo posljedica uvjerenja, da je na$ narodni opstanak
na svaki nac¢in osiguran. Drugo, taj pokret zna¢i da mi Hrvati ne ¢emo da uvijek 20-30 godina
zaostajemo za opcim razvitkom ideja, nego smo se smjelim skokom stavili u prvi red
evropejskih kulturnih naroda. A to je jedino mjesto, koje dolikuje narodu tako eminentnih
sposobnosti, kano §to smo mi Hrvati.*8

Pocetkom 20. st. jasnije su se pocele provoditi ideje o potrebi kulturne 1 umjetnicke
suradnje medu juZnim slavenima §to je vidljivo u stvaranju odnosno teznji za stvaranjem
zajedni¢kog kulturnog prostora.’® Prvo desetljeée 20. st. bilo je razdoblje politickih
previranja; Rijecka rezolucija, Hédervaryjev pad, pocetak Politike novog kursa. Jedno od
kulturnih drustava koje je tezilo ve¢ spomenutom cilju bio je Savez jugoslavenskih umjetnika
Lada.?’ Savez Lada sastojao se od bugarskog, srpskog, hrvatskog i slovenskog odsjeka te je
glavni cilj bila zajednicka promocija nacionalnih umjetnosti. Prve Cetiri izlozbe odrzale su se
prije Prvog svjetskog rata redom 1904. u Beogradu, 1906. u Sofiji, 1908. u Zagrebu, 1912. u
Beogradu, a zadnje dvije nakon 1922. u Beogradu i 1927. u Novom Sadu. Tim izloZbama
zeljelo se prikazati zajedniStvo 1 bliskost susjednih kultura. Kao predvodnik te Zeljene

kulturne integracije nametnula se Srbija S§to se moglo primijetiti na prvoj izlozbi koja je
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odrzana uz obiljezavanja stogodiSnjice Prvog srpskog ustanka. Hrvatsku sekciju Lade
osnovanu 1905. u Zagrebu ¢inili su umjetnici koji su izlagali 1898. na Hrvatskom salonu kao i
oni konzervativni; Oton Ivekovi¢, Bela Ciko§ Sesija, Robert Franges-Mihanovié, Rudolf
Valdec i ostali.’! Svi odsjeci osim zajedni¢kog djelovanja u Savezu imali su samostalnu
aktivnost i izlaganja. Odsjeci su imali sjediSta u glavnim gradovima, a predsjednik se birao iz
onog odsjeka koji je priredivao izlozbu. Na sve Cetiri prijeratne izlozbe Lade prikazana su bila
odsjek zastupali su ideju federalnog jedinstva kulture juznih Slavena, a ne i politicku
suradnju. Do samog raskola nije trebalo dugo ¢ekati, jer su se na drugoj izlozbi Mestrovic,
Vidovié, Krizman i Bukovac suprotstavili konzervativnim umjetnicima u hrvatskom odsjeku,
te su svi osim Bukovca samostalno izlagali na Izlozbi jugoslavenske umjetnicke kolonije u
Beogradu 1907. godine. Raskol u Ladi postao je dublji i o€itiji na tre¢oj izlozbi u Zagrebu
1908. u Umjetnickom paviljonu kada ve¢ina mladih hrvatskih umjetnika nije izlagala kao ni
mnogi predstavnici drugih nacionalnih odsjeka te ni ¢lanovi Jugoslavenske umjetnicke
kolonije. Uz sam raskol zbog intriga, dalmatinskim umjetnicima je smetala i ¢injenica $to je
izlozba bila pod pokroviteljstvom bana Raucha i proaustrijskog rezima u Zagrebu.??

Potrebno je istaknuti da ni u razdoblju uspona ideje o jugoslavenskom kulturnom
zajednistvu nije bilo jedinstvene projekcije o nacinu na koji bi se trebao oblikovati novi
jugoslavenski identitet te koji bi organizacijski okvir bio najprimjereniji. Jednu od struja
predstavljao je Savez Lada koji su se zalagali za federalni koncept; zajednicko izlaganje,
hrvatskih, srpskih, slovenskih i bugarskih umjetnika uz afirmaciju nacionalnih posebnosti.
Druga struja se pak zalagala za stvaranje zajedniCkog korpusa jugoslavenske moderne
umjetnosti te ju je predvodila srpska slikarica Nadezda Petrovi¢ koja je ujedno bila 1
osnivacica Jugoslavenske umjetni¢ke kolonije s nekolicinom hrvatskih i slovenskih umjetnika
od kojih su najpoznatiji Ivan Mestrovi¢ 1 Emanuel Vidovié. Jedini uspjeh koji je ostvarila bilo
je oponiranje Ladi i njenim nacionalnim agendama. Zbog toga je doSlo do slozenijih 1
kompleksnijih odnosa izmedu umjetnika $to je rezultiralo novim secesijama, od kojih je za
hrvatsku umjetnost najbitnije bilo osnivanje Drustva hrvatskih umjetnika Meduli¢ iz Splita
koje nastavilo retoriku kolonije Nadezde Petrovi¢.?

Prije opisivanja djelovanja i postignuéa te za bolje razumijevanje nastanka Drustva
hrvatskih umjetnika Meduli¢ treba spomenuti 1 prikazati dogadaje koji su prethodili stvaranju.

Dalmatinski umyjetnici nisu bili prihvaceni u krugu banovinskih umjetnika koji su bili

2L P Prelog, 2016., 80 - 83
22 §. Bulimbasi¢, 2016., 48 - 50
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okupljeni u Drustvu umjetnosti i hrvatskom odsjeku Lade te koji su bili podrzani i financijski
potpomognuti od strane Izidora KrSnjavog. Razlog neprihva¢anja Dalmatinaca u krug
banovinskih umjetnika pronalazi se u tome da Dalmacija kao zasebna jedinica u okviru
Austro-Ugarske Monarhije nije pripadala istoj politickoj i administrativnoj upravi kao Banska
Hrvatska. Dalmatinskim umjetnicima su se usprkos njihovim uspjesima i postignu¢ima kako
na medunarodnoj tako i na domacoj sceni odbijali zahtjevi za dodjelom ateljea i stipendija, a
nisu dobivali ni znacajnije narudzbe te je i sam otkup izostajao. Ujedno je i veci broj njihovih
radova koje su prijavljivali za izloZbe bivao odbijen jer je u vecini slucajeva ziri bio sastavljen
isklju¢ivo od umjetnika iz banske Hrvatske. Ti prethodno spomenuti razlozi kao i raskol na
umjetni¢koj sceni ponajvise utjecali na stvaranje prvog regionalnog drustva. Veéina ¢lanova
Drustva hrvatskih umjetnika Meduli¢ bili su Dalmatinci, ali je bilo umjetnika i iz drugih
dijelova Hrvatske. Oni su bili vodeni svojim domoljubnim zanosom s jedne i svijeS¢u o
socijalnoj ugrozenosti umjetnika iz provincije s druge strane.?*

Drustvo hrvatskih umjetnika Meduli¢ osnovano je na Prvoj dalmatinskoj izlozbi 1908.
odrzanoj u secesijskoj zgradi Hrvatskog doma dizajnirane od strane arhitekta Kamila Toncica.
Na izlozbi su sudjelovali umjetnici mlade generacije koji su se Skolovali u inozemstvu.
Drustvo se konstituiralo pocetkom prosinca 1908., a ¢lanovima su postali svi izlaga¢i. Mjesto
pocasnog predsjednika pripalo je VIahi Bukovcu koji je dao legitimitet i znaenje tek
osnovanom drustvu. Medutim glavnu i1 presudnu ulogu osnivaca i1 pokretaca vecine zbivanja u
Drustvu Meduli¢ imali su MeStrovi¢ 1 Vidovi¢. Drustvo je svoje ime dobilo po istaknutom
slikaru i grafi¢aru rodenom u Dalmaciji Andriji Meduli¢u koji si je za svoje karijere nadodao
naziv Schiavone. Osim tog regionalnog konteksta pokazala se duboka ukorijenjenost i
Stovanje tradicije 1 kulture hrvatskog naroda ¢ija je kolijevka Dalmacija, a nisu zaboravili ni
na povecéavajuée talijanske pretenzije.?

Od samog osnivanja DruStva Meduli¢, dalmatinski umjetnici i knjiZevnici bivali su
optuzivani za separatizam. Predvodnik tih optuzbi bio je Oton Ivekovi¢, a 1 sama Matica
Hrvatska prozivala je dalmatinske knjiZzevnike. Zbog tih optuzbi 1 napada 20. Prosinca 1908.
drustvo se sastalo u Hrvatskom domu u Splitu. Sastankom je predsjedao lvo Tartaglia koji je
sastavio osvrt u kojem su se odbacile optuzbe za separatizam i regionalizam te se isticala
teznja dalmatinskih umjetnika i1 knjiZzevnika prema jugoslavenskom kulturnom identitetu. I
sam Izidor Kr$njavi bio je zabrinut zbog uspjeha splitske izlozbe i afirmacije Splita kao novog

kulturnog sredista. Za KrSanjavija kao pobornika akademizma te zbog njegovog
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zagrebocentrizma 1 politiCkog oportunizma samo osnivanja DruStva hrvatskih umjetnika
Meduli¢ je predstavljalo prijetnju i znacilo separatizam. Tako su na sjednici DruStva
umjetnosti 1909., ,,Prva dalmatinska izlozba“ i Drustvo hrvatskih umjetnika Meduli¢
proglaseni prijetnjom hrvatskom kulturnom 1 politickom jedinstvu, ali ipak cetiri godine

Optuzba za separatizam bila je prva od niza optuzbi i afera izmedu Dalmatinaca i
Banovaca. Sljedeca afera ticala se natje¢aja za izradu Strossmayerova spomenika. U ovoj
epizodi sukoba, Drustvo umjetnosti i hrvatski odsjek Lade namjeravali su bez natjecaja izradu
spomenika povjeriti zagrebackim kiparima Robertu FrangeSu-Mihanovic¢u i Rudolfu Valdecu,
a medu kandidatima se spominjao i Ivan Mestrovi¢. Sukob je eskalirao kada je odbor Drustva
umjetnosti potpisao izjavu iz koje je jasno progovarao animozitet i ljubomora spram
dalmatinskim umjetnicima. Kr$njavi se u ovom sukobu nije javno izjaSnjavao, ali je njegov
stav o slobodnoj konkurenciji i nadanju da ¢e to mnijenje pobijediti poznat iz pisama
upucenim Mestrovicu. Svoj stav je pak Drustvo hrvatskih umjetnika Meduli¢ izrazilo
sluzbenim priopéenjem ¢iji su potpisnici bili Vidovi¢ 1 Tartaglia, a odrazavalo je i
Mestrovicev stav. Oni Su U svom priopéenju predlagali profesionalno utemeljene uvjete
natjecaja: medunarodni ziri na ¢elu s A. Rodinom, stru¢ni odbor koji bi zajedno s umjetnikom
odluc¢io o mjestu postavljanja, anonimnost, jednoglasnost zirija, nemoguc¢nost odstupanja
izvedbe od natjeCajnog rada, poStivanje umjetnicke slobode i individualnosti u prikazu
biskupa. Valdec i Franges-Mihanovi¢ su nakon brojnih kritika, upuéenih ¢ak i od strane
FrangeSova prijatelja iz djetinjstva A. G. MatoSa koji je predlagao suradnju MeStrovica i
Frangesa, popustili 1 pristali na sve uvjete osim medunarodnog Zirija. Spomenik je naposljetku
podignut tek 1926. a autor je bio Ivan Mestrovié.?’

Slijedeca afera vezana uz DruStvo hrvatskih umjetnika Meduli¢ bio je slucaj
Mil¢inovi¢. Afera se dogodila za vrijeme trajanja izlozbe Mestrovi¢ - Racki odrzana u
Zagrebu 1910. godine. 1zlozba se odrzala u Umjetnickom paviljonu, a organizirao ju je sam
Kr$njavi nakon $to mu se Mestrovi¢ obratio. Ujedno je i Kr$njavi osigurao Umjetnicki
paviljon i za izlozbu Drustva Meduli¢ koja se odrzala nekoliko mjeseci poslije iste
1910.godine. Nadalje, na toj izlozbi MeStrovi¢ je po prvi put izloZio veci broj fragmenta
Vidovdanskog ciklusa. IzloZba je bila prihvacena od strane publike 1 kritike, te su primljene
laskave kritike izazvale zavist umjetnika okupljenih u Drustvu umjetnosti.?® No do spomenute

afere doslo je kada je tadasnji tajnik Drustva umjetnosti Andrija Mil€inovi¢ izbaCen jer je
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pozitivno pisao o izlozbi, a ujedno je dobio otkaz na mjestu tajnika iako svojom pozitivnom
recenzijom nije prekrSio pravilnik. Nakon $to se proculo za tu vijest, Tomislav Krizman je u
ime Drustva Meduli¢ osudio postupak te trazili istupanja Frangesa, Auera, Senoe, Crn¢iéa i
Kovacevi¢a. Sam Oton Ivekovi¢ je istupio a isti ¢in istupanja najavilo je 30 cClanova.
Uslijedila je bila i Zestoka rasprava u Obzoru, a pokazalo se da je najveci krivac u svemu
tome bio Robert Frange$ zbog svog rovarstva.?®

Izlozba koja je uslijedila nekoliko mjeseci nakon izlozbe Mestrovi¢ - Racki, bila je
prva zajednicka izlozba Clanova Drustva Meduli¢ u Zagrebu. 1zlozba je odrzana pod geslom
knjizevnika Ive Vojnovica ,Nejunackom vremenu u prkos“. Cilj je bio istaknuti politicki
karakter, a glavna tematska okosnica izlozbe bio je Mestrovi¢ev Ciklus Kraljevica Marka, na
kojem su uz Mestrovica radili i Krizman, Babi¢, Racki i Rosandié. Izlozba je znacila revolt
mladih umjetnika protiv Monarhije i predstavljala je poziv za stvaranjem hrvatskog-srpskog i
juznoslavenskog jedinstva. Izlozba za razliku od prethodne upravo zbog svoje jasne politicke
ideje nije bila dobro prihvadena a ni posjeéena.*® To neslaganje publike s tako jasno
postavljenim politickim karakterom najbolje je opisao A. G. Mato§s koji je pohvalio
umjetnicki aspekt ali osudio njen politicki karakter: ,,Samo se po sebi razumije da mene kao
Hrvata silno boli §to Mestrovi¢, rodom Hrvat, nije nasao u povijesti hrvatskog heroizma ni
jedne jedine epizode dostojne njegovog slavosrpskog dlijeta, slaveci bitku bjezanja i izdaje,
slave¢i izmecara 1 tursku pridvoricu Marka i zaboravljaju¢i da je Zrinjski ve¢i od atentatora
Obili¢a 1 da za junaStvo nebrojenih hrvatskih delija ne svjedoce lazljivi slijepci veé
dokumentarna gospoda Historija. Stid 1 gnjev vas obuzme kad gledate te sa mora majstore
kako se stide svog hrvatskog imena i1 prisljamcuju uz ono srpstvo koje bi na posljednjoj
1zloZbi u Beogradu bez moje skromne novinarske pomo¢i bilo Mestrovic¢a skoro bojkotovalo.
Zar ti kod svega toga ne pada na um pas koji ti to viSe liZze ruke Sto ga lju¢e mlati§ po ropskim
rebrima?*.%!

No svoje najvece predstavljanje Drustvo Meduli¢ dozivjelo je na medunarodnoj
izlozbi u Rimu 1911. kada su svoja djela izlozili u paviljonu Kraljevine Srbije. Meduli¢evci
su na toj izlozbi izlagali zajedno sa srpskim, crnogorskim umjetnicima no velika vecéina
radova bila su djela Meduli¢evaca, a i samu arhitekturu paviljona dizajnirao je Mestrovi¢. Tim
zajednickim izlaganjem su Zeljeli demonstrirati juznoslavensko kulturno jedinstvo. Potrebno
je opisati proces s kojim su Meduli¢evci izlagali u paviljon. Naime Meduli¢evci su odbili

izlagati u Ugarskom paviljonu, na kojih ih je nagovarala Hrvatska vlada na ¢elu s banom
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Nikolom pl. TomasSi¢em, jer Madari nisu htjeli dozvoliti da svoja djela predstave kao hrvatsku
umjetnost ve¢ kao Ugarsku te im nisu htjeli omoguciti zasebnu prostoriju unutar paviljona.
Nakon odbijanja Madara, Mestrovi¢ je bio dobio poziv od austrijske vlade koja im je nudila
zaseban paviljon 1 nov€ana sredstva uz uvjet da se izjavi austrijskim umjetnikom te da izlozi
politicki neutralna djela umjesto Vidovdanskih fragmenata. Naposljetku su se dogovorili s
vladom Kraljevine Srbije da ¢e izlagati u njihovom paviljonu. Naime Srbi su pristali da
paviljon nosi naziv srpsko-hrvatski te da na njemu bude istaknuta i hrvatska zastava i njihova
hrvatska narodnost. No na kraju je talijanska vlada nakon pritiska Monarhije zabranila sve te
uvjete, te je to donijelo negodovanje u domovini te su i kritiari koji su ih podupirali u
njihovom naumu da izlazu u paviljonu Kraljevine Srbije promijenili misljenje. Izlozba je
dozivjela svojevrsni uspjeh kod inozemnih kriticara, te se u dijelu srpskog tiska presucivala
narodnost hrvatskih izlagaca i1 proglasavalo ih se srpskim umjetnicima kako u srpskom tisku
tako 1 u medunarodnom. Tako je Kraljevina Srbija dopustaju¢i MeStrovicu da bude glavna
atrakcija njena paviljona dobila priliku da promovira i dobije priznanja za umjetnost koju
zapravo nije ni imala.®

Nakon rimske izlozbe, Meduli¢evci su izlagali na jo§ par izloZzba, te ¢e se samo
spomenuti neki vazniji dogadaji s tih izlozaba. Na Cetvrtoj jugoslavenskoj umjetnickoj izloZbi
odrzanoj u Beogradu 1912. Drustvo Meduli¢ promijenilo je svoje ime u Drustvo srpsko-
hrvatskih umjetnika Meduli¢ te je sjediSte druStva uz Split postao 1 Beograd. S tom
promjenom nisu se slagali neki od eminentnijih ¢lanova poput Vidovica, DeSkovica i
Katunari¢a jer su smatrali da se Zagreb kao sjediste ne bi smjelo izostaviti te da ne bi trebalo
mijenjati ime zbog negativne slike koju je drustvo uZzivalo u Zagrebu nakon rimske izloZbe.
Svoju posljednju izlozbu Meduli¢evci su organizirali u Splitu 1919. pod nazivom Izlozba
jugoslavenskih umjetnika iz Dalmacije koju je osmislio sam Mestrovi¢, ali je on bio
zaokupljen politicki znacajnije Izlozbe jugoslavenskih umjetnika u Parizu.®

Drustvo hrvatskih umjetnika Meduli¢ imalo je veliki zna€aj u hrvatskoj umjetnosti 1
kulturi u razdoblju kasne secesije. Meduli¢evci su bili prvo umjetnicko druStvo koje se
ozbiljnije zalagalo za prava umjetnika da zive od svog rada dok su na umjetnickom polju bili
otvoreni europskim utjecajima. Njihova polazna i primarna ideja i razlog osnivanja bila je
unapredenje hrvatske umjetnosti i zastita staleSkih interesa, a sama ideja juznoslavenskog
jedinstva 1 ujedinjenja se postupno razvijala djelovanjem 1 utjecajem tadasnjih politickih

okolnosti. Ujedinjenjem dalmatinskih umjetnika te ujednacavanjem njihovih prava s pravima
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banovinskih umjetnika koji su bili okupljeni u svojim drustvima, te regulacijom, uspjeli su u
svom cilju zastite staleskih interesa svojih ¢lanova i umjetnicke profesije osiguravsi zdravu
konkurenciju kako na trziStu umjetnina tako i u izlozbenoj djelatnosti. Drustvo je takoder u
okvirima svojih moguénosti stipendiralo mlade talente iz Dalmacije. Vec¢ina osnivaca Drustva
hrvatskih umjetnika Meduli¢ bili su mladi umjetnici Skolovani u inozemstvu, gdje su
prihvacali najnovije umjetnicke trendove i ideje poput secesije i Simbolizma. Njihova
umjetnost je prepoznata kao drugi val secesije u Hrvatskoj koji je obiljezila i tematika
nacionalnog mita zahvaljuju¢i Mestrovicu. Njihov najve¢i uspjeh u polju umjetnosti je
afirmacija modernizma. Naglasavali su ideju slobode i individualnosti umjetni¢kog izricaja
utemeljene u beckom krugu secesije. Upravo zbog uspjesnosti afirmacije novih ideja i
uspostavom novih kriterija u izlozbenoj praksi, Drustvo je utabalo put i novim naprednim
umjetni¢kim strujanjima koja su uslijedila u tre¢em desetlje¢u dvadesetog stoljeca. Kroz
izlozbe Drustva vidljiva je njihova politicka ideja juznoslavenskog ujedinjenja 1 oblikovanje
nacionalnog izraza u umjetnosti. Mestrovi¢ev dublji politicki angazman i rad na Ciklusu
Kraljevica Marka i Vidovdanskim fragmentima i ideja podizanja Vidovdanskog hrama kao
simbol narodnog oslobodenja su djelovali mobilizacijski na cijelu jednu generaciju umjetnika
u Hrvatskoj.3

Osnutak nove drzave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenca oznacio je i kraj vladavine
Izidora Kr$njavog na ¢elu Drustva umjetnosti gdje su vazne pozicije u tom drustvu zauzeli
medulic¢evei. Osnutkom juznoslavenske drzave ostvaren je politicki cilj za koji su se
meduli¢evci borili 1 sama ideja zajednicke jugoslavenske umjetnosti. Zadaca daljnjeg razvoja
jugoslavenske umjetnosti pripala je upravo reorganiziranom Dru§tvu umjetnosti s novim

predsjednikom Duganom Plavigi¢em.>®

5.1. ARHITEKTURA

Kao i u ostatku Europe i u Hrvatskoj je secesija urbani fenomen te su samim time
centri secesije uglavnom veci gradovi. Ono Sto arhitekturu u Hrvatskoj €ini posebnijom jest
razlika izmedu primorske i kontinentalne Hrvatske. U razdoblju secesije takvo stanje se
dodatno komplicira, jer se viSe ne o€ituju samo regionalne i geografske razlike ve¢ treba uzeti
u obzir stupanj razvijenosti gospodarstva, drustveni i nacionalni sastav stanovni$tva pa cak i
politicka pripadnost. Tako se arhitektura svakog vaznijeg grada razvija na svoj vlastiti na¢in

te svaki grad definira vlastiti individualni karakter. Tako iz specificnog karaktera svakog
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grada proizlaze 1 ukusi 1 zelje investitora, arhitektonski utjecaji, porijeklo 1 Skolovanje
arhitekta.

Gradovi se prvenstveno razlikuju u veli¢ini pa su stoga najveci gradovi ujedno i glavni
centri nove arhitekture. Prisutnost nove arhitekture je i u izravnom odnosu s druStvenom i
gospodarskom dinamikom pojedinog grada. Upravo se ta druStvena i gospodarska dinamika
gradova najbolje oc€ituje u periodu od 1890. do pocetka Prvog svjetskog rata, odnosno u
periodu secesije. U ovom periodu gradovi ekspresno rastu zbog sve veceg priljeva
stanovniStva iz ruralnih krajeva. Tako je primjerice u tom periodu Zagreb porastao preko
100%, Pula 90%, Osijek i Rijeka 50%, Split ispod 40%, Zadar, Karlovac i Sisak 30%.
Secesijska arhitektura se pojavljuje i izvan glavnih regionalnih urbanih sredista, tako Opatija i
Crikvenica imaju jak rast zbog svog razvitka kao turisticki centri. Glavni centri su Zagreb,
Osijek 1 Rijeka koji su ujedno najveci, najdinamicniji i najbogatiji gradovi, ali 1 Pula kao
centar ratne mornarice i Opatija kao turisticki centar.

Razlikuje se i karakter centara, gdje je Zagreb politicki centar te se u njemu definira i
manifestira hrvatski nacionalni program. Tako je u sklopu realizacije spomenutog
nacionalnog programa bio jasno definiran i program gradnje nacionalne metropole, pa
reprezentativne gradevine kulturnih i inih institucija su oblikovale samo srediste grada. Sto se
ti¢e Rijeke, ona je izgradnjom Zeljeznice Budimpesta - Rijeka postala druga najvaznija luka
Monarhije nakon Trsta. Sukladno porastom vaznosti RijeCke luke, sam grad postaje jako
trgovacko 1 industrijsko srediSte. Bila je izravno podredena Budimpesti, ali kulturoloski
povezana s Italijom, Sto je sve utjecalo i na arhitekturu Rijeke. Osijek je bio glavni centar
Slavonije zbog svog povoljnog polozaja. Upravo zbog tog polozaja Osijek je postao prometni
i trgovacki centar, a na prijelazu stoljeca i istaknuto gospodarsko srediste.

Vaznu 1 ponekad zanemarenu ulogu u oblikovanju arhitekture imali su sami
naruditelji. Zeljeli su za svoje novce dobiti odgovarajuéu protuvrijednost da zgrada bude
organizirana prema njihovom ukusu te da ih reprezentira. Narucitelj je birao arhitekta prema
njegovim dotadasnjim djelima, a 1 arhitekt se prilagodava narucitelju. Najveci broj narucitelja
i vlasnik secesijskih zgrada su bili trgovci i industrijalci. Medu vlasnicima se nisu mogli
pronaci odvjetnici, ¢inovnici 1 pripadnici aristokracije. Arhitektura novo gradenih ili
pregradenih dvoraca je historicisticka, a i same vile i gradske kuce plemstva pripadaju isto
historicistickom stilu. Investitori secesijskih zgrada su kozmopolitsko, liberalno 1 aktivno

gradanstvo te je taj sloj drustva slican onom s klijentima Victora Horte u Bruxellesu.
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Arhitektura javnih zgrada, poput banaka, osiguravaju¢ih kuca i inih je pretezno
konzervativna 1 suzdrzana. Secesija je simbolizirala moderni gospodarski program
privrednika, te su bili uvedeni novi dekorativni elementi dok je osnovna koncepcija zgrada
ostala nepromijenjena. Potpuna sloboda projektiranja bila moguc¢a kod zgrada s novim
namjenama poput kina i foto-ateljea gdje nije bilo razvijene tipologije.*’

Potrebno je spomenuti neke od znacajnijih hrvatskih arhitekata ovog razdoblja. Viktor
Kovaci¢ i Vjekoslav Bastl su jedni od znacajnijih hrvatskih arhitekata koji su se skolovali u
Becu pod mentorstvom Otta Wagnera, a Rudolf Lubynski svoje je obrazovanje stekao u
njemackom Karlsruheu. Iznimka je bio Aladar Vladimir Barany koji je svoje obrazovanje
stekao na zagrebackoj obrtnoj $koli. U ovom razdoblju arhitektonska scena je bila vrlo
zivahna gdje ¢e naposljetku biti i okrunjena osnivanjem ,,Kluba hrvatskih arhitekata* 1906.g.
u kojem su odlu¢no bili zauzeli anti-akademske pozicije te se zalagali za autorsku arhitekturu
uklopljenu u opéi pokret hrvatske moderne. Okretanje Otta Wagnera ka arhitekturi
neoklasicizma 1908. imalo je odjeka medu hrvatskim arhitektima prvenstveno u stvaralastvu
Viktora Kovaci¢a. No Kovaci¢ev odmak od secesije se mogao uociti i ranije, jer u svom
tekstu ,,Moderna arhitektura® iz 1900. se zalagao za arhitekturu kao ,,autorsku umjetnost*
zele¢i da ona bude individualna i suvremena. U potporu svome zahtjevu poziva se na
Wagnera, Hortu i van der Veldea, ali se Kovaci¢ naposljetku ipak okrenuo modernistickom
neoklasicizmu svog ucitelja Wagnera. Dosljedno secesijsko shvacanje arhitekture provodili su
Vjekoslav Bastl, Rudolf Lubynski, Eugenijo Calligari, Viktor Axman i Aladar Barany.
Upravo su oni realizirali amblematske objekte hrvatske secesijske arhitekture kao Sto su: kuca
Kallina, ku¢a Rado, stambeno poslovni objekt Elsa fluid dom, Trgovacko obrtnicki muzej
Vjekoslava Bastla koji je u svom stvaralaStvu pokazivao 1 sklonost alegorijskim sadrzajima,
astrologiji 1 spiritizmu, zatim Kraljevska sveuciliSna knjiznica Rudolfa Lubynskog u
Zagrebu.®® U jednom od narednih poglavlja detaljnije ¢e biti prikazana crkva sv. Blaza

Viktora Kovacica 1 Kraljevska sveucili$na knjiznica Rudolfa Lubynskog.

5.1.1. NACIONALNI STIL
Hrvatska sa Zagrebom kao glavnim gradom politicki je bila vezana uz krunu sv.
Stjepana dok je kulturoloSki bila vezana uz Be¢. Poput ostalih manjih, a i vec¢ih gradova u

Monarhiji, Zagreb se razvijao u prisoju Beca, objedinjen zajednickom kulturom bidermajera.

37V/. Bedenko, 199., 19 - 25
38 V. Malekovi¢, 2003., 12 - 16
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Ta kulturna vezanost uz Be¢ manifestirala se naj¢eS¢e u arhitekturi s joS cehovsko
organiziranim graditeljima koji su ve¢inom bili dosljaci iz njemackih krajeva.®

Javna arhitektura u Hrvatskoj u drugoj polovici 19. st. direktno se reflektirala u
politi¢koj poziciji unutar Habsburske, a poslije Austro-Ugarske Monarhije. Od revolucionarne
1848. pa do nagodbene 1867. skoro su sve monumentalne javne zgrade bile projektirane od
strane beckih arhitekata. Formiranjem dualisticke monarhije, te poslije ugarsko-hrvatske
nagodbe 1868. doslo je do kraja dominacije beCkih arhitekata, a zgrade javnih institucija u
Hrvatskoj spale su pod nadleznost hrvatskih autonomnih vlasti i dizajnirane isklju¢ivo od
strane hrvatskih arhitekata dok su zahtjevnije projekte 1 dalje izradivali becki arhitekti.
Zagrade ugarsko-hrvatskih institucija i njihova gradnja, bila je pod nadleznosti Budimpeste te
su bile projektirane od strane madzarskih arhitekata. Ovakva kompleksna situacija dovela je
do raznolikosti u dizajnu javne arhitekture s utjecajima raznih regionalnih centara.*°

Javna arhitektura prije nagodbenih godina bila je obiljeZena romanticarskim stilom
koji je bio promoviran od strane monarhijske vlade kao novi imperijalni stil. U slijede¢im
desetlje¢ima na popularnosti je dobio neorenesansni stil dok je u crkvenoj arhitekturi
dominirao neogoticki stil takoder pod utjecajem ministarstva. Uspostavom dualisticke
monarhije gubi se utjecaj beckih ministarstava na Hrvatsku, §to se reflektiralo i na javnu
arhitekturu. Nagodbom iz 1868. hrvatski arhitekti su dobili vise prilika za slobodniji rad.
Arhitektura je ¢lankom 48 iz nagodbe bila pod ingerencijom Odjela za unutrasnje poslove s
osnovanim gradevinskim odsjekom. Nadgledanje urbanog razvoja grada, gradnja javnih
zgrada i hrvatskih vladinih zgrada bili su pod kontrolom autonomnih hrvatskih institucija.
Jedina iznimka su bile zgrade institucija koje su prema prvom nagodbenom ¢lanku bile pod
kontrolom vlade u Budimpesti. Slabe financije bile su glavna prepreka izvodenja velikih
projekata naro€ito u prvim godinama od nagodbe. Koliko su financije bile slabe najbolje
docarava podatak u kojem stoji da je budZet za 1893. iznosio 7,3 milijuna forinti dok je
primjerice budZet za izgradnju nove becke gradske vijeénice iznosio 14,3 milijuna forinti.*!

U odnosu na internacionalni Be¢ svaki nenjemacki grad u Monarhiji je bio provincija
pa tako i Zagreb. Sa zakasnjenjem, ali sa osjecajem za vlastitu proslost. u Hrvatskoj je bio
zapoceo program stvaranja nacionalne arhitekture u sklopu historicisticke arhitekture. No
usprkos tome zagrebacki razvoj se i dalje bio oslanjao na tradiciju becke Skole te su se u

ve¢im graditeljskim projektima pozivali becki arhitekti, Fellner & Helmer. Krsnjevi je

39 0. Marusevski, 1997., 197
40 D. Damjanovi¢, 2019., 335
41 D. Damjanovi¢, 2019., 335 - 341
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zahvaljujuci svojim vezama doveo arhitekta Hermana Bollea koji je ostavio neizbrisiv trag na
arhitekturu Zagreba i poslije se izja$njavao hrvatskim patriotom.*?

Na prostoru Zagreba bili su prisutni i madarski arhitekti, ali oni su samo djelovali na
projektima izgradnje komunikacijskih i financijskih objekata ovisno o paragrafima Nagodbe i
madarskim konzorcijima kao $§to su Zeljeznica, posta, financijsko ravnateljstvo, tvornica
duhana. Navedene zgrade bile su financirane od strane ugarskih ministarstava te su se isticale
svojim velikim dimenzijama i rasko$nim fasadama u madarskom nacionalnom stilu. Takoder
na zgradama su bile dvojezi¢ne ploce, na madarskom i hrvatskom, a ponekad su bile samo
madarske ploCe te su time postale i mete prosvjednika protiv neravnopravnog financijskog i
politi¢kog statusa Hrvatske u Translajtaniji.*®

Premda su se Zagreb, samim time Hrvatska s zakaSnjenjem ukljucili i uklopili u
srednjoeuropsku utemeljiteljnu kulturu $to zbog slabih financija i politi¢kih prilika, naum
Izidora KrSnjevog o stvaranju historicistickog nacionalnog stila nije uspio, ali se tracak nade
pojavio u kasnijem razdoblju, u razdoblju secesije koja je prihvaéena bez kaSnjenja. No iako
se u secesijskom arhitektonskom stilu najblize doslo do stvaranja nacionalnog stila on nije
naiSao na odobravanje starije generacije, pa se stoga moze re¢i da je Hrvatska tada zapravo
ostala bez nacionalnog stila jer ¢e se u narednim desetlje¢ima svijet okrenuti ka

internacionalnom stilu.**

5.1.1.1 KRALJEVSKA SVEUCILISNA KNJIZNICA

Potrebu gradnje nove zgrade sveuciliSne knjiZnice, Zemaljska vlada je spoznala 1899.
kada je podnijela prijedlog Hrvatskom saboru o tome. Samo pitanje je bilo aktualizirano u
prvom desetljecu 20.st. kada je Zemaljska vlada bila razmatrala pitanje izgradnje zgrada za
niz kulturnih institucija. Komplikacije su nastupile oko dogovora lokacije izgradnje nove
sveuciliSne knjiZnice, a konacan plan o lokaciji donesen je 1906. godine.

Uz knjiznicu planirala se izgradnja nove zgrade sveucilista. Tako je konacna lokacija
bio tada jo§ neuredeni Zapadni perivoj, danasnji Maruli¢ev trg. Sabor je prihvatio zakonsku
osnovu gradnje u ozujku 1907. dok je carsku sankciju dobila u svibnju iste godine. Nakon
dodatne dvije godine zastoja, u ozujku 1909. raspisan je natjecaj za izradu osnova knjiznice.
Natjecaj je bio produljen za pola godine na zahtjev Kluba hrvatskih arhitekata te je finalni rok
za predaju radova bio 15. prosinca 1909. godine. Natjecajni Ziri sastojao se od beckog

profesora Kurta Mayredera koji je bio i predsjednik Zirija, Cirila Ivekoviéa, Julia Deutscha,

42 D. Damjanovi¢, 2019., 342 - 343; O. Marusevski, 1997., 198
43 D. Damjanovi¢, 2019., 346 - 348; O. Marusevski, 1997., 198
44 0. Marusevski, 1997., 199 - 200
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Martina Pilara 1 Izidora Kr$njavog. Program natjecaja je potanko odredio sadrzaje, veli¢inu,
raspored i uzajamni odnos glavnih prostorija. Nadalje zahtijevalo se da ima 160 mjesta za
veliku Citaonicu, spremiste otporno na vatru za 250000 svezaka koje bi se lako moglo
prosiriti, a sami stil su prepustili arhitektu.

Troskovi izgradnje su postavljeni na 1200000 kruna od cega je 200000 kruna bilo
namijenjeno modernom unutarnjem uredenju i namjestaju. Od devet pristiglih radova, tri rada
su odmah oznaceni kao loSima, a kao najboljima od preostalih Sest su ocijenjeni rad Rudolfa
Lubynskog i rad Dionisa Sunka. Na natjeaju je naposljetku pobijedio rad Rudolfa
Lubynskog. Gradnja knjiznice zapocela je 27. ozujka 1911. Gradevinski radovi bili su
povjereni uglednoj tvrtki Ernesta i Adolfa Ehrlicha, a obrtnicki i umjetnicki dani su najboljim
zagrebackim majstorima i umjetnicima. Kraljevska i sveuciliSna knjiznica predana je na
koriStenje upravi 29. rujna 1913., dva tjedna poslije zapoceto je preseljenje grade, a knjiznica
i arhiv su otvoreni za javnost 12. prosinca 1913.godine.*

Konstrukcija knjiznice je armirano betonska Sto je tad predstavljalo vrhunac
gradevinske tehnologije, a zidovi su bili od opeke. Krov velike Citaonice izveden je od
zeljezne reSetkaste konstrukcije, a ¢eli€ne grede spremista obloZene su betonom zbog zastite
od poZara. Unutarnji raspored bio je logi¢no grupiran i racionalno razdijeljen s ciljem Sto vece
funkcionalnosti.*

Duhovni identitet zgrade osigurao je ikonografski program koji je bio povjeren je
talentiranim umjetnicima. Glavno sjeverno procelje obiljeZeno je monumentalnim reljefima u
kamenu Roberta FrangeSa-Mihanovica. Ti reljefi predstavljaju alegorije tadasnjih Cetiriju
fakulteta zagrebackog sveuciliSta: teologije, prava, medicine i filozofije. U zabatu na juznom
procelju smjesten je jednako monumentalni reljef u kamenu Rudolfa Valdeca koji je zapravo
alegorija prosvjete. Kupolu s uglova obiljeZavaju grupe s po ¢etiri bakrene sove, koje su, kao
amblem Atene (Minerve), predstavljale simbol spoznaje i mudrosti. Sove se pripisuju
Valdecovu uéeniku Ferdi Cusu, no pouzdano se zna da je idejnu koncepciju bio izradio sam
arhitekt Lubynski, dok je model razradio Rudolf Valdec, a izvedba je bila povjerena
zagrebackim obrtnicima Viktoru Rimayu i Gjuri Murgi¢u. Tako je na sjevernom procelju
stavljen naglasak na lokalno, jer sjeverno procelje ima i hrvatski grb i natpis u zabatu, a na
juznom procelju naglasak je na univerzalnom.*’

Unutra$njost, prvenstveno javni prostor, ima naglaSeni reprezentativni znacaj koji je u

skladu s poimanjem knjiZznice kao hrama znanja. Visoki estetski dojam nose odabrani, velikim

4 S. Knezevi¢, 2004., str. 93 - 95
4 S. Knezevi¢, 2004., str. 100
47'S. Knezevi¢, 2004., str. 100 - 102
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dijelom skupocjeni, materijali i savrSena obrada. Poput eksterijera, i interijer je obiljeZen
konstruktivnom ras¢lambom ploha i ciljanom uporabom dekorativnih motiva. Sav ornament
odiSe secesijskim stilom, a ambijent knjiznice je poput svih velikih knjiznica tog razdoblja.
Simboliku zgrade u interijeru nose slikarska djela. Tako su u atriju prikazi pet gradova; Jajce
(bansko sjediste), Senj (prva tiskara), Dakovo (pocast J. J. Strossmayeru), Zagreb (suvremeno
kulturno i politicko srediste) i Dubrovnik (ishodiSte knjizevne kulture) koji tematiziraju
hrvatsku povijest i knjizevnu kulturu. U velikoj studentskoj citaonici, hrvatsku kulturnu
povijest simbolizira monumentalna slika Vlahe Bukovca ,,Razvitak hrvatske kulture®. U
velikoj Citaonici izloZene su tri slike Mirka Rackog ¢iji sadrzaj predstavlja alegorije znanosti u
starom, srednjem i novom vijeku. Takoder u velikoj Citaonici nalazi se i broncani reljef Mile
Wodsedalek sa simbolima pismenosti (knjiga i pero), te idealizirani portretni prikazi grckih
filozofa. Naposljetku u profesorskoj ¢itaonici se nalaze slike Ivana TiSova ,, Artes Liberales “ i
., Scientiae Naturales - Scientiae Scholasticae“ 1 slika Roberta Auera ,,Palada Atena“. Iako
knjiznica po svom cjelokupnom dizajnu eksterijera i interijera pripada secesiji, izraz
slikarskog opusa pripada historicizmu bez obzira na nijanse koje su unijeli TiSov, Auer i
Racki. Razlog tome moze se prona¢i u velikoj ulozi koju je imao Izidor Krsnjevi
utvrdivanjem ikonografskog programa. Knjiznica ipak svim svojim elementima nudi jedno
svjedoCanstvo epohe kompleksnosti i proturjecja opéeg razvoja arhitekture, te je vazno
umjetnicko djelo koje se moze nositi s opéim europskim konceptima i ostvarenjima svog

doba.*8

5.1.1.2. CRKVA SV. BLAZA U ZAGREBU

Jedna od monumentalnijih gradevina kasne secesije u kojoj se ocitava nacionalni
program je crkva sv. BlaZa u Zagrebu, projektirana od strane vrhunskog hrvatskog arhitekta
Viktora Kovacica. Crkva je zamiSljena jo§ 1891. u renesansnom talijanskom stilu prema ideji
Izidora Kr$njavog. Lokacija crkve je trebala biti na tzv. Skolskom forumu u blizini tadasnje
srednje Skole danas muzeja Mimara. Naposljetku je izgradena na drugoj, sadasnjoj lokaciji na
krizanju Primorske ulice s DeZeliCevim prilazom. Samoj izgradnji prethodile su razne
peripetije u vidu diskusija i polemika, a najveci problem postao je sam stil u kojem ¢e se
crkva izgraditi.

U to vrijeme veliku popularnost imala su istrazivanja o hrvatsko-bizantskoj varijanti
predromanickih crkava u Dalmaciji, te prema ve¢ zacetoj ideji u znanstvenim krugovima Zelja

je bila da nova crkva podsjeca na doba narodnih vladara i drzavne samostalnosti. U odabiru

48 S. Knezevi¢, 2004., str. 102 - 104

28



tog stila pridonijela 1 politicka volja za teritorijalnim sjedinjenjem s Dalmacijom. NatjeCaj za
izgradnju raspisan je 1908., a pobjedu je odnio nacrt Viktora Kovacica koji je bio svjestan
politickih tonova i zacijelo proucio nacrte i snimke starohrvatskih crkvica kriznog tlocrta iz
Dalmacije. Plastika je odgovarala suvremenoj arhitekturi, a pogodovala joj je i mala
kvadratura parcele. Kovaci¢ev nacrt crkve koja ima kriznu formu jos$ je opterecen s beckim
secesijskim dekorom. Drugi nacrt bio je djelo Vjekoslava Bastla kod kojeg se vidio utjecaj
njegova ucitelja Otta Wagnera. KrSnjavi koji je bio u ziriju, potaknu je Kovaci¢a na put u
Italiju izmedu Venecije i Ravenne. Kovaci¢ je na tom putu otkrio kako bi trebala izgledati
hrvatsko-bizantska varijanta predromanickog stila, a da pritom bude moderna. Kovaci¢ev
talent 1 umijece pracenja trendova je tako omoguéio gradnju jedinstvene crkve u kojoj je
spojio starohrvatski stil i secesiju. Tako crkva sv. Blaza predstavlja Dalmaciju u sjeverno

hrvatskom urbanom krajoliku.*®

5.1.2. KULTURA STANOVANJA

Do 30-ih i 40-ih godina 19. st. zgrade su uglavnom bile bidermajerske prizemnice ili
pak jednokatnice, a u njima su ¢esto bile smjeStene 1 trgovine. Zgrade ili bolje re€eno kuce su
bile poznate upravo po nazivu trgovine ili bi pak dobile nadimak po vrsti robe ili samoj
klijenteli s kojom bi doti¢ni trgovac poslovao. Vecina tih prizemnica i jednokatnica imale su
jednostavno ukrasena procelja. U dvoriStima tih zgrada nalazile su se radionice ili skladista, a
Cesto bi se nalazio i kakav voénjak ili povrtnjak. Upravo je to najbolji prikaz bidermajerskog
ideala kulture vrtova te i ekonomija $tedljivosti kuénog gospodarstva.>

Od sredine 19. st. modernizacijski procesi su sve intenzivniji. 1850. Zagreb je postao
ujedinjen grad kada je ukinuta srednjovjekovna podijela na Kaptol i Gradec. Upravo to je bio
prvi korak ka razvoju u moderan grad. Novi gradevni red za grad Zagreb iz 1857. istiCe
vaznost sigurnosti, zdravlja, udobnosti, pristojnosti i ukusa. Modernizacijski tempo i urbani
razvoj odgovarao je dobrostojecim trgovcima 1 poduzetnicima. Donji grad tako postaje novo
srediSte, a Ilica postaje glavna trgovacka arterija. U ovom periodu najéeSée se grade
dvokatnice od strane prve generacije modernih privrednika. Dizajn ovih zgrada pripada
historicisti¢kom stilu. Uredenje je bilo u skladu s temeljnim nacelima nove gradanske kulture.

Takoder u ovom razdoblju zapoceta je i urbanizacija koja je najveci zamah dobila 80-
th godina kada zapocinje oblikovanje Zelene ili Lenuncijeve potkove, te je nova regulatornoa

osnova iz 1887. donijela znatno proSirenje urbanog prostora prema jugu, zapadu 1 istoku.

49 0. Marusevski, 1997., str. 216 - 217
50 1. Ivelji¢, 2007., str. 363 - 365
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Urbani razvoj se najbolje vidi u statistici, te je tako u periodu od 1869. do 1880. broj stanova
povecao za 45% S§to je bio daleko najveci porast u odnosu na druge gradove; Rijeka 23% i
Osijek 16%.%!

Znatne promjene zbile su se u razdoblju fin de siecle. Premda su se historicisticki
stilovi zadrzali, upravo ¢e gradanska elita prihvatiti pojavu novog stila, secesije. Tako ¢e vrsni
arhitekti, Kovaci¢, Ehrlich, Bastl, obiljeziti zagrebacku vizuru, a najdublji pecat ostavila je i
ostvarila tvrtka u vlasnistvu Lea Honigsberga i Julija Deutscha, Honigsberg & Deutsch. U
ovom periodu su nastale reprezentativne zgrade na Jelaci¢ placu, poput kuc¢e Kolmar ukrasene
dvjema Zenskim figurama Rudolfa Valdeca koje su alegorija trgovine i industrije, zatim kuca
Popovi¢ sa Mestrovic¢evim reljefom te ku¢e Rado. Ugledni trgovci, bankari i poduzetnici nisu
samo bili spremni prihvatiti secesijski stil ve¢ su se upustali i u nesvakidasnje projekte poput
ku¢e Kallina djelo arhitekta Vjekoslava Bastla ¢ija je fasada u Majolik stilu te cije su
keramicke plocice na fasadi ujedno bile i reklama Kalline tvornice keramike, te kuca Feller,
takoder djelo Vjekoslava Bastla, na ¢ijem je procelju kao reklama za vlasnikovu ljekarnu bila
boca Elsa fluida.

Namjestaju se takoder pridavala pozornost, te su vrsni umjetnici izradivali nacrte u
nastojanju da se proizvodno-obrtnicki i idejno-dizajnerski aspekt uspjesno spoje. Kvalitetan i
stilski namjestaj proizvodio se i u Hrvatskoj, cemu je uvelike pridonijela obrtnicka skola u
kojoj se izradivao. No na prijelazu stoljea zapoceta je industrijska proizvodnja isto tako
visoko kvalitetnog namjestaja. Najveca 1 najkvalitetnija tvornica namjestaja bila je tvornica
Bothe&Ehrman koja je u svom najuspjes$nijem periodu zaposljavala viSe od 100 radnika i isto

Stambeni ideal secesije tezio je ka ukidanju podjele na gradsku kucu 1 ljetnikovce u
suburbanom pojasu gradnjom suburbanih rezidencijalnih vila u mirnom i zelenilom bogatu
dijelu grada daleko od gradske vreve i buke. Takva vila je ujedinjavala funkciju gradske
rezidencije 1 suburbanog ljetnikovca. Tako su u Zagrebu omiljene lokacije bile TuSkanac,
Pantovéak i1 Josipovac koji su polako postajali novim cottage ¢etvrtima. Narucitelji takvih
zdanja mahom su bili dobrostoje¢i poduzetnici.>®

Zamaha u ovom periodu uzela je i gradnja prvih robnih kuca i sjediSta privrednih
institucija. Takve su zgrade ve¢inom imale reprezentativni karakter s proceljima koji bili
ukraseni kipovima koji su predstavljali alegoriju Hrvatske ili pak raznih grana privrede.

Primjerice palaca Prve hrvatske Stedionice ukraSena je kipovima Josipa VancaSa koji

5L 1. Ivelji¢, 2007., str. 366 - 370
52 1. Ivelji¢, 2007., str. 375 - 376
S 1. Ivelji¢, 2007., str. 377
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predstavljaju industriju, trgovinu, stocarstvo i poljodjelstvo. Glavna podruznica Austro-
Ugarske banke po zamisli Lava Kalde ukrasena kipom alegorije trgovine. Zdanje Hrvatsko-
slavonske hipotekarne banke, koja je jedna od malobrojnih cetverokatnica, ima cijelu
skulpturalnu skupinu Rudolfa Valdeca nazvanu Croatia, sa zenskim likom Hrvatske s
raSirenim rukama te musSkim figurama kao alegorijama trgovine i industrije. Robna kuca
Kastner&Ohler izgradena prema secesijskom projektu Ignjata Fischera predstavlja novu eru
potroSacke kulture. Unutarnje uredenje je takoder u secesijskom stilu i prati secesijski
eksterijer, ali posebnost njena interijera jest $to su koriSteni dekorativni elementi etnografske
bastine, a glavnom dvoranom dominira trokrako stubiste i stakleni strop oslikan narodnim
motivima.

Potrebno je istaknuti urbanizaciju i razvoj komunalnih djelatnosti $to je dovelo do
povecanja kvalitete zivota. Tako su neke od novina slijedece: kanalizacijski sustav ¢ija je
izgradnja zapoceta 1892., uvodenje konjskog tramvaja 1891. koji je uvodenjem elektri¢ne
energije 1907. zamijenjen elektricnim tramvajem, takoder elektrificirana je i rasvjeta, uvele su
se prve telefonske linije, izgradena zgrada Glavnog kolodvora i zgrada poste u JuriSi¢evoj
ulici, glavne prometnice su asfaltirane, a ono §to je najviSe pridonijelo modernizaciji bilo je
prelaganje potoka Medveséak 1898. koje je centar grada lisilo ruralnog izgleda.>

Stambena izgradnja je naveliko bila ubrzana u zadnja tri desetljeca 19. st., pa je tako u
vremenskom razdoblju od 40. godina to¢nije u periodu od 1870. do 1910. broj privatnih
stambenih kuca narastao s 1450 na 4437, a sve se viSe su se gradile i najamne stambene
zgrade- Prva stambena zgrada zamiSljena isklju¢ivo kao najamna zgrada bila je izgradena je
ve¢ 1874.g. poznata Kukovic¢eva kuca. Slicnih pothvata uhvatile su se i banke te je tako
Hrvatska banka za promet nekretninama dala izgraditi prema projektu Rudolfa Lubynskog u
DezZelicevom prilazu tri nove najamne zgrade. Veli¢ina stambenih objekata je 1 povrSinski
narasla, tako se sve manje grade prizemnice 1 jednokatnice, a sve visSe trokatnice pa cak i
cetverokatnice. Veli¢ina stana nije se znacajno promijenila, dapace neznatno se 1 smanjila s
1,9 soba po stanu 1880. na 1,81 sobu po stanu 1910., a broj uku¢ana po sobi se povecao s 2,24
1880. na 2,27 1910.. lako je to bio nepovoljan omjer na granici stambene patologije ipak je
bio bolji od prosjeka u ostatku Banske Hrvatske.

Pojacana stambena gradnja nije mogla pratiti povecanje broja stanovniStva u Zagrebu,
jer se broj stanovnika povecao s 19857 koliko je iznosio 1869. na 74703 1910. §to je zapravo
povecanje od 366%. Gledajuéi financijsko stanje stanovnistva koje se doseljavalo u Zagreb,

ono nije moglo izgraditi vlastitu kucu $to je potaklo povecano iznajmljivanje soba i stanova.

5 1. Ivelji¢, 2007., str. 378 - 379
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Dobrostoje¢i vlasnici nerijetko bi iznajmljivali prostorije kojima se nisu koristile njihove
obitelji. Dvokatnice i trokatnice za najam bile su socijalno stratificirane; tako je u suterenu ili
prizemlju bio stan kucepazitelja, prvi kat bio je namijenjen obitelji vlasnika, drugi kat bio je
namijenjen gradanstvu, tre¢e je bilo rezervirano za sitno gradanstvo, a na tavanskim te
ponekad suterenskim i stanovima i u dvoriSnim zgradama bivala je smjestena radnicka klasa.
Prvi kat bio je belle etage, najukraseniji i najistaknutiji. Ovakvo socijalno raslojavanje novih

gradanskih zgrada nije bila zagrebacka posebnost ve¢ je to bio slu¢aj i u ostatku Europe.>®

5.1.3. KAVANSKA KULTURA

Kavanama u Zagrebu prethodili su klasi¢ni ugostiteljski objekti kao $to su kréme,
svratiS§ta 1 gostionice koje su postojale i prije 19. stoljeCa. U njih se svracalo tijekom
proputovanja te su nudile obroke i smjestaj. Glavna ponuda gostiona, krémi, ali 1 svratiSta bila
su alkoholna pica. Iako je kava zbog osmanske blizine bila poznata i u tom razdoblju, tek u
drugoj polovici 19. st. zapoceo je uspon kavana u drustvu. Tako je krajem 19. st. uvedena
regulativa od strane Gradskog poglavarstva s kojom se definira izgled i uloga kavane, te je
bila poseban element odvojen od gostionica, svratiSta, krémi i restauracija koje su bile
zasebno regulatorno definirane.>®

U regulacijskim osnovama vidljiva je hijerarhija prostora. Tako je krémama rad bio
dozvoljen samo u prizemljima zgrada, dok je kavanama bilo dopusteno i zaposjedanje prvog
kata. Razlog tomu mozZe se pronaci U tome S$to se pretpostavljalo da ¢e se redarstvo zvati puno
prije na intervenciju u krémama doli u gradskim kavanama. Rasprostranjenost krémi i kavana
u Zagrebu zapravo pruza uvid u socijalnu sliku, jer krémi skoro i da nije bilo u centralnom
dijelu za razliku od kavana. 1z toga je vidljiva drustvena stratifikacija ugostiteljskih objekata,
te su kavane kao izraz gradanske kulture 1 klase gravitirale ka gradanskom srediStu, dok su
kréme bile okupljalista nizih drustvenih slojeva rasprostranjenih na periferiji grada. Dakako,
politicko ozradje kavane ili kréme ovisilo je i bilo uvjetovano likom vlasnika, ali i gostima®’

Namjestaj, stolice, stolovi su u vecini slucajeva bili posvuda isti. Stolice su najcesce
bile tzv. Thonet, napravljene od drva savijenog na pari §to je tada bila nova tehnologija koja
je ubrzala i povecala proizvodnju istih. Na zidovima kavana prevladavali su razli¢iti ukrasi,
primjerice u kavani Bauer zidovi su bili ukraseni slikama. Ljubo Wiesner je kavanu Bauer
prozvao zagrebackom Sistinskom kapelom. No kavana Corso, vlasnika Bernarda Kostla,

imala je u potpunosti secesijski dekor. Ipak, kakav god stil uredenja interijera je bio prisutan,

55 1. Tvelji¢, 2007., 379 - 381
56 1. Saboti¢, 2007., 13 - 30
57 1. Saboti¢, 2007., 40 - 45, 156 - 160
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teSko je bilo razlikovati radi li se o kavani u Zagrebu ili Becu, jer su svugdje dominirali
Thonet stolice, mramorni stolovi i sliéni lusteri koji su odrazavali isti vizualni identitet, a time
1 zajednicko kulturno podrijetlo koje je u ovom slucaju bilo parisko. Prostor nije bio ogranicen
samo na unutrasnjost, te su kavane imale i terase koje su zauzimale dio ulice. Uslijed sve
veceg Sirenja terasa kavana, gradske vlasti su bile reagirale te primorale vlasnike kavana na
postavljanje pregrada, bilo u vidu zeljezne ili drvene ograde ili pak lonCanica. Vlasti su
primjerice 1903. taksama na terase prikupile priblizno 2400 kruna. Takoder, u kavanama su
gostima bile dostupne razne strane i domace tiskovine, a gosti su preferirali one na
njemackom 1 francuskom dok su tiskovine na madarskom uglavnom ¢itali madarski
namjesnici i ¢inovnici.”®

Ono §to je bilo zajednicko kavanama su razne ugladene i kulturne diskusije, ali i
poneki nasilni izgred i incident. Upravo jedan takav nekulturni incident zbio se u kavani
Corso o kojem je pisao i tisak Monarhije. Naime, bila je rije¢ o sukobu kapetana austro-
ugarske vojske i jednog zagrebackog studenta. Student je bio, dan poslije vjerojatno burne
veceri, doSao u pratnji prijatelja traziti zadovoljstinu te je to rezultiralo tako da je student
ranio kapetana i razoruzao trojicu vojnika koji su priskocili u pomo¢. Zanimljive scene iz
kavana u svojim zapisima nam donosi i Izidor Kr$njavi, koji je pisao da su nakon izlozbe
Hrvatski salon svugdje kao gljive poslije kiSe niknuli umjetnicki kriticari te da su kavane orile
od rasprava o pravoj biti ljepote. Ono §to je jo§ zajedni¢ko svim europskim kavanama jesu
mladi pisci.>®

Nije zacudujuce da becke 1 zagrebacke kavane imaju toliko zajednickih tocaka, jer
sama imitacija je inherentni fenomen periferije, narocito kada je rije¢ o simbolima gradanske
kulture. Kavane ukazuju na Zelju izlaska iz granica koje periferija namece te se moze rec¢i da

je oponasanje sredstvo modernizacije.®

5.2. KNJIZEVNOST

Za splet knjizevnih ,,izama‘* moZe se koristiti 1 termin secesija iako je vise uvrijezeno
koriStenje termina moderna. Za hrvatsku modernu knjizevnost od presudne vaznosti bio je
dogadaj koji se zbio na manifestaciji otvaranja Hrvatskog narodnog kazalista 14. listopada
1895. godine. Naime tada su hrvatski studenti spalili madarsku zastavu u znak protesta te su

naposljetku zbog tog ¢ina bili izbaceni s zagrebackog sveucilista. Svoje Skolovanje ti studenti

58 1. Saboti¢, 2007., 196 - 212
59 1. Sabotié, 2007., 212 - 214; L. Krsnjavi, 1986., 425
60 . Saboti¢, 2007., 224
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su nastavili u Becu i Pragu. Njihovim odlaskom na studije u Prag i Be¢ formirale su se dvije
akademske grupe koje su bile jezgra hrvatskog modernistickog pokreta. Becka grupa odnosno
grupa Esteti bila je artisticki orijentirana te je diktirala poetiku i ukus kako u knjizevnosti tako
i u umjetnosti. Druga grupa, ona praSka, grupa Naprednjaka, je uvelike bila pod utjecajem
profesora Tomasa Masaryka. Praska grupa vise bila angazirana na politickom planu te je za
njih knjizevnost bila tek sredstvo u funkeiji drustveno-politic¢kih ciljeva.

Zahvaljujuéi izgonu s zagrebackog sveuciliSta hrvatska mladost je dosla u doticaj s
najnovijim umjetnickim tendencijama te je nastojala taj novi ukus i senzibilitet europskog fin
de siecle prenijeti 1 u hrvatsku kulturu. Zahvaljuju¢i tome hrvatska knjizevnost dosla je
ukorak s modernim europskim tekovinama. Dogada se tzv. zaokret prema Europi odnosno
dolazi do razbijanja provincijskih okvira. Preorijentacijom hrvatske kulturne svijesti u
moderne europske okvire doSlo se do spoznaje da hrvatska kultura moZe ravnopravno
sudjelovati u opcéeeuropskim duhovnim zbivanjima. Ta kulturna razmjena odvijala se na
relaciji Be¢ - Zagreb, i upravo je zahvaljuju¢i posrednickoj ulozi Befa promijenjena
cjelokupna slika hrvatskog kulturnog Zivota.®!

Kljuéni dogadaj aktivnosti becke grupe bilo je pokretanje Easopisa Mladost. Casopis je
usprkos losoj financijskoj situaciji bio luksuzno opremljen, a veliki uzor bio je organ becke
secesije Ver Sacrum. Spomenuti uzor vidljiv je ponajprije u sli¢nosti dizajna, a i u tome da je
Mladost pocela izlaziti tek nekoliko mjeseci nakon Ver Sacruma 1898. godine. Ukupno je
izaslo Sest svezaka Mladosti u sadrzaju je vidljiva ukorijenjenost u becki milje. U hrvatskoj
kulturnoj sredini Mladost je pobudila veliku pozornost te inicirala brojne diskusije i polemike.
Svojim kozmopolitizmom 1 modernim kulturnim programom te otvorenos$cu, Casopis je
Sokirao konzervativnu sredinu. Ideja s kojom se uzburkala konzervativna hrvatska sredina
najbolje se vidi u objavljenim tekstovima ¢ije su teme varirale od sufrazetskog pokreta preko
dekadencije do spiritualnosti i magije.

Klju¢na osoba koja je udarila svojevrsni pecat Casopisu Mladost, a i cjelokupnoj
beckoj grupi bio je Milivoj Dezman. Razlog tome lezi u Cinjenici §to je za prvi broj Mladosti
napisao programatorski tekst koji je bio indikativan za razvijanje intencija becke grupe. Za
njega se moze re¢i da je zbog svoje neumorne organizacije, propagacije posrednih te smjelih
novih ideja bio hrvatski Herman Bahr. Njegov uvodni tekst je bio na tragu Baureovog
premisljanja 0 dekadenciji i simbolizmu, te je njime hrvatska moderna preusmjerena upravo

prema dekadenciji i simbolizmu.%?

61 M. Bobinac - K. Nemec, 1997., 84 - 86
62 M. Bobinac - K. Nemec, 1997., 87 - 88
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Zanimljivo je da je Otto Kraus koji je vodio administraciju uredniStva a i povremeno
istupao kao autor manjih napisa, dvije godine poslije prestanka izdavanja Mladosti, ocijenio
negativno 1 njezin pokret prozvao ,,nezdravim®, te izjavio da su samo zahvaljuju¢i snaznom
utjecaju klera ta skupina anacionalnih juznih Slavena i njezin organ, Mladost, bili
onemoguceni. Smatra se da se njegov sud temeljio na stavovima aktivisticki usmjerene praske
struje hrvatskih modernista koji su se u umjetnosti vise zalagali za tradicionalne knjizevne
forme i socijalne sadrzaje.

Zanimljiv je bio i paralelizam kulturnih zbivanja na relaciji Be¢ - Zagreb krajem 109.
stolje¢a. Naime skoro pa usporedno s BeCom, mladi umjetnici se u Zagrebu odcjepljuju od
Drustva umjetnosti u Drustvo hrvatskih umjetnika, dok se u Becu mladi becki umjetnici
takoder secesiraju od Kiinstlergenossenschaft i osnivaju Vereinigung Bildender Kiinstler
Osterreichs. Tako je u Zagrebu kao i u Be¢u moderna zapodela kao pobuna protiv postojeéih
institucija 1 akademizma umjetnosti. U prosincu 1898. otvorena je prva izlozba DruStva
hrvatskih umjetnika pod nazivom Prvi hrvatski salon. U tu prigodu izdao se secesijski
opremljen almanah pod urednistvom Milivoja Dezmana te je taj almanah podsjecao na becki
Ver Sacrum, a ¢ak se 1 Klimtov motiv na ovitku tre¢eg broja Ver Sacruma nasao na ovitku
prvog broja Hrvatskog salona u prosincu 1898. godine. Dezmanove ideje 1 teznje u tekstu
,Nase teznje* podudaraju se s nac¢elima becke moderne, a to su: radikalan raskid s tradicijom,
teznja za potpunom slobodom umjetnickog stvaranja, prikaza cjelovita Covjeka 1 kult
individualizma.

Umjetnicki Zagreb s kraja 19. st. je preslika umjetnickog Beca 19. st., te se s pravom
mogao nazivati malim Becom. Sve grane umjetnosti bile su u procvatu te je umjetnicki zivot
bio neizmjerno intenzivan za takav provincijski grad. Sukob izmedu starih 1 mladih je bio u
punom zamahu stoga su novine i ¢asopisi bili puni burnih rasprava i umjetnic¢kih programa
iako se naziv program mozZe donekle pripisati samo djelu Ive Pilara, Secesija, koji je bio prvo
objavljen u ¢asopisu Vienac, a potom kao samostalna brogura. %3

Hrvatska knjizevnost u doba moderne imala je dvije faze. Prva faza je bila obiljezena
upoznavanjem s aktualnim europskim tekovinama i obracunavanjem s tradicionalistickim
poimanjem umjetnosti te postavljanjem teoretskog okvira djelovanja. Takva europeizacija
odnosno internacionalizacija knjiZzevnosti temeljito je promijenila i shvacanja patriotsko-
socijalne funkcije knjiZevnosti, te su knjiZevnici knjiZzevnost sveli s prijaSnjeg mita nacije na
kult naroda 1 njegovu dusu. U drugoj pak fazi znatnije se razvila umjetni¢ka produkcija te su u

ovoj fazi ostvarena najbolja knjizevna i dramska djela. Neki od tih djela smatraju se klasicima

63 M. Bobinac - K. Nemec, 1997., 90 - 93
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Sto uistinu i jesu, kao $to su primjerice Nehajev Bijeg, Matoseva zbirka pripovjedaka Umorne
price, te djela Dinka Simunovi¢a, Josipa Kosora, Vladimira Nazora, Milana Begoviéa i
drugih. Hrvatsko modernisti¢ko stvaralastvo svoju punu afirmaciju dostiglo je upravo u
drugoj fazi od 1903. do kraja razdoblja moderne 1914. godine.®*

No jedini hrvatski modernisticki autor koji je postigao medunarodni uspjeh bio je
Josip Kosor. Njegovo rano knjizevno djelo Rasap iz 1906. u kojem je tematizirana
patrijarhalna zajednica hrvatskog sela i njeni rudimentarni nagoni, naislo je na pozitivan odjek
kod becana Stefana Zweiga i Richarda von Schaukala. Zweig je sugerirao Kosoru da se okusa
kao kazaliS$ni pisac te je postigao zapazene uspjehe u europskim metropolama od Londona,
Pariza, Berlina pa sve do Beca. Za kraj treba spomenuti i dva autora koji se takoder isti¢u u
hrvatskoj moderni, a to su Vladimir Nazor koji je sa svojim ciklusom umjetni¢kih bajki
Istarske price na tragu Jugendstila te Tito Strozzi koji sa svojim djelom Die Traurige Cascade
und Anderes napisanim dok je jo§ bio becki student 1913. u cijelosti slijedi secesijsku
poetiku.®®

U stilskom smislu razdoblje hrvatske moderne je iznimno heterogeni period. No
promatraju¢i u cjelini hrvatsku knjizevnu modernu koja je obuhvacala Siroki spektar
shvacanja umjetnosti od konzervativno-tradicionalne do ekstremno avangardne s mnostvom

inovacija, gdje je usprkos svemu tome tezila ka sintezi svih ¢ovjekovih manifestacija.®®

6. ZAKLJUCAK

Nesumnjivo je da je secesija radikalno promijenila umjetnost Europe i postavila
kamen temeljac za joS radikalnije umjetnicke pravce.

Sto se ti¢e hrvatske secesije, ona se skoro istovremeno zbila kad i kudikamo poznatija
becka secesija. Tako je secesija u Hrvatskoj, to¢nije hrvatski secesijski umjetnici su unijeli
daSak modernog duha u, za Hrvatsku tada, politicki turbulentnom razdoblju.

Moze se proizvesti zaklju¢ak da Hrvatska nije imala jednu, ve¢ dvije secesije
umjetnika. Prva je bila skoro istovremeno kad i becka, te su se umjetnici odvajali od
akademizma. Takoder, kod prve secesije potrebno je jos jednom istaknuti programski tekst

Ive Pilara koji je dobro shvacao nove principe, medije a i samo nacelo Gesamtkunstwerka.

64 M. Sicel, 2004., 200 - 203
65 V1. Bobinac - K. Nemec, 1997., 99 - 103
66 M. Sicel, 2004., 205
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Pilar je upozoravao na problem preuskog shvacanja secesije, jer je prema njemu secesija bila i
socijalni pokret.

Druga secesija je pak uslijedila kada su se revoltirani dalmatinski umjetnici odvojili od
Drustva umjetnosti 1 hrvatskog odsjeka Saveza Lade te osnovali vlastito drustvo; Drustvo
hrvatskih umjetnika Meduli¢. Clanovi Drustva Meduli¢ su kroz svoju umjetnost zagovarali
juznoslavensko ujedinjenje §to je kulminiralo njihovim izlaganjem u srpskom paviljonu na
Medunarodnoj izlozbi u Rimu 1911.godine.

Zanimljivo je da zbog nerazumijevanja starije generacije i njihova forsiranja
historicistickog stila, nije ostvaren naum o stvaranju hrvatskog nacionalnog stila. Najbolji
pokusaj za to ostvarenje pruzila im je secesija koju oni nisu prihvacali. Naime, secesija je
pruzala prilike i moguénost da se stvori hrvatski nacionalni stil koji bi bio kudikamo drugaciji
doslo stvaranju hrvatskog nacionalnog stila jest Kraljevska i sveuciliSna knjiznica u Zagrebu
te crkva sv. Blaza, takoder u Zagrebu. Dakako, ne smije se zaboraviti i spomenuti razne
privlatne fasade zgrada koje su u vecini slucajeva bile ukrasene razli¢itim alegorijama
Hrvatske.

Secesija je s prijestolja umjetni¢ke scene siSla u vrtlogu Prvog svjetskog rata, te je svoju

umjetnickim strujanjima.
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8. SAZETAK

Secesija u Hrvatskoj - drustveno politi¢ki okvir

Secesija je nedvojbeno radikalno promijenila umjetnost Europe te je postavila i kamen
temeljac za jo$ radikalnije umjetnicke pravce.

Hrvatska nije imala jednu, ve¢ dvije secesije umjetnika. Prva, kao $to je spomenuto, se
zbila skoro istovremeno kad i1 becka, dok je druga nastala uslijed neslaganja dalmatinskih 1
hrvatskih umjetnika, te su se dalmatinski umjetnici odvojili u svoje zasebno drustvo; Drustvo
hrvatskih umjetnika Meduli¢.

U ovom razdoblju se pokuSao ostvariti i hrvatski nacionalni stil, ali je to bilo
bezuspjesno, prvenstveno zbog nerazumijevanja nove umjetnosti 1 forsiranja historicistickog
stila od strane starije generacije. Upravo je secesija nudila uvjete za ostvarenje tog cilja te je
postojala moguénost da se razvije kudikamo druk¢iji i zanimljiv hrvatski nacionalni stil.

Naposljetku, secesija je nestala s umjetniCke scene u vihoru Prvog svjetskog rata, ali je

u svom kratkom vijeku ostavila dubok trag na estetiku umjetnosti i drustva.

Kljuéne rijec¢i: secesija u Hrvatskoj, moderna, drustveno-politi¢ki okvir, nacionalni stil
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9. SUMMARY

Secession in Croatia-socio-political Framework

Secession art movement undoubtedly changed the art landscape of Europe and had set
the foundation for next artistic directions that will follow.

Croatia did not have one, but rather two artists secession. The first one took place
almost at the same time as the Viennese one, while the second was caused by the
disagreement of Dalmatian and Croatian artists, which resulted in separation of Dalmatian
artists into their own society: Society of Croatian Artists Medulic.

In this period, an attempt was made to realize the Croatian national style, but it was
rather unsuccessful; primarily due to the lack of understanding of the new art concept and by
older generation forcing the old historicist style. It was the secession that offered the
conditions for achieving this goal, and unfortunately, an opportunity to develop a much more
different and interesting Croatian national style was missed.

Eventually, the secession art movement disappeared from the art scene within the
whirlwind of World War I, but in its short life left a deep mark on the aesthetics of art and

society as well.

Keywords: secession art movement in Croatia, modernism, socio-political framework,

national style
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