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Predgovor

Pomoc¢ korisnicima u trazenju informacija jedna je od uobicajenih knjizni¢nih usluga u svim
vrstama knjiznica, pa tako i u sveuciliSnim i1 drugim visokoSkolskim knjiznicama. Trazenje
informacija dio je pak studentskih zadataka i drugih obveza vezanih uz studij. Pomo¢ u trazenju
u hrvatskim knjiZznicama do sada se naj¢eSce istrazivala samo u okviru istrazivanja zadovoljstva
korisnika knjiznicnim uslugama (npr. Belan-Simi¢ i1 Previsi¢, 1998; Baj, Golubovi¢ i
Oreskovi¢, 2013), istrazivanja kvantitativnih pokazatelja o koriStenju takvih usluga (npr. Baci¢
i Majstorovié, 2004; Gre¢l, 2013; Marijanovié, Simara i Lisek, 2013), a dijelom i u okviru
vrednovanja usluga visokoskolskih knjiznica (npr. Petr Balog i Gaso, 2016), pri ¢emu se
pozornost nije pridavala specifi¢nosti takve pomoci kao pomoc¢i koja se pruza studentima koji
traze informacije u okviru svojih studijskih obveza. I u hrvatskoj i u svjetskoj literaturi posebno
je neistrazen aspekt nastavnicke perspektive takve pomo¢i studentima, a koji je vazan s obzirom
na to da su najCeSce nastavnici ti koji studentima zadaju zadatke koji zahtijevaju trazenje i

cey e

cey e

SestogodiSnjeg rada u SveuciliSnoj knjiznici SveuciliSta u Zadru na pruzanju usluga pomoci
studentima u trazenju informacija. U prakticnom radu sa studentima zamijeéeno je postojanje

cen e

cen e

suvremene znanstvene 1 strucne literature na hrvatskom jeziku 1 vezano za hrvatski
visokoskolski kontekst koja govori o nacinu rada sa studentima kao knjizni¢nim korisnicima,
posebice u aspektu pruzanja pomoc¢i studentima u trazenju informacija.

U radu se govori o informacijskim potrebama studenata koje proizlaze iz suvremenog sustava
visokoskolskog obrazovanja u kojem se od studenata ocekuje da se snalaze u kompleksnom
informacijskom okruzenju. U takvom okruZenju informacijske usluge knjiznica 1 uloga
su bile primarno usmjerene na informacijske izvore prema uslugama koje bi trebale biti
orijentirane na pomo¢ u samom procesu trazenja informacija (Kuhlthau, 2004).

cen e

cey e

odviju u prostoru knjiznica se u recentnijim radovima (Magi i Mardeusz, 2013; Bandyopadhyay
i Boyd-Byrnes, 2016) isticu kao najbolji nacini pruzanja pomo¢i koji omogucuju odgovaranje
na kompleksne informacijske upite studenata te vodenje studenata u procesu trazenja.

Rad se sastoji od devet poglavlja. U prva Cetiri poglavlja daje se teorijski pregled koncepata
vezanih uz podrucje pruzanja pomoci u procesu trazenja informacija. Uvodno poglavlje donosi
pregled osnovnih informacija vezanih uz temu te pregled klju¢nih autora i istrazivanja. Drugo
poglavlje donosi pregled teorijskih pristupa vezanih uz proces traZzenja informacija kao dijela
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informacijskog ponasanja. U tre¢em dijelu opisuje se podrucje trazenja informacija u kontekstu
visokoskolskog obrazovanja. Pritom se predstavlja koncept trazenja informacija koje je
potaknuto zadatkom, predstavljaju se informacijske potrebe studenata u procesu ucenja te se
govori o informacijskoj pismenosti studenata u svijetu i u Hrvatskoj. Cetvrti dio donosi teorijski

cey e
cey e
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trazenju informacija. U petom dijelu opisuju se istrazivacki pristupi u proucavanju
informacijskog ponasanja studenata — razvojni pravci, metodoloski pristupi te fenomenografija
kao metodoloski pristup koji je zastupljen i u metodologiji samog rada.

Sesti dio predstavlja sredi$nji dio rada u kojem se predstavlja istraZivanje modaliteta
istrazivanja sastoji se od pregleda cilja istrazivanja, istrazivackih pitanja, opisa triju koriStenih
metoda s opisom razloga za koriStenje svake od metoda, opisom sudionika i provedbe metode,
opisa rezultata istrazivanja te rasprave o rezultatima istraZivanja. Rezultati su predstavljeni
podjelom po metodama kojima su dobiveni — intervjuima, opazanjima i anketom. Rezultati
intervjua podijeljeni su u dva dijela s obzirom na to da su obradeni dvjema razli¢itim nacinima
obrade podataka — tematskom 1 fenomenografskom analizom podataka. Rezultati tematske
analize podataka podijeljeni zatim na tematske cjeline (vaznost procesa trazenja informacija,

cey e

cey e
cey e
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istrazivanja ¢ine rezultati ankete koji donose opise usluga i aktivnosti koje ukljucuju
individualnu pomo¢ studentima u traZzenju informacija u fakultetskim 1 sveuciliSnim
knjiznicama u Republici Hrvatskoj.

Nakon rezultata donosi se rasprava o rezultatima istrazivanja koja slijedi istrazivacka pitanja
neovisno o metodi koja je primijenjena u istrazivanju, te se sastoji od deset potpoglavlja koja
prate strukturu istrazivackih pitanja. Sesto poglavlje zavriava pregledom najvaznijih zakljudaka
pruzanju pomoc¢i studentima u procesu trazenja informacija koji su nastali na osnovi teorijskih
spoznaja 1 rezultata istrazivanja. U osmom poglavlju donose se zakljucci cjelokupnog rada te
jeuposljednjem, devetom poglavlju dan popis literature koristene u radu, a zatim slijede prilozi.
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1. Uvod

O kompleksnosti danasnjeg informacijskog okruzenja moze se govoriti iz viSe aspekata koji su
Alexandersson, 2010; Yevelson-Shorsher i Bronstein, 2018) pokazuju kako snalazenje u
takvom okuZenju za studente moze predstavljati problem te kako se studenti lakSe snalaze u
traZzenju informacija za svoje osobne potrebe nego u traZzenju informacija koje su im potrebne
u akademskom okuzenju. Iako su danasnji studenti svakodnevno okuzeni tehnologijom, oni
imaju poteskoca pri pretrazivanju radova znanstvenog sadrzaja te posebice s vrednovanjem
takvih radova. S promjenom informacijskog okruzenja, koje je danas s jedne strane
kompleksno, no s druge strane omogucuje izravan pristup informacijama, mijenjaju se i
dobivaju sve veci broj zadataka koji ukljucuju pronalazak i koriStenje informacija (Valentine,
2001; Chung i Neuman, 2007; Tanni i Sormunen, 2008; Head i1 Eisenberg, 2010; Magi i
studenti obrate za pomo¢ ili kada postoji suradnja s nastavnicima koji zadaju takve zadatke,
pruzaju pomo¢ u trazenju. Pomo¢ u traZenju je u okviru tradicionalnih informacijskih usluga
bila usmjerena na izravno pruzanje informacija, no danas postoji potreba za usmjerenosti prema
samoj osobi koja trazi informacije. O tome posebice govori Kuhlthau (2004: 143-144) koja
zagovara informacijske usluge orijentirane upravo na proces trazenja informacija, a ne samo
pruzanje informacija na zahtjev.

Utjecaj promjena u informacijskom i obrazovnom okruZenju na same studente, ali i na
nastavnike i knjizniare opisan je i u recentnom ACRL-ovu' Okviru za informacijsku
pismenost u visokom obrazovanju (Framework for Information Literacy for Higher Education)
(ACRL, 2015). U tom se dokumentu istice kako studenti danas imaju veliku ulogu i
odgovornost u stvaranju novog znanja, u razumijevanju brzih informacijskih promjena te u
eticnom korisStenju informacija. Za nastavnike se isti¢e kako imaju veliku odgovornost u
osmisljavanju nastavnih planova i zadataka koji studente poticu da budu angazirani 1 koriste

informacije, dok knjizni¢ari trebaju prepoznavati 1 omoguciti nacine interakcije s
informacijama koji pospjeSuju proces ucenja.

Visokoskolske knjiznice danas izvode razli¢ite programe informacijskog opismenjavanja te na
razli¢ite nacine sudjeluju u poucavanju studenata u podrucju informacijske pismenosti — putem
poucavanja u prostoru knjiznica, online poucavanjem, suradnjom s nastavnicima u provedbi
nastave i sl. Osim razli¢itih oblika poucavanja postoje raznovrsne informacijske usluge koje
ukljucuju razli¢ite oblike individualne pomo¢i studentima u trazenju informacija. Vezano uz
informacijske usluge u teorijskim radovima, jo§ od 70-ih godina (Schiller, 1965: 52-56, prema:

! ACRL je akronim od engl. Association of College and Research Libraries (UdruZenje znanstvenih i
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studentima, pri odgovaranju na informacijske upite pruziti izravne informacije ili ih trebaju
pouciti kako da sami dodu do njih. Postoje razli€iti teorijski pristupi toj problematici (Elmborg,
2002: 459; Katz, 2002b: 169-170; Saxton 1 Richardson, 2002: 3; Seci¢, 2006: 35) iz kojih se

cen e

upite korisnika, posebice studenata kao knjizni¢nih korisnika.

U suvremenim radovima iz podrucja informacijskih usluga, kao $to je rad Bandyopadhyay 1
Boyd-Byrnes (2016: 619), navodi se kako je ljudsko posrednistvo u informacijskim uslugama
visoko cijenjena usluga kod danasnjih akademskih korisnika te kako s razvojem i sve veCom
prisutnos$¢u tehnologije ljudska komunikacija u akademskoj zajednici ima sve vazniju ulogu u
stvaranju znanja. Drugi autori (Lupton, 2002; Avery, 2008; Avery i Ward, 2010; Agosto i dr.,
2011) takoder dijele miSljenje o vaznosti knjizni¢nih informacijskih usluga s posebnim

cen e

cey e

cen e

u traZzenju usmjerenog na koristenje informacija.

U danaSnje vrijeme kada studenti sve viSe traze informacije kao dio svojih studijskih obveza i
koriStenju informacijskih izvora, pitanje primjerenog naina pruZanja pomoc¢i studenima u
traZzenju informacija postaje vazno pitanje koje ulazi kako u podrucje informacijskih usluga

cey e

2. Proces trazenja informacija kao dio informacijskog
ponasanja: teorijski pristupi

Koncept informacijskog ponasanja (information behaviour) je vrlo slozeni koncept nastao 60-
ih godina 20. stoljeca unutar informacijskih znanosti, a u posljednje vrijeme smatra se jednim
od krovnih koncepata u informacijskim znanostima koji obuhvaca Sirok spektar razli¢itih
fenomena povezanih s pojmom informacija (Savolainen, 2007: 112). Fisher, Erdelez i
McKechnie (Fisher, Erdelez i McKechnie, 2005: IXX, prema: Savolainen, 2007: 112) isti¢u
kompleksnost podruc¢ja informacijskog ponasanja opisujuci ga kao jedno od najistrazivanijih
podru¢ja po brojnosti teorijskih modela koji opisuju pojedine aspekte 1 fenomene
informacijskog ponaSanja. Autorice pod terminom »informacijsko  ponaSanje*
podrazumijevaju nacin na koji ljudi trebaju, traZe, upravljaju, daju i koriste se informacijama u
razli¢itim kontekstima. Case 1 Given (2016: 6) pak preciznije definiraju informacijsko
ponasanje navodeci kako ono obuhvaca ,.trazenje informacija i cjelokupnost drugih nehoti¢nih
ili slucajnih oblika ponaSanja kao §to je sluCajno nailazenje na informacije te druge oblike



namjernog ponasanja kao §to je aktivno izbjegavanje informacija.” Koncept se tumaci i u uzem
smislu oznacavajuci pritom aktivnosti primarno vezane samo uz trazenje informacija (Fisher,
Erdelez i McKechnie, 2005: 1XX).

Jedan od najcesc¢ih nacina definiranja informacijskog ponasanja je Wilsonova (Wilson, 2000:
40) definicija informacijskog ponasanja kao ,,ukupnost ljudskog ponaSanja u odnosu na izvore
1 kanale informacija, ukljucujuéi aktivne i pasivne oblike trazenja i koriStenja informacija.*
Wilson pri definiranju informacijskog ponasanja naglasak stavlja na traZenje informacija,
medutim radi jasnu distinkciju izmedu uzeg koncepta trazenja informacija (information seeking
behavior) 1 Sireg koncepta informacijskog ponasanja, koje osim trazenja ukljucuje 1 druge
oblike informacijskog ponasanja kao $to su primanje, obrada i koristenje informacija. Ponasanje
pak pri trazenju informacija (information seeking behavior) Wilson (2000) definira kao
svrhovito traZzenje informacija nastalo kao posljedica potrebe da se zadovolji odredeni cilj.
Navodi kako tijekom trazenja pojedinac moze komunicirati s fizicki dostupnim informacijskim
sustavima (poput tiskanih izvora ili knjiznica) ili s racunalnim sustavima kao §to je internet.
Kao uze podrucje od ponasanja pri traZzenju informacija Wilson izdvaja ponaSanje pri
pretrazivanju informacija (information searching behavior) koje opisuje kao mikrorazinu
informacijskog ponaSanja koje obuhvaca ponaSanje osobe u interakciji s informacijskim
sustavima svih vrsta na svim razinama ukljuuju¢i fizicki nacin koriStenja racunala,
intelektualni nacin koriStenja tehnika pretrazivanja, procjenu relevantnosti rezultata
pretrazivanja itd. Ovaj rad tematizirat ¢e prvenstveno razinu procesa trazenja informacija ne
ulazedi u uzu razinu pretrazivanja.

2. 1. Odrednice procesa trazenja informacija

Proces trazenja informacija odreduje se na razli€ite nacine, pri ¢emu se u ovome radu kao
okosnica uzima Wilsonova (2000) definicija traZenja informacija. Ona proces traZenja
informacija (seeking information) definira kao svrhovito trazenje informacija koje nastaje kao
posljedica potrebe da se zadovolji odredeni cilj. Wilson trazenje smjeSta u Siri okvir
informacijskog ponaSanja koje ukljucuje pasivno i aktivno trazenje informacija, dok uzi okvir
¢ini proces pretrazivanja informacija (searching information) koji se odnosi na interakciju
osobe koja traZzi informacije s informacijskim sustavima. Wilson je razvio viSe modela
informacijskog ponaSanja koji su nastajali tako da su nadogradeni novim elementima. Njegov
utjecajni model informacijske potrebe i trazenja nastao je 1981. (Wilson, 1981) i predstavlja
ideju kako osobni, drustveni i okoli$ni kontekst mogu izazvati potrebu za informacijom. Kao
kljuéni pojam u procesu trazenja informacija Wilson (1997: 552) isti¢e informacijsku potrebu
koju opisuje kao subjektivno iskustvo pojedinca. U njegovom opéem modelu trazenja
informacija iz 1981. informacijska potreba zauzima srediSnje mjesto te je predstavljena kao
razlog zbog kojeg pojedinac zapoCinje proces trazenja informacija. Tako kontekst
informacijske potrebe ovisi o okolini, drustvenoj ulozi te psiholoSkom, afektivnom i
kognitivnom stanju osobe. Pri zadovoljavanju informacijske potrebe osoba moZze nai¢i na



razli¢ite zapreke koje proizlaze iz istih segmenata kao i sama potreba — iz okoline (npr. vrijeme,
udaljenost, obicaji itd.), drustvenih uloga, kao i same osobe (emocionalne osobine, stupanj
obrazovanja, demografske karakteristike itd.). Wilson (1981, 1999) informacijsku potrebu
definira kao sekundarnu potrebu koja je uzrokovana Zeljom za zadovoljavanjem neke od
primarnih ljudskih potreba.

Informacijska potreba je klju¢na okosnica i u drugim modelima informacijskog ponaSanja i
traZzenja informacija nastalith 1980-ih godina s promjenom paradigme koja se odmice od
istrazivanja usmjerenih prema informacijskim sustavima prema istrazivanjima usmjerenima
prema korisnicima tih sustava i opéenito informacijskog ponasanja. Prema Caseu i Given
(2016: 83), cetiri najutjecajnija autora koji su istrazivali informacijsku potrebu su Robert
Taylor, Nicholas Belkin, Carol Kuhlthau 1 Brenda Dervin. To su ujedno autori koji
informacijsku potrebu sagledavaju s kognitivnog aspekta, za razliku od Wilsona (1981, 1999)
koji informacijsku potrebu sagledava primarno sa socijalnog aspekta. Oni informacijsku
potrebu opisuju kao ,.korisnikovo nepravilno stanje znanja“ (4nomalous State of Knowledge)
(Belkin, 1980), ,jaz*“ (Gap) (Dervin, 1983) i ,nedostatak razumijevanja/nesigurnost®
(Uncertainty Principle) (Kuhlthau, 1991). Tim modelima je zajedni¢ko da informacijsku
potrebu opisuju kao unutarnju, stvarnu potrebu koja je pokretac trazenja informacija te proces
trazenja informacija sagledavaju kroz perspektivu smanjivanja nesigurnosti 1 rjeSavanja
problema, Sto je dominantni pristup u izucavanju informacijskog ponasanja u informacijskim
znanostima (Spink, Cole, 2006: 26).

Belkinova ASK teorija (Adnomalous State of Knowledge), nastala 1977. godine (Belkin, 2006:
44), opisuje kognitivnu razinu na kojoj osoba koristi odredeni informacijski sustav kako bi
rijeSila problem na koji je naiSla. Opisuje se i motivacija osobe za traZenje informacija —
korisnikovo nepravilno stanje znanja (dnomalous State of Knowledge — ASK). Teorija slijedi
nacelo kognitivnog pristupa te se temelji na pretpostavci da se informacijska potreba najbolje
moze razumjeti na kognitivnoj razini. Prema ASK modelu, korisnik prepoznaje da je stanje
njegova znanja na neki nain nepravilno s obzirom na nemogucnost rjeSavanja problemske
situacije 1 ostvarivanja odredenog cilja te pokusava do¢i do potrebne informacije. Saracevic
(2009: 2580) navodi kako je jedna od prednosti ASK teorije ta $to je, za razliku od drugih
sli¢nih teorija, uspjesno testirana u nekoliko eksperimenata. Medutim, nedostatak joj je to da
pociva iskljucivo na kognitivnoj osnovi, koriste¢i se metodom problema ili situacije prema
kojoj je usmjeren cijeli proces trazenja informacija.

Nadogradnja Belkinovoj ASK teoriji je teorija davanja smisla (sense-making theory) autorice
Dervin (1983) koja nadograduje kognitivni pristup tumacenja informacijske potrebe i procesa
traZzenja s hermeneutickim pristupom koji u obzir uzima vaznost ,,nelogi¢nih* aspekata ljudskog
ponasanja, kao $to su npr. stavovi i emocije, te tumacenju informacijskog ponasanja pristupa
holisticki (Ford, 2015: 16). Informacijsku potrebu tumaci kao jaz koji moZze biti zatvoren ne¢im
Sto osoba naziva informacijom, s time da kod osobe postoji tendencija da nade smisao u
trenutnoj situaciji. Teorija prikazuje nacin na koji ljudi stvaraju i pronalaze smisao u njihovu
svijetu, odnosno situaciji te nacin na koji sukladno tome nastaje informacijska potreba.
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Stvaranje smisla definira se kao nacin unutarnjeg (kognitivnog) i vanjskog ponaSanja koje
pojedincu dopusta rast u odnosu na vremenski period i mjesto. Dervin isti¢e i problem
spoznavanja koji vidi u tradiciji zapadne kulture, a to je tradicija vjerovanja da postoji ,,ispravan
odgovor®, §to Dervin smatra da moZe otezavati stvaranje smisla u odredenoj situaciji (Dervin,
1998, prema: Ford, 2015: 160) te samim time i proces traZzenja informacija. Dervin informaciju
tumaci u kontekstu osobe, odnosno smatra da informacija postoji samo kao osobno tumacenje,
a ne kao nesto izvanjsko.

Postoje razliciti nacini definiranja oblika traZzenja informacija, pri ¢emu postoji osnovna podjela
na aktivne i pasivne oblike trazenja. Bates (2002) razliCite oblike trazenja informacija
razvrstava u Cetiri grupe temeljem kriterija aktivnosti 1 usmjerenosti: usmjereno-aktivno i
neusmjereno-aktivno trazenje te usmjereno-pasivno 1 neusmjereno-pasivno trazenje.
Usmjereno-aktivno trazenje Bates naziva pretrazivanje (searching), dok usmjereno-pasivno
naziva pracenje (monitoring). To su oblici trazenja kod kojih postoji usmjerenost pojedinca, tj.
on je svjestan da treba odredene informacije. Za razliku od toga, kod neusmjerenog-aktivnog
traZzenja — pregledavanja (browsing) i neusmjerenog-pasivnog trazenja (being aware) pojedinac
nema odredenu informacijsku potrebu, ve¢ se aktivno ili pasivno izlaze eventualnim novim i
korisnim informacijama.

Jedna od odrednica procesa trazenja informacija je malo ulaganje napora u trazenje informacija
te preferiranje izvora koji su jednostavni za uporabu 1 lako dostupni u odnosu na izvore koji su
kvalitetniji 1 teZze dostupni (Bates, 2006: 4-6). Ljudi podcjenjuju koliko ¢e ukupno napora
morati uloZiti u neki zadatak te rade odredenu koli¢inu posla za koju smatraju da ¢e najbolje
smanjiti njihov ukupni napor. Drugim rije¢ima, ljudi radije odabiru lakSe dostupne informacije,
iako su svjesni da su one nekad loSije kvalitete, kako ne bi trebali uloziti dodatni trud u
pronalazak kvalitetnih informacija (Poole, 1985, prema: Bates, 2006: 4-6; Case 1 Given, 2016:
190). Ta je teorija temeljena na Zipfovoj teoriji ulaganja najmanjeg napora koja je primarno
nastala u podrucju psihologije i kognitivne lingvistike, a primijenjena je i u drugim podrucjima.
Teorije informacijskog ponaSanja polaze 1 od toga da ljudi Zele dobiti informacije, odnosno da
je to prirodni aspekt Covjeka te se izbjegavanje informacija ve¢inom tumaci kao oblik anomalije
u ljudskom ponasanju (Case i dr., 2005). Medutim, istrazivanja su pokazala da ljudi ponekad
izbjegavaju informacije ako smatraju da ¢e to uzrokovati odredeni oblik nelagode za njih. To
se prvenstveno odnosi na informacije vezane uz zdravlje. Izbjegavanje informacija (avoiding
information) veze se i uz preopterecenost informacijama (information overload), odnosno za
stanje u kojem je pojedinac suofen s prevelikom koli¢inom informacija koje ne moze
procesuirati (Case 1 Given, 2016). Taj fenomen je otprije poznat, a posebice je aktualiziran u
vrijeme traZenja informacija na internetu.

2. 2. Teorijski modeli trazenja informacija

Na osnovi istrazivanja informacijskog ponasanja nastali su mnogobrojni modeli koji prikazuju
razli¢ite aspekte informacijskog ponaSanja u razliCitim kontekstima pri ¢emu se modeli
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fokusiraju na specificnije probleme od teorija. Cilj modela koji predstavljaju trazenje
informacija je najceSCe opisati i objasniti okolnosti koje predvidaju radnje pojedinaca pri
trazenju informacija u odredenom kontekstu. Kao §to navode Case i Given (2016: 146), modeli
predstavljaju pojednostavljene verzije stvarnosti ¢ija namjera nije opisati sve moguce utjecaje
ili procese, ve¢ prikazati pojedinosti izabranog konteksta. Case i Given (2016: 144) navode
kako je u posljednjih Sezdesetak godina objavljeno desetak modela traZzenja informacija pri
¢emu se modeli razlikuju po polazistima, strukturi, svrsi, djelokrugu i namjeri. U ovom
teorijskom pregledu daje se prikaz znacajnih opéih modela trazenja informacija te modela
trazenja koji su vazni za obrazovni kontekst buduci da se istrazivanje za potrebe ovog rada
odnosi upravo na obrazovni (visokoskolski) kontekst.

Do nastajanja Wilsonova modela poc¢etkom 80-ih godina nije postojao op¢i model trazenja
informacija te tada pocinju intenzivnija istrazivanja i nastaju modeli koji prikazuju pojedine
segmente procesa trazenja informacija u razli¢itim kontekstima. Istrazivacki pristup koji tada
odmice od istrazivanja informacijskih sustava prema istraZivanju u kojem osobe — korisnici
postaju srediSnji dio, prati i promjena u istrazivackim metodama koje se odmicu od
kvantitativnih prema kvalitativnima. Tada se sve ¢eS¢e provode kvalitativna istrazivanja koja
¢ine odmak od do tada ve¢inom kvantitativnih istrazivanja usmjerenih na informacijske sustave
te se istrazivanja usmjeravaju na ponaSanje pojedinca. Upravo iz tih istrazivanja nastali su
znacajni modeli trazenja informacija (Wilson, 2000: 51) autora Ellis, Dervin i Kuhlthau. Ti
modeli proces trazenja informacija sagledavaju kao proces rjeSavanja problema. Svaki model
sagledava odredeni aspekt procesa traZenja. Specifi¢nost ISP? modela autorice Kuhlthau (2004)
je to §to je to kontekstualni model traZenja koji prikazuje kognitivnu, afektivnu i fizicku razinu
iskustva osobe pri trazenju informacija za sloZzene zadatke vezane uz obrazovanje. Postoje 1
drugi specijalizirani modeli usmjereni prema razli¢itim kontekstima, kao npr. Savolainenov
model trazenja informacija u svakodnevnom zivotu — model ELIS (Savolainen, 1995). Ford
(2015: 52) modele trazenja informacija dijeli na opisne — one koji opisuju Sto se dogada pri
trazenju informacija (npr. Ellisov model trazenja informacija) te na objasnidbene — koji
objasnjavaju razloge ponasanja ljudi pri trazenju informacija, kao npr. Kuhlthauin ISP model.

2. 2. 1. Wilsonovi modeli informacijskog ponasanja i traZenja informacija

Wilson je proces trazenja informacija predstavio putem nekoliko modela koji na neki nacin
odrazavaju nadogradnju teorije informacijskog ponaSanja od pocetka 1980-ih godina do kraja
1990-ih godina. Wilson je 1981. (Wilson, 1981) objavio model traZzenja informacija u kojem
zastupa ideju da informacijska potreba nije primarna ljudska potreba, ve¢ da ona proizlazi iz
primarnih ljudskih potreba te da se osoba pri pokusaju da zadovolji informacijsku potrebu
susrece s razliCitim vrstama prepreka. Wilson nastanak informacijske potrebe tumaci kroz tri
aspekta — psiholosko, afektivno i kognitivno stanje osobe, druStvenu ulogu te okolinu u kojoj

2 ISP je je akronim od engl. The Information Search Process.
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se osoba nalazi (politicka, ekonomska, tehnoloska i sl.). Pritom prepreke pri trazenju
informacija proizlaze iz istog tog konteksta, odnosno istih tih aspekata kao i sama potreba.

Informacijsko ponasanje pri traZzenju je Wilson u toj verziji modela prikazao kao oblike trazenja
informacija koje je Ellis (Ellis, 1993; Ellis 1 Haugan, 1997) istaknuo kao opc¢e kategorije
aktivnosti pri traZzenju informacija, a to su zapocinjanje (starting), povezivanje (chaining),
pregledavanje (browsing), razlikovanje (differentiating), praenje (monitoring), izdvajanje
(extracting), provjeravanje (verifying) i zavrSavanje (ending). Wilson (1999: 252) je svoj model
okarakterizirao kao makromodel koji opisuje kako nastaje informacijska potreba te Sto moze
sprijeciti sam proces trazenja informacija.

Wilson 1996. nadograduje model trazenja iz 1981. (Wilson, 1999: 256-257) op¢im modelom
informacijskog ponasanja u kojem traZenje informacija stavlja u Siri kontekst informacijskog
ponasanja kombiniraju¢i razliite pristupe iz podru¢ja informacijskih znanosti i srodnih
podrucja. Vrijednost modela se izmedu ostaloga sagledava u privlacenju paznje istrazivaca na
cjelokupnost informacijskog ponaSanja te prikazivanju kako istrazivanje procesa trazenja moze
doprinijeti razumijevanju cjelokupnog informacijskog ponasanja (Wilson, 2006: 35). Sredisnji
dio modela i dalje ¢ini osoba sa svojim informacijskim potrebama, dok su prepreke u trazenju
predstavljene kao intervencijske varijable Ciji utjecaj moze biti potpora, ali i varijabla koja
sprecava proces trazenja. Varijable su prvenstveno vezane uz psiholoSko i demografsko stanje
osobe, ulogu, meduljudske odnose, okolinu 1 karakteristike informacijskog izvora. Prikazivanje
aktivnosti trazenja informacija je takoder promijenjeno u odnosu na prethodni model te ono
predstavlja cetiri nacina trazenja — pasivnu pozornost, pasivno pretrazivanje, aktivno
pretrazivanje i trajno pretrazivanje. Time Wilson naglasava pasivni aspekt traZenja, za razliku
od prethodnog modela u kojem su se aktivnosti traZzenja odnosile samo na aktivno trazenje.
Wilson se u opéem modelu informacijskog ponaSanja koristi 1 razli¢itim teorijama iz srodnih
podrucdja, kao $to su teorija stresa i suocavanja te teorija drustvenog ucenja. Proces trazenja se
u Wilsonovu modelu povezuje s procesom rjesavanja problema — identificiranje, definiranje i
rjeSavanje problema te predstavljanje rjeSenja. Wilson (2006: 34) proces trazenja opisuje kao
ponasanje usmjereno prema odredenom cilju.

Wilson informacijskom ponaSanju pristupa prema nacelima kognitivnog pristupa
razumijevajuci odnos izmedu znacenja svakodnevnog zivota ljudi i informacija koje mogu biti
relevantne za njihov Zivot. Autor (2006) tumaci znacenja kao konstrukte koje ljudi drze za sebe,
medutim, koji nisu samo individualno, ve¢ i drustveno odredeni te pruzaju okvir za
interpretaciju i odlu¢ivanje o relevantnosti. Takoder naglaSava vaznost razumijevanja razvoja i
strukture pojedinih slika iz svakodnevnog Zivota te povezivanje s kontekstom tog zivota, $to je
neizbjezno druStveno odredeno. U opéem modelu informacijskog ponaSanja to je oznaceno
konceptom osobe koja se nalazi u odredenom kontekstu (person in context).



2. 2. 2. Ellisov model traZenja informacija

Ellisov model trazenja informacija nastao je 1989. (Ellis, 1989, prema: Ford, 2015) te je
usmjeren na kognitivne aspekte traZzenja informacija u formalnom kontekstu. Model je nastao
na temelju istraZivanja informacijskog ponasanja istrazivaca u razli¢itim podrucjima znanosti,
a testiran je 1 u podrucju informacijskog ponasanja u poslovnoj organizaciji. Ellisov model
prikazuje osam kategorija aktivnosti trazenja informacija:
e zapocinjanje (starting).: prepoznavanje informacijskih izvora koji su potencijalne
pocetne tocke za traZzenje informacija
e povezivanje (chaining): pracenje 1 korisStenje referenca iz pronadenih pocetnih 1
kljucnih radova te daljnje pracenje i slijedenje reference
e pregledavanje (browsing): pregledavanje dokumenata u nadi da ¢e pronaci korisne
informacije, Sto moZe ukljucivati pregledavanje ¢asopisa, sadrzaja radova, podataka o
radovima u bibliografskim bazama, pregledavanje knjiga na policama knjiZnice itd.
e razlikovanje (differentiating): odabir najkorisnijih izvora prema kriteriju relevantnosti,
ali 1 drugim kriterijima kao $to su rangiranje utjecaja ¢asopisa, misljenje kolega itd.
e pracenje (monitoring): stalno prac¢enje odredenih izvora koje smatraju relevantnima za
podrucje interesa
e izdvajanje (extracting): prikupljanje korisnih informacija iz izvora koje je identificirao
kao one koji potencijalno sadrze korisne informacije
provjeravanje (verifying): provjeravanje tocnosti pronadenih informacija
zavrSavanje (ending): izvrSavanje zavr$nog pretrazivanja informacija na kraju
projekta.

Model ne predstavlja faze u traZenju, ve¢ glavne znacajke informacijskog ponaSanja pri
trazenju. Navedene aktivnosti nisu nuzno uzastopne faze u trazenju, ve¢ se one mogu dogadati
po sasvim razli¢itom redoslijedu te nije nuzno da se sve aktivnosti dogode pri svakom procesu
trazenja informacija, ve¢ to ovisi o okolnostima. Ellis (1993: 482) je naglasio kako istrazivaci
nisu svjesni postojanja tih aktivnosti te se one dogadaju spontano, ovisno o okolnostima te
pojedincu. Wilson (1999: 255) je Ellisov model prikazao i vizualno predstavljajuci aktivnosti
zapocinjanja, povezivanja, izdvajanja, provjeravanja i zavrSavanja kao dijelove procesa
trazenja informacija, dok su aktivnosti pregledavanja, praéenja i razlikovanja predstavljene kao
dijelovi Sireg procesa, odnosno opce znacajke informacijskog ponasanja.

Iako je Ellisov model nastao 80-ih godina, joS uvijek je ¢esto koriSten u istrazivanjima, posebice
u istrazivanjima informacijskog ponaSanja u akademskom kontekstu. Meho 1 Tibbo (2003) su
Ellisov model koristili u istrazivanju informacijskog ponaSanja znanstvenika iz podrucja
druStvenih znanosti te su predlozili uvodenje triju novih znacajki. To su znacajke koje su
prvenstveno vezane uz novo mrezno okruzenje koje je utjecalo na informacijsko ponasanje,
posebice u segmentima pristupanja informacijama (accessing) — bilo da je rije¢ o pristupanju
informacijskim izvorima na mrezi ili u fizickom obliku u odredenim ustanovama 1i sl., zatim
umrezavanja (networking) — u smislu prikupljanja informacija, ali i dijeljenja informacija te
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upravljanje informacijama (information managing) u smislu arhiviranja i organizacije
pronadenih informacija.

2. 2. 3. ISP model procesa traZzenja informacija C. C. Kuhlthau

Kuhltauin ISP model nastao je kao rezultat dugogodiSnjeg longitudinalog istraZivanja
informacijskog ponasanja ucenika srednje Skole (Kuhlthau, 1991 i 2004) pri zadacima koji
ukljucuju trazenje informacija. lako naziv modela sadrzi termin ,,pretrazivanje® (searching),
model se odnosi na Sir1 proces — proces trazenja informacija (seeking) koji se prikazuje
holisticki opisujuci kognitivnu, afektivnu 1 fizicku razinu iskustva ucenika u procesu traZenja
informacija za zadatke vezane uz obrazovanje (Kuhlthau, 2004: 230).

Model se temelji na konstruktivistickom pristupu ucenju i nac¢elu nesigurnosti gdje je osjecaj
nesigurnosti predstavljen kao jaki motivator za nastavak ili odustajanje od procesa trazenja
informacija, odnosno zadovoljavanja odredene informacijske potrebe. Model (Slika 1.)
predstavlja Sest faza u traZzenju informacija: upoznavanje sa zadatkom (inicijacija), odabir teme
(selekcija), istrazivanje Sireg podru¢ja i usmjeravanje istrazivanja, definiranje zariSta
(formulacija), prikupljanje informacija i zaklju€ivanje pretrazivanja i pocetak pisanja odnosno
predstavljanja rada (Kuhlthau, 1993: 35-37, prema: Spiranec i Banek Zorica, 2008: 50-51).

Zadaci Inicijacija Selekcija Istrazivanje  Oblikovanje Prikupljanje Prezentacija
o g g0 zbuajenost i : osjecaj o
Osjedaji nesigurnost  opumizam s razumijevanje 1eca) i zadovoljstvo
: frustracja usmjerenostl/ SN
(afektivno) T razocaranc
sumnja samopouzdanje
Migljenje AQJASAN rrssssniass e fokusiran
(kogitivnio) TR
pojacan interes
Dijelovanje  traZenje relevantae MOMMACIHR ... ueverssiresssseennnngy (E2ZED]E pestinentaih informacija
(fizicko) istraZzivanje dokumentiranje

Slika 1. ISP model (Kuhlthau, 1993, prema: Spiranec i Banek Zorica, 2008: 51)

Model prikazuje osjecaje, misli 1 radnje te dodatno strategije i raspoloZenja specifi¢na za
pojedinu fazu u traZenju informacija, odnosno iskustvo osobe u pojedinoj fazi trazenja
(Kuhlthau, 2004: 44-51). Pocetna faza obuhvaca prepoznavanje potrebe za informacijama koje
su osobi potrebne da bi rijeSila odredeni zadatak. U toj fazi javlja se osjecaj nesigurnosti i
strepnje. Tada osoba razmislja o zadatku koji je pred njom kako bi ga shvatila, prisjeca se
prethodnih zadataka u kojima je takoder trebala odredene informacije te mogucih rjeSenja u tim
situacijama. U toj fazi inicijacije osoba s drugima raspravlja o moguc¢im temama i pristupima.
Ta faza takoder moze ukljucivati pregledavanje knjizni¢nih zbirki. Tijekom druge faze, faze
selekcije, zadatak je osobe identificirati i odabrati okvirnu temu koja ¢e se istrazivati i pristup
kojim ¢e se osoba koristiti. Osjecaj neizvjesnosti Cesto zamjenjuje optimizam koji nastaje nakon



Sto se odabere tema te nastaje spremnost za pocetak pretrazivanja. Osoba promislja o mogucéim
temama prema kriterijima osobnog interesa, zahtjevima zadatka, dostupnim informacijama i
raspolozivom vremenu, predvida ishod mogucéeg izbora te odabire temu za koju smatra da ima
najveci potencijal za uspjeh. Ova faza moze ukljucivati koriStenje strategije preliminarnog
pretrazivanja dostupnih informacija, npr. u knjiznici, pregled alternativnih tema te savjetovanje
se stekao uvid u moguce teme itd. U toj fazi javlja se osjecaj zbunjenosti i ponekad tjeskobe
koji se pojacava u sluc¢aju da izbor teme kasni ili je odgoden. Tre¢a faza odnosi se na istrazivanje
Sireg podrucja i usmjeravanje na fokus istrazivanja te je to za vecinu najteza faza u procesu
trazenja. Tu fazu karakteriziraju osjecaji zbunjenosti, nesigurnosti i sumnje koji se sve vise
povecavaju. Osoba trazi informacije u Sirem podrucju kako bi se pokusala usmjeriti te pritom
nailazi na informacije koje se Cesto ne slazu s njezinim prijasnjim iskustvima i znanjima te se
informacije iz razlicitih izvora ¢ine medusobno nedosljedne 1 nespojive. Takoder je moguca
pojava identificiranja viSe potencijalnih fokusa. Tada se javlja 1 osje¢aj osobnog
nezadovoljstva, kao i nezadovoljstva s informacijskim sustavima te su osobe sklone upravo u
ovoj fazi prekinuti trazenje informacija. Osoba u ovoj fazi jos nije u mogucénosti to¢no izraziti
koje informacije trazi, §to otezava trazenje i koriStenje informacijskih sustava. U ovoj fazi se
preporucuje pronalazenje 1 Citanje informacija o okvirnoj temi kako bi osoba postala
informiranija, izrada biljeSki o kljuénim konceptima, izrada bibliografskih biljezaka,
povezivanje novih informacija s onime §to nam je veé¢ poznato itd. Cetvrta faza je faza
formulacije, odnosno definiranja Zari$ta te je to za vecinu prekretna faza u traZzenju. U toj se
fazi smanjuje osjecaj nesigurnosti te rastu optimizam i povjerenje u vlastitu sposobnost da se
dovrs$i zadatak. Osoba predvida ishod moguceg fokusa pomocu kriterija osobnog interesa,
zahtjeva zadatka, dostupnih informacija i raspolozivog vremena te identificira ideje iz
informacija na osnovi kojih definira konacni fokus. Do definiranja fokusa katkada dolazi i
iznenadnim uvidom. U ovoj fazi osoba odabire odredeni fokus, odnosno temu, odbacujuci
ostale teme ili do fokusa dolazi kombiniraju¢i nekoliko tema. Jasni fokus omogucava to da
osoba prijede na sljedecu fazu — fazu prikupljanja informacija. U toj je fazi cilj prikupiti
pertinentne informacije koje se odnose na to¢no definirani fokus. Op¢e informacije o temi nisu
u ovoj fazi viSe relevantne. Osoba pri prikupljanju pertinentnih informacija moze koristiti
razli¢itim tehnikama sluze¢i se pritom tezaurusima, razliitim vrstama informacijskih izvora
itd. U ovoj fazi je prikupljanje informacija najucinkovitije, a osjecaj povjerenja u vlastitu
sposobnost dodatno raste te jaca interes za zadatkom. Sesta, posljednja faza je zavr$etak
traZzenja te priprema za neki oblik prezentacije prikupljenih informacija. Pri zavrSetku traZzenja
javlja se osjecaj olakSanja te zadovoljstva ako je trazenje uspje$no obavljeno, odnosno osjecaj
razoCaranja ako to nije. U toj fazi osoba odlucuje treba li jo§ neku dodatnu informaciju, po
potrebi provjerava informacije koje je u pocetku mozda zanemarila te radi zavrSno pretrazivanje
knjizni¢nih 1 drugih informacijskih izvora. Kuhlthau (2004: 50) navodi kako razlozi za
zavrSetak trazenja mogu biti razli€iti — od nailazenja na redundantne informacije, odnosno
iscrpljivanja dostupnih izvora informacija do misljenja kako je uloZzeno dovoljno napora u
proces trazenja. Vaznu ulogu ima i vremensko ograni¢enje za zavrSetak zadatka. Kuhlthau
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(2007: 19-20) 2007. godine, u knjizi u kojoj govori o trazenju informacija u kontekstu vodenog
istrazivackog ucenja u osnovnoskolskom obrazovanju, u ISP model dodaje sedmu fazu —
vrednovanje. U toj fazi ucenici i nastavnici prosuduju $to su naucili o sadrzaju i o samom
procesu trazenja, na koje su probleme naisli te Sto je vazno za daljnje ucenje.

Kuhlthau (2008) navodi da se ISP model ¢esto pogresno interpretira kao linearni model. Ona
smatra da je to sekvencijski model koji prikazuje odredena iskustva koja slijede u odredenom
razdoblju te predstavlja proces izgradnje znacenja iz viSestrukih izvora informacija. Kuhlthau
(Kuhlthau, 2004: 58, prema: Tanni i Sormunen, 2008) unutar ISP modela izravno ne predstavlja
proces ucenja, no sam ishod procesa trazenja informacija je ucenje. Model je temeljen na
konstruktivistickoj teoriji u¢enja — osoba koja trazi informacije pri trazenju konstruira znacenja
— $to je sredi$nja ideja modela.

ISP model je specifican po tome §to osim kognitivne razine opisuje 1 afektivnu te fizicku razinu
ponasanja korisnika pri trazenju informacija. Kuhlthau je utvrdila da se u slozenim
informacijskim zadacima osjecaj nesigurnosti obi¢no povecava te da je najsnazniji u fazama
prije formulacije upita, odnosno definiranja zarista istrazivanja. Upravo u tim fazama kada je
osjecaj nesigurnosti najsnazniji Kuhlthau smatra da pomo¢ posrednika u trazenju moze biti
klju¢na. Kuhlthau kao nadogradnju ISP modela iz 1993. uvodi koncept zona intervencije
(Kuhlthau, 1996) koji je temeljen na Vygotskijevom konceptu zona proksimalnog razvoja
(Vygotsky, 1978, prema: Kuhlthau, 1996). Zone intervencije se odnose na dio procesa u kojem
korisnik moZe napraviti odredeni pomak u trazenju uz savjet ili neki drugi oblik pomoci
posrednika, §to sam ne bi mogao napraviti ili bi mogao uz velike poteskoce. No pomo¢ izvan
tih zona moze biti kontraproduktivna. Kuhlthau kao poZzeljne posrednike istice upravo
informacijskih usluga (Kuhlthau, 2004) koje trebaju biti orijentirane i organizirane procesno u
smislu sagledavanja korisnika i stavljanja fokusa na cjelokupni proces trazenja informacija.

coen e

cen e

srednje Skole, primjenjiv je 1 na druge razine obrazovanja.

Model je koriSten i u istrazivanjima informacijskog ponasanja ucenika i studenata u digitalnom
okruzenju (npr. Holliday 1 Li, 2004; Kennedy, Cole 1 Carter, 1999; Whitmire, 2003) te se
pokazao kao postojan. Jedna od specifi¢nosti ponasanja studenata pri traZenju u digitalnom
okruZenju do koje su istrazivanjem studenata milenijske generacije dosli Holliday i Li (2004)
je da su se zbog lako dostupnih informacija putem interneta promijenila o¢ekivanja studenata.
Studenti ocekuju da proces trazenja bude brz i da ne moraju ulagati napor. Takoder, njihov
1zbor teme Cesto ovisi o brzini dostupnosti informacija. Primije¢eno je i kako studenti nerijetko
preskacu korake pri trazenju, posebice fazu formulacije jer ve¢ nakon preliminarnog
pretrazivanja ocekuju da su zavrsili istraZivacki postupak traZzenja. U ISP modelu je naglasak
na holistickom iskustvu trazenja koje predstavlja proces izgradnje znacenja na osnovi koristenja
razli¢itih informacijskih izvora.
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2. 2. 4. Model prikupljanja bobica M. Bates

Bates (1989) proces trazenja informacija usporeduje s berbom Sumskih bobica, odnosno
procesom koji vise nalikuje neplaniranom lutanju nego slijedenju to¢no odredenog puta. Model
se prvenstveno odnosi na uzi proces — proces pretrazivanja te je izraden kao okvir za
dizajniranje sustava za pretrazivanje. Model ¢ini odmak od dotadaSnjih tumacenja u kojima je
pretrazivanje predstavljeno kao stati¢ni informacijski upit. Bates (1989) proces pretraZivanja
predstavlja kao proces koji nije potpuno planiran i ne slijedi odredene korake, ve¢ je to
dinamican proces u kojem dolazi do promjene korisnikove informacijske potrebe. Trazeci
informacije, korisnik dolazi do njemu novih informacija i spoznaja te mijenja nacine i izvore u
kojima trazi informacije te zbog povecanja znanja o nekom problemu mijenja i shvacanje
pertinentnosti informacija. Bates (1989) se u modelu nadovezuje na postojeca istrazivanja o
aktivnosti pri traZzenju i pretrazivanju pa se tako referira i na Ellisov model trazenja informacija.
Bates, kao 1 Ellis (1997), kao jednu od vaznih tehnika pretrazivanja isti¢e aktivnosti povezivanja
(chaining), odnosno pracenje i koristenje referenca iz pronadenih radova te daljnje pracenje i
slijedenje referenca do drugih vezanih radova. Bates (1989) isti¢e postojanje raznovrsnih
tehnika pretrazivanja te kombiniranja tehnika, kao npr. pregledavanje klju¢nih casopisa,
bibliografija itd. Sve te tehnike su koriStene tako da korisnik koristi dvije osnovne metode
aktivnog trazenja — pregledavanje (browsing) 1 izravno pretrazivanje (directed searching).
Spiranec (2008: 52) isti¢e kako model prikupljanja bobica M. Bates po svojim postavkama
znatno prethodi vremenu u kojem je nastao te anticipira tipi¢no informacijsko ponasanje na
internetu. Bates 2002. god. (Bates, 2002) nadograduje model izradujuci teoriju za objedinjeni
nacin tumacenja trazenja i pretraZivanja informacija. Referiraju¢i se na razli¢ite perspektive u
tumacenju informacijskog ponasSanja, Bates istiCe vaznost tumacenja ponasanja pri traZzenju
informacija kroz sve perspektive. Pritom posebice isti¢e kako su bioloske i antropoloske razine
zapostavljene te kako su one vazne jer Cine cjelinu s ostalim razinama kao §to su druStvena i
kognitivna razina. Uzimaju¢i u obzir kulturoloSki kontekst i1 ostale razine, Bates daje
objasnjenje pasivnosti u trazenju informacija, odnosno tendencije ulaganja malog napora u
trazenje informacija. Ona smatra da je kroz povijest CovjeCanstva vec¢ina potrebnih informacija
ljudima dolazila automatski iz druStvenog okruzZenja.

2. 2. 5. Drugi modeli ponaSanja pri traZenju informacija

Jedan od oblika informacijskog ponasanja vezan uz traZenje informacija je i slucajno
prikupljanje informacije (opportunistic acquisition of information). Taj oblik ponaSanja se veze
uz neusmjereno i pasivno informacijsko ponasanje te se odnosi na nailazenje na korisnu
informaciju u trenutku kada pronalazenje te informacije nije primarna namjera, ve¢ je osoba
fokusirana na trazenje neke druge informacije ili slusa radio, gleda televiziju, razgovara i sl. te
slucajno saznaje informaciju koja joj je korisna (Ford, 2015: 64-66). Taj je oblik ponasanja
posebice Cest nakon pojave modernih tehnologija te ga se pocinje istrazivati od kraja 1990-ih
godina. Jedna od pionirki istraZivanja sluajnog prikupljanja informacija je Erdelez (1999) koja
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je definirala koncept nailazenja na informacije (information encountering) kao specifi¢an oblik
slu¢ajnog nailaZenja na informacije te ga opisala kao slu¢ajno pronalazenje korisnih informacija
tijekom aktivnog pretrazivanja drugih informacija. Erdelez (Erdelez, 1999: 28, prema: Ford,
2015: 65) je istaknula poveznicu izmedu teorije slu¢ajnog nailaZzenja na informacije i promjena

cey e

cey e

pocetni upit zbog informacija koje dobivaju tijekom trazenja. Erdelez (2005) je razvila model
slu¢ajnog nailazenja na informacije koji se sastoji od pet koraka — primjeéivanja, zaustavljanja,
ispitivanja, dohvadanja i vracanja na pocetni put trazenja informacija, odnosno pocetni
informacijski problem. Ona je takav oblik ponasanja povezala i s tipovima korisnika, odnosno
kategorizirala je korisnike informacija u Cetiri skupine — od onih koji su Cesto skloni takvom
ponasanju do onih koji uop¢e nisu skloni takvom ponasanju.

Istrazivanje Chung i Neuman (2007) pokazalo je da uc€enici srednjih skola traze informacije za
Skolske projekte tako da sluc¢ajno nailaze na informacije te da takav oblik traZzenja smatraju
korisnim. Uc¢enici nemaju unaprijed odredenu ideju o tome §to tocno traze no to ih ne zabrinjava
jer smatraju da mogu brzo pronaéi informacije vezane uz bilo koju temu o kojoj ideju dobiju
traze¢i informacije te traze informacije tako da ocekuju slucajno nailaZenje na korisne
informacije. Autori tog istraZivanja slu¢ajno nailaZenje na informacije vezu uz elektronicko
okruZenje koje omogucuje laksi pristup velikom broju informacija te smatraju da rezultati
istrazivanja pokazuju potrebu za promjenom pristupa u poucavanju trazenja informacija. Chung
1 Neuman (2007: 1515) zagovaraju odmak od analitickog pristupa i planiranja trazenja prema
pristupu koji je usmjeren na interaktivne strategije traZzenja. Potrebu za uvrStavanjem slu¢ajnog
nailaZenja na informacije u poucavanje studenata zagovaraju i Erdelez, Basic i Levitov (2011)
koje su primijetile kako taj oblik trazenja nije zastupljen u dotadasnjim modelima informacijske
pismenosti. Slu¢ajno nailazenje na informacije je 2015. (ACRL, 2015) uvrsteno u ACRL-ov
Okvir za informacijsku pismenost u visokom obrazovanju u kontekstu kritickog vrednovanja
informacija pri traZzenju informacija. Osim u tom segmentu, slu¢ajno nailaZenje nije izri¢ito
navedeno ni u jednom drugom dijelu, no proces trazenja je u Okviru predstavljen kao nelinearan
proces istrazivanja.

Jedan pak od recentnih modela traZenja informacija, koji se zasniva na holistickom pristupu
ujedinjujuci podrucje informacijskog ponasanja s podrucjem komunikacije, je model traZzenja
informacija 1 komunikacije autora Robsona i Robinsona (Robson i Robinson, 2013, prema:
Ford, 2015: 147-148). Model predstavlja komunikaciju izmedu trazitelja i pruzatelja
informacija, pri ¢emu trazitelj informacija moze biti osoba, grupa ili organizacija s prepoznatim
ili neprepoznatim informacijskim potrebama. Pruzatelj informacija moze biti pojedinac ili
grupa koja proizvoditi 1 prenosi informacije (kao Sto su to autor, izdavac itd.), ali i oni koji

cey e

Modeli trazenja informacija blisko su povezani s pretraZzivanjem i dohvacanjem informacija
(information retrieval), kao npr. model trazenja informacija autora Bystroma i Jéarvelina iz
1995. god. koji prikazuje vezu izmedu traZenja i dohvacanja informacija tako da daje prikaz
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povezanosti izmedu sloZenosti zadataka, potrebnih informacija i izvora podataka (Bystrom i
Jarvelin, 1995, prema: Ingwersen i Jarvelin, 2005: 69). Autori Ingwersen i Jarvelin (2005)
naglaSavanju vaznost istrazivanja koja idu prema integraciji procesa trazenja informacija i
dohvacanja u razlic¢itim kontekstima te navode kako su od 2000-ih godina takva istrazivanja i
teorijski modeli sve CeSci.

U posljednjih nekoliko godina pojavljuje se takoder sve vise istrazivanja koja se bave temom
pretrazivanja kao oblika ucenja (searching as learning) koja povezuju proces pretrazivanja s
procesom ucenja. Tako je 2016. izaSao tematski broj Casopisa Journal of Information Science
(Hansen i Rieh, 2016) koji je najavio tu temu. Istrazivanja iz podrucja pretrazivanja kao ucenja
usmjerena su prema uzem podrucju od trazenja — prema pretrazivanju 1 koriStenju
informacijskih sustava za pretrazivanje u kontekstu ucenja.

2. 2. 6. Zakljucno o opisanim modelima traZenja informacija

1z opisanih modela trazenja informacija vidljiva je kompleksnost procesa trazenja informacija.
U proces su ukljucene varijable koje se iS€itavaju iz razli€itih razina ponasanja (psiholoska,
afektivna i kognitivna razina itd.), iz specifiCnosti ponasSanja pri traZzenju u razli¢itim
kontekstima (npr. radno i obrazovno okruzenje) 1 iz postojanja spektra razli¢itih aktivnosti pri
trazenju informacija. KoriStenjem 1 testiranjem istih modela informacijskog trazenja u
istrazivanjima nastalima u razli¢itim vremenskim periodima vidljive su odredene promjene u
obrascima informacijskog ponasanja koje se tumace prvenstveno promjenama u
informacijskom okruZenju. Dva su razloga zasto je ISP model traZzenja informacija posebno
vazan za predmetni rad. Kao prvo, to je model koji opisuje iskustva u€enika/studenata pri
trazenju informacija i razloge njihovog ponasanja u kontekstu obrazovanja, odnosno pri
trazenju informacija za zadatke koji su dio Skolskih/studijskih obveza. Osim toga, u ISP modelu
procesu trazenja informacija u kontekstu obrazovanja. Iz toga razloga se upravo elementi ISP
modela koriste u istrazivanju koje je predmet ove doktorske disertacije.

2. 3. Trazenje informacija u kontekstu koncepta zadatka

Proces trazenja informacija se Cesto sagledava kao podzadatak nekog zadatka (Bystrom i
Hansen, 2005: 1052) koji se pak uobicajeno definira kao aktivnost koja se izvodi kako bi se
postigao odredeni cilj pri ¢emu se podrazumijeva da zadatak ima prepoznatljivu svrhu, pocetak
i kraj (Limberg, 2007). Zadatak trazenja informacija (information seeking task) u tom se
kontekstu sagledava kao skup manjih zadataka pretrazivanja informacija (information search
tasks). U zadacima trazenja informacija je fokus na zadovoljavanju cjelokupne informacijske
potrebe koja se sastoji od zadovoljavanja potrebe za pronalaskom razlicitih vrsta informacija,
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zadane teme i sl. pomocu viSestrukog konzultiranja razli¢itih kanala i izvora. Zadaci
pretrazivanja se pak odnose na pojedina¢no konzultiranje odredenog izvora pri pojedinom
pretrazivanju (Bystrom i Hansen, 2005: 1056).

Bystrom 1 Hansen (2005) sagledavaju problem razli¢itog definiranja koncepta zadatka (zask) u
informacijskim znanostima te navode kako se zadatak sagledava na dva razli¢ita nacina — kao
odredeni skup koji nesto opisuje i kao konkretni skup akcija. Dakle, moze se odnositi na opis
cilja ili metoda nekog zadatka, a moze se odnositi i na samu izvedbu zadatka, odnosno skup
fizickih, afektivnih i kognitivnih akcija usmjerenih prema odredenom cilju. Kada su istrazivanja
usmjerena prema utvrdivanju individualnih razlika u informacijskom ponasanju, tada se
uobicajeno polazi od razumijevanja zadatka kao opisa te se promatra kako se pojedinci ponasaju
u danim uvjetima. Za razliku od toga, u istraZzivanjima u kojima se zadatak promatra kao proces,
Bystrom 1 Hansen (2005: 1051) navode da je cilj ve¢inom razumjeti razliCite informacijske
aktivnosti pojedinaca koje se odvijaju tijekom izvedbe zadatka, kao S§to je percepcija zadatka,
razlozi i nacini koriStenja razli¢itih informacijskih izvora itd.

Tanni 1 Sormunen (2008: 897) na sli¢an nacin objasnjavanju razli¢ite nacine interpretacije
zadatka u podrucju informacijskog ponasanja i trazenja informacija te navode kako je zadatak
najcesce sagledavan iz triju perspektiva — istrazivanja karakteristika samog zadatka na osnovi
pracenja promjene znanja i motivacije osobe koja izvrSava taj zadatak (npr. Bystrém 1 Hansen,
2005); pracenja promjena na kognitivnoj, afektivnoj 1 fizickoj razini u razliitim fazama
izvrSavanja zadatka (npr. Kuhlthau, 2004; Vakkari, 2001); fenomenografske perspektive koja
prikazuje varijacije u doZivljavanju trazenja informacija kao dijela obrazovnog zadatka Sto
odreduje nacin traZzenja informacija (npr. Limberg, 2007).

Bystrom 1 Hansen (2005: 1051) sagledavaju primarno zadatke nastale u kontekstu radnog
okruzenja te razlikuju tri osnovne vrste, odnosno razine takvih zadataka: radni zadaci, zadaci
trazenja informacija i zadaci pretrazivanja informacija. Radni zadatak (work task) pritom
podrazumijeva krovni koncept koji ukljucuje jedan ili vise zadatak trazenja informacija koji su
najveéim dijelom odredeni organizacijom, odnosno radnim okruzenjem u okviru koje je
zadatak nastao, informacijskom potrebom pojedinca koji mora izvrSiti odredeni zadatak te
dostupnim informacijskim izvorima. Vazno je napomenuti da je informacijsko ponasanje po
zadatku vezano uz to na koji nacin izvrSitelj percipira dane zahtjeve. O njegovoj percepciji ovisi
odluka koje informacije su relevantne za ispunjavanje danih zahtjeva, kao i odluka hoce li uopce
traziti informacije. IzvrSavanje zadatka je povezano kako s karakteristikama izvrSitelja, tako i s
kontekstualnim i situacijskim elementima koji su ujedno elementi za koje Bystrom i Hansen
(2005: 1058) isticu da ih je vazno uzeti u obzir pri istrazivanju ako se zadatak zeli sagledati
holisticki.

Bystrom 1 Hansen (2005: 1053) radni zadatak dijele na tri faze: konstrukcija zadatka,
izvrSavanje zadatka i zavrSetak zadatka. Usporedujuci te faze s fazama u Kuhlthauinom ISP
modelu kao primjerom zadatka koji je nastao u obrazovnom kontekstu te je primarno usmjeren
prema trazenju informacija, Bystrom i Hansen (2005: 1053) zaklju¢uju kako prva faza radnog
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zadatka — konstrukcija zadatka — odgovara prvim Cetirima fazama ISP modela (upoznavanje sa
zadatkom, odabir teme, usmjeravanje istrazivanja i definiranje Zzari$ta). Prva faza radnog
zadatka, kao 1 u ISP modelu, je najvaznija jer u toj fazi pojedinac mora shvatiti od cega se
zadatak sastoji, Sto ¢ini temelj za njegovo daljnje rjeSavanje. Zatim slijedi faza izvrSavanja
zadatka koja odgovara petoj od Sest faza ISP modela te se u radnom zadatku sastoji od
prakti¢nih 1 konceptualnih akcija postizanja cilja, bilo da je rije¢ o nekoj konkretnoj fizickoj
akciji ili viSe konceptualnoj akciji koja je saglediva na komunikacijskoj razini (Bystrom 1
Hansen, 2005: 1054). Tre¢a faza radnog zadatka je zavrsetak zadatka, sto odgovora posljednjoj,
Sestoj fazi ISP modela — zavrSetku trazenja. Bystrom i Hansen (2005: 1054) navode da su u
nekim zadacima izvrSitelji svjesni kada su zavrsili odredeni zadatak, dok je u nekim zadacima
to kompleksnije te sami izvrSitelji nisu svjesni da su izvrS$ili zadatak do kraja ili pak nije
postignut zadovoljavajuci rezultat pa izvrSitelj mora poduzeti dodatni napor.

Kompleksnost zadatka ovisi o razli¢itim faktorima, od karakteristika samog zadatka te
percepcije 1 razumijevanja izvrsitelja pa do razli¢itih okolnih ¢imbenika. Bystrom 1 Jéarvelin
(1995: 198) su ponudili jednostavnu, kasnije Cesto koriStenu kategorizaciju kompleksnosti
zadatka temeljenu na istrazivanju percepcije zadatka radnika u kontekstu radnog okruzenja. Ta
kategorizacija je vrlo opéenito postavljena te je stoga primjenjiva u razli¢itim domenama.
Prema njoj postoje dvije osnovne vrste zadataka — jednostavni i sloZzeni zadaci. Jednostavni
zadaci su odredeni kao rutinski zadaci obrade informacija gdje se ve¢ unaprijed mogu odrediti
procesi 1 ishodi, dok se kao slozeni zadaci definiraju oni zadaci koji su novi i originalni te u
kojima je potrebno odlucivati jer se procesi i ishodi ne mogu unaprijed odrediti. Bystrom i
Jarvelin (1995: 197-198) u svome istrazivanju kompleksnosti zadataka u radnom okruzenju
koriste se 1 detaljnijom kategorizacijom zadataka koja je izradena na osnovi percepcije
predvidljivosti izvrSavanja zadatka, a u kojoj su zadaci podijeljeni na pet kategorija — od
zadataka automatske obrade informacija do zadataka odlucivanja. U toj kategorizaciji
ilustrativno je prikazana koli¢ina potrebnih informacija, proces koji osoba mora pro¢i te rezultat
tog zadatka, pri ¢emu je glavna komponenta predvidljivost, odnosno moguénost odredivanja
tih elemenata pri zapoCinjanju rjeSavanja zadatka. Bystrom 1 Jarvelin (1995: 197-199)
napominju kako je navedena kategorizacija relativna jer ta percepcija ovisi o stupnju znanja i
iskustva osobe koja izvrSava zadatak pa tako neki zadatak za pocetnika moze biti kompleksni
zadatak odlucivanja, dok isti zadatak za drugu osobu koja je stru¢njak moZe predstavljati
regularan zadatak odlucivanja.

Za razliku od zadataka u radnom okruzenju u kojima su izvrsitelji uobicajeno sigurniji u proces
i zahtjeve koji se od njih ocekuju, u obrazovnom kontekstu to ¢esto nije slucaj te se ovdje cesto
govori 0o kompleksnim zadacima. Bystrom i Hansen (2005: 1058) na zadatak traZenja
informacija koji je zastupljen u ISP modelu gledaju kao na radni zadatak koji je temeljen na
Skolskom odnosno nastavnom zadatku te se sastoji od viSe zadataka trazenja informacija.
Takoder ISP model sagledavaju kao model u ¢ijem je srediStu situacija ¢iju izvrSitelj procjenjuje
kao kompleksnu. Limberg (2007) napominje kako Kuhlthau nije isprva svoj ISP model
predstavila kao pristup temeljen na konceptu rada po zadatku ve¢ Kuhlthau (Kuhlthau, 2004,
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prema: Limberg, 2007) tek kasnije vezuje svoj konstruktivisticki i procesni pristup ucenju i
trazenju informacija uz koncept zadatka i tumacenje kompleksnih zadataka koji ukljucuju
trazenje informacija. Limberg pak za svoj rad iz 1999. (Limberg, 1999, prema: Limberg, 2007)
vezan uz kompleksne zadatke koji se tice dozivljavanja trazenja informacija i ucenja kod
ucenika srednje Skole navodi da takoder nije temeljen na konceptu rada po zadatku iako je cesto
karakteriziran kao takav. Limberg (2007) ¢ak zastupa misljenje da se koncept zadatka umjesto
kao teorijski koncept radije moze sagledavati kao prakti¢an koncept, odnosno kao alat u
empirijskim istrazivanjima trazenja informacija.

Koncept zadatka takoder je uvelike zastupljen 1 u podrucju pretrazivanja i dohvacanja
informacija ¢iji je jedan od znacajnih predstavnika Vakkari (2001). On istrazuje vezu izmedu
razli¢itih faza u izvrSavanju zadatka i ponasanja pri pretraZivanju informacija — izbora termina

pri pretraZivanju, koriStenje strategija itd.

Za istrazivanje provedeno za potrebe ovoga rada razumijevanje koncepta zadatka i rezultati
istrazivanja nastali istraZivanjem razliCitih aspekata koncepta zadatka veoma su vazni. Zadatak
je neposredno i posredno zastupljen u razli¢itim teorijskim modelima trazenja informacija (npr.
ISP model) te Cesto €ini okosnicu za istrazivanja informacijskog ponasanja koja su vezana uz
proces trazenja informacija u obrazovnom okruzenju. Kako je vidljivo iz prikaza razlicitih
pristupa konceptu zadatka, na zadatak se moze gledati dvojako — kao na teorijski i kao na
prakti¢ni koncept. Istrazivanje nije orijentirano na istrazivanje teorijskog aspekta koncepta
zadatka, ve¢ je koncept vazan zbog kontekstualizacije zadatka u obrazovnom visokoskolskom
okruzenju. Na zadatak se gleda kao na poticaj za proces trazenja informacija, pri ¢emu
praktican koncept €ine razliCiti nastavni zadaci kojima je zajednicki element to da ukljucuju
elemente traZzenja informacija. Pritom se ne ulazi u razlicitosti i specifi¢nosti nastavnih zadataka
koji su razli€iti za razli¢ita podrucja i postizanje razli€itih ishoda, ve¢ se proces trazenja
informacija promatra kao jedan od klju¢nih procesa u postizanju obrazovnih ciljeva u
visokoskolskom okruzenju.

3. Trazenje informacija u procesu ucenja u kontekstu
visokoskolskog obrazovanja

3. 1. Trazenje informacija potaknuto zadatkom

Primjenom suvremenih metoda poucavanja, koje se odmiCu od transmisijskog prema
istrazivaCkom ucenju, studenti dobivaju sve vec¢i broj zadataka koji ukljuuju trazenje
informacija. Pri tome se od studenata ocekuje da budu aktivno ukljuceni u proces traZzenja
informacija kako bi bili sposobni za zaklju€ivanje na temelju informacija iz raznih izvora. U
kontekstu informacijskog ponaSanja i koncepta zadatka takvi se zadaci promatraju kao
obrazovni zadaci (learning tasks). Tanni i Sormunen (2008: 895) obrazovni zadatak definiraju
kao zadatak koji je odredio nastavnik, a koji je usmjeren prema aktivnostima poucavanja i
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ucenja u odredenom podrucju znanja. Cilj takvih zadataka je pomo¢i uc¢eniku postiéi specificne
ishode ucenja aktivnim procesiranjem informacija (kognitivna aktivnost) u interakciji s
dostupnim izvorima. Takve zadatke Tanni i Sormunen (2008: 895) rangiraju od jednostavnijih,
kao $to su npr. rjeSavanje matematickih formula s danim podacima, pisanje eseja ukljucujuci
prikupljanje informacija o odredenoj temi 1 sastavljanje pregleda literature, pa do kompleksnih
zadataka koji ukljucuju definiranje problema i pronalazak rjeSenja. Tanni i Sormunen (2008:
895) posebno isticu tzv. kognitivno zahtjevne obrazovne zadatke koji ukljucuju traZenje
informacija te pisanje rada na osnovi pronadenih informacija, pri ¢emu je glavna karakteristika
takvih zadataka postojanje razli¢itih rjeSenja te odgovornost studenta za pronalazak potrebnih
informacija. UCenici moraju identificirati koje informacije su vazne za njih, zatim na osnovi
prikupljenih informacija konstruirati novo znacenje te to znacenje prezentirati u obliku pisanog
rada, prezentacije ili sl. Nastavnici bi trebali pomagati u¢enicima u svladavanju tog procesa,
dok bi ucenici trebali biti samostalni u odlu¢ivanju. Poticaj za obrazovni zadatak Cini nastavni
zadatak (learning assignment) koji se sastoji ne samo od teksta, odnosno uputa, nego ukljucuje
¢itav nacin na koji je zadatak predstavljen uc¢enicima (McGregor i Strenberger, 2004, prema:
Tanni i Sormunen, 2008). Limberg (1999a) kao i McGregor i Streitenberger (2004) isti¢u kako
je upravo nacin na koji je zadatak predstavljen ucenicima vazan za daljnji proces trazenja
informacija, odnosno nac¢in na koji ucenik/student shvati §to se od njega u zadatku zahtijeva
odreduje nacin na koji ¢e traziti informacije.

Informacijsko ponasanje vezano uz koncept zadatka u obrazovnom je kontekstu specifi¢no i po
tome S$to se najcesce radi o tzv. nametnutim zadacima (imposed tasks) (Gross, 2005, prema:
Limberg, 2007) koji nisu proizasli iz znatizelje samih ucenika/studenata, ve¢ takve zadatke
kreiraju nastavnici kako bi kod u¢enika postigli odredene o¢ekivane ishode ucenja. Specifi¢nost
takvih zadataka je da nastavnici Cesto unaprijed nemaju uvid u informacije koje ¢e ucenici u
zadacima koristiti s obzirom na to da informacijski izvori Cesto nisu unaprijed odredeni.
Medutim, nastavnici postavljaju zadatke tako da mogu unaprijed pretpostaviti odgovore.
Specifi¢nost takvih zadataka je da svi elementi, od procjene sadrZaja odgovora do procjene
samog procesa trazenja informacija, spadaju u osobnu procjenu nastavnika (Gross, 2001,
prema: Limberg, 2007). Limberg (2007) kao kriti¢nu odliku takvih zadataka, koji izmedu
ostalog ukljucuju trazenje informacija u odnosu na slicne zadatke u radnom okruzenju, istice
nepostojanje univerzalnih normi pri njihovu vrednovanju. Procjena i vrednovanje takvih
zadataka Cesto se oslanjaju na kognitivni autoritet nastavnika, kurikuluma, znanosti ili
sveucilista, za razliku od sli¢nih zadataka u radnom okruZenju koji se vrednuju kriterijem
ucinkovitosti.

Cesta tema istraZivanja procesa traZenja, te posebice procesa pretraZivanja, je utjecaj
kompleksnosti zadataka na navedene procese. Prema sociokulturalnoj perspektivi
kompleksnost, odnosno vrsta zadatka, ne odreduje varijacije u trazenju informacija, ve¢ ih
primarno odreduje nacin na koji osoba dozivljava odredeni zadatak (Limberg, 2007). Limberg
se u vise istrazivanja (npr. Limberg, 1999a i 1999b; Alexandersson i Limberg, 2003; Limberg,
Alexandersson i Lantz-Andersson, 2008) bavila temom nacina na koji ucenici i studenti
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dozivljavaju trazenje informacija koje je dio zadataka koje dobivaju od nastavnika. Pokazalo
se da ucenici 1 studenti Cesto takvo trazenje dozivljavaju kao traZenje ispravnog odgovora,
pritom kopirajuéi dijelove pronadenih informacija bez razumijevanja i konstruiranja novog
znaCenja. Proces traZenja informacija usko je povezan s ucenjem te se nacin trazenja
informacija pri rjeSavanju zadataka koji iziskuju pronalaZenje informacija povezuje s
kvalitetom ishoda ucenja. Alexandersson i Limberg (2003) navode kako se ucenje i
razumijevanje kod ucenika moZze posti¢i jedino ako se proces traZzenja informacija odmakne od
seeking as fact-finding, koji se sastoji od trazenja ,,ispravnog” odgovora, odnosno informacija,
prema tome da ucenici i studenti usvoje da je i sam proces trazenja informacija dio njihovog
zadatka. Za takav oblik ucenja temeljenog na istrazivanju nuzna je podrSka nastavnika 1
je pak istrazivala na koji nacin studenti doktorskih studija shvacaju pregled literature koji
moraju napraviti u okviru disertacije. Istrazivanje je pokazalo da studenti pregled literature
doZzivljavaju na pet razli€itih na¢ina — kao izradu popisa radova, pretraZivanje, istrazivanje,
sredstvo ucenja, pokreta€ istrazivanja te izvjeStaj kako pregleda literature tako i interakcije
samog studenta s proucenom literaturom.

Postoje takoder istrazivanja koji idu u smjeru povezivanja kvalitete procesa trazenja informacija
1 kvalitete ishoda u€enja, primarno kod ucenika osnovne i srednje Skole (npr. Limberg, 2000a;
Limberg, Alexandersson 1 Lantz-Andersson, 2008) koja su pokazala da je proces traZzenja
informacija povezan s uspjeSnosti ishoda ucenja. Limberg, Alexandersson i Lantz-Andersson
(2008: 256) su pritom dobili dvije osnovne kategorije naina traZzenja informacija koje su
ilustrativno nazvali ,,sluc¢ajni ulov* i ,,podvodni ribolov*. Prva kategorija je tzv. slu¢ajni ulov
za koju je karakteristi¢no da u€enici na postavljene zadatke 1 istrazivacka pitanja daju odgovore
na osnovi pronadenih informacija u smislu slu¢ajno pronadenih informacija a ne na osnovi za
tu svrhu namjerno pronadenih, selektiranih i vrednovanih informacija. Dakle ucenici
prilagodavaju svoje istrazivanje pronadenim informacijama bez da su ulozili napor u trazenje
kvalitetnih informacija. Takoder takvo dobivanje informacije ne interpretiraju u svojim
radovima nego samo prenose ono Sto pronasli. To dovodi do toga da takvo izvrSavanje zadataka
1 traZenje informacija ne dovodi do postizanja Zeljenih ishoda ucenja. Druga kategorija je tzv.
»podvodni ribolov za koji je karakteristicno da ucenici razumiju $to je njihov zadatak te su
svjesni vaznosti procesa istrazivanja, kriticki vrednuju pronadene informacije te su pri njihovoj
interpretaciji svjesni razlicitih perspektiva. U¢enici ulaze u dublje sagledavanje teme $to dovodi
do planiranih ishoda ucenja. Spoznaje o dvjema navedenim kategorijama nacina trazenja
informacija takoder idu u smjeru dokazivanja vaznosti razumijevanja zadatka i uloge trazenja
informacija kao dijela zadatka.

Istrazivanje (Head 1 Eisenberg, 2009) pak na velikom uzorku studenata u SAD-u 2009. god. o
nacinima na koji studenti traZze informacije u obrazovne svrhe pokazalo je da studenti zadatke
koji ukljucuju trazenje informacija shvacaju kao ucenje ,,napamet* odredenih strategija i izvora
a ne kao priliku da razviju kompetencije trazenja informacija u digitalnom okruzenju. Kada se
pak pogledaju perspektive nastavnika, istrazivanje provedeno u Velikoj Britaniji (Webber i
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Johnston, 2005, prema: Maybee i dr., 2017: 2) pokazalo je da dio nastavnika na visokoskolskoj
razini sklono tome da na koriStenje informacija gleda kao na dio procesa uc¢enja o odredenom
predmetnom podrucju, dok drugi nastavnici na ucenje koristenja informacija gledaju kao na
izrazito odvojen ishod ucenja od predmetnog podrucja. Na visokoskolskoj razini postoje i
razlike u broju zadataka koji ukljuCuju traZzenja informacija koje dobivaju studenti ovisno o
razli¢itim predmetnim podru¢jima studija. Whitmire (2002) je istrazivala razlike u
informacijskom ponaSanju preko 5000 studenata preddiplomskih studija te je doSla do rezultata
da su studenti tzv. mekih disciplina (humanisticke i drustvene znanosti) uklju¢eni u puno vise
aktivnosti trazenja informacija od onih studenata koji studiraju tzv. tvrde discipline kao $to su
tehnic¢ke znanosti.

Istrazivanja informacijskih stru¢njaka koja dublje ulaze u proucavanje odnosa ucenja i nacina
trazenja informacija (kao npr. Alexandersson i Limberg, 2003; Limberg, 2007) prvenstveno su
radena u kontekstu osnovnoskolskog i srednjoSkolskog obrazovanja, dok se u visokoskolskom
kontekstu taj odnos najces¢e sagledava kroz prizmu informacijske pismenosti, kao npr.
istrazivanja shvacanja ucenja informacijske pismenosti (Lupton, 2008; Diehm i Lupton, 2014),
nacina shvaéanja uloge pretrazivanja informacija u okviru rjeSavanja zadataka (Edwards i
Bruce, 2004) te informiranog u¢enja / u¢enja temeljenog na informacijama (informed learning)
— (Bruce, 2008).

Valentine (2001) govori o zadacima koje nastavnici zadaju na visokoSkolskoj razini, a koji se
sastoje od izrade neke vrste istrazivanja. Fokus rada Valentine (2001) je na razlikama u
perspektivi nastavnika i studenata vezanoj uz napor koji je potrebno uloZiti u izradu zadataka
koje nastavnici zadaju studentima. Autorica navodi kako unato¢ odredenim ocekivanjima, kako
napora uloziti pri rjeSavanju takvih zadataka te kako je pritom ocjena glavni motivator.
Studentima je vazno znati $to nastavnici od njih ocekuju, a pritom se primarno fokusiraju na
formalne kriterije zadatka kao $to su broj stranica, stil citiranja, vrsta informacijskih izvora i sl.
(Valentine, 2001: 109). Studenti se fokusiraju na minimalne formalne kriteriji koji su im
potrebni za dobivanje zeljene ocijene, dok nastavnici ocekuju ostvarenje i1 odredenih
,»heopipljivih“ kriterija kao §to su ulaganje truda i vremena u izradu zadatka. Nastavnici takoder
mogu imati razli¢ita ocekivanja od razli¢itih studenata ovisno o nastavnikovoj predodzbi kakve
su sposobnosti odredenog studenta (Valentine, 2001: 110). Studenti na zadatak ¢esto gledaju
kao na jos jednu prepreku koje moraju prijeci na putu do dobivanja diplome, dok nastavnici na
zadatak mogu gledati kao na nacdin za postizanje samostalnosti studenta u istrazivanju te
povecéanje interesa i kreativnosti studenta. Valentine (2001: 113) napominje kako zato mora
postojati neka vrsta kompromisa i odredeni dogovor izmedu nastavnika i studenta oko toga koji
su to kriteriji, odnosno tzv. legitiman napor (legitimate effort) koji je potrebno uloZziti u
izvrSavanje zadataka. Navedeno upucuje na potrebu da se istraze razliciti nacini na koje
sudionici informacijskog procesa gledaju na isti proces.
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3. 2. Informacijske potrebe studenata u procesu ucenja

Informacijska potreba je slozeni fenomen te ne postoji njezina jedinstvena definicija (Wilson,
1981 1 2000; Case i Given, 2016: 82). U podru¢ju informacijskog ponaSanja termin
informacijska potreba dugo se koristio u sintagmi — informacijske potrebe 1 koriStenje
informacija (information needs and use) iako se, kako tvrdi Saracevic (2009: 8), radi o bitno
razli¢itim pojmovima. Informacijska potreba odnosi se na kognitivno ili ¢ak druStveno stanje,
dok se koristenje informacija odnosi na proces. Saracevic (2009: 8) navodi kako se koncept
informacijske potrebe godinama tumacio kao jednostavan koncept u okviru dviju razina —
kognitivnoj 1 socijalnoj razini. Kognitivna razina se odnosila na kognitivno stanje pojedinca
proizaslo iz uvida u nedovoljno znanje o nekom problemu ili situaciji, dok se informacijska
potreba na socijalnoj razini tumacila kao objektivna potreba koja je odredena grupom na
temelju nekog konsenzusa ili iskustva.

Uz Wilsona (1981) te druge prije spomenute autore (npr. Nicholas Belkin, Carol Kuhlthau 1
Brenda Dervin) koji su 1980-ih godina kreirali utjecajne modele informacijskog trazenja ¢iju
okosnicu ¢ini upravo informacijska potreba, jedan od prvih autora koji je definirao
za pomo¢ u trazenju informacija je Taylor (1962 i 1968). On razlikuje Cetiri razine
informacijske potrebe. Razine opisuje kao usmjereni 1 strukturirani proces koji je dio
potreba koja se odnosi na svjesnu, a ponekad ¢ak i nesvjesnu potrebu za informacijama te je
uzrokovana nezadovoljstvom (neizraZena potreba); druga razina je svjesna potreba — pojedinac
je svjestan svoje potrebe, ali ju ne zna formalno izraziti te mu u tome ¢esto pomazu drugi; treca
razina je formalizirana potreba koju pojedinac moze jasno izraziti, no pritom postoji nesigurnost
u zadovoljavanju te potrebe s obzirom na osobe ili sustave; Cetvrta razina je tzv. kompromisna
potreba, odnosno potreba izrazena u obliku za koji osoba smatra da je odgovarajuéi za
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ljudi razlikuju u preciznosti 1 u razini svjesnosti svojih informacijskih potreba.

Jedan od recentnijih autora koji se bavi proucavanjem informacijske potrebe u kontekstu uc¢enja
je Ford (2015: 30), koji pri tumacenju Taylorova koncepta razina informacijske potrebe
(Taylor, 1962 1 1968, prema: Ford, 2015: 30) navodi kako prva razina predstavlja stvarnu
informacijsku potrebu neovisno o tome je li osoba svjesna te potrebe ili nije; druga razina sadrzi
opc¢u ideju osobe o tome §to osoba treba znati, Sto pak moze biti relativno nejasno za tu osobu,
treca razina sadrzi precizan opis pitanja koja zahtijevaju odgovor, dok Cetvrta razina sadrzi
formalizirani upit koji osoba postavlja informacijskim sustavima ili osobama (trazilicama,
te stoga predstavlja kompromisni oblik informacijskog upita te osobe. Pritom je izmedu trece i
Cetvrte razine potreban prijevod — osoba mora prilagoditi svoj stvarni opis informacijske
potrebe u oblik za koji smatra da je primjeren odredenom informacijskom izvoru. Ford (2015)
isti¢e kako pri shvacanju opcée ideje o tome Sto bi mogla biti njihova informacijska potreba,
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odnosno koje informacije trebaju (drugi Taylorov stupanj informacijske potrebe), korisnici
nerijetko osjecaju da su blize tre¢em stupnju, odnosno preciznom opisu onoga $to trebaju, nego
Sto to stvarno jesu. Takoder se dogada da korisnici misle da izraZzavanje nesigurnosti i nejasnoce
pri interakciji s informacijskim stru¢njacima nije pozeljno, Sto dovodi do toga da izrazavaju
informacijsku potrebu s ve¢om sigurnoséu nego Sto je stvarno imaju. Informacijski stru¢njak
moze imati vaznu ulogu u primjerenom ispitivanju prve razine informacijske potrebe pomazuci
osobi da dode do druge 1 trece razine. To moZze ukljucivati pretrazivanje informacija i koriStenje
povratnih informacija korisnika kako bi se preispitala uspjeSnost prethodnih razina. Kao drugi
pristup Ford (2015) navodi prihvacanje opisa informacijske potrebe koju je prezentirao korisnik
(tre¢a razina) te pomaganje u pretrazivanju informacija (¢etvrta razina), pri ¢emu informacijski
stru¢njak koristi reakcije korisnika na pronadene izvore kako bi otkrio koja je informacijska
potreba korisnika na prvoj razini te mu tako pomaze da ponovno prode drugu i tre¢u razinu.

Na Taylorovo tumacenje koncepta razina informacijske potrebe referira se i model nametnutih
upita (imposed query model) koji je prva predstavila Gross 1995. godine (Gross, 1995).
Nametnuti upiti odnose se na upite koje je pojedincu netko drugi ,,nametnuo®, npr. nastavni
zadaci koje zadaju nastavnici, razli€iti radni zadaci itd. S druge strane, tzv. samogenerirane
upite (self-generated queries) osoba si zadaje sama 1 upit proizlazi iz konteksta te osobe,
odnosno informacijske potrebe te osobe. Te dvije razliCite vrste upita uvelike utjecu na proces
trazenja informacija, pa tako i na trazenje pomoc¢i od posrednika u trazenju. Korisnik u sluc¢aju
nametnutih upita nuzno ne razumije kontekst upita, Sto znatno otezava trazenje informacija
(Gross, 1999: 54). U nametnutim upitima Gross (1999: 55) razlikuje osobu koja zadaje zadatak
(imposer) 1 iz €ijih informacijskih potreba proizlazi taj zadatak, osobu koja treba odgovoriti na
postavljeni upit (agent) te osobu koja moze biti posrednik (intermediary) u tom procesu. Pri
prenosenju upita od jedne do druge osobe moguce je nastajanje problema na vise razina —
razumijevanje upita, tehnicki i semanticki problemi itd. Pritom postoje upiti koji su otvoreniji i
zahtijevaju vece poznavanje konteksta i usmjeravanje te upiti koji su konkretniji. Gross (1999:
56) navodi kako se u zadacima koje nastavnici zadaju u¢enicima/studentima dogada da studenti
na upit prestaju gledati kao na nametnuti upit jer se upit poklapa s njithovim osobnim podru¢jem
interesa. Gross (1999: 56) takoder naglasava vaznost tehnika pregovaranja (question
studenta na razumijevanje upita koji je dobio od nastavnika. Kao problem Gross (1999: 59)
isti¢e 1 dobivanje povratne informacije o uspjesno rijeSenom informacijskom upitu s obzirom
na to da kona¢nu uspjesnost ne moze procijeniti osoba koja izvrSava upit, ve¢ osoba koja je
najcesce nije upoznat s povratnom informacijom nastavnika koji je studentu zadao taj upit,
odnosno zadatak.

Gross (1995) se referira na modele trazenja informacija poput ASK i ISP modela te posebice
na Taylorov model informacijske potrebe, no napominje kako su svi ti modeli usmjereni na
samogenerirane upite (self-generated queries). Stoga je Gross ponudila model nametnutih upita
(Gross, 1995: 239) koji se sastoji od Sest stupnjeva upita koji uklju¢uju Taylorove Cetiri razine
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informacijske potrebe. Model nametnutih upita (Gross, 1995, prema: Folk, 2016: 541)
zapocinje upitom koji postavlja osoba koja ,,namece* zadatak (imposer) te ga predstavlja osobi
koja treba odgovoriti na postavljeni upit (agent) (IQ1 — initiated query — inicijalni upit) te
zavrSava evaluacijom odgovora na postavljeni upit, pri cemu osoba koja je postavila upit
vrednuje odgovor koji je dobila od osobe kojoj je upit zadan (IQ6 — evaluated query — evaluirani
upit). U medufazama (1Q2-1Q5) osoba koja je dobila upit radi na rjeSavanju upita, Sto ukljucuje
proces trazenja informacija pri kojem osoba moze zatraziti pomo¢ od posrednika (intermediary)
u samom procesu trazenja. Gross (1995, str. 238) navodi kako u inicijalnoj fazi osoba koja
,hamece*“ zadatak treba biti na treCem ili Cetvrtom stupnju informacijske potrebe prema
Taylorovoj kategorizaciji — u fazi formalizirane ili pak kompromisne informacijske potrebe
kako bi potrebu, odnosno upit mogla prenijeti osobi koja mora odgovoriti na taj upit. Drugi
stupanj upita (IQ2 — transferred query — preneseni upit) sastoji se od medusobnog
razumijevanja izmedu osobe koja je zadala upit i osobe koja odgovara na upit. Tre¢a faza (1Q3
- interpreted query— interpretirani upit) sastoji se od upita na nacin kako ga je osoba koja treba
odgovoriti na upit shvatila te pritom informacijska potreba te osobe (korisnika) moze biti na
drugoj (pojedinac je svjestan svoje potrebe, ali je ne zna formalno izraziti), trecoj ili Cetvrtoj
razini prema Taylorovoj kategorizaciji informacijskih potreba. Osoba koja je zadala upit viSe
nije prisutna te kod osobe koja mora rijesiti upit moze do¢i ili do regresije ili pak napretka u
razumijevanju upita. Cetvrta razina upita (IQ4 — negotiated query — dogovoreni upit) sastoji se
pak od upita na razini medusobnog razumijevanja osobe koja mora odgovoriti na upit 1
posrednika od kojeg ta osoba trazi pomoc¢ pri rjeSavanju upita. Prisutna je Cetvrta razina
informacijske potrebe — odnosno potreba je izraZzena u obliku za koji osoba smatra da je
razumijevanje moze biti pod utjecajem uvjerenja, stereotipa itd. koje sama osoba koja mora
rijesiti upit ili posrednik imaju o osobi koja je postavila informacijski upit. Gross (1995: 239)
prethodnih godina prestaje sluSati Sto mu student objasnjava vezano uz upit te upit shvaca na
nacin za koji smatra da je ispravan prema prethodnom iskustvu. Peti stupanj (1Q5 — processed
query — obradeni upit) sastoji se od upita na nacin kako ga shvaca osoba koja mora rijesiti upit
na osnovi izvora koje koristi u rjeSavanju upita, a Sesti stupanj (IQ6 — evaluated query -
procijenjeni upit) ¢ini upit posredovan interpretacijom osobe koja je zadala upit. Dakle, u ovoj
fazi se upit vraca osobi koja ga je zadala (npr. nastavniku), koja pak ponovno moze promijeniti
upit ovisno o odgovorima koje je ponudila osoba koja treba rijesiti upit (npr. student) ili o
drugim saznanjima osobe koja zadaje upit. Gross (1995: 242) istice kako model nametnutih
upita moze biti posebno znacajan u praksi jer pomaze premostiti jaz izmedu nastavnika 1

........
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time pomaze korisniku da osvijesti svoju informacijsku potrebu.
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Folk (2016) nadopunjuje model nametnutih upita fokusirajuci se na drugu i trec¢u fazu upita
dodajué¢i elemente koji utjecu na donoSenje odluka ucenika/studenata — informacijsku
njezin predlozeni model upita nudi odredenu strukturu za razumijevanje nacina kako studenti
upravljaju istrazivackim procesom, medutim da je taj proces vjerojatno mnogo neuredniji nego
Sto to predlozeni model sugerira. Takoder smatra da istrazivacki proces, odnosno proces
traZzenja informacija nije linearan, ve¢ da studenti odredene faze mogu prolaziti istovremeno.
Vezano za zadatke koje nastavnici zadaju ucenicima/studentima, Fidel (2012: 63) takoder
govori kako nije moguce govoriti u kontekstu nametnute potrebe onako kako je predstavljeno
u radovima Gross (1995 1 1999). Fidel (2012: 63) smatra da zadaci koje nastavnici zadaju
studentima ne proizlaze doslovno iz informacijske potrebe nastavnika jer nastavnik nema
informacijsku potrebu koju pokusSava zadovoljiti, ve¢ on kreira takav zadatak iz drugih razloga,
primjerice kao jednu od metoda poucavanja. Na potrebu samog studenata pri rjeSavanju takvih
zadataka se stoga moZe gledati ne samo kao nametnutu, ve¢ i kao samogeneriranu jer studenti
pri rjeSavanju takvog zadatka mogu Zeljeti uciti, dobiti dobru ocjenu, zadiviti kolege itd. U
radu iz 2011. godine Gross i1 koautor Latham (2011: 174) komparirali su na¢in na koji studenti
dozivljavaju trazenje informacija koje je zadano u okviru njima zadanog zadatka na studiju i
trazenje za svrhu odredenih pitanja koja nisu proizaSla iz zadatka ve¢ iz njihove potrebe ili
znatizelje. Istrazivanje je pokazalo da studenti trazenje informacije koje je zadano u okviru
njima zadanog zadatka na studiju percipiraju kao usmjerenost na izradu odredenog proizvoda
odnosno rada, dok traZzenje za svrhu odredenih pitanja koja nisu proizasla iz zadatka ve¢ iz
njihove potrebe ili znatizelje, dozivljavaju kao koriStenje informacija.

Fidel (2012: 85) zakljucuje kako se tumacenje informacijske potrebe od tumacenja samo u
kognitivnom kontekstu (npr. Dervin, 1980) prema tumacenju potrebe kao okidaca za proces
informacijskog trazenja (npr. Bruce, 2005) prelazi na kontekstualno tumacenje uzimajuéi u
obzir kontekst koji oblikuje informacijsku potrebu. Na motivaciju za informacijsko trazenje se
ne gleda viSe iskljucivo kognitivno, nego i1 kontekstualno. Fidel (2012: 85) govori kako stoga
autori fokus istrazivanja s istrazivanja samih informacijskih potreba usmjeravaju na istrazivanje
zadatka koji pokre¢e osobu na pretrazivanje informacija. Autorica takoder govori kako je
zadatak jednostavnije opisati nego informacijsku potrebu, no kako istrazivanje zadatka
predstavlja nove izazove. Vecina se autora fokusa na aspekt kako i zaSto zadatak motivira
pojedinca na trazenje informacija, pritom se orijentiraju¢i na istrazivanje karakteristika zadatka
— kompleksnost i fleksibilnost. Fidel (2012: 85) govori kako su istrazene odredene poveznice
izmedu karakteristika zadatka i trazenja informacija, no kako on joS$ nije istrazen kao okidac
procesa trazenja, ve¢ ¢ini kontekstualni element procesa trazenja te zato ne moZe biti potpuna
zamjena za koncept informacijske potrebe. Fidel (2012: 86) takoder tvrdi da je informacijska
potreba iznimno kompleksna za istraZivanje te kako su istrazivanja stoga ¢esto usmjerena na
istrazivanje informacijskih zahtjeva (information demand) — dakle, informacijskih potreba
kakvima su ih predstavile same osobe koje traze informacije te informacijskih Zelja
(information want) — dakle onoga $to pojedinac misli da treba. Informacijske potrebe
kontekstualno tumaci i Shenton (2008) koji govori o informacijskoj potrebi ucenika u vezi
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Skolskih obveza te ju naziva — Skolska informacijska potreba (academic information need). Pod
tim pojmom podrazumijeva informacijske potrebe ucenika koje su proizasle iz konteksta
Skolskih obveza.

Green (Green, 1990, prema: Case 1 Given, 2016: 80-81) daje pregled glavnih Ccetiriju
karakteristika informacijske potrebe opisuju¢i informacijsku potrebu kao: instrumentalnu —
sadrzi teznju za postizanjem nekog cilja; spornu — u odnosu na Zelje jer se moze sagledavati
opravdanost tih potreba; sekundarnu potrebu kada se sagledava iz konteksta nuznosti; te kao
cetvrtu karakteristiku navodi kako informacijske potrebe nuzno ne odrazavaju stanje svijesti
osobe jer postoji mogucénost da osoba nije svjesna svoje stvarne potrebe. Razlika izmedu
potrebe 1 zelje je Cesto nejasna za osobu koja trazi informacije. Kao ilustraciju te situacije Derr
(Derr, 1983, prema: Case 1 Given, 2016: 80-81) navodi primjer korisnika koji u knjiznicu dolazi
kako bi skenirao sve ¢lanke koji govore o odredenoj temi i saznao informacije o odredenom
to nije ono $to korisniku treba, ve¢ da korisnik umjesto toga treba potraziti informacije u
odredenoj online bazi podataka specijaliziranoj za podrucje psihologije kako bi dobio sustavan
pregled informacija o tom sindromu. Dakle, korisnik je iskazao svoju zelju koja nije bila

cey e

radi.

Kao jedan od negativnih fenomena do kojeg moze do¢i pri formiranju informacijske potrebe u
kontekstu traZzenja informacija u svrhu izvrS§avanja zadataka vezanih uz ucenje, a koji je vazno
istaknuti je tzv. ,,lazni fokus* (Kennedy, Cole i Carter, 1999), odnosno stanje fokusiranosti za
koju student/ucenik nije spreman u procesu traZzenja. Do toga dolazi kada student/ucenik zbog
zelje da $to prije pronade fokus svog istrazivanja ili pak zbog razli¢itih vanjskih utjecaja, kao
jer do njega nije dosao vlastitim razumijevanjem. Navedeno moze predstavljati velik problem
za daljnji proces traZenja.

Jedan od recentnijih pristupa informacijskoj potrebi koji se nadovezuje, ali djelomic¢no i
osporava Taylorov koncept je Coleovo (Cole, 2011 1 2012) tumacenje informacijske potrebe.
Cole (2011: 1229) tvrdi kako je tumacenje razvoja informacijske potrebe kroz faze pogresno
jer ne postoje faze u razvoju informacijske potrebe, ve¢ postoje faze u obavljanju korisnickih
zadataka temeljenih na informacijama (information-based task) gdje u odredenoj fazi zadatka
dolazi do ,,utjelovljenja“ informacijske potrebe. Cole (2011: 1229) faze u izvodenju zadataka
dijeli na tri faze: predfokusirana, fokusirana i postfokusirana faza. U predfokusiranoj fazi osoba
koristi razlicite strategije trazenja te se koncept objekta pretrage stalno mijenja. U toj se fazi
1zvrSavanja zadatka Cini da se informacijska potreba razvija jer korisnik stalno mijenja upit. No
Cole (2011: 1229) tvrdi da se ne razvija informacijska potreba, ve¢ korisnikovo istrazivanje
pojedinih aspekata teme. To razvijanje istrazivanja aspekata teme u ovoj pocetnoj fazi u
obavljanju zadatka predstavlja osnovu istrazivanja u kojoj osoba postupno gradi informacije i
znanja o temi na osnovi ¢ega kasnije postepeno dolazi do stvaranja korisnicke informacijske
potrebe. Upit koji korisnik postavlja informacijskom sustavu odrazava njegovu tzv.
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kompromisnu informacijsku potrebu (Cetvrta razina informacijske potrebe po Tayloru), $to
prema Coleu (2011: 1229) nije povezano s dubljim razinama informacijske potrebe (Taylorove
prve tri razine informacijske potrebe). U drugoj fazi zadatka, fazi fokusiranja, dolazi do
Lutjelovljenja® informacijske potrebe (Sto odgovara Taylorovoj prvoj razini informacijske
potrebe), nakon toga informacijska potreba ostaje ista (osim ako korisnik ne napusti zadatak ili
radikalno promijeni smjer zadatka) te je korisnik tek tada sposoban za fokusirano pretraZivanje
jer upit odrazava dublju, stvarnu informacijsku potrebu. Ford (2015: 30) pri komparaciji
Taylorova i Coleova tumacenja informacijske potrebe zakljucuje da Coleova posljednja faza
pretrazivanja — faza postfokusiranja odgovara prvim trima Taylorovim razinama informacijske
potrebe, dok Coleova prva razina pretraZzivanja odgovara Taylorovoj posljednjoj, ¢etvrtoj fazi
informacijske potrebe. Moze se zakljuciti da se Taylorov 1 Coleov pristup razlikuju, ali i
nadovezuju jer Cole (2011 i1 2012) u svojem pristupu sjedinjuje Taylorov pristup kao pristup
karakteristi¢an za informacijske znanosti koji najdublju razinu informacijske potrebe prikazuje
kao neopipljivu i neodredivu (prva Taylorova razina) s pristupom karakteristiénim za racunalne
znanosti koji na informacijsku potrebu gleda kao na nepromijenjeno stanje izrazeno kroz
informacijski upit postavljen sustavu. Coleov (Cole, 2011 i 2012) interdisciplinarni pristup
stavlja fokus na izgradnju znanja korisnika te informacijsku potrebu sagledava kao korisnikov
,surodeni mehanizam® za usvajanje znanja tijekom trazenja, pronalazenja 1 koriStenja
informacija kao dijela procesa trazenja informacija.

cen e
cey e

cey e

potreba za pronalaskom odredenih vrsta informacijskih izvora i Zelja za pronalaskom
relevantnih informacija. Jedan od razloga je i prepoznavanje stru¢nosti i predmetnog znanja

coen e
cen e

cey e

se prije konzultacija osjecali nemo¢no, nervozno, zabrinuto, nelagodno, izgubljeno, frustrirano
itd., kao 1 prilicno samouvjereno, no voljni nauciti viSe. Vecina ispitanika izrazila je promjenu,
odnosno pozitivan stav nakon savjetovanja. Studenti su naveli da se nakon savjetovanja
osjecaju samouvjereno, pripremljeno, spremno za rad, organizirano, pa ¢ak i uzbudeno vezano

ceny e

zadatku.

lako postoje razli¢ita tumacenja te konteksti proucavanja koncepta informacijske potrebe
studenata zajednicko je to Sto je informacijska potreba predstavljena kao poticaj za proces
trazenja informacija kako bi osoba rijeSila odredeni problem ili zatvorila odredeni jaz u znanju.
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3. 3. Informacijska pismenost studenata

Informacijska pismenost naj¢es¢e se definira kao trazenje i koriStenje informacija u svrhu
izgradivanja ili proSirivanja znanja, pri cemu je proces trazenja informacija jedan od temeljnih
procesa koji ¢ine osnovu informacijske pismenosti (Limberg i Sundin, 2006). Lazi¢-Lasi¢ 1
suradnice (Lazi¢-Lasié¢, Spiranec i Banek Zorica, 2012: 129) navode kako je ,jedna od
srediSnjih ideja modernog obrazovanja odmak od shvacanja ucenja samo kao prijenosa
informacija i znanja. Ucenje postaje proces koji objedinjuje stvaranje, misljenje, kriticku
osvijeStenost i1 interpretaciju. Stoga nastavnici koriste istrazivacke i problemske metode
poucavanja pri ¢emu se od ucenika i studenta ocekuje da budu aktivno ukljuceni u proces
trazenja informacija. U danasnjem digitalnom okruZenju u kojem studenti imaju pristup
enormnoj koli¢ini informacija koje su ¢esto nepouzdane, posebno su vazne kompetencije
informacijske pismenosti, a posebice sposobnost kritickog prosudivanja (Yevelson-Shorsher i
Bronstein, 2018). Informacijska pismenost se joS od pocetaka njezina definiranja 80-ih godina
20. stolje¢a i ALA-ine® definicije iz 1989. vezivala uz proces ucenja, posebice cjelozivotnog
ucenja te vjeStine pronalaska i koristenja informacija. Definiranje informacijske pismenosti se
vremenom mijenja, S§to se u visokoskolskom kontekstu moze pratiti prema promjenama u
pristupu poucavanju informacijske pismenosti. Tako je promjena vidljiva od pristupa
temeljenog na vjeStinama koji je prisutan u americkim Standardima informacijske pismenosti
za visoko obrazovanje (American Library Association, 2000) iz 2000. godine koje je donijelo
drustvu, pa do recentna ACRL-ova dokumenta — Okvir za informacijsku pismenost u visokom
obrazovanju (Framework for Information Literacy for Higher Education) (ACRL, 2015) iz
2015. godine koji sadrzi drugaciji, izmijenjeni pristup informacijskoj pismenosti.
Standardi informacijske pismenosti za visoko obrazovanje iz 2000. godine (American Library
Association, 2000) spadaju medu najutjecajnije standarde informacijske pismenosti na osnovi
kojih su radeni mnogi nacionalni i specijalizirani standardi. Ti standardi se primarno odnose na
akademsko okruZenje te opisuju skup vjestina informacijske pismenosti koji je zajednicki svim
disciplinama i razinama obrazovanja. Standardi su usmjereni na sljedece vjestine (ACRL, 2000,
prema: Spiranec i Banek Zorica, 2008: 63-64):
e prepoznavanje i opisivanje informacijske potrebe
e ucinkovit i djelotvoran pristup potrebnoj informaciji
e kriticko vrednovanje informacije i njezinih izvora te ugradnja odabranih informacija u
vlastiti korpus znanja i vrijednosni sustav
svrhovito koristenje informacijom, individualno ili u skupini
razumijevanje ekonomskih, pravnih 1 drustvenih aspekata informacija te njihovo
eticko 1 legalno koriStenje.
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ACRL-ov dokument iz 2015. god. (ACRL, 2015) sadrzi pak odmak od usmjerenosti na vjestine
prema usmjerenosti na ishode ucenja koji ukljucuju svjesnost i razumijevanje samih studenata
o procesu izgradnje znanja, posebice izgradnju njihove kreativnosti. Okvir je usmjeren prema
stvaranju i diseminaciji znanja u promjenjivom informacijskom okruzenju visokog obrazovanja
te ¢ini djelomi¢ni odmak od prijaSnjeg koncepta informacijske pismenosti temeljeci se na skupu
medusobno povezanih kljuénih koncepata, a ne na skupu ishoda ucenja ili precizno odredenih
vjestina. Okvir se zna€ajno oslanja na koncept metapismenosti koji informacijsku pismenost
predstavlja kao skup sposobnosti s kojima studenti stvaraju i kreiraju informacije te mogu
uspjesno sudjelovati u suradnickim informacijskim okruzenjima. Okosnicu ACRL-ova Okvira
za informacijsku pismenost u visokom obrazovanju ¢ini set od Sest kljunih koncepata koji
predstavljaju osnovu za razvoj znanja te se mogu nadogradivati sa specifi¢nostima razli¢itih
disciplina. Radi se o sljede¢im konceptima ¢iji su nazivi ilustrativni (ACRL, 2015):

e Autoritet je konstruktivan 1 kontekstualan
Kreiranje informacija kao proces
Informacija ima vrijednost
Istrazivanje kao upit(i)
Ucenje kao rasprava
PretraZivanje kao stratesko istraZivanje.

U ALA-inim standardima iz 2000. god. u segmentu trazenja informacija naglasak je bio na
ishodima koji sadrZe vjestine kao Sto su npr. identificiranje klju¢nih rijeci, sinonima 1 srodnih
pojmova za pretrazivanje, sposobnost koristenja kontroliranih rje¢nika specifi¢nih za disciplinu
ili informacijski sustav, sposobnost koriStenja klasifikacijskih shema za identificiranje 1
lociranje informacijskih izvora itd. U novom ACRL-ovu Okviru za informacijsku pismenost u
visokom obrazovanju (ACRL, 2015) u segmentu trazenja informacija naglasak je na ishodima
koji su usmjereni prema iskustvima kao §to su oplemenjivanje strategija pretrazivanja na osnovi
pronadenih informacija pri trazenju, uspjesno upravljanje procesom pretrazivanja, pokazivanje
mentalne fleksibilnosti 1 kreativnosti, razvijanje razumijevanja da prvi pokusaji pretrazivanja
ne rezultiraju uvijek prikladnim rezultatima, prepoznavanje vrijednosti pregledavanja i metode
slucajnog nailaZenja na informacije, ustrajanje pred izazovima pretrazivanja i prepoznavanje
kada je koli¢ina prikupljenih informacija dovoljna za dovrSavanje zadataka itd. Koncept
pretrazivanja kao strateSkog istrazivanja odnosi se na nelinearno i ucestalo pretrazivanje koje
zahtijeva vrednovanje niza informacijskih izvora, mentalnu fleksibilnost te alternativne nacine
razumijevanja. Ono predstavlja kompleksno iskustvo koje je pod utjecajem kognitivne,
afektivne 1 socijalne dimenzije osobe koja trazi informacije te istovremeno 1 utjece na nju.
Pritom se isti¢e da se informacijsko ponasanje pocetnika razlikuje od ponasanja stru¢njaka:
pocetnici su sposobni pretraziti samo ograni¢en skup izvora i koriste malo tehnika za
pretrazivanje, dok su stru¢njaci sposobni traziti puno Sire i dublje te pritom koristiti viSe tehnika
kako bi odredili najprikladniji izvor.

Uspjesno trazenje i koriStenja informacija je ukljuceno i u drugim op¢im 1 specijaliziranim
standardima informacijske pismenosti kao Sto su na visokoskolskoj razini npr. australski
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ANZIL* i britanski model SCONULS. Australski i novozelandski okvir za informacijsku
pismenost (Bundy, 2004) je nastao na osnovi ALA-ina standarda iz 2000. godine te velikim
dijelom ukljucuje iste elemente, kao i neke lokalne specifi¢nosti. lako se primarno odnosi na
visokoskolsko obrazovanje, u ANZIL-u je naglaSena vaznost informacijske pismenosti u
cjelozivotnom ucenju te vaznost informacijske pismenosti za participativno gradanstvo i
drustvenu odgovornost. Stoga za razliku od ALA-ina standarda koji govori o informacijski
pismenim studentima, u ANZIL-u se govori o informacijski pismenim osobama naglaSavajuci
vaznost obrazovanja, ali i vlastitu odgovornost pojedinaca za obrazovanje na svim njegovim
razinama. ANZIL, za razliku od ALA-inih standarda iz 2000. godine, uz kriticko vrednovanje
samih informacijskih izvora ukljucuje 1 kriticko vrednovanje procesa trazenja informacija. Na
osnovi ANZIL-a definirana su i cetiri osnovna modela informacijskog opismenjavanja
studenata u okviru kolegija: intrakurikularni, interkurikularni, ekstrakurikularni i samostoje¢i
tip (Bundy, 2004, prema: Spiranec i Banek Zorica, 2008: 120).

Britanski SCONUL (SCONUL, 2011) pak unutar segmenta organizacije sadrzi kompetenciju
razumijevanja vlastite uloge u pomaganju drugima u trazenju i organizaciji informacija.
SCONUL sadrzi sedam glavnih vjestina koje ¢ine tzv. stupove — od pocetnicke razine korisnika
informacija do razine stru¢njaka koja podrazumijeva rasudivanje i kriticku svijest o koriStenju
informacija kao intelektualnog izvora. Model je namijenjen visokoSkolskom obrazovanju te
sadrzi sljedecih sedam glavnih vjestina (SCONUL, 2011):
e sposobnost prepoznavanja informacijske potrebe
e procjena trenutnog znanja i identificiranje manjkavosti u znanju
e postavljanje strategije za pronalazenje informacija i podataka
e sposobnost pronalaZzenja informacija 1 podataka te pristup njima
e sposobnost procjene istrazivackog procesa te usporedba i vrednovanje informacija
dobivenih iz raznih izvora
e organizacija, primjena i priopéavanje informacija postujuci profesionalna i eticka nacela
e primjena stecenog znanja — predstavljanja rezultata istrazivanja sintezom starih i novih
informacija 1 podataka kako bi se stvorilo novo znanje te ga se Sirilo na razli¢ite nacine.

Navedene sposobnosti stjecu se tijekom cijelog Skolovanja te ukljuuju suradnju izmedu
razli¢itih kolegija, online tutoriala itd., kako u Velikoj Britaniji tako i Sire. U Finskoj pak ve¢
od devedesetih godina 20. stoljeca dolazi do uvodenja problemski usmjerene nastave, §to je
dovelo 1 do promjene uloge knjiznica u obrazovanju te su se knjiznice ve¢ tada aktivno ukljucile
u poucavanje studenata informacijskim vjeStinama (Sinikara, 2004).

Danasnji studenti pripadaju tzv. Google generaciji koju se Cesto odreduje kao generaciju
studenata koji posjeduju relativno visoku razinu ra¢unalnih kompetencija, ali istovremeno nisku

4 ANZIL je akronim od engl. Australian and New Zealand Information Literacy Framework: principles,
standards and pratice.
5 SCONUL je akronim od engl. Society of College, National and University Libraries.
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razinu informacijske pismenosti, kao studente koji ocekuju da se sve informacije nalaze na
internetu i da do svih informacija dodu brzo, studente koji pronadenim informacijama ne
pristupaju kriticki itd. (Becker, 2009). Rowlands i suradnici (Rowlands i dr., 2008) Google
generaciju definiraju kao one rodene nakon 1993. godine koji ne poznaju zZivot prije pojave
interneta. Postoje 1 druge, razlicite definicije i nazivi za mlade rodene nakon pojave interneta te
koji internet koriste u svim sferama Zivota — digitalni urodenici, milenijci, net generacija itd.
Jedno od najcitiranijih i najutjecajnijih istrazivanja o znacajkama informacijskog ponaSanja
Google generacije je istrazivanje Rowlands i suradnika iz 2008. godine koje je usmjereno na
ponasanje mladih vezano uz istrazivanje, ucenje i informacijsku pismenost u digitalnom
okruzenju. Lazi¢-Lasi¢ i suradnice (Rowlands i dr., 2008, prema: Lazi¢-Lasi¢, Spiranec i Banek
Zorica, 2012) zakljuCuju kako to istraZivanje nije u potpunosti uspjelo potvrditi teze o
postojanju generacijske razlike i odredenih karakteristika informacijskog ponasanja tzv. Google
generacije 1 drugih generacija, ve¢ zakljuCak ide u smjeru postojanja odredenih obrazaca
informacijskog ponasanja kod svih dobnih skupina u danasnje vrijeme svakodnevnog koriStenja
interneta 1 srodnih tehnologija. Neki od obrazaca informacijskog ponaSanja potvrdenih studijom
Rowlandsa i suradnika (Rowlands i dr., 2008) su sljedeci: preferiranje interaktivnih
informacijskih sustava i vizualnih informacija naspram tekstualnih, sklonost tzv. cut-and-paste
ponaSanju, nepoznavanje sadrzaja koje nude knjiznice te nesklonost koriStenja knjiznica.
Istrazivanje Yevelson-Shorsher 1 Bronstein (2018: 542) takoder je potvrdilo ranija istrazivanja
koja su ustvrdila kako se studenti danas koriste mnoStvom informacija, no nemaju razvijene
vjeStine za napredno pretrazivanje znanstvenih informacija te pretrazivanje baza podataka
znanstvenih radova smatraju teskim jer su navikli na jednostavnost pri traZenju informacija.

Bruce je jos 1997. godine (Bruce, 1997) informacijsku pismenost definirala kao nac¢in ucenja
upotrebom informacija te je istrazivala razli¢ite nacine na koji nastavnici shvacaju koncept
informacijske pismenosti, odnosno u ¢emu oni vide vaznost informacijske pismenosti za
studente. Koncept se sastoji od sedam razli€itih nacina dozivljavanja informacijske pismenosti
—informacijska pismenost kao koriStenje informacijske tehnologije za pronalaZenje informacija
te za komunikaciju; informacijska pismenost kao pronalaZenje informacija u informacijskim
izvorima; informacijska pismenost kao izvrSavanje procesa; informacijska pismenost kao
kontrola informacija; informacijska pismenost kao stvaranje osobne baze znanja u novom
podrucju interesa; informacijska pismenost kao proSirivanje vlastitog znanja; informacijska
pismenost kao mudro koristenje informacija za dobrobit drugih (Bruce, 1997).

U kasnijim radovima Bruce (Bruce, 2008; Maybee i dr., 2017) koncept informacijske
pismenosti razvija u Siri koncept informiranog ucenja / ucenja temeljenog na informacijama
(informed learning). 1deja informiranog ucenja proizlazi iz ideje kako su koristenje informacija
1 ucenje usko povezani procesi. Informirano ucenje predstavlja koncept koristenja informacija
u ucenju (Bruce, 2008: 4). Bruce (2008: 54-55) isti¢e kako je za ostvarenje informiranog ucenja
vazno ohrabriti studente da pristupe, krec¢u se i sudjeluju u mreznom informacijskom okruzenju,
da razmjenjuju informacije i svoje spoznaje, da razvijaju svoje strategije trazenja i pristupaju
informacijskim izvorima, takoder da je vazno da studenti uoce smisao neke informacije te na
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osnovi takvih informacija konstruiraju novo znacenje. Glavni element informiranog ucenja je
razumijevanje iskustva koriStenja informacija, refleksija na nau¢eno te primjena naucenog u
novim situacijama. Karakteristika informiranog ucenja je i ta da se informiranim ucenjem
nadograduju postojeca iskustva studenta te da oni istovremeno uce sadrzaj iz nekog podrucja i
sam proces koriStenja informacija. Valja naglasiti da studenti ne trebaju biti svjesni tog
dvostrukog cilja zadataka koje dobivaju, dok nastavnik mora biti svjestan te brinuti da se
postignu oba cilja (Bruce i Hughes, 2010, prema: Maybee, 2018: 25). Koncept informiranog
ucenja polazi od koncepta informacijske pismenosti u visokoSkolskom kontekstu koji je
primijenjen u Sirem kontekstu koriStenja informacija u u¢enju. Bruce (2008: 165.) navodi kako
na kurikulumu te iz tog razloga naglasak stavlja upravo na potrebu za promjenom kurikuluma
na visokoskolskoj razini.

Maybee (2018) je jedan od autora koji koristi 1 razvija koncept informiranog ucenja. Maybee
zagovara vaznost informiranog uc¢enja na visokoskolskoj razini naglaSavaju¢i kako su studenti
koji imaju iskustvo u pronalaZzenju i koriStenju informacije tijekom procesa ucenja
pripremljeniji i vjerojatnije je da ¢e i nakon studija koristiti informacije za ucenje. Priliku za

cey e

cen e

okruzenju.

Istrazivanje Yevelson-Shorsher i1 Bronstein (2018) pokazuje da nastavnici vjeStine
informacijske pismenosti studenata smatraju vaznima, posebice vjeStine pretrazivanja baza
podataka i kritickog prosudivanja, no da ne pridaju paznju obrazovanju studenata u tom
segmentu unutar svojih kolegija. Kao neke od razloga tome navode npr. da pretpostavljaju da
su studenti osnove informacijske pismenosti usvojili na nekom drugom kolegiju, radionici i sl.;
zatim da i oni sami loSe postupaju jer se ne suocavaju s izazovom novih tehnologija i ne trude
se dovoljno snalaziti u danasnjem informacijskom okruzenju. Zato, ali i zbog vlastitog straha
niti ne poucavaju studente o tome, ve¢ ih prepustaju da se sami snalaze u trazenju informacija.
Nastavnici ¢esto priznaju da ni oni sami u svojoj nastavi ne posvecuju dovoljno vremena temi
poucavanja studenata vjeStinama informacijske pismenosti (Yevelson-Shorsher i Bronstein,
2018: 542) 1 Cesto zaboravljaju na njezinu vaznost. Tanni 1 Sormunen (2008) smatraju da je
osnazivanje informacijskog ponaSanja kao podcilj zadanih zadataka klju¢ za informacijsku
pismenost.

Istrazivanje Yevelson-Shorsher i Bronstein (2018) provedeno je na izraelskom sveucilistu koje
je ukljucilo 190 studenata s razli¢itih razina studijskih programa pokazalo je da studenti
smatraju da im nedostaju odgovarajuce vjestine raCunalne pismenosti te da u tom segmentu nisu
dobili dovoljnu pomo¢ od nastavnika, kao 1 da nisu svjesni izvora i usluga koje im knjiznice
nude (Yevelson-Shorsher 1 Bronstein, 2018). IstraZivanje je takoder pokazalo da studenti
smatraju da postoji jaz izmedu razine njihove informacijske pismenosti i o¢ekivanja nastavnika:
nastavnici o¢ekuju od njih da budu samostalni u trazenju informacija za zadatke koje su im
zadali, no oni to nisu. Studenti smatraju da nemaju dovoljno vjestina za traZenje te da im kratka
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poucavanja o tome putem kratkih tutoriala o trazenju informacija i sl. nisu dovoljni da bi
usvojili te vjestine. Studenti smatraju da ih ponekad ni same metode koje koriste nastavnici ne
poticu dovoljno na trazenje informacija. Studenti takoder navode da nemaju strpljenja i volje
ulagati vrijeme i napor u trazenje informacija jer su navikli da informacije imaju odmah bez
ulaganja velikog napora te da su te informacije to¢ne (Yevelson-Shorsher 1 Bronstein, 2018:
541). Specifi¢nost informacijskog ponasanja studenata je i ta da se lakSe snalaze u trazenju
informacija za osobne potrebe nego informacija koje su im potrebne za obrazovne svrhe
(Limberg i Alexandersson, 2010: 3252, prema: Lazié-Lasi¢, Spiranec i Banek Zorica, 2012).

Istrazivanje Zaborowski (2008) provedeno na javnim koledzima u SAD-u pokazalo je da
studenti dobiju zadatke koji ukljuCuju trazenje informacija, ve¢ se to poucavanje ¢esto odvija
prerano, naj¢esc¢e na prvoj godini studija, kada studenti niti ne dobivaju takve zadatke.

cen e
cen e

cey e

da se konzultiraju s nastavnicima vezano uz teme koje ¢e obuhvatiti programi u podrucju
informacijske pismenosti, no isti¢u da je problem §to sve ustanove nemaju organizirane takve
programe. Neki ih organiziraju samo na zahtjev nastavnika, no takvi programi obic¢no traju
prekratko. UocCen je nedostatak intrakurikularnog pristupa poucavanju informacijskoj
oni sami upoznaju studente s dostupnim informacijskim izvorima. IstraZivanje je pokazalo da
ve¢ina studenata ima poteSkoc¢a u prepoznavanju i vrednovanju informacijskih izvora, $to
implicira da takav oblik obrazovanja nije dostatan. Kao i u drugim istrazivanjima (npr. Holliday
1 Li, 2004) pokazalo se da studenti pomo¢ u trazenju informacija traze od ¢lanova obitelji,
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kontaktom na informacijskom pultu te putem razliCitih oblika poucavanja koji se mogu
odrzavati u knjiznici ili izvan nje. Zaborowski (2008: 85) prednost daje upravo poucavanju te
je na osnovi rezultata istrazivanja koje je ukljucivalo o€ekivanja nastavnika i informacijsko
Model ukljucuje poucavanje studenata informacijskim vjeStinama u prikladno vrijeme kada
studenti dobivaju zadatke koji ukljuCuju traZenje informacija. Navodi kako je vazno da
nastavnici upucuju studente na takve radionice koje knjiZnice trebaju organizirati i izvan
kolegija nastavnika kako se ne bi opterec¢ivala satnica na kolegijima te da je potreban dogovor
o standardiziranim vjeStinama koji se moraju poucavati te da takvi programi moraju biti
usuglaseni s medunarodnim dokumentima iz informacijske pismenosti.

Pod utjecajem razvoja informacijsko-komunikacijskih tehnologija, prvenstveno suradni¢kog
informacijskog okruzenja, nastao je koncept metapismenosti. Metapismenost je koncept koji je
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zastupljen u ACRL-ovu Okviru za informacijsku pismenosti u visokom obrazovanju iz 2015.
godine, a definirali su ga Mackey i Jacobson (2011: 70) 2011. godine. Oni naglasak stavljaju
na koriStenje razlicitih vrsta dokumenata s razlic¢itih medija i formata u digitalnom suradni¢kom
okruzenju. Bazirano na prethodnom definiranju vjestina informacijske pismenosti,
informacijski pismenu osobu opisuju kao osobu koja je sposobna odrediti kada su joj potrebne
informacije, odrediti nacin pristupa tim informacijama koriste¢i se razli¢itim alatima,
vrednovati informacije temeljem kritickog razmisljanja i analize te koristiti informacije kako bi
stvorila nesto novo. Od pojedinaca se zahtjeva prvenstveno razumijevanje i koriStenje
informacija temeljeno na kritickom ¢itanju i pisanju, s naglaskom na prilagodavanje razvoju
informacijskog okruzenja. Stoga Mackey i Jacobson (2011: 70) govore o pripremi studenata
za kriticko promisljanje i djelovanje u drustveno i tehnoloSki posredovanim informacijskim
okruzenjima. Novost koncepta metapismenosti je i1 ta Sto se naglasak stavlja na samog
pojedinca koji treba promisljati o vlastitoj pismenosti u kompleksnim informacijskim
okruZenjima. Osoba treba biti svjesna u kojim je podrucjima dobra, a u kojima ima mjesta za
napredak te sama donositi odluke o ucenju (Mackey 1 Jacobson, 2014: 2). Autori u knjizi
Metaliteracy in Practice (Mackey i Jacobson, 2016) donose operacionalizaciju ACRL-ovog
Okvira za informacijsku pismenosti u visokom obrazovanju i koncepta metapismenosti kroz
studije slucaja u razliCitim obrazovnim okruzenjima, pri ¢emu je naglasak na tome da

ucenik/student viSe nije samo ,potroSac” vec 1 stvaratel] samog sadrzaja, a nastavnici i

cen e

okruzenju.

Informacijska pismenost takoder spada u tzv. pismenosti 21. stoljeca, uz osnovnu, racunalnu,
medijsku i kulturnu pismenost, kao i obrazovanje na daljinu i e-u¢enje koje su nuzne za Zivot u
21. stolje¢u (Horton, 2008). Lazi¢-Lasi¢, Spiranec i Banek Zorica (2012) navode kako danas
prevladava misljenje o nepostojanju Cvrstih granica izmedu pojedinih tipova pismenosti,
posebice zbog sve izrazenije konvergencije medija i informacija. No naglasavaju kako postoji
potreba za informacijskim opismenjavanjem ve¢ od pocetka formalnog obrazovanja kako bi
pojedinci stekli kompetencijsku okosnicu za ucenje.

U Hrvatskoj se informacijska pismenost studenata pretezito istrazivala u okviru istrazivanja

cey e
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nastavnika u okviru informacijskog opismenjavanja studenata (Golenko, 2016 -
intrakurikularni pristup informacijskom opismenjavanju). U hrvatskoj i svjetskoj literaturi
opcenito, koja kako teorijski tako i1 prakti¢no govori o informacijskoj pismenosti, koncept
informacijske pismenosti usko je vezan uz aktivnu ulogu knjiznice u razvoju informacijske
pismenosti u obrazovnom okruzenju.

33



4. Sudjelovanje knjizni¢ara u trazenju informacija
4. 1. Informacijske usluge visokoSkolske knjiZnice

Kada govorimo o vrsti informacijskih usluga® za studente u visokoskolskim knjiZznicama,
najces¢e su prisutne usluge savjetovanja pri istrazivanju, pomoc¢i predmetnih strucnjaka,
indirektnog 1 direktnog poucavanja, kao i pomo¢ pri oblikovanju bibliografskih biljeski 1 citata
(Tyckoson, 2016: 14-15). Savjetovanje pri istrazivanju odnosi se na pomaganje studentima u
istrazivanju ovisno o njihovim interesima i potrebi, odnosno sugeriranje informacijskih izvora,
termina za pretraZivanje, usmjeravanje na relevantne izvore itd. Studenti pritom mogu zatraziti

........

cen e

koji rade na tim uslugama najceS¢e imaju formalno obrazovanje iz odredenog podrucja
predmetne specijalizacije. Savjetovanje pri istrazivanju i pomo¢ predmetnih stru¢njaka su
usluge koje su najceSce prisutne u visokoskolskim i specijalnim knjiznicama, a postaju sve
prisutnije 1 u narodnim knjiznicama. Indirektno poucavanje se pak odnosi na poucavanje
vodici, tutoriali itd., dok se direktno pou€avanje odnosi na izravno poucavanje korisnika za
vrijeme odgovaranja na informacijske upite. Takvo direktno poucavanje moze biti individualno
ili pak grupno u okviru nekog kolegija, radionice i sl. te ono moze biti dobrovoljno ili obvezno.
Za visokoskolske je knjiznice specifian oblik pouCavanja u okviru razlicitih kolegija gdje

cen e
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u okviru informacijskih usluga takoder postoje razlike. Tyckoson (2016: 18-19) opisuje pet
naj¢eS¢ih modela informacijske sluzbe. Informacijski pult predstavlja tradicionalni oblik
organizacije informacijske sluzbe u kojem je informacijska sluzba smjestena u uocljivom dijelu
raditi na samom informacijskom pultu, kao i povesti korisnika na mjesto gdje su smjesteni
prikladni informacijski izvori ili pak drugo prikladno mjesto u knjiznici. Kao nadogradnju ili
dodatak tradicionalnoj informacijskoj sluzbi, knjiznice u novije vrijeme uvode 1 proaktivni

cen e

pristupaju korisnicima nude¢i im pomo¢ u trazenju informacija. Korisnicima se mogu pruZiti i

6 U radu se kao prijevod termina ,,reference services™ koristi termini informacijske usluge i informacijska sluzba
koji su uvrijezeni u hrvatskoj terminologiji. Naime, Seci¢ (2006: 45) u priru¢niku iz podrucja informacijske sluzbe,
koji je ujedno i jedini prirucnik te vrste napisan na hrvatskom jeziku, termin informacijska sluzba definira kao
»pojam koji objedinjuje opcenito teoriju i praksu usluzne djelatnosti koja povezuje trazitelje informacija s
informacijskim izvorima”. Bosanci¢ (2010: 66) u kontekstu online usluga posredovanja kod trazenja informacija
informatori u sklopu posebno ustrojene informacijske sluzbe. No napominje i kako se informacijske usluge u
sklopu informacijske sluzbe sastoje i od usluga koje su Sire od samog upucivanja i posredovanja u trazenju kao
npr. savjetovanje u trazenju.
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usmjerene informacijske usluge, odnosno model organizacije informacijske sluzbe u kojem

cen e

cen e
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cen e

rutinska pitanja te im stoga ostaje viSe vremena za sloZene poslove. S druge strane, problem
moze biti taj §to se mnogo korisnika zadrzi samo na informaciji koju su dobili na prvoj razini
(2016: 603) isticu joS jedan nedostatak tog pristupa, a to je da informacijski upiti Cesto od
jednostavnih prelaze u slozene te je stoga potrebno da informacijski intervju obavljaju osobe
koje su kvalificirane za to s obzirom na to da intervju predstavlja klju¢an dio u pruzanju
informacijskih usluga. Postoji 1 model informacijske sluzbe u kojem korisnici trebaju

........
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taj Sto mnogi korisnici ne Zele dogovarati i ¢ekati zakazani termin.

Bandyopadhyay 1 Boyd-Byrnes (2016: 598) isticu kako su zbog smanjivanja financijskih
sredstava te trenda sve manjeg koristenja informacijskih usluga mnoge visokoskolske knjiznice
uvele nove nacine pruzanja usluga ili reformirale postoje¢e usluge. Tako su, izmedu ostalog,

cey e
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Pri pruzanju informacijskih usluga postoje razli¢iti stilovi (Tyckoson, 2016: 13-14) koji se
mogu grupirati u tri osnovna stila: 1) konzervativni ili minimalni stil koji uklju¢uje pomo¢ u
korisniku prvenstveno pomaze tako $to ga upucuje kako da koristi knjiznicu kako bi dosao do
potrebnih informacijskih izvora (Cest pristup u visokoskolskim knjiznicama); 2) umjerenti ili
srednji stil koji ukljucuje poucavanje korisnika o koristenju informacijskih izvora i pruzanje
izravnih odgovora, odnosno pronalazak informacija za pitanja na koja korisnici traze odgovore
(Cest pristup u narodnim knjiznicama); 3) liberalni ili maksimalni stil koji ukljucuje pronalazak
informacijskih izvora za korisnika i predstavljanje tih izvora korisniku. U nekim slu¢ajevima
knjiznicama). Navedene modele primarno je definirao J. Wyer 1930. godine nazvavsi ih
konzervativni, umjereni i liberalni stil, dok ih je S. Rothstein 60-ih godina preimenovao u
minimalni, srednji 1 maksimalni stil. Seci¢ (2006: 35) navodi kako ,,pobornici umjerenog
pristupa, posebno u sveuciliSnim knjiznicama, tvrde da je pedagoska sastavnica (upucivanje
korisnika na samostalno trazenje informacija) vaznija od informacijske, ali se pitaju je li
ispravno da zbog toga ograni¢avaju opseg usluga korisnicima koji nisu studenti.” Seci¢ (2006:
35) takoder navodi kako opseg knjizni¢nih usluga ovisi o raspolozivim fondovima, opremi te
struénosti 1 broju strucnih knjizni¢nih djelatnika te osnivacu knjiznice. Agosto i suradnici

35



(Agosto i dr., 2011: 237) zakljucuju kako usprkos razli¢itostima, u pojedinim knjiznicama
mogu istovremeno biti prisutni razliciti stilovi.

cen e

okviru informacijskih usluga, Katz (2002a: 15-16) daje podjelu na dvije osnovne vrste upita —
upite koji se odnose na pretrazivanje tocno odredenog rada, odnosno knjige, ¢lanka i sl., te upite
koji se ne odnose na to¢no odredeni rad, ve¢ na traZenje informacije. Prilikom upita koji
zahtijevaju traZzenje informacija korisnik ne zna u kojim se izvorima nalazi odredena
informacija ili tema te stoga takvi upiti zahtijevaju provedbu informacijskog intervjua. Katz
navodi kako podjela na te dvije vrste upita nije ponekad moguca niti precizna. Neki upiti iz
prve kategorije prelaze u slozeniju kategoriju jer je stvarna korisnic¢ka potreba Sira od one koju
podjelu informacijskih upita koja se sastoji od sljedece Cetiri skupine: upiti koji se odnose na
usmjeravanje, upiti za brzim ili faktografskim informacijama, upiti koji zahtijevaju specifi¢na
pretrazivanja literature (npr. pronalazak izvora o odredenoj temi) te upiti koji zahtijevaju
istrazivanje o odredenoj temi. Na navedenu se podjelu informacijskih upita takoder referira
Seci¢ (2006: 49) koja navodi kako postoje brojne podjele informacijskih upita, a da se u stru¢noj
literaturi autori najcescée referiraju na Katzovu podjelu.

cen e

navodi kako ,,knjiZnice nastoje poucavati korisnike kako bi im pomogle pri uklanjanju osobnih
prepreka u koristenju knjizni¢nih usluga i tako ujedno stvorile najbolje moguce uvjete za
davanje optimalnih usluga. Zbog toga se poucavanje korisnika, kao nezaobilazna sastavnica,
ugraduje upravo u rad informacijske sluzbe, a obavijesti koje ona povratno dobije od korisnika
pridonose 1 poboljSanju ukupne organizacije knjiznice.” Zanimljivo je kako Katz (2002), kao
autor jednog od temeljnih priru¢nika iz podrucja informacijske sluzbe, ne veze informacijske
usluge uz poucavanje korisnika. Katz (2002b: 169-170) zastupa misljenje da se korisnike treba
odgovaranja na informacijske upite trebaju ujedno poucavati korisnike, pa ¢ak ni u Skolskim i
visokoSkolskim knjiznicama. Pritom kao argument isti¢e kako nije moguce pouciti korisnika o
kompleksnoj temi kao Sto su informacijski izvori u sklopu kratke interakcije u okviru
informacijske sluzbe, posebice ako se radi o studentu koji nije zainteresiran za takvo poucavanje
ili mu je to podrucje potpuno nepoznato. Takoder navodi kako nije potrebno raditi podjele
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zeli — informaciju, poucavanje, odnosno bibliografske instrukcije ili pak kombinaciju jednog i
drugog.

Pitanje poucavanja korisnika pri odgovaranju na njihove informacijske upite u okviru
informacijske sluZbe je pitanje na koje je fokus stavila jo§ Schiller davne 1965. godine (Schiller,

cey e

cen e
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pronadu informaciju. Navedena rasprava je u odredenoj mjeri i dalje prisutna, a Eckel (2007)
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studentu da informaciju koju je trazio, a da mu pritom ne objasni kako je do te informacije
dosao, onda potkopava proces ucenja umjesto da ga osnazuje. Poucavanje pritom ukljucuje

cen e

O slozenosti pitanja poucavanja u okviru informacijskih usluga govore takoder Saxton i
Richardson (2002: 3), koji pri navodenju problema u istrazivanju informacijskih usluga
zakljuCuju kako postoji problem nedostatka dogovora izmedu znanstvenika o definiranju
informacijskih usluga, njihove uloge i cilja. Se€i¢ (2006: 45) navodi kako se ,,nacelno stavovi
struénjaka u raznim vrstama knjiznica i u razli¢itim sredinama razlikuju u postavljanju
prioriteta, odnosno u odredivanju osnovnih zadaca informacijske sluzbe. Ona navodi kako
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informacije umjesto korisnika te korisnicima dati gotove informacije jer su oni strucnjaci za
davanje informacija. Sec¢i¢ (2006: 46) smatra da su oba stava ispravna te da primjerenost usluga
ovisi o razli¢itim okolnostima i1 uvjetima te vrsti knjiznice. Tako je upucivanje korisnika na
nacine traZenja informacija primjereno u knjiznicama koje imaju izraZzenu obrazovnu ulogu,
dok je pruzanje gotovih informacija ucestaliji model u knjiZznicama koje nude specijalizirane
usluge pretraZivanja baza podataka i sl.

Kuhlthau (2004: 114) informacijske usluge dijeli na dvije osnovne skupine ovisno o nacinu
modela usluga redefinira u koncepte posredovanja (mediation) 1 obrazovanja (education).
Kuhlthau (2004: 143) smatra da su informacijske usluge tradicionalno usmjerene prema
informacijskim izvorima umjesto prema procesu trazenja informacija kao $to bi bilo poZeljno.

cey e

cey e

informacijskih izvora na koriStenje informacija. Kuhlthau (2004: 144) ne zagovara potpuni
odmak od tradicionalnih informacijskih usluga, ve¢ nadogradnju postojecih usluga i programa
koje idu prema procesno orijentiranim informacijskim uslugama koje ukljucuju aktivno

cen e

cey e

cen e

kako se razina takvih usluga mijenja ovisno o vrsti i opremljenosti knjiznice, organizaciji
informacijske sluzbe i stupnju usluga koje knjiznica opéenito pruza korisnicima te kako takve

37



usluge imaju razmjerno $irok raspon — od odgovaranja na jednostavne upite do bibliografskih
pretrazivanja i odgovaranja na upite koji zahtijevaju specijalisticka znanja te koja moze pruziti
samo specijalizirani informacijski stru¢njak. U izravnu djelatnosti Seci¢ (2006: 47) ubraja i
formalno 1 neformalno poucavanje korisnika, prvenstveno misle¢i na poucavanje koje se
,bibliografsko poucavanje koje je, za razliku od op¢ih predavanja, obicno specijalizirano, tj.
usmjereno na upoznavanje korisnika s izvorima informacija iz odredene struke i s nac¢inima
njihova koristenja.* (Seci¢, 2006: 47)

Osim informacijskih usluga koje knjiznice nude u svojim fizickim prostorima, knjiznice ¢esto
nude 1 virtualne informacijske usluge koje omogucuju pristup informacijskim uslugama u
realnom vremenu korisnicima koji se fizicki ne nalaze u prostoru knjiznice. Uz prednosti takvih
informacija postoje 1 odredeni nedostaci u usporedbi s uslugama koje se pruzaju u prostoru
knjiznice. Pritom je posebno znacajan i sloZen informacijski intervju koji predstavlja dialog
informacijski upit kako bi mogao razumjeti njegovu informacijsku potrebu (Kern i Woodard,
2016: 63). U informacijskom intervjuu vazan aspekt predstavljaju verbalna i neverbalna
razumijevanju onoga $to korisnik govori kimanjem glavom itd. U virtualnim informacijskim
uslugama Cesto nedostaje neverbalni aspekt komunikacije kao $to je ton glasa, izrazavanje
emocija polozajem tijela itd. Lee (Lee, 2004: 106, prema: Katz, 2002b: 134-135) navodi kako

cey e

cey e

cey e

pruzanju informacijskih usluga u prostoru knjiznice nego pri uslugama koje se posredovane
racunalom.

cen e

izdanja Smjernica za pruzanje referentnih i informacijskih usluga (Guidelines for Behavioral
Performance of Reference and Information Service Providers) u kojima su navedene preporuke
za pruzane referentnih i1 informacijskih usluga — kako u fizickom prostoru knjiznice tako 1
usluga koje pruzaju na daljinu (RUSA, 2013). RUSA smjernice prvi su puta izdane 1996.
godine te su kasnije jos tri puta (2004., 2009. i 2013. godine) nadopunjavane zbog promjena u
uslugama (npr. uvodenje online informacijskih usluga). RUSA smjernice Siroko su prihvac¢ene
1 izvan ameri¢kog podrucja pa se tako 1 Seci¢ (2006) u jedinom do sada prirucniku o
informacijskoj sluzbi objavljenom u Hrvatskoj takoder referira na RUSA smyjernice. Seci¢
(2006: 130) navodi kako je cilj Smjernica ustanoviti ciljeve informacijske sluzbe, a ne normirati

cen e

ey .

korisnicke usluge).
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cen e

cen e

predstavlja znacajan faktor u percepciji uspjesne interakcije. Stoga Smjernice sadrze obrasce
ponasanja koje korisnici povezuju s uspjeSnim interakcijama. Podrucja koja Smyjernice

cen e

IV

korisnikom, pretrazivanje i briga o zadovoljstvu korisnika dobivenim uslugama te upuc¢ivanje
korisnika da dodatne izvore ili usluge.

cey e

cen e

kontekstu informacijske sluzbe u visokoskolskim knjiznicama. Radford (1999) je u svom
istrazivanju dosla do rezultata koji ¢ine odmak od tradicionalnog pogleda na ciljeve
informacijske sluzbe koji su se temeljili na uvjerenju da je korisnicima jedino vazno da dobiju
zadovoljavaju¢e odgovore na svoja pitanja. Njezino je istrazivanje (Radford, 1999: 112-113)
korisnici obi¢no imaju samo jedan — razvoj strategija za rjeSavanje problema. Kod studenata na
vis$im godinama studija kao cilj se pojavljuje 1 osposobljavanje za rjeSavanje cilja. Osim toga,

cen e
cey e
cey e

coen e

coen e

Stetu, a ne uslugu kad bi umjesto njega napravio istrazivanje te na taj na¢in moze doc¢i do
frustracije 1 kod korisnika 1 kod knjizni¢ara (Radford, 1999: 114).

Radford (1999: 177) u pregledu kategorija nastalih na osnovi istrazivanja kao ciljeve
korisniku da shvati svoj zadatak, pomaganje korisniku u preformuliranju problema, odredivanje
koli¢ine potrebnih informacija itd.); razvijanje strategija za rjeSavanje problema (ukljucuje
pomaganje korisniku u pronalazenju informacija, dostavljanje informacija, odredivanje
mogucéih podru¢ja Sirenja istrazivanja, omogucéavanje pristupa informacijama itd.);
omogucivanje korisniku da postane neovisan u pronalaZenju informacija, da nauci vrednovati
informaciju ili informacijski izvor, da razumije informacijske sustave itd.; razvijanje pozitivnog
izmedu ostalih navodi sljedece: razvijanje strategije za rjeSavanje problema $to ukljucuje
pronalazak nekoga tko bi im mogao pomo¢i ili uputiti ih u pri traZenju informacija pronalazak
informacija na najbrzi nacin, dostava informacija i pronalazak tocno odredene grade, zatim
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cen e

navodi se da cilj ovisi o kontekstu.

U RUSA smjernicama (RUSA, 2013) srediSnji pojam je reference transactions. Navedeni
termin uobiCajen je u literaturi na engleskom jeziku (npr. Saxton i Richardson, 2002; Bopp,
2011) te se obicno tumaci kao informacijske konzultacije u kojima osoblje knjiZnice
preporucuje, tumaci, procjenjuje i/ili koristi informacijske izvore kako bi pomogli korisnicima
da zadovolje svoje informacijske potrebe. U hrvatskoj literaturi ne postoji izravan prijevod tog

cey e

cey e

2006: 50) i rjesavanje informacijskog zahtjeva (Seci¢, 2006: 55). RUSA smjernice nisu izdane
na hrvatskom jeziku, odnosno ne postoji prijevod RUSA smjernica na hrvatski jezik. U ovome
radu ¢e se za termin reference transactions Koristiti hrvatski termin informacijske konzultacije.
Znacajno je takoder napomenuti kako u Hrvatskoj ne postoje opée smjernice za rad s
smjernica za pruzanje knjizni¢nih usluga za pojedine kategorije korisnika, kao npr. za bebe i
djecu rane dobi, mladez, slijepe osobe, bolni¢ke pacijente itd. Studenti kao posebna kategorija
korisnika unutar visokoskolskih knjiznica nisu pokriveni u takvim smjernicama. Dodatni izazov
u pruzanju informacijskih usluga 1 radu s korisnicima u visokoSkolskim knjiznicama u
Hrvatskoj predstavlja nepostojanje recentnih standarda za visokoskolske knjiznice. U trenutku
pisanja ovog rada vazeci standardi su Standardi za visokoskolske knjiznice iz 1990. godine
(Standardi za visokoskolske knjiznice u Republici Hrvatskoj, 1990) koji ne prate suvremene

cey e

cey e

drustva (2002).

4. 2. Uloga knjizni¢ara u pruzanju pomo¢i studentima u traZenju
informacija

cen e

proucavano u okviru istrazivanja informacijskog ponasanja ucenika i1 studenata (npr. u
istrazivanjima: Limberg, 1999a; Kuhlthau, 2004, George i dr., 2006). Okosnicu Kuhlthauina
pristupa ¢ini ISP model trazenja informacija koji proces trazenja informacija povezuje s
procesom konstruiranja znacenja (seeking meaning), odnosno razumijevanja teme o kojoj
korisnik trazi informacije. Kuhlthau (2004: 114-115) predlaze moguce razlicite uloge

coen e

cey e
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je vazno da knjiznicar prepozna koju vrstu poteskoce korisnik ima te da shodno tome odredi
koja je razina intervencije potrebna. Svim korisnicima nije potrebna jednaka razina pomo¢i te
nije ni preporucljivo da knjizni¢ar bude ukljucen u trazenje kod svih korisnika te u svim fazama
trazenja. Kuhlthau (2004: 130) navodi kako su dvije osnovne skupine poteskoca koje korisnici
imaju — poteSkoce vezane uz informacijske izvore (source problem) te poteskoce vezane uz
proces trazenja (process problem). PoteSkoCe vezane uz izvore se prvenstveno odnose na
potesko¢e u pronalasku odredenog informacijskog izvora unutar dostupne zbirke ili Sireg
informacijskog okruzenja. Poteskoce u procesu trazenja (process problem) su kompleksnije te
problema u kojoj se korisnik nalazi te holisticki pristup korisniku 1 posredovanje u trazenju.
Ovisno o poteskoci koji korisnik ima, postoje razli¢ite zone te predlozeni nacini postupanja

cen e

cey e

intervencije (Z): samousluZivanje (Z1) ukljucuje organizaciju zbirki s informacijskim izvorima
kojima se korisnici mogu samostalno sluziti te ne ukljucuje potrebu za direktnom intervencijom
bez ulaZenja u sam proces trazenja (Z2); pruzanje viSe informacijskih izvora ili viSe sesija
instrukcija, no takoder bez vodenja kroz sam proces trazenja (Z3); Cetvrta zona koja se sastoji
od instrukcijskih sesija kojima se djelomi¢no prati proces trazenja preporukom pojedinih
informacijskih izvora u odredenim fazama trazenja (Z4); peta zona intervencija koja jedina
ukljucuje potpunu intervenciju u proces trazenja (Z5). Kuhlthau (2004: 202-204) smatra da

cey e

informacijske izvore ili uz sam proces traZzenja informacija ili su kombinacija oba segmenta.

Zone Razine Razine Intervencije
intervencije | posredovanja | obrazovanja
Z1 Organizator | Organizator Organizacija samousluZivanja
72 Lokator Predavac Pruzanje jednog informacijskog izvora
73 Identifikator Instruktor PruZanje vise informacijskih izvora
74 Predlagatelj Tutor Instrukcijske sesije
75 Savjetnik Savjetnik Procesna intervencija

cen e

cen e

cey e

za korisnikovo samostalno pretrazivanje pri ¢emu ne ulazi u izravnu interakciju s korisnicima,
osim eventualno u kontekstu posudbe grade. Navedena razina se podrazumijeva u svakoj
knjiznici s obzirom na to da ¢ini osnovu knjizni¢ne organizacije, no Kuhlthau (2004: 131)
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navodi kako ta razina nikako nije dovoljna te da uspjesnost uvelike ovisi o vjestinama korisnika.

cen e

cen e

informacija dobivenih prilikom informacijskog intervjua s korisnikom za njega bira 1 nudi
informacijske izvore za koje smatra da bi mogli zadovoljiti njegovu potrebu. Na Cetvrtoj razini
i redoslijed koriStenja izvora te je usluga takoder primarno orijentirana na informacijske izvore,
a ne na proces trazenja. Stoga se moze dogoditi da korisnik zbog nacina na koji se pristupa
trazenju pogre$no shvati da postoji samo jedan ispravan nacin pretrazivanja informacija.

cen e

cen e

cey e

informacijskih izvora (locator), biranja informacijskih izvora (identifier) 1 predlaganju pri
odabiru informacijskih izvora (adviser) — $to se odnosi prvenstveno na fizicki pristup
informacijama prema razini savjetnika (councelor) za intelektualni pristup informacijama.

cen e

cen e

razgovarati o poteskocama s kojima se korisnik susrece pri trazenju informacija. Pritom je
klju¢no razumijevanje procesa trazenja kao procesa izgradnje znaenja, a ne pitanje trazenja
ispravnog odgovora (Kuhlthau, 2004: 119). Korisnika je potrebno voditi kroz taj dinami¢ni

cey e

coen e

informacija i princip nedostatka razumijevanja / nesigurnosti (uncertainty principle) te navodi
kako je potrebno odrediti primjeren nacin posredovanja i u odnosu na fazu trazenja. Ako

cen e

cey e

korisnik u fazi prikupljanja informacija, posredovanje koje odgovara zonama od 1 do 4 moze
biti odgovarajuce.

Kuhlthau (2004: 120-124) razlikuje i pet razina poucavanja korisnika, odnosno uloga

coen e
cen e

cen e

kao predavac (lecturer) koji sudjeluje u predstavljanjima za grupe korisnika kao Sto su studenti
na pocetnoj godini studija. Takav se oblik grupnog poucavanja ne odnosi na konkretan zadatak

ey e

ulozi instruktora (instructor), pri ¢emu je takav oblik poucavanja uobicajeno vezan uz odredeni
problem ili zadatak te knjizni¢ar suraduje s nastavnicima u izboru informacijskih izvora za taj
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zadatak. Cetvrtu razinu &ini knjizni¢ar kao tutor (futor) koji pomaze korisnicima u
razumijevanju razlicitih informacijskih izvora te s nastavnicima sudjeluje u planiranju zadataka
za ucenike ili studente. Petu razinu ¢ini knjiznicar u ulozi savjetnika (counselor), sto ukljucuje
intervencije na razini korisnikova razmisljanja, postupaka i osjecaja, pri cemu se preporucuje

cen e

cey e

poucavanju o interpretaciji i koriStenju informacija te ono treba biti potpuno integrirano s
problemom korisnika koji treba pomo¢ u trazenju.

Kuhlthau (2004: 125) isti¢e kako se upravo na razini savjetnika (counselor) sjedinjuju uloge
posredovanja 1 poucavanja te se time stvara interaktivna usluga vodenja (guidance). Upravo
takva vrsta intervencije je u procesu trazenja najvaznija jer pomaze korisnicima da postignu
konstruktivni proces pronalaska znacenja pri trazenju informacija. Kuhlthau (2004: 132) navodi

cey e

cey e
cey e

cen e

korisnika i daje mu podrsku nude¢i ohrabrenje i pomo¢ u izboru formata, dubine informacijskih
izvora 1 sl., kao 1 pomo¢ u definiranju fokusa. Valja istaknuti da su faza istraZivanja Sireg
podrucja i faza definiranja zariSta istraZivanja vazne za uspje$no prikupljanje informacija i
pocetak pisanja. Kuhlthau (2004: 134-141) predlaze neke od strategija kojima se savjetnici u
traZzenju mogu posluZiti kako bi ohrabrili korisnike u traZenju, a to su vizualizacija glavnih
koncepata, ideja itd., razgovor o idejama koji pomaze korisnicima da shvate $to je njihov fokus
nalaze. O navedenima, kao 1 drugim strategijama ohrabrivanja u€enika pri procesu trazenja,
Kuhlthau govori i u kasnijim radovima gdje s koautoricama (Kuhlthau, Maniotes i Caspari,
2019) koncept zona intervencija primjenjuje u kontekstu osnovnoskolskog i srednjoskolskog
obrazovanja kroz koncept vodenog istraZivackog ucenja (guided inquiry). U istraZivatkom
»ucenike vodi kroz proces otkrivanja uenjem iz mnogih informacijskih izvora kako bi ih
pripremili za uspjes$no ucenje i zivot u informacijskom dobu.* (Kuhlthau, Maniotes i Caspari,
2019: 22) Kuhlthau, Maniotes i Caspari (2019: 168) napominju kako u opisu te metode
namjerno upotrebljavaju izraz ,,intervencija® jer je taj termin $iri od termina ,,poduke* koji se
odnosi samo na poucavanje koja predstavlja samo jednu vrstu intervencije. U vodenom
istrazivackom ucenju vazno je da ¢lanovi tima koji vode ucenike na vrijeme otkriju kada je
uceniku potrebna intervencija, $to se postize pracenjem njihovih reakcija i osjecaja tijekom
istrazivanja. Nagli porast nesigurnosti ili zbunjenosti, posebice u fazi eksploracije, je znak da
je uceniku potrebna pomo¢ kako bi uspjesno nastavio s procesom trazenja. Autorice (Kuhlthau,
Maniotes i Caspari, 2019: 169) ¢ak navode kako ,,ucenici ¢esto smatraju da su jedini koji
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prozivljavaju porast nesigurnosti te s olakSanjem otkrivaju da je rije¢ o prirodnu dijelu u¢enja“.
Iako je metoda vodenog istrazivaCkog ucenja primarno namijenjena osnovnoskolskoj i
srednjoskolskoj razini obrazovanja te se odnosi na organizirani i planirani na¢in poucavanja i

........

cey e

uloge izravnog pruZzatelja odgovora prema ulozi poticatelja u uenju (Kennedy, Cole i Carter,
1999; Holliday i Li, 2004) ve¢inom se referiraju na Kuhlthauin koncept zona intervencija
(Kuhlthau, 1996 1 2004). Kennedy i suradnici (Kennedy, Cole i Carter, 1999) su Kuhltauin ISP
model traZenja informacija (koji izvorno sadrzi Sest faza) prilagodili kontekstu koriStenja
informacijskih usluga, grupirajuci ga u tri faze: faza prije fokusiranja u kojoj student odabire
temu te trazi op¢e informacije (odgovara prvoj, drugoj 1 tre¢oj fazi ISP modela); faza
djelomi¢nog fokusiranja u kojoj se student usmjerava na osnovi op¢ih informacija (odgovara
cetvrtoj fazi ISP modela) te faza nakon fokusiranja (peta i Sesta faza ISP modela) u kojoj student
prikuplja specifi¢ne informacije kako bi dokazao ili opovrgnuo teze i predstavio rezultat svog

cen e

cen e

pruzanju pomo¢i ne smiju na osnovi osobnog znanja i iskustva studentu sugerirati smjer
fokusiranja jer ga time mogu dovesti u fazu ,,laznog fokusa* za koji student nije spreman te mu
tako odmo¢i. Kuhlthau (2004: 95) navodi kako korisnici ¢esto pokuSavaju iz faze definiranja
opce teme prijeci u fazu prikupljanja informacija preskacuci faze eksploracije i formulacije koje
su kljucne jer sadrZe istrazivanje informacija na osnovi kojih korisnik formulira nove
konstrukte. Faza prikupljanja se pak sastoji od prikupljanja informacija za dokumentiranje
konstrukata koje je korisnik ve¢ utvrdio. Kennedy i suradnici (Kennedy, Cole i Carter, 1999)
isticu kako su studenti pri trazenju informacija u svrhu rjesavanja zadataka skloni preskakati

cen e

IV

bibliografskim instrukcijama moraju studentima skrenuti pozornost na koristenje pronadenih
informacija te potaknuti samoispitivanje i razmisljanje o fokusu i izboru teme o kojoj traze
fokusiranja te ovisno o tome pristupi sugeriranju strategije pretrazivanja. Ako student jos nije
postigao fokus, potrebno ga je poticati na trazenje informacija iz Sireg podrucja, odnosno posti¢i
veliki odaziv u pretrazivanju. U slucaju kad je student prosao fazu fokusiranja treba ga uputiti
na strategiju kojem ¢e do¢i do manjeg broja izvora velike preciznosti (Kennedy, Cole i Carter,

cey e

cey e

cen e
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studente u proces odlu¢ivanja u ocjenjivanju korisnih i relevantnih informacijskih izvora, §to
nije dobro.

cen e

prije ve¢inom sastojao od toga da su studentima pomagali kako pronac¢i radove u razli¢itim
formatima i u razli¢itim informacijskim izvorima, usmjeravali su ih na fizicki ili virtualni
smjestaj grade, poucavali kako pretrazivati znanstvene informacije te savjetovali kako koristiti
1 citirati preuzete informacije u svojim zadacima. Dakle, djelovali su kao poveznica izmedu
korisnika i njima potrebnih informacija. Oni napominju kako u digitalnom okruzenju i dalje
postoji potreba za uslugama posredovanja u okviru informacijskih usluga, medutim za to su

cen e

cen e

potrebno pri trazenju jednostavnih faktografskih informacija, ve¢ u kompleksnim zadacima,
odnosno informacijskim upitima. Bandyopadhyay i Boyd-Byrnes (2016: 619) navode kako je
ljudsko posrednistvo u informacijskim uslugama (human-mediated reference service) visoko
cijenjena usluga kod danaS$njih akademskih korisnika te kako s razvojem i sve ve¢om
prisutnosc¢u tehnologije ljudska komunikacija u akademskoj zajednici ima sve vazniju ulogu u
koji olakSavaju proces znanstvene komunikacije te smatraju da ¢e stoga i u buduénosti postojati
potreba upravo za ljudskim posredniStvom u okviru informacijskih usluga. Mnogi drugi autori

cen e

cey e

naglaskom na obrazovnoj ulozi knjizni¢ara (npr. Lupton, 2002; Agosto i dr., 2011;
Bandyopadhyay i Boyd-Byrnes, 2016; Avery, 2008; Avery i Ward, 2010). Agosto i suradnici
(2011: 242) tu osobito isti€u ulogu u poucavanju o vrednovanju informacijskih izvora. U
recentnoj se literaturi (Fourie, 2013) naglaSava potreba za daljnjim istrazivanjem uloge

coen e

cen e

vise odmice od davanju jednostavnih odgovora na informacijske upite koji se odnose na izvore
prema poucavanju i vodenju studenata u procesu trazenja informacija, $to je vezano kako uz
samo informacijsko okruZenje tako 1 uz promjene u visokoskolskom okruzenju gdje se od
studenata oc¢ekuje rjeSavanje kompleksnih zadataka koji uklju€uju traZenje informacija.

4. 3. Nacini pruzanja pomod¢i studentima u traZzenju informacija

Trend smanjenja koriStenja informacijskih usluga knjiznica se osim s op¢im trendom veceg
izravnog koriStenja mreznih izvora (Tyckoson, 2016: 20) povezuje i s promjenama u
oc¢ekivanjima studenata milenijske generacije koji ocekuju da istrazivacki proces bude
jednostavan (Holliday i Li, 2004). Zamijeceno je kako studenti u slu¢aju nemogucnosti
samostalnog pronalaska informacije brzo odustaju pretpostavljaju¢i kako informaciju nije

cey e
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sluc¢aju da traze pomo¢, onda je to primarno od nastavnika, kolega te clanova obitelji (Holliday
i Li, 2004). Kuhlthau (2004: 80) je pak u studiji slucaja dosla do rezultata kako su srednjoskolci

cen e

........

razini lociranja izvora, dok potreba ucenika ide prema savjetovanju i vodenju u procesu
trazenja.

Head i Eisenberg (2010) proucavali su opise zadataka koje dobivaju studenti preddiplomskih
studija u SAD-u i njihovo je istraZivanje pokazalo kako, iako se od studenata ocekuje
pronalazak i koriStenje informacija iz razlicitih informacijskih izvora, ipak ih se ve¢inom ne
upucuje onako kako bi trebalo da dodu do potrebnih informacija i da se njima koriste. Upute
ve¢inom sadrze tehnicke upute za izradu rada, ali ne 1 vodenje studenata u istrazivanju,
pronalasku i koristenju informacija u danasnjem digitalnom svijetu informacija. Pritom se u
pomo¢ u procesu trazenja informacija. Pritom studenti navode kako je upravo trazenje
informacija najzahtjevniji dio njihovih zadataka (Beisler i Medaille, 2016). TraZenje pomoci
interpretirano iz konteksta teorije postignuca ciljeva (Karabenick i Knapp, 1991, prema: Beisler
1 Medaille, 2016) povezuje se s nacinom na koji studenti pristupaju ucenju. Studenti koji su
usmjereni na ucenje i vlastito poboljSanje te imaju vece samopouzdanje na trazenje pomoci
gledaju kao na strategiju rjeSavanja problema te su skloniji traziti pomo¢ u ucenju pa tako i u
trazenju informacija. Studenti pak koji su usredotoceni na usporedivanje s drugima nisu skloni
traziti pomo¢ jer to povezuju s neuspjehom, ovisnosti o drugima itd. IstraZivanja (npr.
Yevelson-Shorsher i Bronstein, 2018: 542; Tyckoson i Dove, 2015) takoder pokazuju da kod

cey e
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informacija.

Istrazivanja (Beisler i Medaille, 2016; Silipigni Connaway i dr., 2017; Miller i Murillo, 2012;
Yevelson-Shorsher i Bronstein, 2018) pokazuju da studenti pri traZzenju informacija preferiraju
trazenje pomo¢i od neformalnih posrednika — kolega, prijatelja i ¢lanova obitelji ¢eS¢e nego od
blizima te se njima obracaju za pomo¢ u ostalim situacijama, pa su tako oni osobe kojima se
¢esto obrac¢aju i za pomo¢ pri trazenju informacija (Miller i Murillo, 2012: 58-59). Nastavnike
pak traze za pomo¢ jer su stru¢njaci u odredenom podrucju te jer smatraju da je duznost
11 im pomo¢i s obzirom na druge poslove (Miller i Murillo, 2012: 58-59). Istrazivanje Yevelson-
Shorsher 1 Bronstein (2018) je potvrdilo kako studenti ¢esto ne traze pomo¢ pri traZzenju od

cen e
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OCLC-ovo’ istrazivanje iz 2017. god. (Silipigni Connaway i dr., 2017: 37) pokazalo je da
studenti na zavr$nim godinama preddiplomskog i diplomskog studija vise koriste i prepoznaju
studija. Kuhlthau (2004: 107) navodi kako ucenici osje¢aju potrebu za razgovorom o temama
o kojima pisu zadatke te kako trebaju pomo¢ u pocetnim fazama trazenja, no da se pritom
obrac¢aju neformalnim posrednicima te isticu njihovu ulogu ¢ak i u pruzanju pomo¢i u
izvora (source oriented role), ali ne 1 pruzanja pomoci u procesu trazenja (process oriented
role). Ucenici isti€u da im posebno pomaze kada ih posrednici ohrabruju te kada mogu s njima
raspravljati. Kuhlthau (2004: 110) takoder navodi kako su ucenici nekada nesigurni koja je

cen e

Postoje istrazivanja (npr. Whitmire, 2002; Barrett, 2005) koja istrazuju vezu izmedu podrucja
studiranja i informacijskog ponaSanja studenata. Whitemireovo (2002: 636) istrazivanje

cey e
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politickih znanosti u odnosu na studente strojarstva. Autori navode da razlog tome, osim samog
podrucja studiranja, moze biti 1 razina studija — studenti koji su ¢eSc¢e trazili pomo¢ su ujedno
studenti viSih godina studija za koje se pretpostavlja da su bolje upoznati s uslugama knjiznica
te ih stoga ¢esce 1 koriste. Catalano (2013: 263) u preglednom radu o informacijskom ponasanju
diplomskih studenata zakljucuje kako informacijsko ponasanje studenata moze varirati ¢ak i
unutar jednog znanstvenog podrucja. Postoje 1 istrazivanja koja istraZzuju povezanost
informacijskog ponaSanja studenata i razine studija (npr. George i dr., 2006; Catalano, 2013;
Mizrachi, 2010). Rezultati naglaSavaju specifi¢nost studenata doktorskih studija u odnosu na
studente preddiplomskih i diplomskih studija i sloZzenost njihovih informacijskih potreba. Kod
studenata diplomskih studija prisutne su kompleksnije potrebe u odnosu na studente
preddiplomskih studija (Catalano, 2013).

Tyckoson (2016) u povijesnom pregledu informacijskih usluga nacin pruzanja pomo¢i dovodi
u ovisnost o vrsti usluga, na¢inu organizacije referentne sluzbe i stilu, no postoje takoder
razli€iti pristupi 1 prakse koju zagovaraju razliciti autori. Tako se Beck i Turner (2001) zalazu

cey e
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pomoc¢ u trazenju koje zahtijeva poucavanje sadrzajima za koje treba puno viSe vremena nego
Sto je to uobicajeno dostupno u okviru referentnih usluga. Beck i Turner (2001: 85) se zalazu
za pristup koji ukljuCuje vodenje studenata u primjeni metoda rjeSavanja problema pri
pretrazivanju informacijskih izvora koji ide dalje od sugeriranja klju¢nih rijeci. Pristup koji
predlazu sastoji se od sljede¢ih metoda (Beck i Turner, 2001: 84-94):

® OCLC je akronim od engl. Online Computer Library Center (Online ratunalni knjizni¢ni centar).
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— Postavljanje otvorenih pitanja kojima se studente poti¢e da verbaliziraju svoja
razmiSljanja i sami otkriju strategije za rjeSavanje problema, kao i da razmisle sto do
tada ve¢ znaju o odredenoj temi ili nacinu trazenja. Pitanja mogu biti kao npr. O ¢emu
razmiSljate? OpisSite strategiju pretrazivanja koju ste do sada koristili? Autori navode da
se postavljanjem takvih pitanja studente potiCe da razmisle o svojoj informacijskoj
potrebi.

— Koristenje analogija, npr. pri poucavanju o koriStenju studentu nepoznate baze
podataka predlazu koriStenje analogija sa studentu poznatim bazama podataka ili nekim
drugim alatima kao S$to su telefonski imenici.

— Modeliranje ponaSanja pri rjeSavanju problema — metoda se sastoji od toga da

cen e
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postupke naglaSavaju¢i vazne komponente dok ih izvrSava te mu ih istovremeno
pokazuje na ekranu racunala. Time se studentu zeli pribliZiti postupak kako bi ga znao
ponoviti u budué¢im sli¢nim situacijama.

strategije pretrazivanja kako bi je studentu razjasnio i pomogao da se lakSe usredotoci.

— PremjeStanje uloge pruzanja pomo¢i studentima izvan prostora samog informacijskog
pulta na mjesta gdje studenti traZze informacije, kao Sto su racunala u citaonicama s
obzirom na to da je to okruzenje blize studentima te je primjerenije za koriStenje
razli¢itih metoda modeliranja.

cey e
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upite u bazama (hands-off coaching). Tim pristupom se kod studenata poti¢e neovisnost
1 preuzimanje odgovornosti za vlastiti rad te olakSava postupak usvajanja neke radnje

cen e
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— Koristenje obrazovnih materijala pri poucavanju koji se mogu sastojati od materijala
izradenih bas za tu svrhu, kao Sto su tematski putokazi ili drugih alata koji u poucavanju
poprimaju svrhu edukativnih materijala. npr. odredene mrezne stranice. Autori isticu da
je vazno da materijali koji se izraduju za poucavanje studenata budu usmjereni na to¢no
odredeni aspekt, a ne Siroko orijentirani. Kao edukativni materijal za pomo¢ u
odredivanju fokusa teme o kojoj student trazi informacije autori predlazu koriStenje
mentalnih mapa (Beck 1 Turner, 2001: 93) kao metodu vizualizacije informacijskog
problema u ¢ijoj izradi aktivno sudjeluje student.

Beck i Turner (2001: 95) se referiraju na Kuhlthauin ISP model traZenja informacija te se zalazu
za potrebu vodenje studenta kroz proces trazenja, no problem vide u potrebi za pruzanjem
informacijskih usluga u odredenom trenutku u procesu trazenja kada se student obrati za pomo¢

........
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kojoj se fazi procesa istrazivanja student nalazi, da bude fleksibilan u pruzanju pomo¢i s
obzirom na razinu predznanja studenta te da ukljuci studenta u aktivno pretraZivanje, a ne da
obavlja posao umjesto njega.

Pri opisivanju nacina pruzanju pomo¢i velik broj autora (npr. Beck i Turner, 2001; Kuhlthau,
2004; Tyckoson 1 Dove, 2015) istice metodu postavljanja otvorenih 1 neutralnih pitanja
prilikom informacijskog intervjua, Sto poti¢e studente da verbaliziraju svoju informacijsku
potrebu. Autori se pritom referiraju na pristup Dervin (Dervin i Dewdney, 1986) koja tu metodu
naziva neutralno postavljanje pitanja (neutral-questioning). Primjer neutralnog pitanja u okviru
informacijskog intervjua je npr. Kako ¢ete koristiti odredenu informaciju? (Tyckoson i Dove,
2015) Takva su pitanja usmjerena na samog korisnika, a ne na informacije koje trazi te
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informacije te Gross (2011) navodi kako moze do¢i do poteskoce kada osoba ne trazi pomo¢ u
trazenju za sebe ve¢ za nekog drugog.

IV

informacijskog intervjua korisnicima postavljaju otvorena pitanja kako bi ih potaknuli da
detaljnije opisu svoj informacijski upit (npr. Recite mi vise o svojoj temi!), ali se predlazu i
Koju vrstu izvora trebate?; Trebate li knjigu ili ¢lanak?). MoZe se zamijetiti da su RUSA
smjernice (2013) orijentirane na pruzanje pomoc¢i korisnicima u procesu pretrazivanja, a ne
procesu trazenja. U Smjernicama (RUSA, 2013) se navodi kako je ,,proces pretrazivanja dio
transakcije u kojem se presijecaju ponasanje i to¢nost. Bez u¢inkovitog pretrazivanja ne samo
da se zeljeni podaci vjerojatno nece naci, ve¢ 1 korisnici mogu postati obeshrabreni. Pritom
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teme kada se pretrazivanjem identificira premalo ili previsSe informacija.

Seci¢ (2006: 57) pak pri opisivanju rjeSavanje informacijskog upita pretrazivanjem izvora

cen e
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da korisnik naknadno dobije popis informacijskih izvora.

Jedan od recentnih radova o vaznosti informacijskih usluga 1 pruzanja pomo¢i studentima u
trazenju koje se odvija u prostoru knjiznice je rad Magi i Mardeusz (2013) Cije je istrazivanje
provedeno u Vermontu u SAD-u. Autorice (Magi i Mardeusz, 2013: 612-613) govore o
vaznosti informacijskih usluga iz perspektive samih studenata koji daju prednost upravo
pomoc¢i koja se odvija u prostoru knjiznice u odnosu na online informacijske usluge koje se
odvijaju putem elektronicke poste, chata i sl.. Kao prednost pomoéi u prostoru knjiznice
studenti najcesc¢e spominju brzinu, lakocu i uc¢inkovitost, zatim to da mogu uzivo vidjeti kako
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razumijevanje procijene kvalitete informacijskih izvora. Takoder, studenti isticu da im je
potreban netko tko ¢e ih voditi kroz istrazivacki proces vezan uz zadatak koji rjeSavaju, a

con s
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Mardeusz, 2013: 611) vecina studenata je istaknula pomo¢ u odabiru i preporuku informacijskih
izvora, Sto ukljucuje baze podataka i referentnu gradu, kao i opcenito dijeljenje ideje o tome
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samopouzdanja 1 smanjivanje stresa vezanog uz istrazivanje.

Holliday 1 Li (2004) smatraju da su u danasnje vrijeme, kada su studenti skloni preskakati
pojedine faze u trazenju zbog ocekivanja da proces trazenja bude brz i jednostavan, ISP model
trazenja i drugi modeli posebice vazni. Holliday i Li (2004) vaznost ISP modela i drugih
procesno 1 kriti¢ki orijentiranih modela trazenja informacija vide u njihovu koristenju u
obrazovne svrhe. Time bi se studentima pribliZio proces trazenja i ohrabrilo ih se unaprijed na
traZzenja te da informacije ne traze tako da odaberu prve izvore koje pronadu bez kritickog
sagledavanja 1 ulaganja napora u postupak trazenja. Postoje istrazivanja koja povezuju 1 neke
druge modele informacijskog ponasanja tijekom procesa trazenja informacija s na¢inom rada

cen e

informacijskog problema. Model je nastao u kontekstu primarnog i sekundarnog obrazovanja,
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a Cottrell i Eisenberg (2001) su ga koristili u istrazivanju na¢ina na koji studenti koriste
informacijske usluge visokoskolskih knjiznica. Rezultati su pokazali kako studenti pomoc¢
knjiznicara traZze prvenstveno u svrhu lociranja i pristupa informacijama, a ne u fazama
formuliranja upita i postupanja s informacijama. Autori su sugerirali primjenu tog modela kako
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za koriStenjem informacijskih usluga jer studenti obrazovanjem postaju sve samostalniji pri
trazenju informacija. No takvi programi ujedno doprinose i ve¢oj vidljivosti obrazovne uloge
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takvo poucavanje povecati ili smanjiti koriStenje knjizni¢nih informacijskih usluga. Neki od
faktora su npr. kompleksnost zadatka koji studenti moraju napraviti, individualno znanje
studenata o temi o kojoj trazi informacije, na¢in na koji student shvaca zadatak, motivacija
studenata za ucenjem o trazenju informacija i informacijskim izvorima, vrsta i trajanje

........
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pruzanju pomo¢i studentima kako na razini primarnog i sekundarnog obrazovanja tako i na
visokoSkolskoj razini slabo su istrazeni. Percepcije nastavnika najcesce se istrazuju u okviru
istraZivanja percepcije vaznosti informacijske pismenosti, medutim percepcija samog procesa
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samih informacijskih izvora tako da npr. sugerira redoslijed koriStenja izvora. Na navedenoj
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odnosno trazenja iznimno vazna jer je istrazivanje Sireg podrucja te definiranje zariSta
istrazivanja iznimno vazno za daljnji korak — uspjeSno prikupljanje informacija i pocetak
pisanja. PreporucCuje se stavljanje fokusa na te pocetne faze trazenja informacija jer su one
korisniku vazne za razumijevanje teme i1 kasnije prepoznavanje pertinentnih informacija.
mogu se iscitati 1 iz razli¢itih priru¢nika za rad informacijske sluzbe (npr. Smith i Wong, 2016;
Bopp, 2011) u okviru opisa informacijskih usluga. Tako se pod uslugom savjetovanja pri
za koji aspekt odredenog problema je korisnik zainteresiran te zatim sugerirati moguce
strategije za pretrazivanje kako bi korisnik doSao do najboljih rezultata pretrage. Zatim se u
okviru usluge pomo¢i predmetnih stru¢njaka (Smith 1 Wong, 2016: 15) spominje pruzanje
osobe koje posjeduju obrazovanje u odredenom predmetnom podrucju te kako je takva usluga
naj¢escée prisutna u visokoskolskim i specijalnim te velikim narodnim knjiZznicama.

Ako pogledamo prakti¢ne smjernice za pruzanje referentnih i informacijskih knjizni¢nih usluga
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vezana uz $irok spektar razli¢itih istrazivackih konteksta 1 istrazivackih metoda.
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5. Istrazivacki pristupi u proucavanju informacijskog
ponasanja studenata

5. 1. Razvojni pravci u prouc¢avanju informacijskog ponasanja

Case 1 Given (2016: 8) navode kako su istrazivanja u podrucju informacijskog ponasanja do
70-ih godina 20. st. primarno bila orijentirana na informacijske sustave te da su se ve¢inom
odnosila na istraZzivanje nacina kako formalni informacijski sustavi kao §to su to poslovni 1
zdravstveni zadovoljavaju potrebe odredene skupine korisnika. Fokus istrazivanja zatim prelazi
s informacijskih sustava prema istrazivanju ,,0sobe kao trazitelja, kreatora, tumaca,
interpretatora i korisnika informacija.” (Case i Given, 2016: 8). Case i Given (2016: 9) donose
tabli¢ni pregled ilustrativnih primjera razlicitih istraZzivackih pitanja u podruc¢ju informacijskog
ponasanja — od istrazivanja usmjerenih na zadatak (task-oriented studies) prema istrazivanjima
koja nisu usmjerena na zadatak (nontask-oriented studies) te usporedno s time prijelaz
istrazivanja koja se fokusiraju na sustave prema istrazivanjima orijentiranima na osobe. Tako
je za primjer istrazivackog pitanja usmjerenog na zadatak te istovremeno usmjerenog prema
sustavima navedeno sljede¢e pitanje — Koliko je zadovoljavajuc¢e i uspjeSno studentsko
istrazivanju koje nije usmjereno na zadatak, a usmjereno je prema sustavima, je — Zasto ljudi
ignoriraju sigurnosna upozorenja na pakiranjima i reklamama? Kao primjer istrazivackog
pitanja koje je usmjereno istovremeno na zadatak i na osobe dano je pitanje — Kako menadzer
uci o informacijama vezanima uz posao izvan formalnih organizacijskih kanala?, dok je kao
istrazivacko pitanje koje nije usmjereno na zadatak, a usmjereno je na osobe dan primjer — Zasto
ljudi pregledavaju robu u ducanima kada nemaju eksplicitnu potrebu ili namjeru kupovati?
Navedena pitanja dobro ilustriraju prijelaz fokusa istraZivanja sa sustava na osobe, odnosno
moguce kombinacije pri odredivanju istrazivackih pitanja u podrucju informacijskih znanosti.
Kad se govori o razvojnim pravcima u istrazivanju informacijskog ponasanja, obi¢no se govori
o tri istrazivacke paradigme: usmjerenosti na sustave, usmjerenosti na ¢ovjeka ili kognitivnoj i
drustveno-epistemoloskoj paradigmi. Glavni fokus prve paradigme su informacijski sustavi,
druga se fokusira na pojedince s njihovim kognitivnim (i afektivnim) funkcijama, a trec¢a
proucava drustveni kontekst stvaranja i koriStenja informacija (Case, 2008, prema: Vilar, 2014:
18-19). S kognitivnom paradigmom 80-ih godina 20. stolje¢a fokus istrazivanja se pomice sa
sustava na pojedinca — individualnog korisnika te razumijevanje njegovog iskustva
informacijske potrebe. Od 2000. god. se pak fokus u istrazivanju korisnickog ponaSanja, pa
tako 1 fokus u istrazivanju informacijske potrebe, prebacuje s prouc¢avanja pojedinca i shvacanja
informacijske potrebe kao potrebe proizasle iz samog pojedinca prema proucavanju interakcije
1izmedu pojedinaca te razumijevanju informacijske potrebe u kontekstu interakcije pojedinca s
drugima. Case 1 Given (2016: 15) isticu kako se recentna istrazivanja stoga fokusiraju na osobu
koja trazi informacije (seeker) 1 njezin kontekst, a manje na izvore i kanale koje koristi, iako
nije moguce u potpunosti zanemariti ni taj segment. Navode i da su sama istraZivanja
informacijskog ponaSanja naj¢eS¢e usmjerena prema Zeljama i zahtjevima, a ne potrebama jer
se istrazuju¢i kako korisnici pretrazuju odredeni informacijski sustav ne istrazuju stvarne
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informacijske potrebe, ve¢ kako se korisnik ponasa (Case i Given, 2016: 82). Stoga se istrazuju
korisnicki zahtjevi prema sustavu, odnosno osobi, koji nuzno ne predstavljaju korisnikovu
stvarnu informaciju potrebu. Kao autore koji su dubinski istrazivali informacijsku potrebu te
na koje se iz tog razloga najcesce referiraju i drugi autori Case 1 Given (2016: 82) navode R.
Taylora, N. Belkina, C. Kuhlthau i B. Dervina. Pritom za obrazovni kontekst posebno isti¢u
R. Taylora, dok su istrazivanja N. Belkina vaZzna u kontekstu istrazivanja informacijskih
sustava. Ford (2015: 29) navodi kako se koncept informacijske potrebe u starijim istrazivanjima
iz podrucja informacijskog ponasanja vezivao uz vrste informacijskih izvora, dok se koncept
kasnije poCeo sagledavati iz konteksta psihologije (npr. Belkinov ASK model), posebice
kognitivnog procesa.

S promjenom paradigme i prijelazom fokusa istrazivanja s istrazivanja usmjerenih na sustave
prema korisnicki orijentiranim istrazivanjima, proces trazenja informacija se pocinje istrazivati
sa stajaliSta samog korisnika (Limberg i Sundin, 2006). Fokus se stavlja i na istraZivanje ucenja
tijekom procesa trazenja informacija, a uporiSte ¢ini konstruktivisticka teorija ucenja
(istrazivanja npr. Kuhlthau, 2004; Limberg, 1999a i 1999b; Limberg i Sundin, 2006). Takav
pristup naziva se procesni pristup (process approach) te ¢ini odmak od prethodnih istrazivanja
usmjerenih na koriStenje informacijskih sustava i izvora (source approach) kao 1 istrazivanja
usmjerenih na opisivanje ponasanja pri koriStenju informacijskih izvora temeljenih na
bihevioristickim teorijama (behavioural approach). Model koji je procesno orijentiran te je
trazenja, je ISP model (Kuhlthau, 2004). On proces trazenja informacija prikazuje kao proces
traZzenja znacenja, odnosno proces ucenja. Kritike modela kao procesnog modela odnose se na
linearnost prikazivanja procesa trazenja, $to je Kuhlthau u kasnijim radovima argumentirala
kao sekvencijalnost koja omogucéava prohodnost medu fazama trazenja. U posljednjih 10-ak
godina procesni je pristup intenzivnije kritiziran (Limberg i Sundin, 2006) te se pocinje govoriti
o vaznosti komunikacijskog istrazivackog pristupa (communication approach). Takav pristup,
za razliku od procesnog pristupa, u vecoj mjeri uzima u obzir kontekst odredenog procesa, pri
¢emu se polazi od toga da traZenje informacija, kao 1 same informacije, poprimaju znacenje u
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medusobnom razumijevanju i ucenju u komunikaciji s korisnikom, s obzirom na to da dolaze
iz razli¢itih zajednica. Navedena perspektiva odlika je komunikacijskog pristupa koji, uz
kontekstualni aspekt, istice i vaznost posrednicke uloge u informacijskom ponasanju. Ona moze
biti iskazana u medusobnoj komunikaciji ljudi, kao 1 ljudi 1 sustava. Navedena podjela
istrazivackih pristupa temeljena je na razli¢itim nacinima proucavanja informacijskog
ponaSanja i nac¢inima poucavanja u podru¢ju informacijske pismenosti (Limberg i Sundin,
2006), a moze se povezati i s epistemoloskim pristupima na osnovi kojih Sundin i Johannisson
(2005) tumace razli¢ite nacine istrazivackih pristupa u istrazivanju informacijske potrebe i
relevantnosti. Teorijska perspektiva od koje polazi komunikacijski pristup je sociokulturna
teorija ucenja koja opisuje znanje kao dio kulture i konteksta u kojem se odvija ucenje
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(Alexandersson i Limberg, 2003; Sundin i Johannisson, 2005). Korisnicko ponaSanje pri
trazenju informacija promatra se tako da je u velikoj mjeri ovisno o nacinu na koji informacijske
potrebe i relevantnost oblikuju oni koji su stvorili uvjete za odredenu informacijsku praksu. Pri
tome se uzima u obzir 1 utjecaj ostalih aspekata, izmedu ostalih 1 posrednika, Sto mogu biti
sluzi zadovoljavanju odredene svrhe nastale na osnovi konteksta, pri ¢emu drustvena praksa,
odnosno razli¢ite zajednice, stvaraju pravila o tome Sto je ,ispravan“ proces traZenja
informacija. Navedeno sagledavanje procesa traZzenja informacija kao drusStvene, odnosno
informacijske prakse, zastupljeno je u recentnim radovima iz podrucja informacijske
pismenosti (npr. Alexandersson 1 Limberg 2003; Limberg, Alexandersson 1 Lantz-Andersson,
2008; Lloyd, 2010; Sundin i1 Johannisson 2005, Sundin, 2008) u kojima se isti¢e da aktivnosti
poprimaju znacenja u okvirima odredene prakse, odnosno kompetencije postaju relevantne u
okvirima odredenog konteksta.

U istrazivanjima informacijskog ponaSanja podrucje koje povezuje informacijski proces i
koncept zadatka je od sredine 2000-tih rastuc¢e podrucje istraZivanja (Tanni i Sormunen, 2008).
Pritom se istrazivanja odnose na razlicite aspekte vezane uz zadatak — od na¢ina razumijevanja
zadatka i1 traZzenja informacija (Alexandersson i Limberg, 2003) do istrazivanja koja su
fokusirana na pretrazivanje informacija (npr. Ingwersen 1 Jarvelin, 2005; Vakkari, 2001).
Bystrom 1 Hansen (2005: 1051) navode da se zadatak sve viSe proucava kao proces, a ne kao
cilj. No prema sociokulturnoj perspektivi prema kojoj je trazenje informacija drustvena praksa
unutar Sire prakse formalnog obrazovanja, zadatak se sagledava kao alat u empirijskim
istrazivanjima traZenja informacija, a ne kao teorijski koncept (Limberg, 2007).

Teorijska perspektiva komplementarna sociokulturalnoj perspektivi traZzenja informacija, no
Cesto izolirano koriStena u istraZivanjima, je fenomenografska perspektiva (Limberg, 1999a,
1999b 1 2000a; Limberg i Sundin, 2006; Lupton, 2008). Ona se temelji na istrazivanju varijacije
u nac¢inima na koji osobe dozivljavaju neki fenomen koji izrazavaju u odredenom ograni¢enom
broju kategorija opisa. Fenomenografska perspektiva se, osim teorijskog odredenja, koristi i
kao metodoloski pristup, pri ¢emu se ponajprije veze uz metodu intervjua (Svensson, 1997;
Limberg, 2008). Jedna od klju¢nih autorica u istrazivanju procesa traZzenja informacija koja
istrazivanja temelji na fenomenografskoj perspektivi je Limberg. Ona je u svojim ranijim
radovima (Limberg, 1999a i 1999b) proces trazenja informacija proucavala primarno s
fenomenografske perspektive, dok u kasnijim radovima (Alexandersson i Limberg, 2003;
Limberg i Sundin, 2006) pristup nadograduje fokusom sociokulturalne perspektive. Limberg i
Alexandersson (2010: 3255) navode kako je fenomenografski pristup vezan uz kognitivni
konstruktivizam te omogucuje povezivanje istrazivanja traZzenja informacija i ucenja. Osnovu
fenomenografije ¢ini premisa kako razli¢iti ljudi na razlicit na¢in doZivljavaju svijet. Glavni
fokus ¢ini istrazivanje razliCitth nacina na koji ljudi dozivljavaju odredeni fenomen.
Fenomenografija je nastala primarno u obrazovnim znanostima te se u podrucju informacijskih
znanosti ¢esto koristi u istrazivanjima koja povezuju ucenje s fenomenima, kao S$to su
informacijska pismenost (npr. Lupton, 2008) i traZenje informacija (npr. Limberg, 1999a i
1999b; Limberg i Alexandersson, 2010). Limberg i Alexandersson (2010) govore da su trazenje
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informacija i u¢enje dvije medusobno povezane aktivnosti i kako postoji velik broj istrazivanja
o trazenju informacija u obrazovnom kontekstu, medutim kako veéina tih istrazivanja ne ulazi
u istrazivanje procesa ucenja. Povezanost trazenja informacija i ucenja vide u sljedecih pet
razli¢itih konteksta (Limberg i Alexandersson, 2010: 3252-3253): trazenje informacija u svrhu
ucenja; ucenje traZzenja informacija; poucavanje traZzenja informacija; ucenje na osnovi
informacija; razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologija koje mijenjaju uvjete trazenja
informacija i ucenja. Kao teme koje je potrebno istraziti, a vezane su uz proces trazenje
informacija i u€enje, posebice uz segment razvoja tehnologija, Limberg i Alexandersson (2010:
3260-3261) navode preoblikovanje autoriteta vezanih uz informacije, dijeljenje informacija i
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Tematski bliska istrazivanja podrucju informacijskog ponasanja i trazenja informacija su
istrazivanja koja se bave pretrazivanjem informacija (searching information). Podrucje trazenja
informacija 1 podrucje pretrazivanja Cine dva bliska, no u istrazivanjima odvojena kruga
istrazivanja. Pritom su istraZivanja pretrazivanja fokusirana na sustave (npr. Ingwersen i
Jarvelin, 2005), a istrazivanja trazenja na ljude, odnosno informacijsko ponasanje. Wilson
(2000: 53) navodi kako od 2000-ih godina javljaju istrazivanja koja spajaju ta dva podrucja.
Kao glavni fokus u istrazivanjima informacijskog ponaSanja Case i Given (2016) isti¢u
istrazivanja razli¢itih skupina prema druStvenim ulogama. Pritom su studenti 1 u¢enici jedna od
najistrazenijih skupina. Istrazivanja studenata se u odredenim aspektima preklapaju s
istrazivanjima informacijskog ponasanja prema drugim ulogama ili kriterijima, npr. istrazivanja
odredenih dobnih skupina ili istrazivanja vezana uz odredeni aspekt ponasanja. Medutim Case
1 Given (2016: 278) istic¢u da je, usprkos brojnosti radova koji istrazuju informacijsko ponasanje
studenata, u tim radovima proces trazenja informacija samo rubno obraden.

5. 2. Metodoloski pristupi u istrazivanju informacijskog
ponasanja

Teorijski pomak od istrazivanja informacijskog ponasanja usmjerenih na sustave prema
istrazivanjima usmjerenima na osobe prati i pomak u metodologiji — od kvantitativnih metoda
prema kvalitativnim metodama. Wilson (1999: 250) navodi kako je jedan od razloga za te
promjene taj Sto je kvantitativna metodologija manjkava za proucavanje ljudskog ponasanja.
Osim toga, postojala je i potreba za ve¢om suradnjom sa znanstvenicima iz drugih druStvenih
znanosti 1 primjenom modela iz srodnih podrucja koji su omogudili razvoj kompleksnijih
teorijskih modela u podrucju informacijskog ponasanja. Case i Given (2016: 355) u pregledu
metodologije koriStene u istrazivanjima iz podruc¢ja informacijskog ponasanja takoder navode
kako trend istrazivanja ide od kvantitativnih istrazivanja provedenih na velikom uzorku u kojem
su istrazivanja tezila dekontekstualizaciji 1 generalizaciji rezultata prema kvalitativnim
istrazivanjima na malom uzorku u okviru odredenog konteksta.
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Ford (2015: 178) u opé¢em pregledu istrazivackih pristupa navodi kako se pri istrazivanju
informacijskog ponaSanja sve viSe koristi mjeSoviti istrazivacki pristup (mixed-methods
research) u kojem se kombiniraju kvalitativne i1 kvantitativne metode. lako je mjeSoviti pristup
sve eS¢, kvalitativni pristup je joS uvijek dominantan. Najcesc¢e koristene kvalitativne metode
su opcenito metode intervjua, fokusnih grupa, opazanja i sadrzajne analize, dok je anketa
najcesc¢e korisStena kvantitativna metoda (Greifeneder, 2014, prema: Ford, 2015: 180).

Vezano uz same metode koje se najceS¢e koriste u podrucju istrazivanja informacijskog

ponasanja Sonnenwald 1 Wildemuth (2001: 2-3) navode sljedeée prednosti i nedostatke

primjene pojedinih vrsta metoda pri istrazivanju procesa trazenja informacija:
— Ankete, strukturirani intervjui 1 psthometrijske metode pruzaju kvantitativne podatke
o specifi¢nim varijablama, no takav tip podataka obi¢no ne moze obuhvatiti dinami¢nu
prirodu i kompleksnost procesa trazenja informacija. Prednost je u tome Sto podaci
prikupljeni ovim metodama mogu biti statisticki obradeni.
— Polustrukturirani ili etnografski intervjui mogu pruziti podatke o sloZenosti i
dinami¢nosti procesa trazenja informacija, no sam postupak prikupljanja podataka moze
biti zahtjevan zbog teSkoca pri pronalasku sudionika te prikupljanju i obradi podataka,
Sto iziskuje puno vremena. Prednost je i to §to metoda intervjua omogucava postavljanje
dodatnih pitanja ovisno o samim odgovorima sudionika, no s druge strane nedostatak je
taj Sto sudionici pri odgovaranju na pitanja govore na osnovi svoga sjecanja o nekom
proslom dogadaju.
— Protokoli glasnog razmiSljanja pruzaju podatke o ponasanju sudionika i kognitivnom
rasudivanju tijekom izvodenja odredenog zadatka, medutim prikladni su samo za
istrazivanje zadataka koji se obavljaju u relativno kratkim razdobljima. 1z tog razloga
primjenjivi su za podrucje pretrazivanja i dohvacanja informacija (information
retrieval) pri istrazivanju ponasanja pri obavljanju zadatka u odredenom sustavu za
pretrazivanje. Nedostatak je i taj Sto verbalizacija pri izvodenju zadatka moze utjecati
na samo ponasanje ispitanika, primjerice moze ga zbunjivati.
— Metoda opazanja moze dati podatke o ponaSanju pri traZzenju informacija u odredenom
trenutku, medutim nije primjerena za proces trazenja koji se dogada u Sirem razdoblju i
na vise lokacija.

U istrazivanju ponaSanja pri trazenju informacija koriste se i druge metode prikupljanja
podataka, npr. dnevnici ispitanika (Renker, 1993, prema: Case i Given, 2016: 247) i fokus grupe
(npr. Young i Seggern, 2001). S obzirom na istovremene prednosti i nedostatke metoda
Sonnenwald 1 Wildemuth (2001: 3) zakljucuju kako istrazivaci u podrucju informacijskog
ponasanja sve vise koriste dvije ili viSe razliitih istrazivackih metoda u jednom ili nizu
istrazivanja. Time se mogu posti¢i raznovrsniji podaci te se moze omoguciti sveobuhvatnije
razumijevanje ponasanja. Shenton (2004: 248) u okviru pregleda metoda istrazivanja procesa
traZzenja informacija kod mladih takoder isti¢e vaznost koriStenja kombinacije razli¢itih metoda
unutar jednog istrazivanja, s tim da se koristi ¢ak i kombinacija razli¢itih istrazivackih
paradigmi. Sto se ti¢e oblika istraZivanja, Shenton (2004: 248) navodi tri razli¢ita oblika —
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longitudinalna istrazivanja; serijska istrazivanja, odnosno niz istrazivanja vezanih uz npr. isti
model; istrazivanja kojima se istrazuje odredeni fenomen samo jednom u odredenom periodu,
Sto je ujedno i najcesci tip istrazivanja. Kuhlthau (1991) je prva zapocela niz longitudinalnih
istrazivanja te se ona navodi kao primjer. Njezino se istrazivanje izvodilo na uzorku istih
ispitanika u razli¢itim fazama zivota, odnosno Skolovanja (ucenika srednje Skole i studenata) i
proucavalo je proces trazenja informacija i promijene u mislima i osje¢ajima tijekom procesa
traZzenja informacija. Longitudinalno istraZivanje je provela i Limberg (1999a i 1999b). Ona je
istrazivala vezu izmedu procesa traZzenja informacija i ishoda ucenja te je pritom istrazivala
percepcije srednjoskolaca za vrijeme tri faze traZenja tijekom rjeSavanja Skolskih zadataka — na
pocetku rjeSavanja zadatka, u fazi intenzivnog trazenja informacija te u fazi nakon zavrsetka
zadatka.

Raznolikost koriStenja metoda govori o slozenosti istrazivanja u podrucju informacijskog
ponasanja koja odrazavaju ne samo promjene u istrazivackim paradigmama vec i specificnosti
fenomena koji se istrazuje.

5. 3. Fenomenografija kao metodoloski pristup

Fenomenografija se kao metodoloski pristup podela koristiti 70-ih godina u Svedskoj na
podru¢ju obrazovnih znanosti u istrazivanjima veze izmedu ucenja i1 razumijevanja u
odredenom kontekstu. Fenomenografski metodoloski pristup (Limberg, 2008; Svensson, 1997;
Yates, Partridge 1 Bruce, 2012) nastao je kao odmak od dotadas$nje dominantne pozitivisticke i
bihevioristicke tradicije te kvantitativnih istraZivackih metoda. Fenomenografija (Limberg,
2008) se postepeno razvijala u razli¢itim smjerovima — kao empirijski istrazivacki pristup 1 kao
teorijski pristup. Kao teorijski pristup fenomenografija se naziva jo§ 1 teorija varijacija
(variation theory) ili nova fenomenografija (new phenomenography) te se bavi teorijom ucenja
1 iskustvom (Seel, ur., 2012).

U informacijskim znanostima fenomenografija se pocinje koristiti 90-ih godina 20. stoljeca,
primarno u istrazivanjima iz podrucja informacijske pismenosti i informacijskog ponasanja.
Jedna od autorica koja ju je prva koristila u informacijskim znanostima je Bruce (1997) koja je
istrazivala razli¢ite na¢ine na koji nastavnici shvacanju fenomen informacijske pismenosti.
Zacetnice fenomenografskog pristupa u informacijskim znanostima su i Limberg i Lupton.
Limberg (1999a 1 1999b) je istrazivala vezu izmedu trazenja informacija 1 ucenja, a Lupton
(2008) percepciju veze izmedu informacijske pismenosti i uenja. Ostali istrazivaci koji su se
bavili ovom temom preteZito su iz Svedske, Australije i Novog Zelenada. Fenomenografija je
¢esto koriSten pristup i u recentnim istrazivanjima iz podrucja informacijskog ponasanja te
srodnih tema, npr. u istrazivanju knjizni¢nih usluga (Yii You, 2015) i razumijevanju obrazovne
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Fenomenografski metodoloski pristup (Trigwell, 2000: 66) se uglavnom veze uz prikupljanje
podataka metodom intervjua na uzorku od minimalno 10 do 15 ispitanika. Specifi¢nost
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fenomenografskog pristupa jest analiza podataka usmjerena na identificiranje i opisivanje
varijacija u iskustvima ispitanika vezanima uz odredeni fenomen. Rezultati istrazivanja se
prikazuju kao kategorije iskustava, pri ¢emu razlicite kategorije nisu nuzno vezane uz razlicite
ispitanike, ve¢ su izvucene iz ukupnih rezultata koji se odnose na sve ispitanike. Pri tome jedan
ispitanik moze izraziti viSe razliCitih koncepata (Limberg i1 Sundin, 2006). U radovima
(Limberg, 2000b; Yates, Partridge i Bruce, 2012) koji govore o metodologiji fenomenografskih
istrazivanja navodi se kako ona nisu usmjerena na mentalne procese, ve¢ na odnose izmedu
ljudi 1 fenomena, odnosno nacin dozivljavanja nekog fenomena. Iz tog razloga se
fenomenografija smatra istrazivackim pristupom koji je temeljen na sekundarnoj perspektivi
(second-order perspective), za razliku od istrazivanja o nafinu ponasSanja koja se mogu
karakterizirati kao pristupi primarne perspektive (first-order perspective). U fenomenografskim
istrazivanjima istrazuje se iskustvo realnog svijeta, pritom ne odvajajuéi realan svijet od osoba.
Takav nacin interpretacije podataka fenomenografiju svrstava u nedualisticki pristup. Blizak,
no razlicit pristup je fenomenoloski pristup koji je usmjeren prema istraZivanju strukture i
znacenja odredenog fenomena (Giorgi, 1999, prema: Larsson i Holmstrém, 2007: 55). Za
razliku od fenomenoloskog pristupa, fenomenografski je pristup usmjeren na opisivanje
razli¢itih nacina na koji skupina ljudi dozivljava/shvaca odredeni fenomen (Marton, 1981,
prema: Larsson i Holmstrom, 2007: 55). Limberg (2000b) navodi kako je zbog odvajanja
koncepata od individualne razine moguca usporedba rezultata istrazivanja nastalih u razli¢itim
kontekstima ¢ime se postize mogucnost generalizacije rezultata fenomenografskih istrazivanja.
Pri opisu fenomenografije u knjizi The SAGE Encyclopedia of Qualitative Research Methods
1z 2008. godine Limberg (2008) govori o terminologiji koja se koristi u fenomenografiji. Tako
navodi kako je termin ,nacin dozivljavanja“ (way of experiencing) postepeno zamijenio
prethodno cesto koriStene termine kao Sto su — “koncepcija” (conception), “nacin
razumijevanja” (way of understanding) 1 “nacin gledanja” (way of seeing). Limberg (2008)
navodi kako se u fenomenografskim radovima naizmjeni¢no upotrebljavaju razliciti termini, a
da svi oni oznacavaju iskustvo kao srediSnji koncept u fenomenografskim istrazivanjima.
Istrazivanjem iskustva bave se 1 drugi metodoloski pristupi, npr. fenomenoloski pristup. No
razlika je ta Sto je fenomenografija usmjerena na prouc¢avanje varijacija u iskustvima fenomena,
dok je fenomenologija usmjerena na proucavanje sustine fenomena.

U fenomenografskim istraZivanjima ve¢inom se ispituje odnos jedne skupine prema odredenom
popratni kontekst u istrazivanju Limberg (1999a) i Alexanderssona i Limberg (2003). U jednom
recentnom istrazivanju (Yii You, 2015) u kojem su koristeni elementi fenomenografske obrade
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knjiznicne informacijske usluge u podrucju zdravstva. Navedeni nacin upotrebe
feneomenografske analize u kompariranju rezultata viSe skupina nije uobicajen.

Fenomenografski metodoloski pristup koristio se u vise istrazivanja iz podrucja informacijskog
ponasanja u visokoskolskom kontekstu te ¢e se ovdje prikazati rezultati nekoliko istrazivanja
koja su povezana s temom ovoga rada. Diehm 1 Lupton (2014) koriste fenomenografski pristup
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pri istrazivanju nac¢ina na koji studenti dozivljavaju poucavanje vjeStinama informacijske
pismenosti. Rezultati tog istrazivanja prikazani su hijerarhijski u obliku skupa kategorija koji
¢ine tzv. prostor za ishode rezultata (outcome space) koji predstavlja kolektivno iskustvo
istrazenog fenomena i odnos izmedu kategorija (Slika 3.). Hijerarhijski prikaz je Cest nacin
prikazivanja rezultata u fenomenografskim istrazivanjima. Diehm i1 Lupton (2014) su dosli do
sljede¢ih Sest kategorija koje predstavljaju nacine na koji studenti dozivljaju ucenja
informacijske pismenosti:

Ucenje kojim se omogucuje pronalazenje informacija.

Ucenje procesa kojim se omogucuje koristenje informacija.

Ucenje koristenja informacija kako bi stvorili proizvod.

Ucenje koriStenja informacija kako bi izgradili osobnu bazu znanja.

Nk W=

Ucenje koristenja informacija kako bi poboljsali predmetno znanje / disciplinarnu
spoznaju.
6. Ucenje koriStenja informacija kako bi sazrijevali 1 pomagali drugima.

Kategorija & Katezorija 6
Utenje koriitenja informacija Utenje leorid tenja informacip
kezkeo bi poboljiali predmetno lcalco bi sazrijevali i pomagali

znanje / disciplinarnu drui
SpOTNajs. E

Kategorija 4
Uzenje koristznja
informactyja kako bi izgradili
osobnu bazy znanja.

t

Kategorya 3
Ugenje korii tenja informacip
kako bi strorib proizvod

|

Kategorija 2
Ugenje procesa kojum se
omogucs)e konitan)e
informacija.

|

Kategorija 1
Ugenje kojm s=
omogucs)e pronalaZenje
informacija.

Slika 3. Prostor za ishode rezultata (Diehm i Lupton, 2014)
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Kategorije sloZenosti vjestina i znanja koje ukljucuju prikazane su hijerarhijski od nizih prema
visima. Diehm 1 Lupton (2014) napominju kako kategorije ne predstavljaju stupnjeve kroz koje
studenti prolaze ili moraju proc¢i u svojem dozivljaju poucavanja informacijske pismenosti, ve¢
varijante u nacinu na koji studenti dozivljavaju u€enje informacijske pismenosti. Pritom vise
kategorije predstavljaju Siri pogled na ucenje. Kategorije su opisane prema sljede¢im
elementima (Diehm i Lupton, 2014): znacenje dozivljaja/iskustva, odnos unutar i izmedu
kategorija, a unutar svake kategorije postoji zaseban opis tri teme koje su prisutne i ujedno
razli¢ite u svim kategorijama — ucenje, informacija 1 informacijska pismenost. Uz svaku
kategoriju dani su 1 transkripti iz intervjua koji potkrepljuju opise kategorija. Rezultati tog
istrazivanja doprinose razumijevanju fenomena poucCavanja vjeStinama informacijske
pismenosti, a mogu doprinijeti i samoj praksi poucavanja informacijske pismenosti.

Prostor za ishode rezultata (outcome space) u fenomenografskim istrazivanja moze biti 1
slikovno prikazan kao §to je to u istrazivanju Edwards (2005: 131) koja je istrazivala varijacije
u nacinu na koji studenti dozivljavaju proces pretrazivanja informacija. Autorica govori kako
su nazivi kategorija proizasli iz rijeci samih ispitanika, Sto je karakteristican pristup u
fenomenografskim istraZzivanjima. Osim toga, kategorije su proizasle 1 iz samog nacina na koji
ispitanici pretrazuju informacije, $to je istraZzeno 1 metodom opazanja. Radi se o sljedece Cetiri
kategorije koje su u njezinom radu prikazane hijerarhijski (Edwards, 2005: 129-130):

1. Pretrazivanje informacija je traZenje igle u plastu sijena.

2. Pretrazivanje informacija je traZzenje puta kroz labirint (proces planiranja).

3. Pretrazivanje informacija je koriStenje alata kao filtra.

4. Pretrazivanje informacija je ispiranje zlata (panning for gold) (koriStenje alata kao

filtera kako bismo dobili najvrjednije rezultate).

Kategorija broj jedan sastoji se od dozivljavanja pretrazivanja kao ,trazenje igle u plastu
sijena®, Sto ukljuCuje percepciju pretrazivanja kao nekorisne aktivnosti koja potpuno ovisi o
nejasnoj strukturi mreznog informacijskog okruZenja. Ta kategorija je u slikovnom prikazu
kategorija (Edwards, 2005: 131) prikazana na krajnjoj lijevoj strani dok su na desnoj strani
prikazane percepcije koje ukljucuju razumijevanje strukture informacijskog okruzenja. Te
kategorije su prikazane u obliku stepenica. Najveci izazov predstavlja prijelaz izmedu lijeve i
desno prikazanih kategorija, u smislu postizanja svijesti o postojanju strukture mreznog
okruZenja, te je stoga taj prijelaz u slikovnom prikazu rezultata prikazan kao most. Edwards
(2005) smatra da je za postizanje tog prijelaza potrebna refleksija studenata o samom procesu
pretrazivanja kao 1 primjeren nacina ocjenjivanja i vjezbi u okviru ucenja pretrazivanja.

Jedno od cesto citiranih fenomenografskih istrazivanja u podrucju traZzenja informacija je
istrazivanje Limberg (1999a 1 1999b) koja je istrazivala vezu izmedu traZenja informacija,
koriStenja informacija i ucenja kod srednjoskolaca. Istrazivanje je pokazalo kako ucenici
dozivljavaju trazenje na tri nacina — kao traZzenje Cinjenica, kao ,balansiranje” medu
informacijama kako bi se izabrao ispravan odgovor te traZzenje kao provjeravanje i analiziranje
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informacija. Istrazivanje je pokazalo da postoji veza izmedu nacina na koji ucenici dozivljavaju
trazenje informacija te na¢ina razumijevanja sadrzaja informacija. Edwards (2005: 58) govori
kako je takav pristup u opisu procesa trazenja informacija jedno od prvih istrazivanja koji su
napravili odmak od dotadasnjeg pristupa koji se sastojao od prikazivanja generaliziranih ili
op¢ih modela trazenja informacija.

U Hrvatskoj su elementi fenomenografskog pristupa u podru¢ju informacijskih znanosti
koriSteni samo u doktorskom radu Golenko (2016) pri istraZzivanju fenomena informacijske
pismenosti u podrucju prava u Republici Hrvatskoj. U istrazivanju su ispitana stajaliSta
nastavnika prema konceptu informacijske pismenosti i informacijskim vjestinama studenata
pravnih znanosti. U tom su istraZivanju koriStene kategorije informacijske pismenosti iz
istrazivanja Bruce (1997) koje su primijenjene 1 proSirene na podrucje prava. Fenomenografija
u trenutku pisanja ovog rada, prema saznanju autorice, nije koriStena u niti jednom drugom
istrazivanju te kao metodoloski pristup nije uvrStena u niti jedan metodoloski priru¢nik ni
monografiju izdanu u Hrvatskoj.

Ovaj osvrt na trendove u istrazivanjima i posebice neke od metodoloSkih pristupa u istrazivanju
informacijskog ponasanja daje osnovu za istrazivanje kompleksnih fenomena u informacijskim
znanostima, vezanim za proces trazenja informacija u obrazovnom visokoskolskom kontekstu.
Kompleksnost problematike proizlazi iz namjere da se dubinski upozna jedan aspekt
kompleksnog informacijskog procesa — procesa traZzenja informacija koji se primarno sagledava
iz konteksta viSe sudionika koji su ukljuceni u taj proces.

6. Istrazivanje modaliteta sudjelovanja knjiZniCara pri
pruzanju pomoci studentima u procesu trazenja
informacija

6. 1. Uvod u istrazivanje

Pitanje pruZanja pomoc¢i studentima u traZzenju informacija posebno je vazno u danasnje vrijeme
u kojem studenti imaju moguénost izravnog pristupa informacijskim izvorima te osnovni
problem ne predstavlja lociranje izvora, ve¢ odgovaraju¢e vodenje studenta kroz proces
traZzenja informacija koji ukljucuje i postupanje s njima. Suvremene metode ucenja u velikoj
mjeri ukljuuju zadatke trazenja informacija koje nastavnici zadaju studentima u okviru
razli¢itih zadataka izrade seminarskih, zavr$nih i diplomskih radova ili drugih ocjenskih radova.
Recentna istrazivanja (Yevelson-Shorsher i Bronstein, 2018; Beisler i Medaille, 2016)
pokazuju kako studenti imaju poteskoca pri trazenju informacija za potrebe studija te kako
upravo trazenje informacija smatraju najzahtjevnijim dijelom zadataka koje dobivaju. Studenti
imaju poteskoce primarno u razumijevanju kako i gdje zapoceti pretraZzivanje informacija.
Dostupnost mnogobrojnih informacijskih izvora studentima na odreden nacin otezava
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pronalazak informacija jer su za snalazenje u takvom informacijskom okruzenju potrebne
razvijene vjestine informacijske pismenosti, posebice vrednovanja informacijskih izvora.

Kao odgovor na poteSkoce studenata pri trazenju informacija knjiznice nude razliite usluge

cen e

ey e

cen e
cen e

een e
een e
een e
cey e

cen e

cen e

stavljati naglasak na tehnike pretrazivanja, pritom zanemarujuci sadrzaj teme o kojoj studenti
traze informacije, §to moze stvoriti problem neobjedinjenog procesa. S obzirom na postojanje

cen e
SV

cey e

trazenju tijekom trazenja informacija u svrhu obavljanja nastavom odredenih zadataka.

Vazno je istaknuti kako postoji vrlo malen broj istrazivanja koja ukljucuju sve tri skupine
studentima u traZenju informacija. Jedno od rijetkih takvih istraZivanja je ono Yevelson-
Shorsher i Bronstein (2018). Oni su proucavali percepciju svih triju skupina o razli¢itim
aspektima vjestina informacijske pismenosti studenata u visokoskolskom kontekstu —
izazovima s kojima se studenti suoCavaju tijekom studija vezani uz vjeStine informacijske
pismenosti, ulozi knjiznice u segmentu informacijske pismenosti, percepciju svih triju skupina
vezanoj uz informacijsku pismenost. Autori istrazivanja (Yevelson-Shorsher i Bronstein, 2018:
536) isticu kako, iako postoji veliki broj istrazivanja koja se bave istrazivanjem razlicitih
aspekata vezanih uz informacijsku pismenost, veéina se istraZivanja bavi samo jednom
skupinom sudionika koji su vezani uz segment informacijske pismenosti — ispitivanjem njihove
uloge ili perspektive. Istrazivanje Yevelson-Shorsher i Bronsteina (2018) pokazalo je kako,
iako kod nastavnika i knjizniCara postoji svijest o problemima s kojima se studenti suocavaju

cen e

cen e
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(Yevelson-Shorsher i Bronstein, 2018) je vazno u kontekstu ovoga rada zato $to ukazuje na
vaznost istovremenog istrazivanja percepcije svih triju skupina. Njihovi medusobni odnosi i
percepcije oblikuju procese koji su vazni za razvoj informacijske pismenosti i ukazuju na
vaznost ispitivanja svih skupina koje su vezane uz fenomen koji se istrazuje.

Sve su tri skupine ispitanika prisutne i u istrazivanju Zaborowski (2008). Njezin je cilj bio
istraziti informacijsko ponasSanje studenata na javnim koledZima u SAD-u pri traZenju
informacija kako bi rijesili zadatke koje su im zadali nastavnici te kakav utjecaj na proces

cen e
cen e

cen e

Takoder postoje istrazivanja koja usporeduju dvije skupine ispitanika, kao npr. istrazivanje
Avdic 1 Eklund (2010) koji su istrazivali razliku u percepcijama studenta i nastavnika vezano
uz poteSkoce studenata pri pretrazivanju baza podataka. Istrazivanje je pokazalo da postoje
odredene razlike u njihovim percepcijama, prvenstveno u odnosu na kategoriju napora koji je
potrebno da studenti uloze u pretrazivanje baza podataka.

Pitanje pruzanja pomoc¢i studentima u traZzenju informacija je kompleksni fenomen koji je vezan
uz viSe tema — informacijsko ponaSanje studenata, informacijske usluge knjiznica, uloge
istrazivanja koja izravno govore o fenomenu pruzanja pomoc¢i studentima u trazenju
informacija. Postoje istrazivanja koja istrazuju neke od bliskih tema, kao npr. informacijske
usluge koje ukljucuju pruzanje pomo¢i u traZzenju u kontekstu zadovoljstva korisnika takvim
uslugama (npr. Belan-Simi¢ 1 Previsi¢, 1998; Baj, Golubovi¢ i Oreskovi¢, 2013), zatim
istrazivanje kvantitativnih podataka o koriStenju takvih usluga (Baci¢ i Majstorovi¢, 2004;
Grecl, 2013). Iako, dakle, postoji vise radova koji govore o informacijskim uslugama koje
ukljuc¢uju pruzanje pomo¢i u trazenju, ne postoje istrazivanja koja daju op¢i pregled takvih
usluga u kontekstu fakultetskih 1 sveuciliSnih knjiznica u Republici Hrvatskoj, ve¢ se
istrazivanja prvenstveno bave uslugama konkretne knjiznice, pri ¢emu se istrazuju prvenstveno
samo usluge tematskih pretrazivanja.

Op¢enito je podrucje informacijskog ponasanja studenata u Hrvatskoj slabo istraZzeno te postoje
samo nekoliko radova koji istrazuju pojedini segment informacijskog ponasanja studenata.
Tako je npr. Dimzov (2016) istrazivala usluge sveuciliSnih knjiznica s obzirom na
informacijsko ponaSanje studenata humanistickih znanosti; Furi i Petr Balog (2016) su
usporedile informacijsko ponaSanje studenata informacijskih znanosti 1 studenata drugih
studijskih grupa druStvenih znanosti; Faletar Tanackovi¢, Lacovi¢ 1 Stanarevi¢ (2012) su
istrazivali nacin na koji studenti informacijskih znanosti traze informacije za zavr$ne radove;
Markulin, Sember i Petrak (2014) istrazivali su informacijsko ponasanje studenata Medicinskog

cey e

informacija u akademskom okruzenju istrazivalo pak ve¢inom samo posredno, primjerice u
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kontekstu knjizni¢nih programa vezanih uz informacijsko opismenjavanje studenata (Rubinié,

cen e

cen e

utemeljenih dokaza potrebnih u medicinskoj praksi istrazivala je Markulin (2014), no
istrazivanje nije usmjereno prema studentima medicine, ve¢ prema lijeCnicima. Uloga

cey e
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o ulozi visokoskolskih knjiznica na osnovi istrazivanja o stavovima i iskustvima studenata
Filozofskog fakulteta Osijek.

U Hrvatskoj ne postoje istrazivanja koja obuhvacaju sve tri skupine ispitanika koji su vezani uz

cen e
cey e
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informacijskom opismenjavanju studenata kroz suradnju s nastavnim osobljem na pravnim
fakultetima u Republici Hrvatskoj.

Provedena istrazivanja iz podrucja informacijskog ponasanja studenata te istrazivanja usluga
koje su vezane uz pruzanje pomo¢i u trazenju, kako u svijetu tako 1 u Hrvatskoj, koriste razli¢itu
metodologiju. Recentno istraZivanje razli€itih percepcija triju skupina ispitanika Yevelson-
Shorsher i Bronstein (2018) koristi kvalitativnu metodologiju primjenom metode intervjua na
analizom koja omogucuje komparaciju dobivenih kategorija razli¢itih skupina ispitanika.
Pritom autori (Yevelson-Shorsher i Bronstein, 2018: 537) isti¢u vaznost upravo kvalitativnog
pristupa u dubinskom proucavanju percepcija. Zaborowski (2008) pak koristi metodu ankete
poslane u dvije razli¢ite faze u procesu trazenja informacija na uzorku od 153 studenata, 12

cey e
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informacijsko ponasanje. Autori Avdic 1 Eklund (2010) takoder koriste metodu ankete na
uzorku od 92 studenta i 9 nastavnika.

U hrvatskoj literaturi koja je usmjerena prema informacijskom ponaSanju studenata takoder su
koriStene razliite metode, pri ¢emu istrazivaci najceS¢e koriste kombinaciju viSe metoda.
Faletar Tanackovi¢, Lacovi¢ i Stanarevi¢ (2012) koristili su metodu analize sadrzaja —
analizirali su popis literature koje su studenti koristili u zavr$nim radovima te proveli dubinske
intervjue sa studentima; Furi i Petr Balog (2016) koristile su metodu anketnog ispitivanja
studenata 1 opaZanja studenata pri pretraZivanju, uz koristenje protokola razmisljanja naglas
(think-aloud protokola); Dimzov (2016) je koristila kombinaciju triju metoda — metode fokusne
grupe sa studentima, metodu analize sadrzaja izvedbenih planova te metodu anketnog
ispitivanja studenata. Sva navedena istraZivanja ispituju informacijsko ponaSanje jedne skupine
ispitanika — studente. Golenko (2016) je istrazivala percepciju dviju skupina — nastavnika i

cen e
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slucaja se sastojala od provedbe analize sadrzaja strateSkih dokumenata fakulteta i izvedbenih
planova te dubinskih intervjua s nastavnicima fakulteta. Istrazivanje je takoder obuhvacao
provedbu standardiziranih intervjua s knjizniarima iz pravnih knjiznica u Hrvatskoj. U
dubinskim intervjuima s nastavnicima koristeni su elementi fenomenografske obrade podataka.
Cilj fenomenografskog istrazivanja je opisati varijacije u iskustvu vezano uz neki fenomen
umyjesto opisati jedan op¢i model nekog fenomena. U recentnoj svjetskoj literaturi iz podrucja
informacijskog ponaSanja studenata istrazuju se perspektive, odnosno iskustva studenata o
nekome fenomenu. Kao primjer mozemo navesti nekoliko radova: istrazivanje Edwards (2005)
o nacinu na koji studenti dozivljavaju proces pretrazivanja informacija; istrazivanje Gross i
Latham (2011) o perspektivama trazenja informacija studenata prve godine studija; Diehm i
Lupton (2014) su istrazivale iskustva studenata o u€enju informacijske pismenosti. Dakle,
fenomenografski pristup je usmjeren na istrazivanje razlicitih perspektiva, odnosno shvacanja
1 dozivljavanja skupine prema odredenom fenomenu te se fenomen opisuje kroz razliCite
odnose neke skupine prema njemu. Fenomenografski pristup je komplementaran
fenomenoloskom pristupu (npr. istrazivanje Sean Burns i Bossaller, 2012) u kojem se odredeni
fenomen opisuje na osnovi predodzbi odredene skupine o odredenom fenomenu, pri ¢emu
predodzbe ¢ine strukturu samog fenomena.

Fenomen pruzanja pomo¢i studentima u trazenju je slozen fenomen pri ¢emu nisu istrazene
perspektive niti jedne skupine koja je vezana uz sam fenomen — studenta, nastavnika i

cey e
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pa tako ni u Hrvatskoj, ne postoje istraZivanja koja istraZzuju fenomen pruzanja pomo¢i u
trazenju u kontekstu informacijskog ponaSanja studenata koje obuhvaca ispitivanja sve tri
skupine povezane uz taj fenomen, bilo je potrebno provesti ovo istrazivanje koje zahtijeva
koristenje slozenog metodoloskog aparata.

6. 2. Cilj istrazivanja i istrazivacka pitanja

cey e

cey e

studentima u procesu traZzenja informacija pri obavljanju nastavom odredenih zadataka koji
zahtijevaju trazenje i koriStenje informacija te dobiti dublji uvid u percepcije i ocekivanja

ey e
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se 1 kroz nacin na koji studenti dozivljavaju takvu pomo¢ i $to ona za njih predstavlja. Fokus
istrazivanja je na pruzZanju pomo¢i u trazenju koje se dogada u prostoru knjiznice kao obliku
pomo¢i koje omogucéuje vodenje studenata u procesu trazenja te odgovaranje na kompleksne
informacijske upite. Recentna istrazivanja (Magi i Mardeusz, 2013; Bandyopadhyay i Boyd-
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Byrnes, 2016) pokazuju da upravo pruzanje pomoc¢i koje se dogada u prostoru knjiznice
omogucuje takav nacin pruzanja pomoci, za Sto postoji potreba u danasnjem digitalnom
informacijskom okruzenju.

S obzirom na neistrazenost fenomena pruzanja pomoc¢i studentima u procesu trazenja

cey e

cen e

informacijskih potreba studenata.

Istrazivanje pruza teorijsku podlogu za redefiniranje razvoja informacijskih usluga
visokosSkolskih knjiZnica, posebice onih koje su usmjerene prema individualnoj pomoci
studentima u procesu trazenja informacija kao dijelu akademskog obrazovnog procesa.
istrazivanja procesa traZzenja informacija u obrazovne svrhe i informacijskih usluga u
fakultetskim i sveuciliSnim knjiznicama.

Iz cilja istraZivanja proizlaze sljedeca istrazivacka pitanja:
1. Kakve usluge i aktivnosti koje ukljucuju individualnu pomo¢ studentima u
trazenju informacija postoje u fakultetskim i sveuciliSnim knjiznicama u RH?

(svrha dobivanja odgovora na ovo pitanje jest upoznavanje istrazivackog
konteksta)

cen e

pomo¢ u traZzenju informacija u svrhu obavljanja nastavom odredenih zadataka?
3. Kako studenti percipiraju proces traZzenja informacija i svoju ulogu u procesu te kakva

cey e
cey e
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procesu trazenja informacija?
6. Kako nastavnici percipiraju proces traZzenja informacija te Sto ocekuju od

cen e

cey e

coen e

10. Kakve su sli¢nosti 1 razlike izmedu nastavnika, studenata i knjiZni¢ara u

cey e

cey e

ankete za fakultetske 1 sveuciliSne knjiznice u RH; drugo istrazivacko pitanje —
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polustrukturirano opazanje studenata i knjizni¢ara u situacijama pruzanja pomoci u trazenju te
intervju sa studentima, tre¢e i Cetvrto istrazivacko pitanje — intervju sa studentima; peto
istrazivacko pitanje — polustrukturirano opazanje studenata i knjizni¢ara u situacijama pruzanja
pomo¢i u traZzenju te intervjui sa studentima; Sesto istrazivacko pitanje — intervju s

cen e
cen e
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skupine ispitanika; anketa za fakultetske 1 sveuciliSne knjiznice u RH.

6. 3. Metodologija istrazivanja

Istrazivanje pruzanja pomoc¢i studentima u trazenju informacija tako da se istrazuju perspektive,
ocekivanja 1 iskustva triju skupina povezanih uz sam fenomen zahtijeva dubinsko istrazivanje
temeljeno na kvalitativnom istrazivaCkom pristupu. Budué¢i da u svjetskoj, pa tako ni u
hrvatskoj literaturi, ne postoje istrazivanja koja dubinski proucavaju fenomen pruzanja pomoci
Hrvatskoj ne postoji pregled takvih usluga u fakultetskim 1 sveuciliSnim knjiZznicama, ovo
istrazivanje obuhvaca koriStenje izvorno osmisljenog slozenog metodoloskog aparata.
Istrazivanje se sastoji od provedbe vise kvalitativnih metoda uz koristenje kvantitativnog
anketnog ispitivanja koje je sluzilo za upoznavanje istrazivackog konteksta kojeg ¢ine usluge i
aktivnosti pruzanja pomo¢i u trazenju u fakultetskim 1 sveuciliSnim knjiznicama u RH.
Odabrane su fakultetske i sveuciliSne knjiznice kao knjiznice koje sudjeluju u nastavnom
procesu.

Kvalitativni istrazivacki pristup sastoji se od koriStenja metode opaZanja te metode intervjua sa
sve tri skupine vezane uz fenomen pruzanja pomoc¢i u traZenju. Pritom su intervjui sa
studentima specifi¢ni po tome $to se metoda intervjua koristi za dvije svrhe — kako bi se dobio
dubinski uvid u percepcije i ocekivanja studenata vezane uz proces trazenja, njihovu ulogu i
trazenju (fenomenografski pristup). Podaci dobiveni metodom intervjua sa studentima obradeni
su dvjema razli¢itim na¢inima obrade podataka. Budu¢i da su studenti jedina skupina ispitanika
se nacini na koje oni doZivljavaju takvu pomo¢ te $to takva pomo¢ za njih predstavlja. Proveli
su se 1 polustrukturirani intervjui sa sve tri skupine ispitanika o njihovim percepcijama i
oc¢ekivanjima kako bi se fenomen pruzanja pomo¢i dubinski istrazio iz perspektiva razlicitih
skupina. Podaci prikupljeni intervjuima dodatno se kompariraju kako bi se uvidjele sli¢nosti i
razlike izmedu percepcija 1 ocekivanja triju razlicitih skupina koje su vezane uz fenomen
pruzanje pomoc¢i studentima u trazenju te se tako dobio Siri pregled fenomena.
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Iako se u istrazivanju govori o trazenju informacija kao dijelu nastavom odredenih zadataka
koje su nastavnici zadali studentima, fokus istrazivanja nije na zadacima, ve¢ na traZzenju kao
zajedni¢kom subtasku unutar razlicitih zadataka. Pritom je nastavnik netko tko zadaje zadatke

cey e

cey e

U radu se traZenje informacija istrazuje kao segment nastavom odredenih zadataka te je zbog
zajedniCkog opcéeg fokusa sveucilisnih studija, a samim time i slicne usmjerenosti zadataka koji
ukljucuju traZzenje informacija, fokus samo na sveuciliSnim studijima. U istrazivanje nisu
ukljucena veleucilista 1 visoke Skole jer su oni primarno usmjereni na neposredno uklju¢ivanje
studenata u poslovni svijet 1 radne procese, za razliku od sveucili$nih studija koji su orijentirani
na razvoj i primjenu znanstvenih i stru¢nih dostignuéa. Iz istog razloga u istrazivanje nisu
ukljuc¢ene ni knjiznice veleucilista 1 visokih Skola. Studenti doktorskih studija takoder nisu u
fokusu istrazivanja zbog svoje specifi¢nosti i razlika u informacijskom ponasanju u odnosu na
studente preddiplomskih i diplomskih studija. Takoder u uzorak nisu uklju¢ena privatna
sveucilista zbog toga Sto u studijskim programima sadrze podruc¢ja znanosti koja su ve¢inom
zastupljena i u javnim sveuciliStima, kao i zbog toga $to u RH ne postoji znacajan broj privatnih
sveucilista.

Budu¢i da je autorica ovog rada u vrijeme provedbe istrazivanja bila djelatnica SveuciliSne
otklanjanja moguénosti pojave pristranosti istrazivacice nisu ukljuceni u glavno istraZivanje
kojeg ¢ine metode intervjua i opazanja. Ispitanici sa SveuciliSta u Zadru uklju€eni su u pilot-
istrazivanje koje se sastojalo od osam intervjua — tri intervjua sa studentima, tri intervjua s
usluga i aktivnosti pruzanja pomoc¢i u trazenju u hrvatskim sveuciliSnim i fakultetskim
knjiznicama ¢ija je svrha bila dobiti pregled usluga i aktivnosti pruzanja pomo¢i studentima u
trazenju poslan je svim javnim fakultetskim 1 sveuciliSnim knjiznicama, ukljucujuéi i
SveuciliSnu knjiznicu u Zadru. Anketni upitnik poslan je i sveuliliSnim 1 fakultetskim
knjiznicama u okviru javnih sveuciliSta (Sveuciliste u Dubrovniku i Sveucilista Sjever), no zbog
raznolikosti postojeceg uzorka od pet sveucilita nije postojala potreba za provedbom metoda
intervjua i opaZanja.
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znanosti s obzirom na to da je fokus istrazivanja na opéim elementima informacijskog
ponasanja studenata, neovisno o specifi¢nosti disciplina studija. Stoga se pri obradi rezultata u
obzir nisu uzimale eventualne razlike u ponaSanju u odnosu na razinu studija, kao ni
specifi¢nosti disciplina studija. Ni znacajke niti razlike izmedu navedenih skupina nisu u fokusu

cey e

ceny e

ispitanici iz umjetni¢kih podrucja zbog orijentacije na podrucja koja su usmjerena na
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znanstvene informacije. Knjiznice koje se nalaze u okviru fakulteta ¢iji studiji pripadaju
umjetnickom podruc¢ju ukljucene su u anketno ispitivanje.

Zbog jam¢enja anonimnosti, u prikazu strukture ispitanika nisu vidljivi podaci o znanstvenom
polju nastavnika, studenta ni fakultetske knjiznice. Prikazani su jedino podaci o znanstvenom
podrucju. Iz istog razloga nisu navedeni podaci o ustanovama u kojima ispitanici studiraju ili
su zaposleni.

S obzirom na koriStenje sloZzenog metodoloSkog aparata — kombinacije triju istraZivackih
metoda koje su zahtijevale velik vremenski angazman koji je bilo potrebno uloziti u
organizaciju i provedbu istrazivanja, ono je provedeno u vise vremenskih etapa i faza. U prvoj
etapi, u proljece 2016., obavljeno je pilot-istrazivanje koje se sastojalo od provedbe metode
je cilj pomo¢i u kreiranju upitnika za intervjue u glavnom istrazivanju, odnosno dobiti uvid jesu
li pitanja u predloZenim upitnicima razumljiva ispitanicima i mogu li se pomocu njih od
ispitanika dobiti podaci koji daju odgovor na istrazivacka pitanja. Glavno istraZivanje
provedeno je u dvije vremenske etape. U proljee 2017. provedena su Cetiri opazanja i 20
intervjua (Sest intervjua sa studentima, sedam intervjua s nastavnicima i sedam intervjua s

cen e

cen e

provedeno je u jesen 2019.

U opisu i rezultatima istraZivanja 1 u teorijskom dijelu rada, koriste se termini student, nastavnik

cey e

osobe.

6. 3. 1. Metode

6.3. 1. 1. Intervju
6. 3. 1. 1. 1. Razlog za koriStenje metode intervjua s tri skupine ispitanika

Intervjui su Cesto koriStena metoda u istrazivanjima informacijskog ponasanja studenata (npr.
istrazivanja: Kuhlthau, 1991; Limberg, 1999a 1 1999b; Lupton, 2003; Whitmire, 2004;
Edwards, 2005; Maybee, 2006; Bandyopadhyay i Boyd-Byrnes, 2016). Case 1 Given (2016:
243) navode kako su intervjui posebno pogodni za istrazivanje fenomena koji su subjektivni po
svojoj naravi te ¢ija misljenja ispitanika mogu biti jedinstvena. Intervju je posebno pogodna
metoda i za istrazivanje vrijednosti, preferencija, stavova i uvjerenja. Intervju se moze koristiti
1 kao sredstvo za objasnjavanje varijabli i odnosa (Cohen, Manion i Morrison, 2007: 269).
Intervjui se u istrazivanju informacijskog ponasanja kombiniraju i s drugim metodama, pa tako
i metodom opazanja (npr. u istrazivanjima: Limberg, 1999a i 1999b, Edwards, 2005) sto
omogucuju dublje istrazivanje obrazaca ili pojavnosti koje su dogadaju u stvarnim situacijama
1 koje mogu biti uoCene u opazanjima. Informacijsko ponasanje studenata pri trazenju
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informacija je slozen fenomen te postoje razliciti nacini i prakse pruzanja pomo¢i u trazenju,
no ne postoje istrazivanja koja obuhvacaju percepciju svih triju skupina vezanih uz fenomen
trazenja informacija i pruzanje pomo¢i u trazenju. Mozemo pretpostaviti da postoji Sirok
spektar razliCitih percepcija i oCekivanja, kako unutar navedenih skupina vezanih uz te
fenomene tako 1 izmedu njih. 1z tog se je razloga u ovom istrazivanju koristila metoda intervjua
kao najpogodnija za dubinsko istrazivanje percepcije 1 ocekivanja svih triju skupina te iskustva

cey e

Sonnenwald i1 Wildemuth (2001: 2-3) navode kako su polustrukturirani intervjui pogodni za
prikupljanje podataka o slozZenosti i dinamicnosti procesa trazenja informacija te kako je
prednost to Sto metoda intervjua omogucava postavljanje dodatnih pitanja ovisno o odgovorima
sudionika. Tkalac, Singi¢ Corié¢ i Poloski Vokié (2010: 109) navode kako u polustrukturiranim
1 nestrukturiranim intervjuima “ispitiva¢ ima unaprijed pripremljen podsjetnik za intervju koji
sadrzi teme i okvirna pitanja o kojima zeli razgovarati s ispitanikom, ali slijedi logiku razgovora
1 slobodu ispitanika u odgovaranju, paze¢i pritom da su sve teme razgovora obuhvacene. U
upitnik za intervju koji je sadrzavao pitanja kreirana za tu skupinu. U pojedinim intervjuima u
kojima su ispitanici bili posebno zainteresirani za temu trazenja informacija i pruZzanja pomoci
u traZzenju te su s istrazivaCicom zeljeli podijeliti mnostvo svojih dojmova, ocekivanja ili
iskustva, prisutni su elementi dubinskog intervjua. Tkalac, Sin¢i¢ Corié i Poloski Voki¢ (2010:
111) govore kako je dubinski intervju karakteristiCan po tome da je ,.ispitanik u svojim
odgovorima nesputan i slobodan, a zadaca ispitivaca (intervjuera) je da se prilagodi ispitaniku
1 njegovom nac¢inu komunikacije te vodi i usmjerava razgovor. Po potrebi ili zbog zanimljivosti
nalaza poneka se pitanja mogu detaljnije razraditi ili personalizirati, §to je prilika koju dobar
ispitiva¢ treba prepoznati.®

Za metodu intervjua za sve tri skupine ispitanika koristi se namjerni kvotni uzorak od dvadeset
1 Poloski Voki¢ (2010: 77) navode kako je u kvotnom uzorku ,,uzorak odabran s lokacije koja
je spretna istrazivacu i1 kada god se na tom mjestu uoci osoba s navedenim obiljezjima, tu se
osobu zamoli za sudjelovanje u istrazivanju. Proces se nastavlja sve dok istraziva¢ ne prikupi
dovoljan broj ¢lanova uzorka (kvotu).“ Milas (2009: 587) navodi kako se kvotni uzorak koristi
»Kako bi u istrazivanju bili obuhvaceni vrlo razli€iti ispitanici, $to bi trebalo osigurati
zastupljenost (ne nuzno razmjernu) svih kategorija koje bi se medu sobom mogle razlikovati
prema misljenju o pitanjima §to ih istrazujemo.” Pri izboru ispitanika za sve tri skupine kao
okvirna obiljezja koja bi potencijalno mogla utjecati na misljenja ispitanika uzeta su pripadnost
odredenom sveuciliStu 1 podrucje znanosti te su zato u uzorku bili prisutni ispitanici koji se po
nastavnike) pri odabiru ispitanika u obzir su uzeta i obiljezja specifi¢na za tu skupinu, kao $to
je studijska godina za skupinu studenata i zvanje za skupinu nastavnika. Pojedinacna obiljezja
za svaku skupinu opisana su u poglavljima koja opisuju sudionike intervjua po skupinama.
Kvote u uzorku unutar skupina nisu potpuno ravnomjerno rasporedene kao u populaciji, vec¢

71



samo okvirno. Tako npr. nije uzeta u obzir veli¢ina sveucili§ta u odnosu na ostala sveuciliSta u
RH, zastupljenost odredenog podrucja studija, odnosno znanstvenog podrucja u odnosu na sve
studije u RH ili zastupljenost studenata pojedine studijske godine.

6.3. 1. 1. 2. Intervju sa studentima

6. 3. 1. 1. 2. 1. Opis upitnika za intervju sa studentima

Intervju sa studentima dao je odgovor na istrazivacka pitanja koja se odnose na istrazivanje

cey e

cen e
cey e

cey e

cen e

cen e

intervju sa studentima (pilot-studija)) se sastojao od opisnih pitanja, pitanja o iskustvima i
pitanja o ponaSanjima. S obzirom na odgovore ispitanika u intervjuima u sklopu pilot-
istrazivanja te iskustvo istrazivacice, prvotno postavljena pitanja djelomi¢no su izmijenjena.
Pilot-istrazivanje je pokazalo da pitanja trebaju biti ilustrativna kako bi studentima lakse
predocila fenomen pruzanja pomo¢i u trazenju. Tako je prvo pitanje koje je glasilo — Na koji
nacin trazite literaturu za seminare? Znate 1i od kuda krenuti kada na kolegiju dobijete
zadatak/seminar koji ukljucuje traZzenje literature? — izmijenjeno te je u glavnom istrazivanju
glasilo — Sto ¢inite kada na studiju dobijete zadatak koji zahtijeva traZenje informacija, odnosno
literature? Kako 1 gdje traZite literaturu? Mozete li navesti neke korake koje poduzimate u
trazenju? Pitanje koje se odnosilo na istrazivanje percepcije uloge studenta u traZenju je od
podetnog pitanja u pilot-istraZivanju koje je glasilo — Sto smatrate da je Vas zadatak pri traZenju
literature? — preoblikovano u pitanje — Sto mislite da biste trebali poduzeti kada dobijete zadatak
koji zahtijeva neko traZenje literature? Sto mislite da se od Vas o¢ekuje? Sto mislite da profesori
od Vas o¢ekuju, ne u smislu odgovora na zadatak, nego u smislu postupaka kako éete to uciniti?
Finalna verzija upitnika za intervju sa studentima sastoji se od sedam skupina pitanja s
potpitanjima (Prilog 4. Upitnik za intervju sa studentima). Budu¢i da se radi o
polustrukturiranom intervjuu, upitnik je posluzio kao podsjetnik s pitanjima, no ovisno o
odgovorima ispitanika postavljena su dodatna pitanja, eventualno su neka izostavljena te je
redoslijed pitanja takoder bio individualan i ovisan o samom toku razgovora. Kao potpitanja
postavljena su pitanja karakteristicna za fenomenografska istrazivanja (Yates, Partridge i
Bruce, 2009: 273) — Mozete li mi reé¢i nesto viSe o tome? Mozete li mi dati primjer? Zasto je
to za Vas vazno? Zelite li jo$ nesto reéi o tome? Mozete li mi dati primjer situacije kada ste se

........

posebno vazna za dobivanje odgovora na Cetvrto istrazivacko pitanje — Kako studenti
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cen ew

dozivljavaju pomo¢ knjiznicara u trazenju? Ta su pitanja postavljena kao potpitanja u
odgovorima koji su se odnosili na iskustva studenata u situacijama kada su im knjizni¢ari
pruzali pomo¢ u trazenju.

Intervju sa studentima bio je specifi¢an zato §to je trebao dati odgovore na istrazivacka pitanja

cen e

cey e

mogu biti ujedno 1 ostvarena u nekoj od proslih interakcija s knjizarima ili pak neostvarena.
Druga perspektiva odnosi se na iskustava studenata i njihov dozivljaj fenomena pruzanja
pomodi u trazenju — Sto takva pomo¢ za njih predstavlja — §to je obiljezje fenomenografskog
istrazivackog pristupa. Larsson i Holmstrom (2007: 56) navode kako u fenomenografskim
istrazivanjima istrazivac ispitanike u intervjuima poti¢e na to da slobodno govore o svojim
iskustvima dajuéi konkretne primjere. Time se moze izbje¢i povrsno opisivanje koje ukljucuje
razmisSljanja o tome kako bi odredena stvar trebala izgledati, umjesto da se opisuje svoje
iskustvo vezano uz tu odredenu stvar. U ovome istrazivanju cilj je bio istraziti iskustva i
oc¢ekivanja studenata te su iz tog razloga u intervjuima sa studentima kombinirana razlicita
pitanja i potpitanja usmjerena na iskustvo i o¢ekivanja, ovisno o odgovorima ispitanika i tijeku
intervjua.

6. 3. 1. 1. 2. 2. Ispitanici i provedba intervjua sa studentima

Ispitanike u intervjuima €inili su studenti preddiplomskih i diplomskih studija s razli¢itih
to je primijenjen i kriterij raznolikosti uzorka: studenti su pripadali razli¢itim razinama studija
(preddiplomski i diplomski studij) i studijskim godinama (Tablica 1.), razli¢itim sveucili§tima
u RH (Tablica 2.) te podru¢jima znanosti (Tablica 3.). Ispitanici imaju izmedu 20 i 25 godina
(Tablica 4.) te su zenskog 1 muSkog spola (Tablica 5.)

Osim toga, kriterij za sudjelovanje u intervjuima bio je taj da su se studenti barem jednom

cey e

cey e

traZzenje 1 koriStenje informacija (npr. seminarski rad, zavrsni rad, diplomski rad i sl). Kriterij
iskustva vazan je za istrazivanje jer se ispituju perspektive i ocekivanja studenata vezana uz

cey e

cen e

(fenomenografska perspektiva). lako ovo istrazivanje sadrzi samo elemente fenomenografskog
intervjua, spomenut ¢emo kako je uzorak u skladu s fenomenografskim uzorcima. Yates i
suradnice (Yates, Partridge 1 Bruce, 2012) navode kako je za fenomenografska istrazivanja
preporucljivo da ispitanici imaju iskustvo s fenomenom koji se istraZuje jer se ispituju upravo
njihova iskustva i nacin dozivljaja fenomena. Uzorak je ¢inilo 20 studenata, $to je takoder u
skladu i s preporu¢enim uzorkom u fenomenografskim istrazivanjima u kojima se uobi¢ajeno
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koristi metoda intervjua s uzorkom od 15 do 30 ispitanika $to ovisi o Sirini istrazivanja i dubini
analize podataka (Limberg, 2008).

Za fenomenografske intervjue je preporucljivo i to da sam istraziva¢ ima iskustva vezano uz
fenomen koji istrazuje. IstrazivacCica u ovom istrazivanju je tijekom Sestogodisnjeg rada u
SveuciliSnoj knjiznici SveuciliSta u Zadru radila na pruzanju usluga pomoci studentima u
traZzenju informacija te stoga provedba fenomenografskih intervjua zadovoljava i taj kriterij.

Pri trazenju ispitanika u skupini studenata istrazivaCica nije naiSla na velike poteSkoce.
Istrazivacica je studente u uzorku pronasla tako da se obratila studentima koji su se nalazili u
prostoru ili blizini knjiznica u kojima su provedena opazanja i/ili obavljeni intervjui s
pristanak za sudjelovanje u intervjuu. Vecina je studenata kojima se istrazivacica obratila s
upitom za pristanak za sudjelovanje u istrazivanju pristala na intervju 1 bili su spremni na
suradnju i razgovor. Nekoliko studenata koje je istrazivacica pitala za pristanak na intervju nisu
pristali jer su rekli da nemaju vremena za intervju, a dio kontaktiranih studenata nikada nije

cen e

cey e

studentima iz odredenog podrucja koje je bilo podzastupljeno u uzorku.

Vecina intervjua provedena je u prostoru knjiznica, 1 to tako da su istrazivacica i ispitanici bili
u dijelu knjiznice gdje su mogli nesmetano razgovarati bez prisustva drugih studenata ili
Voditelji/ravnatelji knjiznica bili su upoznati s navedenim nacinom prikupljanja uzorka te
provedbom intervjua u prostorima knjiznice. Dio intervjua proveden je i u drugim prostorima
u blizini knjiznice ili fakulteta/sveuciliSta. U knjiznicama u kojima su provedena i opazanja
neki od studenata sudjelovali su i u opazanju i u intervjuu. U tim slucajevima intervjui su
obavljeni nakon opazanja kako intervjui ne bi utjecali na opazanja.

Intervjui su provedeni u dvije vremenske etape. Tijekom svibnja 2017. provedeno je Sest
intervjua sa studentima, a tijekom travnja, svibnja 1 lipnja 2019. provedeno ih je 14. Intervjui
sa studentima trajali su od 8 do 16 minuta, prosjecno 11 minuta. Intervjui su snimani
diktafonom mobilnoga uredaja te transkribirani (Prilog 24. Transkripti intervjua provedeni sa
studentima (dostupni uz rad na CD-u)). Pri transkripciji se koristio on/ine alat za transkripciju
oTranscribe (oTranscribe, 2019) koji usporava brzinu audiosnimki intervjua te tako omogucava
lak$u ru¢nu transkripciju intervjua.

Studenti kao ispitanici u analizi podataka prikupljenih intervjuima i transkriptima Sifrirani su
sljede¢im oznakama: SI-1, SI-2, SI-3, SI-4, SI-4, SI-5, SI-6, SI-7, SI-8, SI-9, SI-10, SI-11, SI-
12, SI-13, SI-14, SI-15, SI-16, SI-17, SI-18, SI-19 1 SI-20. Kako bi se osigurala anonimnost
ispitanika, u transkriptima intervjua anonimizirani su podaci u kojima ispitanici spominju
nazive ustanova na kojima studiraju, nazive knjiznica koje koriste te nazive kolegija.
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Tablica 1. Zastupljenost studenata u uzorku prema razini i godini studija

Studijska godina Broj studenata

Preddiplomski studij Prva godina 1
Druga godina 2

Treca godina 3

Diplomski studij Prva godina 6
Druga godina 6

Integrirani preddiplomski i Druga godina 1
diplomski studij Cetvrta godina 1
Ukupno: 20

Tablica 2. Zastupljenost studenata u uzorku prema pripadnosti sveucilistu

Naziv sveuciliSta

Broj studenata

Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku 4
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli 3
SveuciliSte u Rijeci 4
Sveuciliste u Splitu 1
Sveuciliste u Zagrebu 8
Ukupno: 20

Tablica 3. Zastupljenost studenata u uzorku prema podru¢ju znanosti kojem pripada studij

Podrudje znanosti koje studenti studiraju

Broj studenata

Prirodne znanosti 1
Tehnicke znanosti 5
Biomedicina i zdravstvo 1
Biotehni¢ke znanosti 2
Drustvene znanosti 4
Humanisti¢ke znanosti 4
Drustvene znanosti 1 humanistiCke znanosti 1
Interdisciplinarno podrucje znanosti 2
Ukupno: 20

Tablica 4. Zastupljenost studenata u uzorku prema dobi

Dob ispitanika Broj studenata

20 godina 2
21 godina 4
22 godina 4
23 godina 5
24 godina 4
25 godina 2

Ukupno: 20
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Tablica S. Zastupljenost studenata u uzorku prema spolu

Spol ispitanika Broj studenata
Zenski 14
Muski 6
Ukupno: 20

6. 3. 1. 1. 3. Intervju s nastavnicima

6. 3. 1. 1. 3. 1. Opis upitnika za intervju s nastavnicima

Intervju s nastavnicima dao je odgovor na istrazivacko pitanje koje se odnosi na istrazivanje
percepcija nastavnika vezano uz proces trazenja informacija te ocekivanja od sudjelovanja

cey e

Intervjui s nastavnicima u pilot-istrazivanju (troje nastavnika sa SveuciliSta u Zadru) pokazali
su da su nastavnici zainteresirani za temu traZzenja informacija i pruZanja pomoci studentima u
trazenju, da zele podijeliti svoja misljenja te da smatraju da je to vazna tema, iako ih je vecina
rekla kako prije toga nikada nisu razmisljali o toj problematici. S obzirom na odgovore
ispitanika u intervjuima u sklopu pilot-istrazivanja te iskustvo istraZivacice nakon njega,
prvotno postavljena pitanja u upitniku za nastavnike (Prilog 2. Upitnik za intervju s
nastavnicima (pilot-studija)) djelomi¢no su izmijenjena. Pilot-istrazivanje je, kao i kod
intervjua sa studentima, pokazalo da pitanja trebaju biti ilustrativna kako bi nastavnici lakse
predocili situacije o kojima ih se trazi misljenje te kako je potrebno postaviti vise pitanja i
potpitanja koja se odnose na neku situaciju kako bi se ispitanike potaknulo da razmisle o
odredenoj situaciji i donesu svoje misSljenje. Primjerice, pitanje koje je glasilo — Kako gledate

........

........

ey e

npr. klju¢ne rije¢i pomocu kojih ¢e traziti literaturu, vazne autore, utjecajne casopise i sl.? Isto
je tako pitanje — Zadajete li studentima zadatke koji ukljucuju trazenje literature i Sto pritom
ocekujete od studenata? — zamijenjeno pitanjima — Zadajete li studentima zadatke koji od njih
zahtijevaju traZzenje informacija, odnosno literature i Sto studenti trebaju poduzeti kada dobiju
takav zadatak? Smatrate li da je sam proces trazenja literature vazan za studente? Zasto?
Usmyjeravate li studente u trazenju informacija? Kako? Jeste li zadovoljni s literaturom koju
studenti pronadu i koriste? Finalna verzija upitnika za intervju s nastavnicima sastoji se od pet
skupina pitanja s potpitanjima (Prilog 5. Upitnik za intervju s nastavnicima). Budu¢i da se radi
o polustrukturiranom intervjuu — upitnik je posluzio kao podsjetnik s pitanjima, no ovisno o
odgovorima ispitanika postavljena su dodatna pitanja, eventualno su neka izostavljena te je
njihov redoslijed takoder bio individualan i ovisan o samom tijeku razgovora.
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6. 3. 1. 1. 3. 2. Ispitanici i provedba intervjua s nastavnicima

Ispitanike u intervjuima ¢inili su nastavnici iz razli¢itih podrucja i sveucilista (Tablica 6. i
Tablica 7.), Sto je bio kriterij 1 za ostale dvije skupine ispitanika. Uz to je primijenjen i kriterij
raznolikosti uzorka po pitanju raznolikosti u znanstveno-nastavnim 1 nastavnim zvanjima
(Tablica 8.). Osnovni kriterij za sudjelovanje u intervjuima bio je taj da nastavnici zadaju
studentima zadatke koji ukljuCuju traZenje 1 koriStenje informacija (npr. seminarski radovi,
zavr$ni rad, diplomski rad 1 sl.). Uzorak je ¢inilo 20 nastavnika koji su nositelji ili izvoditelji
kolegija. Ispitanici su zenskog i muskog spola (Tablica 9.)

Pri trazenju/izboru ispitanika u skupini nastavnika istrazivacica nije naisla na poteskoce. Svi
nastavnici kojima se istrazivacica obratila s molbom za pristanak na sudjelovanje u istrazivanju
pristali su na intervju 1 bili su spremni na suradnju 1 razgovor. Svim ispitanicima zajamcena je
anonimnost, o ¢emu su obavijesteni usmenim putem prije pocetka intervjua. Jedan je ispitanik
1z skupine nastavnika trazio pismeni obrazac za informirani pristanak kojim istrazivacica jamc¢i
anonimnost nastavniku kao ispitaniku. Takav je obrazac istrazivacica potpisala te je on predan
nastavniku (Prilog 7. Obrazac za informirani pristanak na intervju). Uzorak je namjerni kvotni,
a ispitanici su pronadeni tako da su prema kriteriju uzorka kontaktirani nastavnici razlicitih
sveucilista ¢iji su podaci pronadeni na mreznim stranicama fakulteta/sveucilista.

Intervjui s nastavnicima provedeni su u dvije vremenske etape — tijekom svibnja 2017.
provedeno je sedam intervjua, a tijekom travnja, svibnja 1 lipnja 2019. provedeno ih je 13.
Vecina intervjua provedena je u uredima nastavnika, a dio je proveden u drugim prostorima u
blizini fakulteta/sveuciliSta. S dva ispitanika intervju je proveden putem telefona zbog
nemogucnosti dolaska istrazivacice u grad u kojem se ispitanik nalazio u odgovaraju¢em
terminu. Intervjui s nastavnicima trajali su od 8 do 25 minuta, prosjecno 15 minuta. Intervjui
su snimani diktafonom mobilnoga uredaja te transkribirani (Prilog 25. Transkripti intervjua
provedeni s nastavnicima (dostupni uz rad na CD-u)). Pri transkripciji se koristio online alat za
transkripciju oTranscribe (oTranscribe, 2019) koji usporava brzinu audiosnimki intervjua te
tako omogucava laksu ru¢nu transkripciju intervjua.

Nastavnici kao ispitanici u analizi podataka prikupljenih intervjuima i transkriptima Sifrirani su
sljede¢im oznakama: NI-1, NI-2, NI-3, NI-4, NI-5, NI-6, NI-7, NI-8, NI-9, NI-10, NI-11, NI-
12, NI-13, NI-14, NI-15, NI-16, NI-17, NI-18, NI-19 i NI-20. Kako bi se osigurala anonimnost
ispitanika, u transkriptima intervjua anonimizirani su podaci u kojima ispitanici spominju
nazive ustanova u kojima su zaposleni i nazive njihovih kolegija.

Tablica 6. Zastupljenost nastavnika u uzorku prema sveucilistu na kojem su zaposleni

Naziv sveudiliSta Broj nastavnika
Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku 2
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli 1
Sveuciliste u Rijeci 8
Sveuciliste u Splitu 2
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Sveuciliste u Zagrebu 7

Ukupno: 20
Tablica 7. Zastupljenost nastavnika u uzorku prema njihovom podrucju znanosti
Podrudje znanosti koje pokriva studij Broj nastavnika
Prirodne znanosti 2
Tehnicke znanosti 6
Biomedicina i zdravstvo 1
Biotehnicke znanosti 1
Drustvene znanosti 6
Humanisti¢ke znanosti 3
Interdisciplinarno podrucje znanosti 1
Ukupno: 20

Tablica 8. Zastupljenost nastavnika u uzorku prema znanstveno-nastavnim i nastavnim
zvanjima u visoko$kolskom sustavu

Zvanja u visokoskolskom sustavu Broj nastavnika

Redoviti profesor 8

Izvanredni profesor 2

Docent 7

Asistent 1

Visi predavac 1

Predavac 1
Ukupno: 20

Tablica 9. Zastupljenost nastavnika u uzorku prema spolu

Spol ispitanika Broj nastavnika
Zenski 10
Muski 10
Ukupno: 20

sew o

sev o

cey e

percepcije procesa traZzenja informacija te percepcije njihove uloge i1 uloge studenta u tome
procesu (sedmo istrazivako pitanje), zatim nacina pruzanja pomo¢i studentima u traZenju
informacija koje ulazi u sadrzaj istrazivackog problema koji je zadan studentu (osmo
istrazivacko pitanje) te nacina vodenja studenata kroz proces trazenja informacija (deveto
istrazivacko pitanje).
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cen e

Intervjui s knjizni¢arima (dvoje knjiznicara iz Sveucilisne knjiznice Sveucilista u Zadru) u
pilot-istrazivanju pokazali su da knjiznicari zele podijeliti svoja misljenja i iskustva o temi
pruzanja pomoc¢i u trazenju te da smatraju da je to vazna tema.

S obzirom na odgovore ispitanika u intervjuima u sklopu pilot-istrazivanja te iskustvo

cen e
cey e

cey e

lakse predocili situacije o kojima ih se trazi za misljenje te kako je potrebno postaviti vise
pitanja i potpitanja koje se odnose na neku situaciju kako bi se ispitanike potaknulo da razmisle
o odredenoj situaciji 1 izraze svoje misljenje o tome. Primjerice, pitanja — Do koje razine ulazite
u proces trazenja informacija pri pomaganju studentima? Sto &inite kada pomaZete studentima
pri traZenju literature? O &emu to ovisi? — zamijenjena su pitanjima — Sto Ginite kada pomazete
studentima u trazenju literature? Zasto tako postupate? O ¢emu sve ovisi na koji na¢in pomazete
studentima u traZzenju? Pruzate li studentima pomo¢ u trazenju u njihovu prisustvu ili sami
izradujete odredene popise 1 sl.? Je li Vam vazno iz kojeg podrucja student trazi informacije?
upoznati s teorijom vezanom uz proces trazenja informacija te da proces trazenja poistovjecuju
s procesom pretraZivanja te je stoga pitanje u glavnom istrazivanju koje se odnosilo na vodenje
u procesu trazenja vrlo detaljno formulirano — U kojoj fazi trazenja informacija smatrate da je
informacijskih izvora, u vrednovanju informacija, u postupanju s pronadenim izvorima? Ili u
nekim drugim dijelovima informacijskog procesa? U kojim? Objasnite!

cey e

polustrukturiranom intervjuu — upitnik je posluzio kao podsjetnik s pitanjima, no ovisno o
odgovorima ispitanika postavljena su dodatna pitanja, eventualno su neka izostavljena te je
njihov redoslijed takoder bio individualan i ovisan o samom tijeku razgovora.

Prvo pitanje u upitniku glasi — Koje usluge koje ukljuCuju aktivnosti individualne pomoci
studentima u trazenju literature postoje u knjiznici u kojoj radite? To pitanje sluzi prikupljanju
informacija o informacijskim uslugama 1 aktivnostima koje ukljuc¢uju individualnu pomo¢

cey e

Pomocu odgovora na to pitanje moguce je i upoznati istrazivacki kontekst koji ¢ine takve usluge
i aktivnosti u sveuciliSnim i fakultetskim knjiznicama u RH (prvo istrazivacko pitanje).
Odgovori ispitanika na to pitanje posluzili su u kreiranju anketnog upitnika o uslugama.

6. 3. 1. 1. 4. 2. Ispitanici i provedba intervjua s knjiZni¢arima

cen e

SV
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uslugama pruzanja pomoc¢i studentima u trazenju informacija (Tablica 13.). Osnovni kriterij za

cen e

cey e

namjerni kvotni uzorak, a ispitanici su pronadeni tako da su prema kriterijima uzorka (razlicite
vrste knjiznice 1 podrucja te razli€ita sveuciliSta) kontaktirani voditelji/ravnatelji knjiznica od

cey e
cey e

ey e

kojima se istrazivacica obratila s molbom za pristanak na sudjelovanje u istrazivanju pristali su
na intervju 1 bili spremni na suradnju 1 razgovor. Svim ispitanicima zajamcena je anonimnost,
o ¢emu su obavijesteni usmenim putem prije pocetka intervjua.

------------
........
con s
eey e
cen e

cen e

cey e

cey e

cey e

cey e

proveden je i u drugim prostorima u blizini knjiznice ili fakulteta/sveucilista. S jednim
ispitanikom intervju je proveden putem telefona zbog nemoguénosti dolaska istrazivacice u
grad u kojem se ispitanik nalazio u odgovaraju¢em terminu.

cen e

cey e
cey e

SV

coen e

koristio online alat za transkripciju oTranscribe (oTranscribe, 2019) koji usporava brzinu
audiosnimki intervjua te tako omogucava laksu ru¢nu transkripciju intervjua.

cey e

su sljede¢im oznakama: KI-1, KI-2, KI-3, KI-4, KI-4, KI-5, KI-6, KI-7, KI-8, KI-9, KI-10, KI-
11, KI-12, KI-13, KI-14, KI-15, KI-16, KI-17, KI-18, KI-19 i KI-20. Kako bi se osigurala
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anonimnost ispitanika, u transkriptima intervjua anonimizirani su podaci u kojima ispitanici
spominju nazive ustanova u kojima su zaposleni i nazive knjizni¢nih usluga koje su jedinstvene
za pojedinu knjiznicu.

cey e

Vrsta knjiZnice Broj knjiZnica Broj
knjiZni¢ara
Fakultetska knjiznica 7 11
SveuciliSna knjiznica (na integriranom sveuciliStu) 1 3
Sveucilisna knjiZznica (na neintegriranom sveucilistu) 3 6
Ukupno: 11 20

cey e

knjiznica

Naziv sveuciliSta Broj knjiZznicara
Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku 5
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli 3
Sveuciliste u Rijeci 3
Sveuciliste u Splitu 1
Sveuciliste u Zagrebu 8
Ukupno: 20

cey e

knjiznica

Podrucje znanosti uz koje je vezana Vrsta Broj Broj
knjiZnica knjiZznice | knjiZnica | knjiZnicara
Prirodne znanosti Fakultetska 1 1
Biomedicina i zdravstvo Fakultetska 1 1
Biotehnicke znanosti Fakultetska 2 2
Drustvene znanosti 1 humanisti¢ke znanosti Fakultetska 1 7
Razli¢ita podrucja znanosti SveuciliSna 4 9
Ukupno: 20

cey e

ruZzanja pomo¢i studentima u trazenju informacija

Godine iskustva rada na uslugama pruZanja pomoci Broj knjiznicara
studentima u traZenju informacija
Od 1 do 10 godina 9
Od 11 do 20 godina 8
0Od 21 do 30 godina 3
Ukupno: 20
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Radno mjesto Broj knjizni¢ara
Diplomirani knjizniCar 15
Visi knjizniCar 3
Knjiznicarski savjetnik 2
Ukupno: 20

cen e

Spol ispitanika Broj knjiZnicara
Zenski 17
Muski 3
Ukupno: 20

6. 3.1.1.5. Metode analize podataka prikupljenih metodom intervjua

6.3. 1. 1. 5. 1. Tematska analiza podataka

Postoji viSe vrsta metoda analize podataka prikupljenih metodom intervjua i1 drugim
kvalitativnim metodama prikupljanja podataka. SlisSkovi¢ (2017) daje sljedecu klasifikaciju
kvalitativnih metoda analize s obzirom na njihove sli¢nosti: opée kvalitativne metode analize
(tematska analiza i metoda utemeljene teorije), analize jezika ili govora (analiza diskursa i
analiza konverzacije) te analize zivotnih prica ili dozivljaja (interpretativna fenomenoloska
analiza i narativna analiza). Tematska analiza spada u op¢e kvalitativne metode analize te
podrazumijeva kategorizaciju podataka u odredeni broj tema ili deskriptivnih kategorija
(Sliskovi¢, 2017). Pod terminom tematska analiza u metodoloSkim pregledima Cesto se opisuje
opc¢eniti nacin kvalitativne obrade podataka. Tako Ford (2015: 174) u opisu razli¢itih nac¢ina
analize podataka prikupljenih metodom intervjua govori o tematskoj analizi kao o opéem
principu obrade podataka koja se sastoji od i8¢itavanja transkripata, razmis$ljanja o znacenjima
1 otkrivanje znacenja prikupljenih podataka te kodiranja na osnovi ¢ega nastaju odredeni
koncepti, veze izmedu koncepata te teme. Pritom razlikuje induktivnu i deduktivnu tematsku
analizu razlikuju¢i ih po nacinu pristupa istrazivanju. U deduktivnom pristupu istrazivac krece
od odredenih hipoteza ili teorijskih postavki provjeravaju¢i postojanje tih koncepata, dok
induktivni pristup omogucuje istrazivanje nepredvidenih ¢imbenika. Tematska analiza Cesto je
koriStena metoda u podrucju psihologije (Braun i Clarke, 2006: 77), dok se u podrucju
informacijskih znanosti, posebice podru¢ju informacijskog ponaSanja, ne koristi cesto.
Tematska analiza je u podru¢ju informacijskih znanosti koriStena u istrazivanjima koja
proucavaju vise skupina ispitanika ili sadrze velik broj ispitanika. Tako je tematska analiza
koriStena u recentnom istrazivanju Yevelson-Shorsher i Bronstein (2018) koje su istrazivale
U tom je istrazivanju fokus bio na istrazivanju percepcije svih triju skupina o razli¢itim
aspektima vjeStina informacijske pismenosti studenata te su podaci prikupljeni metodom
intervjua. Autori istrazivanja navode kako su koristili upravo tematsku analizu podataka jer ona
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omogucava sveobuhvatan 1 nijansirani prikaz pojedinih tema ili skupine tema te omoguéava
opis iskustva i znaCenja koja razliCite skupine ispitanika pridaju odredenom fenomenu
(Yevelson-Shorsher i Bronstein, 2018: 540). Tematska analiza koriStena je i u istrazivanju
iskustva studenata preddiplomskog studija u koriStenju knjiznicama u istrazivanju Kracker i
Pollia (2003). Oni su koristili tematsku analizu pri analizi sadrzaja opisa iskustava preko sto
studenata koji su svoja iskustva opisali u vidu odgovora na otvoreno anketno pitanje. U tom

istraZivanju tematska analiza koriStena je u kombinaciji s fenomenoloskim pristupom ¢iji je cilj
opis prirode nekog fenomena na osnovi dozivljaja ispitanika.

Shorsher i Bronstein (2018) se pri opisu metode tematske analize pozivaju na rad Braun i Clarke
(2006) koji opisuje koriStenje metode tematske analize u podrucju psihologije. Braun 1 Clarke
(2006) donose sustavan pregled te metode analize podataka sa smjernicama za koriStenje
metode u psihologiji, ali 1 u drugim znanostima koje koriste kvalitativni pristup. Stoga je taj rad
¢esto citiran 1 u mnogim drugim istrazivanjima iz razlicitih podruc¢ja znanosti. Braun i Clarke
(2012) pri opisu tematske analize navode kako usprkos tome $to je to metoda koja je Cesto
koristi, ona je ¢esto manjkavo opisana i stoga slabo priznata.

Braun i Clarke (2012: 58) objaSnjavaju kako je tematska analiza, za razliku od npr.
fenomenografske analize, samo metoda obrade te nije vezana ni uz koji teorijski pristup.
Tematska analiza nije dio odredenog teorijskog pristupa kao fenomenografska analiza koja
ujedno sadrzi 1 teorijski pristup. Iz tog razloga tematska analiza moZze biti kombinirana s
razli¢itim teorijskim pristupima te postoje i razli¢iti nacini koriStenja same analize. Dva
osnovna tipa tematske analize su induktivna i deduktivna tematska analiza. Induktivni pristup
kodiranju i analizi podataka oznacava pristup ,,0dozdo prema gore* te analiza proizlazi iz samih
podataka. Dakle, kodovi i teme proizlaze iz samog sadrZaja podataka te je ono $to istrazivac
»mapira®“ u podacima usko povezano sa samim sadrzajem podataka. Suprotan od induktivnog
je deduktivni pristup u kojem istraziva¢ polazi od odredenih teorijskih koncepata, ideja i tema
koje koristi u kodiranju i analizi podataka. U deduktivnom pristupu kodovi i teme proizlaze iz
koncepata koje istraZzivac¢ unosi u samu analizu te stoga analiza ne mora biti usko povezana sa
semanti¢kom razinom samih podataka kao Sto je to sluc¢aj u induktivhom pristupu (Braun 1
Clarke, 2012: 58). Braun i Clarke (2012: 58) napominju kako u praksi istrazivanja najcesce
kombiniraju oba pristupa. Tematska analiza koja je temeljena na induktivnom pristupu vrlo je
sli¢na metodi utemeljene teorije (grounded theory approach), no tematska analiza za razliku
od metode utemeljene teorije nije usmjerena na kreiranje teorijskog pristupa temeljenog na
podacima. Takoder, tematska analiza se usporeduje i s ¢esto koristenom sadrzajnom analizom
(content analysis), a kao glavnu razliku izmedu ta dva pristupa Vaismoradi, Turunen i Bondas
(2013: 404) isticu to Sto sadrzajna analiza omogucuje kvantifikaciju podataka, dok je tematska
analiza u potpunosti usmjerena kvalitativnoj analizi.

Neke od prednosti tematske analize podataka koje su izdvojili Braun i Clarke (2006: 97) su
sljedece:

- fleksibilnost metode

- relativno jednostavna i brza metoda i za izvodenje i za ucenje izvodenja

83



- pristupac¢na metoda za istrazivace s malo ili nimalo iskustva u kvalitativnom
istrazivanju

- rezultati analize razumljivi su $iroj javnosti

- analiza omogucuje sazimanje klju¢nih znacajki velikog broja podataka, a ujedno
omogucuje 1 iscrpan opis skupa podataka

- omogucuje opis sli¢nosti i razlika u skupu podataka

- omogucuje nepredvidene uvide

- omogucuje kako drustvenu tako i psiholosku interpretaciju podataka.

Braun i Clarke (2006: 87) navode sljedece korake pri koriStenju tematske analize podataka:

- prva faza — upoznavanje s prikupljenim podacima: transkribiranje podataka (ako je
potrebno), ¢itanje podataka viSe puta, biljeZenje pocetnih ideja

- druga faza — osmisljavanje pocCetnih kodova: sustavno kodiranje zanimljivih znacajki
podataka, prikupljanje podataka relevantnih za svaki kod

- treéa faza — trazenje tema: okupljanje kodova u potencijalne teme, okupljanje svih
podataka relevantnih za svaku potencijalnu temu

- Cetvrta faza — provjeravanje tema: provjeravanje imaju li teme smisla u odnosu na
kodirane podatke te skup svih ostalih podataka, izrada tematske mape analize
podataka

- peta faza — definiranje i imenovanje tema: analiza specifi¢nosti svake teme i
cjelokupne analize te izrada jasnih definicija i naziva svake teme

- Sesta faza — izrada izvjeStaja: odabir Zivopisnih i uvjerljivih primjera koji ilustriraju
temu, konacna analiza odabranih primjera, povezivanje podataka s istrazivackim
pitanjima 1 literaturom, izrada izvjestaja o analizi podataka.

Braun i Clarke (2006: 96) takoder navode kako je pri tematskoj obradi vazno da istrazivac pri
kodiranju obrati jednaku paznju na sve prikupljene podatke te kako se teme ne generiraju iz
nekoliko Zivotopisnih primjera, ve¢ proces kodiranja treba biti temeljit, ukljuciv 1
sveobuhvatan.

U ovome radu metoda intervjua koriStena je za intervjue s tri razli¢ite skupine ispitanika te su
podaci u pojedinim segmentima medusobno komparirani. Metodom intervjua ukupno je
obuhvaceno Sezdeset ispitanika (dvadeset ispitanika iz svake skupine). Metoda tematske
analize odabrana je jer omogucuje saZimanje klju¢nih znacajki tako velikog broja podataka
prikupljenih intervjuima te omogucuje opis sli¢nosti i razlika unutar i izmedu podataka
prikupljenih za tri razli¢ite skupine ispitanika. Tematska analiza omogucuje 1 nepredvidene
uvide u podacima koji se nisu mogli pretpostaviti prije provedbe istrazivanja.

Koristena je ve¢inom induktivna tematska analiza, a za jedan dio rezultata koriStena je
kombinacija induktivne i deduktivne tematske analize. Induktivna tematska analiza koristi se
pri obradi podataka vezanih uz percepciju vaznosti procesa trazenja informacija, ulogu studenta

........

studentima u traZenju informacija i analizu sudjelovanja studenata u situacijama kada dobivaju
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cen e

te su temeljeni na terminologiji koja se koristi u podruc¢ju teorije informacijskog ponasanja,
podru¢ju knjiznicnih usluga i obrazovnih znanosti. Za obradu rezultata koji govore o
poteSko¢ama s kojima se studenti susrecu pri traZzenju informacija koristi se kombinacija
induktivne i deduktivne tematske analize gdje se polazi od kategorizacije poteskoca pri trazenju
koju je donijela Kuhlthau (2004: 130), pri ¢emu je na osnovi sadrzaja samih izjava, osim
postojece podjele na dvije skupine poteskoca, dodana trec¢a skupina poteskoca.

6. 3. 1. 1. 5. 2. Fenomenografska analiza podataka

Osim koristenja tematske analize u obradi podataka prikupljenih intervjuima koriStena je i
fenomenografska analiza podataka. Fenomenografskom analizom analiziran je jedan dio
podataka prikupljen metodom intervjua sa studentima koji se odnosi na to kako studenti
analiza (Limberg, 2008; Yates, Partridge 1 Bruce, 2012) i tematska analiza spadaju u
kvalitativne metode analize.

Specificnost fenomenografskog pristupa (Limberg, 2008) je to Sto omogucuje istrazivanje
varijacija u nafinima na koji osobe dozivljavaju odredeni fenomen. Fenomenografska
istrazivanja su za razliku od fenomenoloskih istraZivanja usmjerena na odnose izmedu ljudi 1
fenomena, a ne na opise samih fenomena. U fenomenografskim istrazivanjima istrazivani se
fenomen prikazuje putem kategorija opisa proizaslih iz predodzbi ispitanika te se pritom
kategorije opisa odreduju na osnovi svih prikupljenih predodzbi ispitanika neke skupine, a broj
kategorija opisa je odreden opsegom varijacija predodzbi (Yates, Partridge 1 Bruce, 2012: 105).
Kategorije opisuju nacine na koje je istraZivani fenomen doZivljen kolektivno, a ne
individualno. Jedan ispitanik moZze istovremeno izraziti viSe iskustva, odnosno nacina
dozivljavanja nekog fenomena.

Yates i1 suradnice (Yates, Partridge 1 Bruce, 2012) navode kako rezultati fenomenografskih
istrazivanja predstavljaju samo dio kategorija opisa nekog fenomena te nemaju tendenciju
obuhvacanja svih potencijalno mogucih kategorija opisa, odnosno predodzbi nekog fenomena.
Rezultati sluze za dubinsko upoznavanje fenomena pomocu kategorizacije predodzbi koja je
najcesce hijerarhizirana. Autori naglaSavaju razliku izmedu dva pojma koja su ¢esto pogresno
shvacana pri razumijevanju fenomenografije te se shvacaju kao isti pojmovi, iako oni to nisu.
To su pojmovi — koncepti (conceptions, ways of experiencing) i kategorije opisa (categories of
description) (Yates, Partridge i Bruce, 2012: 105). Koncepti se odnose na nacine na koje ljudi
dozivljavaju odredeni aspekt stvarnosti, a kategorije opisa predstavljaju viSestruke koncepte ili
koncepte na kolektivnoj razini. Tri kriterija za kvalitetnu izradu kategorija opisa su sljedeci
(Marton i Booth, 1997: 152, prema: Yates, Partridge i Bruce, 2012: 105):

1. svaka kategorija trebala bi otkriti nesto posebno u nac¢inu dozivljavanja fenomena

2. svaka kategorija trebala bi stajati u logickom odnosu prema ostalim kategorijama
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3. broj kategorija je odreden opsegom varijacije te se u uzorku mora postaviti ograni¢en
broj kategorija.

Fenomenografija polazi od pretpostavke da se svaki fenomen moZe razumjeti na manje ili viSe
slozen nacin te se stoga kategorije postavljaju u hijerarhijski odnos. Koncepti koji su u
hijerarhiji visi predstavljaju slozenije ili naprednije nacine dozivljavanja nekog fenomena, dok
nizi hijerarhijski koncepti predstavljaju manje sloZene ili manje napredne nacine doZivljavanja
istog fenomena (Marton i Booth, 1997; Akerlind 2005, prema: Toytiri, 2016).
Postupak fenomenografske analize podataka sastoji od sljede¢ih koraka (Larsson i
Holmstrom, 2007; Marton i Booth, 1997, prema: Yii You, 2015: 359):
1. strukturirano Citanje: Citanje prikupljenih podataka (transkripata) viSe puta kako bi se
identificirali kljuéni aspekti/problemi fenomena
2. prepoznavanje varijacija za svaki aspekt/problem: Citanje relevantnih primjera kako bi
se prepoznale varijacije u nacinu na koji je dozivljen fenomen
3. strukturiranje iskustva: grupiranje opisa u razine ako je to moguce te grupiranje u
hijerarhijski strukturiran prostor za ishode rezultata (outcome space).

Na sli¢an, no detaljniji nacin Sandberg (Sandberg, 1994: 86, prema: Yates, Partridge i Bruce,
2012: 104) opisuje korake u fenomenografskoj analizi podataka. On navodi sljede¢ih pet
koraka: upoznavanje sa sadrZzajem transkripata, analiza na referencijalnoj/znacenjskoj razini,
analiza na strukturnoj razini, konstruiranje koncepata i uspostavljanje prostora za ishode
rezultata. Za fenomenografska istrazivanja karakteristicno je istrazivanje iskustva na dvije
razine, odnosno istraZivanje dviju komponenti iskustva — strukturalna (structural) 1
referencijalna/znacenjska (referential) komponenta. Strukturalna komponenta naziva se jos i
.komponenta kako“ (how component) 1 predstavlja strukturu iskustva, a
referencijalna/znacenjska odgovara na pitanje what te predstavlja znacenje iskustva (Trigwell,
2000: 74-77; Yates, Partridge i Bruce, 2012: 100).

Kako bi se postigla $to veca objektivnost analize podataka u fenomenografskoj analizi, katkada
sudjeluje vise istrazivaca koji zasebno obraduju transkripte 1 predlazu kategorije opisa. Nakon
toga istrazivaci zajedno pregledavaju i usporeduju sve kategorije opisa te na osnovi sli¢nosti i
ponovnog pregledavanja transkripata odlucuju o finalnim kategorijama opisa (Trigwell, 2000:
70-71).

U ovom istrazivanju fenomenografska analiza podataka koriStena je kako bi se istrazile i opisale

cey e
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kojima je takva vrsta pomoc¢i namijenjena 1 jedini su koji imaju izravno iskustvo traZenja i
dobivanja takve pomoci. 1z tog razloga zeljelo se utvrditi Sto ta pomo¢ predstavlja studentima,
odnosno opisati sam fenomen pomoc¢i u trazenju kroz opis varijacija u nacinu na koji studenti
dozivljavaju takvu pomo¢. Dozivljaj pomo¢i u trazenju obraden je fenomenografski jer takva
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analiza omogucuje identificiranje i opisivanje varijacija u iskustvima studenata vezanima uz
sam fenomen.

Budu¢i da je fokus ovog istrazivanja Sirok te da fenomenografsko istrazivanje nacina kako

cen e

cey e

referencijalnu/znacenjsku komponentu fenomena, no zbog malog broja izjava koje su se
odnosile na taj segment nije se ulazilo u dublju analizu i opis tih struktura. Dobivene kategorije
predstavljaju varijacije u iskustvima studenata.

6. 3. 1. 2. OpazZanje

6. 3. 1. 2. 1. Razlog za koriStenje metode opaZanja, opis instrumenta i analize podataka
prikupljenih metodom opaZanja

Cohen, Manion i Morrison (2007: 316) pri pregledu strategija prikupljanja podataka i
istrazivanja metode opazanja opisuju kao mocéna sredstva za stjecanje uvida u situacije. Postoji
viSe vrsta opazanja — jako strukturirano opazanje s unaprijed razradenim kategorijama
opazanja, zatim polustrukturirano i nestrukturirano opazanje. ,,U polustrukturiranom opazanju
unaprijed ¢e postojati plan problema koji ¢e se istrazivati, no podaci koji trebaju rasvijetliti te
probleme prikupljat ¢e se na nacin koji ¢e biti daleko manje predodreden ili sustavan.“ (Cohen,
Manion i Morrison, 2007: 303)

U ovome istraZivanju koristi se metoda polustrukturiranog opazanja kako bi se istrazile stvarne
situacije koje ukljucuju pruzanje pomoc¢i studentima u traZenju informacija te ponaSanja

coen e
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druge oblike obrac¢anja koji zahtijevaju neki oblik pomo¢i u trazenju informacija. U opazanjima
se, prema unaprijed zadanim kategorijama, prati i biljezi nacin postupanja obje strane. Osim
zadanih kategorija biljezile su se i nepredvidene situacije i okolnosti koje su se pokazale
vaznima tijekom same provedbe opazanja.

Obrazac za polustrukturirano opaZanje je izraden na temelju obrasca za opazanje studenata pri
koriStenju informacijske sluzbe koji su koristili Cottrell 1 Eisenberg (2001), americkih
smjernica za pruzanje referentnih i informacijskih knjizni¢nih usluga (RUSA, 2013) te drugih
prirucnika i teorijskih radova o informacijskim uslugama. Obrazac je izraden i na temelju
prakti¢nih znanja i iskustva istrazivacice u radu na uslugama pruzanja pomoci studentima u
trazenju informacija u sveuciliSnoj knjiznici.

IV

cey e
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na situacije pruzanja pomoc¢i u neposrednom radu u fizickom prostoru knjiznice jer je takav
nacin pruzanja pomo¢i u fokusu ovoga istrazivanja. Jedinica opazanja je situacija pruzanja
dogada u promatranom periodu od nekoliko sati u pojedinacnoj knjiznici). Opazaju se samo
situacije u kojima studenti traZze pomo¢ u traZzenju informacija vezanih uz trazenje literature za
rjeSavanje zadataka koje su dobili na studiju (seminarski radovi, zavr$ni radovi, diplomski
radovi 1 sl.) ili drugih jednostavnih informacijskih upita koji naknadno prelaze u slozene

cenv e

informacijskog pulta knjiznice obrac¢aju studentima nudeci im pomo¢ u traZenju.

Obrazac za polustrukturirano opazanje (Prilog 8.) ima oblik liste oznac¢ivanja (¢ek liste) (Milas,
2009: 364-365) koje pokazuju je li se odredeno ponaSanje javilo ili ne te prostor za unos biljeski
vezanih uz predvidene kategorije ponaSanja te unos opisa kategorija ponaSanja koje nisu
unaprijed bile predvidene, ali su se tijekom opazanja pokazale vaznima. Kategorije se odnose
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opisuju nacin pruzanja pomo¢i studentu u trazenju informacija kao $to su pruzanje pomoc¢i u
formulaciji informacijskog upita, izrada popisa literature o temi itd.

Osim kategorija navedenih u obrascu biljeze se i nepredvideni postupci, situacije i okolnosti
koje se dogode, a koje istraZivacica smatra da su vazni za prikaz teme. Nije se biljezio sadrzaj
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Opazanje je bilo usmjereno na kvantitativno biljeZzenje podataka s dodatnim biljeSkama za
kvalitativno biljezenje podataka (Milas, 2009: 266) te je sukladno tome radena i analiza
podataka dobivenih opazanjem. Unaprijed odredene kategorije ponasanja ujedno predstavljaju
kodove te je vecina kategorija’kodova unaprijed odredena i popisana u obrascu. Za pojave koje
nisu bile unaprijed oznacene, ve¢ su se te pojave pokazale vaznima pri samoj provedbi
opazanja, naknadno su se odredili kodovi i oznacila njihova prisutnost. Analiza se sastojala od
kvantitativnog prikaza svih kodova s njihovom prisutnoséu u opazanjima (Tablica 18.) te
popratnim opisom za pojave koje su se pokazale vaznima.

Sonnenwald 1 Wildemuth (2001: 2-3) su kao jedan od nedostataka koriStenja metode opaZzanja
pri istrazivanju procesa trazenja naveli to da metoda opazanja nije primjerena za proces koji se
dogada u Sirem razdoblju i na viSe lokacija. Cohen, Manion i Morrison (2007: 316) navode
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kako unato¢ tome $to metoda opazanja omogucuje stjecanje uvida u odredenu situaciju, ipak
predlazu primjenu dodatnih metoda prikupljanja podataka kako bi se osigurala potvrda
dobivenih podataka. U ovome istrazivanju pratilo se ponasanje knjiznicara pri pruzanju pomoci
studentima u trazenju informacija te ponaSanje studenata pri trazenju, odnosno dobivanju

cey e
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kako bi se dubinski istrazile njihove perspektive 1 iskustva.

6. 3. 1. 2. 2. Sudionici i provedba opaZanja

Provedeno je 15 polustrukturiranih opazanja u ukupno sedam knjiznica (Tablica 16.). Studente
kao sudionike opazanja €inili su svi studenti koji su se tijekom opazanja u knjiznicama koje su
pomo¢, odnosno promatrane su sve situacije koje su ukljucivale pruzanje pomoci studentima u
trazenju informacija za nastavom zadane zadatke koji ukljucuju trazenje informacija.
korisnicima u trazenju informacija. Informacijski upiti koji zahtijevaju vodenje studenata u
traZzenju, a koji su bili fokus ovog istraZivanja, spadaju u sloZene informacijske upite koji

cey e

Opazanja su se odvijala na informacijskom pultu kao srediSnjem mjestu na kojem se odvijaju
usluge 1 aktivnosti pruzanja pomo¢i u trazenju informacija. Knjiznice u kojima su provedena
opazanja odabrane su tako da u uzorku od 15 opazanja budu zastupljene razli¢ite vrste knjiznica
1 s razlic¢itih sveucilista.
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organizacijom samog opazanja. S provedbom metode opaZanja prethodno su upoznati i svi
ravnatelji/voditelji fakultetskih 1 sveucilisnih knjiznica u kojima su provedena opaZanja te su
dali odobrenje za provedbu opaZzanja. Ravnatelj/voditelj samo jedne knjiznice, koji je ujedno i
jedini djelatnik te knjiznice, nije bio voljan sudjelovati u istrazivanju te su stoga kontaktirane
druge knjiznice koje su po kriteriju raznovrsnosti knjiznica po vrsti i podru¢ju studija
odgovarale uzorku. U dvjema pak knjiznicama u kojima je planirana provedba metode
opazanja i Ciji su ravnatelji/voditelji pristali na sudjelovanje u istrazivanju metodu nije bilo

........

........
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pultu. U jednoj knjiznici u kojoj je planirana provedba opazanja tijekom tri sata opazanja nije
bilo situacija koje su bile u fokusu istrazivanja, ve¢ samo jednostavnih informacijskih upita za
upucivanjem. U toj knjizZnici stoga nije provedeno opazanje te knjiznica nije uzeta u zbroj
uzorka.

Opazanja su provedena u dvije vremenske etape — tijekom svibnja 2017. provedena su Cetiri
opazanja, a tijekom travnja i svibnja 2019. njih 11. Opazanja su provedena u tri fakultetske
knjiznice ¢iji su fakulteti iz podrucja drustvenih, tehnickih i1 biotehnickih znanosti, u jednoj
sveuciliSnoj knjiznici na integriranom sveucilistu te u tri sveucili$ne knjiznice na neintegriranim
sveucilistima (Tablica 16.). Opazanja su trajala ukupno oko 30 sati.

Metoda polustrukturiranog opazanja provedena je kao opazanje bez ukljucivanja istrazivaca

cen e
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Opazanja su u rezultatima istrazivanja Sifrirana sa sljede¢im oznakama: O-1, O-2, O-3, O-4,
0-5, 0-6, O-7, 0-8, 0-9, O-10, O-11, O-12, O-13, O-14 i O-15. Studenti kao sudionici u
opazanjima su Sifrirani sa sljede¢im oznakama: SO-1, SO-2, SO-3, SO-4, SO-5, SO-6, SO-7,
SO-8, SO-9, SO-10, SO-11, SO-12, SO-13, SO-14 1 SO-15. Knjiznicari kao sudionici u
opazanjima su Sifrirani sa sljede¢im oznakama: KO-1, KO-2, KO-3, KO-4, KO-5, KO-6, KO-
7, KO-8, KO-9, KO-10, KO-11, KO-12, KO-13, KO-14 i KO-15.

Tablica 16. Zastupljenost knjiznica u kojima su provedena opazanja prema vrsti knjiznica

Vrsta knjiZnice Broj Broj
knjiZnica opazanja
Fakultetska knjiznica 3 8
SveuciliSna knjiznica (na integriranom sveucilistu) 1 1
Sveucili$na knjiznica (na neintegriranom sveuciliStu) 3 6
Ukupno: 15
6. 3. 1. 3. Anketa
6. 3. 1. 3. 1. Razlog za koriStenje metode ankete i opis anketnog upitnika

Koristenje anketnog ispitivanja sluzilo je prvenstveno za upoznavanje istrazivackog konteksta
koji €ine usluge i aktivnosti pruzanja pomo¢i u trazenju u fakultetskim i1 sveuciliSnim
knjiznicama u RH (prvo istrazivacko pitanje). KoriStena je metoda ankete koja omogucuje
uéinkovito prikupljanje podataka na velikim uzorcima (Tkalac, Sin¢i¢ Corié i Poloski Voki¢,
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2010: 103), a ciljnu skupinu ¢inile su sve fakultetske i sveucilisne knjiznice u RH, odnosno
njihovi voditelji/ravnatelji.

Anketni upitnik izraden je na osnovi rezultata podataka prikupljenih metodom intervjua s

........

pruzanja pomoc¢i u trazenju, kao i na osnovi teorijskih spoznaja iz literature.

Anketni se je upitnik (Prilog 9. Anketni upitnik za sveucili$ne i1 fakultetske knjiznice) sastojao
od cetiri dijela te je za ispunjavanje bilo potrebno oko deset minuta. Nakon uvodnog dijela u
kojem su ispitanici upoznati sa svrhom ispitivanja i drugim osnovnim podacima slijedio je dio
vezan uz opée podatke o knjiznici. Od ispitanika se, od op¢ih podataka, trazio samo podatak o
vrsti knjiznice (sveuciliSna knjiznica na integriranom sveuciliStu, sveuciliSna knjiznica na
neintegriranom sveuciliStu ili fakultetska knjiznica). Zatim slijedi drugi dio koji se tice usluga
pruzanja pomo¢i u trazenju informacija u fizickom prostoru knjiznice. Taj se dio sastoji od
zatvorenog pitanja koje sadrzi kombinaciju pitanja viSestrukog izbora i ljestvicu procjene
ucestalosti (Cohen, Manion i Morrison, 2007: 255) pruZanja usluga. U pitanju je ponudeno
sedam oblika usluga i aktivnosti pruzanja pomoc¢i u trazenju informacija te ispitanici
procjenjuju ucestalost koriStenja tih usluga u njihovim knjiznicama. Koristena je ordinalna
ljestvice procjene ucestalosti koja se sastoji od pet stupnjeva (nikada, rijetko, ponekad, cesto i
vrlo Cesto). Uz ljestvicu procjene ucestalosti pridruzene su kategorije ,,ne mogu procijeniti i
,usluga/aktivnost se ne provodi*. Nakon tog pitanja slijedi otvoreno pitanje koje sluzi tome da
ispitanici, u slu¢aju da njihova knjiznica nudi neku od usluga koje nisu ponudene u odgovorima,
navedu 1 opiSu druge usluge pruzanja pomo¢i u traZzenju koje knjiznica nudi u svom prostoru.
Tre¢i dio upitnika vezan je uz usluge na daljinu koje ukljuc¢uju pruzanje pomo¢i u traZzenju
informacija (online, telefonske 1 sl.) te su u odgovoru ponudene dvije usluge na daljinu. Od
ispitanika se trazi procjena ucestalosti koristenja tih usluga, odnosno postojanje tih usluga u
knjiznici. Nakon tog pitanja slijedi pitanje u kojem je ispitanicima ponudena mogucénost da
navedu i opisu ostale online usluge pruzanja pomo¢i studentima u trazenju koje nudi njihova
knjiznica. Posljednje pitanje u upitniku je po obliku otvoreno pitanje te se od ispitanika trazi
da navedu o ¢emu u njithovoj knjiZnici ovisi koje se usluge 1 na koji nacin pruzaju studentima
kao individualna pomo¢ u trazenju informacija.

6. 3. 1. 3. 2. Ispitanici i provedba ankete

Anketa je kao metoda provedena posljednja, tj. nakon provedbe metoda opaZanja i intervjua
jer su kategorije usluga i aktivnosti u anketnom upitniku kreirane na osnovi rezultata opazanja
fakultetske 1 sveucili$ne knjiznice u RH, odnosno njihovi voditelji/ravnatelji koji su zamoljeni
da ispune upitnik za njihovu knjiznicu. Anketni upitnik je izraden u obliku online upitnika.
Izraden je u programu Google Forms. Forma online upitnika omogucila je jednostavan dolazak
do ispitanika — slanje poveznice na online upitnik putem elektronicke poste. Ispitanicima se
jamcila anonimnost kako bi njihovi odgovori bili §to objektivniji.
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Poveznica na online anketni upitnik s popratnim tekstom objasnjenja je poslana elektroni¢kom
postom na sluzbene adrese voditelja/ravnatelja. Podaci o knjiznicama preuzeti su s Portala
mati¢ne djelatnosti knjiznica u Republici Hrvatskoj iz dokumenta Statisticki podaci i
pokazatelji uspjesnosti za sveuciliSne, visokoskolske i1 znanstvene knjiznice za 2018. godinu.
Anketni upitnik poslan je 28. listopada 2019., a rok za ispunjavanje upitnika bio je 8. studenog
2019.

Poveznica na online anketni upitnik je poslana na elektronicke adrese voditelja/ravnatelja 83
knjiznice (75 fakultetskih knjiznica i 8 sveucili$nih knjiznica). Odaziv na upitnik iznosi 66 %.
Uzorak ¢ini 55 knjiznica (Tablica 17.) za koje su predani anketni upitnici — 49 fakultetskih
knjiZnica 1 6 sveuciliSnih knjiznica.

Tablica 17. Zastupljenost knjiznica koje su sudjelovale u anketnom ispitivanju prema vrsti
knjiznice

Vrsta knjiZnice Broj
knjiZnica
Fakultetska knjiznica 49
SveuciliSna knjiznica (na integriranom sveuciliStu) 3
Sveucilisna knjiznica (na neintegriranom sveucilistu) 3
Ukupno: 5§

6. 3. 1. 3. 3. Metode analize podataka prikupljenih metodom ankete

Anketni upitnik sastojao se od ordinarna ljestvice procjene ucestalosti pruzanja razlicitih
aktivnosti 1 usluga pruzanja pomoc¢i te jednog otvorenog pitanja. Podaci dobiveni metodom
ankete obradeni su metodama deskriptivne (opisne) statistike. KoriStene su sljede¢e metode:
postotci i poloZajne mjere srediSnje tendencije (aritmeti¢ka sredina, mod 1 medijan). Podaci su
prikazani broj¢ano i graficki. U obradi podataka koristio se program Microsoft Excel (Papi¢,
2005).

6. 4. Rezultati istrazivanja

Budué¢i da se istrazivanje sastoji od kombiniranja vise metoda prikupljanja podataka
(polustrukturirani intervju, anketa i opazanje), viSe nacina obrade podataka (tematska analiza i
fenomenografska analiza podataka prikupljenih metodom polustrukturiranog intervjua,
statisticke metode obrade podataka dobivenih anketnim ispitivanjem 1 deskriptivna obrada
primarno slijedi strukturu metoda kojima su podaci prikupljeni i nacin obrade podataka.
Najprije se predstavljaju rezultati intervjua koji su obradeni tematskom analizom podataka,
zatim rezultati intervjua obradeni fenomenografskom analizom podataka, rezultati opazanja te
na kraju rezultati ankete. Rezultati su takoder predstavljeni tako da prate klju¢ne koncepte iz
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istrazivackih pitanja: vaznost procesa trazenja, ulogu studenta u trazenju informacija, ulogu
knjizni¢ara u trazenju informacija, poteskoce s kojima se studenti susreéu pri traZzenju
informacija, nacine na koje knjizniCari pruzaju pomoc¢ studentima u trazenju informacija,
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pregled postoje¢ih knjiznicnih usluge 1 aktivnosti koje ukljucuju individualnu pomo¢
studentima u trazenju informacija koje postoje u fakultetskim i sveucilisnim knjiznicama u RH.
Nakon predstavljenih rezultata slijedi rasprava provedena na temelju dobivenih rezultata.
Okosnicu za analizu Cine istrazivacka pitanja na koja se daju odgovori kombiniranjem rezultata
dobivenih razli¢itim metodama prikupljanja podataka, razli¢itim na¢inima njihove obrade i
rezultatima proizaslima od razliCitih skupina ispitanika.

6. 4. 1. Rezultati intervjua obradeni tematskom analizom podataka

Rezultati intervjua obradeni tematskom analizom sastoje se od izjava koje su grupirane u
razli¢it broj tema, ovisno o sadrzaju izjava prikupljenih intervjuima, koje su detaljnije opisane
s kodovima. U ovome poglavlju dan je tekstualni prikaz tema i kodova s opisom sadrzaja svih
izjava 1 veza izmedu tema 1 kodova. Uz prikaz tema i kodova navedeni su ilustrativni dijelovi
pojedinih izjava. Cjelovit tekst svih izjava grupiran po temama i kodovima nalazi se u tablicama
koje su dane na kraju rada kao prilozi (od Prilog 10. Tematska analiza: vaznost procesa trazenja
informacija — studentska perspektiva do Prilog 23. Tematska analiza: sudjelovanje studenata u
rezultata numerirane su. Budu¢i da je obrada podataka dobivenih tematskom analizom u
potpunosti usmjerena kvalitativnoj analizi, u predstavljanju rezultata izjave se primarno
povezuju sa Sifrom same izjave, a ne sa Sifrom ispitanika. Pregled svih izjava s pripadaju¢im
Siframa izjava 1 ispitanika dostupan je u priloZenim tablicama s tematskom analizom. Unutar
tema i tematskih kodova moze biti prisutno vise izjava istog ispitanika. Budu¢i da fokus nije na
kvantifikaciji rezultata, pri prikazu izjava u rezultatima se za ispitanike koriste izrazi u mnozini
— studenti, nastavnici, knjiznicari, bez obzira radi li se o izjavama jednog ili viSe ispitanika.

6. 4. 1. 1. VaZnost procesa traZenja informacija

Rezultati intervjua u kojima sve tri skupine predstavljaju svoju percepciju vaznosti procesa
trazenja informacija obradeni su induktivnom tematskom analizom (viSe o induktivnoj
tematskoj analizi vidjeti u poglavlju 6. 3. 1. 1. 5. 1. Tematska analiza podataka).
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6. 4. 1. 1. 1. VaZnost procesa traZenja informacija — studentska perspektiva

Izjave studenata (Prilog 10. Tematska analiza: vaznost procesa traZzenja informacija —
studentska perspektiva; Vidi teme i kodove uz cjelovit prikaz izjava) vezane uz vaznost procesa
trazenja informacija po svom sadrzaju podijeljene su u tri teme:

- pretrazivanje kao ucenje

- razvoj vjestina

- odnos prema zadatku koji zahtijeva trazenje informacija.

PretraZivanje kao ucenje

Izjave studenata koje pripadaju temi pretrazivanja kao ucenja odnose se na percepciju vaznosti
procesa traZzenja u Cetiri segmenta:

- slucajno nailaZenje na korisne informacije

- usputno ucenje

- razvoj vjestina misljenja viseg reda

- ucenje strucne terminologije.

Slucajno nailazenje na korisne informacije proizlazi iz triju izjava studenata u kojima opisuju
situacije za koje smatraju da su vazne, a koje ukljuCuju elemente koje se mogu opisati kao
slucajno nailazenje na korisne informacije — nije konkretno na sto sam ja ciljala, ali bi moglo
posluziti (1.1.1.1.), kada trazim mi vjerojatno padne na pamet neki naslov drugi koji bih htjela
u svoje slobodno vrijeme procitati ili mozda nadem nesto Sto bih mogla iskoristiti pa provjerim
(1.1.1.2.) 1 kroz ta pretrazivanja mozemo uociti nesto Sto bi nam moglo u buducnosti koristiti,
a trenutno nismo ni sami znali za to (1.1.1.3.).

Videnje vaznosti trazenja u usputnom ucenju proizlazi iz Sest izjava u kojima studenti navode
svoja iskustva i razmisljanja o vaznosti trazenja koja se mogu opisati kao usputno ucenje.
Studenti navode kako pri trazenju informacija pronalaze informacije koje ih zanimaju vezano
uz temu o kojoj traze literaturu kao i o drugim temama (1.1.2.1. 1 1.1.2.6.), kako im traZenje
informacija pomaze da zapamte pronadene informacija (1.1.2.2. 1 1.1.2.3.), kako trazeci
informacije pronalaze informacije s kojima mogu nadograditi temu o kojoj pisu (1.1.2.4. i
1.1.2.5.) te kako traZzenjem informacija Sire svoje znanje o srodnim podrucjima (1.1.2.6.).
Studenti navode — Mene to gradivo zainteresira, kad se vec toliko pomucim da pronadem, onda
ga i zapamtim. (1.1.2.2.); imamo priliku i neke nove stvari nauciti. Mislim nauciti... nije da
direktno idem sjest i nauciti to, nego ono cujes pa ti ono bude zanimljivije (1.1.2.3.); uz taj
cijeli put trazenja moze$ naci nesto novo, nesto drugo Sto ti veze za to. Uvijek mozes otkriti
nesto puno vise nego da te netko samo dovede evo tu ti je to i to je to. (1.1.2.5.); za
nadogradivanje dodatnog znanja, Sirenje nekakvih ideja i takvih stvari (...) Siri§ znanje, to je
svrha svega toga (1.1.2.6.).
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Videnje vaznosti trazenja za razvoju vjestina misljenja viseg reda proizlazi iz izjave u kojoj
studenti govore kako trazenjem uce klasificirati sto mi je bitno, a sto mi nije bitno.

Videnje vaznosti trazenja u ucenju strucne terminologije odnosi se na tri izjave u kojima
studenti govore kako trazenjem informacija u¢e stru¢nu terminologiju — jer baze su sve na
engleskom, ucim strucnu terminologiju (1.1.3.2.).

Razvoj vjeStina

Tema razvoja vjestina odnosi se na percepciju vaznosti procesa trazenja informacija za razvoj
Cetiriju vjestina:

- razvoj vjestina pretrazivanja

- razvoj vjestina istrazivanja

- razvoj vjestina za snalaZenje u novim situacijama

- razvoj vjestina za cjelozivotno ucenje.

Razvoj vjestina pretrazZivanja iSCitava se iz izjava studenata kako trazenjem uce nove stvari u
kontekstu slozenog pretrazivanja i sl. (1.2.1.1.).

Percepcija vaznosti trazenja za razvoj vjestina istrazivanja vidljiva je iz triju izjava studenata u
kojima proces trazenje literature poistovje¢uju s procesom istrazivanja — volim znati i onda
meni to nekako dode kao neko istrazivanje i to mi je zapravo super (1.2.2.3.).

Vaznost procesa trazanja za razvoj vjestina za snalaZenje u novim situacijama proizlazi iz izjave
kako je proces trazenja vazan za ,,snalazenje* jer znaju [nastavnici]| nam samo dati hrpu onako
nekih smjernica sto bi nam trebalo, Sto bi trebali citati i onda sami zapravo odaberemo,
trazimo... bas zbog tog snalazenja, da se naucimo i da idemo do recimo... [naziv knjiznice] i
tako zbog kontakta nekog (1.2.3.1.). U toj izjavi studenti traZzenje povezuju s razvojem vjestina
za snalaZenje u novim situacijama.

Videnje vaznosti procesa trazenja za razvoj vjestina za cjeloZivotno ucenje uocljiv je u izjavi
studenata kako su svjesni da postoji potreba za cjelozivotnim ucenjem te trazenje povezuju s
tim vjeStinama — moramo znati baratati. Moramo biti u toku s novostima. Jer jedan dan nesto
vrijedi i onda se nesto dokaze putem znanstvenog clanka i onda to vise ne vrijedi (1.2.4.1.).

Odnos prema zadatku koji zahtijeva traZenje informacija
Tre¢a tema, odnos prema zadatku koji zahtijeva trazenje informacija, sastoji se percepcije

zadatka kao nepoticajnog, koja je vidljiva iz dviju izjava studenata. U tim izjavama studenti
govore kako se jako slabo mogu prisjetiti tema o kojima su pisali seminare u kojima su trebali
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traziti informacije te stoga na trazenje i zadatke koji ukljucuju traZzenje informacija gledaju kao
na nepoticajne zadatke — taj nacin ucenja nije nesto strasno zanimljiv (1.3.1.1.).

6.4. 1. 1. 2. VaZnost procesa traZenja informacija — nastavnicka perspektiva

Izjave nastavnika (Prilog 11. Tematska analiza: vaznost procesa trazenja informacija —
nastavnicka perspektiva; Vidi teme i kodove uz cjelovit prikaz izjava) vezane uz percepciju
vaznosti procesa trazenja informacija za studente po svom su sadrzaju podijeljene u tri teme:

- pretrazivanje kao ucenje

- razvoj vjestina

- odnos prema zadatku koji zahtijeva trazenje informacija.

PretraZivanje kao ucenje

Tema pretrazivanja kao ucenja sastoji se od percepcije vaznosti trazenja u sljedeéa dva
segmenta:

- usputno ucenje

- razvoj vjestina misljenja viseg reda.

Percepcija vaznosti trazenja za usputno ucenju iscitava se iz izjave nastavnika kako smatraju
da studenti traze¢i informacije usputno uce iz radova do kojih dodu u samom procesu trazenja
— put istrazivanja da dodu do literature ih takoder uci necem novom. Oni dok dolaze do neke
literature, prolaze prije neku literaturu pa onda na takav nacin uce (2.1.1.1.). Percepcija
vaznosti trazenja za razvoj vjestina misljenja viseg reda nastao je na osnovi dviju izjava u
kojima nastavnici govore kako smatraju da studenti trazeci informacije moraju razmisliti koje
informacije odabrati te na osnovi kojih raditi na odredenom istrazivackom pitanju te kako
trazenjem informacija studenti uce i stvaraju nekakav kriticki odmak prema odredenoj
informaciji (2.1.2.2.).

Razvoj vjeStina

Tema razvoj vjestina obuhvaca dva koda koji se odnose na izjave nastavnika u kojima iznose
razmisljanja kako je trazenje informacija vazno za razvoj dviju skupina vjestina:

- razvoj samostalnosti

- razvoj vjestina za cjelozivotno ucenje.

Razvoj samostalnosti moze se i8Citati iz izjava kako studente proces trazenja informacija
osamostaljuje za rad i (...) usmjerava na samostalnost u njihovom strucnom ili znanstveno-
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istrazivackom radu (2.2.1.1.), kako se moraju znati samostalno sluziti za svoj buduci posao
(2.2.1.2.) i kako moraju znati sami gdje potraziti izvor informacija (2.2.1.3).

Vaznost trazenja informacija za razvoj vjestina za cjeloZivotno ucenje isCitava se pak iz izjava
nastavnika kako je trazenje informacija vazno za studente da bi mogli kasnije se sami snaci u
poslu (2.2.2.1.), jer e im trebati u zivotu itd. i cijeli Zivot ée trebati uciti (2.2.2.2.) 1 kako
poznavanje vjeStina pretrazivanja studentima sada i u budu¢em poslu diktira njihovu strucnost
(2.2.2.3)).

Odnos prema zadatku koji zahtijeva traZzenje informacija

Perspektivu nastavnika o vaznosti procesa trazenja za studente ¢ine 1 izjave nastavnika koje se
odnose na njihov odnos prema zadatcima koji zahtijevaju trazenje informacija. Te izjave Cine
trecu temu — odnos prema zadatku koji zahtijeva trazenje informacija koja se sastoji od dvaju
negativnih percepcija nastavnika prema takvim zadacima:
- nepotrebnost zadavanja zadataka koji ukljucuju trazenje informacija jer nastavnik moze
bolje uputiti studente u literaturu
- problematicnost zadavanja zadataka koji ukljucuju trazenje informacija zbog sustava
studiranja.

Prva percepcija odnosi na nepotrebnost zadavanja zadataka koji ukljucuju traZenje informacija
jer nastavnik moZe bolje uputiti studente u literaturu. Ta percepcija se uocava u izjavi
nastavnika kako oni traZzenje informacija vide kao gubitak vremena jer oni bolje mogu uputiti
studente na relevantne autore vezane uz njihovu temu.

Druga percepcija odnosi se na problematicnost zadavanja zadataka koji ukljucuju trazenje
informacija zbog sustava studiranja. Ona proizlazi iz izjave u kojoj nastavnici govore kako je
trazenje informacija gubitak vremena jer studenti nemaju vremena za trazenje informacija zbog
organizacije sustava studiranja te kako ni oni kao nastavnici nemaju vremena za mentoriranje
studenata pri traZzenju informacija. Takva percepcija ogledava se iz sljedece 1zjave: Pa mislim
da je to [trazenje literature] gubitak vremena s obzirom na nacin studiranja. Ova bolonja je
totalno poremetila sve. To je instant studiranje. (...) I sada vi njemu date nesto da ide istrazivati
i vi pitate i on dode meni i kaZe — znate Sto... i gotovo, nema vise vremena jer u srijedu mora
njih pet izverglati svoj seminarski rad jer nema vremena za Sestoga. I tako deset puta po pet je
pedeset i idemo kuci svojoj. To nije studiranje (2.3.2.1.).

6. 4. 1. 1. 3. Vaznost procesa traZenja informacija — knjiZni¢arska perspektiva

cen e

cen e
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vaznosti procesa trazenja informacija za studente po svom su sadrzaju podijeljene na dvije
teme:

- pretrazivanje kao ucenje

- razvoj vjestina.

PretraZivanje kao ucenje

Tema pretrazivanja kao ucenja sastoji se od percepcija vaznosti trazenja za sljedeca dva
segmenta ucenja:

- slucajno nailaZenje na korisne informacije

- usputno ucenje.

Percepcija vaznosti trazenja za slucajno nailazenje na korisne informacije proizlazi iz izjave
kako studenti pri trazenju informacija mogu nai¢i na podatak koji im se moze uklopiti u
pretrazivanje i rad, a koji nisu ciljano trazili ni znali da postoji — Slucajni podatak za koji vidis
da ti se zapravo uklapa u pretrazivanje i da ti je jako dobro dosao. 1li neko znanje — e to mi bas
treba, to trebam znati, kako se nisam sjetio ovo, dobro da se pojavilo. To je zapravo bas ta
dodana vrijednost u procesu pretrazivanja — nesto neocekivano, a jako korisno (3.1.1.1.).

Usputno ucenje proizlazi iz dviju izjava knjiznic¢ara kako je proces trazenje informacija vazan
za studente jer studenti tako uce pronalazeci, mislim, citajucii gledajuci dalje popise literature
mogu se otkriti neke druge stvari (3.1.2.1.) te kako studenti kopajuci po tim starim ¢lancima
uocavaju nesto (3.1.2.2.).

Razvoj vjeStina

Tema razvoj vjestina sastoji se od Cetiri koda koji opisuju izjave u kojima knjiznicari govore
kako je proces traZzenja vaZan za razvoj sljedecih vjeStina kod studenata:

- razvoj vjestina strukturiranja teme

- razvoj vjestina vrednovanja informacija

- razvoj vjestina za snalaZenje u novim situacijama

- razvoj vjestina za cjeloZivotno ucenje.

Percepcija vaznosti trazenja za razvoj vjestina strukturiranja teme iSCitava se iz izjave
knjiznicara kako studenti istovremeno pronalazeci vise materijala mogu i vise suziti temu,
usredotociti se bolje jer imaju siri spektar (3.2.1.1.).

Percepcija vaznosti trazenja za razvoj vjestina vrednovanja informacija vidljiva je iz dviju
izjava u kojima knjiznicari izjavljuju kako vaznost trazenja informacija vide u razvoju vjestina
vrednovanja informacija §to je izraZzeno izjavama kako je trazenje informacija nacin na koji
studeni uce izmedu ostalog i vrednovati informacije koje dolaze do njih (3.2.2.1) te da tako
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studenti mogu uciti i o selekciji, procjenjivanju radova koji ¢e im biti bitni za njihov rad
(3.2.2.2).

Percepcija vaznosti trazenja za razvoj vjestina za snalaZenje u novim situacijama vidljiva je iz
podrazumijevaju da su studenti tako primorani da se snalaze u situaciji da na neki od nacina
pronadu potrebnu literaturu.

Percepcija vaznosti trazenja za razvoj vjestina za cjeloZivotno ucenje uocava se iz pet izjava
cjelozivotno ucenje — zbog njihovog cjeloZivotnog ucenja. Oni kad se nauce dobro pretrazivati
kroz svoj daljnji znanstveni i strucni Zivot, kasniji rad u Zivotu, moraju se stalno educirati
(3.2.4.1.); u Zivotu ce trebati nadogradivati svoje znanje (3.2.4.2.); mi smo svjesni da je to njima
bitno jer ¢e im kasnije biti bitno kada izadu van s fakulteta (3.2.4.5.).

6. 4. 1. 1. 4. VaZnost procesa traZenja — usporedba studentske, nastavnicke i
knjiZni¢arske perspektive

Kada se usporede kategorije (teme i kodovi) dobivene tematskom analizom intervjua sa sve tri
skupine ispitanika vezano uz percepciju vaznosti procesa trazenja uocavaju se odredene
sli¢nosti i razlike izmedu percepcija. Sve tri skupine ispitanika vaznost procesa trazenja vide u
aspektima uc€enja 1 razvoju odredenih vjestina te su ta dva elementa u rezultatima predstavljeni
kao dvije teme koje su zastupljene percepcijama svih triju skupina ispitanika. U okviru tih tema
kod svih triju skupina pojavljuju se neke od istih percepcija vaznosti procesa traZzenja. U okviru
teme pretrazivanje kao ucenje kod svih triju skupina uo€ava se vaznost trazenja u usputnom
nailazenja na korisne informacije koja nije zastupljena u skupini nastavnika. Nastavnici i
studenti pak donose i izjave u kojima izrazavaju vaznost trazenja za razvoj vjestina misljenja
viseg reda, dok jedino studenti vaznost trazenja vide u ucenju strucne terminologije.

U okviru teme razvoj vjestina kod svih triju skupina vidljiva je percepcija vaznosti za razvoj
za snalazenje u novim situacijama. Ostale percepcije, u okviru teme u kojoj su ispitanici iznijeli
vaznost trazenja za razvoj pojedinih vjestina, razli¢ite su kod svih triju skupina. Studenti govore
0 razvoju vjestina pretrazivanja 1 vjeStina istrazivanja. Nastavnici vaznost traZenja vide u

cey e

strukturiranja teme i vjestina vrednovanja informacija.

U okviru teme odnos prema zadatku koji zahtijeva trazenje informacija kod skupine studenata
prisutna je percepcija zadatka kao nepoticajnog, dok se u skupini nastavnika pojavljuju
percepcija kako je zadavanje zadataka koji ukljucuju trazenja informacija nepotrebno jer
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nastavnik moze bolje uputiti studente u literaturu te kako je ujedno i problemati¢no zbog
sustava studiranja. Sve tri percepcije imaju negativan predznak te se odnose na elemenate koji
su posredno vezani uz trazenje informacija, za razliku od prethodne dvije teme — pretrazivanje
kao ucenje 1 razvoj vjestina, u kojima sve tri skupine iznose pozitivnu percepciju procesa
trazenja informacija.

6. 4. 1. 2. Uloga studenta u trazenju informacija

Rezultati intervjua u kojima sve tri skupine predstavljaju svoju percepciju uloge studenta u
traZzenju informacija obradeni su induktivnom tematskom analizom (viSe o induktivnoj
tematskoj analizi vidjeti u poglavlju 6. 3. 1. 1. 5. 1. Tematska analiza podataka).

6.4. 1. 2. 1. Uloga studenta u traZzenju informacija — studentska perspektiva i o¢ekivanja

Izjave studenata (Prilog 13. Tematska analiza: uloga studenta u traZenju informacija —
studentska perspektiva; Vidi teme i kodove uz cjelovit prikaz izjava) vezane uz percepciju
vlastite uloge — uloge studenta u trazenju informacija po svom su sadrzaju podijeljene na pet
tema:

- evaluacija informacija

- zakljucivanje na temelju informacija

- samostalnost pri trazenju informacija

- angaziranost pri trazenju informacija

- koristenje pronadenih informacija.

Evaluacija informacija

Tema evaluacija informacija sastoji se od percepcije uloge studenta u prepoznavanju
relevantnih informacija koja proizlazi iz Cetiriju izjava studenata. Studenti svoju ulogu vide u
tome da znaju odabrati §to bi im najvise odgovaralo, koja literatura je najrelevantnija, najvise
odgovara toj temi (4.1.1.1.), prepoznati koji su dobri izvori, koji nisu (4.1.1.2.) i u tome da
ocijeni koliko je dobra literatura na temelju citanja vise njih (4.1.1.3.). U jednoj izjavi studenti
navode kako 1h nastavnici upozoravaju da ne smiju koristiti Wikipediju te navode kada se trude
da pronadu relevantne informacije: [ onda stvarno puno vremena uloZim u to [trazenje
informacija] jer znam da su i relevantne informacije i da su recentnije i novije (4.1.1.4.).

Zakljucivanje na temelju informacija

Tema zakljucivanje na temelju informacija sastoji se od dvije percepcije:
- formulacija teme na osnovi pronadenih informacija
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- sinteza informacija radi stvaranja znanja.

Percepcija uloge studenata u formulaciji teme na osnovi pronadenih informacija temeljena je
na izjavi kako je uloga studenta da se potrude i sami definiraju temu o kojoj ¢e traziti
informacije — da se mi sami primimo posla, tj. da nademo to Sto nam je potrebno, odredimo
temu, suzimo i tako (4.2.1.1.).

Percepcija uloge studenta u sintezi informacija radi stvaranja znanja proizlazi iz dviju izjava
studenata kako smatraju da nastavnici od njih ocekuju da pri pisanju ocjenskih radova koriste
vedi broj pronadenih radova na osnovi kojih da usporeduju informacije i zakljucuju.

Samostalnost pri traZenju informacija

Tema samostalnost pri trazenju informacija sastoji se od izjava koje ¢ine pet percepcija uloga
studenata:

- neprepustanje procesa trazenja drugima,

- samostalno koristenje knjiznicom,

- samostalno pretrazivanje literature u knjiznicnim katalozima,

- samostalno pretrazivanje osnovnih informacije o temi

- nesigurnost po pitanju vlastite uloge.

Neprepustanje procesa trazenja drugima proizlazi iz izjave studenata kako je vazno da proces
traZzenja ne prepustaju drugima, ve¢ da sami traZe informacije.

Uloga studenta u samostalnom koristenju knjiznicom iS€itava se iz izjava u kojima studenti
navode kako smatraju da se trebaju samostalno koristiti knjiznicom pri trazenju informacija.

Uloga studenta u samostalnom pretrazivanju literature u knjiznicnim katalozima proizlazi iz
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moraju pronaci osnovne informacije o temi o kojoj traze informacije — kada se ve¢ razgovara
s knjiznicarem da to bude osnovano na necemu, da ne bude iz nicega jer onda niti ja ne mogu
pomoci knjiznic¢aru, niti on meni (4.3.4.1.).

Vezano uz temu samostalnosti pri trazenju informacija kod studenata postoji 1 nesigurnost po
pitanju viastite uloge koja se i8€itava iz izjave studenata u kojoj navode kako nisu sigurni bi li
vjerojatno ne bih nikada rekla da mi je netko pomogao, nego bih rekla da sam sama. Mislim
normalno, znaju i oni da u knjiznicama dajemo zahtjeve da nam oni traze. Tako da tu nemam
ni Sto lagati. To je ipak standard (4.3.5.1.).
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AngaZiranost pri traZenju informacija

Izjave studenata koje su opisane u okviru teme angaziranost pri traZenju informacija sastoje se
od percepcije potrebe ulaganja truda i viemena u trazenje informacija. Ta uloga studenta
vidljiva je iz dviju izjava u kojima studenti navode kako smatraju da se moraju truditi i izdvojiti
vrijeme za trazenje informacija.

Koristenje pronadenih informacija

Tema koristenje pronadenih informacija sastoji se percepcije uloge studenta u pravilnom
citiranju koristene literature. Studenti smatraju da nastavnici od njih o¢ekuju da se pravilno
citira literatura zbog plagiranja. To mora biti perfektno napravljeno (4.5.1.1.).

6. 4. 1. 2. 2. Uloga studenta u traZenju informacija — nastavni¢ka perspektiva i
ocekivanja

Izjave nastavnika (Prilog 14. Tematska analiza: uloga studenta u traZenju informacija —
nastavnicka perspektiva 1 oc¢ekivanja; Vidi teme i kodove uz cjelovit prikaz izjava) u kojima
iskazuju svoju perspektivu i ocekivanja od studenata vezano uz proces trazenja informacija po
svom su sadrZaju podijeljene na Sest tema:

- evaluacija informacija

- zakljucivanje na temelju informacija

- samostalnost pri trazenju informacija

- angaziranost pri trazenju informacija

- nacin dolazenja do informacija

- koristenje pronadenih informacija.

Evaluacija informacija

Tema evaluacija informacija sastoji se od dviju percepciju:
- prepoznavanje i koristenje relevantnih radova
- kriticko vrednovanje radova.

Ocekivanje nastavnika da studenti prepoznaju i koriste relevantne radove vidljivo je iz dviju
izjava (5.1.1.1.1 5.1.1.2.) u kojima navode kako od studenata ocekuju da koriste recenzirane i
pouzdane informacije te dviju izjava (5.1.1.3. 1 5.1.1.4.) u kojima iskazuju svoje ocekivanje da
studenti pretrazuju relevantne baze podataka u okviru kojih trebaju izabrati njima korisne
radove.
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Ocekivanje nastavnika da studenti kriticki vrednuju radove proizlazi iz izjave u kojoj nastavnici
govore kako ocekuju da studenti pretrazivanjem i ¢itanjem pronadenih ¢lanaka razvijaju svoje
vjestine kritickog vrednovanje informacije.

Zakljucivanje na temelju informacija

Tema zakljucivanje na temelju informacija sastoji se od dviju percepcija:
- komparacija i koristenje informacija iz razlicitih radova
- sinteza informacija radi stvaranja znanja.

Ocekivanje nastavnika da studenti kompariraju i koriste informacije iz razlicitih radova
vidljivo je iz dviju izjava nastavnika kako oCekuju da studenti koristite informacije iz razlic¢itih
radova te da kompariraju pronadene informacije.

Ocekivanje nastavnika da studenti rade sintezu informacija radi stvaranja znanja nastalo je na
osnovi triju izjava nastavnika u kojima iskazuju oc¢ekivanja da studenti pronadu odgovarajuce
radove te da na osnovi postojecih informacija iz radova dodu do vlastitih zakljucaka — da na
temelju postojece literature uoblice neke svoje ideje ili obrazloze zasto se odredene ideje na
neki nacin ve¢ spominju itd. (5.2.2.2.); da oni shvate i nauce kako primjenjivati te informacije
u nekakvim svojim videnjima odredene znanstvene teme (5.2.2.3.).

Sameostalnost pri traZenju informacija

Tema samostalnost pri trazenju informacija sastoji se od izjava koje su opisane s osam
kodova koji predstavljaju o¢ekivanja nastavnika od studenata:

samostalno pretrazivanje vise izvora radi upoznavanja teme

- samostalno upoznavanje izvora u podrucju

- obracanje knjiznicarima za pomo¢ u pristupu radovima kao znak samostalnosti
- samostalno pretrazivanje literature u knjiznicnim katalozima i bazama podataka
- samostalno pretrazivanje mreznih izvora na stranim jezicima

- samostalno koristenje tehnikama pretraZivanja

- samostalnost u trazenju dodatne literature

- snalazZenje u novim situacijama.

Ocekivanje nastavnika da studenti samostalno pretrazuju vise izvora radi upoznavanja teme
iS¢itava se iz izjave — oni prije trebaju proc¢i domace izvore, recimo poput Hrcka ili u razgovoru
s knjiznicarima nesto sami pronaci. (...) kad dam nekome temu za zavrsni ili diplomski rad da
mi je prva faza dva tjedna, da oni pretrazuju literaturu ili da mi dodu s popisom literature vec,
ono, formatiranim, da vidim sto su pronasli. (5.3.1.1.)
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Zatim postoji slicno ocekivanje — samostalno upoznavanje izvora u podrucju, koje je vidljivo
iz izjave nastavnika kako ocekuju da studenti sami pri trazenju informacija pregledavaju
Casopise iz njihovog podrucja — da ne ocekuju da im netko gotovo pred njih stavi — u tom
casopisu Cete naci temu. Mislim da se ipak trebaju upoznati s casopisima koji obraduju
literaturu s podrucja koje izucavaju koje tijekom studija prolaze (5.3.2.1.).

Ocekivanje nastavnika da se studenti obrate knjiznicarima za pomo¢ u pristupu radovima kao
znak samostalnosti proizlazi iz izjave. u kojoj nastavnici iskazuju svoje ocekivanje da se

cen e

pristupiti tim radovima.

Ocekivanje nastavnika da studenti samostalno pretrazuju literaturu u knjiznicnim katalozima i
bazama podataka vidljivo je iz Cetiri 1zjave u kojima nastavnici iskazuju ocekivanje da studenti
pronasli relevantnu literaturu za svoje radove — da samostalno pretrazi kataloge i baze podataka
i da mi slozi neki popis literature relevantne literature koju je on odabrao za temu svojeg rada
(5.3.4.1.); pretraze baze podataka i izvuku znanstvene radove i ostalo §to je vezano uz temu
koju sam im dala. (...) Bitno mi je da su dobro pretrazili te baze. Onda pitam. Ako vidim da
nisu onda ih posaljem da opet to pretraze (5.3.4.3.).

Ocekivanje samostalnog pretrazZivanje mreznih izvora na stranim jezicima vidljivo je iz izjave
nastavnika kako ocekuju da studenti u potrazi za literaturom pretrazuju ne samo izvore na
hrvatskom jeziku ve¢ 1 izvore na stranim jezicima.

Ocekivanje koje je vezano uz samostalno pretrazivanje knjizni¢nih kataloga i baza podataka te
mreznih izvora je oc¢ekivanje samostalnog koristenje tehnikama pretrazivanja. Ono je vidljivo
iz dviju izjava nastavnika kako oc¢ekuju da studenti koriste razlicite tehnike pretrazivanja kao
Sto je pretrazivanje pomocu kljucnih rijeci i koristenje Booleovih operatora.

Nastavnici o¢ekuju i opéenito samostalnost u trazenju dodatne literature $to je vidljivo iz triju
izjava u kojima nastavnici navode kako od studenata ocekuju da, uz radove koje su im oni
preporucili, samostalno pronadu jo$ relevantnih radova o temi o kojoj trebaju napisati rad —
ocekujem da se taj rad ne sastoji samo od tih nekoliko knjiga ili clanaka koje sam ja njima
navela da svi moraju konzultirati. I onda oni moraju jos sami pronaci dodatnu literaturu
naravno koja se tice u vecoj ili manjoj mjeri za Sto god im vec treba za taj seminarski rad.
Znaci, da ne bude — imate temu tu i tu, te tri knjige trebate koristiti i to je to. Znaci, on mora tu
i sam pretrazivati i sam doci do neke nove literature. (5.3.7.3.)

Ocekivanje nastavnika da se studenti snalaze u novim situacijama temeljeno je na dvjema
izjavama u kojima nastavnici navode kako od studenata o¢ekuju samostalnost i snalazenje u
novim situacijama kao Sto je ocekivanje da su studenti — u stanju pronaci informacije i sami
sviladati odredene stvari koje nismo radili na viezbama (5.3.8.1.); Ja ocekujem od njih, kako su
to inZenjeri, da ako se desi bilo kakav problem da oni na nekakav nacin pokusaju naci rjesenje.
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To moze biti ili da pitaju nekog starijeg kolegu ili kolegicu ili konzultiranjem literature, odnosno
knjiga pa na dalje i casopisa. Tako da mislim da moraju biti u tom smislu snalazljivi (...) Znaci,
nije da ih upucujem konkretno samo u jednom smjeru. Neka malo vide sami. Trebali bi se nauciti
snalaziti (5.3.8.2.).

AngaZiranost pri traZenju informacija

Tema angaziranost pri trazenju informacija sastoji se ocekivanja ulaganja truda u trazenje
literature koji je proizaSao iz izjave u kojoj nastavnici iskazuju o€ekivanje da studenti uloze
trud u trazenje literature — da se potrude, da odu do nase fakultetske knjiznice, da odu do
sveucilisne, da potraze informacije, a ukoliko je ne mogu naci ni na jednom ni na drugom
mjestu, da je potraze na internetu (5.4.1.1.).

Nacin dolaZenja do informacija

Vezano uz perspektive 1 oCekivanja nastavnika od studenata vezano uz traZzenje informacija
prisutne su i izjave koje Cine temu nacina dolazenja do informacija. Ta tema sastoji od
neocekivanja odredenog nacina dolaska do informacija. 1z triju izjava je vidljiva ta percepcija
nastavnika u kojoj iskazuju kako im nije vaZan nacin na koji ¢e studenti do¢i do informacija
potrebnih za izradu zadataka, odnosno kako nemaju odredenih ocekivanja od studenata vezanih
uz proces trazenja informacija — Bitno da on nade, a sad kako — nek se malo snalazi (5.5.1.1.),
Meni je vazno da se snadu, da dodu do literature, taj nacin na koji dolaze do literature, mislim
proces samog dolaska do literature osobno mi stvarno nije nikako vazan (5.5.1.2.), to nije moje
podrucje. Moje podrucje je apsolutno drugacije. Zato bi trebali imati predznanja kako to
pretraziti, a onda da koriste znanje koje im ja predajem da bi ustvari nasli ono Sto im treba

(5.5.1.3.).

Koristenje pronadenih informacija

U nastavni¢kim izjavama prisutna su i ocekivanja i perspektive koja su okupljena u temi
koristenje pronadenih informacija. 1z triju izjava nastavnika vidljivo je da ocekuju da studenti
razumiju 1 poStuju eti€ka nacela u postupanju s informacijama, posebice da razumiju pojam
autorstva te da pravilno koriste sustave citiranja i referenciranja — Mislim da bilo koji znanstveni
rad ovisi o tome Sto je prethodno napravljeno, prema tome moraju biti toga svjesni (5.6.1.2.).
Zajednicki nazivnik tim izjavama je usvajanje etickih nacela u postupanju s informacijama.
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6. 4. 1. 2. 3. Uloga studenta u traZenju informacija — knjiZzni¢arska perspektiva i
ocekivanja

cey e

cen e

iskazuju svoju perspektivu 1 o¢ekivanja od studenata vezano uz proces trazenja informacija po
svom su sadrzaju podijeljene na Cetiri teme:

- samostalnost pri trazenju informacija

- angaziranost pri trazenju informacija

- ucenje tehnika pretrazivanja i citiranja

- potreba za pomoci posrednika u trazenju informacija.

Samostalnost pri traZenju informacija

studenata:
- samostalno pretrazivanje knjiznicnog kataloga
- samostalno pregledavanje knjiznicne grade.

pregledavanje knjiznicne grade proizlazi iz izjava koje se odnose na pregledavanje grade na
policama knjiznice — Student povijesti da zna gdje na polici stoji povijest i da ode do nje i
potrazi, da pregleda naslove (6.1.2.1.); Mislim da bi prvo trebali do¢i u knjiZnicu i upoznati se

s literaturom koja je na policama (6.1.2.2.).
Angaziranost pri traZenju informacija

cey e

studenata:
- ulaganje vremena u trazenje informacija
- informiranje o nacinu kako pronaci literaturu.

cey e

izdvoje vrijeme za trazenje literature i izradu radova, a informiranje o nacinu kako pronaci
literaturu odnosi se na mi$ljenje kako bi se studenti sami trebali potruditi u traZzenju literature
te se informirati kako pronaci literaturu.

Ucenje tehnika pretraZivanja i citiranja

od studenata:
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- spremnost za poduku knjiznicara o pretrazivanju informacija
- ucenje koristenja tehnika pretrazivanja i citiranja.

Spremnost za poduku knjiznicara o pretrazivanju informacija proizlazi iz dviju izjava

........

cey e

Ucenje koristenja tehnika pretraZivanja i citiranja proizlazi iz izjave kako bi se studenti trebali
upoznati s pretraZivanjem i citiranjem.

Potreba za pomo¢i posrednika u traZenju informacija

ulozi studenata pri trazenju informacija:
- pokuSaj samostalnog trazenja literature prije traZenja pomoci od knjiznicara i
nastavnika
- prepuStanje trazenja literature knjiznicarima.

Pokusaj samostalnog trazenja literature prije traZenja pomoci od knjiznicara i nastavnika

cey e

cey e

pokusaju pronadi literaturu — Idealno bi bilo da student kada dobije zadatak od mentora da ga
pokusa sam rijesiti na temelju onog znanja kojega on nema. A onda nakon neceg ucinjenog sto
je napravio i ako shvati da to ne ide, da treba pomo¢, onda da se javi u knjiznicu (6.4.2.1.).

Prepustanje trazenja literature knjiznicarima odnosi se na misljenje kako bi studenti trebali

cen e

cey e

pretrazivanje, samostalno pretrazivanje. Ali isto tako trebaju nas koristiti. Iz jednostavnog
razloga — zasto da oni troSe vrijeme na nesto sto mi mozemo brze i efikasnije, profesionalno
obaviti. Neka se oni bolje posvete pisanju svog rada itd., a da pritom imaju osnovna znanja da
kada trebaju to i naprave sami (6.4.2.1.).

6. 4. 1. 2. 4. Uloga studenta u traZenju informacija — usporedba studentske, nastavnicke i
knjizni¢arske perspektive i o¢ekivanja

Kada se usporede kategorije (teme i kodovi) dobivane tematskom analizom intervjua sa sve tri
skupine ispitanika o ulozi studenta u traZenju informacija uocava se da postoje odredene

cey e

trazenju informacija, odnosno kakva oc¢ekivanja imaju od studenata pri traZzenju informacija.
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Sve tri skupine ulogu studenta vide u — samostalnosti pri trazenju informacija i angaziranosti
pri trazenju informacija. Kod studenata i knjiznicara je zajednicko to $to obje skupine ocekuju
samostalno pretrazivanje literature u knjiznicnim katalozima. Studenti u kontekstu
samostalnosti govore o vazmosti neprepustanja procesa trazenja drugima, o samostalnom
koristenju knjiznicom 1 samostalnom pretrazivanju osnovnih informacija o temi o kojoj traze
informacije. Kod studenata je prisutna i nesigurnost po pitanju vlastite uloge vezano uz trazenje
informacija. Nastavnici pak od studenata ocekuju samostalno pretrazivanje vise izvora radi
upoznavanja teme, upoznavanje izvora u podrucju, pretrazivanje literature u knjiznicnim
katalozima i bazama podataka, pretrazivanje mreznih izvora na stranim jezicima, koristenje
tehnikama pretrazivanja, traZenje dodatne literature 1 snalazenje u novim situacijama. Pod
samostalnosti nastavnici podrazumijevaju i obracanje knjiznicarima za pomoc¢ u pristupu
radovima. Knjiznicari kad govore o oc¢ekivanju samostalnosti studenata, osim o samostalnom
pretrazivanju knjiznicnih kataloga, govore 1 o ocekivanju samostalnog pregledavanja
knjiznicne grade.

Sve tri skupine ispitanika ulogu studenta vide u angaZiranosti pri trazenju informacija te sve
skupine pod angazirano$¢u podrazumijevaju ulaganje truda i viemena u trazenje informacija.
Knjizni¢ari osim o potrebi za ulaganjem vremena govore i o potrebi da se studenti informiranju
o nacinu kako pronaci literaturu.

Studenti 1 nastavnici govore 1 o potrebi evaluacija informacija iznose¢i oc¢ekivanje da studenti
prepoznaju relevantne informacije. Nastavnici osim prepoznavanja ocekuju kriticko
vrednovanje radova i koristenje relevantnih radova.

Zajednicku percepciju studenti i nastavnici imaju i vezano uz potrebu zakljucivanja na temelju
informacija. Obje skupine govore o potrebi sinteze informacija radi stvaranja znanja. Studenti
u kontekstu zaklju€ivanja na temelju informacija govore i o formulaciji teme na osnovi
pronadenih informacija, dok nastavnici govore o vaznosti komparacije i koristenja informacija
iz razlicitih radova. Studenti 1 nastavnici govore i o ulozi studenta pri koristenju pronadenih
informacija. Studenti pritom govore o vaznosti pravilnog citiranja koristene literature, dok
nastavnici imaju Sira oc¢ekivanja koja se odnose na usvajanje etickih nacela u postupanju s
informacijama. Vezano uz nacin dolazenja do informacija kod nastavnika je prisutno i suprotno
razmi$ljanje od ostalih o¢ekivanja, a to je kako od studenata nemaju ocekivanja o odredenom
nacinu dolaska do informacija.

Knjiznicari, za razliku od nastavnika i studenata, govore i o ocekivanjima od studenta vezanim
uz ucenje tehnika pretrazivanja i citiranja. Pritom knjiznicari govore kako ocekuju da studenti
budu spremni za poduku knjiznicara o pretrazivanju informacija te da uce o koristenju tehnika
pretrazivanja i citiranja. Jedino knjizni€ari govore 1 0 potrebi za pomoci posrednika u traZenju
informacija pri ¢emu govore o tome da bi studenti trebali pokuSati samostalno potraziti
literaturu prije traZenja pomoc¢i od knjiznicara i nastavnika. Uz tu perspektivu javlja se i druga
suprotna perspektiva knjiznicara — da bi studenti trebali knjiznicarima prepustiti trazenje
literature jer knjiznicari znaju bolje pretrazivati.
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6. 4. 1. 3. Uloga knjiZznic¢ara u traZenju informacija

traZzenju informacija obradeni su induktivnom tematskom analizom (viSe o induktivnoj
tematskoj analizi vidjeti u poglavlju 6. 3. 1. 1. 5. 1. Tematska analiza podataka).

6. 4. 1. 3. 1. Uloga knjizni¢ara u traZzenju informacija — studentska perspektiva i
ocekivanja

IV

cey e

informacija po svom su sadrzaju podijeljene na tri teme:
- upucivanje studenata pri trazenju informacija
- poucavanje studenata o trazenju informacija
- savjetovanje studenata pri traZenju informacija.

Upudivanje studenata pri traZenju informacija

Tema upucivanje studenata pri traZenju informacija sastoji se jednog nacina na koji studenti

cey e

cey e

informacije — da mi nade knjigu koja bi mi pomogla. Zato sam i dosla u knjiznicu. Jer ako
dodem u knjiznicu pa moram sama traziti — onda koja je svrha, bar po mome misljenju
da im izradi popis literature o temi o kojoj traze informacije — 7o sam ve¢ imala za zavrsni rad
kada sam pisala njima e-mail i dobila sam mail od gospode deset knjiga za zavrsni rad. Ovaj
puta sam ih pitala opet, ali sam predala zahtjev knjiznici jer sam zaboravila kako to ide. (...)
pretpostavljam da informator tome sluzi da da listu literature, popis (7.1.1.2.). Studenti govore
kojima oni kao studenti nisu upoznati — Knjiznicar mozda dodatno zna neke internetske stranice
koje moze pronaci, bas informacije koje ja ne znam, recimo. Bas za jednu temu sam bio dobio
Clanak i dosta mi je pomoglo (7.1.1.3.). O¢ekivanje izravnog upucivanje na radove vidljivo je i

........

su njima mozda promaknuli u pretrazivanju.

109



Poucavanje studenata o trazenju informacija

Tema poucavanje studenata o trazenju informacija sastoji se od dva ocekivanja:
- poucavanje studenata o koristenju knjiznicom
- poucavanje studenata kako samostalno traziti literaturu.

Ocekivanje poucavanja studenata o koristenju knjiznicom temeljeno je na tri izjave u kojima

cen e
cey e
cey e

cen e

ne da mi pronade radove. Jer sam u ovih pet godina bila dosta suocena da su knjiznicari
neljubazni strasno, da im se ne da raditi to. (...) I jedna gospoda mi je rekla kao pa zar ti ne
vidis Sto ovdje pise — pa to ti je knjiga u Citaonici, ja ti nemam Sto tu davati. Meni kao studentici
prve godine ZS nista ne znaci, iskreno, i onda sam imala neki strah i bojite se ista pitati. Neki
su bili i l[jubazni i pomogli mi (7.2.1.3.).

Ocekivanje poucavanja studenata kako samostalno traziti literaturu vidljivo iz izjave kako bi

cey e

cey e

da konkretnog autora, konkretno djelo, ti nikad neces imati Zelju to nauciti niti ¢es to nauciti.
Tako da OK je to za prvi put i kad ti stvarno nemas vremena, ali mislim da definitivno je
potrebno raditi na tome da knjiznicari obrazuju korisnike u tom smjeru da oni sami budu
sposobni pretraziti (7.2.2.1.).

Savjetovanje studenata pri traZenju informacija

Tema savjetovanje studenata pri trazenju informacija sastoji se od dvaju o¢ekivanja:
- usmjeravanje studenata u podrucju
- usmjeravanje studenata u samostalnom trazenju informacija.

Ocekivanje usmjeravanja studenata u podrucju, vidljivo je iz sedam izjava. Studenti govore
uz temu o kojoj traZe informacije (7.3.1.1., 7.3.1.3., 7.3.1.4., 7.3.1.5. 1 7.3.1.7.) 1 da ih upute na
relevantne autore u podrucju (7.3.1.2., 7.3.1.6. 1 7.3.1.7). U jednoj izjavi pritom govore kako
vodilja u tome svemu. Smatra se da poznaju materiju. (...) Pa sad bas ovdje [sveuciliSna
knjiznica] ne, no na faksu da u knjiznici. Ovdje je siroko i ovdje je za sve. Pogotovo u citaonici
tako da mislim da se ne moze ni ocekivati da poznaju (7.3.1.3.).

Percepcija uloge knjiznica u usmjeravanju studenata u samostalnom trazenju informacija,

cen e
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usmjeriti u procesu trazenja informacija, a ne traziti informacije umjesto njih — ... knjiznicar
mora biti onaj koji ¢e znati mozda predloziti koju kljucnu rijec¢ i mozda malo bolje usmjeriti to
trazenje, ali on ne moze pretrazivati za nekog drugog (7.3.2.1.); onako savjetuju ako mi njih
nesto pitamo ili ako oni osjecaju da bi to mozda trebalo ici vise u tom smjeru da ta literatura
nije pogodna za tu temu da nas usmjere na neku drugu literaturu. Ali da se oni bave nasom
temom, to nema smisla (7.3.2.2.).

6. 4. 1. 3. 2. Uloga knjiZnicara u traZenju informacija — nastavnicka perspektiva i
ocekivanja

cen .

cey e

informacija po svom su sadrzaju podijeljene na pet tema:
- upucivanje studenata pri trazenju informacija
- poucavanje studenata o trazenju informacija
- savjetovanje studenata pri trazenju informacija
- ogranicenost uloge knjiznicara
- mepozeljni nacini pruzanja pomoci iz perspektive nastavnika.

Upudivanje studenata pri trazenju informacija

Tema upucivanje studenata pri traZenju informacija sastoji se od triju o¢ekivanja:
- pomaganje studentima u pristupu online informacijskim izvorima
- upucivanje studenata na relevantne baza podataka i casopise
- upucivanje studenata na dodatnu literaturu u podrucju (samo predmetni knjiznicari).

Ocekivanje pomaganja studentima u pristupu online informacijskim izvorima vidljivo je iz Sest
pomo¢i u pristupu online informacijskim izvorima — Onda ih posaljem kod bibliotekara koji na
odreden nacin moze doci do cjelovitih radova i knjiga. Ja ne poznam takve stranice, on ih
pozna. (8.1.1.1.); Da ih uputi kako doci do eventualno reference koju su dobili. Da im on pokaze
kako mogu na webu do toga do¢i. (8.1.1.4.)

Upucivanje studenata na relevantne baza podataka i casopise temeljeno je na Cetiri izjave u

cen e

baze podataka koje sadrze radove vezane uz temu o kojoj studenti traZze informacije — Da ga
uputi da treba znati eventualno casopis u kojem ce ocekivati taj rad koji ce se time baviti...

(8.1.2.4))
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Ocekivanje upucivanja studenata na dodatnu literaturu u podrucju (samo predmetni
knjiznicari) vidljivo je iz Cetiriju izjava. U tim izjavama nastavnici govore kako smatraju da
knjiznicari studente mogu upucivati na radove koji govore o temi o kojoj traze informacije, no

........
cen e

cen e

cey e

savjetovati da konzumiraju te radove i vide jesu li im relevantni.

Poucavanje studenata o traZenju informacija

Tema poucavanje studenata o traZenju informacija sastoji se od podruc¢ja za koja nastavnici

cey e

- poucavanje o vrstama informacijskih izvora
- poucavanje studenata o tehnikama pretrazivanja
- poucavanje studenata o pronalasku i prepoznavanju relevantnih informacija.

cey e

cen e

studente pouciti kako da samostalno traze informacije koristeci tehnike pretrazivanja kao §to su
koje od polja koristiti, gdje ubaciti keywords, koje napredno pretrazZivanje itd. (8.2.2.1.)

cey e

cen e

studente Sto pronaci, kako pronaci i koja informacija je dobra (8.2.3.1.).

Savjetovanje studenata pri traZenju informacija

Tema savjetovanje studenata pri traZenju informacija sastoji se od triju percepcija nastavnika:
- savjetovanje studenata u formulaciji informacijskog upita
- savjetovanje studenata u koristenju tehnika pretrazivanja
- savjetovanje o citiranju i referenciranju.

Savjetovanje studenata u formulaciji informacijskog upita proizlazi iz dviju izjava u kojima

ey e

samostalnom trazenju tako da im pomognu u formulaciji informacijskog upita — ukazati da
postoje neke rijeci, sinonimi ili nesto. Ali vise u tom nekakvom smislu, ne strucnom, nego da ga
vode kako se pretrazuje. (8.3.1.2.)
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Percepcija nastavnika o ulozi knjizniara u savjetovanju studenata u koristenju tehnika
pretrazivanja vidljiva je iz Cetiriju izjava u kojima nastavnici izrazavaju svoje razmisljanje kako
od knjizni¢ara ocekuju ,tehnicku pomoc¢* naglasavajuéi pritom u dvije izjave (8.3.2.1. i
sami traziti informacije — kako pretraZivati u bazama itd. — tu je ova tehnicka pomoc. I to je to.

Ostalo bi trebali oni sami, naravno koliko imaju vremena i koliko su cekali rok do kraja, probati
naci. (8.3.2.2.)

Savjetovanje o citiranju i referenciranju odnosi se na dvije izjave nastavnika u kojima govore

cen e

radove 1 kako da se pozivaju na radove.

Ogranicenost uloge knjiZni¢ara

Tema ogranicenost uloge knjiznicara sastoji se od tri nacina na koje nastavnici smatraju da
ogranicenja:
- knjiznicar moze studentu sugerirati odredenu literaturu, no nastavnik odlucuje o
relevantnosti literature
- knjiznicar moZe studentu sugerirati koje radove da koristi, u slucaju da nastavnik to nije
u mogucnosti
- knjiznicar ne mozZe studente usmjeravati u podrucju.

Prvi nacin pruzanja pomoc¢i je taj da knjiznicar moze studentu sugerirati odredenu literaturu,

cey e

cey e

studentima sugeriraju radove za koje smatraju da su relevantni za temu, no kako su oni kao
nastavnici ti koji ¢e na kraju procesa trazenja donijeti odluku jesu li to zaista relevantni radovi
— Mislim da bi bilo korisno da knjiznicar ima jos taj jedan segment da pomognu u pretrazivanju.
Mislim da to ne bi bilo lose. Ali uvijek je nastavnik taj koji ¢e na kraju re¢i — OK, to je literatura
koja je relevantna, ovo je literatura koja nije relevantna itd. Uvijek postoji jos jedan filter.
(8.4.1.1.)

Nacin kako knjiznicar moze studentu sugerirati koje radove da koristi, u slucaju da nastavnik
to nije u mogucnosti, odnosi se na izjavu u kojoj nastavnici govore kako je nastavnik taj koji
studenta treba uputiti od kuda da krene pri traZenju literature, no u slu¢aju da student preskoci
zatraziti pomo¢ od nastavnika u trazenju literature ili ako nastavnik nije u moguénosti studentu

coen e

upucivanja na pocetnu literaturu.

Trec¢i nac¢in odnosi se na izjave kako knjiznicar ne moze studente usmjeravati u podrucju. U

usmjeravati u podrucju teme o kojoj studenti traze informacije jer nisu strucnjaci za usko
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specijalizirana podrucja — Podrucje se toliko specijalizira da ja sada ne bih mogao kvalitetno
upucivati nekoga iz podrucja, ne znam, podrucja racunovodstva koje nije moje podrucje itd.
Mislim da ima preveliki broj studenata s obzirom na broj knjiznicnog osoblja itd. tako da
smatram da studentima samo treba dati neke osnove informacije, i to samo kao smjernice
(8.4.3.3)

NepozZeljni nacini pruZanja pomo¢i iz perspektive nastavnika

cey e

cen e

- knjiznicari ne bi trebali studentima preporucivati radove
- knjiznicari ne bi trebali poucavati studente kako traZiti informacije.

Percepcija kako knjiznicari ne bi trebali studentima preporucivati radove odnosi se na izjave u

cey e

cen e

na koji nacin se pretrazuje, ali ne do te mjere da one rade popis. (8.5.1.2.); da knjiznicari ne bi
trebali biti nekakav servis gdje studenti dodu, dobiju gotove informacije nazad jer je to onda
nista drugo nego trgovacki pristup (8.5.1.1.). Nastavnici takoder govore kako smatraju da
informacije — Odnosno mislim da samo mentor moze sugerirati autore i radove u smislu zato
Sto se bave nekim podrucjem i jednostavno razumije odredeno podrucje. (...) A mislim da
knjiznicari nece biti u stanju predloziti. To ne mogu ni ja kao metodolog predloZiti, niti
predlazem ikada. (8.5.1.3.); Jer se isto tako moze dogoditi da knjiznicar uputi u krivu literaturu,
krivo podrucje itd. (...) smatram da oni, niti 5to se tice znanja iz konkretnih kolegija, niti mogu
pratiti, niti ocekujem da bi oni sada trebali kao da je student dijete od deset godina pa ga treba
voditi do te i te knjige, do te i te literature itd. (8.5.1.4.)

Drugi nepoZeljni nacini pruzanja pomoc¢i iz perspektive nastavnika je poucavanje studenata

cen e
cey e

cey e

6. 4. 1. 3. 3. Uloga knjiZznic¢ara u traZenju informacija — knjiZni¢arska perspektiva i
oCekivanja

........

cey e

perspektivu svoje uloge u pruzanju pomoci studentima u trazenju informacija po svom su
sadrzaju podijeljene na pet tema:
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- upucivanje studenata pri trazenju informacija

- dvojna uloga knjiznicara u pruzanju pomoci studentima pri trazenju informacija
- poucavanje studenata o trazenju informacija

- savjetovanje studenata pri trazenju informacija

- pruzanje pomoci studentima umjesto nastavnika.

Upucdivanje studenata pri traZenju informacija

Tema upucéivanje studenata pri traZenju informacija sastoji se od tri perspektive:
- upucivanje studenata na relevantne radove u podrucju (predmetni knjiznicari)
- upucivanje studenata na informacijske izvore u podrucju
- upucivanje studenata na radove o metodologiji izrade radova.

Upucivanje studenata na relevantne radove u podrucju (predmetni knjiznicari) odnosi se na

cen e

cey e

traze informacije — ... mozZda da i ne zaborave u tom pisanju nekakve kljucne autore, sto se zna
isto dogoditi. Mislim da je tu negdje ta uloga, pogotovo kad imate ovako predmetne knjiznicare
pa onda dosta dobro poznaje to podrucje iz kojeg student pise rad (9.1.1.2.).

Upucivanje studenata na informacijske izvore u podrucju odnosi se na pet izjava u kojima

cen e

cen e

literature po kojem oni moraju raditi, ali ja njima ipak napisem — ako se radi o mailu — ja ¢u
njima napisati pogledajte ovdje, pogledajte ovdje, pogledajte ovdje... pa onda ipak nekakav
pocetni zalet dobiju. (9.1.2.3.); Mi ne bismo to smjeli kao predmetni knjiznicari njima izloZiti
literaturu za seminarski rad, ali naravno usmjeriti ih i pomoci im da se usmjere, da nadu gdje
¢e krenuti, od kuda krenuti i onda naravno pomoci u Sirenju toga. (9.1.2.2.)

Upucivanje studenata na radove o metodologiji izrade radova odnosi se na razmisljanje kako

cen e

kojih traze literaturu — kako uopce napisati takav rad. Znaci na Sto trebaju paziti, kako ¢e
citirati, na Sto ¢e se sve pozvati... (9.1.3.1.)

Dvojna uloga knjiZni¢ara u pruZanju pomod¢i studentima pri traZenju informacija

Tema dvojna uloga knjiznicara u pruzanju pomoci studentima pri trazenju informacija sastoji

cey e

pomo¢ u trazenju informacija:
- upucivanje studenata na radove o temi uz istovremeno poucavanje studenata o
pretrazivanju
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- poucavanje studenata o pretrazivanju ili izravno upuéivanje studenata na radove o
temi — ovisno o interesu studenta

- poucavanje studenata o pretrazivanju ili izravno upuéivanje studenata na radove o
temi — ovisno o raspolozivom vremenu studenta.

Upucivanje studenata na radove o temi uz istoviemeno poucavanje studenata o pretrazivanju
proizlazi iz sedam izjava u kojima knjiznicari govore kako smatraju da je uloga knjizniCara
dvojna: istovremeno poucavati studente o traZzenju informacija kao i upucivati ih na radove o
temi o kojoj traze informacije — Pa da im pruzim konkretnu i korisnu informaciju, i tocnu
naravno. I da ih educiram. (...) Jednako je vazan taj proces naseg trazenja njima literature,
koliko je vazan proces da mi njima pokazemo kako se to radi... (9.2.1.1.); Mi smo tu da
pomognemo, a s druge strane bitno bi bilo i da oni sami znaju pronaci vise u svrhu te
informacijske pismenosti. Da znaju kako, Sto, da oni sami sebi mogu pronaci adekvatne
informacije koje traze. Kazem, ako su sprijeceni onda smo mi tu i naravno da ih mi educiramo
kako da oni to pronadu. Niti da smo mi iskljuceni, niti da su oni iskljuceni bas da ih tamo
posaljes na kompjuter i da mu kazes snadi se. Nije to sada cilj. Cilj je nasa medusobna
interakcija i da na kraju oni kao krajnji korisnici budu zadovoljni, a i mi jer isto si zadovoljan
kada znas da si nekome pomogao (9.2.1.3.).

Poucavanje studenata o pretrazivanju ili izravno upuéivanje studenata na radove o temi —
ovisno o interesu studenta proizlazi iz triju izjava knjizni€ara u kojima govore da je njihova
primarna uloga da pouce studente, no u sluc¢aju da student ne pokaZze interes da ga se pouci onda
smatraju da je njihova uloga da ga izravno upute na radove — Ja bih ih trebala nauciti kako da
nesto nadu. Prije svega nauciti kako da nesto nadu, ali sve zavisi o samoj volji studenta. Dakle,
ako student nema volje, onda je moja uloga da mu dam tocno sto on treba. Ako postoji neka
volja, to se odmah vidi, onda je prije svega da ga nekako i obrazujem. (9.2.2.1.); Naravno da
mi njih moramo educirati, medutim postoji jako jako veliki broj korisnika koji je apsolutno
nezainteresiran za tu vrstu edukacije. Stoga mislim da kao informacijski strucnjaci moramo
uskakati sa svojom pomoci. Da li je to rjesavanje informacijskih upita da ih mi rjesavamo,
kazem, opet ovisi. (9.2.2.2.)

Poucavanje studenata o pretrazivanju ili izravno upucivanje studenata na radove o temi —
ovisno o raspoloZivom vremenu studenta odnosi se na tri izjave knjiznicara u kojima navode
kako smatraju da je njihova uloga pouciti studente kako da samostalno traze informacije, a u
slu¢aju da studenti nemaju vremena zbog drugih obveza ili zbog toga §to su prekasno zapoceli
s trazenjem informacija, smatraju da je njihova uloga da izravno upute studente na radove koji
se odnose na temu o kojoj traze informacije — Znaci, nasa je uloga pomoci njima ako se zZure.
Znaci, moramo im izaci u susret i moramo im pretraZziti jer to je nas posao, jer mi smo kao
informacijski strucnjaci odgovorni da oni ipak dobiju ono Sto traze. Medutim, kako je nasa vrlo
odgovorna uloga da ih osposobimo da sami traze i da se sami snalaze u brdu informacija... to
je u biti i taj neki korijen, odnosno srz informacijske znanosti. Mi smo naucili tijekom svog
studiranja da pretrazujemo i na Sto da se usmjerimo. Isto to bi mi trebali prenijeti akademskim
gradanima. (9.2.3.1.)
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Poucavanje studenata o trazenju informacija

u poucavanju studenata:
- poucavanje studenata o koristenju knjiznicom
- poucavanje studenata o tehnikama pretrazivanja
- poucavanje studenata kako samostalno traziti informacije.

cey e

cen e

cen e

da poucavaju studente kako da se koriste tehnikama pretrazivanja — Jer jednom kada naucimo
ih tom nekakvom osnovnom obliku pretrazivanja, onda oni najcesce koriste isti taj obrazac pa
onda samo zamjene kljucne rijeci. (9.3.2.1.)

Poucavanje studenata kako samostalno traZiti informacije odnosi se na pet izjava u kojima

cey e

informacije — 4 tu bismo se mi trebali malo vise potruditi da ih naucimo kako se samostalno
sluziti. (9.3.3.1.)

Savjetovanje studenata pri traZenju informacija

Tema savjetovanje studenata pri trazenju informacija sastoji se od percepcije dva vida
- savjetovanje studenata o metodoloskim tehnikama izrade rada
- savjetovanje studenata o etickim nacelima koristenja informacija.

Savjetovanje studenata o metodoloskim tehnikama izrade rada proizlazi iz izjave u kojoj
Sire od samog procesa pretrazivanja informacija — Kao informacijskog mentora znaci, ali
informacije u bilo kojem obliku, ne samo pretrazivanje. PretraZivanje informacija je samo jedan
korak, a osvjescivanje oko toga koja informacija se gdje nalazi, ako radis pregledni rad koje
c¢es informacije gledati, ako radis analizu slucaja sto treba onda raditi, ako radis znanstveni
rad na sto tada trebas obratiti paznju. Dakle, ve¢ ih u tu metodologiju koju su naravno
zaboravili jer su slusali godinu dana prije, malo im osvjezimo i to znanje. Dakle, i taj
metodoloski pristup je isto prisutan. (9.4.1.1.)

Savjetovanje studenata o etickim nacelima koristenja informacija temelji se na izjavi u kojoj
knjiznicari govore kako svoju ulogu vide i kao “mentora iz pozadine” koji savjetuje studente o
etickim nacelima koriStenja informacija — Tako da i tu je vec taj neki mentorski korak gdje ih
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cak upozoravamo i na etiku i eticke momente koristenja samih informacija, diseminaciju
informacija itd. (9.4.2.1.)

Pruzanje pomo¢i studentima umjesto nastavnika

cey e

cen e

studentima u trazenju informacija u slucaju da student nije trazio ili dobio pomo¢ od nastavnika,
govoreci pritom kako tako pruzaju pomo¢ umjesto nastavnika koji bi primarno trebali imati tu
ulogu. — Mi smo na jednom stupnju koji dolazi poslije jedne hijerarhije, a to su zapravo
nastavnicke konzultacije. Studenti slusaju neki kolegij i bilo bi normalno da koriste
konzultacije. Konzultacijama su zapravo predmet razgovori — konzultiranje i literatura
(9.5.1.1.); U svakoj od tih faza je uloga knjiznicara jako bitna ako to profesori ne odraduju
(9.5.1.2)).

6. 4. 1. 3. 4. Uloga knjiznicara u trazenju informacija — usporedba studentske,
nastavnicke i knjiZni¢arske perspektive i o¢ekivanja

Kada se usporede kategorije (teme i kodovi) dobivane tematskom analizom intervjua sa sve tri

cey e

............

cen e

(upucivanje studenata pri trazenju informacija, poucavanje studenata o trazenju informacija i
savjetovanje studenata pri trazenju informacija), no koji se u nekim elementima razlikuju po
svom sadrzaju.

Studenti pod wupucivanjem pri trazenju informacija, kao nainom na koji ocekuju da im

cey e
cey e

cey e

cen e
cen e
cen e
con s
cen e
cen e

........
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izrazili da svoju ulogu vide u takvom nacinu pruzanja pomoc¢i su se pak predstavili kao
predmetni knjiznicari. Nastavnici pod upucivanjem studenata podrazumijevaju i — pomaganje
studentima u pristupu online informacijskim izvorima 1 upucivanje studenata na relevantne
baze podataka i casopise, dok knjizniari podrazumijevaju — upucivanje studenata na
informacijske izvore u podrucju i upucivanje studenata na radove o metodologiji izrade radova.

Sve tri skupine ulogu knjiznicara vide i u poucavanju studenata o trazenju informacija. Studenti
1 knjiznicari pod poucavanjem podrazumijevaju poucavanje studenata o koristenju knjiznicom
1 poucavanje studenata kako samostalno traziti literaturu. Percepcija koja je pak zajednicka
nastavnicima i knjizniarima je poucavanje studenata o tehnikama pretrazivanja. Nastavnici
pak, za razliku od studenata i knjiznicara, ulogu knjiznicara vide 1 u — poucavanju o vrstama
informacijskih izvora 1 poucavanju o pronalasku i prepoznavanju relevantnih informacija.

Vezano uz savjetovanje studenata pri traZenju informacija sve tri skupine imaju razliCite
percepcije 1 ocekivanja. Studenti od knjizniara oCekuju usmjeravanju u podrucju pri cemu
podrazumijevaju savjetovanje u odabiru kljuénih autora i tema te govore o usmjeravanju u
samostalnom trazenju informacija. Nastavnici govore kako o¢ekuju da knjiznicari studente
savjetuju u formulaciji informacijskog upita, o koristenju tehnikama pretrazivanja i o citiranju
i referenciranju. Knjiznicari pak svoju ulogu vide u savjetovanju studenata o metodoloskim
tehnikama izrade rada 1 savjetovanju o etickim nacelima koristenja informacija.

Osim percepcija 1 oc¢ekivanja koje su zajednicke za sve tri skupine ispitanika, u izjavama
knjizni¢ara o njihovoj ulozi u pruzanju pomoc¢i studentima u traZzenju informacija pojavljuju se
1 dvije perspektive koje nisu prisutne kod nastavnika i studenata, a to su — dvojna uloga
knjiznic¢ara u pruzanju pomoci studentima u traZenju informacija 1 pruzanje pomoci studentima
umjesto nastavnika. Dvojna uloga ukljucuje videnje uloge knjizni¢ara kroz kombinaciju vise
razli¢itih uloga odnosno nacina pruzanja pomo¢i studentima koje knjizni¢ari kombiniraju
ovisno o studentu i situaciji — upucivanje studenata na radove o temi uz istovremeno poucavanje
studenata o pretrazivanju, poucavanje studenata o pretrazivanju ili izravno upucivanje
studenata na radove — ovisno o interesu studenta 1 poucavanje studenata o pretrazivanju ili
izravno upucivanje studenata na radove — ovisno o raspoloZivom vremenu studenta. Druga
percepcija koja se pojavljuje samo u izjavama knjizni€ara je pruzanje pomoci studentima
umjesto nastavnika te ukljucuje videnje uloge knjizniCara u pruzanju pomoci studentima u
trazenju informacija u slucaju da student nije trazio ili dobio pomo¢ od nastavnika.

Percepcije koje se pojavljuju samo u izjavama nastavnika su ogranicenost uloge knjiznicara i
nepozeljni nacini pruzanja pomoci iz perspektive nastavnika. Ogranicenost uloge knjiznicara
odnosi se na izjave u kojima nastavnici govore o odredenim na¢inima pruzanja pomoci na koje
smatraju da knjizni¢ari mogu pomo¢i studentima, no s odredenim ogranicenjima. Rije¢ je o
sljede¢im nacinima — knjiznicar moze studentu sugerirati literaturu, no nastavnik odlucuje o
relevantnosti literature; knjiznicar moze studentu sugerirati literaturu kada to nastavnik nije u
mogucnosti; 1 knjiznicar ne moze studente usmjeravati u podrucju. Nepozeljni nacini pruzanja
pomoci opisuju nacine na koje nastavnici ne zele da knjizni¢ari pruZaju pomo¢ studentima, a to
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su preporucivanje radova o temi o kojoj studenti traze informacije 1 poucavanje studenata o
trazenju informacija.

6. 4. 1. 4. PoteSkoce s kojima se studenti susreéu pri traZenju informacija

Istrazivanje poteskoca na koje studenti nailaze pri trazenju informacija vazno je za sagledavanje

cey e

cey e

provedbe metode polustrukturiranih intervjua sa studentima u kojima su studenti izrazili velik
broj poteskoca s kojima se susrecu pri trazenju informacija.

Rezultati intervjua u kojima sve tri skupine predstavljaju svoju percepciju poteskoca s kojima
se studenti susrecu u trazenju informacija obradeni su kombinacijom deduktivne i induktivne
tematske analize. U analizi se polazi od kategorizacije poteSkoca pri trazenju prema
kategorizaciji koju je donijela Kuhlthau (2004: 130). Ona govori o dvjema vrstama poteskoca
— potesko¢ama vezanim uz informacijske izvore i poteSko¢ama vezanim uz proces trazenja. U
analizi su poteskoce grupirane na osnovi te dvije kategorije kojima je, na osnovi sadrzaja samih
izjava, dodana i tre¢a kategorija koja je nazvana — okolinske poteskoce.

6.4. 1. 4. 1. Poteskoce s kojima se studenti susrecu pri trazenju informacija — studentska
perspektiva

Izjave studenata (Prilog 19. Tematska analiza: poteskoce s kojima se studenti susrec¢u pri
trazenju informacija — studentska perspektiva; Vidi teme i kodove uz cjelovit prikaz izjava) u
kojima iskazuju poteSkoce s kojima se susrecu pri trazenju informacija po svom su sadrzaju
podijeljene na tri teme:

- poteSkoce vezane uz informacijske izvore

- poteSkoce vezane uz proces trazenja

- okolinske poteskoce.

Poteskoce vezane uz informacijske izvore

Tema poteskoce vezane uz informacijske izvore sastoji se od Cetiri poteskoce:
- nemogucnost pristupa radovima koji se plaéaju
- kompliciran pristup knjiznicnoj gradi
- nedostatak literature na hrvatskom jeziku

120



- knjiznicni sustavi za pretrazivanje koji nisu prilagodeni korisnicima.

Poteskoc¢a nemogucnost pristupa radovima koji se placaju proizlazi iz izjave u kojoj studenti
navode kako im problem predstavlja to §to se pristup ¢lancima koji im trebaju placa te im stoga
ne mogu pristupiti.

Kompliciran pristup knjiznicnoj gradi je poteSkoca koja se iS€itava iz izjave studenata kako im

cey e

knjiznicama jer je postupak dolaZenja do takve grade kompliciran i spor.

Poteskoca nedostatka literature na hrvatskom jeziku temeljena je na Cetiri izjave u kojima
studenti opisuju kako im poteskocu u trazenju predstavlja to Sto se ¢esto dogada da o nekim
temama o kojima traze informacije ne postoji literatura na hrvatskom jeziku ve¢ samo na
stranim jezicima.

PoteskocCa knjiznicnih sustava za pretrazivanje koji nisu prilagodeni korisnicima je vidljiva iz
izjave u kojoj studenti navode kako im poteskocu predstavlja to Sto su online knjizni¢ni sustavi
za pretrazivanje komplicirani, odnosno sintaksa pretrazivanja u takvim sustavima nije
prilagodena korisnicima — /li kad se krivo upise pa ti onda ne izbaci nista, a ima. Pa recimo
kad ne stavite zarez negdje (10.1.4.1.).

Poteskoce vezane uz proces traZenja

Tema poteskoce vezane uz proces trazenja sastoji se od pet potesSkoca:
- memotiviranost studenata za traZenje literature
- poteskoce pri formulaciji informacijskog upita
- vremenska zahtjevnost trazenja literature
- poteskoce pri vrednovanju radova
- poteskoce pri zakljucivanju na temelju pronadenih informacija.

Nemotiviranost studenata za trazenje literature odnosi se na tri izjave u kojima studenti govore
kako svjesno ne ulazu trud u traZenje literature jer nisu motivirani za to. Razlozi za njihovu
nemotiviranost su razli¢iti. U jednoj izjavi studenti govore kako nisu motivirani za trazenje
literature jer nisu upoznati s temom o kojoj trebaju traziti literaturu — A ovako kad nam daju
Jjednu Siroku opseznu temu gdje smo i mi sami izgubljeni i ne shvacamo je i nitko nas nije uputio
u nju, onda zapravo trazis naravno lakse rjeSenje — sto manje uloZiti truda, a Sto vise dobiti.
im seminarski radovi u okviru kojih trebaju traZiti literaturu nisu vazni — Mislim, opet naucim
puno iz toga Sto radim naravno — dok pisem, trazim, pretrazujem, ali je nekako u globalu da su
nam seminari bili za skupljanje bodova, pa su nam bili manje bitni. Samo cisto da ih se rijesimo.
Iz tog razloga manje posvetim vremena trazenju. Steta, da. (10.2.1.2.) U treéoj izjavi studenti
govore kako ne ulazu trud u trazenje jer im seminarski radovi nisu vazni te ih vide kao
formalnost koju trebaju napraviti. Govore i kako smatraju da ni nastavnicima seminari i drugi
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ocjenski radovi nisu vazni te da misle da nastavnici ne ¢itaju studentske radove, a pogotovo da
ne pregledavaju koriStenu literaturu.

Poteskoce pri formulaciji informacijskog upita vidljive su iz triju izjava u kojima studenti
opisuju kako cesto pogresno formuliraju informacijski upit s kojim traze informacije jer upit
formuliraju samo koristec¢i rijeci iz naslova teme (10.2.2.1.) te kako Cesto ne znaju s kojim
kljuénim rije¢ima trebaju traziti literaturu (10.2.2.2.). U trecoj izjavi studenti govore kako imaju
problem kada moraju traziti informacije o kompleksnim temama te kako tada ne znaju kako
teze i kad sam mozda i ja sama izgubljena u kojem smjeru ici, onda se obratim knjiznicaru
(10.2.2.3.).

Vremenska zahtjevnost trazenja literature odnosi se na tri izjave u kojima studenti navode kako
im potesSkocu pri trazenju predstavlja to $to u trazenje moraju uloziti puno vremena, odnosno
kako im proces trazenje literature oduzima puno vremena.

Poteskoce pri vrednovanju radova prisutne su u izjavi — Pa to su zapravo poteSkoce ponajvise
kada nisam sigurna koji autor je strucan za to podrucje (10.2.4.1.).

Poteskoce pri zakljucivanju na temelju pronadenih informacija vidljive su iz triju izjava u
kojima studenti govore kako im problem predstavlja to kako da na osnovi prikupljenih
informacija oblikuju vlastite zakljucke — pa onda sto izvora nadem pa onda ne znam kako to
oblikovati u nesto (10.2.5.1.); Literatura se lako nade ovdje [u knjiznici] stvarno, ali to slaganje
informacija recimo. Znaci pronasla sam literaturu i onda to uskladivanje recimo (10.2.5.3.).

Okolinske poteSkoce

Tema okolinske poteskoce sastoji se od triju poteskoca:

- nedovoljno poticanje studenata na trazenje informacija

- nedobivanje jasnih smjernica Sto se od studenata trazi

- nedovoljno obrazovanje studenata o trazenju informacija.
Nedovoljno poticanje studenata na trazenje informacija vidljivo je izjave u kojoj studenti
govore o tome kako smatraju da bi se studente trebalo viSe poticati na traZzenje informacija kao
Sto je poticanje na pretrazivanje i pregledavanje u informacijskim izvorima poput baza podataka
1 Google Scholara.
Nedobivanje jasnih smjernica Sto se od studenata trazi proizlazi iz Cetiriju izjava studenata u
kojima navode kako od nastavnika ne dobivaju smjernice $to nastavnici od njih o¢ekuju vezano
uz trazenje informacija u okviru zadataka koje im zadaju — Nismo nikad imali neke konkretne
smjernice (10.3.2.2.); Ne daju nam mozda dovoljno informacija Sto tocno oni ocekuju
(10.3.2.3.); Uopce nam ne daju nista. Oni nam daju samo osnovnu temu (10.3.2.4.).
Nedovoljno obrazovanje studenata o trazenju informacija odnosi se na dvije izjave studenata u
kojima govore kako su ih nastavnici na prvoj godini studija uputili kako da pretrazuju
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informacije te da smatraju da oni sada znaju traziti informacije, $to nije to¢no (10.3.3.1), te kako
za razliku od sadasnje generacije studenata njihova generacija nije imala priliku proéi radionicu
o koriStenju knjiznicom (10.3.3.1).

6. 4. 1. 4. 2. PoteSkoce s kojima se studenti susrecu pri traZenju informacija —
nastavnic¢ka perspektiva

Izjave nastavnika (Prilog 20. Tematska analiza: poteSkoce s kojima se studenti susrecu pri
trazenju informacija — nastavnicka perspektiva; Vidi teme i kodove uz cjelovit prikaz izjava) u
kojima iskazuju svoju perspektivu o poteSkocama s kojima smatraju da se studenti susrecu pri
trazenju informacija po svom su sadrzZaju podijeljene na tri teme:

- poteskoce vezane uz informacijske izvore

- poteskoce vezane uz proces trazenja

- okolinske poteskoce.

PoteSkoce vezane uz informacijske izvore

Tema poteskoce vezane uz informacijske izvore sastoji se od dviju poteskoca:
- nemogucnost pristupa radovima koji se plaéaju
- nepoznavanje relevantnih informacijskih izvora.

Poteskoc¢a nemogucnosti pristupa radovima koji se placaju proizasla je iz triju izjava nastavnika
u kojima govore kako smatraju da studentima poteSkocu predstavlja to Sto ne mogu pristupiti
radovima koji se placaju, a koji bi im bili korisni — nemaju pristup odredenim radovima koji
su im jako jako bitni (11.1.1.3.)

Nepoznavanje relevantnih informacijskih izvora vidljivo je iz izjave u kojoj nastavnici govore
kako smatraju da studenti nisu upoznati s bazama podataka i drugim relevantnim izvorima u
kojima mogu pronaci radove.

PoteSkoce vezane uz proces traZzenja

Tema poteskoce vezane uz proces trazenja sastoji se od devet poteskoca:
- memotiviranost studenata za trazenje literature
- poteSkoce pri formulaciji informacijskog upita
- mepoznavanje tehnika pretrazivanja
- poteskoce pri vrednovanju radova
- poteSkoce pri zakljucivanju na temelju pronadenih informacija
- nedovoljno ulaganje truda i vremena u trazenje literature
- oslanjanje samo na popise radova koje su izradili knjiznicari
- studenti ne Zele priznati da ne znaju kako traziti informacije
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- nedovoljno poznavanje stranih jezika.

Poteskoca nemotiviranost studenata za trazenje literature vidljiva je iz dviju izjava u kojima
nastavnici govore kako smatraju da studentima nedostaje motivacija za trazenje informacija.
Nastavnici smatraju da velik broj studenata nije zainteresiran za zadatke koje moraju napraviti
te smatraju da njihov interes ovisi o procjeni zahtjevnosti samog nastavnika (11.2.1.1.).
Nastavnici smatraju da zbog nemotiviranosti studenti brzo odustaju od daljnjih koraka u
traZzenju informacija (11.2.1.2.).

Poteskoce pri formulaciji informacijskog upita vidljive su iz Sest izjava nastavnika u kojima
govore kako smatraju da studentima poteSkocu predstavlja to $to ne znaju kako formulirati
informacijski upit. Pod time podrazumijevaju da studenti ne znaju formulirati klju¢ne rijeci s
kojim ¢e traziti literaturu (11.2.2.1. 1 11.2.2.2.) te da upit postavljaju presiroko (11.2.2.3.,
11.2.2.4.111.2.2.6.).

Nepoznavanje tehnika pretrazivanja proizlazi iz triju izjava u kojima nastavnici govore kako su
primijetili da studenti ne poznaju tehnike pretrazivanja kao Sto su tehnike krac¢enja (11.2.3.1.),
pregledavanje popisa literature drugih radova kao tehniku dolazenja do relevantne literature o
temi (11.2.3.2.) te opCenito snalaZenje medu dostupnim pretrazivac¢ima na internetu (11.2.3.3.).

Poteskoce pri vrednovanju radova vidljive su iz ¢ak deset izjava u kojima nastavnici govore
kako su primijetili da studenti imaju odredenih poteskoca pri vrednovanju radova. Nastavnici
navode da su studenti nekriticni prema informacijama koje pronadu na internetu (11.2.4.1.,
11.2.4.2. 1 11.2.4.6.) 1 da ne znaju procijeniti relevantnost pronadenih informacija (11.2.4.3.,
11.2.4.4.,11.245.,11.2.47,11.2.4.8.,11.2.4.9.111.2.4.10.).

Poteskoce pri zakljucivanju na temelju pronadenih informacija temelje se na dvije izjave u
kojima nastavnici govore kako su primijetili da studenti imaju poteskoca s uo¢avanjem vaznih
informacija unutar pronadenih radova i sa stvaranjem vlastitih zakljuaka na osnovi tih
informacija — ne mogu od gomile literature koju odaberu, ne mogu to skratiti niti shvatiti ono
Sto bi zaista trebalo ukljuciti u seminarski rad. Dakle, to je nesto na cemu ¢u sada morati raditi
vise, Sto s prethodnim generacijama nisam trebala (11.2.5.1.); Danas nije problem doci do
podataka jer se podaci multipliciraju svake dvije godine. Znaci problem je kako prepoznati
kljucne, pravovremene informacije i podatke i kako ih transformirati u informaciju i znanje...

(11.2.5.1)

Nedovoljno ulaganje truda i vremena u trazenje literature proizlazi iz Cetiriju izjava u kojima
nastavnici govore kako studentima problem u traZenju predstavlja to $to uloze premalo truda i
vremena u proces trazenja te zato ne uspiju pronaci dovoljno relevantne literature.

Nastavnici kao jednu od poteskoca vide i1 oslanjanje studenata samo na popise radova koje su
izradili knjiznicari. To je vidljivo iz izjave u kojoj nastavnici govore kako su primijetili da se
studenti pri trazenju literature koriste gotovim popisima literature o razlicitim temama koji su
izradeni u okviru online knjiznicnih usluga te su dostupni na mreznim stranicama knjiznica.
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Poteskocu vide u tome Sto se dogada da studenti koriste popise koji nisu relevantni za njihovu
temu i $to sami dalje ne pretrazuju informacije ve¢ se drze samo predlozenih popisa — Nemaju
potrebu da krenu u istraZivanje. Ima ih, cast iznimkama, ima onih koji stvarno pretraze internet
i knjiznicu. Primijetila sam da su se tako poceli ponasati od kad im se nudi ona mogucnost —
Pitaj knjiznicara. Ozbiljno. Znaci svaki put meni dodu i kazu — ja sam ukucala tamo Pitaj
knjiznic¢ara, oni su mi to izbacili, ja sam samo to uzela... (11.2.7.1.)

Nastavnici smatraju da poteSkocu predstavlja i to $to studenti ne Zele priznati da ne znaju kako
traziti informacije. To je vidljivo iz izjave nastavnika kako studenti na nastavnikov upit znaju
li pretrazivati informacije uvijek odgovore kako znaju, iako nastavnik primjecuje da studenti to
ne znaju.

Poteskoca nedovoljnog poznavanja stranih jezika proizasla je iz dviju izjava u kojima
nastavnici poteskoc¢u u trazenju vide u tome Sto studenti nedovoljno poznaju strane jezike, kao
Sto je engleski, da bi uspjeSno mogli traziti literaturu. Nastavnici pritom posebice misle na
poznavanje stru¢ne terminologije na engleskom jeziku za koju smatraju da im je potrebna za
pretrazivanje.

Okolinske poteskoce

Tema okolinske poteskoce sastoji se od Cetiri poteskoce:
- preopterecenost studenata obvezama
- nedovoljno predznanje studenata s kojim dolaze na studij
- nedovoljno obrazovanje studenata o trazenju informacija tijekom studija
- obrazovanje studenata o trazenju informacija u neprimjereno vrijeme tijekom studija.

Preopterecenost studenata obvezama vidljiva je iz izjave nastavnika kako su studenti optereceni
s velikim brojem obveza te kako smatraju da je to jedna od poteskoéa koja utjece na to kako
studenti traze informacije.

Nedovoljno predznanje studenata s kojim dolaze na studij proizlazi iz sedam izjava nastavnika
u kojima govore kako studenti na studij dolaze s op¢enito nedovoljnim predznanjem, pa tako 1
o traZzenju informacija, te u tome vide problem. Pod nedovoljnim predznanjem koje se moze
povezati s procesom trazenja nastavnici govore o nepoznavanju vrsta publikacija (11.3.2.1.),
forme istrazivackog rada (11.3.2.2.), forme znanstvenog rada i baza podataka sa znanstvenim
casopisima (11.3.2.3.), koriStenja knjiznicom (11.3.2.4.) i etickog koriStenja informacija
(11.3.2.5. 1 11.3.2.6.). Nastavnici navode i kako uzrok nedovoljnog predznanja vide u
organizaciji Skolstva, te smatraju da traZzenje informacija nije dovoljno zastupljeno u skolskim
programima u Hrvatskoj — Anglo-saksonski svijet je naucio traziti puno ranije nego druga
godina diplomskog studija. Dakle, oni su vec¢ od srednje Skole naucili traZiti informacije.
Nemamo tu kulturu trazenja, nego imamo kulturu bubetanja. Jer u Americi mi govore da oni
odmah traze, znaju naci informaciju. (11.3.2.7.)
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Percepcija poteskoce nedovoljnog obrazovanja studenata o trazenju informacija tijekom
studija vidljiva je iz deset izjava u kojima nastavnici govore kako smatraju da je obrazovanje o
trazenju informacija nedovoljno zastupljeno u studijskim programima te to vide kao poteskocu
za studente. U Cetiri izjave (11.3.3.4., 11.3.3.5., 11.3.3.7. 1 11.3.3.8.) nastavnici navode kako u
programima postoje odredeni sadrzaji o tome, no da smatraju da bi trebao postojati zaseban
kolegij u okviru kojega bi studenti uciti traziti informacije. Nastavnici navode i kako studenti
imaju razli¢it program ovisno o tome koje kolegije biraju te kako o tome ovisi njihovo iskustvo
trazenja informacija (11.3.3.9.). Nastavnici smatraju kako posebice na poCetnim godinama
studija nedostaje poucavanje o trazenju informacija (11.3.3.1., 11.3.3.2,, 11.3.3.3,, 11.3.3.4. i
11.3.3.5.) — Znaci da postoji neko ,,tijelo“ koje c¢e ih u tom smislu obrazovati i usmjeriti da
odmah na pocetku znaju kako upotrijebiti znanstvene informacije, gdje, na koji nacin i kako ih
interpretirati, kako vrednovati, i kako kasnije opisivati. Jer oni dodu do zadnje godine, pocnu
pisati diplomski rad i ne znaju kako citirati. (11.3.3.2.);

Poteskoca obrazovanja studenata o trazenju informacija u neprimjereno vrijeme tijekom studija
vidljiva je iz dviju izjava. U prvoj izjavi nastavnici govore kako smatraju da je nedostatak to
Sto kolegije u kojima se govori o trazenju informacija studenti imaju tek na diplomskom studiju,
za §to oni kao nastavnici smatraju da je prekasno jer studenti i na pocetnim godinama studija
imaju zadatke u kojima se od njih ocekuju da traze informacije — jer oni od pocetka moraju
nesto traziti (11.3.4.1.). U drugoj izjavi nastavnici govore kako smatraju da je kolegij u kojem
uce o trazenju informacija pak prerano — 7o je na drugoj godini i puno prerano. (...) Do onda
kada im treba za diplomski rad oni sve zaborave (11.3.4.2.).

6. 4. 1. 4. 3. PoteSkoce s kojima se studenti susrecu pri traZenju informacija —
knjiZni¢arska perspektiva

cen e

cey e

kojima iskazuju svoju perspektivu o potesko¢ama s kojima smatraju da se studenti susrecu pri
trazenju informacija po svom su sadrZaju podijeljene na tri teme:

- poteskoce vezane uz informacijske izvore

- poteskoce vezane uz proces trazenja

- okolinske poteskoce.

PoteSkoce vezane uz informacijske izvore

Tema poteskoce vezane uz informacijske izvore sastoji se od dviju poteskoca:
- nepoznavanje relevantnih informacijskih izvora
- knjiznicni sustavi za pretrazivanje koji nisu prilagodeni korisnicima.

cey e

govore kako problem vide u tome Sto studenti nisu upoznati s relevantnim informacijskim
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izvorima u kojima mogu pretrazivati informacije i pronaci literaturu. Pod relevantnim

cen e

informacijskim izvorima knjizni¢ari podrazumijevaju prvenstveno baze podataka.

cen e

........

govore kako smatraju da studentima problem predstavljaju knjizni¢ni sustavi koji su zastarjeli
1 preko kojih ne mogu dobiti dovoljno informacija — Mi tu ne pratimo zapravo razvoj
tehnologije, a oni su navikli — oni s tim svojim smartphonima, oni Zive na internetu, oni
razmisljaju na taj nacin. A mi ne ulazemo u to i neophodno je da ti knjiznicar dode i pokaze —
gle, nije tako pametan softver [smijeh] i moras raditi ovako i onako (12.1.2.1.).

PoteSkoce vezane uz proces traZenja

Tema poteskoce vezane uz proces trazenja sastoji se devet poteskoca:
- nemotiviranost studenata za trazenje literature
- potesSkoce pri formulaciji teme
- potesSkoce pri formulaciji informacijskog upita
- nepoznavanje tehnika pretrazivanja
- poteSkoce pri vrednovanju radova
- nepoznavanje etickih nacela u postupanju s informacijama
- nedovoljno ulaganje vremena u trazenje literature
- studenti ne Zele priznati da ne znaju kako traziti informacije
- nedovoljno poznavanje stranih jezika.

PoteskoCa nemotiviranosti studenata za trazZenje literature vidljiva je iz izjave u kojoj
zanimljiva te u tome vide razlog za njihovu nemotiviranost — Dobije temu, znaci nije ju sam
odabrao da ga interesira, nego je izabrao neku temu koja mu je najmanje odbojna pa ide to

raditi (12.2.1.1.).

smatraju da studenti imaju poteskoc¢a s definiranjem teme o kojoj ¢e traziti informacije — Ta
tema opcenita da sami definiraju. To im je najteze sami sebi definirati temu (12.2.2.1.).

kako studenti imaju poteSkoca s formulacijom informacijskog upita zato Sto se ne sjete
pretrazivati po stru¢nim terminima.

govore kako su primijetili da studenti nisu upoznati s tehnikama kao S$to je kracenje te kako se
... ne znaju sluziti postojecim alatima i postojecim mogucnostima (12.2.4.1.).

Poteskoce pri vrednovanju radova odnose se na Cetiri izjave u kojima knjizni¢ari opisuju
poteskoc¢e u vrednovanju s kojima smatraju da se studenti suocavaju kao i poteskoée koje

cey e

relevantan informacijski izvor 1 smatraju da je to ujedno 1 najtezi korak u trazenju informacija.
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Nepoznavanje etickih nacela u postupanju s informacijama odnosi se na izjavu u kojoj
knjiznicari govore kako primjecuju da studenti imaju poteskoce s citiranjem i referenciranjem
te da nisu upoznati s autorskim pravima — 4 na kraju krajeva citiranje i samo oblikovanje rada
im je dosta velik problem. Dogada se da studenti doslovno prekopiraju dio teksta i ne navedu
citat. Znaci, uopce ne citaju. Da ne kazem da dodu do one zadnje faze gdje moraju oblikovati
citat, fusnotu — to im je isto dosta strani pojam. Uopce nisu upoznati s autorskim pravima.
Uopce nisu upoznati s tim segmentom da se mora paziti Sto odabires i Sto citiras i kako citiras
— posredno ili neposredno. To je sve nesto sto ti njima moras u hodu objasnjavati. (12.2.6.1.)

cey e

cen e

cen e

cey e

da ne znaju traZziti informacije, posebice pred drugim studentima.
Nedovoljno poznavanje stranih jezika odnosi se na izjavu kako studenti imaju poteskoce s
pronalaskom literature ako literatura nije na hrvatskom jeziku.

Okolinske poteSkoce

Tema okolinske poteskoce sastoji se od Cetiri poteskoce:
- preopterecenost studenata obvezama
- nedovoljno predznanje studenata
- nedovoljno obrazovanje studenata o trazenju informacija
- neupucenost studenata u postojanje knjiznicnih usluga pruzanja pomoci pri trazenju.

ey e

cey e

okolnost za posvecivanje trazenju informacija.

Nedovoljno predznanje studenata odnosi se na izjavu kako nemaju svi studenti ... jednako
znanje u literaturi — na koji nacin, kako, zasto (12.3.2.1.).

Nedovoljno obrazovanje studenata o trazenju informacija odnosi se na pet izjava u kojima

cey e

cey e

dovoljno (12.3.3.1. 1 12.3.3.2.), kako nedostaje uvodni kolegij na kojem bi se studente
poucavalo o trazenju informacija (12.3.3.5.) i kako bi studente nastavnici vise trebali poucavati
o trazenju informacija (12.3.3.2.).

Poteskoca neupucenosti studenata u postojanje knjiznicnih usluga pruzanja pomoci pri trazenju

cen e
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upoznati sa svim mogucnostima, nisu niti upoznati da mogu nas pitati za bilo koji izvor
informacija da im pomognemo, ne mora samo biti da odemo do police po knjigu i da je to to
(12.3.4.1.).

6. 4. 1. 4. 4. PoteSkoce s kojima se studenti susreéu pri traZenju informacija — usporedba
studentske, nastavnicke i knjiZni¢arske perspektive

Kada se usporede kategorije (teme i kodovi) dobivane tematskom analizom intervjua sa sve tri
skupine ispitanika vezano uz poteskoce s kojima se studenti susrecu pri trazenju informacija,
moze se uociti da postoje odredene sli¢nosti, ali i razlike u nacinu na koji studenti, nastavnici i

cen e

U svim skupinama prisutne su percepcije svih triju skupina poteskoca — poteskoce vezane uz
informacijske izvore, poteskoce vezane uz proces trazenja i okolinske poteskoce. Kao poteskocu
vezanu uz informacijske izvore studenti 1 nastavnici vide — nemogucnost pristupa radovima koji

cen e

cey e

cey e

dvije poteskoce s kojima se susre¢u — kompliciran pristup knjiznicnoj gradi 1 nedostatak
literature na hrvatskom jeziku.

Sve tri skupine su izdvojile viSe poteskoca vezanih uz proces trazenja u odnosu na poteskoce
vezane uz informacijske izvore kojih primjecuju manje. Poteskoce vezane uz proces trazenja
koje se spominju kod svih triju skupina su — nemotiviranost studenata za trazenje literature,
poteskoce pri formulaciji informacijskog upita 1 poteskoce pri vrednovanju radova. Vremensku
zahtjevnost traZenja informacija primjecuju sve tri skupine ispitanika kao jednu od poteskoca,
no aspekti te poteskoce su razliiti. Studenti govore o vremenskoj zahtjevnosti trazenja
vremena u trazenje literature te smatraju da im to predstavlja problem u procesu trazenja.
Poteskoca pak o kojoj govore studenti 1 nastavnici je poteskoca pri zakljucivanju na temelju
ne zele priznati da ne znaju kako traZiti informacije te da studenti nedovoljno poznaju strane
jezike §to im predstavlja problem pri trazenju literature. PoteSkoca koju spominju samo
poteskoca o kojoj govore samo nastavnici ta da se studenti oslanjanju samo na popise radova
koje su izradili knjiznicari te da sami dalje ne traze informacije.

Sve tri skupine primjecuju po nekoliko okolinskih poteskoca s kojima se studenti susrecu pri
trazenju informacija. PoteSkoca koja je prisutna u percepcijama svih triju skupina ispitanika je
nedovoljno obrazovanje studenata o trazenju informacija tijekom studija. Poteskoc¢e o kojima

IV
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predznanje studenata o trazenju informacija s kojim dolaze na studij. Osim o tome nastavnici
govore i kako je poteskoca to Sto je obrazovanje studenata o trazenju informacija u
neprimjereno vrijeme tijekom studija, dok knjizniari kao poteskocu vide neupucenost
studenata u postojanje knjiznicnih usluga pruzanja pomoci pri traZenju. Studenti pak, za
razliku od nastavnika i knjizniCara, uz nedovoljno obrazovanje o trazenju kao poteskoce vide —
nedovoljno poticanje na trazenje informacija i nedobivanje jasnih smjernica sto se od studenata
trazi vezano uz trazenje informacija u zadacima koje dobivaju od nastavnika.

6. 4. 1. 5. Nacini na koje knjiZni¢ari pruzaju pomo¢ studentima u traZenju informacija

Rezultati intervjua u kojima knjiznicari opisuju na¢ine na koje pruZaju pomo¢ studentima u
trazenju informacija obradeni su induktivnom tematskom analizom (viSe o induktivnoj
tematskoj analizi vidjeti u poglavlju 6. 3. 1. 1. 5. 1. Tematska analiza podataka).

Izjave knjiznicara (Prilog 22. Tematska analiza: nacini na koje knjizni€ari pruzaju pomoc
studentima u traZzenju informacija; Vidi teme i kodove uz cjelovit prikaz izjava) u kojima opisuju
nacine na koje pruzaju pomo¢ studentima u trazenju informacija po svom su sadrzaju
podijeljene na Cetiri teme:

- upucivanje studenata

- dvojni nacin pruzanja pomoci u trazenju

- poucavanje studenata o trazenju informacija

- savjetovanje pri trazenju informacija.

Upucdivanje studenata

Upucivanje studenata sastoji se od Sest naCina pruzanja pomoc¢i na koje knjiznicari pruzaju
pomo¢ studentima, a koji se po svom sadrzaju mogu opisati kao razli¢iti nacini upucéivanja
studenata:

- izrada popisa radova o temi

- upucivanje na radove o temi

- upucivanje studenata na radove o temi uz upucivanje na izvore za samostalno

pretrazivanje

- upucivanje studenata na druge specijalizirane knjiznice

- upucivanje studenata na trazenje pomoci od nastavnika

- dostava elektronickih radova o temi.

Izrada popisa radova o temi, kao jedan od nacina pruzanja pomoc¢i, vidljiv je iz pet izjava
knjiznicara u kojima opisuju kako studentima koji su im se obratili za pomo¢ u prostoru
knjiznice pruzaju pomo¢ tako da pretraze radove o temi o kojoj student trazi informacije te
dostave popisa radova koji su pronasli. Pretrazivanje knjizni€ari obavljaju sami, bez prisustva
studenta. Knjizni¢ari u dvije izjave navode da je takav nacin pruzanja pomo¢i ujedno odredena
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knjizni¢na usluga koja ima svoj naziv — nasa knjiznica ve¢ duze vrijeme radi jednu opciju koja
se zove... [naziv usluge]. Kroz tu opciju korisnik nama postavi pitanje $to mu treba i za koji
opseg rada. Na osnovi toga mi napravimo neko malo istrazivanje. (...) ovisno o vrsti. Na to da
li je to neki mali referat, seminar ili nesto vece. Prema tome slazemo popis literature, popis
knjiga. Hoce to biti dvije knjige, pet knjiga, deset knjiga, dva casopisa ili vise. Zato kazem ovisi
koliko je taj rad ozbiljan, za §to mu treba. Ponudimo mu tu opciju kroz koju mu mozZemo dati
pregledni popis literature. (...) Zato jer nam je tako lakse. Zato jer ako imamo puno korisnika,
ako je guzva onda ne stignemo svakom odmah pisati popis. Ti popisi sacekaju izmedu 24 i 48
sati. Tako im kazemo, da mogu za dva do tri dana dobiti popis literature...(13.1.1.1.); Zato sto
ako kaze treba mi literatura za seminar onda vec po tome znam - treba mu barem 10-ak naslova,
to ne mogu sada napraviti, pitajte na Pitajte knjiznicare. Onda mu preko Pitajte knjiznicara
opet sugeriram konkretne naslove odnosno sugerira strucnjak iz tog predmetnog podrucja.

cen e

cey e

detaljnije vrednovanje i selekciju pronadenih radova o temi koje preporucuju studentima, a dio
njih detaljnije vrednovanje prepusta studentima — Recimo ove mlade kolegice vole dati Siroki
popis pa da korisnici sami rade odabir, a kolegica i ja smo vise za nekako, kako bih ja to
nazvala — zelimo dati prave pogotke da se korisnik ne gubi u toj Sumi informacija, ali to s druge
strane nam oduzima vrijeme jer dajemo informacije de visu. Trebamo se spustiti do zbirke i
pogledati knjigu jer cesto nam tema nije niti bliska i onda je to dobar put. (13.1.1.3.) Pri
opisivanju kako pruzaju pomo¢ tako da studentima izraduju popise radove o traZzenoj temi,
na licu mjesta u trenutku kada je student trazio pomo¢ (13.1.1.1.113.1.1.2.) te zato $to smatraju
da ¢e korisnik biti zadovoljan s takvom pruzenom pomo¢i te da ¢e se stoga ponovno koristiti
uslugama knjiznice (13.1.1.4.).

Nacin pruzanja pomo¢i u obliku upucivanja na radove o temi proizaSao je iz osam izjava u

cen e

cen e

bez prisustva studenta pripreme i odaberu radove te onda pri dolasku studenta u knjiZnicu upute
ga na radove koje su pronasli (13.1.2.2. 1 13.1.2.3.). Kao razlog izravnog upucivanja studenata
zurnost studentovog zahtjeva i jednostavnost teme — ako je korisnik u velikoj Zurbi i ne stigne
docekati taj popis onda udemo s njim zajedno u fond pa mu ponudimo iz prve ruke. Ili ako je
neka lagana tema, lagani upit i nije potrebno uopcée praviti popis literature iskustvo nas uci da
govore 1 kako 1 na osnovi ¢ega upucuju studente na radove o temama o kojima traze literaturu.
Govore kako studente primarno upute na koriStenje radova koje su nastavnici naveli u
izvedbenim planovima Sto dalje Sire drugim radovima - .I onda od te literature razvijamo
zapravo pretrazivanje jer je baza zapravo uvijek ta literatura za ispit. Jer nece oni nikakve
seminare dobivati koji su daleko od ispitne literature. (13.1.2.4.) Zatim opisuju kako studente
upucuju na radove o temi o kojoj traze literaturu na osnovi svog iskustva vezanog uz temu koje
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je proizaslo iz proslih pruzanja pomoc¢i korisnicima s istim ili slicnim tematskim upitom
(13.1.2.5.1 13.1.2.6.), kao 1 na osnovi iskustva i znanja knjizniCara koje je proizaslo iz rada s
gradom o toj temi (13.1.2.7.). Neki knjizni¢ari studente upucuju na radove na osnovi
pripremljenih popisa za prosle upite koje nadopunjuju novim radovima (13.1.2.5.), dok neki
popisi izradeni — Uvijek prvo udemo u arhivu odgovorenih pitanja. Ako se pitanje ponavlja
odmah im mozemo isprintati popis raden pred dvije, tri godine, dva mjeseca nije bitno...
pomogli u trazenju tako Sto su ih uputili na radove o temi na osnovi svog iskustva studiranja
istog studija.

cen e

cey e

kako studente upucuje na radove o temi o kojoj traze informacije te uz to i na informacijske
izvore kao Sto su katalozi 1 baze podataka u kojima studenti mogu dodatno samostalno pronaci
radove — E da ali nije bas da ja njemu sam navedem popis literature i pustim ga. Nego mu
obvezno dam i upute da si sam pretrazi, dam mu linkove ako nista drugo. Nije da nabrojim pet
knjiga i kazem — evo to ti je dosta. Nego mu dam par izvora i onda mu dam upute gdje da si jos
sam pretrazi (13.1.3.2.).

cen e

opisuju kako u slucaju da student treba literaturu iz nekog podrucja koje nije zastupljeno u
knjiznici u kojoj radi da onda studenta upucuje na koriStenje specijalizirane knjiZnice iz tog
podrugja.

cey e

govore kako studente pri pruzanju pomoéi u trazenju upucuje da od nastavnika zatraze
smjernice vezane uz literaturu.

cey e

studentima elektroni¢kom postom dostavljaju e-knjige (13.1.6.1.) i druge radove iz relevantnih
baza podataka (13.1.6.2.) o temi kojoj traze literaturu.

Dvojni nacin pruzanja pomod¢i pri traZenju informacija

Tema dvojni nacin pruzanja pomoci u traZenju informacija sastoji se od dvaju na¢ina pruzanja
pruzaju pomo¢ ovisno o studentu:
- upucivanje na radove ili poucavanje studenata — ovisno o interesu i raspoloZivom
vremenu studenta
- upucivanje na samostalno pretrazivanje ili upucivanje na radove — ovisno o vjestinama
studenta.
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Upucivanje na radove ili poucavanje studenata — ovisno o interesu i raspolozZivom vremenu
studenta vidljivo je iz triju izjava knjizniCara u kojima govore kako studentima pruzaju pomo¢
u trazenju tako da u slucajevima kada studenti iskazu interes za trazenje ili pokazu da imaju

cey e

cen e

o temi o kojoj traZze informacije. — Ovisi o tome Sto student pokaze kao ono Sto njega zanima.
Netko ce doci i reci— dajte Vi to meni pretrazite. I onda ako ne pokazu nikakav interes da sjednu
sa mnom i da se sami upoznaju kako traziti onda ¢u im ja pretraziti — to je moj posao. Ali
politika je nas kao informacijskih strucnjaka — trebala bi biti nekoga osposobiti da se sam
snalazi u toj literaturi i toj masi informacija i podataka. (...) Tako da ovisi o tome Sto zapravo
student zeli. Ako mu se Zuri i nema vremena onda mu mi pretrazimo. To je linija manjeg otpora.
(13.2.1.1.); U principu idemo na to da im dajemo konkretne odgovore, znaci popise literature.
(...) Jednostavno nepisano pravilo, dogovor nepisani. Tako je krenulo. Meni je to OK. Na takav
sam posao naisla i nisam ni razmisljala zasto tako radimo. Ali znam Cesto ako studente zanima
onda im pokazem tako da zajedno s njim odem do racunala, udem u baze podataka, najcesce
baze podataka i opisem kako moze doci do literature (13.2.1.2.).

Upucivanje na samostalno pretrazivanje ili upucivanje na radove — ovisno o vjeStinama
vjest u trazenju informacija, onda ga upucuju na radove o temi, a ako smatraju da student zna
kako pretrazivati, onda ga upucuju na samostalno pretrazivanje — Najvise ovisi o njihovom
pripremnom stupnju znanja o pretrazivanju. Neki puta ispada da kao nista ne znaju, da su na
prvoj godini, da im je katalog Cista nepoznanica. Onda ovisi o tome. Najprije im kazem da
pokuSaju sami pa éu im ja nastaviti dalje. 1li kazem ako niste naveli nista od literature, kazete
da nista niste nasli onda ¢u Vam ja sada potraZiti jer je moguce itekako da nesto nadete...
(13.2.2.2)

Poucavanje studenata o traZenju informacija

pruzaju pomo¢i u trazenju u obliku poucavanja studenata o razliitim elementima vezanima
uz trazenje informacija:

- poucavanje studenata o vrstama informacijskih izvora

- poucavanje o formulaciji informacijskog upita

- poucavanje studenata o tehnikama pretrazivanja.
kojima opisuju kako studente pri pruzanju pomoc¢i u traZzenju poucavaju o vrstama mreznih
izvora 1 znanstvenih radova (13.3.1.1.), kao 1 o Sirem kontekstu razloga postojanja razli¢itih
vrsta znanstvenih radova (13.3.1.2.).

cey e

objaSnjavaju kako studente poucavaju kako formulirati informacijski upit s kojim mogu
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pretrazivati specijalizirane baze podataka — Ono Sto mi studente ucimo je koristenje
kontroliranih rjecnika — MESH-a jer je to u medicini izuzetno bitno te i naravno u nekim
kasnijim fazama koristenje tog kontroliranog rjecnika pomoci puno vise i u nekim drugim
situacijama ne samo za pretrazivanje. E sad ako vidimo da student zaista ne zna nikakav upit
sloziti vec je kao obicno pretrazivanje na Googleu tada krece taj neki edukacijski segment gdje
mu se u doslovno pet minuta, koliko njihova paznja to omogucava, odmah se brzo napravi kao
neko brzo mini predavanje da mu se pokaze kako se nesto pretrazuje da bi onda student sam to
mogao ponoviti. (13.3.2.1.)

cen e

cen e

da treba oznaciti u katalogu predmetnicu i upisati rijec¢ i na koji nacin funkcioniraju
predmetnice i njene potpredmetnice. Otvorim im nesto, natipkam npr. engleska knjizevnost i
kad mi se otvori pokazZem — aha, tu vam je ta predmetnica, po ovom prvom dijelu pretrazujete i
tu vam je signatura, zapisite ako Sto nadete (13.3.3.1.).

Savjetovanje pri traZenju informacija
Tema savjetovanje pri trazenju informacija sastoji se od Cetiri na¢ina pruzanja pomoci koji se
po svom sadrzaju mogu grupirati kao Cetiri oblika savjetovanja studenata pri traZzenju:
- pomo¢ u formulaciji teme o kojoj student trazi literaturu
- pomo¢ u formulaciji informacijskog upita
- poticanje studenata na samostalno trazenje literature
- savjetovanje o citiranju i oblikovanju rada.
Pomo¢ u formulaciji teme o kojoj student trazi literaturu temelji se na Sest izjava u kojima

coen e

coen e

uz uza podrucja teme — Pa lijepo, pitam ih — Sto Vam konkretno treba iz toga, je I' Vam trebaju
nametnici, je ' Vam trebaju bolesti, je I' Vam trebaju ovo ili ono. (...) Ako nije specificirana
tema recimo diplomskog rada recimo — kukuruz: sjetva tog i tog kukuruza, te vrste, e onda
bi studente potaknuli da sami definiraju temu te govore kako to ¢ine kako bi samom studentu
olaksali pretraZivanje, ali i kako bi sebi omogucili da znaju studenta usmjeriti na radove o
odredenoj temi — Prvo ih probas ti sam usmjeriti — postavis hrpu potpitanja da bi uopce shvatio
Sto oni zapravo Zele. (...) I da ja shvatim i da oni si malo preciziraju. Mislim i njima ne pomaze
budimo realni — oni se rasprse u temi na tisucu i jednu stranu. Onda koja je poanta? MoZes mu

cen e

cen e

cey e

1 13.4.1.6.) jer smatraju da tako olakSavaju studentima pronalazak literature — Zato Sto mi u
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knjiznici imamo odredenu literaturu za koju ja znam da posjedujemo i da imamo o toj tematici
pa ih pokusavam usmjeriti u nesto Sto znam da ima u literaturi. Necu im sugerirati nesto za sto
znam da nemamo literature. Nama je isto u interesu da oni imaju Sto vise literature i da se sto
bolje snadu. A ako za nesto nemamo literature onda im necu sugerirati. Pokusat ¢u ih radije
usmjeriti na neku drugu temu ako imaju za birati. (13.4.1.5.)

Pomo¢ u formulaciji informacijskog upita kao nacin pruzanja pomoc¢i proizlazi je iz izjave u
im objas$njavaju na studentovom upitu kako da rastave rijeci, kako da ih prebace u nominativ
ili infinitiv, kako da traze na engleskome rijeci, pitam ih obicno da li govore jos neki drugi
strani jezik pa ih onda uputim da i to pretrazuju... (13.4.2.1.) te savjetuju studente na koji nacin
da osmisle sinonime za oblikovanje upita za pretrazivanje — Obicno im sugeriram i rijeci na
engleskom jeziku koje bi im odgovarale i uputim ih na bazu ERIC koja ima dosta dobar tezaurus
pa onda da si tamo nadu neke sinonime koji bi odgovarali njihovoj temi. (13.4.2.1.)

Poticanje studenata na samostalno trazenje literature temelji se na Sest izjava u kojima

cey e

cen e

potraze knjige o njihovoj temi (13.4.3.1., 13.4.3.4., 13.4.3.5. 1 13.4.3.6.) te koje baze i kako da
pretrazuju (13.4.3.1.), upucuju studente da pretraZe knjizni¢ni katalog (13.4.3.2.113.4.3.5.) te
im kazu da im se mogu javiti za pomo¢ ako budu imali potesSkoca pri trazenju — uputim na
katalog i kazem mu — potrudite se naci barem jednu ili dvije bibliografske jedinice koje Vam
mogu posluziti i ako zapnete ja ¢u Vam dalje pomoci... (13.4.3.2.), objasnjavaju studentima
koje postupke u traZzenju su dobro napravili, a koje nisu te ih savjetuju u daljnjim koracima
(13.4.3.3.). Takoder studentima objaSnjavaju zasto je vazno da oni sami traZe literaturu za svoje
radove — Jer ja njima svima objasnim da svi ¢e im pronaci nesto, ali da ce se oni uvijek najvise
pronaci sami jer oni znaju Sto tocno Zele pisati ili im mozZe doci neka ideja kojim smjerom
trazenje literature umjesto da ih izravno upucuju na radove te kao razlog navode dogovor s
nastavnicima — Mi inace imamo princip da ne izradujemo popise zato Sto je takav dogovor s
nastavnicima — unutar svog obrazovanja nasi studenti moraju nauciti i pretrazivati informacije
i snalaziti se medu njima. Tako da im ja nikad ne pisem konkretno cijele popise. (13.4.3.1.)

SV

studentima pomazu u citiranju kao i u oblikovanju rada.

6. 4. 1. 6. Sudjelovanje studenata u situacijama kada dobivaju pomo¢ od knjiZni¢ara u
traZenj informacija

Na osnovi izjava dobivenih intervjuima sa studentima (Prilog 23. Tematska analiza:

cen e

cey e
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dobivaju pomo¢ od knjiznicara u tijeku trazenja informacija. Izjave studenata po svom su
sadrzaju podijeljene na dvije teme:

- interes studenata da ih knjiznicari ukljuce u trazenje informacija

- aktivnost studenata pri primanju pomoci od knjiznicara u traZenju informacija.

Interes studenata da ih knjiznic¢ari ukljuce u traZenje informacija

Tema interes studenata da ih knjiznicari ukljuce u trazenje informacija sastoji se iskazivanja i
neiskazivanja interesa studenata za ukljucivanje u traZzenje informacija:

- nepostojanje interesa studenta da ga knjiznicar ukljuci u trazenje informacija

- postojanje interesa studenta da ga knjiznicar ukljuci u traZenje informacija.

Nepostojanje interesa studenta da ga knjiznicar ukljuci u trazenje informacija vidljivo je iz

........

cen e

temi. Student pritom nije prisutan ni uklju€en u proces pretrazivanja. Studenti govore kako
misle da bi bio korisno da se 1 oni ukljuce u traZzenje, no da zbog fakultetskih 1 privatnih obveza
nemaju vremena za to te da zato nisu zainteresirani za uklju¢ivanje u proces pretrazivanja — Pa
pita te par pitanja za pocetak kad joj predas bas tu prijavnicu, kako bi rekao, i onda eventualno
uzme kontakt i javi ti se ako treba jos kakvu dodatnu informaciju. Javi ti se kad je ve¢ nesto
konkretno isto nasla. (...) Pa poSto mi je raspored dosta krcat s drugim i predmetima i
obavezama radije bi da ona tako nesto odradi. (...) Mislim bilo bi super da se ja ukljucim u
potpunosti u tom, ali ipak je bitno da ona to sve odradi. (...) To je sve rjesavala knjiznicarka
Jjer stvarno se dobro snasla i sve informacije sam dobio koje sam trebao i to je to. (...) Stvar je
u tome sto uz faks radim pa je zbog toga malo veci problem naci vremena i truda i energije na
neki nacin pored toga svega. (14.1.1.1.)

Postojanje interesa studenta da ga knjiznicar ukljuci u trazenje informacija vidljivo je iz triju

cen e

cey e
coen e

cen e

cen e
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Aktivnost studenata pri primanju pomo¢i od knjiZnicara u traZenju informacija

Tema aktivnost studenata pri primanju pomoci od knjiznicara u traZenju informacija sastoji se
u traZzenju informacija:
- predaja zahtjeva za pretrazivanje knjiznicaru da pronade radove o temi
- student prenosi knjiznicaru svoju temu te pregledava radove o temi na koje ga je uputio
knjiznicar
- student objasnjava knjiznicaru svoj zadatak dok mu knjiznicar pomaze u definiranju
teme
- student se javilja knjiznicaru za savjet u trazemju te prema savjetima knjiznicara
nastavlja samostalno traziti literaturu.

Predaja zahtjeva za pretraZivanje knjiznicaru da pronade radove o temi proizlazi iz Cetiriju

cey e

cey e

temi o kojoj traze informacije. Kao razlog za takav nacin traZzenja pomoc¢i u dvije izjave navode
(14.2.1.1. 1 14.2.1.3.) kako im to omogucava da uloZe manje truda i vremena u trazenje

cey e
cey e

cen e

smatraju da je vazna — U biti dam njima zahtjev — i u svojoj knjiznici i u sveucilisnoj pa
prepustim njima to, a kad dodem doma naravno prelistam to sto su mi dali i opet sama u
njihovom bazama dalje od sveucilisne, nasoj ili na Hrcku. (...) Evo recimo ovu knjigu nisu
uopce ponudili je tamo, a znam da ima nesto sigurno unutra vezano uz moju temu, a to sam vec
sama nekako unaprijed istrazila i saznala za tu knjigu koja je nova iz 2016., a nisu mi ju

coen e

cen e

cey e

radove o temi — Znaci, kad bas nista ne mogu naci ili kad mi je premalo, onda odem u knjiznicu
i onda nam nase knjiznicarke zapisu temu i onda kazu dodite za sat-dva i onda nam pomognu
to pronaci. (14.2.1.4.)

Aktivnost studenta koja se sastoji od toga da student prenosi knjiznicaru svoju temu te
pregledava radove o temi na koje ga je uputio knjiznicar, temelji se na dvije izjave u kojima

cen e

cen e

nesto vezano uz strojarstvo. I onda nije imao bas direktno to, ali je imao neke slicne knjige pa
mi je dao jedno pet, Sest knjiga da si pogledam. (14.2.2.2.)
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Aktivnost studenta koja se sastoji od toga da student objasnjava knjiznicaru svoj zadatak dok
mu knjiznicar pomaze u definiranju teme, temelji se na izjavi u kojoj studenti govore kako su
od knjiznicara zatrazili pomo¢ u situaciji kada su dobili zadatak od profesora te nisu znali koju
studenata je vec¢ bilo pokupilo teme ili su vec¢ pretrazivali nesto Sto su htjeli. Ja nisam znala i
samo sam dosla ovdje u knjiznicu s okvirnom temom i rekla sam im zadatak i ako su mozda
upoznati s prijasnjim generacijama da su imali isti zadatak. I knjiznicarka je stvarno izvukla
svaki moguci sadrzaj Sto bi nam moglo pomo¢ i imala sam temu onako odmah u roku od pola
sata. Pomogla mi je maksimalno. Naravno da sam ja govorila svoj interes i §to bih trebala
pisati i o cemu bi se tu trebalo raditi, ali maksimalna pomoc je bila tu. (14.2.3.1.)

Studenti govore 1 kako se javijaju knjiznicaru za savjet u trazenju te prema savjetima
knjiznicara nastavljaju samostalno traziti literaturu. Takva aktivnost studenata vidljiva je u

cey e

cey e

— Tako da ono meni se vise filozofska cinila tema, a ipak je trebalo i taj neki bioeticki aspekt
ukljuciti. Tako da mi je onda knjiznicarka rekla da malo ono kombiniram enciklopediju iz
bioetike pa onda jos tako neke filozofe koji su se isto bazirali na nekim bioetickim principima.
Tako da nekako me knjiznicarka uvijek usmjeri, pokaze mi u kojem smjeru ic¢i pa onda ja lako
dalje uhvatim (14.2.4.1.).

6. 4. 2. Rezultati intervjua obradeni fenomenografskom analizom podataka
6. 4. 2. 1. Nacini na koji studenti doZivljavaju pomo¢ knjiZni¢ara u traZenju informacija

Na osnovi izjava prikupljenih metodom intervjua sa studentima koji su obradeni
fenomenografskom analizom podataka proizasle su sljedece Cetiri kategorije opisa koje
e Kategorija 1: Pomo¢ knjiznicara kao potpora u trazenju
e Kategorija 2: Pomo¢ knjiznicara kao otkrivanje (korisnih) radova
e Kategorija 3: Pomo¢ knjiznicara kao ,,instant pomo¢ u traZenju
e Kategorija 4: Pomo¢ knjiznicara kao olaksavanje trazenja.

Kategorije su formirane na osnovi predodzbi iskustva svih ispitanika iz skupine studenata.
Kategorije se sastoje od znacenja, fokusa 1 po nekoliko ilustrativnih izjava na osnovi kojih se

cen e

informacija. Kategorije predstavljaju varijacije u iskustvu.

Kategorija 1: Pomo¢ knjiZnicara kao potpora u traZenju

........

usmjeravanju u podrucju o kojem traze informacije te opéenito podupiranje u procesu trazenja.
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FOKUS: U ovoj kategoriji fokus je na pomo¢i knjizni¢ara kao savjetovanju u (samostalnom)

trazenju informacija.

Studenti izjavljuju:
1.1. Ovdje [knjiznica] imaju taj neki podupiruci pristup, a tamo [druga knjiznica] mi
bas i nemaju i onda mi se tamo ni ne da. Ako bas moram, ako nema ovdje, onda ¢u tamo
otici. Znaci, to me nekako unazaduje. (...) Mislim, oni rade svoj posao i nama pripreme
knjige i oni prakticki imaju neku savjetodavnu funkciju, a sada da ja njima dodem s
nekom temom i kaZem — meni trebaju te i te knjige, a oni meni traZe — to meni nema
smisla jer to je neki istraZivacki rad. Ja to istrazujem i ja na tome sebe gradim bez
obzira Sto jednostavno pretrazujem literaturu, ali mislim da je to dosta onako vazno da
mi sami se ukljuc¢imo u to, a ne da prepustimo drugima, a jako je lijepo §to nas tu mogu
savjetovati, pomodi tipa oko baza podataka itd. (S1-2)
onda to s nekom neutralnom osobom prokomentiram pa onda je meni lakSe finalni
rad napraviti. (SI-14)
1.3. Pa evo, sad recimo kod te teme je li moralno ne imati djecu — sad da li to promatrati
s neke filozofske strane, jer seminar je bio za kolegij...[naziv kolegija). Tako da, ono,
meni se vise filozofska cinila tema, a ipak je trebalo i taj neki bioeticki aspekt ukljuciti.
Tako da mi je onda knjiznicarka rekla da malo ono kombiniram enciklopediju iz
bioetike pa onda jos tako neke filozofe koji su se isto bazirali na nekim bioetickim
principima. Tako da nekako me knjiZnicarka uvijek usmjeri, pokaZe mi u kojem
smjeru i¢i pa onda ja lako dalje uhvatim. (...) Najvjerojatnije bi oni (nastavnici)
pomogli, ali oni su vise za neke fun facktove da ti daju — da ti daju ideju za dodatnu
literaturu, a knjinicarka mi to bas lijepo sistematizira i objasni i sve. (S1-14)

coen e

obracaju kako bi im pomogli u samostalnom trazenju u vise aspekata — u savjetovanju kako
zapoceti proces trazenja, u pomo¢i u pretrazivanju u bazama podataka 1 usmjeravanju u

cen e

cen e

dozivljavaju kao savjetovanje i potporu u samostalnom trazenju.

Kategorija 2: Pomo¢ knjiznicara kao otkrivanje (korisnih) radova

coen e

cen e

koji sadrze informacije o temi o kojoj studenti traze informacije, a do kojih studenti smatraju
da sami ne bi uspjeli do¢i jer im nedostaje iskustvo u trazenju ili misle da nemaju pristup tim
radovima.

Studenti izjavljuju:
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2.1. Taj knjiznicar ne mora nuzno znati Sto je to tocno, ali mora znati kako je to
katalogizirano i u kojem je to podrucju u kojem bi se to moglo traziti. Jer ako se neka
knjiga zove tako i tako, unutra je to, a ja nuzno ne znam da je to unutra, a to bi moglo
biti unutra. Tako da moZda ja tu knjigu ne bih nikada pogledao, a ovako posredstvom
knjiZnicara meni to omogucava da ipak pogledam nesto Sto ne bih inace. I onda moze
biti da je u toj knjizi taj bas dio koji mi treba, a ja nisam znao da je to to. (SI-5)

2.2. Da, trebala sam npr. na prvoj godini napisati seminar o Evgeniju Onjeginu. To je
dakle ruski romantizam i trebala sam neku teorijsku pozadinu o njemu i tako to. I onda
sam se obratila knjiznicarki i onda mi je ona rekla da su jako dobri recimo predgovori
u romanima. To isto moZe biti jedan odlic¢an izvor Sto meni zapravo nije palo na pamet
do tada. Znaci, ne autorovi predgovori, nego od izdavaca. Tako da to mi je bilo jedno
ugodno iskustvo na faksu. Odmah prvo ili drugo. (S1-12)

2.3. MoZda ée mi oni nadi neku strucniju literaturu jer, ono, mi isto nemamo pristup
svim bazama, knjiZnica ima. (S1-19)

2.4. ... onda sto on uspije izvudi iz tih nedostupnih baza ili opcéenito ako postoji nesto
negdje $to ja ne mogu dodi, ne vidim ili ne mogu pronadi. (S1-19)

een e
........
con e
een e

cey e

izvora od studenata.

Kategorija 3: Pomo¢ knjiZnic¢ara kao ,instant” pomoé u traZenju

jednostavnu pomoc¢ u trazenju informacija.

FOKUS: U ovoj kategoriji fokus je na jednostavnosti pomo¢i u trazenju, vremenskoj

dostupnosti, jednostavnosti komunikacije 1 izravhom pristupu knjiznicnoj gradi 1

informacijskim izvorima.

Studenti izjavljuju:
3.1. Nastavnici zapravo ocekuju da cemo se mi snaci, da njih (nastavnike) ne pitamo. A
recimo knjiznicari su uvijek tu, a nastavnici imaju svoje konzultacije, a to je jednom
tiedno ili im se moze nekada obratiti preko maila, ali to isto onako... A knjiznicari su
uvijek tu od osam ujutro do osam navecer, tako da to je jedna kao instant pomoé,
zapravo vrlo dobra. (S1-12)

3.2. Znacdi, vise se oslanjam na knjiZnicu jer je nekako komunikacija lakSa, nekako
Covjek lakse pohita u knjiZnicu nego i¢i na konzultacije profesoru pa ajde kucaj, pa
pitaj, pa Sto Vam treba, pa onda to pitajte, pa ovo, pa ono. Pa onda Sto ¢e on — sjedi s
druge strane stola, on nema kod sebe knjiznicu na raspolaganju. Ima eventualno u glavi
ono Sto su glavni akteri te literature, ali on nema pod sobom toliko resursa, recimo.
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Recimo, knjiZnic¢ar ima i bazu i fizicki ima, tako da je to razlika. Onda bi trebalo ici
kod nastavnika pa to na neki papiric pisati, pa to je sve komplicirano. Bolje iéi samo u
knjiZnicu i vidjeti kako se moZe to rijesiti. (SI-5)

cen e
........

cen e

cen e

literature.

FOKUS: U ovoj kategoriji fokus je na pomo¢i u trazenju kao nacinu da studenti uloze $to

manje vremena i napora u trazenje literature.

Studenti izjavljuju:
4.1. Oni ve¢ poznaju i literaturu koju imaju i sve pa je jednostavnije jer mi je laksi
pristup informacijama, a manje vremena moram koristiti da razbijam glavu gdje ¢u,
Sto ¢u. (...) Nisam ja bas taj tip. Ja sam vise ,,kampanjac“. Zato i prepustam to
knjiZnicarima. (SI-7)

4.2. Znaci, uglavnom odem na Google Scholar i tamo pretraZujem literaturu i javim se
u knjiznicu da si olakSam. (...) Pa da si olakSam literaturu, pretraZivanje. Zato $to mi
je to puno veéi gubitak vremena [samostalno doci do clanaka]. Lakse mi je sama traziti
doma neke stvari i poslati knjinicaru da mi poSalje tu literaturu i da imam
prikupljenu nego sjediti tu [u knjiznici] i duplo viSe vremena potrositi. Vremena nam
svima treba pa Sto vise ustedimo — to lakse. (SI-19)

4.3. Tako da neke dokumente koje ja ne mogu ni otvoriti, ja ih Saljem ovdje (u
knjiZnicu) da mi skinu. Pa onda Cisto da si olakS§am, moZda ée mi te koji su nedostupni
oni poslati. (S1-19)

4.4. Kada pisem zavrsni ili diplomski, znaci ovako neku temu koja mi je bas bitna ili
seminar za koji nemam dovoljno vremena pa da mi knjiZni¢ar na $to brZi nacin
pomogne da pronadem literaturu. (S1-4)

cey e

cey e

u dostavljanju radova koji su u zatvorenom pristupu u online bazama podataka, kao i opcenito
u pronalasku literature umjesto njih.
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6. 4. 3. Rezultati opazanja

6. 4. 3. 1. Rezultati opaZanja studenata i knjiZznicara u situacijama pruzanja pomoc¢i u
traZenju informacija

U 15 polustrukturirnih opaZanja situacija pruzanja pomoc¢i studentima u traZzenju informacija u
neposrednom radu u fizickom prostoru knjiznice, prema unaprijed zadanim kategorijama te
kategorijama koje su se u opazanju pokazale kao vazne, pratila su se i biljezila postupanja
opazanje i Prilog 27. Ispunjeni obrasci za polustrukturirano opazanje (dostupni uz rad na CD-
u)). Kategorije koje su bile predvidene i koje su se opazale kod sudjelovanja studenata bile su:

cen e

cey e

........

(nudenje izrade popisa radova o trazenoj temi, sugeriranje radova o temi, upucivanje studenata
na pretrazivanje u bazama podataka itd.). Kao zadana kategorija biljezilo se i tko prvi
uspostavlja/zapocinje komunikaciju koja uklju¢uje pomo¢ u traZzenju. Osim unaprijed zadanih
kategorija zabiljezene su 1 nepredvidene situacije i okolnosti koje su se pokazale vaznima
tijekom same provedbe opazanja (Tablica 18. Analiza podataka dobivenih metodom opazanja
situacija pruzanja pomo¢i u trazenju informacija).

cey e

coey e
coen e

cen e

mu prisao 1 pitao ga treba li mu pomoc¢ u trazenju.

Pri opazanju sudjelovanja studenata u Cetiri opaZanja studenti (SO-1, SO-2, SO-3 1 SO-5) su
trazili od knjiZnicara lociranje radova. U 14 opaZzanja studenti (SO-1, SO-2, SO-3, SO-4, SO-
6, SO-7, SO-8, SO-9, SO-10, SO-11, SO-12, SO-13, SO-14 1 SO-15) su od knjizni¢ara trazili
pretrazivanju. Te tri vrste upita nisu u svim opazanjima potpuno odvojeni upiti, ve¢ u tri
opazanja studenti (SO-1, SO-2 1 SO3) zapocinju komunikaciju s upitom o lociranju koji zatim
prelazi u trazenje pomo¢i u pronalasku radova o odredenoj temi. Jedna od situacija u kojoj se

cen e

........
cen e

cen e

donosi na informacijski pult napominjuéi kako ta knjiga nema dovoljno informacija o temi o
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cen e

cen e
cen e

cen e

zahtjev za pretraZivanje s obzirom na to da je bio na konzultacijama kod profesora koji mu je
sugerirao odredene promijene u temi.

U cetiri opazanja studenti (SO-10, SO-12, SO-13 i SO-15) pokazuju interes za razgovor i

cen e
........

........

pretrazivanju ne komunicira sa studentom koji stoji s druge strane informacijskog pulta i ne
vidi ekran knjiznicara. U pet opazanja studenti (SO-1, SO-6, SO-8, SO-10 i SO-15) pokazuju

cey e

cey e

cen e

objasnjava kako se sluziti kazalom knjige.

U dva opazanja studenti (SO-2 i SO-4) pokazuju interes za temu o kojoj traZe informacije. To
s profesorom promijenio fokus teme o kojoj trazi informacije te zasto prethodni fokus teme nije
bio pogodan. U tri opazanja studenti (SO-5, SO-10 i SO-15) pokazuju interes za tehnicke upute

cey e
coen e

cey e

informacijskom pultu koji se nalazi bono od studenta te ne poziva studenta da prati
pretrazivanje na njegovom ekranu. U drugom opazanju student (SO-15), nakon §to je vidio

cen e
cey e
ey e

cey e

coen e
cen e
cen e

cen e

cey e
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cen e

cen e

cey e
cey e

cey e

cey e
cen e
cey e

SV

govori kako ¢e ga sutra u knjiznici ¢ekati popis radova o njegovoj novoj temi. U tom te u drugih
pet opazanja knjiznicari (KO-3, KO-4, KO-5, KO-6, KO-9 i KO-12) postavljaju pitanja
studentu vezano uz njihovu temu/zadatak kako bi saznali o temi o kojoj studenti traze

cen e

cey e

(KO-10 1 KO-15) studentima postavljaju pitanja vezana uz njihove prethodne radnje vezane uz
trazenje na zadanu temu na Sto studenti (SO-10 1 SO-15) u oba opazanja odgovaraju da nisu
prethodno niSta poduzeli. Promatrana kategorija bila je i poticanje razgovora o zajednickom

........

coen e

cen e

cen e

cey e

coeny e

coen e

cen e
cen e
cen e
cen e

cen e
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daje ih studentu u ruke govorecu mu da ode do cCitaonice i pregleda koje mu od tih knjiga

cen e

con e
........
cen e
een e

cen e

studentu kako je neki drugi student nedavno imao sli¢nu temu kao §to je on ima i kako ve¢ ima
1zdvojeno nekoliko knjiga o toj temi te studentu donosi te knjige koje su stajale iza pulta i govori

cen e

cen e

druge strane informacijskog pulta. Na studentovo pitanje o koli¢ini pronadenih izvora kao
odgovor studentu okrece ekran s rezultatima pretrage.

cey e

cey e

1 KO-15) studente uputili da potraze ¢lanke o njihovoj temi u bazama podataka ili katalozima
u koje su ukljuceni elektronicki Casopisi. U jednom opazanju nakon $to je student (SO-3) u

cen e

........

cey e

cey e

coen e

¢lanaka sa studentova popisa.

Tijekom opazanja javile su i situacije koje su naknadno kategorizirane kao sljedece tri pojave:
upucuje studenta da na policama pregledaju gradu o podrucju teme, upucuje pitanje studentu o
njegovim vjeStinama pretrazivanja, upucuje studenta na usluge drugih knjiZnica i iznoSenje

cey e
cey e
ey e

........

studentu da pregleda bazu odgovora na mreznom portalu narodnih knjiznica s uslugom
tematskog pretrazivanja te vidi koji su radovi tamo preporuceni o njegovoj temi te da postavi
upit o svojoj temi na tom portalu. Ta opaZena pojava kategorizirana je kao upucivanje studenta

cey e
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KO-15) iznose svoje iskustvo ili misljenje vezano uz temu o kojoj studenti traze informacije. U

cen e

........

cey e

katalogu studentu govori ... dobra je tema, ima puno radova.

Iako to nije bilo u primarnom fokusu opazanja, u opazanjima je uoceno da je u vecini knjiznica

cen e
cey e
........

cen e

cen e
cey e

cen e

pretraZivanje.
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Tablica 18. Analiza podataka dobivenih metodom opazanja situacija pruzanja pomoc¢i u trazenju informacija

OpazZene pojave

Kod sudionika opaZanja

USPOSTAVLJANJE/ZAPOCINJ
ANJE KOMUNIKACUE
[ZMEDU STUDENTA i
KNJIZNICARA

student prvi uspostavlja/zapocinje komunikaciju

SO-1, SO-2, SO-3, SO-4, SO-5, SO-6,
SO-7, SO-8, SO-9, SO-10, SO-11,
SO-13, SO-14, SO-15

cen e

KO-12

SUDJELOVANIJE STUDENTA

cen e

SO-1, SO-2, SO-3, SO-5

cen e

SO-1, SO-2, SO-3, SO-4, SO-6, SO-7,
SO-8, SO-9, SO-10, SO-11, SO-12,
SO-13, SO-14, SO-15

coen e

SO-5

student pokazuje interes za razgovor i zajednicko
trazenje tako Sto postavlja potpitanja

SO-10, SO-12, SO-13, SO-15

student pokazuje interes za razgovor i1 zajedni¢ko
traZzenje tako Sto aktivno sluSa

SO-1, SO-6, SO-8, SO-10, SO-15

student pokazuje interes za temu SO-2, SO-4
student pokazuje interes za tehnicke upute SO-5, SO-10, SO-15
student pokazuje interes za radove koje mu je SO-2, SO-11

cey e

UKLJUCENOST
KNJIZNICARA

cey e

cen e

KO-1, KO-2, KO-3, KO-5

knjiznicar nudi / obvezuje se na izradu popisa KO-4, KO-14
literature o trazenoj temi
potice razgovor o temi zajednickog trazenja KO-1, KO-3
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cen e

temu/zadatak kako bi saznao o temi/zadatku o kojoj
student traZi informacije kako bi rijesio studentov upit

KO-3, KO-4, KO-5, KO-6, KO-9,
KO-12

cen e

temu/zadatak kako bi vodio studenta u rjeSavanju
upita

KO-1

cen e

prethodne radnje studenta vezane uz trazenje na
zadanu temu

KO-10, KO-15

cey e

teme o kojoj student trazi informacije (formulacija
upita)

cey e

KO-15

cey e

KO-2

cen e

KO-2, KO-3, KO-5, KO-6, KO-7,
KO-8, KO-9, KO-10, KO-12, KO-13

cen e

cey e

KO-1, KO-3, KO-10, KO-15

knjizni€ar objasnjava studentu nacin koristenja KO-1, KO-5
informacijskih izvora ili radova

knjiznicar upucuje studenta da pregleda gradu o KOl
podrucju na policama knjiznice

knjiznicar studenta pita o njegovim vjestinama KO-3
pretrazivanja

knjiznicar upucivanje studenta na usluge drugih KO-3
knjiznica

knjiznicar iznosi svoje iskustvo ili osobno misljenje KO-4, KO-15

vezano uz temu o kojoj student trazi informacije
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6. 4. 4. Rezultati ankete

6. 4. 4. 1. Usluge i aktivnosti koje ukljucuju individualnu pomo¢ studentima u traZenju
informacija u fakultetskim i sveuciliSnim knjiZnicama u Republici Hrvatskoj

Podaci o uslugama i aktivnosti koje ukljuuju individualnu pomo¢ studentima u trazenju
informacija u fakultetskim 1 sveuciliSnim knjiznicama u Republici Hrvatskoj dobiveni su
anketnim ispitivanjem ravnatelja/voditelja svih javnih sveuciliSnih i fakultetskih knjiznica u
RH (Prilog 9. Anketni upitnik za sveuciliSne i fakultetske knjiznice). Kategorije usluga i
aktivnosti kreirane su na osnovi rezultata podataka prikupljenih metodom intervjua s
pruzanja pomo¢i u trazenju, kao i teorijskih spoznaja iz literature.
Usluge su, kako u samom anketnom upitniku tako i u prikazu rezultata, podijeljene u dvije
osnovne skupine:

- usluge pruzanja pomoc¢i u trazenju informacija u prostoru knjiznica

- usluge pruzanja pomoc¢i u trazenju informacija koje knjiznice pruzaju na daljinu.

U ovom istrazivanju fokus je na uslugama pruzanja pomo¢i u traZzenju informacija koje se
provode u prostoru knjiznice. Anketom su dobiveni podaci o procjeni ucestalosti pruzanja
razlicitih usluga i aktivnosti koje ukljucuju pomo¢ u trazenju (Tablica 19. Ucestalost pruzanja
usluga i aktivnosti koje ukljucuju individualnu pomo¢ studentima u traZenju informacija u

cen e

cen e

navode da utjecu na vrstu i nacin pruzanja pomo¢i studentima u traZzenju informacija).

6.4.4.1.1. Usluge pruzanja pomo¢i u traZenju informacija u prostoru knjiZnica

Anketom je utvrdeno da fakultetske i sveuciliSne knjiznicama u Republici Hrvatskoj u svojim
prostorima pruzaju sljedece usluge i aktivnosti koje ukljucuju individualnu pomo¢ studentima
u trazenju informacija:

cey e

1. tematska pretrazivanja na upit/zahtjev studenta u prisustvu studenta — knjiznicar trazi
nalazi pored njega, ali nije aktivno ukljucen u trazenje (pasivno prisustvo)

2. tematska pretrazivanja na upit/zahtjev studenta uz prisustvo i aktivno sudjelovanje
studenta u traZzenju

3. student u knjiZnici ispunjava zahtjev ili usmeno predaje zahtjev za tematskim

4. individualno poucavanje studenta o traZenju informacija pri odgovaranju na
informacijski upit u kojem student iskazuje zahtjev za poucavanjem

5. individualno poucavanje studenta o trazenju informacija pri odgovaranju na
informacijski upit u kojem student nije zatrazio poucavanje ve¢ tematsko pretrazivanje
1sl.
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6. savjetovanje pri istrazivanu (traZzenju informacija) koje ukljucuje vise od pretrazivanja
informacija — pomaganje studentu u istrazivanju ovisno o njegovom interesu i potrebi u
smislu pomo¢i u definiranju informacijskog problema, formuliranju istrazivackih
pitanja, sugeriranju termina za pretrazivanje, usmjeravanja na relevantne informacijske
izvore itd.

7. individualna pomo¢ pri oblikovanju bibliografskih biljeski i citata.

Tematska pretrazivanja na upit/zahtjev studenta uz pasivno prisustvo studenta 47,3 % knjiznica
pruza vrlo Cesto, 27,3 % cesto, 21,8 % ponekad, 1,8 % rijetko i 1,8 % nikada. Tematska
pretrazivanja na upit/zahtjev studenta uz prisustvo i aktivno sudjelovanje studenta 34,5 %
knjiznica pruza vrlo Cesto, 23,6 % cesto, 27,3 % ponekad, 12,7 % rijetko 1 1,8 % nikada.
Najces¢i odgovor knjiznica za obje usluge je da takve oblike pomo¢i pruzaju vrlo Cesto.

cen e

izraduje popis radova o temi 27,3 % knjiznica pruza vrlo ¢esto, 20,0 % nikada, 18,2 % cCesto,
18,2 % rijetko 1 16,4 % ponekad. Najces¢i odgovor knjiznica je da vrlo ¢esto na takav nacin
pruza pomo¢ studentima u traZenju.

Da studente na njihov zahtjev o trazenju informacija poucava ¢esto navodi 34,5 % knjiznica ,
30,9 % knjiznica to ¢ini ponekad, 21,8 % vrlo Cesto, 9,1 % rijetko i 1,8 % nikada. Koliko cesto
pruzaju takve aktivnosti/usluge 1,8 % knjiznica odgovorilo je da ne mogu procijeniti. Najces¢i
odgovor knjiznica je da takav oblik pomo¢i pruza Cesto.

Da cesto poucavaju studente o traZenju informacija pri odgovaranju na informacijski upit u
kojem studenti nisu zatrazili poucavanje, ve¢ tematsko pretrazivanje i sl. navodi 34,5 %. Da to
ponekad ¢ine navodi 27,3 % knjiznica, 16,4 % to ¢ini vrlo Cesto, 9,1 % rijetko 1 9,1 % nikada.
Da ne mogu procijeniti ucestalost takve aktivnosti/usluge navelo je 3,6 % knjiZnica. Najcesci
odgovor knjiznica je da Cesto pruzaju takav oblik pomo¢i u traZenju.

Da vrlo ¢esto pruzaju pomo¢ u trazenju tako da savjetuju studente u procesu trazenja navodi
23,6 % knjiznica, 23,6 % knjiznica to ¢ini Cesto, 21,8 % rijetko, 18,2 % ponekad 1 10,9 %
nikada. Da ne mogu procijeniti koliko €esto pruZaju takav oblik pomo¢i navelo je 1,8 %
knjiznica. NajceS¢i odgovor knjiznica je da ¢esto do vrlo Cesto pruzaju takav oblik pomoci.

Da ponekad pruza pomo¢ studentima u oblikovanju bibliografskih biljeski 1 citata navodi 29,1
% knjiznica, 21,8 % to €ini rijetko, 18,2 % vrlo Cesto, 18,2 % nikada 1 12,7 % cesto. Najces¢i

odgovor knjiznica je da takav oblik pomo¢i pruza ponekad.

Knjiznice su kao ostale usluge koje nude, a koje ukljucuju pomo¢ studentima u trazenju, naveli
razlicite oblike grupnog poucavanja koje nije u fokusu ovog istrazivanja te stoga te usluge nisu
predstavljene u rezultatima.
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6. 4. 4. 1. 2. Usluge na daljinu koje ukljucuju pruzanje pomo¢i u traZenju informacija

Anketom je utvrdeno da fakultetske i sveucilisne knjiznicama u Republici Hrvatskoj na daljinu
(online, telefonski 1 sl.) pruzaju sljedece dvije usluge koje ukljucuju individualno pruzanje
pomoci u trazenju informacija:
1. izrada popisa radova o odredenoj temi o kojoj student trazi informacije te se knjiznici
obraca online (elektroni¢kom postom, popunjavanjem online obrasca i sl.)
2. individualno udaljeno poucavanje studenata o trazenju informacija koje ukljucuje npr.
poucavanje studenata kako oblikovati informacijski upit o odredenoj temi, u kojim
bazama/katalozima traziti radove, kako vrednovati informacijske izvore i sl.

Knjiznica koje za studente Cesto izraduju popise radova o odredenoj temi o kojoj student trazi
informacije ima 27,3 %, 20,0 % knjiznica to Cini rijetko, 18,2 % nikada, 16,4 % ponekad 1 14,5
% vrlo Cesto. Kako ne moZe procijeniti ucestalost takve aktivnosti/usluge navelo je 3,6 %
knjiznica. NajCeS¢i odgovor knjiznica je da se takav oblik pruzanja pomoci pruza cesto.
KnjiZnice studentima popise radova Salju najcesce elektronickom postom (98 %). Takve popise
knjiznice studentima dostavljaju i na drugacije nacine (2 %) — postavljanjem popisa na online
servis / mreznu stranicu, putem sustava za online uc¢enje i putem osobne poruke na Facebooku.
Da rijetko pruza uslugu individualnog poucavanja studenta o trazenju informacija na zahtjev
studenta navodi 34,5 % knjiznica, 32,7 % knjiznica to ne ¢ini nikada, 18,2 % ponekad, 9,1 %
cesto 1 5,5 % vrlo Cesto. Naj€es¢i odgovor knjiZnica je da takav oblik pruzanja pomoc¢i pruza
rijetko.

Osim navedene dvije usluge, jedna knjiZnica kao uslugu pruzanja pomo¢i u trazenju koju nudi
studentima navodi pribavljanje cjelovitih tekstova radova, posebice ¢lanaka. Neke knjiZnice
pod usluge na daljinu koje ukljucuju pomo¢ studentima pri trazenju navode i edukativne
materijale o pretraZivanju na mreZznim stranicama knjiZnica (video materijali i prezentacije s
uputama za pretrazivanje kataloga knjiznice i dostupnih mreznih izvora). Takvi materijali se
mogu opisati kao samostalne udaljene usluge poucavanja. Buduci da je fokus ovoga istrazivanja
na uslugama koje ukljucuju individualnu pomo¢ u trazenju, ostale online usluge nisu opisane u
rezultatima.
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Tablica 19. Ucestalost pruzanja usluga i aktivnosti koje ukljucuju individualnu pomo¢ studentima u trazenju informacija u fakultetskim i
sveuciliSnim knjiznicama

Nikada Rijetko (2) Ponekad (3) Cesto (4) Vrlo ¢esto (5) | Ne mogu
Kratki opis usluge ()] procijeniti Mod Medijan
F % f % f % f % f % f %
Tematska pretrazivanja na
upit/zahtjev studenta uz pasivno 1 1,8 1 1,8 12 21,8 15 27,3 26 47,3 0 0 5 4 (Cesto)
prisustvo studenta (vrlo Cesto)
Tematska pretrazivanja na
upit/zahtjev studenta uz prisustvo i 5 4 (Cesto)
aktivno sudjelovanje studenta 1 1,8 7 12,7 15 27,3 13 23,6 19 34,5 0 0 (vrlo Cesto)
Knjiznicar bez prisustva studenta
Usluge izraduje popis radova o temi (zahtjev 5 3
koje se knjiznicar predaje u knjiznici) 11 20 10 18,2 9 16,4 10 18,2 15 27,3 0 0 | (vrlo Cesto) | (ponekad)
odvijaju . -
u Poucavanje studenta (student je
prostoru zatrazio poucavanje) 1 1,8 5 9,1 17 30,9 19 34,5 12 21,8 1 1,8 4 4 (Cesto)
knjiznica . _ (Cesto)
Poucavanje studenta (student nije
zatrazio poucavanje) 5 9,1 5 9,1 15 27,3 19 34,5 9 16,4 2 3,6 4 4 (Cesto)
(Cesto)
Savjetovanje pri trazenju informacija
6 | 109 12 21,8 10 18,2 13 23,6 13 23,6 1 1,8 | 4 (Cesto)i 3
5 (v. Cesto) | (ponekad)
Pomo¢ pri oblikovanju bibliografskih
biljeski i citata 10 | 18,2 12 21,8 16 29,1 7 12,7 10 18,2 0 0 3 3
(ponekad) | (ponekad)
Online usluga izrade popisa radova o
Usluge odredenoj temi 10 | 18,2 11 20,0 9 16,4 15 27,3 8 14,5 2 3,6 4 3
na (Cesto) (ponekad)
daljinu Individualno udaljeno poucavanje
studenata 18 | 32,7 19 34,5 10 18,2 5 9,1 3 5,5 0 0 2 2
(rijetko) (rijetko)
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tematsko pretrazivanje uz studenta koji je
pasivan

tematsko pretrazivanje uz studenta koji je
aktivan

poucavanje studenta o trazenju, student je
zatrazio poduku

poucavanje o trazenju, student se obratio za
pretrazivanje

savjetovanje pri istrazivanju

cen o

izrada popisa radova o temi, online

pomo¢ pri oblikovanju bibl. biljeski i
citiranju

udaljeno poucavanje o trazenju

o
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Graficki prikaz 1. Aritmeticke sredine ucestalosti pruzanja usluga i aktivnosti koje ukljuc¢uju
individualnu pomo¢ studentima u traZzenju informacija u fakultetskim 1 sveuciliSnim
knjiznicama

6. 4. 4. 1. 3. Cimbenici koji utje¢u na vrstu i na¢in pruZanja pomo¢i studentima u
traZzenju informacija

Ravnatelji/voditelji knjiZnica su na otvoreno pitanje o ¢emu u njihovoj knjiZnici ovisi koje se
usluge 1 na koji nacin pruZaju studentima kao individualna pomo¢ u trazenju informacija naveli
¢imbenike koji se mogu grupirati u ¢imbenike vezane uz samog studenta koji se obraca
te druge Cimbenike. Cimbenici su prikazani u Tablici 20. gdje je pored svakog ¢imbenika
navedena frekvencija pojavljivanja tog pojma u odgovorima ispitanika. Cimbenici su iskazani
na nacin kako su ih opisali sami ispitanici.

p—
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Tablica 20. Cimbenici za koje knjizni¢ari navode da utjeu na vrstu i nacin pruzanja pomoci
studentima u trazenju informacija

Cimbenici vezani uz studenta

sev o

Drugi ¢imbenici

- potrebe studenta (11)

- zahtjev studenta (9)

- iskazan interes studenta  (4)

- student (opcenito) (4)

- vrijeme koje je student spreman
uloziti u trazenje (2)

- studijska godina studenta (1)

- znanje studenta o predmetu/temi o
kojoj trazi literaturu (1)

- iskustvo studenta u pretrazivanju

(1

cen s
ey e

ey

cen

ey .

studenta (1)

- dostupnost grade u

ey e

knjiznice ili online (2)
- tema o kojoj student trazi
informacije (2)

- termin kada se student obraca

een e

vremena ili sl. (1)

- broj djelatnika knjiznice (1)
- vrijeme koje je potrebno za
rjeSavanje informacijskog upita
(1)

- studentov zadatak (upute i
zahtjevi nastavnika) (1)

- mogucénost pristupa

informacijskim izvorima (1)
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6. 5. Rasprava o rezultatima istrazivanja

Rasprava se sastoji od deset poglavlja koja slijede strukturu deset postavljenih istrazivackih
pitanja. Odgovori na istrazivacka pitanja dobiveni su interpretacijom rezultata kombiniranjem
rezultata dobivenih raznim metodama i na temelju ispitivanja sve tri skupine ispitanika, osim
rezultata ankete koji daju uvid u kontekst vazan za istrazivani fenomen u ispitivanim
knjiznicama u RH.

6. 5. 1. Usluge i aktivnosti koje ukljucuju individualnu pomo¢
studentima u traZenju informacija u fakultetskim i sveuciliSnim
knjiznicama u Republici Hrvatskoj

Rezultati istrazivanja dobiveni anketnim ispitivanjem (rezultati su predstavljeni u poglavlju 6.
4.4. 1. Usluge i aktivnosti koje ukljuc¢uju individualnu pomo¢ studentima u trazenju informacija
u fakultetskim 1 sveuciliSnim knjiznicama u Republici Hrvatskoj) pokazali su da postoji vise
vrsta usluga 1 aktivnosti koje ukljucuju individualnu pomo¢ studentima u trazenju informacija
u fakultetskim 1 sveuciliSnim knjiznicama u RH koje se odvijaju u prostoru knjiznica i1 na
daljinu. U prostoru knjiznica studentima se vrlo ¢esto pruzaju usluge tematskog pretrazivanja
na upit/zahtjev studenta u prisustvu studenta. Postoje dva nac¢ina odvijanja takvih usluga — jedan
itd. dok se student nalazi pored njega, ali nije aktivno ukljucen te tematska pretraZivanja na
upit/zahtjev studenta uz prisustvo i aktivno sudjelovanje studenta. Oba su oblika vrlo ¢esto
prisutna u knjiznicama, s time da tematska pretrazivanja uz pasivno prisustvo studenta 47,3 %
knjiznica pruza vrlo Cesto, dok tematska pretrazivanja uz aktivno prisustvo studenta njih 34,5
%. U istrazivanju je usluga tematskog pretraZivanja na upit/zahtjev studenta u prisustvu
studenta podijeljena na aktivno i pasivno prisustvo studenata jer su ta dva nacina prepoznata u
su oba nacina pruzanja pomoc¢i vrlo Cesto prisutna u knjiznicama pri ¢emu su tematska
pretrazivanja uz pasivno prisustvo studenta ¢esca.

Rezultati anketnog ispitivanja takoder su pokazali kako knjiznice vrlo Cesto pruzaju uslugu
tematskog pretrazivanja tako da student u knjiznici ispunjava zahtjev ili usmeno predaje zahtjev
o0 kojoj student trazi literaturu. Ovaj nacin se izravno ne spominje u prirucnicima i smjernicama
za rad informacijske sluzbe, ve¢ se obi¢no govori o pruzanju informacijskih usluga tako da ih
se dijeli po nacinu gdje se usluge odvijaju. Tako se razlikuju usluge koje se odvijaju u prostoru
knjiznice, udaljene usluge (RUSA, 2013) i o usluge koje se odvijaju u ucionicama i drugim
mjestima gdje se nalaze potencijalni korisnici (Bopp, 2011: 329-331). U priru¢nicima se

cen e

pruzaju pomo¢ izravno na informacijskom pultu ili su pak u uredu pa korisnici dogovaraju
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cen e

ako se radi o slozenom upitu za koji procijeni da mu je za njegovo rjesavanje potrebno vise
vremena, moze predloziti korisniku da sam bez prisustva korisnika pretrazi izvore te da korisnik
naknadno dobije popis informacijskih izvora. Istrazivanjem je utvrdeno postojanje pruzanja

cen e

cey e

navode za takav nacin pruZanja pomo¢i objasnjeni su u poglavlju 6. 5. 9. u kojem se govori o
vodenju studenata u procesu trazenja informacija.

Kada se pak govori o uslugama individualnog poucavanja u okviru informacijske sluzbe, u
informacijske upite korisnike izravno uputiti na informacijske izvore ili pak trebaju pouciti
korisnike kako da ih sami pronadu (Saxton i Richardson, 2002: 3; Seci¢, 2006: 45; Elmborg,
2002: 459; Eckel, 2007). Stoga su u ovom ispitivanju usluge pomo¢i u trazenju koje ukljucuju
poucavanje podijeljene na dvije vrste — individualno poucavanje studenta o traZzenju informacija
pri odgovaranju na informacijski upit u kojem student iskazuje zahtjev za poucavanjem te
individualno poucavanje studenta pri odgovaranju na informacijski upit u kojem student nije
zatrazio poucavanje, ve¢ tematsko pretrazivanje. Istrazivanje je pokazalo prisutnost oba oblika
poucavanja u knjiznicama. Naj¢es¢i odgovor knjiznica je da Cesto pruzaju oba oblika pomoci u
trazenju. Za oba oblika 34,5 % knjiznica navodi da pomo¢ Cesto pruzaju na takav nacin. Ti
rezultati pokazuju da su knjiznice prepoznale svoju obrazovnu ulogu te da u okviru usluga
pruzanja pomoc¢i u traZzenju poucavaju studente o traZzenju $to podrazumijeva da uloga studenata
istrazivanje je pokazalo da, iako su takve usluge Cesto prisutne, da su u jo§ ve€oj mjeri prisutne
usluge pretraZivanja na upit/zahtjev studenta uz pasivno prisustvo studenta. To je pak u
suprotnosti s o¢ekivanjima prvenstveno nastavnika, no djelomic¢no i samih studenata koji svoju

cey e

Usluga koja se u recentnim priru¢nicima iz informacijske sluzbe navodi kao jedna od osnovnih
informacijskih usluga, posebice u visokoSkolskim knjiznicama, jest savjetovanje pri
istrazivanju. Ono se u priruc¢nicima opisuje kao predlaganje strategije pretrazivanja i pomo¢ u
odabiru informacijskih izvora za pretrazivanje (Bopp, 2011: 15; Smith 1 Wong, 2016: 15;
Tyckoson, 2016: 14-15). Istrazivanje je pokazalo kako je savjetovanje kao oblik pomoc¢i ¢esto
do vrlo Cesto prisutan u fakultetskim 1 sveuciliSnim knjiznicama u RH.

Usluga koja je takoder prisutna u fakultetskim i sveuciliSnim knjiznicama je individualna
pomo¢ pri oblikovanju bibliografskih biljeski i citata, no knjiznice je pruzaju samo ponekad.

Knjiznice pruzaju i razlicite usluge na daljinu (online, telefonski 1 sl.), pa tako 1 usluge koje
ukljuc¢uju pomoc¢ u traZzenju. Takve usluge su izrada popisa radova o odredenoj temi o kojoj
studenti traze informacije te se knjiznici obracaju online (elektronickom posStom,
popunjavanjem online obrasca i sl.) te individualno udaljeno poucavanja studenata o trazenju
informacija. Najc¢e$¢i odgovor knjiznica je da udaljeno Cesto izraduju popise radova, dok
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studente udaljeno poucavaju rijetko. Iz tih rezultata se moze uociti da je uloga studenta u
trazenju pri pruzanju usluga pomoéi u trazenju koje se pruzaju online najéesce pasivna.

Pregled postojanja razli¢itih usluga 1 aktivnosti pruZzanja pomo¢i u trazenju u sveuciliSnim i
fakultetskim knjiznicama u RH dao je pregled stanja istrazivackog konteksta kojeg ¢ine takve
usluge. Rezultati su pokazali kako je u knjiznicama prisutan niz razliitih usluga pruzanja
pomoc¢i u traZzenju informacija koje ukljucuju razli¢ite na¢ine pruzanja pomoci — od upucivanja
na radove o temi o kojoj studenti traze informacije do poucavanja o traZenju informacija i
savjetovanja u procesu trazenja. Kada se pogleda ucestalost pruzanja takvih usluga vidljivo je
da su najucestalije usluge koje ukljucuju upucivanje na radove o temi, pri ¢emu tu uslugu

cen e

cen e

na to da usluge koje se pruzaju studentima cesto nisu u skladu kako s potrebama samih studenata
tako ni s s ocekivanjima nastavnika koji studentima zadaju zadatke koji ukljucuju trazenje.
Naime, oni o¢ekuju da studenti budu aktivni pri trazenju informacija jer imaju niz o¢ekivanja
koja se mogu povezati upravo s aktivhom ulogom studenta u trazenju. Osim toga, takve su
studentima pruziti podrSku u trazenju, a ne umjesto njih traziti informacije. Rezultati ukazuju i
na to da ne postoji ujednacenost u pruzanju usluga pomoc¢i u trazenju informacija, ve¢ da
knjiznice Cesto razli¢ito pruzaju takve usluge te da osim samih potreba i zahtjeva studenta te

cey e

cey e

usluge.

Sami nacini pruzanja pomo¢i studentima u procesu traZzenja informacija koji se dogadaju u
okviru razli¢itih usluga te koji su fokus ovog istrazivanja obradeni su u poglavlju 6. 5. 9. Nacini
pruzanja pomoc¢i studentima u trazenju informacija i oblici vodenja studenata u procesu trazenja
informacija, kao 1 u drugim poglavljima u raspravi.

6. 5. 2. Informacijske potrebe studenata koji se obraéaju knjiznicarima za
pomo¢ u traZzenju informacija

U ovom istrazivanju informacijske potrebe studenata se tumace kontekstualno, tako da ih se
sagledava kao potrebe proizasle iz konteksta nastavom zadanih zadataka koji ukljucuju trazenje
informacija. U radu se istrazuje informacijsko ponasanje studenata pri trazenju informacija koje
je potaknuto razli¢itim zadacima koje nastavnici zadaju studentima ili drugom obvezom
vezanom uz studij koja ukljucuje trazenje informacija koji se mogu interpretirati kao nametnuti
upiti (Gross, 1999) koji nisu nuzno proizasli iz znatizelje studenata. Informacijske potrebe
studenata se stoga sagledavaju kao potrebe koje su proizasle iz konteksta studijskih obveza
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koje ukljucuju trazenje informacija. Fokus rada je na situacijama obracanja studenata za pomo¢

cen e

cen e

potrebe su proizasle iz konteksta studijskih zadataka i1 drugih studijskih obveza koje ukljucuju
trazenje informacija. O kontekstualnom tumacenju informacijskih potreba govori Fiedel (2012:
85) koja objasnjava kako je to suvremeni pristup u tumacenju potreba koji ¢ini odmak od fokusa
samo na kognitivni kontekst osobe koja trazi informacije. O potrebama se stoga zakljucuje na
temelju kombinacije rezultata dobivenih intervjuima sa studentima koji se odnose na studentsku
perspektivu uloge studenta u trazenju informacija (poglavlje 6. 4. 1. 2. 1.), studentsku
poteskoca s kojima se studenti susrecu pri trazenju informacija (poglavlje 6. 4. 1. 4. 1.) te
intervjuima s nastavnicima o njihovim o¢ekivanjima od studenata vezanima uz proces trazenja
informacija (poglavlje 6. 4. 1. 2. 2.). O potrebama se zakljucuje i na temelju rezultata opazanja

cey e
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pomoc¢i u pronalasku radova o odredenoj temi ili pak povremeno s upitom o lociranju koji zatim
prelazi u trazenje pomoc¢i u pronalasku radova o temi. O prelasku upita iz jednostavnih u sloZene
govori 1 Katz (2002a: 15-16). On je ovaj fenomen objasnio time §to je stvarna korisnicka
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mjestima gdje su u izravnoj komunikaciji sa studentima budu svjesni tog fenomena te da budu
sposobni za rjeSavanje sloZenih informacijskog upita.

cey e

coen e

studentima postavljali otvorena pitanja koja se preporucuju za poticanje studenta u verbalizaciji
svoje informacijske potrebe (Dervin i Dewdney, 1986; Tyckoson i Dove, 2015; Beck 1 Turner,
2001; Elmborg, 2002; Kuhlthau, 2004). Ti rezultati ukazuju na nedostatnu komunikaciju
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sigurnos$¢u vezanom uz svoju potrebu nego Sto to stvarno je jer misle da nije pozeljno da djeluju
nesigurno u interakciji s njima te da govore o svojim nejasnoc¢ama (Ford, 2015: 30). Studenti
su kao poteskoce u trazenju, izmedu ostalog, naveli — poteSkoce pri formulaciji informacijskog
upita, nemotiviranost za traZenje literature, nedovoljno poticanje na trazenje informacija i
nedobivanje jasnih smjernica Sto se od njih trazi vezano uz traZenje informacija. Sve te
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kako bi mu mogao pruZiti Sto kvalitetniju pomo¢ u procesu trazenja.
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Kada se pogledaju o¢ekivanja studenata od knjiznicara i razloge zasto im se obracaju za pomo¢,
moze se primijetiti da ocekivanje pomo¢i u vidu pronalaska konkretnih radova o temi o kojoj
traze informacije proizlazi iz nesigurnosti u vlastite vjestine traZenja i percepciju knjizniara
kao stru¢njaka u trazenju. Studenti takvu pomo¢ oc¢ekuju i na osnovi svojih prijasnjih iskustava

cen e
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podatak dobiven istrazivanjem moze ukazivati na to da dobivanje pomo¢i uz pasivno prisustvo
studenta moze doprinijeti istom takvom ponaSanju studenta pri iducoj situaciji trazenja pomoci

cen e

Studenti govore o mnogim poteskocama na koje nailaze pri trazenju informacija, a koje se mogu
grupirati u tri kategorije — poteskoce vezane uz informacijske izvore (nemogucnost pristupa
hrvatskom jeziku, knjizni¢ni sustavi za pretrazivanje koji nisu prilagodeni korisnicima), vezane
uz sam proces trazenja (nemotiviranost za trazenje literature, poteskoce pri formulaciji
informacijskog upita, vremenska zahtjevnost traZenja literature, poteskoce pri vrednovanju
radova 1 poteSkoce pri zaklju€ivanju na temelju pronadenih informacija), kao 1 na okolinske
poteskoce (nedovoljno poticanje na traZzenje informacija, nedobivanje jasnih smjernica $to se
od njih trazi 1 nedovoljno obrazovanje o trazenju informacija). Kada se pak pogledaju
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su druga dva vezana uz pomo¢ u samom procesu trazenja — poucavanje i savjetovanje o
trazenju. Kada se pak pogledaju naj€es¢e usluge koje knjiznice pruzaju, vidi se da su one
usmjerene na pomo¢ u izvorima, konkretno izravno upucivanje na radove. To ukazuje na
dominantno pruzanje pomoc¢i u izvorima, dok je pomo¢ u samom procesu traZenja slabije
zastupljena, iako su poteskoce u procesu kompleksnije (Kuhlthau, 2004: 130).

Jedna od poteSkoca s kojom se studenti susrecu je vremenska zahtjevnost trazenja informacija

cey e
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o temi o kojoj oni trebaju pronaéi informacije. Iako se ta poteskoca u traZzenju primarno moze
kategorizirati kao poteSkoc¢a u procesu traZzenja (vremenska zahtjevnost trazenja literature), ona
moze ujedno biti primjer ulaganja §to manjeg napora u trazenje informacija. S druge strane
nastavnici koji studentima zadaju zadatke koji ukljucuju trazenje, kao jednu od uloga studenta
u vidu angaziranosti u trazenju, vide ulaganje truda u trazenje Sto je blisko vezano uz ulaganje

cen e

cey e

159



uloga vide poucavanje studenata o pretrazivanju ili izravno upuéivanje studenata na radove o
temi — ovisno o raspolozivu vremenu studenta. Dakle u sluc¢aju da student knjizni¢aru navede
da nema vremena za trazenje, knjizniCari smatraju da je njihova uloga da ih tada izravno upute
na radove o temi o kojoj trebaju pronaci radove. Pitanje primjerenosti takvog nacina pruzanja
pomoci se moze, izmedu ostalog, promatrati i iz konteksta informacijske potrebe i1 zelje. Naime,
Fidel (2012: 86) govori kako informacijska Zelja nije isto $to 1 informacijska potreba, ve¢ Zelja
predstavlja ono $to pojedinac misli da treba. Informacijska potreba je pak usko vezana uz sam
zadatak i kontekst u kojem je postavljen zadatak koji student treba rijesiti. Tako informacijske
potrebe u kontekstu Skolskih obveza u srednjoj Skoli tumaci Shenton (2008). On govori o
Skolskoj informacijskoj potrebi ucenika koja je proizasla iz konteksta Skolskih ucenickih
obveza. Potrebe studenata su pak proizasle iz visokoSkolskih ocjenskih radova i zadataka koje
su nastavnici zadali studentima jer vide odredenu svrhu procesa trazenja te imaju odredena
ocekivanja od studenata vezano uz proces trazenja. Rezultati istrazivanja pokazuju kako
nastavnici traZzenje informacija povezuju prvenstveno s razvojem razliitih vjestina i uenjem.
Stoga nastavnici od studenata o¢ekuju da uloZe trud u traZenje literature te da budu aktivni u
trazenju informacija — samostalno pretrazivanju informacijske izvore, kriticki vrednuju
pronadene radove, prepoznaju i koriste relevantne radove, zakljuuju na temelju pronadenih
informacija itd. Studenti takoder prepoznaju vaznost procesa trazenja te svoju ulogu vide kao
aktivnu ulogu u slicnim segmentima kao 1 nastavnici. [z toga proizlazi zaklju¢ak da se na
vezane uz pruzanje pomoci, ne moze promatrati kao informacijsku potrebu studenata. Potrebe
studenata moraju se promatrati u kontekstu ocekivanja nastavnika koji studentima zadaju
zadatke te imaju odredena ocekivanja od studenata i samog procesa traZzenja informacija te
studenata sagledati u tom Sirem kontekstu kako bi sagledali njihovu stvarnu informacijsku
potrebu te im mogli pruziti odgovarajucu pomo¢.

6. 5. 3. Studentska perspektiva vaznosti procesa traZenja informacija,
vlastite uloge u traZenju i o¢ekivanja vezana uz pomo¢ knjizni¢ara u
traZenju

O studentskoj perspektivi vaznosti procesa trazenja informacija, vlastite uloge u trazenju i
sa studentima. Istrazivanje je pokazalo da studenti u procesu traZzenja informacija, koji je dio
njihovih studijskih zadataka kao $to su seminarski, zavr$ni, diplomski 1 drugi ocjenski radovi,
vide vaznost i1 korist za njih same u viSe segmenata. Studenti traZenje povezuju s uc¢enjem te
smatraju da tako uce stru¢nu terminologiju te opcenito usputno uce. Usputno ucenje se odnosi
na ucenje o samoj temi o kojoj traze informacije, ali i srodnim temama i podru¢jima, kao i na
rast interesa za temu o kojoj traze informacije. Rast interesa studenata za temu o kojoj traze
informacije moze se nadovezati na teoriju Gross (1999: 56) o tome kako, iako je traZzenje
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informacija dio studentskih zadataka te je rije¢ o nametnutom, a ne samogeneriraju¢em upitu
te takvi upiti ne proizlaze iz informacijske potrebe studenta, no studenti ponekad na upit
prestaju gledati kao na nametnuti upit jer se on poklapa s njihovim osobnim podruc¢jem interesa.
Rezultati ovog istrazivanja mogu se povezati s tom teorijom koja govori o poveznici izmedu
nametnutih 1 samoreguliraju¢ih upita koji pak proizlaze iz interesa samih studenata. Rast
interesa te opcenito unapredenje znanja o temi i podrucju, iako ne oznacavaju izravno
poklapanje s osobnim podru¢jem interesa studenta, mogu se tumaciti kao elementi koje studenti
prepoznaju kao pozeljne i korisne za njih same. Studenti vaznost trazenja vide i u tome S$to
smatraju da trazenjem razvijaju vjestine viSeg reda kao $to je raspoznavanje bitnih od nebitnih
informacija, kao 1 u slu¢ajnom nailaZenju na korisne informacije. Slu€¢ajno nailaZenje na korisne
informacije se iS€itava iz razmisljanja kako trazenjem nailaze na informacije koje utjeCu na
promjenu teme o kojoj prikupljaju informacije ili fokusa njihova rada te kako tako nailaze na
radove koje mogu procitati u slobodno vrijeme ili ¢e im koristiti u buduc¢nosti, a za koje ne bi
znali da postoje da nisu slu¢ajno naisli na njih. Slu¢ajno nailaZenje na korisne informacije jedan
je od oblika informacijskog ponaSanja koji se povezuje s karakteristikama elektronickog
okruzenja (Erdelez, 2006; Erdelez, Basic i Levitov, 2011) u kojem je korisnicima lako dostupan
velik broj informacija. Istrazivanje informacijskog ponasanja medu ucenicima u jednoj srednjoj
Skoli u SAD-u pokazalo je kako su ucenici skloni neplanskom trazenju informacija ra€unajuci
na slucajno nailazenje na korisne informacije te im takav nacin traZenja ne predstavlja problem,
ve¢ ga smatraju korisnim (Chung i Neuman, 2007). U istrazivanju u ovome radu fokus nije bio
na izravnom proucavanju na¢ina na koji studenti traze informacije, ve¢ su se istrazivale
perspektive studenata vezane uz proces trazenja. No i ovo istraZivanje je, kao i ono americko
provedeno na srednjoSkolcima, pokazalo pozitivnu percepciju slu¢ajnog nailaZzenja na korisne
informacije. Studenti su takav oblik traZenja istaknuli kao jedan od aspekata zbog kojeg sam
proces trazenje smatraju vaznim.

Osim s ucenjem, studenti trazenje informacija povezuju i s razvijanjem razli€itih vjestina —
pretrazivanja, istrazivanja, snalaZzenja u novim situacijama 1 vjestina za cjelozivotno ucenje.
lako studenti izravno ne govore o informacijskoj pismenosti, perspektivu studenata kako
traZzenje informacija pridonosi razvijanju vjestina cjelozivotnog u¢enja mozemo sagledati u
kontekstu razvoja vjestina informacijske pismenosti te trazenja informacija kao jednog od
elemenata informacijske pismenosti. Upravo takav nacin definiranja veze izmedu traZenja
informacija 1 informacijske pismenosti prisutan je u suvremenoj literaturi iz podrucja
informacijske pismenosti (ACRL, 2015), a rezultati ovog istrazivanja ga podupiru.

Studenti korist od trazenja vide i u unapredenju vjestina i tehnika pretrazivanja, Sto se moze
tumaciti kao korist od samog procesa pretrazivanja kao uzeg procesa koji je dio procesa
trazenja. Kao jedini negativan aspekt vezan uz proces trazenja, studenti navode nepoticajnost
zadataka koji ukljucuju traZzenje informacija. Ta percepcija se moZe povezati s poteSko¢ama na
koje nailaze u procesu traZzenju. Studenti govore kako im nedostaje motivacija za trazenje
informacija, kako smatraju da ih nastavnici dovoljno ne poti¢u na trazenje informacija te kako
ne dobivaju jasne smjernice $to se od njih trazi vezano uz traZenje informacija. IstraZivanje
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Valentine (2001) je takoder pokazalo da je studentima vazno da znaju $to nastavnici od njih
ocekuju vezano uz trazenje informacija te da su im ti kriteriji jasno opisani, dok su pak
nastavnici skloni ocekivanju odredenih ,,neopipljivih* kriterija kao $to su ulaganje truda i
vremena u izradu zadatka. Istrazivanje predstavljeno u ovome radu potvrdilo je da studenti
ocekuju da im nastavnici jasno predstave svoja ocekivanja vezana uz trazenje informacija jer
nepostojanje takvih smjernica oteZava studentima trazenje informacija.

Elementi vaznosti procesa trazenja nadopunjuju se rezultatima koji govore o na¢inu na koji
studenti vide svoju ulogu u trazenju informacija. Studenti smatraju da se od njih ocekuje da
budu samostalni i angazirani u traZzenju informacija, da vrednuju pronadene informacije, da
zakljuCuju na temelju pronadenih informacija i da pravilno citiraju koristenu literaturu. Osim
ulaganja truda 1 vremena u traZenje literature, na Sto se moze gledati kao oblik angaZiranosti pri
trazenju informacija, studenti govore i kako se od njih ocekuje samostalnost u brojnim
elementima. Smatraju da nastavnici koji su im zadali zadatke koji ukljuuju trazenje
informacija, od njih ofekuju da se samostalno koriste knjiznicom, samostalno pretrazuju
informacije u knjiznicnim katalozima, opcenito samostalno pronadu barem osnovne
informacije o temi kako bi uopce znali zapoceti s prikupljanjem literature, kao i da ne prepustaju
ve¢ da se sami potrude u trazenju literature. Studenti smatraju 1 da se od njih oc¢ekuje da na
osnovi pronadenih informacija formuliraju svoju temu te da rad ne piSu na osnovi jednog
pronadenog rada, ve¢ da pri pisanju koriste informacije iz viSe radova, usporeduju i sintetiziraju
informacije te zakljucuju. Upravo su ti elementi, za koje studenti smatraju da ¢ine njihovu ulogu
u trazenju, blisko povezani s definicijom informacijske pismenosti te su navedeni u
dokumentima kao $to su modeli i standardi informacijske pismenosti na visokoSkolskoj razini
(SCONUL, 2011, ACRL, 2000 i ACRL, 2015). Poveznica se moze prvenstveno naéi u
kritiCnosti 1 potrebi za vrednovanjem informacija koji su standardni elementi koji su prisutni u
dokumentima o informacijskoj pismenosti. U starijim modelima i standardima informacijske
pismenosti (SCONUL, 2011; ACRL, 2000) trazenje informacija se izravno ne navodi kao
proces ve¢ je on opisan kroz pretrazivanje i1 ophodenje s informacijama. No u novom
americkom ACRL-ovu Okviru za informacijsku pismenost u visokom obrazovanju (ACRL,
2015) trazenje informacija je predstavljeno kao jedan od klju¢nih koncepata za studente te
trazenje promatra kao nalin istrazivanja. Rezultati istraZivanja predstavljeni u ovom
doktorskom radu govore u prilog tome jer pokazuju kako studenti vaznost traZenja vide u
razvoju vjestina istrazivanja. Studenti tako potvrduju da su svjesni da je proces trazenja jedan
studenata, no ne povezuju izravno trazenje i istraZivanje kao $to to ¢ine studenti koji izravno
traZze informacije. Ti rezultati govore kako studenti u nekim segmentima vide Siru korist od
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koji im u tome pomazu.

Studenti koji su €inili uzorak u intervjuima su studenti koji su se, izmedu ostalih kriterija, barem
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potrebno jer su se istrazivale kako njihove perspektive i o¢ekivanja vezana uz proces trazenja,
tako 1 njihova perspektiva i iskustva vezana uz dobivanje takve pomoc¢i od knjiznicara.
Karabenick 1 Knapp (Karabenick i Knapp, 1991, prema: Beisler i Medaille, 2016) trazenje
pomoci povezuju s nac¢inom na koji studenti pristupaju uc¢enju. Oni smatraju da studenti koji su
usmjereni na ucenje i vlastito poboljSanje te imaju ve¢e samopouzdanje na trazenje pomoci
gledaju kao na strategiju rjeSavanja problema te su skloniji traZiti pomo¢ u ucenju, pa tako i u
traZzenju informacija. Moguce je da su rezultati istraZivanja koje analizira ova doktorska
disertacija povezani s karakteristikama samog uzorka te da je upravo stoga prevladavajuca
percepcija vlastite uloge u traZzenju — percepcija takve uloge kao izrazito aktivne uloge. No
informacija, Sto takoder Cini rezultate ovog istrazivanja, vidljiv je Sirok spektar razli¢itih
ocekivanja i percepcija.

Studenti govore 1 o vrlo Sirokom spektru poteskoca na koje nailaze u trazenju informacija, a
koje su vezane uz informacijske izvore i proces traZenja, kao 1 postojanje odredenih okolinskih
poteskoca. Vezano uz informacijske izvore studenti govore o nemogucnosti pristupa radovima
jeziku 1 kompliciranim knjizni¢nim sustavima za pretrazivanje. Vezano pak uz poteSkoce u
samom procesu trazenja, studenti govore kako nisu motivirani za trazenje literature, kako imaju
poteskoce pri formulaciji informacijskog upita, kako im je trazenje vremenski zahtjevno te kako
imaju poteskoce pri vrednovanju radova 1 zaklju¢ivanju na temelju pronadenih informacija.
Kao okolinske poteSko¢e moze se kategorizirati to Sto smatraju da ih se nedovoljno potic¢e na
traZzenje informacija, da ne dobivanju jasne smjernice $to se od njih traZi vezano uz trazenje
informacija te da su nedovoljno obrazovani o trazenju informacija. Kada se povezu poteskoce
na koje nailaze i percepcija njihove uloge u traZzenju moze se vidjeti da su poteSkoce vezane
upravo uz zadovoljavanje nekih od elemenata koje vide kao svoju ulogu. Studenti smatraju da
nastavnici od njih ofekuju da uloze vrijeme i trud u trazenje informacija, no s druge strane
studentima upravo vremenska zahtjevnost trazenja predstavlja poteskocu. Kada se sagledaju
ocekivanja nastavnika vidi se da nastavnici zaista od studenata ocekuju da uloZe vrijeme u
proces trazenja tako da rezultati pokazuju da su studenti svjesni nekih od o¢ekivanja nastavnika.
Percepciju ulaganja vremena kao poteskoce mozemo povezati s karakteristikama tzv. Google
generacije, s obzirom na to da je Zelja za §to brzim dolaskom do informacija i §to manjim
ulaganjem napora u traZzenje informacija jedna od tipi¢nih karakteristika ponasanja te generacije
(Rowlands i dr., 2008). Tome se mogu pridodati i poteskoce pri evaluaciji koju studenti navode
kao jednu od poteskoca, te se takoder smatra jednom od karakteristika Google generacije, a
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ujedno faza koju je i Kuhlthau (2004: 44-51) istaknula kao klju¢nu i najkriticniju fazu u trazenju
u kojoj je studentima najviSe potrebna pomo¢. Ovo istrazivanje je potvrdilo postojanje
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poteskoca upravo u toj fazi trazenja te su to prepoznale sve tri skupine ukljucene u proces
trazenja.

Studenti kao poteSkocu vide 1 nedostatak obrazovanja u podrucju trazenju informacija, $to nije
je kontekstualna poteskoc¢a koju mozemo povezati s visokoskolskim, ali 1 osnovnoskolskim i
srednjoSkolskim obrazovanjem, Sto su istaknuli i sami nastavnici u njihovim percepcijama
poteskoca.
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prisutan je Sirok spektar ocekivanja koja ulaze u razliCite oblike pomoc¢i vezane kako uz
informacijske izvore tako i uz sam proces trazenja. Ocekivanje koje je jedino vezano izricito uz
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smatra da bi se informacijske usluge trebale sastojati upravo od pruzanja pomoc¢i koje je
orijentirano prema korisnikovom cjelokupnom procesu trazenja. Kuhlthau pritom govori o
vaznosti pruzanja pomo¢i koja je prikladna za pojedinu fazu traZenja, a kao najvisu razinu
pomaze korisniku u trazenju kao procesu izgradnje znaCenja koji je dinamican 1 jedinstven
proces za svaku osobu (Kuhlthau, 2004: 119). Ona u tom kontekstu govori o nekim od op¢ih
obrazovanja, od osnovnoskolske razine pa do visokoSkolske, mogu upotrijebiti u radu kao §to
je pomo¢ u definiranju fokusa, pruzanje opCenite podrSke i ohrabrenja u traZenju, pomo¢i u
izboru formata, dubine informacijskih izvora i sl. Rezultati istrazivanja prikazanog u ovom
doktorskom radu nadovezuju se i nadograduju njezine rezultate tako Sto savjetovanje opisuju i
kao —usmjeravanje u podrucju o kojem traze literaturu te opcenito usmjeravanje u samostalnom
traZzenju informacija.

een e

upucivanje. Poucavanje je kao oblik pruzanja pomoc¢i primarno usmjeren ha sam proces
traZenja te je rasprava o primjerenosti poucavanja u okviru odgovaranja na informacijske upite
debata koja je prisutna kako u teoriji tako i1 u praksi (Schiller, 1965: 52-56, prema: Eckel, 2007
i Katz, 2002). Ovo istrazivanje je pokazalo da su studenti poucavanje prepoznali kao jedan od

coen e

cen e

........

proces ve¢ na izvore, a to je upucivanje na radove o temi o kojoj traZze informacije.
Zabrinjavajuce je to Sto studenti na takav oblik pomo¢i gledaju kao na nacin da uloze §to manje
napora u trazenje informacija. Budu¢i da su rezultati istrazivanja pokazali da studenti imaju
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Sirok spektar razumijevanja vaznosti procesa trazenja te Sirok kontekst informacijskih potreba
studenata koje ukljucuju i o¢ekivanja samih nastavnika od studenata, knjiznicari bi pri pruzanju
pomoci trebali ukljuciti studente u proces trazenja te ih potaknuti na samostalno trazenju uz
pruzanje podrSke u trazenju, a ne obaviti traZzenje umjesto studenta i iskljuciti ih iz procesa
trazenja.

cen e

cen e

strategija za rjeSavanje njihovog informacijskog problema, no da se kod studenata na viSim
godinama studija kao cilj pojavljuje i osposobljavanje za samostalno rjeSavanje problema. Za

cen e
cey e

ey e
cey e

cen e

informacije. Razlike u odnosu na studijske godine studenata nisu bile fokus ovog istrazivanja
te rezultati ukljucuju studente s razlicitih razina preddiplomskih 1 diplomskih studija, tako da
rezultati u kontekstu razlika u odnosnu na stupanj studija nisu usporedivi s rezultatima
istrazivanja Radford (1999). Rezultati ipak prikazuju Sirok kontekst studentskih percepcija
vlastitoj ulozi u traZenju, daju i prikaz studentskih percepcija o vaznosti procesa trazenja kao
logi¢no povezanih perspektiva.

6. 5. 4. Nacini na koje studenti dozivljavaju pomo¢ knjizni¢ara u traZenju
informacija

cey e

perspektiva vise skupina sudionika vezanih uz proces trazenja te iz viSe aspekata. Jedan od
aspekata ¢ini istrazivanje na¢ina na koji sami studenti na osnovi svog iskustva dobivanja

cen e
cen e
cen e
cen e
een e

cey e

e Kategorija 4: Pomo¢ knjiznicara kao olakSavanje traZzenja

Navedene cetiri kategorije dobivene su fenomenografskom obradom podataka prikupljenih
intervjuima te predstavljaju varijacije u iskustvima studenata vezano uz fenomen pomoci

fenomenografske analize su predstavljeni u poglavlju 6. 4. 2. 1. Nacini na koje studenti
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dozivljavaju pomo¢ knjizniCara u trazenju informacija). U istrazivanju je fenomenografska
obrada koristena po uzoru na istrazivanje Yates, Partridge i Bruce (2009) te dobivene kategorije
predstavljaju varijacije u iskustvu. Nacini kako ispitanici dozivljavaju fenomen pomoci

cen e

cey e

cey e

cey e

takvom pomoci studenti podrazumijevaju savjetovanje kako zapoceti proces trazenja, pomoc¢ u
pretrazivanju u bazama podataka i savjetovanje vezano uz podruc¢je teme rada o kojoj traze
informacije. Do sli¢nih rezultata dosle su 1 autorice Magi 1 Mardeusz (2013: 611) cije je
im je zadao nastavnik, pobliZe shvate teme o kojima trebaju istraZivati, odrede podrucja unutar
tih tema, razviju strategiju istraZivanja te da ih potakne za daljnje samostalno traZzenje. DoZivljaj
pomo¢i u ovoj kategoriji mozemo povezati s poteSko¢ama studenata u samom procesu trazenja
koje smo istaknuli u rezultatima dobivenima takoder intervjuima sa studentima, a koji su
obradeni tematskom analizom podataka (rezultati su predstavljeni u poglavlju 6. 4. 1. 4. 1.
Poteskoce s kojima se studenti susrecu pri trazenju informacija — studentska perspektiva).

cey e

otkrivanje (korisnih) radova. Takav nacin dozivljavanja pomo¢i mozemo povezati sa
savjetovanjem u procesu, kao i s upucivanjem u traZenju kao nafinima pruzanja pomoci.

cey e

cen e

kojih oni sami ne bi uspjeli do¢i jer im nedostaje iskustvo u trazenju ili nemaju pristup tim
radovima. Ovu kategoriju mozemo povezati s potesSko¢ama studenata kako vezano uz same
izvore, prvenstveno uz problem pristupa online radovima u zatvorenom pristupu, tako i uz
poteskoce studenata u procesu trazenja.

cey e
cen e
cen e

cey e

studenata kao $to su istrazivanja Holliday i Li (2004) i Yevelson-Shorsher i Bronstein (2018)
koja govore o informacijskom ponasanju studenata navode kako studenti o¢ekuju da proces
trazenja bude brz te da bez ulaganja napora dodu do to¢nih informacija, pritom prvenstveno
misle¢i na informacije koje do njih dolaze putem interneta. Ovo istrazivanje pokazalo je kako

cen e

cey e

cey e
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vremena i napora u proces trazenja informacija. Takvo dozivljavanje pomo¢i knjizni¢ara moze
se tumaciti kao jedan od vidova informacijskog ponaSanja koji se temelji na Zipfovoj teoriji
ulaganja najmanjeg napora. Sklonost ulaganju §to manjeg napora u trazenje informacija i odabir
lakSe dostupnih informacija u odnosu na one za koje je potrebno ulaganje dodatnog truda jedna
je od op¢ih karakteristika informacijskog ponasanja, pri ¢emu se autori referiraju na tzv.
Zipfovu teoriju ulaganja najmanjeg napora (Poole, 1985, prema: Bates, 2006: 4-6; Case i Given,
2016: 190). U tom kontekstu mozemo re¢i da je ovo istrazivanje pokazalo da studenti pomo¢
vide kao izravno upucivanje na radove. Poteskoce vezane uz ulaganje vremena i truda u trazenje
mozemo okarakterizirati kao poteskoce u samom procesu trazenja, dok je pak pomoc

cen e
cey e

cey e

za njih popise radova o temama o kojima oni trebaju pronaci informacije.

Ovi rezultati nisu izravno usporedivi s rezultatima drugih istrazivanja jer, prema saznanju

cen e

cey e

visokoSkolskih knjiznica u kojima se pomo¢ u traZenju neizravno istrazivala u okviru opéeg
stupanja zadovoljstva studenata informacijskim uslugama (npr. Petr Balog i Gaso, 2016) ili pak
stupanja zadovoljstva korisnika s odredenim segmentom konkretne usluge, kao $to je to u
istrazivanju Baj i1 suradnika (Baj, Golubovi¢ i OreSkovi¢, 2013). Oni su istrazivali zadovoljstvo
korisnika rezultatima pretrazivanja i konzultacijama s predmetnim stru¢njacima pri usluzi
tematskog pretrazivanja. Takva istrazivanja u Hrvatskoj ve¢inom su pokazala da su korisnici
zadovoljni uslugama koje uklju¢uju pomo¢ u trazenju, no ona ne donose dublji uvid u razloge
zadovoljstva korisnika, posebice ne u kontekstu traZenja informaciju kao dijela studijskih
obveza. Rezultati istrazivanja predstavljenog u ovome radu obradeni fenomenografskom
analizom donose pak uvid u sam nacin na koji studenti dozivljavaju takvu pomo¢. Iz rezultata
se moze primijetiti da je odreden vid zadovoljstva prisutan u svim kategorijama, no postoje
razlike u razlozima za zadovoljstvo takvom pomoc¢i koji se mogu icitati iz navodenja segmenta
pomo¢i u kojima im je takva pomo¢ najkorisnija i izrazavanja same informacijske Zzelje
studenata vezane uz takvu pomo¢. Te razli¢ite kategorije nacina na koji studenti dozivljavaju
uzmu u obzir i razliite na¢ine na koji studenti mogu dozivjeti takvu pomo¢ te da se pri pruzanju
pomo¢i orijentiraju na stvarne informacijske potrebe studenata koje proizlaze iz Sireg konteksta,
a ne samo na iskazane zelje studenata, kao Sto je npr. zelje za skrad¢ivanjem vremena koje
student treba uloZiti u trazenje informacija koja je prisutna u cetvrtoj kategoriji pod nazivom
Pomo¢ knjiznicara kao olaksavanje trazenja.
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6.5.5. Sudjelovanje studenata u situacijama kada dobivaju pomo¢ od
knjiznicara u procesu traZenju informacija

cen e
cey e
cey e

cen e

cey e

informacija). Rezultati o sudjelovanju studenata koji su dobiveni tim dvjema metodama po
svom sadrzaju mozemo grupirati u tri kategorije koje opisuju aktivnost studenata u situacijama

cen e

cen e

- neukljucenost studenata u trazenje informacija pri primanju pomoci od knjiznicara
- djelomi¢na ukljuCenost studenata u traZenje informacija pri primanju pomoc¢i od

cen e

cen e

Neukljucenost studenata u traZenje informacija pri primanju pomo¢i od knjiznicara
Opazanjem i intervjuima sa studentima uoceno je kako je jedan od nacina na koji studenti traze

........
cen e

........

cen e

cey e
coeny e

cen e
cey e
cey e

cen e

cey e
cey e

coen e

trazenju, ve¢ studentima izravno ponude uslugu izrade popisa radova o njihovoj temi ili ih na
drugi nacin izravno upute na radove o temi o kojoj traze informacije.
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Djelomi¢na ukljucenost studenata u traZenje informacija pri primanju pomod¢i od
knjiZnicara

Opazanja i intervjui sa studentima pokazali su da postoje razliciti na¢ini sudjelovanja studenata
koji se mogu opisati kao djelomi¢na ukljucenost studenata u traZzenje informacija u situacijama

cey e
cey e

cey e

cen e

daju studentima da ih pregledaju i izaberu koji od predlozenih radova su im korisni. Studenti
su u tim situacijama djelomi¢no ukljuceni u trazenje, odnosno postupak vrednovanja radova.

Opazanjima je uoceno da samo sudjelovanje studenata u situacijama kada dobivaju pomo¢ od

cen e
cen e
cen e
cen e
een e
cen e

cen e

cey e
cey e

........

vezana uz rezultate pretrage te tako samo djelomicno bili ukljuceni u postupak pretrazivanja.

Aktivno sudjelovanje studenata u traZenju informacija pri primanju pomoéi od
knjiZnic¢ara
Opazanja i intervjui pokazali su kako postoje situacije u kojima su studenti aktivno ukljuceni u

cey e

cen e

situacije ve¢ su samo prisutni neki od elemenata aktivnog sudjelovanja kao $to je pokazivanje
interesa za odredeni aspekt pomoci.

Rezultati koji su opisani u sve tri kategorije pokazuju ponasanje studenata, s naglaskom na

cey e

ey e
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studenata. Rezultati upuéuju na to kako je za samu ukljucenost studenta vazno da knjiznicar
pruza pomo¢ koja omogucuje da student bude ukljucen u trazenje jer pojedini oblici pomoci
koji se sastoje od potpunog preuzimanja procesa trazenja umjesto studenata to ne omogucuju.
Takoder je vazno da knjizni¢ar studentu postavlja otvorena pitanja kako bi sam student
osvijestio svoju informacijsku potrebu te ga time potaknuo da sudjeluje u trazenju. Mozemo
zakljuciti da je nacin sudjelovanja studenata povezan kako s interesom studenta da ga knjiznicar
ukljuci u trazenje informacija tako i s nac¢inom na koji knjiZnicar pruza pomo¢ studentima te
cak i s organizacijom samog informacijskog pulta ili radnog prostora na kojim knjiznicar pruza
takvu pomo¢ studentima.

6. 5. 6. Nastavnicka perspektiva vaznosti procesa traZzenja informacija, uloge studenta u
traZenju i o¢ekivanja vezana uz pomo¢ koju knjiznicari pruZaju studentima u traZenju

U ovom istrazivanju jedan od fokusa je bio istraziti kako nastavnici percipiraju proces trazenja
informacija, S§to ofekuju od studenata u situacijama kada im zadaju zadatke koji ukljucuju
trazenje informacija te Sto ocekuju od knjiznicara u situacijama kada im se studenti obracaju za
pomo¢ u trazenju. O nastavnickoj perspektivi zakljucuje se na temelju rezultata dobivenih
intervjuima s nastavnicima. IstraZivanje je pokazalo da nastavnici smatraju da studenti
trazenjem razvijaju vjestine samostalnosti i vjestine potrebne za cjelozivotno ucenje. Nastavnici
smatraju i kako studenti traZzenjem usputno uce te razvijaju vjestine misljenja viseg reda.

Nastavnici od samih studenata imaju mnogo ocekivanja koja su usmjerena na evaluaciju
informacija, zaklju€ivanje na temelju pronadenih informacija 1 eticko koriStenje pronadenih
informacija, kao i op¢enito na samostalnost i angaziranost pri trazenju. Nastavnici na vaznost
traZzenja gledaju kroz prizmu razvoja samostalnosti i razvoja vjestina cjelozivotnog ucenja te je
istraZivanje pokazalo da je upravo samostalnost jedna od odlika koju nastavnici ocekuju od
studenata. lako istrazivanje nije usmjereno na kvantifikaciju rezultata, vidljivo je da nastavnici
u segmentu samostalnosti od studenata imaju brojna i raznovrsna ocekivanja. Nastavnici
oc¢ekuju da studenti samostalno pretrazuju informacijske izvore radi upoznavanja svoje teme i
trazenja dodatne literature, da samostalno pretrazuju knjizni¢ne kataloge, baze podataka i
mreZne izvore na stranim jezicima te da se pritom koriste tehnikama pretrazivanja. Osim
ocekivanja koja su usmjerena na samostalnost u vjeStinama i tehnikama pretraZivanja,
nastavnici na trazenje gledaju i kao na snalaZenje u novim situacijama te od studenata ocekuju
da se snalaze u nepredvidivim situacijama o kojima ih nisu poucavali na nastavi ve¢ smatraju
da bi ih studenti sami trebali znati svladati. Pritom nastavnici i na obracanje knjizni¢arima za
pomo¢ u pristupu radovima gledaju kao na znak samostalnosti. Dakle, samostalnost za
nastavnike nuzno ne ukljucuje potpuno samostalan dolazak do literature, ve¢ Sirok spektar
razli¢itih oblika trazenja od kojih neki ukljucuju i pomo¢ knjizni¢ara u trazenju. Oc¢ekivanje
pak snalaZenja u novim situacijama moze se povezati s vaznoscu trazenja za razvoj vjesStina
cjelozivotnog ucenja koje nastavnici smatraju iznimno vaznim vjeStinama za studente jer ¢e
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im te vjeStine omoguciti praéenje novih znanstvenih spoznaja u podrucju koje ¢ée im biti
potrebno u budu¢em poslu.

Zajednicki nazivnik oc€ekivanjima nastavnika je da studenti pri traZzenju budu angaZzirani,
kritini, analiti¢ni 1 samostalni. Buduc¢i da se percepcija nastavnika vezana uz proces trazenja
najcesce istrazuje samo u okviru istrazivanja percepcije vaznosti informacijske pismenosti,
rezultati percepcije nastavnika vezani uz vaznost trazenja i ocekivanja od studenata u traZzenju
mogu se samo djelomi¢no usporediti s rezultatima drugih istrazivanja. Recentno istraZivanje
Yevelson-Shorsher i Bronstein (2018) koje ukljucuje percepcije istih triju skupina (studenti,
informacijske pismenosti studenata smatraju vaznima, posebice vjeStine pretrazivanja baza
podataka 1 kritickog prosudivanja. Isto to potvrduju i rezultati istrazivanja koji su predstavljeni
u ovoj disertaciji 1 koji su pokazali kako nastavnici smatraju vaznim da studenti pretrazuju baze
podataka i druge relevantne informacijske izvore te da kriticki vrednuju pronadene radove. Ti
rezultati ukazuju na to da visokoskolski nastavnici vjestine informacije pismenosti smatraju
vaznima te da kao jedan od nacina za usvajanje vjeStina informacije pismenosti vide upravo
trazenje informacije.

Rezultati pokazuju i kako, s druge strane, medu nastavnicima postoji negativna percepcija
prema zadacima koji zahtijevaju traZzenje informacija koja je vidljiva kroz razmisljanje kako
trazenje za studente nije vazno jer drze da je bolje da oni kao stru¢njaci za predmetno podrucje
studentima savjetuju koje radove koristiti, umjesto da studenti sami traze informacije. U
ocekivanjima nastavnika od studenata takoder se pojavljuje negativna percepcija, odnosno
iskazivanje indiferentnosti prema nacinu dolaZenja do informacija koje je izraZeno
perspektivom da od studenata ne o¢ekuju odredeni nacin dolaska do informacija jer na traZenje
informacija gledaju kao na podrucje koje je odvojeno od podrucja znanosti studija. Ti rezultati
sli¢ni su rezultatima Maybee i suradnika (2017) koji su ustanovili da nastavnici na proces
trazenja informacija gledaju kao na proces koji je odvojen od ishoda ucenja u predmetnom
podrucju. Nastavnici i u istrazivanju koje analizira ova doktorska disertacija govore kako ih ne
zanima kako su studenti pronasli literaturu jer smatraju da to nije vezano uz njihovo predmetno
podrucje.

Kao o odnosu prema zadatku koji zahtjeva trazenje, nastavnici govore i o problemati¢nosti
zadavanja zadataka koji ukljucuju traZenje informacija zbog sustava studiranja. Nastavnici
smatraju da studenti, zbog danasnjeg sustava studiranja u kojem smatraju da postoji preveliki
broj studentskih obveza, ne stignu traziti informacije, iako proces trazenja smatraju korisnim.
Takoder smatraju da oni kao mentori nemaju dovoljno vremena da studente vode u procesu
traZzenja informacija. Nedostatak vremena samih nastavnika istaknuli su 1 nastavnici prava u
istrazivanju Golenko (2016: 240-241), koji su nedostatak vremena takoder povezali s
postoje¢im obrazovnim sustavom. Nastavnici prava govorili su o nedostatku vremena za
poucavanje studenata informacijskim vjeStinama kao sadrzaju koji nije izravno vezan uz kolegij
ili njihovo podrucje, iako te vjeStine smatraju vaznima za studente. Razlog nedostatka vremena
samih nastavnika, nastavnici prava vide u prevelikom broju studenata, velikom broju novih
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kolegija 1 njihovom povecanom opsegu poslova. Rezultati ovog istrazivanja, za razliku od
istrazivanja Golenko (2016), usmjereni su prvenstveno prema poteskocama samih studenata te
nastavnici u tom kontekstu govore o poteskoci nedostatka vremena kod samih studenata.
Nastavnici govore i1 kako studenti imaju loSe predznanje u trazenju informacija jer na fakultet
dolaze s manjkavim predznanjem 1 iskustvima u podrucju trazenja informacija. Nastavnici
smatraju 1 kako u okviru studija nedostaje obrazovanje studenata o tom segmentu, a to isto
smatraju 1 sami studenti. Ti rezultati ukazuju na potrebu za uvodenjem razlicitih oblika
informacijskog opismenjavanja studenata u okviru studijskog programa, vecu suradnju izmedu

ey e

pomoc¢i studentima u trazenju u obliku poucavanja.

Nastavnici govore o brojnim poteSkocama koje studenti imaju pri traZzenju informacija. Za
vecinu poteskoca smatraju da su vezane uz sam proces trazenja, dok kao poteskoce koje su
vezane uz informacijske izvore i okolinske uvjete izdvajaju njih nekoliko. Poteskoce o kojima
nastavnici govore, a koje se mogu kategorizirati kao potesko¢e vezane uz izvore, su to da
studenti ne mogu pristupiti radovima koji se placaju i da ne poznaju relevantne informacijske
izvore u kojima bi pretrazivali informacije. Vezano pak uz sam proces trazenja, nastavnici
govore kako studenti nisu motivirani za trazenje jer ih ne zanimaju informacije o temi kao ni
sam postupak trazenja, kako imaju potesSkoce s formulacijom informacijskog upita, ne poznaju
tehnike pretrazivanja, imaju poteSkoc¢a pri vrednovanju radova 1 pri zaklju€ivanju na temelju
pronadenih informacija. Nastavnici misle 1 da studenti nedovoljno poznaju strane jezike, ne zele
priznati da ne znaju kako traziti informacije te da ne ulazu dovoljno truda i vremena u trazenje
informacija. Neke od poteskoca koje primjecuju nastavnici, kao Sto su poteskoce pri
vrednovanju, mogu se povezati s obrascima ponasanja tzv. Google generacije za koje je
karakteristi¢no da nekriticki pristupaju informacija pronadenima na internetu (Becker, 2009).

coen e

cen e

tri podru¢ja — u pristupu online informacijskim izvorima, u upucivanju na relevantne baze
podataka 1 Casopise te upuc¢ivanju na dodatnu literaturu u podrucju. Uocljivo je da nastavnici

cey e

cey e

pomognu u pristupu radovima, upucuju ih na relevantne Casopise i baze podataka u kojima
studenti sami mogu pronaci radove te da studente upucuju na dodatne radove koji govore o
njihovoj temi. Takvo upucivanje na dodatnu literaturu u podrucju nastavnici naglasavaju da

........
cen e
cey e

cen e

provedenim istrazivanjima. U priru¢nicima iz podrucja informacijske sluzbe (npr. Tyckoson,
2016) najcesce se pomo¢ predmetnih stru¢njaka povezuje s rjesavanjem kompleksnih pitanja
koja ulaze u odredeno predmetno podrucje. Pod predmetnim stru¢njacima podrazumijevaju se
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knjiznicari koji najceS¢e imaju formalno obrazovanje iz odredenog podrucja predmetne
specijalizacije te koji pomazu korisnicima pri rjeSavanju kompleksnih pitanja koja ulaze u
odredeno predmetno podrucje (Tyckoson, 2016: 14-15.). Nastavnici o izravnom upucivanju na
od problema na koji studenti nailaze pri trazenju. Nastavnici smatraju da koristeci takve popise
studenti ne ulazu dovoljno truda u samostalno pretrazivanje te da takvi popisi sadrze literaturu
koja nije potpuno relevantna za teme koje pretrazuju jer se popisi literature dobiveni od

cen e

cey e

Cesto studentima na njihov zahtjev izraduju popise radova o temi o kojoj traze informacije. Ti
rezultati ukazuju na oprecnost izmedu samih usluga, odnosno jednog od nacina na koji

cen e

koji ukljucuju trazenje informacija.

Rezultati o percepcijama 1 o¢ekivanjima nastavnika dobiveni ovim istraZivanjem ne mogu se
usporediti s dosadasnjim rezultatima perspektive nastavnika s obzirom na to da taj aspekt nije

ey e

cey e

radova o temama o kojima studenti traze informacije za razli¢ite ocjenske radove istrazivala se
samo u kontekstu istraZivanja zadovoljstva samih studenata s takvim uslugama (npr. Belan-
Simic i Previsi¢, 1998; Baj, Golubovi¢ i Oreskovi¢, 2013), no ne 1 zadovoljstva nastavnika koji
studentima zadaju zadatke koji uklju€uju traZenje literature vezano uz koje se studenti javljaju

cey e
eey e

cey e

cey e

cen e

pretraZivanja te pronalasku i prepoznavanju relevantnih informacija, $to su ujedno i podrucja u
kojima nastavnici vide da studenti imaju poteSkoca. PoucCavanje nastavnici ne vezu uz

cey e

cey e

coen e

odredeni oblici savjetovanja u procesu traZzenja su savjetovanje studenata u formulaciji
informacijskog upita, koriStenju tehnika pretraZivanja i u citiranju 1 referenciranju, Sto su ujedno
podrucja u koja nastavnici primjecuju da studenti imaju poteSkoca. Ti rezultati pokazuju kako
segmente u kojima smatraju da studenti imaju poteSkoca, $to se prvenstveno odnosi na
poteskocée u samom procesu trazenja.
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Rezultati o nastavni¢kog percepciji trazenja informacija, posebice u kontekstu uloge studenata
i knjizni¢ara, nisu izravno usporedivi s drugim istrazivanjima jer je to podrucje slabo istrazeno.
Jedno od rijetkih istrazivanja percepcije visokoSkolskih nastavnika o ulozi knjiznicara u
pruzanja pomoc¢i studentima u trazenju je istrazivanje Miller i Murillo (2012: 60-62) koji su

........

cey e

pruzanju pomo¢i studentima u trazenju informacija — od pomo¢i u pristupu radovima, preko
poucavanja studenata, pa do savjetovanja studenata u trazenju. No, ovo je istrazivanje pokazalo
1 kako postoje odredeni nacini pruzanja pomoc¢i koje nastavnici ne smatraju pozeljnima s
obzirom na njihova o¢ekivanja od studenata te kako smatraju da postoji odredena ogranic¢enost

........

cey e

cey e

trebali studente upucivati na radove o temi o kojoj traze informacije zato $to smatraju da se za
to treba poznavati usko podrucje teme. S druge strane, rezultati istrazivanja pokazuju da je kod
takvih usluga 1z odredenog podrugja ili svog znanja iz tog podru¢ja mogu uputiti studente na
radove o odredenoj temi. To pokazuje da u ovom segmentu postoji mimoilazenje u

cey e

Rezultati koji prikazuju razmis$ljanje nastavnika kako su oni ti koji na kraju procesa trazenja
odlucuju jesu li radovi koje je izabrao student zadovoljavaju¢i moze se tumaciti u kontekstu
teorije nametnutih upita o kojoj govori Gross (1999: 59). Nastavnici su ti koji studentima zadaju
odredeni zadatak koji se sastoji od pronalaska informacija te izrade odredenog sadrzaja na
osnovi pronadenih informacija, a studenti su ti koji moraju odgovoriti na taj nametnuti upit. U
rjeSavanju takvog upita studenti se mogu javiti drugim osobama kao posrednicima kako bi im
pomogli u rjeSavanju tog pitanja kao Sto su prijatelji, kolege, ¢lanovi obitelji i sli¢no. U ovom

cey e

cey e

teorijom nametnutih upita, tu perspektivu nastavnika se moZe povezati i s ocekivanjima
nastavnika od studenta — da studenti budu samostalni i angazirani pri traZenju informacija, $to
se takoder moze tumaciti kao dio nametnutog upita koji je nastavnik zadao studentu s
odredenom svrhom, pri cemu samo traZenje informacije sluzi kao metoda poucavanja.

Iz rezultata je vidljivo da nastavnici vide vaznost procesa trazenja informacija u slicnim

cey e
........

cen e
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6. 5. 7. Knjizni¢arska perspektiva vaznosti procesa trazenja informacija, uloge studenta
u traZenju i vlastite uloge pri pruZanju pomod¢i studentima u traZzenju informacija

O knjiznicarskoj perspektivi zaklju€uje se na temelju rezultata dobivenih intervjuima s
knjizniCarima. Istrazivanje je pokazalo kako knjiznicari vide vaznost traZzenja za studente te
imaju odredenu perspektivu $to bi trebala biti uloga studenta pri traZzenju informacija te koja je
njihova uloga kao knjiZzniara pri pruzanju pomo¢i studentima u traZenju informacija.
KnjiZnicari smatraju da studenti trazenjem informacija usputno uce i nailaze na korisne
informacije te da pri trazenju razvijaju vjestine za strukturiranje teme, vrednovanje informacija,
snalazenje u novim situacijama, kao i vjestine za cjelozivotno ucenje. Knjiznic¢ari smatraju da
studenti pri traZenju informacija trebaju biti samostalni 1 angaZirani. Pod samostalnoS¢u
knjiznicari prvenstveno misle na samostalno pretrazivanje knjizni¢nog kataloga 1 samostalno
pregledavanje knjizni¢ne grade, a angaziranost se odnosi na knjizni¢arsko razmisljanje kako
studenti moraju biti svjesni da moraju uloziti vrijeme u trazenje informacija i kako se moraju
informirati o na¢inu kako prona¢i literaturu. Knjiznic¢ari smatraju i kako studenti moraju biti
spremni da ih knjiZnicari pouce o pretrazivanju te kako bi i oni sami se trebali upoznati s
tehnikama pretrazivanja i citiranja.

Knjizni¢ari uocavaju i odredene poteskoce s kojima smatraju da se studenti suocavaju pri
traZzenju. Neke od tih poteskoca su vezane uz informacijske izvore kao $to je to da studenti ne
poznaju relevantne informacijske izvora te to da knjiZzniCni sustavi za pretrazivanje nisu
prilagodeni njihovim potrebama. Ve¢i dio poteskoca koje knjiznicari uo€avaju su poteskoce
koje su vezane uz sam proces traZzenja kao §to je nemotiviranost studenata za trazenje, poteSkoce
pri formulaciji teme i informacijskog upita, nepoznavanje tehnika pretrazivanja, poteSkoce pri
vrednovanju radova, nepoznavanje etickih nacela u postupanju s informacijama itd. Neke od
tih poteskoca su iste one koje uocavaju i nastavnici kao i one o kojima govori Kuhlthau (2004:
44-51) kada govori o fazama u procesu trazenju informacija pri ¢emu isti¢e da je formulacija
teme najzahtjevnija faza u traZenju informacija u kojoj se studenti najeS¢e suocCavaju s
poteskocama.

Vezano pak uz videnje svoje uloge kao knjiznicara pri pruzanju pomoc¢i studentima u trazenju,
knjiznicari su izrazili Sirok spektar nacina na koje smatraju da bi trebali pomagati studentima u
trazenju. Ti nacini koji se mogu predstaviti i kao uloge po svom su sadrZaju grupirani u Cetiri
kategorije: upucivanje studenata pri traZenju informacija, ,,dvojna uloga“ knjizni¢ara u pruZanju
pomo¢i studentima u traZenju informacija, poucavanje studenata o traZenju informacija i
savjetovanje studenata pri trazenju informacija.

Upucivanje pri trazenju se odnosi prvenstveno na upucivanje studenata na informacijske izvore
u podrucju te upucivanje na relevantne radove u podrucju. Upucivanje na radove kao svoju
ulogu vide prvenstveno knjiznicari koji se smatraju predmetnim stru¢njacima za odredeno
podrucje te smatraju da poznaju odredeno podrucje i da je stoga njihova uloga da studente
upucuju na relevantne radove i1 kljune autore iz podrucja teme o kojem studenti traze
informacije. Poucavanje se pak odnosi na poucavanje studenata o koriStenju knjiznicom i o
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tehnikama pretrazivanja te opcéenito poucavanju kako samostalno traziti informacije. Pitanje
odnosa izmedu upucivanja na radove i poucavanja je sloZzeno pitanje o kojem u teoriji postoje
razli€iti pristupi (Saxton i Richardson, 2002: 3; Seci¢, 2006: 45; Elmborg, 2002: 459; Eckel,
korisnike izravno uputiti na informacijske izvore ili trebaju pouciti korisnike kako pronaci
informacijske izvore. Kuhlthau (2004: 114) se zalaze za pristup poucavanja koji cak ide dalje
od poucavanja kako pronaci informacijske izvore prema poucavanju o interpretaciji i koristenju
informacija. Takav nacin pomo¢i potpuno je integriran sa specificnim informacijskim
problemom pojedinog korisnika. Radford (1999) i Seci¢ (2006) isticu da je pristup koji
ukljuc¢uje poucavanje korisnika pri odgovaranju na informacijske upite posebno prisutan u
knjiznicama koje imaju obrazovnu ulogu. Upravo takvo stajaliSte su potvrdili 1 rezultati ovog

cey e

ey e

savjetovanju studenata o metodoloskim tehnikama izrade rada i etickim nacelima koriStenja
informacija §to se moZze opisati kao savjetovanje u samom procesu trazenja. No rezultati

cey e

cen e

upucivanju uz poucavanje te kombiniranju tih dvaju pristupa ovisno o motiviranosti samog
studenta 1 vremenu koje je student spreman uloziti u traZzenje informacija. U slucajevima kada
procijene da je student spreman uloziti trud 1 vrijeme, oni su skloni pouc¢avanju, a ako procijene
da student nije motiviran ni spreman uloziti vrijeme i trud, smatraju da je njihova uloga studenta
iako su svjesni vaznosti traZenja i potrebe za aktivnom ulogom studenata, u tim sluc¢ajevima
svoju ulogu ne vide u poticanju studenata na trazenje, ve¢ u pruzanju pomo¢i u okviru usluga
u kojima umjesto studenta obavljaju trazenje. Takav nacin pomoc¢i je u suprotnosti s

cen e

cen e

cey e

cen e
cen e
cen e
cen e

cen e

........

biti zadovoljan s takvom vrstom pomoc¢i te da ¢e se stoga ponovno koristiti uslugama knjiznice.
U prilog tome govore i dosadasnja istrazivanja pomo¢i u traZzenju u hrvatskim knjiznicama (npr.
Belan-Simi¢ 1 Previsi¢, 1998; Baj, Golubovi¢ i Oreskovi¢, 2013) koja su usmjerena na
zadovoljstvo samih korisnika, pritom ne uzimajuéi u obzir kontekst informacijskih potreba
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studenata koje su proizasle iz zadataka koje nastavnici zadaju studentima te pritom imaju
odredena ocekivanja od studenata. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da su knjiznicari
prepoznali brojne poteskoce s kojima se studenti suoCavaju pri procesu trazenja informacija, no
kako ne poticu studente da osvijeste svoju informacijsku potrebu, ve¢ pomo¢ pruzaju
prvenstveno na osnovi njihovih zahtjeva i zelja.

6. 5. 8. Ukljucenost knjizniCara u sadrzaj istrazivackog problema koji je
zadan studentu

cey e
cen e

cen e
cey e
cen e

cen e

cey e

iS¢itati iz razli¢itih prirucnika za rad informacijske sluzbe u okviru opisa razli¢itih
informacijskih usluga, npr. savjetovanje korisnika u odabiru radova o odredenoj temi (Bopp,
2011: 14) 1 pronalazak radova o odredenoj temi za korisnika (Katz, 2002a). Prakti¢ni priru¢nici
u traZzenju u okviru razlicitih usluga, no ne povezuju nacine pruzanja pomoci sa specificnostima
samog procesa trazenja te s kontekstom nastanka informacijske potrebe iz koje je proizaSao
korisnicki upit. U teorijskim radovima kao Sto su radovi Elmborga (2002) i Kennedyja sa

cen e

coen e

cen e

cen e

cen e

cey e

intervjuima rekli 1 kako studente u knjiZnici izravno upucuju na radove o temi o kojoj traze
informacije, $to se uocilo i metodom opazanja. Rezultati intervjua pokazali su i neke od
planova, na osnovi svog iskustva vezanog uz temu koje je proizaslo iz proslih pruzanja pomoci
korisnicima 1 na osnovi svog obrazovanja iz podrucja teme o kojoj studenti traze informacije.

cen e
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rezultata intervjua gdje knjizniCari opisuju kako je jedan od nacdina na koji pruzaju pomo¢
studentima u formulaciji informacijskog upita — usmjeravanje na teme za koje na osnovi svog
iskustva znaju da su zastupljene u knjizni¢énom fondu. Kada knjiznicar pruza pomo¢ studentu u
formulaciji teme ili upita na osnovi svog znanja ili iskustva o temi postoji opasnost da studenta
dovede do faze ,laznog fokusa“ (Kennedy, Cole i Carter, 1999). To je faza u kojoj student
prerano 1 nespreman, pod utjecajem posrednika u traZenju, fokusira proces traZzenja prema
odredenoj temi za koju nije spreman jer nije svojim razumijevanjem doSao do nje. Ta pojava
moze dovesti studenta do poteSkoc¢a u daljnjim fazama trazenja. Takvo pruzanje pomoci u
formulaciji upita nije uoCeno u opazanjima, no prisutno je u rezultatima intervjuima s

........

cen e

postavljanju pitanja o njihovoj temi kako bi studente potaknuli da sami promisle o temi i odrede
svoj fokus. Takav naCin pruzanja pomo¢i preporucuju i autori koji govore o vaznosti
formulacije informacijskog upita (Kuhlthau, 1996 i 2004, Elmborg, 2002, Kennedy, Cole 1

cey e

cen e

Postavljanje pitanja o temi/zadatku kako bi vodili studenta u procesu trazenja prisutno je samo
u jednom opazanju.

cen e
een e
een e
cen e

cen e
cen e

cey e

da sami traZze informacije te pronadu svoj fokus teme i odaberu radove. Knjiznicari takoder
studente upucuju da na knjizni¢nim policama pregledaju tiskanu gradu koja je grupirana po
podru¢jima te tako studente upucuju na gradu koja se odnosi na podrucje njihove teme. Na taj

coen e

cen e

cen e

poucavanju studenata u nekim segmentima ne ulaze izravno u sadrzaj istraZzivackog problema
studenta (npr. pri pouc¢avanju o tehnikama pretrazivanja i vrstama informacijskih izvora), no u
nekim segmentima poucavanja ga se dotiCu, npr. pri poucavanju o formulaciji informacijskog
upita na samom primjeru studentskog upita.
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6.5.9. Nacini pruZanja pomo¢i studentima u traZenju informacija i oblici
vodenja studenata u procesu traZenja informacija

cey e

cen e

cen e

cey e

cey e

U rezultatima su nacini pruzanja pomoci po svom sadrzaju grupirani na Cetiri teme: upucivanje
studenata, dvojni nacin pruzanja pomo¢i u trazenju, poucavanje studenata o trazenju

cen e

cen e

informacija.

Upucdivanje studenata

Izrada popisa radova o temi i upucéivanje na radove o temi su dva nac¢ina upucivanja studenata

cen e
cey e

cey e

cey e

cen e

radova o trazenoj temi. Rezultati intervjua s nastavnicima te ankete o knjizni¢nim uslugama su
pokazali kako je takav oblik pomoc¢i dio knjizni¢nih usluga. Pri izradi popisa radova o temi

cey e

cey e

cey e
cen e

cey e

179



cen e

cen e

uz njihove prethodne radnje te da su studentima postavljali pitanja vezano uz njihovu
temu/zadatak primarno kako bi saznali o temi o kojoj studenti traze informacije kako bi oni
rijesili njihov upit, a ne kako bi ih vodili u rjeSavanju njihova upita. Rezultati su pokazali da
(Kuhlthau, 2004; Avery, 2008) isti¢e da je vrlo vazno za odredivanje primjerenog nacina
pruzanja pomo¢i te za otkrivanje poteskoc¢a studenta u trazenju.

cen e

predmetnog opisa grade i informiranosti o gradi iz odredenog podrucja, ali 1 na osnovi svog
iskustva vezanog uz temu koje je proizaslo iz proslih pruzanja pomo¢i korisnicima, kao i na
osnovi svog obrazovanja iz odredenog podrucja iz kojega dolazi studentov upit. O problemu

cen e
cey e
........

cen e

iskustava s pruzanjem pomo¢i studentima sa slicnim temama 1 kako smatraju da na osnovi tih
iskustava znaju $to pojedini nastavnici o¢ekuju od studenata vezano uz pronalazak literature te

cey e

cey e

Sto mu student govori te upit shvaca na nacin za koji on prema prethodnom iskustvu smatra da
je ispravan. O tom problemu govori Gross (1995: 239) kada objasnjava faze u izrazavanju
nametnutih informacijskih upita, upita koji je osoba dobila kao odredeni zadatak te ga prenosi
nekom drugom posredniku u trazenju — ovom slucaju student koji je dobio zadatak od

cen e
........

cey e

da osvijeste svoju informacijsku potrebu. Metoda koja to potic¢e je postavljanje otvorenih i
neutralnih pitanja (Dervin i Dewdney, 1986; Tyckoson i Dove, 2015; Beck i Turner, 2001;
Elmborg, 2002; Kuhlthau, 2004) u kojem je naglasak na postavljanju pitanja koja su usmjerena
na samog korisnika, a ne na informacijske izvore i koja poticu studente da verbaliziraju svoju
tehnike te ne poticu studente da osvijeste svoju informacijsku potrebu. Razlozi za izostanak
pitanja koja potiu studente da verbaliziraju svoju informacijsku potrebu mogu biti razliciti.

IV

cen e

nacinom biti zadovoljni te zbog toga ponovo koristiti usluge knjiznice. Istrazivanje je pokazalo
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kako studenti na razli¢ite nacine dozivljavaju pomo¢ knjiznicara te da jedan od nacina jest taj
da su zadovoljni kada ih knjizni¢ari izravno upute na radove jer tako ne trebaju ulagati napor i
vrijeme u trazenje informacija. No postoji i dozivljaj zadovoljstva 1 koristi od pomoci
knjiznicara 1 kada je knjizniCar potpora studentu u samostalnom trazenju tako Sto ga savjetuje
kako da sam trazi informacije.

Rezultati pokazuju kako knjizni€ari pruzaju pomoc¢ i tako da studente izravno upucuju na manji
broj radova o temi o kojoj traze informacije te ih uz to upute na informacijske izvore u kojima
studenti sami mogu potraziti jo§ radova o temi. Upuéivanje ne samo na radove, ve¢ i na izvore,
moze se interpretirati kao nacin na koji knjiznicari zeli potaknuti studente da se ukljuce u proces
trazenja, odnosno da sami u preporuc¢enim izvorima pretrazuju dodatnu literaturu.

Moze se uociti da su svi navedeni oblici upucivanja primarno usmjereni na informacijske
izvore. Pruzanjem pomo¢i u obliku upucivanja knjiznicari ne vode studente u procesu trazenja,
ve¢ im eventualno pomazu u prolasku informacijskih izvora u kojima sami mogu pretrazivati
informacije.

Dvojni na¢in pruZanja pomoc¢i u traZenju

Nacin pruzanja pomoc¢i koji je prisutan u rezultatima intervjua s knjizni¢arima je 1 tzv. dvojni
nacin pruzanja pomo¢i. Knjiznic¢ari opisuju kako studentima pruzaju pomo¢ u traZzenju tako da
u slucajevima kada studenti iskazu interes za trazenje, oni ih pouce kako da sami traze
informacije, a ako pak studenti ne pokazu interes za traZenje ili nemaju vremena za trazenje
onda ih knjizni¢ari izravno upucuju na radove o temi o kojoj traZze informacije. MoZe se
zakljuciti kako na takav nacin knjizni¢ari pomo¢ pruzaju isklju¢ivo na osnovi informacijskih
zahtjeva 1 Zelja studenata, a da pritom ne uzimaju u obzir stvarne informacijske potrebe
studenata.

U opazanjima nisu zamije¢ene situacije u kojima su studenti pokazali da nemaju interes za
trazenje informacija. Studenti su u opazanjima pokazali interes za temu o kojoj traze
informacije, za razgovor i zajednicko traZzenje s knjizniarima te za savjete od knjizniCara
vezane uz pretrazivanje. Rezultati opaZanja pokazuju da knjiznic€ari studente izravno upucuju
na radove koji govore o njihovim temama i na relevantne informacijske izvore. Studenti stoga
nisu ni imali priliku da iskaZu u potpunosti svoj interes za trazenje informacija.

Drugi nacin koji je u rezultatima istraZivanja opisan kao dvojni nacin je pruzanje pomoci koje
je ovisno o knjizniCarevoj procjeni vjestina studenata. U slucajevima kada knjiznicari uoce da
student nije vjest u trazenju informacija, izravno ga upuéuju na radove o temi, a ako smatraju
da student zna kako pretrazivati, onda ga upucuju na samostalno pretrazivanje.

MozZe se uociti kako se oba ,,dvojna‘“ nacina pruzanja pomoc¢i sastoje od dva sasvim suprotna
nacina pruZanja pomo¢i — izravnom upucivanju na radove kao nacinu pomo¢i koji je usmjeren
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samo na pomo¢ vezanu uz izvore te s druge strane poucavanju kao nacinu pomo¢i koji je
usmjeren na sam proces trazenja te kojim se studentima pomaze da sami rijese svoj zadatak.
Pritom izbor nac¢ina ne ovisi o samim potrebama 1 poteSko¢ama studenata, ve¢ knjizniCari
pomo¢ pruzaju ovisno o samoj zelji i zahtjevu studenta, ne uzimajuci u obzir njihov kontekst i
stvarnu informacijsku potrebu studenta. Kada knjiznicari pruzaju pomo¢ samo na osnovi zelje
studenta, dakle neiskazivanja interesa da se ukljue u proces traZenja, knjizni€ari ne uzimaju u
obzir kontekst njihove informacijske potrebe te studentima ne pokuSavaju pomoéi u
zadovoljavanju stvarne potrebe. Upravo stoga su oba dvojna nacina pruzanja pomoéi vrlo
problemati¢na jer knjizniCari na takve naine pruzanja pomoc¢i ne vode studente u procesu
trazenja informacija.

Poucavanje studenata o traZenju informacija

Rezultati intervjua s knjiznicarima pokazuju kako knjiznicari studentima pruzaju pomo¢ tako
da ih poucavaju o razli¢itim segmentima traZzenja informacija kao $to je poucavanje o vrstama
informacijskih izvora, formulaciji informacijskog upita i tehnikama pretrazivanja. Takvim
poucCavanjem knjiznicari pruzaju pomo¢ studentima u samom procesu trazenja u fazama u
kojima studenti nailaze na poteskoce, kao 1 u elementima za koje knjiznic¢ari smatraju da su
vazni za studente i da ¢e im pomo¢i u daljnjim koracima trazenja. Kuhlthau (2004) govori kako
da bi se studentima pomoglo u procesu traZenja, pouCavanje treba biti usmjereno na
prepoznavanje i tumacenje informacija i drugih segmenata koji korisniku predstavljaju
poteskocu u procesu trazenja te da poucavanje treba biti potpuno integrirano s problemom
korisnika koji treba pomo¢ u trazenju. 1z rezultata dobivenih metodom intervjua s knjiznicarima
vidljivo je da knjiznicari studente tijekom trazenja poucavaju upravo na takav nain — da ih
poucavaju o segmentima koji im predstavljaju poteskocu u samom procesu trazenja kao Sto je
poucavanje o formulaciji informacijskog upita u specijaliziranim bazama podataka iz podrucja
njihova studija. Metodom opaZanja takoder su uocene situacije kratkog poucavanja u vidu
objaSnjavanja o nac¢inu koriStenja informacijskih izvora i radova. Takav oblik poucavanja
usmjeren je na pomo¢ vezanu uz izvore.

Knjizni¢ari poucavanjem kao oblikom pomo¢i vode studente u procesu trazenja informacija
tako da $to ih poucavaju kako da sami svladaju poteskoce na koje nailaze u trazenju.

Savjetovanje pri traZenju informacija

Rezultati intervjua s knjizni¢arima pokazali su kako knjizni¢ari pomo¢ pruzaju i savjetujuci
studente u nekoliko elemenata koji se mogu povezati s odredenim fazama procesa trazenja.
Knjiznicari savjetuju studente u formulaciji teme o kojoj traze literaturu i1 formulaciji
informacijskog upita, u citiranju i oblikovanju rada te ih opéenito poti¢u na samostalno trazenje
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literature. Kuhlthau (1996 i1 2004) i Kennedy, Cole i Carter (1999) naglasavaju kako je
formulacija teme i upita najkriti¢nija faza u trazenju u kojoj studenti najvise trebaju pomoc.
Ovo istrazivanje potvrduje kako studenti imaju poteskoéa s formulacijom teme i informacijskog

cey e

........

potaknuti na samostalno trazenje, postavljaju studentima pitanja koja im mogu pomo¢i da
razmisle o temi te im savjetuju u kojim izvorima da pregledaju radove kako bi razmislili o temi

cey e

........
cen e

cey e
cey e

cey e

pomoci ne smiju na osnovi osobnog znanja i iskustva studentu sugerirati smjer fokusiranja jer
ga time mogu dovesti u fazu ,,Jaznog fokusa* za koji student nije spreman te mu tako odmoci.
Student tada do fokusa ne dolazi vlastitim razumijevanjem, §to moze predstavljati velik

cey e

studentima pomazu da Sto brZe formuliraju temu 1 informacijski upit kriticni upravo iz razloga
jer mogu dovesti studenta do faze ,,laznog fokusa®. Rezultati istraZivanja upucuju da postoji
potencijalni rizik od pojave laznog fokusa i pri izravnom upucivanju na radove i izradi popisa

cey e

izborom radova moze utjecati na odredivanje fokusa teme, odnosno istrazivackog problema
koji je zadan studentu.

........

cey e

cen e

cey e

cey e

identificiran puno veci spektar razli¢itih na€ina pruzanja pomoc¢i od nacina koji su uoceni
metodom opazanja i koji se pretezito sastoje od upucivanja i pomoc¢i vezanoj samo uz izvore.

........

........
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nastavnici ne zele da studente izravno upucuju na radove te ih stoga poti¢u na samostalno
trazenje literature. To je ujedno jedini nacin pruzanja pomo¢i za koji su knjiznic¢ari naveli da u
obzir uzimaju ocekivanja nastavnika. Ti rezultati pokazuju da su knjiznic¢ari svjesni da
nastavnici ocekuju da studente vode u trazenju, a ne da oni obavljaju trazenje umjesto studenata.

6. 5. 10. Usporedba studentske, nastavnicke i knjiznicarske perspektive
vezane uz percepciju i oCekivanja od procesa traZzenja informacija i
sudjelovanje knjizni¢ara i studenta u tome procesu

Istrazivanje je pokazalo da odredene sli¢nosti i razlike izmedu studentske, nastavnicke i

cey e

cey e

nailaze pri traZzenju informacija. Te sli¢nosti i1 razlike vidljive su iz rezultata intervjua sa sve tri
skupine ispitanika. Sve tri skupine ispitanika opcenito proces trazenja percipiraju kao vazan
proces za studente zbog viSe elemenata. Sve tri skupine vaznost traZzenja vide u usputnom
ucenju o podrucju te razvoju vjestina za cjelozivotno ucenje. Studenti pritom uocavaju vaznost

cey e

cen e

studenti, vide ulogu studenata u trazenju informacija. Sve tri skupine navele su da se od
studenata o¢ekuje da budu samostalni i angazirani pri procesu trazenja informacija. Studenti i
nastavnici su kao podrucja u kojima vide ulogu studenta u trazenju naveli kriti¢nost, odnosno

cen e
cen e
cey e

cey e

samostalnosti studenta u traZenju. Nastavnici od studenata ocekuju samostalnost u puno
segmenata, a samostalnost vrlo Siroko odreduju. Osim snalaZzenja u novim situacijama,
samostalnog trazenje literature u knjizni¢nim katalozima i bazama podataka, samostalnog
upoznavanja izvora u podrucju i trazenja dodatne literature, kao znak samostalnosti nastavnici

........

cen e

knjiznicom. No, vezano uz temu samostalnosti studenti govore i kako smatraju da se od njih
oc¢ekuje da proces traZzenja ne prepuste drugima ve¢ da oni budu ti koji aktivno traze
informacije. Studenti pokazuju i nesigurnost po pitanju vlastite uloge u traZzenju u slu¢ajevima
odobravaju li nastavnici nacin trazenja koji se sastoji od toga da se obracaju knjizni¢arima za
pomo¢ u traZzenju te im pritom knjiznicari izraduju popise literature o temi o kojoj traze
informacije. Moze se pretpostaviti da nesigurnost u ispravnost takvog nacina primanja pomoci
proizlazi iz percepcije studenata kako nastavnici od njih oekuju da samostalno traze literaturu.
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Ako se, s druge strane, pogledaju ocekivanja nastavnika od knjizni¢ara pri pruzanju pomoci
studentima u trazenju informacija i1 ¢ak poteskoce s kojima smatraju da se studenti susrecu pri
trazenju, moze se uociti da su nastavnici, izmedu ostalog, kao jedan od oblika pomo¢i koji ne
odobravaju naveli upravo traZenje literature umjesto studenta u obliku popisa literature koje

cen e

pomo¢ ne smatraju korisnom jer smatraju da se tako studente demotivira za samostalno traZenje.

Vezano uz poteSkoce na koje studenti nailaze pri zadovoljavanju svojih informacijskih potreba
koje su proizasle iz zadataka koje ukljucuju trazenje informacija, postoje odredene sli¢nosti, ali
i razlike izmedu perspektiva triju skupina ispitanika. Sve tri skupine smatraju kako studenti ne
znaju kako formulirati informacijski upit, imaju poteskoce pri vrednovanju radova te im
nedostaje motivacija za trazenje informacija. Pritom studenti kao razlog nedostatka motivacije
navode to Sto im je tema o kojoj trebaju traziti informacije nepoznata, to Sto su im seminarski
radovi u okviru kojih traze literaturu nevazni te na njih gledaju kao na formalnost, to Sto
smatraju da 1 nastavnici tako gledaju na njihove radove te to da im popisi literature nisu vazni.
Blisko vezana poteskoca o kojoj govore studenti je 1 to da ih se nedovoljno potic¢e na traZenje 1
da ne dobivaju jasne smjernice od nastavnika Sto se od njih ocekuje vezano uz trazenje
literature. Nastavnici pak nedostatak motivacije studenata povezuju s opéom nemotiviranosti
studenata za studiranje te da njihov interes za trazenje ovisi o procjeni zahtjevnosti samog

cen e
cey e

cey e

cey e

cey e

studij dolaze s loSim predznanjem vezanim uz traZzenje informacija te da ne postoji dostatno
obrazovanje tijekom studija vezano uz taj segment. Obje skupine smatraju i da su studenti
preoptereceni studijskim obvezama te u tome vide jedan od razloga zasto ne posvecuju dovoljno
vremena 1 truda traZzenju informacija. Studenti pak, s druge strane, ne navode problem
preopterecenosti studijskim obvezama, ve¢ samo navode da traZenje informacija smatraju

cey e

cey e

uloZiti u proces traZenja. Zelja za ulaganjem $to manje napora u odredenu aktivnost koju je
osoba obvezna napraviti je fenomen koji je ve¢ istrazivan u podrucju informacijskog ponasanja
te se o njemu govori u kontekstu sklonosti odabira informacija losije kvalitete samo zato §to su
lakSe dostupne u odnosu na ulaganje dodatnog napora kako bi pronasli kvalitetne informacije
(Poole, 1985, prema: Bates, 2006, 4-6; Case 1 Given, 2016: 190). Rezultati ovog istrazivanja
takoder pokazuju prisutnost sklonosti studenata ulaganju §to manje napora u proces traZenja,

cey e
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odnosu na ulaganje truda u samostalan pronalazak informacija. No medu studentima postoji i
percepcija o vaznosti ulaganja truda i vremena u proces trazenja te neprepustanja procesa
trazenja drugima, $to se primarno veze uz to da studenti smatraju da nastavnici od njih o¢ekuju
da samostalno traze informacije. No ti se rezultati mogu vezati i uz studentsku perspektivu
vaznosti procesa trazenja. Studenti smatraju da je jedna od dobrobiti traZzenja to Sto trazenjem
nailaze na korisne informacije, razvijanju vjestine istrazivanja te unaprjeduju druge vjestine i
znanja, $to zahtijeva ulaganje truda i vremena u traZenje.

Sve tri skupine smatraju da nedostaje obrazovanje studenata o trazenju informacija. Nastavnici
na tu poteskoc¢u gledaju na vise razina. Oni smatraju da osim $to u studijskim programima
nedostaje takvo obrazovanje, da u slu¢ajevima kada ono postoji da se dogada u neprimjereno
vrijeme za studenta — prerano ili prekasno tijekom studija. Nastavnici smatraju i da je samo
predznanje studenata s kojim dolaze na studij nedovoljno jer studenti nisu imali takvo
obrazovanje ni iskustva tijekom osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja. Studenti
primjecuju da postoji jaz izmedu njihovih vjestina trazenja informacija i ocekivanja nastavnika.
O nesrazmjeru informacijske pismenosti studenata, koja je blisko vezana uz trazenje
informacija 1 oCekivanjima nastavnika, govore i rezultati recentnog istrazivanja Yevelson-
Shorsher i Bronstein (2018) provedenog na izraelskom sveucilistu koje je ukljucilo studente s
razli¢itih razina studijskih programa. To je istrazivanje pokazalo da studenti smatraju da njihove
vjestine nisu dostatne u odnosu na ocekivanja nastavnika koji im zadaju zadatke za koje su

cey e

cey e

je ta da studenti imaju poteskoca pri zakljucivanju na temelju pronadenih informacija. Ta se
poteskoca moZe povezati s elementom kojeg takoder samo nastavnici i studenti povezuju s
procesom trazenja informacija, a to je da studenti trazenjem razvijaju vjestine misljenja viseg
reda. Moze se pretpostaviti da se studenti s tom poteskocom susrecu u fazi nakon intenzivnog
prikupljanja informacija. Buduc¢i da proces trazenja nije linearan proces (Kuhlthau, 2008), moze
se pretpostaviti da poteskoce pri zakljucivanju na temelju pronadenih informacija mogu utjecati
1 na sve ostale faze procesa trazenja informacija.

cen e
cey e

ey e

pod iste opce kategorije (upucéivanje, poucavanje i savjetovanje studenata), uocljive su razlike
u shvacdanju pojedinih segmenata tih uloga. Razlike su posebno vidljive u percepciji uloge

........

upucivanju studenata na radove o temi vide u situacijama kada procijene da studenti nisu
motivirani za traZenje ili ne Zele uloziti vrijeme 1 trud u traZenje. Nastavnici smatraju da

cey e

ceny e
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odredeno podrucje. Studenti, za razliku od nastavnika, pod upuéivanjem podrazumijevaju
upucivanje na radove o temi o kojoj traze informacije $to, izmedu ostaloga, proizlazi iz njihovih
iskustava u kojima su im knjiznicari tako pruzili pomo¢ u trazenju.

Kada se pogleda savjetovanje kao najslozeniji oblik pruzanja pomoci, takoder se vide razlike u

cen e
IV

cey e

pak govore o potrebi da ih se prvenstveno usmjerava u podru¢ju i samostalnom trazenju
informacija.

6. 6. Zakljucno o istrazivanju

U istrazivanju je koriSteno viSe razli¢itih metoda Ciji se rezultati medusobno nadopunjuju.
Fokus istrazivanja ¢ini fenomen pruzanja pomo¢i u trazenju informacija iz percepcije fenomenu
takvih usluga u fakultetskim i sveuciliSnim knjiznicama, koje ¢ine istrazivacki kontekst u ovom
istrazivanju, provedeno je anketno ispitivanje javnih visokoSkolskih i sveuciliSnih knjiznica u
RH. Rezultati ankete pokazali su da postoje raznovrsne usluge i aktivnosti pruzanja pomo¢i u
traZzenju informacija u prostoru knjiznica i na daljinu. Najucestaliji na¢in pruZanja pomoc¢i je

coen e

cen e
cen e

........

prostoru knjiznice ili online.

U radu se informacijske potrebe tumace kao potrebe proizasle iz konteksta studijskih zadataka
1 drugih studijskih obveza koje ukljucuju traZzenje informacija. O informacijskim potrebama
prikupljenih metodom opazanja i intervjua, kao i na osnovi o¢ekivanja samih nastavnika koji
studentima zadaju zadatke koji ukljucuju traZenje informacija. Intervjuima su prikupljeni
rezultati koji ukazuju na to da nastavnici ocekuju da studenti uloZe trud u trazenje literature, da
samostalno pretrazuju literaturu u knjizni¢nim katalozima i bazama podataka sa znanstvenim
radovima, da samostalno pretrazivanju izvore radi upoznavanja teme, da u potrazi za
literaturom pretraZzuju ne samo izvore na hrvatskom jeziku vec¢ 1 izvore na stranim jezicima, da
prepoznaju i koriste relevantne radove te da na osnovi postojecih informacija dodu do vlastitih
zakljucaka. Nastavnici ocekuju i da se studenti opéenito snalaze u nepredvidivim situacijama
vezanima u trazenje informacija. Takoder, nastavnici smatraju da studenti traze¢i informacije
usputno uce te da razvijaju samostalnost i vjestine potrebne za cjelozivotno ucenje. Istrazivanje
je pokazalo kako studenti takoder proces trazenja smatraju korisnim te su svjesni da trazeci
literaturu slucajno nailaze na korisne informacije, usputno uce, razvijaju vjeStine —

187



pretrazivanja, snalazenja u novim situacijama, vjestine potrebne za cjelozivotno ucenje kao i
opcenito vjestine istrazivanja. Studenti smatraju i kako ucenjem razvijaju vjestine misljenja
viSeg reda i uce strucnu terminologiju. Studenti svoju aktivnu ulogu vide u slicnim segmentima
kao 1 nastavnici. Smatraju da se od njih oc¢ekuje da proces trazenja ne prepustaju drugima, vec

cey e

cey e

coen e

pronadene informacije, zakljucivati na temelju pronadenih informacija, pravilno citirati te se
opcenito truditi 1 izdvojiti vrijeme za traZzenje informacija. Rezultati su pokazali 1 kako studenti
pri trazenju informacija nailaze na mnogo poteSkoca. Te poteSkoce su raznolike — od onih
vezanih uz same izvore kao Sto su poteskoce u pristupu informacijskim izvorima do onih
vezanih uz proces trazenja te okolinskih poteskoca. U samom procesu trazenja studenti su
nesigurni kako formulirati informacijski upit 1 kako vrednovati pronadene radove te imaju
potesko¢a u zaklju€ivanju na temelju pronadenih informacija. Studentima poteSkocu
predstavlja i to §to proces traZzenja zahtjeva ulaganje puno vremena te to $to nisu motivirani za

cey e
cen e

cen e

kako traziti informacije, da su preoptere¢eni obvezama, da imaju nedovoljno predznanje o
traZzenju informacija te da ne ulazu dovoljno truda i vremena u traZenje literature. Studenti pak,
na trazenje informacija, da ne dobivaju jasne smjernice §to se od njih trazi vezano uz trazenje
informacija u zadacima koje dobivaju od nastavnika te da moraju uloziti puno vremena u
traZzenje informacija. Te ¢imbenike moZemo opisati kao okolinske poteskoce.

Metodama intervjua sa studentima 1 opazanjem potvrdeno je da postoje situacije u kojima se

cey e

cey e
cey e
coen e
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cen e
cey e

cey e

cen e
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Iz rezultata intervjua s knjizni¢arima razvidan je ¢itav niz na¢ina na koje knjiznicari pruzaju
pomoc¢ studentima. Nacini pruzanja pomo¢i studentima mogu se grupirati u Cetiri kategorije —
upucivanje studenata, poucavanje studenata o traZzenju informacija, savjetovanje pri trazenju
informacija te tzv. dvojni nacin pruzanja pomo¢i u trazenju koji se sastoji od nekoliko razlicitih
nacina pruzanja pomoci — izravnog upucivanja na radove, izravnog upucivanja na samostalno
pretrazivanje i poucavanja koje pak ovisi o samoj Zelji i zahtjevu studenta. Kada opisane nacine
pruzanja pomoc¢i sagledamo tako da ih podijelimo na one koji su vezani uz pomo¢ u
informacijskim izvorima te one koji se odnose na pomo¢ u samom procesu trazenja, mozemo
re¢i da pri izravnom upucivanju u traZenju knjizni¢ari pomo¢ pruzaju samo vezano uz
informacijske izvore. S druge strane pri poucavanju 1 odredenim oblicima savjetovanja
knjiZni€ari pruZaju pomo¢ studentima u samom procesu trazenja informacija i vode ih u
odredenim fazama toga procesa, prvenstveno formulaciji teme i upita.

Rezultati dobiveni metodom intervjua 1 opazanja pokazali su i kako knjizniCari pri pruzanju
pomoc¢i studentima na mnogo nacina ulaze u sam sadrzaj studentovog istrazivackog problema.
Pri pruzanju pomo¢i knjiznicari najceSce postavljaju studentima pitanja o njihovoj temi, ne
kako bi ih vodili da sami promisle o svojoj temi ili zadatku, ve¢ kako bi knjiznicari rijesili
studentov upit u vidu upucivanja studenata na radove o njihovim temama, izrade popisa radova
o njihovoj temi 1 sl. No rezultati su pokazali 1 kako knjizni¢ari studentima savjetuju koje
predmetnice 1 kljucne rijeci da koriste pri pretrazivanju relevantnih baza podataka, kataloga 1
specijaliziranih trazilica te ih opcenito potiCu na samostalno pretrazivanje i pregledavanje
informacija.

Rezultati dobiveni opazanjem studenata i knjizniCara te intervjuima sa studentima pokazali su
da su tri razli¢ite kategorije ponasSanja studenta u situacijama kada od knjizni¢ara dobivaju
pomo¢ u trazenju informacija — neukljucenost, djelomi¢na ukljucenost i aktivno sudjelovanje
studenata. Nacin na koji student sudjeluje u trazenju informacija povezan je kako s iskazanom
zeljom studenta da ga knjiznicar ukljuci u trazenje informacija, tako i s na¢inom na koji
knjiznicar pruza pomo¢ studentima te s organizacijom samog informacijskog pulta na kojim
knjiznicar pruza takvu pomoc¢ studentima. Moze se primijetiti da je neuklju¢enost studenta kao
nacin ponasanja studenta pri primanju pomoc¢i od knjiznicara ujedno prisutan i u rezultatima
ankete o postoje¢im knjizni¢nim uslugama 1 aktivnostima koji su pokazali da je naj¢es¢i nacin
pruzanja pomoc¢i taj da knjiznicar pruza pomo¢ uz pasivno prisustvo studenta.

Slicni elementi koji se pojavljuju u rezultatima dobivenima opaZanjima te rezultatima
dobivenima intervjuima sa studentima koji su obradeni tematskom analizom pojavljuju se i u
rezultatima intervjua sa studentima koji su obradeni fenomenografskom analizom te prikazuju
nacine na koje studenti dozivljavaju dobivenu pomo¢ knjiznicara. Ti su rezultati pokazali da
studenti pomo¢ knjizniara dozivljavaju kao potporu u procesu trazenju, kao otkrivanje
(korisnih) radova, kao instant pomo¢ u trazenju i kao olakSavanje trazenja. Te Cetiri kategorije
predstavljaju varijacije u iskustvu od kojih prva kategorija predstavlja dozivljavanje te pomoci
kao primarno pomo¢i u procesu trazenja tako da studenti sami traze informacije, a da ih
knjizni¢ari usmjeravaju u tome procesu, dok se pak cetvrta kategorija sastoji od dozivljavanja
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pomoc¢i knjiznicara kao vida ulaganja $to manjeg napora u traZzenje informacija u obliku
izravnog upucivanje na radove o temi o kojoj traze informacije. Tu cCetvrtu kategoriju
dozivljavanja pomo¢i mozemo povezati s ,,dvojnim“ nacinom pruzanja pomoc¢i koji su
knjiznicari u intervjuima naveli kao nacin na koji pomazu studentima u trazenju 1 ujedno opisali
1 kao njihovu ,,dvojnu® ulogu u trazenju. Dvojni nacin sastoji se od toga da knjiznicari, ako
procijene da studenti nisu zainteresirani za trazenje ili nemaju vremena za traZenje, izravno
upucuju studente na radove o njihovoj temi te izraduju za njih popise radove o temama o kojima
trze informacije. Ulaganje §to manje vremena i truda u traZenje jedna je od op¢ih karakteristika
informacijskog ponasanja (Bates, 2006: 4-6; Case i Given, 2016: 190) te je stoga takav oblik
ponasanja prenesen u kontekst oCekivanja studenata od pomoc¢i knjizni¢ara na neki nacin
predvidiv. Medutim istrazivanje koje analizira ova doktorska disertacija pokazalo je da je takav
oblik informacijskog ponasanja samih studenta te posebice takav oblik pomo¢i knjiznicara, koji
je uocCen i metodom opazanja, kritican u odnosu na oc¢ekivanja nastavnika od studenata kao i
oc¢ekivanja nastavnika od samih knjiZnicara.

Rezultati dobiveni intervjuiranjem nastavnika pokazali su da nastavnici smatraju da knjiZnicari
ne bi trebali studente izravno upucivati na radove o temi o kojoj traze informacije i izradivati
im popise literature jer smatraju da se tako studente demotivira za samostalno trazenje.
Nastavnici smatraju da knjizniari mogu eventualno uputiti studente na dodatnu literaturu
vezanu uz njihovu temu, no smatraju da to mogu raditi samo knjiZnicari specijalizirani za
podrucje znanosti vezano uz koje student trazi informacije. Nastavnici od knjizniCara
prvenstveno ocekuju da studentima pomognu u pristupu izvorima te da ih upucuju na relevantne
izvore, da ih poucavaju o razliCitim elementima traZenja te da ih savjetuju u samostalnom
traZzenju u tome kako da formuliraju informacijski upit, kako da koriste tehnike pretrazivanja te
citiraju pronadene radove. Nacin dozivljavanja pomo¢i knjizniara kao potpore u procesu
trazenja mozemo povezati sa savjetovanjem kao jednim od nacina na koji knjiznicari pomazu
studentima u trazenju. Savjetovanje je kategorija nacina pruzanja pomo¢i koja je dobivena na
osnovi rezultata intervjua s knjizni¢arima koji su opisali kako savjetuju studente u procesu
trazenja, a savjetovanje je uoceno i metodom opazanja. Savjetovanje u samostalnom procesu
traZzenje je ujedno 1 jedan od nacina na koji nastavnici ocekuju da knjizni€ari pruZze pomoc¢
studentima u procesu traZzenja informacija.

Dobiveni rezultati istraZivanja ne predstavljaju sve moguce percepcije studenata, nastavnika i
knjizni€ara jer cilj istraZzivanja nije bio kvantificirati te percepcije nego dobiti dubinski uvid u
sam fenomen pruzanja pomoci studentima u procesu trazenja informacija ¢iji kontekst, izmedu
ostalog, ¢ine upravo percepcije tih triju skupina koje su na razliite na¢ine povezane uz sam
fenomen pomo¢i knjiznicara. Rezultati istraZzivanja pokazuju da postoje sli¢nosti, ali 1 razlike
1izmedu percepcija svih triju skupina. Uz same percepcije postoje i razli¢iti nacini na koje
knjiznicari pruzaju pomo¢ u trazenju, kao 1 nacini sudjelovanja samih studenata i knjiznicara
pri pruzanju pomo¢i. Rezultati istrazivanja daju dubinski uvid u sloZzen fenomen pruzanja
pomo¢i studentima u trazenju informacija koji je svakodnevno prisutan u fakultetskim i
sveuciliSnim knjiznicama.
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7. Modaliteti sudjelovanja knjiZniCara pri pruZanju pomoci
studentima u procesu traZenja informacija

cey e
cey e
cen e

cen e

cen e
cen e

cen e

nacina pruzanja pomoci za same studente. Modalititeti ne predstavljaju samo nacine pruzanja
pomoc¢i, ve¢ nacine koji su obiljezeni situacijom — odredenim kontekstom. Kontekst ¢ine
prvenstveno informacijske potrebe studenta koje oblikuje sam zadatak u okviru kojeg trebaju
pronaci informacije, njihove vjestine i znanja, poteSkoce na koje nailaze, kao i faza u procesu

cen e

cey e

spoznajama iz podrucja informacijskog ponasanja studenata i iz podrucja informacijskih usluga
visokoskolskih knjiznica.

informacija sadrze niz postupaka (Vidi Tablicu 21), a osnovni su sljedeci:
a) Izravno upucivanje
b) Poucavanje o trazenju informacija
¢) Savjetovanje u procesu trazenja informacija.

a) Izravno upudivanje

Izravno upucivanje sastoji se od upucivanja studenata na radove 1 upuc¢ivanja na informacijske

cey e

odnosno informacijskoj potrebi i fazi u kojoj se student nalazi, moze studentu pruZiti pomoc.
Kada student ne zna gdje moze traziti informacije o odredenoj temi/podrucju, nije upoznat s
publikacijama koje sadrze informacije o temi/podrucji ili pak nije odredio fokus teme o kojoj

coen e

podrucja. Tako student moze saznati za postojanje informacijskih izvora u kojima moze
samostalno pretrazivati 1 pregledavati informacije, §sto mu moze pomoci da upozna podrucje
teme o kojoj trazi informacije.

cey e

1 pristupu. Ako student nije upoznat s osnovnim informacijama o temi o kojoj trazi informacije
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ili pak nije odredio fokus teme o kojoj trazi informacije, preporucljivo je da ga knjiznicar uputi
na temeljnu literaturu, npr. udzbenike i referentnu gradu vezanu uz podrucje o kojem trazi
informacije kako bi student saznao osnovne informacije o temi/podrucju koje mu mogu pomoci

cey e

literature koji su preporucili sami predmetni nastavnici.

Upucivanje koje dublje ulazi u sam sadrzaj istraZivackog problema studenta, kao S§to su
upucivanje na publikacije iz odredenog podrucja ili upucéivanje na radove, nacini su koji
podrazumijevaju odredeno poznavanje samog podrucja te se stoga prvenstveno o¢ekuju od

cen e

cen e

cey e

cen e

cey e

same izvore.

b) Poucavanje o traZenju informacija

cey e

cey e

iskazu Zelju za poucavanjem, ako primijete da student nije upoznat s odredenim segmentom
trazenja informacija koji bi mu bio koristan za samostalno trazenje ili ako student nema
elementima trazenja informacija kao §to je poucavanje o vrstama informacijskih izvora,
principima formulacije informacijskog upita, upotrebi tehnika pretrazivanja, principima
vrednovanja informacijskih izvora te principima citiranja 1 referenciranja. Studenti tako stjecu
kompetencije za samostalno trazenje informacija te osnazuju samostalno trazenje informacija.
obzirom na to da je individualno pruZanje pomoc¢i u trazenju prilika za poucavanje studenata o
elementima traZenja informacija u kontekstu kako bi im olaksali dolazak do informacija i pruzili
im mogucénost za ve¢u samostalnost pri traZzenju informacija.

Kuhlthau (2004: 120-124) takoder kao oblik pruzanja pomo¢i izdvaja poucavanje te govori
kako poucavanje moze biti pomo¢ vezana uz informacijske izvore, ali i pomo¢ u samom
procesu trazenja ako je potpuno integrirano s informacijskim problemom ucenika/studenta.
Poucavanje je u ovome pregledu modaliteta predstavljeno i kao pomo¢ vezana uz okolinske
poteskoce kao Sto je nedovoljno predznanje studenata i nedovoljno obrazovanje studenata o

IV
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pomo¢i da svladaju kompetencije koje nisu stekli tijekom obrazovanja ili su ih stekli u
generiCkom poucavanju o trazenju informacija, no teSko ih primjenjuju u predmetnom
kontekstu.

¢) Savjetovanje u procesu traZenja informacija

Savjetovanje, kao jedan od modaliteta, sastoji se od razli¢itih nacina savjetovanja studenata u
procesu trazenja informacija. Ako se student nalazi u pocetnim fazama traZenja te jo$ nije
odredio svoj fokus teme ili pak ima poteskoc¢u pri odredivanju fokusa tema, $to je usko vezano

cey e
cen e

cey e

razmisle o kljuénim konceptima ili aspektima teme o kojoj traze informacije, kao 1 pomo¢i im
u osmiSljavanju klju¢nih rijeci, termina ili predmeta koje studenti mogu Kkoristiti pri

coen e

cen e

pomognu da razumiju kako u njihovom upitu koristiti odredenu tehniku pretrazivanja te ih
savjetovati 0 moguénostima pretrazivanja i1 pregledavanja informacijskih izvora u online ili

cey e

cey e

........

pomazu da razumiju kako primijeniti odredene tehnike pretrazivanja te da razumiju moguénosti
pretrazivanja i pregledavanja u odredenom sustavu za pretrazivanje u kojem mogu samostalno
traziti informacije.

cen e

cey e

potrebni za citiranje i referenciranje.

Savjetovanje je prvenstveno vezano uz svladavanje poteSko¢a u samom procesu traZenju, ali
moze biti vezano i uz okolinske poteskoce, kao $to je nedovoljno poticanje studenata na trazenje

cey e

ohrabriti ih u tom procesu.
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Tri opisana modaliteta nisu u hijerarhijskom odnosu, ve¢ su oni komplementari i medusobno
se preklapaju i nadopunjuju ovisno o samoj situaciji odnosno kontekstu. Kao primjer moze se
uzeti pruzanje pomo¢i studentu u fazi kada nema definiran fokus teme o kojoj trazi informacije.
Knjiznicar studentu moze pomo¢i tako da ga otvorenim pitanjima potakne da osvijesti svoju
informacijsku potrebu 1 da sam odredi fokus na osnovi vlastitog razumijevanja teme o kojoj
ima odredena saznanja, a ako student nema saznanja o temi knjizni¢ar ga moze uputiti na
informacijske izvore iz podrucja koji omogucuju da upozna Sire podrucje teme te tako razmisli
o fokusu teme o kojoj Zeli traziti informacije.

Tri opisana modaliteta su i kontekstualna. Oni ovise o fazi procesa trazenja u kojoj se student
nalazi, njegovim dosada$njim znanjima 1 vjeStinama, informacijskim potrebama, kao i
spremnosti studenta na prihvacanje pomoc¢i, u€enje i suradnju s knjizni¢arom. Vazno je da
knjizniCar prepozna informacijsku potrebu studenta i fazu u kojoj se nalazi te da ga potice na
trazenje i omoguc¢i mu da bude ukljucen u trazenje.

U usporedbi s Kuhlthauinim (2004: 127-144) konceptom zona intervencije i mogucih uloga
knjizni¢ara u pruzanju pomo¢i u procesu trazenja koji je usmjeren na razine posredovanja i
razine obrazovanja ovisno prvenstveno o poteSkoc¢ama studenta vezanima uz izvore i sam
proces, predstavljeni modaliteti uzimaju u obzir drugaciji kontekst. Oni su temeljeni
prvenstveno na op¢im percepcijama studenata, nastavnika 1 knjiznicara o ulozi studenta pri
trazenju informacija te ulozi knjiZzni€ara u pruZanju pomo¢i studentima u akademskom
okruzenju. Nacini pruzanja pomoci, posebice oni koji zadiru u samu temu istrazivackog
problema studenta, mogu ovisiti 1 o specificnim kontekstima kao §to je suradnja i dogovor
knjizni¢ara 1 predmetnih nastavnika pri pruZanju odredene pomo¢i u traZzenju informacija.
Predstavljeni modaliteti sastoje se od osnovnih nacina i postupaka knjizniCara i situacija
pruzanja pomo¢i te su skalabilni i1 otvoreni na nadogradnju ovisno o specifi¢nim kontekstima.
Oni predstavljaju osnovu za razvoj knjizni¢nih usluga i izgradnju prakti¢nih smjernica za
pruzanje pomoc¢i studentima u procesu trazenja informacija.
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Tablica 21. Modaliteti sudjelovanja knjiznicara pri pruzanju pomoc¢i studentima u procesu trazenja informacija

- upotrebi tehnika pretrazivanja

- principima vrednovanja
informacijskih izvora

- principima citiranja i referenciranja

informacija u specificnom predmetnom
kontekstu

- student nema predznanja vezana uz
trazenje informacija

Naziv Nacin Kako? / Repertoar postupaka Kada? / U kojim situacijama Zasto? / Doprinos za studenta
modaliteta pruZanja knjiZni¢ara pri pruZzanju pomo¢i knjizni¢ar pruza pomo¢
pomo¢i
Izravno Upuéivanje na | - upucivanja na informacijske izvore - student ne zna gdje moze traziti - upoznavanje
upudéivanje informacijske | (baze podataka, bibliografije, kataloge informacije o odredenoj temi/podrucju | informacijskih izvora koji omogucuju
izvore itd.) koji sadrze informacije/radove iz - student nije upoznat s publikacijama samostalno pretrazivanje i
odredenog podrucja koje sadrze informacije/radove o pregledavanje
- upucivanje na ¢asopise/publikacije iz temi/podrucju informacija/radova/publikacija
odredenog podrucja (pomo¢ pruzaju - student trazi pomo¢ u identificiraju - upoznavanje informacijskih izvora iz
prvenstveno predmetni knjizni¢ari) informacijskih izvora (baza podataka, podrucja koji omogucuju upoznavanje
Casopisa itd.) iz odredenog podrucja podrucja
- student nije odredio fokus teme o
kojoj trazi informacije
Upuéivanje - upucivanje na radove odredenog - student ne zna kako pronadi ili - identifikacija i pristup odredenim
na radove autora/ naslova /publikacije pristupiti radovima odredenog radovima/publikacijama
- pomo¢ u pristupu odredenom autora/naslova/publikacije
radu/publikaciji
- upuéivanje na temeljnu literaturu npr. - student nije upoznat s osnovnim - identifikacija radova koji sadrze
udzbenike i referentnu gradu vezane uz informacijama o temi o kojoj trazi osnovne informacije o temi/podrucju
neko podrucje (pomo¢ pruzaju informacije koje omogucuju studentu daljnje
prvenstveno predmetni knjiznicari) - student nije odredio fokus teme o traZzenje informacija o temi
- upucivanje na radove koje su kojoj trazi informacije - upoznavanje Sireg podrucja vezanog
predmetni nastavnici preporucili uz temu
Poucdavanje | Poucavanje - poucavanje o razli¢itim elementima - student nije upoznat ili ima poteskoc¢a | - stjecanje kompetencija za samostalno
o traZenju studenta o trazenja informacija (genericki ili vezano | s odredenim segmentom trazenja traZenje informacija (prepoznavanje
informacija | odredenim uz predmetno podrucje): informacija koji bi mu bio koristan za razlike u vrstama informacijskih
elementima - vrstama informacijskih izvora samostalno traZenje izvora, odredivanje fokusa teme i
traZenja - principima formulacije - student nije upoznat ili ima poteskoc¢a | formulacije informacijskog upita,
informacija informacijskog upita s odredenim segmentom trazenja koristenje tehnikama pretrazivanja itd.)

- primjena ste¢enih generickih
kompetencija u predmetnom kontekstu
- osnazivanje samostalnog trazenja
informacija
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Savjetovanje

Pomoc¢ u
odredivanju
fokusa teme

- poticanje studenata da osvijesti svoju
informacijsku potrebu / informacijski
problem

- poticanje studenata da sam odredi
fokus na osnovi vlastitog razumijevanja
teme

- student nema odreden fokus teme o
kojoj trazi informacije

- student ima poteskoce pri odredivanju
fokusa teme o kojoj trazi informacije

- osvjescivanje informacijske potrebe
- odredivaje fokusa teme

- priprema za formulaciju
informacijskog upita

Savjetovanje - poticanje studenta da razmisle o - student zna §to trazi (temu), no ne zna | - osposobljavanje za formuliranje
pri formulaciji | klju¢nim konceptima / aspektima teme | kako formulirati informacijski upit informacijskog upita koji je
informacijskog | o kojoj traze informacije - student ima poteskoce pri formulaciji | osnova za postavljanje sintaksi pri
upita - pomo¢ u osmisljavanju kljucnih rije¢i/ | informacijskog upita (npr. ne zna kako | pretrazivanju

termina / predmeta koje student moze suziti ili prosiriti informacijski upit)

koristiti pri pretrazivanju informacijskih

izvora
Pomo¢ u - pomo¢ u razumijevanju tehnika - student ne zna kako primijeniti - razumijevanje primjene odredene
koristenju pretrazivanja tehnike pretraZzivanja u svom tehnike pretrazivanja
informacijskih | - savjetovanje o moguénostima informacijskom upitu - razumijevanje moguénosti
izvora pretrazivanja i pregledavanja - student ne zna kako prilagoditi pretrazivanja i pregledavanja u

informacijskih izvora

informacijski upit odredenom sustavu
za pretrazivanje / informacijskom
izvoru

odredenom sustav za pretrazivanje
u kojem student moze samostalno
traziti informacije

Savjetovanje o
citiranju i
referenciranju

- pomo¢ u razumijevanju koncepata
citiranja i referenciranja

- pomoc¢ u razumijevanju razlicitih
sustava za citiranje i referenciranje

- student ne razumije koncept citiranja i
referenciranja

- student ne zna prepoznati podatke
koji su mu potrebni za citiranje i
referenciranje

- razumijevanje vaznosti koriStenja
citiranja i referenciranja

- prepoznavanje podataka koji su
potrebni za citiranje i referenciranje
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8. Zakljucak

Podrucje informacijskog ponasanja studenata pri traZzenju informacija te informacijskih usluga
dva su podrucja koja se najcesce zasebno istrazuju. Ovo istrazivanje ukljucilo je Sirok spektar
teorijskih postavki iz razli¢itih podrucja te sloZeni istrazivacki aparat kako bi se istrazili nacini
procesu traZzenja informacija pri obavljanju nastavom odredenih zadataka koji zahtijevaju
trazenje 1 koriStenje informacija. Istrazivanje je imalo za cilj dobiti dublji uvid u percepcije i

cey e

........

fakultetskih 1 sveucili$nih knjiznica kao knjiznica koje bi pri pruzanju svojih usluga trebale biti
aktivno ukljucene u obrazovni proces studenata, studenti koji traze informacije u okviru svojih
studijskih obveza te nastavnici koji zadaju zadatke koji ukljucuju traZzenje informacija. Pitanje
nacina pruzanja pomo¢i studentima u traZzenju neistraZzen je, a sloZzen fenomen, posebice iz

cey e

cey e

pruzanju pomo¢i studentima u procesu trazenja informacija kao dijelu njihovih studijskih
zadataka.

U istrazivanju je koriStena kombinacija pretezito kvalitativne metodologije u kombinaciji s
kvantitativnom. Metodom intervjua dubinski su istraZzene percepcije i oc¢ekivanja studenata,
pomoc¢ dogada. Anketom je dobiven pregled knjizni¢nih usluga i aktivnosti pruzanja pomo¢i u
traZzenju u fakultetskim i sveuciliSnim knjiZznicama u RH koje ¢ine istrazivacki kontekst. U radu
su koriStene dviju razlicitih vrsta metode analize podataka prikupljenih metodom intervjua —
tematskoj i1 fenomenografskoj analizi podataka. Tematska analiza koriStena je pri obradi

cey e

cen e

cey e

cey e

analize koriStena je jer je omogucila saZzimanje klju¢nih znacajki velikog broja podataka
prikupljenih intervjuima te opis sli¢nosti i razlika unutar i izmedu podataka prikupljenih od triju
razli¢itih skupina ispitanika. Osim koriStenja tematske analize, u obradi podataka prikupljenih
intervjuima koristena je i fenomenografska analiza podataka. Fenomenografskom analizom
obraden je jedan dio podataka prikupljen metodom intervjua sa studentima koji se odnosi na

cen e

cey e
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Istrazivanje je pokazalo kako sve tri skupine vide vaznost trazenja informacija za usputno
ucenje i razvoj odredenih vjesStina kao $to je razvoj vjesStina za cjelozivotno ucenje. Sve tri
skupine navele su i neka zajedniCka ocekivanja 1 perspektive uloge studenta pri traZzenju
informacija, a koja se mogu opisati u kategorijama samostalnosti i angaziranosti pri trazenju
informacija. Istrazivanje je pokazalo kako studenti pri traZzenju informacija u okviru zadanih
zadataka nailaze na poteskoce koje se mogu kategorizirati kao poteskoce vezane uz
informacijske izvore te na one vezane uz sam proces trazenja, kao i okolinske potesSkoce.
Studenti u procesu trazenja informacija primarno nailaze na poteskoée u formulaciji
informacijskog upita, poteSko¢e u vrednovanju 1 prepoznavanju relevantnih autora te im
nedostaje motivacije za trazenje informacija. IstraZzivanje je pokazalo da studenti, knjiZnicari 1
nastavnici kao pozeljne nacine pruzanja pomo¢i percipiraju nacine koji se mogu svesti pod iste
opc¢e kategorije, no postoje razlike u njihovu poimanju. Kategorije na¢ina pruzanja pomoci koje
su proiza$le iz rezultata istraZivanja su izravno upucivanje, poucavanje i savjetovanje u trazenju
informacija. Razlike se najviSe uo€avaju u kategoriji upuc¢ivanja kao pomoc¢i koja je primarno
usmjerena na izravno upucivanje na radove o temi o kojoj student trazi informacije. Istrazivanje
je pokazalo da knjiznicari kao jednu od svojih uloga vide izravno upucivanje studenata na
radove te da je takav oblik pomo¢i ujedno najucestaliji u hrvatskim fakultetskim i1 sveuciliSnim
knjiznicama. Izravno upucivanje javlja se 1 u kombinaciji s pouavanjem studenata u traZzenju
informacija. Posebno je kriti¢an takav oblik pomo¢i u sluc¢aju kada mu knjiznicari pribjegavaju
u situacijama kada procijene da studenti ne Zele uloziti trud i1 vrijeme u traZenje te tada umjesto
poucavanja o trazenju izabiru izravno upucivanje studenata na radove. Upucivanje je usmjereno
izri¢ito na informacijske izvore te time studenti ne dobivaju pomo¢ u samom procesu, dok
poucavanje, ako je integrirano sa samim informacijskim problemom studenta, moze biti
usmjereno i na sam proces trazenja. Takav oblik pomo¢i vezan je uz perspektivu knjiznicara o
vlastitoj ulozi kao ,,dvojnoj ulozi“ koja ukljucuje kako poucavanje tako i upucivanje studenata
koja se zasniva na razmiSljanju kako knjiZzni¢ari moraju studentima odgovoriti na njihov
informacijski zahtjev koji se odnosi na izravno upucivanje na radove bez obzira na to $to je
primarna uloga knjiznicara pouciti studenta kako da sam pronade radove. Takav nacin pruZanja
pomo¢i knjizniari povezuju i sa zadovoljstvom studenata jer smatraju da izravnim
upucivanjem na radove olakSavaju studentima proces trazenja te da ¢e oni stoga biti zadovoljni
1 ponovno koristiti knjizni¢ne usluge.

U istrazivanju se informacijske potrebe studenata tumace kontekstualno, tako da ih se sagledava
primarno kao potrebe proizasle iz konteksta nastavom zadanih zadataka koji ukljucuju trazenje
informacija te stoga vaZan aspekt ¢ine oc¢ekivanja nastavnika kako od samih studenata tako 1 od
knjiZnicara koji studentima pruzaju pomo¢ u traZenju. Nastavnici su za razliku od studenata 1
knjizni¢ara naveli da od knjizni€ara primarno ocekuju upucivanje na relevantne izvore gdje
studenti sami mogu pronaci radove, dok izravno upucivanje na radove ocekuju samo u vidu
upucivanja na dodatnu literaturu u podrucju za Sto smatraju da mogu raditi samo predmetni
knjizni¢ari. Nastavnici negativno percipiraju neke nacine izravnog upucivanja na radove,
posebice izradu popisa radova o temi o kojoj studenti traze informacije, jer smatraju da se tako
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studente ne potice da sami traze informacije. Nastavnici od knjiznicara ocekuju Sirok spektar
poucavanja studenata pri trazenju informacija te savjetovanje u samom procesu trazenja.
Savjetovanje u procesu trazenja je ujedno kategorija koja je u skladu s ocekivanjima svih triju
skupina s time da studenti i knjiznicari, za razliku od nastavnika, pod savjetovanjem
podrazumijevaju i usmjeravanje u samom podrucju teme o kojoj studenti traze informacije.

cen e

—kao potporu u procesu trazenju, kao otkrivanje (korisnih) radova, kao instant pomo¢ u trazenju
i kao olakSavanje trazenja u vidu ulaganja $to manjeg napora u traZzenje informacija u obliku
izravnog upucivanje na radove o temi o kojoj traze informacije.

Istrazivanje je pokazalo 1 kako su vrsta 1 nacin pruzanja pomoc¢i povezani 1 s razliitim

cen e
cey e

cen e

Pruzanje pomo¢i dubinski je istraZzeno te su na osnovi rezultata istrazivanja i teorijskih postavki
iz podrucja informacijskog ponaSanja i knjizni¢nih usluga dobiveni modaliteti sudjelovanja

cen e

cen e

........

IstraZivanje je pokazalo potrebu za daljnjim istrazivanjem studentskog dozivljavanja pomo¢i u
traZzenju kao zasebne teme istrazivanja. U ovom istrazivanju taj aspekt ¢inio je samo jedan dio
istrazivanja. Kako bi se dodatno istrazila strukturalna i referencijalna/znacenjska komponenta
iskustva studenata, potrebno je dublje istrazivanje. To ujedno predstavlja ogranicenje ovog
istrazivanja. U pilot-istraZivanju intervjui sa studentima bili su u prosjeku duzi (trajali su oko
45 minuta) od intervjua u glavnom istrazivanju te su studenti bili spremniji razgovarati o
dozivljaju pomo¢i u traZzenju. Pretpostavka je da je razlog tomu taj $to su studenti u pilot-
istrazivanju imali iskustvo dobivanja pomo¢i u traZzenju informacija od istrazivacice u ovom
knjiznici. Stoga su se studenti u pilot-istrazivanju lakse prisjetili takvih situacija te iscrpnije
iznijeli svoja iskustava nego u glavnom istrazivanju predstavljenom u ovome radu.

Ovaj rad doprinosi usustavljivanju teorije informacijskog ponasSanja studenata pri trazenju

cey e

cey e

cen e

mogu predstavljati polaziSte za daljnja istrazivanja, kako procesa trazenja informacija u
obrazovne svrhe tako 1 informacijskih usluga u visokosSkolskoj knjiznici. Modaliteti
predstavljaju i1 teorijsku osnovu za izgradnju prakticnih smjernica za pruzanje pomoci
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studentima u procesu trazenja informacija, kao i osnovu za razvoj knjizni¢nih usluga. Teorijski
doprinos ovog rada sastoji se i u novim spoznajama o na¢inima na koje studenti na osnovi svog
iskustva dobivanja pomoc¢i od knjiznicara u trazenju informacija dozivljavaju tu pomo¢. Takav
nacin istrazivanja fenomena pomoci knjiznicara do sada nije bio prisutan u radovima iz
podrucja informacijskih znanosti te dobivene spoznaje predstavljaju polazista za buduca
istrazivanja. Doprinos ovog rada je i donoSenje opcéeg pregleda usluga i aktivnosti koje
ukljucuju individualnu pomo¢ studentima u trazenju informacija koje postoje u fakultetskim 1
sveucilisnim knjiznicama u RH koji do sada nije postojao. Ovo istrazivanje je specifi¢no i zbog
koristenja kombinacije viSe istrazivackih metoda koje ¢ine jedinstveni metodoloski aparat u
istrazivanju iz podru¢ja informacijskog ponaSanja studenata koje povezuje podrucje trazenja
informacija potaknuto obrazovnim zadatkom s podru¢jem knjizni¢nih informacijskih usluga u
visokoskolskim knjiznicama.

Budu¢i da su radovi na temu istrazivanja pomoc¢i knjizni¢ara u trazenju i nastavnicke
perspektive vezane uz proces trazenja i pomo¢ knjizni¢ara u traZenju slabo zastupljeni u
postojecoj literaturi, potrebna su daljnja istrazivanja u tom podrucju. Radi se o podrucju koje je
blisko vezano uz podruéje obrazovnih znanosti te se stoga preporucuje i provodenje
interdisciplinarnih istrazivanja. Preporucuje se 1 daljnje istrazivanje pruzanja pomoci
studentima u procesu traZzenja informacija s fokusom na aspekt organizacije knjiznice, odnosno
organizacije informacijskih usluga u prostoru knjiznica 1 udaljenih usluga kao 1 suradnje
nastavnika i knjiznicara pri pruzanju pomo¢i studentima u trazenju informacija.

200



10.

Popis literature

. Association of College and Research Libraries (ACRL). Information literacy

competency standards for higher education. 2000.
https://alair.ala.org/bitstream/handle/11213/7668/ACRL%20Information%?20Literacy
%20Competency%20Standards%20for%20Higher%20Education.pdf?sequence=1&is
Allowed=y (2021-02-01)

Association of College and Research Libraries (ACRL). 2015. Framework for
Information Literacy for Higher Education.
http://www.ala.org/acrl/sites/ala.org.acrl/files/content/issues/infolit/Framework ILHE.

pdf (2021-02-01)

ACRL Research Planning and Review Committee. 2012. 2012 top ten trends in
academic libraries: A review of the trends and issues affecting academic libraries in
higher education. College & Research Libraries News 73, br. 6, 311-320.
https://crin.acrl.org/index.php/crlnews/article/view/8773/9334 (2021-02-01)

Agosto, D. A.; Rozaklis, L.; MacDonald, C.; Abels, E. G. 2011. A Model of the
Reference and Information Service Process: An Educators' Perspective. Reference &
User Services Quarterly 50, br. 3, 235-244. https://www.]jstor.org/stable/41241169
(2021-02-01)

Alexandersson, M.; Limberg, L. 2003. Constructing meaning through information
artefacts. The New Review of Information Behaviour Research 4, br. 1, 17-30.
https://doi.org/10.1080/14716310310001631417 (2021-02-01)

American Library Association, 2000. Information Literacy Competency Standards for
Higher Education. https://alair.ala.org/handle/11213/7668 (2021-02-01)

Bundy, A., ur. Australian and New Zeland Information Literacy Framework:
principles, standards and pratice. 2004. 2. izd. Adelaide: Australian and New Zealand
Institute for Information Literacy.

https://www.utas.edu.au/__data/assets/pdf file/0003/79068/anz-info-lit-policy.pdf
(2021-02-01)

Avdic, A.; Eklund, A. 2010. Searching reference databases: What students experience
and what teachers believe that students experience. Journal of Librarianship and
Information Science 42, br. 4, 224-235. https://doi.org/10.1177/0961000610380119
(2021-02-01)

Avery, S. 2008. When Opportunity Knocks: Opening the Door Through Teachable
Moments. The Reference Librarian 49, br. 2, 109-118.
https://doi.org/10.1080/02763870802101260 (2021-02-01)

Avery, S.; Ward, D. 2010. Reference Is My Classroom: Setting Instructional Goals for
Academic Library Reference Services. Internet Reference Services Quarterly 15, br. 1,
35-51. https://doi.org/10.1080/10875300903530264 (2021-02-01)

201


https://alair.ala.org/bitstream/handle/11213/7668/ACRL%20Information%20Literacy%20Competency%20Standards%20for%20Higher%20Education.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://alair.ala.org/bitstream/handle/11213/7668/ACRL%20Information%20Literacy%20Competency%20Standards%20for%20Higher%20Education.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://alair.ala.org/bitstream/handle/11213/7668/ACRL%20Information%20Literacy%20Competency%20Standards%20for%20Higher%20Education.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.ala.org/acrl/sites/ala.org.acrl/files/content/issues/infolit/Framework_ILHE.pdf
http://www.ala.org/acrl/sites/ala.org.acrl/files/content/issues/infolit/Framework_ILHE.pdf
https://crln.acrl.org/index.php/crlnews/article/view/8773/9334
https://www.jstor.org/stable/41241169
https://doi.org/10.1080/14716310310001631417
https://alair.ala.org/handle/11213/7668
https://www.utas.edu.au/__data/assets/pdf_file/0003/79068/anz-info-lit-policy.pdf
https://doi.org/10.1177/0961000610380119
https://doi.org/10.1080/02763870802101260
https://doi.org/10.1080/10875300903530264

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Baci¢, M.; Majstorovié, Z. 2004. Nacionalna i sveuciliSna knjiznica: stanje i
perspektive tematskih pretrazivanja za korisnike. U: 7. Seminar Arhivi, knjiznice,
muzeji: moguénost suradnje u okruzenju globalne informacijske infrastrukture;

cey e

. Baj, I.; Golubovié, V.; Oreskovi¢, M. 2013. Istrazivanje korisnika Nacionalne i

sveucilisne knjiznice u Zagrebu o novom obliku usluge: tematsko pretrazivanje.
Vjesnik bibliotekara Hrvatske 56, br. 4, 107-128. https://hrcak.srce.hr/142381 (2021-
02-01)

Bandyopadhyay, A.; Boyd-Byrnes, M. K. 2016. Is the need for mediated reference
service in academic libraries fading away in the digital environment? Reference
Services Review 44, br. 4, 596-626. https://doi.org/10.1108/RSR-02-2016-0012
(2021-02-01)

Banek Zorica, M.; Ivanjko, T. 2012. Knjiznice, studenti i drustvene mreze: ispitivanje
informacijskih navika studenata. U: Zbornik radova 4. medunarodne konferencije
BAM 2010 - Evropske smjernice za saradnju biblioteka arhiva i muzeja: informacijske
ustanove za 21. stoljece, ur. A. ReSidbegovi¢, B. Sabljakovi¢, N. Grebovi¢. Sarajevo:
Asocijacija informacijskih stru¢njaka — bibliotekara, arhivista i muzeologa, 135-143.

Barrett, A. 2005. The Information-Seeking Habits of Graduate Student Researchers in
the Humanities. Journal of Academic Librarianship 31, br. 4, 324-331.
https://doi.org/10.1016/j.acalib.2005.04.005 (2021-02-01)

Bates, M. J. 1989. The design of browsing and berrypicking techniques for the online
search interface. Online Review 13, br. 5, 407-424.
https://pages.gseis.ucla.edu/faculty/bates/berrypicking.html (2021-02-01)

Bates, M. J. 2002. Toward an integrated model of information seeking and searching.
New Review of Information Behaviour Research 3, 1-15.
https://pages.gseis.ucla.edu/faculty/bates/articles/info_SeekSearch-i-030329.html
(2021-02-01)

Bates, M. J. 2006. An Introduction to Metatheories, Theories, and Models. Theories of
information behavior,ur. K. E. Fisher, S. Erdelez, L. McKechnie. Medford: American
Society for Information Science and Technology; Information Today, 1-24.

Beck, S. E.; Turner, N. B. 2001. On the Fly BI: Reaching and Teaching from the
Reference Desk. The Reference Librarian 34, br. 72 , 83-96.
https://doi.org/10.1300/J120v34n72_08 (2021-02-01)

Becker, C. H. Jr. 2009. Student Values and Research: Are Millennials Really
Changing the Future of Reference and Research? Journal of Library Administration
49, br. 4, 341-364. https://doi.org/10.1080/01930820902832454 (2021-02-01)

Beisler, M.; Medaille, A. 2016. How Do Students Get Help with Research
Assignments? Using Drawings to Understand Students' Help Seeking Behavior. The
Journal of Academic Librarianship 42, br. 4, 390-400.
https://doi.org/10.1016/j.acalib.2016.04.010 (2021-02-01)

202


https://hrcak.srce.hr/142381
https://doi.org/10.1108/RSR-02-2016-0012
https://doi.org/10.1016/j.acalib.2005.04.005
https://pages.gseis.ucla.edu/faculty/bates/berrypicking.html
https://pages.gseis.ucla.edu/faculty/bates/articles/info_SeekSearch-i-030329.html
https://doi.org/10.1300/J120v34n72_08
https://doi.org/10.1080/01930820902832454
https://doi.org/10.1016/j.acalib.2016.04.010

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32

33.

34.

35.

36.

Belan-Simi¢, A.; Previsi¢, D. 1998. Kako korisnici ocjenjuju pomo¢ bibliotekara u
rjeSavanju tematskih zahtjeva: istrazivanje provedeno u knjiznici Bozidara Adzije u
Zagrebu. Vjesnik bibliotekara Hrvatske 41, br. 1/4, 31-40.

Belkin, N. 1980. Anomalous states of knowledge as a basis for information retrieval.
Canadian journal of information science 5, 133-143.
https://tefkos.comminfo.rutgers.edu/Courses/612/Articles/BelkinAnomolous.pdf
(2021-02-01)

Belkin, N. J. 2006. Anomalous State of Knowledge. U: Theories of information
behavior, ur. K. E. Fisher; S. Erdelez; L. McKechnie. Medford: American Society for
Information Science and Technology, Information Today, 44-48.

Bopp, R. R. 2011. Reference and information services: an introduction. 4. izd. Santa
Barbara: Libraries Unlimited, 2011.

Bosanci¢, B. 2010. Online referentne usluge: pregled razvoja u teoriji i praksi. Vjesnik
bibliotekara Hrvatske 53, br. 1, 64-87. https://hrcak.srce.hr/81292 (2021-02-01)

Braun, V.; Clarke, V. 2006. Using thematic analysis in psychology. Qualitative
Research in Psychology 3, br. 2, 77-101.
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1191/1478088706QP0630A (2021-02-01)

Braun, V.; Clarke, V. 2012. Thematic analysis. U: Handbook of Research Methods in
Psychology, ur. H. Cooper. Washington: APA books, 57-71.

Bruce, C. 1994. Research students' early experiences of the dissertation literature
review. Studies in Higher Education 19, br. 2, 217-229.
https://doi.org/10.1080/03075079412331382057 (2021-02-01)

Bruce, C. 1997. The seven faces of information literacy. Adelaide: Auslib Press.

Bruce, C. 2008. Informed learning. Chicago: Association of College and Research
Libraries.

. Bystrom, K.; Hansen, P. 2005. Conceptual framework for tasks in information studies.

Journal of the Association of Information Science and Technology 56, br. 10, 1050-
1061. https://doi.org/10.1002/asi.20197 (2021-02-01)

Bystrom, K.; Jarvelin K. 1995. Task complexity affects information seeking and use.
Information Processing & Management 31, br. 2, 191-213.
https://doi.org/10.1016/0306-4573(95)80035-R (2021-02-01)

Case, D. O. 2012. Looking for information: a survey of research on information
seeking, needs, and behavior. 3. izd. Bingley: Emerald.

Case, D. O.; Given, L. M. 2016. Looking for information: a survey of research on
information seeking, needs, and behavior. 4. izd. Bingley: Emerald.

Case, D. O.; Andrews, J. E.; Johnson, J. D.; Allard, S. L. 2005. Avoiding versus
Seeking: The Relationship of Information Seeking to Avoidance, Blunting, Coping,

203


https://tefkos.comminfo.rutgers.edu/Courses/612/Articles/BelkinAnomolous.pdf
https://hrcak.srce.hr/81292
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1191/1478088706QP063OA
https://doi.org/10.1080/03075079412331382057
https://doi.org/10.1002/asi.20197
https://doi.org/10.1016/0306-4573(95)80035-R

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Dissonance, and Related Concepts. Journal of the Medical Library Association 93, br.
3, 353-362. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1175801/ (2021-02-01)

Catalano, A. J. 2013. Patterns of graduate students' information seeking behaviour: A
meta-synthesis of the literature. Journal of Documentation 69, br. 2, 243-274.
https://doi.org/10.1108/00220411311300066 (2021-02-01)

Chung, J. S.; Neuman, D. 2007. High school students' information seeking and use for
class projects. Journal of the American Society for Information Science and
Technology 58, br. 10, 1503-1517. https://doi.org/10.1002/asi.20637 (2021-02-01)

Cohen, L.; Manion, L.; Morrison, K. 2007. Metode istrazivanja u obrazovanju.
Jastrebarsko: Naklada Slap.

Cole, C. 2011. A theory of information need for information retrieval that connects
information to knowledge. Journal of the American Society for Information Science
and Technology 62, br. 7, 1216-1231. https://doi.org/10.1002/asi.21541 (2021-02-01)

Cole, C. 2012. Information need: a theory connecting information search to
knowledge formation. Medford, New Jersey: Information Today.

Cottrell, J. R.; Eisenberg, M. B. 2001. Applying an Information Problem-Solving
Model to Academic Reference Work: Findings and Implications. College & Research
Libraries 62, br. 4, 334-347. https://doi.org/10.5860/crl.62.4.334 (2021-02-01)
Dervin, B.; Dewdney, P. 1986. Neutral Questioning: A New Approach to the

Reference Interview. RQ 25, br. 4, 506-513. https://www.jstor.org/stable/25827718
(2021-02-01)

Dervin, B. 1983. An overview of sense-making research: concepts, methods and
results to date. Dallas: International Communications Association Annual Meeting.
https://faculty.washington.edu/wpratt/MEBI598/Methods/An%200verview%200{%20
Sense-Making%?20Research%201983a.htm (2021-02-01)

Diehm. R.; Lupton, M. 2014. Learning information literacy. Information Research 19,
br. 1. http://InformationR.net/ir/19-1/paper607.html (2021-02-01)

Dimzov, S. 2016. Uloga sveuciliSne knjiznice u digitalnom okruzenju s obzirom na
informacijsko ponasanje studenata humanisti¢kih znanosti. Dok. dis., Sveuciliste u
Zadru. https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:880974 (2021-02-01)

Duki¢, D.; Striskovi¢, J. 2015. Croatian University Students' Use and Perception of
Electronic Resources. Library & information science research 37, br. 3, 244-253.
https://doi.org/10.1016/].1isr.2015.04.004 (2021-02-01)

Eckel, E. 2007. Fostering Self-Regulated Learning at the Reference Desk, Reference
& User Services Quarterly 47, br. 1, 16-20. https://doi.org/10.5860/rusq.47n1.16
(2021-02-01)

204


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1175801/
https://doi.org/10.1108/00220411311300066
https://doi.org/10.1002/asi.20637
https://doi.org/10.1002/asi.21541
https://doi.org/10.5860/crl.62.4.334
https://www.jstor.org/stable/25827718
https://faculty.washington.edu/wpratt/MEBI598/Methods/An%20Overview%20of%20Sense-Making%20Research%201983a.htm
https://faculty.washington.edu/wpratt/MEBI598/Methods/An%20Overview%20of%20Sense-Making%20Research%201983a.htm
http://informationr.net/ir/19-1/paper607.html
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:880974
https://doi.org/10.1016/j.lisr.2015.04.004
https://doi.org/10.5860/rusq.47n1.16

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Edwards, S. L. 2005. Panning for gold: influencing the experience of web-based
information searching. Dok. dis., Queensland University of Technology.
https://eprints.qut.edu.au/16168/ (2021-02-01)

Edwards, S. L.; Bruce, C. S. 2004. The assignment that triggered change: assessment
and the relational learning model for generic capabilities. Assessment & Evaluation in
Higher Education 29, br. 2, 141-157. https://doi.org/10.1080/0260293042000188447
(2021-02-01)

Ellis, D. 1993. Modeling the Information-Seeking Patterns of Academic Researchers:
A Grounded Theory Approach. The Library Quarterly 63, br. 4, 469-486.
https://doi.org/10.1086/602622 (2021-02-01)

Ellis, D.; Haugan, M. 1997. Modelling the information-seeking patterns of engineers
and research scientists in an industrial environment. Journal of Documentation 53, br.
4, 384-403. https://doi.org/10.1108/EUM0000000007204 (2021-02-01)

cey e

http://hkdrustvo.hr/hr/eticki_kodeks (2021-02-01)

Elmborg, J. K. 2002. Teaching at the Desk: Toward a Reference Pedagogy. Portal:
Libraries and the Academy 2, br. 3, 455-464. https://doi.org/10.1353/pla.2002.0050
(2021-02-01)

Erdelez, S. 1999. Information encountering: it's more than just bumping into
information. Bulletin of the American Society for Information Science 25, br. 3, 26-
29. https://doi.org/10.1002/bult.118 (2021-02-01)

Erdelez, S. 2006. Information encountering. U: Theories of information behavior, ur.
K. E. Fisher; S. Erdelez; L. McKechnie. Medford: American Society for Information
Science and Technology, Information Today, 179-184.

Erdelez, S.; Basic, J.; Levitov, D. D. 2011. Potential for Inclusion of Information
Encountering within Information Literacy Models. Information Research: An
International Electronic Journal 16, br. 3. http://InformationR.net/ir/16-
3/paper489.html (2021-02-01)

Faletar Tanackovié, S.; Dragija Ivanovi¢, M.; Cupar, D. 2017. Scholarly electronic
databases and library & information sciences students in Croatia: motivations, uses
and barriers. Information Research 22, br. 1. http://InformationR.net/ir/22-
1/isic/isic1625.html (2021-02-01)

Faletar Tanackovi¢, S.; Lacovié, D.; Stanarevié, S. 2012. LIS students seeking
information for their final papers: small-scale study at the Faculty of Philosophy in
Osijek. U: Libraries in the Digital Age (LIDA) Proceedings, ur. F. Pehar. Zadar:
University of Zadar, Department of Information Sciences, 2012.

Farmer, L. S.J. 2007. The Human Side of Reference and Information Services in
Academic Libraries: Adding Value in the Digital World. Oxford: Chandos.

205


https://eprints.qut.edu.au/16168/
https://doi.org/10.1080/0260293042000188447
https://doi.org/10.1086/602622
https://doi.org/10.1108/EUM0000000007204
http://hkdrustvo.hr/hr/eticki_kodeks
https://doi.org/10.1353/pla.2002.0050
https://doi.org/10.1002/bult.118
http://informationr.net/ir/16-3/paper489.html
http://informationr.net/ir/16-3/paper489.html
http://informationr.net/ir/22-1/isic/isic1625.html
http://informationr.net/ir/22-1/isic/isic1625.html

61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Fidel, R. 2012. Human information interaction: an ecological approach to information
behavior. Cambridge, Mass: MIT Press.

Folk, A. 2016. Academic Self-Efficacy, Information Literacy and Undergraduate
Course-Related Research: Expanding Gross's Imposed Query Model. Journal of
Library Administration 56, br. 5, 540-558.
https://doi.org/10.1080/01930826.2015.1105545 (2021-02-01)

Ford, N. 2015. Introduction to information behaviour. London: Facet Publishing.

Fourie, 1. 2013. Twenty-first century librarians: time for Zones of Intervention and
Zones of Proximal Development? Library Hi Tech 31, br. 1, 171-181.
https://doi.org/10.1108/07378831311304001 (2021-02-01)

Furi, I.; Petr Balog, K. 2016. Information seeking behaviour in the digital
environment: information science vs. non-information science students. Knjiznica 60,
br. 1, 61-82. (2021-02-01)

Gaso, G.; Faletar Tanackovi¢, S.; Micunovi¢, M. 2015. Uloga suvremenih
visokoskolskih knjiZnica: istrazivanje o stavovima i iskustvima diplomskih studenata
u drusStvenim i humanisti¢kim znanostima. Libellarium 8, br. 2, 81-108.
https://doi.org/10.15291/libellarium.v0i0.235 (2021-02-01)

Green, A. 1990. What do we mean by user needs? British Journal of Academic
Librarianship 5, br. 2, 65-78.

George, C.; Bright, A.; Hurlbert, T.; Linke, E. C.; Clair, G. S.; Stein, J. 2006.
Scholarly use of information: graduate students’ information seeking behaviour.
Information Research 11, br. 4. URL: http://InformationR.net/ir/11-4/paper272.html
(2021-02-01)

Golenko, D. 2016. Model intrakurikularnog pristupa informacijskoj pismenosti na
visokoskolskoj razini u podruc¢ju prava. Dok. dis., Sveuciliste u Zadru.
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:667460 (2021-02-01)

Grecl, B. 2013. Tematska pretrazivanja u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u
Zagrebu u sredi$njoj sluzbi ¢itaonica. U: Knjiznice: kamo i kako dalje?: pohrana i
dani specijalnih i visokoskolskih knjiznica, Opatija, 11.-14.5. 2011., ur. A. Martek i1 E.
Rybak Budi¢. Zagreb: Hrvatsko knjizni¢arsko drustvo, 348-357.

Gross, M. 1995. The Imposed Query. RQ, 35(2), 236-243.
https://www.jstor.org/stable/20862879?seq=1 (2021-02-01)

Gross, M. 1999. Imposed versus Self-Generated Questions: Implications for Reference
Practice. Reference & User Services Quarterly 39, br. 1, 53-61.
https://www.jstor.org/stable/20863675 (2021-02-01)

Gross, M.; Latham, D. 2011. Experiences with and Perceptions of Information: A
Phenomenographic Study of First-Year College Students. The Library Quarterly:

206


https://doi.org/10.1080/01930826.2015.1105545
https://doi.org/10.1108/07378831311304001
https://doi.org/10.15291/libellarium.v0i0.235
http://informationr.net/ir/11-4/paper272.html
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:667460
https://www.jstor.org/stable/20862879?seq=1
https://www.jstor.org/stable/20863675

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Information, Community, Policy 81, br. 2, 161-186. https://doi.org/10.1086/658867
(2021-02-01)

Hansen, P.; Rieh, S. Y. 2016. Recent advances on searching as learning: An
introduction to the special issue. Journal of Information Science 42, br. 1, 3-6.
https://doi.org/10.1177/0165551515614473 (2021-02-01)

Head, A.; Eisenberg, M. 2009. Lessons Learned: How College Students Seek
Information in the Digital Age: Project Information Literacy Final Report.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2281478 (2021-02-01)

Head, A.; Eisenberg, M. 2010. Assigning Inquiry: How Handouts for Research
Assignments Guide Today's College Students: Project Information Literacy Progress
Report. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2281494 (2021-02-01)

Hooper, M. D. W.; Scharf, E. 2016. Connecting and Reflecting: Transformative
Learning in Academic Libraries. Journal of Transformative Education 15, br. 1, 79-
94. https://doi.org/10.1177/1541344616670033 (2021-02-01)

Horton, F. W. Jr. 2008. Understanding Information Literacy: A Primer. Paris:
UNESCO, IFAP — Information for All Programe, 2008. URL.:
http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001570/157020e.pdf (2021-02-01)

Holliday, W.; Li, Q. 2004. Understanding the Millennials: updating our knowledge
about students. Reference Services Review 32, br. 4, 356-366.
https://doi.org/10.1108/00907320410569707 (2021-02-01)

Ingwersen, P.; Jarvelin, K. 2005. The Turn: Integration of information seeking and
retrieval in context. Dordrecht: Springer.

Juric, M. 2017. Citanje u tiskanom i digitalnom okruzenju. Dok. dis., Sveu¢iliste u
Zadru. https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:167435 (2021-02-01)

Karabenick, S. A.; Knapp, J. R. 1991. Relationship of academic help seeking to the
use of learning strategies and other instrumental achievement behavior in college
students. Journal of Educational Psychology 83, br. 2, 221-230.
https://doi.org/10.1037/0022-0663.83.2.221 (2021-02-01)

Katz, W. A. 1997a. Introduction to reference works: Vol. 1: Basic information
sources. 8. izd. New York etc.: McGraw-Hill, 2002.

Katz, W. A. 1997b. Introduction to reference works: Vol. 2: Reference services and
reference processes. 8 izd. New York etc.: McGraw-Hill, 2002.

Kennedy, L.; Cole, C.; Carter, S. 1999. The false focus in online searching: The
particular case of undergraduates seeking information for course assignments in the

humanities and social sciences. Reference and User Services Quarterly 38, br. 3,
267-273. https://www.jstor.org/stable/20863561 (2021-02-01)

Kern, K.; Woodard, B. S. 2016. The Reference Interview. Reference and Information
Services: An Introduction. 5. izd. Santa Barbara: Libraries Unlimited.

207


https://doi.org/10.1086/658867
https://doi.org/10.1177%2F0165551515614473
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2281478
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2281494
https://doi.org/10.1177%2F1541344616670033
http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001570/157020e.pdf
https://doi.org/10.1108/00907320410569707
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:167435
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-0663.83.2.221
https://www.jstor.org/stable/20863561

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98

99.

Kracker, J.; Pollio, H. R. 2003.The experience of libraries across time: Thematic
analysis of undergraduate recollections of library experiences. Journal of the American
Society for Information Science and Technology 54, br. 12, 1104-1116.
https://doi.org/10.1002/asi.10309 (2021-02-01)

Kuhlthau, C. C. 1991. Inside the Search Process: Information Seeking from the User's
Perspective. Journal of the American Society for Information Science 42, br. 5, 361-
371.

Kuhlthau, C. C. 1996. The concept of a Zone of Intervention for identifying the role of
intermediaries in the information search process. Proceedings of the American Society
for Information Science Annual Meeting 33, 367-376.

Kuhlthau, C. C. 2004. Seeking meaning: A process approach to library and
information services. 2.1izd. Westport: Libraries Unlimited.

Kuhlthau, C. C. 2006. Kuhkthau's Information Search Process. U: Theories of
information behavior, ur. K. E. Fisher; S. Erdelez; L. McKechnie. Medford:
American Society for Information Science and Technology, Information Today, 230-
234.

Kuhlthau, C. C. 2008. From Information to Meaning: Confronting Challenges of the
Twenty-first Century. Libri 58, br. 2, 66-73.

Kuhlthau, C. C.; Maniotes, L. K.; Caspari, A. K. Guided inquiry : learning in the 21st
century. Westport, Conn.: Libraries Unlimited, 2007.

Kuhlthau, C. C.; Maniotes, L. K.; Caspari, A. K. 2019. Vodeno istrazivacko ucenje:
udenje u 21. stoljeéu. Zagreb: Skolska knjiga.

Larsson, J.; Holmstrom, I. 2007. Phenomenographic or phenomenological analysis:
does it matter? Examples from a study on anaesthesiologists’ work. International
Journal of Qualitative Studies on Health and Well-being 2, br. 1, 55-64.
https://doi.org/10.1080/17482620601068105 (2021-02-01)

Lee, L. J. 2004. Do Virtual Reference Librarians Dream of Digital Reference
Questions?: A Qualitative and Quantitative Analysis of Email and Chat Reference.
Australian Academic & Research Libraries 35, br. 2, 95-110.
https://doi.org/10.1080/00048623.2004.10755262 (2021-02-01)

Limberg, L. 1999a. Experiencing information seeking and learning: a study of the
interaction between two phenomena. Information Research 5, br. 1.
http://informationr.net/ir/5-1/paper68.html (2021-02-01)

. Limberg, L. 1999b. Three conceptions of information seeking and use. U: Exploring

the contexts of information behaviour. Proceedings of the Second international
conference on research in Information Needs, seeking and use in different contexts,
13-15. 8. 1999., ur. T. D. Wilson i D. K. Allen. Sheffield. London: Taylor Graham,
116-135.

Limberg, L. 2000a. Is there a relationship between information seeking and learning
outcomes? Information literacy around the world. U: Information literacy around the

208


https://doi.org/10.1002/asi.10309
https://doi.org/10.1080/17482620601068105
https://doi.org/10.1080/00048623.2004.10755262
http://informationr.net/ir/5-1/paper68.html

world: advances in programs and research, ur. C. Bruce i P. Candy. Wagga Wagga:
Centre for Information Studies, Charles Stuart University, 193-218.

100. Limberg, L. 2000b. Phenomenography: a relational approach to research on
information needs, seeking and use. The New Review of Information Behaviour
Research Archive 1, 51-67.

101. Limberg, L. 2007. Learning assignment as task in information seeking research.
Information Research 12, br. 1. http://InformationR.net/ir/12-1/colis/colis28.html
(2021-02-01)

102. Limberg, L. B. 2008. Phenomenography. U: The SAGE Encyclopedia of Qualitative
Research Methods, ur. L. M. Given. Thousand Oaks: SAGE Publications, 612-615.

103. Limberg, L.; Alexandersson, M. 2010. Learning and Information Seeking. U:
Encyclopedia of Library and Information Sciences, ur. M. Bates; M. N. Maack. 3 izd.
New York: Taylor and Francis Group, str. 3252-3263.

104. Limberg, L.; Alexandersson, M.; Lantz-Andersson, A. 2008. To Be Lost and to Be a
Loser through the Web. U: Handbook of Digital Information Technologies:
Innovations, methods, and ethical issues, ur. T. Hansson. Hershey: Information
Science Reference.

105. Limberg, L.; Sundin, O. 2006. Teaching information seeking: relating information
literacy education to theories of information behaviour. Information Research 12, br.
1. http://informationr.net/ir/12-1/paper280 (2021-02-01)

106. Lloyd, A. 2010. Framing information literacy as information practice: Site ontology
and practice theory. Journal of documentation 66, br. 2, 245-258.
https://doi.org/10.1108/00220411011023643 (2021-02-01)

107. Lupton, M. 2008. Information literacy and learning, Adelaide: Auslib Press.

108. Lupton, M. 2015. Teacher librarians understandings of inquiry learning. Access 29,
br. 4, 18-29.

109. Lupton, M. 2002. The Getting of Wisdom: Reflections of a Teaching Librarian.
Australian Academic & Research Libraries 33, br. 2, 75-85.
https://doi.org/10.1080/00048623.2002.10755184 (2021-02-01)

110. Lundh, A. 2010. Studying information needs as question-negotiations in an
educational context: A methodological comment. Information Research 15, br. 4, 1-9.

111. Mackey, T. P.; Jacobson, T. E. 2011. Reframing Information Literacy as a
Metaliteracy. College & Research Libraries 72, br. 1, 62-78.
https://doi.org/10.5860/crl-76r1 (2021-02-01)

112. Mackey, T. P.; Jacobson, T. E. 2014. Metaliteracy: Reinventing Information
Literacies To Empower Learners. London: Facet publishing.

113. Mackey, T. P.; Jacobson, T. E. 2016. Metaliteracy in practice. London: Facet
Publishing, 2016.

209


http://informationr.net/ir/12-1/colis/colis28.html
http://informationr.net/ir/12-1/paper280
https://doi.org/10.1108/00220411011023643
https://doi.org/10.1080/00048623.2002.10755184
https://doi.org/10.5860/crl-76r1

114. Magi, T. J.; Mardeusz, P. E. 2013. Why Some Students Continue to Value
Individual, Face-to-Face Research Consultations in a Technology-Rich World.
College & Research Libraries 74, br. 6, 605-618.
https://scholarworks.uvm.edu/libfacpub/14 (2021-02-01)

115. Nel, M. A.; Fourie, 1. 2016. Information Behavior and Expectations of Veterinary
Researchers and Their Requirements for Academic Library Services. The Journal of
Academic Librarianship 42, br. 1, 44-54. https://doi.org/10.1016/j.acalib.2015.10.007
(2021-02-01)

116. Marijanovi¢, B.; Simara, S.; Lisek, J. 2013. Research assistance library service - In
between formal and informal learning. U: 2013 36th International Convention on
Information and Communication Technology, Electronics and Microelectronics
(MIPRO). IEEE, 2013. https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/6596340 (2021-
02-01)

cen e

znanstveno utemeljenih dokaza potrebnih u medicinskoj praksi. Dok. dis., Filozofski
fakultet SveuciliSta u Zagrebu.

118. Markulin, H.; Sember, M.; Petrak, J. 2014. Internet i studenti Medicinskog fakulteta
u Zagrebu: analiza navika triju naraStaja studenata. Vjesnik bibliotekara Hrvatske 57,
br. 4, 65-78. https://hrcak.srce.hr/142309 (2021-02-01)

119. Maybee, C. 2006. Undergraduate Perceptions of Information Use: The Basis for
Creating User-Centered Student Information Literacy Instruction. The Journal of
Academic Librarianship 32, br. 1, 79-85. https://doi.org/10.1016/j.acalib.2005.10.010
(2021-02-01)

120. Maybee, C. 2018. IMPACT learning: librarians at the forefront of change in higher
education. Cambridge: Chandos Publishing.

121. Maybee, C., Bruce, C. S., Lupton, M.; Rebmann, K. 2017. Designing rich
information experiences to shape learning outcomes. Studies in Higher Education 42,
br. 12, 2373-2388. https://doi.org/10.1080/03075079.2016.1148684 (2021-02-01)

122. McGregor, J. H.; Streitenberger, D. C. 2004. Do scribes learn? Copying and
information use. U: Youth Information Seeking Behavior: Theories, Models, and
Issues, ur. M. K. Chelton; C. Cool. The Scarecrow Press: Oxford, 95-118.

123. Milas, G. 2009. Istrazivacke metode u psihologiji 1 drugim druStvenim znanostima.
2. 1zd. Jastrebarsko: Naklada Slap.

124. Miller, S.; Murillo, N. 2012. Why Don't Students Ask Librarians for Help?:
Undergraduate Help-Seeking Behaviour in Three Academic Libraies. College
libraries and student culture: what we now know. Chicago: American Library
Association, 49-70.

125. Mizrachi, D. 2010. Undergraduates' academic information and library behaviors:
preliminary results. Reference Services Review 38, br. 4, 571-580.
https://doi.org/10.1108/00907321011090737 (2021-02-01)

210


https://scholarworks.uvm.edu/libfacpub/14
https://doi.org/10.1016/j.acalib.2015.10.007
https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/6596340
https://hrcak.srce.hr/142309
https://doi.org/10.1016/j.acalib.2005.10.010
https://doi.org/10.1080/03075079.2016.1148684
https://doi.org/10.1108/00907321011090737

126. Oakleaf, M. J. 2010. The value of academic libraries: a comprehensive research
review and report. Chicago: Association of College and Research Libraries, American
Library Association.

127. OTranscribe. 2019. https://otranscribe.com/ (2021-02-01)

128. Papi¢, M. 2005. Primijenjena statistika u MS Excelu: za ekonimiste, znanstvenike i
neznalice. Zagreb: Zoro.

129. Pavlina, K.; Spiranec, S.: Pongrac Pavlina, A. 2014. Information Competences —
University Professors’ Perspective. U: ECIL 2014: Information Literacy. Lifelong
Learning and Digital Citizenship in the 21st Century. Communications in Computer
and Information Science 492, ur. S. Kurbanoglu, S. gpiranec, E. Grassian, D. Mizrachi
i R. Catts. Cham: Springer, 466-473. https://doi.org/10.1007/978-3-319-14136-7_49
(2021-02-01)

130. Petr Balog, K.; Gaso, G. 2016. Istrazivanje zadovoljstva korisnika u knjiznici
Filozofskog fakulteta u Osijeku — uspijevamo li ih zadovoljiti? Libellarium 9, br. 1,
59-88. https://hrcak.srce.hr/175568 (2021-02-01)

131. Poole, H. 1985. Theories of the middle range. Norwood: Ablex.

132. Radford, M. L. 1999. The reference encounter: interpersonal communication in the
academic library. Chicago: Association of College and Research Libraries.

133. Reneker, M. H. 1993. A Qualitative Study of Information Seeking among Members
of an Academic Community: Methodological Issues and Problems. The Library
Quarterly 63, br. 4, 487-507.
https://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/602623 (2021-02-01)

134. Rowlands, I.; Nicholas, D.; Williams, P.; Huntington, P.; Fieldhouse, M.; Gunter, B.;
Withey, R.; Jamali, H. R.; Dobrowolski, T.; Tenopir, C. 2008. The Google generation:
the information behaviour of the researcher of the future. Aslib Proceedings 60, br. 4,
290-310. https://doi.org/10.1108/00012530810887953 (2021-02-01)

135. Rubini¢ D.; Stri¢evi¢ 1.; Juric M. 2013. Information Literacy Course — The
Perception of Students and Professors: University of Zadar Case. U: ECIL 2013:
Worldwide Commonalities and Challenges in Information Literacy Research and
Practice, Communications in Computer and Information Science 397, ur. S-
Kurbanoglu, E. Grassian, D. Mizrachi, R. Catts, S. Spiranec. Cham: Springer, 528-
534. https://doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0_71 (2021-02-01)

136. RUSA. 2013. Guidelines for Behavioral Performance of Reference and Information
Service Providers, 2013.
http://www.ala.org/rusa/resources/guidelines/guidelinesbehavioral (2021-02-01)

137. Saracevic, T. 2009. Information Science. U: Encyclopedia of Library and
Information Science, ur. M. J. Batesi M. N. Maack. New York: Taylor & Francis.

138. Saxton, M. L.; Richardson, J. V. Jr. 2002. Understanding reference transactions:
transforming an art into a science. Amsterdam etc.: Academic Press.

211


https://otranscribe.com/
https://doi.org/10.1007/978-3-319-14136-7_49
https://hrcak.srce.hr/175568
https://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/602623
https://doi.org/10.1108/00012530810887953
https://doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0_71
http://www.ala.org/rusa/resources/guidelines/guidelinesbehavioral

139. Schiller, A. 1965. Reference Service: Instruction or Information. Library Quarterly
35, 52-56.
https://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/619300?journalCode=Iq (2021-
02-01)

140. SCONUL. 1999. Society of College, National and Unniversity Libraries. Information
skills in higher educatin: a SCONUL Position Paper. London: SCONUL.

141. Sean Burns, C.; Bossaller, J. 2012. Communication overload: a phenomenological
inquiry into academic reference librarianship. Journal of Documentation 68, br. 5,
597-617. https://doi.org/10.1108/00220411211255996 (2021-02-01)

142. Seci¢, D. 2006. Informacijska sluzba u knjiznici. 2. dopunj. i1 prerad. izd. Lokve:
Benja.

143. Seel, N. M., ur. New Phenomenography. 2012. U: Encyclopedia of the Sciences of
Learning. Boston: Springer. https://doi.org/10.1007/978-1-4419-1428-6_5095
(2021-02-01)

144. Shenton, A. K. 2004. Research into young people's information-seeking:
perspectives and methods. Aslib Proceedings 56, br. 4, 243-254.
https://doi.org/10.1108/00012530410549277 (2021-02-01)

145. Shenton, A. K. 2007. Viewing information needs through a Johari Window.
Reference Services Review 35, br. 3, 487-496.
https://doi.org/10.1108/00907320710774337 (2021-02-01)

146. Shenton, A. K. 2008. The information-seeking problems of English high schoolers
responding to academic information need. Library Review 57, br. 4 , 276-288.
https://doi.org/10.1108/00242530810868715 (2021-02-01)

147. Sliskovi¢, A. 2017. Kvalitativne istrazivacke metode u psihologiji: Nastavni
materijali. Zadar: SveuciliSte u Zadru.
http://www.unizd.hr/Portals/12/pdf/Nastava/KIMP.pdf (2021-02-01)

148. Smith, L. C.; Wong, M. A., ur. 2016. Reference and Information Services: An
Introduction, 5. izd. Santa Barbara: Libraries Unlimited.

149. Savolainen, R. 1995. Everyday life information seeking: Approaching information
seeking in the context of “way of life”. Library & Information Science Research 17,
br. 3, 259-294. https://doi.org/10.1016/0740-8188(95)90048-9 (2021-02-01)

150. Sonnenwald, D. H. 1999. Evolving perspectives of human information behaviour:
contexts, situations, social networks and information horizons. U: Exploring the
Contexts of Information Behavior: Proceedings of the Second International
Conference on Research in Information Needs, Seeking and use in Different Contexts,
ur. T. Wilson i D. Allen. Sheffield, London: Taylor Graham, 176-190.

151. Sonnenwald, D.; Wildemuth, B. 2001. Investigating information seeking behavior
using the concept of information horizons. Predavanje. ALISE Methodology Paper

212


https://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/619300?journalCode=lq
https://doi.org/10.1108/00220411211255996
https://doi.org/10.1007/978-1-4419-1428-6_5095
https://doi.org/10.1108/00012530410549277
https://doi.org/10.1108/00907320710774337
https://doi.org/10.1108/00242530810868715
http://www.unizd.hr/Portals/12/pdf/Nastava/KIMP.pdf
https://doi.org/10.1016/0740-8188(95)90048-9

Competition. University of North Carolina, School of Information and Library
Science, 2001.

152. Standardi za visokoskolske knjiznice u Republici Hrvatskoj. 1990. Vjesnik
bibliotekara Hrvatske 33, 1-6.

153. Statisticki podaci i pokazatelji uspjeSnosti za sveucilisne, visokoskolske 1 znanstvene
knjiznice za 2018. godinu. http://maticna.nsk.hr/statistika/preuzimanje (2021-02-01)

154. Sundin, O. 2008. Negotiations on Information Seeking Expertise: A study of Web-
based Tutorials for Information Literacy. Journal of Documentation 64, br. 1, 24-44.
https://doi.org/10.1108/00220410810844141 (2021-02-01)

155. Sundin, O.; Johannisson, J. 2005. The instrumentality of information needs and
relevance. U: CoLIS 2005: Context: Nature, Impact, and Role, Lecture Notes in
Computer Science, ur. F. Crestani i . Ruthven. Berlin Heidelberg: Springer-Verlag,
107-118. https://doi.org/10.1007/11495222 10 (2021-02-01)

156. Svensson, L.1997. Theoretical foundations of phenomenography, Higher Education
Research & Development 16, br. 2, 159-171.
https://doi.org/10.1080/0729436970160204 (2021-02-01)

157. Skori¢, L., Sember, M., Markulin, H.; Petrak, J. 2012. Informacijska pismenost u
nastavnom programu diplomskog studija Medicinskog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu. Vjesnik bibliotekara Hrvatske 55, br. 3-4, 17-28.
https://hrcak.srce.hr/106571 (2021-02-01)

158. Spiranec, S.; Banek Zorica, M. 2008. Informacijska pismenost: teorijski okvir i
polazista. Zagreb: Zavod za informacijske studije Odsjeka za informacijske znanosti
Filozofskog fakulteta Sveucilista.

159. Spiranec, S.; Hebrang Grgié¢, 1.; Banek Zorica, M. 2008. Print vs. electronic - Student
Information Behavior in a Fuzzy Information Universe. U: INFORUM 2008: 14th
Annual Conference on Professional Information Resources, Prague 28-30.5. 2008:
proceedings. Prag, 1-13.

160. Tanni, M.; Sormunen, E. 2008. A critical review of research on information behavior
in assigned learning tasks. Journal of Documentation 64, br. 6, 893-914.
https://doi.org/10.1108/00220410810912442 (2021-02-01)

161. Taylor, R. S. 1962. The process of asking questions. American Documentation 13,
br. 4, 391-396. https://doi.org/10.1002/asi.5090130405 (2021-02-01)

162. Taylor, R. S. 1968. Question-Negotiation and Information Seeking in Libraries.
College & Research Libraries 29, br. 3, 176-194.

163. Tkalac, A.; Sin¢i¢ Cori¢, D.; Pologki Vokié, N. 2010. Priru¢nik za metodologiju
istrazivackog rada: kako osmisliti, provesti 1 opisati znanstveno i stru¢no istrazivanje.
Zagreb: MLE.P.

213


http://maticna.nsk.hr/statistika/preuzimanje
https://doi.org/10.1108/00220410810844141
https://doi.org/10.1007/11495222_10
https://doi.org/10.1080/0729436970160204
https://hrcak.srce.hr/106571
https://doi.org/10.1108/00220410810912442
https://doi.org/10.1002/asi.5090130405

164. Toytéri, A.; Piirainen, A.; Tynjdld, P.; Vanhanen-Nuutinen, L.; Méki, K.; Ilves, V.
2016. Higher education teachers’ descriptions of their own learning: a large-scale
study of Finnish Universities of Applied Sciences, Higher Education Research &
Development 35, br. 6.,1284-1297. https://doi.org/10.1080/07294360.2016.1152574
(2021-02-01)

165. Trigwell, K. 2000. A phenomenographic interview on phenomenography. U:
Phenomenography, ur. E. Walsh; J. A. Bowden. Melbourne: RMIT University Press,
62-82.

166. Tyckoson, D. A. 2016. History and Functions of Reference Services. U: Reference
and Information Services: An Introduction, ur. L. C. Smith; M. A. Wong. 5. izd. Santa
Barbara: Libraries Unlimited, 3-26.

167. Tyckoson, D. A; Dove, J. G. 2015. Reimagining Reference in the 21st Century. West
Lafayette, Indiana: Purdue University Press.

168. Vaismoradi, M.; Turunen, H.; Bondas, T. 2013. Content analysis and thematic
analysis: Implications for conducting a qualitative descriptive study. Nursing and
Health Sciences 15, br. 3, 398-405. https://doi.org/10.1111/nhs.12048 (2021-02-01)

169. Vakkari, P. 2001. A theory of the task-based information retrieval process: a
summary and generalisation of a longitudinal study. Journal of Documentation 57, br.
1, 44-60. https://doi.org/10.1108/EUMO0000000007075 (2021-02-01)

170. Valentine, B. 2001. The legitimate effort in research papers: Student commitment
versus faculty expectations. The Journal of Academic Librarianship 27, br. 2, 107-
115. https://doi.org/10.1016/S0099-1333(00)00182-8 (2021-02-01)

171. Vilar, P. 2014. Information behaviour of scholars. Libellarium: Journal For The
Research Of Writing, Books, And Cultural Heritage Institutions 7, br. 1, 17-39.
http://dx.doi.org/10.15291/libellarium.v7il1.194 (2021-02-01)

172. White, R. W. 2016. Interactions with search systems. New York: Cambridge
University Press.

173. Whitmire, E. 2002. Disciplinary differences and undergraduates' information-seeking
behavior. Journal of the American Society for Information Science and Technology
53, br. 8, 631-638. https://doi.org/10.1002/asi.10123 (2021-02-01)

174. Whitmire, E. 2003. Epistemological beliefs and the information-seeking behavior of
undergraduates. Library & Information Science Research 25, br. 2, 127-142.
https://doi.org/10.1016/S0740-8188(03)00003-3 (2021-02-01)

175. Whitmire, E. 2004. The relationship between undergraduates’ epistemological
beliefs, reflective judgment, and their information-seeking behavior. Information
Processing & Management 40, br. 1, 97-111. https://doi.org/10.1016/S0306-
4573(02)00099-7 (2021-02-01)

176. Wilson, T. D. 1981. On user studies and information needs. Journal of
Documentation 37, br. 1, str. 3-15. https://doi.org/10.1108/eb026702 (2021-02-01)

214


https://doi.org/10.1080/07294360.2016.1152574
https://doi.org/10.1111/nhs.12048
https://doi.org/10.1108/EUM0000000007075
https://doi.org/10.1016/S0099-1333(00)00182-8
http://dx.doi.org/10.15291/libellarium.v7i1.194
https://doi.org/10.1002/asi.10123
https://doi.org/10.1016/S0740-8188(03)00003-3
https://doi.org/10.1016/S0306-4573(02)00099-7
https://doi.org/10.1016/S0306-4573(02)00099-7
https://doi.org/10.1108/eb026702

177. Wilson, T. D. 2000. Human information behavior. Information Science 3, br. 2, str.
49-55.

178. Wilson, T. D. 2006. Evolution in Information Behavior Modeling Wilson’s Model.
U: Theories of information behavior, ur. K. E. Fisher; S. Erdelez; L. McKechnie.

Medford: American Society for Information Science and Technology, Information
Today, 31-36.

179. Yates, C.; Partridge, H.; Bruce, C. 2009. Learning wellness: how ageing Australians
experience health information literacy. The Australian Library Journal 58, br. 3, 269-
285. https://doi.org/10.1080/00049670.2009.10735905 (2021-02-01)

180. Yates, C.; Partridge, H.; Bruce, C. 2012. Exploring information experiences through
phenomenography. Library and Information Research 36, br. 112, 96-119.
https://www.lirgjournal.org.uk/index.php/lir/article/view/496 (2021-02-01)

181. Young, Nancy J.; Seggern, M. V. 2001. General Information Seeking in Changing
Times: A Focus Group Study. Reference & User Services Quarterly 41, br. 2, 159-
169. https://www.]stor.org/stable/41241077 (2021-02-01)

182. Yevelson-Shorsher, A.; Bronstein, J. 2018. Three Perspectives on Information
Literacy in Academia: Talking to Librarians, Faculty, and Students. College &
Research Libraries 79, br. 4, 535-553.
https://crl.acrl.org/index.php/crl/article/view/16728 (2021-02-01)

183. Y1, Y. J; You, S. 2015. Understanding the librarian/user gap in perception of health
information services: A phenomenographic approach. Journal of Librarianship and
Information Science 47, br. 4, 356-367. https://doi.org/10.1177/0961000614532861
(2021-02-01)

184. Zaborowski, B. A. 2008. Identifying the information-seeking behaviors of students,
the expectations of faculty, and the role of librarians in writing assignments that
require students to use information sources in selected Pennsylvania community
colleges: a model for instruction. Dok. dis., University of Pittsburgh. http://d-
scholarship.pitt.edu/7820/ (2021-02-01)

215


https://doi.org/10.1080/00049670.2009.10735905
https://www.lirgjournal.org.uk/index.php/lir/article/view/496
https://www.jstor.org/stable/41241077
https://crl.acrl.org/index.php/crl/article/view/16728
https://doi.org/10.1177%2F0961000614532861
http://d-scholarship.pitt.edu/7820/
http://d-scholarship.pitt.edu/7820/

Prilozi

Popis priloga

Prilog 1. Obrazac za intervju sa studentima (pilot-studija)

Prilog 2. Obrazac za intervju s nastavnicima (pilot-studija)

cey e

Prilog 3. Obrazac za intervju s knjiznicarima (pilot-studija)

Prilog 4. Obrazac za intervju sa studentima

Prilog 5. Obrazac za intervju s nastavnicima

cen .

Prilog 6. Obrazac za intervju s knjizni¢arima

Prilog 7. Obrazac za informirani pristanak na intervju

Prilog 8. Obrazac za polustrukturirano opazanje

Prilog 9. Anketni upitnik za

sveuciliSne i fakultetske knjiznice

Prilog 10. Tematska analiza: vaznost procesa trazenja informacija — studentska perspektiva

Prilog 11. Tematska analiza

Prilog 12. Tematska analiza:
Prilog 13. Tematska analiza:

Prilog 14. Tematska analiza:

ocekivanja

Prilog 15. Tematska analiza:

1 oCekivanja

Prilog 16. Tematska analiza:

1 o¢ekivanja

Prilog 17. Tematska analiza:

perspektiva i ocekivanja

Prilog 18. Tematska analiza:

perspektiva

Prilog 19. Tematska analiza:

studentska perspektiva

Prilog 20. Tematska analiza:

nastavnicka perspektiva

: vaznost procesa trazenja informacija — nastavnicka perspektiva

cen e

uloga studenta u traZzenju informacija — studentska perspektiva

uloga studenta u trazenju informacija — nastavnicka perspektiva i

cey e

cey e

cen e

........

poteskoce s kojima se studenti susrecu pri trazenju informacija —

poteskoce s kojima se studenti susrecu pri trazenju informacija —
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Prilog 21. Tematska analiza: poteskoce s kojima se studenti susrecu pri trazenju informacija —

informacija

Prilog 23. Tematska analiza: sudjelovanje studenata u situacijama kada dobivaju pomo¢ od

cen e

Prilog 24. Transkripti intervjua provedeni sa studentima (dostupni uz rad na CD-u)

Prilog 25. Transkripti intervjua provedeni s nastavnicima (dostupni uz rad na CD-u)

ceny e

Prilog 27. Ispunjeni obrasci za polustrukturirano opazanje (dostupni uz rad na CD-u)
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Prilog 1. Obrazac za intervju sa studentima (pilot-studija)

1. Na koji nacin trazite literaturu za seminare? Znate li od kuda krenuti kada na kolegiju
dobijete zadatak/seminar koji ukljuCuje trazenje literature?

........

cey e

obracate za pomoc¢ pri traZenju literature?

3. Sto smatrate da je Va$ zadatak pri traZenju literature?

Potpitanja: Mozete 11 mi re¢i nesto vise o tome? Mozete li mi dati primjer? Zasto je to za Vas
vazno?

Prilog 2. Obrazac za intervju s nastavnicima (pilot-studija)

1. Zadajete li studentima zadatke koji ukljucuju trazenje literature i Sto pritom ocekujete od
studenata?

2. Kako percipirate proces koji studenti trebaju proci pri trazenju literature i Sto oCekujete da
¢e studenti nauciti pri trazenju literature?

........

cen e

literature?

Prilog 3. Obrazac za intervju s knjiZzni¢arima (pilot-studija)

studentima pri traZzenju literature? Na koji na¢in mislite da biste trebali pomo¢i studentima
kada Vam se obracaju za pomo¢ pri trazenju literature?

2. Do koje razine ulazite u proces traZenja informacija pri pomaganju studentima? Sto &inite
kada pomazete studentima pri trazenju literature? O ¢emu to ovisi?

3. Prema Vasem misljenju, Sto je zadatak studenta pri trazenju literature?

cey e

literature?
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Prilog 4. Obrazac za polustrukturirani intervju sa studentima

Uvod u intervju

Ovaj intervju je dio istrazivanja u okviru doktorske disertacije iz podruc¢ja informacijskih
znanosti kojim se ispituju stajaliSta i iskustva studenata vezna uz proces traZzenja informacija
istrazivacice da rezultati istrazivanja budu koriSteni za daljnji razvoj spoznaja o informacijskom
ponasanju studenata kao i razvoj informacijskih usluga visokoskolskih knjiznica. Vasi su mi
odgovori iznimno vazni te Vas molim za sudjelovanje u intervjuu te Vam unaprijed
zahvaljujem!
Intervju ¢e biti sniman mobilnim telefonom i transkribiran. Vas identitet ¢e znati samo osoba s
kojom ste razgovarali. Svi podatci prikupljeni intervjuom koristit ¢e se isklju¢ivo za potrebe
znanstvenog istrazivanja.
Dora Rubini¢, istrazivacica
studentica poslijediplomskog doktorskog studija
Drustvo znanja i prijenos informacija pri
Sveucilistu u Zadru

Op¢i podaci o ispitanicima:

Dob

Spol

Godina studija
Podrucje studija

Pitanja:

1. Sto &inite kada na studiju dobijete zadatak koji zahtijeva trazenje informacija odnosno
literature? Kako i gdje trazite literaturu? Mozete li navesti neke korake koje poduzimate u
trazenju?

2. Je li traZenje literature za Vas vazno? Zasto? Mislite li da neSto ucite dok traZite literaturu?
Sto? Sto za Vas predstavlja trazenje literature vezano uz neki odredeni zadatak koji ste dobili
od nastavnika?

3. Sto mislite da biste trebali poduzeti kada dobijete zadatak koji zahtijeva neko trazenje
literature? Sto mislite da se od Vas o&ekuje? Sto mislite da profesori od Vas o¢ekuju, ne u
smislu odgovora na zadatak, nego u smislu postupaka kako ¢ete to uc€initi?

im se obradate? S kojom im se namjerom obracate? Sto o&ekujete od knjizni¢ara u éemu da
Vam pomogne?

cen e
con e
een e
cen e

IRV

predmetnice s kojima Cete traziti literaturu?
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Ocekujete li da Vam knjiznicar sugerira koje da izvore koristite npr. priznate autore,

Casopise, knjige itd.?

cen e

5. Nailazite li na neke poteskoée pri trazenju literature? Sto Vam predstavlja najveci problem
pri traZzenju literature? Jeste li samostalni u trazenju literature? Jeste li negdje ucili kako traziti
literaturu?

........

bez Vas trazi literaturu ili Zelite da Vas ukljuci u trazenje? Kako? Trudite 1i se neSto posebno
kad ste u situaciji da morate traziti literaturu za neki zadatak? Zasto?

informacija?

Dodatna potpitanja npr. MozZete 1i mi reci nesto viSe o tome? MoZete 1i mi dati primjer? Zasto
je to za Vas vazno?
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Prilog 5. Obrazac za polustrukturirani intervju s nastavnicima

Uvod u intervju
Ovaj intervju je dio istrazivanja u okviru doktorske disertacije iz podrucja informacijskih
znanosti kojim se ispituju stajaliSta i iskustva studenata vezna uz proces trazenja informacija
istrazivacice da rezultati istrazivanja budu koriSteni za daljnji razvoj spoznaja o informacijskom
ponasanju studenata kao i1 razvoj informacijskih usluga visokoSkolskih knjiZnica. Vasi su mi
odgovori iznimno vazni te Vas molim za sudjelovanje u intervjuu te Vam unaprijed
zahvaljujem!
Intervju ¢e biti sniman mobilnim telefonom i transkribiran. Vas identitet ¢e znati samo osoba s
kojom ste razgovarali. Svi podatci prikupljeni intervjuom koristit ¢e se isklju¢ivo za potrebe
znanstvenog istraZivanja.
Dora Rubini¢, istrazivacica
studentica poslijediplomskog doktorskog studija
Drustvo znanja i prijenos informacija pri
SveuciliStu u Zadru

Op¢i podaci
Zvanje:
Podrugje:

Pitanja:
1. Zadajete li studentima zadatke koji od njih zahtijevaju traZzenje informacija odnosno
literature 1 Sto studenti trebaju poduzeti kada dobiju takav zadatak? Smatrate li da je sam
proces traZenja literature vaZan za studente? Zasto?

Usmjeravate li studente u trazenju informacija? Kako?

Jeste li zadovoljni s literaturom koju studenti pronadu i koriste?

2. Kakva ocekivanja imate od studenata kada im zadate zadatak koji zahtjeva trazenje
literature?
Imate li razli¢ita ocekivanja ovisno o studijskog godini studenta vezano uz pronalazak
literature?
Je li Vam vazno kako je student doSao do literature? Je li samostalno ili uz pomo¢

cey e

cey e

neku konkretnu temu koju im nastavnici daju kao zadatak?

3. Mislite li da studenti pri traZzenju literature nailaze na odredene poteskoce? Koje? Zasto?
Jeste li primijetili odredene obrasce ponasanja kod studenata pri traZenju informacija
odnosno literature — jeste 1i mozda primijetili da taj proces prate neke emocije? U
kojoj fazi traZzenja informacija smatrate da je studentima najpotrebnija pomo¢ —u
formulaciji istrazivackog problema, u lociranju informacijskih izvora, u vrednovanju
informacija, u postupanju s pronadenim izvorima? Ili u svim fazama podjednako?
Objasnite zasto/kako? Imate li neki konkretan primjer?

Je li za Vas vazno da studenti imaju razvijene vjestine trazenja informacija? Zasto?
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Sto mislite, na koji bi naéin studenti mogli nauéiti traZiti literaturu? Je li to pitanje

nastave ili nekih posebnih programa, ili se zna samo po sebi...

cen e

cey e
cey e
cey e

cey e

radove bi mogli koristiti za zadatke?
Ako DA, kako oc¢ekujete da ¢e rijesiti mogucu tematsku raznolikost upita?
Ako NE, sto bi knjiznicari trebali raditi?

coen e

trazenju?
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Prilog 6. Obrazac za polustrukturirani intervju s knjiZni¢arima

Uvod u intervju

Ovaj intervju je dio istrazivanja u okviru doktorske disertacije iz podru¢ja informacijskih
znanosti kojim se ispituju stajaliSta i iskustva studenata vezna uz proces traZzenja informacija
istrazivacice da rezultati istrazivanja budu koristeni za daljnji razvoj spoznaja o informacijskom
ponasanju studenata kao i razvoj informacijskih usluga visokoskolskih knjiznica. Vasi su mi
odgovori iznimno vazni te Vas molim za sudjelovanje u intervjuu te Vam unaprijed
zahvaljujem!

Intervju ¢e biti sniman mobilnim telefonom i transkribiran. Vas identitet ¢e znati samo osoba s
kojom ste razgovarali. Svi podatci prikupljeni intervjuom koristit ¢e se isklju¢ivo za potrebe
znanstvenog istrazivanja.

Dora Rubini¢, istrazivacica
studentica poslijediplomskog doktorskog studija
Drustvo znanja i prijenos informacija pri SveuciliStu u Zadru

Op¢i podaci:

Vrsta knjiznice u kojoj ste zaposleni: sveuciliSna/fakultetska

Podrucje koje knjiznica pokriva:

Radno mjesto:

Koliko dugo radite na uslugama pruzanja pomoc¢i studentima u trazenju informacija?

Pitanja:
1. Koje usluge koje ukljucuju aktivnosti individualne pomoc¢i studentima u trazenju literature
postoje u knjiznici u kojoj radite?
2. Sto &inite kada pomaZete studentima u traZenju literature? Zasto tako postupate?
O ¢emu sve ovisi na koji pomazete studentima u trazenju?
Pruzate li studentima pomo¢ u traZenju u njihovom prisustvu ili sami izradujete
odredene popise i sl.?
Je li Vam vazno iz kojeg podrucja student trazi informacije? Odgovarate li na isti
nacin na upite iz svih podrucja?
Sugerirate li studentima naslove i autore na osnovi svog znanja i prethodnog iskustva
vezno uz odredenu temu?
Susrecete li se sa situacijama da Vas studenti traZze za pomo¢ u traZenju literature u
fazi kada jo§ nemaju to¢no definiranu temu odnosno ne znaju jo§ o ¢emu tocno traze
literaturu? Sto tada Ginite?
studentima u traZzenju informacija?
3. Smatrate li da je proces trazenja literature vazan za studente? Zasto?
Sto mislite zaito vam se studenti obra¢aju za pomo¢ u traZenju literature?
Jeste i primijetili odredene obrasce ponaSanja kod studenata pri traZzenju informacija
odnosno literature — npr. koje emocije prate odredene faze trazenja?
4. Sto mislite da bi studenti trebali ¢initi kada dobiju zadatak koji zahtijeva traZenje
literature?
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5. Smatrate li da je u redu da studenti traze pomo¢ u traZzenju ako ne znaju o kojoj konkretnoj
temi traze informacije? Kako tada postupate?
Mislite 1i da studenti pri trazenju literature kada dobiju neki konkretan zadatak iz
nastave, nailaze na odredene poteskoce? Koje? Zasto?
Sto mislite koja faza u traZenju informacija je studentima najteza— formulacija
istrazivaCkog upita, lociranje izvora, vrednovanje informacija, postupanju s
pronadenim izvorima? Ili nesto drugo? Zasto? Objasnite / Imate 1i neki konkretan
primjer!
Sto mislite da nastavnici oéekuju na koji na¢in da postupate kada vam se studenti
obracaju za pomo¢ u trazenju literature?
formulaciji istrazivackog problema, u lociranju informacijskih izvora, u vrednovanju
informacija, u postupanju s pronadenim izvorima? Ili u nekim drugim dijelovima
informacijskog procesa? U kojim? Objasnite!
6. Zelite li jo§ nesto reéi o procesu trazenja informacija, ulozi studenta ili knjizni¢ara u
trazenju?
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Prilog 7. Obrazac za informirani pristanak na intervju

Obrazac za informirani pristanak

Ovaj intervju je dio istrazivanja u okviru doktorske disertacije iz podrucja informacijskih
znanosti kojim se ispituju stajaliSta i iskustva studenata vezna uz proces trazenja informacija
istrazivacice da rezultati istrazivanja budu koristeni za daljnji razvoj spoznaja o
informacijskom ponasanju studenata kao 1 razvoj informacijskih usluga visokoskolskih
knjiznica. Vasi su mi odgovori iznimno vazni pa Vas molim za sudjelovanje u intervjuu te
Vam unaprijed zahvaljujem!

Intervju ¢e biti sniman mobilnim telefonom i transkribiran. Vas identitet ¢e znati samo osoba
s kojom ste razgovarali. Svi podatci prikupljeni intervjuom koristit ¢e se isklju¢ivo za potrebe
znanstvenog istrazivanja. ISTRAZIVACICA VAM GARANTIRA ANONIMNOST.

Dora Rubinié, istrazivacica

studentica poslijediplomskog doktorskog studija Drustvo znanja i prijenos
informacija pri Sveucili$tu u Zadru

Svojim potpisom izrazavam svoj pristanak za sudjelovanje u istrazivanju i potvrdujem da sam
informiran/a da je moje sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno, da imam pravo odustati u bilo
kojem trenutku, da je istraZivacica obvezna pridrzavati se Etickog kodeksa Odbora za etiku u

znanosti i visokom obrazovanju i da je duzna zastititi tajnost podataka.

Ispitanik/ica
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Prilog 8. Obrazac za polustrukturirano opazanje

TKO USPOSTAVLJA KOMUNIKACIJU?

() student

SUDJELOVANIJE STUDENTA (interakcija,
zainteresiranost za komunikaciju)

() trazi lociranje radova

() trazi radove o temi

() trazi upute o pretrazivanju

() potice situaciju zajednickog

trazenja
()
()

pokazuje interes za

() razgovor i zajednicko traZenje
() postavlja potpitanja
() aktivno slusa

() temu

() tehnicke upute

() student ne pokazuje interes

()

()

()

UKLJUCENOST KNJIZNICARA

odgovara na upit i trazenje je zakljuceno

studentu daje povratnu informaciju o radu/ovima za koje je trazio lociranje

()

()

() nudi/ obvezuje se na izradu popisa literature o traZzenoj temi
() potice razgovor o temi zajednickog traZenja

postavlja pitanja studentu vezana uz:
- temu/zadatak
() kako bi saznao o temi/zadatku o kojoj student trazi informacije kako bi rijeSio studentov
upit
() kako bi vodio studenta u rjeSavanju upita

) prethodne radnje studenta vezane uz traZzenje na zadanu temu

) sugerira pro§irivanje/suzavanje teme o kojoj student trazi informacije (formulacija info. upita)
) sugerira predmetnice / kljuéne rijeci za pretrazivanje

) sugerira autora/e

) sugerira rad/ove

) sugerira baze podataka / kataloge / trazilice

) objasnjava nacin koriStenja informacijskih izvora ili radova

)

(
(
(
(
(
() sugerira Casopis/e
(
(
(
(
(

)
)
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Prilog 9. Anketni upitnik za sveuciliSne i fakultetske knjiZnice

ANKETNI UPITNIK — Usluge pruzanja pomo¢i studentima u trazenju informacija

Postovani ravnatelji/voditelji sveuciliSnih/fakultetskih knjiznica,

ovim putem molim vas za ispunjavanje anketnog upitnika koje je dio istrazivanja u okviru
doktorske disertacije iz podrucja informacijskih znanosti kojim se istrazuje sudjelovanje
upoznavanje istrazivackog konteksta kojeg ¢ine usluge i aktivnosti koje ukljucuju
individualnu pomo¢ studentima u traZzenju informacija u sveuciliSnim i fakultetskim
knjiznicama u Republici Hrvatskoj. Rezultati ankete ¢e se koristiti za doktorski rad i radove
koji ée proizaéi iz doktorskog rada. Zelja je istraZiva¢ice da rezultati istraZivanja budu
koriSteni za daljnji razvoj spoznaja o informacijskom ponasanju studenata, kao 1 razvoj
knjiZni¢nih usluga.

Anketa je anonimna. Rezultati se ne¢e povezivati uz pojedinacne knjiznice te se stoga nazivi
pojedinacnih knjiznica niti ne prikupljaju. Anketni upitnik je poslan ravnateljima/voditeljima
knjiZnica te se upitnik ispunjava jednom za pojedinacnu knjiznicu. Ponudene kategorije

usluga i aktivnosti sastavljene su temeljem opazanja provedenih u ranijem dijelu istrazivanja,

cen e

cen e

ranijem dijelu istrazivanja ili ne.

Ispunjavanje ankete traje oko 10 minuta. Molila bih vas da na anketni upitnik odgovorite do
8. studenog 2019.

Ako postoje nejasnoce slobodno me mozete kontaktirati putem elektroni¢ke poste na adresu
dorarub@gmail.com

Vasi su mi odgovori vazni te vas molim da ispunite anketni upitnik. Unaprijed vam
zahvaljujem!

Dora Rubinié, istrazivacica
studentica poslijediplomskog doktorskog studija DruStvo znanja i prijenos informacija pri
Sveucilistu u Zadru

Op¢i podaci

1. Vrsta knjiznice:

) sveuciliSna knjiznica (na integriranom sveuciliStu)

) sveuciliSna knjiznica (na neintegriranom sveuciliStu)
) fakultetska knjiznica

A~~~
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Usluge pruZanja pomo¢i u traZenju informacija u fizickom prostoru knjiZnice

(Razli¢iti oblici grupnog poucavanja te osnovne informacijske usluge nisu ukljucene u popis
usluga i aktivnosti jer nisu predmet ovog istrazivanja.)

2. Oznacite sve usluge 1 aktivnosti pruzanja pomo¢i u trazenju informacija koje vasa knjiznica
pruza studentima u svojim prostorima te procijenite ucestalost koristenja tih usluga:

nikada

rijetko

ponekad

éesto

vrlo
cesto

ne mogu
procijeniti

usluga/a
ktivnost
se ne

provodi

tematska pretrazivanja na
upit/zahtjev studenta u
prisustvu studenta —

cen o

cen e

bazama podataka, na polici
knjiznice itd., dok se student
nalazi pored njega, ali nije
aktivno ukljucen

tematska pretrazivanja na
upit/zahtjev studenta uz
prisustvo i aktivno
sudjelovanje studenta

student u knjiznici ispunjava
zahtjev ili usmeno predaje
zahtjev za tematskim

bez prisustva studenta
izraduje popis radova

individualno poucavanje
studenta o trazenju
informacija pri odgovaranju
na informacijski upit u
kojem student iskazuje
zahtjev za poucavanjem

individualno poucavanje
studenta o traZenju
informacija pri odgovaranju
na informacijski upit u
kojem student nije zatrazio
poucavanje ve¢ tematsko
pretrazivanje i sl.

savjetovanje pri istrazivanju
koje ukljucuje vise od
pretrazivanja informacija —
pomaganje studentu u
istrazivanju ovisno o
njegovom interesu i potrebi
u smislu pomo¢i u
definiranju informacijskog
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problema, formuliranju
istrazivackih pitanja,
sugeriranju termina za
pretrazivanje, usmjeravanja
na relevantne informacijske
izvore itd.

individualna pomo¢ pri
oblikovanju bibliografskih
biljeski i citata

3. Ako vasa knjiznica u svojemu prostoru nudi i druge usluge koje nisu obuhvacene
prethodnim pitanjem, a ukljucuju pomo¢ studentima pri traZzenju informacija, molim opisite

ih:

Usluge na daljinu koje ukljucuju pruzZanje pomoc¢i u traZenju informacija (online,

telefonske i sl.)

4. Oznacite sve usluge pruzanja pomoc¢i u traZzenju koje vasa knjiZnica pruza studentima na
daljinu (online, telefonski 1 sl.) te procijenite ucestalost koriStenja tih usluga:

informacijski upit o
odredenoj temi, u kojim
bazama/katalozima traziti
radove, kako vrednovati
informacijske izvore i sl.

Nikad | rijetko | ponekad | Cesto | vrlo Cesto | ne mogu | usluga/
a procijeniti | aktivnost
se ne
provodi
izrada popisa radova o
odredenoj temi o kojoj
student trazi informacije
te se knjiznici obraca C )1l () C ) | ) ( ) ( ) ()
online (elektroni¢kom
postom, ispunjavanjem
online obrasca i sl.)
individualno udaljeno
poucavanje studenata o
traZzenju informacija koje
ukljucuje npr. poucavanje
studenata kako oblikovati | () | ( ) C ) [C ) ( ) () ()
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5. Ako ste u prethodnom pitanju oznacili da vasa knjiznica pruza online uslugu izrade popisa
popise radova:

() slanje popisa elektronickom postom

() postavljanje popisa na online servis / mreznu stranicu

() neki drugi nacin na koji knjiznicari studentima dostavljaju popise radova (molim
opisite taj nacin):

6. Ako vasa knjiznica pruza neke druge usluge na daljinu koje uklju¢uju pomo¢ studentima
pri trazenju informacija, a koje nisu navedene u prethodnom pitanju, molim opisite ih:

7. O ¢emu u vasoj knjiznice ovisi koje se usluge 1 na koji nacin pruzaju studentima kao
individualna pomo¢ u trazenju informacija?
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Prilog 10. Tematska analiza: vaznost procesa traZzenja informacija — studentska perspektiva

VAZNOST PROCESA TRAZENJA INFORMACIJA — STUDENTSKA PERSPEKTIVA

IZJAVE KODOVI TEME
1.1.1.1. ... nije konkretno na §to sam ja ciljala, ali bi moglo posluziti. Ili bih mogla promijeniti Slucajno Pretrazivanje kao
cijelu ideju seminarskog rada zato $to mi je knjiga bila zanimljiva. (SI-10) nailaZenje na ucenje
1.1.1.2. ... kada trazim mi vjerojatno padne na pamet neki naslov drugi koji bih htjela u svoje korisne
slobodno vrijeme procitati ili moZda nadem neSto Sto bih mogla iskoristiti pa provjerim. (SI-12) | informacije

1.1.1.3. Kroz ta pretrazivanja moZemo uociti neSto $to bi nam moglo u buduénosti koristiti, a
trenutno nismo ni sami znali za to. (SI-1)

1.1.2.1. ... ovako zapravo pretraZzujemo, u¢imo, mozda pronadem jos$ neSto Sto nas zanima uz tu
literaturu. Neke nove stvari su uvijek unutar druge teme (SI-3)

1.1.2.2. Pa ja pamtim. Dok trazim zapamtim. (...) Mene to gradivo zainteresira, kad se ve¢ toliko
pomucim da pronadem, onda ga i zapamtim. (SI-17)

1.1.2.3. ... imamo priliku i neke nove stvari naud¢iti. Mislim nauciti... nije da direktno idem sjest i
nauciti to, nego ono cujes pa ti ono bude zanimljivije. (SI-19)

1.1.2.4. Pa neSto mogu nadograditi s tim Sto nadem dok trazim, mozda nekako uklopiti u taj rad.
(SI-6)

1.1.2.5. ... uz taj cijeli put traZenja moZe$ naci neSto novo, nesto drugo Sto ti veze za to. Uvijek
moze$ otkriti neSto puno vise nego da te netko samo dovede evo tu ti je to i to je to. (SI-13)

1.1.2.6. ... za nadogradivanje dodatnog znanja, Sirenje nekakvih ideja i takvih stvari. Mislim da
je to bitno pogotovo u nasoj struci. Vazno da znamo posao i drugih smjerova. Recimo
brodostrojarima je dobro da znaju Sto nauti¢ari rade, nauti¢arima Sto brodostrojari rade, tako
da to sve nekako povezati da 3iri§ znanje. (...) Siri§ znanje, to je svrha svega toga. (SI-9)

Usputno ucenje

1.1.3.1. Pa da, u¢im Klasificirati Sto mi je bitno, a §to mi nije bitno. Recimo ovdje se ne pojavljuje
to 1 to u naslovu ali je moguce da mi to i ne odgovara skroz pa bih to izignorirala ali evo ovdje mi se
svida ovaj naslov, ali nije konkretno na $to sam ja ciljala ali bi mogao posluziti. Ili bi mogla
promijeniti cijelu ideju seminarskog rada zato to mi je knjiga bila zanimljiva. (SI-10)

Razvoj vjeStina
miSljenja viSeg
reda
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1.1.4.1. Unaprjedujem s tim npr. vokabular. (SI-7)
1.1.4.2. ... jer baze su sve na engleskom, u¢im stru¢nu terminologiju. (SI-15)
1.1.4.3. Literatura je uglavnom na engleskom, §to je benefit odmah za ucenje strucnih rijeci. (SI-19)

Ucenje stru¢ne
terminologije

1.2.1.1. ... u€im nove stvari u kontekstu sloZenog pretrazivanja i sl. (SI-15)

1.2.1.2. Sad sam ve¢ napravila dosta toga pa znam $to trebam traziti 1 nije ono da se samo upiSe tema 1
onda da se nade. Nego se treba znati Sto ukucati da bi dobio temu za to. Tako da svakako sam
nesto naudila. (SI1-20)

Razvoj vjeStina
pretraZivanja

1.2.2.1. Mislim da je dobro za nas da se znamo snalaziti medu literaturom op¢enito kad trebas
nesto traziti i da razvijamo tu neku sposobnost istraZivanja (...) trebam znati istraZivati, znati
dolaziti do literature. (SI-19)

1.2.2.2.. Cak sam si i sama neku temu dala pa da radim neSto, istraZujem. Ne znam, nekako mi je
postalo zanimljivo, zabavno. (SI-20)

1.2.2.3. Mislim, volim znati i onda meni to (traZenje literature) nekako dode kao neko
istraZivanje i to mi je zapravo super. (SI-2)

Razvoj vjeStina
istraZivanja

1.2.3.1. Nekako onako mislim da se obogatis viSe kad sam traZi§ i snalaZljiviji si. Ono, naucis se
snadi. ... Pa zapravo je cijeli taj proces bas tog snalazenja jer uglavnom znaju nam dati na gotovo sve,
a znaju nam samo dati hrpu onako nekih smjernica $to bi nam trebalo, $to bi trebali ¢itati i onda sami
zapravo odaberemo, trazimo... bas zbog tog snalazenja, da se nau¢imo i1 da idemo do recimo... [naziv
knjiznice] i tako zbog kontakta nekog. (SI-13)

Razvoj vjeStina
za snalaZenje u
novim
situacijama

1.2.4.1. ... moramo znati baratati. Moramo biti u toku s novostima. Jer jedan dan nesto vrijedi i
onda se neSto dokaZe putem znanstvenog ¢lanka i onda to viSe ne vrijedi. (SI-16)

Razvoj vjeStina
za cjeloZivotno
ucenje

Razvoj vjeStina

1.3.1.1. ... sje¢am se jedino teme iz proslog semestra, a ove ostale nemam pojma §to sam pisao.
Tako da taj nacin u€enja nije nesto strasno zanimljiv. (SI-7)

1.2.1.2. Mislim, ako me pitate $to sam radila na drugoj i tre¢oj godini — ja se ne sje¢am $to sam jucer
radila, a kamali takvih seminara. (SI-19)

Percepcija
zadatka kao
nepoticajnog

Odnos prema
zadatku koji
zahtijeva traZenje
informacija
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Prilog 11. Tematska analiza: vaZnost procesa traZzenja informacija — nastavnicka perspektiva

VAZNOST PROCESA TRAZENJA INFORMACIJA - NASTAVNICKA PERSPEKTIVA

I1ZJAVE

KODOVI

TEME

2.1.1.1. ... taj put istrazivanja da dodu do literature ih takoder uc¢i neCem novom. Oni dok
dolaze do neke literature, prolaze prije neku literaturu pa onda na takav nacin uce. Mislim da im to
otvara mogucnost da onako sumiraju informacije. (NI-2)

Usputno ucenje

2.1.2.1. To probiranje sto je kvalitetno, Sto je nekvalitetno, Sto je relevantno, Sto nije, Sto je

zanimljivo u krajnjoj liniji. To snalaZenje da si to probaju suziti iz tog mnoStva dostupnog na
nesto Sto su ipak izabrali i onda da se drze tog jednog istrazivackog pitanja ili teze. (NI-18)
2.1.2.2. ... oni ulei stvaraju nekakav kritiCki odmak prema odredenoj informaciji. (NI-17)

Razvoj vjeStina
miSljenja viSeg reda

Pretrazivanje
kao ucenje

2.2.1.1. Osamostaljuje ih za rad i ve¢ ih usmjerava na samostalnost u njihovom stru¢nom ili
znanstveno-istrazivackom radu. (NI-13)

2.2.1.2. ... onda se moraju znati samostalno sluZziti [traziti literaturu] za svoj budu¢i posao, Sto
god da radili. Oni moraju biti stalno u tijeku, pogotovo gdje su nastavnicka zanimanja. Tu ne moze
covjek re¢i — ja sam zavrsio studij i sada... (NI-19)

2.2.1.3. ... zato §to oni danas imaju mene kao nekakvog voditelja koji ¢e njih usmjeriti koja im je
bitna literatura, ali danas-sutra kada ¢e opet biti samostalni pa ¢e morati samostalno napisati, (...) da
trebaju samostalno odraditi, morat ¢e odnekud krenuti. I onda nece imati deset mentora koji ¢e
im pomagati za tu temu (...) Znaci moraju znati sami gdje potraziti izvor informacija. (NI-16)

Razvoj samostalnosti

2.2.2.1. Pogotovo kasnije za diplomski rad ili ako ¢e se baviti bilo kakvim pisanjem blogova,
znanstvenim radom, pisanjem knjiga, bilo ¢ime takvog oblika - to im treba. (...) da bi mogli kasnije
se sami snadi u poslu. Znaci programiranje je toliko rasireno i ide jo$ dalje, razvija se i1 dalje. Tako
da ¢e oni svakako morati nauditi snalaziti sami. Morat ¢e nauditi uciti sami. (NI-1)

2.2.2.2. Ja ih upucujem iako bih htio da i oni nauce kako se pretrazuje itd. jer to ¢e im trebati u zivotu
itd. 1 cijeli zivot Ce trebati uciti. (NI-7)

2.2.2.3. ... najbrzi, najlaksi klju¢ za osvjeZavanje informacija van specijalistickih konferencija i
stru¢nih nekakvih seminara su upravo takve baze. Pretrazivanje njima diktira njihovu
strucnost (...) Dakle oni to moraju znati. PretraZivanje je njima, po meni, supstancijalano. (NI-
12)

Razvoj vjeStina za
cjelozivotno ucenje

Razvoj vjeStina
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2.3.1.1. To [trazenje literature] je gubitak vremena. Nego kako, pa moram im ja reéi da je... [ime
autora] doktorirao na toj i toj temi (...) Pa ja znam tko je u Hrvatskoj autoritet za turizam 1
ugostiteljstvo 1 znam za jo$ deset dobrih autora. (NI-6)

Nepotrebnost
zadavanja zadataka
koji ukljucuju
traZenja informacija
jer nastavnik mozZe
bolje uputiti studente
u literaturu

2.3.2.1. Pa mislim da je to [trazenje literature] gubitak vremena s obzirom na nacin studiranja.
Ova bolonja je totalno poremetila sve. To je instant studiranje. (...) I sada vi njemu date nesto da
ide istrazivati i vi pitate i on dode meni i kaze — znate $to... 1 gotovo, nema viSe vremena jer u srijedu
mora njih pet izverglati svoj seminarski rad jer nema vremena za Sestoga. I tako deset puta po pet je
pedeset i idemo ku¢i svojoj. To nije studiranje. (NI-6)

Problemati¢nost
zadavanja zadataka
koji ukljucuju
traZenje informacija
zbog sustava
studiranja

Odnos prema
zadatku koji
zahtijeva
traZenje
informacija
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Prilog 12. Tematska analiza: vaznost procesa traZzenja informacija — knjiZni¢arska perspektiva

VAZNOST PROCESA TRAZENJA INFORMACIJA — KNJIZNICARSKA PERSPEKTIVA

I1ZJAVE

KODOVI

TEME

3.1.1.1. Slu¢ajni podatak za koji vidiS da ti se zapravo uklapa u pretraZivanje i da ti je jako
dobro dosao. Ili neko znanje — e to mi bas treba, to trebam znati, kako se nisam sjetio ovo, dobro
da se pojavilo. To je zapravo bas$ ta dodana vrijednost u procesu pretraZivanja — nesto
neocekivano, a jako korisno. (KI-10)

Sluc¢ajno nailaZenje
na korisne
informacije

3.1.2.1. ... zbog buduceg znanstvenog istrazivanja i zbog razmisljanja o znanstvenom istraZivanju.
Jer pronalazec¢i, mislim, ¢itajudi i gledajuéi dalje popise literature mogu se otkriti neke druge
stvari. (KI-6)

3.1.2.2. Oni kopaju¢i po tim starim ¢lancima uocavaju nesto, znaci tu je bitno uocavanje. (...)
Ne u smislu ¢itanja ¢lanka nego — Vi ¢ete iz bibliografije moZzda zaista uo€iti nesto Sto bi bilo
interesantno. (KI-5)

Usputno ucenje

PretraZivanje kao
uenje

3.2.1.1. ... istovremeno pronalazedi viSe materijala mogu i viSe suziti temu, usredotociti se

Razvoj vjeStina

bolje jer imaju Siri spektar. (KI-6) strukturiranja
teme

3.2.2.1. ... to [traZenje informacija] je nadin na koji uce izmedu ostalog i vrednovati informacije | Razvoj vjeStina

koje dolaze do njih. (KI-16) vrednovanja

3.2.2.2. Mislim da na taj na¢in mogu uciti i o selekciji, procjenjivanju radova koji ¢e im biti informacija

bitni za njihov rad. (KI-6)

3.2.3.1. Mislim da si Sire moguénosti snalaZenja, da je to jedna zapravo zivotna Skola. Znaci da vi
se morate snalaziti da nadete nesto $to vas interesira, neku informaciju koja vas interesira. (...)
Znaci pronalazenje odredene literature dostupne negdje, nedostupne kako god — mislim da je to
jako korisno za razvoj bilo kojeg studenta s bilo kojeg fakulteta. (KI-14)

Razvoj vjeStina za
snalaZenje u novim
situacijama

Razvoj vjeStina
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3.2.4.1. Upravio zbog njihovog cjeloZivotnog u¢enja. Oni kad se nauce dobro pretraZivati kroz
svoj daljnji znanstveni i strucni Zivot, kasniji rad u Zivotu, moraju se stalno educirati. Danas
tehnologija toliko brzo napreduje da vi morate i¢i ukorak. Danas$nji ljudi, intelektualci, moraju 11
ukorak s vremenom. A da bi to mogli, moraju znati pronaci kvalitetnu informaciju. (KI-8)
3.2.4.2. U Zivotu Ce trebati nadogradivati svoje znanje. Morat ¢e se sami znati snaci. Nece
3.2.4.3. Ali jednog dana u Zivotu da zna$ sam pretraZiti. (...) treba 1 njih uputiti jer oni su buduci
znanstvenici, oni su budu¢i akademski ¢lanovi drustva. Oni to moraju znati napraviti. (KI-3)
3.2.4.4. S obzirom da danas od svukuda dolaze nekakve informacije, mislim da je bitno da nauce
procjenjivati od kud je neSto doSlo, da nauce kako procijeniti je li to za njihov buduéi rad, ne
samo znanstveni nego i strucni i obrazovni. (KI-16)

3.2.4.5. Dakle, mi smo svjesni da je to njima bitno jer ¢e im kasnije biti bitno kada izadu van s
fakulteta. (KI-7)

Razvoj vjeStina za
cjelozivotno ucenje
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Prilog 13. Tematska analiza: uloga studenta u traZzenju informacija — studentska perspektiva

ULOGA STUDENTA U TRAZENJU INFORMACIJA — STUDENTSKA PERSPEKTIVA

1ZJAVE KODOVI TEME
4.1.1.1. Pa vjerojatno da znam sama odabrati Sto bi mi najviSe odgovaralo, koja literatura | Prepoznavanje Evaluacija
je najrelevantnija, najviSe odgovara toj temi. (SI-10) relevantnih informacija
4.1.1.2. ... prepoznati koji su dobri izvori, koji nisu. (SI-20) informacija

4.1.1.3. ... studentov zadatak da sam ocijeni koliko je dobra literatura na temelju ¢itanja
viSe njih. (SI-4)

4.1.14. ... nemojte Wikipediju, nemojte obi¢ne neke portale i sl. I onda stvarno puno
vremena uloZim u to [traZenje informacija] jer znam da su i relevantne informacije i da su
recentnije i novije. (SI-15)

4.2.1.1. Taj nacin da se mi sami primimo posla, tj. da nademo to $to nam je potrebno,
odredimo temu, suzimo i tako. (SI-12)

Formulacija teme
na osnovi
pronadenih
informacija

4.2.2.1. Mislim da bi oni Zeljeli da mi viSe istraZzujemo nego da samo prepisujemo necije
¢injenice i da povezujemo. Da ne uzmemo sve iz jednog ¢lanka, nego da vise ¢lanaka

Sinteza informacija
radi stvaranja

Zakljucivanje na
temelju informacija

uzmemo. (SI-6) znanja

4.2.2.2. ... rekla da nije to samo ono ukucavate pa vi to samo copy-pastate, nego da

razumijete neSto, naucite nesto i da znate kako nesto pronadi. Jer mozete pronaci neku rijec¢

pa za tu rije¢ dobijete cijelu temu. (SI-20)

4.3.1.1. ... vazno da mi sami se uklju¢imo u to, a ne da prepustimo drugima. (SI-2) Neprepustanje Samostalnost pri
procesa traZenja traZenju informacija
drugima

4.3.2.1. Mislim da ja kao student sama trebam traziti literaturu i da znam koristiti Samostalno

knjiZnicu, naravno, od prve godine. (SI-4) koriStenje

4.3.2.2. Da se koristimo ¢ime god moZemo, ponajviSe knjiZnicom, ovom silnom literaturom | knjiZnicom

koju imamo ovdje [u knjiznici]. Ne znam koliko njih ocekuje da krenemo od Googlea, ali ja
mislim stvarno da vecina njih ocekuje da krenemo od knjiZnice. (SI-12)
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4.3.3.1. Dakle, od tog naseg online kataloga i tih autora koji su tamo i to pretrazivanje po | Samostalno
kljuénim rije€ima. (SI-12) pretraZivanje
literature u
knjiZni¢nim
katalozima
4.3.4.1. ... kada se ve¢ razgovara s knjiZni¢arem da to bude osnovano na ne¢emu, da ne Samostalno
bude iz ni¢ega jer onda niti ja ne mogu pomo¢i knjiZzni¢aru, niti on meni. Znaci pretraZivanje
preliminarno neko istrazivanje — svatko moZe ukucati u Google pojam. (SI-5) osnovnih

4.3.4.2. Ja bih prvo sam istrazio i onda prvo da mi nadu te clanke $to sam im ja rekao. Znaci ne
bih ja rekao knjiznicarki ajde mi Vi napravite cijeli posao. Nego bih prvo ja obavio dio

cey e

sew o

informacije o temi

4.3.5.1. Mislim, da pitaju [nastavnici] vjerojatno ne bih nikada rekla da mi je netko
pomogao [u traZenju literature], nego bih rekla da sam sama. Mislim normalno, znaju i
oni da u knjiZznicama dajemo zahtjeve da nam oni traZe. Tako da tu nemam ni $to lagati.
To je ipak standard. (SI-18)

Nesigurnost po
pitanju vlastite
uloge

4.4.1.1. Pa nastavnici ofekuju prije svega nas veliki angazman, da smo ukljuceni u ono o
¢emu oni pri¢aju i prije svega da traZimo o tim svim stvarima o kojima pri¢amo Sto viSe.
(S1-9)

4.4.1.2. ... mislim da je velika uloga studenata i njegove kreativnosti i spremnosti da se
opcenito ukljudi u to sve. (...) Da sami sebe nekako potaknemo u to — e sada ¢u otiéi u
knjiZnicu i tamo ¢u nadi to ili ¢u googlati o tome ili ¢u izdvojiti, ne znam, sat, sat i pol da ja
to odradim onako kako spada... (SI-2)

Ulaganje truda i
vremena u traZzenje
informacija

AngaZiranost pri
trazenju informacija

4.5.1.1. Oni ocekuju da se pravilno citira literatura zbog plagiranja. To mora biti perfektno Pravilno citiranje KoriStenje
napravljeno. (SI-6) koristene literature | pronadenih
informacija
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Prilog 14. Tematska analiza: uloga studenta u traZzenju informacija — nastavnicka perspektiva i oCekivanja

ULOGA STUDENTA U TRAZENJU INFORMACIJA — NASTAVNICKA PERSPEKTIVA I OCEKIVANJA

I1ZJAVE KODOVI TEME
5.1.1.1. ... trazimo da dode s informacijama koje su recenzirane. Ne ono pokupiti s Prepoznavanje i Evaluacija
weba lijepe slike i tekstove koji nisu prosli evaluaciju. (NI5) koristenje relevantnih informacija

5.1.1.2. ... bitno da nisu citirali blogove i upitne izvore informacija. (...) Znaci bitno je da
je to nekakav ili recenzirani izvor ili nekakva dokumentacija koju je neki proizvodac
sastavio, napravio. (NI-1)

5.1.1.3. Prema ovoj temi koja je zadana da pretraZuju baze, prvenstveno ove domace, a
onda kasnije i strane i da na temelju toga vide one izvore koji su njima najpotrebniji i da
te izvore prezentiraju. (NI-17)

5.1.1.4. Jer nije isto klikati po Wikipediji ili klikati po Scopusu. I to je ono najbitnije Sto bi
studenti trebali shvatiti. NaZalost, ve¢ina studenata, 90 % njih ne dodu do tih kvalitetnih

izvora, nego napucaju 10 Wikipedija u izvore i u skladu s tim su ocijenjeni, naravno. (NI-
20)

radova

5.1.2.1. ... upozoravati studente da i kod objavljenih radova moraju imati tzv. kriticko-
skepticki stav. Da ipak to procjenjuju sami da li je to realno ili nije. To naravno mogu
samo iskustvom — dugotrajnijim pretraZivanjem i ¢itanjem ¢lanaka koje su nasli — vidjeti
da li je nesto relevantno ili nije. (NI-5)

Kriti¢ko vrednovanje
radova

5.2.1.1. ... zaSto bih ja analizirao prakse drugih zemalja. Onda im ja kaZem pa zato da
shvatite u ¢emu su podudarnosti, razlike itd. (NI-10)

5.2.1.2. Ono §to na nekim kolegijima napravim je da kaZzem minimalni broj literature
koji oekujem jer bi inace sve zavrsilo na jednoj literaturi koju su nasli i koju bi koristili
za neku temu. (...) u procesu ucenja ih pokusavam uciti da treba stvari iz viSe izvora
objedinjavati. (NI-10)

Komparacija i
koristenje informacija
iz razli¢itih radova

5.2.2.1. ... student odabrao jedan znac¢ajni ¢lanak ili knjigu i onda po tome izvla¢i ono $to
je zaista bitno i nadopunjava drugim radovima. (NI-16)

5.2.2.2. 1 gdje ja trazim te njihove vlastite ideje je upravo to gdje oni povezuju dotad
nepovezane Cinjenice, radove itd. Kad vidim da su neka dva rada za koje moZda nisam ni

Sinteza informacija
radi stvaranja znanja

Zakljucivanje na
temelju
informacija
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ja znala ili sl. povezano u nekoj njihovoj ideji, argumentaciji. (...) da na temelju
postojeée literature uoblice neke svoje ideje ili obrazloZe zasto se odredene ideje na neki
nacin veé spominju itd. (NI-4)

5.2.2.3. ... u okviru seminarskih radova pojedinih kolegija oni moraju izraditi kao nekakav
mini znanstveni rad na temelju primarnih ili sekundarnih znanstvenih informacija. (...)
Znaci, da oni shvate i nauce kako primjenjivati te informacije u nekakvim svojim
videnjima odredene znanstvene teme. (NI-3)

5.3.1.1. Dakle, prvo je njihov samostalan rad. Ukoliko to ne pokaZe nekakve rezultate
onda oni dolaze ovdje i ja im predlaZem literaturu. Medutim, oni prije trebaju proci

(...) Ja sad u zadnje vrijeme trazim, ono, kad dam nekome temu za zavrs$ni ili diplomski rad da
mi je prva faza dva tjedna, da oni pretraZuju literaturu ili da mi dodu s popisom
literature veé, ono, formatiranim, da vidim S$to su pronasli. (NI-17)

Samostalno
pretraZivanje vise
izvora radi
upoznavanja teme

5.3.2.1. Pa mislim da bi trebali vidjeti sve ¢asopise da razluce gdje ¢e na¢i temu da ne
ocekuju da im netko gotovo pred njih stavi — u tom ¢asopisu ¢ete naéi temu. Mislim da se
ipak trebaju upoznati s ¢asopisima koji obraduju literaturu s podruéja koje izu¢avaju
koje tijekom studija prolaze. (NI-8)

Samostalno
upoznavanje izvora u
podrucju

5.3.3.1. NajcéeSce se krece od toga da dobiju neki separat u kojem se naravno nalaze
reference. Onda ofekujem da ¢e naéi nekoliko tih referenci koje su u radu spomenute i
koje detaljnije obraduju temu koju su dobili i da ¢e oni dodatno do toga doéi. Znaci
obi¢no dobiju nekakav pocetni separat/Clanak u kojem se nalaze reference. Kazem im da bi
trebali naci te reference i da ih procitaju. Onda ofekujem da to probaju sami i kaZem im da
u knjiZnici imaju online pristup i da tamo probaju od bibliotekara to dobiti. (NI-5)

Obracanje

sev o

u pristupu radovima
kao znak samostalnosti

Samostalnost pri
traZzenju
informacija
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5.3.4.1. Znaci student kada dobije temu svojeg seminarskog rada, on mora samostalno
pretraziti literaturu koju ¢e Koristiti za pisanje tog istog rada. Znaci, od njega ocekujem
da samostalno pretraZzi kataloge i baze podataka i da mi sloZi neki popis literature
relevantne literature koju je on odabrao za temu svojeg rada. (NI-16)

5.3.4.2. Oc¢ekujem da sami nadu literaturu za pojedine seminare ili za zavrs$ni ili
diplomski rad. Moraju naravno sami traziti literaturu i to ih onda naravno upucujemo u
nasu knjiZznicu gdje imaju online pristup bazama podataka koje su odgovarajuce. (NI-5)
5.3.4.3. Da pretraze baze podataka i izvuku znanstvene radove i ostalo §to je vezano uz
temu koju sam im dala. (...) Bitno mi je da su dobro pretrazili te baze. Onda pitam. Ako
vidim da nisu onda ih poSaljem da opet to pretraze. (NI-15)

5.3.4.4. Od studenta o¢ekujem da sakupi potrebnu literaturu u ¢asopisu, da li ¢e iéi
pretraZivati preko interneta, putem baza koje student mozda i ne poznaje ili ¢e mu

sev o

Sameostalno
pretraZivanje literature
u knjiZni¢nim
katalozima i bazama
podataka

5.3.5.1. I onda o¢ekujem od njih da se dobro snalaze na internetu. Svi oni dobro znaju
neki strani jezik. Oni budu ovako dosta stisnuti pa kazu — nema nista na hrvatskome. Nije
stvar samo na hrvatskome. Te nove generacije koriste internet na razli¢ite nacine i mislim da
moraju Koristiti i strane stranice. (NI-9)

Samostalno
pretraZivanje mreZnih
izvora na stranim
jezicima

5.3.6.1. Tako da im ja dam osnovne informacije, ali traZim da oni dalje daju truda i napora
da znaju kako ¢ée kroz neke odrednice, klju¢ne rijeci, autore, naslove itd. do¢i do
prakticne literature. (...) Paja im mogu dati osnovne informacije vezane uz podru¢je mog
kolegija, a §to se ti¢e samog procesa pretraZivanja mislim da bi to trebalo ili kroz
knjiznicarke ili samostalno. Mislim da imaju dvadeset i koju godinu i da su dovoljno
svjesni i inteligentni da svi ti pretrazivacdi su na sli¢an nacin da mogu samostalno
istrazivati. Odnosno, uvijek bih htio da oni vise traze, nego da se od njih napravi da hoée sve
gotovo itd. (NI-7)

5.3.6.2. Dobiju kljucne rije¢i pomocu kojih, uz neka ogranic¢enja, moraju naéi odredene
¢lanke koji sadrze te kljucne rijeci. Ucimo ih Booleove operatore... (...) U nekim drugim
kolegijima, koliko ja znam, kolege im pokaZu PubMed, ali im daju neki zadatak za
seminar gdje onda se oni [studenti] sami snalaze. Mi ih u¢imo strukturirano istrazivanje
prema klju¢nim rije¢ima, prema MeSH-u. (NI-20)

Samostalno koriStenje
tehnikama
pretrazivanja
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5.3.7.1. Obi¢no ako govorimo o seminarskim radovima — prvi dio se sastoji od toga da oni
pretraze literaturu — ono $to mogu naci u knjiznici i ono $to mogu naci na internetu. KaZem im
koje knjige konkretno trebaju potraziti i ne kaZzem im bas uvijek sve, ve¢ trazim od njih
nekakvu istrazivacku samostalnost, da sami neSto nadu pa da onda, ako ne nadu, onda
im ja joS konkretno pomognem. (NI-13)

5.3.7.2. Ja im recimo sugeriram ono $to je pristupa¢no nama u Hrvatskoj s podrucja
gradevinarstva — Gradevinar, pa recimo Hrvatske vode, recimo to sve mogu preko
interneta pretraZziti. Pozovem se isto na to da oni mogu pristupati preko fakultetskih ra¢unala
i na znanstvene baze. Tako da ih na taj na¢in upucujem. (...) KaZem im znac¢i Gradevinar i
Hrvatske vode. To im kaZem da postoji na internetu. To im ba$ spomenem, a ovo drugo
ne. Njima pustim da oni sami istrazuju. (NI-9)

5.3.7.3. ... oCekujem da se taj rad ne sastoji samo od tih nekoliko knjiga ili ¢lanaka koje sam
janjima navela da svi moraju konzultirati. I onda oni moraju jo§ sami pronacéi dodatnu
literaturu naravno koja se tice u veéoj ili manjoj mjeri za $to god im ve¢ treba za taj
seminarski rad. Znaci, da ne bude — imate temu tu 1 tu, te tri knjige trebate koristiti i to je to.
Znaci, on mora tu i sam pretrazivati i sam do¢i do neke nove literature... (NI-16)

Samostalnost u
traZenju dodatne
literature

5.3.8.1. Zato $to su to Cesto studenti s diplomske razine od kojih ocekujem da su u stanju
pronaci informacije i sami svladati odredene stvari koje nismo radili na vjezbama. (...)
Jos uvijek drzim taj kolegij gdje oni moraju napisati seminar, gdje im ja zadam temu, a sami
moraju nadi literaturu. Zadnjih godina im nisam bas pokazivao kako se to radi. Oni su
diplomski studij pa nekako ofekujem da to znaju. (NI-1)

5.3.8.2. Ja o¢ekujem od njih, kako su to inZenjeri, da ako se desi bilo kakav problem da oni na
nekakav nacin pokusaju nadi rjeSenje. To moze biti ili da pitaju nekog starijeg kolegu ili
kolegicu ili konzultiranjem literature, odnosno knjiga pa na dalje i casopisa. Tako da
mislim da moraju biti u tom smislu snalazljivi. Znaci, znanje nam se nalazi na razli¢itim
mjestima. Znaci, nije da ih upu¢ujem konkretno samo u jednom smjeru. Neka malo vide
sami. Trebali bi se nauciti snalaziti. (...) Tako da puno tih informacija ne dobivaju samo
iz baza, nego moraju ba$ na¢i na internetu — konkretnih gotovih gradevina, Sto
objavljuju komunalna drustva itd. (NI-9)

SnalaZenje u novim
situacijama
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5.4.1.1. ... o¢ekujem da se potrude, da odu do nase fakultetske knjiznice, da odu do
sveuciliSne, da potraZe informacije, a ukoliko je ne mogu na¢i ni na jednom ni na
drugom mjestu, da je potraZe na internetu. Znaci, da pokusaju do¢i do literature koja im
je zadana, odnosno do literature u kojoj bi mogli naci ono $to bi ih trebalo zanimati za
zadatak. (NI-2)

Ulaganje truda u
traZenje literature

AngaZiranost pri
traZenju
informacija

5.5.1.1. Bitno da on nade, a sad kako — nek se malo snalazi. Kazem im neka idu u knjiznicu

Neocekivanje

Nacin dolaZenja do

ito je prvi korak. E sad, hoée on tamo sam traziti ili ¢e traZziti pomo¢ knjiZni¢ara — to je odredenog nacina informacija
njegova stvar. Ja ga usmjerim. Meni to za neku povratnu informaciju nije bitno. (NI-13) | dolaska do informacija

5.5.1.2. Pa iskreno, uopée mi to nije vazno. Meni je vazno da se snadu, da dodu do

literature, taj nacin na koji dolaze do literature, mislim proces samog dolaska do

literature osobno mi stvarno nije nikako vazan. (NI-2)

5.5.1.3. ... [nadin kako su studenti dosli do literature] to nije moje podrudje. Moje

podrucje je apsolutno drugacije. Zato bi trebali imati predznanja kako to pretraziti, a onda

da koriste znanje koje im ja predajem da bi ustvari nasli ono §to im treba. (NI-15)

5.6.1.1. Netko je tu metodu izmislio, netko je prvi puta taj postupak, mozda nekad citirai | Usvajanje etickih Koristenje
standard, mislim 1 to je literatura. I onda naravno nakon toga, rezultata, rezultati su vlastiti, nacela u postupanju s pronadenih
obi¢no je poglavlje rezultata posebno, a posebno je diskusija, a u diskusiji bi se sad trebalo informacijama informacija

komentirati dobivene rezultate s ve¢ poznatima u literaturi — da li nesto pase, ne pase, $to
moze to znaciti. Znaci ¢im su nekakvi zakljucci, onda se pozove na nesto $to je ve¢ bilo. Tako
da mi dosta forsiramo i mora se jako paziti na citiranje. (NI-14)

5.6.1.2. Mislim da bilo koji znanstveni rad ovisi o tome $to je prethodno napravljeno,
prema tome moraju biti toga svjesni. Na prvim godinama su toga manje svjesni nego na
visSim godinama, tako da od seminara broj jedan do seminara broj pet se to bitno razlikuje.
(...) To je isto jedan dio odgojno-obrazovnog procesa gdje oni trebaju nauditi i koristiti
literaturu i citirati literaturu u svojim radovima. (NI-5)

5.6.1.3. Ali na takvim kolegijima ne inzistiram previ$e na samom pretrazivanju, osim $to
inzistiram da u samoj prezentaciji pri predstavljanju da navedu punu bibliografsku
jedinicu. Medu ostalim zato §to osim $to odaju priznanje autorima za to, se vidi iz koje
godine 1 u kojem kontekstu je to izdano — da li je to u nekom zborniku itd. Znaci na tome
inzistiramo. (NI-18)
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Prilog 15. Tematska analiza: Uloga studenta u traZzenju informacija — knjiZni¢arska perspektiva i ofekivanja

ULOGA STUDENTA U TRAZENJU INFORMACIJA — KNJIZNICARSKA PERSPEKTIVA I OCEKIVANJA

IZJAVE KODOVI TEME
6.1.1.1. Pa ja mislim da bi prije trebali sami. Prvo bi trebali sami nesto istraziti. Samostalno Samostalnost pri
NasSa baza knjiga je dostupna od 2000. godine, online katalog. Prvo bi trebali sami | pretraZivanje traZenju informacija
nesto istraziti. (K3) knjizni¢nog kataloga
6.1.2.1. U prvom redu da su samostalni — znaci da znaju gdje stoji njihovo podrucje. Samostalno
Student povijesti da zna gdje na polici stoji povijest i da ode do nje i potrazi, da pregledavanje

pregleda naslove. (K4)
6.1.2.2. Mislim da bi prvo trebali do¢i u knjiznicu i upoznati se s literaturom koja je
na policama. Prvo da to vide. I da se upoznaju $to imamo raspolozivo od te grade. (K9)

knjiZni¢ne grade

6.2.1.1. ... morali biti svjesni da istrazivacki proces ne traje dva dana i da ako Zelis
kvalitetan rad da ¢e§ morati barem tjedan dana za njega izdvojiti. (K9)

Ulaganje vremena u
traZenje informacija

6.2.2.1. Ja mislim da je uloga studenta da nade sam sebi literaturu i da se informira
kako ¢e nadi. Po meni je. A sada, ako netko nije zainteresiran, onda sve ono $to bi po

cey e

coen e

da bi prvenstveno trebali sami [studenti] se angazirati. (K5)

Informiranje o nacinu
kako pronadi literaturu

Angaziranost pri
traZenju informacija

6.3.1.1. ... trebali sjesti i dopustiti nama da im pokaZemo kako da pretraZe nesto.
Kako da pronadu za ubuduée, za svaki seminar. Znaci kako da nesto pretraze. (K9)
6.3.1.2. Ali idealno bi bilo da on dode, da tu porazgovaramo o temi, da mu ja
pokaZem gdje to moZe, ako ve¢ ne zna pretraziti i onda da samostalno pretrazi. Ako
naide na neke poteskoce, neka se vrati i pita. (K2)

Spremnost za poduku

sew o

pretraZivanju
informacija

6.3.2.1. Tako da to bi trebali — najprije se upoznati s literaturom, onda
pretraZivanjem i onda u konacnici naravno s citiranjem i s tim dodatnim stvarima
s kojima moraju biti upoznati kao akademski gradani. (K9)

Ucenje koriStenja
tehnika pretraZivanja i
citiranja

Ucenje tehnika
pretraZzivanja i citiranja

244




6.4.1.1. Ja zapravo mislim da bi idealno bilo da probaju sami pretraZiti jer je to jedna
1 od metoda ucenja. A osim toga, da bi se mogli ili trebali takoder javiti i predmetnom
knjiZnic¢aru. Ili ako imaju na tom seminaru mentora, mogu i s njim vidjeti je li
dovoljno ili nije. On ith moze uputiti da to nije dovoljno ili da se mozda malo usmjere
viSe da suze temu ili sl. ili da se usmjere u samo jednom smjeru i u svakom slucaju da
onda dodu i u knjiznicu. (K6)

6.4.1.2. Idealno bi bilo da student kada dobije zadatak od mentora da ga poku$a sam
rijeSiti na temelju onog znanja kojega on nema. A onda nakon neceg ucinjenog Sto je
napravio 1 ako shvati da to ne ide, da treba pomo¢, onda da se javi u knjiznicu. (...)
Znaci glavno da se (student) javi za bilo $to u ¢emu treba pomo¢ — od citiranja,
pretraZivanja, neovisno. Znaci mi tu ¢ekamo da netko dode i mi imamo ponuden
program za njih. A na njima je da dodu i iskoriste tu priliku. (K7)

Pokusaj samostalnog
traZenja literature prije
traZenja pomoc¢i od

sew o

nastavnika

6.4.2.1. Ja mislim da bi oni trebali imati dobre temelje vezane uz pretraZivanje,
samostalno pretrazivanje. Ali isto tako trebaju nas koristiti. Iz jednostavnog
razloga — zasSto da oni troSe vrijeme na nesto $to mi moZemo brZe i efikasnije,
profesionalno obaviti. Neka se oni bolje posvete pisanju svog rada itd., a da pritom
imaju osnovna znanja da kada trebaju to i naprave sami. (K1)

Prepustanje traZenja

sev o

Potreba za pomoc¢i
posrednika u traZenju
informacija

245




Prilog 16. Tematska analiza: uloga knjiZniCara u traZenju informacija — studentska perspektiva i ofekivanja

ULOGA KNJIZNICARA U TRAZENJU INFORMACIJA — STUDENTSKA PERSPEKTIVA I OCEKIVANJA

IZJAVE

KODOVI

TEME

7.1.1.1. Pa ja ako sam kod njega doSla i kaZzem mu neku temu, onda oc¢ekujem da
mi da knjigu bas samo za tu temu, a ne da mi da neSto $to bi moglo biti ili $to je
povezano. Znaci, ne da moram i$¢itavati knjige koje uopée nemaju veze s tom temom i
tako gubim vrijeme, nego da me on to¢no uputi na to. Znaci, ako ga uputim na
geometriju da mi ba$ da knjigu koja obuhvaca samo geometriju, nista drugo. Znaci, ne
mora bas taj naslov, ali da bude to podrucje, a ne da mi da knjigu u kojoj su sva
podrucja pa je to u nekim malim crticama spomenuto, nego neku knjigu gdje je bas to
podrucje. (...) Ako ve¢ radi u knjiznici mislim da je njegovo zanimanje da mi nade
knjigu koja bi mi pomogla. Zato sam i dosla u knjiZnicu. Jer ako dodem u
knjiZnicu pa moram sama traziti — onda koja je svrha, bar po mome misljenju
[smijeh]. (SI-17)

7.1.1.2. To sam ve¢ imala za zavr$ni rad kada sam pisala njima e-mail i dobila sam mail
od gospode deset knjiga za zavr$ni rad. Ovaj puta sam ih pitala opet, ali sam predala
zahtjev knjiznici jer sam zaboravila kako to ide. (...) pretpostavljam da informator
tome sluzi da da listu literature, popis. (SI-4)

coen e

cey e

bas informacije koje ja ne znam, recimo. Bas za jednu temu sam bio dobio ¢lanak i
dosta mi je pomoglo. (SI-9)

7.1.1.4. Pa iz nekakve sigurnosti, ne znam. Opet ¢e mozda nesto naéi $to je meni
promaknulo u traZenju. Ne znam, ovo je diplomski i pokuSavam iz svih izvora traziti
Sto je vise moguce literature da bih napravila to kvalitetno. (SI-18)

Upucivanje studenata na
radove o temi o kojoj
traze informacije

Upucdivanje studenata pri
traZenju informacija

246




sew o

upudivati. Svaki put kad bismo dosli, odmah bi nas provela kroz tih par redova
knjiga, pa bi nam objasSnjavala, ne mogu se toc¢no sjetiti vise kako, po toj... tu je
ova literatura, pa ne mogu se to¢no sjetiti, ali sjecam se da je jako voljela to nam
onako — dodite, dodite sad ¢u ja vama objasniti, ovo je ovako, onako. Ono to mi je
bilo jako super. (...) Tada kad sam bila u srednjoj me moZda nije toliko zanimalo,
ono, nisam bila toliko... ono, sad bi me moZda ¢ak viSe zanimalo. Ono, to je sad
literatura koju ja Zelim tako da moZda da... Samo Sto to kod nas u knjiznici na
fakultetu nema jer ne mozemo bas vidjeti knjige gdje one stoje, kako stoje, kako je to
sve poredano. (SI-13)

7.2.1.2. Pa generalno valjda u knjiZnici bi trebala postojati neka osoba koja bi kada
netko novi dode u knjiZnicu da ga naudi kako traziti. (SI-4)

7.2.1.3. Da me uputi, ne da mi pronade radove. Jer sam u ovih pet godina bila dosta
ih pitam za pomo¢, neki savjet i to. Imala sam iskustvo da sam pitala banalno, trazila
sam preko jednostavnog pretraZivanja neku knjigu i nisam razumjela te kodove i
napisala sam zahtjev za tu knjigu. I jedna gospoda mi je rekla kao pa zar ti ne
vidi$ $to ovdje piSe — pa to ti je knjiga u Citaonici, ja ti nemam §to tu davati. Meni
kao studentici prve godine ZS niSta ne znaci, iskreno, i onda sam imala neKki strah i
bojite se iSta pitati. Neki su bili 1 ljubazni i pomogli mi. (SI-4)

Poucavanje studenata o
koriStenju knjiZnicom

IV

da konkretnog autora, konkretno djelo, ti nikad neceS imati Zelju to nauditi niti ¢es
to nauciti. Tako da OK je to za prvi put i kad ti stvarno nemas vremena, ali mislim da
definitivno je potrebno raditi na tome da knjiZni¢ari obrazuju korisnike u tom
smjeru da oni sami budu sposobni pretraziti. (SI-15)

Poucavanje studenata
kako samostalno traziti
literaturu

Poucavanje studenata o
traZenju informacija
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sew o

neki pojam, nesto, da zna Sto je to i gdje mi to brzo moZe pronaci. Da mi da one
neke glavne smjernice. (...) smjestiti ga barem u one velike neke kategorije od koje
kuda krenuti. (SI-5)

7.3.1.2. ... da zna koji su glavni akteri na tom podrucju. Tako da ono §to ja ne bih
znao Kkoji su to ti glavni akteri koje na neki nacin ta znanstvena zajednica o¢ekuje
koji su to akteri i koje su to glavne tocke tog podrucja od kojih je bitno krenuti.
(SI-5)

7.3.1.3. Da oni budu nekakva vodilja u tome svemu. Smatra se da poznaju
materiju. (...) Pa sad bas ovdje ne [sveuciliSna knjiZnica] no na faksu da u knjiZnici.
Ovdje je Siroko i ovdje je za sve. Pogotovo u Citaonici tako da mislim da se ne moze ni
oc¢ekivati da poznaju. (SI-7)

7.3.1.4. ... zbog tih svih povratnih informacija i savjeta od njih koji su iskusni, koji
vec tu rade pa znaju Sto otprilike tim ljudima treba, na kojem odredenom smjeru
itd. (SI-9)

7.3.1.5. Usmjeriti nas mozda na neka druga podrucja koja su vezana uz podrucje
koje nama treba. Ili ne znamo za postojanje nekih knjiga. (SI-11)

7.3.1.6. Ja se ponajvise tome nadam kada se obratim za pomo¢. Zapravo da mi daju
odredene autore, naslove, ali zapravo primarno autore od koje ¢u ja dalje... onda
se moZda opet okrenut online pretrazivanju. (SI-12)

7.3.1.7. O¢ekujem da ¢e mi onako reéi prvo u kojem smjeru i¢i, ono koje podrucje
pretraZivati i ve¢inom je onda tako i bilo - da mi da par naslova predloZi imate dva
autora ili tako neku seriju knjiga pa onda ja dalje trazim. (SI-14)

Usmjeravanje studenata u
podruéju

7.3.2.1. Toliko ima toga da to jednostavno ¢ovjek mora nauciti, a knjizni¢ar mora biti
onaj koji ¢e znati mozda predloZiti koju klju¢nu rije¢ i mozda malo bolje usmjeriti
to traZenje, ali on ne moZe pretraZivati za nekog drugog. (...) Recimo, ne mora

Usmjeravanje studenata u
samostalnom traZenju
informacija

Savjetovanje studenata
pri traZenju informacija
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covjek u zivotu sve znati, najbolji uCenik je onaj koji zna Sto ne zna 1 koji to brzo moze
pronaci, a knjiZnicar je taj Koji to treba potaknuti. (SI-5)

tvoju temu i tako. [ako oni po meni nisu zaduzeni da sada znaju sve o mojoj temi i tako
to, nego da jednostavno onako savjetuju ako mi njih nesto pitamo ili ako oni
osjecaju da bi to moZda trebalo iéi viSe u tom smjeru da ta literatura nije pogodna
za tu temu da nas usmjere na neku drugu literaturu. Ali da se oni bave naSom
temom, to nema smisla. (SI-2)
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Prilog 17. Tematska analiza: uloga knjizni¢ara u traZzenju informacija — nastavnicka perspektiva i o€ekivanja

ULOGA KNJIZNICARA U TRAZENJU INFORMACIJA — NASTAVNICKA PERSPEKTIVA I OCEKIVANJA

I1ZJAVE

KODOVI

TEME

8.1.1.1. Jer on skida i knjige jer ima radova koji su zakljuéani, kod kojih ima
samo saZetak. Onda ih poSaljem kod bibliotekara koji na odreden nacin moze
do¢i do cjelovitih radova i knjiga. Ja ne poznam takve stranice, on ih pozna. (NI-
15)

8.1.1.2. Ja moram priznati da ne znam, ali vjerojatno u knjiZnici ima pristup
bazama podataka. A tu im teSko ja mogu pomo¢i pa je bas to upravo taj

8.1.1.3. Knjizni¢ar naravno ima znanje da mozZe prenijeti studentu kojim putem
da ide — koje su to baze podataka, da li je otvoren pristup neCemu, da ih uputi
dakle na moguce kanale kojima mogu traziti, ali bas autore i to — to teSko. (NI-5)
8.1.1.4. Da ih uputi kako do¢i do eventualno reference koju su dobili. Da im on
pokaze kako mogu na webu do toga do¢i. (NI-5)

gradi, a onda da ih mogu moZda uputiti na te nekakve baze i na ono S$to knjiznice
imaju otvoreno, a oni doma mozda nemaju. Mislim da bi tu razliku trebalo vidjeti —
znaci, ¢emu oni mogu pristupati od doma, a ¢emu mogu negdje u knjiznici. Ja recimo
ovdje mogu pristupiti vise toga nego od doma. Cak nisam ni bila svjesna toga dok u
jednom trenutku nisam pocela traziti. Tako da mislim da moraju biti svjesni Sto
mogu dobiti ovdje, a §to doma. Evo na taj nacin da ih mozda upute. (NI-9)
8.1.1.6. U nekim slucajevima o¢ekujem da zaobidu nekakve prepreke koje su
uobicajene. Ako se ne moZe do¢i, onda ne znaju svi za bazu Scihub i sl. Evo
iskreno — ja to njima radim. (NI-18)

Pomaganje
studentima u
pristupu online
informacijskim
izvorima

8.1.2.1. U dijelu kako pretraziti kao i pomo¢ da im kazu u kojem ¢asopisu ¢e nadi
ono $to im treba. Vjerojatno ¢e lakSe knjizni¢arke [u fakultetskoj knjiZnici] ih
uputiti na ¢asopise jer znaju sadrzaj ¢asopisa — ovisno o temi ih mogu uputiti u
samu literaturu, odnosno bazu gdje ¢e naci podatke obzirom da ih upucuju i na

Upudivanje
studenata na
relevantne baza
podataka i ¢asopise

Upucdivanje studenata pri
traZenju informacija
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pretraZivanje baza. Danas se sve vise ide na ¢lanke, Casopise koji su u bazama, a ne
na, da tako kazem, ¢vrstu literaturu. (...) pomo¢ gdje ¢e naéi ovisno o temi, u kojoj
bazi ¢e nadi ili literaturu s kojim raspolaZzu u biblioteci da ih upute na odredenu
literaturu. (NI-7)

8.1.2.2. Jer nije isto klikati po Wikipediji ili klikati po Scopusu (...) ono $to bi po
prirodno Krenuti pretraZivati ako traZzis o nekoj temi, koje izvore odabrati, zasto
bas te izvore jer su pouzdani, koherentni ili $to ve¢... (NI-20)

8.1.2.3. Ocekujem da ih ipak uputi gdje bi se to moglo nalaziti. Nije nuzno da

ih viSe usmjerava na podrucje, na takav nacin da ih usmjerava. Vise na podrucje
nego sad bas na jedinice. (NI-2)

8.1.2.4. Da ga uputi da treba znati eventualno ¢asopis u kojem ¢e ocekivati taj
rad koji e se time baviti... (NI-5)

cen e

kaZem, za odredeno podrucje da oni isto tako mogu jako puno pomo¢i. Da ih
usmjere, zato Sto oni ipak imaju Sto se tiCe njihovih ,,materijalnih“, da tako
kaZem, podataka u svojim knjiZnicama najbolji uvid u samu gradu. (...)
pogotovo ako su iz nekog podrucja, da su na neki nacin educirani. Sigurno su
educirani vezano uz samu gradu, apsolutno. I mislim da oni mogu sugerirati
studentu — pogledajte joS ovo ili ponuditi mu neku dodatnu literaturu, ili
usmjeriti ga na neku drugu lokaciju. (NI-3)

8.1.3.2. Mislim da bi mogao sugerirati neSto i mislim da bi trebao. Pogotovo
ovako knjiZnica na gradevinskom fakultetu, knjiZnice na nekakvim specifi¢nim
nekakva iskustva. (NI-9)

8.1.3.3. Znaci, ako postoji fakultetska knjiZznica onda tu konkretno rade i ono Sto
se zove predmetni knjiZnic¢ari koji bi im trebali omoguditi pronalazak literature
daleko lakse nego li u nekim drugim nespecijaliziranim knjiznicama. (...) Svaki
knjiZni¢ar ¢e im pomodi, ali predmetni ¢e im Sto se ti¢e njihovih tema pomo¢i

Upucdivanje
studenata na
dodatnu literaturu u
podrucju (samo
predmetni

sev o
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cen e

sew o

sugerirao. KnjiZnicar nije lutka. Prema tome... Da sugeriraju, u smislu da
predloZe pa student neka to pogleda i prihvati da li mu treba ili ne, zaSto ne. (...)
Gledajte, profesor svakako, ali kada mi govorimo o visokoskolskim knjiznicama ja
ne bi ve¢ na pocetku, prije nego Sto uop¢e dodu kod mene, sugerirao — gledajte, dobro
ste odabrali, mislim da Vam nije loSe za tu temu to i to pa pitajte profesora je li Vam
to treba. Ja ne mislim da bi knjiZnicari trebali biti fikusi koji, nije da knjiZni¢ar
moZe dati relevantne podatke, ako je predmetni knjiZnic¢ar. (NI-16)

8.1.3.4. Mislim da mu [studentu] moZe pomo¢i jedino super specijalizirani

ono obicno §to ih se nauci pretrazivati i §to nauce tijekom faksa, oni ta znanja imaju.
Ali ona napredna znanja da ¢e on mo¢i imati kriticku prosudbu materijala i to, to ne
moze, osim, kazem Vam, par ljudi. (...) Zato §to su educirani za sustavne preglede
u medicini i za nekakve specijalne vrste istrazivanja, za protokole u

sew o

cey e

Poucavanje o

su koji tipovi podataka, informacija, publikacija. (NI-3) vrstama
informacijskih
izvora

8.2.2.1. ... Zna¢i, koje od polja koristiti, gdje ubaciti keywords, koje napredno Poucavanje

pretraZzivanje itd. Mislim da bi tu bilo bolje, na taj nac¢in. Poduditi ih vjeStinama studenata

samostalnog pretraZivanja, za svaki sluc¢aj ako to nisu prosli. (NI-4) o tehnikama

8.2.2.2. Samo educirati studente da oni sami traze. Jer smatram da knjizni¢ar ne | pretraZivanja

moZe poznavati sve predmete. Ulaziti u taj dio je malo previ§e. (NI-11)

Poucavanje studenata o
traZenju informacija
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8.2.2.3. Ili da im konkretno pokazu — gle to bi moglo tu, tu 1 tu. O¢ekujem poduku.
(...) Znadi, o¢ekujem da se sugerira nacin kako pretrazivati... (...) gdje
pretraZivati i te neke trikove. (NI-18)

8.2.3.1. ... Sto pronadi, kako pronadi i koja informacija je dobra. (...) Mislim da
bi tu trebao knjiZni¢ar. Ne znam recimo... U biti kombinacija nastavnika i

cey e

Poucavanje
studenata o
pronalasku i

informacijske. (NI-2) prepoznavanju
relevantnih
informacija
8.3.1.1. Da ga [studenta] uputi (...) da dode s ve¢ malo bolje specificiranim Savjetovanje Savjetovanje studenata pri
rije€ima gdje bi se to moglo suziti. (...) KnjiZznicar mozZe pomo¢i metodama kako | studenata u traZenju informacija
do¢i do onoga $to student zajedno s nastavnikom trazi. Student prvenstveno mora | formulaciji

znati Sto trazi, a onda da trazi bibliotekara da ga usmjeri kojim putem ce to
napraviti, ali ne Sto. To je moje misljenje. (NI-5)

8.3.1.2. Ja mislim da bi oni [studenti] trebali znati kljucne rijeci, a onda eventualno s
knjizni¢arem mogu doci do toga da knjiZni¢ar sugerira neku drugu, moguce ¢e

........

rad, za svaku knjigu koju unose u bazu, onda mislim da su one ve¢ dosta u tome.
Mozda mogu, ako niSta drugo, ukazati da postoje neke rijeci, sinonimi ili neSto. Ali
viSe u tom nekakvom smislu, ne stru¢nom, nego da ga vode kako se pretrazuje.

(NI-14)

informacijskog upita

8.3.2.1. Ili ako dodu u slijepu ulicu, dodu do nekog ¢lanka i ne znaju gdje bi
trazili onda da zamole — molim Vas, je I' mi moZete pomoci, gdje bih joS mogao
potraziti ovaj €lanak, ili klju¢ne rijeci ili mozda prema UDK brojevima ako se
nesto, za semantiku ili bilo $to od uzih podrucja koja ih zanimaju. To jedino.
(NI-4)

Savjetovanje
studenata u
koristenju tehnika
pretraZivanja
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8.3.2.2. ... kako pretraZivati u bazama itd. — tu je ova tehni¢ka pomo¢. I to je to.
Ostalo bi trebali oni sami, naravno koliko imaju vremena i koliko su ¢ekali rok do
kraja, probati naci. (NI-20)

sev o

sew o

njima pokazati kako ¢e pretrazivati. (...) Jer razli¢ite baze koriste razlicite upite.

Neki koriste AND OR NOT. Neki koriste plus, razmak itd. Npr. ACM ima plus
za obavezno ukljucenu rijec. Takve stvari. Takve stvari mislim da bi bilo super
8.3.2.4. Pa u svakom slucaju ja mislim da jedna od glavnih funkcija suvremene
knjiZnice je ta pomo¢ oko pretraZivanja recimo. To je zapravo postala jedna
glavna svrha i funkcija knjiZnice danas. Papirnatih resursa je sve manje, budimo
iskreni. Sve je viSe e-resursa — e-Casopisa, e-knjiga i takvih stvari i do njih treba
na Sto brzi i konkretniji nacin do¢i. To je ono Sto bi po meni knjiZnica morala
pruziti — osnove. (NI-12)

8.3.2.5. Obzirom da im neke baze nisu dostupne od kucée, nas student mora do¢i
na fakultet, odnosno u knjiZnicu i tu pretrazivati. I sigurno ako negdje zapne da
mu je tu knjiZni¢ar pri ruci da da odredenu informaciju, odnosno pruzi odredenu
pomo¢. (NI-8)

8.3.2.1. ... da sugerira da je to citiranje i referenciranje pravilno kako je
dogovorno strasno vazno... (N18)

8.3.2.2. Jer kad oni vide nekakvu knjigu koja je s hrpom poglavlja, nesto
kompleksno, nestandardno, iz npr. nekakvog razdoblja Austro-Ugarske oni se
apsolutno nece snac¢i u tome i nece znati na koji nacin takav izvor podataka citirati. A
mislim da je tu uloga i samih knjiZnic¢ara da ih uputi jer su oni najbolje
educirani. ViSe ustvari nego mi na neki nacin. Kako te podatke kasnije navoditi
u popisu literature. (NI-3)

Savjetovanje o
citiranju i
referenciranju
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8.4.1.1. Mislim da bi bilo korisno da knjiZzni¢ar ima joS taj jedan segment da
pomognu u pretrazivanju. Mislim da to ne bi bilo loSe. Ali uvijek je nastavnik taj
koji ¢e na kraju reéi — OK, to je literatura koja je relevantna, ovo je literatura
koja nije relevantna itd. Uvijek postoji joS jedan filter. (NI-9)

8.4.1.2. [Sugeriranje autora i naslova] Zasto ne. Na kraju Krajeva — ja ¢u odluditi.
Student treba donijeti nesto, ali ja ¢u na kraju donijeti odluku je li to je... Ali
zaSto ne, pa to je njihov dio posla. Nemam niSta protiv toga. Pogotovo ako tu
studenti pokazuju taj istrazivacki rad i samostalnost. Pa ako ¢e im u tome jos

cen e

pomaZe. Ja nemam niSta protiv toga. (NI-13)

KnjiZni¢ar moze
studentu sugerirati
literaturu, no
nastavnik odlucuje o
relevantnosti
literature

8.4.2.1. Pa moZzda student pocinje s temom, ako od nastavnika ne dobije potrebnu
informaciju, on se mozda moze gubiti da ne zna odakle poceti s pretragom podataka,
ulogu ukoliko on to ne zatrazi, odnosno ne dobije potrebne informacije. Iako mi se
¢ini da je nastavnik taj koji ¢e ga prvi uputiti na literaturu, na podrudje koje ¢e
vaznu ulogu. I inafe ima vaznu ulogu pored nastavnika, no ponekad kad nema
nastavnika, a on je prisutan da pruZi pomo¢ studentu. (NI-8)

KnjiZni¢ar moze
studentu sugerirati
literaturu kada to
nastavnik nije u
mogucnosti

sev o

oooooooo

moZe uputiti na nesto osnovno, no to mogu i sami znati. (...) Zelim da im
pomognu utoliko koliko je to u njihovom znanju, vjestinama, mo¢i. Koliko im je
drugoga u opisu posla. Ne mozZe se on posvetiti jednom studentu i s njim cijeli dan
pretraZivati baze podataka. To je posao studenta u danasnje doba. (NI-19)

cen e

cen e

cen e

[kljucne rijeci] — dobit ¢e par milijune rezultata. Opet od toga — nista. (NI-5)

sevw o

studente usmjeravati
u podrucju

Ogranicenost uloge

sew o
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cen e

koji sam doktor ekonomije, a oni nisu doktori ekonomije. Podruéje se toliko
specijalizira da ja sada ne bih mogao kvalitetno upudéivati nekoga iz podrucja, ne
znam, podrucja racunovodstva koje nije moje podrudje itd. Mislim da ima

cen e

studentima samo treba dati neke osnove informacije, i to samo kao smjernice.

(NI-7)

cen e

sewv o

dodu, dobiju gotove informacije nazad jer je to onda niSta drugo nego trgovacki
pristup. (NI-17)

razmisljala do prosle godine kada sam imala jednu curu [studenticu] na zavrSnom i
kad nisam s njom bila bas pretjerano zadovoljna i onda sam u jednom trenutku

cey e
sev o

sev o

ali ne do te mjere da one rade popis. (NI-15)

8.5.1.3. Odnosno mislim da samo mentor moZe sugerirati autore i radove u smislu
zato $to se bave nekim podrucjem i jednostavno razumije odredeno podrucje,
pogotovo kazem ako se radi o subspecijaliziranim podru¢jima gdje je malo

biti u stanju predloziti. To ne mogu ni ja kao metodolog predloZiti, niti
predlazem ikada. (NI-20)

8.5.1.4. Jer se isto tako moZe dogoditi da knjiZni¢ar uputi u krivu literaturu, krivo
podrucdje itd. 1 da intelektualcima, znaci oni su nositelji hrvatskog drustva, i da sa 22,
23 godine treba dati prostora i motivirati ih da sami dodu do literature. (...) smatram

sewv o

trebali studentima
preporucivati radove

NepoZeljni nacini pruzanja
pomodi iz perspektive
nastavnika
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da oni, niti Sto se ti¢e znanja iz konkretnih kolegija, niti mogu pratiti, niti
ocekujem da bi oni sada trebali kao da je student dijete od deset godina pa ga
treba voditi do te i te knjige, do te i te literature itd. (NI-7)

8.5.2.1. Mozda im i treba [poucavanje o traZenju informacija], ali mislim da nije
Ima metodologija, ima informatika, imaju razne druge... imaju kolegij Izrada
diplomskog rada. Imaju svoje mentore. Mislim da bi ih mentori to trebali uciti. Ako
ve¢ sve druge instance su propale, onda svakako mentori. Na knjiZni¢aru po meni
bi trebao poducavati na doktorskoj $koli asistente. (...) Zato $to oni [studenti] su
jednostavno preoptereceni. Vi ne znate Sto radi jedan student medicine kroz dan. On
je od 8 do 4 na nastavi. Dode doma, pojede, onda uci sljedecih Sest sati. Nema on
vremena za uciti pretrazivati. Boli ga briga za to. I ima pravo Sto ga boli briga jer
treba svaki dan nauciti pedeset stranica napamet. (...) Gdje bi si on jo§ nasao

sev o

Knjiznic¢ari ne bi
trebali poucavati
studente kako traziti
informacije
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Prilog 18. Tematska analiza: uloga knjizni¢ara u trazenju informacija — knjiZni¢arska perspektiva

ULOGA KNJIZNICARA U TRAZENJU INFORMACIJA — KNJIZNICARSKA PERSPEKTIVA

IZJAVE

KODOVI

TEME

9.1.1.1. To je moje misljenje jer, ako sam dobro razumjela, poanta odgovaranja na
informacijski upit je to da ti kao informacijski stru¢njak bude$ dovoljno kompetentan
da mozZes iz tog podrucja njega usmjeriti u onom smjeru koji mu treba da bi on
odgovorio na svoje potrebe za taj rad, tu temu. Ja sam ta koja u ovom slu¢aju imam
uvid u to §to je novo od knjiga izaslo iz tog podrucja, Sto bi mu moglo biti korisno.
Tako da mislim da jesam kompetentna da mu dam neke konkretne prijedloge. (...)
Ne, ne zbog obrazovanja jer nisam psiholog po struci. Moja kompetentnost da ja njima
nesto sugeriram je ¢injenica da se s tom literaturom se susre¢em na dnevnoj bazi i
sadrzajno i predmetno je obradujem pa ¢u, prema tome, znati reéi gdje je Sto. (KI-17)
9.1.1.2. (...) mozda da i ne zaborave u tom pisanju nekakve klju¢ne autore, $to se zna
isto dogoditi. Mislim da je tu negdje ta uloga, pogotovo kad imate ovako predmetne

sevw o

16)

Upucdivanje studenata na
relevantne radove u
podrudju (predmetni
knjiZnicari)

9.1.2.1. Da se ne oslanjaju na Wikipediju kao glavni izvor podataka za seminarski rad. Ono
dodite — imamo referentnu literaturu, enciklopedije, rjec¢nike, leksikone... Mi smo ti
koji ¢e ih uputiti u pravom smjeru. Na taj nacin. (KI-17)

9.1.2.2. Znaci, oni ne mogu do¢i kod nas kao u gradskoj knjiznici i da mogu do¢i i traziti
temu za seminarski rad, referat u skoli ili §to god, i onda ¢ete im vi na¢i literaturu. Mi ne
bismo to smjeli kao predmetni knjiZnic¢ari njima izloZiti literaturu za seminarski rad,
ali naravno usmjeriti ih i pomo¢i im da se usmjere, da nadu gdje ¢e krenuti, od kuda
krenuti i onda naravno pomodi u Sirenju toga. (KI-14)

9.1.2.3. Ja nisam profesor 1 ja ne trebam njih kaznjavati, niti im davati ,,packe®, nego
trebam pomodéi. Cak i ovo kao pravilo profesorsko da im mi ne trebamo raditi popise — ja to
jako Cesto prekrSim. Ne da ¢u ja njima napisati popis literature po kojem oni moraju

Upucdivanje studenata na
informacijske izvore u
podrucju

Upucdivanje studenata
pri traZenju
informacija
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raditi, ali ja njima ipak napiSem — ako se radi o mailu — ja ¢u njima napisati
pogledajte ovdje, pogledajte ovdje, pogledajte ovdje... pa onda ipak nekakav pocetni
zalet dobiju. (KI-14)

9.1.2.4. Tako da ako je to samostalno pretrazivanje, ako nije ono da on trazi nesto 1 ja mu
konkretno dam, on prepise itd. — taj rad nema neku kvalitetu. Ako ja studentu ciljano
»zatajim®, ajmo to tako reci, gledajuci njegovu korist gdje to ima, ali mu dam
nekoliko izvora, a on onda to sam pretrazi itd., onda ¢e on dobiti dojam i shvatiti, i
onda ce to ispasti najbolji mogudi rad. Tako da, ako je kvalitetno provedeno, to

ako to napravi, ajmo re¢i poslu-samostalno ili samostalno pa vodeno, onda ¢e najbolje
profitirati od toga. Naravno, tu student treba dati svoj angazman. Ne pricamo sad o
studentima koji Zele na brzinu nesto napisati. A takvih studenata ima. (KI-2)

9.1.2.5. Ako stavimo da je obrazovni sustav zamisljen tako da studenti pokazuju svoje
znanje, osim na ispitima, da pokazuju i neku sintezu znanja kroz seminarske, zavrsne i
diplomske radove, ako je sistem tako postavljen — a je, onda imamo profesora, nastavnika
koji zadaje temu, malo ih usmjeri. Imamo studenta koji piSe tu temu, a ne zna nista o

sew o

coen e

taj koji iza sebe ima ogroman fond iz kojeg moZe uvijek nesto ponuditi i ujedno onaj
koji ima dovoljno iskustva, volje i truda koji Zeli uloziti da im da maksimalno sve §to je u
njegovoj moci da oni dobiju uvid u sve i onda da iz tih materijala izvuku ono $to njima
treba za taj njihov seminar. (...) Ne da sad kaze — evo tu vam stoji pa si vi sad nadite.
Nego usmjeri direktno u sve aspekte, da ih ne ograni¢ava u nijednom smislu i da im
da to sve dostupno... (KI-2)

9.1.3.1. Da ih uputimo moZda i na neka djela koja se bave time kako uopée napisati
takav rad. Znaci na $to trebaju paziti, kako ¢e citirati, na Sto ¢e se sve pozvati... (KI-16)

Upudivanje studenata na
radove o metodologiji
izrade radova

9.2.1.1. Pa da im pruZim konkretnu i korisnu informaciju, i toénu naravno. I da ih
educiram. (...) Jednako je vaZan taj proces nasSeg traZenja njima literature, koliko je

Upucdivanje studenata na
radove o temi uz

Dvojna uloga

sew o
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vaZan proces da mi njima pokaZemo kako se to radi. Ima ona pri¢a — hoces li nauciti
Covjeka pecati ili ¢e§ mu dati ribu — onda ga naudi pecati, daj mu malo ribe da ne bude
gladan, ali ga naudi pecati da zna za drugi put i sam nesto napraviti. Tako nekako to
dozivljavam, ovako metaforicki opisano. (KI-17)

9.2.1.2. Prvo je edukativna da educiramo korisnike da se oni sami snalaze i da sami
dodu do informacija, a kada im zapne da se mogu obratiti nama ili ako imaju nekakvo
sloZenije pretraZivanje za neki zahtjevniji seminarski ili za zavr$ni ili diplomski rad ili
neka ozbiljnija tema, onda se i mi posvetimo ozbiljnije pretraZivanju i tu smo im velik
oslonac. (...) A i naSi pretrazivaci su dosta nespretno napravljeni pa mislim da smo im
neophodni da ih uputimo. (KI-20)

9.2.1.3. Mi smo tu da pomognemo, a s druge strane bitno bi bilo i da oni sami znaju
pronadi viSe u svrhu te informacijske pismenosti. Da znaju kako, $to, da oni sami sebi
mogu pronaci adekvatne informacije koje traZze. KaZzem, ako su sprijeceni onda smo mi
tu i naravno da ih mi educiramo kako da oni to pronadu. Niti da smo mi iskljuceni,
niti da su oni iskljuceni bas da ih tamo poSaljeS na kompjuter i da mu kaZes snadi se.
Nije to sada cilj. Cilj je nasSa medusobna interakcija i da na kraju oni kao krajnji
korisnici budu zadovoljni, a i mi jer isto si zadovoljan kada znas da si nekome
pomogao. (...) To sve zavisi o situaciji. Nije niSta to striktno — ovo pomazZemo, ovo ne
pomazemo. Sve zavisi kako vidimo od korisnika kako on barata tim znanjem. Ako
vidimo da stvarno ne zna, onda mu moramo pomoci. (KI-18)

9.2.1.4. Pamoja je uloga, ja bih rekla, i informativna, ali ja uvijek mislim da je i
edukacijska jer radimo na obrazovnoj ustanovi. [ mislim da im trebamo dati konkretne
odgovore u smislu — postoji prijevod, ne postoji prijevod, koji mozete naci tu i tamo itd.,
ali isto smatram da ih mi pri tome moZemo i uciti kako da pretrazuju. Mozemo u
svakom slu¢aju, a rekla bih i da trebamo. Sto ne znaci da ¢u ja nekome uskratiti
informaciju ako znam da ima neka odli¢na knjiga o nekoj temi — o stilistici Tina Ujevica.
Znaci, ja necu reci — potraZzite sami ako znam. Ja ¢u reéi — evo, postoji, to Vam je
izvrsna knjiga. Ali ¢u sigurno dodati da se ne moZe napraviti seminar na temelju
jedne knjige i da pretrazi itd. (KI-6)

istovremeno poucavanje
studenata o
pretraZivanju

pomodi studentima u
traZenju informacija
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9.2.1.5. ... kako da sami pretraze literaturu, odnosno ili da im mi pomognemo i potom
da ih onda poducimo kako da sami mogu traziti literaturu, kako da od ku¢e mogu
traziti literaturu. (KI-13)

9.2.1.6. Pa posrednik izmedu informacije i korisnika. To je zapravo uloga informatora —
da posreduje. Da na neki nac¢in moze cak i predlagati, dakle i edukativna uloga moze
biti. (...) Edukativno je da korisnika samog uputimo, podu¢imo kako pronaci
informaciju. Savjetodavna to bi bilo da mu mi predloZimo sam izvor. Ali mi nismo
eksperti za sve teme. Tako da se to ne moZe ni o¢ekivati od nas. Krajnji odabir je ipak
na korisniku. Mi mu moZemo ponuditi Siru listu. Ja selektiranje bas ne volim ako mi
tema nije bliska. (KI-13)

9.2.1.7. ... educirati ili dati mu savjet, ne nuzno pretrazivati. Mislim, jer ako misli§ ga
educirati, mora$ mu pokazati kako pretraziti i moZda neSto i pretraziti umjesto njega,

cey e

1 kasnije, ali mislim da bi prvenstveno trebali sami [studenti] se angazirati. (KI-5)

9.2.2.1. Ja bih ih trebala nauciti kako da neSto nadu. Prije svega naufiti kako da neSto
nadu, ali sve zavisi 0 samoj volji studenta. Dakle, ako student nema volje, onda je
moja uloga da mu dam to¢no §to on treba. Ukoliko postoji neka volja, to se odmah
vidi, onda je prije svega da ga nekako i obrazujem. Pa da si pomogne sam dugi put
(smijeh). (KI-5)

9.2.2.2. Uloga knjiZni¢ara je za mene dvojna. Znaci naravno, opet ovisi o vrsti korisnika
jer svaki korisnik po svom defaultu trazi nesto drugo, znaci, ima neka druga oc¢ekivanja od
korisnika — da su oni samostalni, da oni samostalno pretrazuju i tu sad imamo tu srecu $to
i tehnologija ide u tom smjeru da mozemo biti u nekoj komunikaciji s tehnologijom, tako
da nam ona tu uvelike olakSava to pretraZivanje i edukaciju. S druge strane, opet mora biti
nesto $to je njima prihvatljivo — znaci, pretrazivanje posebnih kataloga, pretrazivanje nekih
posebnih zbirki. Njima, ¢ini mi se, kroz svo ovo vrijeme koje radim, je dosta komplicirano
1 oni to ne mogu percipirati kao nesto $to je njima vazno, nesto $to je njima relevantno u
njihovoj percepciji pretrazivanja. Naravno da mi njih moramo educirati, medutim

Poucavanje studenata o

pretraZivanju ili izravno
upucivanje studenata na
radove o temi — ovisno o
interesu studenta
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postoji jako jako veliki broj korisnika koji je apsolutno nezainteresiran za tu vrstu
edukacije. Stoga mislim da kao informacijski stru¢njaci moramo uskakati sa svojom
pomocdi. Da li je to rjeSavanje informacijskih upita da ih mi rjeSavamo, kaZem, opet
ovisi. Ako se radi o studentima, naravno da je tu prva edukacija jer oni bi po svom defaultu
trebali biti educirani za svoje daljnje obrazovanje da mogu to raditi sami. Znaci, ako se radi
o studentima — u principu educirati ih §to viSe da budu samostalni u pretrazivanju. (KI-12)
9.2.2.3. Pa mislim da je nasSa uloga da ih nauc¢imo da sami traZe. Znaci, da im olakSamo
da se sami snalaze. Neki od njih se bas dobro ne snalaze, ili su lijeni, ili im se ne da, ili
dodu pet minuta do diplomskog i zapravo onda im to puno znaci kada im mi na gotovo
pripremimo literaturu. To je najéeSée u tom sluc¢aju. (KI-11)

9.2.3.1. Znadi, nasa je uloga pomo¢i njima ako se Zure. Znaci, moramo im iza¢i u
susret i moramo im pretraZiti jer to je na$ posao, jer mi smo kao informacijski
struénjaci odgovorni da oni ipak dobiju ono §to traze. Medutim, kako je nasa vrlo
odgovorna uloga da ih osposobimo da sami traZe i da se sami snalaze u brdu
informacija... to je u biti i taj neki korijen, odnosno srz informacijske znanosti. Mi
smo naucili tijekom svog studiranja da pretraZujemo i na $to da se usmjerimo. Isto to
bi mi trebali prenijeti akademskim gradanima. Njima bismo trebali omoguciti da temelj
za daljnje cjelozivotno obrazovanje. Da se sami snalaze i da sami znaju Sto traze i kako
traziti. (KI-9)

9.2.3.2. Tako da mislim da njihov dolazak u knjiznicu i trazenje informacija jo$ uvijek se
smatra kao nekakva pomo¢ u zadnji ¢as. Pomo¢ u zadnji ¢as zbog njihove
prenatrpanosti obavezama na fakultetu. Zbog koliine seminara i radova koje imaju
prema bolonjskom procesu, oni jednostavno ne znam da li ne stiZu, ne znam da li im to
nije na nekoj visokoj ljestvici interesa, ne posvecuju se toj samoj edukaciji ili
edukaciji pomoc¢u nas da bi bili u tome kompletno samostalni. Znaci, mi im tu sluzimo
kao neki servis, kao neka spona, kao neki support za ono $to oni u principu imaju obavezu
raditi na fakultetu. (KI-12)

9.2.3.3. Pa mislim da je naSa uloga da ih nau¢imo da sami traze. Znaci, da im olakSamo da
se sami snalaze. Neki od njih se bas dobro ne snalaze, ili su lijeni, ili im se ne da, ili dodu

Poucavanje studenata o
pretraZivanju ili izravno
upucivanje studenata na
radove o temi — ovisno o
raspoloZivom vremenu
studenta

262




pet minuta do diplomskog i zapravo onda im to puno znaci kada im mi na gotovo
pripremimo literaturu. To je najce$c¢e u tom sluc¢aju. (KI-11)

9.3.1.1. To i kada im dam priliku, kada dode do toga, kad postoji takva potreba — uvijek
odem do police, objasnim $to su signature, §to oznacava koja, osnovna pravila

tu bitna uloga knjiZnicara da se oni [studenti] nauce pojedinostima. (KI-4)

9.3.1.2. Pa prvo da se osjecaju ugodno ¢im dodu u knjiznicu. Neki prvi kontakt, da nemaju
strah da su dosli u ovako neku ustanovu. Kako da se sami sluZe prostorom, ¢itaonicama,
opremom... (KI-13)

Poucavanje studenata o
koristenju knjiZnicom

9.3.2.1. ... smatram da mi je puno veca vrijednost nauciti nekoga nesto odmah, na primjeru
tog samog korisnika, nego dati gotovu literaturu. To je ono — nauci ¢ovjeka loviti ribu, a
nemoj mu dati ribu. Jer opet e se onda vratiti sljedeéi put s istim zahtjevom, i opet, i
opet... I zaSto da netko dolazi pet puta kada je ve¢ mogao i prvi puta rijesit problem 1
sljedec¢ih pet puta ¢e moci na isti nacin rijesiti problem. Jer jednom kada naucimo ih tom
nekakvom osnovnom obliku pretraZivanja, onda oni najceSce Kkoriste isti taj obrazac
pa onda samo zamjene kljuc¢ne rijeci. Osim ako ne dode do nekog naprednijeg ili
kompleksnijeg upita, onda opet dodu kod nas pitati za savjet, ali ¢e tada nauciti kako to
nesto kompleksno napraviti. (...) To nam je klju¢ da ih nauc¢imo kako neSto napraviti i
da nam onda u sljede¢em koraku, ako ¢e uopée toga biti da dode kod nas, da dode s
konkretnim pitanjima sloZenog karaktera, a ne da taj neki prvi korak pretrazivanja rade
kod nas, nego tek toliko da ih nau€imo 1 osvijestimo. I to je bit svih radionica. Znaci, mi
im s tim radionicama ne dajemo gotov rezultat. Mi njih u¢imo na njihovom primjeru,
na njihovom problemu, kako doé¢i do informacije. (KI-7)

Poucavanje studenata o
tehnikama pretrazivanja

9.3.3.1. A tu bismo se mi trebali malo viSe potruditi da ih nau¢imo kako se samostalno
sluziti. (KI-13)
9.3.3.2. Ja mislim da kad netko dode u knjiznicu da mu treba pomo¢i u bilo kojem smislu.

Oni traZe informacije, a mi smo ovdje i da ih nau¢imo kako nesto pretrazivati (...) (KI-
19)

Poucavanje studenata
kako samostalno traziti
informacije

Poucavanje studenata o
traZenju informacija
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9.3.3.3. Nasa je uloga da ih nau¢imo da znaju gdje usmjeriti svoje istraZivanje i
pretrazivanje. (KI-9)

9.3.3.4. Meni je puno lakSe da ja sloZim deset knjiga na pult i da to doc¢eka studenta.
To je meni vrlo jednostavno i ja to napravim za 10 minuta iz njegovog podrucja za
koje mi je on poslao upit, ali ja time pravim mladom ¢ovjeku medvjedu uslugu.
Prvenstveno mislim da mi na ovakvoj instituciji trebamo imati uvijek u glavi tu
edukaciju. (KI-8)

9.3.3.5. Mislim da je vaZan [proces traZenja informacija] i mi im ¢ak nastojimo
pokazati za ubuducde kako se to radi. Nama nije teSko za nekog studenta napraviti sto
popisa literature. Nema uopce problema. Ali Cisto za tvoje dobro da ti zna$ kako se to
radi — ja ¢u pokazati. Ja ¢u ti napraviti za koju god trebas temu, apsolutno nije upitno. Ali
jednog dana u Zivotu da znas sam pretraziti. (KI-3)

9.4.1.1. Kao informacijskog mentora znaci, ali informacije u bilo kojem obliku, ne samo
pretrazivanje. Pretrazivanje informacija je samo jedan korak, a osvjes¢ivanje oko toga
koja informacija se gdje nalazi, ako radis pregledni rad koje ¢e$ informacije gledati,
ako radi§ analizu sluc¢aja Sto treba onda raditi, ako radi§ znanstveni rad na Sto tada
trebas obratiti paznju. Dakle, ve¢ ih u tu metodologiju koju su naravno zaboravili jer
su slusali godinu dana prije, malo im osvjeZimo i to znanje. Dakle, i taj metodoloski
pristup je isto prisutan. (KI-7)

Savjetovanje studenata o
metodoloskim
tehnikama izrade rada

9.4.2.1. Mislim da bismo mogli re¢i da smo "mentori iz pozadine" jer drugi veliki
problem, osim pretrazivanja koji se javlja kod studenata, je i citiranje te literature.
Tako da i tu je veé taj neki mentorski korak gdje ih ¢ak upozoravamo i na etiku i
eticke momente koriStenja samih informacija, diseminaciju informacija itd. Tako da
"mentor u pozadini" koji ne dobiva one zahvale na kraju (smijeh). (KI-7)

Savjetovanje studenata o
etickim nacelima
koristenja informacija

Savjetovanje studenata
pri traZenju
informacija

9.5.1.1. Mi smo na jednom stupnju koji dolazi poslije jedne hijerarhije, a to su
zapravo nastavni¢ke konzultacije. Studenti slusaju neki kolegij i bilo bi normalno da
koriste konzultacije. Konzultacijama su zapravo predmet razgovori — konzultiranje 1
literatura. Tako da mi smo tek u biti na nekoj drugoj razini, a na prvoj smo ako

Pruzanje pomo¢i u
traZenju u sluc¢aju da
student nije trazio ili
dobio pomo¢ od
nastavnika

Pruzanje pomo¢i
studentima umjesto
nastavnika
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jednostavno student zbog nekih razloga nije konzultirao profesora. Nije mogao ili
zbog necega drugog nije. Tako da onda u tom slu¢aju smo primarni. (KI-10)
odraduju. (...) U svakoj fazi [procesa traZenja informacija] je bitan informacijski
stru¢njak da informacijski opismeni onoga koji traZzi. (...) Znaci, trebao bi profesor
stavljati naglasak na literaturu 1 na to gdje $to naci i1 kako se snalaziti u tome. Onda

sev o

sew o

studenti nego i profesori. U principu tu smo malo onako omasili (smijeh). (KI-9)
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Prilog 19. Tematska analiza: poteSkoce s kojima se studenti susrecu pri traZenju informacija — studentska

perspektiva

POTESKOCE S KOJIMA SE STUDENTI SUSRECU PRI TRAZENJU INFORMACIJA — STUDENTSKA PERSPEKTIVA

1ZJAVE

KODOVI

TEME

10.1.1.1. ... to Sto se ne moze naci literaturu, kao Sto treba platiti te ¢lanke — to je
problem. Pogotovo ako si student. (...) Da, da ja onda ne brljam o tome, nego da
imam radove. (SI-6)

Nemogucénost pristupa
radovima koji se pla¢aju

10.1.2.1. ... kod njih je jako problem S§to je ta grada skrivena u skladistu, a taj proces
za pribavljanje da bih ja sad pogledao jednu knjigu da bih vidio malo sadrzaj
unutra ili neSto, onda moram najprije uzeti to na neki papiri¢ to upisati, pa
onda evo sada sjednite malo i po¢ekajte, pa onda treéa osoba ide u to skladiste,
pa onda se vrati, pa onda ako mi to ni ne pase toliko da ¢ekam za nju i onda
odmabh ju vrati$ i niSta. Od cijelog tog procesa trajalo je dugo, navlacenja, a
nista od toga. (SI-5)

Kompliciran pristup

sew o

10.1.3.1. Ima tema koje nisu bas$ zastupljene i teSko je dosta naci na hrvatskom
jeziku i onda se mora i¢i na stranu literaturu. Ima dosta knjiga na njemackom, a
ja njemacki ne znam, a kad se nade prevoditelj ili neka osoba koja zna pa prevede,
onda tek vidi§ kako je ta knjiga jako korisna i kako bi ti pomogla. Ali zbog tog
ogranifenja zbog znanja jezika ne mozes. (SI-17)

10.1.3.2. To mi je jedna poteskoca jer u bazama je sve na engleskom. Mislim nije
poteskoca, ali puno ti viSe vremena treba da odradis to $to je na engleskom, da
prevedes, da onda shvati$ o ¢emu se prica, pogotovo kada se radi o stru¢noj
terminologiji, teSko je. Evo tipa sad radim diplomski bas i apsolutno sve mi je na
engleskom. Znacdi, nema ni jednog ¢lanka Kkoji mi je na hrvatskom. (SI-15)
10.1.3.3. Pa sto se ti¢e moje literature, najvise prijevod jer ima jako malo prijevoda
zapravo $to se tice moje literature — ili je na engleskom ili je na srpskom. (...)
Zbuni te kad ¢ita$ na drugom jeziku malo kako su poslozene recenice i tako. (SI-13)
10.1.3.4. Pa prvo znaci ako se dobije neka tema koja nije tako Cesta, onda odemo na
internet i onda nema teme, ili ima, ali jedna stranica i to ima tri reda teksta, znaci

Nedostatak literature na
hrvatskom jeziku

PoteSkoce vezane uz
informacijske izvore
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nista. Ili su strane pa to treba prevoditi, a ne moZemo jer prijevod preko Google
translatea nije toc¢an. (SI1-20)

10.1.4.1. Ili kad se krivo upiSe pa ti onda ne izbaci niSta, a ima. Pa recimo kad ne
stavite zarez negdje. (SI-8)

KnjiZni¢ni sustavi za
pretraZivanje Kkoji nisu
prilagodeni korisnicima

10.2.1.1. To vjerojatno bi se morao seminar drugacije koncipirati. Vjerojatno bi to
trebalo biti da mi svaki puta radimo nesSto na tom radu pa da onda bude — hajde,
istraZi ovo ili jednu odredenu temu koja je uZe specijalizirana za neko
podrucje. Vjerojatno kad bi nam nastavnici stvorili neke interaktivne sadrzaje, onda
bi mi bili spremniji preuzeti inicijativu. A ovako kad nam daju jednu Siroku
opseznu temu gdje smo i mi sami izgubljeni i ne shva¢amo je i nitko nas nije
uputio u nju, onda zapravo traZi§ naravno lakse rjeSenje — §to manje uloziti
truda, a Sto viSe dobiti. (SI-7)

(...) E ne znam. Seminari su mi uvijek nekako manje bitni, ¢isto da ih se rijesim,
ajmo re¢i. A da piSem recimo diplomski, tu ¢u, da, posvetiti puno vise vremena i
trazenja tako da... tu ¢u se zalozit sigurno malo vise. (...) Nekako mi ti seminari
nisu bili od neke prevelike vaznosti. Kao nekakvo skupljanje bodova je to vise
izgledalo nego da zaista nesto... Mislim, opet nauc¢im puno iz toga Sto radim
naravno — dok piSem, trazim, pretraZujem, ali je nekako u globalu su nam
seminari bili za skupljanje bodova, pa su nam bili manje bitni. Samo ¢isto da ih
se rijeS§imo. Iz tog razloga manje posvetim vremena traZenju. Steta, da. (SI-18)
10.2.1.3. Naravno, uvijek postoji moguénost slobodnog izbora teme, ali ja to
nisam nikad tako napravio. (...) Pa mislim da je i njima [nastavnicima] to pro
forma. Mislim da moZda ni ne ¢itaju to [seminarske radove]. Mislim, vjerojatno
neki da, ali moj dojam je onako da neki stereotipni da nitko to ni ne dozivi. Cak ni
diplomski, i diplomski budu pro forma da se obavi, formalizam. (...) Pa mislim
da se viSe baziraju na uvod i zakljucak na to naSe misljenje, a da literaturu ni
ne pregledavaju. Literatura bude u samom tekstu, a oni se fokusiraju na sam uvod i
zakljucak, a tekst ni ne prate. Mislim da velika veéina tako, naravno ne svi. (SI-7)

Nemotiviranost studenata za
trazenje literature
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10.2.2.1. Mislim da je problem u tome $to mi krivo trazimo. Sad idemo kao
opsirniji pojam i onda na tu temu nesto. Ili pak mi nademo neKki §iri pojam, ali
nismo sigurni da je to to i onda se radije drZimo naslova teme i tako svugdje,
onda pitamo je ' imate to i to. A neki ne razumiju to i onda nam predloZe
drugo, a mi kaZemo ne, to nije to, a zapravo ne znamo da je to povezano s time
[temom]. (SI-20)

10.2.2.2. Poteskoca najveca bila bi te klju¢ne rijeci kojih se ja ne sjetim, tj. kada
one ne funkcioniraju kada ne mogu pronaci to §to trazim. Onda zapravo moja ideja o
toj temi mozda je pre nekako... Ja imam neSto zacrtano, ali to se moZe puno vise
prosiriti, a ja ne znam kako bih, na koji nacin, s ¢ime... (SI-12)

10.2.2.3. Pa kad su teme neke moZda teZe i kad sam moZda i ja sama izgubljena

cey e

Poteskoce pri formulaciji
informacijskog upita

10.2.3.1. Vrijeme nam oduzima.(...) Znaci, samo po Cetiri sata trazi i mislis$
super, na$ao sam ih, i onda dode§ do zakljucka ¢lanka, i onda opet sve ponovo.
(SI-16)

10.2.3.2. Pa nekad, tesko je raspoznati $to ti moze biti korisno samo iz naslova.
Trebala bih procitati sve pa onda tek. Nekad sam znala posuditi knjige koje su mi se
¢inile korisne, ali na kraju nista. (...) U gubljenju vremena. (SI-11)

10.2.3.3. ... dosta vremena zahtjeva jer moramo uci u svaki ¢lanak, procitati i onda
vidjeti je li to meni OK ili nije. I ¢isto mi je najteZe u tom kontekstu zato Sto mi
jako puno vremena oduzima, a ne¢e mi puno puta biti korisno. Cisto zato. (SI-
15)

Vremenska zahtjevnost
traZenja literature

10.2.4.1. Pa to su zapravo poteSkoce ponajvise kada nisam sigurna koji autor je
struéan za to podrucje. (SI-12)

PoteSkoce pri vrednovanju
radova

10.2.5.1. Meni je mozda najveci problem kad tako za neki nedefinirani seminar
radim neki izbor literature onda da sama sebi odredim u kojem ¢u smjeru iéi.
Kako sam dosta hiperaktivna (smijeh) pa onda sto izvora nadem pa onda ne znam
kako to oblikovati u nesto. (SI-14)

10.2.5.2. A ima tema za koje imas toliko materijala da od svih tih materijala ne
zna$ osnovno napraviti jer ih je previSe i ne znas iskopati. (SI-17)

PoteSkoce pri zakljudivanju na
temelju pronadenih
informacija
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10.2.5.3. Pa najteze mi je trazenje literature, ali viSe u nekom informacijskom smislu
tipa o ¢emu ¢u pisati, na koji nacin ¢u ta poglavlja raspodijeliti i to, nego u trazenju
literature. Literatura se lako nade ovdje [u knjiznici] stvarno, ali to slaganje
informacija recimo. Znaci pronasla sam literaturu i onda to uskladivanje
recimo. Jedino to. (SI-3)

10.3.1.1. ... trebalo bi se viSe poticati [trazenje informacija]. Ne znam kako to
objasniti jer ja onako mislim da ako neki profesor, ja sada razmiSljam o osnovnoj ili
srednjoj Skoli jer to mi je onako nesto ogranic¢avajuce bilo oko ucenja i tek sam u
treCem srednje shvatila kako ucenje funkcionira, a ne ono samo bubanje nego
neke tako malo kreativnosti. Mislim i na literaturu znaci — netko ¢e doéi i
pogledati ovaj katalog, upisati ¢e u internet svoju temu 1 Sto izbaci, to ¢e samo
gledati, a ne podteme te teme ili da gledaju podteme te podteme ili da idu u neku
bazu podataka, a ne samo da se ogranice na Google.com nego ima i Scholar ako ¢e
ve¢ u tom smislu raditi. Mislim da je to uglavnom kreativan posao. (SI-2)

Nedovoljno poticanje
studenata na traZenje
informacija

10.3.2.1. Pa mislim da u ve¢ini tih kolegija gdje traZze seminare da oni [nastavnici]
bas... nitko nigdje ne specificira, OK sad treba$ koristiti internet izvore, sad
trebas knjigu, ovo-ono. Opet na meni dragoj... [naziv kolegija] je bio bas taj slucaj
da kad smo pisali zavr$ni seminarski rad bilo je re¢eno — OK, ako koristi§ knjigu, to
je tipa dva boda, ako koristi$ internet stranicu, ali ono PUBMED 1 tako nesto onda
pola boda... — tako da je tamo to ba$ bilo ras¢lanjeno. Inace mislim da je njima
[nastavnicima] samo u interesu da mi onako taj neki gotovi proizvod izbacimo
koji je ve¢inom neka powerpoint prezentacija ili neSto gdje se toliko ni ne
gledaju izvori i onda ljudi svasta nesto kombiniraju. (SI-14)

10.3.2.2. Vodim se sama svojom intuicijom. Nismo nikad imali neke konkretne
smjernice. (SI-11)

10.3.2.3. Oni [nastavnici] ocekuju da mi znamo prepoznati koji su dobri izvori, koji
nisu. Ne daju nam moZda dovoljno informacija $to to¢no oni o¢ekuju. (SI-20)
10.3.2.4. Uopée nam ne daju ni§ta. Oni nam daju samo osnovnu temu. (SI-17)

Nedobivanje jasnih smjernica
Sto se od studenata trazi
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10.3.3.1. Pa uputili su [nastavnicima] nas to na prvoj godini i smatraju da mi
znamo. (SI-7)

10.3.3.2. Pa nismo dobili informacije bas. Ja kad sam krenuo studirati jos je to sve
bilo malo drugacije, ali koliko sam prepoznao i vidio dosta su pazljivi po pitanju
novih generacija 1 predstavljaju knjiznicu 1 sve moguc¢nosti koje oni mogu dobiti.
Oni su svi zajedno dosli u knjiZnicu i predstavljalo im se, i prezentaciju su
imali, i koje su mogucénosti i sve. (...) Ne, mi nismo imali. MoZda u tom nekom
procesu kako se knjiZznica i gradila jer je bila puno manja, manji kapacitet i sad kad
se izgradila mozda onda u tom procesu kad se radila mi nismo imali Sansu to

proéi. (SI-9)

Nedovoljno obrazovanje
studenata o traZenju
informacija
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Prilog 20. Tematska analiza: poteSkoce s kojima se studenti susrecu pri traZenju informacija — nastavnicka

perspektiva

POTESKOCE S KOJIMA SE STUDENTI SUSRECU PRI TRAZENJU INFORMACIJA — NASTAVNICKA PERSPEKTIVA

IZJAVE

KODOVI

TEME

11.1.1.1. Pa jedna od velikih poteSkoc¢a je da nadu dobre radove, a da ih ne mogu kupiti.
Dakle, to placanje znanstvenih ¢lanaka koje ide od nekoliko eura do Sezdeset, sedamdeset
dolara ve¢inom. To je jedno — sufinanciranje i nemogucnost da downloadaju one sadrzaje koji
su zaista bitni, koji su temeljni za literaturu. To je nemoguénost dolaZenja do informacije. (N-
17)

11.1.1.2. Ta je poteskoca da se danas bas i ne moze do¢i vrlo jednostavno do tih radova. Danas
pristup tim recentnim radovima u dobrim ¢asopisima nije slobodan, dakle nije open
access, nego se mora platiti, a mi, bududéi da ne placamo te silne milijune, nemamo pristup
i onda je to problem. (NI-5)

11.1.1.3. Da, Cesto nailaze to da nemaju pristup odredenim radovima koji su im jako jako
bitni. (...) Na§ fakultet je vezan uz nacionalno financiranje bazama, imamo mi jo$ neke dodatne
koje se placaju iz naSih sredstava, ali to je osnovno - nemoguénost pristupa. (NI-4)

Nemogucnost
pristupa radovima
koji se plaéaju

PoteSkoce vezane uz
informacijske izvore

11.1.3.1. ... ne znaju pronaci adekvatne pretrazivace ako ih mi kao nastavnici ne Nepoznavanje
usmjerimo - znaci ne kazemo im gdje, koje su to primarne baze koje bi trebali koristiti za | relevantnih
do¢i do adekvatnih informacija ili za do¢i do adekvatnih formata informacija. (NI-3) informacijskih
izvora
11.2.1.1. Pa prvo mislim da im je najbitnija motivacija. Koju neki studenti imaju, a neki Nemotiviranost Poteskoce vezane uz

studenti nemaju. Znaci da oni uz osnovnu literaturu traze neku dodatnu literaturu i izvore jer
svakako knjiga je dobra ¢ak i kada ne valja jer se moze ucit na greskama itd. i svaka knjiga
otvara neki novi horizont. Moje miSljenje je da velik dio studenata nije zainteresiran,
odnosno da bi oni najrade moje prezentacije na internetu vratili meni kao seminarski rad.
Odnosno, da malo studenata pretrazuje te baze, malo studenata pretrazuje engleske clanke iako
je njihovo znanje engleskog puno bolje nego kad sam ja bio njihovih godina itd., ali mislim da
je klju¢ motivacija, odnosno da oni ocijene koliko moraju kod kojeg profesora i Sto raditi,

studenata za
traZenje literature

proces traZenja
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i koliko duboko i koliko kvalitetno. Tako da, u nacelu, ja sam sa seminarskim radovima
zadovoljan, ali mene biraju najbolji studenti. (NI-7)

11.2.1.2. Veéina njih brzo odustaje. Recimo, kad im kazem, daj nadite mi neki zbornik koji je
izdan blabla i napiSite mi punu bibliografsku jedinicu za to. Znaci, hocu vidjeti da li znaju
citirati poglavlje iz zbornika. I onda nadu zbornik i kazu — ali tu ne piSe uopc¢e gdje je izdan. A
onda ja kazem — dobro sad ste nasli zbornik, imate ISBN, imate UDK, imate mno§tvo
informacija, ali nemate tu koja vas klju¢no zanima — pa onda prema tome pokusaj negdje
drugdje nadi. Vi ste ga nasi u nekoj knjizari, sad probaj oti¢i u naSu knjiznicu, ako nema, onda
probaj negdje drugdje. Znadi taj neki korak dalje im veéini nije interesantan. (NI-18)

11.2.2.1. Ali oni uop¢€e ne znaju koje kljucne rijeci iz tog projekta iz te teme izdvojiti da bi
nasli relevantne informacije. Ili naprave upit od svih rijeci iz projekta pa opet ne dobiju nista.
Cak i s Googleom imaju problema. (NI-1)

11.2.2.2. Ono §to Vam ja vidim je da student recimo, kako ja to vidim, pretrazuje po onoj
baznoj kljuénoj rije€i. (...) Evo recimo ako student ima seminarsku temu, mora opisati
rimski grad Salonu, onda ¢e on upisati Salona u trazilicu i tu ¢e otprilike njegova pretraga
stati. Znaci on nece promisljati nikakav drugi nacin pretraZivanja, znac¢i da mozda upise,
ne znam, arhitektura i Salona ili da upiSe Rimsko carstvo i Hrvatska, razumijete, ali ne, on
¢e upisati Salona pa Sto dobije, 1 onda prvih pet koje dobije ¢e iskoristiti i to je to. (NI-16)
11.2.2.3. Izgube se, ajmo reci, u literaturi jer preopSirno traze, a ne striktno ono $to su
trebali naéi. (NI-15)

11.2.2.4. Prvo prema onoj temi koju oni dobiju, oni to gledaju jako Siroko. Tako da traZzenje
literature se svodi na to da oni kaZu cijelu temu i idu previse u Sirinu. Ne znaju suziti, ne
znaju izabrati Sto bi trebalo pronaci. (NI-2)

11.2.2.5. Prvo i osnovno, ne znaju formulirati upit... (NI-3)

11.2.2.6. Mozda u formulaciji da si neki okvir posloZe. Jer op¢enito im je teSko postaviti,
suziti temu. Onda se dobro pozvati na literaturu koja je ve¢ nesto obradila ili nije obradila,
zasto nije obradila, i onda fokusirati se. Pri fokusiranju istraziva¢kog pitanja recimo to tako.
(NI-18)

Poteskoce pri
formulaciji
informacijskog
upita
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11.2.3.1. Jedino sam primijetio da se ne snalaze oko nekih banalnih stvari. Nesto Sto ¢ovjek
ocekuje da se zna, npr. kada trazi§ funkcionalizam, onda ne upiSeS funkcionalizam nego
funkcional*. Jer onda student kaze — pa nema niSta, nije se spominjalo. Evo recimo ,,Filozofski
fakultet™ — spominjao se samo u tri ¢lanka. Nemoj zezati da se spominje samo u tri ¢lanka — a
nije probao ,,na Filozofskom fakultetu®. Uopée im ne padne napamet da traze sa zvjezdicom
i tako neke banalnosti koje mislim da su neke osnove informati¢ke pismenosti — tu
"Stekaju". Ali do diplomske razine znaju prepoznati barem neke klju¢ne stvari i tu je knjiznica
napravila velike stvari — koja je otvorila neke baze i radi edukacije iz toga itd. (NI-18)

11.2.3.2. Recimo, malo kada "pokopc¢aju" da trebaju gledati postojeéu literaturu koju
imaju i njezin popis literature. Pa primjerice, ako nadu jedan ¢lanak o toj temi, da treba
pogledati koje knjige je autor tog ¢lanaka koristio za tu temu koji bi im trebali biti daljnji
putokaz za literaturu. To recimo malo kad iskoriste i shvate ¢ak. (NI-16)

11.2.3.3. Ali definitivno u toj Sumi moguénosti, ja bih rekla koju oni imaju joS uvijek s
obzirom na sada ogromnu koli¢inu informacija koja im je dostupna, na kraju oni ipak
zalutaju i ne nadu na adekvatan nacin. Ne kaZzem svi, Cast izuzecima — ima studenata koji
imaju taj klik 1 shvate mehanizam, ali u veéini slu¢ajeva se izgube u Sumi informacija koje
im pruZaju pretrazivaci na internetu. (NI-3)

Nepoznavanje
tehnika
pretraZivanja

11.2.4.1. ... oni ustvari ne dodu do kriticnog broja informacija, nego ustvari zalutaju na
nekakve stranice koje niti su relevantne znanstvene, nisu ustvari primarni izvor podataka
koji nam trebaju i mislim da je tu klju¢na ,,zavrzlama* sa studentima. (NI-3)

11.2.4.2. To sam moZda primijetio da su nekad nekriti¢ni prema web informacijama,
onome §to je navedeno na webu, a nije proslo recenziju. Tako da s te strane mi se ¢ini da im
malo fali kritiCnosti. Da trebaju na tome raditi da kriticki pristupe izvoru informacija, da
vide u kojem kontekstu je neki autor nesto napravio — da li je objavljeno bez ikakve recenzije ili
je to proslo standardni recenzentski postupak. Jer to ima bitno razliCitu tezinu. (NI-5)

11.2.4.3. Znadi tu ne prepoznaju tu relevantnost, zna¢i samo ono $to im treba na prvu
loptu, ali ajmo reci da je ¢ak i to dovoljno. E onda Sto je od toga zaista relevantno, mozda
im tu treba najviSe pomo¢. (NI-16)

11.2.4.4. I narocito ovi na nizim godinama koji ustvari pretrazuju dosta Siroko. Nadu jednu
rije¢ u radu i misle da je to to. Nadu pet takvih radova koji u stvari nemaju veze s
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njihovom temom. To je problem kod ove prve tri godine. Na diplomskom su ipak ozbiljniji,
ipak to malo drugacije sve zajedno shvate. (NI-15)

11.2.4.5. Ono §to sam primijetila, mogu re¢i da studenti pojednostave sam taj proces, da ne Sire
pretragu na razlicite elemente koji bi im mogli pomo¢i za seminarski rad. I moZda na neki
nacin samim time ne mogu vrednovati dovoljno $to im zaista treba za tu temu, a Sto ne.
Oni ¢esto kazu — pa mi nemamo puno znanja, ali nije u tome stvar jer nisu takva znanja imali ni
studenti pred tri, Cetiri generacije pa su mogli prepoznati $to je bitno. (NI-16)

11.2.4.6. Pa jedino sam primijetila da si idu najprije na Wikipediju i da misle da je to sveto
pismo. Koliko god im ja to ponavljala, njima se to ne ¢ini. Mislim da su generacija koja od
tamo trazi informacije za sve. (NI-14)

11.2.4.7. Oni sami znaju da se bolje snalaze u trazenju nego mi, ali mislim da oni lakSe nadu, ali
nisam siguran da znaju procijeniti kvalitetnu informaciju — da je to informacija iza koje
imamo nekakav prethodni put, recenzijski postupak, da je to provjerena informacija ili
neprovjerena. (NI-5)

11.2.4.8. Medutim, opet ono Sto primjecujem u zadnjih nekoliko godina da sada studenti
sve teZe mogu shvatit $to je relevantno za pojedinu (...) Jer ako netko odabere studentski
¢lanak u Casopisu, onda znaci nije prepoznao koji su autori bitni. lako kazem, na pocetku ja
navedem knjige koje su bitne pa iz njih on mora zakljuciti koji su to autori. (NI-16)

11.2.4.9. Ja mislim da je nasim studentima najteze to §to oni nemaju naviku trazenja
informacija, niti imaju potrebu za dodatnim ¢itanjem. Mislim da je to dosta velik problem. Isto
mislim da je velik problem §to ne znaju razluditi bitno od nebitnog i kvalitetne izvore od
manje kvalitetnih. (NI-10)

11.2.4.10. Ta povrsnost pri selekciji informacija je velik problem. To je "bolest" sviju nas
danas nazalost, ne samo studenata. (NI-12)

11.2.5.1. Medutim, opet ono Sto primjecujem u zadnjih nekoliko godina da sada studenti sve
teZze mogu shvatit $to je relevantno za pojedinu temu i da im postaje odabir onoga Sto je bitno
za temu rada teZe i da im postaje i saZimanje teZe. Znaci, ne mogu od gomile literature
koju odaberu, ne mogu to skratiti niti shvatiti ono Sto bi zaista trebalo ukljuditi u
seminarski rad. Dakle, to je neSto na cemu ¢u sada morati raditi vise, §to s prethodnim
generacijama nisam trebala. (NI-16)

PoteSkoce pri
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temelju pronadenih
informacija

274




11.2.5.1. Danas nije problem do¢i do podataka jer se podaci multipliciraju svake dvije
godine. Znaci problem je kako prepoznati klju¢ne, pravovremene informacije i podatke i
kako ih transformirati u informaciju i znanje. Mene recimo frapira Sto sam ja imao unazad
pet godina iz moga podrucja strateSkog menadZzmenta gdje nema previse literature da student
koristi knjige iz samoupravnog socijalizma 1 piSe mi neke mastodonte iz radne organizacije, a
tada nije bio ni roden. Tako da mislim da moraju gledati stvari danas i stvari sutra. (NI-7)

11.2.6.1. A 8to se tice samog kolegija, mislim da nije pretjerano, mislim da imaju dovoljno
vremena, da dovoljno saznaju sve unaprijed, izvedbeni na webu prije pocetka studijske godine,
znaci oni imaju dovoljno vremena sve pogledati, ali ako krenu na vrijeme. Mnogi se zalete i
misle — dobro, lako ¢u to pogledati, to je samo... [naziv kolegija] — svi su mi rekli nije to tako
teSko, ma ja to u zadnja dva tjedna sve stignem. Stignu, da, ali rezultati nisu toliko dobri
koliko bi bili da su barem procitali upute na vrijeme pa veé¢ ono kad su vadili van biljezili.
To im stalno govorimo, ali vjerojatno priroda samog studija odvede ih u nekom pravcu... (NI-
12)

11.2.6.2. Da se, znaci, zaustavljaju na jednostavnijim rjeSenjima. Uglavnom. Ne svi, ali
uglavnom. Ako im kaZem, nadite mi pet ¢lanaka na tu temu, naci ¢e mi pet prvih koji mu
iskoce na Googleu Znalcu i Sibaj dalje. (...) Zato Sto idu linijom manjeg otpora. Zato Sto
danas sve funkcionira, mislim, ne sve, ali je trend da je sve "na prvu". I sad Sto zahtjeva neki
dodatni napor je strano, zasto bi to radili. (NI-18)

11.2.6.3. To su seminarski radovi koji su, ajmo re¢i, neke opcCenitije teme i sad su primjerice na
Hrcku dostupni neki studentski ¢asopisi. Onda recimo student nade za svoju temu isto takav rad
u studentskom Casopisu i citira tog studenta, a ne drugu relevantnu literaturu. Znaci da tu nije
napravio nikakav, ajmo reci, "zloCin" jer je sve to citirao itd., ali skratio si je posao jer je defacto
citirao ¢ovjeka koji je obavio isti posao koji je on trebao obaviti. Tako da, mudrice su i skrate si
to, a samim time smanjuju tu, kako bi covjek rekao, koli¢inu relevantne literature, Citanja te iste
literature 1 odabira. Npr. oni vjeruju, ajmo reéi, tom studentu koji ima istu temu seminara,
ali ne misle da su oni mogli neSto drugo zakljuditi iz te literature. To je jedna linija manjeg
otpora, recimo. (NI-16)

Nedovoljno
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11.2.6.4. Ili im se ne da ili nemaju vremena pa ne odu u biblioteku pa ne nadu literaturu koja je
dovoljna. Znam da ima vise radova i sl., ali oni to ne nadu. A oni to naprave u zadnji ¢as i
onda je to tako. (NI-15)

11.2.7.1. Primijetila sam kod pisanja diplomskih radova da se uhvate jedne jedinice, jedne
knjige, jednog udzbenika, asopisa, 1 onda samo taj jedan krenu i ne pustaju ga iz ruke dok ne
izvade sve $to bi moglo izaéi iz toga. Nemaju osjecaj da to prosire. PonaSaju se kao u srednjoj
Skoli, drze se samo jednog materijala i onda taj materijal obraduju do kraja. Nemaju potrebu
da krenu u istraZivanje. Ima ih, ¢ast iznimkama, ima onih Kkoji stvarno pretraZe internet i
knjiznicu. Primijetila sam da su se tako poceli ponasati od kad im se nudi ona moguénost

sev o
cen e

cey e

a ja kazem, molim?! (...) Onda se dogodi da im se uvijek javi isti popis literature. Uvijek ti
isti popisi. Onda ja njima kaZem — pa vidite da je to tema koja je slicna temi VaSe kolegice,
ali nije ista tema. Vi tu piSete o sigurnosti i istrazujete koliko u€enici poznaju sigurnost na
internetu, a jedna druga kolegica je recimo radila anketni upitnik — samoprocjena digitalnih
kompetencija izmedu studenata... [naziv fakulteta] 1 kanadskih studenata. To je kao sli¢no jer se
iu jednoj temi i drugoj spominje sigurnost. Onda im se onako ponudi ista literatura i onda tu
znam reagirati i reéi — ajde sad joS malo potrazite, ima joS neSto osim toga $to vam je
ponudeno. To sam primijetila da im se to zna dogoditi. (NI-2)

Oslanjanje samo na
popise radova koje
su izradili
knjiZnicari

11.2.8.1. Ja kada pitam je li vi to znate pretraziti, onda uvijek u pravilu dobijem odgovor
da znaju. A onda kasnije kad napiSu neSto, vidim da to nisu znali. (NI-13)

Studenti ne Zele
priznati da ne
znaju kako traziti
informacije

11.2.9.1. Mislim da se jo$ uvijek muce sa stranim jezikom. Zato $to mi uvijek dodu s tim
pitanjem — pa nema nista na hrvatskome. Pa mislim u dana$nje doba mislim da moramo... Na
fakultetima imaju engleski 1 njemacki jezik, jedno od to dvoje moraju polagati. Ja im kazem —

Nedovoljno
poznavanje stranih
jezika
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ne morate koristiti engleski, koristite njemacke stranice. Menti je svejedno. Moraju shvatiti da
nije sve samo iskljucivo na naSem jeziku. Taj bude problem s jezikom. (NI-9)

11.2.9.2. Nemaju Siroko znanje. Imaju osnovno znanje znaci kolegija i predmeta. Nemaju
znanje strucnih rijeci na engleskom jeziku i to im je najveci problem. (...) jos§ je tu
problem i engleskog jezika gdje oni nemaju dovoljno znanja ni strucnih rije¢i da bi mogli
kvalitetno pretraziti i vidjeti Sto im treba, to izvuéi van. (NI-15)

11.3.1.1. Zato Sto mislim da je u zadnje vrijeme veliko optereéenje studenata opéenito. Znaci, | Preopterecenost
sa svih strana, 1 jako su skloni primjenjivati one shortcutove znaci precace u smislu gotovih studenata
radova. Imamo Cesto problema 1 s plagiranjem 1 sa svime. (NI-4) obvezama
11.3.2.1. Samo mislim da je to sve skupa na jednoj niZoj razini nego na kojoj bi trebalo Nedovoljno

biti. Ja bih ocekivala da ipak studenti zapravo dodu, da ve¢ iz srednje Skole imaju predznanje

nekakav osnovni pojam o tome i o vrstama publikacija, pogotovo ako je netko dosao iz
gimnazije, ako je imao nekakav maturalni rad. (NI-14)

11.3.2.2. Plus $to sam nedavno saznala da se ve¢ ne znam koliko godina uopce ne pisu u
srednjoj Skoli maturalni rad tako da studenti se nisu susreli s nekakvom formom
znanstvenog rada koji je istrazivacki, nego tek na fakultetu, a neki mozda ¢ak ne niti na
prvoj godini, nego neki mozda ¢ak prvi puta na toj tre¢oj godini. Znaci, oni samo pisu
nekakve eseje, ali to nije istrazivacka forma. Prije se ipak moralo ve¢ neke stvari proéi §to
studenti sada nisu prosli. Znaci, oni samo piSu esej za maturu, $to je neki osobni dozZivljaj
recimo knjige ili necega, ali to nije znanstveno-istrazivacki rad. Mi smo se ve¢ u srednjoj
Skoli susreli s citiranjem, s tim da si morao nesto promisliti pa odabrati, a oni ne. Tako da onda
dodu tek tu prvi put i onda naravno da je to njima teSko i da su oni izbezumljeni 1 da ne znaju
Sto ih ¢eka. Tako da mislim da je to pogreSka u Skolstvu $to je to ukinuto i ne znam zasSto bi
maturalni rad iskljudivao drzavnu maturu. (NI-16)

11.3.2.3. Ne znaju pisati, a ne znaju ni do¢i do podataka. (...) Jer ne mogu ja re¢i njemu,
cujte imate Harvard Quartily Hospitality kad on ne zna... pao s neba. Nema pojma o
ni¢emu. Pa to je bio moj trud da moraju znati Uvod u ugostiteljsto, da im na prvoj godini kazem
Sto je ugostiteljstvo, kako se dijeli, koliko imamo kreveta, koliko imamo ljudi, koliko imamo
soba, koliko imamo kampova. Pa nemozZete vi i¢i u znanstveni ¢lanak autora iz Hong Konga
jer on tamo objavljuje neSto da ovaj to ¢ita kad ovaj nije sam sa sobom... Zamislite

studenata s kojim
dolaze na studij

Okolinske poteSkoce
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medicinsku sestru koja je dosla tu studirati (na fakultet iz podru¢ja ekonomije). (...) To su
brucosi koji nemaju pojma o bazama podataka. DoSli su iz gimnazije i trgovacke Skole i
onda Zelim da im dokaZem gdje su dosli uopce studirati i da kuZe da postoji Ministarstvo
turizma, da upoznaju stranicu Ministarstva turizma, da je redovito posjecuju da znaju
gdje su podaci. (...) Mislim da se jako pate i muce jer nisu dosli iz srednjih $kola spremni
uopce za podrucdje koje sada studiraju. Na prvoj su godini i to je moja zadaca da im ja
uopce otvorim oci gdje su dosli. Tako da nemam velikih ocekivanja. I dosta njih se uopée
ne snalazi. (NI-6)

11.3.2.4. Oni bi to trebali nauditi u srednjoj $koli. To je opet drugi problem. Znaci, oni bi
trebali nauditi sluziti se knjiZnicom online, pretrazivati ovu knjiZnicu, bilo koju, odjelne
knjiZnice u sastavu Sveucilista itd. Oni bi to trebali nauciti ve¢ u srednjoj Skoli. (NI-19)
11.3.2.5. Sto se ti¢e citiranja to je dosta problematiéno. To ih ba§ moram nauéiti i to je u
stvari cilj zaSto ja trazim i inzistiram na seminarskom radu — da nauce citiranje. To oni ne
znaju. To nisu u¢ili za vrijeme Skolovanja, to u pravilu ne uce. I to je dosta problemati¢no.
Mozda bih to istaknuo kao nekakav prvi problem s kojim se ja susre¢em. Dakle uzmu od
nekud nesto i ne navedu taj citat jer ih nitko do sada nije to naucio. (NI-13)

11.3.2.6. A isto sam tako primijetila da jako su nezreli $to se ti¢e plagiranja i svega. Znaci, ne
shvacaju Sto je plagijat, Cesto rade velike greske da kopiraju cijele dijelove tekstova. Onda
Sto jos... §to se tice ve¢ kad i koriste tu literaturu, nije im jasno Sto je citiranje jer nije isto
citirati u nekakvom drustveno-humanistickom i prirodoslovnom podrucju. (NI-14)

11.3.2.7. Anglo-saksonski svijet je naucio traziti puno ranije nego druga godina diplomskog
studija. Dakle, oni su ve¢ od srednje Skole naucili traziti informacije. Nemamo tu kulturu
traZenja, nego imamo kulturu bubetanja. Jer u Americi mi govore da oni odmah traze,
znaju nadi informaciju. (NI-11)

11.3.3.1. Nije njima to josS bas jasno, ni te baze, ni to sve. To bi stvarno idealno bilo da oni
ve¢ na prvoj godini dobiju to u sklopu nekog kurikula, da imaju ishod ucenja da se to
mora. Ja nisam sigurna da to kod nas ima. (NI-14)

11.3.3.2. Znacdi da postoji neko ,tijelo* koje ¢e ih u tom smislu obrazovati i usmjeriti da
odmah na pocetku znaju kako upotrijebiti znanstvene informacije, gdje, na koji nacin i
kako ih interpretirati, kako vrednovati, i kako kasnije opisivati. Jer oni dodu do zadnje

Nedovoljno
obrazovanje
studenata o
traZzenju
informacija tijekom
studija
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godine, po¢nu pisati diplomski rad i ne znaju kako citirati. Oni jo$ uvijek ne znaju kako
tocno trebaju citirati knjigu, ¢asopis, kako formulirati i citirati web stranice jer velik broj web
stranica ima na dnu copyright gdje se tocno navodi kako se navodi ta informacija u nekakvim
referencama, kada su skidali informacije — datum jer to je bitno jer se stranice mijenjaju. (NI-3)
11.3.3.3. Mislim da bi to trebali imati nekakav predmet na preddiplomskom studiju — neki uvod
u metodologiju istrazivanja ili nesto tako. (...) To mi tek ¢ak ni na diplomskom studiju koliko
znam nemamo, nego tek na poslijediplomskom studiju. A vi od njih traZzite i na zavrSnom
radu i na diplomskom radu, znaci i na preddiplomskom i diplomskom studiju da znaju
koristiti literaturu, da znaju pravilno citirati, da znaju pravilno napisati popis literature, a
to ih niste naucili. To mi u¢imo njih kroz te seminarske radove. Ili tek kad vam dode na
zavrs$ni rad i vi sad njega trebate nauditi citiranju literature. Ako ste ga struci naucili,
trebali smo ga i taj dio nauciti. To ja mislim da fali. (NI-13)

11.3.3.4. Smatram da treba postojati kolegij na preddiplomskom, i poslije na diplomskom
studiju, kao $to imamo na diplomskom i doktorskom kad ih uvodimo u pretraZivanje
informacija, odnosno baza podataka...(...) Na preddiplomskom nemamo. Imamo na
diplomskom kao izborni i na doktorskom. Na doktorskom je obavezni. (NI-15)

11.3.3.5. Pa ne znam kako je na drugim fakultetima, ali definitivno kod nas oni u prve tri
godine, znaci do bakalaureusa ne nauce uop¢e §to su to primarne, a §to sekundarne
publikacije. I kako jedne, a kako druge valorizirati i na koji na¢in ih koristiti u nekakvim
svojim analizama, pripremama diplomskih radova. Mislim da fali generalno nekakav,
moZda na prvoj, drugoj godini studija, nekakav mozda kolegij ili u okviru nekakvog
kolegija seminar koji bi ih proveo kroz to. (NI-3)

11.3.3.6. A kako i odrediti koja Cetiri ¢lanka uzeti, po ¢emu. E to je sad korak dalje koji oni ne
mogu znati u ovim uvodnim koracima — zasto bi bilo bolje koristiti Lang ili Nature, a ne neki
nas Casopis, ili zasto koristiti upravo nas ¢asopis za neke mikro-regionalne ili lokalne ili
terminoloske teme. E taj dio je nesto §to ¢e i¢i s nekakvim njihovim stru¢nim razvojem. E to ne
dobivaju, ne dobivaju dovoljno. E sad, da li to treba jo§ na nekom kolegiju raditi, da li bi
to trebali svi profesori nekako opetovano kroz sve svoje kolegije podsje¢ati... (NI-20)
11.3.3.7. Mislim da nailaze zato $§to nemaju dovoljno znanja kako do¢i do literature koja im
je potrebna za pisanje i diplomskih radova i seminarskih radova i rjeSavanje drugih
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zadataka. Da bi se tu viSe na preddiplomskim studijima nego na diplomskom trebalo
posvetiti malo veéa paZnja. (...) Trebalo bi im staviti to kao jedan obavezan kolegij. (...) Ne,
ne, mi to nemamo na nasem fakultetu. (...) ali to bude nekoliko sati 1 to nama drzi nasa

trebao biti onako jedan kolegij gdje ¢e oni nauciti na koji nacin uopce do¢i do literature
koja im je potrebna ili za diplomske radove ili za zavrSne ili za seminarske, za vjezbe. (NI-
2)

11.3.3.8. Mi to radimo, budu¢i da je specificno podrucje, na prvome satu. I ¢isto im se daju
okvirne upute Sto slijediti, koga pitati 1 gdje pronaci. (...) Mislim da je to dovoljno sa strane
nas nastavnika. Medutim, za potrebe studenata mislim da je nedovoljno i ovo $to ide ta
promjena programa da je to jedan dobar pristup. Pristup sveucilista ili fakulteta da daju
ponudu od nekakvih 10, 15, 20 ECTS bodova i da se na taj nacin obrazuju studenti. Time
Stede vrijeme i nastavnicima, a studenti dobivaju neke nove kompetencije. (...) [trazenje
informacija] da, prvi modul ¢ini mi se, ¢ak kroz prve semestre dolaska na fakultet. (NI-17)
11.3.3.9. (...) moj problem je §to sam ja na trecoj godini pa ja imam visoka o¢ekivanja, ali ih
studenti bas$ 1 ne zadovolje u potpunosti. Na niZoj godini bih naravno manje od njih ocekivala,
sad o¢ekujem malo viSe, ali stvar je u tome $to smo mi jednopredmetni i dvopredmetni
studij pa nemaju svi studenti isti obavezni program i ne moraju svi birati iste kolegije,
tako da nece svatko od njih dodi s istim korpusom znanja, a neko mozda se mogao i
provudéi pa moZe i ne pisati seminare recimo ili tako nesto. (NI-16)

11.3.3.10. Nego, oni su slabo educirani jer bi im se u sklopu metodologije znanstveno-
istrazivackog rada omogucdilo da u prvom ili drugom semestru preddiplomskog studija
moraju dobiti te informacije. To je osnovna stvar. Neki studiji na naSem sveu¢iliS§tu imaju
metodologiju, a neki ne. (NI-19)
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11.3.4.1. ... posloZenost kolegija na taj na¢in da oni uop¢e nemaju potrebu se uciti traziti zato
jer, evo kao §to sam rekao — Uvod u znanstveni rad i Akademsko pisanje — recimo
integrirani studij medicine ima tek na drugom semestru druge godine, dakle u ¢etvrtom
semestru. (...) Pa iskreno ne znam da li su premladi na prvom semestru, nisam siguran. Ali u
svakom slucaju trebalo bi nekakav pripremni kolegij pred-uvod u znanstveno pisanje,
nesto tako, pretrazivanje literature — jer oni od po¢etka moraju nesto traziti. (NI-12)

11.3.4.2. To je na drugoj godini i puno prerano. (...) Do onda kada im treba za diplomski
rad oni sve zaborave. (NI-20)

Obrazovanje
studenata o
traZzenju
informacija u
neprimjereno
vrijeme tijekom
studija
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Prilog 21. Tematska analiza: poteSkoce s kojima se studenti susrecu pri traZenju informacija — knjizni¢arska

perspektiva

POTESKOCE S KOJIMA SE STUDENTI SUSRECU PRI TRAZENJU INFORMACIJA — KNJIZNICARSKA PERSPEKTIVA

I1ZJAVE KODOVI TEME
12.1.1.1. Ali oni nisu svjesni razlike izmedu onoga Sto nudi Google i onoga $to nude | Nepoznavanje relevantnih Poteskoce
baze koje mi pretpla¢ujemo. Dakle, ve¢ im je problem u samim izvorima informacijskih izvora vezane uz
informacija — §to je mislim onaj nulti korak prije nego $to netko ide pretraziti informacijske
informaciju. Dakle, mjesto gdje se informacija nalazi, a tek onda kako pronaci izvore

informaciju. Taj kronoloski dio mislim da kod njih nije jo$ u svijesti. (...) Znanje
izvora. Znaci to je osnova — znanje izvora gdje se Sto nalazi, koju karakteristiku
ima koji izvor... (KI-7)

12.1.1.2. Isto tako imaju problem $to ne poznaju duboki web, ne poznaju baze
podataka. I njima kada dode neka specificna tema koju moraju obraditi, a oni upiSu u
Google tu temu 1 traze u Googleu, a nece je na¢i. Nema Sanse da ¢e tako pronaci. Oni
misle, ako nije raspoloZivo odmah na prvoj stranici Googlea, da toga nema i onda
dodu izbezumljeni kako ¢e napisati seminar, kako ¢e napisati diplomski, a u
principu trebali su se s time baviti ranije. To 1 je naSa uloga da im kaZem da nema
svega na Googleu na prvoj stranici. Dakle, to su njihovi najces¢i problemi. Da ne znaju
pronaci adekvatnu literaturu. (KI-9)
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12.1.2.1. Pa ja mislim da je problem najviSe u nasim zastarjelim softverima. Ti
softveri nisu toliko user-friendly 1 stvarno su zastarjeli 1 ne sugeriraju kao §to Google
sugerira neSto kada ides traZiti — mozda si mislio to. U naSem... [naziv programa u
kojem se nalazi knjizni¢ni katalog] kada promasis jedno slovo, a trazi§ po naslovu, ti
neces dobiti pogodak. I onda se studentu mora reci — probaj tako, pa klju¢ne rijeci kada
trazi§ skrati kljucnu rije¢, stavi zvjezdicu koja zamjenjuje sve moguce nastavke. Mi tu
ne pratimo zapravo razvoj tehnologije, a oni su navikli — oni s tim svojim
smartphonima, oni Zive na internetu, oni razmisljaju na taj nacin. A mi ne ulaZzemo
u to i neophodno je da ti knjiZnic¢ar dode i pokaZe — gle, nije tako pametan softver
[smijeh] i moras$ raditi ovako i onako. (KI-20)

12.1.2.2. Ja mislim da bi trebao postojati malo bolji katalog i pretraziva¢ jer oni ne
dobivaju nikakve informacije. (KI-19)

KnjiZni¢ni sustavi za
pretraZivanje Kkoji nisu
prilagodeni korisnicima

12.2.1.1. Dobije temu, znaci nije ju sam odabrao da ga interesira, nego je izabrao
neku temu koja mu je najmanje odbojna pa ide to raditi. (KI-2)

Nemotiviranost studenata za
traZenje literature

12.2.2.1. Ta tema opcenita da sami definiraju. To im je najteZe sami sebi definirati
temu. (KI-9)
12.2.2.2. Pa moZda to da si ne preciziraju o ¢emu trebaju pisati. (KI-17)

PoteSkocée pri formulaciji teme

12.2.3.1. ... Cesto slucaj da bukvalno pokusavaju prevesti neki naziv, npr. trave, na
engleski jezik. I onda normalno ne pronalazi nista jer toga nema na engleskome jeziku.
Uopée se ne sjete recimo po latinskom nazivu pretrazivati. (KI-9)

Poteskoce pri formulaciji
informacijskog upita

12.2.4.1. Definitivno se ne znaju sluZiti postojeéim alatima i postoje¢im
mogucénostima. (KI-19)

12.2.4.2. ... ne znaju se koristiti pretrazivac¢em. U smislu moramo im objasniti da se
kombiniraju dvije do tri rijeci, moraju se rije¢i kratiti itd. To im je malo teze. (KI-
18)

Nepoznavanje tehnika
pretraZivanja

12.2.5.1. Sto ne znaju pretraziti literaturu, ne znaju $to je relevantno, §to je tono. Ne
znaju sami u svemu se snaci. (KI-9)

Poteskoce pri vrednovanju
radova

PoteSkoce
vezane uz proces
traZenja
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12.2.5.2. Mislim da im je vrednovanje najveci problem jer znaju naci svakakve
izvore. (KI-5)

12.2.5.3. Ja mislim da je selekcija — vrednovanje. Znaci, odluka o tome Sto odabrati.
(KI-6)

12.2.5.4. Ako i je da ne znaju Kkeji izvori su im relevantni za §to. Da se ne oslanjaju na
Wikipediju kao glavni izvor podataka za seminarski rad. (KI-17)

12.2.6.1. A na kraju krajeva citiranje i samo oblikovanje rada im je dosta velik
problem. Dogada se da studenti doslovno prekopiraju dio teksta i ne navedu citat.
Znaci, uopce ne Citaju. Da ne kazem da dodu do one zadnje faze gdje moraju
oblikovati citat, fusnotu — to im je isto dosta strani pojam. Uopce nisu upoznati s
autorskim pravima. Uop¢e nisu upoznati s tim segmentom da se mora paziti Sto
odabires i Sto citira$ i kako citiras — posredno ili neposredno. To je sve nesto Sto ti
njima mora$ u hodu objaSnjavati. (KI-9)

Nepoznavanje eti¢kih nacela u
postupanju s informacijama

12.2.7.1. Znaci, neki Google je tu definitivno na visokoj ljestvici, Wikipedija. Znaci, to
su neke stvarne situacije. Znaci, oni idu za tom brzinom instant informacija. Naravno,
imaju potrebu da ona bude kvalitetna i tu je uvijek nekakav nesrazmjer u tome
svemu. (...) Znaci, oni su svi orijentirani na brzinu. To je ono $to je njima bitno.
Znaci, ne samo brzina, nego oni bi u toj silnoj brzini Zeljeli i kvalitetu. Medutim, to
u mnogo slucajeva nije moguce jer ne mozes ti na brzinu dobiti informaciju koja je
superkvalitetna, koja je relevantna i koja je ba$ takva kakva bi trebala biti. (KI-12)

Nedovoljno ulaganje vremena u
traZenje literature

12.2.8.1. Mislim da je samo najbitnije da imaju i Zelju da tu dodu po pomo¢ i da
nemaju srama. Jer nam je to problem $to smo vidjeli da nam grupne radionice bas i
nisu popularne zato da se pred drugima ne bi vidjelo da netko ne zna. Zato su nam
popularne individualne radionice. (KI-7)

Studenti ne Zele priznati da ne
znaju kako traziti informacije

12.2.9.1. Kod nekih je problem jezik literature ako nije hrvatski. Onda ta jezi¢na
barijera zna se pojaviti. (KI-15)

Nedovoljno poznavanje stranih
jezika
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12.3.1.1. Mislim da je to dosta zahtjevno jer u jednom semestru morate Cetiri rada
napisati, Sto nije ba$ jednostavno. (KI-16)

12.3.1.2. Tako da mislim da njihov dolazak u knjiZnicu 1 traZenje informacija joS uvijek
se smatra kao nekakva pomo¢ u zadnji cas. Pomo¢ u zadnji ¢as zbog njihove
prenatrpanosti obavezama na fakultetu. Zbog koli¢ine seminara i radova koje
imaju prema bolonjskom procesu oni jednostavno ne znam da li ne stiZzu, ne znam
da li im to nije na nekoj visokoj ljestvici interesa, ne posvecuju se toj samoj
edukaciji ili edukaciji pomoc¢u nas da bi bili u tome kompletno samostalni. (KI-12)

Preopterecenost studenata
obvezama

12.3.2.1. Kod nekih je... To je recimo iz onog prethodnog pitanja Sto ste me pitali —
nisu svi dobili jednako znanje u literaturi — na koji nacin, kako, zasto. (KI-15)

Nedovoljno predznanje
studenata

12.3.3.1. Koliko god je to nas zadatak da im kaZemo i kaZemo im na tim
predavanjima, to je jednostavno premalo vremena. Ako se ne ponavlja vec¢ sljede¢u
akademsku godinu, oni se ni¢eg ne sjecaju. (KI-4)

informacijsko opismenjavanje, ta predavanja, u knjiznici kad primijetimo potrebu, kada
nam sami iskazu, pokazemo im, ali mislim da bi tu nastavnici trebali viSe upudivati i
viSe govoriti. Znaci, ne mora biti samo knjiZnica, mogu biti ostali izvori da im
kaZzu gdje bi mogli na¢i. Ali je problem ako nastavnici nisu upoznati. (KI-4)
12.3.3.3. Dakle, nasi korisnici se ne znaju koristiti knjiznicom. Tako da ako ne znaju s
ovima [online knjizni¢ni katalozi], onda pogotovo se ne znaju koristiti online
kvalitetnim izvorima. Njih nitko ne u¢i pravo kako pretrazivati strane baze. (KI-1)
12.3.3.4. Zato i1 govorim da naSa iskustva govore da su oni u potpunosti needucirani za
to. Ne znaju razliku izmedu kvalitetnog i nekvalitetnog izvora itd. Mozda to sada
grubo izgleda, ali bolje $to dolaze s povjerenjem u nas. Ja se bojim da bi nekriticki
jer ih nitko ne udi razlikovati. Vi danas mozete oti¢i guglati bilo $to i dobiti bilo
kakve odgovore, ali Vi ipak trebate znati da se radi o neCemu §to je Vama relevantno i
necim §to apsolutno nije. To njih nitko ne uci. Mislim da to nije nasa funkcija, u tom
smislu. (...) Mislim, s obzirom na organizaciju sveucilista u Hrvatskoj. Da smo mi
neka vrsta integriranog sveuciliSta... To moZete napraviti u Zadru. Zadarsko,
dubrovacko i pulsko sveuciliSte — to su integrirana sveuciliSta i tamo moZete imati

Nedovoljno obrazovanje
studenata o traZenju informacija

Okolinske
poteskoce
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jednu jaku tocku i kroz tu jaku to¢ku... Osim toga ona su i manja sveucilista.
Ovdje se radi o, pa ve¢ sada gotovo mega sveuciliStu — 20 000 studenata. Kako bi
mi izvr$ili... to je negdje 5000 novih studenata godiSnje. Kako bismo mi [sveuciliSna
knjiznica] da izvrSimo takvu edukaciju tog broja. (...) Prema tome, to je nemoguce. Je 1
tako? Nemoguce. (KI-1)

12.3.3.5. Kako bi rekao, nema tog uvodnog kolegija koji ¢e im reéi na koji nacin
znanost funkcionira i zbog ¢ega oni piSu te radove i na koji nacin. Znaci, njima je to
nesto sasvim novo. I onda je u ovom konkretnom primjeru naSeg fakulteta jako
nezgodno to §to oni tek, i to ako upiSu doktorski, tek onda sluSaju Uvod u znanstveno
istrazivacki rad — metodologiju. Na diplomskom imaju izborni kolegij Uvod u
znanstveni rad, a na preddiplomskom kada bi to trebali imati — nemaju. I onda slusaju
predavanja i odredeni profesori komuniciraju kroz seminare i kaZu im — napisite
seminarski rad, i nitko ne zna kako se piSe seminarski rad, ne znaju koji je smisao
seminarskog rada, na koji nacin... i onda im kazu par reenica o tome — ne smijete
koristiti izvore na internetu itd. (...) Uzrok je taj Sto oni ne znaju o ¢emu se tu radi.
Kad bi im netko objasnio na njihovoj razini, jednostavnoj, na koji nac¢in i zasto
nesto funkcionira, kad bi im to povezao u jednu cjelinu, onda bi oni shvatili $to i
imali napredne neke upite. Ne bi imali bazi¢ne upite, npr. dodu s referencom ovdje 1
onda procitaju — neki autor, naslov, i onda iza neke brojke i onda ne znaju Sto traze, kao
traze knjigu. Ja ve¢ po naslovu tog rada shvatim da je to rad u ¢asopisu [naziv
casopisa]. Onda im kazem, gledajte ova brojka vam znaci volumen, broj, stranicu itd.
Tako da imamo Uvod (kolegij — Uvod u znanstveno-istrazivac¢ki rad), sve bi bilo
jednostavnije. Imali bi neke naprednije upite — na koji nacin, Sto. Tako da im je
jednako teska bilo koja faza pretrazivanja — jer ne znaju Sto da pretraze, ona kada nadu
ne znaju Sto da naprave — da li to smiju citirati, ako smiju na koji nacin da citiraju, kako
da navedu referencu itd. Problematika tog nepoznavanja se kroz sve proteze. (KI-2)
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12.3.4.1. ... nisu upoznati sa svim moguénostima, nisu niti upoznati da mogu nas
pitati za bilo koji izvor informacija da im pomognemo, ne mora samo biti da odemo
do police po knjigu i da je to to. (KI-4)

12.3.4.2. I onda su oni jadni zbunjeni i ne znaju $to da rade, gdje, kako, a ne znaju da
mogu ovdje dodi jer im to nitko nije rekao. Misle kao — knjiznica — to tamo neke
knjige stoje itd. Najveci problem je $to uopée nemaju dojam o svemu tome, a kada bi
imali dojam, onda bi mogli ovdje do¢i jer znaju da mogu do¢i i ovdje bi dobili sve
moguce druge informacije — bilo da je to samo pretrazivanje, bilo da je pisanje rada,

bilo da je referenciranje u samom radu ili da je kasnije citiranje. (KI-2)

Neupucenost studenata u
postojanje knjiZni¢nih usluga
pruZanja pomodi pri traZenju
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Prilog 22. Tematska analiza: nacini na koje knjizni¢ari pruzaju pomo¢ studentima u trazenju informacija

NACINI NA KOJE KNJIZNICARI PRUZAJU POMOC STUDENTIMA U TRAZENJU INFORMACIJA

1ZJAVE KODOVI TEME
13.1.1.1. Bar nesto da mu damo odmah, a kada nismo u moguénosti nasa knjiznica ve¢ duze vrijeme | Izrada popisa Upucdivanje
radi jednu opciju koja se zove... [naziv usluge]. Kroz tu opciju korisnik nama postavi pitanje Sto | radova o temi studenata

mu treba i za koji opseg rada. Na osnovi toga mi napravimo neko malo istraZivanje. (...) ovisno
o vrsti. Na to da li je to neki mali referat, seminar ili neSto vece. Prema tome slaZzemo popis
literature, popis knjiga. Hoce to biti dvije knjige, pet knjiga, deset knjiga, dva Casopisa ili viSe. Zato
kaZem ovisi koliko je taj rad ozbiljan, za Sto mu treba. Ponudimo mu tu opciju kroz koju mu
moZemo dati pregledni popis literature. (...) Zato jer nam je tako lakSe. Zato jer ako imamo puno
korisnika, ako je guzva onda ne stignemo svakom odmah pisati popis. Ti popisi sacekaju izmedu 24
i 48 sati. Tako im kaZzemo, da mogu za dva do tri dana dobiti popis literature. (...) Jer nekome ni
nije hitno, netko je danas dobio temu seminara, a seminar je krajem mjeseca. (...) A kome nije stvar
u vremenu i ako viSe imamo vremena mislim da su onda ti popisi kvalitetniji. Da moze dobiti
puno vise dobre literature. Mozemo pretraziti i sve mogucée baze podataka, nas fond, ¢asopise i sve i
mislim da moze dobiti bolju literaturu ako malo saceka. (KI-3)

13.1.1.2. Zato Sto ako kaZze treba mi literatura za seminar onda ve¢ po tome znam - treba mu barem

cey e

cey e

predmetnica kada pretrazujemo temu u bazama podataka po svom odabiru koja bi baza bila dobra i
nademo nekakvu literaturu. (KI-4)

13.1.1.3. Recimo ove mlade kolegice vole dati Siroki popis pa da korisnici sami rade odabir, a
kolegica i ja smo viSe za nekako, kako bih ja to nazvala — Zelimo dati prave pogotke da se
korisnik ne gubi u toj Sumi informacija, ali to s druge strane nam oduzima vrijeme jer dajemo
informacije de visu. Trebamo se spustiti do zbirke 1 pogledati knjigu jer ¢esto nam tema nije niti
bliska i onda je to dobar put. (KI-13)

13.1.1.4. ... mislim da im napravimo ve¢é veliki dio rada. (...) zato Sto Ce se vratiti jer ¢e vidjeti da
je dobio nesto u knjiZnici. Mislim da je to samo plus i za knjiZnicu i za njega. Jer zna¢i mi
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njemu pripremimo popis literature i recimo popis ¢lanaka koji su u cjelovitom tekstu. Uvijek se
trudimo da i toga bude. Znaci kada pretrazujemo Discovery, sve §to od baza ima, Hrcak, itd., Google
znalca, znaci sve ono $to obuhvati u cjelovitom tekstu, mi takoder isprintamo zapise. Tako da
vidjet ¢e da ¢e do¢i do znanstvenih ¢lanaka, a da su mu u punom tekstu i da se time moze sluZiti kao
izvorom literature i vratit ¢e se sigurno jer ¢e vidjeti da ima joS izvora osim Googlea, Wikipedije
ili tako neSto $to nije provjeren sadrzaj. (KI-11)

13.1.1.5. Saljem naprosto podatke — naslove koje sam nasla vezano uz temu po3aljem studentu.
(KI-10)
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13.1.2.1. Zna¢i i po Zurnosti korisnika pokusamo nekako razvrstati da svi budu zadovoljeni.
Nekome treba odmah i onda njemu nastojimo dati odmah najosnovnije bez popisa. (...) ako je
korisnik u velikoj zurbi 1 ne stigne docekati taj popis onda udemo s njim zajedno u fond pa mu
ponudimo iz prve ruke. Ili ako je neka lagana tema, lagani upit i nije potrebno uopée praviti popis
literature iskustvo nas u¢i da mu mozZemo dati odmah pet knjiga, dvije enciklopedije i dva, tri
casopisa. (KI-3)

13.1.2.2. Cesto ih unapred traZim da mi kaZu §to im treba da se i ja mogu bolje pripremiti jer
nemam sve ba$ u malom prstu i teme su mi iz znanosti koje sam studirala blize 1 neke malo bolje
mozda poznam, a neke slabije pa mi onda treba neko vrijeme da se pripremim. Zato mi je recimo
bitno da mi se mailom javi unaprijed i da mi §to viSe informacija kazu tada i onda kad se nademo
mi je lakSe uputiti ih na konkretnije izvore. (KI-16)

13.1.2.3. A u prisustvu studenata zapravo kada oni dodu s upitom onda kaZemo dodite za dan,
dva pa ¢emo Vam prirediti Sto nademo pa onda dalje vide je li to u redu ili nije, ako nije onda
traZzimo dalje. (...) Pa ako nademo tu u knjiZnici, ako im je to dovoljno, oni sami procjenjuju §to im
je dovoljno. Tako da o tome ovisi ho¢emo dalje joS to produbljivati, prosirivati ili ne. (KI-15)
13.1.2.4. ... uvijek se sugerira ono $to je profesor napisao i ono $to oni imaju u nastavnom
planu programu kojeg studenti dosta ¢esto ne poznaju. Dodu u knjiZnicu, a ne poznaju $to trebaju.
A za tematske seminare uvijek, ali uvijek poc¢injemo od literature za ispit. I onda od te literature
razvijamo zapravo pretraZivanje jer je baza zapravo uvijek ta literatura za ispit. Jer nece oni
nikakve seminare dobivati koji su daleko od ispitne literature. Tako da uvijek je baza zapravo
ispitna literatura koju onda nadogradujemo. (KI-9)

13.1.2.5. ...iskustva ako je netko ve¢ trazio. Mislim mi veé¢ kako godinama imamo te usluge, mi
si spremamo u odredene foldere sve te teme koje se nakon nekog vremena naravno
nadopunjuju jer dolazi svjeza literatura i svjeZe informacije tako da uvijek im moZemo nesto
sugerirati iz iskustva. (KI-11)

Upucdivanje na
radove o temi
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13.1.2.6. Uvijek prvo udemo u arhivu odgovorenih pitanja. Ako se pitanje ponavlja odmah im
moZemo isprintati popis raden pred dvije, tri godine, dva mjeseca nije bitno. Evo izvoli — ovo
imas na posudbi, ovo moze$ u €itaonici. To ih ono oduSevi. Oni svi dodu na gotovo. Oni bi svi odmah
sve. To je ono $to sam rekla — korisnik dode za jucer. Jucer je dobio zadatak i to je njemu trebalo
jucer. Ne ni danas ni sutra pogotovo, sutra mi je ve¢ kasno. (KI-3)

13.1.2.7. Onda kroz nekoliko pitanja dodemo do toga Sto njima zapravo treba i onda im ja predlozim.
Veé sada nakon pet godina zapravo znam u kojem kontekstu se u kojoj knjizi i gdje $to
spominje. Temeljem tog iskustva i onoga Sto vidim da oni Zele im predlozZim i kaZzem — u ovoj
knjizi je neSto o fotografiji u tom i tom smislu, a u ovoj je u tom i tom smislu. (...) I sada kada je
proslo tih Cetiri 1 pol godine ve¢ se mogu nekakvi obrasci uociti gdje i sami profesori daju
preteZito jedan fond tema koji se ponavljaju. Onda ve¢ unaprijed znam — gdje je, Sto je, Sto mu
treba itd. (KI-2)

13.1.2.8. Pa prisjecala sam se nekakvog svog popisa literature, pitala sam tko im je mentor, imaju
li nekakav popis literature, jesu li razgovarali o tome. Pitala sam ih konkretno, mislim poznavajuéi
tu materiju, jesu li uzimali odredene knjige za koje sam ja znala da bi moZda mogle pomo¢i.
Ono $§to ja nisam znala sam ih pitala da bi sebe mogla dalje usmjeravati, ali nekako puno toga smo
zajednicki na taj nacin nasle. (KI-5)

13.1.3.1. Kad sam na pultu onda im pokaZem i pretrazivanje u katalogu i uputim ih na baze —
okrenem ekran prema njima i kazem — gle to je tu, to je tu. Dam im neke primarne upute da
mogu sami pretraZzivati i onda im joS kaZem da ¢u im se javiti u mailu sa svojim prijedlogom
literature, ali ih uputim takoder na izvore do kojih oni samostalno mogu do¢i — baze na koje
imaju pristup. (KI-17)

13.1.3.2. E da ali nije bas da ja njemu sam navedem popis literature i pustim ga. Nego mu obavezno
dam i upute da si sam pretrazi, dam mu linkove ako niSta drugo. Nije da nabrojim pet knjiga i
kaZem — evo to ti je dosta. Nego mu dam par izvora i onda mu dam upute gdje da si joS sam
pretrazi. (KI-17)

ovako individualno kada dodu da zajedno pretrazimo. Normalno, ja ih uvijek ispitujem do detalja o
¢emu oni moraju pisati, objaSnjavam im gdje moraju oni pronaci te knjige, gdje ima necega,
gdje nema, koji katalog imaju itd., ovisno o temi. (...) Kao prvo i osnovno, meni je najbitnije da

Upucdivanje
studenata na
radove o temi uz
upucivanje na
izvore za
samostalno
pretraZivanje
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oni ne izadu van iz knjiZnice, a da nemaju informaciju. To se nikako ne smije desiti. Ja ako nemam u
svojoj knjiZnici, ja pretrazim ostale knjiZnice, pokusamo pronadci i preko Hrcka i ostale ¢lanke.
Znaci, ja sam tu kao neki putokaz — za pronadi knjigu ili za uputiti ih negdje. Uglavnom, oni
moraju dobiti bilo koju vrstu informacije. (KI-19)

13.1.4.1. Jer oni ni sami ne znaju da postoje neke knjiznice u kojima bi mogli pronaci ako je tema Upucdivanje

neka koja se veZe interdisciplinarna ili iz nekog drugog razloga zahtjeva literaturu iz nekog studenata na

drugog podrucja onda ih uputim i na te druge knjiZnice itd. za koje oni nisu bili svjesni da druge

postoje pa se zahvale itd. (K2) specijalizirane
knjiZnice

13.1.5.1. Nekad studenti dodu sa svojim popisom da li to imate ili nemate i kaZemo da trazi Upucdivanje

smjernice od profesora. Profesori su uvijek otvoreni za davanje smjernica i uputnica za mogucu
literaturu. Studenti se ¢esto boje pitati profesora za smjernice pri pisanju nekih radova, ali
mislim da je to sasvim pogresno. Da su profesori ¢ak sretni ako vide da je student zainteresiran za
rad koji mu je dao profesor da napravi. Da profesor sam njega savjetuje. A ne da mora re¢i sad mora$
ovo, mora$ ono. Nego evo ti savjet pa ti odi vidi u knjiznicu §to oni imaju 1 $to ti oni jo$ savjetuju. Pa
ti izmedu toga odaberi najbolje Sto ti pase. (KI-3)

studenata na
traZenje pomoci
od nastavnika

13.1.6.1. Evo ova zadnja studentica koja je tu maloprije bila njoj sam juCer e-mailom slao knjige
koje imam tu u pdf-u. Oni mi posalju email s klju¢nim rije¢ima ako meni nije jasan kontekst. U
80% slucajeva znam koji je kontekst i zasto traze, a ako mi nije poznat onda ih ono zamolim da mi
objasne kontekst da bi im mogao $to preciznije dati ono §to bi im koristilo. (KI-2)

13.1.6.2. Selekciju ponekad radimo, ponekad ne. Selekciju radim onda kada imam vremena.
Onda kada nemam vremena mi je najdraZe korisniku distribuirati svu literaturu koju sam
pronasla. Kazem opet u relevantnim bazama internetskim. (KI-13)

Dostava
elektronickih
radova o temi

13.2.1.1. Ovisi o tome $to student pokaZe kao ono $to njega zanima. Netko ¢ée do¢i i reéi — dajte
Vi to meni pretrazite. I onda ako ne pokaZu nikakav interes da sjednu sa mnom i da se sami
upoznaju kako traZziti onda ¢u im ja pretraZiti — to je moj posao. Ali politika je nas kao
informacijskih stru¢njaka — trebala bi biti nekoga osposobiti da se sam snalazi u toj literaturi i toj masi
u visokoskolskim knjiznicama pokuSavamo njima to zapravo usaditi da se sami snalaze. Da im mi
zapravo ne da im ne trebamo, ali da ih pokuSavamo zapravo usmjeriti na to da se sami snalaze i

Upucdivanje na
radove ili
poucavanje
studenata —
ovisno o interesu i
raspolozivom
vremenu studenta

Dvojni na¢in
pruzanja pomoc¢i
u traZenju
informacija
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ubuduce u zivotu kada nas ne bude pri ruci. Tako da ovisi o tome §to zapravo student Zeli. Ako mu
se Zuri i nema vremena onda mu mi pretrazimo. To je linija manjeg otpora. (KI-9)

13.2.1.2. Znam ponekad napisati recimo u Academic Search Complete pretrazujete prema kljunim
rije¢ima tim i tim. Ali to je stvarno iznimno. U principu idemo na to da im dajemo konkretne
odgovore, znac€i popise literature. (...) Jednostavno nepisano pravilo, dogovor nepisani. Tako je
krenulo. Meni je to OK. Na takav sam posao naisla i nisam ni razmisljala zaSto tako radimo. Ali
znam Cesto ako studente zanima onda im pokaZem tako da zajedno s njim odem do racunala,
udem u baze podataka, najées¢e baze podataka i opiSem kako mozZe do¢i do literature. (KI-4)
13.2.1.3. Zapravo uvijek ,,u rukavu® imamo neke instant $to im moZemo sugerirati pa onda ako
¢e trebati i¢i u dubinu onda mu predloZimo da ili ispuni obrazac da mu pretrazimo literaturu ili
da se dogovorimo s njim za sat vremena nekakve individualne edukacije u sklopu... [naziv
usluge]. (...) Mi ih usmjerimo u tom slucaju ili ako vidimo da je neka veca potreba za tim onda
mozemo preuzeti zahtjev, student ispuni obrazac, mi se malo pripremimo i dogovorimo s njim termin
u sklopu... [naziv usluge] i onda zajedni¢ki mu obrazlozimo koju temu smo nasli, on vidi ako mu
neSto nedostaje, ako Zele prosiriti 1 onda na licu mjesta zajedno s njim pretrazimo. (KI-11)

13.2.2.1. Ako vidimo da netko je manje vican tome, onda ¢emo zajedno s njime. To sve zavisi o
situaciji. Nije nista to striktno — ovo pomazemo, ovo ne pomazemo. Sve zavisi kako vidimo od
korisnika kako on barata tim znanjem. Ako vidimo da stvarno ne zna, onda mu moramo pomo¢i.
(KI-18)

13.2.2.2. NajviSe ovisi o njihovom pripremnom stupnju znanja o pretrazivanju. Neki puta ispada
da kao niSta ne znaju, da su na prvoj godini, da im je katalog ¢ista nepoznanica. Onda ovisi o tome.
Najprije im kaZem da pokuSaju sami pa ¢u im ja nastaviti dalje. Ili kaZzem ako niste naveli niSta
od literature, kaZete da niSta niste nasli onda ¢u Vam ja sada potraziti jer je moguce itekako da
nesto nadete. Svejedno potrazim... (KI-10)

Upudivanje na
samostalno
pretraZivanje ili
upucivanje na
radove — ovisno o
vjeStinama
studenta
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13.3.1.1. E onda se ja nadem u ulozi da im objasnim da ono $to pronadu na internetu mogu biti
dvije razine informacija — provjerene i neprovjerene. Neprovjerene donekle tipa Wikipedija koju
bi trebalo ajmo reci izbjegavati u tom nekom znanstvenom komuniciraju. MoZe se donekle uzeti, ali
oni nisu jo$ tu da to mogu razluciti. KaZzem im da je to uz blogove i razno razna osobna misljenja
neprovjerena informacija. Dok je informacija koja je objavljena u ¢asopisu provjerena bududi da
je prosla recenzijski postupak. E sad oni se prvi puta susrecu s time da postoji recenzija,
znanstveni ¢asopis, knjiga itd. Tu im ja ukratko zavisno o kapacitetu studenta, njegovom
angazmanu itd. procijenim da li mu mogu $ire ili krac¢e objasniti. Tako da vidim kome ¢u kako
objasniti, ali svima im objasnim da u nacelu znaju $to je — da mogu razlikovati te informacije na
internetu. (KI-2)

13.3.1.2. E sad budu¢i da nema Uvoda u znanstveni rad, onda ja njima dodatno da bi dobili dojam
zaSto nema Kknjiga, da im objasnim zaSto traZiti znanstvene radove onda im kratko objasnim,
ajmo re€i u pet minuta ili krace, Sto saZetije smisao znanstvenog publiciranja i nacin
komunikacije u znanosti da bi dobili dojam zasto traze. (KI-2)

Poucavanje
studenata o
vrstama
informacijskih
izvora

13.3.2.1. Inzistiramo da nam pokazu kako su dosli do neke informacije. Tako da ve¢ mozemo vidjeti
sam nacin na koji su oni oblikovali upit i kako su krenuli pretraziti. Ono $to mi studente u¢imo
je koriStenje kontroliranih rje¢nika - MESH-a jer je to u medicini izuzetno bitno te i naravno u
nekim kasnijim fazama KkoriStenje tog kontroliranog rje¢nika pomoc¢i puno viSe i u nekim
drugim situacijama ne samo za pretrazivanje. E sad ako vidimo da student zaista ne zna
nikakav upit sloZiti ve¢ je kao obi¢no pretrazivanje na Googleu tada krece taj neki edukacijski
segment gdje mu se u doslovno pet minuta, koliko njihova paznja to omogucava, odmah se brzo
napravi kao neko brzo mini predavanje da mu se pokaze kako se nesto pretrazuje da bi onda student
sam to mogao ponoviti. U tom trenutku na svom racunalu ili bi upisao strategiju si na papir odnosno
korake kako neSto napraviti. To nam je klju¢ da ih nau¢imo kako nesto napraviti i da nam onda u
sljede¢em koraku, ako ¢e uopce toga biti da dode kod nas, da dode s konkretnim pitanjima slozenog
karaktera, a ne da taj neki prvi korak pretrazivanja rade kod nas nego tek toliko da ih nau¢imo i
osvijestimo. (KI-7)

Poucavanje o
formulaciji
informacijskog
upita

Poucavanje
studenata o
traZzenju

informacija
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13.3.3.1. ... Ja im ne sugeriram predmetnice. Objasnim nacin pretraZivanja. Znaci da treba Poucavanje

oznaciti u katalogu predmetnicu i upisati rijec i na koji nacin funkcioniraju predmetnice i njene | studenata o

potpredmetnice. Otvorim im ne$to, natipkam npr. engleska knjizevnost i kad mi se otvori tehnikama

pokaZem - aha, tu vam je ta predmetnica, po ovom prvom dijelu pretrazujete i tu vam je pretraZivanja

signatura, zapiSite ako Sto nadete. (KI-4)

13.4.1.1. Pa evo sjednem s njima na racunalo i ako imaju odredenu temu, a nemaju klju¢ne rijeci Pomo¢ u Savjetovanje pri

pokusavamo dosegnuti kljucne rijeci. Ako se radi o nekoj opéenito temi poput npr. proslog tjedana
smo imali — kukuruz. Studentica nije imala konkretno $to nju zanima iz te teme nego je bila opcenita
tema kukuruz — kao sjetva, Zetva i sve ostalo nametnici itd. Onda zapravo ne idemo usko u
definiranje. Ali ako se radi o nekom specifi¢nom tipu kukuruza ili sl. onda ja jo§ dodatno s njima
prolazim kljucne rijeci. (...) Palijepo, pitam ih — §to Vam konkretno treba iz toga, je I' Vam trebaju
nametnici, je I' Vam trebaju bolesti, je I' Vam trebaju ovo ili ono. (...) Ako nije specificirana
tema recimo diplomskog rada recimo — kukuruz: sjetva tog i tog kukuruza, te vrste, e onda
znamo otprilike $to su kljué¢ne rijeci. (KI-9)

13.4.1.2. Prvo ih probas ti sam usmjeriti — postavi§ hrpu potpitanja da bi uopée shvatio $to oni
zapravo Zele. (...) I da ja shvatim i da oni si malo preciziraju. Mislim i njima ne pomaze budimo
realni — oni se rasprSe u temi na tisucu i jednu stranu. Onda koja je poanta? Moze§ mu dati 1000
knjiga. Bitno je da to ima neki smjer. (...) Oni dodu npr. na informacijski pult i kazu — meni treba
nesto iz razvojne psihologije. I onda idem — dobro, iz Cije razvojne psihologije — djecje... U
kojem smjeru hoéete i¢i? A za $to Vam to treba — je li to seminarski rad, esej... PokuSavas taj
njegov upit suziti da je i tebi malo lakSe, da si olakS$a§ posao. Jer nekad oni nemaju definirane
seminarske teme do kraja pa onda dodu jer misle da ¢emo im moZda i mi malo pomo¢i u tome
da se usmjere. To ide nekako da si medusobno pomazemo i onda dodemo do odgovora. (KI-17)
13.4.1.3. Recimo kad razmisljaju Sto i o ¢emu bi pisali, znamo uzeti par knjiga iz nekog podrucja koje
im je interesantno. Ne znaju Sto bi pisali pa prodemo kroz te knjige, vidimo $to je to, onda sjednemo
na racunalu i kroz baze podataka i relevantne izvore informacija opet im pokazemo — vidite ovo u
ovoj hrpi podataka imate najviSe podataka o ovoj temi ili ovdje ¢ete se lako snadi ili ovdje ima
dobra baza nekakvih znanstvenih institucija iz cijelog svijeta koje se bave time pa su relevantni
izvori informacija. Tako da na taj na¢in napravimo par tema koje onda oni mogu sami
isprocesirati ili razgovarati s mentorom i predloziti. (KI-8)

formulaciji teme o
kojoj student
traze informacije

traZenju
informacija
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13.4.1.4. Znalo se dogoditi da kada ne moze odabrati temu. Onda uputim da pretrazi po
predmetnicama u katalogu i da par baza podataka ovisno iz kojeg je podrucja. Ako je student
hrvatskog jezika onda ¢u ga uputiti na Hr¢ak da trazi necu upucivati na strane baze. (KI-4)

13.4.1.5. Ali ako su oni i dalje u procesu traZenja Sto ¢e, onda sami pokusSavamo definirati
njihovu temu i u knjiZnici. (...) Ja sugeriram i oni sugeriraju. Zato $to mi u knjiznici imamo
odredenu literaturu za koju ja znam da posjedujemo i da imamo o toj tematici pa ih pokuSavam
usmjeriti u nesto $to znam da ima u literaturi. Necu im sugerirati nesto za $§to znam da nemamo
literature. Nama je isto u interesu da oni imaju $to viSe literature i da se Sto bolje snadu. A ako za
nes$to nemamo literature onda im neéu sugerirati. Pokusat ¢u ih radije usmjeriti na neku drugu
temu ako imaju za birati. (KI-9)

13.4.1.6. Studenti se pretezno ,,zalete“ u neku temu i onda dodu — ja bi pisala o tome i tome. Ja
ve¢ znam da su o tome i prethodno neki ve¢ mozda trazili pa bi ih usmjerio u nekom drugom
smjeru. Ve¢ unaprijed znam ili da nema ili da je tema kako bi rekao vrlo ili novija ili neka
inovacija koja se pojavila pa njih to jako zainteresira, a zapravo ne shvacaju da ako je neSto
novo da ne moZemo ni o¢ekivati nekakvo kompletno djelo o tome. I onda uvijek dode tu do
problema 1 onda shvate da posto toga nema da bi trebali istrazivati itd. (...) Nikad im ne kaZem da
nema i da ih poSaljem van, a da im ne pokaZem da nema. Nego im kaZem — vrlo malo ima, toga
malo ima u toj i toj knjizi. MoZete sjesti i fino pogledati to pa Cete vidjeti. Ali svakako najbolje
je da sjednu i pogledaju jer moZda ih taj neki kontekst usmjeri u drugom smjeru da vide. Ne
poSaljem ih van a da ne pogledaju nesto. (KI-2)

13.4.2.1. Tako §to im pomaZem kako ¢e formulirati svoj upit, kako da rastave rijeci, kako da ih | Pomo¢ u
prebace u nominativ ili infinitiv, kako da traZe na engleskome rijeci, pitam ih obi¢no da li formulaciji
govore joS$ neki drugi strani jezik pa ih onda uputim da i to pretrazuju. (...) Znaci oni uglavnom | informacijskog
posalju neki naslov o kojem piSu. Onda im ja kazem — dobro, to biste trebali rastaviti na ovo, ovoi | upita

ono. Ovo vam npr. spada u podrudje predskolske pedagogije, ovo spada u podrucje kurikuluma

ili sl. pa onda to kombiniramo. Obi¢no im sugeriram i rijeci na engleskom jeziku koje bi im

odgovarale i uputim ih na bazu ERIC koja ima dosta dobar tezaurus pa onda da si tamo nadu

neke sinonime koji bi odgovarali njihovoj temi. (KI-16)

13.4.3.1. Mi inafe imamo princip da ne izradujemo popise zato Sto je takav dogovor s | Poticanje

nastavnicima — unutar svog obrazovanja nasi studenti moraju nauditi i pretrazivati informacije

studenata na
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i snalaziti se medu njima. Tako da im ja nikad ne piSem konkretno cijele popise. Znam im nekad...
recimo prvoj godini obi¢no napiSem barem jedan naslov od kojeg mogu krenuti jer se oni u toj Sumi
prvih par mjeseci ne snalaze. I onda im napiSem jedan naslov pa kaZem — na polici na pedagogiji,
pa na opcoj pedagogiji ¢ete naci knjige o tome i tome pa pogledajte malo policu pa ih kasnije
upucujem i na baze zato $to ih na taj nacin pokusavam nauciti kako da informacijski upit suze 1 Sire —
mislim da im to treba isto tako. I ostavljamo im popriliéno mjesta da si sami naprave svoje popise
i da sami mogu unutar teme o kojoj piSu na¢i neki svoj fokus. (KI-16)

13.4.3.2. Ta pomo¢ se sastoji u tome da ga pitam koja je godina, ako je prva godina naj¢esce ne koristi
katalog pa ga uputim na katalog i kaZzem mu — potrudite se naéi barem jednu ili dvije bibliografske
jedinice koje Vam mogu posluZiti i ako zapnete ja ¢u Vam dalje pomodi. Jer u biti taj katalog je
nesto Sto navodi na samostalno trazenje. Ja ¢u Vam pomo¢i kako traziti 1 da li ¢ete nac¢i, dajem mu
upute da pretraZi i na policama fizicki, i svakako u katalogu jer imamo gradu i u zatvorenom
spremistu. (KI-10)

13.4.3.3. Evo npr. mi tu razgovaramo i on dobije kao neku knjigu, neki poticaj samog mentora. Onda
se on neko vrijeme sam bavi s time 1 s mentorom. Nakon §to je odradio neku bazu s mentorom 1 dobio
pregled podrucja onda dolazi opet kod nas da jos provjeri s knjiznicom kao da li ima jos necega u tom
podrucju pogotovo jer se traze novi radovi. Tad onda uoéavamo odnosno ¢ekamo koji ¢e biti
problem - da li ne zna dobro upit slozZiti, da li ne zna do¢i do cjelovitog teksta, testiramo njegov
upit, objaSnjavamo gdje je neSto dobro napravio, a gdje nije, kako do¢i brze do rjesenja koje on
treba itd. A onda opet pustimo studenta da rijeSimo njegovu situaciju. (KI-7)

13.4.3.4. Znaci upuéujem ih na police da doslovno fizicki pretraZzuju knjige, zbornike itd.
Upucdujem ih da sami potraze. Ali moraju imati nekakav zalet da tako kazem. Moraju imati neku prvu
uputu od kuda ¢e krenuti. (KI-14)

13.4.3.5. Dakle oni su u nekom pred-periodu dobivanja nekog seminara — on kaZe s tog podrudja
¢e to biti pa kakvu literaturu imate s tog podrucja. Pa onda im ukaZemo — s jedne strane im
ukaZemo na nas online katalog i na koji nacin im je jednostavnije do¢i do grade iz tog podrucja koje
njih zanima pa mogu pogledati. Ili ih posto je dio grade u slobodnom pristupu — doslovno fizic¢ki
odvedemo pred policu pa ih pustimo poslije toga malo da njuskaju. (KI-1)

........

ili da idemo zajedno do police ili da im objasnim kada traZe neSto specifi¢éno da idu od op¢enitog

samostalno
traZenje literature
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ka specificnom, gdje mogu to pronaci, znaci da se oni mogu sljede¢i puta sami snadi. Ili neki puta
kada vidim da... ovisi, ja ih pratim. Ja znam koji student je prva godina i kojeg trebam viSe uputiti
il1 onaj koji mi je zadnja godina gdje mu kazem gdje mu je polica ili on sam to vidi 1 onda istrazuje
sam. Jer ja njima svima objasnim da svi ¢e im pronaci nesto, ali da e se oni uvijek najvise
pronadi sami jer oni znaju §to to¢no Zele pisati ili im moZe do¢i neka ideja kojim smjerom
trebaju i¢i. (KI-19)

13.4.4.1. Sljedeci puta kada nam se student javi je npr. vezano za citiranje pa ga tada usmjeravamo
da li hoce rucno ili putem nekog programa, pa neka si odmah... naravno mi ve¢ i u ovoj prvoj
fazi pricamo o tim programima za upravljanje referencama. Ako netko radi pregledni rad mu
sugeriramo da ih odmah ulaZe u program jer se ne¢e mo¢i kasnije snaci od svega toga. I na kraju
gdje i kako da napiSe Kkratice u radu, tako formalno oblikovanje samog rada. (KI-7)

Savjetovanje o
citiranju i
oblikovanju rada
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Prilog 23. Tematska analiza: sudjelovanje studenata u situacijama kada dobivaju pomo¢ od knjiZni¢ara u traZenju
informacija

SUDJELOVANJE STUDENATA U SITUACIJAMA KADA DOBIVAJU POMOC OD KNJIZNICARA U TRAZENJU INFORMACIJA

1ZJAVE KODOVI TEME
14.1.1.1. Pa pita te par pitanja za pocetak kad joj predas bas tu Nepostojanje interesa Interes studenata da ih knjiZnicari
prijavnicu, kako bi rekao, 1 onda eventualno uzme kontakt i javi ti se studenta da ga knjiZnicar ukljuce u trazenje informacija
ako treba jo$ kakvu dodatnu informaciju. Javi ti se kad je veé neSto ukljudi u traZenje
konkretno isto nasla. Recimo jednom prilikom me ba$ zaustavila i informacija

pitala me je li ovo dovoljno, nasla sam nesto za Vas. Sjetila se
doslovno, $to je super. I da ti da te informacije. (...) Pa poSto mi je
raspored dosta krcat s drugim i predmetima i obavezama radije bi
da ona tako nesto odradi. (...) Mislim bilo bi super da se ja u
uklju¢im u potpunosti u tom, ali ipak je bitno da ona to sve odradi.
informacije sam dobio koje sam trebao i to je to. (...) Pa ono vrijeme
koje imam na raspolaganju mislim da se dovoljno trudim. Stvar je u
tome $to uz faks radim pa je zbog toga malo vec¢i problem naci
vremena i truda i energije na neki naCin pored toga svega. (SI-9)

299



14.1.2.1. Da me ukljudi. [Jeste li to dobili?] Ne. Ali dobro to je Cisto
zato Sto sam ja ostavila taj papiric i otiSla. To je zato. Da sam ja
dosla do knjiZznicarke i pitala vjerujem da bi mi ona to pokazala.
(SI-15)

14.1.2.2. ... pitao sam knjiZni¢arku pa je ona neSto traZzila. Rekla je
da ima nesto u ¢asopisima samo da treba biti to izdanje Casopisa. Jedan
kako da Vi sami dodete do toga?] Nije. [Bi li Vas to zanimalo?] Pa bi.
Mozda me jos i uputi. Jer ja sam tu tek prvi dan. (SI-6)

14.1.2.3. Pa bilo bi fora da me ukljudi. Ali ve¢inom je to primjer da ja

cen e

za njima medu te knjige. (SI-7)

Postojanje interesa studenta

sewv o

traZenje informacija

14.2.1.1. Na prvim godinama jesam traZila pomo¢ i imamo one

i sli€no, ali kako sam s godinama napredovala u tome, sad me je ve¢
sram traziti njih pomo¢. (...) Zato $to sam bila lijena, iskreno.
Nisam imala vremena. Nisam imala vremena sjediti tu u knjiZnici.
Znam da ¢e mi oni pretrazivati baze i kataloge 1 sli¢no i eto, to je
razlog. (SI-15)

14.2.1.2. U biti dam njima zahtjev — i u svojoj knjiZnici i u
sveuciliSnoj pa prepustim njima to, a kad dodem doma naravno
prelistam to Sto su mi dali i opet sama u njihovom bazama dalje od
sveuciliSne, nasoj ili na Hrcku. (...) Evo recimo danas, pred tjedan
sam dala zahtjev za diplomski i dala sam temu i klju¢ne rijeci i nasli su
mi neke ¢asopise. Dali su mi svasta, ali sve su internetski izvori.
Veéinu sam nasla ja prije. Evo recimo ovu knjigu nisu uop¢e
ponudili je tamo, a znam da ima nesto sigurno unutra vezano uz
moju temu, a to sam ve¢ sama nekako unaprijed istrazila i saznala za
tu knjigu koja je nova iz 2016., a nisu mi ju ponudili. Ja sam se sada
vracala pa su mi je dali. (SI-18)

Predaja zahtjeva za

sev o

da pronade radove o temi

Aktivnost studenata pri primanju

sev o

informacija
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14.2.1.3. Pa navikao sam da na faksu uvijek posaljemo mail

to pripreme. (...) Pa jednostavnije je. Ne moram... §to ja znam... Oni
ve¢ poznaju i literaturu koju imaju i sve pa je jednostavnije jer mi je
laksi pristup informacijama, a manje vremena moram Koristiti da
razbijam glavu gdje ¢u, Sto ¢u. (SI-7)

14.2.1.4. Znaci, kad bas niSta ne mogu nadi ili kad mi je premalo,
onda kaZu dodite za sat-dva i onda nam pomognu to pronaéi.
Nekad je to od pomo¢i, a nekad bas i ne [smijeh]. Mislim OK je.
Znaci, ima dijelova... [naziv podrucja] koji su bas zastupljeni i stalno
se spominju, 1 ima puno radova i knjiga. A ima dijelova koji nisu ba$
popularni, pa onda ni nema puno literature. (SI-17)

14.2.2.1. To je bila tema natjecanja i onda smo morali na¢i posebno
zadatke za drZzavna natjecanja za temu tipa algebarski razlomci. I onda
smo otisli u knjiZnicu rekli temu i onda nam je knjiZnic¢arka otisla
po knjige i pokazala dva diplomska rada koji obraduju te
algebarske razlomke i dala nam je posebno knjigu za natjecanja iz
tog razdoblja — znaci prvi srednje i samo te zadatke. Dobro
normalno ona nije trazila zadatke, logicno ne mora to znati, ali ve¢ mi
je pomogla samim time §to nam nije dala neku knjiZurinu koja
obuhvaca sva Cetiri razreda srednje Skole nego samo za prvi razred.
(SI-17)

14.2.2.2. To je bilo bas nedavno. Imala sam ba$ neku temuitu [u
knjiznicu] sam dosla i rekla imam tu i tu temu i imate li mozda
neku knjigu. To je bilo neSto vezano uz strojarstvo. I onda nije
imao bas direktno to, ali je imao neke slicne knjige pa mi je dao
jedno pet, Sest knjiga da si pogledam. (SI-20)

sew o

svoju temu te pregledava
radove o temi na koje ga je

sev o
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14.2.3.1. Dobili smo samo okvirno zadatak koji trebamo izvrSiti na
koju temu trebamo napraviti seminar i to je bio odabir neke regije i
obrada 1 analiza svih tih nekih sastavnica. Dosta studenata je ve¢ bilo
pokupilo teme ili su veé pretrazivali neSto Sto su htjeli. Ja nisam
znala i samo sam doSla ovdje u knjiZnicu s okvirnom temom i
rekla sam im zadatak i ako su moZda upoznati s prijaSnjim
generacijama da su imali isti zadatak. I knjiZni¢arka je stvarno
izvukla svaki moguéi sadrzaj §to bi nam moglo pomo¢ i imala sam
temu onako odmah u roku od pola sata. Pomogla mi je maksimalno.
Naravno da sam ja govorila svoj interes i Sto bih trebala pisatii o
¢emu bi se tu trebalo raditi, ali maksimalna pomo¢ je bila tu. (SI-
3)

Student objasnjava

sewv o

dok mu knjiZni¢ar pomaze
u definiranju teme

14.2.4.1. Pa evo sad recimo kod te teme je 1i moralno ne imati djecu —
sad da li to promatrati s neke filozofske strane jer seminar je bio za
kolegij... [naziv kolegija]. Tako da ono meni se viSe filozofska Cinila
tema, a ipak je trebalo i taj neki bioeticki aspekt ukljuciti. Tako da mi

sev o

sev o

uvijek usmjeri, pokaZe mi u kojem smjeru i¢i pa onda ja lako dalje
uhvatim. (SI-14)

Student se javlja

sev o

sev o

samostalno traziti literaturu
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Prilog 24. Transkripti intervjua provedeni sa studentima (dostupni uz rad
na CD-u)

Prilog 25. Transkripti intervjua provedeni s nastavnicima (dostupni uz rad
na CD-u)

soew o

na CD-u)

Prilog 27. Ispunjeni obrasci za polustrukturirano opazanje (dostupni uz rad
na CD-u)
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Prilog 28. Popis slika

Slika 1. ISP model (str. 9)

cen e

Slika 3. Prostor za ishode rezultata (str. 60)

Prilog 29. Popis tablica

Tablica 1. Zastupljenost studenata u uzorku prema razini i godini studija (str. 75)

Tablica 2. Zastupljenost studenata u uzorku prema pripadnosti sveucilistu (str. 75)
Tablica 3. Zastupljenost studenata u uzorku prema podruc¢ju znanosti kojem pripada studij
(str. 75)

Tablica 4. Zastupljenost studenata u uzorku prema dobi (str. 75)

Tablica 5. Zastupljenost studenata u uzorku prema spolu (str. 76)

Tablica 6. Zastupljenost nastavnika u uzorku prema sveucilistu na kojem su zaposleni (str.
77)

Tablica 7. Zastupljenost nastavnika u uzorku prema njihovom podruc¢ju znanosti (str. 78)
Tablica 8. Zastupljenost nastavnika u uzorku prema znanstveno-nastavnim i nastavnim
zvanjima u visokoskolskom sustavu (str. 78)

Tablica 9. Zastupljenost nastavnika u uzorku prema spolu (str. 78)

cen e

cen e
cey e
cey e

coen e

cen e

Tablica 16. Zastupljenost knjiZznica u kojima su provedena opazanja prema vrsti knjiznica
(str. 90)

Tablica 17. Zastupljenost knjiznica koje su sudjelovale u anketnom ispitivanju prema vrsti
knjiznice (str. 92)

Tablica 18. Analiza podataka dobivenih metodom opazanja situacija pruzanja pomo¢i u
traZzenju informacija (str. 147)

Tablica 19. Ucestalost pruzanja usluga i aktivnosti koje ukljucuju individualnu pomo¢
studentima u trazenju informacija u fakultetskim i sveucilisnim knjiznicama (str. 152)

cen e

cey e

trazenja informacija (str. 195)
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Prilog 30. Popis grafickih prikaza

Graficki prikaz 1. Aritmeticke sredine ucestalosti pruzanja usluga i aktivnosti koje ukljucuju
individualnu pomo¢ studentima u traZzenju informacija (str. 153)

Prilog 31. Popis kratica

ACRL — Association of College and Research Libraries (Udruzenje znanstvenih i1 sveuciliSnih
knjiznica)

ANZIL — Australian and New Zealand Information Literacy Framework (Australski i
novozelandski okvir za informacijsku pismenost)

IFLA — International Federation of Library Associations and Institutions (Medunarodni

ISP — The Information Search Process

OCLC - Online Computer Library Center (Online ra¢unalni knjizni¢ni centar)

korisnicke usluge)

SCONUL - Society of College, National and University Libraries
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Sazetak

Istrazivacki problem od kojega rad polazi jest nejasna uloga knjizni¢ara u individualnom radu

cey e

cen e

studentu u trazenju informacija, prvenstveno u odnosu na ocekivanja i percepcije nastavnika
koji studentima zadaju zadatke ¢ije rjeSavanje zahtjeva traZenje i koriStenje informacija, kao 1
u odnosu na ocekivanja i informacijske potrebe samih studenata.

cey e

cey e

cen e

dobivaju pomoc¢ te kategorije nacina na koji studenti dozivljavaju takvu pomoc i $to ona za njih
predstavlja. U istrazivanju je koriStena kombinacija pretezito kvalitativne metodologije u
kombinaciji s kvantitativnom kojom dobio cjeloviti dubinski prikaz fenomena pomoci u
procesu trazenja informacija. Pruzanje pomo¢i je tako osim metodom intervjua kojom je
dobiven dubinski uvid kako u percepcije i o¢ekivanja tako i u sam nacin dozivljavanja takve
istrazene stvarne situacije u kojima se pomo¢ dogada, dok je anketom dobiven pregled
knjizni¢nih usluga 1 aktivnosti pruzanja pomo¢i u trazenju u fakultetskim 1 sveuciliSnim
knjiznicama u RH koje Cine istrazivacki kontekst.

Na osnovi rezultata istrazivanja i teorijskih postavki iz podrucja informacijskog ponaSanja i

cey e

coen e

te prikazuju razli¢ite nacine pruzanja pomoci koji ovise o kontekstu. Modaliteti daju nove
spoznaje o pruzanju pomo¢i studentima te predstavljaju teorijsku osnovu za izgradnju
praktiénih smjernica za pruZanje pomoci studentima u procesu trazenja informacija, kao 1
teorijsku osnovu za razvoj knjiznicnih usluga, posebice onih koje su usmjerene prema
individualnoj pomo¢i studentima u procesu traZenja informacija kao dijelu akademskog
obrazovnog procesa.

Kljuéne rije¢i: proces traZzenja informacija; informacijsko ponasanje studenata; pruZanje

cey e
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Summary

The research problem and the starting point of this thesis is the issue of the ill-defined role of
librarians who provide individual assistance to students seeking information during the
completion of learning tasks that require seeking and using information. It is unclear to what
level the librarian should assist the student in seeking information taking into account the
expectations and perceptions of professors who assign students such tasks, as well as the
expectations and information needs of the students themselves.

The research explores how librarians in academic libraries provide such assistance while
providing in-depth insight into the professors’ perceptions and expectations from librarians and
students regarding the importance of the information seeking process and the participation of
students and librarians in it. The research also provides an overview of student participation in
situations where they receive help from the librarian and the ways of experiencing such
help. The methodology used in this research was predominantly qualitative in combination with
quantitative, which provided a complete in-depth understanding of the phenomenon. The
provision of assistance was explored trough the methods of observation, survey, and the
interview. The interviews provided an in-depth insight into perceptions, expectations and into
the way of experiencing such help from librarians. The method of observation investigated the
actual situations in which librarians' help occurs, while the survey provided an overview of
library services and assistance activities in academic libraries in the Republic of Croatia that
make up the research context.

The modalities of librarians' participation in providing assistance to students with the
information seeking process were based on research results and theoretical assumptions in the
field of information behavior and library services. The modalities are primarily based on the
different ways of providing assistance and the different perceptions and expectations of the
three participant groups involved - students, professors, and librarians. The modalities show
different ways of providing help depending on the context. They provide new insights into
assistance to students while providing a theoretical foundation for practical guidelines for
assisting students in the information seeking process, as well as a theoretical foundation for
developing library services, especially those aimed at individual student assistance in the
information seeking process as part of the academic educational process.

Keywords: information seeking process; student information behavior; providing assistance
in seeking information; the role of the librarian; academic libraries
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Zivotopis

je 2010. na SveuciliStuu Zadru, a 2011. je zapocela Poslijediplomski sveucilisni studij Drustvo
znanja i prijenos informacija pri Odjelu za informacijske znanosti Sveucilista u Zadru.

Od 2011. do 2012. radila je na zamjenskom mjestu asistentice na istoimenom odjelu
te sudjelovala u izvodenju kolegija iz podrucja rada s korisnicima i pretrazivanja informacija.
Od 2012. do 2018. zaposlena je u SveuciliSnoj knjiznici SveuciliSta u Zadru na mjestu
knjiznice. Godine 2018. se zbog obiteljskih razloga preselila u rodnu Rijeku te je godinu dana
radila na zamjenskom mjestu u narodnoj knjiznici u MoS¢enic¢koj Dragi. Godine 2019. stekla

cen e

cen e

Tijekom rada u SveuciliSnoj knjiznici Zadar je u znak priznanja za uspjeSan rad na
unaprjedivanju rada s korisnicima 2016. primila nagrada rektorice u povodu Dana Sveucilista
u Zadru. Takoder, tijekom rada u SveuciliSnoj knjiznici Zadar je od ak. god. 2012./2013. do ak.
god. 2017./2018. sudjelovala u izvodenju sveuciliSnog izbornog kolegija Informacijska
pismenost te u razliitim oblicima interkurikularnog informacijskog opismenjavanja studenata
s razli¢itih sveucili$nih odjela.

cen e

cey e

Autorica je dvaju znanstvenih radova u doma¢im publikacijama, dvaju znanstvenih radova u
medunarodnim publikacijama i1 nekoliko kra¢ih stru¢nih prikaza koji se bave podru¢jem
informacijskog ponaSanja studenata, informacijske pismenosti i knjiznickih usluga. Osim
podrucja rada s korisnicima kao primarnim podru¢jem kojim se bavi kako na prakti¢noj tako i
teorijskoj razini, interes te prakti¢an rad joj je usmjeren i na podrucje bibliometrije 1 otvorene
znanosti.
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