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Predgovor

Pomoc¢ korisnicima u trazenju informacija jedna je od uobicajenih knjizni¢nih usluga u svim
vrstama knjiznica, pa tako i u sveuciliSnim i1 drugim visokoSkolskim knjiznicama. Trazenje
informacija dio je pak studentskih zadataka i drugih obveza vezanih uz studij. Pomo¢ u trazenju
u hrvatskim knjiZznicama do sada se naj¢eSce istrazivala samo u okviru istrazivanja zadovoljstva
korisnika knjiznicnim uslugama (npr. Belan-Simi¢ i1 Previsi¢, 1998; Baj, Golubovi¢ i
Oreskovi¢, 2013), istrazivanja kvantitativnih pokazatelja o koriStenju takvih usluga (npr. Baci¢
i Majstorovié, 2004; Gre¢l, 2013; Marijanovié, Simara i Lisek, 2013), a dijelom i u okviru
vrednovanja usluga visokoskolskih knjiznica (npr. Petr Balog i Gaso, 2016), pri ¢emu se
pozornost nije pridavala specifi¢nosti takve pomoci kao pomoc¢i koja se pruza studentima koji
traze informacije u okviru svojih studijskih obveza. I u hrvatskoj i u svjetskoj literaturi posebno
je neistrazen aspekt nastavnicke perspektive takve pomo¢i studentima, a koji je vazan s obzirom
na to da su najCeSce nastavnici ti koji studentima zadaju zadatke koji zahtijevaju trazenje i

cey e

cey e

SestogodiSnjeg rada u SveuciliSnoj knjiznici SveuciliSta u Zadru na pruzanju usluga pomoci
studentima u trazenju informacija. U prakticnom radu sa studentima zamijeéeno je postojanje

cen e

cen e

suvremene znanstvene 1 strucne literature na hrvatskom jeziku 1 vezano za hrvatski
visokoskolski kontekst koja govori o nacinu rada sa studentima kao knjizni¢nim korisnicima,
posebice u aspektu pruzanja pomoc¢i studentima u trazenju informacija.

U radu se govori o informacijskim potrebama studenata koje proizlaze iz suvremenog sustava
visokoskolskog obrazovanja u kojem se od studenata ocekuje da se snalaze u kompleksnom
informacijskom okruzenju. U takvom okruZenju informacijske usluge knjiznica 1 uloga
su bile primarno usmjerene na informacijske izvore prema uslugama koje bi trebale biti
orijentirane na pomo¢ u samom procesu trazenja informacija (Kuhlthau, 2004).

cen e

cey e

odviju u prostoru knjiznica se u recentnijim radovima (Magi i Mardeusz, 2013; Bandyopadhyay
i Boyd-Byrnes, 2016) isticu kao najbolji nacini pruzanja pomo¢i koji omogucuju odgovaranje
na kompleksne informacijske upite studenata te vodenje studenata u procesu trazenja.

Rad se sastoji od devet poglavlja. U prva Cetiri poglavlja daje se teorijski pregled koncepata
vezanih uz podrucje pruzanja pomoci u procesu trazenja informacija. Uvodno poglavlje donosi
pregled osnovnih informacija vezanih uz temu te pregled klju¢nih autora i istrazivanja. Drugo
poglavlje donosi pregled teorijskih pristupa vezanih uz proces traZzenja informacija kao dijela
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informacijskog ponasanja. U tre¢em dijelu opisuje se podrucje trazenja informacija u kontekstu
visokoskolskog obrazovanja. Pritom se predstavlja koncept trazenja informacija koje je
potaknuto zadatkom, predstavljaju se informacijske potrebe studenata u procesu ucenja te se
govori o informacijskoj pismenosti studenata u svijetu i u Hrvatskoj. Cetvrti dio donosi teorijski

cey e
cey e
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trazenju informacija. U petom dijelu opisuju se istrazivacki pristupi u proucavanju
informacijskog ponasanja studenata — razvojni pravci, metodoloski pristupi te fenomenografija
kao metodoloski pristup koji je zastupljen i u metodologiji samog rada.

Sesti dio predstavlja sredi$nji dio rada u kojem se predstavlja istraZivanje modaliteta
istrazivanja sastoji se od pregleda cilja istrazivanja, istrazivackih pitanja, opisa triju koriStenih
metoda s opisom razloga za koriStenje svake od metoda, opisom sudionika i provedbe metode,
opisa rezultata istrazivanja te rasprave o rezultatima istraZivanja. Rezultati su predstavljeni
podjelom po metodama kojima su dobiveni — intervjuima, opazanjima i anketom. Rezultati
intervjua podijeljeni su u dva dijela s obzirom na to da su obradeni dvjema razli¢itim nacinima
obrade podataka — tematskom 1 fenomenografskom analizom podataka. Rezultati tematske
analize podataka podijeljeni zatim na tematske cjeline (vaznost procesa trazenja informacija,

cey e

cey e
cey e
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istrazivanja ¢ine rezultati ankete koji donose opise usluga i aktivnosti koje ukljucuju
individualnu pomo¢ studentima u traZzenju informacija u fakultetskim 1 sveuciliSnim
knjiznicama u Republici Hrvatskoj.

Nakon rezultata donosi se rasprava o rezultatima istrazivanja koja slijedi istrazivacka pitanja
neovisno o metodi koja je primijenjena u istrazivanju, te se sastoji od deset potpoglavlja koja
prate strukturu istrazivackih pitanja. Sesto poglavlje zavriava pregledom najvaznijih zakljudaka
pruzanju pomoc¢i studentima u procesu trazenja informacija koji su nastali na osnovi teorijskih
spoznaja 1 rezultata istrazivanja. U osmom poglavlju donose se zakljucci cjelokupnog rada te
jeuposljednjem, devetom poglavlju dan popis literature koristene u radu, a zatim slijede prilozi.
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1. Uvod

O kompleksnosti danasnjeg informacijskog okruzenja moze se govoriti iz viSe aspekata koji su
Alexandersson, 2010; Yevelson-Shorsher i Bronstein, 2018) pokazuju kako snalazenje u
takvom okuZenju za studente moze predstavljati problem te kako se studenti lakSe snalaze u
traZzenju informacija za svoje osobne potrebe nego u traZzenju informacija koje su im potrebne
u akademskom okuzenju. Iako su danasnji studenti svakodnevno okuzeni tehnologijom, oni
imaju poteskoca pri pretrazivanju radova znanstvenog sadrzaja te posebice s vrednovanjem
takvih radova. S promjenom informacijskog okruzenja, koje je danas s jedne strane
kompleksno, no s druge strane omogucuje izravan pristup informacijama, mijenjaju se i
dobivaju sve veci broj zadataka koji ukljucuju pronalazak i koriStenje informacija (Valentine,
2001; Chung i Neuman, 2007; Tanni i Sormunen, 2008; Head i1 Eisenberg, 2010; Magi i
studenti obrate za pomo¢ ili kada postoji suradnja s nastavnicima koji zadaju takve zadatke,
pruzaju pomo¢ u trazenju. Pomo¢ u traZenju je u okviru tradicionalnih informacijskih usluga
bila usmjerena na izravno pruzanje informacija, no danas postoji potreba za usmjerenosti prema
samoj osobi koja trazi informacije. O tome posebice govori Kuhlthau (2004: 143-144) koja
zagovara informacijske usluge orijentirane upravo na proces trazenja informacija, a ne samo
pruzanje informacija na zahtjev.

Utjecaj promjena u informacijskom i obrazovnom okruZenju na same studente, ali i na
nastavnike i knjizniare opisan je i u recentnom ACRL-ovu' Okviru za informacijsku
pismenost u visokom obrazovanju (Framework for Information Literacy for Higher Education)
(ACRL, 2015). U tom se dokumentu istice kako studenti danas imaju veliku ulogu i
odgovornost u stvaranju novog znanja, u razumijevanju brzih informacijskih promjena te u
eticnom korisStenju informacija. Za nastavnike se isti¢e kako imaju veliku odgovornost u
osmisljavanju nastavnih planova i zadataka koji studente poticu da budu angazirani 1 koriste

informacije, dok knjizni¢ari trebaju prepoznavati 1 omoguciti nacine interakcije s
informacijama koji pospjeSuju proces ucenja.

Visokoskolske knjiznice danas izvode razli¢ite programe informacijskog opismenjavanja te na
razli¢ite nacine sudjeluju u poucavanju studenata u podrucju informacijske pismenosti — putem
poucavanja u prostoru knjiznica, online poucavanjem, suradnjom s nastavnicima u provedbi
nastave i sl. Osim razli¢itih oblika poucavanja postoje raznovrsne informacijske usluge koje
ukljucuju razli¢ite oblike individualne pomo¢i studentima u trazenju informacija. Vezano uz
informacijske usluge u teorijskim radovima, jo§ od 70-ih godina (Schiller, 1965: 52-56, prema:

! ACRL je akronim od engl. Association of College and Research Libraries (UdruZenje znanstvenih i
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studentima, pri odgovaranju na informacijske upite pruziti izravne informacije ili ih trebaju
pouciti kako da sami dodu do njih. Postoje razli€iti teorijski pristupi toj problematici (Elmborg,
2002: 459; Katz, 2002b: 169-170; Saxton 1 Richardson, 2002: 3; Seci¢, 2006: 35) iz kojih se

cen e

upite korisnika, posebice studenata kao knjizni¢nih korisnika.

U suvremenim radovima iz podrucja informacijskih usluga, kao $to je rad Bandyopadhyay 1
Boyd-Byrnes (2016: 619), navodi se kako je ljudsko posrednistvo u informacijskim uslugama
visoko cijenjena usluga kod danasnjih akademskih korisnika te kako s razvojem i sve veCom
prisutnos$¢u tehnologije ljudska komunikacija u akademskoj zajednici ima sve vazniju ulogu u
stvaranju znanja. Drugi autori (Lupton, 2002; Avery, 2008; Avery i Ward, 2010; Agosto i dr.,
2011) takoder dijele miSljenje o vaznosti knjizni¢nih informacijskih usluga s posebnim

cen e
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u traZzenju usmjerenog na koristenje informacija.

U danaSnje vrijeme kada studenti sve viSe traze informacije kao dio svojih studijskih obveza i
koriStenju informacijskih izvora, pitanje primjerenog naina pruZanja pomoc¢i studenima u
traZzenju informacija postaje vazno pitanje koje ulazi kako u podrucje informacijskih usluga

cey e

2. Proces trazenja informacija kao dio informacijskog
ponasanja: teorijski pristupi

Koncept informacijskog ponasanja (information behaviour) je vrlo slozeni koncept nastao 60-
ih godina 20. stoljeca unutar informacijskih znanosti, a u posljednje vrijeme smatra se jednim
od krovnih koncepata u informacijskim znanostima koji obuhvaca Sirok spektar razli¢itih
fenomena povezanih s pojmom informacija (Savolainen, 2007: 112). Fisher, Erdelez i
McKechnie (Fisher, Erdelez i McKechnie, 2005: IXX, prema: Savolainen, 2007: 112) isti¢u
kompleksnost podruc¢ja informacijskog ponasanja opisujuci ga kao jedno od najistrazivanijih
podru¢ja po brojnosti teorijskih modela koji opisuju pojedine aspekte 1 fenomene
informacijskog ponaSanja. Autorice pod terminom »informacijsko  ponaSanje*
podrazumijevaju nacin na koji ljudi trebaju, traZe, upravljaju, daju i koriste se informacijama u
razli¢itim kontekstima. Case 1 Given (2016: 6) pak preciznije definiraju informacijsko
ponasanje navodeci kako ono obuhvaca ,.trazenje informacija i cjelokupnost drugih nehoti¢nih
ili slucajnih oblika ponaSanja kao §to je sluCajno nailazenje na informacije te druge oblike



namjernog ponasanja kao §to je aktivno izbjegavanje informacija.” Koncept se tumaci i u uzem
smislu oznacavajuci pritom aktivnosti primarno vezane samo uz trazenje informacija (Fisher,
Erdelez i McKechnie, 2005: 1XX).

Jedan od najcesc¢ih nacina definiranja informacijskog ponasanja je Wilsonova (Wilson, 2000:
40) definicija informacijskog ponasanja kao ,,ukupnost ljudskog ponaSanja u odnosu na izvore
1 kanale informacija, ukljucujuéi aktivne i pasivne oblike trazenja i koriStenja informacija.*
Wilson pri definiranju informacijskog ponasanja naglasak stavlja na traZenje informacija,
medutim radi jasnu distinkciju izmedu uzeg koncepta trazenja informacija (information seeking
behavior) 1 Sireg koncepta informacijskog ponasanja, koje osim trazenja ukljucuje 1 druge
oblike informacijskog ponasanja kao $to su primanje, obrada i koristenje informacija. Ponasanje
pak pri trazenju informacija (information seeking behavior) Wilson (2000) definira kao
svrhovito traZzenje informacija nastalo kao posljedica potrebe da se zadovolji odredeni cilj.
Navodi kako tijekom trazenja pojedinac moze komunicirati s fizicki dostupnim informacijskim
sustavima (poput tiskanih izvora ili knjiznica) ili s racunalnim sustavima kao §to je internet.
Kao uze podrucje od ponasanja pri traZzenju informacija Wilson izdvaja ponaSanje pri
pretrazivanju informacija (information searching behavior) koje opisuje kao mikrorazinu
informacijskog ponaSanja koje obuhvaca ponaSanje osobe u interakciji s informacijskim
sustavima svih vrsta na svim razinama ukljuuju¢i fizicki nacin koriStenja racunala,
intelektualni nacin koriStenja tehnika pretrazivanja, procjenu relevantnosti rezultata
pretrazivanja itd. Ovaj rad tematizirat ¢e prvenstveno razinu procesa trazenja informacija ne
ulazedi u uzu razinu pretrazivanja.

2. 1. Odrednice procesa trazenja informacija

Proces trazenja informacija odreduje se na razli€ite nacine, pri ¢emu se u ovome radu kao
okosnica uzima Wilsonova (2000) definicija traZenja informacija. Ona proces traZenja
informacija (seeking information) definira kao svrhovito trazenje informacija koje nastaje kao
posljedica potrebe da se zadovolji odredeni cilj. Wilson trazenje smjeSta u Siri okvir
informacijskog ponaSanja koje ukljucuje pasivno i aktivno trazenje informacija, dok uzi okvir
¢ini proces pretrazivanja informacija (searching information) koji se odnosi na interakciju
osobe koja traZzi informacije s informacijskim sustavima. Wilson je razvio viSe modela
informacijskog ponaSanja koji su nastajali tako da su nadogradeni novim elementima. Njegov
utjecajni model informacijske potrebe i trazenja nastao je 1981. (Wilson, 1981) i predstavlja
ideju kako osobni, drustveni i okoli$ni kontekst mogu izazvati potrebu za informacijom. Kao
kljuéni pojam u procesu trazenja informacija Wilson (1997: 552) isti¢e informacijsku potrebu
koju opisuje kao subjektivno iskustvo pojedinca. U njegovom opéem modelu trazenja
informacija iz 1981. informacijska potreba zauzima srediSnje mjesto te je predstavljena kao
razlog zbog kojeg pojedinac zapoCinje proces trazenja informacija. Tako kontekst
informacijske potrebe ovisi o okolini, drustvenoj ulozi te psiholoSkom, afektivnom i
kognitivnom stanju osobe. Pri zadovoljavanju informacijske potrebe osoba moZze nai¢i na



razli¢ite zapreke koje proizlaze iz istih segmenata kao i sama potreba — iz okoline (npr. vrijeme,
udaljenost, obicaji itd.), drustvenih uloga, kao i same osobe (emocionalne osobine, stupanj
obrazovanja, demografske karakteristike itd.). Wilson (1981, 1999) informacijsku potrebu
definira kao sekundarnu potrebu koja je uzrokovana Zeljom za zadovoljavanjem neke od
primarnih ljudskih potreba.

Informacijska potreba je klju¢na okosnica i u drugim modelima informacijskog ponaSanja i
traZzenja informacija nastalith 1980-ih godina s promjenom paradigme koja se odmice od
istrazivanja usmjerenih prema informacijskim sustavima prema istrazivanjima usmjerenima
prema korisnicima tih sustava i opéenito informacijskog ponasanja. Prema Caseu i Given
(2016: 83), cetiri najutjecajnija autora koji su istrazivali informacijsku potrebu su Robert
Taylor, Nicholas Belkin, Carol Kuhlthau 1 Brenda Dervin. To su ujedno autori koji
informacijsku potrebu sagledavaju s kognitivnog aspekta, za razliku od Wilsona (1981, 1999)
koji informacijsku potrebu sagledava primarno sa socijalnog aspekta. Oni informacijsku
potrebu opisuju kao ,.korisnikovo nepravilno stanje znanja“ (4nomalous State of Knowledge)
(Belkin, 1980), ,jaz*“ (Gap) (Dervin, 1983) i ,nedostatak razumijevanja/nesigurnost®
(Uncertainty Principle) (Kuhlthau, 1991). Tim modelima je zajedni¢ko da informacijsku
potrebu opisuju kao unutarnju, stvarnu potrebu koja je pokretac trazenja informacija te proces
trazenja informacija sagledavaju kroz perspektivu smanjivanja nesigurnosti 1 rjeSavanja
problema, Sto je dominantni pristup u izucavanju informacijskog ponasanja u informacijskim
znanostima (Spink, Cole, 2006: 26).

Belkinova ASK teorija (Adnomalous State of Knowledge), nastala 1977. godine (Belkin, 2006:
44), opisuje kognitivnu razinu na kojoj osoba koristi odredeni informacijski sustav kako bi
rijeSila problem na koji je naiSla. Opisuje se i motivacija osobe za traZenje informacija —
korisnikovo nepravilno stanje znanja (dnomalous State of Knowledge — ASK). Teorija slijedi
nacelo kognitivnog pristupa te se temelji na pretpostavci da se informacijska potreba najbolje
moze razumjeti na kognitivnoj razini. Prema ASK modelu, korisnik prepoznaje da je stanje
njegova znanja na neki nain nepravilno s obzirom na nemogucnost rjeSavanja problemske
situacije 1 ostvarivanja odredenog cilja te pokusava do¢i do potrebne informacije. Saracevic
(2009: 2580) navodi kako je jedna od prednosti ASK teorije ta $to je, za razliku od drugih
sli¢nih teorija, uspjesno testirana u nekoliko eksperimenata. Medutim, nedostatak joj je to da
pociva iskljucivo na kognitivnoj osnovi, koriste¢i se metodom problema ili situacije prema
kojoj je usmjeren cijeli proces trazenja informacija.

Nadogradnja Belkinovoj ASK teoriji je teorija davanja smisla (sense-making theory) autorice
Dervin (1983) koja nadograduje kognitivni pristup tumacenja informacijske potrebe i procesa
traZzenja s hermeneutickim pristupom koji u obzir uzima vaznost ,,nelogi¢nih* aspekata ljudskog
ponasanja, kao $to su npr. stavovi i emocije, te tumacenju informacijskog ponasanja pristupa
holisticki (Ford, 2015: 16). Informacijsku potrebu tumaci kao jaz koji moZze biti zatvoren ne¢im
Sto osoba naziva informacijom, s time da kod osobe postoji tendencija da nade smisao u
trenutnoj situaciji. Teorija prikazuje nacin na koji ljudi stvaraju i pronalaze smisao u njihovu
svijetu, odnosno situaciji te nacin na koji sukladno tome nastaje informacijska potreba.
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Stvaranje smisla definira se kao nacin unutarnjeg (kognitivnog) i vanjskog ponaSanja koje
pojedincu dopusta rast u odnosu na vremenski period i mjesto. Dervin isti¢e i problem
spoznavanja koji vidi u tradiciji zapadne kulture, a to je tradicija vjerovanja da postoji ,,ispravan
odgovor®, §to Dervin smatra da moZe otezavati stvaranje smisla u odredenoj situaciji (Dervin,
1998, prema: Ford, 2015: 160) te samim time i proces traZzenja informacija. Dervin informaciju
tumaci u kontekstu osobe, odnosno smatra da informacija postoji samo kao osobno tumacenje,
a ne kao nesto izvanjsko.

Postoje razliciti nacini definiranja oblika traZzenja informacija, pri ¢emu postoji osnovna podjela
na aktivne i pasivne oblike trazenja. Bates (2002) razliCite oblike trazenja informacija
razvrstava u Cetiri grupe temeljem kriterija aktivnosti 1 usmjerenosti: usmjereno-aktivno i
neusmjereno-aktivno trazenje te usmjereno-pasivno 1 neusmjereno-pasivno trazenje.
Usmjereno-aktivno trazenje Bates naziva pretrazivanje (searching), dok usmjereno-pasivno
naziva pracenje (monitoring). To su oblici trazenja kod kojih postoji usmjerenost pojedinca, tj.
on je svjestan da treba odredene informacije. Za razliku od toga, kod neusmjerenog-aktivnog
traZzenja — pregledavanja (browsing) i neusmjerenog-pasivnog trazenja (being aware) pojedinac
nema odredenu informacijsku potrebu, ve¢ se aktivno ili pasivno izlaze eventualnim novim i
korisnim informacijama.

Jedna od odrednica procesa trazenja informacija je malo ulaganje napora u trazenje informacija
te preferiranje izvora koji su jednostavni za uporabu 1 lako dostupni u odnosu na izvore koji su
kvalitetniji 1 teZze dostupni (Bates, 2006: 4-6). Ljudi podcjenjuju koliko ¢e ukupno napora
morati uloZiti u neki zadatak te rade odredenu koli¢inu posla za koju smatraju da ¢e najbolje
smanjiti njihov ukupni napor. Drugim rije¢ima, ljudi radije odabiru lakSe dostupne informacije,
iako su svjesni da su one nekad loSije kvalitete, kako ne bi trebali uloziti dodatni trud u
pronalazak kvalitetnih informacija (Poole, 1985, prema: Bates, 2006: 4-6; Case 1 Given, 2016:
190). Ta je teorija temeljena na Zipfovoj teoriji ulaganja najmanjeg napora koja je primarno
nastala u podrucju psihologije i kognitivne lingvistike, a primijenjena je i u drugim podrucjima.
Teorije informacijskog ponaSanja polaze 1 od toga da ljudi Zele dobiti informacije, odnosno da
je to prirodni aspekt Covjeka te se izbjegavanje informacija ve¢inom tumaci kao oblik anomalije
u ljudskom ponasanju (Case i dr., 2005). Medutim, istrazivanja su pokazala da ljudi ponekad
izbjegavaju informacije ako smatraju da ¢e to uzrokovati odredeni oblik nelagode za njih. To
se prvenstveno odnosi na informacije vezane uz zdravlje. Izbjegavanje informacija (avoiding
information) veze se i uz preopterecenost informacijama (information overload), odnosno za
stanje u kojem je pojedinac suofen s prevelikom koli¢inom informacija koje ne moze
procesuirati (Case 1 Given, 2016). Taj fenomen je otprije poznat, a posebice je aktualiziran u
vrijeme traZenja informacija na internetu.

2. 2. Teorijski modeli trazenja informacija

Na osnovi istrazivanja informacijskog ponasanja nastali su mnogobrojni modeli koji prikazuju
razli¢ite aspekte informacijskog ponaSanja u razliCitim kontekstima pri ¢emu se modeli
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fokusiraju na specificnije probleme od teorija. Cilj modela koji predstavljaju trazenje
informacija je najceSCe opisati i objasniti okolnosti koje predvidaju radnje pojedinaca pri
trazenju informacija u odredenom kontekstu. Kao §to navode Case i Given (2016: 146), modeli
predstavljaju pojednostavljene verzije stvarnosti ¢ija namjera nije opisati sve moguce utjecaje
ili procese, ve¢ prikazati pojedinosti izabranog konteksta. Case i Given (2016: 144) navode
kako je u posljednjih Sezdesetak godina objavljeno desetak modela traZzenja informacija pri
¢emu se modeli razlikuju po polazistima, strukturi, svrsi, djelokrugu i namjeri. U ovom
teorijskom pregledu daje se prikaz znacajnih opéih modela trazenja informacija te modela
trazenja koji su vazni za obrazovni kontekst buduci da se istrazivanje za potrebe ovog rada
odnosi upravo na obrazovni (visokoskolski) kontekst.

Do nastajanja Wilsonova modela poc¢etkom 80-ih godina nije postojao op¢i model trazenja
informacija te tada pocinju intenzivnija istrazivanja i nastaju modeli koji prikazuju pojedine
segmente procesa trazenja informacija u razli¢itim kontekstima. Istrazivacki pristup koji tada
odmice od istrazivanja informacijskih sustava prema istraZivanju u kojem osobe — korisnici
postaju srediSnji dio, prati i promjena u istrazivackim metodama koje se odmicu od
kvantitativnih prema kvalitativnima. Tada se sve ¢eS¢e provode kvalitativna istrazivanja koja
¢ine odmak od do tada ve¢inom kvantitativnih istrazivanja usmjerenih na informacijske sustave
te se istrazivanja usmjeravaju na ponaSanje pojedinca. Upravo iz tih istrazivanja nastali su
znacajni modeli trazenja informacija (Wilson, 2000: 51) autora Ellis, Dervin i Kuhlthau. Ti
modeli proces trazenja informacija sagledavaju kao proces rjeSavanja problema. Svaki model
sagledava odredeni aspekt procesa traZenja. Specifi¢nost ISP? modela autorice Kuhlthau (2004)
je to §to je to kontekstualni model traZenja koji prikazuje kognitivnu, afektivnu i fizicku razinu
iskustva osobe pri trazenju informacija za sloZzene zadatke vezane uz obrazovanje. Postoje 1
drugi specijalizirani modeli usmjereni prema razli¢itim kontekstima, kao npr. Savolainenov
model trazenja informacija u svakodnevnom zivotu — model ELIS (Savolainen, 1995). Ford
(2015: 52) modele trazenja informacija dijeli na opisne — one koji opisuju Sto se dogada pri
trazenju informacija (npr. Ellisov model trazenja informacija) te na objasnidbene — koji
objasnjavaju razloge ponasanja ljudi pri trazenju informacija, kao npr. Kuhlthauin ISP model.

2. 2. 1. Wilsonovi modeli informacijskog ponasanja i traZenja informacija

Wilson je proces trazenja informacija predstavio putem nekoliko modela koji na neki nacin
odrazavaju nadogradnju teorije informacijskog ponaSanja od pocetka 1980-ih godina do kraja
1990-ih godina. Wilson je 1981. (Wilson, 1981) objavio model traZzenja informacija u kojem
zastupa ideju da informacijska potreba nije primarna ljudska potreba, ve¢ da ona proizlazi iz
primarnih ljudskih potreba te da se osoba pri pokusaju da zadovolji informacijsku potrebu
susrece s razliCitim vrstama prepreka. Wilson nastanak informacijske potrebe tumaci kroz tri
aspekta — psiholosko, afektivno i kognitivno stanje osobe, druStvenu ulogu te okolinu u kojoj

2 ISP je je akronim od engl. The Information Search Process.
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se osoba nalazi (politicka, ekonomska, tehnoloska i sl.). Pritom prepreke pri trazenju
informacija proizlaze iz istog tog konteksta, odnosno istih tih aspekata kao i sama potreba.

Informacijsko ponasanje pri traZzenju je Wilson u toj verziji modela prikazao kao oblike trazenja
informacija koje je Ellis (Ellis, 1993; Ellis 1 Haugan, 1997) istaknuo kao opc¢e kategorije
aktivnosti pri traZzenju informacija, a to su zapocinjanje (starting), povezivanje (chaining),
pregledavanje (browsing), razlikovanje (differentiating), praenje (monitoring), izdvajanje
(extracting), provjeravanje (verifying) i zavrSavanje (ending). Wilson (1999: 252) je svoj model
okarakterizirao kao makromodel koji opisuje kako nastaje informacijska potreba te Sto moze
sprijeciti sam proces trazenja informacija.

Wilson 1996. nadograduje model trazenja iz 1981. (Wilson, 1999: 256-257) op¢im modelom
informacijskog ponasanja u kojem traZenje informacija stavlja u Siri kontekst informacijskog
ponasanja kombiniraju¢i razliite pristupe iz podru¢ja informacijskih znanosti i srodnih
podrucja. Vrijednost modela se izmedu ostaloga sagledava u privlacenju paznje istrazivaca na
cjelokupnost informacijskog ponaSanja te prikazivanju kako istrazivanje procesa trazenja moze
doprinijeti razumijevanju cjelokupnog informacijskog ponasanja (Wilson, 2006: 35). Sredisnji
dio modela i dalje ¢ini osoba sa svojim informacijskim potrebama, dok su prepreke u trazenju
predstavljene kao intervencijske varijable Ciji utjecaj moze biti potpora, ali i varijabla koja
sprecava proces trazenja. Varijable su prvenstveno vezane uz psiholoSko i demografsko stanje
osobe, ulogu, meduljudske odnose, okolinu 1 karakteristike informacijskog izvora. Prikazivanje
aktivnosti trazenja informacija je takoder promijenjeno u odnosu na prethodni model te ono
predstavlja cetiri nacina trazenja — pasivnu pozornost, pasivno pretrazivanje, aktivno
pretrazivanje i trajno pretrazivanje. Time Wilson naglasava pasivni aspekt traZenja, za razliku
od prethodnog modela u kojem su se aktivnosti traZzenja odnosile samo na aktivno trazenje.
Wilson se u opéem modelu informacijskog ponaSanja koristi 1 razli¢itim teorijama iz srodnih
podrucdja, kao $to su teorija stresa i suocavanja te teorija drustvenog ucenja. Proces trazenja se
u Wilsonovu modelu povezuje s procesom rjesavanja problema — identificiranje, definiranje i
rjeSavanje problema te predstavljanje rjeSenja. Wilson (2006: 34) proces trazenja opisuje kao
ponasanje usmjereno prema odredenom cilju.

Wilson informacijskom ponaSanju pristupa prema nacelima kognitivnog pristupa
razumijevajuci odnos izmedu znacenja svakodnevnog zivota ljudi i informacija koje mogu biti
relevantne za njihov Zivot. Autor (2006) tumaci znacenja kao konstrukte koje ljudi drze za sebe,
medutim, koji nisu samo individualno, ve¢ i drustveno odredeni te pruzaju okvir za
interpretaciju i odlu¢ivanje o relevantnosti. Takoder naglaSava vaznost razumijevanja razvoja i
strukture pojedinih slika iz svakodnevnog Zivota te povezivanje s kontekstom tog zivota, $to je
neizbjezno druStveno odredeno. U opéem modelu informacijskog ponaSanja to je oznaceno
konceptom osobe koja se nalazi u odredenom kontekstu (person in context).



2. 2. 2. Ellisov model traZenja informacija

Ellisov model trazenja informacija nastao je 1989. (Ellis, 1989, prema: Ford, 2015) te je
usmjeren na kognitivne aspekte traZzenja informacija u formalnom kontekstu. Model je nastao
na temelju istraZivanja informacijskog ponasanja istrazivaca u razli¢itim podrucjima znanosti,
a testiran je 1 u podrucju informacijskog ponasanja u poslovnoj organizaciji. Ellisov model
prikazuje osam kategorija aktivnosti trazenja informacija:
e zapocinjanje (starting).: prepoznavanje informacijskih izvora koji su potencijalne
pocetne tocke za traZzenje informacija
e povezivanje (chaining): pracenje 1 korisStenje referenca iz pronadenih pocetnih 1
kljucnih radova te daljnje pracenje i slijedenje reference
e pregledavanje (browsing): pregledavanje dokumenata u nadi da ¢e pronaci korisne
informacije, Sto moZe ukljucivati pregledavanje ¢asopisa, sadrzaja radova, podataka o
radovima u bibliografskim bazama, pregledavanje knjiga na policama knjiZnice itd.
e razlikovanje (differentiating): odabir najkorisnijih izvora prema kriteriju relevantnosti,
ali 1 drugim kriterijima kao $to su rangiranje utjecaja ¢asopisa, misljenje kolega itd.
e pracenje (monitoring): stalno prac¢enje odredenih izvora koje smatraju relevantnima za
podrucje interesa
e izdvajanje (extracting): prikupljanje korisnih informacija iz izvora koje je identificirao
kao one koji potencijalno sadrze korisne informacije
provjeravanje (verifying): provjeravanje tocnosti pronadenih informacija
zavrSavanje (ending): izvrSavanje zavr$nog pretrazivanja informacija na kraju
projekta.

Model ne predstavlja faze u traZenju, ve¢ glavne znacajke informacijskog ponaSanja pri
trazenju. Navedene aktivnosti nisu nuzno uzastopne faze u trazenju, ve¢ se one mogu dogadati
po sasvim razli¢itom redoslijedu te nije nuzno da se sve aktivnosti dogode pri svakom procesu
trazenja informacija, ve¢ to ovisi o okolnostima. Ellis (1993: 482) je naglasio kako istrazivaci
nisu svjesni postojanja tih aktivnosti te se one dogadaju spontano, ovisno o okolnostima te
pojedincu. Wilson (1999: 255) je Ellisov model prikazao i vizualno predstavljajuci aktivnosti
zapocinjanja, povezivanja, izdvajanja, provjeravanja i zavrSavanja kao dijelove procesa
trazenja informacija, dok su aktivnosti pregledavanja, praéenja i razlikovanja predstavljene kao
dijelovi Sireg procesa, odnosno opce znacajke informacijskog ponasanja.

Iako je Ellisov model nastao 80-ih godina, joS uvijek je ¢esto koriSten u istrazivanjima, posebice
u istrazivanjima informacijskog ponaSanja u akademskom kontekstu. Meho 1 Tibbo (2003) su
Ellisov model koristili u istrazivanju informacijskog ponaSanja znanstvenika iz podrucja
druStvenih znanosti te su predlozili uvodenje triju novih znacajki. To su znacajke koje su
prvenstveno vezane uz novo mrezno okruzenje koje je utjecalo na informacijsko ponasanje,
posebice u segmentima pristupanja informacijama (accessing) — bilo da je rije¢ o pristupanju
informacijskim izvorima na mrezi ili u fizickom obliku u odredenim ustanovama 1i sl., zatim
umrezavanja (networking) — u smislu prikupljanja informacija, ali i dijeljenja informacija te
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upravljanje informacijama (information managing) u smislu arhiviranja i organizacije
pronadenih informacija.

2. 2. 3. ISP model procesa traZzenja informacija C. C. Kuhlthau

Kuhltauin ISP model nastao je kao rezultat dugogodiSnjeg longitudinalog istraZivanja
informacijskog ponasanja ucenika srednje Skole (Kuhlthau, 1991 i 2004) pri zadacima koji
ukljucuju trazenje informacija. lako naziv modela sadrzi termin ,,pretrazivanje® (searching),
model se odnosi na Sir1 proces — proces trazenja informacija (seeking) koji se prikazuje
holisticki opisujuci kognitivnu, afektivnu 1 fizicku razinu iskustva ucenika u procesu traZenja
informacija za zadatke vezane uz obrazovanje (Kuhlthau, 2004: 230).

Model se temelji na konstruktivistickom pristupu ucenju i nac¢elu nesigurnosti gdje je osjecaj
nesigurnosti predstavljen kao jaki motivator za nastavak ili odustajanje od procesa trazenja
informacija, odnosno zadovoljavanja odredene informacijske potrebe. Model (Slika 1.)
predstavlja Sest faza u traZzenju informacija: upoznavanje sa zadatkom (inicijacija), odabir teme
(selekcija), istrazivanje Sireg podru¢ja i usmjeravanje istrazivanja, definiranje zariSta
(formulacija), prikupljanje informacija i zaklju€ivanje pretrazivanja i pocetak pisanja odnosno
predstavljanja rada (Kuhlthau, 1993: 35-37, prema: Spiranec i Banek Zorica, 2008: 50-51).

Zadaci Inicijacija Selekcija Istrazivanje  Oblikovanje Prikupljanje Prezentacija
o g g0 zbuajenost i : osjecaj o
Osjedaji nesigurnost  opumizam s razumijevanje 1eca) i zadovoljstvo
: frustracja usmjerenostl/ SN
(afektivno) T razocaranc
sumnja samopouzdanje
Migljenje AQJASAN rrssssniass e fokusiran
(kogitivnio) TR
pojacan interes
Dijelovanje  traZenje relevantae MOMMACIHR ... ueverssiresssseennnngy (E2ZED]E pestinentaih informacija
(fizicko) istraZzivanje dokumentiranje

Slika 1. ISP model (Kuhlthau, 1993, prema: Spiranec i Banek Zorica, 2008: 51)

Model prikazuje osjecaje, misli 1 radnje te dodatno strategije i raspoloZenja specifi¢na za
pojedinu fazu u traZenju informacija, odnosno iskustvo osobe u pojedinoj fazi trazenja
(Kuhlthau, 2004: 44-51). Pocetna faza obuhvaca prepoznavanje potrebe za informacijama koje
su osobi potrebne da bi rijeSila odredeni zadatak. U toj fazi javlja se osjecaj nesigurnosti i
strepnje. Tada osoba razmislja o zadatku koji je pred njom kako bi ga shvatila, prisjeca se
prethodnih zadataka u kojima je takoder trebala odredene informacije te mogucih rjeSenja u tim
situacijama. U toj fazi inicijacije osoba s drugima raspravlja o moguc¢im temama i pristupima.
Ta faza takoder moze ukljucivati pregledavanje knjizni¢nih zbirki. Tijekom druge faze, faze
selekcije, zadatak je osobe identificirati i odabrati okvirnu temu koja ¢e se istrazivati i pristup
kojim ¢e se osoba koristiti. Osjecaj neizvjesnosti Cesto zamjenjuje optimizam koji nastaje nakon



Sto se odabere tema te nastaje spremnost za pocetak pretrazivanja. Osoba promislja o mogucéim
temama prema kriterijima osobnog interesa, zahtjevima zadatka, dostupnim informacijama i
raspolozivom vremenu, predvida ishod mogucéeg izbora te odabire temu za koju smatra da ima
najveci potencijal za uspjeh. Ova faza moze ukljucivati koriStenje strategije preliminarnog
pretrazivanja dostupnih informacija, npr. u knjiznici, pregled alternativnih tema te savjetovanje
se stekao uvid u moguce teme itd. U toj fazi javlja se osjecaj zbunjenosti i ponekad tjeskobe
koji se pojacava u sluc¢aju da izbor teme kasni ili je odgoden. Tre¢a faza odnosi se na istrazivanje
Sireg podrucja i usmjeravanje na fokus istrazivanja te je to za vecinu najteza faza u procesu
trazenja. Tu fazu karakteriziraju osjecaji zbunjenosti, nesigurnosti i sumnje koji se sve vise
povecavaju. Osoba trazi informacije u Sirem podrucju kako bi se pokusala usmjeriti te pritom
nailazi na informacije koje se Cesto ne slazu s njezinim prijasnjim iskustvima i znanjima te se
informacije iz razlicitih izvora ¢ine medusobno nedosljedne 1 nespojive. Takoder je moguca
pojava identificiranja viSe potencijalnih fokusa. Tada se javlja 1 osje¢aj osobnog
nezadovoljstva, kao i nezadovoljstva s informacijskim sustavima te su osobe sklone upravo u
ovoj fazi prekinuti trazenje informacija. Osoba u ovoj fazi jos nije u mogucénosti to¢no izraziti
koje informacije trazi, §to otezava trazenje i koriStenje informacijskih sustava. U ovoj fazi se
preporucuje pronalazenje 1 Citanje informacija o okvirnoj temi kako bi osoba postala
informiranija, izrada biljeSki o kljuénim konceptima, izrada bibliografskih biljezaka,
povezivanje novih informacija s onime §to nam je veé¢ poznato itd. Cetvrta faza je faza
formulacije, odnosno definiranja Zari$ta te je to za vecinu prekretna faza u traZzenju. U toj se
fazi smanjuje osjecaj nesigurnosti te rastu optimizam i povjerenje u vlastitu sposobnost da se
dovrs$i zadatak. Osoba predvida ishod moguceg fokusa pomocu kriterija osobnog interesa,
zahtjeva zadatka, dostupnih informacija i raspolozivog vremena te identificira ideje iz
informacija na osnovi kojih definira konacni fokus. Do definiranja fokusa katkada dolazi i
iznenadnim uvidom. U ovoj fazi osoba odabire odredeni fokus, odnosno temu, odbacujuci
ostale teme ili do fokusa dolazi kombiniraju¢i nekoliko tema. Jasni fokus omogucava to da
osoba prijede na sljedecu fazu — fazu prikupljanja informacija. U toj je fazi cilj prikupiti
pertinentne informacije koje se odnose na to¢no definirani fokus. Op¢e informacije o temi nisu
u ovoj fazi viSe relevantne. Osoba pri prikupljanju pertinentnih informacija moze koristiti
razli¢itim tehnikama sluze¢i se pritom tezaurusima, razliitim vrstama informacijskih izvora
itd. U ovoj fazi je prikupljanje informacija najucinkovitije, a osjecaj povjerenja u vlastitu
sposobnost dodatno raste te jaca interes za zadatkom. Sesta, posljednja faza je zavr$etak
traZzenja te priprema za neki oblik prezentacije prikupljenih informacija. Pri zavrSetku traZzenja
javlja se osjecaj olakSanja te zadovoljstva ako je trazenje uspje$no obavljeno, odnosno osjecaj
razoCaranja ako to nije. U toj fazi osoba odlucuje treba li jo§ neku dodatnu informaciju, po
potrebi provjerava informacije koje je u pocetku mozda zanemarila te radi zavrSno pretrazivanje
knjizni¢nih 1 drugih informacijskih izvora. Kuhlthau (2004: 50) navodi kako razlozi za
zavrSetak trazenja mogu biti razli€iti — od nailazenja na redundantne informacije, odnosno
iscrpljivanja dostupnih izvora informacija do misljenja kako je uloZzeno dovoljno napora u
proces trazenja. Vaznu ulogu ima i vremensko ograni¢enje za zavrSetak zadatka. Kuhlthau
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(2007: 19-20) 2007. godine, u knjizi u kojoj govori o trazenju informacija u kontekstu vodenog
istrazivackog ucenja u osnovnoskolskom obrazovanju, u ISP model dodaje sedmu fazu —
vrednovanje. U toj fazi ucenici i nastavnici prosuduju $to su naucili o sadrzaju i o samom
procesu trazenja, na koje su probleme naisli te Sto je vazno za daljnje ucenje.

Kuhlthau (2008) navodi da se ISP model ¢esto pogresno interpretira kao linearni model. Ona
smatra da je to sekvencijski model koji prikazuje odredena iskustva koja slijede u odredenom
razdoblju te predstavlja proces izgradnje znacenja iz viSestrukih izvora informacija. Kuhlthau
(Kuhlthau, 2004: 58, prema: Tanni i Sormunen, 2008) unutar ISP modela izravno ne predstavlja
proces ucenja, no sam ishod procesa trazenja informacija je ucenje. Model je temeljen na
konstruktivistickoj teoriji u¢enja — osoba koja trazi informacije pri trazenju konstruira znacenja
— $to je sredi$nja ideja modela.

ISP model je specifican po tome §to osim kognitivne razine opisuje 1 afektivnu te fizicku razinu
ponasanja korisnika pri trazenju informacija. Kuhlthau je utvrdila da se u slozenim
informacijskim zadacima osjecaj nesigurnosti obi¢no povecava te da je najsnazniji u fazama
prije formulacije upita, odnosno definiranja zarista istrazivanja. Upravo u tim fazama kada je
osjecaj nesigurnosti najsnazniji Kuhlthau smatra da pomo¢ posrednika u trazenju moze biti
klju¢na. Kuhlthau kao nadogradnju ISP modela iz 1993. uvodi koncept zona intervencije
(Kuhlthau, 1996) koji je temeljen na Vygotskijevom konceptu zona proksimalnog razvoja
(Vygotsky, 1978, prema: Kuhlthau, 1996). Zone intervencije se odnose na dio procesa u kojem
korisnik moZe napraviti odredeni pomak u trazenju uz savjet ili neki drugi oblik pomoci
posrednika, §to sam ne bi mogao napraviti ili bi mogao uz velike poteskoce. No pomo¢ izvan
tih zona moze biti kontraproduktivna. Kuhlthau kao poZzeljne posrednike istice upravo
informacijskih usluga (Kuhlthau, 2004) koje trebaju biti orijentirane i organizirane procesno u
smislu sagledavanja korisnika i stavljanja fokusa na cjelokupni proces trazenja informacija.

coen e

cen e

srednje Skole, primjenjiv je 1 na druge razine obrazovanja.

Model je koriSten i u istrazivanjima informacijskog ponasanja ucenika i studenata u digitalnom
okruzenju (npr. Holliday 1 Li, 2004; Kennedy, Cole 1 Carter, 1999; Whitmire, 2003) te se
pokazao kao postojan. Jedna od specifi¢nosti ponasanja studenata pri traZenju u digitalnom
okruZenju do koje su istrazivanjem studenata milenijske generacije dosli Holliday i Li (2004)
je da su se zbog lako dostupnih informacija putem interneta promijenila o¢ekivanja studenata.
Studenti ocekuju da proces trazenja bude brz i da ne moraju ulagati napor. Takoder, njihov
1zbor teme Cesto ovisi o brzini dostupnosti informacija. Primije¢eno je i kako studenti nerijetko
preskacu korake pri trazenju, posebice fazu formulacije jer ve¢ nakon preliminarnog
pretrazivanja ocekuju da su zavrsili istraZivacki postupak traZzenja. U ISP modelu je naglasak
na holistickom iskustvu trazenja koje predstavlja proces izgradnje znacenja na osnovi koristenja
razli¢itih informacijskih izvora.
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2. 2. 4. Model prikupljanja bobica M. Bates

Bates (1989) proces trazenja informacija usporeduje s berbom Sumskih bobica, odnosno
procesom koji vise nalikuje neplaniranom lutanju nego slijedenju to¢no odredenog puta. Model
se prvenstveno odnosi na uzi proces — proces pretrazivanja te je izraden kao okvir za
dizajniranje sustava za pretrazivanje. Model ¢ini odmak od dotadaSnjih tumacenja u kojima je
pretrazivanje predstavljeno kao stati¢ni informacijski upit. Bates (1989) proces pretraZivanja
predstavlja kao proces koji nije potpuno planiran i ne slijedi odredene korake, ve¢ je to
dinamican proces u kojem dolazi do promjene korisnikove informacijske potrebe. Trazeci
informacije, korisnik dolazi do njemu novih informacija i spoznaja te mijenja nacine i izvore u
kojima trazi informacije te zbog povecanja znanja o nekom problemu mijenja i shvacanje
pertinentnosti informacija. Bates (1989) se u modelu nadovezuje na postojeca istrazivanja o
aktivnosti pri traZzenju i pretrazivanju pa se tako referira i na Ellisov model trazenja informacija.
Bates, kao 1 Ellis (1997), kao jednu od vaznih tehnika pretrazivanja isti¢e aktivnosti povezivanja
(chaining), odnosno pracenje i koristenje referenca iz pronadenih radova te daljnje pracenje i
slijedenje referenca do drugih vezanih radova. Bates (1989) isti¢e postojanje raznovrsnih
tehnika pretrazivanja te kombiniranja tehnika, kao npr. pregledavanje klju¢nih casopisa,
bibliografija itd. Sve te tehnike su koriStene tako da korisnik koristi dvije osnovne metode
aktivnog trazenja — pregledavanje (browsing) 1 izravno pretrazivanje (directed searching).
Spiranec (2008: 52) isti¢e kako model prikupljanja bobica M. Bates po svojim postavkama
znatno prethodi vremenu u kojem je nastao te anticipira tipi¢no informacijsko ponasanje na
internetu. Bates 2002. god. (Bates, 2002) nadograduje model izradujuci teoriju za objedinjeni
nacin tumacenja trazenja i pretraZivanja informacija. Referiraju¢i se na razli¢ite perspektive u
tumacenju informacijskog ponasSanja, Bates istiCe vaznost tumacenja ponasanja pri traZzenju
informacija kroz sve perspektive. Pritom posebice isti¢e kako su bioloske i antropoloske razine
zapostavljene te kako su one vazne jer Cine cjelinu s ostalim razinama kao §to su druStvena i
kognitivna razina. Uzimaju¢i u obzir kulturoloSki kontekst i1 ostale razine, Bates daje
objasnjenje pasivnosti u trazenju informacija, odnosno tendencije ulaganja malog napora u
trazenje informacija. Ona smatra da je kroz povijest CovjeCanstva vec¢ina potrebnih informacija
ljudima dolazila automatski iz druStvenog okruzZenja.

2. 2. 5. Drugi modeli ponaSanja pri traZenju informacija

Jedan od oblika informacijskog ponasanja vezan uz traZenje informacija je i slucajno
prikupljanje informacije (opportunistic acquisition of information). Taj oblik ponaSanja se veze
uz neusmjereno i pasivno informacijsko ponasanje te se odnosi na nailazenje na korisnu
informaciju u trenutku kada pronalazenje te informacije nije primarna namjera, ve¢ je osoba
fokusirana na trazenje neke druge informacije ili slusa radio, gleda televiziju, razgovara i sl. te
slucajno saznaje informaciju koja joj je korisna (Ford, 2015: 64-66). Taj je oblik ponasanja
posebice Cest nakon pojave modernih tehnologija te ga se pocinje istrazivati od kraja 1990-ih
godina. Jedna od pionirki istraZivanja sluajnog prikupljanja informacija je Erdelez (1999) koja
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je definirala koncept nailazenja na informacije (information encountering) kao specifi¢an oblik
slu¢ajnog nailaZenja na informacije te ga opisala kao slu¢ajno pronalazenje korisnih informacija
tijekom aktivnog pretrazivanja drugih informacija. Erdelez (Erdelez, 1999: 28, prema: Ford,
2015: 65) je istaknula poveznicu izmedu teorije slu¢ajnog nailaZzenja na informacije i promjena

cey e

cey e

pocetni upit zbog informacija koje dobivaju tijekom trazenja. Erdelez (2005) je razvila model
slu¢ajnog nailazenja na informacije koji se sastoji od pet koraka — primjeéivanja, zaustavljanja,
ispitivanja, dohvadanja i vracanja na pocetni put trazenja informacija, odnosno pocetni
informacijski problem. Ona je takav oblik ponasanja povezala i s tipovima korisnika, odnosno
kategorizirala je korisnike informacija u Cetiri skupine — od onih koji su Cesto skloni takvom
ponasanju do onih koji uop¢e nisu skloni takvom ponasanju.

Istrazivanje Chung i Neuman (2007) pokazalo je da uc€enici srednjih skola traze informacije za
Skolske projekte tako da sluc¢ajno nailaze na informacije te da takav oblik traZzenja smatraju
korisnim. Uc¢enici nemaju unaprijed odredenu ideju o tome §to tocno traze no to ih ne zabrinjava
jer smatraju da mogu brzo pronaéi informacije vezane uz bilo koju temu o kojoj ideju dobiju
traze¢i informacije te traze informacije tako da ocekuju slucajno nailaZenje na korisne
informacije. Autori tog istraZivanja slu¢ajno nailaZenje na informacije vezu uz elektronicko
okruZenje koje omogucuje laksi pristup velikom broju informacija te smatraju da rezultati
istrazivanja pokazuju potrebu za promjenom pristupa u poucavanju trazenja informacija. Chung
1 Neuman (2007: 1515) zagovaraju odmak od analitickog pristupa i planiranja trazenja prema
pristupu koji je usmjeren na interaktivne strategije traZzenja. Potrebu za uvrStavanjem slu¢ajnog
nailaZenja na informacije u poucavanje studenata zagovaraju i Erdelez, Basic i Levitov (2011)
koje su primijetile kako taj oblik trazenja nije zastupljen u dotadasnjim modelima informacijske
pismenosti. Slu¢ajno nailazenje na informacije je 2015. (ACRL, 2015) uvrsteno u ACRL-ov
Okvir za informacijsku pismenost u visokom obrazovanju u kontekstu kritickog vrednovanja
informacija pri traZzenju informacija. Osim u tom segmentu, slu¢ajno nailaZenje nije izri¢ito
navedeno ni u jednom drugom dijelu, no proces trazenja je u Okviru predstavljen kao nelinearan
proces istrazivanja.

Jedan pak od recentnih modela traZenja informacija, koji se zasniva na holistickom pristupu
ujedinjujuci podrucje informacijskog ponasanja s podrucjem komunikacije, je model traZzenja
informacija 1 komunikacije autora Robsona i Robinsona (Robson i Robinson, 2013, prema:
Ford, 2015: 147-148). Model predstavlja komunikaciju izmedu trazitelja i pruzatelja
informacija, pri ¢emu trazitelj informacija moze biti osoba, grupa ili organizacija s prepoznatim
ili neprepoznatim informacijskim potrebama. Pruzatelj informacija moze biti pojedinac ili
grupa koja proizvoditi 1 prenosi informacije (kao Sto su to autor, izdavac itd.), ali i oni koji

cey e

Modeli trazenja informacija blisko su povezani s pretraZzivanjem i dohvacanjem informacija
(information retrieval), kao npr. model trazenja informacija autora Bystroma i Jéarvelina iz
1995. god. koji prikazuje vezu izmedu traZenja i dohvacanja informacija tako da daje prikaz
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povezanosti izmedu sloZenosti zadataka, potrebnih informacija i izvora podataka (Bystrom i
Jarvelin, 1995, prema: Ingwersen i Jarvelin, 2005: 69). Autori Ingwersen i Jarvelin (2005)
naglaSavanju vaznost istrazivanja koja idu prema integraciji procesa trazenja informacija i
dohvacanja u razlic¢itim kontekstima te navode kako su od 2000-ih godina takva istrazivanja i
teorijski modeli sve CeSci.

U posljednjih nekoliko godina pojavljuje se takoder sve vise istrazivanja koja se bave temom
pretrazivanja kao oblika ucenja (searching as learning) koja povezuju proces pretrazivanja s
procesom ucenja. Tako je 2016. izaSao tematski broj Casopisa Journal of Information Science
(Hansen i Rieh, 2016) koji je najavio tu temu. Istrazivanja iz podrucja pretrazivanja kao ucenja
usmjerena su prema uzem podrucju od trazenja — prema pretrazivanju 1 koriStenju
informacijskih sustava za pretrazivanje u kontekstu ucenja.

2. 2. 6. Zakljucno o opisanim modelima traZenja informacija

1z opisanih modela trazenja informacija vidljiva je kompleksnost procesa trazenja informacija.
U proces su ukljucene varijable koje se iS€itavaju iz razli€itih razina ponasanja (psiholoska,
afektivna i kognitivna razina itd.), iz specifiCnosti ponasSanja pri traZzenju u razli¢itim
kontekstima (npr. radno i obrazovno okruzenje) 1 iz postojanja spektra razli¢itih aktivnosti pri
trazenju informacija. KoriStenjem 1 testiranjem istih modela informacijskog trazenja u
istrazivanjima nastalima u razli¢itim vremenskim periodima vidljive su odredene promjene u
obrascima informacijskog ponasanja koje se tumace prvenstveno promjenama u
informacijskom okruZenju. Dva su razloga zasto je ISP model traZzenja informacija posebno
vazan za predmetni rad. Kao prvo, to je model koji opisuje iskustva u€enika/studenata pri
trazenju informacija i razloge njihovog ponasanja u kontekstu obrazovanja, odnosno pri
trazenju informacija za zadatke koji su dio Skolskih/studijskih obveza. Osim toga, u ISP modelu
procesu trazenja informacija u kontekstu obrazovanja. Iz toga razloga se upravo elementi ISP
modela koriste u istrazivanju koje je predmet ove doktorske disertacije.

2. 3. Trazenje informacija u kontekstu koncepta zadatka

Proces trazenja informacija se Cesto sagledava kao podzadatak nekog zadatka (Bystrom i
Hansen, 2005: 1052) koji se pak uobicajeno definira kao aktivnost koja se izvodi kako bi se
postigao odredeni cilj pri ¢emu se podrazumijeva da zadatak ima prepoznatljivu svrhu, pocetak
i kraj (Limberg, 2007). Zadatak trazenja informacija (information seeking task) u tom se
kontekstu sagledava kao skup manjih zadataka pretrazivanja informacija (information search
tasks). U zadacima trazenja informacija je fokus na zadovoljavanju cjelokupne informacijske
potrebe koja se sastoji od zadovoljavanja potrebe za pronalaskom razlicitih vrsta informacija,
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zadane teme i sl. pomocu viSestrukog konzultiranja razli¢itih kanala i izvora. Zadaci
pretrazivanja se pak odnose na pojedina¢no konzultiranje odredenog izvora pri pojedinom
pretrazivanju (Bystrom i Hansen, 2005: 1056).

Bystrom 1 Hansen (2005) sagledavaju problem razli¢itog definiranja koncepta zadatka (zask) u
informacijskim znanostima te navode kako se zadatak sagledava na dva razli¢ita nacina — kao
odredeni skup koji nesto opisuje i kao konkretni skup akcija. Dakle, moze se odnositi na opis
cilja ili metoda nekog zadatka, a moze se odnositi i na samu izvedbu zadatka, odnosno skup
fizickih, afektivnih i kognitivnih akcija usmjerenih prema odredenom cilju. Kada su istrazivanja
usmjerena prema utvrdivanju individualnih razlika u informacijskom ponasanju, tada se
uobicajeno polazi od razumijevanja zadatka kao opisa te se promatra kako se pojedinci ponasaju
u danim uvjetima. Za razliku od toga, u istraZzivanjima u kojima se zadatak promatra kao proces,
Bystrom 1 Hansen (2005: 1051) navode da je cilj ve¢inom razumjeti razliCite informacijske
aktivnosti pojedinaca koje se odvijaju tijekom izvedbe zadatka, kao S§to je percepcija zadatka,
razlozi i nacini koriStenja razli¢itih informacijskih izvora itd.

Tanni 1 Sormunen (2008: 897) na sli¢an nacin objasnjavanju razli¢ite nacine interpretacije
zadatka u podrucju informacijskog ponasanja i trazenja informacija te navode kako je zadatak
najcesce sagledavan iz triju perspektiva — istrazivanja karakteristika samog zadatka na osnovi
pracenja promjene znanja i motivacije osobe koja izvrSava taj zadatak (npr. Bystrém 1 Hansen,
2005); pracenja promjena na kognitivnoj, afektivnoj 1 fizickoj razini u razliitim fazama
izvrSavanja zadatka (npr. Kuhlthau, 2004; Vakkari, 2001); fenomenografske perspektive koja
prikazuje varijacije u doZivljavanju trazenja informacija kao dijela obrazovnog zadatka Sto
odreduje nacin traZzenja informacija (npr. Limberg, 2007).

Bystrom 1 Hansen (2005: 1051) sagledavaju primarno zadatke nastale u kontekstu radnog
okruzenja te razlikuju tri osnovne vrste, odnosno razine takvih zadataka: radni zadaci, zadaci
trazenja informacija i zadaci pretrazivanja informacija. Radni zadatak (work task) pritom
podrazumijeva krovni koncept koji ukljucuje jedan ili vise zadatak trazenja informacija koji su
najveéim dijelom odredeni organizacijom, odnosno radnim okruzenjem u okviru koje je
zadatak nastao, informacijskom potrebom pojedinca koji mora izvrSiti odredeni zadatak te
dostupnim informacijskim izvorima. Vazno je napomenuti da je informacijsko ponasanje po
zadatku vezano uz to na koji nacin izvrSitelj percipira dane zahtjeve. O njegovoj percepciji ovisi
odluka koje informacije su relevantne za ispunjavanje danih zahtjeva, kao i odluka hoce li uopce
traziti informacije. IzvrSavanje zadatka je povezano kako s karakteristikama izvrSitelja, tako i s
kontekstualnim i situacijskim elementima koji su ujedno elementi za koje Bystrom i Hansen
(2005: 1058) isticu da ih je vazno uzeti u obzir pri istrazivanju ako se zadatak zeli sagledati
holisticki.

Bystrom 1 Hansen (2005: 1053) radni zadatak dijele na tri faze: konstrukcija zadatka,
izvrSavanje zadatka i zavrSetak zadatka. Usporedujuci te faze s fazama u Kuhlthauinom ISP
modelu kao primjerom zadatka koji je nastao u obrazovnom kontekstu te je primarno usmjeren
prema trazenju informacija, Bystrom i Hansen (2005: 1053) zaklju¢uju kako prva faza radnog
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zadatka — konstrukcija zadatka — odgovara prvim Cetirima fazama ISP modela (upoznavanje sa
zadatkom, odabir teme, usmjeravanje istrazivanja i definiranje Zzari$ta). Prva faza radnog
zadatka, kao 1 u ISP modelu, je najvaznija jer u toj fazi pojedinac mora shvatiti od cega se
zadatak sastoji, Sto ¢ini temelj za njegovo daljnje rjeSavanje. Zatim slijedi faza izvrSavanja
zadatka koja odgovara petoj od Sest faza ISP modela te se u radnom zadatku sastoji od
prakti¢nih 1 konceptualnih akcija postizanja cilja, bilo da je rije¢ o nekoj konkretnoj fizickoj
akciji ili viSe konceptualnoj akciji koja je saglediva na komunikacijskoj razini (Bystrom 1
Hansen, 2005: 1054). Tre¢a faza radnog zadatka je zavrsetak zadatka, sto odgovora posljednjoj,
Sestoj fazi ISP modela — zavrSetku trazenja. Bystrom i Hansen (2005: 1054) navode da su u
nekim zadacima izvrSitelji svjesni kada su zavrsili odredeni zadatak, dok je u nekim zadacima
to kompleksnije te sami izvrSitelji nisu svjesni da su izvrS$ili zadatak do kraja ili pak nije
postignut zadovoljavajuci rezultat pa izvrSitelj mora poduzeti dodatni napor.

Kompleksnost zadatka ovisi o razli¢itim faktorima, od karakteristika samog zadatka te
percepcije 1 razumijevanja izvrsitelja pa do razli¢itih okolnih ¢imbenika. Bystrom 1 Jéarvelin
(1995: 198) su ponudili jednostavnu, kasnije Cesto koriStenu kategorizaciju kompleksnosti
zadatka temeljenu na istrazivanju percepcije zadatka radnika u kontekstu radnog okruzenja. Ta
kategorizacija je vrlo opéenito postavljena te je stoga primjenjiva u razli¢itim domenama.
Prema njoj postoje dvije osnovne vrste zadataka — jednostavni i sloZzeni zadaci. Jednostavni
zadaci su odredeni kao rutinski zadaci obrade informacija gdje se ve¢ unaprijed mogu odrediti
procesi 1 ishodi, dok se kao slozeni zadaci definiraju oni zadaci koji su novi i originalni te u
kojima je potrebno odlucivati jer se procesi i ishodi ne mogu unaprijed odrediti. Bystrom i
Jarvelin (1995: 197-198) u svome istrazivanju kompleksnosti zadataka u radnom okruzenju
koriste se 1 detaljnijom kategorizacijom zadataka koja je izradena na osnovi percepcije
predvidljivosti izvrSavanja zadatka, a u kojoj su zadaci podijeljeni na pet kategorija — od
zadataka automatske obrade informacija do zadataka odlucivanja. U toj kategorizaciji
ilustrativno je prikazana koli¢ina potrebnih informacija, proces koji osoba mora pro¢i te rezultat
tog zadatka, pri ¢emu je glavna komponenta predvidljivost, odnosno moguénost odredivanja
tih elemenata pri zapoCinjanju rjeSavanja zadatka. Bystrom 1 Jarvelin (1995: 197-199)
napominju kako je navedena kategorizacija relativna jer ta percepcija ovisi o stupnju znanja i
iskustva osobe koja izvrSava zadatak pa tako neki zadatak za pocetnika moze biti kompleksni
zadatak odlucivanja, dok isti zadatak za drugu osobu koja je stru¢njak moZe predstavljati
regularan zadatak odlucivanja.

Za razliku od zadataka u radnom okruzenju u kojima su izvrsitelji uobicajeno sigurniji u proces
i zahtjeve koji se od njih ocekuju, u obrazovnom kontekstu to ¢esto nije slucaj te se ovdje cesto
govori 0o kompleksnim zadacima. Bystrom i Hansen (2005: 1058) na zadatak traZenja
informacija koji je zastupljen u ISP modelu gledaju kao na radni zadatak koji je temeljen na
Skolskom odnosno nastavnom zadatku te se sastoji od viSe zadataka trazenja informacija.
Takoder ISP model sagledavaju kao model u ¢ijem je srediStu situacija ¢iju izvrSitelj procjenjuje
kao kompleksnu. Limberg (2007) napominje kako Kuhlthau nije isprva svoj ISP model
predstavila kao pristup temeljen na konceptu rada po zadatku ve¢ Kuhlthau (Kuhlthau, 2004,
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prema: Limberg, 2007) tek kasnije vezuje svoj konstruktivisticki i procesni pristup ucenju i
trazenju informacija uz koncept zadatka i tumacenje kompleksnih zadataka koji ukljucuju
trazenje informacija. Limberg pak za svoj rad iz 1999. (Limberg, 1999, prema: Limberg, 2007)
vezan uz kompleksne zadatke koji se tice dozivljavanja trazenja informacija i ucenja kod
ucenika srednje Skole navodi da takoder nije temeljen na konceptu rada po zadatku iako je cesto
karakteriziran kao takav. Limberg (2007) ¢ak zastupa misljenje da se koncept zadatka umjesto
kao teorijski koncept radije moze sagledavati kao prakti¢an koncept, odnosno kao alat u
empirijskim istrazivanjima trazenja informacija.

Koncept zadatka takoder je uvelike zastupljen 1 u podrucju pretrazivanja i dohvacanja
informacija ¢iji je jedan od znacajnih predstavnika Vakkari (2001). On istrazuje vezu izmedu
razli¢itih faza u izvrSavanju zadatka i ponasanja pri pretraZivanju informacija — izbora termina

pri pretraZivanju, koriStenje strategija itd.

Za istrazivanje provedeno za potrebe ovoga rada razumijevanje koncepta zadatka i rezultati
istrazivanja nastali istraZivanjem razliCitih aspekata koncepta zadatka veoma su vazni. Zadatak
je neposredno i posredno zastupljen u razli¢itim teorijskim modelima trazenja informacija (npr.
ISP model) te Cesto €ini okosnicu za istrazivanja informacijskog ponasanja koja su vezana uz
proces trazenja informacija u obrazovnom okruzenju. Kako je vidljivo iz prikaza razlicitih
pristupa konceptu zadatka, na zadatak se moze gledati dvojako — kao na teorijski i kao na
prakti¢ni koncept. Istrazivanje nije orijentirano na istrazivanje teorijskog aspekta koncepta
zadatka, ve¢ je koncept vazan zbog kontekstualizacije zadatka u obrazovnom visokoskolskom
okruzenju. Na zadatak se gleda kao na poticaj za proces trazenja informacija, pri ¢emu
praktican koncept €ine razliCiti nastavni zadaci kojima je zajednicki element to da ukljucuju
elemente traZzenja informacija. Pritom se ne ulazi u razlicitosti i specifi¢nosti nastavnih zadataka
koji su razli€iti za razli¢ita podrucja i postizanje razli€itih ishoda, ve¢ se proces trazenja
informacija promatra kao jedan od klju¢nih procesa u postizanju obrazovnih ciljeva u
visokoskolskom okruzenju.

3. Trazenje informacija u procesu ucenja u kontekstu
visokoskolskog obrazovanja

3. 1. Trazenje informacija potaknuto zadatkom

Primjenom suvremenih metoda poucavanja, koje se odmiCu od transmisijskog prema
istrazivaCkom ucenju, studenti dobivaju sve vec¢i broj zadataka koji ukljuuju trazenje
informacija. Pri tome se od studenata ocekuje da budu aktivno ukljuceni u proces traZzenja
informacija kako bi bili sposobni za zaklju€ivanje na temelju informacija iz raznih izvora. U
kontekstu informacijskog ponaSanja i koncepta zadatka takvi se zadaci promatraju kao
obrazovni zadaci (learning tasks). Tanni i Sormunen (2008: 895) obrazovni zadatak definiraju
kao zadatak koji je odredio nastavnik, a koji je usmjeren prema aktivnostima poucavanja i
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ucenja u odredenom podrucju znanja. Cilj takvih zadataka je pomo¢i uc¢eniku postiéi specificne
ishode ucenja aktivnim procesiranjem informacija (kognitivna aktivnost) u interakciji s
dostupnim izvorima. Takve zadatke Tanni i Sormunen (2008: 895) rangiraju od jednostavnijih,
kao $to su npr. rjeSavanje matematickih formula s danim podacima, pisanje eseja ukljucujuci
prikupljanje informacija o odredenoj temi 1 sastavljanje pregleda literature, pa do kompleksnih
zadataka koji ukljucuju definiranje problema i pronalazak rjeSenja. Tanni i Sormunen (2008:
895) posebno isticu tzv. kognitivno zahtjevne obrazovne zadatke koji ukljucuju traZenje
informacija te pisanje rada na osnovi pronadenih informacija, pri ¢emu je glavna karakteristika
takvih zadataka postojanje razli¢itih rjeSenja te odgovornost studenta za pronalazak potrebnih
informacija. UCenici moraju identificirati koje informacije su vazne za njih, zatim na osnovi
prikupljenih informacija konstruirati novo znacenje te to znacenje prezentirati u obliku pisanog
rada, prezentacije ili sl. Nastavnici bi trebali pomagati u¢enicima u svladavanju tog procesa,
dok bi ucenici trebali biti samostalni u odlu¢ivanju. Poticaj za obrazovni zadatak Cini nastavni
zadatak (learning assignment) koji se sastoji ne samo od teksta, odnosno uputa, nego ukljucuje
¢itav nacin na koji je zadatak predstavljen uc¢enicima (McGregor i Strenberger, 2004, prema:
Tanni i Sormunen, 2008). Limberg (1999a) kao i McGregor i Streitenberger (2004) isti¢u kako
je upravo nacin na koji je zadatak predstavljen ucenicima vazan za daljnji proces trazenja
informacija, odnosno nac¢in na koji ucenik/student shvati §to se od njega u zadatku zahtijeva
odreduje nacin na koji ¢e traziti informacije.

Informacijsko ponasanje vezano uz koncept zadatka u obrazovnom je kontekstu specifi¢no i po
tome S$to se najcesce radi o tzv. nametnutim zadacima (imposed tasks) (Gross, 2005, prema:
Limberg, 2007) koji nisu proizasli iz znatizelje samih ucenika/studenata, ve¢ takve zadatke
kreiraju nastavnici kako bi kod u¢enika postigli odredene o¢ekivane ishode ucenja. Specifi¢nost
takvih zadataka je da nastavnici Cesto unaprijed nemaju uvid u informacije koje ¢e ucenici u
zadacima koristiti s obzirom na to da informacijski izvori Cesto nisu unaprijed odredeni.
Medutim, nastavnici postavljaju zadatke tako da mogu unaprijed pretpostaviti odgovore.
Specifi¢nost takvih zadataka je da svi elementi, od procjene sadrZaja odgovora do procjene
samog procesa trazenja informacija, spadaju u osobnu procjenu nastavnika (Gross, 2001,
prema: Limberg, 2007). Limberg (2007) kao kriti¢nu odliku takvih zadataka, koji izmedu
ostalog ukljucuju trazenje informacija u odnosu na slicne zadatke u radnom okruzenju, istice
nepostojanje univerzalnih normi pri njihovu vrednovanju. Procjena i vrednovanje takvih
zadataka Cesto se oslanjaju na kognitivni autoritet nastavnika, kurikuluma, znanosti ili
sveucilista, za razliku od sli¢nih zadataka u radnom okruZenju koji se vrednuju kriterijem
ucinkovitosti.

Cesta tema istraZivanja procesa traZenja, te posebice procesa pretraZivanja, je utjecaj
kompleksnosti zadataka na navedene procese. Prema sociokulturalnoj perspektivi
kompleksnost, odnosno vrsta zadatka, ne odreduje varijacije u trazenju informacija, ve¢ ih
primarno odreduje nacin na koji osoba dozivljava odredeni zadatak (Limberg, 2007). Limberg
se u vise istrazivanja (npr. Limberg, 1999a i 1999b; Alexandersson i Limberg, 2003; Limberg,
Alexandersson i Lantz-Andersson, 2008) bavila temom nacina na koji ucenici i studenti
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dozivljavaju trazenje informacija koje je dio zadataka koje dobivaju od nastavnika. Pokazalo
se da ucenici 1 studenti Cesto takvo trazenje dozivljavaju kao traZenje ispravnog odgovora,
pritom kopirajuéi dijelove pronadenih informacija bez razumijevanja i konstruiranja novog
znaCenja. Proces traZenja informacija usko je povezan s ucenjem te se nacin trazenja
informacija pri rjeSavanju zadataka koji iziskuju pronalaZenje informacija povezuje s
kvalitetom ishoda ucenja. Alexandersson i Limberg (2003) navode kako se ucenje i
razumijevanje kod ucenika moZze posti¢i jedino ako se proces traZzenja informacija odmakne od
seeking as fact-finding, koji se sastoji od trazenja ,,ispravnog” odgovora, odnosno informacija,
prema tome da ucenici i studenti usvoje da je i sam proces trazenja informacija dio njihovog
zadatka. Za takav oblik ucenja temeljenog na istrazivanju nuzna je podrSka nastavnika 1
je pak istrazivala na koji nacin studenti doktorskih studija shvacaju pregled literature koji
moraju napraviti u okviru disertacije. Istrazivanje je pokazalo da studenti pregled literature
doZzivljavaju na pet razli€itih na¢ina — kao izradu popisa radova, pretraZivanje, istrazivanje,
sredstvo ucenja, pokreta€ istrazivanja te izvjeStaj kako pregleda literature tako i interakcije
samog studenta s proucenom literaturom.

Postoje takoder istrazivanja koji idu u smjeru povezivanja kvalitete procesa trazenja informacija
1 kvalitete ishoda u€enja, primarno kod ucenika osnovne i srednje Skole (npr. Limberg, 2000a;
Limberg, Alexandersson 1 Lantz-Andersson, 2008) koja su pokazala da je proces traZzenja
informacija povezan s uspjeSnosti ishoda ucenja. Limberg, Alexandersson i Lantz-Andersson
(2008: 256) su pritom dobili dvije osnovne kategorije naina traZzenja informacija koje su
ilustrativno nazvali ,,sluc¢ajni ulov* i ,,podvodni ribolov*. Prva kategorija je tzv. slu¢ajni ulov
za koju je karakteristi¢no da u€enici na postavljene zadatke 1 istrazivacka pitanja daju odgovore
na osnovi pronadenih informacija u smislu slu¢ajno pronadenih informacija a ne na osnovi za
tu svrhu namjerno pronadenih, selektiranih i vrednovanih informacija. Dakle ucenici
prilagodavaju svoje istrazivanje pronadenim informacijama bez da su ulozili napor u trazenje
kvalitetnih informacija. Takoder takvo dobivanje informacije ne interpretiraju u svojim
radovima nego samo prenose ono Sto pronasli. To dovodi do toga da takvo izvrSavanje zadataka
1 traZenje informacija ne dovodi do postizanja Zeljenih ishoda ucenja. Druga kategorija je tzv.
»podvodni ribolov za koji je karakteristicno da ucenici razumiju $to je njihov zadatak te su
svjesni vaznosti procesa istrazivanja, kriticki vrednuju pronadene informacije te su pri njihovoj
interpretaciji svjesni razlicitih perspektiva. U¢enici ulaze u dublje sagledavanje teme $to dovodi
do planiranih ishoda ucenja. Spoznaje o dvjema navedenim kategorijama nacina trazenja
informacija takoder idu u smjeru dokazivanja vaznosti razumijevanja zadatka i uloge trazenja
informacija kao dijela zadatka.

Istrazivanje (Head 1 Eisenberg, 2009) pak na velikom uzorku studenata u SAD-u 2009. god. o
nacinima na koji studenti traZze informacije u obrazovne svrhe pokazalo je da studenti zadatke
koji ukljucuju trazenje informacija shvacaju kao ucenje ,,napamet* odredenih strategija i izvora
a ne kao priliku da razviju kompetencije trazenja informacija u digitalnom okruzenju. Kada se
pak pogledaju perspektive nastavnika, istrazivanje provedeno u Velikoj Britaniji (Webber i
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Johnston, 2005, prema: Maybee i dr., 2017: 2) pokazalo je da dio nastavnika na visokoskolskoj
razini sklono tome da na koriStenje informacija gleda kao na dio procesa uc¢enja o odredenom
predmetnom podrucju, dok drugi nastavnici na ucenje koristenja informacija gledaju kao na
izrazito odvojen ishod ucenja od predmetnog podrucja. Na visokoskolskoj razini postoje i
razlike u broju zadataka koji ukljuCuju traZzenja informacija koje dobivaju studenti ovisno o
razli¢itim predmetnim podru¢jima studija. Whitmire (2002) je istrazivala razlike u
informacijskom ponaSanju preko 5000 studenata preddiplomskih studija te je doSla do rezultata
da su studenti tzv. mekih disciplina (humanisticke i drustvene znanosti) uklju¢eni u puno vise
aktivnosti trazenja informacija od onih studenata koji studiraju tzv. tvrde discipline kao $to su
tehnic¢ke znanosti.

Istrazivanja informacijskih stru¢njaka koja dublje ulaze u proucavanje odnosa ucenja i nacina
trazenja informacija (kao npr. Alexandersson i Limberg, 2003; Limberg, 2007) prvenstveno su
radena u kontekstu osnovnoskolskog i srednjoSkolskog obrazovanja, dok se u visokoskolskom
kontekstu taj odnos najces¢e sagledava kroz prizmu informacijske pismenosti, kao npr.
istrazivanja shvacanja ucenja informacijske pismenosti (Lupton, 2008; Diehm i Lupton, 2014),
nacina shvaéanja uloge pretrazivanja informacija u okviru rjeSavanja zadataka (Edwards i
Bruce, 2004) te informiranog u¢enja / u¢enja temeljenog na informacijama (informed learning)
— (Bruce, 2008).

Valentine (2001) govori o zadacima koje nastavnici zadaju na visokoSkolskoj razini, a koji se
sastoje od izrade neke vrste istrazivanja. Fokus rada Valentine (2001) je na razlikama u
perspektivi nastavnika i studenata vezanoj uz napor koji je potrebno uloZiti u izradu zadataka
koje nastavnici zadaju studentima. Autorica navodi kako unato¢ odredenim ocekivanjima, kako
napora uloziti pri rjeSavanju takvih zadataka te kako je pritom ocjena glavni motivator.
Studentima je vazno znati $to nastavnici od njih ocekuju, a pritom se primarno fokusiraju na
formalne kriterije zadatka kao $to su broj stranica, stil citiranja, vrsta informacijskih izvora i sl.
(Valentine, 2001: 109). Studenti se fokusiraju na minimalne formalne kriteriji koji su im
potrebni za dobivanje zeljene ocijene, dok nastavnici ocekuju ostvarenje i1 odredenih
,»heopipljivih“ kriterija kao §to su ulaganje truda i vremena u izradu zadatka. Nastavnici takoder
mogu imati razli¢ita ocekivanja od razli¢itih studenata ovisno o nastavnikovoj predodzbi kakve
su sposobnosti odredenog studenta (Valentine, 2001: 110). Studenti na zadatak ¢esto gledaju
kao na jos jednu prepreku koje moraju prijeci na putu do dobivanja diplome, dok nastavnici na
zadatak mogu gledati kao na nacdin za postizanje samostalnosti studenta u istrazivanju te
povecéanje interesa i kreativnosti studenta. Valentine (2001: 113) napominje kako zato mora
postojati neka vrsta kompromisa i odredeni dogovor izmedu nastavnika i studenta oko toga koji
su to kriteriji, odnosno tzv. legitiman napor (legitimate effort) koji je potrebno uloZziti u
izvrSavanje zadataka. Navedeno upucuje na potrebu da se istraze razliciti nacini na koje
sudionici informacijskog procesa gledaju na isti proces.

20



3. 2. Informacijske potrebe studenata u procesu ucenja

Informacijska potreba je slozeni fenomen te ne postoji njezina jedinstvena definicija (Wilson,
1981 1 2000; Case i Given, 2016: 82). U podru¢ju informacijskog ponaSanja termin
informacijska potreba dugo se koristio u sintagmi — informacijske potrebe 1 koriStenje
informacija (information needs and use) iako se, kako tvrdi Saracevic (2009: 8), radi o bitno
razli¢itim pojmovima. Informacijska potreba odnosi se na kognitivno ili ¢ak druStveno stanje,
dok se koristenje informacija odnosi na proces. Saracevic (2009: 8) navodi kako se koncept
informacijske potrebe godinama tumacio kao jednostavan koncept u okviru dviju razina —
kognitivnoj 1 socijalnoj razini. Kognitivna razina se odnosila na kognitivno stanje pojedinca
proizaslo iz uvida u nedovoljno znanje o nekom problemu ili situaciji, dok se informacijska
potreba na socijalnoj razini tumacila kao objektivna potreba koja je odredena grupom na
temelju nekog konsenzusa ili iskustva.

Uz Wilsona (1981) te druge prije spomenute autore (npr. Nicholas Belkin, Carol Kuhlthau 1
Brenda Dervin) koji su 1980-ih godina kreirali utjecajne modele informacijskog trazenja ¢iju
okosnicu ¢ini upravo informacijska potreba, jedan od prvih autora koji je definirao
za pomo¢ u trazenju informacija je Taylor (1962 i 1968). On razlikuje Cetiri razine
informacijske potrebe. Razine opisuje kao usmjereni 1 strukturirani proces koji je dio
potreba koja se odnosi na svjesnu, a ponekad ¢ak i nesvjesnu potrebu za informacijama te je
uzrokovana nezadovoljstvom (neizraZena potreba); druga razina je svjesna potreba — pojedinac
je svjestan svoje potrebe, ali ju ne zna formalno izraziti te mu u tome ¢esto pomazu drugi; treca
razina je formalizirana potreba koju pojedinac moze jasno izraziti, no pritom postoji nesigurnost
u zadovoljavanju te potrebe s obzirom na osobe ili sustave; Cetvrta razina je tzv. kompromisna
potreba, odnosno potreba izrazena u obliku za koji osoba smatra da je odgovarajuéi za
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ljudi razlikuju u preciznosti 1 u razini svjesnosti svojih informacijskih potreba.

Jedan od recentnijih autora koji se bavi proucavanjem informacijske potrebe u kontekstu uc¢enja
je Ford (2015: 30), koji pri tumacenju Taylorova koncepta razina informacijske potrebe
(Taylor, 1962 1 1968, prema: Ford, 2015: 30) navodi kako prva razina predstavlja stvarnu
informacijsku potrebu neovisno o tome je li osoba svjesna te potrebe ili nije; druga razina sadrzi
opc¢u ideju osobe o tome §to osoba treba znati, Sto pak moze biti relativno nejasno za tu osobu,
treca razina sadrzi precizan opis pitanja koja zahtijevaju odgovor, dok Cetvrta razina sadrzi
formalizirani upit koji osoba postavlja informacijskim sustavima ili osobama (trazilicama,
te stoga predstavlja kompromisni oblik informacijskog upita te osobe. Pritom je izmedu trece i
Cetvrte razine potreban prijevod — osoba mora prilagoditi svoj stvarni opis informacijske
potrebe u oblik za koji smatra da je primjeren odredenom informacijskom izvoru. Ford (2015)
isti¢e kako pri shvacanju opcée ideje o tome Sto bi mogla biti njihova informacijska potreba,
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odnosno koje informacije trebaju (drugi Taylorov stupanj informacijske potrebe), korisnici
nerijetko osjecaju da su blize tre¢em stupnju, odnosno preciznom opisu onoga $to trebaju, nego
Sto to stvarno jesu. Takoder se dogada da korisnici misle da izraZzavanje nesigurnosti i nejasnoce
pri interakciji s informacijskim stru¢njacima nije pozeljno, Sto dovodi do toga da izrazavaju
informacijsku potrebu s ve¢om sigurnoséu nego Sto je stvarno imaju. Informacijski stru¢njak
moze imati vaznu ulogu u primjerenom ispitivanju prve razine informacijske potrebe pomazuci
osobi da dode do druge 1 trece razine. To moZze ukljucivati pretrazivanje informacija i koriStenje
povratnih informacija korisnika kako bi se preispitala uspjeSnost prethodnih razina. Kao drugi
pristup Ford (2015) navodi prihvacanje opisa informacijske potrebe koju je prezentirao korisnik
(tre¢a razina) te pomaganje u pretrazivanju informacija (¢etvrta razina), pri ¢emu informacijski
stru¢njak koristi reakcije korisnika na pronadene izvore kako bi otkrio koja je informacijska
potreba korisnika na prvoj razini te mu tako pomaze da ponovno prode drugu i tre¢u razinu.

Na Taylorovo tumacenje koncepta razina informacijske potrebe referira se i model nametnutih
upita (imposed query model) koji je prva predstavila Gross 1995. godine (Gross, 1995).
Nametnuti upiti odnose se na upite koje je pojedincu netko drugi ,,nametnuo®, npr. nastavni
zadaci koje zadaju nastavnici, razli€iti radni zadaci itd. S druge strane, tzv. samogenerirane
upite (self-generated queries) osoba si zadaje sama 1 upit proizlazi iz konteksta te osobe,
odnosno informacijske potrebe te osobe. Te dvije razliCite vrste upita uvelike utjecu na proces
trazenja informacija, pa tako i na trazenje pomoc¢i od posrednika u trazenju. Korisnik u sluc¢aju
nametnutih upita nuzno ne razumije kontekst upita, Sto znatno otezava trazenje informacija
(Gross, 1999: 54). U nametnutim upitima Gross (1999: 55) razlikuje osobu koja zadaje zadatak
(imposer) 1 iz €ijih informacijskih potreba proizlazi taj zadatak, osobu koja treba odgovoriti na
postavljeni upit (agent) te osobu koja moze biti posrednik (intermediary) u tom procesu. Pri
prenosenju upita od jedne do druge osobe moguce je nastajanje problema na vise razina —
razumijevanje upita, tehnicki i semanticki problemi itd. Pritom postoje upiti koji su otvoreniji i
zahtijevaju vece poznavanje konteksta i usmjeravanje te upiti koji su konkretniji. Gross (1999:
56) navodi kako se u zadacima koje nastavnici zadaju u¢enicima/studentima dogada da studenti
na upit prestaju gledati kao na nametnuti upit jer se upit poklapa s njithovim osobnim podru¢jem
interesa. Gross (1999: 56) takoder naglasava vaznost tehnika pregovaranja (question
studenta na razumijevanje upita koji je dobio od nastavnika. Kao problem Gross (1999: 59)
isti¢e 1 dobivanje povratne informacije o uspjesno rijeSenom informacijskom upitu s obzirom
na to da kona¢nu uspjesnost ne moze procijeniti osoba koja izvrSava upit, ve¢ osoba koja je
najcesce nije upoznat s povratnom informacijom nastavnika koji je studentu zadao taj upit,
odnosno zadatak.

Gross (1995) se referira na modele trazenja informacija poput ASK i ISP modela te posebice
na Taylorov model informacijske potrebe, no napominje kako su svi ti modeli usmjereni na
samogenerirane upite (self-generated queries). Stoga je Gross ponudila model nametnutih upita
(Gross, 1995: 239) koji se sastoji od Sest stupnjeva upita koji uklju¢uju Taylorove Cetiri razine
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informacijske potrebe. Model nametnutih upita (Gross, 1995, prema: Folk, 2016: 541)
zapocinje upitom koji postavlja osoba koja ,,namece* zadatak (imposer) te ga predstavlja osobi
koja treba odgovoriti na postavljeni upit (agent) (IQ1 — initiated query — inicijalni upit) te
zavrSava evaluacijom odgovora na postavljeni upit, pri cemu osoba koja je postavila upit
vrednuje odgovor koji je dobila od osobe kojoj je upit zadan (IQ6 — evaluated query — evaluirani
upit). U medufazama (1Q2-1Q5) osoba koja je dobila upit radi na rjeSavanju upita, Sto ukljucuje
proces trazenja informacija pri kojem osoba moze zatraziti pomo¢ od posrednika (intermediary)
u samom procesu trazenja. Gross (1995, str. 238) navodi kako u inicijalnoj fazi osoba koja
,hamece*“ zadatak treba biti na treCem ili Cetvrtom stupnju informacijske potrebe prema
Taylorovoj kategorizaciji — u fazi formalizirane ili pak kompromisne informacijske potrebe
kako bi potrebu, odnosno upit mogla prenijeti osobi koja mora odgovoriti na taj upit. Drugi
stupanj upita (IQ2 — transferred query — preneseni upit) sastoji se od medusobnog
razumijevanja izmedu osobe koja je zadala upit i osobe koja odgovara na upit. Tre¢a faza (1Q3
- interpreted query— interpretirani upit) sastoji se od upita na nacin kako ga je osoba koja treba
odgovoriti na upit shvatila te pritom informacijska potreba te osobe (korisnika) moze biti na
drugoj (pojedinac je svjestan svoje potrebe, ali je ne zna formalno izraziti), trecoj ili Cetvrtoj
razini prema Taylorovoj kategorizaciji informacijskih potreba. Osoba koja je zadala upit viSe
nije prisutna te kod osobe koja mora rijesiti upit moze do¢i ili do regresije ili pak napretka u
razumijevanju upita. Cetvrta razina upita (IQ4 — negotiated query — dogovoreni upit) sastoji se
pak od upita na razini medusobnog razumijevanja osobe koja mora odgovoriti na upit 1
posrednika od kojeg ta osoba trazi pomoc¢ pri rjeSavanju upita. Prisutna je Cetvrta razina
informacijske potrebe — odnosno potreba je izraZzena u obliku za koji osoba smatra da je
razumijevanje moze biti pod utjecajem uvjerenja, stereotipa itd. koje sama osoba koja mora
rijesiti upit ili posrednik imaju o osobi koja je postavila informacijski upit. Gross (1995: 239)
prethodnih godina prestaje sluSati Sto mu student objasnjava vezano uz upit te upit shvaca na
nacin za koji smatra da je ispravan prema prethodnom iskustvu. Peti stupanj (1Q5 — processed
query — obradeni upit) sastoji se od upita na nacin kako ga shvaca osoba koja mora rijesiti upit
na osnovi izvora koje koristi u rjeSavanju upita, a Sesti stupanj (IQ6 — evaluated query -
procijenjeni upit) ¢ini upit posredovan interpretacijom osobe koja je zadala upit. Dakle, u ovoj
fazi se upit vraca osobi koja ga je zadala (npr. nastavniku), koja pak ponovno moze promijeniti
upit ovisno o odgovorima koje je ponudila osoba koja treba rijesiti upit (npr. student) ili o
drugim saznanjima osobe koja zadaje upit. Gross (1995: 242) istice kako model nametnutih
upita moze biti posebno znacajan u praksi jer pomaze premostiti jaz izmedu nastavnika 1

........
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time pomaze korisniku da osvijesti svoju informacijsku potrebu.
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Folk (2016) nadopunjuje model nametnutih upita fokusirajuci se na drugu i trec¢u fazu upita
dodajué¢i elemente koji utjecu na donoSenje odluka ucenika/studenata — informacijsku
njezin predlozeni model upita nudi odredenu strukturu za razumijevanje nacina kako studenti
upravljaju istrazivackim procesom, medutim da je taj proces vjerojatno mnogo neuredniji nego
Sto to predlozeni model sugerira. Takoder smatra da istrazivacki proces, odnosno proces
traZzenja informacija nije linearan, ve¢ da studenti odredene faze mogu prolaziti istovremeno.
Vezano za zadatke koje nastavnici zadaju ucenicima/studentima, Fidel (2012: 63) takoder
govori kako nije moguce govoriti u kontekstu nametnute potrebe onako kako je predstavljeno
u radovima Gross (1995 1 1999). Fidel (2012: 63) smatra da zadaci koje nastavnici zadaju
studentima ne proizlaze doslovno iz informacijske potrebe nastavnika jer nastavnik nema
informacijsku potrebu koju pokusSava zadovoljiti, ve¢ on kreira takav zadatak iz drugih razloga,
primjerice kao jednu od metoda poucavanja. Na potrebu samog studenata pri rjeSavanju takvih
zadataka se stoga moZe gledati ne samo kao nametnutu, ve¢ i kao samogeneriranu jer studenti
pri rjeSavanju takvog zadatka mogu Zeljeti uciti, dobiti dobru ocjenu, zadiviti kolege itd. U
radu iz 2011. godine Gross i1 koautor Latham (2011: 174) komparirali su na¢in na koji studenti
dozivljavaju trazenje informacija koje je zadano u okviru njima zadanog zadatka na studiju i
trazenje za svrhu odredenih pitanja koja nisu proizaSla iz zadatka ve¢ iz njihove potrebe ili
znatizelje. Istrazivanje je pokazalo da studenti trazenje informacije koje je zadano u okviru
njima zadanog zadatka na studiju percipiraju kao usmjerenost na izradu odredenog proizvoda
odnosno rada, dok traZzenje za svrhu odredenih pitanja koja nisu proizasla iz zadatka ve¢ iz
njihove potrebe ili znatizelje, dozivljavaju kao koriStenje informacija.

Fidel (2012: 85) zakljucuje kako se tumacenje informacijske potrebe od tumacenja samo u
kognitivnom kontekstu (npr. Dervin, 1980) prema tumacenju potrebe kao okidaca za proces
informacijskog trazenja (npr. Bruce, 2005) prelazi na kontekstualno tumacenje uzimajuéi u
obzir kontekst koji oblikuje informacijsku potrebu. Na motivaciju za informacijsko trazenje se
ne gleda viSe iskljucivo kognitivno, nego i1 kontekstualno. Fidel (2012: 85) govori kako stoga
autori fokus istrazivanja s istrazivanja samih informacijskih potreba usmjeravaju na istrazivanje
zadatka koji pokre¢e osobu na pretrazivanje informacija. Autorica takoder govori kako je
zadatak jednostavnije opisati nego informacijsku potrebu, no kako istrazivanje zadatka
predstavlja nove izazove. Vecina se autora fokusa na aspekt kako i zaSto zadatak motivira
pojedinca na trazenje informacija, pritom se orijentiraju¢i na istrazivanje karakteristika zadatka
— kompleksnost i fleksibilnost. Fidel (2012: 85) govori kako su istrazene odredene poveznice
izmedu karakteristika zadatka i trazenja informacija, no kako on joS$ nije istrazen kao okidac
procesa trazenja, ve¢ ¢ini kontekstualni element procesa trazenja te zato ne moZe biti potpuna
zamjena za koncept informacijske potrebe. Fidel (2012: 86) takoder tvrdi da je informacijska
potreba iznimno kompleksna za istraZivanje te kako su istrazivanja stoga ¢esto usmjerena na
istrazivanje informacijskih zahtjeva (information demand) — dakle, informacijskih potreba
kakvima su ih predstavile same osobe koje traze informacije te informacijskih Zelja
(information want) — dakle onoga $to pojedinac misli da treba. Informacijske potrebe
kontekstualno tumaci i Shenton (2008) koji govori o informacijskoj potrebi ucenika u vezi
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Skolskih obveza te ju naziva — Skolska informacijska potreba (academic information need). Pod
tim pojmom podrazumijeva informacijske potrebe ucenika koje su proizasle iz konteksta
Skolskih obveza.

Green (Green, 1990, prema: Case 1 Given, 2016: 80-81) daje pregled glavnih Ccetiriju
karakteristika informacijske potrebe opisuju¢i informacijsku potrebu kao: instrumentalnu —
sadrzi teznju za postizanjem nekog cilja; spornu — u odnosu na Zelje jer se moze sagledavati
opravdanost tih potreba; sekundarnu potrebu kada se sagledava iz konteksta nuznosti; te kao
cetvrtu karakteristiku navodi kako informacijske potrebe nuzno ne odrazavaju stanje svijesti
osobe jer postoji mogucénost da osoba nije svjesna svoje stvarne potrebe. Razlika izmedu
potrebe 1 zelje je Cesto nejasna za osobu koja trazi informacije. Kao ilustraciju te situacije Derr
(Derr, 1983, prema: Case 1 Given, 2016: 80-81) navodi primjer korisnika koji u knjiznicu dolazi
kako bi skenirao sve ¢lanke koji govore o odredenoj temi i saznao informacije o odredenom
to nije ono $to korisniku treba, ve¢ da korisnik umjesto toga treba potraziti informacije u
odredenoj online bazi podataka specijaliziranoj za podrucje psihologije kako bi dobio sustavan
pregled informacija o tom sindromu. Dakle, korisnik je iskazao svoju zelju koja nije bila

cey e

radi.

Kao jedan od negativnih fenomena do kojeg moze do¢i pri formiranju informacijske potrebe u
kontekstu traZzenja informacija u svrhu izvrS§avanja zadataka vezanih uz ucenje, a koji je vazno
istaknuti je tzv. ,,lazni fokus* (Kennedy, Cole i Carter, 1999), odnosno stanje fokusiranosti za
koju student/ucenik nije spreman u procesu traZzenja. Do toga dolazi kada student/ucenik zbog
zelje da $to prije pronade fokus svog istrazivanja ili pak zbog razli¢itih vanjskih utjecaja, kao
jer do njega nije dosao vlastitim razumijevanjem. Navedeno moze predstavljati velik problem
za daljnji proces traZenja.

Jedan od recentnijih pristupa informacijskoj potrebi koji se nadovezuje, ali djelomic¢no i
osporava Taylorov koncept je Coleovo (Cole, 2011 1 2012) tumacenje informacijske potrebe.
Cole (2011: 1229) tvrdi kako je tumacenje razvoja informacijske potrebe kroz faze pogresno
jer ne postoje faze u razvoju informacijske potrebe, ve¢ postoje faze u obavljanju korisnickih
zadataka temeljenih na informacijama (information-based task) gdje u odredenoj fazi zadatka
dolazi do ,,utjelovljenja“ informacijske potrebe. Cole (2011: 1229) faze u izvodenju zadataka
dijeli na tri faze: predfokusirana, fokusirana i postfokusirana faza. U predfokusiranoj fazi osoba
koristi razlicite strategije trazenja te se koncept objekta pretrage stalno mijenja. U toj se fazi
1zvrSavanja zadatka Cini da se informacijska potreba razvija jer korisnik stalno mijenja upit. No
Cole (2011: 1229) tvrdi da se ne razvija informacijska potreba, ve¢ korisnikovo istrazivanje
pojedinih aspekata teme. To razvijanje istrazivanja aspekata teme u ovoj pocetnoj fazi u
obavljanju zadatka predstavlja osnovu istrazivanja u kojoj osoba postupno gradi informacije i
znanja o temi na osnovi ¢ega kasnije postepeno dolazi do stvaranja korisnicke informacijske
potrebe. Upit koji korisnik postavlja informacijskom sustavu odrazava njegovu tzv.
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kompromisnu informacijsku potrebu (Cetvrta razina informacijske potrebe po Tayloru), $to
prema Coleu (2011: 1229) nije povezano s dubljim razinama informacijske potrebe (Taylorove
prve tri razine informacijske potrebe). U drugoj fazi zadatka, fazi fokusiranja, dolazi do
Lutjelovljenja® informacijske potrebe (Sto odgovara Taylorovoj prvoj razini informacijske
potrebe), nakon toga informacijska potreba ostaje ista (osim ako korisnik ne napusti zadatak ili
radikalno promijeni smjer zadatka) te je korisnik tek tada sposoban za fokusirano pretraZivanje
jer upit odrazava dublju, stvarnu informacijsku potrebu. Ford (2015: 30) pri komparaciji
Taylorova i Coleova tumacenja informacijske potrebe zakljucuje da Coleova posljednja faza
pretrazivanja — faza postfokusiranja odgovara prvim trima Taylorovim razinama informacijske
potrebe, dok Coleova prva razina pretraZzivanja odgovara Taylorovoj posljednjoj, ¢etvrtoj fazi
informacijske potrebe. Moze se zakljuciti da se Taylorov 1 Coleov pristup razlikuju, ali i
nadovezuju jer Cole (2011 i1 2012) u svojem pristupu sjedinjuje Taylorov pristup kao pristup
karakteristi¢an za informacijske znanosti koji najdublju razinu informacijske potrebe prikazuje
kao neopipljivu i neodredivu (prva Taylorova razina) s pristupom karakteristiénim za racunalne
znanosti koji na informacijsku potrebu gleda kao na nepromijenjeno stanje izrazeno kroz
informacijski upit postavljen sustavu. Coleov (Cole, 2011 i 2012) interdisciplinarni pristup
stavlja fokus na izgradnju znanja korisnika te informacijsku potrebu sagledava kao korisnikov
,surodeni mehanizam® za usvajanje znanja tijekom trazenja, pronalazenja 1 koriStenja
informacija kao dijela procesa trazenja informacija.

cen e
cey e

cey e

potreba za pronalaskom odredenih vrsta informacijskih izvora i Zelja za pronalaskom
relevantnih informacija. Jedan od razloga je i prepoznavanje stru¢nosti i predmetnog znanja

coen e
cen e

cey e

se prije konzultacija osjecali nemo¢no, nervozno, zabrinuto, nelagodno, izgubljeno, frustrirano
itd., kao 1 prilicno samouvjereno, no voljni nauciti viSe. Vecina ispitanika izrazila je promjenu,
odnosno pozitivan stav nakon savjetovanja. Studenti su naveli da se nakon savjetovanja
osjecaju samouvjereno, pripremljeno, spremno za rad, organizirano, pa ¢ak i uzbudeno vezano

ceny e

zadatku.

lako postoje razli¢ita tumacenja te konteksti proucavanja koncepta informacijske potrebe
studenata zajednicko je to Sto je informacijska potreba predstavljena kao poticaj za proces
trazenja informacija kako bi osoba rijeSila odredeni problem ili zatvorila odredeni jaz u znanju.
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3. 3. Informacijska pismenost studenata

Informacijska pismenost naj¢es¢e se definira kao trazenje i koriStenje informacija u svrhu
izgradivanja ili proSirivanja znanja, pri cemu je proces trazenja informacija jedan od temeljnih
procesa koji ¢ine osnovu informacijske pismenosti (Limberg i Sundin, 2006). Lazi¢-Lasi¢ 1
suradnice (Lazi¢-Lasié¢, Spiranec i Banek Zorica, 2012: 129) navode kako je ,jedna od
srediSnjih ideja modernog obrazovanja odmak od shvacanja ucenja samo kao prijenosa
informacija i znanja. Ucenje postaje proces koji objedinjuje stvaranje, misljenje, kriticku
osvijeStenost i1 interpretaciju. Stoga nastavnici koriste istrazivacke i problemske metode
poucavanja pri ¢emu se od ucenika i studenta ocekuje da budu aktivno ukljuceni u proces
trazenja informacija. U danasnjem digitalnom okruZenju u kojem studenti imaju pristup
enormnoj koli¢ini informacija koje su ¢esto nepouzdane, posebno su vazne kompetencije
informacijske pismenosti, a posebice sposobnost kritickog prosudivanja (Yevelson-Shorsher i
Bronstein, 2018). Informacijska pismenost se joS od pocetaka njezina definiranja 80-ih godina
20. stolje¢a i ALA-ine® definicije iz 1989. vezivala uz proces ucenja, posebice cjelozivotnog
ucenja te vjeStine pronalaska i koristenja informacija. Definiranje informacijske pismenosti se
vremenom mijenja, S§to se u visokoskolskom kontekstu moze pratiti prema promjenama u
pristupu poucavanju informacijske pismenosti. Tako je promjena vidljiva od pristupa
temeljenog na vjeStinama koji je prisutan u americkim Standardima informacijske pismenosti
za visoko obrazovanje (American Library Association, 2000) iz 2000. godine koje je donijelo
drustvu, pa do recentna ACRL-ova dokumenta — Okvir za informacijsku pismenost u visokom
obrazovanju (Framework for Information Literacy for Higher Education) (ACRL, 2015) iz
2015. godine koji sadrzi drugaciji, izmijenjeni pristup informacijskoj pismenosti.
Standardi informacijske pismenosti za visoko obrazovanje iz 2000. godine (American Library
Association, 2000) spadaju medu najutjecajnije standarde informacijske pismenosti na osnovi
kojih su radeni mnogi nacionalni i specijalizirani standardi. Ti standardi se primarno odnose na
akademsko okruZenje te opisuju skup vjestina informacijske pismenosti koji je zajednicki svim
disciplinama i razinama obrazovanja. Standardi su usmjereni na sljedece vjestine (ACRL, 2000,
prema: Spiranec i Banek Zorica, 2008: 63-64):
e prepoznavanje i opisivanje informacijske potrebe
e ucinkovit i djelotvoran pristup potrebnoj informaciji
e kriticko vrednovanje informacije i njezinih izvora te ugradnja odabranih informacija u
vlastiti korpus znanja i vrijednosni sustav
svrhovito koristenje informacijom, individualno ili u skupini
razumijevanje ekonomskih, pravnih 1 drustvenih aspekata informacija te njihovo
eticko 1 legalno koriStenje.
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ACRL-ov dokument iz 2015. god. (ACRL, 2015) sadrzi pak odmak od usmjerenosti na vjestine
prema usmjerenosti na ishode ucenja koji ukljucuju svjesnost i razumijevanje samih studenata
o procesu izgradnje znanja, posebice izgradnju njihove kreativnosti. Okvir je usmjeren prema
stvaranju i diseminaciji znanja u promjenjivom informacijskom okruzenju visokog obrazovanja
te ¢ini djelomi¢ni odmak od prijaSnjeg koncepta informacijske pismenosti temeljeci se na skupu
medusobno povezanih kljuénih koncepata, a ne na skupu ishoda ucenja ili precizno odredenih
vjestina. Okvir se zna€ajno oslanja na koncept metapismenosti koji informacijsku pismenost
predstavlja kao skup sposobnosti s kojima studenti stvaraju i kreiraju informacije te mogu
uspjesno sudjelovati u suradnickim informacijskim okruzenjima. Okosnicu ACRL-ova Okvira
za informacijsku pismenost u visokom obrazovanju ¢ini set od Sest kljunih koncepata koji
predstavljaju osnovu za razvoj znanja te se mogu nadogradivati sa specifi¢nostima razli¢itih
disciplina. Radi se o sljede¢im konceptima ¢iji su nazivi ilustrativni (ACRL, 2015):

e Autoritet je konstruktivan 1 kontekstualan
Kreiranje informacija kao proces
Informacija ima vrijednost
Istrazivanje kao upit(i)
Ucenje kao rasprava
PretraZivanje kao stratesko istraZivanje.

U ALA-inim standardima iz 2000. god. u segmentu trazenja informacija naglasak je bio na
ishodima koji sadrZe vjestine kao Sto su npr. identificiranje klju¢nih rijeci, sinonima 1 srodnih
pojmova za pretrazivanje, sposobnost koristenja kontroliranih rje¢nika specifi¢nih za disciplinu
ili informacijski sustav, sposobnost koriStenja klasifikacijskih shema za identificiranje 1
lociranje informacijskih izvora itd. U novom ACRL-ovu Okviru za informacijsku pismenost u
visokom obrazovanju (ACRL, 2015) u segmentu trazenja informacija naglasak je na ishodima
koji su usmjereni prema iskustvima kao §to su oplemenjivanje strategija pretrazivanja na osnovi
pronadenih informacija pri trazenju, uspjesno upravljanje procesom pretrazivanja, pokazivanje
mentalne fleksibilnosti 1 kreativnosti, razvijanje razumijevanja da prvi pokusaji pretrazivanja
ne rezultiraju uvijek prikladnim rezultatima, prepoznavanje vrijednosti pregledavanja i metode
slucajnog nailaZenja na informacije, ustrajanje pred izazovima pretrazivanja i prepoznavanje
kada je koli¢ina prikupljenih informacija dovoljna za dovrSavanje zadataka itd. Koncept
pretrazivanja kao strateSkog istrazivanja odnosi se na nelinearno i ucestalo pretrazivanje koje
zahtijeva vrednovanje niza informacijskih izvora, mentalnu fleksibilnost te alternativne nacine
razumijevanja. Ono predstavlja kompleksno iskustvo koje je pod utjecajem kognitivne,
afektivne 1 socijalne dimenzije osobe koja trazi informacije te istovremeno 1 utjece na nju.
Pritom se isti¢e da se informacijsko ponasanje pocetnika razlikuje od ponasanja stru¢njaka:
pocetnici su sposobni pretraziti samo ograni¢en skup izvora i koriste malo tehnika za
pretrazivanje, dok su stru¢njaci sposobni traziti puno Sire i dublje te pritom koristiti viSe tehnika
kako bi odredili najprikladniji izvor.

Uspjesno trazenje i koriStenja informacija je ukljuceno i u drugim op¢im 1 specijaliziranim
standardima informacijske pismenosti kao Sto su na visokoskolskoj razini npr. australski
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ANZIL* i britanski model SCONULS. Australski i novozelandski okvir za informacijsku
pismenost (Bundy, 2004) je nastao na osnovi ALA-ina standarda iz 2000. godine te velikim
dijelom ukljucuje iste elemente, kao i neke lokalne specifi¢nosti. lako se primarno odnosi na
visokoskolsko obrazovanje, u ANZIL-u je naglaSena vaznost informacijske pismenosti u
cjelozivotnom ucenju te vaznost informacijske pismenosti za participativno gradanstvo i
drustvenu odgovornost. Stoga za razliku od ALA-ina standarda koji govori o informacijski
pismenim studentima, u ANZIL-u se govori o informacijski pismenim osobama naglaSavajuci
vaznost obrazovanja, ali i vlastitu odgovornost pojedinaca za obrazovanje na svim njegovim
razinama. ANZIL, za razliku od ALA-inih standarda iz 2000. godine, uz kriticko vrednovanje
samih informacijskih izvora ukljucuje 1 kriticko vrednovanje procesa trazenja informacija. Na
osnovi ANZIL-a definirana su i cetiri osnovna modela informacijskog opismenjavanja
studenata u okviru kolegija: intrakurikularni, interkurikularni, ekstrakurikularni i samostoje¢i
tip (Bundy, 2004, prema: Spiranec i Banek Zorica, 2008: 120).

Britanski SCONUL (SCONUL, 2011) pak unutar segmenta organizacije sadrzi kompetenciju
razumijevanja vlastite uloge u pomaganju drugima u trazenju i organizaciji informacija.
SCONUL sadrzi sedam glavnih vjestina koje ¢ine tzv. stupove — od pocetnicke razine korisnika
informacija do razine stru¢njaka koja podrazumijeva rasudivanje i kriticku svijest o koriStenju
informacija kao intelektualnog izvora. Model je namijenjen visokoSkolskom obrazovanju te
sadrzi sljedecih sedam glavnih vjestina (SCONUL, 2011):
e sposobnost prepoznavanja informacijske potrebe
e procjena trenutnog znanja i identificiranje manjkavosti u znanju
e postavljanje strategije za pronalazenje informacija i podataka
e sposobnost pronalaZzenja informacija 1 podataka te pristup njima
e sposobnost procjene istrazivackog procesa te usporedba i vrednovanje informacija
dobivenih iz raznih izvora
e organizacija, primjena i priopéavanje informacija postujuci profesionalna i eticka nacela
e primjena stecenog znanja — predstavljanja rezultata istrazivanja sintezom starih i novih
informacija 1 podataka kako bi se stvorilo novo znanje te ga se Sirilo na razli¢ite nacine.

Navedene sposobnosti stjecu se tijekom cijelog Skolovanja te ukljuuju suradnju izmedu
razli¢itih kolegija, online tutoriala itd., kako u Velikoj Britaniji tako i Sire. U Finskoj pak ve¢
od devedesetih godina 20. stoljeca dolazi do uvodenja problemski usmjerene nastave, §to je
dovelo 1 do promjene uloge knjiznica u obrazovanju te su se knjiznice ve¢ tada aktivno ukljucile
u poucavanje studenata informacijskim vjeStinama (Sinikara, 2004).

Danasnji studenti pripadaju tzv. Google generaciji koju se Cesto odreduje kao generaciju
studenata koji posjeduju relativno visoku razinu ra¢unalnih kompetencija, ali istovremeno nisku

4 ANZIL je akronim od engl. Australian and New Zealand Information Literacy Framework: principles,
standards and pratice.
5 SCONUL je akronim od engl. Society of College, National and University Libraries.
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razinu informacijske pismenosti, kao studente koji ocekuju da se sve informacije nalaze na
internetu i da do svih informacija dodu brzo, studente koji pronadenim informacijama ne
pristupaju kriticki itd. (Becker, 2009). Rowlands i suradnici (Rowlands i dr., 2008) Google
generaciju definiraju kao one rodene nakon 1993. godine koji ne poznaju zZivot prije pojave
interneta. Postoje 1 druge, razlicite definicije i nazivi za mlade rodene nakon pojave interneta te
koji internet koriste u svim sferama Zivota — digitalni urodenici, milenijci, net generacija itd.
Jedno od najcitiranijih i najutjecajnijih istrazivanja o znacajkama informacijskog ponaSanja
Google generacije je istrazivanje Rowlands i suradnika iz 2008. godine koje je usmjereno na
ponasanje mladih vezano uz istrazivanje, ucenje i informacijsku pismenost u digitalnom
okruzenju. Lazi¢-Lasi¢ i suradnice (Rowlands i dr., 2008, prema: Lazi¢-Lasi¢, Spiranec i Banek
Zorica, 2012) zakljuCuju kako to istraZivanje nije u potpunosti uspjelo potvrditi teze o
postojanju generacijske razlike i odredenih karakteristika informacijskog ponasanja tzv. Google
generacije 1 drugih generacija, ve¢ zakljuCak ide u smjeru postojanja odredenih obrazaca
informacijskog ponasanja kod svih dobnih skupina u danasnje vrijeme svakodnevnog koriStenja
interneta 1 srodnih tehnologija. Neki od obrazaca informacijskog ponaSanja potvrdenih studijom
Rowlandsa i suradnika (Rowlands i dr., 2008) su sljedeci: preferiranje interaktivnih
informacijskih sustava i vizualnih informacija naspram tekstualnih, sklonost tzv. cut-and-paste
ponaSanju, nepoznavanje sadrzaja koje nude knjiznice te nesklonost koriStenja knjiznica.
Istrazivanje Yevelson-Shorsher 1 Bronstein (2018: 542) takoder je potvrdilo ranija istrazivanja
koja su ustvrdila kako se studenti danas koriste mnoStvom informacija, no nemaju razvijene
vjeStine za napredno pretrazivanje znanstvenih informacija te pretrazivanje baza podataka
znanstvenih radova smatraju teskim jer su navikli na jednostavnost pri traZenju informacija.

Bruce je jos 1997. godine (Bruce, 1997) informacijsku pismenost definirala kao nac¢in ucenja
upotrebom informacija te je istrazivala razli¢ite nacine na koji nastavnici shvacaju koncept
informacijske pismenosti, odnosno u ¢emu oni vide vaznost informacijske pismenosti za
studente. Koncept se sastoji od sedam razli€itih nacina dozivljavanja informacijske pismenosti
—informacijska pismenost kao koriStenje informacijske tehnologije za pronalaZenje informacija
te za komunikaciju; informacijska pismenost kao pronalaZenje informacija u informacijskim
izvorima; informacijska pismenost kao izvrSavanje procesa; informacijska pismenost kao
kontrola informacija; informacijska pismenost kao stvaranje osobne baze znanja u novom
podrucju interesa; informacijska pismenost kao proSirivanje vlastitog znanja; informacijska
pismenost kao mudro koristenje informacija za dobrobit drugih (Bruce, 1997).

U kasnijim radovima Bruce (Bruce, 2008; Maybee i dr., 2017) koncept informacijske
pismenosti razvija u Siri koncept informiranog ucenja / ucenja temeljenog na informacijama
(informed learning). 1deja informiranog ucenja proizlazi iz ideje kako su koristenje informacija
1 ucenje usko povezani procesi. Informirano ucenje predstavlja koncept koristenja informacija
u ucenju (Bruce, 2008: 4). Bruce (2008: 54-55) isti¢e kako je za ostvarenje informiranog ucenja
vazno ohrabriti studente da pristupe, krec¢u se i sudjeluju u mreznom informacijskom okruzenju,
da razmjenjuju informacije i svoje spoznaje, da razvijaju svoje strategije trazenja i pristupaju
informacijskim izvorima, takoder da je vazno da studenti uoce smisao neke informacije te na
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osnovi takvih informacija konstruiraju novo znacenje. Glavni element informiranog ucenja je
razumijevanje iskustva koriStenja informacija, refleksija na nau¢eno te primjena naucenog u
novim situacijama. Karakteristika informiranog ucenja je i ta da se informiranim ucenjem
nadograduju postojeca iskustva studenta te da oni istovremeno uce sadrzaj iz nekog podrucja i
sam proces koriStenja informacija. Valja naglasiti da studenti ne trebaju biti svjesni tog
dvostrukog cilja zadataka koje dobivaju, dok nastavnik mora biti svjestan te brinuti da se
postignu oba cilja (Bruce i Hughes, 2010, prema: Maybee, 2018: 25). Koncept informiranog
ucenja polazi od koncepta informacijske pismenosti u visokoSkolskom kontekstu koji je
primijenjen u Sirem kontekstu koriStenja informacija u u¢enju. Bruce (2008: 165.) navodi kako
na kurikulumu te iz tog razloga naglasak stavlja upravo na potrebu za promjenom kurikuluma
na visokoskolskoj razini.

Maybee (2018) je jedan od autora koji koristi 1 razvija koncept informiranog ucenja. Maybee
zagovara vaznost informiranog uc¢enja na visokoskolskoj razini naglaSavaju¢i kako su studenti
koji imaju iskustvo u pronalaZzenju i koriStenju informacije tijekom procesa ucenja
pripremljeniji i vjerojatnije je da ¢e i nakon studija koristiti informacije za ucenje. Priliku za

cey e

cen e

okruzenju.

Istrazivanje Yevelson-Shorsher i1 Bronstein (2018) pokazuje da nastavnici vjeStine
informacijske pismenosti studenata smatraju vaznima, posebice vjeStine pretrazivanja baza
podataka i kritickog prosudivanja, no da ne pridaju paznju obrazovanju studenata u tom
segmentu unutar svojih kolegija. Kao neke od razloga tome navode npr. da pretpostavljaju da
su studenti osnove informacijske pismenosti usvojili na nekom drugom kolegiju, radionici i sl.;
zatim da i oni sami loSe postupaju jer se ne suocavaju s izazovom novih tehnologija i ne trude
se dovoljno snalaziti u danasnjem informacijskom okruzenju. Zato, ali i zbog vlastitog straha
niti ne poucavaju studente o tome, ve¢ ih prepustaju da se sami snalaze u trazenju informacija.
Nastavnici ¢esto priznaju da ni oni sami u svojoj nastavi ne posvecuju dovoljno vremena temi
poucavanja studenata vjeStinama informacijske pismenosti (Yevelson-Shorsher i Bronstein,
2018: 542) 1 Cesto zaboravljaju na njezinu vaznost. Tanni 1 Sormunen (2008) smatraju da je
osnazivanje informacijskog ponaSanja kao podcilj zadanih zadataka klju¢ za informacijsku
pismenost.

Istrazivanje Yevelson-Shorsher i Bronstein (2018) provedeno je na izraelskom sveucilistu koje
je ukljucilo 190 studenata s razli¢itih razina studijskih programa pokazalo je da studenti
smatraju da im nedostaju odgovarajuce vjestine raCunalne pismenosti te da u tom segmentu nisu
dobili dovoljnu pomo¢ od nastavnika, kao 1 da nisu svjesni izvora i usluga koje im knjiznice
nude (Yevelson-Shorsher 1 Bronstein, 2018). IstraZivanje je takoder pokazalo da studenti
smatraju da postoji jaz izmedu razine njihove informacijske pismenosti i o¢ekivanja nastavnika:
nastavnici o¢ekuju od njih da budu samostalni u trazenju informacija za zadatke koje su im
zadali, no oni to nisu. Studenti smatraju da nemaju dovoljno vjestina za traZenje te da im kratka
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poucavanja o tome putem kratkih tutoriala o trazenju informacija i sl. nisu dovoljni da bi
usvojili te vjestine. Studenti smatraju da ih ponekad ni same metode koje koriste nastavnici ne
poticu dovoljno na trazenje informacija. Studenti takoder navode da nemaju strpljenja i volje
ulagati vrijeme i napor u trazenje informacija jer su navikli da informacije imaju odmah bez
ulaganja velikog napora te da su te informacije to¢ne (Yevelson-Shorsher 1 Bronstein, 2018:
541). Specifi¢nost informacijskog ponasanja studenata je i ta da se lakSe snalaze u trazenju
informacija za osobne potrebe nego informacija koje su im potrebne za obrazovne svrhe
(Limberg i Alexandersson, 2010: 3252, prema: Lazié-Lasi¢, Spiranec i Banek Zorica, 2012).

Istrazivanje Zaborowski (2008) provedeno na javnim koledzima u SAD-u pokazalo je da
studenti dobiju zadatke koji ukljuCuju trazenje informacija, ve¢ se to poucavanje ¢esto odvija
prerano, naj¢esc¢e na prvoj godini studija, kada studenti niti ne dobivaju takve zadatke.

cen e
cen e

cey e

da se konzultiraju s nastavnicima vezano uz teme koje ¢e obuhvatiti programi u podrucju
informacijske pismenosti, no isti¢u da je problem §to sve ustanove nemaju organizirane takve
programe. Neki ih organiziraju samo na zahtjev nastavnika, no takvi programi obic¢no traju
prekratko. UocCen je nedostatak intrakurikularnog pristupa poucavanju informacijskoj
oni sami upoznaju studente s dostupnim informacijskim izvorima. IstraZivanje je pokazalo da
ve¢ina studenata ima poteSkoc¢a u prepoznavanju i vrednovanju informacijskih izvora, $to
implicira da takav oblik obrazovanja nije dostatan. Kao i u drugim istrazivanjima (npr. Holliday
1 Li, 2004) pokazalo se da studenti pomo¢ u trazenju informacija traze od ¢lanova obitelji,
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kontaktom na informacijskom pultu te putem razliCitih oblika poucavanja koji se mogu
odrzavati u knjiznici ili izvan nje. Zaborowski (2008: 85) prednost daje upravo poucavanju te
je na osnovi rezultata istrazivanja koje je ukljucivalo o€ekivanja nastavnika i informacijsko
Model ukljucuje poucavanje studenata informacijskim vjeStinama u prikladno vrijeme kada
studenti dobivaju zadatke koji ukljuCuju traZenje informacija. Navodi kako je vazno da
nastavnici upucuju studente na takve radionice koje knjiZnice trebaju organizirati i izvan
kolegija nastavnika kako se ne bi opterec¢ivala satnica na kolegijima te da je potreban dogovor
o standardiziranim vjeStinama koji se moraju poucavati te da takvi programi moraju biti
usuglaseni s medunarodnim dokumentima iz informacijske pismenosti.

Pod utjecajem razvoja informacijsko-komunikacijskih tehnologija, prvenstveno suradni¢kog
informacijskog okruzenja, nastao je koncept metapismenosti. Metapismenost je koncept koji je
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zastupljen u ACRL-ovu Okviru za informacijsku pismenosti u visokom obrazovanju iz 2015.
godine, a definirali su ga Mackey i Jacobson (2011: 70) 2011. godine. Oni naglasak stavljaju
na koriStenje razlicitih vrsta dokumenata s razlic¢itih medija i formata u digitalnom suradni¢kom
okruzenju. Bazirano na prethodnom definiranju vjestina informacijske pismenosti,
informacijski pismenu osobu opisuju kao osobu koja je sposobna odrediti kada su joj potrebne
informacije, odrediti nacin pristupa tim informacijama koriste¢i se razli¢itim alatima,
vrednovati informacije temeljem kritickog razmisljanja i analize te koristiti informacije kako bi
stvorila nesto novo. Od pojedinaca se zahtjeva prvenstveno razumijevanje i koriStenje
informacija temeljeno na kritickom ¢itanju i pisanju, s naglaskom na prilagodavanje razvoju
informacijskog okruzenja. Stoga Mackey i Jacobson (2011: 70) govore o pripremi studenata
za kriticko promisljanje i djelovanje u drustveno i tehnoloSki posredovanim informacijskim
okruzenjima. Novost koncepta metapismenosti je i1 ta Sto se naglasak stavlja na samog
pojedinca koji treba promisljati o vlastitoj pismenosti u kompleksnim informacijskim
okruZenjima. Osoba treba biti svjesna u kojim je podrucjima dobra, a u kojima ima mjesta za
napredak te sama donositi odluke o ucenju (Mackey 1 Jacobson, 2014: 2). Autori u knjizi
Metaliteracy in Practice (Mackey i Jacobson, 2016) donose operacionalizaciju ACRL-ovog
Okvira za informacijsku pismenosti u visokom obrazovanju i koncepta metapismenosti kroz
studije slucaja u razliCitim obrazovnim okruzenjima, pri ¢emu je naglasak na tome da

ucenik/student viSe nije samo ,potroSac” vec 1 stvaratel] samog sadrzaja, a nastavnici i

cen e

okruzenju.

Informacijska pismenost takoder spada u tzv. pismenosti 21. stoljeca, uz osnovnu, racunalnu,
medijsku i kulturnu pismenost, kao i obrazovanje na daljinu i e-u¢enje koje su nuzne za Zivot u
21. stolje¢u (Horton, 2008). Lazi¢-Lasi¢, Spiranec i Banek Zorica (2012) navode kako danas
prevladava misljenje o nepostojanju Cvrstih granica izmedu pojedinih tipova pismenosti,
posebice zbog sve izrazenije konvergencije medija i informacija. No naglasavaju kako postoji
potreba za informacijskim opismenjavanjem ve¢ od pocetka formalnog obrazovanja kako bi
pojedinci stekli kompetencijsku okosnicu za ucenje.

U Hrvatskoj se informacijska pismenost studenata pretezito istrazivala u okviru istrazivanja

cey e
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nastavnika u okviru informacijskog opismenjavanja studenata (Golenko, 2016 -
intrakurikularni pristup informacijskom opismenjavanju). U hrvatskoj i svjetskoj literaturi
opcenito, koja kako teorijski tako i1 prakti¢no govori o informacijskoj pismenosti, koncept
informacijske pismenosti usko je vezan uz aktivnu ulogu knjiznice u razvoju informacijske
pismenosti u obrazovnom okruzenju.
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4. Sudjelovanje knjizni¢ara u trazenju informacija
4. 1. Informacijske usluge visokoSkolske knjiZnice

Kada govorimo o vrsti informacijskih usluga® za studente u visokoskolskim knjiZznicama,
najces¢e su prisutne usluge savjetovanja pri istrazivanju, pomoc¢i predmetnih strucnjaka,
indirektnog 1 direktnog poucavanja, kao i pomo¢ pri oblikovanju bibliografskih biljeski 1 citata
(Tyckoson, 2016: 14-15). Savjetovanje pri istrazivanju odnosi se na pomaganje studentima u
istrazivanju ovisno o njihovim interesima i potrebi, odnosno sugeriranje informacijskih izvora,
termina za pretraZivanje, usmjeravanje na relevantne izvore itd. Studenti pritom mogu zatraziti

........

cen e

koji rade na tim uslugama najceS¢e imaju formalno obrazovanje iz odredenog podrucja
predmetne specijalizacije. Savjetovanje pri istrazivanju i pomo¢ predmetnih stru¢njaka su
usluge koje su najceSce prisutne u visokoskolskim i specijalnim knjiznicama, a postaju sve
prisutnije 1 u narodnim knjiznicama. Indirektno poucavanje se pak odnosi na poucavanje
vodici, tutoriali itd., dok se direktno pou€avanje odnosi na izravno poucavanje korisnika za
vrijeme odgovaranja na informacijske upite. Takvo direktno poucavanje moze biti individualno
ili pak grupno u okviru nekog kolegija, radionice i sl. te ono moze biti dobrovoljno ili obvezno.
Za visokoskolske je knjiznice specifian oblik pouCavanja u okviru razlicitih kolegija gdje

cen e
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u okviru informacijskih usluga takoder postoje razlike. Tyckoson (2016: 18-19) opisuje pet
naj¢eS¢ih modela informacijske sluzbe. Informacijski pult predstavlja tradicionalni oblik
organizacije informacijske sluzbe u kojem je informacijska sluzba smjestena u uocljivom dijelu
raditi na samom informacijskom pultu, kao i povesti korisnika na mjesto gdje su smjesteni
prikladni informacijski izvori ili pak drugo prikladno mjesto u knjiznici. Kao nadogradnju ili
dodatak tradicionalnoj informacijskoj sluzbi, knjiznice u novije vrijeme uvode 1 proaktivni

cen e

pristupaju korisnicima nude¢i im pomo¢ u trazenju informacija. Korisnicima se mogu pruZiti i

6 U radu se kao prijevod termina ,,reference services™ koristi termini informacijske usluge i informacijska sluzba
koji su uvrijezeni u hrvatskoj terminologiji. Naime, Seci¢ (2006: 45) u priru¢niku iz podrucja informacijske sluzbe,
koji je ujedno i jedini prirucnik te vrste napisan na hrvatskom jeziku, termin informacijska sluzba definira kao
»pojam koji objedinjuje opcenito teoriju i praksu usluzne djelatnosti koja povezuje trazitelje informacija s
informacijskim izvorima”. Bosanci¢ (2010: 66) u kontekstu online usluga posredovanja kod trazenja informacija
informatori u sklopu posebno ustrojene informacijske sluzbe. No napominje i kako se informacijske usluge u
sklopu informacijske sluzbe sastoje i od usluga koje su Sire od samog upucivanja i posredovanja u trazenju kao
npr. savjetovanje u trazenju.
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usmjerene informacijske usluge, odnosno model organizacije informacijske sluzbe u kojem

cen e

cen e
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cen e

rutinska pitanja te im stoga ostaje viSe vremena za sloZene poslove. S druge strane, problem
moze biti taj §to se mnogo korisnika zadrzi samo na informaciji koju su dobili na prvoj razini
(2016: 603) isticu joS jedan nedostatak tog pristupa, a to je da informacijski upiti Cesto od
jednostavnih prelaze u slozene te je stoga potrebno da informacijski intervju obavljaju osobe
koje su kvalificirane za to s obzirom na to da intervju predstavlja klju¢an dio u pruzanju
informacijskih usluga. Postoji 1 model informacijske sluzbe u kojem korisnici trebaju

........
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taj Sto mnogi korisnici ne Zele dogovarati i ¢ekati zakazani termin.

Bandyopadhyay 1 Boyd-Byrnes (2016: 598) isticu kako su zbog smanjivanja financijskih
sredstava te trenda sve manjeg koristenja informacijskih usluga mnoge visokoskolske knjiznice
uvele nove nacine pruzanja usluga ili reformirale postoje¢e usluge. Tako su, izmedu ostalog,

cey e
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Pri pruzanju informacijskih usluga postoje razli¢iti stilovi (Tyckoson, 2016: 13-14) koji se
mogu grupirati u tri osnovna stila: 1) konzervativni ili minimalni stil koji uklju¢uje pomo¢ u
korisniku prvenstveno pomaze tako $to ga upucuje kako da koristi knjiznicu kako bi dosao do
potrebnih informacijskih izvora (Cest pristup u visokoskolskim knjiznicama); 2) umjerenti ili
srednji stil koji ukljucuje poucavanje korisnika o koristenju informacijskih izvora i pruzanje
izravnih odgovora, odnosno pronalazak informacija za pitanja na koja korisnici traze odgovore
(Cest pristup u narodnim knjiznicama); 3) liberalni ili maksimalni stil koji ukljucuje pronalazak
informacijskih izvora za korisnika i predstavljanje tih izvora korisniku. U nekim slu¢ajevima
knjiznicama). Navedene modele primarno je definirao J. Wyer 1930. godine nazvavsi ih
konzervativni, umjereni i liberalni stil, dok ih je S. Rothstein 60-ih godina preimenovao u
minimalni, srednji 1 maksimalni stil. Seci¢ (2006: 35) navodi kako ,,pobornici umjerenog
pristupa, posebno u sveuciliSnim knjiznicama, tvrde da je pedagoska sastavnica (upucivanje
korisnika na samostalno trazenje informacija) vaznija od informacijske, ali se pitaju je li
ispravno da zbog toga ograni¢avaju opseg usluga korisnicima koji nisu studenti.” Seci¢ (2006:
35) takoder navodi kako opseg knjizni¢nih usluga ovisi o raspolozivim fondovima, opremi te
struénosti 1 broju strucnih knjizni¢nih djelatnika te osnivacu knjiznice. Agosto i suradnici
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(Agosto i dr., 2011: 237) zakljucuju kako usprkos razli¢itostima, u pojedinim knjiznicama
mogu istovremeno biti prisutni razliciti stilovi.

cen e

okviru informacijskih usluga, Katz (2002a: 15-16) daje podjelu na dvije osnovne vrste upita —
upite koji se odnose na pretrazivanje tocno odredenog rada, odnosno knjige, ¢lanka i sl., te upite
koji se ne odnose na to¢no odredeni rad, ve¢ na traZenje informacije. Prilikom upita koji
zahtijevaju traZzenje informacija korisnik ne zna u kojim se izvorima nalazi odredena
informacija ili tema te stoga takvi upiti zahtijevaju provedbu informacijskog intervjua. Katz
navodi kako podjela na te dvije vrste upita nije ponekad moguca niti precizna. Neki upiti iz
prve kategorije prelaze u slozeniju kategoriju jer je stvarna korisnic¢ka potreba Sira od one koju
podjelu informacijskih upita koja se sastoji od sljedece Cetiri skupine: upiti koji se odnose na
usmjeravanje, upiti za brzim ili faktografskim informacijama, upiti koji zahtijevaju specifi¢na
pretrazivanja literature (npr. pronalazak izvora o odredenoj temi) te upiti koji zahtijevaju
istrazivanje o odredenoj temi. Na navedenu se podjelu informacijskih upita takoder referira
Seci¢ (2006: 49) koja navodi kako postoje brojne podjele informacijskih upita, a da se u stru¢noj
literaturi autori najcescée referiraju na Katzovu podjelu.

cen e

navodi kako ,,knjiZnice nastoje poucavati korisnike kako bi im pomogle pri uklanjanju osobnih
prepreka u koristenju knjizni¢nih usluga i tako ujedno stvorile najbolje moguce uvjete za
davanje optimalnih usluga. Zbog toga se poucavanje korisnika, kao nezaobilazna sastavnica,
ugraduje upravo u rad informacijske sluzbe, a obavijesti koje ona povratno dobije od korisnika
pridonose 1 poboljSanju ukupne organizacije knjiznice.” Zanimljivo je kako Katz (2002), kao
autor jednog od temeljnih priru¢nika iz podrucja informacijske sluzbe, ne veze informacijske
usluge uz poucavanje korisnika. Katz (2002b: 169-170) zastupa misljenje da se korisnike treba
odgovaranja na informacijske upite trebaju ujedno poucavati korisnike, pa ¢ak ni u Skolskim i
visokoSkolskim knjiznicama. Pritom kao argument isti¢e kako nije moguce pouciti korisnika o
kompleksnoj temi kao Sto su informacijski izvori u sklopu kratke interakcije u okviru
informacijske sluzbe, posebice ako se radi o studentu koji nije zainteresiran za takvo poucavanje
ili mu je to podrucje potpuno nepoznato. Takoder navodi kako nije potrebno raditi podjele
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zeli — informaciju, poucavanje, odnosno bibliografske instrukcije ili pak kombinaciju jednog i
drugog.

Pitanje poucavanja korisnika pri odgovaranju na njihove informacijske upite u okviru
informacijske sluZbe je pitanje na koje je fokus stavila jo§ Schiller davne 1965. godine (Schiller,

cey e

cen e
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pronadu informaciju. Navedena rasprava je u odredenoj mjeri i dalje prisutna, a Eckel (2007)
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studentu da informaciju koju je trazio, a da mu pritom ne objasni kako je do te informacije
dosao, onda potkopava proces ucenja umjesto da ga osnazuje. Poucavanje pritom ukljucuje

cen e

O slozenosti pitanja poucavanja u okviru informacijskih usluga govore takoder Saxton i
Richardson (2002: 3), koji pri navodenju problema u istrazivanju informacijskih usluga
zakljuCuju kako postoji problem nedostatka dogovora izmedu znanstvenika o definiranju
informacijskih usluga, njihove uloge i cilja. Se€i¢ (2006: 45) navodi kako se ,,nacelno stavovi
struénjaka u raznim vrstama knjiznica i u razli¢itim sredinama razlikuju u postavljanju
prioriteta, odnosno u odredivanju osnovnih zadaca informacijske sluzbe. Ona navodi kako
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informacije umjesto korisnika te korisnicima dati gotove informacije jer su oni strucnjaci za
davanje informacija. Sec¢i¢ (2006: 46) smatra da su oba stava ispravna te da primjerenost usluga
ovisi o razli¢itim okolnostima i1 uvjetima te vrsti knjiznice. Tako je upucivanje korisnika na
nacine traZenja informacija primjereno u knjiznicama koje imaju izraZzenu obrazovnu ulogu,
dok je pruzanje gotovih informacija ucestaliji model u knjiZznicama koje nude specijalizirane
usluge pretraZivanja baza podataka i sl.

Kuhlthau (2004: 114) informacijske usluge dijeli na dvije osnovne skupine ovisno o nacinu
modela usluga redefinira u koncepte posredovanja (mediation) 1 obrazovanja (education).
Kuhlthau (2004: 143) smatra da su informacijske usluge tradicionalno usmjerene prema
informacijskim izvorima umjesto prema procesu trazenja informacija kao $to bi bilo poZeljno.

cey e

cey e

informacijskih izvora na koriStenje informacija. Kuhlthau (2004: 144) ne zagovara potpuni
odmak od tradicionalnih informacijskih usluga, ve¢ nadogradnju postojecih usluga i programa
koje idu prema procesno orijentiranim informacijskim uslugama koje ukljucuju aktivno

cen e

cey e

cen e

kako se razina takvih usluga mijenja ovisno o vrsti i opremljenosti knjiznice, organizaciji
informacijske sluzbe i stupnju usluga koje knjiznica opéenito pruza korisnicima te kako takve
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usluge imaju razmjerno $irok raspon — od odgovaranja na jednostavne upite do bibliografskih
pretrazivanja i odgovaranja na upite koji zahtijevaju specijalisticka znanja te koja moze pruziti
samo specijalizirani informacijski stru¢njak. U izravnu djelatnosti Seci¢ (2006: 47) ubraja i
formalno 1 neformalno poucavanje korisnika, prvenstveno misle¢i na poucavanje koje se
,bibliografsko poucavanje koje je, za razliku od op¢ih predavanja, obicno specijalizirano, tj.
usmjereno na upoznavanje korisnika s izvorima informacija iz odredene struke i s nac¢inima
njihova koristenja.* (Seci¢, 2006: 47)

Osim informacijskih usluga koje knjiznice nude u svojim fizickim prostorima, knjiznice ¢esto
nude 1 virtualne informacijske usluge koje omogucuju pristup informacijskim uslugama u
realnom vremenu korisnicima koji se fizicki ne nalaze u prostoru knjiznice. Uz prednosti takvih
informacija postoje 1 odredeni nedostaci u usporedbi s uslugama koje se pruzaju u prostoru
knjiznice. Pritom je posebno znacajan i sloZen informacijski intervju koji predstavlja dialog
informacijski upit kako bi mogao razumjeti njegovu informacijsku potrebu (Kern i Woodard,
2016: 63). U informacijskom intervjuu vazan aspekt predstavljaju verbalna i neverbalna
razumijevanju onoga $to korisnik govori kimanjem glavom itd. U virtualnim informacijskim
uslugama Cesto nedostaje neverbalni aspekt komunikacije kao $to je ton glasa, izrazavanje
emocija polozajem tijela itd. Lee (Lee, 2004: 106, prema: Katz, 2002b: 134-135) navodi kako

cey e

cey e

cey e

pruzanju informacijskih usluga u prostoru knjiznice nego pri uslugama koje se posredovane
racunalom.

cen e

izdanja Smjernica za pruzanje referentnih i informacijskih usluga (Guidelines for Behavioral
Performance of Reference and Information Service Providers) u kojima su navedene preporuke
za pruzane referentnih i1 informacijskih usluga — kako u fizickom prostoru knjiznice tako 1
usluga koje pruzaju na daljinu (RUSA, 2013). RUSA smjernice prvi su puta izdane 1996.
godine te su kasnije jos tri puta (2004., 2009. i 2013. godine) nadopunjavane zbog promjena u
uslugama (npr. uvodenje online informacijskih usluga). RUSA smjernice Siroko su prihvac¢ene
1 izvan ameri¢kog podrucja pa se tako 1 Seci¢ (2006) u jedinom do sada prirucniku o
informacijskoj sluzbi objavljenom u Hrvatskoj takoder referira na RUSA smyjernice. Seci¢
(2006: 130) navodi kako je cilj Smjernica ustanoviti ciljeve informacijske sluzbe, a ne normirati

cen e

ey .

korisnicke usluge).
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cen e

cen e

predstavlja znacajan faktor u percepciji uspjesne interakcije. Stoga Smjernice sadrze obrasce
ponasanja koje korisnici povezuju s uspjeSnim interakcijama. Podrucja koja Smyjernice

cen e

IV

korisnikom, pretrazivanje i briga o zadovoljstvu korisnika dobivenim uslugama te upuc¢ivanje
korisnika da dodatne izvore ili usluge.

cey e

cen e

kontekstu informacijske sluzbe u visokoskolskim knjiznicama. Radford (1999) je u svom
istrazivanju dosla do rezultata koji ¢ine odmak od tradicionalnog pogleda na ciljeve
informacijske sluzbe koji su se temeljili na uvjerenju da je korisnicima jedino vazno da dobiju
zadovoljavaju¢e odgovore na svoja pitanja. Njezino je istrazivanje (Radford, 1999: 112-113)
korisnici obi¢no imaju samo jedan — razvoj strategija za rjeSavanje problema. Kod studenata na
vis$im godinama studija kao cilj se pojavljuje 1 osposobljavanje za rjeSavanje cilja. Osim toga,

cen e
cey e
cey e

coen e

coen e

Stetu, a ne uslugu kad bi umjesto njega napravio istrazivanje te na taj na¢in moze doc¢i do
frustracije 1 kod korisnika 1 kod knjizni¢ara (Radford, 1999: 114).

Radford (1999: 177) u pregledu kategorija nastalih na osnovi istrazivanja kao ciljeve
korisniku da shvati svoj zadatak, pomaganje korisniku u preformuliranju problema, odredivanje
koli¢ine potrebnih informacija itd.); razvijanje strategija za rjeSavanje problema (ukljucuje
pomaganje korisniku u pronalazenju informacija, dostavljanje informacija, odredivanje
mogucéih podru¢ja Sirenja istrazivanja, omogucéavanje pristupa informacijama itd.);
omogucivanje korisniku da postane neovisan u pronalaZenju informacija, da nauci vrednovati
informaciju ili informacijski izvor, da razumije informacijske sustave itd.; razvijanje pozitivnog
izmedu ostalih navodi sljedece: razvijanje strategije za rjeSavanje problema $to ukljucuje
pronalazak nekoga tko bi im mogao pomo¢i ili uputiti ih u pri traZenju informacija pronalazak
informacija na najbrzi nacin, dostava informacija i pronalazak tocno odredene grade, zatim
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cen e

navodi se da cilj ovisi o kontekstu.

U RUSA smjernicama (RUSA, 2013) srediSnji pojam je reference transactions. Navedeni
termin uobiCajen je u literaturi na engleskom jeziku (npr. Saxton i Richardson, 2002; Bopp,
2011) te se obicno tumaci kao informacijske konzultacije u kojima osoblje knjiZnice
preporucuje, tumaci, procjenjuje i/ili koristi informacijske izvore kako bi pomogli korisnicima
da zadovolje svoje informacijske potrebe. U hrvatskoj literaturi ne postoji izravan prijevod tog

cey e

cey e

2006: 50) i rjesavanje informacijskog zahtjeva (Seci¢, 2006: 55). RUSA smjernice nisu izdane
na hrvatskom jeziku, odnosno ne postoji prijevod RUSA smjernica na hrvatski jezik. U ovome
radu ¢e se za termin reference transactions Koristiti hrvatski termin informacijske konzultacije.
Znacajno je takoder napomenuti kako u Hrvatskoj ne postoje opée smjernice za rad s
smjernica za pruzanje knjizni¢nih usluga za pojedine kategorije korisnika, kao npr. za bebe i
djecu rane dobi, mladez, slijepe osobe, bolni¢ke pacijente itd. Studenti kao posebna kategorija
korisnika unutar visokoskolskih knjiznica nisu pokriveni u takvim smjernicama. Dodatni izazov
u pruzanju informacijskih usluga 1 radu s korisnicima u visokoSkolskim knjiznicama u
Hrvatskoj predstavlja nepostojanje recentnih standarda za visokoskolske knjiznice. U trenutku
pisanja ovog rada vazeci standardi su Standardi za visokoskolske knjiznice iz 1990. godine
(Standardi za visokoskolske knjiznice u Republici Hrvatskoj, 1990) koji ne prate suvremene

cey e

cey e

drustva (2002).

4. 2. Uloga knjizni¢ara u pruzanju pomo¢i studentima u traZenju
informacija

cen e

proucavano u okviru istrazivanja informacijskog ponasanja ucenika i1 studenata (npr. u
istrazivanjima: Limberg, 1999a; Kuhlthau, 2004, George i dr., 2006). Okosnicu Kuhlthauina
pristupa ¢ini ISP model trazenja informacija koji proces trazenja informacija povezuje s
procesom konstruiranja znacenja (seeking meaning), odnosno razumijevanja teme o kojoj
korisnik trazi informacije. Kuhlthau (2004: 114-115) predlaze moguce razlicite uloge

coen e

cey e
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je vazno da knjiznicar prepozna koju vrstu poteskoce korisnik ima te da shodno tome odredi
koja je razina intervencije potrebna. Svim korisnicima nije potrebna jednaka razina pomo¢i te
nije ni preporucljivo da knjizni¢ar bude ukljucen u trazenje kod svih korisnika te u svim fazama
trazenja. Kuhlthau (2004: 130) navodi kako su dvije osnovne skupine poteskoca koje korisnici
imaju — poteSkoce vezane uz informacijske izvore (source problem) te poteskoce vezane uz
proces trazenja (process problem). PoteSkoCe vezane uz izvore se prvenstveno odnose na
potesko¢e u pronalasku odredenog informacijskog izvora unutar dostupne zbirke ili Sireg
informacijskog okruzenja. Poteskoce u procesu trazenja (process problem) su kompleksnije te
problema u kojoj se korisnik nalazi te holisticki pristup korisniku 1 posredovanje u trazenju.
Ovisno o poteskoci koji korisnik ima, postoje razli¢ite zone te predlozeni nacini postupanja

cen e

cey e

intervencije (Z): samousluZivanje (Z1) ukljucuje organizaciju zbirki s informacijskim izvorima
kojima se korisnici mogu samostalno sluziti te ne ukljucuje potrebu za direktnom intervencijom
bez ulaZenja u sam proces trazenja (Z2); pruzanje viSe informacijskih izvora ili viSe sesija
instrukcija, no takoder bez vodenja kroz sam proces trazenja (Z3); Cetvrta zona koja se sastoji
od instrukcijskih sesija kojima se djelomi¢no prati proces trazenja preporukom pojedinih
informacijskih izvora u odredenim fazama trazenja (Z4); peta zona intervencija koja jedina
ukljucuje potpunu intervenciju u proces trazenja (Z5). Kuhlthau (2004: 202-204) smatra da

cey e

informacijske izvore ili uz sam proces traZzenja informacija ili su kombinacija oba segmenta.

Zone Razine Razine Intervencije
intervencije | posredovanja | obrazovanja
Z1 Organizator | Organizator Organizacija samousluZivanja
72 Lokator Predavac Pruzanje jednog informacijskog izvora
73 Identifikator Instruktor PruZanje vise informacijskih izvora
74 Predlagatelj Tutor Instrukcijske sesije
75 Savjetnik Savjetnik Procesna intervencija

cen e

cen e

cey e

za korisnikovo samostalno pretrazivanje pri ¢emu ne ulazi u izravnu interakciju s korisnicima,
osim eventualno u kontekstu posudbe grade. Navedena razina se podrazumijeva u svakoj
knjiznici s obzirom na to da ¢ini osnovu knjizni¢ne organizacije, no Kuhlthau (2004: 131)
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navodi kako ta razina nikako nije dovoljna te da uspjesnost uvelike ovisi o vjestinama korisnika.

cen e

cen e

informacija dobivenih prilikom informacijskog intervjua s korisnikom za njega bira 1 nudi
informacijske izvore za koje smatra da bi mogli zadovoljiti njegovu potrebu. Na Cetvrtoj razini
i redoslijed koriStenja izvora te je usluga takoder primarno orijentirana na informacijske izvore,
a ne na proces trazenja. Stoga se moze dogoditi da korisnik zbog nacina na koji se pristupa
trazenju pogre$no shvati da postoji samo jedan ispravan nacin pretrazivanja informacija.

cen e

cen e

cey e

informacijskih izvora (locator), biranja informacijskih izvora (identifier) 1 predlaganju pri
odabiru informacijskih izvora (adviser) — $to se odnosi prvenstveno na fizicki pristup
informacijama prema razini savjetnika (councelor) za intelektualni pristup informacijama.

cen e

cen e

razgovarati o poteskocama s kojima se korisnik susrece pri trazenju informacija. Pritom je
klju¢no razumijevanje procesa trazenja kao procesa izgradnje znaenja, a ne pitanje trazenja
ispravnog odgovora (Kuhlthau, 2004: 119). Korisnika je potrebno voditi kroz taj dinami¢ni

cey e

coen e

informacija i princip nedostatka razumijevanja / nesigurnosti (uncertainty principle) te navodi
kako je potrebno odrediti primjeren nacin posredovanja i u odnosu na fazu trazenja. Ako

cen e

cey e

korisnik u fazi prikupljanja informacija, posredovanje koje odgovara zonama od 1 do 4 moze
biti odgovarajuce.

Kuhlthau (2004: 120-124) razlikuje i pet razina poucavanja korisnika, odnosno uloga

coen e
cen e

cen e

kao predavac (lecturer) koji sudjeluje u predstavljanjima za grupe korisnika kao Sto su studenti
na pocetnoj godini studija. Takav se oblik grupnog poucavanja ne odnosi na konkretan zadatak

ey e

ulozi instruktora (instructor), pri ¢emu je takav oblik poucavanja uobicajeno vezan uz odredeni
problem ili zadatak te knjizni¢ar suraduje s nastavnicima u izboru informacijskih izvora za taj
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zadatak. Cetvrtu razinu &ini knjizni¢ar kao tutor (futor) koji pomaze korisnicima u
razumijevanju razlicitih informacijskih izvora te s nastavnicima sudjeluje u planiranju zadataka
za ucenike ili studente. Petu razinu ¢ini knjiznicar u ulozi savjetnika (counselor), sto ukljucuje
intervencije na razini korisnikova razmisljanja, postupaka i osjecaja, pri cemu se preporucuje

cen e

cey e

poucavanju o interpretaciji i koriStenju informacija te ono treba biti potpuno integrirano s
problemom korisnika koji treba pomo¢ u trazenju.

Kuhlthau (2004: 125) isti¢e kako se upravo na razini savjetnika (counselor) sjedinjuju uloge
posredovanja 1 poucavanja te se time stvara interaktivna usluga vodenja (guidance). Upravo
takva vrsta intervencije je u procesu trazenja najvaznija jer pomaze korisnicima da postignu
konstruktivni proces pronalaska znacenja pri trazenju informacija. Kuhlthau (2004: 132) navodi

cey e

cey e
cey e

cen e

korisnika i daje mu podrsku nude¢i ohrabrenje i pomo¢ u izboru formata, dubine informacijskih
izvora 1 sl., kao 1 pomo¢ u definiranju fokusa. Valja istaknuti da su faza istraZivanja Sireg
podrucja i faza definiranja zariSta istraZivanja vazne za uspje$no prikupljanje informacija i
pocetak pisanja. Kuhlthau (2004: 134-141) predlaze neke od strategija kojima se savjetnici u
traZzenju mogu posluZiti kako bi ohrabrili korisnike u traZenju, a to su vizualizacija glavnih
koncepata, ideja itd., razgovor o idejama koji pomaze korisnicima da shvate $to je njihov fokus
nalaze. O navedenima, kao 1 drugim strategijama ohrabrivanja u€enika pri procesu trazenja,
Kuhlthau govori i u kasnijim radovima gdje s koautoricama (Kuhlthau, Maniotes i Caspari,
2019) koncept zona intervencija primjenjuje u kontekstu osnovnoskolskog i srednjoskolskog
obrazovanja kroz koncept vodenog istraZivackog ucenja (guided inquiry). U istraZivatkom
»ucenike vodi kroz proces otkrivanja uenjem iz mnogih informacijskih izvora kako bi ih
pripremili za uspjes$no ucenje i zivot u informacijskom dobu.* (Kuhlthau, Maniotes i Caspari,
2019: 22) Kuhlthau, Maniotes i Caspari (2019: 168) napominju kako u opisu te metode
namjerno upotrebljavaju izraz ,,intervencija® jer je taj termin $iri od termina ,,poduke* koji se
odnosi samo na poucavanje koja predstavlja samo jednu vrstu intervencije. U vodenom
istrazivackom ucenju vazno je da ¢lanovi tima koji vode ucenike na vrijeme otkriju kada je
uceniku potrebna intervencija, $to se postize pracenjem njihovih reakcija i osjecaja tijekom
istrazivanja. Nagli porast nesigurnosti ili zbunjenosti, posebice u fazi eksploracije, je znak da
je uceniku potrebna pomo¢ kako bi uspjesno nastavio s procesom trazenja. Autorice (Kuhlthau,
Maniotes i Caspari, 2019: 169) ¢ak navode kako ,,ucenici ¢esto smatraju da su jedini koji
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prozivljavaju porast nesigurnosti te s olakSanjem otkrivaju da je rije¢ o prirodnu dijelu u¢enja“.
Iako je metoda vodenog istrazivaCkog ucenja primarno namijenjena osnovnoskolskoj i
srednjoskolskoj razini obrazovanja te se odnosi na organizirani i planirani na¢in poucavanja i

........

cey e

uloge izravnog pruZzatelja odgovora prema ulozi poticatelja u uenju (Kennedy, Cole i Carter,
1999; Holliday i Li, 2004) ve¢inom se referiraju na Kuhlthauin koncept zona intervencija
(Kuhlthau, 1996 1 2004). Kennedy i suradnici (Kennedy, Cole i Carter, 1999) su Kuhltauin ISP
model traZenja informacija (koji izvorno sadrzi Sest faza) prilagodili kontekstu koriStenja
informacijskih usluga, grupirajuci ga u tri faze: faza prije fokusiranja u kojoj student odabire
temu te trazi op¢e informacije (odgovara prvoj, drugoj 1 tre¢oj fazi ISP modela); faza
djelomi¢nog fokusiranja u kojoj se student usmjerava na osnovi op¢ih informacija (odgovara
cetvrtoj fazi ISP modela) te faza nakon fokusiranja (peta i Sesta faza ISP modela) u kojoj student
prikuplja specifi¢ne informacije kako bi dokazao ili opovrgnuo teze i predstavio rezultat svog

cen e

cen e

pruzanju pomo¢i ne smiju na osnovi osobnog znanja i iskustva studentu sugerirati smjer
fokusiranja jer ga time mogu dovesti u fazu ,,laznog fokusa* za koji student nije spreman te mu
tako odmo¢i. Kuhlthau (2004: 95) navodi kako korisnici ¢esto pokuSavaju iz faze definiranja
opce teme prijeci u fazu prikupljanja informacija preskacuci faze eksploracije i formulacije koje
su kljucne jer sadrZe istrazivanje informacija na osnovi kojih korisnik formulira nove
konstrukte. Faza prikupljanja se pak sastoji od prikupljanja informacija za dokumentiranje
konstrukata koje je korisnik ve¢ utvrdio. Kennedy i suradnici (Kennedy, Cole i Carter, 1999)
isticu kako su studenti pri trazenju informacija u svrhu rjesavanja zadataka skloni preskakati

cen e

IV

bibliografskim instrukcijama moraju studentima skrenuti pozornost na koristenje pronadenih
informacija te potaknuti samoispitivanje i razmisljanje o fokusu i izboru teme o kojoj traze
fokusiranja te ovisno o tome pristupi sugeriranju strategije pretrazivanja. Ako student jos nije
postigao fokus, potrebno ga je poticati na trazenje informacija iz Sireg podrucja, odnosno posti¢i
veliki odaziv u pretrazivanju. U slucaju kad je student prosao fazu fokusiranja treba ga uputiti
na strategiju kojem ¢e do¢i do manjeg broja izvora velike preciznosti (Kennedy, Cole i Carter,

cey e

cey e

cen e
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studente u proces odlu¢ivanja u ocjenjivanju korisnih i relevantnih informacijskih izvora, §to
nije dobro.

cen e

prije ve¢inom sastojao od toga da su studentima pomagali kako pronac¢i radove u razli¢itim
formatima i u razli¢itim informacijskim izvorima, usmjeravali su ih na fizicki ili virtualni
smjestaj grade, poucavali kako pretrazivati znanstvene informacije te savjetovali kako koristiti
1 citirati preuzete informacije u svojim zadacima. Dakle, djelovali su kao poveznica izmedu
korisnika i njima potrebnih informacija. Oni napominju kako u digitalnom okruzenju i dalje
postoji potreba za uslugama posredovanja u okviru informacijskih usluga, medutim za to su

cen e

cen e

potrebno pri trazenju jednostavnih faktografskih informacija, ve¢ u kompleksnim zadacima,
odnosno informacijskim upitima. Bandyopadhyay i Boyd-Byrnes (2016: 619) navode kako je
ljudsko posrednistvo u informacijskim uslugama (human-mediated reference service) visoko
cijenjena usluga kod danaS$njih akademskih korisnika te kako s razvojem i sve ve¢om
prisutnosc¢u tehnologije ljudska komunikacija u akademskoj zajednici ima sve vazniju ulogu u
koji olakSavaju proces znanstvene komunikacije te smatraju da ¢e stoga i u buduénosti postojati
potreba upravo za ljudskim posredniStvom u okviru informacijskih usluga. Mnogi drugi autori

cen e

cey e

naglaskom na obrazovnoj ulozi knjizni¢ara (npr. Lupton, 2002; Agosto i dr., 2011;
Bandyopadhyay i Boyd-Byrnes, 2016; Avery, 2008; Avery i Ward, 2010). Agosto i suradnici
(2011: 242) tu osobito isti€u ulogu u poucavanju o vrednovanju informacijskih izvora. U
recentnoj se literaturi (Fourie, 2013) naglaSava potreba za daljnjim istrazivanjem uloge

coen e

cen e

vise odmice od davanju jednostavnih odgovora na informacijske upite koji se odnose na izvore
prema poucavanju i vodenju studenata u procesu trazenja informacija, $to je vezano kako uz
samo informacijsko okruZenje tako 1 uz promjene u visokoskolskom okruzenju gdje se od
studenata oc¢ekuje rjeSavanje kompleksnih zadataka koji uklju€uju traZenje informacija.

4. 3. Nacini pruzanja pomod¢i studentima u traZzenju informacija

Trend smanjenja koriStenja informacijskih usluga knjiznica se osim s op¢im trendom veceg
izravnog koriStenja mreznih izvora (Tyckoson, 2016: 20) povezuje i s promjenama u
oc¢ekivanjima studenata milenijske generacije koji ocekuju da istrazivacki proces bude
jednostavan (Holliday i Li, 2004). Zamijeceno je kako studenti u slu¢aju nemogucnosti
samostalnog pronalaska informacije brzo odustaju pretpostavljaju¢i kako informaciju nije

cey e

45



sluc¢aju da traze pomo¢, onda je to primarno od nastavnika, kolega te clanova obitelji (Holliday
i Li, 2004). Kuhlthau (2004: 80) je pak u studiji slucaja dosla do rezultata kako su srednjoskolci

cen e

........

razini lociranja izvora, dok potreba ucenika ide prema savjetovanju i vodenju u procesu
trazenja.

Head i Eisenberg (2010) proucavali su opise zadataka koje dobivaju studenti preddiplomskih
studija u SAD-u i njihovo je istraZivanje pokazalo kako, iako se od studenata ocekuje
pronalazak i koriStenje informacija iz razlicitih informacijskih izvora, ipak ih se ve¢inom ne
upucuje onako kako bi trebalo da dodu do potrebnih informacija i da se njima koriste. Upute
ve¢inom sadrze tehnicke upute za izradu rada, ali ne 1 vodenje studenata u istrazivanju,
pronalasku i koristenju informacija u danasnjem digitalnom svijetu informacija. Pritom se u
pomo¢ u procesu trazenja informacija. Pritom studenti navode kako je upravo trazenje
informacija najzahtjevniji dio njihovih zadataka (Beisler i Medaille, 2016). TraZenje pomoci
interpretirano iz konteksta teorije postignuca ciljeva (Karabenick i Knapp, 1991, prema: Beisler
1 Medaille, 2016) povezuje se s nacinom na koji studenti pristupaju ucenju. Studenti koji su
usmjereni na ucenje i vlastito poboljSanje te imaju vece samopouzdanje na trazenje pomoci
gledaju kao na strategiju rjeSavanja problema te su skloniji traziti pomo¢ u ucenju pa tako i u
trazenju informacija. Studenti pak koji su usredotoc