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Uvod

Duga povijest iseljavanja stanovni$tva Hrvatsku je obiljezila kao emigracijsku zemlju.
Castles i Miller (2009: xii) naglaSavaju kako migracije temeljno utjecu na politicke, ekonomske i
drustvene odnose i promjene. Sve veci intenzitet iseljavanja mladeg i obrazovanog stanovniStva u
,potrazi za boljim zivotom* posljednjih godina otvorio je Sirok prostor prisutnosti te problematike
u javnosti kroz narative o ,,demografskom slomu*, potrebi povezivanja ,,iseljene i domovinske
Hrvatske u demografskom politicCkom i ekonomskom oporavku Hrvatske®, o ,naslijedenom
negativnom odnosu prema hrvatskom iseljenistvu®, o ,,izumiranju Hrvatske®, ,,ugrozenosti naSega
identiteta®, o ,,povratku iseljenika®“, o ,,iseljenisStvu kao Cuvaru identiteta i tradicije®, o ,,ljubavi
iseljenika prema domovini* te ,,snu o povratku i domovini®. S druge strane, hrvatski javni i politicki
prostor, od osamostaljenja Hrvatske do danas, antagonizira se oko pitanja proslosti (povijesti),
nacionalnog identiteta 1 iseljeniStva, odnosno pripadanja i1 lojalnosti hrvatskom nacionalnom
Ltijelu. Rasprave se vode oko toga Sto treba biti ukljuceno (Sto je pozitivno), a Sto iskljuc¢eno (Sto
je negativno) iz pripadanja zajednic¢koj proslosti, §to uopce €ini hrvatski nacionalni identitet, te se
cesto, na razne nacine, imenuje nacionalizam, anacionalnost, domoljube, komunjare, Jugoslavene,
udbase (neprijatelje) i slicno. U kontekstu tih rasprava o nacionalnom identitetu, iseljenistvo
(dijaspora), s posebnim naglaskom na politicku emigraciju nakon Drugog svjetskog rata, Cesto se
homogenizira i stereotipizira, bilo pozitivno ili negativno, te ukljucuje ili iskljucuje iz hrvatskog
nacionalnog ,.tijela® (vidi Torfing 2005: 16).

Radec¢i u Knjiznici Instituta za migracije i narodnosti susrela sam se s razliitim pregledima
povijesti hrvatskog iseljeniStva i bogatom zbirkom iseljeni¢kog tiska. Izmedu ostaloga, tu se nalazi
i dio tiskovina aktivne hrvatske politi¢ke emigracije nakon Drugog svjetskog rata koju su uglavnom
¢inili izbjegli duznosnici Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), pripadnici porazene vojske NDH, te
Clanovi 1 simpatizeri UstaSkog pokreta. Posebnu paznju mi je privukla gotovo neugledna

publikacija maloga formata Hrvatska misao: knjizica za kulturna, politicka i socialna pitanja (El



pensamiento Croata)’, a koja je izlazila u Buenos Airesu u razdoblju od 1953. do 1970. Casopis,
kao urednik, pokrece Marko Sinov¢i¢, a ukupno je objavljeno 44 svescica. U casopisu su
objavljivani tekstovi politicki angaziranih emigranata, ne samo iz Argentine vec¢ i iz drugih zemalja

svijeta. Listaju¢i jedan svesCi¢, iz 1954. naisla sam na tekst:

Nasa generacija, koja je za vrieme Nezavisne Drzave Hrvatske nosila pusku, bila je
tada u dvadesetim godinama, danas u domovini i emigraciji priblizava se jednoj
historijskoj godini 1971. Godine 1971. navrsit ¢e se to¢no 300 godina od Zrinjskog,
100 godina od smrti Kvaternika, a 30 godina od ostvarenja Nezavisne Drzave
Hrvatske. [...] Bilo bi tragi¢no, ako bi godina 1971. doc¢ekala danasnju hrvatsku
generaciju u uspavanosti i neaktivnosti, a hrvatski narod u robstvu. Naprotiv ne ¢e
biti tragicno, nego herojski, ako nekoga od nas zahvati sudbina Zrinjskog ili
Kvaternika u vjeri i borbi za ozivotvorenje Hrvatske Drzave. Dao Gospodin Bog,
da ako ne koja prije, a ono barem 1971. bude sli¢cna 1941. godini. (Butkovi¢ 1954:
7)

Taj me tekst potakao na razmisljanje o politickoj emigraciji, o njthovom odnosu prema
domovini (Sto uopée za njih jest domovina), o odnosu domovine prema njima. U potrazi za
literaturom koja bi mi ponudila viSe spoznaje i razumijevanja posebno su me zaintrigirali pojmovi
iseljene i domovinske Hrvatske te njihovo ucestalo metaforicko i metonimijsko koristenje kako u
javnom tako i u znanstvenom diskursu. Sve to utjecalo je na zapocinjanje istrazivanja o hrvatskoj
politickoj emigraciji u Argentini, s posebnim fokusom na analizu tekstova u ¢asopisu Hrvatska
misao. Cilj ovog rada je analizirati konstruiranje 1 rekonstruiranje narativa o domu i domovini
politicke emigracije u Hrvatskoj misli, ali 1 u€inke tih narativa na suvremene debate o domu i
domovini te nacionalnom identitetu u Republici Hrvatskoj.

Pojam hrvatska politicka emigracija u suvremenom javnom diskursu uglavnom se odnosi
na val prisilne migracije koji se dogada neposredno nakon Drugog svjetskog rata i formiranja

Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ)?, kada u egzil odlaze politi¢ki oponenti

' Hrvatska misao od 1953. do 1955 ima podnaslov: knjiZica za kulturna, politicka i socialna pitanja = revista cultural
politica y social. Podnaslov se 1955. mijenja u: kulturna, politicka i socialna knjizica = revista cultural politica y
socialy a 1957. u: ¢asopis za kulturna, politicka i socialna pitanja.

2 U razmatranju povijesnog konteksta u ovome radu uglavnom je fokus na Jugoslaviji pod vodstvom Komunisticke
partije (1945. —1990.). Za taj period koriSten je naziv Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) ili samo



novonastale drzave, te simpatizeri i pristase porazenog politickog sustava Nezavisne drzave
Hrvatske (NDH). NDH je nastala 10. travnja 1941. godine, na dijelu podrucja tadasnje Kraljevine
Jugoslavije®, a vodio ju je Ante Paveli¢, voda ustaskog pokreta koji se jo§ za vrijeme Kraljevine
Jugoslavije borio za nezavisnost Hrvatske. NDH je postojala samo u okviru saveznistva s Italijom
1 Njemackom tijekom Drugog svjetskog rata te je tako i nestala nakon vojnog poraza Njemacke u
svibnju 1945. godine. U borbi protiv faSisticke koalicije, na cijelom podrucju Kraljevine, formirao
se partizanski pokret (Narodnooslobodilacka vojska Jugoslavije) na ¢elu s Josipom Brozom Titom
koji je 29. 11. 1943. godine uspostavio novu Jugoslaviju i aktivno suradivao s antihitlerovskom
koalicijom (Saveznicima). Nakon poraza NDH, njen poglavnik Ante Paveli¢ napusta Zagreb 6.
svibnja 1945., a veliki dio porazene vojske NDH, kao i njihovih obitelji i civila simpatizera, krece
u zbjeg prema Austriji s ciljem predaje zapadnim saveznicima koji ih 15. svibnja 1945. godine na
BleiburSkom polju izru¢uju pripadnicima narodnooslobodilackog pokreta. Na putu prema
jugoslavenskim logorima mnogi zarobljenici su likvidirani (Goldstein 2008: 364-365), a oni koji
su uspjeli pobjeci razbjezali su se po Austriji i Njemackoj. Dio izbjeglih bio je smjesten u logore
koje je uzdrzavala saveznitka vojska (Cizmi¢, Sopta i Saki¢ 2005: 17), a veéina iz logora migrira
u prekooceanske zemlje, ukljucujuéi i Argentinu.*

U poslijeratnoj Jugoslaviji ta su dogadanja oko predaje kod Bleiburga i kasnijih likvidacija
zarobljenika postala gotovo svojevrstan tabu u javnom prostoru, ali su zato u hrvatskoj
antijugoslavenskoj emigraciji, koju su ¢inili uglavnom duznosnici NDH 1 pripadnici Hrvatskih
oruzanih snaga (HOS-a) te njihove obitelji, ta dogadanja konstruirana kao traumati¢na tocka
zajednickih sjecanja, kao vazan dio njihovog identiteta i Cesto su problematizirana upravo u
Casopisima kao §to je Hrvatska misao.

U ovom radu analizi tekstova objavljenih u Hrvatskoj misli pristupam kao svojevrsnom
arhivu u deridijanskom smislu te rijeci. Derrida (1995: 12), razmatraju¢i koncept arhiva kroz
psihoanalizu Sigmunda Freuda 1 Freudov ,,arhiv®, ,,arhivskom groznicom* naziva Zelju i nalog za

pamcenjem, arhiviranjem, biljeZenjem, oCuvanjem, nasuprot moguénosti zaboravljanja, gubitka,

Jugoslavija iako on obuhvaca i odnosi se na Demokratsku Federativnu Jugoslaviju proglasenu 1943. te Federativnu
Narodnu Republiku Jugoslaviju (1946. — 1963.).

3 NDH je obuhvacala ve¢i teritorija dana$nje Republike Hrvatske, cijeli teritorij Republike Bosne i Hercegovine te
dio Srijema danasnje Republike Srbije.

4 Osim u Argentinu, velik broj iseljava u Kanadu, Australiju i Novi Zeland, a od europskih zemalja najpopularnija je
bila Njemacka.



nagona uniStenja koji stvara pritisak te omogucava upravo tu Zelju, odnosno omogucava arhiv.
Arhiv istovremeno biljezi (stvara otisak neceg izvanjskog, ,,dogadaja‘“), uspostavlja (okuplja te
stvara red 1 poredak) i pohranjuje (otisak je istovremeno i vanjsko mjesto), ali i proizvodi
(,,dogadaj*, znacenja), pa tako trag proslosti nije samo zabiljezena proslost, ve¢ arhiv otvara prema
buduénosti, kao obecanje buduénosti. Koncept ,,arhivske groznice* omogucava $iri teorijski okvir
za analizu ,,sablasti proslosti“ koji se po Derridi uvijek istovremeno odnosi kako na Zelju za
,povratkom autenticnom i jedinstvenom korijenu‘ tako i na zelju za ,,strukturiranjem buduénosti‘
(ibid.: 70-85). U tom su smislu tekstovi u Hrvatskoj misli, iako se sadrzajno odnose na hrvatsku
proslost, posebno proslost Nezavisne Drzave Hrvatske (njeno veli¢anje i njen slom, gubitak rata i
poslijeratna stradanja), usmjereni na budué¢nost, odnosno usmjereni prema ponovnoj uspostavi (ili
kako ponekad isti¢u ,,oslobodenju‘‘) nezavisne Hrvatske. Ti su tekstovi, zajedno s tekstovima koji
govore o nacionalnom identitetu, osjecaju pripadanja ili nepripadanja, osjecaju zrtve te pozivanja
na nacionalu svijest, promovirali svojevrsnu buduénost Hrvatske, iz njihove tocke gledista ,,jedinu
ispravnu buduénost*.

Za Jacquesa Derridu (1995) arhiv je, takoder, nesto $to je istovremeno i privatno i javno,
odnosno institucionalizira (spajanje prostora i ,,zakona‘®) privatno u javno ukazujuci na njihovu
poroznu granicu te ujedno otvarajuci prostor prema skrivenom (tajnom) i neskrivenom (javnom).
Biljezenje kao otisak je trag sje¢anja na neki ,,dogadaj” (jedno), no taj otisak (impression) koji
nastaje nalogom pamcenja, odnosno pritiskom (repression), istovremeno nesto (drugo) potiskuje
(supression). Moze se u tom kontekstu reci, gledajuci tekstove u Hrvatskoj misli kao svojevrstan
arhiv o kojem govori Derrida, da je za politicku emigraciju onaj nalog pamcenja (nulta tocka) koji
stvara prvi otisak (utemeljuju¢e arhiva), ono jedno, kao Zelja za ,,povratkom autenticnom i
jedinstvenom korijenu, ali i Zelja za ,,strukturiranjem buduénosti, neostvarena ideja Hrvatske, a
Argentina kao mjesto svakodnevice te njihov svakodnevni zivot u Argentini potisnuti su iz
njihovog ,,arhiva®. Argentina kao mjesto smjeStanja (lociranja) u Hrvatskoj misli nazire se tek u
rijetkim tragovima kojima se daje ,,naslutiti* ali je potisnut njihov svakodnevni Zivot, dok je fokus
na samoj izmjestenosti, dislokaciji u odnosu na Hrvatsku, domovinu, kao mjesto pripadanja, ali i
mjesta koje pripada.

Navedeno biljezenje, uspostavljanje, pohranjivanje i proizvodenje zapravo su postupci

institucionalizacije koji jam¢e moguénost memoriranja, ponavljanja, reproduciranja (Derrrida



1995: 11) §to arhiv 1 otvara buduénosti, ali ga stavlja i u poredak politicke mo¢i. Institucionalizacija
je u relaciji s arhontskim principom® okupljanja i drzanja zajedno, odnosno konsignacije koju
Derrida (1995: 3) vidi kao ,,koordiniranje pojedinog korpusa u sustavu ili sinkroniji u kojem svi
elementi artikuliraju jedinstvo jedne idealne konfiguracije®. Ta idealna konfiguracija koja okuplja
1 institucionalizira korpus tekstova Hrvatske misli jest upravo ta ,jedna i jedina“ buducnost
Hrvatske kakvom ju je zamisljala politicka emigracija, a koja je utemeljena na znanjima proizaSlim
iz njihovih iskustava 1 pozicije egzila u kojoj su se nalazili nakon gubitka rata, sloma NDH i
uspostave Jugoslavije. Ta utkana iskustva i znanja koja ugraduju u imaginiranje buducnosti koja
povezuju proslost i buduénost mogu se is€itati 1 iz samog imenovanja publikacije 1 povezivanja s
Hrvatskom misli koja je izlazila prije rata u Zagrebu. Izvor 1 uzrok gubitka rata, domovine te
pozicije egzila u kojoj su se zatekli, pronalazili su u komunizmu, uspostavi Jugoslavije, srpstvu 1
jugoslavenstvu. Iz toga su gradili svoju poziciju zrtve. To je utjecalo 1 na njihove odnose s
prijeratnim iseljeni§tvom® u Argentini koje je bilo uglavnom projugoslavenski orijentirano (Anti¢
1991; Rojnica 1983: 149; Sinov¢i¢ 1991a: 46-48) 1 koje je imalo svoj imaginarij buduc¢nosti.
Imaginiranje ,,jedne i jedine* buduénosti Hrvatske nije utjecalo samo na odnose s prijeratnim
iseljeniStvom ve¢ 1 na medusobne odnose unutar politicke emigracije jer, iako je ,,nalog pamc¢enja“
svima bio neostvarena ideja Hrvatske razlicita iskustva i znanja (te potiskivanje i1 fragmentarnost)
stvarala su razliCite imaginarije ,,jedne i jedine ispravne* budu¢nosti Hrvatske u povezivanju
proslosti i buduénosti Sto je rezultiralo izdavanjem brojnih publikacija koje su medusobno
polemizirale, te osnivanjem razli¢itih politickih stranaka i udruga koje su nerijetko bile 1 u
nepomirljivim sukobima. lako je Argentina potisnuta iz njihovog ,,arhiva‘ kao mjesto (dis)lokacije,
drustveni i politicki kontekst Argentine, kao mjesta smjestanja, utkan je u njihova iskustva i znanja

na kojima se temelji njihova imaginacija i moze se i$€itavati u tragovima, a posebno kroz razlicite

3> Svoje razmatranje Derrida (1995) zapo¢inje korijenom rije¢i arhiv. Gréka rije¢ arkhé, naglasava Derrida (1995: 1),
znace¢i istovremeno i pocetak i zapovijed vezuje se iz uz dva principa; s jedne strane to je fizicki, historijski ili
ontoloski princip pocetka stvari s obzirom na prirodu ili povijest i s druge strane to je nomologicki princip vezan uz
autoritet i poredak kao bozji zakon ili ljudski zakon (i zakon kao dokument). Oba ova principa o¢uvana su i u konceptu
arhiva.

¢ Veéeslav Holjevac (1967: 185-186) pretpostavlja kako je '60-tih godina 20. stoljeé¢a 200.00 iseljenika u Argentini, a
Cizmi¢ (1976: 80) navodi da je od tog broja 105.000 Hrvata usleilo u prijeratnom periodu. U literaturi se uglavnom
navodi kako je u Argentinu uselilo od nekoliko tisu¢a do nekoliko desetaka tisu¢a Hrvata nakon Drugog svjetskog rata.



odnose s dijelovima politicke emigracije koji su bili dislocirani u razli¢itim drustvenim i politickim
kontekstima (poglavlje 2).

Derridijanski koncept arhiva omogucio mi je i okvir za razumijevanje raznih radova
(znanstvenih, stru¢nih, publicistickih) koji su se bavili pitanjem iseljeniStva, a posebno
poslijeratnom politickom emigracijom u Argentini. Neki od tih radova nastali su u samoj Argentini,
aneki u SFRJ, i u kona¢nici u suvremenoj Republici Hrvatskoj (poglavlje 3). Kriticko sagledavanje
postojece literature ukazalo je na fragmentarnost ,,arhiva®, tragove, potiskivanje (iskljucivanje),
odnosno nepotpunost i otvorenost §to je ponovo vratilo pitanje buduénosti. Iseljenistvo je bilo
uvijek u fokusu interesa domovine (bez obzira na promjenu simbolickog sustava), ali se mijenjao
institucionalni prostor i razina fokusa kao i definiranje onoga Sto je ukljuceno u ,,biljezenje i
cuvanje tragova“ o iseljeniStvu/dijaspori (ili tko je ukljucen, a tko iskljucen), odnosno u stvaranje
1,,kruzenje* znanja o dijaspori/iseljenistvu/emigraciji. U razdoblju Jugoslavije politicka emigracija
uglavnom je iskljucena ili tek spomenuta kao ,kvislin§ka i1 neprijateljska* emigracija u prvim
pregledima povijesti iseljeniStva, ali je fokus na politic¢ku emigraciju bio usmjeren kroz sigurnosno-
obavjestajni sustav (koji je opet stvarao svoj arhiv). S uspostavom samostalne Hrvatske politicka
se emigracija postepeno ukljuuje u razmatranja ponovo ukazuju¢i kako je taj ,nalog za
pamcenjem‘ domovina i u prostoru domovine, a ne samo u prostoru izmjestenosti (dislokacije). To
isklju¢ivanje i ukljucivanje analiziram kao povijesno specificno, odnosno unutar onih odnosa mo¢i
koji su ih omogudili i identitarno pozicionirali u odredenom drustvu kroz konstrukciju raznih
drugosti kao 1 imaginarija buduc¢nosti.

Za Derridu arhiv je ,,[...] pitanje budu¢nosti, buduénosti same, pitanje odziva, obecanja i
odgovornosti za sutra® (1995: 36), no ta buducnost nije odrediva (1995: 70), odnosno ne moze se
reci Sto ¢e na $to utjecati. Neodredivost buduénosti kroz fragmentarnost i otvorenost arhiva upravo
stvara mogucnost prihvac¢anja novih kontekstualizacija i interpretacija. U tom kontekstu moj rad je
usmjeren, ne samo na kritiCko propitivanje ,,tragova proslosti” u Hrvatskoj misli na kojim dio
hrvatske politicke emigracije u Argentini temelji svoje ,,autenticne korijene* i njihove imaginarije
buduénosti te kriticko propitivanje ,,tragova“ o iseljeniStvu i politi¢koj emigraciji u domovini, ve¢
1 na ucinke istith na politicke diskurse o hrvatskom nacionalnom identitetu i imaginiranju
buduénosti, kako u tadasnjem kontekstu socijalisticke Jugoslavije, tako 1 u suvremenom okviru

Republike Hrvatske.



Imaginiranje buduénosti u ovom kontekstu odnosi se na strukturiranje same realnosti, na
djelovanje u sadasnjosti koje bi trebalo voditi do te buduénosti i koje je povezano s kompleksnim
procesima identifikacije kao i politikom sjecanja. Slavoj Zizek (2002) naglasava kako je
strukturiranje realnosti nemoguce bez elemenata fantazije jer ona funkcionira kao potpora
realnosti,” kroz nju doZivljavamo realnost na smislen naéin i ona konstruira drustvene odnose.
Imaginiranje buduénosti hrvatske politicke emigracije u Hrvatskoj misli strukturira se dominantno
oko fantazme o povratku u domovinu (Safran 1991), a domovina se imaginira kao Nezavisna
Drzava Hrvatska (,,NDH je ideal 1 poriv za njezino uzkrsnuce* (Butkovi¢ 1954: 16)) koja u
korelaciji s fantazijom homogene drzave-nacije (,,domovina Hrvatska® — ,,zajednica po krvi i
jeziku®“ (Kelava 1954a: 25)) predstavlja ,utopijsko mjesto ispunjenja i1 srece (zelja za
buduénoscu).

Njihova je vjera u moguénost postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske, vjera u jedinstvo svih
Hrvata bila utemeljena i na ideoloskoj fantazmi koja je ukljucivala vjerovanje da ve¢ina Hrvata u
domovini ima upravo istu viziju kao 1 oni. Ta mo¢na fantazijska konstrukcija popunjavala je
procijep izmedu njihove zelje za uspostavljanjem takve drzave i nemo¢i pri ostvarenju iste. Takvo
strukturiranje ili konstruiranje realnosti te konstrukcija identiteta u Hrvatskoj misli odvija se putem
diskursa, odnosno narativa kao diskurzivne forme. Dominantni narativi doma i domovine ojacani
su korelacijskim odnosima s narativima povijesti i proslosti, narativima ,,krvi, krvne vezanosti i
tla®, narativima obitelji te narativima zrtve. Konstruirajuéi tako etniciziranu naciju kao dom i
obitelj, a NDH kao domovinu, nerazdvojno ih spajajuci bioloskim temeljem (krvnom vezanosc¢u i
vezanos$¢u s tlom) forma pripadanja u Hrvatskoj misli poprima esencijalisti¢ki 1 nativisticki
karakter koji je dodatno ojac¢an konstrukcijom povijesnog kontinuiteta.

Za Michela Focaulta diskurs referira na grupu izjava koje strukturiraju na¢in misljenja, kao
1 nacin djelovanja koji bi bio utemeljen na tom misljenju (Foucault 1972: 35; Rose 2016a: 187).
Diskurs je uvijek produktivan, proizvodi subjekte kao i subjektne pozicije. U tom smislu jedno od
kljuénih pitanja u mojoj analizi narativa doma i domovine politicke emigracije u Hrvatskoj misli
postaje: na koji se nacin konstruiraju i rekonstruiraju odredeni subjekti, koje nacionalne subjektne

pozicije okupiraju, kako dolazi do identifikacije s tim subjektnim pozicijama, te $to je u tom

7 To ne zna€i da je realnost fantazija ili da ne postoji, ve¢ da je nadin na koji je dozivljavamo uvijek odreden kroz
ideolosku prizmu, specifi¢an.



procesu identifikacije vidljivo (kao i u deirdijanskom arhivu), a Sto nevidljivo (iskljuceno,
potisnuto). U analizi nacina konstrukcije i rekonstrukcije nacionalnog (hrvatskog) subjekta (koji se
zamislja kao Cistokrvni tvorbeni element drzave (NDH kao doma i domovine)) posebnu paznju mi
je privukla produkcija subjektne pozicije politickog emigranta/politicke emigracije, subjektne
pozicije drzavotvornih te subjektne pozicije zrtve (nacija kao Zrtva), a koje su prozete njihovim
iskustvima (Zivot i pozicija u NDH, slom NDH, gubitak rata, egzil...) te odredene uspostavom
Jugoslavije 1 njihovim isklju¢ivanjem iz prostora domovine. Tu se posebno istiCe proizvodnja
subjektne pozicije drzavotvornog subjekta koja je strukturirana kroz fantaziju prisvajanja
nacionalne volje, ali i prisvajanja uvjeta postojanja nacionalne drzave stvaraju¢i hijerarhiju
pripadanja, ali i prisvajanja pozicije upravljanja Drugim (Hage 2000). Kroz konstrukciju subjektne
pozicije zrtve razvidno je na koji nacin djeluje princip institucionalizacije privatnog u javno
(kolektivno) koji korelira s deridijanskim arhivom, ali istovremeno 1 ono §to se potiskuje i
iskljucuje iz proizvodnje odredene subjektne pozicije.

Diskursi su uvijek artikulirani kroz cijeli niz razlicitih formi, od tekstualnih do vizualnih
(Foucault 1972: 37; Rose 2016a: 187). Razli¢itost tih formi ukazuje na vaznost pitanja
intertekstualnosti — znacenje odredenog teksta nikad ne ovisi samo o tom tekstu, ve¢ uvijek referira
na cijeli niz znacenja koja mogu biti disperzivna, ali po Foucaultu uvijek formiraju odredeni sustav,
upucuju na regularnost, tj. ukazuju nam na svojevrsne diskurzivne formacije (Foucault 1972).
Pitanje moc¢i je kljucno za analizu diskurzivnih formacija, a za Foucaulta mo¢ se uvijek odnosi na
moc¢/znanje, ona nije nametnuta ve¢ upravo suprotno, moc¢/znanje cirkulira na razne nacine,
odreduje normative i normalizira odredeni nacCin misljenja (Foucault 1994a), drugim rije¢ima
performira ga (Butler 1993; Fortier 2000). Za Judith Butler (1993) upravo performativnost definira
1 odrzava razne identitete. Dok se Butler u svojoj analizi uglavnom zadrzava na pitanju rodnog
identiteta, Anne Marie Fortier (2000), inspirirana s Butler, analizira etnicitet kao performativnost
identiteta. U ovom radu performativnost identiteta, $to je istovremeno izvodenje i proizvodenje
identiteta, kao i odredenih subjektnih pozicija koje su rezultat produktivnosti diskursa, pretezno
promatram kroz reprezentaciju doma i domovine u Hrvatskoj misli i to uglavnom kroz artikulaciju
roda, generacije, klase 1 etniciteta ¢ijom se analizom bavim u drugom poglavlju. Artikulaciju
sagledavam kroz prizmu Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe (1985) za koje je artikulacija

kompleksan proces koji uvijek nuzno mijenja sve elemente koji su u nju ukljuceni.



Laclau i Mouffe (1985) govoreéi o pitanju identiteta naglasavaju kako je sam proces
identifikacije kljuc¢an za razumijevanje bilo koje identitarne odrednice, a identifikacija je moguca
upravo zbog tog Sto svaki diskurs ima svrhu ograni¢avanja ,,viska znacenja* (Bozi¢-Vrbanci¢ 2019:
20), Sto pokusava fiksirati odredena znaCenja te se uspostaviti kao dominantan kroz odredene
»cvorisne tocke kroz koje se onda odreduje znacenje onog $to Laclau i Mouffe nazivaju ,,lebde¢im
oznaciteljima®, a tu bi spadala i znacenja koja pridajemo nacionalnom identitetu, tradiciji, pravdi
itd. Proces identifikacije nije mogu¢ bez konstitutivne izvanjskosti (Laclau i Mouffe 1985; Derrida
1995), bez odnosa prema Drugom (Hall 2006), odnosno oznacavanja razlike spram Drugog.
Cvorigne togke tako se uvijek uspostavljaju kroz drustvene antagonizme. Uspostavljanje sustava
razlika i sustava ekvivalencije temelj je svakog drustva kako isticu Laclau i Mouffe (1985). Tako
u Hrvatskoj misli poslijeratna politicka emigracija svoj identitet konstruira u odnosu spram Drugog
— antidrzavnog 1 antihrvatskog (Srbi, Jugoslavija, Jugoslaveni, komunisti, srbokomunisti,
Velikosrbi, Cetnici...), odnosno nacionalnog i drzavnog neprijatelja, onoga koji stoji kao prepreka
ostvarenja njihove imaginarne buducnosti, odnosno kao prepreka njihovoj zZelji za buduénoséu. U
tom procesu identifikacije, koji je vezan uz ve¢ spomenute ideoloske fantazme i dozivljaj realnosti,
kljucnu ulogu igraju emocije kao nositelji kolektivne identifikacije 1 kohezije zajednice (Ahmed
2004; Mouffe u Stavrakakis 2005; Zizek 1993; Stavrakakis 2005) a posebno proces politizacije
emocija (Ahmed 2004). Emocije, Cije je obiljezje performativnost, u Drugog upisuju vrijednost i
znacenje $to ih vezuje uz relacije moci (Ahmed 2004). One igraju vrlo vaznu ulogu na relaciji
individualno — kolektivno §to korespondira procesu institucionalizacije u deridijanskom konceptu
arhiva. Sustavnom proizvodnjom emocija boli, patnje i straha u Hrvatskoj misli kojima je hrvatska
nacija — drzava (NDH) pozicionirana kao Zrtva vrijednosno je u Drugog upisana negativnost, a
proizvodnjom ljubavi spram nacije — drzave koja implicira mrznju prema Drugom kroz moralnu
komponentu naturalizira se i esencijalizira ne samo upisano vrijednosno odredenje ve¢ i sam
etnicizirani antagonizam na kojemu grade svoj identitet (poglavlje 2).

Nedostatnost literature o politickoj emigraciji, a s druge strane stalna prisutnost rasprava o

dosjeima UDBE® u javnom prostoru (s posebnim naglaskom na ,,otvaranje* dosjea UDBA-e),

8 Uprava drzavne bezbednosti UDBA — Jugoslavenska tajna policija koja je djelovala od 1946. (nastala preustrojem
OZNE) do 1990. Od 1966. zvala se Sluzba drzavne bezbednosti (sigurnosti - SDS) sa republickim sredi§njicama i
njihovim ispostavama te razlic¢itim odjelima ¢ija je mreza bila organizirana putem republickih sekretarijata za unutarnje
poslove te uz odgovornost saveznoj razini. Bila je odgovorna i razli¢itim drzavno-politickim tijelima (Sabor,



ponukala me da u drugoj fazi istrazivanja i sama pogledam arhivirane dosjee o hrvatskoj politi¢koj
emigraciji nakon Drugog svjetskog rata, narocite one koje su se odnosili na djelovanje emigranata
u Argentini kao 1 drugu arhivsku gradu koja bi se mogla odnositi na institucionalni odnos spram
politicke emigracije u Argentini, odnosno reprezentaciju politiCke emigracije u Argentini kroz
prizmu SFRJ, ali 1 reprezentaciju te politiCke emigracije unutar institucionalnih i javnog prostora
danaSnje Republike Hrvatske. Moje iskustvo rada u Arhivu zorno mi je ukazalo na Derridino
isticanje veze poretka politiCke mo¢i i arhiva te sagledavanje arhiva u foucaultovskom smislu kao
institucije koja nije neutralna ve¢ diskurzivno proizvodi organizaciju materijala (proizvodi i
prisvaja znanje), proizvodi subjektne pozicije 1 upravlja populacijom kroz odnose moci. Moj je
interes prije svega bio fokusiran na gradu fonda Zavoda za migracije i narodnosti, danasnjeg
Instituta za migracije 1 narodnosti (HR-HDA-1610) u kojemu sam i zaposlena te gradu fonda
Sluzbe drzavne sigurnosti Republickog sekretarijata za unutra$nje poslove SRH (HR-HDA-1561)
koji su vezani uz politi¢ku emigraciju u Argentini, odnosno pojedine osobe koje su objavljivale
tekstove u Hrvatskoj misli. Na moje iznenadenje grada Zavoda za migracije i narodnosti dijelom
je bila klasificirana (,,zakljucana“ 1 nedostupna za koriStenje) iako se radi o javnoj znanstvenoj
ustanovi, a odobrenje za deklasifikaciju, odnosno koristenje, kako mi je receno, ne moze dati
Institut kao vlasnik gradiva jer se u gradivu nalaze izvjestaji o djelovanju emigracije koje je zajedno
s uputama o radu CK SKH slao Zavodu, ve¢ odobrenje za deklasifikaciju treba traziti od Sabora
RH i SDP-a kao pravnog slijednika CK SKH’. Dio je grade fonda HR-HDA-1561 bio odmah
pripremljen za koriStenje (digitalizirani dio dosjea Stjepana Hefera, Ante Paveli¢a, Ivice Frkovica
idr.)!°, a odobrenje koristenja trazeno je od ravnateljice Arhiva. Za druge pojedinacne dosjee koji
su bili produkt djelovanja UDBA-e (OZNA-e, SDS-a), zatrazila sam deklasifikaciju koja je bila u

ingerenciji SOA-e'!. Odobrenje nikada nisam dobila, a na promjenu fokusa moga istraZivanja

Predsjednistvo SRH) republicke razine, ali i tijelima SKJ (Lemi¢, 2015). Jugoslavenska Kontraobavjestajna sluzba
(KOS) je nastala 1946. (takoder preustrojem OZNE), a bila je sastavni dio JNA. U javnom i politicCkom diskursu
najcesce se koristi nazivi UDBA i KOS i referira se na dosjee nastale djelovanjem tih sluzbi. U vodicu kroz fondove i
zbirke HDA o iseljeni§tvu (Lemi¢ 2015) nigdje se ne spominje KOS, niti grada nastala njegovim djelovanjem jer se
grada KOSA nalazi u Vojnom arhivu Srbije.

% U vodicu kroz fondove iseljenistva Hrvatskog drzavnog arhiva (Lemié¢ 2015) navedeno je da je fond 1610 Zavoda za
migracije i narodnosti kona¢no dostupan javnosti u cijelosti.

10 Digitalizirani dosjei sadrzavali su izvje$¢a policijskog izaslanika pri Poslanstvu Tre¢eg Reicha u Zagrebu Hansa
Helma i razdoblje Nezavisne Drzave Hrvatske, ali ne i dokumente koji bi se odnosili na njihov zivot i djelovanje u
Argentini.

! Sigurnosno-obavjestajna agencija Republike Hrvatske.
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posebno je utjecalo to $to je dosje Branimira Jeliéa'? deklasificiran za kolegu povjesnicara, ali isti
dosje nisam mogla i ja koristiti ve¢ sam ponovo morala traziti deklasifikaciju koja mi nije odobrena
(jednom deklasificiran dokument trebao bi biti "otvoren" i dostupan za svakoga).

Ukratko, bez obzira na sadrzaje dosjea (neke mi je djelatnica nakratko pokazala i nisu sadrzavali
nesto znacajno), sama nedostupnost tih dosjea ucinila ih je zanimljivima za analizu, kao i1 nacine
na koje se u njih, upravo zbog njihove nedostupnosti, upisuju razna znacenja, neprestano
ispreplic¢uci, pogotovo u politiCkom diskursu, razne vizije iz proslosti u pokusaju pronalazenja
Lautenticnog* identiteta koji bi onda bitno utjecao i na samu buduénost.

S druge strane, to je iskustvo otvorilo i potrebu kriticke analize uloge arhiva, njegove
reprezentacije, kao i svakodnevne prakse koja se odvija u arhivu posebno se fokusiraju¢i na ono
Sto je ,,vidljivo* 1 ono Sto ostaje skriveno i neizreCeno ukazujuéi na njene politicke i1 ideoloske
razine, te ucinke iste. Vracajuci se ponovo deridijanskom konceptu arhiva, sagledavanje tekstova
Hrvatske misli, tekstova o politickoj emigraciji, kao i1 arhivskog gradiva samog, dakle nije
sagledavanje tekstova kao puke kolekcije okupljene kao arhiv, ve¢ upravo ukazuje na tu zamisljenu
(fantazijsku) vezu izmedu raznih znanja, proslosti 1 buduc¢nosti (zelje za budu¢noscu) koja kroz
razne klasifikacije omogucava specificno isCitavanje. Ta specifiCnost iS¢itavanja postala je tema u
suvremenim raspravama koje se vode oko uloge i znaCenja hrvatske politicke emigracije za
danasnje hrvatsko drustvo. S obzirom da su u SFRIJ politi¢ki emigranti bili klasificirani kao
»heprijatelji drzave® kao antidrzavni elementi, sigurnosno-obavjestajne sluzbe producirale su
dosjee o njima i njthovom djelovanju. Ti su dosjei bili ,,tajni*“ u SFRJ, a ako bi se o toj ,,tajnosti*
promisljalo na foucaultovski nacin moglo bi se zakljuciti da je ta ,tajnost™ bila tehnologija
upravljanja koja se odnosila, ne samo na politicke emigrante ve¢ i na one koji su Zivjeli u
Jugoslaviji, te je na neki nacin regulirala njihova ponasanja i djelovanja. Medutim vazno je osvrnuti
se 1 na institucionalni karakter te ,,tajnosti* koji producira razna znacenja i danas, sto korespondira
deridijanskom znacenju arhiva koje se otkriva u neodredivoj budué¢nosti, odnosno kada buducnost
postane sadasnjost. Stvaranje, prikupljane 1 cuvanje dosjea o politi¢koj emigraciji u Jugoslaviji
odvijalo se u domeni, kako je ve¢ receno, sigurnosno-obavjestajnih sluzbi (OZNA, UDBA, SDS,

KOS) (poglavlje 4). Nakon raspada SFRJ, Domovinskog rata i formiranja Republike Hrvatske ti

12 Branimir Jeli¢ je bio jedan od najistaknutijih ljudi Ustaskog pokreta koji je prije Drugog svjetskog rata boravio u
Argentini gdje je osnovao i udrugu Hrvatski domobran.

11



»tajni, arhivirani dosjei i dalje ostaju ,.tajni“ i nedostupni. Upravo je ta njihova ,tajnost” i
nedostupnost postala tema medijskih i politickih debata koje se vode i u Saboru te antagonizacije
drustvenog prostora posebno se fokusiraju¢i na pitanje treba li te dosjee otvoriti za javnost ili ne.
Pozicioniranje tih dosjea kao objekata politickih rasprava nije se dogodilo na nacin na koji su to
zamisljali oni koji su ih stvarali 1 prikupljali, jer se, deridijanski gledano, buduénost za koju su je
oni prikupljali materijalizirala u sadaSnjosti koja tada nije bila odrediva. No ono $to je ostalo
nepromijenjeno je ,tajnost” tih dosjea, ,,tajnost* koja sad u drugom kontekstu ponovo stvara nove
imaginarije. Ti imaginariji odnose se na pitanja ,,nase* proslosti, hrvatskog nacionalnog identiteta,

pitanja tko je Drugi (antidrzavni, neprijatelj), te ponovo i na ideju same buduénosti (poglavlje 4).

PREGLED POGLAVLIJA

Prvo poglavlje odnosi se na pojasnjenje odredenih teorijskih koncepata kao 1 metodologije
samog rada.

Drugo poglavlje bavi se analizom tekstova objavljenih u Hrvatskoj misli, kritickim
propitivanjem narativa o domu 1 domovini te korelacijskih odnosa narativa (povijesti i proslosti,
obitelji, autohtonosti te posebno viktimoloskog narativa) koji sudjeluju u konstrukciji identiteta
hrvatske politicke emigracije, odnosno uspostavljanju konstitutivnih normi identiteta kroz
koncepte roda, generacije i klase. U kritickom propitivanju narativa naglasak je stavljen i na
ideoloske fantazije koje odreduju narativnu proizvodnju i cirkuliranje emocija koje sudjeluju u
konstruiranju onog §to se naziva realnost.

Trece poglavlje kriticki propituje tekstove o iseljenistvu, odnosno politickoj emigraciji kao
objektu narativa pokusavajuci se osvrnuti na njih kroz analizu subjektne pozicije autora. S jedne
strane analizirani su tekstovi kojima su autori sami politicki emigranti, s druge strane tekstovi koji
se o politickoj emigraciji pojavljuju u Jugoslaviji a €iji autori su pozicionirani u sigurnosno-
obavjeStajnom 1 pravnom sustavu, te tekstovi koji se o politickoj emigraciji pojavljuju u
institucionalnom prostoru znanosti u Republici Hrvatskoj. Tekstovi ukazuju na pozicioniranje i
repozicioniranje politi¢ke emigracije u razli¢itim simbolickim prostorima, ali i na kruzenje narativa

te njima proizvedenih emocija.
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Cetvrto poglavlje ukazuje na interdiskurzuvnost (ili intertekstualnost), te mreZenje raznih
narativa kao i na prijepore, borbe i antagonizme vezane uz arhiv o hrvatskoj politickoj emigraciji
(dosjei UDBE) u danaSnjem hrvatskom i drustvenom prostoru.

Peto poglavlje je zaklju¢no poglavlje rada koje sazima zakljucke analize i otvara nova

moguca istrazivacka pitanja.
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Poglavlje 1

Metodologija i teorijski koncepti: narativ, identitet, identifikacija,

performativnost, ideoloSka fantazma, emocije i pitanje arhiva

Metodoloski gledano, vazan aspekt ovog istrazivanja je interdisciplinarni pristup koji
povezuje discipline poput kulturnih studija, lingvistike, politickih znanosti, antropologije, teorijske
psihoanalize 1 sociologije. U skladu s navedenim, kao §to sam naznacila i u samom uvodu, u radu
koristim analiticke aparate koji kombiniraju razliCite teorijske Skole. Pod utjecajem
»dekonstruktivizma* (Derrida 1995, 2007) polazim od ,,klize¢eg* karaktera diskursa te pristupam
znacenju pojmova ,,iseljeniStvo/dijaspora/emigracija®, ,,dom" i ,,domovina®“ kao svojevrsnom
deridijanskom arhivu i to na nacin koji ukazuje na njihovu nepostojanost, ali i na konfliktne procese
koji uspostavljaju razna znacenja i pokuSavaju ih na odredene nacine fiksirati. Naglasak je na
na¢inu, kao 1 na analizi mnoStva razloga koji pune 1 prazne pojmove
»iseljenistvo/dijaspora/emigracija®, ,,dom* i ,,domovina‘“, pa u vezi s njim i pojmove ,,etnicitet" i
,hacija® inspiriran je i teorijom diskursa koju nude Michel Foucault, Judith Butler, Ernesto Laclau
1 Chantal Mouffe. Kao $to Bozi¢-Vrbanci¢ tvrdi (2019:10), medu navedenim teoretiCarima i
teoreticarkama postoje odredene razlike, no ono $to ih povezuje je argument da se analiza diskursa
fokusira na povijesne okolnosti koje omogucavaju formiranje ili konstruiranje odredenih
»cinjenica® ili ,,znacenja®, tj. na artikuliranje odredenih narativa.

U svijetlu tih pristupa narativ ne promatram samo kao formu pric¢anja odredene price, vec
kao diskurzivnu formu (White 1987), kao reprezentaciju koja je uvijek produktivna (Hall 1997).
Ovaj fokus na ,,produktivnost, metodoloski gledano, pomice analizu s pitanja ,,Sto odredeni
narativ jeste?, ,je li odredeni narativ istinit ili nije?*, na pitanja o tome ,,kako je doslo do
odredenog narativa?“, ,koje su prakse i odnosi mo¢i omogucili odredeni narativ?*, ,,u kojem
kontekstu®, te ,,kakvi su njegovi ucinci (ili efekti)?*“. U tom smislu klju¢na istrazivacka pitanja

mog rada su:

14



1. Kako je konstruiran narativ o domu i domovini u ¢asopisu politicke emigracije Hrvatska
misao: knjiZica za kulturna, politicka i socialna pitanja (El pensamiento Croata) koji
je izlazio u Argentini u periodu od 1953. do 1970.?

2. Kako je pitanje doma i domovine u Hrvatskoj misli shva¢eno u suodnosu spram
identitetskih odrednica kao $to su etnicitet, klasa, rod, generacija?

3. Na koji na¢in su narativi o domu i domovini u Hrvatskoj misli u artikulaciji'® s
narativima o domu i domovini u mati¢noj zemlji, tj. zemlji iseljenja (prvo Jugoslaviji,
a potom Republici Hrvatskoj)?

4. Koji su ucinci tih narativa, koje antagonizme i subjektne pozicije otvaraju, koja

ukljucenja i iskljucenja podrazumijevaju, na koje ambivalencije upucuju?

Kako bih odgovorila na ova pitanja i istrazila procese koji su omogucili narative o domu i
domovini na nacin kako su reprezentirani u Hrvatskoj misli, te njihove u¢inke 1 u suvremenom
kontekstu Republike Hrvatske, paznju sam usmjerila prema konceptima identiteta i razli¢itosti, tj.
prema znacenju koji narativi doma i domovine imaju u konstruiranju identiteta, u slu¢aju hrvatske
politicke emigracije u Argentini, nacionalnog hrvatskog identiteta. U svome eseju ,,Kome treba
identitet™ Stuart Hall (2006: 357) navodi kako se pod utjecajem postrukturalistickih teorija ,,pojam
»identiteta” naSao u sredistu prave diskurzivne eksplozije, dok je u isto vrijeme bio podvrgnut
temeljitoj kritici. Po Hallu, s jedne strane esencijalisticka definicija identiteta pretpostavlja
postojanje stabilne jezgre sebstva, nepromijenjenog tijekom vremena, sebstva koje kada govorimo
o kulturnom identitetu podrazumijeva prepoznavanje zajednickih korijena (ili povijesti) koji
pripadaju odredenoj grupi. S druge strane, diskurzivne teorije problematiziraju ideju ,,stabilne
jezgre sebstva®, naglasavaju¢i kako homogeno poimanje identiteta uvijek prikriva pluralnost
pozicija koje postoje iza svakog ,,identiteta”. S pozicije teoretiCara diskursa identiteti uvijek
obiljezavaju razliku, odnosno, pretpostavljaju iskljuCenje odredenih mogucnosti, stoga, kako
naglaSava Laclau (1990), primjerenije je govoriti o procesima identifikacije, a ne o samim
identitetima. Identifikacija je, konceptualno gledano, sloZen pojam; ,,ona podjednako crpi znac¢enja

iz diskurzivnog i1 psihoanaliti¢kog repertoara, a da se (u isto vrijeme) ne ograniava niti na jedan

13 Pojam artikulacije koristim na nadin kako je definiraju Laclau i Mouffe (1985: 105), kao medusobnu sloZenu
povezanost elemenata. Za Laclau i Moufe (ibid.) ,artikulacija je svaka praksa koja uspostavlja odnose izmedu
elemenata mijenjajuci na taj na¢in njihov identitet.*
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od njih* (Hall 2006: 359). Za Laclaua i Mouffe (1985), koji produktivno spajaju diskurzivnu teoriju
s Lacanovom psihoanalizom, identifikacija se odnosi na inherentnu nemo¢ identiteta u pokusajima
ostvarivanja punine, odnosno cjelovitosti identiteta. Svaki diskurs pokusava fiksirati odredena
znacenja, ali je to fiksiranje uvijek parcijalno, iako se reprezentira kao cjelovito te u tom procesu
uvijek dolazi do odredenih iskljucivanja. Pokusaj fiksiranja, kako naglasavaju Laclau i Mouffe
(1985), nikad nije neutralan, upravo obrnuto, on je uvijek konstruiran kroz antagonizam te se stoga
moze re¢i da antagonizam ,,s jedne strane prijeti identitetima, a s druge strane, on je podloga na
kojoj je svaki identitet izgraden* (Laclau 1990: 39).

Inspirirana ovim pristupom, pitanju identiteta hrvatske politicke emigracije u Argentini,
pristupila sam kroz analizu antagonistickih odnosa koji su ga oblikovali kao privremenu povijesno-
politicku tvorbu. Propitivanje narativa o domu i domovini u Hrvatskoj misli omogucilo mi je
razumijevanje procesa njihove identifikacije s odredenim resursima povijesti, jezika i1 kulture. Kao

Sto Hall (2006: 360) tvrdi:

[Identiteti op.a.] su predmet radikalne historizacije i konstantno su u procesu
promjene i transformacije. [...] Iako izgleda kao da svoje porijeklo prizivaju iz
historijske proslosti s kojom su i nadalje u vezi, prava se bit stvarnih identiteta nalazi
u pitanjima povezanim s upotrebom resursa povijesti, jezika i kulture u procesu

postajanja, prije negoli bivanja.

Kako bih shvatila kako je doSlo do toga da se odredeni narativi o domu i domovini
objavljeni u Hrvatskoj misli neprestano ponavljaju, pozivajuci se iskljuc¢ivo na odredene izvore
povijesti, jezika 1 kulture, okrenula sam se teorijama performativnosti identiteta. Zamisao o
performativnosti jezika, koja je kljuc¢na za teorije o performativnosti identiteta, dolazi od Austina
(1962) koji je razvio teoriju o performativnosti odredenih iskaza koji zapravo u zbilji izvode radnju
na koju referiraju. Derrida je razvio tu teoriju na nacin koji je skrenuo pozornost na podobnost
citatnosti odredenih iskaza i ponavljanja u raznim okolnostima. Nastavljajuci u tom smjeru, Judith
Butler (1993), je razvila teoriju o performativnosti roda. Pod utjecajem Foucaultove teorije o
kapilarnom kruZenju znanja/mo¢i, za Butler je performativnost diskurzivna praksa; ona nije
”pojedinacan ili namjeran ,,¢in“, nego radije [...] ponavljajuca i citatna praksa kojom diskurs

proizvodi efekte koje imenuje* (Butler 1993: 2). Za Butler (ibid.: 108) citatnost jest interpretacija
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norme koja se izlaze kao ve¢ privilegirana interpretacija. Butler tako otklanja esencijalisticki
pristup rodu (ili rodnom identitetu) te ga sagledava kao druStveno-kulturni proizvod koji se
normalizira kao norma, a privid njegove prirodnosti pronalazi upravo u performativnosti. Butler
istice: ,,subjekt nije determiniran pravilima kojima je proizveden zato Sto oznaCavanje nije cin
utemeljenja, nego reguliran proces ponavljanja koji se 1 prikriva i namecée svoja pravila upravo
proizvodnjom supstancijaliziraju¢ih uc¢inaka® (Butler 2000: 146). Govore¢i o performativnosti
roda Butler (ibid.: 140) isti¢e kako performativnost producira ,,talozenje rodnih normi [¢ime op.a.]
proizvodi neobi¢nu pojavu ,,prirodnog spola® ili ,,prave zene* ili bilo kojeg niza prevladavajucih i
prisiljavaju¢ih druStvenih fikcija* koje proizvode tjelesne stilove, a koji kroz ponavljanje
(stiliziranih) ¢inova proizvode uc¢inak roda (ibid.: 141).

Pod utjecajem Butler, Anne-Marie Fortier (2000) analizira performativnost etnickog i
nacionalnog identiteta. Upravo u ,,stiliziranom ponavijanju cinova“ Fortier pronalazi poticaj za
razmatranje etni¢ke/nacionalne identifikacije, a sustavno ponavljanje za nju ima ,ucinak
substancijalizacije 1 naturalizacije kulturnog pripadanja“ (Fortier, 2000: 6). No kako se
performativnost ne sagledava samo kao izvodenje (koje ima ponavljajuci, citatni karakter) vec
istovremeno i kao proizvodenje, tako, kako Fortier naglasava, performativnost identiteta nije samo
u ponavljanju ve¢ i u stvaranju te ,,pokrivanju“ konstitutivnih konvencija/normi kojima se
osigurava kolektivno pripadanje, odnosno legitimira odredena zajednica. Ponavljanjem se te
konvencije ili norme sedimentiraju i naturaliziraju te djeluju kao fiksirane i imanentne identitetu.
Ponavljanje (citatnost) takvih naturaliziranih konvencija ili normi kroz praksu, odnosno kroz
ritualizirano kolektivno izvodenje pripadanja (npr. nekom etnickom ili nacionalnom kolektivu),
ostavlja dojam nekog ,.tipi€nog* identiteta, a zapravo ga uvijek iznova proizvodi i izvodi. Pitanja
pripadanja i performativnosti vezuju uz sebe nacine na koje su zajednicka povijest, mjesta i
iskustava kreirana te naCine stalnog (re)kreiranja i odrzavanja istih u osjecaju ,,zajednistva‘
razli¢itim narativima. Isto tako teorija performativnosti etnickog/nacionalnog identiteta pokazuje
na koji se nacin razli¢ite konvencije i regulacije (rodne, klasne, generacijske) povezuju i1 djeluju
zajedno s etnickim konvencijama u artikuliranju i tvorbi etnickog/nacionalnog identiteta, te kako
se izvode u razlic¢itim drustvenim praksama. Fortier naglasava da je implikacija shvacanja identiteta
kao performativnog to $to se konstitutivne norme kao performativi pojavljuju kao organizirane

sekvence individualnog zivota u kojima se onda produciraju i (re)produciraju. Pojavljivanje
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konstitutivnih normi, odnosno, performativa kao organiziranih sekvenci individualnog Zivota
zapravo je materijalizacija i otjelovljenje produciranoga unutar neke subjektne pozicije $to ukazuje
na relaciju individualnog i kolektivnog u konstrukeiji etnickog/nacionalnog identiteta.

Koncept performativnost identiteta postao je klju¢an ne samo za moje razumijevanje nacina
na koji je identitet reprezentiran u Hrvatskoj misli, veé i na njegove uéinke. Pitanja kao §to su: Sto
&ini moguéim odredenu identitarnu odrednicu da djeluje (performira) na na¢in na koji djeluje? Sto
je ¢ini pozeljnom? Kako se etnicki ili nacionalni identitet povezuje s antagonizmima koji postoje
oko drugih identitarnih odrednica kao $to su to na primjer klasa ili rod? Kako se razlikuju od
»drugih® identiteta? Kako je ta razli¢itost pounutrena?; postala su klju¢na za moje razumijevanje
»ulaganja“ koje pripadnici politicke emigracije okupljeni oko Hrvatske misli kontinuirano rade
kako bi odrzali ideju svog identiteta (i svoju poziciju zrtve).

Za Slavoja Zizeka i Ernesta Laclaua performativnost identiteta moguéa je upravo zato $to drustvo,
kao 1 subjekt, ne postoje kao unaprijed zadane cjeline, ve¢ upravo suprotno, uvijek su obiljezeni
odredenim nedostatkom (Butler 2007; Laclau i Mouffe 1985 Zizek 1993). U tom smislu, kao §to
to tvrdi Zizek (1993, 2002) kljuéna je uloga ideoloske fantazije za razumijevanje bilo koje
identifikacije i performativnosti identiteta. Za ZiZeka, identifikacija s odredenim diskursima je
nemoguca bez elemenata ideoloSke fantazije koji prikrivaju nemoc¢ cjelovitog identiteta, odnosno
njegovu nemogucénost. Fantazija funkcionira kao svojevrsna potpora onom §to se dozivljava kao
»smisleni poredak®, ona stvara ideju idealne zajednice, ili idealnog identiteta, ali istovremeno
proizvodi 1 cijeli niz sterotipa kojima se opravdava nemoguénost postizanja tog ideala, drugim
rije¢ima ona konstruira drustvene odnose. '* Analiza raznih ideologkih fantazija, ovisno o kontekstu
na koji se odnose, je klju¢na u ovom radu jer omogucava ne samo analizu nac¢ina na koji se subjekti
identificiraju s odredenim drustvenim pozicijama, kao i performativnosti tih pozicija, ve¢ ukazuje
1 na kompleksnost, promjenjivost i kontingentnost kako samih pozicija, tako 1 procesa koji dovode
do njih. Metodoloski gledano, kako bih olakSala razumijevanje konstruiranja raznih ideoloSkih
fantazija koje se odnose na pitanje konstruiranja i rekonstruiranja identiteta hrvatske politicke

emigracije u Argentini, kao i nac¢ina na koji se taj identitet promatra u mati¢noj zemlji, a samim

14 Izvrstan analiticki primjer o ulozi ideoloske fantazije u procesu identifikacije nudi nam Ghassan Hage u svojoj knjizi
White Nation: Fantasies of White Supremacy in a Multicultural Society, u kojoj analizira ulogu fantazije u identifikaciji
raznih aktera u australskom drustvu, dominantnih i dominiranih, s konceptom “bjeloce”.
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tim participira i u konstruiranju njene ,relnosti ili ,,zbilje, u svakom poglavlju sam izdvojila
poseban dio za tu analizu. Ono §to je vazno naglasiti, kako istice Sara Ahmed (2014), da takvo
metodolosko izdvajanje omogucava jaci analiticki fokus na odredene aspekte koji su vazni za sam
rad, ali nikako ne znaci da je takvo izdvajanje dostatno za razumijevanje ,,realnosti ili ,,zbilje*
koju opisujemo. Upravo suprotno, ,,svijet koji pokuSavamo razumjeti je jako zapetljan* i sa svakim
metodoloskim izdvajanjem odredenog koncepta trebamo biti svjesni §to to zapravo znaci za tu
samu zapetljanost (Ahmed 2014: 211).

Moj fokus na ideolosku fantaziju otvorio je i1 pitanje emocija i njihovu ulogu u konstruiranju
osjecaja pripadanja odredenoj grupi ili naciji. Ahmed u svojoj knjizi The Cultural Politics of
Emotion istraZzuje emocije kao druStveno-kulturne prakse. Za nju emocije nisu nesto Sto ,,ja* ili
,mi“ imamo ve¢ ,,kroz emocije*“ mi zapravo korespondiramo s drugima, i s raznim drustveno-
kulturnim objektima (Ahmed 2004: 10). One su krucijalne za konstituciju drustva, jer druStvo
zadobiva svoj oblik upravo kroz kruzenje raznih objekata emocija (npr. obitelj, nacija,
heteroseksualnost itd.) (ibid.: 12). Ono po ¢emu je Ahmed posebno znacajna za moj rad je njen
koncept ,,emocionalnosti teksta®“. S obzirom da je glavni fokus analize u ovom radu upravo na
tekstovima politicke emigracije koji su objavljeni u Hrvatskoj misli, metodoloski gledano
i8¢itavanje tih tekstova zasnovano je na diskurzivnoj analizi, ali i na analizi ,,emocionalnosti teksta“
u smislu emocija koje tekst imenuje, ili performira na razli¢ite nacine. U analizi diskursa,
naslanjaju¢i se na Ruth Wodak (2008), posebnu paznju usmjerila sam na analizu konteksta. Wodak
(2008: 13) istice kontekst kao sredi$nji koncept analize i sagledava ga na nekoliko razina. Prvo je
neposredna razina jezi¢nog ili tekstualnog ko-teksta (unutarnjeg konteksta), zatim razina
intertekstualnosti 1 interdiskurzivnosti, zatim razina druStvenih/socioloskih varijabli i
institucionalnih okvira koji ¢ine situacijski kontekst, a posljednja razina je drustveno-politickog i
povijesnog konteksta s kojim su diskurzivne prakse vezane. Analizu ,,emocionalnosti teksta“, u
smislu emocija koje tekst imenuje ili preformira na razliite nacine, nisam usmjerila na emocije
koje su ,,u“ tekstu, ve¢ emocije koje su ucinci samog procesa imenovanja odredenih emocija koje
su Cesto predstavljene kao kauzalne u smislu odredene dogadajnosti koja ih je proizvela (ibid.: 13).
Tekstovi mogu imati razli¢ite uc¢inke upravo zbog toga Sto involviraju poseban oblik identifikacije

(ili orijentacije) prema odredenim objektima (na primjer naciji) koji su predstavljeni kao njihov
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uzrok. Ukratko, inspirirana s Ahmed, analiziram kako kroz razne narative objekti emocija kruze i
kakve ucinke to kruzenje ima.

Pristupi koje sam navela kao teorijsko uporisSte za ovaj rad me ponovo vracaju na pitanje arhiva o
kojem govori Derrida. Kao §to sam navela u Uvodu za Derridu (1995) ideja arhiva u sebi sadrzi
nerazrjesivu dvojbu: s jedne strane Zelju za Cuvanjem 1 interpretiranjem onog $to se smatra vaznim,
a s druge strane svaka selekcija onog $to je vazno podrazumijeva svojevrsnu klasifikaciju i tezi ka
nekoj vrsti homogenosti u stvaranju korpusa, Sto bi znacCilo da heterogenost pamcenja ili
interpretacije unosi svojevrsni nemir u arhiv. To otvara i pitanje sadrzaja koji je vrijedan arhiviranja
(koji sadrzaj ¢e se arhivirati), jer arhiviranje kao proces producira upravo kroz svoju zelju za
buduénosti. Na isti naCin kao Sto pitanje politiCke dijaspore okupljene oko Hrvatske misli
promatram kao svojevrsni deridijanski arhiv (u smislu onog $to je sama dijaspora klasificirala kao
vazno, kao 1 u€inke te klasifikacije kako u trenutku kad su tekstovi nastali, tako i u raznim drugim
kontekstima, ukljucujuéi suvremeni), tako je i moj pristup toj temi utemeljen na svojevrsnom
arhivu koji ukljucuje ono $to smatram da je vazno, i to ne samo u smislu tekstova koje analiziram
(tekstovi objavljeni u Hrvatskoj misli, tekstovi o politickoj emigraciji u Argentini, Jugoslaviji i
Hrvatskoj, razne medijske reprezentacije o politickoj dijaspori, politicki govori, institucionalna
samoreprezentacija arhiva kao ,,Cuvara® spisa o politickoj emigraciji itd.) ve¢ i u smislu teorijskih
pristupa koji su inspirirali, pa samim tim i metodoloski odredili moj pristup ovoj temi. Kao $to
Ahmed tvrdi, imenovanje odredenog istrazivanja kao arhiva moze sugerirati da odredeni pristupi
kao 1 tekstovi koji se analiziraju ,,pripadaju‘ zajedno, da imaju logi¢nu poveznicu. Medutim, oni
vise funkcioniraju, kako to Ahmed naziva, kao ,,kontaktna zona“, no, paradoksalno, bas kao $to to
Derrida navodi u svojoj analizi ,,arhivske groznice®, kao i svaki arhiv, oni kroz tu svoju
»kontaktnost* jos uvijek strukturiraju ovaj rad u svojevrsnu cjelinu, odnosno uvjetuju ne samo ono

Sto se analizira, ve¢ 1 sadrzaj analiziranog.
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Poglavlje 2

Hrvatska misao — konstrukcija nacionalnog identiteta hrvatske

politiCke emigracije u Argentini

2.1 Uvod — Useljavanje hrvatske politicke emigracije u Argentinu nakon

Drugog svjetskog rata

Useljavanje hrvatske politicke emigracije u Argentinu nakon Drugog svjetskog rata traje u
periodu od 1946. do 1951. Hrvatsku poslijeratnu politicku emigraciju ¢inio je dio politicke
nomenklature Nezavisne Drzave Hrvatske (predstavnika Ustaskog pokreta i Hrvatske seljacke
stranke), dio izbjegle vojske (ustase i domobrani), ljudi koji su za vrijeme rata radili u Njemackoj
1 Austriji te dio izbjeglog stanovnistva kao i dio sve¢enstva s prostora NDH. Govori li se o hrvatskoj
politickoj emigraciji u kontekstu teorija migracija treba naglasiti nekoliko stvari. Prije svega, radi
se o kontekstu prisilnih migracija koje su nastale kao posljedica Drugoga svjetskog rata, njegovog
zavrsetka, poslijeratnih dogadanja (u ovom sluc¢aju posebno u Jugoslaviji), odnosno kao posljedica
promjena politickog, ekonomskog i drustvenog sustava zemalja porijekla ili ,,domovina®, koje su
bile u sklopu masovnih migracija u Europi jer se radilo o velikom broju izbjeglica i raseljenih
osoba. Mesi¢ (2002: 80) navodi kako je nakon ,,Drugog svjetskog rata bilo oko 40 milijuna raznih
kategorija izbjeglica i 'raseljenih osoba'™ (vidi i Castles i Miller (2009: 191))!°, no po osnutku
Medunarodne organizacije za izbjeglice (IRO)!® 1947. godine, uvodenjem kategorizacije

nedobrovoljnih migranata koji su smatrani izbjeglicama, taj broj pada na 1,5 milijun izbjeglica jer

15 UNHCR od 2013. godine u svojim dokumentima i na svojim mreznim stranicama (npr.
http://www.unhcr.org/53al55bc6.html) spominje kako je prvi puta nakon Drugog svjetskog rata nadmasena brojka od
50 milijuna izbjeglih i raseljenih osoba na svijetu, §to je razlika od 10 milijuna osoba u odnosu na brojeve koje iznose
Castles 1 Miller (2009), kao 1 Mesi¢eve podatke (2002). Razlika u broju vjerojatno je nastala zbog preko 10 milijuna
Nijemaca koje medunarodna zajednica nije smatrala izbjeglicama, a koji su iz Isto¢nih zemalja protjerani bilo u
Zapadnu, bilo u Isto¢nu Njemacku (Mesi¢ 2002: 80-81). Karakas-Obradov (2016:659) navodi kako je na podrucju
Hrvatske zivjelo oko 170 tisuc¢a Nijemaca do kraja Drugog svjetskog rata.

16 International Refugee Organization. IRO-v mandat traje do 1951. godine kada ga preuzima Visoki povjerenik
Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR), a paralelno, izvan ingerencija UN-a osnovana je i Medunarodna
organizacija za migracije (IOM) (Mesi¢ 2002: 80-81 vidi i Goodwin-Gill 2014: 37).
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je kategorizacija ukljucivala distinkciju ,,pravih izbjeglica®!” te , kvislinga i ratnih zlo¢inaca“!®

(Mesi¢ 2002: 80).

Razlog dugackog perioda useljavanja u Argentinu nakon rata moze se pronaci u tome $to
je velik dio kasnijih useljenika neposredno nakon rata bio smjeSten u logore koje je uzdrzavala
saveznitka vojska, a dio se razbjezao po Austriji i Njemackoj (Cizmié, Sopta i Sakié¢ 2005: 17).
Saveznicke snage osnovale su dva tipa logora. S jedne strane osnovani su logori za raseljene osobe
i izbjeglice (DP') te logori za ratne zarobljenike (PW?2°) (usp. Robionek 2010: 152-153).
Najpoznatiji logor u kojem je okupljena hrvatska politicka poslijeratna emigracija je Fermo u
Italiji! u koji je otpremljeno 8.000 ljudi (Cizmié, Sopta i Saki¢ 2005: 17), a Sinovici¢ (1991a: 28)
navodi da je u Fermu bilo registrirano 2.500 Hrvata. Pocetak iseljavanja u prekooceanske zemlje
zasigurno je potaknula i prijetnja izruCivanja Jugoslaviji po sporazumu Saveznika iz Jalte s
podrucja koja su kontrolirale britanske 1 ameri¢ke snage jer su saveznici obilazili logore 1 trazili
osumnjicene za ratne zlocine (vidi Robionek 2010: 159-167; usp. Jandri¢ 2006: 466-468 i Karakas-
Obradov 2016: 661). Osim u Argentinu, kao Sto sam ve¢ navela u Uvodu, velik broj iseljava u
Kanadu, Australiju, Novi Zeland te dio u Njemacku. Kako Rojnica (1983: 142) navodi prvim

brodom iz Genove otputovala je za Argentinu 1946. godine grupa izbjeglica koja je imala slobodno

17 Izbjeglicama su se smatrale Zrtve faSistickih, nacisti¢kih i kolaboracionisti¢kih sustava, $panjolski republikanci te
oni koji su i prije Drugog svjetskog rata smatrani izbjeglicama. (Mesi¢ 2002: 80).

8 Hladnoratovski blokovski antagonizmi doveli su do prikrivanja navedene distinkcije (vidi Kay 1995: 154),
ostavljaju¢i samo distinkciju ,,ratnih zlo€inaca* kategorizirajuéi ih kao raseljene osobe, a zahtjevi Istocnog bloka za
repatrijaciju svih izbjeglica 1949. godine u Ujedinjenim narodima doveli su do promjene politickog diskursa kao i
promjene koncepata te redefiniranja pojma izbjeglica (1951. godine) s uvodenjem individualizirane komponente straha
(Elie 2014: 28) kao i uvodenja binarne opozicije prisilnih i dobrovoljnih migracija koje su usko vezane s binarnom
opozicijom politicko / ekonomsko kao refleksijom opozicije komunizam (Istocni blok) / kapitalizam (Zapadni blok),
a ne diktatura / demokracija (Scheel 1 Squire, 2014: 193) $to se kao opozicija vrlo ¢esto koristi u politiCkom diskursu
emigracije izjednaCavajuci komunizam ili socijalizam s diktaturom, a kapitalizam s demokracijom. Tome u prilog idu
i posthladnoratovski narativi u danasnjem konstruiranju europske povijesti u kojima se delegitimiraju iskustva
jugoistocnih zemalja obiljezena komunizmom (Molden 2016: 126). Hansen (2014: 256) naglasava kako je ,,cak i nakon
masovnih povrataka iz ratom rastrgane Europe, bilo 1,2 milijuna raseljenih osoba koje se nisu Zeljele ili nisu mogle
vratiti u svoje domovine.” Pojam izbjeglice tako postaje jedan od osnovnih koncepata ideolosko-politic¢ke borbe ili
kako Castles i Miller (2009: 191) navode ,,moénim izvorom propagande Zapada“ s naglaskom na strah od progona,
bilo po vjerskoj, rasnoj nacionalnoj ili po politickoj osnovi (Mesi¢ 2002: 82, vidi i Goodwin-Gill 2014: 38-39). Kay
(1995: 154) istie da je ,naseljavanje raseljenih osoba oblikovano procjenama drzava prema njihovom mogucem
doprinosu Sirim ekonomskim, politickim i demografskim ciljevima.“ S obzirom na to, Sjedinjene Americke Drzave,
Australija, Kanada, Argentina pa i Njemacka iskoristile su poziciju raseljenih osoba, njihovo odbijanje ili nemoguénost
repatrijacije, za ispunjenje upravo tih ciljeva i svoje pozicioniranje unutar hladnoratovske podjele.

19 Displaced persons.

20 Prisoners of war.

21 U Fermu je osnovan i pjevacki zbor Jadran. Clanovi tog pjevatkog zbora gotovo svi su emigrirali u Argentinu gdje
je zbor pod istim imenom nastavio i dalje djelovati
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kretanje i za njih nije traZeno izrudenje niti ih se za i$ta sumnji¢ilo®?. Kontrolom putnika, koju su
Saveznici sporadi¢no vrsili na pojedinim brodovima, uhiéene su i izrucene Jugoslaviji osobe koje
je Komisija za utvrdivanje ratnih zlo¢ina Jugoslavije proglasila ratnim zlo¢incima ili
osumnji¢enima za ratne zlocine, stoga mnogi putuju ilegalno (kao mornari) i s laznim dokumentima
te trgovackim, a ne putnickim brodovima, odvojeno od svojih obitelji (Rojnica 1983: 142-145;
Jandri¢ 1 Manin 2015: 396). Put u Argentinu organiziran je preko Bratovstine sv. Jeronima u Rimu,
a glavni organizator takozvane ,,$takorske linije* bio je sveéenik Krunoslav Draganovi¢?* (Molnar
2016: 60). Sinovcic¢ (1991a: 40), Rojnica (1983: 134-136) 1 Krizman (1986: 210) isti¢u kako je
Odbor u okviru hrvatske Bratovitine Sv. Jeronima u Rimu?* odlu¢ivao i o tome tko ée iseliti u
Argentinu. Molnar (2018: 60) navodi kako je ,,njegova [Draganiviceva op.a.] Stakorska linija bila
tako djelotvorna da kada su njeno postojanje otkrili americki obavjeStajni operativci, regrutirali su
ga da im pomogne u tiSini poslati mnogobrojne ozloglaSene nacisticke ratne zlo¢ince u sigurno
utoCiSte gdje mogu biti od koristi americkim obavjestajnim agencijama®. Izbjeglima kasnije uz
dozvolu jugoslavenskih vlasti o napustanju zemlje dolaze i njihove obitelji (Jandri¢ i Manin 2015:
396). Nakon Drugog svjetskog rata ilegalne radne migracije bile su u¢estala pojava u Argentini, ali
1 u vecini zemalja Juzne Amerike. Argentinska vlada odlucila je 1948. godine zakonski regulirati
useljavanje omogucivsi legalizaciju statusa ilegalnih radnih migranata (Castles i Miller 2009: 172),
a 1951. godine uvodi i useljenicke kvote. Skrbi§ (1999: 32) istice kako je pri useljavanju
Argentinska vlada prednost davala katolicima bez obzira na naciju, a Peronisticka vlada nije
zazirala ni od ratnih zlo¢inaca i kvislinga.

Pregledi povijesti hrvatskog iseljeniStva uglavnom su usmjereni na ekonomske, drustvene
1 politicke prilike ,,domovine®, te eventualno ekonomske prilike zemalja useljavanja, ali se vrlo
rijetko osvréu na politicki kontekst zemalja useljavanja. Jedan od rijetkih je Krasi¢ (2018: 31) koji

istice:

22 Rojnica (1983: 142) navodi kako su ih Saveznici kategorizirali kao ,,bijele* (bez sumnje — omoguéeno slobodno
kretanje), ,,sive” (osumnjiceni) i ,,crne* (proglaseni ratnim zlo¢incima).

2 Ulogu svecenika Krunoslava Draganovi¢a, ne samo u organizaciji bijega, ve¢ i u odabiru tko moZe pobjeéi u
prekomorske zemlje ,,na sigurno® kroz svoje osobno iskustvo opisao je i Rojnica (1983).

24 Bratovstina je osnovana pod nazivom Brafovstina za pomo¢ hrvatskim izbjeglicama, nepoliticka i iskljucivo
dobrotvorna crkvena ustanova, u srpnju 1945. godine pri Zavodu sv. Jeronima u Rimu.
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[...] nije bilo isto djelovati u demokratskim zemljama zapadnog tipa ili u
nekoj od juznoamerickih drzava u kojima su veci dio povijesti postojale diktature
raznih tipova. Zatim, postojale su velike razlike s obzirom na udaljenost Jugoslavije,
pa djelatnost na Novom Zelandu, u Kanadi ili Argentini nije bila isto Sto i politicka
djelatnost u Austriji, Njemackoj ili Italiji. Isto tako, u europskim je zemljama
politickim emigrantima prijetila najve¢a opasnost da budu izvrgnuti djelovanju

jugoslavenskih obavjestajnih sluzbi.

Argentina se za vrijeme Drugog svjetskog rata pozicionirala kao neutralna zemlja iako je
general Pedro P. Ramirez, koji na vlast dolazi vojnim udarom, 1943. podupirao sile Osovine
(,,Argentina“ 1999: 347). Tek se krajem rata (1945.) Argentina pridruzuje Saveznicima, ali pod
pritiskom Sjedinjenih Americkih Drzava. Kao vazan sudionik vojnog rezima 1946. na izborima
pobjeduje Juan Domingo Peron koji je na vlasti sve do novog vojnog udara 1955. Za vrijeme svoje
vladavine Peron ograni¢ava demokratske slobode, a njegova Nacionalno-revolucionarna stranka
stjeCe politicki monopol (ibid.). Razdoblje izmedu 1955. i 1973. kada se Peron vrac¢a na vlast
obiljeZeno je Cestim drzavnim udarima, a 1976. vlast preuzima vojna hunta na ¢elu s generalom
Jorgeom R. Videlom koji likvidira oporbu, posebno ,,lijeve politicke oponente pri c¢emu je 6.000
Argentinaca proglaSeno nestalima (ibid.). Politicka nestabilnost Argentine isklju¢ena je kao
kontekst iz povijesnih prikaza hrvatskog iseljeniStva, odnosno prikaza uvjeta smjeStanja i
djelovanja hrvatske polititke emigracije, ali se moze ii¢itati u Argentinskom romanu®® Drage
Pilsela (2013).

Veceslav Holjevac (1967: 185-186) ne navodi broj poslijeratnih iseljenika, ali navodi kako
je u Argentini 1939. godine 150.000 iseljenika, a kao pretpostavku postavlja brojku od ukupno
200.000 iseljenika '60-tih godina 20. stolje¢a, s time da navodi kao je u Argentinu uslo ,,nekoliko

25 Od pada Perénove vlasti 1955. pa sve do danas napetosti izmedu ljevice i desnice Argentinu bacaju u sve vece
ponore.* (Pilsel 2013: 94).

,»Bila je to ve¢ 1974. kada je jacao broj teroristickih napada. Nakon dugog izgnanstva u Madridu, u zemlju se vratio
Per6n. Ubrzo je plebiscitarno dobio predsjednicke izbore u tandemu s drugom suprugom Isabel Martinez de Peron,
koju je oZenio nakon svoje drage i planetarno poznate Evite. Perdn je, umrijevsi, zemlju prepustio udovici. Sredinom
1975. ljevicarski pokreti su se ve¢ bili razmahali. Odlukom demokratskog parlamenta vojska je poslana da ugusi
ljevicarski oruzani ustanak u pokrajini Tucman. Ekonomske su prilike bile uzasne. Isabel se pokazala loSom
predsjednicom. Generali su bili jako nervozni i 24. ozujka 1976. dogodio se glasoviti vojni udar.“ (ibid.: 99-100).

,»1 u skoli, 1 u zupi koju su vodili isusovci, bez obzira na kontekst diktature i gradanskoga krvavog rata (Sto mrtvih, sto
nestalih, bilo je preko 30.000 zrtava)* (ibid.: 104).
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desetaka tisu¢a ljudi, uglavnom pripadnika kvislinSkih organizacija u domovini za vrijeme Drugog
svjetskog rata“ (ibid.: 186). Ivan Cizmi¢ (1976: 82) navodi da u Argentinu ulazi ,,15.000 politi¢kih
emigranata®. Prema navodu Fra Line PediSica (u Sinov¢i¢ 1991a: 20) u tom razdoblju u Argentinu
stize i oko 20.000 Hrvata (§to kao broj, vierojatno iz istoga izvora navode i Cizmi¢, Sopta i Sakié
(2005: 173)), medu kojima je i Ante Paveli¢ sa svojim suradnicima iz NDH. Ivo Rojnica navodi
10.000 Hrvata, Sinov¢i¢ (1991a: 28) prema svojoj procjeni brojku od 5.000 onih koji su ostali u
Argentini,?® dok Krizman (1986: 223) navodi kako je u Argentinu uslo ,,13.000 ustaskih
izbjeglica®. Nakon zakonske regulacije useljavanja u Argentini, 1949. godine prestaju se izdavati
dozvole za grupno useljavanje, ali one ranije izdane vrijede i dalje pa se nastavlja useljavanje
Hrvata u skupinama (Sinov¢i¢ 1991a: 41), a godine 1951. prestaje grupno useljavanje u Argentinu.
Za dobivanje useljeni¢kih dozvola za Hrvate zasluZan je, prije svih, fra Blaz Stefani¢ koji je u
Argentini kao misionar boravio od 1939. godine. On je na poticaj Rima zatrazio od predsjednika
Argentine Juana D. Perona masovno useljavanje Hrvata. Peron je osobno odobrio ulazak 35.000
Hrvata u Argentinu (Sinov¢i¢ 1991a: 13; Melman 2006). Sinovc¢i¢ (1991a: 40) o tom procesu

kaze:

Pocetne ulazne dozvole u Argentinu izdane su u bezimenom obliku, tj. nisu
glasile na osobu, nego su odredivale broj. Prvo takvo odobrenje glasilo je na 250
osoba. Dozvolu je isposlovao u Buenos Airesu o. fra Blaz Stefanié, a njezine
korisnike odredivao je za to stvoren odbor u Rimu (u okviru Hrvatske bratovstine
sv. Jeronima). Odbor je predlagao argentinskom konzulatu u Rimu osobe koje bi
zeljele iseliti u Argentinu, a on je ispostavljao vizu na apolidske putne isprave, koje

je izdavalo rimsko redarstvo, ili putnice Crvenog kriza.

Mnogi emigranti koji su u tom periodu dosli u Argentinu zadrzali su se u njoj samo
privremeno, a zatim nastavili iseljavanje u druge zemlje Juzne, a u ve¢em broju Sjeverne Amerike.
Argentinske su vlasti organizirale smjestaj za useljenike za prvih pet dana, a Hrvatski Caritas je
takoder u to vrijeme odigrao vaznu ulogu u skrbi za emigrante. Katolicka crkva igrala je, op¢enito,

vaznu ulogu u prijemu izbjeglica u Argentini medu kojima je bilo i éetrdesetak sve¢enika (Cizmié,

26 Procjenu od oko 5.000 Hrvata nastanjenih u Argentini nakon Drugog svjetskog rata Sinov¢i¢ (1991a) racuna prema
Argentinskoj statistici po kojoj je u Argentinu uslo 17.170 Jugoslavena, a ostalo ih 10.287 pri ¢emu Sinov¢i¢ racuna
da je Hrvata 50% od toga broja jer je i vrlo velik broj Slovenaca izbjegao u Argentinu.

25



Sopta i Sakié¢ 2005: 165). Osim ve¢ navedenog svecenika Blaza Stefani¢a kojega su politicki
emigranti nazivali ,,ocem nove hrvatske emigracije” (Rojnica 1974: 185), znacajnu je ulogu
odigrao 1 fra Lino PediSi¢ koji je bio glavni tajnik Argentinske katolicke misije za izbjeglice i

osniva¢ Hrvatskog karitasa kardinal Stepinac, te njegov pomo¢nik Marijan Zlovecera.

2.2 Zivot u Argentini i djelovanje hrvatske politicke emigracije od 1946. do 1971.

godine

Najveci dio poslijeratne emigracije u Argentini ¢inili su pripadnici politicke elite Nezavisne
Drzave Hrvatske, te dio izbjegle vojske NDH kako je ve¢ receno. Iako su im prvi dani smjestaja
bili organizirani, mnogi su bez obzira na stupanj obrazovanja, u pocetku prihvacali bilo kakav
posao 1 mahom radili teSke fizicke poslovne prvenstveno zbog nepoznavanja jezika. Najveci broj
poslijeratnih hrvatskih useljenika u Argentini zaposlio se u gradevinarskoj industriji i u manjim
pletiljskim obrtima (Sinov¢i¢ 1991a: 43-46). Carmen Vrljicak (2011: 46) navodi kako su cak i
pristigli franjevci uz svecenicku funkciju radili kao radnici ,,da bi mogli prezivjeti u siromasnoj
zajednici 1 uz to pruziti pomoc¢ iseljenicima koji su bili u bijedi. Radili su kao graditelji, da bi
pomogli iseljenicima da izgrade njihove kuce, ili barem sobu za one koji su tek dolazili“. Rojnica
(1974: 138-140) istice kako su za vrijeme Peronove vlasti donesene socijalne reforme koje su
omogucile gradnju kuca putem zajma s malim kamatama te je vaznost dana javnim radovima i
izgradnji radniCkih naselja, a formiranjem Radnickog sveuciliSta omogucéena je dodatna izobrazba
radnika. I za samog Antu Paveli¢a, koji je u Argentinu doSao pod imenom Antonio Serdar, Pero
Zlatar (2011) navodi da je bio Sef graditeljske tvrtke, na ¢ije je ¢elo doSao uz pomo¢ poznanstva
Branka Benzona s Evitom Peron, dok je prilikom ranjavanja u Argentini boravio pod imenom i
prezimenom Pablo Aranjos, predstavljajuci se kao inzenjer 1 gradevinski poduzetnik (Matkovié¢
1994: 210). Yosi Melman (2006) pak navodi kako je Paveli¢ po dolasku u Argentinu bio Peronov
savjetnik za sigurnost iako se taj podatak u literaturi nigdje drugdje ne moze pronacéi.

Prve poslove kao obi¢ni radnici emigranti su dobivali upravo na gradnji naselja ,,Barrio
Peron* te naselja ,,Barrio obrero* (radnicko naselje) u Buenos Airesu, a nakon savladavanja jezika
vecina je tih radnika dodijeljena Ministarstvu javnih radova gdje su radili kao ¢inovnici (Rojnica

1974: 197). Sam Ivo Rojnica (ibid.: 262) je po dolasku u Argentinu izucio pletiljski zanat, te kasnije
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posudivsi novac od hrvatskog iseljenika koji je u Argentinu dosao 1924. godine, osnovao svoju
pletiljsku tvornicu, a kasnije osniva i vrlo uspjesnu tvornicu prediva. lako Rojnica pokrece svoj
posao uz pomo¢ ,,starog iseljeniStva“ (posudivsi novac za strojeve) to nije bio Cest slucaj jer je
»staro iseljenistvo* bilo projugoslavenski orijentirano 1 nije Zeljelo imati posla s novom
emigracijom c¢ak i kad se radilo o rodbinskim vezama (Rojnica 1983: 149). Pomo¢ se rijetko
dobivala eventualno zbog predratnog poznanstva iz ,starog kraja“ ili zbog rodbinskih veza. I

Sinov¢ic¢ (1991a: 46 1 48) opisuje odnos ,,novog™ 1 ,,starog iseljenistva:

[...] naSa [je op.a.] Cetvrta (drzavotvorna) emigracija doSla u potpuno
nepoznat kraj, a $to se ti¢e nasih sunarodnjaka, koji su ovdje ve¢ prije zivjeli, i u
Cisto neprijateljsku sredinu. Osim male skupine naSih rodoljuba, koji su se kao
ostaci ostataka nekad snazne organizacije ,,Hrvatski domobran‘ okupljali oko svog
malog drustvenog sjedista (sede social), redovnica i franjevaca, koji su se ovdje vec
od prije rata nalazili, te novodoslog redovnic¢kog i svjetovnog svecenstva, koje se
ve¢ bilo ukopcalo u crkveni i socijalni Zivot ove zemlje, sve je drugo bilo (ukoliko
se to ti¢e nasih sunarodnjaka) neprijateljski raspolozeno prema nama, i to u tolikoj
myjeri, da su prve skupine bile i tvorno napadane. [...] Do boljih odnosa nije doslo
sve do dana danasnjega. Stoga, kada govorimo o hrvatskim useljenicima, o
Hrvatima u Argentini onda mozemo raCunati, uglavnom, s poslijeratnom,

politickom, drzavotvornom emigracijom.

Odnosi ,,starog iseljeniStva“ i poslijeratne hrvatske emigracije u Argentini imaju svoju
refleksiju i danas. Okolnosti i uzroci iseljavanja, kao i iskustva smjestanja u razli¢itim periodima
nisu isti, a vazno je naglasiti kako su u slu¢aju hrvatskih iseljenika drustvo porijekla i ,,domovina®,
kao 1 politicki sustavi te polozaj Hrvata unutar razli¢itih formalno-drzavnih tvorevina i simbolickih
poredaka bitno razliCite (Austro-Ugarska Monarhija, Kraljevina Jugoslavija, NDH, SFRJ) u
razli¢itim periodima. Tako su promjene simbolickih poredaka ,,domovine* kao i mogucnosti

pozicioniranja u novom prostoru utjecale i na procese identifikacije iseljenika?’ (kao i njihovih

27 Pogetkom prvog svjetskog rata politicka podijeljenost iseljenika vidljiva je i prema dogadajima koji su pokrenuli
Prvi svjetski rat (atentat u Sarajevu), kako istice Anti¢ (1991) §to je zaostrilo njihove medusobne odnose. Na
opredjeljenje je utjecao ekonomski status iseljenika kao i djelatnost kojom su se bavili (Anti¢ 1991: 123-124) jer su
kao austrougari bili na ,.crnoj listi iseljenickih saveznickih kolonija (mnogi su Hrvati poslovali s Englezima,
Talijjanima i drugima koji su proglasili ekonomsko-trgovacki bojkot spram Austrijanaca). Oni koji su se politicki
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potomaka), §to je onda utjecalo i na medusobne odnose unutar iseljeniStva, odnosno na
uspostavljanje identitetskih razlika. Te razlike ,,pripadanja® iseljenika mjestu s kojega se otislo
(domovini) imaju svoju refleksiju 1 u identifikacijskim procesima njihovih potomaka. ,,Medu
hrvatskim iseljenickim zajednicama (gdje uglavnom govorimo o potomcima iseljenika 2., 3. 1 4.
iseljenicke generacije) [u Argentini op. a.] danas imamo specifi¢nu pojavu — opstanak i cuvanje
dviju drzava kojih vise nema: NDH 1 Jugoslavije* (Peri¢ Kaselj 1 Vuki¢ 2015: 122).

PravaSko drustvo Hrvatski domobran, kojega spominje Sinov¢i¢, osnovao je 1931. godine
u Buenos Airesu dr. Branimir Jeli¢,?® jedan od najistaknutijih ¢lanova Hrvatske stranke prava i
ustaSkog pokreta, a drustvo ubrzo pocinje izdavati i istoimeni list. Drustvo u Argentini bit ¢e
najaktivnije od svih drustava Hrvatskog domobrana osnovanih na Americkome kontinentu jer je
nakon Argentine Branimir Jeli¢ s istim zadatkom otiSao 1 u Sjevernu Ameriku. U to vrijeme u
Buenos Airesu se nalazi i Vjekoslav Vranci¢ u sluzbi iseljeni¢kog izaslanika Ministarstva socijalne
politike i narodnog zdravlja Kraljevine Jugoslavije?® pod ¢ijom se ingerencijom Iseljeni¢ko
izaslanstvo za Juznu Ameriku nalazilo (Vranc¢i¢ 2006: 78-81). Poznanstvo Vrancica i Jeli¢a, po
rijeCima samoga Vrancica (ibid.: 105), bitno ¢e utjecati na njegovo politicko djelovanje i daljnji
zivotni put. Priblizit ¢e ga politickoj opciji HSP-a pa ¢e pismeno kontaktirati dr. Antu Pavelica koji
se nalazi u emigraciji u Italiji. Vjekoslav Vranc¢i¢ kasnije ¢e postati Ministar vanjskih poslova
Nezavisne Drzave Hrvatske, a nakon Drugog svjetskog rata i bijega u Argentinu postaje jedan od
osnivaca Hrvatskog oslobodilackog pokreta (HOP-a) i potpredsjednik Paveli¢eve vlade u
izbjeglistvu.

Poslove u struci najprije su dobivali lijecnici koji su uglavnom rasporedivani u naselja u
unutra$njost zemlje, te agronomi i ljudi sa zavrSenim Sumarskim fakultetom. Od visoko
obrazovanih useljenika najteze su posao pronalazili profesori i pravnici. U dostupnoj literaturi malo

je podataka o zivotu emigranata u Argentini. Literatura je viSe usmjerena na biografske podatke do

opredjeljivali za slavenstvo uskoro su osnovali jugoslavenska udruzenja i organizacije (uglavnom su preimenovana
stara udruZenja i organizacije).

28 Branimir Jeli¢ je 1927. bio izabran za predsjednika Saveza na prvom Saboru Hrvatske Pravaske Omladine koji se
kasnije pretvara u organizacije Hrvatskog Domobrana (Blazekovi¢ 1996: 201).

2 Vran¢ié je prethodno boravio u Urugvaju pokuSavajuéi zaraditi novac i osigurati bolji Zivot majci i sestri u Kraljevini
Jugoslaviji. U Juznu Ameriku dolazi ostavljajuci ¢inovnicki posao u Mostaru. Na mjesto Iseljenickog izaslanika
imenovao ga je njegov prijatelj Nikola Precco (Preko) koji je postao ministar socijalne politike u Vladi Kraljevine
Jugoslavije. Iako je Izaslanik bio smjesten u istoj zgradi gdje i Konzulat Kraljevine Jugoslavije, konzul nije imao
nikakvih ingerencija nad Isljenickim izaslanikom (Vranc¢i¢ 2006).
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odlaska u Argentinu i na politi¢ku djelatnost ¢lanova emigracije nego na njihov svakodnevni zZivot.
Kao $to je ve¢ re¢eno, posao u struci brzo pronalaze Sumari i agronomi. Tako su ministar Suma,
ruda 1 narodnog gospodarstva NDH dr. Josip Balen 1 ministar Suma i rudarstva NDH ing. Ivica
Frkovi¢ stupili po dolasku u Argentinu u drzavnu sluzbu Glavnog ravnateljstva Suma (Rojnica
1974: 208; Cizmi¢é, Sopta i Saki¢ 2005: 170). Dr. Josip Balen je zajedno s jo§ nekim hrvatskim
inzenjerima osnovao prvi Sumarski fakultet u Argentini (do tada je $umarstvo bilo u okviru
Agronomije) te su na tom podrucju uveli 1 novu tehnologiju i novu terminologiju (Rojnica 1974:
210). Inzenjer Ivica Frkovi¢ predvodio je topografska snimanja uz argentinsko-Cileansku granicu
na jugu Argentine te su tom prilikom otkrivene rijeke i jezera dobila hrvatska imena (Drina, Bosna,
Sava, Korana, Kupa, Slapovi Mile Budaka, jezera Jasna i Mirna) $to je kasnije uslo i u sluzbene
zemljopisne karte (Rojnica 1974: 209; Cizmi¢, Sopta i Sakié¢ 2005: 170-171). Isto tako geodetski
inzenjer Stjepan Horvat koji je 1942. postao dekan Tehnickog fakulteta u Zagrebu, a kasnije 1 rektor
Sveucilista za vrijeme NDH, dolazi 1948. u Argentinu na poziv Vojnog geodetskog instituta u
Buenos Airesu, a na troSak argentinske vlade (Rojnica 1974: 219-220).

Politicka aktivnost emigracije u Argentini bila je vrlo jaka, posebno u pocetku i dolaskom
Ante Paveli¢a. Nakon perioda nedjelovanja zbog pocetnog smjeStanja u zemlji useljavanja,
emigracija osniva razliite stranke i organizacije, podruznice stranaka osnovanih u drugim
zemljama svijeta kao i prije postojecih stranaka kao §to je Hrvatska seljacka stranka (usp. Krizman
1986; Vukusi¢ 2001; Cizmié, Sopta i Sakié¢ 2005). Pretenzija svih osnovanih stranaka (ne samo u
Argentini) bila je krovno i jedinstveno okupljanje s ciljem djelovanja cjelokupnog hrvatskog
iseljeniStva u borbi protiv komunisticke Jugoslavije, a za samostalnu Hrvatsku. Reaktivira se i
organizacija Hrvatski domobran koja je, kako je ve¢ bilo receno, osnovana u Argentini jo§ prije
Drugog svjetskog rata, a ¢ija je djelatnost pomalo zamrla do dolaska hrvatske politi¢ke emigracije.
Odmah po dolasku u Argentinu Paveli¢ osniva Hrvatsku drzavotvornu stranku (Cizmié, Sopta,
Sakié 2005: 369). Nakon kratkotrajnog djelovanja Hrvatske drzavotvorne stranke, godine 1956.
godine na ¢elu s Antom Pavelicem utemeljen je Hrvatski oslobodilacki pokret (HOP) s idejom da
ispunjava funkciju krovne organizacije koja bi zastupala hrvatske nacionalne interese i s ciljem
ponovne uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske te su tako ustrojeni i ogranci HOP-a u zemljama
gdje se jos nalazila politicka emigracija (SAD, Australija, Kanada i Zapadna Europa) (ibid.: 370-

371). Krasi¢ (2018: 80) istice: ,,u Argentini su se nalazili hopovci koji su uglavnom zauzimali
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najvise drzavne, stranacke i vojne polozaje u NDH koju su smatrali plodom vlastite borbe i Zrtve i
borbe i zrtve njihovih suboraca. Bilo kakvu kritiku tog razdoblja gotovo nisu dopustali.” Paveli¢
se 1954. sastaje i sa Milanom Stojadinovi¢em?, koji se takoder nalazi u emigraciji u Argentini, ne
bi li formirali zajednicka stajaliSta u borbi protiv komunistickog rezima u Jugoslaviji (Matkovi¢
1994: 209; Krizman 1986: 283-288). HOP je osim politicke imao i vojnu ulogu, no nakon atentata
1957., a po zahtjevu Jugoslavije za izrudenje, Paveli¢ odlazi u Spanjolsku pod zastitu Francisca
Franca, a HOP se dijeli na dvije grane: HOP 1 HOP ,,R* — reorganizirani kojemu je na celu
Vjekoslav Vran¢i¢ (Cizmié, Sopta i Saki¢ 2005: 374-375). Ivan Or3ani¢ osniva Hrvatsku
republikansku stranku, a 1957. osniva se 1 Hrvatski demokratski odbor. Tito je 1963. proputovao
Juznu Ameriku propagiraju¢i politiku nesvrstanosti te je ta putovanja iskoristio i za susrete s
iseljenicima 1 mnogim iseljeni¢kim organizacijama koje su naravno bile projugoslavenski
orijentirane (Smoljan 1984: 262), ali nije posjetio Argentinu. Hrvatski politicki emigranti osnivaju
i Hrvatsko-argentinski kulturni klub 1956. godine (Cizmi¢, Sopta i Saki¢ 2005: 69).

Do politickih razmimoilaZzenja i nesuglasica politicke emigracije dolazi vrlo brzo po
dolasku u Argentinu. Sukob 1 razmimoilazenje vidljivi su iz pisma Vinka Nikoli¢a Karlu Mirthu iz

svibnja 1950. godine:

Bitno je to, da se htjelo od 'H' [Casopis Hrvatska op.a.] stvoriti stranacko
glasilo Hrvatske drzavne stranke. Mi smo htjeli da 'H' sluzi kao opce hrvatsko
glasilo, kako je i zasnovana, da bude za sve Hrvate, koji stoje na stanovistu Drzave
Hrvatske makar i ne bili za P [ Ante Paveli¢ op.a.]. Sada su ortodoksi, koji se skrivaju
za ortodoksiju, a zapravo se prave hrv. drzavna vlada, koja imade svima u svemu
zapovijedati, a mi drugi samo sluSati, izmi$ljali sve naSe ,,zablude“, te su
razvikavali, napuhavali, tako da je ve¢ nekoliko mjeseci medu nama tesko,
neizdrzivo, pravo neprijateljsko raspolozenje. Osim toga, njima — vele — trebaju
samo vojnici, oni ,,pljuju na hrvatske intelektualce®, stoga se mora od 'H' stvoriti
pucko glasilo. Oko toga skupilo se mnogo osobnih i drugih sukoba, dok na kraju
nije sve slomljeno. (Mirth 2003: 90-91)

30 Milan Stojadinovié bio je predsjednik Vlade Kraljevine Jugoslavije prije Drugog svjetskog rata.
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I u tekstovima Casopisa Hrvatska misao mogu se is¢itati nastali sukobi (ve¢ se u drugom
broju nalazi komentar na obavijest u Hrvatskoj reviji na izlazak Hrvatske misli gdje se spominje
sukob s Vinkom Nikoli¢em) jer dio tekstova polemizira s tekstovima objavljenim u Hrvatskoj reviji
Vinka Nikoli¢a. Radi se ponajprije o prikazima i odnosu spram dogadaja izmedu 1941.11945. u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj®! te odnosu prema Anti Paveliéu i njegovom politickom djelovanju
u emigraciji, ali i reakcijama na tekstove objavljene u drugim tiskovinama (ne samo u Argentini)
ili na djelovanje razlicitih iseljenickih drustava i stranaka.

Dogovori Paveli¢a i Stojadinoviéa bitno su utjecali i na sukob Paveli¢a i Luburié¢a®? (Toki¢
2009: 742). Osim suradnje sa Stojadinovi¢em, Luburi¢ Paveli¢a optuzuje i za nanoSenje Stete
ugledu hrvatske borbe zbog organizacije i vodenja ,,peronisticke teroristicke organizacije Alianza
Libertadora Nacionalista, koja je poznata po svom okrutnom tretmanu katolicke crkve i1 drugih
politickih protivnika.* (ibid.; usp. 1 Krizman 1986: 295-296, 397 1 399-400) §to Paveli¢ opovrgava
(Krizman 1986: 293-294). Pilsel (2013: 94) pak pise kako su ,,po dolasku u Argentinu Hrvati bili
silno zahvalni najprije Peronu, a onda i svim vojnim rezimima koji su prakticirali njima toliko
vazan ,,antikomunizam‘“.

Vinko Nikoli¢ svoju ekspresiju politickog razmimoilazenja u Argentini daje i u svojoj knjizi
Pred vratima domovine s jedne strane iskljucivsi hrvatsku argentinsku politicku emigraciju iz

svoga pregleda razgovora s emigracijom objasnjenjem kako nije

[...] prikazao Argentinu, u koju se sklonilo brojno mnostvo poslijeratne
hrvatske emigracije, posebno vise stotina hrvatskih intelektualaca. Onu Argentinu,
koja je najvise utjecala na oblikovanje danasnje hrvatske misli, 1 — da budemo
iskreni — koja je najviSe skrivila, $to hrvatska emigracija tako sporo evoluira u
pravcu demokratskih ideja, Sto se tako teSko oslobada svoje proslosti i tako mu¢no

nalazi svoje nove predvodnike, prikladne za novo vrijeme. (Nikoli¢ 1967: 517)

Govoreci o demokratskim idejama hrvatske politicke emigracije u Argentini, ilustraciju

demokratskog potencijala druge osnovane stranke u Argentini (Hrvatske republikanske stranke)

31 Nekoliko brojeva donose izravnu polemiku (br. 26., 31., 32.) s tekstom Eugena-Dide Kvaternika objavljenim pod
nazivom ,,Talijanska i njemacka politika spram N.D.H. 1941. 1 1942.* u Hrvatskoj reviji 1959. godine (br. 2), a to nije
jedini primjer ,,sukoba* s Hrvatskom revijom.

32 Vjekoslav Luburi¢ nakon sukoba s Paveliéem osniva Hrvatski narodni otpor u Spanjolskoj s ograncima i u ostalim
zemljama, pa tako i u Argentini, u kojima se okuplja hrvatska poslijeratna politic¢ka emigracija.
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mozda najbolje daje Rojnica (1983) u svojoj knjizi opisujuci reakciju ravnatelja urednickog vijeca
novina ,,La Prensa“ Rodolfoa Luquea na pruzenu mogucénost istupa predsjednika stranke profesora
Ivana OrSanica u tim novinama nakon atentata na Paveli¢a i1 jugoslavenskog zahtjeva za njegovim
izrucenjem. Naime, zbog poznanstva 1 prijateljstva Ive Rojnice i Luquea omoguceno je OrSanic¢u
dau,,La Prensi“ objavi ¢lanak o polozaju Hrvatske i Hrvata koji je 1 objavljen uz veliku redakcijsku

intervenciju ali i napomenu Rodolfa Luquea Rojnici koju on navodi:

[...] kad god budem trebao, da ¢e mi rado biti pri ruci, neka samo dodem k
njemu, ali neka vise ne dovodim onog profesora. Nastojao sam opravdati prof. Ivana
Orsanica, ali dr. Luque je ostajao pri svome. Rece mi, da one tocke, kako ih je iznio
profesor, moze napisati samo totalitarac, te da dobiva dojam da je i on diktator.

(Rojnica 1983: 179)

Ubrzo i sam Rojnica napusta stranku, koja je u sedam godina okupila tek 18 ¢lanova (ibid.:

188), iako je sudjelovao u njenom osnivanju.

2.2.1 Izdavacka djelatnost

Izdavacka djelatnost ,,staroga® iseljenistva’® uglavnom se ugasila do zavretka Prvog
svjetskog rata. U periodu od 1918. do 1930. ne izlazi ni jedan list na hrvatskom jeziku. Tek 1930.
pocinju izlaziti dva lista koja oba pokre¢u svecenici. Jedan je Ave Maria, vjersko glasilo koje
pokrece o. Ruskovi¢, a drugi je revija Zivot koju pokreée o. Blaz Stefanié koja godine 1947. mijenja
naziv u Glas svetog Antuna’*. Nakon perioda neizlazenja nikakvih hrvatskih ¢asopisa i novina u
meduratnom periodu, dolaskom poslijeratne politi¢ke emigracije stvari se bitno mijenjaju (Cizmié,
Sopta i Saki¢ 2005: 172-173). Izdavastvo postaje jedan od kljuénih elemenata polititke borbe i

usko je vezano uz nju iako mnogi Casopisi djeluju 1 na Sirem kulturno-knjizevnom podrucju. Po

33 Tako povjesniéari biljeZe prve pojave Hrvata na ameri¢kom kontinentu (mornari s Dubrovackog podrugja) veé u 15.
i 16. stoljecu, te u 17 stolje¢u pojavu hrvatskih misionara, znacajnije iseljavanje Hrvata u zemlje Juzne Amerike
zapocinje u drugoj polovici 19. stoljeca (vidi Anti¢ 1991). Od kraja 19. stoljeca pa do kraja 20. stolje¢a navode se
uglavnom tri vala iseljavanja. Prvi val obuhvaca razdoblje kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a, drugi val obuhvaca razdoblje
izmedu dva svjetska rata, a treéi val razdoblje nakon 2. svjetskog rata. (Cizmié, Sopta i Saki¢ 2005: 159-160).

3% U Hrvatskoj misli u nekoliko navrata referiraju se na taj list posebno kada je zapodelo razmimoilaZenje hrvatske
poslijeratne politicke emigracije.
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dolasku u Argentinu, u Buenos Airesu (gdje je i bio smjeSten najveci broj emigranata), ve¢ 1947.
izlaze politicke novine Hrvatska ¢iji su prvi urednici bili Franjo Nevisti¢ 1 Vinko Nikoli¢ (ibid.:

173).

Novine su imale dva glavna zadatka. Jedan je bio odrzavati endehazijsku
tradiciju, vlastiti prikaz ratnih dogadaja — koji je trebalo sacuvati i jednoga dana
prenijeti u domovinu. Drugi se pak odnosio na izvjes¢ivanje o politi€¢kim akcijama
HOP-a koje se nastojalo prikazati najrealnijim i najkorisnijim za hrvatski narod.

(Krai¢ 2018: 81)

Osim novina emigracija izdaje i velik broj Casopisa. Najpoznatija i najdugovjecnija je
Hrvatska revija koja po€inje izlaziti 1951. godine kao tromjese¢nik kulturno-knjizevne tematike
tako da je okupila Siru hrvatsku emigraciju, ali s jasnim politickim programom vezanim uz obnovu
hrvatske nezavisnosti. Pokretaci i urednici Hrvatske revije bili su Antun Bonafaci¢ 1 Vinko Nikoli¢.
Uz Hrvatsku reviju do danas izlazi i Studia Croatica’® koju je 1959. pokrenuo i uz Hrvatsku reviju
financirao Ivo Rojnica i koja nije usko politicki orijentirana (ibid.: 175), ali je svakako politicki
motivirana. Prvi broj Studie Croatice izasao je sredinom 1960. na Spanjolskom jeziku jer je
pokretacka ideja bila da casopis bude dostupan argentinskom i Sirem citateljstvu Spanjolskog
govornog podrucja kao i potomcima hrvatskih iseljenika koji ne govore hrvatski jezik, a ne samo
hrvatskoj emigraciji (ibid.: 175). Prije izlaska prvog broja ¢asopisa Rojnica je proputovao europske
zemlje susreéuéi se s hrvatskim emigrantima,*® upoznajuéi njihov rad i djelovanje te propagirajuéi
najavljeni Casopis. Sam istice da je ,,u to vrijeme aktivnost hrvatske politike 1 hrvatska djelatnost
na publicistici, skoro cijelog svijeta, bila u Argentini* (Rojnica 1983: 213). Uz Rojnicu i Ivu
Bogdana u Studii Croatici angazirani su bili i: dr. Frano Nevesti¢, dr. Andelko Beli¢, Sre¢ko
Karaman, dr. Ivo Hiihn, dr. Bozo Latkovi¢, dr. Milan Blazekovi¢, dr. Radovan Latkovi¢, Vinko

Nikoli¢, dr. don Mate Luketi¢, Danijel Crljen, Branko Kadi¢ (ibid.: 205-206). Uz stalno ¢lanstvo

35 Studia Croatica postoji i u elektroni¢kom obliku na stranicama www.studiacroatica.org, a nakon ubojstva Ive
Bogdana 1971. godine, glavni urednik postaje Franjo Nevesti¢. S vremenom Studia Croatica suraduje i s piscima iz
domovine, a na svojim stranicama posebno isticu suradnju s Dubravkom Horvati¢em i Franjom Tudmanom. (Vrljicak,
1)

3¢ Vinko Nikoli¢ je, takoder, proputovao svijet susre¢uéi se s hrvatskim emigrantima. Vezano uz te susrete objavio je
ive¢ spomenutu knjigu Pred vratima domovine. Stjepan Hefer je, nakon Paveli¢eve smrti, kao voda HOP-a proputovao
Europu. Ta putovanja imala su za cilj pokusaj homogeniziranja politickog djelovanja emigracije.
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sa Studiom Croaticom suraduju jo§ i dopisni €lanovi. Osim izdavanja Casopisa ista skupina
osnovala je i Instituto Croata Latinoamericano de Cultura (Hrvatski latinsko-americki kulturni

institut). Motiv pokretanja sam Rojnica (ibid.: 205) opisuje ovako:

[...] hrvatska [je op.a.] stvar u svijetu slabo poznata, jer se joS iz doba
Austro-Ugarske monarhije loSe, krivo i zlonamjerno prikazivalo hrvatsko pitanje, a
o radu srpsko-jugoslavenske propagande izmedu dva rata, i ove komunisticke,
poslijeratne, suvisno je govoriti. Mogla bi postojati nada, da kad bismo se putem
jedne ozbiljne publikacije mogli s uspjehom suprotstaviti neprijateljskoj
propagandi, a mozda i dobiti suradnike u Ujedinjenim Nacijama, a i pobornike nase

stvari, kad za to dode vrijeme.

Godine 1956. sveukupno izlazi desetak novina, 13 Casopisa, 2 vjerska glasnika, 2 biltena i
4 drustvena glasila za ¢ije su izdavanje zasluzni politicki emigranti (Hrvatska domobranska
mladez, Hrvatska gruda, Ustasa, Ognjiste, Rakovica, Orao zlatnih krila...) (Sinov¢i¢ 1991a: 56-
57).

Kao §to sam ve¢ navela u Uvodu, Hrvatska misao: knjiZica za kulturna, politicka i socialna
pitanja (El Pensamiento Croata) u Argentini izlazila je u razdoblju od 1953. do 1970., a referirala
se na istoimenu publikaciju Hrvatska misao: glavno glasilo Hrvatske stranke prava ¢iji je glavni
urednik bio Mile Budak i koja je izlazila u Zagrebu izmedu 1920. i 1924. te koja ,,je u vremenu
izmedu dva rata izvrSila silan utjecaj na duhovno formiranje Citave jedne generacije® (Sinovci¢
1953: 3), kako je naglaseno u Uvodniku argentinske Hrvatske misli. Marko Sinov¢i¢ kao glavni
urednik pokrece taj politicki Gasopis. Cizmi¢, Sopta i Saki¢ (2005: 175) navode kako je ,,¢asopis
prvenstveno politickog znacenja®, a ,,objavljena su 44 sveska na oko 2500 stranica.“ Hrvatska
misao nikada nije stekla ugled i znaCaj Hrvatske revije, niti je bila glasilo neke stranke ili
organizacije, ali i samo pozivanje na kontinuitet politicke misli u Uvodniku govori o poziciji koju
je zeljela zauzeti u politickom djelovanju emigracije. Suradnici Hrvatske misli nisu bili samo
emigranti u Argentini ve¢ i iz drugih dijelova svijeta; npr. Eugen Joci¢ je bio u Francuskoj, Ivo
Omrcanin u SAD, Mirko Mehe$ u Parizu i kasnije Kanadi. O Marku Sinov¢i¢u (roden 1917. u

Novigradu na moru), uredniku Hrvatske misli nema puno biografskih podataka. Navodi se da je
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novinar i publicist. Podatak kada odlazi u Argentinu nigdje u literaturi nije naveden, a iz intervjua

prigodom desetogodisnjice izlazenja publikacije Orao zlatnih krila navedeni su slijedeci podaci:

Godine 1953. pokrenuo je u Buenos Airesu vlastiti casopis Hrvatska misao,
koji je izlazio punih 17 godina. Poslije je bio urednik novina Hrvatski narod, te
Casopisa Rakovica 1 Republika Hrvatska. Objavio je nekoliko knjiga: Vjezbenica
Spanjolskog jezika (1948), NDH u svjetlu dokumenata (1950); zajedno sa suprugom
1965. objavljuje posebno vrijednu zbirku rodoljubne lirike Trubljaci slobode.
Pokrenuo je 1 nakladni¢ku kucu, koja je izdala tri knjige. Godine 1991. iziSla mu je
iz tiska knjiga Hrvati u Argentini i njihov doprinos hrvatskoj kulturi. Za drugoga
apostolskog putovanja Pape Ivana Pavla Il u Argentinu bio je izvjestitelj hrvatskog
programa Radio-Vatikana. Obavlja duznost povjerenika Postulature Ivana Merza za

Juznu Ameriku.” (Sinov¢i¢ 1991b)

Sinov¢i¢ sam navodi kako je po dolasku u Argentinu bio obican fizicki radnik, a

publicistikom se bavio u svoje slobodno vrijeme (Hetrich 1996: 68-69). Medu ostalim suradnicima
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Hrvatske misli bili su i Stjepan Hefer’’, dr. Dragutin Kamber?3, Milan Blazekovi¢* i Vjekoslav
Vrangi¢?,

Malobrojni 1 Sturi biografski podaci poslijeratnih iseljenika u Argentini u literaturi vise su
usmjereni na njihov rad i Zivot prije 1 za vrijeme Drugog svjetskog rata, nego na njihov Zivot u
Argentini. Podaci se mogu pronaci za politicku ili knjizevnu djelatnost koja je uvijek vezana uz

Hrvatsku i to uglavnom u brojnim ¢asopisima i novinama koje su izlazile u Argentini.

37 7a vrijeme NDH Stjepan Hefer (roden 1897. u Cepinu) je bio od 1943. godine ministar seljatkog gospodarstva i
prehrane, a u Argentini ga je Paveli¢ 1951. imenovao ministrom vlade u egzilu. Nakon smrti Pavelica Hefer ga
nasljeduje na celu HOP-a (Paveli¢ ga je oporucno imenovao nasljednikom). Kako je ve¢ re¢eno u HOP-u dolazi 1966.
godine do raskola, a drugu struju predvodi Vjekoslav Vranci¢, takoder suradnik Hrvatske misli. O Heferu i HOP-u
Mate Mestrovi¢ (2003: 158) pise: ,,Paveli¢ev nasljednik dr. Stjepan Hefer je u Argentini predvodio u¢mali Hrvatski
oslobodilacki pokret — HOP. Tvrdio je kako je njegov pokret jedini legalni predstavnik Hrvatske jer pociva na
temeljima Nezavisne Drzave Hrvatske. U zbilji je, medutim, bio neaktivan, a njegov program posve neprihvatljiv
zapadnim demokratskim drzavama. HOP-ove djelatnosti uglavnom su se svodile na organiziranje dosadnih proslava
godisnjice NDH 10. travnja, u slavljenju poglavnika Ante Paveli¢a i skupljanju novca za njegovu obitelj. Nisam se
razilazio s Luburi¢em u negativnoj procjeni Hrvatskog oslobodilackog pokreta — HOP-a koji je u Buenos Airesu
utemeljio Paveli¢, a nakon §to je prethodno bio raspustio ustaski pokret. HOP-ovi predvodnici bili su kruti i tvrdoglavi.
Na njih bi se mogla primijeniti Napoleonova prosudba o francuskoj emigraciji: da su to ljudi koji nisu nista naucili, ali
ni zaboravili®.

38 Za svecenika dr. Dragutina Kambera (roden je 1901. u selu Ruda kraj Sinja) Blazekovi¢ (1996: 223-224) navodi da
je od 1941. godine bio vojni vikar u Bosni i Hercegovini, a u Hrvatskom biografskom leksikonu (2009) stoji podatak
da je od 1941. bio vjeroucitelj u uéiteljskoj skoli u Sarajevu, a od 1944. dusobriznik pri I. hrvatskoj udarnoj diviziji,
upravitelj prosvjetno-odgojnog odsjeka Poglavnikovog tjelesnog zdruga i vojni vikar. Godine 1947. odlazi u Argentinu
u Buenos Aires gdje kao nastavnik i kapelan radi do 1950. godine kada odlazi u SAD, a kasnije u Kanadu. Uz Hrvatsku
misao suradivao je i s Hrvatskom revijom, Studiom Croaticom i mnogim drugim ¢asopisima, a u emigraciji je bio i
urednik casopisa Vinculum Caritaitis u periodu od 1960. do 1965. godine.

3% Dr. Milan Blazekovi¢ (roden 1913. u Prozoru) takoder je bio suradnik Hrvatske Misli. Od sredine do kraja 1941.
radi kao tajnik Ministarstva vanjskih poslova NDH. Nakon toga odlazi na specijalisticki studij u Berlinu gdje od 1943.
godine radi kao tajnik poslanstva NDH, a u travnju 1945. povlaci se u Badgastein gdje ga zarobljava americka vojska
i odvodi u logor Glasenbach. 1z logora izlazi 1947. te preko Rima i Genove odlazi u Argentinu 1948. godine. Dosavsi
u Buenos Aires najprije se zaposljava kao monter tekstilnih strojeva, da bi potom postao upravitelj tehnickog ¢asopisa
»Hormigdon Elastico* koji se bavio pitanjima prenaprezanja betona i ¢inovnik u njemackoj gradevinskoj tvrtki. U
Buenos Airesu osnovao je Hrvatski iseljenicki arhiv i knjiznicu (Blazekovi¢, 1996: 49).

40 Dr. Vjekoslav Vran¢i¢ (roden 1904. u Ljubuskom) kao $to je ve¢ regeno, pri svom prvom iseljenickom iskustvu,
1930. godine postaje iseljenicki izaslanik Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja za Juznu Ameriku u
Buenos Airesu. U Zagreb se vraca 1931. godine, ali ubrzo odlazi u Be¢ na studij (Blazekovi¢ 1996: 589). Nakon
doktorata 1936. vraca se u Zagreb i zaposljava kao knjigovoda u zastupnistvu jedne tvrtke. Proglasenjem NDH u srpnju
1941. pocinje obavljati duznost zamjenika ministra vanjskih poslova. 1944. godine postaje ministar za obrt, veleobrt i
trgovinu. Na samom kraju rata dobiva zadatak da preda generalu Aleksanderu predstavku hrvatske vlade o predaji
hrvatske vojske, ali to ne uspijeva uiniti te biva zarobljen i otpravljen u logor u Afragoli u Italiji. U Argentinu ponovo
dolazi 1947. Vranci¢ u Argentini biva predsjednikom Hrvatskog Domobrana (Krizman (1986: 223) navodi kako
Hrvatski domobran predvodi fra Blaz Stefani¢) i potpredsjednikom Paveli¢eve vlade u egzilu, a 1957. nalazi se na éelu
obrane Ante Paveli¢a spram zahtjeva Jugoslavije za izrucenjem (Blazekovi¢ 1996: 590).
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2.3 Konstruiranje nacionalnog identiteta u casopisu Hrvatska misao

Konstruiranje nacionalnog identiteta u Hrvatskoj misli promatram, kao Sto sam navela u
prvom poglavlju, u kontekstu reprezentacije nacije koja je ,,istovremeno fikcija [zamisljena op.a.],
ali 1 princip organiziranja druStvenih odnosa™ (Laclau i Mouffe 1985: 119). Novine i ¢asopise
sagledavam u kontekstu institucionalnog diskursa jer su jedan od oblika tehnickih sredstava
(Anderson 1990: 32) za ,reprezentaciju“ pa samim tim 1 kontinuirano (re)konstruiranje
nacionalnog identiteta. Ane-Marie Fortier (2000: 25) naglasava kako se ,,institucionalni diskursi
identiteta mogu shvatiti kao jednodimenzionalne reprezentacije koje fiksiraju i zatvaraju socijalne
kategorije unutar jasno iscrtanih granica.* Jednodimenzionalnost, §to je ujedno 1 oblik stilizacije,
karakteriziraju Cvrste 1 jasne granice reprezentiranih druStvenih kategorija. U okviru
institucionalnog diskursa klju¢na odlika medija (u ovom slucaju casopisa), kao sredstva
reprezentacije, a Sto treba uvijek imati na umu, je posredovanje izmedu javne domene, odnosno
kolektivnog 1 privatne domene, odnosno individualnog (Fairclough 1995: 37). Tisak (romani i
novine) ima vaznu ulogu u reprezentaciji 1 artikulaciji ,,zamisljene zajednice* — nacije (Anderson
1990: 32), a Bowman (1994a: 141) naglasava i1 ulogu samog teksta, odnosno sadrzaja i forme u
procesu identifikacije 1 naturalizacije diskursa kao sredstva pokuSaja fiksiranja znaCenja i
identiteta. Isto tako tekstove Hrvatske misli sagledavam i kao svojevrsni arhiv u deridijanskom
smislu, arhiv s nalogom za paméenje i1 Zeljom za strukturiranjem buduénosti (drzava Hrvatska)
kojim se privatno institucionalizira u javno te se procesima iskljucivanja i uklju¢ivanja proizvodi i
izvodi zamisljeni nacionalni identitet.

U kontekstu politicki vrlo motiviranog i angaziranog iseljenistva te medijske reprezentacije
nacionalnog identiteta treba imati na umu da je svako pisanje kao reprezentacijska (kulturna)
praksa, pisanje s odredenog mjesta i iz odredenog vremena, odnosno da je uvijek pozicionirano u
odredenom kontekstu. Publikacije koje je izdavala politicka emigracija u Argentini, iskljucena i
dislocirana iz fizickog i vremenskog prostora onoga S§to naziva ,,domovinom®, nisu bile
namijenjene samo hrvatskoj zajednici koja se nalazila u Argentini, ve¢ su iste slali kako u Hrvatsku
tako 1 u druge zemlje u kojima se politicka emigracija nalazila. Putem tih publikacija emigracija je
medusobno komunicirala, u jednom novom prostoru koji prelazi granice nacionalnih drzava, u

transnacionalnom prostoru koji Avtar Brah (1996) naziva prostorom dijaspore. Za Brah prostor
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dijaspore je konceptualna kategorija koja je razli¢ita od koncepta dijaspore kojemu je naglasak na
izmjeStanju i smjestanju.

Prostor dijaspore je prostor gdje su viSestruke subjektne pozicije
suprotstavljene, osporavane, proglasene, opovrgnute; gdje se dopustanje i
zabranjivanje stalno propituju; 1 gdje se prihvacanje i krSenje neosjetno prihvaca
cak 1 kada te sinkreticke forme mogu biti poricane u ime ¢istoce i tradicije. Tu

tradicija sebe kontinuirano iznova proizvodi, to je Cak i pozeljno, kao ono §to ima

porijeklo u davnini. (Brah 1996: 208)

U tom se prostoru dijaspore, kako istice Brah (ibid.: 209), identiteti i subjektne pozicije
(iseljenik, emigrant, useljenik, imigrant, urodenik, domicilni, ,,onaj koji ostaje®...) konstruiraju
kroz razliCite konceptualne diferencijacije (ukljucivanje 1 isklju¢ivanje), a medusobne relacije i
suodnosi mreze drugosti odvijaju se unutar razliitih druStvenih 1 politickih prostora
(multilokalnost) kroz kompleksne odnose mo¢i. Ono $to je vazno istaknuti je kako te relacije 1
suodnosi prozimaju i hibridiziraju (svakodnevna iskustva pa tako 1) identitete i subjektne pozicije
te ukazuju na heterogenost identiteta i njegovu kontekstualnu uvjetovanost, odnosno na razlicite
diferencijacije i relacije spram razli¢itih Drugih. Kao $to sam ve¢ navela u Uvodu, u Hrvatskoj
misli ima izuzetno malo tekstova koji se odnose na zemlje useljenja politiCke emigracije iz
Hrvatske, tj. ve¢ina tekstova se iskljucivo odnosi na mati¢nu zemlju, zemlju iz koje su emigrirali,
1 koja se predstavlja ne samo kao domovina, zemlja podrijetla, ve¢ i kao dom. Utoliko je teSko
govoriti na temelju tih tekstova o hibridiziranju i heterogenosti identiteta, tj. o prostoru dijaspore
koji bi u obzir uzeo njihovu pozicioniranost u iseljenickim zemljama, ili u Argentini gdje je ¢asopis
izlazio, kao 1 drugosti prema kojima je ta pozicioniranost proizasla. No, ono §to se otvara kao
mogucénost je analiza prostora dijaspore kroz narativ doma i domovine koji se primarno odnosi na
mati¢nu zemlju, tj. na konstruiranje hrvatskog nacionalnog identiteta kroz prizmu zrtve, i NDH kao
izgubljenog doma. Brah (ibid.: 193) istice kako ,,problematizacija ,,doma*“ i pripadanja moze biti
sastavni dio uvjeta zivota dijaspore, ali kako, kada i u kojoj formi ¢e se pojedini problem pojaviti i
kako ¢e se rjeSavati, ovisi o povijesti odredene dijaspore”. Stoga u analizi narativa doma i
domovine treba imati na umu kontekst konstrukcije 1 reprezentacije u odnosu na lokaciju i poziciju

ili preciznije receno na dislokaciju ili izmjeStenost s geografskog prostora, odnosno teritorija
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oznacenog kao ,,domovina®, ali i ,,domovine* (drzave) kao drustvenog i politickog (vremenskog)
prostora, to jest izmjesStenost iz prostora ,,domovine kao doma, odnosno bolje re¢eno doma kao
,domovine“. Bozi¢-Vrbanci¢ (2018: 109) istice kako ,,migrantski narativi Cesto izrazavaju
trostruko izmjesStanje: prostorno (dom kao partikularno mjesto), unutarnje prostorno (dom kao
mjesto kojim smo naseljeni) [prostor koji je ugraden u identitet op.a.] i vremensko (dom kao
proslost).“ Ta trostruka izmjeStenost naglasena je u tekstovima Hrvatske misli prezentiraju¢i dom
1 domovinu isklju¢ivo kao Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (geografski, drustveni, a moze se reci i
vremenski prostor) povezujuci prostornu (kao partikularno mjesto i kao mjesto kojim smo

! prazne¢i je od povijesnog konteksta

nastanjeni) i vremensku (kao proslost) dimenziju,*
(kolaboracija s faSizmom i nacizmom) i sublimiraju¢i ju kao dom nacije, odnosno postavljajuci
NDH kao nacionalni objekt ispunjenja, objekt srec¢e. Uzimajuéi u obzir upravo taj kontekst
izmjeStenosti u potpoglavljima koja slijede analiziram teme koje su za njih bile primarne kada je u
pitanju nacionalni identitet, i pitanje doma i domovine, te ukazujem na koje su nacine u njihovim

narativima isprepleteni razli¢iti markeri identiteta (kao Sto je etnicitet, klasa, rod, generacija) s

idejom povijesti, podrijetla, korijena i1 sudbine.

2.3.1 Narativi povijesti i proslosti (narativi korijena i sudbine)

Nasa 1 svjetska povijest znade, da barem tisucu 1 tri stotine godina uviek na
istom teritoriju, koji jo$ 1 danas nastava, postoji jedan osebujan narod, pod svojim

narodnim imenom — hrvatskim imenom. (Hefer, 1953:11)

To je nasa nacionalna sviest stara barem 1300 godina, od 626. dalje.

(Omrcanin, 1955:7)

4l Naslovi (neki se pojavljuju po nekoliko puta) referiraju na prostor i vrijeme: Nezavisna DrZava Hrvatska, Bosna kao
sastavni dio Hrvatske, Istina o toboznjem prekrstavanju pravoslavnih, Sudjelovanje Hrvatske seljacke stranke u
vladavini Nezavisne Drzave Hrvatske i njezinom rezimu, Talijanska i njemacka politika spram N. D. H., Dokumenti o
priznanju Nezavisne Drzave Hrvatske, Granice drzave Hrvatske, Kako smo , zauzeli* SusSak-Rieku 1943. godine,
Izvorno slovo Hitlerove odluke o podjeli Jugslavije, Srbska agrarna reforma u prvoj Jugoslaviji, Stepinac i hrvatska
drzava, Iz mojih sjecanja na 10. travnja g. 1941. i na ono, Sto mu je prethodilo...
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Vecina tekstova Casopisa Hrvatska misao sadrzi narative usmjerene na povijest Hrvatske.
Narativi usmjereni na povijest iznimno su vazni u kreiranju kolektivnog identiteta jer imaju

formativnu ulogu u konstruiranju zajednice (,,nas* veze zajednicka povijest).

Godine 1671. poginuo je Zrinjski u borbi za hrvatsku drzavnost. [...] Godine
1971. navrsit ¢e se tocno 300 godina Zrinjskog, 100 godina od smrti Kvaternika, a

30 godina od ostvarenja Nezavisne Drzave Hrvatske. (Butkovi¢, 1954:7)

Takvi narativi postavljaju tocke identifikacije zajednice stvarajuci konstitutivne konvencije
svojstvom ¢injenice, a putem memorije (kolektivne) koja je primarno podrucje identitetske tvorbe
(Fortier 2000: 157). Konstitutivnim konvencijama ili normama povijesti nacije potvrduje se onda
postojanje te nacije (zajednice) kako u dijakroniji tako i u sinkroniji te joj se daje legitimitet kao
razli¢itoj od drugih. Koncept generacije, o kojem ¢e kasnije biti vise rijeci, igra vaznu ulogu u
narativima proSlosti 1 povijesti jer osigurava kontinuitet nacije. Kada se govori o povijesti u
Hrvatskoj misli poseban naglasak je na period od 1941. do 1945. i uspostavu Nezavisne Drzave

Hrvatske, te dogadanjima na Bleiburgu.

Nezavisna Drzava Hrvatska nastala je kao plod tisu¢godiSnje izdrzljive
borbe. [...] Na 10. travnja 1941. proglasena je Nezavisna Drzava Hrvatska na

cielome hrvatskom ,,poviestnom i etnickom podruc¢ju®. (Omrcanin 1955: 19)

Tekstovi koji su vezani uz uspostavu i postojanje Nezavisne Drzave Hrvatske nisu samo
,»pogled unazad®, oni fiksiraju i imaginiranjem odrzavaju istu u sjecanju, te su, naslanjajuci se na
koncept deridijanskog arhiva, usmjereni i na imaginiranje budu¢nosti. Fortier (2000: 42-43) navodi
tri procesa unutar izgradnje zajednice kroz tekst o povijesti zajednice (nacije): proces periodizacije,
proces stabilizacije i proces objektivizacije. Periodizacija je stvaranje i koriStenje vaznih tocaka
proslosti u kreiranju smisla sadaSnjosti, a naglaSen je kontinuitet i kongruencija zajednice.
Stabilizacijom te toCke postaju povlaStene tocke ,sasSivanja® ili proSivni bodovi procesa
identifikacije, a objektivizacijom te tocke, sagledane unatrag, vide se kao nedjeljive i pripadajuce
kulturi ili zajednici, kao odraz njezine ,,ukorijenjenosti i kontinuiteta. Stvaranje i koriStenje vaznih

toc¢aka povijesti koristi procese ukljuc¢ivanja i isklju¢ivanja (dogadaja i osoba), odnosno koriste se
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fragmenti povijesti*? kojima se pridaje znacenje za zajednicu. Odabranim fragmentima Zeli se pak

stvoriti dojam cjelovitosti 1 kontinuiteta.

Hrvatsku poviest interesira stvarnost Nezavisne Drzave Hrvatske, kao plod
nastojanja jednog Svacica, Zrinjskog 1 Kvaternika, a ideologije Otca domovine dra

Ante Starcevica. (Butkovi¢ 1954: 12)

Kroz procese periodizacije, stabilizacije 1 objektivizacije, na primjerima koje sam
izdvojila, moze se istaknuti nekoliko tocCaka, koje korelacijskim donosom narativa povijesti i
proSlosti s narativom domovine, ponavljanjem stvaraju, potvrduju i daju legitimitet hrvatskom
nacionalnom identitetu. Cvorignim to¢kama ili progivnim bodovima — Svaci¢ — Zrinjski —
Kvaternik — Starcevic — NDH (Paveli¢) — stvorena je naglaSena kontinuirana vremenska linija
postojanja hrvatskog nacionalnog identiteta koja stalnim ponavljanjem procesom naturalizacije
stvara dojam imanentnosti identitetu, a zapravo ga uvijek iznova stvara pokusavajuci fiksirati tocke
spajanja uvijek iznova stvarajuéi i koristeéi ih. Cvorisne to¢ke (godine, povijesne osobe i dogadaje)
treba sagledati kao oznacitelje kojima su putem diskursa konstruirana i djelomi¢no fiksirana
znacenja, a koji svojim ponavljanjem ¢ine citatni lanac identiteta. Citatni lanac identiteta svojim
stiliziranim istovremenim proizvodenjem i izvodenjem kroz razlicite drustvene prakse, a posebno
unutar formalnih i ritualnih oblika, dobiva svoju materijalizaciju i otjelovljenje te stalnim
ponavljanjem daje dojam imanentnosti identitetu i stvara dubok osjecaj pripadanja zajednickoj
povijesti, etni¢koj zajednici, kulturi, naciji. Cvorisne se to¢ke putem citatnosti proizvode, odnosno
izvode 1 na taj nacin naturaliziraju 1 postaju ,,dio povijesti (konstitutivne norme povijesti) tj.
pripadajuce identitetu. Citatnost nije samo ponovljivost ve¢ je ona i oblik intertekstualnosti jer
norma ve¢ po sebi ukljucuje neku ustanovljenu interpretaciju koja nastaje meduovisnoséu znacenja

korelacijskih diskursa kojima je norma artikulirana, a njeno ponavljanje ujedno je ponovna

42 Svaka ,,povijest zajednice — nacije* konstruirana je u prostoru visesmjernih sje¢anja (Rothberg 2009) o ¢emu ée
kasnije biti vise rijeci, u kojemu pokusava fiksirati odabrane (fragmentarne) tocke povijesti i njihove interpretacije kao
povlastene tocke i interpretacije kolektivne memorije. U tom prostoru susreée se unutar spirale diskursa sjecanja
(Rothberg 2009: 11) kojom se artikulira simbolic¢ka reprezentacija proslosti s Drugim odabranim tockama povijesti,
sjecanjima, interpretacijama homogenizirajuci prepoznavanjem ili antagonizirajuéi iskljucivanjem drustveno polje
sudjelujuéi tako u politikama sje¢anja i politikama identiteta i razlike, otvarajuéi ujedno i prostor revizije povijesti
odrzavajuéi ili pokuSavajuéi prisvojiti poziciju hegemonije.
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interpretacija. Spajanjem razliitih narativa 1 njihovim relacijskim odnosima koji sudjeluju u
artikulaciji identiteta pojacava se mo¢ dominantnog narativa.

U slucaju Hrvatske misli 1 hrvatske politicke emigracije to je narativ doma i domovine.
Fragmenti (dogadaji i osobe) koji se kao toc¢ke spajanja povezuju u ,,povijest nacije ne samo da
odaju dojam kontinuiteta, ve¢ i onoga Sto Balibar (1996: 133) naziva ,,nacionalistickim mitom o
linearnoj sudbini“ u kojemu se kontigentnost nepovezanih povijesnih dogadaja (i osoba) u
razli¢itim vremenima, koje pripadaju razlicitim ,povijestima® (razli¢itim politickim
prednacionalnim formacijama), povezuje u uzro¢no-posljedi¢ni slijed kojim se odrazava
nacionalna osobnost, a ¢ije se vrijednosti i teznje ostvaruju opredmecéivanjem nacionalne drzave, u
ovom slucaju Nezavisne Drzave Hrvatske. Oznacavanje Nezavisne Drzave Hrvatske kao
ispunjenja ,,povijesnog usuda" (,,tisu¢ljetnog sna*) istovremeno omogucava politickoj emigraciji
samoreprezentacijsko oznacavanje kao ,,drzavotvornih* prisvajajuci time ujedno 1 poziciju onog
Sto Ghassan Hage naziva upravljackim pripadanjem naciji. Hage (2000: 51) navode¢i razlicite
modalitete nacionalnog pripadanja diferencira pasivno 1 upraviljacko pripadanje. Pasivno
pripadanje naciji se prema Hageu odnosi na osjecaj pripadanja (pripadam ovoj naciji) koji ne
ukljucuje elemente identifikacije s pozicijama moci u smislu zelje za ,,uredenjem* nacionalnog
prostora, odredivanja Sto bi ,,hrvatstvo* bilo, te potrebe za iskljuc¢enjem svih onih elemenata koji
ne odgovaraju tako zamisljenom ,,hrvatstvu®. Za razliku od pasivnog pripadanja naciji, osjecaj
upravljackog pripadanja (ova nacija pripada meni) stvara se upravo u vjerovanju u mogucnost
posjedovanja ,,prave nacionalne biti*, neceg Sto odreduje ,,pravo hrvatstvo®, te se na temelju tog
osjecaja osoba, bez obzira na svoju poziciju u odredenom drustvu, smatra kako ima prirodno pravo
odredivati $to ,,hrvatstvo” je, a §to nije. U tom kontekstu, upravljacko pripadanje naciji za Hagea
(ibid.: 46) nije formalna upravljacka pozicija unutar drzavne upravljacke strukture, ve¢ oblik
nacionalnog pripadanja (kao osjecaj) koji pokuSava prisvajati pravo pozicioniranja drugog
(ukljucivanje 1 isklju¢ivanje) unutar nacije 1 pravo reprezentacije ,,nacionalne volje*. Takvo
pozicioniranje, osim $to sve Druge (iskljucene iz ,,jedinstvenog nacionalnog bi¢a*) utjelovljuje kao

objekte upravljanja uz fantaziju konstruiranja nacije kao ideala, utjelovljuje i fantaziju
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nacionalisti¢ke prakse o sebi kao subjektu koji gradi idealnu naciju ili kako ju Hage naziva prisnu
naciju® u ¢emu subjekt pronalazi smisao i ispunjenje (ibid.: 70-71).%

Narativna reprezentacija NDH kao ,,ispunjenja tisucljetnog sna“ i sebe kao ,,drzavotvornih*
u sebi sadrzi ,,dvije simetricne figure [,,projekt i sudbina“ op.a.] iluzije nacionalnog identiteta*
(Balibar 1996: 132). S jedne strane to je vjerovanje u generacijsko prenoSenje supstancije
,hacionalne osobnosti* i razvoj nacionalnih teznji koje retrospektivno gledano, kao jedino moguce,
kulminiraju u ,,nama* reprezentiraju¢i proces kao ,,nasu* sudbinu (drZavotvorni). Promatranjem
korica Casopisa Hrvatske misli kao iskaza, vidljivo je isticanje upravo elemenata drzavnosti
(putovnica, novcanica, postanske marke (posebno s likom Poglavnika), pecat, zastava, karta, grb,
fotografije vojne parade) kao simbolickih i ,,stvarnih® reprezentanta instituta drzave ¢ime se
istovremeno izvodi 1 proizvodi, ne samo nacionalni identitet, nego se naturalizira odnos nacije

(otjelovljene u etnickoj zajednici) 1 ,,pripadajuce* drzave te dodatno osnaZzuje reprezentaciju ,,nas

drzavotvornih® kao ispunjenja ,,povijesnog usuda‘.

4 Prijevod prisna nacija ne pokriva u potpunosti znatenje onoga $to Hage (2000: 47) naziva ,,homely nation* jer se u
prijevodu gubi dimenzija prostornosti mjesta/doma koju taj atribut nosi u sebi, a upravo ta dimenzija prostornosti
omogucava pozicioniranje subjekata, ali i objekata unutar prostora nacije. Drugi aspekt izbora prijevoda prisna nacija
jest dimenzija znac¢enja koja se odnosi na ono familijarno, obiteljski $to zna¢enje doma (home) nosi u sebi, ali dok bi
znacenja familijarnog i obiteljskog (npr. familijarna nacija) asocirala na subjekte i njihove suodnose zanemarujuci
prostornost i objekte pojam prisnosti otvara najvise mogucnosti za ukljucivanje tog segmenta prostornosti u znacenje
pojma koji je vrlo vaZan jer omogucéava i podrazumijeva pozicioniranje kako subjekata tako i objekata u prostoru nacije
kao i upravljanje njima.

# Modaliteti nacionalnog pripadanja vezani su uz nacionalni kapital koji Hage (1996: 466 i 2000: 52-55) konzekventno
izvodi iz koncepta Bourdieuovog (1997) kulturnog odnosno simbolickog kapitala kao akumulaciju ,,nacionalnoga“
koja omogucava prisvajanje pripadanja naciji u odnosu vise ili manje pri tome stvarajuéi razlike te diferencirajuci
pasivno i upravljacko pripadanje kao pozicioniranje u strukturi politicke moci. Polazeéi od najSire shvacenog
Bourdieuovog pojma kulturnog kapitala koji ,,predstavlja zbroj znanja ustanovljene vrijednosti, stilova, drustvenih i
fizickih (tjelesnih) karakteristika i prakti¢nih bihevioralnih dispozicija unutar danog polja“ (Hage 2000: 53), Hage
nacionalnost kao v