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1. Uvod

Keramicki su nalazi na arheoloskim lokalitetima tijekom iskopavanja vrlo brojni
naspram drugih nalaza, joS od neolitika. Oni se nalaze gotovo na svakom lokalitetu i ¢esto su
predmet proucavanja, makar u osnovnim crtama. Kroz sva povijesna razdoblja, pa tako i u
rimsko doba, postoji mnogo tipova i oblika razli¢itoga posuda i drugih predmeta izradenih od
keramike. Keramicki nalazi u veéini slu¢ajeva daju moguénost datiranja, kako arheoloskih
slojeva, tako i lokaliteta. Poceci proucavanja keramickih nalaza sezu u 19. stoljece. Najprije
se keramika proucavala kao povijesno-umjetnicka izradevina, potom prema tipoloskim
kriterijima, a u posljednje vrijeme i kroz eksperimentalnu arheologiju te u kombinaciji s

prirodni znanostima.” Upravo su keramicki nalazi prisutni i na vrsarskom podrugju.

Vrsarsko je podrucje u rimsko doba pripadalo parentinskom ageru i nalazilo se na
njegovome juznom dijelu. Osim toga, vrsarski je akvatorij smjeSten na zapadnoj istarskoj
obali koja je pogodnija za plovidbu naspram isto¢ne istarske obale. Istrazivanja se na tome
podrucju provode sporadi¢no, ali upravo ona koja su obuhvatila cijelu Opéinu Vrsar i
razdoblja od prapovijesti do novog vijeka, kako kopneni tako i podvodni dio, krenula su 15.
sije¢nja 2018. u sklopu projekta Arheoloski krajolik u odrzivom razvoju kulturnog turizma
Opéine Vrsar — ArchaeoCulTour? (PAR-2017-02-2), voditelja projekta prof. dr. sc. Roberta
Matijasic¢a, SveuciliSte Jurja Dobrile u Puli, Centar za interdisciplinarna arheoloska
istrazivanja krajolika — CIRLA.> Osnovni je cilj projekta povezati arheologiju i kulturni
turizam. Ostali su ciljevi izrada GIS baze podataka koja ¢e objediniti poznate i novootkrivene
lokalitete, istrazivati pojedine lokalitete da se dobije osnovna stratigrafija, odnosno izvrsiti
probna sondiranja, potom valorizacija, oCuvanje bastine i1 krajolika te prezentacija i

popularizacija arheoloskih lokaliteta.*

Stoga je u skladu s ciljem projekta provedeno i podvodno arheolosko rekognosciranje
vrsarskoga akvatorija i Limskoga zaljeva te je, medu ostalima, otkriven i novi lokalitet u
podmorju otoka Salamuna. Zbog visokoga arheoloskog potencijala izvrSeno je probno

arheolosko istrazivanje, a pronadeni materijal s lokaliteta obraden je u ovome radu.

! A. KONESTRA, 2016, VI, 1, 106.

2 U daljnjem tekstu: ArchaeoCulTour. Projekt je financiran od Hrvatske zaklade za znanost, Opéine Vrsar —
Orsera, Turisticke zajednice Opc¢ine Vrsar i Maistre d.d.

% U daljnjem tekstu: CIRLA.

* Vise o projektu vidi u: https:/ffpu.unipu.hr/cirla/projekti/archaeocultour.



https://ffpu.unipu.hr/cirla/projekti/archaeocultour

Tema rada obuhvaca obradu i interpretaciju keramickih nalaza pronadenih na
antickom lokalitetu Salamun u Vrsaru tijekom arheoloskoga rekognosciranja 2018. i probnog

istrazivanja 2019.

Cilj je rada na temelju pronadenih keramickih nalaza sa Salamuna te relevantne i
dostupne literature obraditi keramicki materijal u pogledu njegove tipologije, kronologije i
provenijencije u onome segmentu koliko to sam materijal dozvoljava. Takoder, cilj je
pokusati smjestiti kerami¢ke nalaze u kontekst trgovine i plovidbe, kako na vrsarskome
podrucju tako i na isto¢nojadranskome. Isto tako vidjeti koliko je raznovrstan materijal koji je

pronaden na Salamunu te koji keramicki nalazi su najzastupljeniji.

Rad je podijeljena na dvanaest poglavlja. Prvo poglavlje obuhvaéa uvodni dio gdje je
u kratkim crtama predstavljen projekt ArchaeoCulTour te tema i cilj rada. Nakon toga, slijedi
drugo poglavlje o kratkom povijesnom pregledu Istre u antici gdje je u najkra¢im crtama
prikazana povijest Istre od histarskih ratova do kasne antike. Poglavlje je podijeljeno na dva
podpoglavlja gdje je objasnjena plovidba na podrucju istarskoga poluotoka te administrativna
organizacija poluotoka u vrijeme antike. Trece je poglavlje podijeljeno na etiri podpoglavlja
koja obraduju geografski smjestaj danasnje Opcine Vrsar — Orsera, potom kratku povijest
istrazivanja podvodnih lokaliteta te promjenu morske razine u antici. U kratkim crtama
predstavljena je i topografija antickih lokaliteta na podru¢ju Vrsara. Ovo i prethodno
poglavlje omogucuju Ccitatelju da stekne u osnovnim crtama situaciju o politickoj, te
ckonomskoj i gospodarskoj situaciji na podru¢ju danaS$nje Istre i Vrsara, a 0sim toga

omogucuje lakSe pracenje sljede¢ih poglavlje.

U cetvrtom se poglavlju govori o antiCkom lokalitetu Salamunu. U posebnom
podpoglavlju opisan je geografski smjestaj lokaliteta koji se nalazi izmedu danasnje nauticke
marine turistickog kampa Valkanele i otoka Salamuna. Zatim je opisano arheolosko
rekognosciranje 2018. i arheolosko iskopavanje lokaliteta 2019. U petom je poglavlju opisana
metodologija rada na keramickim nalazima. Objasnjen je postupak od vadenja keramike iz

mora do posljednjega koraka koji se odnosi na interpretaciju nalaza.

Sesto poglavlje obuhvaéa keramitke nalaze sa Salamuna, a ovo je najduze i
najznacajnije poglavlje. Poglavlje je podijeljeno na podpoglavlja i dodatna podpoglavija.
Svaki tip keramickoga nalaza pronadenoga na Salamunu obraden je posebno. Na pocetku je u

osnovnim crtama prikazana zastupljenost pronadenih keramickih nalaza na lokalitetu 1 omjer



dijagnostickoga i nedijagnostickoga materijala. Nakon toga slijedi dio 0 amforama gdje je
objasnjeno znacenje amfora, a zatim i dio o tipovima amfora koje su pronadene na lokalitetu.
Za svaku je amforu najprije dano osnovno obiljezje, a potom to obiljezje u kontekstu
Salamuna. Amfore su prikazane kronoloski, od starijih prema mladim tipovima. Najprije Su
obradene amfore Lamboglia 2, potom Dressel 6A, Dressel 2-4, Porto Recanati te Ostia XXIII.
Nakon toga slijedi dio o ¢epovima amfora, doliji, keramickim prsljenovima, o stolnoj
keramici, gdje je rije¢ o finoj stolnoj keramici, odnosno o terri sigillati te o obi¢nome stolnom
posudu. Nakon toga dolazi kuhinjska keramika i na kraju kratko podpoglavlje o kamenome
predmetu koji je ujedno i jedini pokretni arheoloski nalaz koji ne pripada u skupinu

keramic¢kih nalaza.

Sedmo se poglavlje odnosi na promet i trgovinu kerami¢kim nalazima u kontekstu
Salamuna. Tako se pokusalo Salamun staviti u Siri geografski prostor, na vrsarskom podrucju,
ali 1 na isto¢nojadranskoj obali. Na temelju pokretnih arheoloskih nalaza pokusalo se uvidjeti
iz kojih je dijelova rimskoga svijeta pristizala roba u vrsarski akvatorij, odnosno na lokalitet
Salamun. Takoder se pokusalo kronoloski odrediti raspon pronadenoga materijala. Nakon
toga slijedi zakljucak u kojem su iznijete glavne misli rada. Potom slijedi popis koriStenih
bibliografskih jedinica te popis priloga i sazetak rada na hrvatskome i engleskome jeziku. Na
kraju rada nalazi se katalog nalaza gdje je u svakoj kataloskoj jedinici opisan dijagnosticki

materijal te table s crtezima pojedinih nalaza kao 1 slike makropresjeka keramike.



2. Kratki povijesni pregled Istre u antici

Istra se zbog svoga polozaja te pedoloskih, klimatoloskih i geoloskih uvjeta izdvaja od
podrucja koje je okruzuju. Geografski gledano Istra je poluotok koji obuhvaca podrucje od
Miljskoga poluotoka na zapadu, sjevernoga ruba Ciéarije preko Klane, Kastava i Preluka na
Kvarneru.® Anticka Istra, odnosno Histria obuhvaéala je podrugje od uséa rijeke Timava

(Timavus fl.) na zapadu, rijeke Rase (Arsia fl.) na istoku i Ci¢arije na sjeveru.’

Prostor isto¢no od rijeke Rase do rijeke Krke nazivao se Liburnija,” a Histri su Zivjeli
na prostoru zapadno od rijeke Rase do ui¢éa Timava.® O njima se, osim preko ostataka
materijalne kulture, doznaje iz grékih i rimskih literarnih izvora,® a prvi se put spominju u 6.
st. pr. Kr. u grékoga geografa Hekateja iz Mileta.'® Rimljani su u doticaj s Histrima dosli u 3.
st. pr. Kr. u rimsko-histarskim ratovima, a o tome piSe Tit Livije u djelu Od osnutka Grada
Rima (Ab Urbe condita)." Prvi se histarski rat 221. g. pr. Kr. dogodio, prema Apijanu, zbog
napada Histra na rimsko brodovlje.'? Sljede¢i se sukob izmedu Histra i Rimljana dogodio 178.
g. pr. Kr. 1 trajao je do prolje¢a 177. g. pr. Krista. ZavrsSio je padom glavnoga histarskog
naselja Nezakcija'® te Mutile i Flaverije.** No, do danas se ne zna pouzdano smijestaj Mutile i
Flaverije.”® Medutim, prema Pliniju, 129. g. pr. Kr. pod vodstvom Gaja Sempronija Tuditana

Rimljani su u konacnici pobijedili Histre.'®

Podataka o Histriji nema nakon ratova sve do osnhivanja kolonija (colonia civium
Romanorum) u drugoj polovici 1. st. pr. Kr. kada ujedno i pocinje jaka romanizacija
poluotoka. Jedino se s dozom opreza moze pretpostaviti da su pojedine gradine nastavile zivot
u rimskom razdoblju, a materijalni su ostaci arhitekture i pokretnih nalaza vrlo oskudni.*’
Davor Buli¢ donosi popis lokaliteta i iznosi tu problematiku. Za sada je poznato oko 30

gradinskih nalaziSta s nalazima iz rimskoga doba, no zbog nedovoljne istrazenosti takvih

> R. MATIJASIC, 2005a, 337.

® R. MATIJASIC, 1998, 18, 21-23; K. MIHOVILIC, 2013, 24-29.

"S. BATOVIC, 1987, 339-346.

8 S. GABROVEC, K. MIHOVILIC, 1987, 293-294, 337-338; K. MIHOVILIC, 2013, 24-29.

° Vise o grékim i rimskim literarnim izvorima vidi u: M. KRIZMAN, 1997.

19 M. KRIZMAN, 1997, 18, 28-33.

1 Knjige 20. i 59. su izgubljene, a upravo one opisuju Prvi histarski rat 221. g. pr. Kr. i pohod na Japode, 129. g.
pr. Krista. (M. KRIZMAN, 1997, 172; A. STARAC, 2002, 6.)

2 App. lllyr., 8, 9; M. KRIZMAN, 1997, 112-113; A. STARAC, 2002, 5-7; R. MATIJASIC, 2009, 92-93.
3 Liv, 41, 11, 6; A. STARAC, 2002, 8-9; R. MATIJASIC, 2009, 99-105.

Y Liv. 41, 11, 7.

1> Vise o smjestaju Mutile i Flaverije vidi u: R. MATIJASIC, 1999-2000, 93-99.

% Plin. N. H. 3, 129; A. STARAC, 2002, 12; R. MATIJASIC, 2009, 117-118.

" R. MATIJASIC, 1998, 37; D. BULIC, 2014a, 65-74.



nalazis$ta nije mogudée sa sigurnos¢u tvrditi da se na svim nalaziStima radi o neprekinutom
kontinuitetu naseljenosti od kasnoga zeljeznog do u rimsko doba. Takvi su materijalni ostaci

pronadeni najviSe na tri¢anskome, potom na pulskome te na parentinskome ageru®® (Sl. 1).
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Slika 1. Gradinski lokaliteti s nalazima iz rimskog doba. (Preuzeto iz: D. BULIC, 2014, 80).

U tome je razdoblju naseljavanje Italika vjerojatno bilo u malom broju i na
ograni¢enom prostoru i treba ga promatrati u okviru neplanskoga doseljavanja trgovaca i
drugih ljudi poslovnoga svijeta.'® Takoder, romanizacija je najprije zahvatila obalno podrudje,
a zatim se Sirila prema unutraSnjosti, a to potvrduju i epigrafski spomenici. Isto je tako gusce
bila naseljena zapadna istarska obala naspram isto¢ne.?’ Italici su dolaskom na poluotok
donijeli svoje obicaje i druge tekovine rimske civilizacije, kao, primjerice, urbanizaciju,

graditeljstvo, pismo, sluzbenu rimsku religiju, podjelu zemljiSta na centurije, drugaciji
gospodarski, politicki 1 kulturni zivot.?

Intenzivnom romanizacijom Istre u vrijeme cara Augusta pocinje i ubrzana gradnja i

urbanizacija. Osim dana$njih ostataka spomenika, zabiljeZeno je viSe od 250 rustinih vila

8 D. BULIC, 2014, 78-90, bilj. 310 gdje donosi detaljan popis lokaliteta; D. BULIC, 2014a, 65-74.
19 A. STARAC, 1999, 127; D. BULIC, 2014, 20.

2 R. MATIJASIC, 1988, 84; A. STARAC, 1999, 57-58.
2L A, STARAC, 1999, 29, 34-35: A. STARAC, 2002, 67; D. BULIC, 2014, 20; D. BULIC, 2014a, 65; 1.
KONCANI UHAC, 2018, 34.



(villae rusticae) u ruralnim podru&jima.?? Najvise ih je pronadeno na podruju pulskoga i

. 23
poreckoga agera.

Maslinarstvo i vinogradarstvo bile su osnovne gospodarske grane u Histriji, §to
potvrduju i arheoloski ostaci, od tijeskova za preradu maslinovoga ulja i vina do bazena za
talozenje. O kvaliteti maslinovoga ulja doznaje se iz antickih izvora, naroc€ito iz Plinijeva

2
.25

teksta u kojem ga iznimno hvali,?* a spominje ga i Marcijal.®® Osim toga, stanovnici su

Histrije za svoje svakodnevne potrebe uzgajali zitarice, povrée i voce, a bavili su se i lovom,

28 i proizvodnjom soli.?” U Istri su postojale i keramicarske

ribolovom te uzgojem Skoljaka
radionice (figlinae), od kojih su sustavno ili djelomi¢no istrazene u Loronu, Cervar Poratu i
Fazani. Radionica je u Loronu bila u vlasniStvu senatorske obitelji Statilija, potom Kalvije
Krispinile,?® a ona u Fazani bila je u vlasnistvu Gaja Lekanija Basa, a u vrijeme flavijevaca

. v s 2
obje su presle u carsko vlasnistvo. ’

Nadalje, cestovne su komunikacije bile bitne za povezivanje vaznih politickih, vojnih,
ali 1 gospodarskih, odnosno trgovackih naselja, u jednu komunikacijsku mrezu. Ceste su u
veéini sludajeva nastale na prapovijesnim komunikacijama.*® Postojale su tri vrste antidkih
cesta i njihova je gradnja ovisila o prirodnim karakteristikama mjesta gdje su se gradile.®* O
cestama se doznaje preko materijalnih ostataka i pisanih izvora, ponajprije Antoninskom
opisu putova (ltinerarium Antonini) i Peutingerovoj karti (Tabula Peutingeriana).*> Na
podrucju zapadne istarske obale postojala je glavna cesta, zvana Via Flavia, koja je

povezivala Tergeste i Polu.*® Produzetak je ceste iSao kroz Nezakcij te istoénom obalom za

22 Definiciju rimske vile vidi u: R. MATIJASIC, 1998, 101. Detaljno o vilama na podruéju Istre vidi u: D.
BULIC, 2014.

2 R. MATIJASIC, 1998, 99-108, 115; R. MATIJASIC, 2014, 312-313.

24 plin. N. H. 15, 8; Principatum in hoc quoque bono obtinuit Italia e toto orbe maxime agro Venafrano ...
reliquum certamen inter Histriae terrae et Beticae par est.; R. MATIJASIC, 1988b, 45, 51-52; R. MATIJASIC,
1993, 248; R. MATIJASIC, 1998, 75, 334-335; R. MATIJASIC, 2000, 459-460.

% Mart. Epigr. 12, 63, 1-3; MATIJASIC, 1993, 248; R. MATIJASIC, 1998, 335; R. MATIJASIC, 2000, 460.

% R. MATIJASIC, 1988b, 45-46; R. MATIJASIC, 1998, 75, 343-346, 355-366; R. MATIJASIC, 2000, 459.

' M. ZANINOVIC, 1991, 259-261; M. ZANINOVIC, 1995, 397-398; R. MATIJASIC, 1998, 352-355.

2y, JURKIC, 1986, 71; Y. MARION, A. STARAC, 2001, 97-125.

2P, BULIC, I. KONCANI UHAC, 2011, 110-130; D. BULIC, I. KONCANI UHAC, 2020, 57-74.

% R. MATIASIC, 1998, 414-415; K. BURSIC-MATIJASIC, 2009, 41; V. GIRARDI JURKIC, 2009, 16; R.
MATIJASIC, 2009, 195, 197.

8! Zahvaljujuéi pisanim izvorima, zna se za tri vrste rimskih cesta, a to su: viae terrenae, glareae stratae i silicae
stratae, Ulp. Dig., 42, 11, 1-2. R. MATIJASIC, 1998, 416-417; R. MATIJASIC, 2009, 196.

%2 R. MATIJASIC, 1998, 417, 420; L. BOSIO, 1991, 213-215; R. MATIJASIC, 2009, 196; G. ROSADA, 2009,
51-52.

¥ Njezino ime se doznaje na temelju dva miljokaza, prvi datira u vrijeme Vespazijana (viam Flaviam f(ecit);
Inscr. It. X/1, 705) i pronaden je nedaleko Pole. Drugi natpis spominje Tita i pronaden je kod Galizane (Inscr. It.
X/1, 706), takoder blizu kolonije Pole. R. MATIJASIC, 1998, 421.



Tarsatiku.®* Osim glavnoga prometnog pravca postojale su i sporedne, to jest lokalne ceste
koje su se spajale na glavne ceste. Takve su ceste, primjerice, postojale od Parentija za Cervar

i Vrsar.*®

Upadi Germana na dunavskom limesu u drugoj polovici 2. st. te vojno-politicka kriza
Rimskoga Carstva u 3. st. ostavili su traga na gospodarstvu istarskoga podruc¢ja. Medutim, na
temelju arheoloskih i literarnih ostataka, moze se zakljuciti da je Istra potom normalno zivjela
u4.i5. st.,* aupravo to potvrduje i Kasiodor u svojim pismima iz 6. st. gdje hvali maslinovo

ulje, vino i ostale proizvodne namirnice.*’

2.1. Trgovina i znacaj pomorskih komunikacija

Transport 1 trgovina u antici je bila jeftinijja 1 brza pomorskim putem. Medutim,
plovidba je bila zastupljena tijekom ljetnih mjeseci, dok se zimi nije plovilo (mare clausum).®
Plovidbeni put koji je povezivao Sredozemno more s Jadranskim iSao je kroz Otrantska vrata
prema sjeveru i tako prolazio duz isto¢ne i zapadne jadranske obale. Naime, anticki se
Mediteran moze podijeliti u tri dijela: na zapadni, sredi$nji i isto¢ni Mediteran. Jadransko
more (mare Adriaticum/Hadriaticum), a samim time i Istra, nalazilo se u srediSnjem
Mediteranu®® (Sl. 2). Takoder, o predrimskoj je plovidbi pisao Pseudo Skilak u djelu Peripl
koje se datira u 4. st. pr. Kr. u kojem opisuje i plovidbu uz obale Istre.*® Plovidba, prema
Robertu Matijasi¢u, bila je podijeljena u tri kategorije: plovidba uz obalu, plovidba na
srednjim te na dugim dionicama.*! Sto znagi da je i trgovina bila podijeljena na lokalnu, na

srednje udaljenu te na dalekoseznu trgovinu.*?

¥ R. MATIJASIC, 1988, 11-12, 85; R. MATIJASIC, 1998, 420-426, 430; L. BOSIO, 1991, 228-231.

% A. SONIJE, 1991, 67-69; R. MATIJASIC, 1998, 425.

% . BULIC, 2014, 200-201.

%7 Cass. Var. 12, 22-24; R. MATIJASIC, 1998, 363-366; D. BULIC, 2014, 201-202.

% U literaturi su iznijeta miljenja koja se suprotstavljaju tezi mare clausum. Vise o tome kao i za konzultiranje
dodatne literature vidi u: . KONCANI UHAC, 2018, 77 i bilj. 349, 150 i bilj. 708. Vie o plovidbi u antici vidi
u: 1. KONCANI UHAC, 2018, 76-78.

% Vise o podjeli Mediterana i podrucju koje je obuhvaéao vidi u: I. KONCANI UHAC, 2018, 79-81.

“ Prema Periplu je plovidba uz histarsku obalu trajala jedan dan i jednu no¢. M. KRIZMAN, 1997, 43-48; I.
KONCANI UHAC, 2018, 40, 94.

' R. MATIJASIC, 2006, 54.

*2 R. MATIJASIC, 1988b, 44.
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Slika 2. Plovidbeni pravci na Jadranskom moru. (Preuzeto iz: I. KONCANI UHAC, 2018, 91.)

Istra se nalazila na vaznom pomorskom putu od sjeverne Italije prema jugu Jadrana i
obrnuto, jo§ od najranijih razdoblja plovidbe. Na tome su se podrucju dogadali trgovacki
kontakti i razmjena dobara. Naime, da su trgovacke veze i kontakti postojali izmedu Histra i
drugih naroda, prvo s Grcima, a potom i s Rimljanima, ukazuju pronadeni materijalni ostaci,
iz podmorja i s kopnenih lokaliteta.*® 1z republikanskoga su razdoblja u Istri zabiljeZene
vinske amfore gréko-italskoga tipa i Lamboglia 2.** Amfore gréko-italskoga tipa pronadene
su na lokalitetima: otok Sv. Nikola, rt Pical, Limski kanal, otok Sestrice u Rovinju, Vestar, rt
Bumbista,” Zambratija*® i Pli¢ina Mramori u Vrsaru®’ (SI. 3). Takoder, u Istri su poznata dva
brodoloma iz republikanskoga razdoblja, na lokalitetu pli¢ Buje s teretom grcko-italskih
amfora® te u Savudriji s teretom gréko-italskih amfora i Lamboglia 2.*° Greko-italske amfore
pronadene su na istarskome podru&ju na gradini Monbrodo nedaleko Rovinja.*® Naime,
gréko-italske amfore u velikom su broju zabiljezene na istocnom Jadranu, ali najviSe na
srednjem Jadranu gdje su pronadene, osim u podmorju, i na kopnenim lokalitetima. To

ukazuje na Cinjenicu o razmjeni, trgovini 1 distribuciji robe, u ovome sluc¢aju amfora, izmedu

# K. MIHOVICIC, 2010, 163-169.

* Detaljnije o amforama Lamboglia 2 i nalaziitima vidi u poglavljima 6.1.1.1 7.

B, KIRIGIN, 1994, 17, 19; I. KONCANI UHAC, 2018, 34-35.

6 1. KONCANI UHAGC, 2018, 35.

M. UHAC, 2018, 10.

8B v. ZMAJIC, 2007, 259-260; I. MIHOLJEK, 2008, 311; I. KONCANI UHAC, 2018, 35.
* M. UHAC, 2013, 136-137; . KONCANI UHAC, 2018, 34-35.

%S, MULLER et al, 2017, 35.



Grka, a potom Rimljana i autohtonoga stanovnistva koje je Zivjelo na gradinama.®® Osim
poljoprivrednih proizvoda, odnosno vina u amforama pristizali su i ostali keramicki
proizvodi.”® Na podrugju Istre sustavna istraZivanja nisu provedena na kasnoZeljeznodobnim
gradinama te o kontaktima Rimljana i Histra ukazuju jedino podvodni lokaliteti i materijal iz
podmorja koji govore da je najranija trgovina bila prisutna pomorskim putem. Upravo se s
velikim brojem nalaza amfora Lamboglia 2, kako na podvodnim lokalitetima, tako i na
kopnenim, ukazuje na ¢injenicu o sve jacoj trgovini Rimljana i pocetku rane romanizacije

koja je dolazila pomorskim putem.*

Slika 3. Ulomci amfora na lokalitetu Pli¢ina Mramori. (Preuzeto iz: M. UHAC, 2018, 10.)

Na prisutnost Rimljana, trgovinu 1 pocetak rane romanizacije, ukazuju i pronadeni
nalazi republikanskoga novca. Na podrucju Istre je do sada pronadeno oko 80 novaca koji
datiraju u 2. i 1. st. pr. Krista.>® Osim u podmorju, pronadeni su i na kopnenim lokalitetima.
Takoder, nedaleko Vrsara, na Monte Riccu, pronaden je novac iz republikanskoga doba.>®
Najveci je broj nalaza novca oko doline Mirne te na jugu Istre. Upravo su na tim S$irim
prostorima kasnije osnovane kolonije rimskih gradana i to su postali jaki gospodarsko-

ekonomski centri.>®

Jacanjem romanizacije i osnivanjem kolonija dolazi i do povecanja opsega plovidbe i
trgovine duz istarske obale, odnosno gospodarskoga procvata poluotoka. Prema

ekonomskome kriteriju, prema Idi Koncani Uha¢, na istarskoj su obali postojale glavne

*1 B. KIRIGIN, 1994, 16; I. BORZIC, 2007, 342-346; I. BORZIC, 2009, 82-85, 93-94.
*2 K. MIHOVILIC, 2010, 164-169.

3 V. BARBARIC, 2010, 60; I. RADIC ROSSI, 2010, 100.

* A. MISKEC, 2008, 295-300; D. BULIC, 2014, 81; D. BULIC, 2014a, 68.

** R. MATIJASIC, 2018, 383.

% A. MISKEC, 2008, 295-300; D. BULIC, 2014, 81; D. BULIC, 2014a, 68.



(kolonijske) luke, sekundarne luke, luke vila i specijalizirane luke.”” S druge strane Marie-
Brigite Carre i Francis Tassaux su pokusali klasificirati luke prema veli¢ini i znacenju

pojedine luke, ali u odnosu na obliznju aglomeraciju i gospodarski kontekst.®

Takoder, zapadna je istarska obala razvedenija od isto¢ne, a samim time ima i bolje
uvjete za plovidbu. Duz obale zabiljezeni su ostaci luka, pristanista i sidriSta. Tako su se
povezivala manja mjesta s kolonijama Pole, Parentija i Tergesta. Veliki broj rimskih rusti¢nih
vila duz zapadne istarske obale, imao je svoje luke gdje se vrSio prekrcaj i istovar robe za
daljnji transport i trgovinu.”® Takoder, Pola je bila prirodno dobro zasti¢ena luka te je imala
viSe pristaniSta. Njezin je geografski polozaj na samom jugu poluotoka bio raskrizje za daljnju
plovidbu, kako prema Akvileji, glavnom trgovackom sredistu, tako 1 juznije prema Jaderu. 1z
Pole se plovilo i prema Anconi i Raveni, odnosno to je bio transjadranski trgovacki put (Sl
4). Savudrija (Silbio) je luka na sjeverozapadu Istre koja je bila vazna za daljnju trgovinu i

plovidbu prema Tergestu i Akvileji.®°

Slika 4. Plovidbeni pravci na podruéju Istre i Kvarnera. (Preuzeto iz: I. KONCANI UHAC, 2018, 95.)

*" Pod pojmom luka vila misli se na one luke koje su bile vezane uz rimske rustiéne vile. Tako arheoloski tragovi
za sada nisu pronadeni moze se pretpostaviti da je i u Vrsaru postojala luka vezana uz vilu. Pod pojmom
specijalizirane luke ili ,,luke vezane uz pojedine proizvodne komplekse* misli se na luke u kojima se vrsio utovar
i istovar odredenih proizvoda, npr. luke za ukrcaj keramickih proizvoda, za ukrcaj kamene sirovine, itd.
KONCANI UHAC, 2018, 145-168, 295-296. Na podrugju Dalmacije ima nekoliko radova koji se doti¢i upravo
specijaliziranih luka vezanih uz kamenolome. Vise vidi u: M. PARICA, 2012.

* M.-B. CARRE, F. TASSAUX, 2009, 68-71.

% R. MATIJASIC, 2009, 201; I. KONCANI UHAC, 2018, 151-162.

0 R. MATIJASIC, 2006, 52-53, 60; . KONCANI UHAC, 2018, 95-98, 100, 114-115.

10



O ostacima luka, pristaniSta i sidri§ta doznaje se iz gradevinskih ostataka, ali i
pronadenih keramickih nalaza u moru. Pokretni i nepokretni nalazi daju sliku intenziteta
naseljavanja, gospodarstva, romanizacije, trgovine i plovidbe, odnosno intenziteta ljudske
aktivnosti na nekom prostoru. Upravo plovidbeni putovi zajedno sa cestovnom
komunikacijom daju kompletnu komunikacijsku mrezu na nekome podruéju. Pokretni
arheoloski materijal ukazuje na Cinjenicu da je dolazak robe prije kolonizacije, ali i kasnije,

tekao najve¢im dijelom pomorskim putem.
2.2.  Administrativno - teritorijalna organizacija

Pocetkom principata dolazi do Augustove administrativne reorganizacije Italije.
PremjesStena je sjeveroistoCna granica Italije s rijeke RiZane na rijeku Rasu te time Histria
postaje sastavni dio Italije, odnosno dio Desete italske regije (Regio Decima), dok je prije
toga bila dio provincije Ilirik. Premjestanje granice dogodilo se za vrijeme Agripina zivota, to
jest prije 12. g. pr. Kr., vjerojatno izmedu 18. 1 12. g. pr. Krista.®* Medu znanstvenicima
postavljalo se pitanje zasto je do toga doslo, a jedan je od razloga bio vojno-strateske prirode.
Sljedec¢i je razlog zasigurno bio $to su pripadnici senatorskoga staleza imali veliki broj
posjeda u Istri. Naime, prikljucivanjem Histrije Italiji ona je dobila povlastice, medu kojima je

bilo najvaznije da su oslobodeni plac¢anja tributa.®®

Veci dio Istre bio je podijeljen na agere triju kolonija koji su pripadali kolonijama
Poli, Parentiju i Tergeste.®® Ager kolonije Pole obuhvaéao je prostor na zapadu do Limskog
zaljeva, na istoku do rijeke Rase i u unutra$njosti do Kanfanara, Zminja i Barbana. Sjeverno
od Limskoga zaljeva nalazio se parentinski ager koji je obuhvacao prostor do doline Mirne na
sjeveru te u unutrasnjosti do Tinjana 1 Berma. Tergentinski je ager obuhvacao podrucje

sjeverozapadno od rijeke Mirne.®*

Jedno od glavnih sredstva romanizacije bila je intenzivna kolonizacija i dodjeljivanje
municipaliteta autohtonim zajednicama.®® Osnivanje kolonija rimskih gradana Pole i Parentija
u historiografiji je izazvalo mnogo diskusija i polemika. lako su u starijoj historiografiji

postojale razlicite teze o osnutku istarskih kolonija, u novije vrijeme prevladava misljenje da

%1 Plin. N. H. 3, 150; A. STARAC, 1993-1994, 14-16; A. STARAC, 1999, 57; D. BULIC, 2014, 26-27.
2 A, STARAC, 1994, 133-143; A. STARAC, 1999, 53-60.

8 A. STARAC, 1999, 107.

® R. MATIJASIC, 1988, 8-9; R. MATIJASIC, 1997, 204-205; I. KONCANI UHAC, 2018, 38.

% R. MATIJASIC, 2009, 203-204.
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su kolonije osnovane u Cezarovo vrijeme, 46. — 45. g. pr. Krista.®® Potvrdu o osnivanju
kolonija u isto vrijeme ide u prilog i promjene u krajoliku, odnosno podjela zemljista na
centurije, &ija je veliGina iznosila 20 x 20 akta te je izvrena u oba agera odjednom®’ (SI. 5).
Takoder, u Histriji su osim spomenutih kolonija postojala i naselja koja su imala municipalni

status, a to su bili Pikvent, Nezakcij,*® Alvona i Flanona.”

PIQUENTUM
.

PARENTIUM

Slika 5. Centurijacija Pole i Parentija. (Preuzeto iz: D. BULIC, 2014, 54.)

3. Antic¢ka nalaziSta na podrucju Vrsara

Nakon osnivanja kolonija rimskih gradana dolazi do sve intenzivnijega naseljavanja
poluotoka, naroCito njegova zapadnoga dijela, ¢ija je obala razvedenija od isto¢ne, koja je
strmija 1 teze pristupacna. Anticki lokaliteti pronadeni su duz citave obale. Podrucje Vrsara
koje se nalazi na zapadnoj istarskoj obali uklapa se u anti¢ku sliku poluotoka. Podrucje je bilo
naseljeno jo§ od prapovijesti, a najraniji tragovi pripadaju gornjem paleolitiku.”® Tragovi su

Zivota zabiljeZeni i kroz ostala povijesna razdoblja. U razdoblju koje prethodi rimskome

% Inscr. It. X/1, 85; A. STARAC, 1999, 133-135; A. STARAC, 2002, 315-321; R. MATIJASIC, 2009, 145-147;
D. BULIC, 2014, 20-22; I. KONCANI UHAC, 2018, 36-37.

" D. BULIC, 2012, 52, 55-56, 61-70. Detaljno o centurijaciji Istre vidi u: D. BULIC, 2012, 50-75.

% A. STARAC, 1999, 135-136.

% A. STARAC, 2000, 76-77.

01 JANKOVIC et al., 2016, 12-15.
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odnosno iz Zeljeznoga doba, za sada, su poznati lokaliteti Gradina’™ i Montigun.”® U rimsko je
doba podrucje Opcine Vrsar pripadalo parentinskom ageru, a Limski je zaljev bio prirodna
granica izmedu pulskoga i parentinskoga agera. Danas je to prirodna granica izmedu Op¢ine

Vrsar — Orsera i Grada Rovinja.

O zivotu i distribuciji robe u vrijeme antike govore poznati podvodni i kopneni
lokaliteti na podruc¢ju Vrsara. Upravo oni pokazuju koliko se intenzivno koristio taj prostor, a

ujedno omogucuju sagledati podruc¢je Vrsara u Sirem kontekstu.
3.1.  Geografski smjestaj i geolosko — klimatske osnove Vrsara

Geografski prostor Vrsara promatran u ovome radu obuhvaca granice danasnje Opc¢ine
Vrsar — Orsera koja se nalazi u sastavu Istarske Zupanije. Podruc¢je Opcine Vrsar obuhvaca
podru¢je sjeverno od Limskoga zaljeva. Na istoku 1 sjeveroistoku Vrsar grani¢i s Op¢inom
Sv. Lovrec¢, na sjeveru s Gradom PoreCom, na sjeverozapadu s Op¢inom Funtana - Fontane.”
Geografski gledano, podru¢je Vrsara ima vrlo razvedenu obalu s brojnim otocima, njih
osamnaest, uvalama i zaljevima, a sredisnje naselje Vrsar zasticeno je otokom sv. Juraj. Na

podrugju Vrsara su brojni brezuljci i uzvisenja.”

U geoloSkome sastavu Istra je najve¢im dijelom gradena od karbonatnih i vapnenacko
— dolomitnih stijena te u maloj mjeri na jugu od kvartarnoga pijeska’ (SI. 6a). Najstarije su
naslage vapnenca na podruéju Vrsara od vapnenca kimerida, a mlade od tritona. Takoder, na
podrudju Vrsara prisutna su leZista boksita.”® Medutim, Istra je zbog geoloskoga sastava i
vrsta tla podijeljena na tri reljefna podru&ja: Crvenu, Sivu i Bijelu Istru.”” Podrugje Vrsara
pripada Crvenoj Istri, koja se tako naziva po zemlji crvenici (Terra rossa) po kojoj je dobila
ime, a obuhvaca zapadni i juzni dio Istre. Siva Istra obuhvaca sredi$nju Istru i karakteriziraju
je velika koli¢ina fliSa i1 naslage gline. Bijela Istra zahvaca sjeveroistocni 1 istocni dio Istre 1

karakteriziraju je vapnenacke goleti i kr3.” (SI. 6b).

" K. MIHOVILIC, 2013, 60, 88.

2 Arheolosko istrazivanje na Montigunu provedeno je u sklopu projekta ArchacoCulTour, a rezultati jo§ nisu
objavljeni.

1, MILOTIC, 1. ZUPANC, 2013, 6-7.

"1, MILOTIC, 1. ZUPANC, 2013, 7-8.

® J. RIDPANOVIC, 1975, 171-173; I. VLAHOVIC et al., 2005, 246-249.

® 1. VLAHOVIC et al., 2005, 246-247; M. SOSIC et al., 2017, 96.

"N. LONCAR, 2005, 249-252.

8 N. LONCAR, 2005, 249-252.
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Slika 6. a) Geoloska karta Istre. (Preuzeto iz: L. VLAHOVIC et al, 2005, 246); b) Reljefna karta Istre. (Preuzeto
iz: N. LONCAR, 2005, 249.)

Nadalje, klimatska su obiljezja odredenoga kraja uvjetovana geografskim polozajem i
reljefom. Obala Istre, a tu pripada i podrucje Vrsara, ima umjerenu mediteransku klimu,
odnosno mediteransku subaridnu klimu. Njezine su glavne karakteristike topla ljeta s kratkim
suhim razdobljima te blage 1 vlazne zime." Vjetrovi na podrucju Istre, a ujedno i na podrucju

Vrsara, jesu: bura, jugo, levant, tramontana, maestral te lebi¢ ili grbin. 80
3.2. Morska razina u antici

Interes za proucavanje morske razina seze jos u 18. st. kada je padovanski znanstvenik
Vitaliano Donati prvi pisao o morskoj razini isto¢nojadranske obale. Potom, o promjeni
morske razine u 19. st. piSe 1 austrijski geolog Vincenz Hilber, a u 20. st. arheolog 1
konzervator Anton Gnirs, zatim Niko Andrijasevi¢, Atilio Degrassi i drugi.®" Raniji su
istrazivadi smatrali da je morska razina porasla u posljednjih 2000 g. od 1,5 m do 2 m.*

Odnosno, dugo je vremena bilo uvazeno misljenje da je rast morske razine bio pravilan u

proteklih 2000 godina, medutim, uz napredak znanosti i sve veéi broj suvremenijih

). RIDPANOVIC, 1975, 177-181; M. SOSIC et al., 2017, 106-110.

8 PELJAR, 2002, 34-37; K. PANDZIC, T. LIKSO, 2005, 81-95; M. SOSIC et al., 2017, 111-113.

8 §. MLAKAR, 1963, 17-18; N. PETRIC, 2003, 112-113, 123, I. RADIC ROSSI, 2011, 39; I. KONCANI
UHAC, 2018, 48, 50-51.

8 M. KOZLICIC, 1986, 135-140.
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. V- . . , oy . . . .83
istrazivanja, spomenuta se teza danas ne prihvaca kao rjesenje problema na globalnoj razini.

Kada je rije¢ o hrvatskoj obali, ona je tektonski aktivna te se promjena morske razine moze

rekonstruirati pomo¢u krivulje relativne promjene morske razine.®

Danas se koristi multidisciplinarni pristup spomenutoj problematici, a za njezino
proucavanje Koriste se razni indikatori: geoloski, bioloski, arheologki,® geomorfoloski,
ekoloski i povijesni. Promjena morske razine u geomorfoloSkim indikatorima vidi se u
sedimentnim stijenama, tzv. beachrocks ili plazne stijene, te u erozivnim procesima kao,
primjerice, u plimnim potkapinama. Plaznih stijena nema u Istri, za razliku od Dalmacije,
stoga se na podrucju Istre problematika moze promatra kroz plimne potkapine, ali se tocna
datacija ne moze precizno utvrditi.®” Na podrucju Istre pomocéu geomorfoloskih i arheoloskih
indikatora provedena su istrazivanja o porastu morske razine od antike do danas. Eric
Fouache sa suradnicima predlozio je da je od rimskog doba do danas morska razina porasla
oko 50 cm i1 to pokuSao dokazati na potkapinama u Limskom zaljevu, rtu Verudeli te
kamenolomima u uvali Soline i u uvali sv. Pavao.®® Daljnja mjerenja drugih istraZivaca na
temelju arheoloskih indikatora potopljenih rimskih struktura® (SI. 7) donijela su drugagiji

rezultat.

Tide gauge

Benchmark referred to

Genova mean sea Ievel\

Mean present day sea level
Sea level measured
W in the moment of su:'veymg

') 7

i
I/
i [

Measured height W\ \

L3 V)
Functional height/ / Sea level at the
Roman sea level + i moment of

S (/] surveying

Slika 7. Metoda mjerenja morske razine. (Preuzeto iz: . KONCANI UHAC, 2018, 408.)

8 M. SURIC, 2009, 186.

8 Osim relativne, postoji jos i globalna (eustatska) krivulja morske razine, a ona se primjenjuje na tektonski
neaktivnim podru&jima. (M. SURIC, 2009, 182).

% M. SURIC, 2009, 183-189; 1. RADIC ROSSI, 2011, 253-257; 1. RADIC ROSSIL, 2017, 552-559; I. KONCANI
UHAC, 2018, 398-403.

8 E. FOUACHE et al., 2004, 174-175; 1. RADIC ROSSI, 2011, 252-253, 265-272; 1. RADIC ROSSI, 2017,
552-556.

8 E. FOUACHE et al., 2004, 174-175; . KONCANI UHAC, 2018, 398.

% E. FOUACHE et al., 2004, 173-186

8 U potopljene rimske strukture spadaju one gradevine i strukture ¢ija je gornja povrsina bila iznad ili na samoj
razini vodene povr$ine. Naj¢e$ce je tu rije¢ o ribnjacima, luckim uredajima, lukama, maritimnim vilama i dr. (l.
RADIC ROSSI, 2011, 256; I. KONCANI UHAC, 2018, 400-401).
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Na sjevernom Jadranu provedeno je mjerenje na nekoliko lokacija, ukljucujuci i dva
lokaliteta u Istri: u Savudriji i Uvali Verige na Velikom Brijunu.®® Geomorfolozi su dobili
rezultat da je u uvali Verige morska razina u antici bila niza za 1,6 m od danasnje (SI. 8), au
Savudriji oko 1,50 m + 30 cm.®* Osim toga, koriste¢i multidisciplinarni pristup za istraZivanje
morske razine, koriste¢i bioloske indikatore uz jo§ saCuvane mikroorganizme, moze se
pokusati interpretirati morska razina u antici.*? Razli¢iti znanstvenici imaju razli¢ita misljenja,
interpretacije i primjenjuju razli¢ite tehnike mjerenja promjene morske razine od antike do
danas. Autori koji zagovaraju da je morska razina bila niZza za oko 1,5 m od danaSnje imaju
¢vrS¢e argumente jer su uzeli u obzir arheoloski kontekst koji tvrdi da je hodna povrSina
graditeljskih struktura morala biti iznad morske razine. Takoder, nije na svim mjestima
morska razina bila niZza za 1,5 m, negdje je ona bila nekoliko centimetra niza ili viSa. Na
antickom lokalitetu Salamun nalazi se kameni nasip na dubini od 3,5 do 2 m. Uzevsi u obzir
da je u vrijeme antike morska razina bila niza za otprilike 1,5 m upucuje na ¢injenicu da je

bila na dovoljnoj visini da se brodom moze do¢i do pristanista.

6
—= Y~ Present day m.s.l. ~¢
b\ palaeosea level =
v -140+06 m
Roman pavement , /[ || ’I:_-}
~ L k.
e =3 ! ==l

v

— 1950 + 50 y BP m.s.l.

Slika 8. Mjerenje morske razine u Verigama. (Preuzeto iz: F. ANTONIOLI et al., 2007, 229.)

3.3.  Povijest istrazivanja podvodnih arheoloskih nalazista na podrucju Vrsara

Povijest podvodnih arheoloskih istrazivanja koje poznajemo danas pocinje nakon
Drugoga svijetskog rata, s razvojem i upotrebom autonomnoga ronjenja.”® Najraniji zapisi o
ronjenju, tocnije opisi potopljenih struktura, a koji nisu bili povezani s arheologijom,

zabiljezeni su veé od 14. stolje¢a.*® Prve podatke o podmorskim anti¢kim nalazima u Istri

% F. ANTONIOLI et al., 2007, 225-228; I. KONCANI UHAC, 2018, 405, 408. Detaljnije o metodologiji rada
vidi u; I. KONCANI UHAC, 2018, 405-415.

L F. ANTONIOLI et al., 2007, 227-228; I. KONCANI UHAC, 2018, 410-411.

921 KONCANI UHAC, 2018, 415.

% §. MLAKAR, 1963, 21; N. PETRIC, 2003, 110; I. KONCANI UHAC, 2008, 10; . KONCANI UHAC, 2009,
230; D. VRSALOVIC, 2011, 38; I. KONCANI UHAC, 2018, 52-53.

% N. PETRIC, 2003, 109-110.
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donosi renesansni geograf i kartograf Pietro Coppo 1540. u djelu Del Sito de I'lstria,*® koji
spominje i Vrsar. Coppo opisuje zidove, odnosno stambene zgrade u moru, a pripisao ih je
rimskoj obitelji Orsina.” To je prvi zapisi o Vrsaru u kontekstu podvodnih lokaliteta. Nakon
Coppa, svecenik i znanstvenik Giacomo Filippo Tommasini oko 1641. pise o podvodnim
nalazima u djelu De Commentari storici geografici della Provincia dell'Istria, libri otto®” gdje
koristi i ranije Coppove zapise.” Tommasini piSe o vrsarskoj luci te spominje ,saline
distruitte«.* Nadalje, pocetkom 20. st. Gnirs je proutavao rimsku ruralnu arhitekturu te
spominje luku Vrsar 1 anticke gradevine.100 Nakon toga, vrlo vazna osoba za proucavanje

antickih luka je Degrassi, koji piSe i o lukama Valkaneli i Vrsaru te Limskom zaljevu.*™

Od 60-tih godina 20. st. pod vodstvom Stefana Mlakara’® krenula su intenzivna
rekognosciranja istarskoga podmorja, ali je i ranije bilo nekih pokusaja.'®® Naime veé¢ 1966.
rekognoscirano je podru¢je Limskoga zaljeva.104 Podrucje je ponovno rekognoscirano 1971.
kada je pregledana sjeverna i juzna strana Limskoga zaljeva.'®® Tada je pronadeno devastirano
nalaziSte amfora sa sjeveroisto¢ne (S1. 9, P1 i 10) i rastresito nalaziste sa sjeverozapadne (S1.
9, P2) strane Limskoga zaljeva, ali i s juzne strane (S1. 9, P3). Mlakar ukazuje na mogué¢nost
da se radi o manjim brodolomima, ali ne donosi konacan zakljucak. 1% Dasen Vrsalovié pak

ukazuje na ¢injenicu da je rije¢ o devastiranim brodolomima s gréko-italskim amforama.'®’

% N. PETRIC, 2003, 110-111; E. GIURICIN, 2005, 143-144; I. KONCANI UHAC, 2008, 8; I. KONCANI
UHAC, 2009, 229; 1. KONCANI UHAC, 2018, 47-48; S. GLUSCEVIC, 2019, 70. Vise o Pietru Coppu vidi u:
E. GIURICIN, 2005.

% N. PETRIC, 2003, 110-111, bilj. 3 donosi citat iz Coppova djela koji se odnosi na Vrsar; I. KONCANI
UHAC, 2009, 230; I. KONCANI UHAC, 2018, 47.

°" Djelo je objavljeno 1837. g. u ¢asopisu Archeografo Triestino. (N. PETRIC, 2003, 111; M. BERTOSA, S.
BERTOSA, 2005, 810; I. KONCANI UHAC, 2009, 230; . KONCANI UHAC, 2018, 48).

% N. PETRIC, 2003, 111-112; . KONCANI UHAC, 2009, 230; I. KONCANI UHAC, 2018, 48.

% N. PETRIC, 2003, 112.

100 A GNIRS, 2009, 89.

100 A DEGRASSI, 1957, 62-63; A. DEGRASSI, 1963, 854-855.

192 pod vodstvom Mlakara, kustosa Arheoloskog muzeja Istre (u daljnjem tekstu AMI) u Savudriji je 1963. i
1964. g. provedeno prvo zagtitno arheolosko istrazivanje brodoloma iz 1. st. pr. Krista. (5. MLAKAR, 1963, 22-
25; S. MLAKAR, 1971a, 106-107; D. VRSALOVIC, 1979, 75, 125-126; V. GIRARDI — JURKIC, 1980, 52.
Intenzivno su uz Mlakara radili ronioci Centra za podvodne aktivnosti (CPA) iz Pule. Detaljnije o povijesti
istrazivanja podvodnih anti¢kih nalazi$ta u Istri vidi u: I. KONCANI UHAC, 2009, 229-237; 1. KONCANI
UHAC, 2018, 47-64.

103§ MLAKAR, 1963, 21-22; V. GIRARDI-JURKIC, 1980, 51-52.

104 1 KONCANI UHAC, 2009, 232; 1. KONCANI UHAC, 2018, 57.

105§, MLAKAR, Izv. AMI-ja, 1971; S. MLAKAR, 1971a, 111; D. VRSALOVIC, 1974, 34; D. VRSALOVIC,
1979, 85; I. KONCANI UHAC, 2009, 232; D. VRSALOVIC, 2011, 46; I. KONCANI UHAC, 2018, 57.

106 § MLAKAR, Izv. AMI-ja, 1971. Ovim putem zahvaljujem AMI-ju, posebice dr. sc. Idi Koncani Uhag, vi$oj
kustosici 1 voditeljici zbirke podvodne arheologije te Darku Komsu, ravnatelju muzeja na ustupljenim
izvjeS¢ima.

97D, VRSALOVIC, 1979, 127; D. VRSALOVIC, 2011, 63. Vrsalovié¢ u doktorskoj disertaciji iz 1979. referira
se na Mlakarovo izvjesée iz 1971. (D. VRSALOVIC, 1979, 127, 264, bilj. 23). Dok u knjizi iz 2011. referira se
na Mlakarovo izvjeiée iz 1963. (D. VRSALOVIC, 2011, 63, bilj. 222 i 223). Mlakar je 1963. prema dostupnim
izvjeS¢ima rekognoscirao sjeverozapadno podmorje Istre, podruc¢je Savudrije i Umaga.
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Upravo je devastacija podvodnih nalazista dala velikoga zamaha nakon Drugoga svjetskog

rata kada su unitena mnoga nalazi§ta.'® Takoder, iste je godine pregledano podrugje

sjeverno od Vrsara, kod otoka Veliki Skolj, gdje je pronadeno rastresito nalaziste amfora od 1.
09

do 5. stoljeca.

Slika 10. Nalazite sa sjeveroistoéne strane Limskoga zaljeva. (Preuzeto iz: S. MLAKAR, Izv. AMI-ja, 1971.)

108 S MLAKAR, 1970, 44-45; D. VRSALOVIC, 2011, 38-39; . KONCANI UHAC, 2018, 54-55.
19y VRSALOVIC, 1979, 130; V. GIRARDI-JURKIC, 1980, 54; D. VRSALOVIC, 2011, 65.
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Akvatorij vrsarskog podmorja bio je pretrazivan 1972. i 1973. kada se vrSilo: ,,istrazivanje
morskog dna u priobalnim vodama uz zapadnu obalu Istre na sektoru sjeverno od Limskog
kanala, na podrucju vrsarskog zaljeva s priobalnim vodama otoka koji leze nasuprot gradi¢a
Vrsara.“!'? Tada je rekognosciran bio prostor zaljeva Vrsara i priobalja, oko otoka Kuversada,
Sv. Jurja i Galinera (SI. 11). Izmedu otoka Sv. Jurja i vrsarske luke pronadeni su
nekarakteristiéni ulomci amfora te ranobizantska amfora koja datira u 5. na 6. stoljeée.™!
Republi¢ki zavod za zaStitu spomenika kulture proveo je rekognosciranje 1980. na lokaciji
Maramont te je na sjeveroistocnoj strani pronadeno rastresito nalaziste, a medu njima i amfora

Africana 111 A%

— P R e
?r;'(oy A 0 M 4 o o P eV

|

|

/ 12
|

Slika 11. Karta rekognosciranja podmorja 1972. i 1973. (Preuzeto iz: S. MLAKAR, Izv. AMI-ja, 1973.)

Nadalje, Zavi¢ajni muzej Porestine pod vodstvom arheologa Vladimira Kovaci¢a

nastavlja rekognosciranja podmorja Vrsara i Pore¢a od 1988. do 1990. u suradnji s roniocima

113

iz Slovenije.” Kovacic¢ je tada pregledao podmorje Limskoga zaljeva, od uvale Larij prema

zapadu. Na Velikoj Pli¢ini evidentirao je rimski brodolom, a prema materijalu datira ga u 3.

1108 MLAKAR, Izv. AMI-ja, 1973, 3.

111§ MLAKAR, Izv. AMI-ja, 1973.

Y2\, PESIC, 2019, 175, 443-444, 645 Kkarta 3.

13y, KOVACIC, 1990, 226; V. KOVACIC, 2002, 3-4; . KONCANI UHAC, 2009, 234; 1. KONCANI UHAC,
2018, 58.
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stolje¢e. Kovaci¢ je zabiljezio nalaze tarionika, amfora, tegula, kamena balasta, dijelove

brodske konstrukcije te kameno sidro.**

Nakon nekoliko godina stanke akvatorij Vrsara ponovno je pod budnim okom
arheologa. Tijekom 2007. i 2008. prorecko — francuski arheolozi pregledali su podrucje oko
Valkanele, no arheoloSki nalazi nisu pronadeni.115 Potom, 2009. Hrvatski restauratorski

11
d6

zavo pretrazuje akvatorij Vrsara u sklopu programa ,Rekognosciranje podmorja

poluotoka Istre. Tada je kraj otoka Cavate, odnosno u uvali Kaguli, evidentiran

novovjekovni brodolom.™’

Takoder, iste godine provedeno je 1 zaStitno pretrazivanje
Limskoga zaljeva kada je pregledana i sjeverna obala zbog izgradnje plinovoda. Tada
arheoloski nalazi nisu pronadeni, ve¢ samo nekoliko potopljenih $pilja 1 abrija s recentnim

slojevima.™®

Godine 2013. ponovno je provedeno rekognosciranje podmorja Vrsara u sklopu
programa IPA ,Podmorje Istre” te je na lokalitetu Plicina Mramori na brodolomu iz
republikanskog doba izvrSeno probno sondiranje. Provedeno je i rekognosciranje oko otoka
Galinera, ali arheoloski materijal nije pronaden. Oko obale Pli¢ine Kuversada pronadeni su
rastresiti ulomci amfora. Pregledano je bilo i podru¢je oko otoka sv. Jurja te je pronaden
anticki brodolom s tegulama, a u vrsarskoj uvali pronaden je rastresiti materijal koji datira od

antike do novoga vijeka.™

Nadalje, 2015. HRZ je proveo rekognosciranje ispred Vrsara. Takoder, iste godine je u
sklopu projekta ,,Arheoloska istrazivanja kasnog pleistocena 1 ranog holocena na prostoru
Limskog kanala® pretrazena i sjeverna strana Limskoga zaljeva gdje je pregledano pet
lokacija, ali arheoloski ostaci gotovo da 1 nisu pronadeni. Pronaden je novovjekovni
keramicki materijal te nekoliko ulomaka prapovijesne keramike. Oko lokacije 5 pronadeno je

. e e . . e 120
nekoliko pecina i pripecaka, ali s recentnim slojevima.

Od 2018. do 2020. u sklopu projekta ArchaeoCulTour provedena su rekognosciranja
podmorja akvatorija Vrsara, pod vodstvom arheologa Marka Uhaca. Cilj je pregleda bio

prikupiti podatke o postoje¢im, ali i novim arheoloskim lokalitetima. Tijekom 2018. utvrdeno

14y KOVACIC, 1990, 226-229; V. KOVACIC, 2002, 4-13.

15 E TASSAUX, 2012, 170. Istrazivanje je bilo provedeno u sklopu projekta ,Istra i more.

116 U daljnjem tekstu HRZ.

U7 MIHAJLOVIC, S. CULE, 2009, 343-344; L. BEKIC, 2012, 583.

118 1 MIHOLJEK, 2009, 356-357.

191 STOJEVIC, 2013, 385-386.

1201 JANKOVIC et al, 2015, 387-388; 1. JANKOVIC et al., 2016, 18-20; K. ZUBCIC et al., 2017, 150-156.
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je postojanje i novih lokaliteta, a jedan od njih je i antic¢ki lokalitet Salamun. Takoder, te je
godine pregledano podrucje oko uvale Kagula gdje je zabiljezeno ranonovovjekovno sidriste,
a u uvali Valkaneli novovjekovni mol. Potom, na Pli¢ini Mramori pronaden je novovjekovni
brodolom, a na istoj poziciji 2019. utvrdeno je, prema pokretnom arheoloSkom materijalu,
postojanje jo§ nekoliko brodoloma.’® Isto tako, pregledana je lokacija oko sv. Jurja gdje se
nalazi anticki brodolom s tegulama (S1. 12), a sjeverno od otoka Galiner pronadeni su kameni

blokovi vapnenca, za sada nepoznate datacije.

Slika 12. Anti¢ki brodolom s tegulama. (Preuzeto iz: M. UHAC, 2018, 16.)

Takoder, te godine pregledana je sjeverna strana Limskoga zaljeva gdje je zabiljezen
novovjekovni mol u uvali Geti¢, te u dnu zaljeva (Vrh Lima) pristaniSte s pokretnim
arheoloskim materijalom koji datira od antike do novog vijeka.'?* Tijekom 2019.
rekognoscirana je lokacija bombardera B 24 — Liberatora, dok je na lokalitetu Pli¢ina Lunga
pronaden rastresiti anticki materijal, a u listopadu je provedeno probno arheolosko
iskopavanje antitkoga lokaliteta Salamuna.'® Tijekom 2020. provedeno je sustavno
arheolosko istrazivanje novovjekovnoga brodoloma na Pli¢ina Mramori te probno sondiranje
u luci Vrsar. Osim toga, pri nalazu novih lokaliteta vaznu ulogu ima Ronilacki klub Ugor iz

Vrsara, koji redovito izvjeStava arheologe o pronadenim nalazima.

121 M. UHAC, 2018, 1-10; M. UHAC, 2019, 3-4.
2 M. UHAC, 2018, 11-16.
123 M. UHAC, 2019. Detaljnije o antickom lokalitetu Salamunu vidi u poglavlju 4.
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3.4. Topografija antickih nalaziSta Vrsara

Vrsar se prvi puta spominje u 4. st. na Peutingerovoj karti pod nazivom Insula

124 125

Ursaria ili na otok Sv.

126

(SI. 13) i najvjerojatnije se odnosi na jedan od otoka kraj Vrsara

Jurja.””> Medutim, pojedini su znanstvenici imali razli¢ita tumacenja, da oznacava skupinu

127

otoka Brijuna, Vrsara ili loSinjske otoke Mali i Veli Orser.”" Takoder, spominje se i u djelu

Cosmographia Anonimnoga Ravenjanina iz 6. st. pod nazivom Ursaria.'?®

Slika 13. Peutingerova karta na kojoj se spominje Insula Ursaria. (Preuzeto iz: M. KRIZMAN, 1997, 357.)

Na podrugju Vrsara pronadeni su kopneni i podvodni anticki lokaliteti (Karta 1)**° od
republikanskoga doba do kasne antike koji govore o intenzitetu naseljavanja i aktivnosti toga
podrucja. Podrucje Vrsara pripadalo je parentinskom ageru i bilo je podijeljeno na
centurije,” a laserskim skeniranjem podrudja cijele Opéine iz zraka pomo¢u LiDAR-a u

isto¢nome dijelu Opcine otkriveni su tragovi centurijacije koja je do tada bila nepoznata131

124 A, DEGRASSI, 1957, 62; R. MATIJASIC, 2005, 845; F. TASSAUX, M.-B. CARRE, 2012, 172; I.
MILOTIC, 2013, 49-55.

125 R MATIJASIC, 2005, 845.

126 A, DEGRASSI, 1957, 63; F. TASSAUX, M.-B. CARRE, 2012, 172.

127 M. KRIZMAN, 1999, 359.

128 M. KRIZMAN, 1999, 355, 372.

29 Ovim putem najsrdacnije se zahvaljujem doktorandici Katarini Sprem (CIRLA) na nesebi¢no ustupljenim
podacima vezanim za kamenlome na podrucju Vrsara.

130 BULIC, 2012, 50-70.

131 K. GEROMETTA, R. MATUASIC, 2017, 17-22; R. MATUASIC, K. GEROMETTA, 2018, 126-128; S.
POPOVIC et al., 2021, 167-176. Skeniranje je provedeno u veljac¢i 2017.
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Naime, na prostoru Vrsara pronadene su rimske rusti¢ne vile koje su na zapadnoj obali

Istre pronadene u velikome broju. Gradina Monte Ricco je prapovijesno naselje iz bron¢anog

doba koje je ponovno bilo naseljeno u rimsko doba®? i Zivjelo je od 1. st. pr. Kr. do 1. st. po.

Krista.'®

Intenzitet zivota na zapadnom dijelu Opcéine potvrduju

i E0IFICI PALTOCRISTIAND T
i:::?:":,“::oll:‘ EST M. mAL pronadeni ostaci ruralne arhitekture na Rtu Scalo,"**
e, il Valkaneli,"*® potom na sjevernoj strani vrsarske luke
P A nedaleko ranosrednjovjekovne crkve Sv. Marije od Mora.
Tse Na tom je mjestu Mario Mirabella Roberti gradevinu
pripisao ranokr§¢anskoj bazilici,”*® no Tassaux je
4509 reinterpretirao da je ipak rije¢ o kasnoanti¢koj rimskoj

3.Giorgio vili.®®" Pored kasnoanticke rimske vile istrazena je

gradevina koja datira od 1. do 4. stolje¢a. Upravo zbog

} ? neposredne blizine najvjerojatnije je rije¢ o jedinstvenoj
A

L
S00 I

| rimskoj vili.**® Na juznoj strani uvale nalazila se anticka
ORSERA

12 gradevina koja je najvjerojatnije sluzila kao pomorsko

139 (SI. 14). Ostaci anticke arhitekture

140

Slika 14. Karta istrazivanja u Vrsaru. SkladiSte (horreum)
(Preuzeto izz M. MIRABELLA

teu
ROBERTI, 1944.)

pronadeni su jo$ u uvali Fojaga ili uvali Dobra
zaledu Vrsara na lokalitetu Finida'** koji se nalazi na
juznoj strani Op¢ine. U Limskom zaljevu na granici Opc¢ine takoder su pronadeni ostaci
rimske vile s mozaicima.’*? O prisutnosti Rimljana na tom podru&ju svjedoéi i povr§inski

materijal na Buvedi i Monte Grandu.*?

Osim rimskim rusti¢nim vilama, podruc¢je Vrsara obiluje kamenolomima te je do sada

evidentirano nekoliko potencijalnih antickih kamenoloma na temelju tragova eksploatacije

132 A SONIJE, 1974, 239; R. MATIJASIC, 1988, 61-62; K. BURSIC-MATIJASIC, R. MATIJASIC, 2016, 17-
24.

133 R. MATIJASIC, 2018, 382-384.

132 R. MATIJASIC, 1988, 61; F. TASSAUX, 2012, 170.

135 A. SONIJE, 1974, 240; R. MATIJASIC, 1988, 61; R. MATIJASIC, 1998, 201, F. TASSAUX, 2012, 170-171;
I. KONCANI UHAC, 2018, 294. Degrassij je u uvali Valkaneli zabiljezio ostatke mola koji se vide u moru.
., (-..) un moletto lungo circa 12 metri e largo 2.“ (A. DEGRASSI, 1957, 62).

136 M. MIRABELLA ROBERTI, 1944.

13T E. TASSAUX, 2003, 383-389; F. TASSAUX, M.-B. CARRE, 2012, 179-180.

138 j. BURIC, D. MARTINOV, 2011, 436-437; 1. JANKO SCULAC, 2011, 433-436; D. MARTINOV, 2011,
437-441; A. NAKOC, D. MARTINOV, 2011, 411-442; D. BULIC, 2014, 250.

139 M.-B. CARRE, 2012, 181-190.

140 A SONIJE, 1974, 240; R. MATIJASIC, 1988, 61.

14! Istrazivanja na Finidi se provode u sklopu projekta ArchacoCulTour, a rezultati jo3 nisu objavljeni.

142 BULIC, 2014, 340.

13 . BULIC, 2014, 340.
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kamena, kao, primjerice, na otoku Sv. Jurja, Monte Riccu, Vrsaru i drugima.*** Kamenolomi
se najcesce nalaze uz morsku obalu ili u njezinoj neposrednoj blizini zbog daljnjeg transporta

morskim putem, koji je bio najjeftiniji i najisplativiji.**

O intenzitetu plovidbe i trgovini kroz Vrsarski akvatorij i Limski zaljev ukazuju
pronadeni rastresiti anticki materijal i brodolomi. Najraniji za sada pronadeni brodolom je s

146 te na

gréko-italskim amforama na sjeveroistocnoj i sjeverozapadnoj strani Limskog zaljeva
Pli¢ina Mramori s gréko-italskim amforama i Lambogliom 2. U vrsarskom akvatoriju, na
lokalitetu Salamun, pronadena je drvena konstrukcija 1 materijal koji datira od kasnoga
republikanskoga doba do prve polovice 2. st., a mozda i duze. Potom, na Pli¢ina Velika

148 9

pronaden je i brodolom iz 3. st.* te kod otoka Sv. Jurja brodolom s anti¢kim tegulama.™

Kada se sakupe podaci o svim antickim lokalitetima, kopnenim i podvodnim, vidljivo
je da su tragovi zivota na tom podrucju bili prisutni cijelo vrijeme od republikanskoga doba
do kasne antike. Naravno, nije isklju¢ena moguc¢nost nalaza novih lokaliteta, kako podvodnih

tako i kopnenih, koji ¢e upotpuniti arheolosku kartu podrucja Vrsara.

4. Lokalitet Salamun

4.1. Geografski smjestaj lokaliteta Salamun

Podvodni anticki lokalitet Salamun nalazi se na zapadnoj obali Istre, u akvatoriju
Opcine Vrsar. Nalazi se u plitkom sloju na dubini od 2 do 2,3 m izmedu otoka Salamun i
danasnje nauticke marine turistickoga kampa Valkanela, u uvali Soline (Karta 2). Lokalitet se
pruza po sredini uvale, odnosno sjeveroisto¢no od otoka Salamun prema molu nauticke
marine te se rasprostire na povrsini oko 2500 m?. Uvala Soline je dobro zasti¢ena, osim od
vjetrova koji pusu sa zapadne strane. Na sjeverozapadnoj strani od uvale Soline nalazi se
Sakov rt iza kojeg se nalazi uvala Valkanela. U uvali Valkanela nalaze se ostaci rimske
rustiCne vile, a od pokretnih nalaza poznata je kasnoanticka amfora. Jugoistocno od uvale

Soline nalazi se uvala Fajban, a ispod nje uvala Kagula.

144 A. SONJE, 1980, 152-153; R. MATIJASIC, 1998, 399; K. SPREM, 2019, 18-19.
15 R. MATIASIC, 1998, 395; K. SPREM, 2019, 25-27.

146 VRSALOVIC, 1979, 127; D. VRSALOVIC, 2011, 63.

1471, STOJEVIC, 2013, 385; M. UHAC, 2019, 3-4.

148 v/, KOVACIC, 1990, 226-229; V. KOVACIC, 2002, 4-13.

191 STOJEVIC, 2013, 386; M. UHAC, 2018, 16.
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Karta 2. Geografski polozaj lokaliteta Salamun u uvali Soline. (OArchaeoCulTour).
4.2.  Arheolo$ko istraZivanje Salamuna 2018. — 2019.*°

U sklopu projekta ArchaeoCulTour provedena su rekognosciranja podmorja akvatorija
Vrsara. Prilikom pregleda uvale Soline 28. travnja 2018. pronaden je anticki lokalitet
Salamun, rezultati ¢ijeg istrazivanja jo$ nisu objavljeni. Na lokalitetu je zamije¢en nasip koji

je izgraden od kamena vapnenca i amfora (SI. 15).

Slika 15. Izgradeni kameni nasip. (Preuzeto iz: M. UHAC, 2018, 6.)

10 Opis arheoloSkog istrazivanja lokaliteta Salamun temelji se na terenskim izvjeS¢ima M. UHAC, 2018., M.
UHAC, 2019. te na terenskom dnevniku i dokumentaciji lokaliteta.
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Tijekom pregleda terena u uvali na sjevernoj strani otoka Salamun prikupljen je
povrsinski materijal, uglavnom amfore. Tada su pronadena Cetiri ulomka Lamboglia 2 amfora
(kat. br. 8-11), dva ulomka Dressel 2-4 (kat. br. 3, 30) (Sl. 16), dva cepa (kat. br. 78, 79) i
rucke amfora (kat. br. 31, 32), keramicki prsljen (kat. br. 95) i trilobni obod vrca (kat. br.
109).

Slika 16. Amfora Dressel 2-4 (kat. br. 3) in situ. (Fotografija: M. Uhac.)

Upravo zbog visokoga arheoloSkog potencijala 2019. provedeno je probno arheolosko
istrazivanje lokaliteta. Istrazivanje je trajalo od 14. do 25. listopada pod vodstvom Marka
Uhaca. U istrazivanju su sudjelovali arheolozi, profesionalni fotograf i dokumentarist te

tehnicka ekipa, ronioci ¢lanovi RK Ugor iz Vrsara i DPI Mina iz Pule.'*

Podvodno arheolosko istraZzivanje provedeno je prema pravilima struke, a iskopavalo
se stratigrafski, pomocu tri mamuta — sisaljka na koje su bile stavljene plasti¢ne fleksibilne
cijevi i sitnoga arheoloSkog alata (SI. 17). Dodatak fleksibilnih cijevi imao je funkciju
kontroliranja usisavanja sedimenata 1 bolju preciznost pri istrazivanju. Radna baza istraZivanja
bila je na brodu i gliseru. Ronjenje je obavljeno u grupama od tri ronioca i arheologa u tri

smjene po dva sata rada.

11 U istrazivanju su sudjelovali osim voditelja terena, i dr. sc. Davor Buli¢, dr. sc. Katarina Gerometta
(Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli), dr. sc. Ida Koncani Uhag, restauratorica Andrea Sardoz (AMI), Ivan Viduli¢,
mag. arh., Jerko Macura, dokumentarist i profesionalni fotograf, Dolores Matika te ronioci Milorad Harasic¢,
Antonio Haras$i¢ i Anton Prekalj (RK Ugor), Neven Kelemen, Antonio Ribi¢ i Moreno Almassi (DPT MINA).
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Slika 17. Arheolosko istrazivanje u sondi 1. (Fotografija: J. Macura.)

Na lokalitetu Salamunu okosnicu istrazivanja predstavljao je kameni nasip, s isto¢ne
strane dubina je 2 m, sa zapadne strane 3,5 m te na samom nasipu dubina iznosi 2,3 m.
Konstrukcija je dugatka 81 m i Siroka 15 m. Cis¢enjem nasipa doslo se do drvene
konstrukcije, odnosno trupaca koji se pruzaju jednako kao i kameni nasip u smjeru sjever —
jug. Vidljivi trupci, njih Cetiri u nizu, dugacki su oko 10 m na isto¢noj strani, a paralelno na
nekih 3 m razmaka na zapadnoj strani nalazi se sljede¢i niz trupaca. Debljina trupaca varira
od 8 do 60 cm. Budu¢i da trupci mjestimi¢no nisu bili prekriveni sedimentom, njihova je

gornja povrSina ostecena zbog djelovanja morskoga crva i mora.

gt 100

* aaaw

Slika 18. Pozicija nasipa i sonde 1. (Preuzeto iz: M. UHAC, 2019, 12.)
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Slika 19. Lidar snimka s preklopljenim ortofoto. (Preuzeto iz: M. UHAC, 2019, 11.)

Arheolosko je sondiranje izvrSeno na juznome dijelu konstrukcije 20 m od otoka
Salamun u smjeru istok — zapad (SI. 18 i 19). Postavljena je jedna sonda (sonda 1) na istocne
trupce iznad njihovoga juznog kraja. Istrazivanje je vrSeno stratigrafski, a na poziciju
iskopavanja postavilo se pomo¢no aluminijsko mreziste dimenzije 8 x 2 m, odnosno 16 m?.
Mreziste je bilo podijeljeno na Cetiri kvadrata dimenzija 2 x 2 m koji su oznacéeni slovima A,
B, C i D (SI. 20). Mreziste i podjela na kvadrate omogucilo je bolju i precizniju
dokumentaciju nalazista 1 lakSe snalazenje u prostoru. Medutim, po potrebi se istrazilo i izvan

mreziSta zbog detaljnije slike lokaliteta te je ukupno istrazeno oko 40 m2.

A B C D

Slika 20. Grafi¢ki prikaz Sonde 1 i podjela na kvadrate. (Izradila: D. Matika.)

Na nalazi$tu je istrazeno 6 stratigrafskih jedinica (SJ), odnosno 5 SJ-a. Sloj SJ2i1SJ 3
su isti slojevi, no oni su odijeljeni kao dva sloja jer ih se kopalo arbitrarno. Odlucilo se
pristupiti toj metodi zbog preciznijega iskopavanja i dokumentiranja pokretnih i nepokretnih

arheoloskih nalaza.

Sloj SJ 1 je povrsinski sloj sastavljen od kamena koji je bio obrastao morskom travom,
ulomaka keramike, odnosno od dijelova amfora i keramickih prsljena te manjim dijelom od

morskoga pijeska koji se nalazio izmedu kamenja.
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Sloj SJ 2 nalazi se direktno ispod SJ 1 i bio je sastavljen od kamenja, keramike,
pretezito ulomaka amfora ve¢ih komada i to u uglavnom Lamboglia 2, pijeska, malakoloskih
ostataka i1 tamnosivoga morskog mulja. U ovome je sloju pronaden i kameni predmet.

Malakoloske ostatke Cinile su kamenice, periske, volci i jo§ nekoliko vrsta.

Uklanjanjem SJ 1 doslo se do drvene konstrukcije koja je dobila oznaku SJ 4. Drvena
konstrukcija sastoji se od trupaca, drvenih grana i raslji te drvenih pilona koji su bili ugradeni
unutar raslji (SL 21). Na lokalitetu je tijekom iskopavanja pronadeno devet pilona koji su bili
djelomi¢no obradeni. Piloni su razli¢itih promjera, od 10 do 21 cm, a od toga se pet pilona
nalazi s vanjske strane istonoga niza trupaca, tri s vanjske strane zapadnoga niza trupaca i
jedan je dislociran u sondi. Nadalje, drvene raslje i grane prolaze ispod trupaca te su s vanjske
strane bile prepiljene. Funkcija je raslji bila da ucvrste pilone. Dimenzije grana su razlidite,
debljina varira od 6 do 20 cm, a duZina se krece od 69 do 210 cm. Drvena konstrukcija,
odnosno drvene raSlje i1 granje, horizontalno prolazi kroz SJ 2 1 SJ 3, a piloni vertikalno

prolaze kroz slojeve SJ 2, SJ 31 SJ 5.

Slika 21. Dio drvene konstrukcije. (Fotografija: J. Macura.)

Sloj SJ 3 bio je identi¢an kao i sloj SJ 2 te je odijeljen arbitrarno. Sastavljen je od
kamenja, ulomaka amfora i malakoloskih ostataka, drvenih elemenata i tamnosivoga morskog
mulja. U SJ 3 pronadena je najveca koli¢ina pokretnoga arheoloskog materijala i to najve¢im
dijelom ulomaka amfora. Sloj je bio vrlo tvrd i kompaktan upravo zbog velike koli¢ine

malakoloskih ostataka i morskoga mulja.
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Nakon uklanjanja sloja SJ 3 nalazio se SJ 5 koji je bio sterilni muljeviti sediment sive
boje bez arheoloskih ostataka, osim drvenih pilona koji su vertikalno zabijeni sve do mati¢ne

stijene. Ispod se nalazio sloj SJ 6 koji je mati¢na vapnenacka stijena (Tab. 1; Sl. 22).

STRATIGRAFSKA | TIP SJ IZNAD SJ ISPOD | OPIS

JEDINICA (SJ)

SJ1 Sloj / SJ2 Povrsinsko kamenje, ulomci amfora i
izmedu kamenja morski pijesak

SJ2 Sloj SJ1 SJ3 Kamenje, ve¢i ulomci amfora,

malakoloski ostaci (kamenice,
periske, volci i dr.) sa sivim morskim
sedimentom i drvenom konstrukcijom

SJ3 Sloj SJ2 SJ5 Kamenje, ve¢i ulomci amfora,
malakoloski ostaci (kamenice,
periske, volci i dr.) sa sivim morskim
sedimentom i drvenom konstrukcijom

SJ4 Drvena SJ1 SJ6 Drvena konstrukcija sastavljena od
konstrukcija trupaca, raslji i pilona
SJ5 Sloj SJ3 SJ6 Sterilni sivi muljeviti sediment i
drveni piloni
SJ6 Mati¢na SJ5 / Mati¢na vapnenacka stijena
stijena

Tablica 1. Popis stratigrafskih jedinica. (Izradila: D. Matika.)

SJ1

SJ3 SJ4

S5

SJ6

Slika 22. Grafi¢ki prikaz odnosa izmedu stratigrafskih jedinica. (Izradila: D. Matika.)

Nakon zavrSetka arheoloskih iskopavanja, sonda je zatrpana morskim muljem i
kamenjem. Na lokalitetu je napravljena detaljna dokumentacija, od mijerenja elemenata,
fotografiranja pojedinih elemenata i fotogrametrije lokaliteta. Fotogrametrija je napravljena za

svaki sloj posebno i1 za drvenu konstrukciju. Georeferenciranje je napravljeno pomocu totalne
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stanice, a mjerenje toCaka pomocu prizme (SI. 23). Tocke su bile fiksirane na drvenu

konstrukciju i oko nje, na onim mjestima koja su omogucéila da se tocke ne micu.

Slika 23. Geodetsko snimanje lokaliteta. (Fotografije: J. Macura.)

Drvena konstrukcija dokumentirala se na nacin da je svaki drveni element (trupci,
piloni, raslje) dobio svoju alfanumeri¢ku oznaku, a ona se napravila pomocu ispisa na bijeloj
plastificiranoj traci s crnim tekstom i dodatno je uc¢vrsc¢ena ¢avli¢ima (S1. 24). Upravo je takav
nacin omogucio precizno dokumentiranje nalaziSta i uzimanje uzoraka za daljnje analize.
Uzorci su drva uzeti za odredivanje vrsta drva i radiokarbonatskoga datiranja koje je trenutno
u tijeku. Tijekom istrazivanja pronaden je keramicki materijal koji se stavljao u posebne
kasete i vrecice sa signaturama radi daljnje obrade materijala. Osim podmorskoga rada,
ostatak je ekipe na brodu odradivao terensku dokumentaciju te pranje i dokumentiranje,
odnosno fotografiranje nalaza. Pokretni je arheoloski materijal, odmah nakon §to je izvaden iz

mora, stavljen na proces desalinizacije.

Slika 24. Dokumentiranje drvenih elemenata pomocu alfanumerickih oznaka. (Fotografija: J. Macura.)
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Slika 25. Fotogrametrija lokaliteta Salamun. (Izradio: J. Macura.)

Anticki se lokalitet Salamun (S1. 25) prilikom istrazivanja razlikovao od svoga
originalnog izgleda zbog morskog utjecaja i djelovanja morskog crva. Takoder, konstrukcija
je djelomi¢no uniStena zbog izgradnje nautiCke marine, koja na tom mjestu i prestaje, ali je
juZna strana ipak ocuvanija te se zbog toga ondje 1 izvrSilo sondiranje lokaliteta. Pokretni
arheoloski materijal, uglavnom amfore tipa Lamboglia 2 su sekundarno upotrjebljene za
izgradnju konstrukcije i bez nekog reda su stavljene unutar gradevine (SI. 26). Preliminarne
analize istraZivanja upucuju na cCinjenicu da je lokalitet izgraden u jednom zamahu te na
mogucénost da je antiCka konstrukcija imala funkciju povezivanja kopna i otoka Salamuna,

152

odnosno da se koristila kao put.”™ Ako se koristila kao put, to nije jedini slucaj na istarskoj

--153 154

obali. Moguce anticke ceste odnosno putovi pronadene su 1 u Zambratiji >~ te na Vizuli.

152 M. UHAC, 2019, 16-17.
153 1 KONCANI UHAC, M. UHAC, 2019, 19-20.
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Takoder, struktura se najvjerojatnije koristila i kao pristaniste. Potvrdu tome daje nadodano
kamenje na zapadnoj strani i povrsinski materijal, uglavnom razli¢ite vrste amfora, Dressel 2-
4, Dressel 6A, Porto Recanati, Ostia XXIII, te na samom kamenom nasipu. Isto tako najveca
dubina nalazi se kod isto¢nog dijela nauticke marine izmedu kopna i mora. Prema
batimetrijskom modelu vidi se da je morska razina u antici bila na dovoljnoj visini da se

brodom moze do¢i do samog pristanista (S1. 27).

Slika 26. Keramicki nalazi sekundarno upotrijebljeni za izgradnju konstrukcije. (Fotografija: J. Macura.)

Lokalitet Salamun prema arheoloSkom materijalu datira od kasnog republikanskog
doba do prve polovice 2. st., a mozda i duze. Lokalitet ukazuje na ¢injenicu da je trgovina bila
vazna djelatnost u vrsarskom akvatoriju od 2. st. pr. Kr., i ujedno omogucuje sagledavanje
lokaliteta u Sirem prometnom i gospodarskom znacenju te naseljenosti vrsarskoga podrucja.
Amfore tipa Lamboglia 2 ¢ine ve¢inu pokretnog arheoloskog materijala na lokalitetu, ali ne
predstavljaju iznenadenje. One su prisutne u akvatoriju Vrsara, ali i istarskoj odnosno

isto¢nojadranskoj obali gdje su pronadeni i brodolomi s tim tipom amfora.

1541, MIHOLIJEK, 2013, 527-528; N. DONEUS et al., 2020, 259-260, 262-263.
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Slika 27. Batimetrija lokaliteta Salamuna. (©ArchaeoCulTour).

5. Metodologija obrade keramickih nalaza

Tijekom rekognosciranja 2018. i probnog arheoloskog istrazivanja 2019. anti¢kog
lokaliteta Salamuna pronaden je keramicki materijal, uglavnom amfore te jedan kameni
predmet. Metodologija obrade keramickih nalaza sastojala se od nekoliko koraka. Materijal se
tijekom istrazivanja odvajao u posebne kasete ili vre¢e s odgovarajuéim signaturama na
kojima je pisao broj sonde, kvadrata, SJ-a te datum pronalaska. Takav nacin omogucio je
precizno odvajanje keramike po slojevima i1 po kvadratima. Takoder, povrSinski materijal je

skupljen i evidentiran pod Povrsinski nalazi.

Materijal je vadenjem iz mora odmah stavljen u vodu na proces desalinizacije kako bi

se postupno uklonile topive soli koje u procesu suSenja mogu dovesti do puknuca keramike, a

do toga dolazi zbog kristalizacije soli.**®

Materijal je u pocetku procesa stavljen u pola slane i
pola slatke vode, a kasnije je stavljen samo u slatku vodu. Takav pristup se provodi zbog toga
da keramicki nalazi nemaju naglu promjenu iz slane u slatku vodu. Voda se mijenjala najprije
svakih dvadeset dana, potom svakih mjesec dana i nakon toga svakih mjesec i pol dana.
Mjerenje saliniteta vode se provodi uz pomo¢ ruc¢nog instrumenta za provodljivost

156

saliniteta.”™ Materijal sa Salamuna je jo$ u procesu desalinizacije $to je otezavalo obradu.

1% 5. GLUSCEVIC, 1980./1981, 123-124; Z. VRGOC, M. CURKOVIC MADIRACA, 2009, 68-69; S.
GLUSCEVIC, 2019, 200.

% Ovim putem zahvaljujem viSoj restauratorici AMI-ja, Andrei Sardoz na savjetima i pomoéi vezanim uz
desalinizaciju keramike.
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Keramika je vrlo ostecena i degradirana zbog djelovanja mora i mulja. Zbog toga je
bilo otezano tehnolosku obradu odraditi u cijelosti jer je doslo do promjene boje keramickoga
materijala te su izlizani i uniSteni pojedini obodi i rucke. Naime, u nekim slucajevima
jednostavno nije bilo moguce odrediti fakturu keramike niti njezinu provenijenciju upravo
zbog djelovanja morskog mulja. Pokusalo se i otrgnuti mali komad da se vidi boja u presjeku
keramike, ali zbog dugotrajne izlozenosti morskome mulju i presjek je posve crn. Na onim
ulomcima gdje se to moglo, odradila se i tehnoloSka analiza, a to su prvenstvo povrSinski

nalazi.

Prvi korak pri obradi materijala napravljen je na samom brodu tijekom istraZivanja
gdje je izvrSena primarna dokumentacija i selekcija materijala. Najprije se materijal oprao te
pregledao 1 odvojio, posebno dijagnosticki 1 nedijagnosticki materijal koji je kasnije ponovno
pregledan i sortiran. Zatim se pokusalo spojiti i grupirati one dijelove koji pripadaju istom
primjerku posude, no, takvih ulomaka nije bilo puno. Keramika se pregledala tipoloski,
odredili su se dijagnosti¢ki i nedijagnosticki ulomci. Dijagnosti¢ki ulomci su oni kojima se
moze odrediti datacija, provenijencija i/ili tip nalaza. U ovom slucaju to su obodi, rucke,
prijelaz ramena u trbuh kod amfora te dna. Nedijagnosti¢ki ulomci su oni koji ne ukazuju
niSta viSe od toga da se radi o keramici, od amfora, stolne, kuhinjske i1 druge keramike. U
ovom slucaju to su ulomci tijela, odnosno trbuha i vrata za koje se nije moglo odrediti kojem

tipu posude pripadaju.

U sljede¢em koraku napravljen je inventar nalaza koji se popisivao u Microsoft Excel
tablicu zbog daljnjeg eksportiranja u Indigo program™’ kojeg koristi Zavitajni muzej
Porestine u Porecu, kojemu ¢e grada pripasti na dugotrajno koriStenje. Sav materijal je
posebno opisan i izmjeren te gdje je bilo moguce uzela se boja povrSine i presjeka stijenke po
Munsellu (Munsell Soil Color Book Charts), a za kameni predmet uzela se boja pomoc¢u
Munsell Rock Color Book Charts. Potom je napravljena statisticka obrada gdje se doznalo
koliko je dijagnostickih i nedijagnostickih ulomaka pronadeno na lokalitetu te statistika
pojedinih vrsta amfora i ostale keramike. Isto tako, napravila se statistika koliko je keramike
bilo pronadeno u pojedinim SJ. Napravljeni su i1 makropresjeci keramike pomocu
stereomikroskopa Leica S9i. Oni su napravljeni na svjezem lomu koji se otrgnuo od keramike.

Na kraju obrade materijala, napravila se stilsko-tipoloska analiza dijagnostickih ulomaka.

7 Indigo program je aplikacija koju koristi muzej za inventarizaciju i katalogizaciju muzejskih predmeta.
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Tako su se usporedili dijagnosticki ulomci s ostalim objavljenim tipoloski istovjetnim

materijalom te se na taj nacin dobilo datiranje pojedinih ulomaka.

Keramicki materijal je u radu predstavljen po njegovoj namjeni ili svrsi. Najprije su
obradene amfore i to po tipovima, potom ¢epovi amfora, dolij te ostala keramika, keramicki

prsljenovi, stolna i kuhinjska keramika te kameni predmet.

6. Keramicki nalazi

Na antickom lokalitetu Salamun pronadeno je 368 ulomaka keramike od Cega su
obradena njih 119 nalaza i jedan kameni predmet. Tijekom arheoloskog rekognosciranje

prikupljeno je 13 ulomaka, odnosno 4%, a 355 s iskopavanja, 96% (Grafikon 1).

m2018.g.
®2019.g.

Grafikon 1. Omjer pronadene keramike na lokalitetu Salamunu. (Izradila: D. Matika.)
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B dijagnosticki 20 32 13 76

M nedijagnosticki 75 25 127

Grafikon 2. Omjer pronadene keramike prema slojevima. (Izradila: D. Matika.)

Pronadeno je 227 nedijagnostickih ulomaka, ve¢inom amfora, osim Sest ulomaka

stolne keramike. NajviSe materijala je pronadeno, kako dijagnostickog tako 1
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nedijagnostickog, u SJ 3, 55%, potom u SJ 1, 29%, u SJ 2, 10% te povrsinski nalazi 6%
(Grafikon 2, 3). Ujedno povrsinski materijal je cijeli dijagnosticki.

B Povrsinski materijal

mS)1
SJ2

mS)3

Grafikon 3. Postotak pronadene keramike na lokalitetu. (Izradila: D. Matika.)

6.1. Amfore

Amfore su keramicki proizvodi koji su sluzili kao transportno—skladisna ambalaza za
vino, ulje, preradene riblje proizvode, suho voce, Zito, mineral alaun, odnosno tekuce i krute
tvari. Rije¢ amfora dolazi od gréke rije¢i amfi foreui, posuda s dvije rucke.*® Prva definicija
potjece od Virginije Grace: ,,(...) dovoljno usko grlo da se moze zacepiti, nasuprotne okomite
rucke 1 na dnu Siljak ili sliéni zavrSetak koji sluzi kao trec¢a rucka.<**° Sljedecu definiciju
donose Peacock i Williams koji kazu da su: ,,amfore svi keramicki proizvodi koji su ujedno
mogli sluZiti za transport tekucéih proizvoda“.*®® Potom J. Theodore Pefia definira amfore kao:
»prenosivi vréevi, od 6 do 150 1 kapaciteta, koriSteni za skladiStenje, distribuciju i pohranu

prehrambenih proizvoda, uglavnom vina, ulja, ribljih proizvoda i voca“, o

Amfore su se pocele proizvoditi na sirijsko — palestinskom podrucju jos§ u srednjem
bron¢anom dobu, u 15. st. pr. Kr., i bile su poznate kao tzv. kanaanski vréevi. Kasnije,
intenzitetom 1 povecavanjem trgovine nastaju fenicke amfore. Potom se proizvodnja §iri na

162

gréki prostor te u Veliku Gréku gdje nastaju gréko-italski tipovi.™ Velika koli¢ina amfora

potjeée iz rimskoga doba. Prvu je tipologiju napravio Heinrich Dressel u 19. st., ali ona je

158 M. JURISIC, 2000, 10-11; I. RADIC ROSSI et al., 2004, 92; 1. BORZIC, 2010, 437.

1% v/. GRACE, 1979, 3-4.

10D p.S. PEACOCK, D. F. WILLIAMS, 1986, 5. Autori ukazuju na &injenicu da u definiciji Grace nedostaju
amfore s ravnim dnom.

1813 T. PENA, 2007, 20.

%2 D p. S. PEACOCK, D. F. WILLIAMS, 1986, 20-24; 1. RADIC ROSSI, 1993, 8; 1. RADIC ROSSI et al.,
2004, 94-97; 1. BORZIC, 2010, 440-441.
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3 164

nastala zbog natpisa pronadenih na amforama,’® a kasnije su je istrazivagi dopunili.
Amfore, osim Sto su ambalaza, ukazuju i na gospodarsku situaciju mjesta gdje su se
proizvodile i gdje su distribuirane. Kako je naglasio Igor Borzi¢, u pogledu ekonomske
situacije upravo amfore donose podatke usmjerene na tri ¢injenice: podatke za podruc¢ja od
kuda dolaze (ishodisne), na transportne i trgovacke podatke te podatke vezane uz odredista.'®
Takoder, na amforama se pronalaze zigovi ili pecati, tituli picti ili pisani tekstovi te grafiti ili
urezani znakovi. Na pecatima se nalaze razli¢iti imenski obrasci, od vlasnika radionice amfora
(dominus), upravitelja ili radnika (officinatores). Tituli picti su nastali nakon proizvodnje
amfora, a sadrzavaju podatke vezane uz trgovinu i sadrzaj u amforama. U velikom ih je broju

1
pronadeno na amforama Dressel 20.

Amfore su vrlo Cesto, osim svoje primarne funkcije,
imale 1 sekundarnu. Obi¢no su se upotrebljavale u gradevinarstvu pri izgradnji drenaznoga
sloja ispod hodne povrSine, u nekropolama za pokapanje pokojnika, kao materijal za izradu
Gepova amfora i drugo.’®” Upravo je dio amfora sa Salamuna imao sekundarnu svrhu za
izgradnju lucke konstrukcije. lako za sada nije u potpunosti jasna uloga amfora unutar drvene
konstrukcije. No, moze se pretpostaviti da je njihova funkcija, zajedno s drvenim rasljama

bila da ucvrste pilone. Amfore su u konstrukciju bile stavljene bez ikakvog reda.

Na lokalitetu Salamunu u najve¢em su broju pronadene amfore i obradeno je ukupno
77 dijagnostickih ulomaka koji pripadaju nekoliko tipova amfora. Pronadene su vinske
amfore, amphorae vinariae, Lamboglia 2, Dressel 6A i Dressel 2-4, potom amfora za

maslinovo ulje, amphora olearia, Ostia XXIII te Porto Recanati ¢iji se sadrzaj jo§ pouzdano

ne zna.*®®

6.1.1. Lamboglia 2

Amfore Lamboglia 2 u literaturi se jo§ nazivaju i Peacock, Williams Class 8%°, Apani

1, Baldacci 1,*7° Apula 11,1 a ime su dobile prema istraziva¢u amfora Ninu Lambogli. One su

163 Natpisi su objavljeni u CIL-u, svezak IV i XV.

164 1 RADIC ROSSI, 1993, 8; I. BORZIC, 2010, 439; D. BULIC, 2011, 44.

165 Sto se tice ishodignih podataka, amfore ukazuju na &injenicu o postojanju keramicarskih radionica i ekonomiji
kraja gdje su se amfore proizvodile i punile sadrzajem. Druga ¢injenica je o distribuciji sadrZaja, a na taj nacin
preko podvodnih nalaza moZe se pokusati rekonstruirati plovni put i trgovacke rute. I treca Cinjenica govori o
odredis$tu gdje su amfore pronadene i kakva je na tom odredistu bila gospodarska i ekonomska situacija. L.
BORZIC, 2010, 442-446.

%6 D, P. S. PEACOCK - D. F. WILLIAMS, 1986, 2; I. RADIC ROSSI, 1993, 164; I. BORZIC, 2010, 443, 445.
" N. CAMBI, 1980, 73-91; A. STARAC, R. MATIASIC, 1991, 77-101; A. STARAC, 2007, 1-9; A.
STARAC, 2009, 379-389; I. BORZIC, 2010, 437; A. STARAC, 2020.

168 yige o tome u 6.1.4.

169 peacock i Williams pod Class 8 svrstavaju Lambogliu 2, Dressel 6A i 6B. (D. P. S. PEACOCK, D. F.
WILLIAMS, 1986, 98-101; 1. BORZIC, 2010, 500 i bilj. 2241).
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vrlo brojne na kopnenim i podvodnim lokalitetima na Jadranu.'”

173

Razvile su se iz grcko-
italskih amfora u drugoj polovici 2. st. pr. Kr.”"* na jugu lItalije i proizvodile su se gotovo do
kraja 1. st. pr. Kr. kada ih zamjenjuju Dressel 6A.'"* Upravo zbog toga §to su se amfore
koristile kroz duze vremensko razdoblie, one imaju razli¢ita morfoloska obiljezja.’”
Prijelazni tipovi grcko-italskih amfora i najraniji oblici Lamboglia 2 imaju neke zajednicke
karakteristike te ih je teSko odrediti samo prema obodu ako nije sa¢uvano cijelo tijelo jer je
upravo ondje vidljiva razlika. Isto vrijedi i za prijelazne tipove izmedu Lamboglie 2 i Dressel
6A.1° Takoder, veliku sli¢nost prijelazni tip Lamboglia 2 ima i s amforom Apani 1.} Ve¢ od
najranijih poc¢etaka bavljenja tipologijom amfora Lamboglia 2, pokusalo ih se klasificirati u tri

faze.'"® Najranije su studije o razvitku tipologije oboda, od trokutastoga do ravnoga profila."

Prvi je brodolom s pronadenim amforama Lamboglia 2 Albenga u Liguriji na zapadnoj
talijanskoj obali 1952. godine. Tamo su osim njih pronadene i amfore tipa Dressel 1 za koje
se znalo da su prevozile vino. Upravo je zbog toga istraziva¢ brodoloma, Nino Lamboglia,
smatrao da su sadrzavale maslinovo ulje. Takoder, ukazao je na Cinjenicu da jedan tip amfora
ne mora nuzno biti samo za jedan tip proizvoda. Potom je na brodolomu Madrague de Giens
analizama bio utvrden vinski sadrzaj u amfori Lamboglia 2. Osim toga bio je sve ucestaliji
pronalazak toga tipa amfora s ostacima smole te se zakljucilo da su primarno sluzile za

transport vina.®

Ustanovljeno je da su se u pojedinim slucajevima u istoj radionici proizvodile gréko-
italske amfore, Lamboglia 2, pa i Dressel 6A i Dressel 2-4. Proizvodnja amfora Lamboglia 2
je locirana duz zapadne jadranske obale, na prostoru Apulije, Kalabrije, Picenuma, Emilije,

Cisalpine i Furlanije.® Nenad Cambi pretpostavio je proizvodnju amfora na

170 https://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora ahrb_2005/details.cfm?id=229

171 B, BRUNO, 1995, 16.

2 M. T. CIPRIANO, M.-B. CARRE, 1989, 84-85; I. RADIC ROSSI, 1993, 155, 161-162; D. NONNIS, 2001,
481-490.

173 Najstariji primjer tipa Lamboglia 2 smatra se nalaz iz Atene koji datira u zadnju Getvrtinu 2. st. pr. Krista. (J.
HORVAT, 1997, 58; I. RADIC ROSSI, 1993, 149 i bilj. 87).

17 A. STARAC, R. MATIJASIC, 1991, 90-92; A. TONIOLO, 1991, 17; B. BRUNO, 1995, 27, 30; J. HORVAT,
1997, 58; T. BEZECZKY, 1998, 228; A. STARAC, 2006, 88; I. BORZIC, 2007, 344; T. BEZECZKY, 2019, 41.
175 A TONIOLO, 1991, 17; I. RADIC ROSSI, 1993, 151; B. BRUNO, 1995, 22-24; D. BULIC, 2011, 46.

16 M. T. CIPRIANO, M.-B. CARRE, 1989, 82; 1. RADIC ROSSI, 1993, 17, 22, 151; B. BRUNO, 1995, 23; A.
STARAC, 1995, 137-138.

Y7 Apani 1 su amfore koje su se proizvodile na podrugju Brindizija. M. TOPIC, 2017, 173.

178 M. T. CIPRIANO, 1994, 205-207.

179 prvi pokusaj tipologije napravio je P. Baldacci, 1967. godine. B. BRUNO, 1995, 33.

180 v/ige o diskusiji za sadrzaj, kao i za konzultiranje daljnje literature vidi u: I. RADIC ROSSI, 1993, 9 i bilj. 5,
22, 154-157; B. BRUNO, 1995, 15, 18, 24-26.

81 M. T. CIPRIANO, M. B. CARRE, 1989, 80-83; I. RADIC ROSSI, 1993, 17, 157; M.-B. CARRE et al., 2014,
419-422; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2017, 35-39, 40 i fig. 2.
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isto¢nojadranskoj obali, vjerojatno u Issi i u Tasov&i¢ima nedaleko Narone.'® Adam
Lindhagen smatra da je upravo na isto¢nojadranskoj obali u Naroni bilo glavno srediste

183

proizvodnje amfora.”” Medutim zbog nedovoljne romanizacije toga podrucja u prvoj polovici

1. st. pr. Kr., i nedostatka sigurnih arheoloskih dokaza, ova teza nije nasla plodno tlo kod

ostalih istrazivaca.®*

Amfore tipa Lamboglia 2 u najvecoj su koli¢ini pronadene na Salamunu (kat. br. 8-21,
23-25, 38, 41, 45, 52, 53, 56, 58, 63, 65, 69). Pronadene su u SJ 3, 73%, potom u SJ 2, 11%,
kao povrsinski nalaz 9% te u SJ 1, 7% (Grafikon 4). Takoder, u katalogu (kat. br. 36, 39, 57,
60, 61, 68,) kod tipa amfora stoji ,,Lamboglia 2?7 sto znaci da se najvjerojatnije radi o tipu
Lamboglia 2. Osim gornjega dijela amfore, pronadene su i pojedinacni dijelovi rucke, vrata,

ramena i dna.

M PovrSinski nalazi
mS)1

SJ2
ms)3

Grafikon 4. Omjer pronadenih Lamboglia 2 prema slojevima. (Izradila: D. Matika.)

Na lokalitetu je pronaden ¢itav niz morfoloskih inacica trokutastog oboda Lamboglia 2
(kat. br. 8-21). Izdvaja se kat. br. 8 koji ima izrazito trokutasti presjek. Smatra se da najraniji
tipovi Lamboglia 2 imaju uzi i koso izvuceni, trokutasti obod. Ujedno po svojoj profilaciji
oboda amfora ukazuje da su se razvile iz gr¢ko — italskih amfora. Ruc¢ke su masivne i
elipsoidnoga presjeka, a trbuh im je razli¢it, uglavnom srcoliko izduzenoga ili jajoliko

zaobljenoga oblika. Ova faza proizvodnje trajala je od druge polovice 2. st. pr. Kr. do pocetka

182 Cambi je pretpostavio proizvodnju u Tasov&iéima na temelju povezivanja natpisa koji spominje M. Papius
Kanus, s zigom KANI koji je pronaden na amfori na lokalitetu Stanié¢i-Celina kod Omisa. Dok je proizvodnju u
Issi pretpostavio na temelju natpisa iz Isse koji spominje L. Pontiusa koji je posvetio natpis bogu Merkuru.
Naime, upravo ta &injenica je navela Cambia s analogijom ziga L. POT i M. POT koji su pronadeni na
brodolomu na Veloj Svitnji. (N. CAMBI, 1989, 321-322; N. CAMBI, 1991, 55-64). Osim Ziga i natpisa kao
drugi argument o proizvodnji amfora je velika koli¢ina Skarta koja je pronadena u Vlaskoj njivi. No, upravo u
tom Skartu je pronadena velika sli¢nost u obodima s brodoloma na Veloj Svitnji. (B. KIRIGIN et al., 2005, 4 i
bilj. 16, 5 i fig. 2).

1% A, LINDHAGEN, 2009, 83-108; A. LINDHAGEN, 2013, 231-236.

'% M.-B. CARRE et al., 2014, 426-428; M. MONGARDI, 2018, 57-60; D. BULIC.
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1. st. pr. Krista.'®® Sli¢na analogija kat. br. 8 pronadena je u Naroni i datirana je kao rani tip

Lamboglia 2.'%°

Ostali obodi su vrlo heterogeni i tesko ih je grupirati, od kvadratnoga do vertikalnoga
profila. Osim koso izvu¢enoga, trokutastoga oboda, u tzv. ,klasi¢noj* fazi javljaju se i uzi i
vertikalni obodi, a presjek je u pojedinim primjercima skoro kvadratni. Prema stratigrafiji na
lokalitetu u Ventimigli (Albintimilium) smatra se da se kvadratni presjek javlja izmedu 110. i
90. g. pr. Kr. Trbuh izgleda jajoliko ili vrecasto i proSireniji je u donjem dijelu naspram
prethodne faze. Ova ,klasi¢na‘“ faza datira se u kraj 2. st. pr. Kr. ili poCetak 1. st. pr. Kr. i traje
sve do polovice 1. st. pr. Kr., kada pocinje proizvodnja kasne faze amfore. U ovoj je

posljednjoj fazi obod Siroko trakasti i vertikalni ili koso uvuéeni prema unutra.™®’

Slika 28. Amfora Lamboglia 2 kat. br. 13 in situ. (Fotografija: J. Macura.)

Na lokalitetu je pronaden veci ulomak gornjega dijela amfore (kat. br. 13) (SI. 28) sa
zigom D[E]ME koji se nalazi na obodu u pravokutnoj kartusi (SI. 29a). Najvjerojatnije se radi
o zigu DEME. Callender donosi zigove DEM( )188 koji je pronaden u Tarantu te
DEMETR(1)'®® koji je pronaden u Akvileji, a najvjerojatnije je italskoga podrijetla.’® U
Akvileji je pronaden Zig DEM na rucki Lamboglie 2.°' Zig DEME na Lamboglii 2 je

185 1. RADIC-ROSSI, 1993, 151-154; A. STARAC, 1995, 139-138; A. STARAC, 2006, 88; M. TOPIC, 2017,
172-173.

18 M. TOPIC, 2017, 223, kat. br. 361, 265, T. 37, 361.

187 1. RADIC-ROSSI, 1993, 151-154; A. STARAC, 1995, 139-138; A. STARAC, 2006, 88; M. TOPIC, 2017,
172-173.

188 CIL 1X 242, 24.

189 CIL v 8112, 33.

190 M. H. CALLENDER, 1965, 120, br. 527.

191 D. NONNIS, 2001, 479.
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pronaden u Naroni u dva primjerka

i u Puli (SI. 29b), isto u dva primjerka, na amfori s
okomitim obodom. 1z Pule je poznata varijanta i ziga DEMET.'® Istrazivagi ukazuju na
moguénost da Deme(trius) moZe biti grékoga podrijetla.*® Naime, prema jednom imenskom
obrascu moze biti robovskoga podrijetla i majstor radionice (officinator). Dok grcki
kognomen ne mora nuzno oznacavati i grcko podrijetlo zbog toga §to im je ime oznacavalo
razli¢ite nazore i karakteristike koje bi im dodijelili njihovi vlasnici.'® Takoder, osim na
jednome tipu amfore, Zigovi se mogu nalaziti i na nekom drugom tipu i u drugacijem stilu, a
izgleda da je tako i sa zigom DEME.*® Zigovi su uobi¢ajena pojava na amforama Lamboglia

2. Osim na latinici, pronadeni su i zigovi pisani grékim slovima, kao primjerice na rtu Glavina

na Rabu te u uvali Stari Stani nedaleko Hvara.'®’ Opéenito se Zigovi nalaze u pravokutnoj
98

- . .. . 1
kartuSi, a mogu imati i zaobljene uglove.

Slika 29. a) Zig D[E]ME na obodu amfore Lamboglia 2 sa Salamuna. (Fotografija: J. Macura); b) Zig DEME
pronaden u Puli na lokalitetu ¢etvrti Sv. Teodora. (Preuzeto iz: A. STARAC, 2020, 57.)

Takoder, od niza morfoloskih inacica oboda, pronadena je slicna analogija kat. br. 21 u
Puli.**® Isto tako, vrlo je sli¢na analogija kat. br. 19 pronadena u Milanu na lokalitetu S. Maria
alla Porta.?®® Naime, nekoliko je oboda Brunella Bruno preciznije datirala prema sloju. Medu
njima je i ovaj obod ¢ija je analogija vrlo sli¢na obodu kat. br. 19 sa Salamuna. Taj se obod na

lokalitetu S. Maria alla Porta datira u prvu polovicu 1. st. pr. Krista.**

192 N. CAMBI, 1989, 318; B. BRUNO, 1995, 128.

198 AL STARAC, 2007, 3, 6; A. STARAC, 2020, 57 i kat. br. 510, 860, 1044, 94, 100-101.

19 A STARAC, 2007, 2; A. STARAC, 2020, 57, 118.

1% BULIC, 2009, 258-259; D. BULIC, I. KONCANI UHAC, 2020, 69-70.

19 A. STARAC, 2007, 2. Naime, sli¢ni zig DEMETRI pojavljuje se osim na amforama Lamboglia 2 i na
ovoidnim Brindisi amforama, a dok se zigovi DEM i DEMETREI pojavljuju na Brindisi amforama. (A.
STARAC, 2020, 57, 124.)

1971, RADIC ROSSI, 1993, 163-164.

1% B. BRUNO, 1995, 276.

199 A STARAC, 1995, 154, T. 4, 1.

20 B BRUNO, 1995, 76-77, fig. 42. 1.

201 B BRUNO, 1995, 77.
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Pronadeni su i gornji dijelovi amfore Lamboglia 2 (kat. br. 23-25), a sli¢na analogija

202 pronadene su tri

ramena kat. br. 24 pronadena je u Milanu na lokalitetu S. Maria alla Porta.
rucke (kat. br. 38, 41, 45) i1 dvije mogucée rucke Lamboglie 2 (kat. br. 36, 39). Rucke su
elipsoidnoga, ovalnoga do okrugloga presjeka. Upravo je ovo karakteristiéno za rucke
Lamboglia 2. Od pojedina¢nih dijelova dna amfora, kojih je ukupno na lokalitetu
pronadeno tri (kat. br. 51-53), dva pripadaju amfori Lamboglia 2 (kat. br. 52, 53). One
opcenito imaju masivni korijen dna, ljevkasto ili cilindricno dno koje se ponekad Siri pri
samome rubu dna. ProSirenje dna javlja se kod tipa Lamboglia 2, a kod Dressel 6A vise ga
nema.”®* Pronadeno je i pet ulomaka ramena (kat. br. 56, 58, 63, 65, 68) te tri ulomaka koji su
takoder vjerojatno pripadala tome tipu amfora (kat. br. 57, 60, 61). Upravo je prijelaz ramena
u trbuh amfore vrlo naglasen kod tipa Lamboglia 2, a kasnije kod Dressel 6A on je manje

istaknut.?®

Na lokalitetu su pronadeni pojedini ulomci amfora za koje se nije moglo sa sigurnoséu
utvrditi kojem tipu amfora pripadaju jer im nedostaju pojedini dijelovi. Zbog toga je osam
ulomaka (kat. br. 22, 26, 27, 37, 43, 44, 70, 74 ) tipoloski odredeno kao Lamboglia 2 ili
Dressel 6A, od toga jedan obod (kat. br. 22), jedna rucka (kat. br. 44) i dva korijena s
pocetkom rucki (kat. br. 37, 43), potom dva ulomka trbuha (kat. br. 70, 74) te dva gornja
dijela amfore (kat. br. 26, 27). Najvise nalaza pronadeno je u SJ 3, 75%, potom u SJ 2, 13% i
u SJ1, 12% (Grafikon 5).

‘ .1

759% : ms)2
SE!

Grafikon 5. Omjer pronadenih Lamboglia 2 ili Dressel 6A prema slojevima. (Izradila: D. Matika.)

Zanimljivi su kat. br. 26 i 74 koji su pronadeni u SJ 3 i na sebi imaju urezani znak,
odnosno grafit X. Kod kat. br. 26 urez se nalazi na vratu amfore (Sl. 30b), a kod kat. br. 74 na

trbuhu (SI. 30a), koji ima jo§ i dva horizontalna zlijeba. Primjeri s urezanim grafitima

2028 BRUNO, 1995, 117.

203 J HORVAT, 1997, 67; L. BEKIC, 2020, 25; A. STARAC, 2020, 30.
204 1 BEKIC, 2020, 25.

2051 OZANIC, 2005, 137; L. BEKIC, 2020, 25.
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pronadeni su i Puli na amforama Lamboglia 2 i Dressel 6A”® na lokalitetu &etvrti Sv.
Teodora.””” U Tiluriju je takoder poznat urezani znak X na amfori,?®® potom i u Vicenzi na
amfori Dressel 6A urezan je znak XI na vratu i ramenu.?® Grafiti su najvjerojatnije nastali
nakon proizvodnje amfora (post cocturam). Moze se pretpostaviti da su imali neko znacenje

trgoveu ili nekoj osobi tijekom transporta ili nakon njezine upotrebe.?*

Moguce je da su
grafiti oznacavali koli¢inu sadrzaja,?*! teZinu prazne amfore (tara)**? ili nov&anu vrijednost
aes.”® Kako je grafit nastao nakon proizvodnje amfora, moguée je da je oznaka X naknadno

dana u nekoj luci. Tesko je i nespretno zakljuéiti $to ovi grafiti sa Salamuna predstavljaju.

Slika 30. Grafiti ili urezani znakovi na amforama a) kat. br. 74; b) kat. br. 26. (Fotografije: J. Macura, D.
Matika.)

Boja sacuvanih faktura amfora je od svijetlobez-sive do raznih nijansi okersmede s
razliitim primjesama. Zbog unistene fakture, a i raznih varijanti, za sada nije moguce odrediti
to¢ne radionice, ali najvjerojatnije potjeCu sa zapadne jadranske obale, a vjerojatno iz vise

radionica.

Amfore tipa Lamboglia 2 sa Salamuna su vinske amfore, a potvrdu tome daju i
pronadeni premazi unutra$njih stijenki. U primarnoj svrsi one su sluzile za distribucija vina sa
zapadne jadranske obalu na isto¢nu, odnosno na podrucje vrsarskoga podrucja. U sekundarnu
svrhu upotrjebljene su za gradnju lucke konstrukcije. Na lokalitetu ¢etvti Sv. Teodora u Puli
pronadeno je preko 2000 amfora Lamboglia 2 1 prijelaznih tipova Lamboglie 2 1 Dressel 6A

koje su sekundarno bile upotrijebljene za drenazu i nivelaciju terena.”** Samo na temelju

26 A STARAC, 1995, 137-138.

207 A STARAC, 2020, 127, 140-143.

208 7 SIMIC-KANAET, 2010, 47, 347 i kat. br. 2986, T. 397. 2986.

2095 MAZZOCCHIN, 2011, 265.

2101 BORZIC, 2011, 76.

21 M. TOPIC, 2017, 175.

2123 MAZZOCCHIN, 2011, 261.

213 A STARAC, 2020, 127.

214 A STARAC, 2007, 1-9; A. STARAC, 2009, 379-386; A. STARAC, 2020.
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oboda vrlo je tesko preciznije kronoloski datirati amfore Lamboglia 2, §to naglaSava i
Bruno.”® Stoga se na temelju razli¢itih morfologkih inatica oboda koje su pronadene na
Salamunu, amfore datiraju od kraja 2. st. pr. Kr., pocetka 1. st. pr. Kr. pa do druge polovice 1.
st. pr. Kr. kada ih zamjenjuju Dressel 6A.

Slika 31. Brodolom Savudrija. (Preuzeto iz: M. UHAC, 2012, 134, sl. 3.)

Amfore Lamboglia 2 prevladavaju na Jadranu, a brojni nalazi pronadeni su na
egejskom prostoru, dok su sporadi¢no pronadene i na zapadnom Mediteranu.?*® One se nalaze
na vecini antickih lokaliteta i dobrim dijelom na kasnozeljeznodobnim gradinskim naseljima
na isto¢noj obali Jadrana. Neki od brodoloma na isto¢nojadranskoj obali su: Savudrija (Sl.
31), Pernat kraj Cresa, Vela Svitnja, Bisace kraj otoka Korcule, Pras¢arica — Raski kanal,
Glavina Rab, Stani¢i — Celina, Omis, Veli Porat kod otoka géedro,217 pli¢ina Cavlin u
Murterskom moru, rt Pelegrin B nedaleko Dubrovnika, Uljeva A*® te nedavno pronadeni

brodolom na Letavici kraj Paga.?’® Dok su neki od kopnenih lokaliteta Monte Ricco,??

221 225 n

na podruéju Plomin Luke,222 Narona,?® Tilurij,224 gradina Kopila na Kor¢uli,
226

Pula, a

otocima Hvaru, Visu, Brac¢u, Lastovu® i drugi.

215 B, BRUNO, 1995, 80.

216 M. T. CIPRIANO, M.-B. CARRE, 1989, 84-85; I. RADIC ROSSI, 1993, 155, 161-162; D. NONNIS, 2001,
481-490; D. BULIC.

217 popis do 1993. podvodnih lokaliteta s pronadenim Lamboglia 2 vidi u: I. RADIC ROSSI, 1993, 190-191.
2181, BEKIC, 2020, 23-63.

219 G, BUTAJLA, 1. RADIC ROSSI, 2021, 49-55.

220 R MATIASIC, 2018, 383; D. BULIC.

22L A STARAC, R. MATIJASIC, 1991, 77-101; A. STARAC, 2007, 1-9; A. STARAC, 2009, 379-389; A.
STARAC, 2020.

2221y BULIC, 2015, 404-405.

22 M. TOPIC, 2017, 172-173.

224 7 SIMIC-KANAET, 2010, 43-44.
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6.1.2. Dressel 6A

Osim ulomaka koji pripadaju amforama Lamboglia 2 ili Dressel 6A na lokalitetu su
pronadene i amfore koje se sa sigurnos¢u mogu odrediti tipom Dressel 6A. One se u literaturi
javljaju i pod nazivima: Augst 38, Peacock-Williams Class 8, Early Roman Amphora 5,
Kelemen Type 4, Badacci 111.°*" Ovo je jedini tip amfore u Dresselovoj tablici koji je
podijeljen na dva podtipa A i B. Svaki je podtip bio za skladiStenje i transport drugacijega
sadrzaja, Dressel 6A za vino i Dressel 6B za ulje.?”® Osim za prijevoz vina ponekad su amfore
Dressel 6A mogle sluziti i za prijevoz ribljega umaka, garu ma,** au pojedinim slucajevima 1
za transport suhoga voca.?® Amfore Dressel 6A imaju vrecasto tijelo, trakasti obod koji je na
gornjem rubu prstenast, vertikalan ili zakoSen, visoki i cilindri¢ni vrat te vrlo masivne i

231

okomite rucke, ovalnoga presjeka. Noga je Siljastoga oblika i1 dugacka.”” U literaturi se Cesto

oo . . v . 232 y . ..
nailazi na opis da su vrlo ,nespretne® i ,,teSke / masivne®. 32 Zato se modifikacija amfora

Lamboglia 2 u Dressel 6A dogodila, ne moze se pouzdano zakljuciti, ali smatra se da je jedini

razlog bio zbog poveéanja kapaciteta Dressel 6A naspram Lamboglia 2.%** Pretpostavlja se da

se prijelaz izmedu Lamboglia 2 i Dressel 6A dogodio izmedu 50. i 30. g. pr. Kr.,?*

235

a potvrdu

tome daju nalazi s brodoloma kod Tremita.

Kako su amfore Dressel 6A zamijenile amfore tipa Lamboglia 2, osim po nekim istim
morfoloSkim karakteristikama, proizvodile su se ponekad i u istim radionicama. Najprije Se
smatralo da je mjesto proizvodnje bilo na istarskome podrucju te su jedno vrijeme u literaturi

bile poznate pod nazivom ,,istarske. No, kasnije je ta tvrdnja odbacena i mjesto proizvodnje

22 1 BORZIC, 2007, 344-345,

226 B KIRIGIN et al., 2005, 4, 8 i fig. 10, 17-18.

2211 5. BIELAJAC, 1996, 13; 1. BORZIC, 2010, 500.

2281 RADIC ROSSI, 1993, 14-15, 17; LJ. BJELAJAC, 1996, 14; 1. BORZIC, 2010, 500 i bilj. 2240.

229 potyrdu o prijevozu ribljih preradevina, odnosno garuma daju pronadeni natpisi (tituli picti) na nekim
amforama Dressel 6A. Najvjerojatnije su se sekundarno upotrijebile za transport garuma. Na nekoliko primjera
pronadena je kratica His, §to su istraZivadi interpretirali kao histarski ili hispanski proizvod. (M.-B. CARRE et
al., 2009, 216-217, 220-221; 1. BORZIC, 2010, 504; I. BORZIC, 2011, 81-82).

230 A STARAC, 2006, 90; Z. SIMIC-KANAET, 2010, 44.

231 M.-B. CARRE, 1985, 209-210; A. STARAC, 2006, 89; I. BORZIC, 2010, 498-500; S. CIPRIANO, S.
MAZZOCCHIN, 2019, 234.

232 1 RADIC ROSSI, 1993, 151.

23 1 RADIC ROSSI, 1993, 51; I. BORZIC, 2010, 501.

234 M. T. CIPRIANO, M.-B. CARRE, 1989, 79-80; A. STARAC, 2006, 90; M. TOPIC, 2017, 173.

2% Na tom brodolomu su pronadene i amfore tipa Lamboglia 2, prijelazni tipovi u Dressel 6A te posuda s Zigom
L. Sarius L. I. Sarius. M.-B. CARRE, 1985, 211; I. RADIC ROSSI, 1993, 20, 149-150; J. HORVAT, 1997, 58;
B. BRUNO, 1995, 31.
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stavilo se na italsko podrugje, na zapadnu jadransku obalu.?*® Proizvodile su se na podrugju

Veneta, Emilije, Parme, Picenuma, Ferma i Pescare.?’

Prema morfoloskim i epigrafskim karakteristikama Dressel 6A se dijeli u dvije
skupine. U prvu skupinu pripadaju tzv. ,klasi¢ne* amfore Dressel 6A koje su se proizvodile
najvise u picenskim radionicama.?®® U drugu skupinu pripadaju amfore manjih dimenzija i
drugacijih morfoloskih odlika i povezane su uz sjevernoitalsko podrugje.?* Proizvodnja druge
skupine bila je vremenski ograniCena na Augustovo razdoblje, a distribucija po sjevernoj
Italiji i u Magdalensbergu.?*® Opéenito proizvodnja amfora Dressel 6A bila je od sredine ili
oko 30. g. pr. Kr. do sredine 1. stoljeéa.241 Medutim, Silvia Cipriano 1 Stefania Mazzocchin
,pomakle“ su granicu proizvodnje do 78./80. godine.*** Upravo ovu kasnu proizvodnju
amfora Dressel 6A datiraju izmedu 45./50. i 78./80. g., a proizvodnja mladih oblika se smjesta
na podrucje srednje Italije 1 Picenuma gdje zamjenjuju ,klasi¢ne* Dressel 6A. Od prethodnih
amfora razlikuju se 1 morfoloski. | za ovu tzv. ,tre¢u® grupu ili ,kasnu“ proizvodnju
karakteristiéni su posebni Zigovi.?*® Ako se uzme u obzir i ova ,.kasna“ proizvodnja amfora
Dressel 6A, to bi znacio da se umjesto podjele ovoga tipa amfore na dvije grupe, klasi¢nu i

sjevernoitalsku, sada moze podijeliti na tri grupe, klasi¢nu, sjevernoitalsku i kasnu grupu.

Na lokalitetu Salamunu pronadena su tri ulomka Dressel 6A i to dva gornja dijela
amfore (kat. br. 1, 2) te dio rucke (kat. br. 46), a jedan ulomak rucki (kat. br. 42)
najvjerojatnije isto pripada Dressel 6A. Amfore Dressel 6A pronadene su u SJ 1 (kat. br. 1, 2)
i uSJ 3 (kat. br. 42, 46). Amfore (kat. br. 1, 2) imaju s unutarnje strane ostatke premaza (SI.
32a), a takav premaz ocCuvan je i na nekoliko Lamboglia 2 §to je ujedno i potvrda da su
amfore u primarnoj svrsi sluzile za prijevoz vina. Na Kkat. br. 1, 2, 22 napravljena je analiza

uzorka premaza te se pokazao da je premaz, odnosno smola, organskoga podrijetla i da ima

2% 1 RADIC ROSSI, 1993, 10-13, 22.

7 1. BORZIC, 2010, 502; M.-B.CARRE et al., 2014, 422-423; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2017, 34-39,
41 i fig. 3.

2% pojedini najpoznatiji vlasnici radionica koji se u toj fazi spominju jesu: P. Rubrius Barbarus, Herennius
Picens, T. Helvius Basila (T. H. B). (I. BORZIC, 2010, 502-503; S. CIPRIANO, 2016, 147-150).

29 U ovoj grupi se pretezito na zigovima javljaju imena robova koji su radili u radionicama. Neki od
najpoznatijih zigova jesu: Gavius, Hostilius, Valerius. 1. BORZIC, 2010, 502-503; S. CIPRIANO, 2016, 147-
151; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2019, 238.

205 CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2019, 239.

241 A, TONIOLO, 1991, 24; I. BORZIC, 2010, 503; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2019, 234.

2.3 CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2018, 261-269.

3 Karakteristiéni Zigovi za ovu proizvodnju su: COSSI, TAICL.S, T.CAE.FVSCI, C. CAESI/NASICA"E,
M.ARRLILL P.C.P, OPTATI ET/MARCELLI, CLODC.F. Takoder, zigovi se nalaze na vratu ili ramenu amfore
i otisnuti su metalnom matricom. S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2019, 240-242.
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sli¢nosti s kolofonskom smolom,** vrstom smole koja potjece od nekih vrsta bora.?* Amfora

kat. br. 1 bila je zaCepljena s dva ¢epa (kat. br. 63, 64) (Sl. 32b).

Slika 32. a) Amfora Dressel 6A s ostacima premaza; b) amfora kat. br. 1 sa ¢epom in situ.. (Fotografija: D.
Matika.)

Amfore Dressel 6A pronadene su na lokalitetu Salamunu bez ziga 1 ne moZe ih se
precizno datirati, ali okvirno se mogu datirati od sredine 1. st. pr. Kr. do sredine 1. stoljeca.
Takoder, Sto se tiCe provenijencije, zasigurno su italskoga podrijetla, mozda upravo sa

srednjega 1/ili sjevernoga Jadrana, a ne moze se reci iz koje radionice potjecu.

Dressel 6A distribuirane su po Italiji, u Magdalensbergu, isto¢nojadranskoj obali i u
malom broju na isto¢nom Mediteranu.?*® Na podru¢ju Vrsara amfore Dressel 6A su
pronadene na Monte Riccu.?*” Takoder, pronadene su i na Uljevi A% Kastrumu na
Brijunima,®*® na vise lokacija duZ isto¢nojadranske obale i zaleda, u Burnumu,?*° Tiluriju,?**
Naroni,?*? Baskoj Dragi kod Karlobaga i drugi. Brodolomi s amforama Dressel 6A pronadeni

su na Goijci kod Hvara, Kopistu kod Lastova, Lirici kod Peljesca.?®®

244 7 ZUBIN FERRI, 2020.

25D, P. S. PEACOCK, D. F. WILLIAMS, 1986, 50.

246 1 RADIC ROSSI, 1993, 162; A. STARAC, 2006, 90.

2T R. MATIJASIC, 2018, 383; D. BULIC.

248 1, BEKIC, 2020, 24-25.

249 T BEZECZKY, 2019, 42, 79-80.

201 BORZIC, 2010, 498.

21 7 SIMIC-KANAET, 2010, 44.

22 M. TOPIC, 2017, 173, 186.

23 1 RADIC ROSSI, 1993, 121-123; 125-128; M. JURISIC, 2000, 12; I. BORZIC, 2010, 505.
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6.1.3. Dressel 2-4

Sljedeci tip amfora koje su pronadene na lokalitetu Salamunu su one tipa Dressel 2-4,
koje se jo$ nazivaju i: Koan type, Peacocok — Williams Class 10, Callender 2, Ostia LI,
Camulodunum 182-183, Augst 5, Benghazi ER 4.2°* Amfore Dressel 2-4 sluzile su za prijevoz
vina i bile su vrlo Ceste na Jadranu i na Mediteranu. lIzvorno mjesto proizvodnje amfora
Dressel 2-4 bilo je na egejskom podrucju, to¢nije na grckom otoku Kosu, od 4. st. pr. Kr. do
1. stolje¢a.?®® Nakon toga su se po&ele proizvoditi na italskome podru&ju u prvoj polovici 1.
st. pr. Kr., a najranija proizvodnja bila je na prostoru Apulije i Kampanije. Takoder, smatra se
da su u Italiji Dressel 2-4 zamijenile amfore tipa Dressel 1, koje su bile masivnije i teZze u
transportu.256 Potom se proizvode duz zapadne jadranske obale, u rimskoj provinciji
Dalmaciji®®’, juznoj i sredisnjoj Galiji, u Hispaniji i Betici, na podru¢ju danasnje Svicarske,
Britanije®®® te u Africi na podrudju provincije Tripolitanije.”® Amfore imaju svoje
karakteristicno obiljezje. To su bifidne rucke koje ponekad mogu biti koljenaste. Osim toga,

imaju vise ili manje zadebljali prstenasti obod, cilindri¢ni vrat, duguljasto tijelo 1 dno koje
0

moze biti Siljasto ili ravno. Visina im je dosezala do 1 m, a kapacitet oko 30 litara. %
61

Proizvodile su se do 2. stolje(:a.2
Na lokalitetu Salamunu pronadena su tri ulomka
amfora tipa Dressel 2-4 (kat. br. 3, 4, 30), a svi
nalazi su povrsinski. Iako im je vanjska povrSina
djelomi¢no unistena morskim djelovanjem, vidi se

da su amfore (kat. br. 3 i 30) najvjerojatnije

prozvedene u razli¢itim radionicama. Amfora Kkat.

Slika 33. Zig COSSI na amfori Dressel 2-4. br. 3 ima svjetliju fakturu, svijetlosmedu, a kat.

(Fotografija: J. Macura.) br. 30 ima crvenosmedu boju fakture.

24 D, P. S. PEACOCK, D. F. WILLIAMS, 1986, 105; LJ. BJELAJAC, 1996, 25; 1. BORZIC, 2010, 456;
https://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005/details.cfm?id=102

25D, P. S. PEACOCK, D. F. WILLIAMS, 1986, 105-106; LJ. BJELAJAC, 1996, 25; J. HORVAT, 1997, 59;
M. JURISIC, 2000, 12; I. BORZIC, 2010, 456-457.

261 BORZIC, 2010, 456, bilj. 1984, 457.

27 Proizvodile su se u keramicarskoj radionici Seksta Metilija Maksima (Sextus Metilius Maximus) u Crikvenici
na lokalitetu Ad turres. Poznate su kao amfore ,,Tip 2 Crikvenicka amfora Dressel 2-4,,.(G. LIPOVAC
VRKLJAN, 2011, 6; I. OZANIC ROGULIC, 2017, 81-82).

28 1 BORZIC, 2010, 457-458.

29 M. PESIC, 2019, 226-228.

%0 p p. S. PEACOCK, D. F. WILLIAMS, 1986, 105-106; LJ. BIELAJAC, 1996, 25; M. JURISIC, 2000, 12; L.
BORZIC, 2010, 456-457.

261 T BERTOLDI, 2016, 101.
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Na vratu amfore (kat. br. 3) nalazi se zig COSSI, a uz slovo ,,I* grancica (SI. 33, 34a)

262

koja je karakteristika Ziga.?®* Zig COSSI otisnut je metalnom matricom.”®® Analogija Ziga na

amfori kat br. 3 pronadena je u Sarajevu®® (S. 34b).

Slika 34. a) Zig COSSI na amfori Dressel 2-4 sa Salamuna (Fotografija: J. Macura.); b) zig COSSII na amfori
Dressel 2-4 iz Sarajeva. (Preuzeto iz: E. PASALIC, 1959, 126, T.1.4.)

Osim na amforama Dressel 2-4, zig se ¢eSc¢e susrece, iako i dalje u malom broju primjeraka,
na amforama Dressel 6A,%° a pronaden je u Rimu, Milanu,?*® Veneciji, u Modeni®®” (S. 35),
Cremoni, Gavellu, Polesini i Ostigli. Moguce je da se do ,,I* nalazi granc¢ica kao dekoracija.

Dok je u obliku COSSII pronaden u
Oderzu. No, uz ovaj zig znanstvenici s
dozom opreza povezuju 1 Zig
COSSI.TYR koji je takoder pronaden na

amforama Dressel 6A u Padovi i u Trstu.

Slika 35. Zig COSSI na amfori Dressel 6A iz Modene, ~Moguce je da ovaj Zzig ukazuje na
(Preuzeto iz: M. MONGARDI, 2018, 178, N.77a.) &injenicu o duo nomina, gentilicij Cossus

ili Cossius®®, a dok bi se Tyr(---) moglo odnositi na roba (servus) ili na kognomen.?®°

22 M. MONGARDI, 2018, 80.

263 Zigovi otisnuti metalnom matricom opcenito su karakteristiéni za tiberijevo doba, no, u augustovo doba
smatra se da su bili prisutni u proizvodnji u Picenumu. M. MONGARDI, 2014, 304, bilj. 164; M. MONGARDI,
2018, 73, bilj. 226.

24 B PASALIC, 1959, 126, T.1.4. Jedina razlika je §to umjesto grancice nalazi se najvjerojatnije slovo I.

?%5°s. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2019, 240.

2% CIL XV, 3436; CIL V, 8112, 30. M. H. CALLENDER, 1965, 110, br. 434.

267 Na tom lokalitetu su pronadeni dva primjerka (M. MONGARDI, 2014, 330).

%8 (O 7igu CORNELIO koji je pronaden na vratu amfore Dressel 6A u Padovi u blizini amfiteatra i njegovoj
moguénoj povezanosti s COSSUS CORNELIUS vidi u: S. PASEVENTO et al., 1999, 18.
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Cipriano i Mazzocchin zig datiraju u kasnoj proizvodnji Dressel 6A izmedu 45./50. i
78./80. godine. To bi ujedno moglo znaciti da ako se isti zig pojavljuje na Dressel 6A, onda se
ista datacija odnosi i na amfore Dressel 2-4 ozna&ene ovim zigom.?”® Stoga se amforu Kat. br.
3 moze isto datirati u razdoblje izmedu Klaudijeve i Vespazijanove vladavine. Uobicajeno je
da se Zigovi u tome razdoblju nalaze na vratu ili ramenu amfore.?’* lako Alka Starac ukazuje
na ¢injenicu da se Zig na Dressel 2-4 nalazi jedino na ruckama,’’? ta tvrdnja nije to¢na, a

upravo amfore Dressel 2-4 sa Salamuna i iz Sarajeva to potvrduju.

Radionica u kojoj su se amfore Dressel 6A i Dressel 2-4 s pecatom COSSI
proizvodile ne moze se sa sigurnoscu locirati. No, Cipriano i Mazzocchin ukazuju na
Cinjenicu da bi to mogla biti srednja Italija i najvjerojatnije Picenum, $to ¢e buduce
arheometrijske analize potvrditi ili opovrgnuti.?” Pagali¢ je Zig pripisao lokalnoj produkciji u

4

Sarajevu,’”* a Callender ga s dozom opreza pripisuje italskoj provenijenciji.?”> Cambi

spominje da zig iz Sarajeva mozda ukazuje na trgovaCke veze izmedu istoCne 1 zapadne

jadranske obale u 1. i 2. stolje¢u.?”

S obzirom na gore iznesene ¢injenice, moze se zakljuciti da je amfora Dressel 2-4 Kat.
br. 3 italske provenijencije, iz srednje Italije, mozda ¢ak i iz Picenuma, ali za to jo§ ne postoje
¢vrsti dokaza. Takoder, moZe se datirati izmedu 45./50. i 78./80. g., a oblik slova ukazuje na
istovjetnu matricu ziga sa primjerima iz Sarajeva 1 drugih lokaliteta na kojima su pronadeni
zigovi COSSI na Dressel 6A amforama. Dok kat. br. 30 najvjerojatnije potjece iz neke druge

radionice zbog fakture, a kod kat. br. 4 originalna je povr$ina erodirana.

Na isto¢nojadranskoj obali pronadeni su brodolomi, a i pojedina¢ni nalazi s amforama
Dressel 2-4. Sjevernoitalski tip amfora pronaden je primjerice u Burnumu®’’ i Naroni,?® a
distribucija crikvenickih amfora Dressel 2-4 bila je na prostoru sjevernog dijela provincije

Dalmacije.?”® Brodolomi s Dressel 2-4 juznoitalske provenijencije pronadeni su kod Ilovika,

%9 M. MONGARDI, 2014, 330; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2018, 267 i bilj. 37; M. MONGARDI,
2018, 81-82.

1% Osim pecata COSSI, na istim se amforama pronalaze jo§ i CAESI/NASICAE Zigovi. S. CIPRIANO, S.
MAZZOCCHIN, 2018, 265-267; M. MONGARDI, 2018, 80-81; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2019, 240.
21 5 CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2018, 261, 265-267; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2019, 240.

22 A STARAC, 2006, 93.

23 5. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2019, 235, 241-243.

24 B PASALIC, 1959, 126.

21 M. H. CALLENDER, 1965, 110.

218 N. CAMBI, 1989, 326.

2171 BORZIC, 2010, 460-461.

218 M. TOPIC, 2003, 388.

"% G. LIPOVAC VRKLIJAN, I. OZANIC ROGULIC, 2013, 259-261.
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Sveca, Plavca kod Zlarina i Vratniska kod Mljeta. U vecem broju ubicirani su brodolomi s
amforama isto¢ne provenijencije i to na rtu Tijasia kod otoka Tijat, Plavac kod Zlarina,
Gradina i Tuzbina kod Murtera, Koromasno kod Zirja, kod otoka Zmajana, Kopara kod
Rogoznice, Lokunji kod Unija, grebena Milin, llovik, rta Glavat kod Mljeta, Izmetistu kod

Hvara i drugi. Dok su na Parzanju i Pupku amfore s hispanskom provenijencijom.?®°

6.1.4. Porto Recanati

Amfore tipa Porto Recanati ili con collo a imbuto (amfore ljevkastoga otvora), u
literaturu su usle 1970-ih godina kada su otkrivene i prepoznate u iskopavanjima anticke
nekropole i vile u Portorecanatiju. Prema mjestu otkri¢a dobile su ime Porto Recanati, a

prema ljevkastom obodu ime con collo a imbuto®®

te se u literaturu ovi pojmovi
poistovjeuju. Amfore tipa Porto Recanati su rijetke na Mediteranu, ali Ceste su na
Jadranskome prostoru. Naime, pojedini su istraziva¢i ¢ak zamijenili amforu Porto Recanati s
amforom Pascual 1.°% Distribucija amfora najvise je posvjedoCena na prostoru gdje se
uobicajeno pronalaze 1 Dressel 6B amfore i to na srednjem 1 sjevernom Jadrana, u dolini
rijeke Po, u Noriku i Panoniji. Takoder, na tim mjestima vrlo su ¢esto pronadene s amforama

Dressel 6B. Pojedinacni i najudaljeniji nalazi pronadeni su na lokalitetima u Korintu i

Ateni.

Nadalje, Sto se tice tipologije amfora Porto Recanati, ona je iznijeta ponajviSe na
temelju materijala iz dva lokaliteta, Padove i Concordije Saggitarije. lako postoji mnogo
inagica i razli¢itih detalja na amforama, znanstvenici su izdvojili dva glavna tipa.?® U starijoj
se literaturi dijele na tri tipa,?®® jer su tip Porto Recanati poistovjetili s amforama Pascal 1.
Razlika je izmedu dva glavna tipa najvise vidljiva u obodu i prijelazu u vrat. Opcenito amfore

imaju ovoidno tijelo, kratku nogu, specifican ljevkasti otvor i polukruzne rucke. Ponekad

280 M. JURISIC, 2000, 14; 1. BORZIC, 2010, 459-500.

?61's. MAZZOCCHIN, 2009, 191; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2012, 246.

%82 M. JURISIC, 2000, 21; D. VRSALOVIC, 2011, 180. Upravo zbog te ¢injenice poistovje¢ivanja amfora,
Vrsalovi¢ je u grupacijama amfora prema provenijenciji svrstao ih u ,,Jajolike amfore hispanske provenijencije*
$to nije tocno.

2835, MAZZOCCHIN, 2009, 192; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2012, 247.

8 Amfore tipa 1 karakteriziraju vitko i jajoliko (ovoidno) tijelo, zaobljene rucke koje se spustaju do ramena i na
taj nacin tvore krug. Dno je gotovo cilindricno. Amfore dosezu visinu od 75 do 100 cm, promjer tijela od 27 do
38 c¢m, visina oboda od 10 do 14, a ponekad i 17 cm, te unutarnji promjer oboda od 8,5 do 11,5 cm. Drugu
skupinu karakteriziraju amfore s jajolikim tijelom i malim dno, ponekad u obliku ¢epa ili dugmeta. One imaju
dugi vrat i naglaseni prijelaza oboda u vrat, te okomite ruc¢ke. Visinu mogu imati i do 90 cm, promjer tijela od 35
do 40 cm, visinu oboda od 7 do 9 cm, a ponekad i 12 c¢cm te unutarnji promjer od 10 do 13 cm. S.
MAZZOCCHIN, 2009, 193-195; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2012, 247.

2. VRSALOVIC, 2011, 180.
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imaju zadebljani gornji rub oboda te vodoravnu ili valovitu liniju na obodu. Takoder,

primijeceni su otisci prstiju kod rugki te ostaci grumena gline koji nisu dobro zagladeni.?*®

Postavlja se pitanje gdje su se amfore proizvodile. Za sada se pretpostavija
proizvodnja na srednjem Jadranu i u Picenumu, dok teza o proizvodnji amfora u Cisalpini
izgleda manje utemeljenom, ali nije jo§ odbacena.?®” Pretpostavlja se proizvodnja u Istri jer su
istarske amfore Dressel 6B nakon Hadrijanovoga doba imale drugaciju formu i nalikovale su

amforama Porto Recanati.?®®

Medutim, visina oboda kod istarskih amfora ne prelazi visinu od
8 cm.”® Prema Tamésu Bezeczkyu proizvodnju amfora Porto Recanati u Istri, narocito u
FaZanskoj radionici, treba odbaciti zbog toga S$to su na rezultatima arheometrijskih analiza
amfora s Kastruma na Brijunima pronadene vulkanske Cestice koje istarske amfore sadrzavaju
u vrlo malim tragovima.?®* Osim toga, istrazivane keramicke radionice za proizvodnju amfora

u Istri nisu potvrdile proizvodnju amfora ovoga tipa.?*!

Sljede¢e vazno pitanje koje joS nije definitivno
rijeSeno je vezano za sadrzaj koji se u njima transportirao. U

literaturi postoje dvije hipoteze. Prva se odnosi na prijevoz i

k,292

distribuciju vina iz sjeverne Italije na isto a druga na

prijevoz i distribuciju maslinovog ulja.?*® Bezeczky smatra da

amfore pronadene na Brijunima nisu sluzile za prijevoz

294

maslinovog ulja.””" Naime, pronaden je isti zig T ICL.S na

amforama Dressel 6A 1 na Porto Recanati §to mozda ukazuje

na Cinjenicu da se amfora koristila za prijevoz oba sadriaja.295

Daljnje kemijske analize trebaju potvrditi sadrzaj amfora.

Slika 36. Amfoa Porto Recanati
kat. br. 5. (Fotografija: D.

Matika) Na lokalitetu Salamunu pronadena su tri ulomaka

amfore Porto Recanati (kat. br. 5, 6, 31) 1 jedna rucka (kat.

288 5 MAZZOCCHIN, 2009, 192-195; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2012, 247; T. BERTOLDI, 2016,
115.

287 5. MAZZOCCHIN, 2009, 198-200, 202-203; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2012, 248.

28 A STARAC, 1995, 145-146; A. STARAC, 2006, 96-97; S. MAZZOCCHIN, 2009, 199-200; S. CIPRIANO,
S. MAZZOCCHIN, 2012, 247.

289 5. MAZZOCCHIN, 2009, 199.

290 1 BEZECZKY, 2019, 45.

21y MARION, A. STARAC, 2001, 97-125; D. BULIC, I. KONCANI UHAC, 2020, 65-68.

292 T BEZECZKY, 1998, 239; M. JURISIC, 2000, 21-22; S. GLUSCEVIC, 2015, 199.

29 5. MAZZOCCHIN, 2009, 202-203; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2012, 248, 250; T. BERTOLDI,
2016, 115; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2017, 35, 47.

2% T BEZECZKY, 2019, 45.

2% 5 CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2018, 269; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2019, 240.
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br. 32), koja najvjerojatnije pripada istom tipu amfore. Svi su nalazi povrsinski. U najve¢em
opsegu sacuvana je amfora kat. br. 5. (SI. 36). Na temelju opisa kod Mazzocchin moze se s
dozom opreza amforu kat. br. 5 pripisati tipu 2 jer ima neke karakteristike toga tipa, iako
nema istaknuti prijelaz oboda u vrat amfore. Takoder, i boja je smeda, Sto odgovara boji

amfore koju navodi Mazzocchin.?*®

Naime, amfora Porto Recanati (kat. br. 5) sa Salamuna sadrzi zig koji je necitljiv,
jedino je mozda prepoznato slovo B [...B...]. Na tim amforama zigovi nisu bili vrlo
popularni, a pojavljuju se najvjerojatnije jedino na tipu 1.2°" Datacija je amfora Porto Recanati
prema Mazzocchin od 1. st. do sredine 3. stolje¢a. Naime, za sada izgleda da se tip 2 datira od

pocetka do kraja 1. st., a tip 1 tijekom cijeloga razdoblja proizvodnje.?*®

Moze se postaviti
hipoteza: ako amfora (kat. br. 5) sa Salamuna mozda pripada tipu 2, onda se datira u 1.
stoljece. Dok se za ostale ulomke na lokalitetu ne moZe poblize odrediti datacija, ve¢ okvirno,
Sto znaci od 1. st. do sredine 3. stoljeca. Takoder, prema iznesenim hipotezama o proizvodnji
amfora tipa Porto Recanati, moze se pretpostaviti da su amfore sa Salamuna italske
provenijencije. 1z koje radionice, odnosno mjesta, potjeCu ne moze se pouzdano tvrditi.
Medutim, ako se uzme u obzir da se Cisalpina vjerojatno iskljucuje kao mjesto proizvodnje,

onda se s dozom opreza moze pretpostaviti da su amfore proizvedene na srednjem Jadranu i

Picenumu.

Nadalje, kako su ove amfore ¢este na Jadranskom prostoru, one su pronadene i u Istri,
ali i duz isto¢nojadranske obale i zaleda. Osim amfora na Salamunu, pronadene su jo§ i u
rovinjskom akvatoriju u Vestru,”®® na brodolomima Uljeva A i B nedaleko Liznjana,** na
Kastrumu.®* Takoder, duz isto¢nojadranske obale u Sv. Jurju kod Senja,*** Zatonu,*®® u
kanalu Sv. Ante kod Sibenika, na brodolomu Guéteranskom,304 u Pakostanima kod Janice,g’o5

na Barbiru u Sukoganu,*® Bogani,**’ Korculi,** Palagruii309 i Naroni.**° Za sada brodolomi s

2% Boja amfore kreée se od narancasto-lje$njakove boje do naranlastosmede, a rijetka je beZ boja. (S.
MAZZOCCHIN, 2009, 195). Boja fakture prema Munsellu uzeta je na lokalitetu u Carnuntu te nijanse
odgovaraju. (T. BEZECZKY, 1997, 168-170).

275 MAZZOCCHIN, 2009, 200-201, 206-207; T. BEZECZKY, 2019, 45.

2% g5 MAZZOCCHIN, 2009, 196-198; S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2012, 248.

291 BEKIC, M. PESIC, 2014, 123.

%01 BEKIC, 2020, 27, 38, 70

01 T BEZECZKY, 2019, 45, 82.

%25 GLUSCEVIC, 2015, 200.

33 D, ROMANOVIC, S. GLUSCEVIC, 2014, 147, 149; D. TARAS, 2015, 263.

394 1. KONCANI UHAGC, 2007, 366.

395 1. BEKIC, M. PESIC, 2014a, 101.

%% M. PESIC, 2019a, 20-21.

0T M. ILKIC, 2012, 643 1 T.3, 1, 644.
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312

amforama Porto Recanati su sa Skoljiéa kod Unija,*** kod otoka Lukara u blizini Paga®*? te na

Rtu Arat kod Silbe.’*3

6.1.5. Ostia XXIII

Osim vinskih amfora, na lokalitetu Salamunu pronadena je i amfora za ulje, amphora
olearia. Za razliku od prethodnih amfora ¢ije je podrijetlo najvjerojatnije italsko, ova je
africkoga. Ostia XXIII ili Bonifay tip 14°'* (SI. 37) africka je amfora &iji primjerci uglavnom
nisu sac¢uvani u cijelosti, ve¢ samo fragmentarno, a i u malom broju su objavljeni. Takoder,
vrlo se Cesto usporeduje s amforom Ostia LIX. Naime, ova su dva tipa izdvojena posebno

tijekom iskopavanja u Ostiji upravo zbog razli¢itih morfoloskih

karakteristika.>'®

Amfora Ostia XXIII ima cilindri¢no tijelo, malo uvecan
obod 1 proSiren prema vani, tzv. ,bademasti obod®, kratki
cilindriéni vrat 1 vrlo naglaseni prijelaz iz vrata u rame amfore.

Rucke su male i polukruzno spojene na vrat, ponekad nazvane

,oblik uha*, elipsoidnoga presjeka te rebraste s vanjske strane i

mogu sadrzavati tragove otiska prstiju. Dno je malo, Suplje i

__|  zavrSava sa zaobljenim vrhom.*'

7 Kapacitet amfora je izmedu 38-39 litara, a dosezale bi visinu oko
0 / 94 cm.*!" Pretpostavlja se da se razvila iz Ostie IV 168 zbog
[mm oboda. Dok kasnije forme Ostie XXIII ponekad imaju obod

Slika 37. Ostia XXIII.
(Preuzeto iz: M. BONIFAY et

al., 2015, 190.) pocetka 3. st., pronadenoga u Rimu.*'® Takoder, smatra se da su

kaneliran izvana $to podsjeca i na tip Contino AAfr 6 s kraja 2. 1

Ostia LIX i Ostia XXIII preteca klasi¢nih afri¢kih tipova amfora.*™®

398 1 BORZIC, 2009, 89.

%9 A, STARAC, 2006, 96-97; D. TARAS, 2015, 263.

310 M. TOPIC, 2003, 310.

31 M. JURISIC, 2000, 22; Z. ETTINGER STARCIC, 2013, 42; S. GLUSCEVIC, 2015, 200.

312 Brodolom je osim amfora Porto Recanati sadrzavao i Dressel 2-4. M. PESIC, 2014, 45.

313 5. GLUSCEVIC, 2015; 199-200; M. IVIC, 2018, 49-50.

14 M. BONIFAY, 2004, 101.

35 M. BONIFAY et al., 2015, 190, 192; P. EXCOFFON, E. PELLEGRINO, 2015, 162; M. BONIFAY, 2016,
600.

316 M. BONIFAY et al., 2015, 192; P. EXCOFFON, E. PELLEGRINO, 2015, 159; T. BERTOLDI, 2016, 178.
317 p. EXCOFFON, E. PELLEGRINO, 2015, 156-159.

8 M. BONIFAY et al., 2015, 192.

19 M. BONIFAY, 2004, 101. Africke amfore se osim po svojoj tipologiji razvrstavaju i po vremenu izrade. Tako
postoje tri glavne skupine. U prvu skupinu pripadaju amfore radene u punskoj tradiciji pod nazivom ,,neo-
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Osim po morfoloskim karakteristikama, ove se amfore razlikuju kronoloski te po
sadrzaju koji su prevozile. Amfore postoje ranije od klasi¢nih amfora Afrikana I i Afrikana II.
Ostia LIX pojavljuje se od flavijevskoga doba, odnosno od druge polovice 1. st. do 3. stoljeca.
Dok se Ostia XXIII datira od kraja 1. st. ili prve polovice 2. st. do 3. stolje¢a. Oba tipa jedno
vrijeme supostoje zajedno i vrlo ih je tesko razlikovati samo po fragmentima.®?° Pretpostavlja
se da je Ostia LIX prevozila masline, a Ostia XXIII maslinovo ulje. Do toga se zakljucka
doslo jer u Ostiji XXIII nikada nisu pronadeni tragovi premaza Stijenki. Takoder, smatra se da
je najvjerojatnije zamijenila Afrikana I koja se pojavljuje sredinom 2. st. i sluzila je za

prijevoz maslinovog ulja. Daljnje ¢e kemijske analize to potvrditi ili negirati.***

Postavlja se pitanje mjesta proizvodnje amfora u Africi. Za odgovor na ovo pitanje
vazan je brodolom Camarina A ili kako se joS§ naziva ,,brodolom stupova“ koji datira otprilike

od 170. do 200. g., a potonuo je na jugu Sicilije kod grada Kamarina.??

Na brodu je pronaden
sitni pokretni arheoloski materijal medu kojima i amfore tipa Ostia XXIII i to je za sada jedini
objavljeni brodolom koji sadrzava ovaj tip amfora u veéoj koli¢ini. Mramor je potjecao iz
kamenoloma Chemtoua u Tunisu i postojale su dvije rute kojima se mogao kretati, a jedna od
njih je preko Tabarke. Tu su arheolozi uo¢ili pogodno tlo za uzgoj maslina i maslinova ulja, a
u Bizerti je bila proizvodnja Afrikane | i Afrikane Il. To je navelo istrazivae da smjeste
podrijetlo amfora Ostia XXI11 i Ostia LIX*?® u sjeverozapadni Tunis, odnosno u provinciju

Africa Proconsularis izmedu Tabarke i Bizerte.>**

Sljedeci lokalitet gdje su amfore Ostia XXIII pronadene u veéem broju, te se pritom

ponovno potaknula rasprava o njima, je Forum lulii, Fréjus u Francuskoj. Tamo su bile

punske® amfore. Njihova glavna karakteristika su rucke koje se nalaze na ramenu amfore. U drugu skupinu
spadaju amfore radene u tradiciji gréko — rimskih amfora, a glavna karakteristika je ponovno u ru¢kama. U ovoj
fazi rucke se nalaze spojene na vratu i ramenu amfora. Potom, amfore radene u rimsko — africkoj formi koja se
dijeli na dva podtipa: 1. one koje se oslanjaju na punske tipove te 2. one koje prethode klasi¢nim tipovima, a u tu
skupinu spada i Ostia XXIII. Takoder, postoji i posebna africka skupina koja je imitirala forme koje se pojavljuju
izvan afri¢kog teritorija. (M. BONIFAY, 2004, 88-99; 146-151; M. PESIC, 2019, 178-179, 185).

%20 M. BONIFAY et al., 2015, 192, 201; M. BONIFAY, 2016, 600.

%L M. BONIFAY et al., 2015, 200-201; P. EXCOFFON, E. PELLEGRINO, 2015, 162; M. BONIFAY, 2016,
600.

%22 Brodolom je dobio ime zbog stupova i blokova od mramora koje je prevozio. Ovaj brodolom je jedan od
rijetkih ubiciranih brodoloma koji svjedo¢i o transportu mramora iz Afrike, odnosno iz Chemtou/Simitthus. M.
BONIFAY et al., 2015, 197-200.

%23 Na amfora Ostia LIX pronadeni su tituli picti koji mozda potvrduju mjesto proizvodnje amfora. Vise o tome
kao i za konzultirati daljnju literaturu vidi u: M. BONIFAY et al., 2015, 193-195, 197.

%24 M. BONIFAY et al., 2015, 197-201; M. BONIFAY, 2016, 600.
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sekundarno iskoristene za odvod.*® Istovremeno istraziva¢i ukazuju na &injenicu da e trebati
daljnja istraZivanja u pogledu ova dva tipa amfora.*?®

Amfora Ostia XXIII (kat. br. 7) pronadena je
na Salamunu u povrsinskom sloju te ima sve znacajke
iznesenih obiljezja ovih amfora (SI. 38). Datira se u
prvu polovicu 2. st., $to znaci da spada medu ranije
primjere tipa Ostije XXIII koji je rijetko ubiciran,
odnosno objavljen u literaturi. Njezina je faktura
narancasto-Ccrvena s primjesama koje se uocavaju tek

na makropresjeku. Stijenke amfore su vrlo tanke, ali

cvrste.
Slika 38. Ostia XXIIl sa Salamuna.

(Fotografija: 1. Koncani Uhac.) o ) ] o
Prema dostupnoj literaturi za sada je to jedini

pronadeni primjer amfore na istoc¢nojadranskoj obali. Od preteca klasi¢nih afri¢ckih amfora na
isto¢nojadranskoj obali pronadena je amfora Pupput T700.5 na podrucju rta Ploce na Olibu®’
i mozda na Uljevi A.%® Isto tako, za sada jedini primjer je i amfora Station 48 de la place des
Corporations ili Ostia IV 168 pronadena u Savudriji.**° U literaturi distribucija ovih amfora
stavlja se na prostor sjeverne Afrike, odnosno Kartage, zapadnoga Mediterana, Francuske,
Arlesa, Fréjusa te Italije, gdje je pronadena na lokalitetima Ostiji, Luni i Rimu. Dok su
pojedina¢ni nalazi zabiljezeni od Otrantskih vrata do Akvileje.**® Upravo ova amfora sa
Salamuna ukazuje na ¢injenicu da i isto¢njadransku obalu, bar njezin sjeverni dio, treba staviti

na kartu distribucije Ostije XXIII, iako, za sada, kao pojedina¢ni nalaz.

6.1.6. Nedijagnosticke amfore

Osim amfora za koje se moglo odrediti kojemu tipu pripadaju, na lokalitetu su
pronadena 22 ulomka za koje se nije moglo odrediti tip amfore jer su pronadeni ulomci Koji
su fragmentirani 1 uniSteni morskim djelovanjem. U ovu kategoriju spadaju obodi, rucke,

ramena, polovica noge i trbusi s urezanim zlijebom. NajviSe je materijala pronadeno je u SJ 3,

59%, a potom u SJ 1, 41% (Grafikon 6).

%25 Ukupno ih je pronadeno sedam ulomaka, od toga su tri skoro u cijelosti satuvane. Naime, skoro svi pronadeni
primjerci su vrlo sli¢ni, ali niti jedan nije identi¢an. P. EXCOFFON, E. PELLEGRINO, 2015, 155-162.

%26 M. BONIFAY et al., 2015, 201.

%27 M. PESIC, 2019, 196.

328 1 BEKIC, 2020, 27.

329 M. PESIC, 2019, 199.

%0 A. CONTINO, 2013, 320-321; T. BERTOLDI, 2016, 178.
https://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora ahrb _2005/details.cfm?id=358

58


https://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/amphora_ahrb_2005/details.cfm?id=358

mS)1
SJ3

Grafikon 6. Omjer pronadenih nedijagnostickih amfora prema slojevima. (Izradila: D. Matika)

Pronadena su dva ulomka oboda (kat. br. 28, 29) i osam ulomaka rucki (kat. br. 33-35,
40, 47-50). Rucke imaju od okrugloga do elipsoidnoga presjeka i u vecoj su ili manjoj mjeri
ocuvane. Pronaden je i vrlo mali ulomak dna s polovicom sa¢uvanoga korijena (kat. br. 51) te
ramena i trbusi (kat. br. 54, 55, 59, 62, 64, 66, 67, 71-73, 77). Od toga se mogu izdvojiti trbusi
koji na sebi imaju dvije horizontalne crte (kat. br. 71, 72) i vrlo mali ulomak (kat. br. 73)

okersmede boje s urezanim Zlijebom.

Ova kategorija nedijagnostickih amfora ne dozvoljava nikakve zakljuCke niti daljnje

rasprave, osim $to je materijal pronaden na lokalitetu Salamunu.

6.2. Cepovi amfora

Amfore je trebalo zatvoriti da se tekuc¢ina ili krute tvari ne proliju i istresu, odnosno da
sadrzaj u njima ostane saCuvan i hermeticki zatvoren te kao takav stigne na odrediste. To se
postizalo pomoc¢u ¢epova (lat. operculum / opercula) ili zatvaraca koji su se stavljali u grlo
amfora. Cepovi su mogli biti od organskih materijala, pedene i nepe¢ene gline. U ranijem
povijesnom razdoblju oni su bili izradeni od organskoga materijala, ¢eSera ili pluta, te zbog
toga nisu ostali saduvani i pronalazi ih se vrlo rijetko.®*" Sto se ti¢e &epova amfora u
republikanskome dobu i kasnije, koristili su se ¢epovi izradeni od pecene gline, a brtvljenje se

332

postizalo mortom ili smolom.”** Osim klasi¢nih ¢epova za zatvaranje amfore, koristili su se i

razli¢iti oblici posuda.*®® Njihova namjena, osim za zatvaranje amfora, interpretira se i za

1D, P. S. PEACOCK, D. F. WILLIAMS, 1986, 1986, 50; J. HORVAT, 1997, 77; 1. RADIC ROSSI, 2005, 6;
M. TOPIC, 2017, 175.

%2 D, P.S. PEACOCK, D. F. WILLIAMS, 1986, 50-51; J. HORVAT, 1997, 77, M. TOPIC, 2017, 175.

33 D, P. S. PEACOCK, D. F. WILLIAMS, 1986, 51; I. RADIC ROSSI, 2005, 6;: 1. MILETIC CAKSIRAN,
2019, 225.
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kuSanje sadraja, a pronadeni su po &tavom Rimskome Carstvu.®* Posude kruskolikoga

oblika u literaturi se nazivaju amforisk.>*
" n
, \
-A‘) Y / %7\7” y
& .
\ v ] A \) / - \
NS ; \\\A' :
I ] ;

Slika 39. Cepovi izradeni: 1. u kalupu; 2. od stijenke amfore; 3. na lon¢arskom kolu. (Preuzeto iz: S.
CIPRIANO, S. MAZZOCCHINI, 2012-2013, 94.)

Keramicki ¢epovi od pecene gline bili su vrlo rasireni i popularni u cijelome rimskome
svijetu. Prema pojedinim istraziva¢ima podijeljeni su prema nacinu izrade u tri kategorije 1 to
na: Cepove izradene u kalupu,®* na londarskom kolu i od stijenke amfore ili drugoga
keramiCkog predmeta (SI. 39). Takoder, ¢epovi izradeni u kalupu mogu se podijeliti na one

337

izradene u jednodijelnome i dvodijelnome kalupu.**” Cepovi izradeni od stijenke amfore ili

neke druge posude, primjerice doliji ili pak tegule, u literaturi se nazivaju obturamentum

Jobturamenta. Takvi su &epovi pronadeni duz Mediterana na amforama in situ.®*

Nadalje, prema pojedinim istraziva¢ima upravo su se plocasti ¢epovi izradeni u kalupu
upotrebljavali od 2. st. pr. Kr. do u 1. stolje¢e. Potvrdu tome daje brodolom kod Tremita.
Najprije su bili za zatvaranje amfora Lamboglia 2, Dressel 6A, Dressel 2-4 te Dressel 6B.
Takoder, smatra se da su im prethodili ¢epovi na lon¢arskom kolu te da su se jedno vrijeme
upotrebljavali istovremeno.**® Na podrudju sjeverne Italije pronadeni Gepovi izradeni na

lon¢arskom kolu datiraju od 3. st. pr. Kr. do kraja augustovoga doba.*°

334 1. MILETIC CAKSIRAN, 2019, 225.

%51, RADIC ROSSI, 2005, 6.

%% 1J literaturi se esto pronalazi i pojam U presi. Presa ili kalup u ovom slu¢aju imaju isto znagenje.

337 Cepovi izradeni u kalupu su glatki i Gesto ukraSeni. Ukrasi mogu bili geometrijski i razni reljefni znakovi i
slova. Dok ¢epovi izradeni u dvodijelnom kalupu imaju po sredini jo$ i crtu ili liniju koja je nastala kada su se
dvije polovice kalupa spojile. Takoder, na sredini imaj driku i to Eesto bradaviGastu. Sto se ti¢e Gepova radenih
na loncarskom kolu oni imaju tragove vrtnje kola i ¢esto im je rub zadebljani i uzdignut prema gore, a drska im
je napravljena izvladenjem svjeze gline. J. HORVAT, 1997, 78-80; N. LETE, 2005, 10-11; I. SUTA, 2011, 84;
S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHINI, 2012-2013, 94-95; M. TOPIC, 2017, 175-177.

338 J. T. PENA, 2007, 153-155; I. MILETIC CAKSIRAN, 2019, 227.

%39). HORVAT, 1997, 78-80; Z. SIMIC-KANAET, 2010, 47; M. TOPIC, 2017, 176-177; 1. MILETIC
CAKSIRAN, 2019, 226-227.

#0 7. ZERJAL, I. BEKLJANOV ZIDANSEK, 2012-2013, 138.
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Na lokalitetu Salamunu pronadeno je 17 ¢epova (kat. br. 78-94). Najveci broj cepova
pronaden je u SJ 3, 53% odnosno 9 ¢epova, potom u SJ 1 pronadeno je 23%, povrsSinski 18% i
u SJ 2 6% (Grafikon 7). Iako je Cepove tesko datirati, osim prema sloju, dva su cepa
pronadena u amfori Dressel 6A (kat. br. 93, 94) te ih se moze datirati od sredine 1. st. pr. Kr.

do sredine 1. stoljeca.

M PovrSinski nalazi
msS)1
ms)2
ms)3

Grafikon 7. Zastupljenost ¢epova prema slojevima. (lzradila: D. Matika.)

Slika 40. Cepovi sa Salamuna izradeni: a) u kalupu; b) od stijenke amfore; c) na lon¢arskom kolu. (Fotografije:
J. Macura, D. Matika.)

Takoder, ako ¢epove svrstamo po kategoriji izrade, na lokalitetu su pronadene sve tri
gore navedene kategorije i to oni radeni u kalupu (Sl. 40a), u jednodijelnom (kat. br. 79, 80,
83, 84, 86, 87, 88, 93, 94) i dvodijelnom (kat. br. 78, 82, 89-91), na lon¢arskom kolu (kat. br.
81, 85) (SI. 40c) te jedan primjerak tzv. obturamentum, koji je izraden od stijenke amfore
(kat. br. 92) (SI. 40b). Na Salamunu je najvise ¢epova pronadeno radenih u kalupu i to 82%,

potom na lon¢arskom kolu 12% te obturamentum 6% (Grafikon 8).
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m U kalupu
B Na loncarskom kolu

Obturamenta

Grafikon 8. Omjer ¢epova amfora prema nac¢inu izrade. (Izradila: D. Matika.)

Karakteristika ¢epova izradenih u kalupu je da imaju geometrijski znak ili oznake,
stoga pojava takve vrste nije iznenadenje na Salamunu. Pojedini istrazivaci rade grupe prema

. .. .. . 341
ukrasima koji su na njima pronadenl.3

Na Salamunu su pronadeni Cepovi 1 sa pseudo
znakovima (kat. br. 79, 80, 86). Cepovi (kat. br. 79, 86) imaju utisnuto slovo T. Naime, moze
se izdvojiti ¢ep (kat. br. 79) koji ima natpis koji je polozen polukruzno A C I sigla O. lako se
do nedavno nije posvecivala paznja oznakama, postoje mnogo inacica i zaista je tesko pronaci
analogiju. Prema pojedinim znanstvenicima smatra se da su oznake na ¢epovima bile

342

povezane 1 uz keramicarske radionice,”™ te da mogu imati i odredeno znacenje za

3 U Akvileji je pronaden natpis na Sepu koji glasi Sabda fecit, a

proizvodace 1 potroSace.
prema istraziva¢ima rije¢ je o robu ili libertinu (oslobodeniku).344 U Sikulima je takoder

pronaden Cep s natpisom Bato, a zig Baton pronaden je na rucki Brindisi amfore.>*

Kako su amfore, osim povrSinskih nalaza, sekundarno upotrijebljene za izgradnju
lu¢ke konstrukcije, ne moze se pouzdano datirati cepove, iako najviSe kerami¢koga materijala
otpada na Lambogliu 2. Stoga se ipak moze pretpostaviti da i ve¢ina ¢epova datira od 1. st. pr.
Kr. u 1. stoljece. Sli¢ne analogije plocastih su ¢epova pronadene na brojnim lokalitetima, od

Sermina,®*® Uljevi A,** Lorona, Pole, Tilurija,**® Sikula,**® Narone.**°

#1 Vise o tome vidi u: M. BUORA, et al., 2012-2013, 9.

321, BEKIC, 2020, 28-29.

31 SUTA, 2012-2013, 110.

¥4 P, MAGGI, 2012-2013, 49; L. BEKIC, 2020, 28-29. Pojedini znanstvenici pretpostavljaju da se Zigovi
oslobodenika u republikansko doba javljaju na &epovima amfora. (I. RADIC ROSSI, 1993, 164).
51 SUTA, 2012-2013, 111, 116, 118, T.5, 2.

6 J. HORVAT, 1997, 77-82.

7 1. BEKIC, 2020, 27-29.

8 7. SIMIC-KANAET, 2010, 47.

91 SUTA, 2011, 84-86; I. SUTA, 2012-2013, 109-126.

%0 M. TOPIC, 2017, 175-177.
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6.3. Dolij

U skladi$no — transportnu ambalazu, osim amfora, ubrajaju se i doliji (lat. dolium / gr¢.
pithos). Doliji su velike keramicke posude s velikim kapacitetom. Koristili su se za ¢uvanje i
skladistenje tekucih i krutih namirnica, od vina, ulja, Zitarica, suSenoga voca, zive ribe, a
prema nekim istraZivadima, i raznih drugih Zivotinja pa ¢ak i kemikalija.*** Doliji su ve¢inom
bili ovalnoga i loptastoga oblika, naglasenoga, masivnoga oboda i bez vrata. Imali su i vrlo
nisku nogu i bili su pokriveni poklopcima.**?> Sama je izrada dolija bila vrlo zahtjevna, a
detaljan proces njihove izrade joS nije u potpunosti razjasnjen. %3 Takoder, zbog toga Sto su
bili skupi, njih se popravljalo, a na to ukazuju pronadene olovne spojnice.*** Doliji su se
ukopavali u zemlju ili su mogli stajati na nekom predvidenome mjestu. Oni manji su mogli
biti ukraSeni i stajati u kuci ili na nekom javnom mjestu. Osim za upotrebu na kopnenim
lokalitetima Koristili su se, iako rjede, na brodovima u pomorskome transportu.*>® Na
isto¢nojadranskoj obali za sada su pronadeni na brodolomima u Cavtatu, Rogoznici, kod

3% i na Velikim Piruzima gdje je pronaden ulomak

Lastova, Male Palagruze, nedaleko Pule
dna dolija.*®" Na prostoru rimske provincije Dalmacije probuseni doliji pronadeni su na
nekoliko lokaliteta, a prema pojedinim znanstvenicima ukazuje na mogucnost ¢uvanja Zive

ribe, odnosno morskih organizama.**®

Na lokalitetu Salamun pronadena su dva ulomka trbuha dolija (kat. br. 119) koji prema
fakturi pripada istoj posudi. Njegova je povrsina djelomi¢no uniS$tena morskim djelovanjem.
Ulomci su pronadeni u SJ 1 1 3 gdje su iskoriSteni u sekundarnoj upotrebi za gradnju lucke
konstrukcije. Na temelju dva nedijagnosti¢ka ulomka ne moze se niSta pouzdano zakljuciti,
osim da je rije¢ o doliju koji je pronaden u parentinskome ageru S$to, naravno, nije
iznenadujuéa Cinjenica, jer su na podru¢ju agera, a i na podrucju Vrsara, ubicirani brojni

anticki lokaliteti.

®1 B KIRIGIN, 2007, 128-129; J. T. PENA, 2007, 20; I. MILETIC CAKSIRAN, 2019, 210-211.

%2 B KIRIGIN, 2007, 135.

%3 U literaturi se donosi anticka izreka: ,,Naugio sam keramicarski zanat izradujuéi pitos. (B. KIRIGIN, 2007,
127).

%% 1. RADIC ROSSI, 2006, 83-91; B. KIRIGIN, 2007, 127 i bilj. 16; 1. SUTA, 2011a, 87; I. MILETIC
CAKSIRAN, 2019, 211.

%5 B, KIRIGIN, 2007, 129 i bilj. 35; 1. OZANIC-ROGULIC, 2016, 73.

%6 M. JURISIC, 2000, 25; M. FIEDERLING, 2019, 107-108.

%7 M. FIEDERLING, 2019, 107-108.

%8 1. RADIC ROSSI, 2006, 83-91; I. BORZIC, 2009, 91 i bilj. 49.
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6.4. Keramicki prsljenovi i utezi

Keramicki se prsljenovi pojavljuju od prapovijesti do srednjega vijeka. Medutim, vrlo
tesko ih je datirati upravo zbog toga §to su vrlo sli¢ni kroz sva povijesna razdoblja.**
Keramicki prsljenovi izradeni su od gline, nepravilnoga su okrugloga ili ovalnoga oblika i
imaju sredi$nju perforaciju. Perforacija moze biti manjega ili vecega promjera. Sluzili su kao

360 361

utezi za tkalacki stan i ru¢no predenje tkanine®™ te kao utezi za ribarske mreze™" i

ribarenje. %

Veci prsljenovi koristili su se za predenje niti biljnoga podrijetla, kao primjerice
lana, dok su se manji priljenovi koristili za predenje niti Zivotinjskoga podrijetla, npr. vune.*®
No, ako su se koristili kao utezi za ribarske mreze, onda se konop provlacio kroz njih.
Keramicki se prsljenovi pronalaze na kopnenim 1 na podvodnim lokalitetima te se moze, S
dozom opreza, pretpostaviti za Sto su se koristili. Pr§ljenovi pronadeni na podvodnim
lokalitetima mogli su sluZiti za ribarsku mrezu i ribarenje, dok su na kopnu sluzili za predenje.

Takoder, ako su pronadeni na lokalitetima uz morsku obalu mogli su sluziti za ribarsku mrezu

i ribarenje te za predenje.

M povrsinski nalaz
mS)1
ms)2
mS)3

Grafikon 9. Omjer pronadenih keramickih prsljenova prema slojevima. (Izradila: D. Matika.)

Na lokalitetu Salamun pronadeno je 14 keramickih prsljenova (kat. br. 95-108). U
najvecem SU broju pronadeni u SJ 1, 72%, potom u SJ 2 14 %, a u SJ 3 1 povrSinski 7%
(Grafikon 9). PrSljenovi sa Salamuna izradeni su od gline i razli¢ite su boje, svijetlooker,

crvenosmede te tamnosmede boje. Takoder, u nekoliko slucaja nije bilo moguce odrediti boju

%9 A. STARAC, 2010, 113; L. BEKIC, 2016, 126; M. FIEDERLING, 2019, 109. U novije vrijeme pojedini
autori su pokusali napraviti tipologiju za kasnoanticke i srednjovjekovne prsljenove. Vise o tome u: M.
FIEDERLING, 2019, 109, bilj. 523.

%0 A, STARAC, 2010, 113; D. BULIC, 2011, 52; K. JELINCIC VUCKOVIC, 2015, 181, 185.

%1 3. HORVAT, 1997, 112; D. BULIC, 2011, 52; M. FIEDERLING, 2019, 109.

%21 KONCANI UHAC, R. AURIEMMA, 2015, 158.

%3 K. JELINCIC VUCKOVIC, 2015, 185.
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zbog muljevitoga sloja i vrlo erodirane povrSine. Gotovo svi pr§ljenovi imaju tvrdu fakturu.
lako ih je tesko grupirati, moze se pokusati u posebnu skupinu izdvojiti one sa svijetlooker
bojom (kat. br. 102, 105). Takoder, izdvaja se prsljen kat. br. 107 zbog svoje perforacije. On
ima vecu perforaciju od ostalih pronadenih prsljenova. Naime, moze se s dozom opreza
pretpostaviti da su se pronadeni keramicki prsljenovi sa Salamuna koristili kao utezi za
ribarsku mrezu i/ili ribarenje. Ako su se koristili za ribarsku mrezu, onda su mozda pripadali i
vecem broju mreza jer se lokalitet koristio duze vrijeme. Keramicki Su prsljenovi prisutni na

gotovo svim lokalitetima, a u akvatoriju Vrsara pronadeni su i na Pli¢ina Mramori.

Keramicki pr§ljenovi, sa svim ostalim arheoloSkim materijalom 1 analizama, mogu u
odredenoj mjeri pridonijeti saznanjima o prehrambenim navikama, privredi 1 svakodnevnici

odredenoga podrucja gdje su koristeni.
6.5. Stolna keramika

Stolna je keramika grupa kerami¢koga posuda u koje se ubrajaju posude za serviranje,
konzumiranje i Cuvanje hrane i pica. lako postoji veliki broj oblika takvoga posuda,
podijeljena je u dvije grupe prema nacinu izrade. U prvu se grupu ubraja fina stolna keramika:
terra sigillata, keramika tankih stijenki i glazirana keramika, dok se u drugu grupu ubraja
obi¢no stolno keramicko posude (eng. coarse ware, tal. ceramica comune) u kojem se nalaze
razni vréevi, zdjele, tanjuri i drugo. Takoder, posude je uglavnom bilo od dobro procis¢ene

gline i pronadeno je u velikim koli¢inama na gotovo svakom lokalitetu. %*

Na lokalitetu Salamunu pronadena su dva ulomka fine stolne keramike (kat. br. 111,
114). | to ulomak dna posude terra sigillate (kat. br. 111) te ulomak plitice (kat. br. 114).
Ulomak dna posude terra sigillate je unisten morskim djelovanjem i erodirana je povrsina, ali
narancasta faktura upucuje na africku provenijenciju iako premaz nije ostao sacuvan.
Medutim, ne moZe se odrediti kojoj produkciji i tipu posuda pripada. Ovaj je ulomak

pronadenu SJ 1.

Africka se terra sigillata (African Red Slip ware) dijeli na A, C i D produkciju, koja je
trajala od 1. st. do 7. stolje¢a. Svaka se od ovih produkcija dijeli na dodatne faze produkcije i
forme. Produkcija A je najstarija, a njezina je proizvodnja trajala od druge polovice 1. st. do 3.

st. na podrudju sjevernoga Tunisa. Produkcija C najduZe je trajala, od sredine 2. st. pa sve do

%% O ovom pojmu i raznim drugim pojmovima koji se pojavljuju u domacoj i stranoj literaturi vidi u: I.
BORZIC, 2010, 325-327.
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6. st., na podru¢ju centralnoga Tunisa, a D produkcija traje od 4. st. do 7. st. i razvila se na
podru&ju sjevernoga Tunisa.*®® Izvoz je afritkoga posuda na Jadranu prisutan, iako je na

pocetku bio u manjem opsegu.>®°

Nadalje, prema morfoloskim karakteristikama plitica kat. br. 114 najvise nalikuje na

41368

Campanu B, tip Morel 2287a 1,%* i terra sigillatu, tip Conspectus ali zbog djelovanja

mulja i mora te erodirane povrsine ne moze se pouzdano odrediti provenijencija niti tip.

Obi¢noga stolnog kerami¢kog posuda na Salamunu pronadeno je Cetiri ulomaka (kat.
br. 109, 110, 112, 113) te mozda kat. br. 118. U SJ 2 pronadeno je 40% materijala, a u
povrsinskom sloju, SJ 1 i SJ 3, 20% (Grafikon 10). Zbog fragmentiranoga stanja i morskoga
djelovanja nije bilo moguce odrediti provenijenciju niti tip posude, osim kod kat. br. 109.
Pronadena su dva oboda posude (kat. br. 112, 113), jedan obod vrca (kat. br. 109) i mozda jo§
jedan obod (kat. br. 118) te dio rucke (kat. br. 110).

B Povrsinski nalazi

msi1
40% SJ2

mS)3

Grafikon 10. Omjer pronadenog obi¢nog stolnog keramickog posuda prema slojevima. (Izradila: D. Matika.)

Izdvaja se obod (kat. br. 109) koji pripada trilobnome vréu (SI. 41). Opéenito je
primarna funkcija vréeva bila za Cuvanje 1 posluzivanje vina i vode.*®® Vrdevi su dio
keramiCkoga repertoara koji su prisutni na lokalitetima i razli¢itoga su oblika, a proizvodili su
se u mnogobrojnim radionicama duz Mediterana.*”® Kako je morsko djelovanje ostavilo svoj
trag na keramici, sa¢uvan je samo obod trilobnoga vréa koji ukazuje na morfoloske sli¢nosti s
egejskim primjerima. Moze se s dozom opreza pretpostaviti da je isto¢nomediteranske
provenijencije. Debljina stijenke odgovara isto¢nomediteranskim primjerima te su usporedba

crteza kat. br. 109 1 dostupne literature vrlo sli¢ni, gotovo identi¢ni. Vréevi s trilobnim

%% Osim ovih produkcija postoje i E, F, G. M. PESIC, 2019, 250-267.

36 1. BORZIC, 2010, 358; . BORZIC, 2014, 291-292; I. MILETIC CAKSIRAN, 2019, 209.
%7 ). P. MOREL, 1981, 162-163, T. 46.

%8 R. MAKJANIC, 1985, 41, T.III, 25; A. KONESTRA, 2016, 212-214, 606, T.2, 101.

%9 1. BORZIC, 2010, 330.

370 1 MILETIC CAKSIRAN, 2019, 160-164.
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otvorom imaju trakastu rucku odmah ispod oboda koja je spojena na tijelo, naglaseni prijelaz

oboda u vrat te Siroki trbuh i konkavno dno. Dijele se u dva tipa po dimenziji, veci i manji od

20 cm.

Takoder, na stijenkama se ponekad uocavaju tragovi
gorenja, a ponekad imaju i sivi premaz (engobu), dok
je boja raznih nijansi od crvene do smede. Njihova je
glina procis¢ena s dodatkom primjesa, Cesto tinjca, a
ponekad 1 kalcita. Vréevi s trilobnim otvorom bili su
duze vrijeme u upotrebi, od druge polovice 1. st. do
sredine 3. stoljeca. Sigurno su se proizvodili u Fokeji

u Maloj Aziji, a mozda i u Atici te na egejskim

1

otocima.®* No, prema nekim autorima ne treba

Slika 41. Obod trilobnog vréa, pronaden o . .
tijekom rekognosciranja 2018. (Fotografija: iskljuciti mogucnost imitacije egejskoga posuda i u

M. Uhag.) 372

Ostiji te lokalnim radionicama.”’ Vréevi s trilobnim

otvorom cesta su pojava na isto¢nojadranskoj obali i Cesti su repertoar u lukama, a neki od
lokaliteta gdje su pronadeni su: Zaton,*"® Janice u Pakostanima,>” juzni greben na Silbi, 375
Tilurij.*"® Naime, iz svega navedenog, moze se s dozom opreza pretpostaviti egejsko, odnosno
isto¢nomediteransko podrijetlo vrca, ali, naravno, ne treba iskljuciti mogucénost imitacije vréa

u nekoj drugoj radionici.

Takoder, izdvaja se obod kat. br. 112 zbog svoje narancastosmede fakture, a dok obod
kat. br. 113 ima vrlo proc¢is¢enu glinu i ¢vrste tanke stijenke. Obi¢no i fino stolno posude koje
je pronadeno na lokalitetu ne iznenaduje, ali zbog fragmentiranoga stanja i erodirane povrsine

ne dozvoljava zakljucke niti daljnju raspravu.

6.6. Kuhinjska keramika

Osim stolne keramike na lokalitetu je pronadena 1 kuhinjska keramika. U kuhinjsku
keramiku (engl. Cooking ware; tal. Ceramica da fuoco) opcéenito se ubraja ona keramika u

kojoj se pripremala hrana. U Kkategoriji keramike za kuhanje hrane jesu: lonci (olla), zdjele

371 J. ISTENIC, G. SCHNEIDER, 2000, 341; M. PARICA, 2008, 89; J. MARDESIC, 2009, 261-263; D.
TARAS, 2014, 192-197; 212-213.

372 3 ISTENIC, G. SCHNEIDER, 2000, 341, 343; Z. SIMIC-KANAET, 2011, 40-41; D. TARAS, 2014, 192-
197.

33 D. TARAS, 2014, 212-213.

374 M. PARICA, 2008, 89.

35 D. TARAS, 2018, 17, 67 i kat. br. 32.

376 7. SIMIC-KANAET, 2011, 40.
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(cassserola) i tave (tegame). Potom, u kategoriji za kuhanje i pe¢enje hrane su razlicite zdjele
(patina, patella) i tave (tegame). Takoder, u kuhinjsko posude spadaju i poklopci, tarionici
(mortarium) te peke. Zbog izlaganja vatri moralo je biti otporno na visoke temperature, a to se
postizalo mijesanjem gline s razli¢itim primjesama, primjerice kalcitom, kvarcom, tinjcem i
sl. Osim toga, imalo je posebne morfoloske oblike kako bi se toplina zadrzala $to duze, a
ponekad su lonci znali biti i ukraseni raznim jednostavnim dekoracijama. Na posudama se
uocavaju i tragovi gorenja i garez. Osim izrade u lokalnim radionicama, posude se moglo i
uvoziti, tako se na Jadranu pronalazi importirana italska, egejska i sjevernoafricka kuhinjska

keramika."’

Na lokalitetu Salamunu pronadena su tri ulomka (kat. br. 115-117) kuhinjske
keramike. Pronadena su dva ulomka kuhinjskoga lonca, dno (kat. br. 117) i obod (kat. br.
115). Dno lonca kuhinjske keramike pronadeno je u SJ 2 i vrlo je grube fakture s primjesama
kalcita (kat. br. 117). Najvjerojatnije je raden na spororotirajuéem kolu. Nazalost, zbog
saCuvanosti samo dna ne moze se niSta vise reci, osim da je ulomak pripadao loncu
namijenjenome pripremanju hrane. Takoder, u SJ 3 pronaden je ulomak oboda lonca (kat. br.
115) vrlo tankih stijenki. Ovaj ulomak oboda svrstava se u kategoriju kuhinjskih lonaca s
izvijenim obodom jednostavne profilacije koji su Cesti na arheoloSkim lokalitetima. Njihov je
morfoloski izgled koni¢no-trbusasto tijelo, zaobljeni vrat i obod koji je raznoliko oblikovan.
Obod je najcesce blago izvijen, rub oboda je zaobljen, a dno im je uglavnom ravno. Takoder
promjer otvora se kre¢e od 10 do 18 cm, a najces¢i su oni s 15 cm promjera.378 Na temelju
samoga oboda ne moze se pouzdano rec¢i kakvo je bilo
tijelo posude, ali moze se pretpostaviti da je bilo isto ili

vrlo sliéno poznatim primjerima ove vrste lonaca.

Sljede¢i ulomak pronaden na lokalitetu je poklopac
kuhinjske keramike (kat. br. 116) (Sl. 42), a pronaden

je u SJ 3. Prema fakturi vjerojatno je africke
w1 --“ provenijencije. Zbog male veli¢ine ulomka ne moze se

cm

odrediti kojem tipu pripada. Rani primjerci afri¢koga
Slika 42. Ulomak poklopca africke
kuhinjske keramike. (Fotografija: J.
Macura.)

317 M. TOPIC, 2003, 303-304; I. BORZIC, 2010, 356-358; Z. SIMIC-KANAET, 2011, 36; M. PESIC, 2014a,
73.
38 1. BORZIC, 2010, 362-367.
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importa, medu koje pripadaju i poklopci, pronadeni su na Lorunu,*”® Burnumu®® i Naroni.*®

Kuhinjsko posude pronadeno na lokalitetu pripada klasiénom repertoaru koji se
pronalazi i na podvodnim i na kopnenim lokalitetima, ali zbog fragmentarnosti ne dozvoljava
daljnju raspravu, osim da obod i dno pripadaju loncu, a poklopac da je sluzio za pokrivanje

kuhinjskoga repertoara posuda.
6.7. Kameni predmet

Osim keramickog materijala na lokalitetu je pronaden kameni predmet od pjesc¢enjaka
(kat. br. 120) u SJ 2. Kamen je ovalnoga oblika i ima zaobljene krajeva. lako se ne moze za
sada pouzdano utvrditi njegova namjena, mozda je rije¢ o kamenom brusu, Zrvnju ili
balastnom kamenu. Brusni kamen koristio se za oStrenje metalnih alata, a Zrvanj za usitnjavati
odnosno mljevenje Zitarica.*®* Dok se balastni kamen upotrebljavao na brodu za postizanje
stabilnosti.®® Predmeti od kamena, primjerice brusevi i Zrvnjevi pronalaze se i kao dio
brodske kuhinje, a takvi primjerci pronadeni su i na isto¢nojadranskoj obali, kao na Velikim

384

Piruzima.”" Ovaj pronadeni kameni predmet na lokalitetu ne dozvoljava daljnje rasprave niti

konkretne zakljucke.

7. Promet i trgovina prema keramickim nalazima sa Salamuna

Na lokalitetu Salamunu u Vrsaru pronadeno je vise razli¢itih tipova keramickih nalaza
i jedan kameni predmet. Od ukupnoga obradenog materijala najvise su zastupljene amfore
64%, potom ¢epovi amfora 14%, keramicki prsljenovi 12%, obi¢no stolno posude 4%, fino
stolno posude i kuhinjska keramika 2%. Najmanje je pronadeno, po samo jedan ulomak, dolij

i kameni predmet, 1% (Grafikon 11).

319 M. DUBOE, 2001, 217; I. BORZIC, 2010; 421.

%0 1. BORZIC, 2010; 421; I. BORZIC, 2014, 291.

%1 M. TOPIC, 2003, 307.

%82 . HALAMIC, K. JELINCIC VUCKOVIC, 2015, 263-266.
%3 M. FIEDERLING, 2019, 118-119.

%4 M. FIEDERLING, 2019, 116-118.
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m Amfore

m Cepovi amfora

H Keramicki prsljenovi
= Dolij

m Fino stolno posude

m Obicno stolno posude

% Kuhinjska keramika

Kameni predmet

Grafikon 11. Omjer pronadenog dijagnostickog pokretnog arheoloskog materijala na Salamunu. (Izradila: D.
Matika.)

Vise od polovice materijala ¢ine amfore, §to je 1 uobiajena pojava na antickim
podvodnim i kopnenim lokalitetima. Pronadeno je nekoliko tipova amfora i to: Lamboglia 2
46%, Lamboglia 2 ili Dressel 6A 10%, potom Dressel 6A i Porto Recanati 5%, Dressel 2-4
4% te Ostia XXII1 1%, dok 29% predstavljaju nedijagnosticki ulomci amfora (Grafikon 12).

H Lamboglia 2

M Dressel 6A

M Dressel 2-4

B Porto Recanati
M Ostia XXIII

B Nedijagnosticke amfore

= Lamboglia 2 ili Dressel 6A

Grafikon 12. Omjer pronadenih amfora na Salamunu. (Izradila: D. Matika.)

Tip nalaza / datacija |-150 -130 -100 -70 -50 -30 0 30 50 70 100 130 150 170 200
Lamboglia 2

Dreesel 6A

Dressel 2-4

Porto Recanati

Ostia XXIII

Africka terra sigilata
Africki kuh. poklopac
Obod trilobnog vréa

Slika 43. Lenta vremena s datiranim keramickim nalazima sa Salamuna. (Izradila: D. Matika.)
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Pokretni arheoloski materijal sa Salamuna datira od kraja 2. st. pr. Kr. ili pocetka 1. st.
pr. Kr. do prve polovice 2. st., a mozda i duze jer se gornja granica ne moze pouzdano odrediti
(SI. 43). Razlog je tome, kao Sto je reCeno u prethodnom poglavlju, $to se pojedini ulomci
keramike ne mogu odrediti ni tipoloski, a ne moze se odrediti niti njihova provenijencija.
Prema obradenom materijalu na lokalitetu su zastupljeni nalazi koji su trgovackim vezama
dolazili iz razli¢itih dijelova rimskoga svijeta. Sigurno su prisutni nalazi italskoga i africkoga
podrijetla, ali nije isklju¢ena moguénost niti nalaza s egejskoga prostora (Karta 3). Prema
obradenome pokretnom materijalu u najvecoj su koli¢ini prisutani nalazi zapadnojadranskoga,
odnosno italskoga podrijetla, 62%, potom africkoga, 4%, moguceg egejskoga podrijetla, 1%,
a nalazi nepoznatog podrijetla zauzimaju 33% (Grafikon 13%%°).

B Zapadnojadransko
podrijetlo

m Africko podrijetlo

Egejsko podrijetlo

Nepoznato
podrijetlo

Grafikon 13. Omjer zastupljenih nalaza prema podrijetlu na Salamunu. (Izradila: D. Matika.)

Na lokalitetu su pronadene tri, a mozda i Cetiri vrste vinskih amfora jer za Porto
Recanati se jo§ ne zna pouzdano sadrzaj koji je prevozila. U najvecoj su koli¢ini pronadene
amfore Lamboglia 2, 46%, koje su sekundarno upotrijebljene za izgradnju lucke konstrukcije.
Njihova je primarna funkcija bila za prijevoz vina. Kontinuitet prijevoza italskoga vina,
odnosno zapadnojadranskoga importa na histarsku obalu, vidljiv je na temelju amfora
Lamboglia 2, Dressel 6A i Dressel 2-4, §to naravno nije iznenadujuéa Cinjenica jer je takva
situacija zabiljezena duz Citave isto¢nojadranske obale. Nalazista s amforama Lamboglia 2
vrlo su Cesta, kako na podvodnim tako i na kopnenim lokalitetima koji datiraju u 1. st. pr. Kr.,

386 9
Moze se

Sto ukazuje na c¢injenicu o intenzivhome importu vina u tome razdoblju.
pretpostaviti da su amfore bile namijenjene autohtonom stanovnistvu i/ili mozda najranijim

italicima na podrucju Istre. Takoder, jedini za sada poznati kopneni lokalitet na podrucju

%> Grafikon je napravljen na temelju kataloga nalaza koji se odnosi na amfore te stolnu i kuhinjsku keramiku
(kat. br. 1-77, 109-118).
%6 1. BORZIC, 2009, 85; I. BORZIC, 2010, 503; I. RADIC ROSSL 2010, 100.
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Vrsara s materijalom koji datira iz 1. st. pr. Kr. do polovice 1. st. je Monte Ricco.**” To
ukazuje na Cinjenicu da je dio materijala sa Salamuna i Monte Ricca kronoloski istovremen.
Osim toga, zbog geografske blizine Salamuna i Monte Ricca moze se s dozom opreza
pretpostaviti da je mozda dio amfora Lamboglia 2 odnosno vino u amforama bilo namijenjeno
najranijim italskim doseljenicima na podruc¢ju Vrsara. No, mozda je i dio amfora bio
otpremnjen, na neku zasad, nepoznatu histarsku gradinu. Zbog slabe istrazenosti predrimskih
naselja, nemoguce je zasad, sa sigurnos$¢u interpretirati import italskog vina u histarske
zajednice. Medutim, nalazi koji prethode uspostavi stabilne rimske vlasti za Augusta, poput
amfora Lamboglia 2 i onih starijih, gréko-italskog tipa, na kopnenim i podvodnim
lokalitetima zapadne obale Istre 1 Sireg podrucja istocnog Jadrana su uobicajena pojava. %y
1. st. pr. Kr. vidi se rimska politicka i ekonomska dominacija te sve intenzivnija plovidba
Jadranom. Ujedno, amfore Lamboglia 2 ukazuju i na kontakte izmedu zapadne i isto¢ne

Jadranske obale.3°

Pronalazak amfora Dressel 6A, koje zauzimaju 5% od ukupnih amfora na lokalitetu,
potvrduje nastavak uvoza vina na isto¢nojadransku obalu krajem 1. st. pr. Kr. i u prvoj
polovici 1. stolje¢a. Od prve polovice 1. st. uvoz sa zapadnojadranske obale bio je manje
intenzivan naspram ranijeg razdoblja, §to potvrduju podmorski i kopneni nalazi.>*® Postoji
hipoteza da su u to vrijeme italski proizvodi bili za lokalno trziste, te da su proizvodi bili vise
orijentirani na kontinentalni dio.*** Naime, u tome je razdoblju podrugje isto¢noga Jadrana
vrlo dobro romanizirano te je zasigurno postojala proizvodnja vina u sklopu brojnih rusti¢nih
vila, ¢ime je bila namirena potreba lokalnoga stanovniStva. To ukazuje na c¢injenicu da
potreba za uvozom vina viSe nije bila U ranijem opsegu, a tada jacaju i druga podruc¢ja na
Mediteranu.®* U vrijeme 1. st. na Mediteranu, ali i u afri¢kim provincijama, dolazi do porasta
1 jacanja gradova Sto ima za posljedicu izgradnju rimskih rusti¢nih vila. Na tim podruc¢jima,
na Mediteranu 1 u africkim provincijama, doSlo je do proizvodnje vina 1 drugih
poljoprivrednih proizvoda na rusti¢nim vilama, Sto je znacilo 1 manju potraznju i uvoz s

italskoga podrugja.®*®

%7 R. MATIJASIC, 2018, 383-384; D. BULIC.

%8 D, BULIC, 2014a, 68.

%89 1. BORZIC, 2009, 85; I. BORZIC, 2010, 503; I. RADIC ROSSI, 2010, 100.
30 1. BORZIC, 2010, 504.

%1 1. BORZIC, 2010, 504-505.

392 1. KONCANI UHAGC, 2007, 371-372.

%93 K. GREENE, 1986, 109-141.
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Sljedeci tip vinskih amfora pronadenih na lokalitetu je Dressel 2-4, koje zauzimaju 4%
medu amforama, a ukazuju na &injenicu o nastavku uvozu vina s italskoga podrugja.®®
Proizvodnja amfora Dressel 2-4 bila je duz ¢itavoga Mediterana, ali moze se zasigurno
potvrditi da je amfora kat. br. 3 italske provenijencije, vjerojatno sa podrucja srednjega
Jadrana ili Picenuma. Amfora ukazuje i na to da je import vina polovicom i pocetkom druge
polovice 1. st. postojao, iako u manjem opsegu. Takoder, pronalazak amfora Porto Recanati,
koje ¢ine 5%, isto je tako uobicajen na isto¢nojadranskoj obali. Upravo je italski prostor bio
poznat po proizvodnji vina, §to spominju 1 anticki pisci.395

Osim italskoga, na Salamunu su pronadeni i nalazi africkoga podrijetla, 4%.
Pronadena je africka amfora iz prve polovice 2. st., Ostia XXIII, koja s jednim zastupljenim
primjerom zauzima 1% od ukupnih amfora na lokalitetu, te dno posude terra sigillate i
poklopac kuhinjske keramike. 1zvoz africkih proizvoda poginje veé sredinom 1. stoljeca.>® U
najranijem razdoblju u 1. i 2. st. nalazi toga tipa amfora na isto¢nojadranskoj obali su
sporadi¢ni §to najvjerojatnije ukazuje na Cinjenicu o indirektnom importu. Takoder, duz
isto¢nojadranske obale pronadeni su pojedina¢ni primjerci amfora, kao primjerice u Savudriji,
Plo¢ama, mozda Uljevi A. No, trgovacke veze izmedu africkoga i jadranskoga prostora bile
Su prisutne, a na to ukazuju nalazi iz luka i sidrista. U lukama u Verigama, Maloj Stinici,
Zatonu, Barbiru, Janici, Visu 1 Polacama pronaden je materijal iz kraja 1. st. i pocetka 2.
stolje¢a. U tim lukama pronadena je terra sigillata i kuhinjsko posude africke

provenijencije.*®’

Upravo je 1 na Salamunu pronaden takav repertoar nalaza. lako se ne moze
odrediti uza kronoloSka datacija nalaza, ne treba iskljuciti moguénost ranije datacije, ali,
naravno, za tu hipotezu nedostaju C¢vrsti argumenti. U 3. st. africki import duz
isto¢nojadranske obale postaje sve snazniji, a U 4. st. je on bio vrlo intenzivan, §to potvrduju
brojni nalazi.®® Takva se situacija uklapa u poznati obrazac intenzivnoga uvoza africkih

proizvoda u razdoblju izmedu 3. i 5. st. u svim zapadnim provincijama Carstva.**® Stoga

stolno i kuhinjsko africko posude moze se datirati i u kasnija razdoblja.

Duz isto¢nojadranske obale pronaden je 1 egejski, odnosno isto¢nomediteranski

import. Zbog moguénosti da je prema tipoloskoj komparaciji vr¢ s trilobnim otvorom egejske

394 1. BORZIC, 2010, 458-460.

95 1 BORZIC, 2010, 458-459, 461, 503.

3% 1. BORZIC, 2010, 358; I. BORZIC, 2014, 291-292; 1. MILETIC CAKSIRAN, 2019, 209; M. PESIC, 2019,
344.

%7 M. PESIC, 2019, 344.

398 M. PESIC, 2019, 344.

399 T, LEWIT, 2004, 31-33.
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provenijencije, taj je nalaz uobiCajena pojava na Jadranu. Grubo egejsko posude datira od
druge polovice 1. st. do polovice 3. st. i vrlo je Cesti pronalazak na isto¢nojadranskoj obali, ali
i u zaledu. Brodolomi s egejskom kuhinjskom keramikom na Jadranu su: Izmetiste kod
Paklenih otoka i Viganj kod Peljesca, a pronalaze se i kao repertoar brodske kuhinje: Zlarin,
Glavat kod Mljeta,*® llovik.*"* Egejsko je posude vrlo Gesta pojava i u lukama, a neki od

lokaliteta su: Verige, Zaton, Murter, Kumenat, Janice u PakoStanima i drugi.402

Na temelju pokretnoga arheoloskog materijala uocava se da je u kontekstu trgovine na
Salamunu bila prisutna srednje udaljena trgovina i dalekosezna trgovina.*®® Dolazak italskoga,
africkoga i egejskoga importa na vrsarsko podruéje nije neobi¢na pojava. Naime, isto¢na

jadranska obala pogodnija je za plovidbu naspram zapadne jadranske obale,**

a povoljan
geografski polozaj Salamuna i vrsarskoga akvatorija je taj Sto se nalazi na prometnome i
trgovackome pravcu. Plovidba kroz akvatorij vodila je dalje prema Parentiju, Savudriji i
Akvileji. Akvileja je bila glavna luka te su se proizvodi dalje distribuirali, kako kopnenim
putem tako i morskim putem,*® dok je drugi smjer i§ao obrnutim pravcem prema Poli.
Vrsarski je akvatorij prema materijalu bio prometan kroz cijelu antiku (Karta 1). Pronalazak
italskoga importa, kao $to je i prethodno naglaseno, sasvim je uobiCajen, i Uv0oz vina na
histarsku 1 isto¢nojadransku obalu ukazuje na Cinjenicu o konzumaciji vina i1 ocigledni
nedostatak lokalne proizvodnje vina u republikansko doba, odnosno u 1. st. pr. Kr., zbog ¢ega

406

je postojala potreba za dodatnim uvozom.™” Kasnije je uvoz vina bio u manjem opsegu, $to

potvrduje i pokretni arheoloski materijal. U kasnijem je razdoblju proizvodnja vina na

407

isto¢nome Jadranu vjerojatno bila za lokalnu potrebu,”  a nedostatak amfora ukazuje na

mogucénost spremanja i ¢uvanja vina u drvenim ba¢vama ili recipijentu od nekog organskoga
materijala.*®® Za sada drvene bagve nisu pronadene,*® ali treba uzeti u obzir ¢injenicu da se

organski materijal brze raspada naspram keramike.**°

40 M. TOPIC, 2003, 303-304; M. PARICA, 2008, 85-86; |. BORZIC, 2010, 356-358; Z. SIMIC-KANAET,
2011, 36; M. PESIC, 2014a, 73; D. TARAS, 2014, 192-196.

01 M. ORLIC, 1986, 29-32.

92\ PARICA, 2008, 85-86; D. TARAS, 2014, 194-195.

03 R. MATIJASIC, 1988b, 44.

%4 M. PESIC, 2019, 339, 342.

95 M. JURISIC, 2000, 49-50, 53; R. MATIJASIC, 2006, 54; 1. BORZIC, 2010, 497; 1. KONCANI UHAC,
2018, 101.

4% 1 BORZIC, 2010, 446; M. PERSIC, 2019, 372.

407 1. KONCANI UHAGC, 2007, 371-372.

498 1 RADIC ROSSI, 1993, 160.

9 B KIRIGIN et al., 2005, 8 i bilj. 48.

01 BORZIC, 2010, 437.

74



Razli¢ito obi¢no stolno i kuhinjsko posude na lokalitetu, koje zauzima 4% i 2% od
ukupnog materijala, predstavlja uobiCajeni repertoar keramike u lukama i sidriStima.
Kuhinjska je keramika mogla biti i dio brodske kuhinje, a nakon $to se razbila bacili bi je u

more. Takav je slu¢aj mogao biti i sa stolnom keramikom.***

Takoder, i1 pronalazak ¢epova
amfora, koji zauzimaju 14%, i keramickih prsljenova, s 12% medu materijalom, uobicajeni su
u lukama i sidristima, a pronadeni su, primjerice, u Savudriji.**? Salamun se vjerojatno
koristio i kao pristaniSte za brodice, stoga nije neobi¢na pojava takvoga repertoara keramike

na lokalitetu.

Velika kolicina Lamboglia 2 sekundarno je upotrijebljena za izgradnju lucke
konstrukcije koja je prema preliminarnim zakljuccima vjerojatno predstavljala komunikaciju
izmedu otoka Salamuna i kopna. Primarna funkcija amfora Lamboglia 2 bila je za uvoz vina
sa zapadnojadranske obale na isto¢nu §to ujedno 1 ukazuje na Cinjenicu o sve jacoj rimskoj
politickoj i ekonomskoj dominaciji u 1. st. pr. Krista. Ostali povrSinski materijal, amfore
Dressel 6A, Dressel 2-4, Porto Recanati, Ostia XXIII, ¢epovi amfora, stolna keramika i
keramicki prsljenovi ukazuju na ljudsku aktivnost na tom podrucju i koristenje lokaliteta kao
pristaniSta. U tom razdoblju isto¢nojadranska obala je vrlo dobro romanizirana te nije bila
potreba za uvozom vinom kao u 1. st. pr. Krista. Lokalitet Salamun prema pokretnom
arheoloSkom materijalu koji datira od kraja 2. st. pr. Kr. ili pocetka 1. st. pr. Kr. do prve
polovice 2. st., a mozda i duZe, uklapa se u gospodarsku i ekonomsku sliku isto¢nojadranskog

podrugja.

1 M. JURISIC, 2000, 35; M. PARICA, 2008, 90; D. TARAS, 2014, 192.
#2 1 KONCANI UHAC, R. AURIEMMA, 2015, 156-158.
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8. Zakljucak

Istra ima povoljan geografski smjestaj te povoljna klimatska, geoloska i pedoloska
obiljezja. Prije naseljavanja Italika na poluotok i osnivanja kolonija rimskih gradana, kolonije
Pole i Parentija, u drugoj polovici 1. st. pr. Kr., postojale su veze i kontakti izmedu Histra i
Rimljana. U prvom redu to potvrduju podvodni pokretni arheoloski nalazi. Najvise je
pronadeno keramickih nalaza amfore Lamboglia 2, $to ukazuje na Cinjenicu o sve jatem

uplivu Rimljana na isto¢nojadranskoj obali te pocetku romanizacije.

Upravo je jaGanjem romanizacije i gospodarskoga procvata istarskoga poluotoka doslo
do sve intenzivnije plovidbe i trgovine duz poluotoka koji se nalazi na plovidbenom putu iz
sjeverne Italije prema jugu Jadrana i obrnuto. Takoder, zapadna istarska obala, a ujedno 1
vrsarski akvatorij, nalazila se i na transjadranskom trgovackom putu koji je povezivao Polu i
Anconu te Ravenu. Zapadna je istarska obala razvedenija od isto¢ne koja je strmija te je
zapadna obala povoljnija za plovidbu. Osim toga, zapadna je strana poluotoka bila i

intenzivnije naseljena naspram istocne.

Danasnja Opcina Vrsar — Orsera u rimsko doba pripadala je parentinskome ageru te se
nalazila na njegovome juznom dijelu. Duz obale, ali i u zaledu, ubicirani su brojni antic¢ki
lokaliteti, od rimskih vila, ostataka arhitekture i centurijacije do lokaliteta s pronadenom
rimskom keramikom na povrSini. Osim kopnenih lokaliteta, podruc¢je vrsarskoga akvatorija i
Limskoga zaljeva obiluje i antickim podvodnim lokalitetima, od brodoloma, rastresitih
nalaziSta do sidriSta. Podmorje Vrsara spominje se joS od 16. st. u djelu Pietra Coppa gdje
opisuje potopljene zgrade. Kasnije su ostali istraziva¢i spominjali podmorje Vrsara, a Attilio
Degrassi je pisao o lukama Valkaneli, Vrsaru i Limskome zaljevu. Pod vodstvom Stefana
Mlakara iz AMI-ja od 1960-ih godina pocela su intenzivna rekognosciranja istarskoga
podmorja, a time i podruéje Vrsara i Limskoga zaljeva. Godine 2018. u sklopu projekta
ArchaeoCulTour podmorje Vrsara i Limskoga zaljeva je bilo detaljno pregledano, a pronadeni

su i novi lokaliteti, medu kojima i anti¢ki lokalitet Salamun.

Podvodni anticki lokalitet Salamun nalazi se izmedu otoka Salamun i danaSnje
nauticke marine turistickoga kampa Valkanele, u uvali Soline. Uvala se nalazi na povoljnome
poloZaju 1 dobro je zaSti¢ena, osim od vjetrova koji puSu sa zapadne strane. Tijekom
rekognosciranja 2018. prikupljen je povrSinski dijagnosticki materijal 1 primijeéen je

izgradeni nasip, Sto je ukazivalo na cinjenicu o visokome arheoloSkom potencijalu za
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istrazivanje. Probno arheolosko istrazivanje je provedeno u listopadu 2019. pod vodstvom
Marka Uhaca. Na lokalitetu je otkrivena drvena konstrukcija koja je najvjerojatnije sluzila kao
komunikacija izmedu kopna i otoka Salamuna, a za njezinu izgradnju upotrijebljen je i
pokretni arheoloski materijal, i t0 Su uglavnom amfore Lamboglia 2. Pokretni arheoloski
materijal koji je pronaden tijekom rekognosciranja i istrazivanja obraden je u ovome radu, a
rezultati istrazivanja lokaliteta jo§ nisu objavljeni. U radu je obradeno 119 keramickih nalaza,
a medu njima su: amfore, ¢epovi amfora, keramicki prsljenovi, stolno i kuhinjsko posude,

dolij te jedan kameni predmet, jedini pronadeni nalaz koji nije keramicki.

Na temelju obradenoga keramickog materijala dobio se kronoloski okvir nalazista.
Nalazi sa Salamuna datiraju od kraja 2. st. pr. Kr. ili poc¢etka 1. st. pr. Kr. do prve polovice 2.
st., a mozda i duZe jer se gornja granica ne moze pouzdano odrediti. Razlog je tome $to je dio
materijala uniSten djelovanjem mora i erodirana je njthova originalna povrSina. No, osim
kronoloSkoga okvira, dobila se 1 slika trgovine i distribucije odredenih proizvoda na
Salamunu. Na lokalitetu su u najvec¢oj mjeri pronadene amfore $to je i uobicajena pojava na
anti€¢kim kopnenim i1 podvodnim lokalitetima. Amfore su sluZile za transport 1 Cuvanje tekuc¢ih
i krutih tvari. Na Salamunu su u najve¢em opsegu pristizale vinske amfore, amphorae
vinariae, i to: Lamboglia 2, Dressel 6A, Dressel 2-4. One ukazuju na kontinuitet uvoza vina
sa zapadne jadranske obale na isto¢nu. lako je najviSe pronadenih amfora Lamboglia 2 koje
datiraju od kraja 2. st. pr. Kr. do polovice 1. st. pr. Kr., takva se situacija uklapa u
gospodarsku sliku na isto¢nojadranskoj obali gdje su pronadeni brodolomi i pojedinacni
nalazi. Ovaj tip amfore ujedno potvrduje da je u tome vremenskom razdoblju postojala
potreba za dodatnim uvozom vina i nedostatkom lokalne proizvodnje. U kasnijim razdobljima
dolazi do opadanja broja vinskih amfora, a i na Salamunu su Dressel 6A i Dressel 2-4 prisutne
u manjem opsegu. One pokazuju da je uvoz i dalje postojao, no, s obzirom na dobro
romaniziranu istarsku obalu, ali i ¢itavu isto¢nojadransku, te prisutnost velikog broja rusti¢nih

vila, o¢igledno je proizvodnja vina u rimskim vilama namirivalo lokalne potrebe.

Na lokalitetu su pronadene i amfore tipa Porto Recanati ili con collo a imbuto, u
povrSinskome sloju. One datiraju od 1. do sredine 3. st., a jo§ se pouzdano ne zna §to Su
prevozile, maslinovo ulje ili vino. Medutim, na Salamunu je pronadena i amfora za maslinovo
ulje, amphora olearia, Ostia XXIII. Prethodne su amfore zapadnojadranskoga, odnosno
italskoga podrijetla, a ova je africkoga. Amfora je za sada, prema dostupnoj i konzultiranoj

literaturi, jedini primjer pronaden na isto¢nojadranskoj obali. Upravo to ukazuje na ¢injenicu
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da i sjeverni Jadran treba staviti na kartu distribucije ove amfore, iako za sada kao pojedinacni

nalaz.

Od ostalih nalaza na lokalitetu su pronadeni i ¢epovi amfora koji su sluzili da sadrzaj u
njima ostane hermeticki zatvoren. Na Salamunu su pronadeni, prema nacinu izrade, ¢epovi
radeni u kalupu, i to jednodijelnom i dvodijelnom, na lon¢arskome kolu i jedan ¢ep izraden od
stijenke amfore, odnosno obturamentum. Iako je ¢epove vrlo tesko datirati, 0sim prema sloju,
one koji su zatvarali amforu Dressel 6 A moze se datirati od sredine 1. st. pr. Kr. do sredine 1.
stolje¢a. Osim amfora, u skladi$no — transportnu ambalazu spadaju i doliji. Pronaden je
ulomak tijela dolija, ali taj nalaz ne predstavlja iznenadenje s obzirom na to da su na podrucju

parentinskoga agera, a ujedno 1 na podrucju Vrsara, ubicirani brojni anticki lokaliteti.

Na lokalitetu su pronadeni i1 keramicki prSljenovi koji su vrlo sli¢ni, gotovo identi¢ni
od prapovijesti do srednjeg vijeka. No, kako su pronadeni na antickome lokalitetu, moze ih se
datirati u rimsko doba. Iako su imali viSe funkcija, s obzirom na to da su pronadeni na
podvodnom lokalitetu, mozZe se pretpostaviti da su sluzili kao utezi za ribarsku mrezu i/ili
ribarenje. Takoder, kako se prema pokretnom arheoloskom materijalu lokalitet koristio duze
vremensko razdoblje, moguce je da su keramicki prsljenovi pripadali ve¢em broju ribarskih

mreza.

Lokalitet Salamun, osim kao komunikacija koja je povezivala otok Salamun i kopno,
vjerojatno se koristio i kao pristaniSte za brodice. Na lokalitetu je pronadena stolna i kuhinjska
keramika. Takav repertoar nije iznenadujué¢i u lukama i sidriStima jer je takva situacija
zabiljezena duz citave istoCnojadranske obale. Stolna 1 kuhinjska keramika koristila se u
brodskoj kuhinji, a nakon Sto bi se razbila, u vecini se sluCajeva bacala u more. Pronaden je
ulomak dna posude africke terre sigillate i poklopac afri¢ke kuhinjske keramike. Ne moze se
precizno datirati posude africke provenijencije, ali s obzirom na ¢injenicu da je afri¢ki import
na istoénom Jadranu prisutan krajem 1. st. i u 2. st., ne treba isklju¢iti moguénost ranije
datacije. No, postoji i moguénost da posude datira u kasnija stolje¢a kada je afri¢ki import bio
vrlo intenzivan duz citavoga Mediterana. Na Salamunu je pronaden trilobni obod vrca,
vjerojatno egejske provenijencije. Egejski import je prisutan duZ isto¢nojadranske obale i u
zaledu. Stoga pojava mogucéega egejskog importa ne predstavlja nikakvo iznenadenje. Naime,

nije isklju¢ena moguénost da je vr¢ izraden i u nekoj drugoj radionici.
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S obzirom na pronadene keramicke nalaze na Salamunu u kontekstu trgovine postojala
je trgovina na srednje udaljenosti i dalekosezna trgovina. Srednje udaljenu trgovinu
predstavlja import sa zapadnojadranske obale, a dalekoseznu trgovinu africki i egejski import.
Keramicki nalazi sa Salamuna ukazuju na ¢injenicu da je ljudska aktivnost bila prisutna na
tome prostoru. Isto tako, ako se sagleda keramicke nalaze kroz gospodarsku i ekonomsku
sliku, narocito kada je rije¢ o amforama, vidi se da se prisutnost razli¢itih vrsta amfora uklapa
u gospodarsku i ekonomsku situaciju, kako na podrucju Vrsara, tako i ¢itave isto¢nojadranske
obale. Keramicki ¢e nalazi s antickoga lokaliteta Salamun u odredenoj mjeri omoguditi da se
u daljnjem istrazivanju, kako podmorja tako i obalnoga podrucja, ali i zaleda Vrsara, dobije

detaljnija slika zivota na tome podru¢ju u rimsko doba.
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11. Sazetci

11.1. Sazetak

Keramicki nalazi s podvodnog antickog lokaliteta Salamun u Vrsaru

Podrucje danasnje Opcine Vrsar — Orsera nalazi se na zapadnoj istarskoj obali, a u
rimsko je doba pripadalo parentinskom ageru i nalazila se na njegovom juznom dijelu.
Zapadna istarska obala, a samim time i akvatorij Vrsara nalazi se na plovidbenom putu od

sjeverne Italije prema jugu Jadrana i obrnuto.

U sklopu projekta ArchaeoCulTour provedeno je arheolosko rekognosciranje
vrsarskoga akvatorija i Limskoga zaljeva te je 2018. ubiciran novi lokalitet Salamun. U
listopadu 2019. provedeno je probno arheolosko istrazivanje, a pronadeni keramicki nalazi
obradeni su u ovome radu. Keramicki nalazi datiraju od kraja 2. st. pr. Kr. ili pocetka 1. st. pr.
Kr. do prve polovice 2. st., a mozda i duze. Na lokalitetu Salamunu pronadene su amfore u
najve¢em broju, potom ¢epovi amfora, keramicki prSljenovi, stolna i1 kuhinjska keramika,
dolij i kameni predmet. U najveéem opsegu su pronadene vinske amfore Lamboglia 2.
Pronadene su i amfore Dressel 6A, Dressel 2-4, Porto Recanati i Ostia XXIII. Prema
keramiC¢kim nalazima na Salamun je pristizala roba sa zapadnojadranske obale, egejskoga i
africkoga prostora. Lokalitet prema kerami¢kim nalazima predstavlja klasi¢ni anticki lokalitet

na isto¢nojadranskoj obali.

Kljucne rijeci: Salamun, Vrsar, antika, keramicki nalazi, amfore, trgovina, plovidba.
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11.2. Summary

Ceramics finds from the underwater Roman site Salamun in Vrsar

The area of today's Municipality of Vrsar - Orsera is situated on the western coast of
the Istrian Peninsula, and in Roman times it belonged to the Ager Parentinus, precisely to its
southern part. The western Istrian coast, and thus the coast of Vrsar, is located on the
navigation route from northern Italy to the south of the Adriatic and vice versa.

Within the ArchaeoCulTour project, an archaeological reconnaissance of the Vrsar
aquatorium and the Lim Bay was carried out, and in 2018 the new site of Salamun was
located. In October 2019, a archaeological research was conducted, and the ceramic finds
found are described in this thesis. They date from the end of the 2nd century BC or the
beginning of the 1st century BC to the first half of the 2nd century, and perhaps longer.
Mostly amphorae were found at the site, but also amphora stoppers, ceramic whorls, table and
kitchen pottery, dolia and a stone object. Most amphorae were of the Lamboglia 2 type.
Dressel 6A, Dressel 2-4, Porto Recanati and Ostia XXIII amphorae were also found.
According to ceramic finds, goods arrived at Salamun from the western Adriatic coast, the
Aegean and African areas. According to ceramic finds, the site is a classic ancient site on the

eastern Adriatic coast.

Key words: Salamun, Vrsar, Classical Period, ceramics finds, amphora, trade, sailing.
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12. Katalog nalaza

U katalogu nalaza obradeno je 119 keramickih nalaza i jedan kameni predmet s
lokaliteta Salamun. Katalog je podijeljen po skupinama: amfore (kat. br. 1-77), ¢epovi amfora
(kat. br. 78-94), keramicki prsljenovi (kat. br. 95-108), stolna i kuhinjska keramika (kat. br.
109-118), dolij (kat. br. 119) i kameni predmet (kat. br. 120).

Svaki kataloski broj pracen je opisom, dimenzijama, mjestom pronalaska (sonda, stratigrafska
jedina (SJ) 1 kvadrat) te tipoloskoj pripadnosti 1 datacijom kod onih nalaza gdje se to moglo
odrediti. Pojedini nalazi imaju inventarni broj (Inv. br.) i kraticu ZMP — Zavi¢ajni muze}]

Porestine.

Nakon kataloga slijedi tablica nalaza.**®

T.7,26 — T.9, 36; keramicki prsljen T.9, 37; stolna i kuhinjska keramika T.9, 38 — T.11, 43 te
kameni predmet T.11, 44.

Amfore se nalaze na T.1 — T.7, 25; ¢epovi amfora

13 Crtezi: Klaudia Bartoli¢ Siroti¢, dipl. arh.; fotografije nalaza: Jerko Macura.
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Amfore

1. Gornji dio amfore: obod, rucke, vrat, rame i dio trbuha. Dva ¢epa pronadena in situ u grlu amfore. Obod
prstenasto zadebljan i zaobljen na gornjem rubu. Vertikalne rucke okruglog presjeka i dugi cilindri¢ni vrat.
Keramika tvrde fakture s primjesama pjeScanih zrnca, okersmede boje s mjestimi¢nom sivom bojom zbog
muljevitog sloja i naslagama morskih algi. Vanjska povr§ina ima tragove oSteena. S unutra$nje strane ostaci
premaza. T.1, 1.

Boja: 2.5Y/(6/4) light yellowish brown,*** vanjska povrsina.

Dimenzije: Visina: 32,2-37,6 cm; $irina: 20,6 cm; debljina stijenke: 1,81 cm; §irina rucki: 4,31 cm; duzina rucki:
20,1 cm; debljina rucki: 4,13 cm; visina oboda: 5,51 cm; debljina oboda: 2,75 cm; promjer oboda: 17 cm;
promjer vrata: 10,58 cm.

Mjesto nalaza: sjevernood S I, SJ 1

Tip: Dressel 6A

Datacija: sredina 1. st. pr. Kr. —sredina 1. st.

Inv. br.: ZMP 24162

2. Gornji dio amfore: obod, ru¢ka i manji dio vrata. Trakasti obod s gornje strane blago zaobljen.
Vertikalna ru¢ka ovalnoga presjeka. Keramika meke fakture, oker boje s mjestimi¢énom sivom bojom zbog
muljevitog sloja. Na unutarnjoj povr$ini ostaci premaza. T.1, 2.

Boja: 2.5Y(5/4) light olive brown vanjska povr§ina.

Dimenzije: Visina: 32,5 cm; $irina: 12,11 cm; debljina stijenke: 1,42 cm; $irina rucki: 5,84-4,21 cm; duZina
rucki: 22 cm; debljina rucki: 4,92 cm; visina oboda: 5,95 cm; debljina oboda: 2,82 cm; promjer oboda: 17 cm.
Mjesto nalaza: S1,SJ 1, KV D

Tip: Dressel 6A

Datacija: sredina 1. st. pr. Kr. —sredina 1. st.

Inv. br.: ZMP 24163

3. Gornji dio amfore: obod, rucke, vrat i dio ramena. Obod je prstenasto zadebljan. Sauvana jedna cijela
bifidna, vertikalna rucka, a druga sauvana djelomic¢no te ve¢i dio vrata na kojem se nalazi pe¢at COSSI i borova
granfica. Keramika meke fakture, okersmede boje s mjestimi¢nom sivom bojom zbog morskog mulja. Na
unutarnjoj povrsini tragovi premaza. T.1, 3.

Boja: 7.5YR(5/6) - (4/6) strong brown, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Visina: 10,06-22,1 cm; Sirina: 10,51 cm; debljina stijenke: 1,04 cm; Sirina rucke: 4,45 cm; duZina
rucke: 17,61 cm; debljina rucke: 2,61 cm; visina oboda: 1,65 cm; debljina oboda: 1,49 cm; promjer oboda: 12
cm.

Mjesto nalaza: Povr$inski nalaz

Tip: Dressel 2-4

Datacija: 45./50. — 78./80. g.**

Inv. br.: ZMP 24164

4. Ulomak oboda i pocetak bifidne rucke amfore. S unutra$nje strane vidljivi tragovi loncarskog kola.
Keramika tvrde fakture s primjesama tinjca, smede boje s tamnosivom bojom od morskog mulja te naslagama
morskih algi.

Dimenzije: Visina: 7,81 cm; §irina: 8,24 cm; debljina stijenke: 0,9 c¢m; §irina ru¢ke: 4,72 cm; duzina rucke: 3,72
cm; debljina rucke: 2,52 cm; visina oboda: 1,81 cm; debljina oboda: 1,62 cm; promjer oboda: 15 cm.

Mjesto nalaza: Povrsinski nalaz.

Tip: Dressel 2-4.

Datacija: druga polovica 1. st. pr. Kr. — 2. st.

1% Boja povrsine i presjeka navedene su prema Munsell Soil Color Book. U daljnjem tekstu: Boja.
“5'S. CIPRIANO, S. MAZZOCCHIN, 2018, 265-267; M. MONGARDI, 2018, 80-81; S. CIPRIANO, S.
MAZZOCCHIN, 2019, 240.
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5. Gornji dio amfore: obod, rucke, vrat, rame i pocetak tijela. Ljevkasti obod i na rubu zadebljan te se
suzava prema cilindriénom vratu. Vrat se §iri prema ramenu amfore. Na obodu se nalazi pecat koji je necitljiv,
osim slova B. Rucke okruglog presjeka. Keramika tvrde fakture, smede boje s tamnosivom bojom zbog morskog
mulja i mjestimi¢nim naslagama morskih algi. T.2, 4.

Boja: 7.5YR(4/4) brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Visina: 24,2-40,3 c¢m; Sirina: 20,3 cm; debljina stijenke: 1,11 cm; §irina rucki: 3,71 cm; duzina rucki:
15,61 cm; debljina rucki: 3,3 cm; visina oboda: 9,37 ¢cm; debljina oboda: 1,84 cm; vanjski promjer oboda: 14
cm; unutarnji promjer oboda 10 cm; promjer vrata: 9,11 cm.

Mjesto nalaza: povrsinski nalaz

Tip: Porto Recanati

Datacija: 1. st.

Inv. br.: ZMP 24165

6. Dva ulomka oboda amfore. Obod je lagano zadebljan na unutarnjoj strani. Keramika tvrde fakture,
smede boje s mjestimi¢nim naslagama morskih algi.

Dimenzije: Visina: 5,61 cm; $irina: 8,77; 7,8 cm; debljina stijenke: 0,81 cm; promjer oboda: 12 ¢cm.

Mjesto nalaza: povrsinski nalaz

Tip: Porto Recanati

Datacija: 1. st. — 3. st.

7. Gornji dio amfore sastavljen od dva ulomka: obod, rucke, vrat, rame i pocetak tijela. Obod je prstenasto
zadebljan i zaravnjen gornji rub. Rucke polukruzno spojene na tijelo amfore, elipsoidnog presjeka i kratki
zadebljali vrat. NaglaSeni prijelaz ramena u trbuh. Keramika polutvrde fakture, glina dobro prociScena,
crvenosmede boje sa sivim tragovima od mulja. Amfora izrazito tanke stijenke. T.2, 5.

Boja: 2.5YR(4/6) red, unutarnja povrsina.

Dimenzije: Visina: 15,67 cm; $irina: 21,1 cm; debljina stijenke: 0,53 c¢m; $irina rucki: 3,31 cm; duZina rucki:
10,45 cm; debljina rucki: 2,01 cm; visina oboda: 2,61 cm; debljina oboda: 1,61 cm; promjer oboda: 14 cm,
promjer vrata: 9,51 cm.

Mjesto nalaza: Povrsinski nalaz.

Tip: Ostia XXIII

Datacija: prva polovica 2. st.

Inv. br.: ZMP 24166

8. Gornji dio amfore: obod, vrat i pocetak rucke. Obod je izrazito zakosen prema vani, trokutastog
presjeka, a korijen rucke ovalnog presjeka. Keramika tvrde fakture, smede boje s tragovima Sivog mulja te
mjestimi¢nim tragovima morskih algi. Na unutarnjoj povrsini ostaci premaza. T.2, 6.

Boja: 10YR(2/1) black, boja presjeka.

Dimenzije: Visina: 23,1 cm; $irina: 13,3 cm; debljina stijenke: 1,64 cm; §irina rucke: 5,35 cm; debljina rucke:
3,57 cm; visina oboda: 3,7 cm; promjer oboda: 15 cm.

Mjesto nalaza: povrsinski nalaz

Tip: Lamboglia 2

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — pocetak 1. st. pr. Kr.

Inv. br.: ZMP 24167

9. Ulomak oboda, vrata i poéetak rucki amfore. Obod lagano zakoSen prema vani, a ispod ruba oboda
nalazi se zlijeb. Rucka elipsoidnog presjeka. Keramika meke fakture, okersmede boje s mjestimi¢nim crnim
naslagama i morskih algi. T.3, 7.

Boja: 10YR(4/4) dark yellowish brown vanjska povrsina.

Dimenzije: Visina: 3,1-18-1 cm; $irina: 11,69 cm; debljina stijenke: 1,51 cm; S$irina rucke: 6,16 cm; debljina
rucke: 2,86 cm; visina oboda: 4,26 cm; promjer oboda: 16 cm.

Mjesto nalaza: Povrsinski nalaz.

Tip: Lamboglia 2.

Datacija: 1. st. pr. Kr.
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Inv. br.: ZMP 24168

10. Ulomak oboda, vrata i korijena rucke amfore. Obod zakoSen prema vani, rucke ovalnog presjeka.
Keramika meke fakture, tamnosmede boje s tamnosivim tragovima od mulja. T.3, 8.

Boja: 7.5YR(4/4) brown vanjska povrsina.

Dimenzije: Visina: 3,66-12,79 c¢m; $irina: 11,57 cm; debljina stijenke: 1,25 cm; visina oboda: 4,03cm; debljina
oboda: 2,03 cm; promjer oboda: 17 cm.

Mjesto nalaza: Povrsinski nalaz.

Tip: Lamboglia 2

Datacija: 1. st. pr. Kr.

Inv. br.: ZMP 24169

11. Ulomak oboda amfore zako$enog prema vani. Keramika tvrde fakture, okersmede boje. T.3, 9.

Boja: 10YR(5/4) yellowish brown, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Visina: 7,86 c¢m; Sirina: 8,51 ¢cm; debljina stijenke: 1,49 cm; visina oboda: 4,46 c¢cm; debljina oboda:
2,11 cm; promjer oboda: 16 cm.

Mjesto nalaza: Povrsinski nalaz.

Tip: Lamboglia 2

Datacija: 1. st. pr. Kr.

12. Ulomak oboda amfore zakosenog prema vani. Keramika tvrde fakture, smede boje s tamnosivom bojom
zbog muljevitog sloja. T.3, 10.

Dimenzije: Visina: 8,55 c¢m; §irina: 7,11-8,65 cm; debljina stijenke: 1,27 cm; visina oboda: 3,57 cm; debljina
oboda: 1,5 cm; promjer oboda: 16 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 1, KV C.

Tip: Lamboglia 2

Datacija: 1. st. pr. Kr.

13. Gornji dio amfore: obod, vrat, rucke i rame. Obod zakoSen prema vani na kojem se nalazi kartuSa
(4,01x1,24) sa zigom D[E]ME. Vertikalne rucke elipsoidnog presjeka i cilindri¢ni vrat. Keramika meke fakture,
crne boje zbog muljevitog sloja. Na unutarnjoj povr$ini ostaci premaza. T.4, 11.

Dimenzije: Visina: 28,5-33,4 cm; §irina: 22 cm; debljina stijenke: 2,26 cm; Sirina rucki: 4,66 cm; duZina rucki:
22,3 cm; debljina rucki: 4,01 cm; visina oboda: 4,03 c¢m; debljina oboda: 3,76 cm; promjer oboda: 17 cm,
promjer vrata: 10,86 cm.

Mjesto nalaza: S I, SJ 3, KV B.

Tip: Lamboglia 2

Datacija: 1. st. pr. Kr.

Inv. br.: ZMP 24170

14, Gornji dio amfore sastavljen od 5 ulomaka: obod, ulomak vrata, dio rucke, vrata i ramena. Konkavni
obod, ispod ruba nalaze se dva zlijeba. Rucka okruglog presjeka. Keramika meke fakture s primjesama mljevene
keramike, smede boje s mjestimi¢nom tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja.

Boja: 5YR(4/6) yellowish brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Visina: 13.65-7,91 cm; S$irina: 15, 61-13,71 cm; debljina stijenke: 1,44-1,9 cm; Sirina rucke: 3,75
cm; duzina rucki: 16,06 cm; debljina rucki: 3,21 cm; visina oboda: 4,66 cm; debljina oboda: 2,94 cm; promjer
oboda: 16 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2

Datacija: 1. st. pr. Kr.

Inv. br. ZMP 24171
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15. Ulomak oboda, vrata i rucke amfore. Obod zakoSen prema vani, trokutastog presjeka. Sacuvan manji
dio rucke, elipsoidnog presjeka. Keramika meke fakture, smede boje s tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja.
T.4,12.

Boja: 10YR(4/3) brown, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Visina: 11,36 c¢m; $irina: 10,71 c¢m; debljina stijenke: 1,61 cm; Sirina rucki: 5,42 cm; duzina rucki:
9,21 cm; debljina rucki: 2,56 cm; visina oboda: 3,29 cm; debljina oboda: 2,61 cm; promjer oboda: 16 cm.
Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2

Datacija: 1. st. pr. Kr.

Inv. br.: ZMP 24172

16. Ulomak oboda amfore zakoSenog prema vani, ispod oboda tanki Zlijeb. Keramika tvrde fakture s
primjesama mljevene keramike, svijetlo oker boje s tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja. T.4, 13.
Dimenzije: Visina: 6,12 c¢m; §irina: 11,25 cm; debljina stijenke: 1,21 cm; visina oboda: 3,81 cm; debljina oboda:
2,85 cm; promjer oboda: 17 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ 3, KV C

Tip: Lamboglia 2

Datacija: 1. st. pr. Kr.

17. Ulomak oboda amfore, vrata i dio unistenog korijena rucke. Obod zakoSen prema vani, trokutastog
presjeka, ve¢i dio ruba je oSteten. Keramika meke fakture, svijetlooker boje s tamnosivom bojom zbog
muljevitog sloja. T.4, 14.

Dimenzije: Visina: 12,31 cm; $irina: 11,91 cm; debljina stijenke: 1,71 cm; visina oboda: 3,9 cm; debljina oboda:
3,24 cm; promjer oboda: 16 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ 3, KV C

Tip: Lamboglia 2

Datacija: kraj 2. st. pr. Kr. — druga pol. 1. st. pr. Kr.

Inv. br.: ZMP 24173

18. Dva ulomaka oboda i pocetak vrata amfore. Obod zakoSen prema vani, a gornji rub zaobljen. Ispod
donjeg ruba oboda nalaze se dva Zlijeba. Keramika tvrde fakture, okersmede boje s tamnosivom bojom zbog
muljevitog sloja.

Boja: 2.5Y(6/3) light yellowish brown, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Visina: 8,1 cm; $irina: 9,31, 22,1 cm; debljina stijenke: 1,09 c¢m; visina oboda: 4,14 cm; debljina
oboda: 2,43 cm; promjer oboda: 15 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2

Datacija: 1. st. pr. Kr.

19. Ulomak konkavnog oboda amfore. Keramika tvrde fakture s primjesama mljevene keramike, tamnosive
boje zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Visina: 6,64 cm; $irina: 11,2 cm; debljina stijenke: 1,31 cm; visina oboda: 4,91 cm; debljina oboda:
2,81 cm; promjer oboda: 16 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2

Datacija: 1. st. pr. Kr.

20. Dva ulomka amfore: dio oboda, vrata i rucke amfore. Obod zakoSen prema vani, gornji rub zaobljen,
trokutastog presjeka. Ispod oboda nalazi se Zlijeb. Vertikalna rucka elipsoidnog presjeka. Keramika meke
fakture, okersmede boje s mjestimi¢nom sivom bojom zbog muljevitog sloja.

Boja: 10YR(5/4) yellowish brown, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Visina: 26,7 cm; $irina: 21,2 cm; debljina stijenke: 1,28 cm; Sirina rucki: 4,48 cm; duzina rucki: 21,1
cm; debljina rucki: 3,23 cm; visina oboda: 4,51 cm; debljina oboda: 2,77 cm; promjer oboda: 18 cm.
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Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B
Tip: Lamboglia 2

Datacija: 1. st. pr. Kr.

Inv. br.: ZMP 24174

21. Dva ulomka oboda i pocetak vrata amfore. Obod zakoSen prema vani, zaravnjen gornji rub oboda,
trokutastog presjeka. Ispod ruba oboda nalaze se dva zlijeba. Keramika tvrde fakture, tamnosive boje zbog
muljevitog sloja. T.4, 15.

Dimenzije: Visina: 6,11 cm; S$irina: 15,89 cm; debljina stijenke: 1, 14 cm; visina oboda: 4,52 cm; promjer
oboda: 18 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ2iSJ3, KVB

Tip: Lamboglia 2

Datacija: 1. st. pr. Kr.

22. Ulomak oboda amfore. Keramika polutvrde fakture s primjesama, okersmede boje s tamnosivom bojom
zbog muljevitog sloja. Na unutarnjoj povrsine ostaci premaza. T.5, 16.

Boja: 10YR(5/3) brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Visina: 8,67 cm; $irina: 3,69-14,87 cm; debljina stijenke: 1,34 cm; visina oboda: 4,01 cm; debljina
oboda: 2,99 cm; promjer oboda: 17 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ3, KV C

Tip: Lamboglia 2 ili Dressel 6A

Datacija: 1. st. pr. Kr.

Inv. br.: ZMP 24175

23. Gornji dio amfore sastavljen od dva ulomaka: vrat, rucke, rame i pocetka tijela. Vertikalne rucke
elipsoidnog presjeka. Naglaseni prijelaz ramena u tijelo amfore. Keramika tvrde fakture, smede boje s
mjestimi¢nom tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja. Na unutarnjoj povrsini ostaci premaza. T.5, 17.

Boja: 7.5YR(5/4)-(4/4), brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Visina: 29,3 cm; §irina: 26,3 cm; debljina stijenke: 1,51-1,72 cm; Sirina rucki: 4,72 cm; duzina rucki:
21,2 cm; debljina rucki: 3,11 cm; promjer vrata: 10,83 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV A

Tip: Lamboglia 2

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — druga polovica 1. st. pr. Kr.

Inv. br.: ZMP 24176

24, Gornji dio amfore: vrat, rucke, rame i pocetak tijela te vrlo mali dio necjelovitog oboda. Vertikalne
rucke elipsoidnog presjeka. Naglaseni prijelaz ramena u tijelo amfore. Keramika polutvrde fakture, okersmede
boje s tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja. Na unutarnjoj povrsini ostaci premaza. T.5, 18.

Boja: 2.5Y(5/3) light olive brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Visina: 26,4-39,6 cm; §irina: 27,1 cm; debljina stijenke: 1,78 cm; Sirina rucki: 4,63 cm; duzina rucki:
25,1 cm; debljina rucki: 3,85 cm; promjer vrata: 11,18 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — druga polovica 1. st. pr. Kr.

Inv. br.: ZMP 24177

25. Gornji dio amfore: vrat, rucka, dio ramena i pocetak tijela. Vertikalna rucka, elipsoidnog presjeka.
Naglaseni prijelaz ramena u tijelo amfore. Keramika meke fakture, okersmede boje s tamnosivom bojom zbog
muljevitog sloja. T.5, 19.

Boja: 10YR(5/4) yellowish brown, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Visina: 12,61-34,5 cm; $irina: 17,6 cm; debljina stijenke: 1,9-2,87 cm; $irina rucki: 4,61 cm; duZina
rucki: 18,1 cm; debljina rucki: 3,45 cm; promjer vrata: 10,63 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B
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Tip: Lamboglia 2
Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — druga polovica 1. st. pr. Kr.

26. Ulomak gornjeg dijela amfore: dio vrata, ramena i korijena rucke ovalnog presjeka. Na vratu grafit ili
urezan znak X. Keramika meke fakture s primjesama pjeScanih zrnca, svijetlosmede boje s tamnosivom bojom
zbog muljevitog sloja.

Boja: 2.5Y(6/4)-(5/4) light yellowish brown-light olive brown, vanjska povr$ina.

Dimenzije: Visina: 12,1-22,5 cm; Sirina: 27,2 cm; debljina stijenke: 1,71-2,32 cm; promjer vrata: 11,84
(unutarnji: 9,19) cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2 ili Dresel 6A

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — sredina 1. st.

Inv. br.: ZMP 24178

27. Ulomak gornjeg dijela amfore: vrat, rame i korijen rucke. NaglaSeni prijelaz ramena u tijelo amfore.
Keramika meke fakture s primjesama mljevene keramike, smede boje i crne zbog muljevitog sloja. Vanjska
povrs§ina erodirana. Na unutarnjoj povrsini ostaci premaza.

Dimenzije: Visina: 26,1 cm; $irina: 30,01 cm; debljina stijenke: 1,76-2,11 cm; Sirina rucki: 5,45 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV A

Tip: Lamboglia 2 ili Dressel 6A

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — sredina 1. st.

28. Ulomak erodiranog oboda amfore. Keramika tvrde fakture, okersmede boje s mjestimi¢nim crnim
naslagama.

Boja: 5YR(3/4) dark reddish brown, vanjska povrs§ina; 7.5YR(5/6) strong brown, unutarnja povrsina.

Dimenzije: Visina: 6,8 cm; Sirina: 9,88 cm; debljina stijenke: 0,91-2,08 cm; visina oboda: 4,96 cm; debljina
oboda: 2,28 cm; promjer oboda: 16 cm?

Mijesto nalaza: S1,SJ 1, KV B

Tip: ne moZe definirati zbog o$te¢enja

29. Ulomak necjelovitog i erodiranog oboda amfore. Obod je zaobljen na rubu. Keramika meke fakture s
primjesama mljevene keramike, tamnosmede boje i tamnosive boje zbog muljevitog sloja. Tip se ne moze
definirati zbog ostecenja.

Dimenzije: Visina: 3,95 cm; $irina: 10,89 cm; debljina stijenke: 1,78 cm; promjer oboda: 17 cm?

Mijesto nalaza: S1,SJ 1, KV B

Tip: ne moZe definirati zbog o$te¢enja

30. Ulomak bifidne rucke amfore. Keramika tvrde fakture s primjesama, smede boje s mjestimi¢nim
naslagama morskih algi. T.6, 20.

Boja: 2.5YR(4/4) reddish brown.

Dimenzije: Sirina rucke: 4,39 cm; duZina rucke: 13,77 cm; debljina rucke: 2,18 cm.

Mjesto nalaza: Povr$inski nalaz

Tip: Dressel 2-4.

Datacija: druga polovica 1. st. pr. Kr. — 2. st.

31. Ulomak vrata i rucke amfore okruglog presjeka. Keramika tvrde fakture, smede boje i s tamnosivim
naslagama od morskog mulja. T.6, 21.

Boja: 5YR(4/4) reddish brown, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Sirina: 9,04 cm; duzina: 15,69 cm; debljina stijenke: 1,12 cm; $irina rucke: 3,53 cm; duZina rucke:
12,03 cm; debljina rucke: 3,04 cm.

Mjesto nalaza: Povrsinski nalaz.

Tip: Porto Recanati

Datacija: 1. st. — 3. st.
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Inv. br.: ZMP 24179

32. Rucka amfore, okruglog presjeka. Keramika tvrde fakture, smede boje s mjestimi¢nim crnim naslagama
i morskim algama. T.6, 22.

Boja: 5YR(4/3) reddish brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Sirina rucke: 3,11-4,16 cm; duzina ru¢ke: 22,51 cm; debljina rucke: 2,96 cm.

Mjesto nalaza: Povrsinski nalaz.

Tip: Porto Recanati?

Datacija: 1. st. — 3. st.?

33. Ulomak rucke s korijenom, elipsoidnog presjeka. Keramika tvrde fakture okersmede boje.
Boja: 7.5YR(4/6) strong brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Sirina rucki: 5,12 cm; duZina ruéki: 15,46 cm; debljina rucki: 3,53 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 1, KV C.

34. Rucka amfore s korijenom, elipsoidnog presjeka. Keramika tvrde fakture, okersmede boje s
mjestimi¢nim naslagama morskih algi.

Boja: 10YR(5/4) yellowish brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Sirina rucki: 4,02 cm; duZina rucki: 25,7 cm; debljina rucki: 2,98 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 1, KV D.

35. Ulomak rucke amfore ovalnog presjeka. Keramika tvrde fakture, tamnosmede boje s mjestimi¢nim
crnim naslagama i morskih algi.

Boja: 5YR(5/6) yellowish brown - (3/4) dark reddish brown.

Dimenzije: Sirina ru¢ke: 4,33 cm; duzina rucki: 14,61 cm; debljina rucki: 2,95 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 1, KV A.

36. Ulomak rucke amfore elipsoidnog presjeka i pocetka tijela. Keramika tvrde fakture, tamnosive boje
zbog muljevitog sloja i s mjestimi¢nim naslagama morskih algi.

Dimenzije: Visina: 19,4 cm; Sirina: 6,84-12,25 cm; debljina stijenke: 1,95 cm; §irina rucke: 4,54 cm; duzina
rucke: 15,71 cm; debljina rucki: 3,36 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 2, KV B

Tip: Lamboglia 2?

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — druga polovica 1. st. pr. Kr.?

37. Ulomak vrata i pocetak rucke amfore. Rucka elipsoidnog presjeka. Keramika meke fakture s
primjesama, svijetlooker boje s tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Visina: 7,52 cm; §irina: 10,67 cm; debljina stijenke: 1,32 cm; Sirina rucke: 5,62 cm; debljina rucke:
3,31 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 2, KV B

Tip: Lamboglia 2 ili Dresel 6A.

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — sredina 1. st. pr. Kr.

38. Dva ulomak amfore: ramena i dio rucke, ovalnoga presjeka. Keramika tvrde fakture s primjesama
mljevene keramike, smede boje s tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja.

Boja: 7.5YR(4/6) strong brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Visina: 21,2 cm; §irina: 1,67-9,02 c¢cm; debljina stijenke: 1,72 cm; Sirina rucke: 3,71 cm; duZina
rucke: 19,1 cm; debljina rucke: 2,82 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ2, KV C

Tip: Lamboglia 2.

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. —druga polovica 1. st. pr. Kr.
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39. Ulomak rucke amfore, elipsoidnog presjeka s korijenom. Keramika tvrde fakture s primjesama mljevene
keramike, tamnosive boje zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Sirina: 6,98 cm; $irina rucke: 5,11 cm; duZina rucke: 11,98 cm; debljina rucke: 2,85 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2?

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — druga polovica 1. st. pr. Kr.?

40. Ulomak ruc¢ke amfore, ovalnog presjeka. Keramika meke fakture s primjesama pje$¢anih zrnca, oker
boje s tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja.

Boja: 2.5YR(6/4) light yellowish brown.

Dimenzije: Sirina rucke: 3,86 cm; duZina rucke: 5,95 cm; debljina rucke: 2,73 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

41. Ulomak vertikalne ru¢ke amfore ovalnog presjeka. Keramika tvrde fakture, smede boje s tamnosivom
bojom zbog muljevitog sloja. T.6, 23.

Boja: 7.5YR(4/2) brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Sirina rucke: 4,43 cm; duZina rucke: 19,1 cm; debljina rucke: 2,81 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV C

Tip: Lamboglia 2

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — druga polovica 1. st. pr. Kr.

42. Ulomak rucke amfore elipsoidnog presjeka. Keramika meke fakture s primjesama mljevene keramike,
okersmede boje i erodirane povrsine te s tamnosivom naslagom zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Sirina rucke: 4,76 cm; duZina rucke: 17,7 cm; debljina rucke: 3,61 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ 3, KV C

Tip: Dressel 6A?

Datacija: sredina 1. st. pr. Kr. —sredina 1. st.?

43. Ulomak ramena i rucke amfore elipsoidnog presjeka. Keramika tvrde fakture s primjesama mljevene
keramike, tamnosive boje zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Visina: 9,51 cm; $irina: 7,55 cm; debljina stijenke: 1,87 c¢m; $irina rucke: 5,47 cm; duzina rucke:
5,21 cm; debljina rucke: 3,91 cm.

Mijesto nalaza: S1,SJ 3, KV C

Tip: Lamboglia 2 ili Dressel 6A

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — sredina 1. st.

44, Ulomak ruc¢ke amfore s korijenom. Vertikalna rucka, ovalnog presjeka. Keramika tvrde fakture s
primjesama mljevene keramike, smede boje s tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja.

Boja: 10YR(5/4) yellowish brown, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Sirina rucke: 4,15 cm; duZina rucke: 23,6 cm; debljina rucke: 3,73 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2 ili Dressel 6A

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — sredina 1. st.

45, Ulomak rucke amfore s malim dijelom vrata. Vertikalna rucka ovalnog presjeka. Keramika meke
fakture, smede boje s tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja. Na unutarnjoj povrSini vrata ostaci premaza.
Dimenzije: Visina: 19,1 cm; Sirina: 12,02 cm; debljina stijenke: 1,67 c¢m; $irina rucke: 3,95 cm; duzina rucke:
18,5 cm; debljina rucke: 3,85 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. —druga polovica 1. st. pr. Kr.
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46. Ulomak manjeg dijela rucke amfore i vrata. Vertikalna rucka ovalnog presjeka. Keramika meke fakture
s primjesama mljevene keramike, tamnosive - crne boje zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Visina: 17,7 cm; Sirina: 9,78 ¢cm; debljina stijenke: 1,44 c¢m; Sirina rucke: 4,48 cm; duZina rucke:
14,41 cm; debljina rucke: 3,41 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Dressel 6A

Datacija: sredina 1. st. pr. Kr. —sredina 1. st.

47. Ulomak pocetka rucke i vrata amfore. Rucka elipsoidnog presjeka? Keramika tvrde fakture s
primjesama mljevene keramike, smede boje s tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja.

Boja: 7.5YR(4/6) strong brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Visina: 8,31 c¢m; Sirina: 9,01 c¢m; debljina stijenke: 2,28 c¢m; Sirina rucke: 5,51 ¢m; duzina rucke:
4,21 cm; debljina rucke: 2 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

48. Ulomak rucke amfore, elipsoidnog presjeka. Keramika tvrde fakture s primjesama mljevene keramike,
smede boje s tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja.

Boja: 10YR(5/3) brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Sirina rucke: 4,63 cm; duZina rucke: 15,01 cm; debljina rucke: 3,13 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

49, Ulomak rucke amfore, elipsoidnog presjeka. Keramika tvrde fakture, tamnosive boje zbog muljevitog
sloja i s mjestimi¢nim naslagama morskih algi.

Dimenzije: Sirina rucke: 4,59 cm; duZina rucke: 11,32 cm; debljina rucke: 3,06 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

50. Ulomak rucke amfore prepolovljen na pola. Keramika meke fakture, smede boje, a originalna povrSina
erodirana.

Boja: 5YR(4/6) yellowish red.

Dimenzije: Visina: 10,36 c¢m; $irina: 5,24 cm; debljina stijenke: 2,77 cm.

Mjesto nalaza: S I, SJ 3, KV B.

51. Ulomak dna amfore. Dno je prepolovljeno na pola. Moguéeg ljevkastog oblika. Keramika tvrde fakture,
smede boje sa sivim tragovima zbog muljevitog sloja.

Boja: 7.5YR(5/4) brown.

Dimenzije: Visina: 7,94 cm; $irina: 4,21-7,11 cm; debljina stijenke: 2,76 cm.

Mijesto nalaza: S1,SJ 1, KV C

52. Ulomak trbuha i pocetka (korijena) dna amfore. Keramika tvrde fakture s primjesama mljevene
keramike, svijetlo smede boje sa sivim tragovima zbog muljevitog sloja. T.7, 24.

Boja: 7.5YR(5/6) strong brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Visina: 13,11 cm; $irina: 9,01; debljina stijenke: 1,82 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — druga polovica 1. st. pr. Kr.

53. Ulomak ljevkastog dna i trbuha amfore. Keramika meke fakture, crne boje zbog muljevitog sloja. Na
unutarnjoj povr$ini ostaci premaza. T.7, 25.

Dimenzije: Visina: 13,75 cm; Sirina: 16,7 cm; debljina stijenke: 1,41 cm; promjer dna: 4,71 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. —druga polovica 1. st. pr. Kr.

Inv. br.: ZMP 24180
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54. Ulomak vrata i korijena rucke amfore. Korijen rucke elipsoidnog presjeka. Keramika meke fakture,
okersmede boje.

Boja: 10YR(5/6) yellowish brown, vanjska povrSina.

Dimenzije: Sirina: 13,54 cm; duzina: 7,91-9,65 cm; debljina stijenke: 1,43 cm; §irina rucke: 5,51 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ 1, KV C

55. Ulomak ramena, vrata i korijena ru¢ke amfore. Vidljivi prelazak ramena u trbuh amfore. Keramika
meke fakture, smede boje s mjestimi¢nim naslagama morskih algi.

Boja: 5YR(4/4) reddish brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Sirina: 6,61-10,82 cm; duzina: 3,41-13,53 cm; debljina stijenke: 1,63 cm; §irina rucke: 4,31 cm.
Mjesto nalaza: S1,SJ1, KV C

56. Ulomak ramena amfore s naglasenim prijelazom u trbuh. Keramika meke fakture, okersmede boje s
mjestimi¢nim naslagama morskih algi.

Boja: 7.5YR(4/6) strong brown.

Dimenzije: Sirina: 9,51 cm; duzina: 10,52 cm; debljina stijenke: 2,01 cm; promjer oboda: 17 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ 1, KV B

Tip: Lamboglia 2

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — druga polovica 1. st. pr. Kr.

57. Ulomak ramena amfore s naglasenim prijelazom u tijelo. Keramika meke fakture, tamnosive bojom
zbog muljevitog sloja. Povrsina erodirana zbog morskog djelovanja.

Dimenzije: Sirina: 4,11-12,12 cm; duzina: 2,01-9,24 cm; debljina: 1,26 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ 1, KV A

Tip: Lamboglia 2?

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — druga polovica 1. st. pr. Kr.?

58. Ulomak ramena i korijena rucke amfore. Korijen rucke ovalnog presjeka. Keramika meke fakture,
smede boje s tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Sirina: 16 cm; duzina: 10,17 cm; debljina stijenke: 1,99 cm; §irina rucke: 4,93 cm.

Mjesto nalaza: S|, SJ 2, KV B.

Tip: Lamboglia 2.

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — druga polovica 1. st. pr. Kr.

59. Ulomak ramena i trbuha amfore. Naglaseni prijelaz ramena u trbuh. Keramika tvrde fakture, crne boje
zbog muljevitog sloja. Na unutarnjoj povr§ini ostaci premaza.

Dimenzije: Visina: 13,74 cm; $irina: 20,2 cm; debljina: 1,69 cm.

Mjesto nalaza: S|, SJ 3, KV B.

60. Ulomak vrata, ramena i korijena rucke amfore. Rucka ovalnoga presjeka. Keramika tvrde fakture,
tamnosive boje zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Visina: 9,28 cm; §irina: 12,42 cm; debljina stijenke: 1,72-2,27 c¢m; $irina rucke: 4,34 cm; debljina
rucke: 3,47 cm.

Mijesto nalaza: S1,SJ 3, KV C

Tip: Lamboglia 2?

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. —druga polovica 1. st. pr. Kr.?

61. Ulomak ramena, trbuha i pocetka rucke amfore, elipsoidnog presjeka. NaglaSeni prijelaz ramena u trbuh
amfore. Keramika tvrde fakture s primjesama, sive boje zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Visina: 5,85-17,6 cm; $irina: 37,2 cm; debljina stijenke: 2,29 c¢m; $irina rucki: 5,62 cm.

Mjesto nalaza: S I, SJ3, KV B

Tip: Lamboglia 2?
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Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. —druga polovica 1. st. pr. Kr.?

62. Ulomak ramena i dio korijena rucke? Keramika meke fakture, okersmede boje i tamnosive boje zbog
muljevitog sloja.

Boja: 10YR(4/2) dark grayish brown, unutarnja povrsina.

Dimenzije: Visina: 9,47 cm; $irina: 11,17 cm; debljina stijenke: 2,01 cm.

Mjesto nalaza: S I, SJ 3, KV B.

63. Ulomak ramena, vrata i korijena ru¢ke amfore. Korijen rucke elipsoidnog presjeka. Vidljiv prijelaz
ramena u trbuh amfore. Keramika tvrde fakture, crne boje zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Visina: 12,77 c¢m;: Sirina: 21,1 cm; debljina stijenke: 1,71-2,01 cm; $irina rucke: 5,84 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — druga polovica 1. st. pr. Kr.

64. Ulomak ramena i trbuha amfore. Nenaglaseni prijelaz ramena u trbuh. Keramika tvrde fakture, crne
boje zbog muljevitog sloja. Na unutarnjoj povr$ini ostaci premaza.

Dimenzije: Visina: 29,2 cm;: $irina: 22,7 cm; debljina stijenke: 1,54 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

65. Ulomak ramena amfore. NaglaSeni prijelaz ramena u trbuh. Keramika meke fakture, okersmede boje s
tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja.

Boja: 2.5Y (5/4) light olive brown, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Visina: 13,44 cm;: Sirina: 12,47 cm; debljina stijenke: 2,46 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — druga polovica 1. st. pr. Kr.

66. Ulomak vrata i uniStenog korijena rucke amfore. Keramika tvrde fakture, oker boje s tamnosivim
naslagama zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Visina: 7,08 cm; Sirina: 11,02 cm; debljina stijenke: 2,02 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

67. Ulomak vrata amfore s bazom rucke? Keramika meke fakture, tamnosive - crne boje zbog muljevitog
sloja. Povr§ina erodirana zbog morskog djelovanja.

Dimenzije: Visina: 9,11 cm; Sirina: 13,87 cm; debljina stijenke: 1,77 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

68. Ulomak vrata i ramena amfore. Naglaseni prijelaz ramena u trbuh amfore. Keramika meke fakture s
primjesama mljevene keramike, smede boje i mjestimi¢nom crnom bojom zbog muljevitog sloja.

Boja: 5YR(4/6) yellowish red, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Visina: 21,6 cm; Sirina: 20,4 cm; debljina stijenke: 1,56 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2?

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — druga polovica 1. st. pr. Kr.?

69. Ulomak ramena amfore i korijena rucke, ovalnoga presjeka. Naglaseni prijelaz ramena u trbuh.
Keramika tvrde fakture, svijetlo oker boje s tamnosivim tragovima zbog morskog mulja.

Boja: 2.5Y(7/3)-(7/4) pale brown, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Visina: 10,48 cm; Sirina: 14,77 cm; debljina stijenke: 1,49 cm; Sirina rucke: 4,77 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. —druga polovica 1. st. pr. Kr.
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70. Ulomak trbuha amfore s dva razdvojena horizontalna zlijeba. Keramika tvrde fakture, tamnosmede boje
s crnim naslaga zbog muljevitog sloja.

Boja: 5YR(4/6) yellowish brown, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Sirina: 6,81-12,14 cm; duzina: 7,21-17,1 cm; debljina stijenke: 1,32 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ1, KV C

Tip: Lamboglia 2 ili Dressel 6A

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — sredina 1. st.

71. Dva ulomka trbuha amfore s dva horizontalna zlijeba. Keramika meke fakture, smede boje s
mjestimi¢nim sivim naslaga zbog muljevitog sloja.

Boja: 7.5YR(4/4) brown, vanjska povrs§ina

Dimenzije: Sirina: 9,59 cm; duzina: 10,72 cm; debljina stijenke: 1,28 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ1, KV C

72. Ulomak trbuha amfore s horizontalnim Zlijebom. Keramika tvrde fakture, smede boje s tamnosivom
bojom zbog muljevitog sloja. Na unutarnjoj povrsini ostaci premaza.

Boja: 7.5YR(3/3) dark brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Duzina: 11,92-15,57 cm; $irina: 7,16-14,81 cm; debljina stijenke: 1,89 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

73. Ulomak trbuha amfore s Zlijebom. Keramika tvrde fakture, okersmede boje. Na unutarnjoj povrsini
ostaci premaza.

Boja: 7.5YR(4/4) brown, vanjska povr$ina; 7.5YR(6/4) light brown, boja presjeka.

Dimenzije: DuZina: 4,34-8,96 cm; $irina: 8,76 cm; debljina stijenke: 1,71 cm.

Mjesto nalaza: S I, SJ 3, KV A

74. Dva ulomka trbuha amfore s dva razdvojena horizontalna zlijeba i dva urezana X-a. Jedan X nalazi se
iznad jednog horizontalnog Zzlijeba, a drugi X izmedu dva horizontalna Zlijeba. Keramika tvrde fakture,
svijetlosmede boje s tamnosivim tragovima zbog muljevitog sloja.

Boja: 10YR(6/4)-(5/3) light yellowish brown - brown, vanjska povrSina.

Dimenzije: Visina: 25,8 cm;: §irina: 18,25 cm; debljina stijenke: 1,96 cm.

Mijesto nalaza: S I, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2 ili Dressel 6A

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. — sredina 1. st.

Inv. br.: ZMP 24181

75. Cetiri ulomka vrata amfore s korijenom rucke. Keramika tvrde fakture, okersmede boje i s tamnosivom
bojom zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Visina: 18,3 cm; debljina stijenke: 1,34-1,85 cm; promjer vrata: 10,77 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2?

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. —druga polovica 1. st. pr. Kr.?

76. Ulomak vrata amfore s mogué¢im korijenom rucke. Keramika tvrde fakture, okersmede boje zbog
muljevitog sloja.

Dimenzije: Visina: 4,25-11,18 cm; debljina stijenke: 1,75 cm; promjer vrata: 10,96 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ 3, KV B

Tip: Lamboglia 2?

Datacija: druga polovica 2. st. pr. Kr. —druga polovica 1. st. pr. Kr.?

77. Ulomak vrata, ramena? i polovice korijena rucke? ili dna? amfore. Keramika meke fakture s primjesama
mljevene keramike, smede boje i s crnom bojom zbog muljevitog sloja i mjestimicnim naslagama morskih algi.
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Boja: 7.5YR(4/4) brown, unutarnja povr§ina.
Dimenzije: Visina: 18,2 cm;: §irina: 12,22 c¢m; debljina stijenke: 1,6 cm.
Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Cepovi amfora

78. Cep amfore s drskom na sredini i pravocrtnom trakom koja dijeli ¢ep na dva priblizno jednaka dijela.
Traka je djelomicno unistena. Keramika tvrde fakture, oker boje s mjestimi¢nim naslagama morskih algi.

T.7, 26.

Boja: 10YR(6/4) light yellowish brown - (6/6) brownish yellow, vanjska povrsina.

Dimenzije: Promjer ¢epa: 9,94 cm; debljina stijenke: 1,42 cm; Sirina drske: 2,01 cm; duzina drske: 1,84 cm.
Mjesto nalaza: Povrsinski nalaz.

Inv. br.: ZMP 24182

79. Cep amfore s drikom na sredini i zigom. Vide se slova: A, C 1, sigla i zadnje O (1,96 cm). Keramika
tvrde fakture, oker boje sa sivom bojom zbog morskog mulja. T.7, 27.

Dimenzije: Promjer ¢epa: 9,35 cm; debljina stijenke: 1,53-1,96 cm; promjer rucke: 2,09 cm.

Mjesto nalaza: Povrsinski nalaz.

Inv. br.: ZMP 24183

80. Cep amfore s bradavi¢astom drikom na sredini i &etiri ispupéenja poredana tako da tvore krug, dva u
obliku slova T. Keramika tvrde fakture, smede boje s mjestimi¢nom crnom naslagom.

Boja: 5YR(4/4) reddish brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Promjer ¢epa: 8,16 cm; debljina stijenke: 1,57 cm; promjer rucke: 1,81 cm.

Mjesto nalaza: Povrsinski nalaz.

Inv. br.: ZMP 24184

81. Ulomak ¢epa amfore s izduzenom drskom na sredini i urezanim koncentricnim krugovima oko drske.
Keramika tvrde fakture s primjesama, tamnosive boje zbog muljevitog sloja. T.7, 28.

Dimenzije: Sirina: 7,43 cm; duzina: 3,34-5,43 cm; debljina stijenke: 0,74 cm; promjer drke: 3,72 cm.

Mijesto nalaza: S1,SJ 1, KV C

82. Polovica ¢epa amfore s drSkom na sredini i s dvije plasticne trake. Keramika tvrde fakture,
svijetlosmede boje s tamnosivom naslagom zbog muljevitog sloja. T.7, 29.

Boja: 10YR(5/4) yellowish brown, unutarnja povrsina.

Dimenzije: Promjer &epa: 9 cm; §irina: 9,44 cm; duzina: 6,11 cm; debljina stijenke: 1,22 cm; Sirina drske: 1,83
cm.

Mijesto nalaza: S1,SJ 1, KV B

83. Veéi dio ulomka ¢epa amfore s drskom na sredini i Cetiri uniStene plasti¢ne trake koje dijele ¢ep na
Cetiri jednaka dijela. Plasti¢ne trake se pruzaju od drske do polovice ¢epa. Keramika tvrde fakture, svijetlooker
boje s tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja. T.8, 30.

Boja: 2.5YR(6/4) light yellowish brown, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Promjer ¢epa: 8,74 cm; debljina stijenke: 1,56 cm; promjer drske: 1,71 cm.

Mijesto nalaza: S1,SJ 2, KV C

Inv. br.: ZMP 24185

84. Cep amfore s bradavi¢astom drikom na sredini. Unutra$nja povrsina o§teéena. Keramika meke fakture,
oker boje s mjestimiénom tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja. Boja: 2.5Y(6/3) light yellowish brown,
vanjska povrsina

Dimenzije: Promjer ¢epa: 9,69 cm; debljina stijenke: 0,64-2,01 cm; promjer drske: 2,28 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B.

Inv. br.: ZMP 24186
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85. Cep amfore, nedostaje mali dio ruba s nepravilnom, grubo oblikovanom drikom. Drika je napravljena
izvladenjem svjeze gline. Ostaci otisaka prsta koji su nastali izvlaenjem gline. Cep je ukrasen kruznicom pri
rubu. Keramika tvrde fakture, okersmede boje. T.8, 31.

Boja: 2Y(6/4) light yellowish brown, vanjska povrsina

Dimenzije: Promjer ¢epa: 9,23 cm; debljina stijenke: 1,26 cm; Sirina drske: 3,27 cm; duzina drske: 2,34 cm.
Mjesto nalaza: S I, SJ 3, KV B.

Inv. br.: ZMP 24187

86. Cep amfore s bradavi¢astom dr$kom na sredini i ukrasom u obliku slova T. Originalna boja &epa je
erodirana. Keramika meke fakture, smedosive boje i s mjestimi¢nim naslaga morskih algi na unutrasnjoj
povrsini. T.8, 32.

Dimenzije: Promjer ¢epa: 9,51 cm; debljina stijenke: 1,58 cm; promjer drske: 2,53 cm.

Mjesto nalaza: S I, SJ 3, KV B.

Inv. br.: ZMP 24188

87. Tri ulomka ¢epa amfore s drskom na sredini i vidljivim tragovima kruznice. Keramika meke fakture,
vrlo lomljiva zbog slabe gline i peCenja. Oker boja s tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Promjer ¢epa: 9,74 cm; debljina stijenke: 1,41 cm; promjer drske: 1,89 cm.

Mjesto nalaza: S|, SJ 3, KV B.

88. Cep amfore s bradavi¢astom drikom na sredini i kruznicom pri rubu éepa. Keramika meke fakture,
smedooker boje s mjestimi¢énom crnom bojom zbog muljevitog sloja. T.8, 33.

Boja: 10YR(6/4) light yellowish brown, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Promjer ¢epa: 10,01 cm; debljina stijenke: 1,61 cm; promjer drske: 1,83 cm.

Mjesto nalaza: S|, SJ 3, KV A.

Inv. br.: ZMP 24189

89. Cep amfore s bradavi¢astom dr$kom na sredini i pravocrtnom plasticnom trakom koja dijeli ¢ep na
priblizno dva jednaka dijela. Traka je djelomi¢no uniStena. Keramika tvrde fakture s primjesama mljevene
keramike, okersmede boje zbog muljevitog sloja i crvenosmede unutarnje povrsine. T.9, 34.

Boja: 7.5YR(5/3) brown, vanjska povr§ina.

Dimenzije: Promjer ¢epa: 9,68 cm; debljina stijenke: 1,02 cm; promjer drske: 2,65 cm.

Mjesto nalaza: S I, SJ 3, KV C.

Inv. br.: ZMP 24190

90. Cep amfore s bradavi¢astom dr$kom na sredini i pravocrtnom plasti¢nom trakom koja &ep dijeli na dva
priblizno jednaka dijela. Cep je ukraSen s dva bradaviGasta ispup&enja smijestena svaki s jedne strane drske, u
istoj osi. Keramika tvrde fakture, okersmede boje a tamnosivom bojom zbog muljevitog sloja. T.9, 35.

Boja: 7.5YR(6/4) light brown, unutarnja povrsina.

Dimenzije: Promjer ¢epa: 9,36 cm; debljina stijenke: 1,26 cm; promjer drske: 1,75 cm.

Mjesto nalaza: S I, SJ 3, KV C.

Inv. br.: ZMP 24191

91. Cep amfore s bradavi¢astom drikom i pravocrtnom plastiénom trakom koja dijeli ¢ep na dva priblizno
jednaka dijela. Keramika meke fakture s primjesama mljevene keramike, crvenosmede boje i erodiranom
povrsinom. T.9, 36.

Boja: 5YR(4/6) yellowish brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Promjer ¢epa: 9,36 cm; debljina stijenke: 0,97 cm; promjer drske: 1,95 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ3, KV C

Inv. br.: ZMP 24192
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92. Cep amfore napravljen od stijenke amfore. Keramika okersmede boje s tamnosivom bojom zbog
muljevitog sloja.

Boja: 2.5Y(7/4) pale brown, unutarnja povrsina.

Dimenzije: Promjer ¢epa: 9,93 cm; debljina stijenke: 1,41 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ 3, KV C

Inv. br.: ZMP 24193

93. Cep amfore s drikom na sredini koja je djelomi¢no unistena. Pjeskovita keramika, meke fakture,
okersmede boje s tamnosivom bojom zbog morskog mulja. Erodirana vanjska povrsina. Cep se nalazio u amfori
Dressel 6A.

Boja: 2,5Y(5/3) light olive brown — (6/4) light yellowish brown.

Dimenzije: Promjer ¢epa: 9,16 cm; debljina stijenke: 1,57 cm; promjer drske: 1,55 cm.

Datacija: sredina 1. st. pr. Kr. —sredina 1. st.?

Inv. br.: ZMP 24194

94, Cep amfore s drikom na sredini koja je djelomi¢no unistena. Pjeskovita keramika, meke fakture,
okersmede boje s tamnosivom bojom zbog morskog mulja. Erodirana vanjska povrsina. Cep se nalazio u amfori
Dressel 6A.

Boja: 2,5Y(6/4) light yellowish brown.

Dimenzije: Promjer ¢epa: 8,78 cm; debljina stijenke: 1,56 cm; promjer drske: 1,12 cm.

Datacija: sredina 1. st. pr. Kr. —sredina 1. st.

Inv. br.: ZMP 24195

Keramicki prsljenovi

95. Keramicki prsljen, nepravilnog kruznog oblika sa srediSnjom perforacijom. Keramika meke fakture,
crvenosmede boje s mjestimi¢nim naslagama morskih algi. T.9, 37.

Boja: 2.5YR(4/6) red, vanjska povr§ina

Dimenzije: Visina: 2,91 cm; promjer: 4,5 cm; debljina stijenke: 1,58 cm; promjer perforacije: 1,4 cm.

Mjesto nalaza: Povrsinski nalaz

Inv. br.: ZMP 24196

96. Keramicki prsljen, nepravilnog kruznog oblika sa sredisnjom perforacijom. Keramika tvrde fakture,
smede boje s mjestimi¢nim naslagama morskih algi.

Boja: 2.5YR(4/6) red.

Dimenzije: Visina: 3,12 cm; promjer: 3,86 cm; debljina stijenke: 1,33 cm; promjer perforacije: 1,22 cm.

Mijesto nalaza: S1,SJ 1, KV C

97. Keramicki prsljen, nepravilnog kruznog oblika sa sredisnjom perforacijom. Keramika tvrde fakture,
tamnosive-crne boje zbog muljevitog sloja i mjestimi¢no prekriven morskim algama.

Dimenzije: Visina: 3,14 cm; promjer: 4,28 cm; debljina stijenke: 1,92 cm; promjer perforacije: 0,85 cm.

Mijesto nalaza: S1,SJ 1, KV C

98. Keramicki prsljen, nepravilnog kruznog oblika sa srediSnjom perforacijom. Keramika tvrde fakture,
erodirana povrsina.

Dimenzije: Visina: 2,71 cm; promjer: 3,41 cm; debljina stijenke: 1,26 cm; promjer perforacije: 0,86 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ1, KV D

99. Keramicki prsljen, nepravilnog kruznog oblika sa srediSnjom perforacijom. Keramika tvrde fakture,
smede boje s mjestimi¢nim crnim naslagama i morskim algama.

Dimenzije: Visina: 2,21 cm; promjer: 2,91 cm; debljina stijenke: 1,16 cm; promjer perforacije: 1,17 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 1, KV D
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100. Keramicki prsljen, nepravilnog kruznog oblika sa srediSnjom perforacijom. Keramika tvrde fakture,
tamnosive boje zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Visina: 2,71 cm; promjer: 3,19 cm; debljina stijenke: 1,32 cm; promjer perforacije: 0,81 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ 1, KV B

101.  Keramicki prsljen, nepravilnog kruznog oblika sa srediSnjom perforacijom. Keramika tvrde fakture,
tamnosive-crne boje zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Visina: 2,71 cm; promjer: 3,37 cm; debljina stijenke: 1,42 cm; promjer perforacije: 0,62 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ1, KV C

102.  Keramicki prsljen, nepravilnog kruznog oblika sa srediSnjom perforacijom. Keramika tvrde fakture,
svijetlooker boje.

Boja: 5Y(7/3) pale yellow, vanjska povrsina

Dimenzije: Visina: 3,31 cm; promjer: 3,39 cm; debljina stijenke: 1,32 cm; promjer perforacije: 1,16 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ1, KV C

103. Keramicki prsljen, nepravilnog kruznog oblika sa sredisnjom perforacijom. Keramika meke fakture,
smede boje s tamnosivom naslagom zbog muljevitog sloja.

Boja: 5YR(4/6) yellowish red, vanjska povrsina

Dimenzije: Visina: 3,24 cm; promjer: 3,85 cm; debljina stijenke: 1,48 cm; promjer perforacije: 0,97 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 2, KV B

104. Keramicki prsljen, nepravilnog kruznog oblika sa srediSnjom perforacijom. Keramika meke fakture,
crvenosmede boje i s naslagama morskih algi.

Boja: 5YR(4/4) reddish brown, vanjska povr§ina

Dimenzije: Visina: 2,92 cm; promjer: 3,98 cm; debljina stijenke: 1,67 cm; promjer perforacije: 1,17 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 2, KV B

105.  Ulomak keramickog prsljena, nepravilnog kruznog oblika sa sredisnjom perforacijom. Keramika tvrde
fakture, svijetlooker boje.

Boja: 5Y(7/2) light gray, vanjska povr§ina

Dimenzije: Visina: 3,12 cm; promjer: 4,12 cm; debljina stijenke: 1,72 cm; promjer perforacije: 1,01 cm.

Mijesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

106.  Keramicki prsljen, nepravilnog kruznog oblika sa srediSnjom perforacijom. Keramika tvrde fakture,
crvenosmede boje.

Boja: 2.5YR(4/8) red, vanjska povrSina.

Dimenzije: Visina: 3,01 cm; promjer: 3,71 cm; debljina stijenke: 1,11 cm; promjer perforacije: 1,17 cm.

Mijesto nalaza: S I, SJ 1

107. Keramicki prsljen, nepravilnog kruznog oblika sa sredisnjom perforacijom. Keramika meke fakture,
okersmede boje i s mjestimi¢nim naslagama morskih algi.

Boja: 10YR(6/6) brownish yellow, vanjska povr$ina.

Dimenzije: Visina: 2,37 cm; promjer: 3,61 cm; debljina stijenke: 1,41 cm; promjer perforacije: 1,32 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 1

108. Keramicki prsljen, nepravilnog kruznog oblika sa sredi$njom perforacijom. Keramika tvrde fakture,
smede boje s crnim naslagama i mjestimi¢nim naslagama morskih algi.

Dimenzije: Visina: 2,6 cm; promjer: 3,97 cm; debljina stijenke: 1,65 cm; promjer perforacije: 1,01 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 1
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Stolna i kuhinjska keramika

109.  Trilobni obod vréa. Rub oboda nasuprot otvora horizontalno izvucen prema vani. Keramika meke
fakture, tamnosmede boje sa sivim tragovima od mulja. T.9, 38.

Boja: 5YR(4/4) reddish brown, vanjska povrsina.

Dimenzije: Visina: 4,77 cm,; Sirina: 2,11-7,90 ¢cm; duzina: 8,94 c¢m; debljina stijenke: 0,39-0,58 cm; promjer
oboda: 4 cm.

Mjesto nalaza: Povrsinski nalaz

Inv. br.: ZMP 24197

110. Ulomak trakaste? rucke stolnog vréa? Keramika tvrde fakture, smede boje i vrlo erodirana povrsina od
morskog djelovanja.

Boja: 7.5YR(4/4) brown.

Dimenzije: Sirina rugki: 2,09 cm; duzina rucki: 2,06 cm; debljina rucki: 1,21 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ 1, KV B

111 Ulomak dna posude terra sigillate. Keramika meke fakture, narancasto-smede boje s crnim naslaga s
unutrasnje strane i erodiranom povr§inom od morskog djelovanja.

Boja: 2.5YR(5/8) red.

Dimenzije: Visina: 2,21 cm; Sirina: 1,71 cm; duZina: 6,7 cm; debljina stijenke: 0,34 cm; promjer dna: 9 cm.
Mijesto nalaza: S1,SJ 1, KV C

112. Ulomak oboda posude stolne keramike. Obod je zadebljan na vanjskoj strani. Keramika tvrde fakture,
narancastosmede boje i s mjestimi¢nim naslagama morskih algi. T.10, 39.

Boja: 2.5YR(4/6) red, vanjska povrsina.

Dimenzije: Visina: 2,49 cm; irina: 4,3 cm; debljina stijenke: 0,63 cm; promjer oboda: 12 cm.

Mijesto nalaza: S 1,SJ 2, KV C

113.  Ulomak oboda posude. Obod je lagano izvucen prema vani i zadebljan s unutrasnje strane. Keramika
meke fakture, crne boje zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Visina: 2,12 cm; §irina: 2,81 cm; debljina stijenke: 0,45 cm; promjer oboda: 17 cm.

Mijesto nalaza: S1,SJ 2, KV C

114.  Ulomak plitice/zdjele. Ravno dno i obod lagano zakoSen prema unutra, tijelo prema vani. S vanjske
strane vidljivi ostatci Zlijeba. Keramika meke fakture, crne boje zbog muljevitog sloja. T.10, 40.

Dimenzije: Visina: 1,59 cm; $irina: 13,51 cm; duzina dna: 3,59 cm; debljina stijenke: 0,48 cm; promjer oboda:
27 cm; promjer dna: 23,5 cm.

Mijesto nalaza: S1,SJ 3, KV C

115.  Ulomak oboda bikoni¢ne posude. Obod je S profiliran, gornji rub zadebljan. Keramika tvrde fakture i
"hrapava" s primjesama, crne boje zbog muljevitog sloja. T.10, 41.

Dimenzije: Visina: 2,84 cm; Sirina: 3,92 cm; debljina stijenke: 0,45 cm; promjer oboda: 15 cm.

Mijesto nalaza: S1,SJ 3, KV C

116.  Ulomak poklopca kuhinjske keramike. Keramika tvrde fakture s primjesama tinjca, naranéastosmede
boje, rub oboda crni. T.10, 42.

Boja: 2.5YR(4/8) red, vanjska povrsina.

Dimenzije: Visina: 4,38-5,25 c¢m; $irina: 6,34 cm; debljina stijenke: 0,79 cm; promjer oboda: 22 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Inv. br.: ZMP 24198

117. Ravno dno grube kuhinjske posude s tragovima metlicastog ukrasa. Keramika meke fakture s
primjesama kalcita, tamnosive boje zbog muljevitog sloja. T.11, 43.
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Dimenzije: Debljina stijenke: 1,28 cm; promjer dna: 12 cm.
Mjesto nalaza: S 1, SJ 2, KV A
Inv. br.: ZMP 24199

118.  Dva ulomka oboda stolne posude? Ispod oboda nalaze se dva horizontalna Zzlijeba. Keramika tvrde
keramike, crne boje zbog muljevitog sloja.

Dimenzije: Visina: 2,52 cm; Sirina: 3,02 cm; debljina stijenke: 0,46 cm.

Mjesto nalaza: S 1, SJ 3, KV B

Dolij

119. Dva ulomka istog dolija ili pitosa. Keramike tvrde fakture s primjesama mljevene keramike i tinjca,
smede boje s mjestimi¢nom crnom bojom zbog muljevitog sloja.

Boja: 2.5YR(4/6) red, vanjska povrSina.

Dimenzije: Visina: 11,61; 11,1 cm; §irina: 14,9; 7,9 cm; debljina stijenke: 2,21-2,61 cm.

Mjesto nalaza: S1,SJ1i3,KV B

Kameni predmet

120.  Kameni predmet od pjescenjaka. Sive do tamnosive boje zbog muljevitog sloj. T.11, 44.
Boja prema Munsell Rock:*'® 5GY (4/1) dark greenish gray.

Dimenzije: Sirina: 17,6 cm; duzina: 7,26-9,09 cm; debljina: 4,75 cm.

Mjesto nalaza: S I, SJ2, KV C

Inv. br.: ZMP 24200

416 . .
Boja se uzela pomocu Munsell Rock Color Book.
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Tab. 1

Tab. 1 (kat. br. 1,2, 3)
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Tab. 2

Tab. 2 (kat. br. 5,7, 8)
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Tab. 3

Tab. 3 (kat. br. 9,10, 11, 12)
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Tab. 4

Tab. 4 (kat. br. 13,15, 16,17, 21)
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Tab. 5
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Tab. S (kat. br. 22,23, 24, 25)
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Tab. 6

Tab. 6 (kat. br. 30, 31, 32,41)
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Tab. 7

Tab. 7 (kat. br. 52,53, 78,79, 81, 82)
133



Tab. 8
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Tab. 8 (kat. br. 83, 85, 86, 88)
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Tab. 9
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Tab. 9 (kat. br. 89,90, 91, 95, 109)
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Tab. 10
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Tab. 10 (kat. br. 112,114,115, 116)
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Tab. 11

Tab. 11 (kat. br. 117,120)
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Makropresjeci fakture keramickih nalaza

L4

-y

Ostia XXIII_kat. br. 7 Lamboglia 2_Kkat. br. 9

Lamboglia 2_kat. br. 11 Lamboglia 2_kat. br. 17

Lamboglia 2_kat.br. 18 Lamboglia 2_kat. br. 19
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Lamboglia 2 ili Dressel 6A_ kat. br. 22

Lamboglia 2_Kkat. br. 24 Lamboglia 2 ili Dressel 6A_Kkat. br. 26

Dressel 2-4_kat. br. 30 Porto Recanati_kat. br. 31

LA

Lambogiia 2 Kkat.br. 56 Dno posude terra sigilate kat. br. 111
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Poklopac africke kuhinjske keramike kat. br. 116
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