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1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada je Druga kohorta Kiresta. Ovo je bila postrojba anticke
rimske vojske, specijalizirana za strelicarstvo. StreliCarstvo je bilo vise-manje sekundarna
vojna profesija u anti¢koj rimskoj vojsci tijekom cijele Republike i dobrog dijela
Principata, bila je skoro pa ,,ispod ¢asti* rimskim gradanima legionarima koji su se borili
kao teSko pjeSastvo, prsa o prsa s neprijateljem. Zato su strelicari uvijek bili novaceni
medu peregrinskim stanovnis§tvom Provincija. Za Republike, to su bili placenici, a tek za
Principata postaju sluzbeni dio profesionalne anticke rimske vojske. Najbolji strelicari su
dolazili iz isto¢nih provincija Rimskog Carstva, gdje je joS od prapovijesti postojala
tradicija streli¢arstva, ispaljivanja strijela, i sa konja u punom galopu i iz stojeCega
polozaja. Glavno naoruzanje rimskih strelicara je bio kompozitni luk. Svi su dosad
potvrdeni vojnici Druge kohorte Kiresta bili podrijetlom iz rimske provincije Kirestike,
danas sjeverna Sirija, koja je bila slavljena u cijelom antickom svijetu po odli¢nim
streliCarima.

Druga kohorta Kiresta je relativno slabo obradena u arheoloSkoj znanosti u Hrvatskoj,
ograniCena na svega nekoliko arheoloskih nalaza — nadgrobne spomenike te ostatke
strelicarske vojne opreme. Na pet lokacija u Dalmaciji su pronadeni arheoloski nalazi
Druge kohorte Kiresta — Salona, Burnum, Tilurij, Dugopolje i Zadar. Pretpostavka je da je
Druga kohorta Kiresta bila smjestena prvo u Burnumu, a zatim u Tiluriju, te da su neki
njeni odjeli bili smjesteni i u okolnim utvrdama i vojnim postajama poput Dugopolja.
Zanimljivo je to Sto nigdje drugdje osim u Dalmaciji nemamo arheoloske nalaze Druge
kohorte Kiresta, zbog ¢ega neki arheolozi smatraju da je ova postrojba bila raspustena
upravo u Dalmaciji tokom druge polovine 1. st. Ne zna se kada je to¢no Druga kohorta
Kiresta osnovana niti kada je tocno raspustena, a 1 ona se gotovo uop¢e ne spominje u
antickim pisanim izvorima. Sve dosad poznate podatke o ovoj postrojbi smo dobili iz
isklju¢ivo jednog izvora — nadgrobnih spomenika vojnika Druge kohorte Kiresta koji su
dosad pronadeni. Svi vojnici ove postrojbe su imali izrazito dugotrajne vojne sluzbe,
neobicnost koju arheolozi jos uvijek nisu uspjeli potpuno razjasniti.

Na pocetku ovog diplomskog rada ¢e se dati ukratko opceniti podatci o ustroju i
povijesti rimskih augzilijarnih postrojba. Onda ¢e se ukratko opisati povijest augzilijarnih
postrojba na prostoru provincije Dalmacije, lokacije augzilijarnih logora koji su dosad
otkriveni u Dalmaciji, i koje su augzilijarne postrojbe bile smjeStene u provinciji

Dalmaciji. Zatim ¢e se dati osnovni podatci o ustroju, naoruzanju i povijesti rimskih



streli¢arskih postrojbi, te ¢e se potom dati i osnovni podatci 0 Drugoj kohorti Kiresta.
Takoder ¢e se iznijeti 1 arheoloski nalazi koji se mogu potencijalno povezati sa streliarima
na prostoru provincije Dalmacije, a time i vjerojatno s Drugom kohortom Kiresta. Potom
¢e se iznijeti sve dosadasnje teorije o vremenu dolaska Druge kohorte Kiresta u provinciju
Dalmaciju te teorije 0 mjestu smjestaja Druge kohorte Kiresta. Zatim ¢e se detaljno opisati
svaki od 11 nadgrobnih spomenika Druge kohorte Kiresta koji su dosad pronadeni — gdje
je i kada pronaden, mjere i izgled spomenika, restitucija natpisa, datacija te kome je taj
opisani nadgrobni spomenik pripadao.

Pritom ¢e se ukratko opisati lokacije i povijest legijskih i augzilijarnih logora u
Burnumu i Tiluriju, gdje je nadeno najviSe arheoloskih nalaza Druge kohorte Kiresta.
Nakon toga ¢e se opcenito opisati nadgrobne stele Druge kohorte Kiresta — prvo ¢e se
detaljno opisati prikaz strelicarske opreme na nadgrobnim stelama, te ¢e se obraditi
problematika motiva vrata s Cetiri i dva kasetona na nadgrobnim stelama iz Tilurija i
Burnuma. Potom ¢e se obraditi pitanje izrazito dugotrajne sluzbe vojnika Druge kohorte
Kiresta te ¢e se potom iznijeti i teorije o kona¢noj sudbini ove postrojbe. Na kraju ovog
diplomskog rada ¢e se iznijeti zakljucak te saZetak na hrvatskomu i engleskomu jeziku i

popis koristene literature.



2. Opéenito o rimskim augzilijarnim postrojbama

Nakon uspostave Principata 27. god. pr. Kr., Augustovom vojnom reformom krajem 1.
st. pr. Kr. uspostavljene su augzilijarne postrojbe kao profesionalne vojne jedinice.! One se
nastavljaju na republikansku tradiciju pomo¢nih jedinica raznih tipova.? Ime za njih,
auxiliarii (milites), dolazi od latinskog auxilium = pomoé.> Sve nerimske vojne postrojbe,
bez obzira na njihov status, u antickom su Rimu bile ozna¢ene kao auxilia tj. smatrane su
kao pripomoé¢ legijskim postrojbama.* Augzilijarne postrojbe, pjesacke i konjanicke,
ve¢inom SuU bile sastavljene od neozenjenih osoba peregrinskog statusa, onih koji nisu
imali rimsko gradansko pravo, no bio je prisutan i mali udio rimskih gradana u
augzilijarnim postrojbama, uglavnom medu ¢asni¢kim kadrom.® Augzilijarne postrojbe su
tijekom 1. st. uvijek bile smjestene daleko od rodnog kraja njihovih vojnika, kako bi se
sprije¢ila moguénost pobune regrutiranih peregrina u pokorenim podru¢jima.® No, podevsi
od vladavine Hadrijana u 2. st., augzilijarne postrojbe su sve ¢e$ée bile smjestene U istom
podru¢ju gdje su bili regrutirani njeni vojnici.’

Drukc¢ije su bile formirane dobrovoljacke kohorte rimskih gradana, koje su izvorno
nastale za vladavine Augusta novacenjem oslobodenika, robova koji su oslobodeni i koji
su dobili rimsko gradansko pravo samo kako bi bili unovaceni u anti¢ku rimsku vojsku
zbog izvanredne ratne situacije.® Kasnije su dobrovoljacke kohorte rimskih gradana
sastavljene iskljuc¢ivo od neozenjenih rimskih gradana koji su se dobrovoljno javili u vojnu
sluzbu, a podizale su se po potrebi tj. samo u slu¢aju izvanrednih ratnih situacija.® Vojnici
peregrini u augzilijarnim postrojbama su pretezito bili iz zapadnog dijela, a samo manjim

dijelom iz isto¢nog dijela Carstva, a bili su najce$ée regrutirani u manje urbaniziranim

1'§. MESIHOVIC, 2020., 11., fusnota 15.; . GLAVAS, 2015., 48.; G. WEBSTER, 1985., 141-142.; J. J.
WILKES, 19609., 136-137.; D. TONCINIC, 2014., 83.; I. HAYNES, 2013., 42.; Z. MILETIC, 2017., 27.

2 S, MESIHOVIC, 2020., 11., fusnota 15.; I. GLAVAS, 2015., 48.; G. WEBSTER, 1985., 141-142.; J. J.
WILKES, 1969., 136-137.; D. TONCINIC, 2014, 83.; . HAYNES, 2013., 42.; Z. MILETIC, 2017., 27.

3S. MESIHOVIC, 2020., 11., fusnota 15.; G. WEBSTER, 1985., 141.; VEGETUE, 2001., 31-32.

4S. MESIHOVIC, 2020., 11., fusnota 15.; G. WEBSTER, 1985., 141.; VEGETIJE, 2001., 31-32.

5 S. MESIHOVIC, 2020., 11., fusnota 15., 12.; J. RUSSEL, 1991., 483.; M. ZANINOVIC, 2010., 27.; G.
ALFOLDY, 1962., 272-276.; J. SPAUL, 2000., 499.; J. J. WILKES, 1969., 137-138., 144.

6 I. MATIJEVIC, 2009., 42.; G. ALFOLDY, 1962., 276.; M. ZANINOVIC, 2010., 27-28.; S. FERJANCIC,
2018., 150-152.; S. MESIHOVIC, 2020., 16.; M. ZANINOVIC, 1976., 179.; G. WEBSTER, 1985., 144-
145.; J. J. WILKES, 1969., 144-146.

1. MATUEVIC, 2009., 42.; G. ALFOLDY, 1962., 276.; M. ZANINOVIC, 2010., 27-28.: S. FERJANCIC,
2018., 150-152.; S. MESIHOVIC, 2020., 16.; M. ZANINOVIC, 1976., 179.; G. WEBSTER, 1985., 144-
145.; J. J. WILKES, 1969., 144-146.

8 5. MESIHOVIC, 2020., 12.; G. ALFOLDY, 1962., 272.; J. SPAUL, 2000., 500-501.; J. J. WILKES, 1969.,
144-145.

9 S. MESIHOVIC, 2020., 12.; G. ALFOLDY, 1962., 272.; J. SPAUL, 2000., 500-501.; J. J. WILKES, 1969.,
144-145.



provincijama Carstva.’® Nakon zavrietka svoje vojne sluzbe koja je trajala 25 godina,
vojnici-peregrini augzilijarnih postrojbi su po ¢asnom otpustu iz vojne postrojbe dobivali
rimsko gradansko pravo (civitas), koje se automatski prenosilo i na njihovu obitelj, i pravo
rimskog braka (conubium).!

Premda su Rimljani iz Italije bili prvoklasni legionari, odli¢ni u borbi kao teSko
pjesastvo, nisu bili iskusni u drugim oblicima borbe poput konjanistva, streliarstva i lako
naoruzanog pjesastva — zato su tu ulogu preuzele nerimske augzilijarne postrojbe.'? S
obzirom na veli¢inu, augzilije se dijele na petstotice (quingenaria) i tisuéice (milliaria).*®
Postojala su tri tipa augzilijarnih petstotica — ala (konjanicka postrojba), cohors peditata
(pjesadijska kohorta) i cohors equitata (mijesana pjesacko-konjani¢ka kohorta).X* Cohors
equitata quingenaria je bila sastavljena od dvije treé¢ine pjesaka i jedne tre¢ine konjanika.®
Cohors equitata quingenaria je u osnovi bila dominantno pjeSacka kohorta, ali je imala
dodatni konjanicki eskadron od 4 turme, samo §to su konjanici u tim mijeSanim kohortama
bili esto losije kvalitete i obuke od konjanika u konjani¢koj postrojbi.®

Cohors equitata quingenaria imala je 6 centurija (svaka s 80 pjesaka) i 4 turme (30
konjanika po turmi), dakle 600 vojnika (120 konjanika i 480 pjesaka) ukupno.l’
Konjanic¢ka ala je sastavljena isklju¢ivo od konjanika, imala je 16 turmi (svaka s 32
konjanika), dakle 512 konjanika ukupno, zapovjednik ale je bio praefectus equitum, svaka
turma je bila pod zapovjedniStvom dekuriona, a dekurion zapovjednik prve turme se zvao
decurio princeps.'® Cohors peditata quingenaria sastavljena je isklju¢ivo od pjesaka, imala
je 6 centurija (80 vojnika po centuriji), dakle 480 vojnika ukupno, zapovjednik pjeSacke
kohorte je bio prefekt (ali je on bio niZzeg Casni¢kog ranga od praefecti equitum konjanicke
postrojbe!) ili vojni tribun, svaka centurija je bila pod zapovjedniStvom centuriona, a

centurion zapovijednik prve centurije se zvao centurio princeps.*®

10 j RUSSEL, 1991., 483.; M. ZANINOVIC, 2010., 27.; G. ALFOLDY, 1962., 272-276.; G. WEBSTER,
1985., 141-142.; J. J. WILKES, 1969., 137., 145,

1L 5. MESIHOVIC, 2020., 12.; G. WEBSTER, 1985., 142-143.; J. J. WILKES, 1969., 137.; D. TONCINIC,
2014., 84.; 1. HAYNES, 2013., 56-58.

2 G, WEBSTER, 1985., 141.; J. J. WILKES, 1969., 135-136.

135, MESIHOVIC, 2020., 13.; G. WEBSTER, 1985., 145.

14§ MESIHOVIC, 2020., 13.; G. WEBSTER, 1985., 145.

153 MESIHOVIC, 2020., 13.; J. RUSSEL, 1991., 476.; J. SPAUL, 2000., 509.; G. WEBSTER, 1985., 149.
16 S, MESIHOVIC, 2020., 13.; J. RUSSEL, 1991., 476.; J. SPAUL, 2000., 509.; G. WEBSTER, 1985., 149-
150.

7 3. MESIHOVIC, 2020., 13., 15., 17.; J. SPAUL, 2000., 509.; G. WEBSTER, 1985., 149.; I. HAYNES,
2013., 53.

18§, MESIHOVIC, 2020., 13., 15.; J. SPAUL, 2000., 509.; G. WEBSTER, 1985., 145-148.; J. J. WILKES,
1969., 137.; VEGETIJE, 2001., 45-46.; . HAYNES, 2013., 53.

19§, MESIHOVIC, 2020., 13., 15., 17.; J. SPAUL, 2000., 509.; G. WEBSTER, 1985., 148-149.; J. J.
WILKES, 1969., 137.; I. HAYNES, 2013., 53.



Svaka augzilijarna postrojba je imala svoju zastavu (vexillum) i standard postrojbe
(signum), a svaka turma je imala i svoj stijeg (signum), te je svaka augzilijarna jedinica
imala svog signifera (nosa¢ standarda postrojbe) i vexillifera.?® U pravilu su augzilijarnim
jedinicama zapovijedali prefekti ili vojni tribuni koji su bili rimski gradani viteSkog ili
senatorskog statusa.’! No augzilijarnim jedinicama su mogli zapovijedati u iznimnim
situacijama i stariji legijski centurioni, uglednici ili pouzdani i odani autohtoni poglavari,
dok su centurioni, dekurioni i do¢asnici mogli biti rimski gradani ili peregrini.?> Dok su
legije bile smjestene u glavnom legijskom logoru, augzilijarne postrojbe su bile smjestene
u augzilijarnim logorima koji su se nalazili u neposrednoj blizini, premda su augzilijarne
postrojbe mogle prema republikanskoj tradiciji dijeliti jedan veliki logor zajedno sa
legijom, pogotovo u augustovskom i tiberijevskom vremenu.? Tek za vladavine cara
Klaudija se poéinju jasno odvajati legijski logori od augzilijarnih logora.?*

3. Augzilijarne postrojbe i logori u provinciji Dalmaciji

Legijski logori su na prostoru provincije Dalmacije potvrdeni u Tiluriju i Burnumu.?®
Augzilijarni logori u Dalmaciji su jako slabo arheoloski istrazivani — prema Cesariku, svi
augzilijarni logori na prostoru Dalmacije nastaju vjerojatno u Klaudijevo doba, jer imaju
tlocrtni oblik izduzenog pravokutnika sa zaobljenim uglovima (tkz. oblik ,,igrace karte®), i
jer su napravljeni od kamena.?® Dosad su potvrdena Cetiri augzilijarna logora na desnoj
obali rijeke Krke kod Burnuma, dva na rijeci Cetini kod Tilurija, jedan u Bigestama
(Gracine kod Humca nedaleko od Ljubuskog, na rijeci Trebizat), jedan u Andetriju
(Cukova greda na gradini Bredeva, sjeverno od Muéa Gornjeg), jedan na lokalitetu Gradina
u Makljenovcu kod Doboja, i mozda jedan na lokaciji OrdZija u Mu¢kom polju.?’

Od svih dosad potvrdenih augzilijarnih logora na prostoru provincije Dalmacije, samo
su augzilijarni logor na Gracinama na Humcu kod Ljubuskog (Bigeste) te augzilijarni logor
povise sedrene barijere Brljanskog slapa kod Jurinih ograda u IvoSevcima dosad bili kako-

tako profesionalno arheoloski istrazivani, dok je Andetrij bio kratkotrajno amaterski

20 5 MESIHOVIC, 2020., 15.; S. IVCEVIC, 2013., 459., fusnota 109.; G. WEBSTER, 1985., 147-149.

21§ MESIHOVIC, 2020., 14-15.; J. J. WILKES, 1969., 137., 150-151.

22§ MESIHOVIC, 2020., 14-15.; J. J. WILKES, 1969., 137., 150-151.

22 N. CESARIK, 2020., 125-126., 374-375., 402.; N. CESARIK, 2018., 18.. N. CESARIK, L.
DRAHOUTSKY-BRUKETA, 2020., 36., fusnota 30.; D. TONCINIC, 2014., 85.; . HAYNES, 2013., 44.

24 N. CESARIK, 2020., 125-126., 374-375., 402.; N. CESARIK, 2018., 18.. N. CESARIK, L.
DRAHOUTSKY-BRUKETA, 2020., 36., fusnota 30.; D. TONCINIC, 2014., 85-86.

25 N, CESARIK, 2020., 125.

26 N. CESARIK, 2020., 125.: N. CESARIK, L. DRAHOUTSKY-BRUKETA, 2020., 36.

21 N. CESARIK, L. DRAHOUTSKY-BRUKETA, 2020., 36., fusnota 31.; I. GLAVAS, 2015., 30., 62., 83-
84.,95-99.; J. J. WILKES, 1969., 143.



istrazivan u drugoj polovici 19. st.?® Tako su pokusna istraZivanja augzilijarnog logora kod
Jurinih Ograda u IvoSevcima otkrila, otvaranjem dvije probne sonde, sjeveroistocni
zaobljeni ugao bedema augzilijarnog logora te kontrafor na zapadnom zidu, a pronaden je i
veliki broj ulomaka tegula, medu njima i nekoliko tegula s pe¢atom Legio XI. C. P. F.%°
Prisutnost augzilijarnih postrojbi na prostoru provincije Dalmacije se moze pratiti od
Velikog ustanka dvojice Batona, koji traje izmedu 6. i 9. god. — tada se, prema Veleju
Paterkulu, u odredenom trenutku u guSenju tog ustanka angaZziralo pod Tiberijevim
zapovjedniStvom 10 legija, vise od 70 augzilijarnih kohorti, 14 konjanickih ala, preko 10
000 veterana, veliki broj oslobodenih robova koji se organiziraju u augzilijarne kohorte
rimskih gradana te tracki konjanici koje je poslao Rimljanima tracki kralj Rhoemetalces
1.3 Rimska vojska poslana da ugusi Veliki ustanak dvojice Batona je tako vjerojatno
brojala preko 100 000 vojnika, no Velej Paterkul pise kako je Tiberije ve¢ u prvoj godini
rata veéinu tih vojnih postrojbi vratio natrag odakle su dosli, radi lakseg zapovijedanja.®
Prema Svetoniju, koji Veliki ustanak dvojice Batona naziva ,,najtezim od svih stranih
ratova jo$ od onih sa Kartagom®, Tiberije je na ¢elu 15 legija sa svojim tribunima, zajedno
s odgovaraju¢im brojem augzilijarnih postrojbi, s velikom mukom ¢etiri godine gusio ovaj
ustanak.®? Za sada je, arheoloskim i pisanim dokazima, zabiljezeno u provinciji Dalmaciji
6 konjanickih ala i 15 augzilijarnih kohorti, ¢iji se boravak moze datirati od pocetka 1. st.
sve do sredine 3. st.*® Za neke od tih augzilijarnih postrojbi zabiljeZenih na arhelogkim i
pisanim dokazima je sigurno potvrdeno da su sudjelovale u guSenju Velikog ustanka
dvojice Batona, poput Cohors Campana, Cohors XI. Gallorum, Cohors VI. Voluntariorum
civium Romanorum, Ala I. Parthorum te Cohors VIII. Voluntariorum civium Romanorum,
a neke od njih, poput Ala I. Parthorum i Cohors XI. Gallorum, su otisle iz Dalmacije

odmah nakon gusenja Velikog ustanka dvojice Batona.®*

28 N, CESARIK, 2020., 125-126.; I. GLAVAS, 2015., 30., 84.; Z. MILETIC, 2017., 29-31.

29 N. CESARIK, 2020., 127., 413.; N. CESARIK, 2017., 365.; Z. MILETIC, 2011., 267-268.; . GLAVAS,
2015., 76-77.

30 N. CESARIK, 2020., 26., 27., fusnota 116., 290.; V. PATERKUL, 2019., 138-139.; M. ZANINOVIC,
2010., 21.; Z. MILETIC, 2010., 130.; R. MATIJASIC, 2009., 169-171., 176.; D. TONCINIC, 2004., 154.; G.
ALFOLDY, 1962., 286-287.; M. ZANINOVIC, 1976., 175.; I. GLAVAS, 2015., 18-19., 29.; J. J. WILKES,
1969., 92-93., 137.; I. HAYNES, 2013., 44.

31 R. MATIJASIC, 2009., 169., 171.; V. PATERKUL, 2019., 139-140.; I. GLAVAS, 2015., 29-30.; J. J.
WILKES, 1969., 92-93.

2 M. ZANINOVIC, 2010., 18.; SVETONIJE, 1979., 319.; R. MATUASIC, 2009., 176.; N. CESARIK,
2020., 26., fusnota 112.; M. ZANINOVIC, 1976., 173.; 1. GLAVAS, 2015., 18.

3 N. CESARIK, 2020., 290.; M. ZANINOVIC, 2010., 21-22.; R. MATIJASIC, 2009., 192.: D. TONCINIC,
2004., 152.; G. ALFOLDY, 1962., 260., 287.: S. MESIHOVIC, 2020., 17., fusnota 20.; M. ZANINOVIC,
1976., 175.; J. J. WILKES, 1969., 140-142.

¥ N. CESARIK, 2020., 27., 290.; M. ZANINOVIC, 2010., 21-22.; G. ALFOLDY, 1962., 287.; M.
ZANINOVIC, 1976., 175-176.; J. J. WILKES, 1969., 140.



No za ostale augzilijarne postrojbe, poput Cohors Il. Cyrrhestarum, Cohors 1.
Montanorum civium Romanorum te Cohors Ill. Alpinorum, moze se samo pretpostaviti da
su sudjelovale u gusenju Velikog ustanka dvojice Batona, a zapravo nemamo izravnih
arheoloskih dokaza za tocnost te pretpostavke.®® Veéina augzilijarnih postrojbi dosad
zabiljezenih na arheoloskim nalazima u Dalmaciji dolazi u provinciju Dalmaciju tek nakon
guSenja Velikog ustanka dvojice Batona, a do pocetka 2. st. su, zajedno sa svim legijama, i

gotovo sve augzilijarne postrojbe napustile provinciju Dalmaciju.®

4. Rimske streliCarske postrojbe

Streli¢ari su bili vojnici, pjeSaci ili konjanici, naoruzani lukom i strijelama, te su bili
izrazito vazna komponenta anti¢ke rimske vojske jo$ od vremena Republike.®” Zato $to luk
1 strijela nisu bili tipi¢no oruzje rimskog legionara, strelicari su uvijek bili regrutirani u
provincijama Rimskog Carstva, a najbolji strelicari su dolazili sa otoka Krete, Balearskih
otoka te iz istoénih provincija Carstva (pogotovo Sirije).%® U doba Republike Rimljani su
po potrebi pojacavali svoje vojne postrojbe streliCarima, a tijekom Principata nastaju i
specijalisticke augzilijarne jedinice streliara — sagittarii.>® Te specijalisticke strelicarske
postrojbe mogu biti pjesacke ili konjani¢ke, a u rimskoj vojsci imaju sporedni polozaj.*

Do sredine 2. st., u antickoj rimskoj vojsci su sluzile 32 augzilijarne strelicarske
postrojbe — 13 iz Sirije, 7 iz Trakije, 5 iz Anatolije, jedna s otoka Krete a za Sest se ne zna
podrijetlo.*! U bitci, prema Vegetiju, streliari su obi¢no bili smjesteni iza legijskog
pjesasStva, u trecoj 1 Cetvrtoj borbenoj liniji, odakle su ispaljivali strijele preko glava
legionara na neprijatelja.*? Streli¢ari su takoder mogli biti smjesteni i ispred legija, kao
Carkari, da svojom paljbom privuku neprijatelja blize legijskim postrojbama.*® Rimski
streli¢ari su, prema zapisima anti¢kih pisaca, vjerojatno bili koristeni 1 za lov na divljac,

kako bi priskrbili dovoljno mesa za rimske vojne postrojbe smjestene u logorima.*

% N. CESARIK, 2020., 27., fusnota 118.; N. CAMBI et. al., 2007., 27.; J. J. WILKES, 1969., 140-141.
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Slika 1 — tipovi kompozitnih tj. refleksnih lukova — 1. skitski luk; 2. turski luk; 3. mongolski luk (izvor:
P. URECHE, 2013., 193,,sl. 2.)

Luk 1 strijele se pocinju uvoditi kao standardno naoruzanje anticke rimske vojske od 2.
st. pr. Kr., te se u anti¢koj rimskoj vojsci koriste dva tipa luka.*® U zapadnim provincijama
Carstva se jo$ od stolje¢a prije Krista koristi obi¢an luk napravljen od jednog komada
tisovine sa tetivom od koze ili ligamenata od krave, jednostavan te jeftin za izradu, te njega
pretezito koriste augzilijarni vojnici regrutirani u niZim, siromasnim klasama drustva u
zapadnim provincijama Carstva.*® No anticka rimska vojska pretezito koristi slozene
kompozitne tj. refleksne lukove, koje su preuzeli sa Bliskog Istoka, gdje su kompozitni
lukovi bili oruzje bogatih, profesionalno obuéenih plemica-konjanika koji su znali
ispaljivati strijele i stojeéi te iz sedla u punom galopu.*’ Veé¢ je u ranom Principatu
kompozitni luk postao dominantno oruzje anti¢ke rimske vojske u cijelom Carstvu, te zato
nemamo iz tog razdoblja nikakve nalaze drugih tipova lukova na rimskim lokalitetima.*®

Kompozitni ili refleksni luk, glavno naoruzanje rimskih strelicarskih jedinica, radio se
kombiniranjem i spajanjem razli¢itih materijala kao $to su rog, kost, tetive, koza i razlicite

vrste drveta, koji su pripremljeni na poseban nacin te medusobno slijepljeni 1 pri¢vr§éeni u

4 P. URECHE, 2013., 183-184.; M. C. BISHOP, J. C. N. COULSTON, 2006., 206.

4 P, URECHE, 2013., 183-184.; M. C. BISHOP, J. C. N. COULSTON, 2006., 206.

478, IVCEVIC, 2004., 163.; I. RADMAN-LIVAJA, 1998., 222.; I. RADMAN LIVAJA, 2001., 123.; P.
URECHE, 2013., 183-184.; M. C. BISHOP, J. C. N. COULSTON, 2006., 206.

48 1. HAYNES, 2013., 295.



vise slojeva oko visedijelne drvene jezgre.*® Tetiva se radila od nekoliko ligamenata
straznjih nogu krave ili jelena koji su bili medusobno povezani ljepilom od ribljeg ulja, a
svi ti dijelovi zajedno svojim komplementarnim odlikama daju kompozitnom luku znatno
vecéu ubojitu mo¢ i daljinu ispaljivanja strijele u odnosu na obi¢an drveni luk.>® Kostana i
roznata ojacanja kompozitnog luka, po dva na svakom vrhu luka i tri na drSku luka, su mu
pogotovo davala ubojitu snagu.®® Dok su sredi$nja kostana ojacanja pruzala jadi zahvat i
dodatno ucvrs¢ivali drsku luka koja nije bila predvidena za savijanje, koStana ojacanja
vrhova su, osim strukturalne, imala i mehani¢ku funkciju, jer su prilikom odapinjanja
strijele djelovala kao poluge koje vuku savitljive krakove kompozitnog luka natrag u
pocetni polozaj.>

Osim S§to se takvom konstrukcijom kompozitnog luka oslobada daleko veca energija,
vibracije pri ispaljivanju strijele su znatno manje u usporedbi s ispaljivanjem strijele iz
obi¢nog luka, $to je dodatno pridonosilo ne samo ubojitosti, nego i vecoj preciznosti
kompozitnog luka.>® Svako zakrivljeno uho je imalo ureze za tetivu koji mogu biti ravni ili
zakrivljeni te koji su duzi na gornjem dijelu a kra¢i na donjem dijelu luka, i po tome se
zakljuuje da su rimski kompozitni lukovi, osim zadebljanog srediSnjeg ojacanja
napravljenog od kosti ili roga, imali i asimetri¢ne udove (kra¢i donji ud i duzi gornji ud
luka).>* Takoder, postoji mala razlika izmedu kompozitnih lukova pjesackih i konjanickih
rimskih vojnih jedinica — dok su pjesacke jedinice imale velike kompozitne lukove s
dugim, Sirokim i manje zakrivljenim ojacanjima, konjanicke jedinice su imale male
kompozitne lukove s manjim i vi$e zakrivljenim oja¢anjima, kako bi mogli lakse jahati i
rukovati kompozitnim lukom u punom galopu tijekom bitke.>®

Ovisno o iskusnosti streliCara i jacini luka, anticki rimski strelicar je kompozitnim
lukom mogao ispaliti strijele na udaljenost od nekoliko stotina metara.®® Rimski streli¢ari

koji su bili podrijetlom s Bliskog Istoka su preteZito koristili ,,turski tip* kompozitnog luka,

4 |. RADMAN-LIVAJA, 1998., 222.; P. URECHE, 2013., 183-185.; S. IVCEVIC, 2013., 450.; G.
WEBSTER, 1985., 154-155.; M. C. BISHOP, J. C. N. COULSTON, 2006., 246-248.; I. HAYNES, 2013,
294,
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WEBSTER, 1985., 154-155.; M. C. BISHOP, J. C. N. COULSTON, 2006., 246-248.; I. HAYNES, 2013,
294,
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53 1. RADMAN-LIVAJA, 1998., 222.; P. URECHE, 2013., 184-185.
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koji je bio najbolji tip kompozitnog luka za vrijeme Rimskog Carstva.®” Rimski strelicari
su ispaljivali strijele iz kompozitnog luka na dva nacina: tkz. ,mediteranski tip* koji
koriste u razdoblju Principata (kaziprstom i srednjim prstom bi se povlacila strijela), te tkz.
,mongolski tip*“ koji koriste u razdoblju Dominata tj. u kasnoj antici (palcem bi se
povlagila strijela).>® Kako nisu nosili stitove, pjesaci streli¢ari vjerojatno su nosili oklope ili
su se mozda borili bez oklopa (Vegetije spominje da su streliari nosili na svojim ledima
privezane Stitove), a mozda su bili naoruzani i kopljima te dugim macem u slucaju iznimne
potrebe za bliskom borbom.>® Za razliku od pjesaka strelicara, sude¢i po prikazima na
rimskim reljefima, konjanici streli¢ari sigurno nisu nosili §titove i vjerojatno nisu nosili
oklop, te su umjesto kacige nosili koznu kapu.®

Streliari orijentalnog podrijetla su u pocetku nosili koni¢ne frigijske kape 1
tradicionalnu orijentalnu odjecu da bi s vremenom, kako su se romanizirali, sve vise poceli
nositi rimske tipove oklopa, odjeée i kaciga.’! No ¢ak i u 2. st. svejedno imamo &este
prikaze rimskih streliara kako su odjeveni potpuno drugacije od ostalih augzilijarnih
vojnika.%? Haynes smatra kako razlog tomu nije da se jasno prepozna etni¢ki orijentalno
podrijetlo streli¢ara, nego da ti reljefi zapravo reflektiraju odjecu koja se smatrala najvise
prikladnom za rimske streli¢are i njihovu profesiju.®® Tako nadgrobni reljefi iz sredine 2.
st. koji komemoriraju vojnike Alae I. Ituraeorum sagittariorum iz Tipase u Mauretaniji
prikazuju sirijske stelicare bez stitova, oklopa i kaciga, gole glave ili s koznom kapom.®*

Takoder, kako su strelicari 1 lukovi bili razli¢itih veli¢ina, strijele su bile posebno
prilagodene za svakog streliara, i vjerojatno je svaki streliar imao tobolac pun strijela
napravljenih po narudzbi specifino samo za njega.®® Kad bi ispalio sve svoje strijele
izradene po narudzbi, strelicar je onda morao koristiti obi¢ne strijele ili ponovno iskoristit
strijele koje bi ispalio neprijatelj.%® Streli¢ari su nosili i nekoliko razli¢itih tipova strijela u
tobolcu ovisno o ratnim prilikama, pa su tako imali npr. teSke strijele s piramidalnim
vrhom za probijanje oklopa za ispaljivanje na male udaljenosti iz veceg, tezeg luka radi Sto

vece probojne moci, te lake plosnate strijele za prepade koje su brzo ispaljivali iz malih,

5 p. URECHE, 2013., 184,

% M. C. BISHOP, J. C. N. COULSTON, 2006., 168.

% P, URECHE, 2013., 188.; VEGETIJE, 2001., 48-49.; I. HAYNES, 2013., 292., 296.
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lakih lukova s velike udaljenosti.®’ Strijele su se drzale u cilindri¢nim koznim tobolcima s
koni¢nim poklopcima da bi se sacuvale od vlage, kako se vidi na prikazima strelicara na
nadgrobnim i javnim spomenicima.®® Pjesaci su tobolce nosili na ledima s poklopcem na
desnom ramenu te su ti tobolci bili koZznim remenjem spojeni na balteus, dok su konjanici
nosili tobolce s desne strane sedla, iza jahaca ili na struku.%®

i zato je zahtijevao paZzljivo odrzavanje — kada se nije koristio, tetiva se odvajala od luka
kako bi se sacuvala njegova zakrivljenost, 1 pazljivo se oboje spremalo u koznu torbu kako
bi se sacuvalo kompozitni luk od vlage i prljavstine.”® Na Bliskom Istoku postojale su
brojne specijalizirane radionice i posebno izuceni majstori, Koji su bili obucavani jos od
svoga djetinjstva, koji su izradivali i odrzavali kompozitne lukove.”! Streli¢ari-majstori
koji su bili unovaceni u istocnom dijelu Carstva su u zapadnom dijelu Carstva obucavali i
druge rimske vojnike, legionare i pripadnike augzilija, rukovanju kompozitnim lukom, a
vjerojatno i vjestini njihove izrade.”

Kod utvrde Micia u rimskoj provinciji Daciji je arheoloski iskopana jedna od tih
radionica kompozitnih lukova, koja se datira oko 170. god.”® Tijekom razdoblja Dominata
u 4. st. je u Torinu postojala fabrica koja je imala centraliziranu, specijaliziranu
proizvodnju kompozitnih lukova.”® Zbog slozene izrade koja je ukljuc¢ivala susenje ljepila
izmedu svakog sloja u razlicita godiSnja doba (tako su se roZnata ojacanja lijepila zimi, a
tetive su se radile ljeti), izrada dobrog, kvalitetnog kompozitnog luka je bila skupocjena i
jako dugotrajna, te je trajala najmanje godinu dana.” Potom je trebalo dodatnih tri do pet
godina, nerijetko ¢ak 1 deset godina, da odredeni dijelovi kompozitnog luka ,,sazore*, kako
bi kompozitni luk bio spreman za bojnu upotrebu.”® Zbog njihove dugotrajne izradbe,

pretpostavka je da su se kompozitni lukovi radili u velikim serijama od nekoliko stotina

67 p, URECHE, 2013., 187-188. ,
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BISHOP, J. C. N. COULSTON, 2006., 168.

711, RADMAN-LIVAJA, 1998., 222.; M. C. BISHOP, J. C. N. COULSTON, 2006., 236-238.

721, RADMAN-LIVAJA, 1998., 222.; M. C. BISHOP, J. C. N. COULSTON, 2006., 236-238.

73 M. C. BISHOP, J. C. N. COULSTON, 2006., 134., 237.

74 M. C. BISHOP, J. C. N. COULSTON, 2006., 134., 237.

75 | RADMAN-LIVAJA, 1998., 222.: P. URECHE, 2013., 185.; M. C. BISHOP, J. C. N. COULSTON,
2006., 236.

76 | RADMAN-LIVAJA, 1998., 222.: P. URECHE, 2013., 185.; M. C. BISHOP, J. C. N. COULSTON,
2006., 236.

11



primjeraka odjednom, te da su s njima istodobno bile izradivane i stotine komada drvenih,
kostanih i roznatih dijelova za izradu buduéih kompozitnih lukova.”’

Nova istrazivanja pokazala su da kompozitni lukovi nisu bili iskljuéivo oruZzje
specijaliziranih streli¢arskih postrojba.”® Buduéi da su bili od klju¢ne vaznosti u obrani
utvrda i logora, velika je vjerojatnost da su brojne vojne postrojbe anticke rimske vojske,
ukljucujuéi i legije, mogle raspolagati kompozitnim lukovima.”® Vojne postrojbe koje su
sluzile kao posade na limesu su pogotovo morale nauciti koristiti se kompozitnim
lukovima, prije svega radi povecane uéinkovitosti pri obrani svojih utvrda i logora od
neprijateljskog napada.®’ Premda nije sigurno je li svaki rimski vojnik prolazio odredenu
obuku u strelicarstvu, smatra se da je barem dio augzilijarnih vojnika, legionara i
pretorijanaca bio uvjezbavan i kao streli¢ar.8!

Haynes smatra da se prikazi kompozitnih lukova na rimskim spomenicima te
arheoloski nalazi dijelova kompozitnih lukova ne mogu iskljuc¢ivo povezati sa sirijskim
strelicarskim postrojbama, te da su kompozitni lukovi svoju etnicku jedinstvenost izgubili
dosta rano u Principatu.8? Ostatci kompozitnih lukova su pronadeni na velikom broju
rimskih lokaliteta Sirom Rimskog Carstva, ¢esto u kontekstu prije velikih regrutiranja
sirijskih streli¢ara u anti¢ku rimsku vojsku.®® Haynes smatra da to dokazuje kako se
kompozitni luk masovno koristio svugdje u antickoj rimskoj vojsci, neovisno o
specijalizaciji i etnickom podrijetlu rimskih vojnih postrojba, zato jer je to bio najbolji luk
dostupan anti¢koj rimskoj vojsci.®* Prema Vegetiju, otprilike tre¢ina ili Getvrtina rimskih
vojnika su bili obu€avani da znaju koristiti kompozitne lukove.®® Vegetije pritom
naglasava kako su jednostavni drveni lukovi 1 drvene strijele bez metalnog vrha bile
koriStene samo za vjezbu, te bi tek kasnije, u naprednijoj obuci, rimski vojnici presli na

koristenje kompozitnih lukova.

p. URECHE, 2013., 185.; M. C. BISHOP, J. C. COULSTON, 2006., 236-237.

8 1. RADMAN-LIVAJA, 1998., 223-224; |. RADMAN LIVAJA, 2001., 123-124.

1. RADMAN-LIVAJA, 1998., 223-224; |. RADMAN LIVAJA, 2001., 123-124.

8 |, RADMAN-LIVAJA, 1998., 223-224; |. RADMAN LIVAJA, 2001., 123-124.

81 1. RADMAN LIVAJA, 2001., 124.; I. HAYNES, 2013., 295.

8], HAYNES, 2013., 295.

8 1. HAYNES, 2013., 295-296.

8 1. HAYNES, 2013., 295-296.

8 VEGETIJE, 2001., 15-16., 58.; http://www.imperium-romana.org/roman-auxiliaries.html (12.04.2021.)
8 VEGETIJE, 2001., 15-16., 58.; http://www.imperium-romana.org/roman-auxiliaries.html (12.04.2021.)
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Slika 2 — karta sjeverozapadne Sirije s oznafenim pozicijama anti¢kih sirijskih gradova Bereje i Kira

(izvor: https://www.google.com/maps (10.09.2020.))

Druga kohorta Kiresta je bila augzilijarna pjeSadijska streliGarska postrojba, cohors
quingenaria sagittaria peditata.8” Njezino je primarno naoruzanje bilo kompozitni luk i
strijele.® Druga kohorta Kiresta dolazila je iz Sirije, anti¢ke regije Coele-Sirija (moderna
Sirija i Libanon), iz provincije Kirestike (danasnja sjeverozapadna Sirija).%° Svi vojnici
Druge kohorte Kiresta koji se spominju na nadgrobnim spomenicima iz provincije
Dalmacije sirijskoga su podrijetla, a dolazili su iz lokalne zajednice dva grada koji su se
nalazili u danasnjoj sjevernoj Siriji — Kir (Cyrrhus) i Bereja (Beroea).?® Na $est nadgrobnih
spomenika Druge kohorte Kiresta je spomenut domus vojnika — ¢ak pet vojnika je
podrijetlom iz Bereje (Dagnas, sin Apsejev, stela iz Burnuma,; Stiev, sin Barnainov, stela iz
Zadra; Marko Pitha, sin Segnov, stela iz Tilurija; veteran Gaj Julije Mara, nadgrobna ara iz
Salone; stela vojnika iz Bereje, iz Burnuma), a samo jedan vojnik je podrijetlom iz Kira

(Heras, sin Enomajev, stela iz Burnuma).®*

87 N. CAMBI, 1994., 160.; J. SPAUL, 2000., 422-423.

8 N. CAMBI, 1994., 160.; J. SPAUL, 2000., 422-423.

8 F. BULIC, 1900., 10.; A. BETZ, 1954., 85.; S. FERJANCIC, 2018., 152.; N. CAMBI, 2001., 88.; G.
ALFOLDY, 1962., 268.; J. SPAUL, 2000., 422.

% F. BULIC, 1900., 10.; I. MATIJEVIC, 2008., 37-38.; M. SUIC, 1970., 106., 123.; A. BETZ, 1954., 85.; J.
RUSSEL, 1991., 483., fusnota 84.; A. KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 18-19.: A. SASEL, J. SASEL,
1978., 121., 130.; G. ALFOLDY, 1962., 268.; J. SPAUL, 2000., 422.;: I. GLAVAS, 2015., 46.

9L N. CESARIK, 2020., 314., 327.; J. RUSSEL, 1991., 483., fusnota 84.; S. FERJANCIC, 2018., 149.; A.
KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 18-20.; A. SASEL, J. SASEL, 1978., 121., 130.; G. ALFOLDY, 1962.,
273.:J. SPAUL, 2000., 431.
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Bereja ili Beroea, predhelenisti¢ki Chaleb ili Haleb, nalazila se nedaleko od anticke
Antiohije, a to je danasnji grad Aleppo u sjevernoj Siriji.”> Grad Kir ili Cyrrhus bio je
srediste sirijske provincije Kirestike, a nalazio se izmedu Antiohije i Komagene, na
strateskoj poziciji u dolini Afrin, na jednoj od glavnih cesta koje su povezivale Antiohiju s
granicom Rimskog Carstva.®® Provincija Kirestika se &esto spominje medu antickim
autorima poput Strabona, Plinija Starijeg, Tacita i Klaudija Ptolomeja, koji kazu da su u toj
provinciji zivjela tri sirijska plemena — Gazeate, Gindareni i Gabeni — u deset gradova, od
kojih je najveéi i najvazniji grad bio upravo Kir.*% Rusevine grada Kira nalaze se na
lokaciji Khoros, 20 km od danasnjeg grada Azaz u sjevernoj Siriji.*® Upravo je po gradu
Kiru Druga kohorta Kiresta dobila svoje ime, a po gradu Kiru je i cijela sirijska provincija
Kirestika dobila svoje ime.%

Prisutnost legijskog logora u blizini grada Kira je sigurno posluzio kao poticaj za
novacenja lokalnog kirestanskog stanovni§tva u anticku rimsku vojsku.®” Provincija
Kirestika ima jako dugu vojnu tradiciju pa tako, osim Druge kohorte Kiresta, unovacéeni
sirijski Kirestani ¢ine ljudstvo ¢ak pet rimskih legija, a Kirestani se dobrovoljno javljaju u
rimske augzilijarne postrojbe veé za vladavine Vespazijana.?® Sirija je bila klju¢na za
popunjavanje elitnih rimskih vojnih postrojba, a Sirijci su bili pogotovo slavljeni po
rimskom svijetu kao odli¢ni streli¢ari — sedam sirijskih gradova i njihova okolna podrucja
dali su ukupno deset pjesackih kohorta za anti¢ku rimsku vojsku, od toga Cak devet
specijalisti¢kih streli¢arskih postrojba (sagittarii).%

Jos deset dodatnih sirijskih kohorti bile su unovacene kod plemenskih podrucja ruralne
Sirije, izvan gradskih podru¢ja.l?’ Sirijski streliGari nisu predstavljali jedinstvenu,
homogenu narodnu skupinu, i Haynes smatra kako se svaku sirijsku streli¢arsku jedinicu

treba gledati kao na potpuno razli¢itu, odvojenu zajednicu.!®® Tako su Emesani oko

92 1. MATIJEVIC, 2009., 37., fusnota 7.; F. BULIC, 1900., 10.; M. SUIC, 1970., 106., fusnota 22.; A. BETZ,
1954., 85.; A. KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 20.; J. SPAUL, 2000., 422.; I. GLAVAS, 2015., 46.

% . MATIJEVIC, 2009., 41., fusnota 24.; F. BULIC, 1900., 10.; H. DESSAU, 1916., 85., br. 9164; A.
BETZ, 1954., 85.; J. RUSSEL, 1991., 482-483.; A. KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 20.; J. SPAUL, 2000.,
422.; 1. HAYNES, 2013., 139.

% . SPAUL, 2000., 422.

% . MATIJEVIC, 2009., 41., fusnota 24.; F. BULIC, 1900., 10.; H. DESSAU, 1916., 85., br. 9164; A.
BETZ, 1954., 85.

% N. CESARIK, 2020., 314.; S. FERJANCIC, 2018., 149.

7). RUSSEL, 1991., 483.

% ). RUSSEL, 1991., 483.

9 | MATIJEVIC, 2009., 41., fusnota 24.; A. KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 19.: J. SPAUL, 2000., 423.,
428,

100 | MATIEVIC, 2009., 41., fusnota 24.; A. KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 19.; J. SPAUL, 2000., 423.,
428.

1011 HAYNES, 2013., 292.
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Palmire, Kirestani oko Aleppa te Ituri u planinama Libanona potpuno razli¢iti jedni od
drugih, a svi su dali veliki doprinos rimskim strelicarskim postrojbama.'%? Jedine
arheoloske dokaze postojanja Druge kohorte Kiresta imamo u provinciji Dalmaciji — svoje
pisane tragove je ostavila jedino u provinciji Dalmaciji 1 viSe nigdje drugdje na prostoru
Rimskog Carstva. Cinjenica je da svi dosad pronadeni nadgrobni spomenici ove postrojbe
potjetu iz predflavijevskog vremena.'®® Na temelju Druge kohorte Kiresta, Russel i jo$
neki znanstvenici pretpostavljaju da je postojala istoimena jedinica s rednim brojem jedan
(Cohors I. Cyrrhestarum), takoder regrutirana na prostoru sirijske provincije Kirestike, ali
problem je $to nisu nadeni nikakvi arheoloski dokazi postojanja Prve kohorte Kiresta.'%

Spaul pretpostavlja da je Druga kohorta Kiresta bila partner ili nasljednik Cohors I.
Chalcidenarum, te da su te dvije kohorte bile istodobno podignute iz susjednih sirijskih
regija, Kalcidene i Kirestike.!%® Glavas ima teoriju, donesenu na temelju dugopoljskih
stela, da su bila dva vala novacenja ljudstva u Drugu kohortu Kiresta — prvi val za
vladavine Augusta, kada su u postrojbu novaceni samo rimski gradani imenovanja Gaius
lulius, te drugi val negdje krajem Tiberijeve i pocetkom Kaliguline vladavine te da je
postrojba kasnije po potrebi bila popunjavana i peregrinima.l® Prema tome, Glavas
zakljucuje da je Druga kohorta Kiresta mozda ¢ak bila kohorta rimskih gradana, cohors
civium romanorum. %’

Druga kohorta Kiresta, kao specijalisticka streliCarska postrojba, sude¢i po
dosadasnjim epigrafickim dokazima, je bila regularno popunjavana isklju¢ivo peregrinima
novacenim na prostoru sirijske provincije Kirestike.l%® Matijevi¢ smatra da je rimska vlast
redove Druge kohorte Kiresta popunjavala iskljuc¢ivo Sirijcima nakon njezina dolaska u
provinciju Dalmaciju, nikad lokalnim delmatskim peregrinskim stanovnistvom.®® Prema
Matijevicu, ta je praksa bila napustena nakon tridesetak godina, te se nova novafenja za
Drugu kohortu Kiresta vise nisu dalje provodila.}*® Kako, prema dosadasnjim podatcima,
na prostoru provincije Dalmacije nije bilo tijekom 1. st. drugih specijalistickih streli¢arskih
augzilijarnih postrojba, rimskoj vlasti je bilo u interesu da jedina takva specijalisticka

102 | HAYNES, 2013., 139., 292.

103 | MATUEVIC, 2009., 42., fusnota 37.; A. BETZ, 1954., 85.; A. KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 19.,
fusnota 23.; A. SASEL, J. SASEL, 1978., 130.; J. SPAUL, 2000., 422.; I. GLAVAS, 2015., 46.

104 1 MATIJEVIC, 2009., 38., fusnota 9.; A. BETZ, 1954., 85., fusnota 16.; J. RUSSEL, 1991., 483., fusnota
83.; J. SPAUL, 2000., 422.

105 3. SPAUL, 2000., 422.

106 |, GLAVAS, 2015., 48-49.

1071, GLAVAS, 2015., 48-49.

18 g FERJANCIC, 2018., 149.; G. ALFOLDY, 1962., 276.

1091 MATIEVIC, 2009., 42.

110 1 MATIJEVIC, 2009., 42.
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strelicarska postrojba u provinciji Dalmaciji i dalje zadrzi svoju snagu i vjestinu na nacin
da joj se osigura priljev odli¢nih streli¢ara iz isto¢nih provincija Carstva.!!

No Haynes ima drugacije mi$ljenje. Smatra da nije bilo posebnih praksa regrutiranja za
sirijske strelicarske jedinice i da sirijske strelicarske jedinice nisu nastavile dobijati novake
isklju¢ivo na temelju njihovog etnickog podrijetla, nego se strelicare novacilo i iz drugih
provincija Carstva, pogotovo po pitanju ¢asnickog kadra te iskusnijih vojnika prebacenih iz
drugih postrojba.*? Kao dobar primjer Haynes daje sirijsku streli¢arsku postrojbu Cohors
I. Hemesenorum — dok je bila stacionirana u Siriji, postrojba je redovito dobijala novake s
prostora Sirije, ali ¢im je dosla u Panoniju pocela je dobivati lokalne novake sa prostora
oko Intercise, te Haynes smatra kako se ta logika moze primijeniti i na druge sirijske
strelicarske postrojbe.!!® Kako Haynes smatra, dobar streli¢arski talent nije ,,urodena
karakteristika® iskljuc¢ivo sirijskih strelicarskih postrojbi, nego su svi rimski vojnici, uz

stalan trening i disciplinu, mogli postati odli¢ni streli¢ari.!**

6. ArheoloSki nalazi povezani sa strelicarima u Dalmaciji

Arheoloski nalazi dijelova streliCarskog oruzja malobrojni su na ¢itavom podrucju
Rimskog Carstva, i ogranieni samo na odredene dijelove strelicarske vojne opreme.™®
Kako su kompozitni lukovi bili napravljeni pretezito od dijelova organskoga podrijetla
poput drva i tetiva, u arheoloskom kontekstu na rimskim nalazistima poput logora i vojnih
postaja se, barem na podrucju europske klime, od njihovih ostataka mogu pronaci samo
ostatci kostanih ili roznatih elemenata luka, i metalni vrhovi strijela.!® U Madarskoj su
pronadeni metalni dijelovi tobolaca za strijele, a na Bliskom Istoku pronadena su i drvena
tijela te pera strijela, dok se Stitnici za ruku ne nalaze na arheoloskim lokalitetima jer su
bili napravljeni od koZe tj. organskih materijala pa se nisu ocuvali.**’

U dosta slucajeva se koni¢ne kacige bez vratoStitnika pronadene na rimskim
arheoloSkim lokalitetima u jugoisto¢noj Europi, uzimaju kao dokaz prisutnosti streli¢ara

orijentalnog podrijetla, no Haynes smatra kako je nemoguce zakljuciti da te koni¢ne kacige

11 MATIEVIC, 2009., 42.

112 | HAYNES, 2013., 135-136., 138-140., 296.

1131 HAYNES, 2013., 81., 138-139.

114 | HAYNES, 2013., 140.

15 g TVCEVIC, 2013., 448., 450., fusnota 34., 469.; D. TONCINIC, S. IVCEVIC, 2013., 510.; M. C.
BISHOP, J. C. N. COULSTON, 2006., 167-168.

16 5 TVCEVIC, 2004., 163.; S. IVCEVIC, 2013., 448., 450., fusnota 34., 469.: D. TONCINIC, S. IVCEVIC,
2013., 510.; I. RADMAN-LIVAJA, 1998., 222.; P. URECHE, 2013., 186.; M. C. BISHOP, J. C. N.
COULSTON, 2006., 88.

17 p. URECHE, 2013., 186., 188.; S. IVCEVIC, 2013., 450., fusnota 34.; M. C. BISHOP, J. C. N.
COULSTON, 2006., 88., 134., 167-168.
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sigurno pripadaju sirijskim streliarima i sSmatra kako taj tip kacige nastaje tek u 2. st., kao
fuzija raznih utjecaja iz ¢itavoga Carstva.!!® Problem kod kostanih ojacanja kompozitnog
luka je ne samo $to se njihov izgled nije mijenjao cijelim razdobljem Carstva, nego i da ih
je tesko razlikovati od gotovo identi¢nih koStanih ojacanja hunskih kompozitnih lukova iz
4.i5. st., i zato je pri pokusaju njihove datacije bitan njihov arheologki kontekst.!®

Problem kod metalnih vrhova strijela, premda su one relativno c¢est nalaz u
arheoloskom kontekstu na rimskim nalaziStima, je taj da je ponekad teSko prema obliku,
veli€ini 1 tezini razlikovati vrh strijele za kompozitni luk od vrha laganog koplja za bacanje
tj. sulice, a u nekim slu¢ajevima i od sulice za katapult.*?® Premda se prema obliku rimske
strijele mogu podijeliti u sedam skupina, vrijeme njihova nastanka ne moze se precizno
odrediti na temelju tipologije strijela te se stoga na raznim lokalitetima, ovisno o
arheoloskom kontekstu nalaza, strijele datiraju jako Siroko, od vremena Republike do
kasne antike pa i u srednji vijek.'?!

Na prostoru Dalmacije, najvise ostataka streliCarskog oruzja je pronadeno na prostoru
legijskog vojnog logora u Tiluriju — ¢etiri metalna vrha strelica za lukove s tuljcima za
nasad, te tri komada koStanih ojacanja kompozitnog luka (dva ojacanja vrha luka te jedno
ojadanje drske luka).'?? U Tiluriju su mozda pronadena i dva metalna oja¢anja luka, koja
Separovi¢ datira u 1. st. (premda on smatra da je ipak rije¢ o ojadanjima dna sulice).*?* Od
cetiri pronadene strelice u Tiluriju samo se dvije strelice, jedna listolika plosnata strelica te
jedna trobridna strelica s nasadom za trn, mozda mogu datirati u razdoblje Principata.!?*
Druge dvije strelice pronadene u Tiluriju razliCito se datiraju — strelica romboidne i
plosnato raskovane glave sa vrhom plosnatog presjeka i tuljcem za nasad datira se u
sredinu 6. st., u vrijeme bizantske vladavine, a strelica s krilcima u obliku lastavi¢jeg repa i
tuljcem za nasad datira se u rani srednji vijek, izmedu 7. i 10. st.!?® Tri pronadena kostana
ojaCanja luka mogu se datirati okvirno u 1. st., ako se dokaze njihova povezanost sa

Drugom kohortom Kiresta, premda Radman-Livaja ne iskljuuje ni njihovu kasniju

118 | HAYNES, 2013., 293-294., 296.

119 | RADMAN-LIVAJA, 1998., 223.

120 § TVCEVIC, 2004., 164.

121§ TVCEVIC, 2004., 163.; S. IVCEVIC, 2010., 134.

122 M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 58-60.; I. RADMAN-LIVAJA, 1998., 219., 222.;: M. SANADER,
T. SEPAROVIC, D. TONCINIC, 2008., 310.

1237 SEPAROVIC, 2003., 222., 238., kat. 34. i kat. 35.

124 M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 58., kat. 6., 59., kat. 7.; T. SEPAROVIC, 2003., 222., 237., kat.
32.; S. IVCEVIC, 2004., 164.; M. SANADER, T. SEPAROVIC, D. TONCINIC, 2008., 313., kat. 12.

125 M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 58., kat. 5., 59., kat. 8.; T. SEPAROVIC, 2003., 222., 237., Kat.
32.; S. IVCEVIC, 2004., 164.
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dataciju.'?® Dvije trobridne strelice s nasadom za trn nadene su i na prostoru legijskog
logora u Burnumu te se okvirno datiraju u anticko vrijeme tj. u 1. st., dok kostana ojacanja
kompozitnih lukova zasad nisu pronadena na prostoru Burnuma.?’

Datacija trobridnih strelica u 1. st. je problemati¢na i treba se prema Separoviéu uzeti s
oprezom, jer su sli¢ni oblici tog oruzja u upotrebi vise stolje¢a, od prapovijesti do srednjeg
vijeka.'?® Zeljezne trobridne strelice prvi se put javljaju kod Rimljana u 2. st. pr. Kr.,
preuzete su s Bliskog Istoka, i popularne u Rimljana sve do kasne antike.'?® Unato¢
njihovoj kompliciranoj, dugotrajnoj izradi — oko 105 minuta bilo je potrebno za izradu
samo jedne trobridne strelice — one su medu najucestalijim nalazima rimskih strijela, i
tipi¢no se koriste za kompozitne lukove u antici.** Strijele s piramidalnim vrhom bile su
teske strijele, posebno pogodne za probijanje oklopa, i one se prvi put javljaju kod
Rimljana od 2. st. pr. Kr.!3! Strijele plosnatog presjeka su jednostavne za izradu i Gesto se
susreCu na rimskim nalaziStima, i mogu biti raznolikih oblika (listoliki, s krilcima,
rombic¢nog oblika itd.).>*? Strijele plosnatog presjeka datiraju se od kasne Republike sve do
kasne antike, ali ako im je kontekst nalaza nepoznat, jako ih je teSko datirati, buduci da se
koriste u nepromijenjenim oblicima od prapovijesti sve do srednjeg vijeka.'3

Sanader i Toncini¢ povezuju koStana ojac¢anja kompozitnog luka pronadena u Tiluriju s
Drugom kohortom Kiresta.’** No Ivéevié i Radman-Livaja smatraju da se ta ko$tana
ojacanja kompozitnih lukova i metalni vrhovi strelica koji su pronadeni u Tiluriju ne mogu
sa sigurnos¢u povezati sa Drugom kohortom Kiresta jer su, makar je to bila strelicarska
jedinica, 1 drugi rimski vojnici, 1 legionari 1 vojnici augzilijarnih postrojbi, takoder
prakticirali streli¢arstvo.’® To je zato jer kod dosta utvrda i logora gdje nije potvrdena
prisutnost streli¢arskih postrojbi imamo brojne nalaze vrhova metalnih strelica te koStanih
ojaanja kompozitnih lukova, pa je zato prema Iv€evi¢ 1 Radman-Livaji logicno
pretpostaviti da su kompozitni luk i strijele koristile i druge rimske vojne postrojbe,

pogotovo pri obrambenim zada¢ama na grani¢nim logorima i vojnim postajama.t%

126 M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 60., kat. 9., kat. 10.. kat. 11.; . RADMAN-LIVAJA, 1998., 223.
127 7 MILETIC, 2010., 150., kat. 19., kat. 20.

128 T §EPAROVIC, 2003., 222.

129 1. RADMAN LIVAIJA, 2001., 124. Za seobe naroda, Huni donose u Europu drugadiji tip trobridne strijele,
koji je masivniji i tezi od rimskih trobridnih strijela. (Izvor: I. RADMAN-LIVAJA, 2001., 124.)

1301 RADMAN LIVAJA, 2001., 124.; P. URECHE, 2013, 186.; S. IVCEVIC, 2013., 450.

131 )| RADMAN LIVAJA, 2001., 125.; P. URECHE, 2013., 186-187.; S. IVCEVIC, 2013., 450.

132 | RADMAN LIVAJA, 2001., 125-126.; S. IVCEVIC, 2013.b, 441.

133 | RADMAN LIVAJA, 2001., 125-126.; S. IVCEVIC, 2013.b, 441.

134 M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 60., Kat. 9., kat. 10., kat. 11.

1355 TVCEVIC, 2013.b, 435-436.; . RADMAN-LIVAJA, 1998., 223.

136 |, RADMAN-LIVAJA, 1998., 223-224; I. RADMAN LIVAJA, 2001., 123-124.
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7. Druga kohorta Kiresta u Dalmaciji

7.1.  Vrijeme dolaska Druge kohorte Kiresta u provinciju Dalmaciju

Imamo brojna razli¢ita miSljenja o tome kada Druga kohorta Kiresta dolazi u
provinciju Dalmaciju, sva iznesena na temelju brojcane rasprostranjenosti nadgrobnih
spomenika vojnika ove augzilijarne postrojbe. Betz smatra da je Druga kohorta Kiresta
dosla jako rano, ve¢ tijekom prva dva desetljeca 1. st. (ali da se ne moze utvrditi to¢an
datum dolaska postrojbe), i Betz smatra da je ta postrojba boravila iznimno kratko na
prostoru Dalmacije tijekom prve polovice 1. st.*¥” Cambi se ne slaze s Betzovom datacijom
dolaska Druge kohorte Kiresta u Dalmaciju, smatraju¢i da je Betz svoju teoriju iznio na
temelju dotad pronadenih nadgrobnih spomenika vojnika Druge kohorte Kiresta.!%

Alfoldy smatra da je Druga kohorta Kiresta dosla u Dalmaciju tijekom Velikog ustanka
dvojice Batona, zajedno s Ala Parthorum, te da aktivno sudjeluje u gusenju ustanka.*®
Dok je Ala Parthorum odmah nakon guSenja ustanka povucena iz Dalmacije, Druga
kohorta Kiresta je ostala smjestena u provinciji Dalmaciji.}*® Ferjanc¢i¢ se slaze s
Alféldijevom teorijom da je ova postrojba osnovana na samom kraju 1. st. pr. Kr. i samom
pocetku 1. st., te da je dosla u Dalmaciju za vrijeme Velikog ustanka dvojice Batona.'*!
Sagel smatra da je ova postrojba formirana vjerojatno u prvoj polovici 1. st., i da tada
dolazi u provinciju Dalmaciju.'*? Tuffi smatra da je Druga kohorta Kiresta bila smjestena u
provinciji Dalmaciji istodobno s Ala Claudia Nova tj. tijekom druge polovine 1. st.'43
Spaul dijeli misljenje Wilkesa o dolasku ove postrojbe u provinciju Dalmaciju, tj. sSmatra
da je Druga kohorta Kiresta dosla u Dalmaciju u ranom 1. st. te da je bila tu smjestena
tijekom dijela 1. st.}* Prema Glavasu, Druga kohorta Kiresta je dosla u provinciju
Dalmaciju za Velikog ustanka dvojice Batona.'#®

Wilkes dijeli miSljenje Alfoldya da je Druga kohorta Kiresta dosla u Dalmaciju za

Velikog ustanka dvojice Batona, 1 dijeli misljenje Betza da je ova postrojba kratko boravila

u Dalmaciji, samo tijekom prve polovice 1. st.1*6 Medini se slaze s mi§ljenjem Wilkesa da

187 N. CAMBI, 1994., 174., fusnota 94.; A. BETZ, 1954., 85.
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je ova postrojba boravila u Dalmaciji tijekom prve polovice 1. st.!*’ Cesarik smatra da su
tri vojnika koji nose ime Gaius lulius svoj civitet dobili jo$ za vladavine Augusta, mozda
za vladavine Kaligule.’*® Zakljuéuje da je Druga kohorta Kiresta dosla jako rano u
Dalmaciju, vjerojatno jos tijekom Velikog ustanka dvojice Batona.'*® Sui¢ dijeli miljenje
Wilkesa i Alfoldya, smatra da ova postrojba dolazi u provinciju Dalmaciju nakon gusenja
Velikog ustanka dvojice Batona, i podupire ih nalazom nadgrobnih stela iz Burnuma.t*
Russel smatra da su Druga kohorta Kiresta i pretpostavljena Prva kohorta Kiresta bile
unovaéene U kasnoaugustovskom razdoblju.t®!

Cambi smatra kako je Druga kohorta Kiresta dosla u provinciju Dalmaciju tek nakon
dolaska cara Klaudija na vlast, to¢nije u vrijeme izbijanja i guSenja Skribonijanove pobune,
oko 42. god.'® Na temelju novih nalaza nadgrobnih spomenika ove postrojbe, Cambi
pobija teorije Betza da je Druga kohorta Kiresta boravila u Burnumu ve¢ tijekom prva dva
desetljeéa 1. st. i da je otisla ve¢ sredinom 1. st.1® Mileti¢ dijeli misljenje Cambija o
dolasku ove postrojbe u Dalmaciju i smatra da Druga kohorta Kiresta dolazi u Dalmaciju
tek oko 42. god., u vrijeme izbijanja Skribonijanove pobune.® Matijevi¢ se slaze s
misljenjem Wilkesa i Alfoldya da je Druga kohorta Kiresta osnovana u kasno doba
vladavine Augusta, tj. krajem 1. st. pr. Kr. i pocetkom 1. st., i da je premjeStena u
provinciju Dalmaciju tijekom Velikog ustanka dvojice Batona.’® Kurili¢ i Serventi
smatraju da je Druga kohorta Kiresta bila uspostavljena u kasno doba vladavine Augusta,

te da u Dalmaciju dolazi tokom trajanja Velikog ustanka dvojice Batona.'®®

7.2.  Teorije o mjestu smjestaja Druge kohorte Kiresta

Imamo nekoliko razli¢itih teorija o mjestu smjesStaja Druge kohorte Kiresta, koje su
nastale na temelju brojCane rasprostranjenosti nadgrobnih spomenika ove postrojbe, no
pitanje gdje je ova postrojba bila smjestena jo$ uvijek nije rijeseno.’®’ Betz tako smatra da
su odjeli Druge kohorte Kiresta istodobno boravili i u Burnumu i u Tiluriju.*®® Cesarik se

slaze s Betzovom teorijom tj. smatra, na temelju gotovo ravnomjernog omjera broj¢ane
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rasprostranjenosti spomenika Druge kohorte Kiresta u sjevernoj i srednjoj Dalmaciji, da je
ova postrojba bila ravnomjerno raspodijeljena izmedu logora u Tiluriju i logora u
Burnumu.® Alfsldy smatra da je Druga kohorta Kiresta najvjerojatnije bila smjestena u
Burnumu u ranom 1. st., dok su odjeli postrojbe bili smjesteni u Tiluriju i Saloni.'®® Sagel
smatra da je Druga kohorta Kiresta bila najvjerojatnije smjestena u Burnumu.6!

Wilkes smatra, na temelju dotad pronadenih nadgrobnih spomenika Druge kohorte
Kiresta, da je ova postrojba vjerojatno bila smjestena do oko 45./50. god. u Burnumu te da
je imala svoja odjeljenja smjestena u Saloni, laderu i Tiluriju.’®? Spaul se slaze sa
misljenjem Wilkesa da je Druga kohorta Kiresta bila smjestena u Burnumu.®® Ferjanci¢ se
slaze s teorijom Alfoldya da je ova postrojba bila smjestena u Burnumu do sredine 1. st.164
Sui¢ se takoder slaze s misljenjem Wilkesa i Afoldya i smatra, na temelju nadgrobnih stela
Druge kohorte Kiresta pronadenih u Burnumu, da je ova postrojba bila vjerojatno
smjestena U Burnumu.'®® Sanader smatra kako je Druga kohorta Kiresta vjerojatno bila
jedno vrijeme smjestena u legijskom logoru u Tiluriju.'®® Kurili¢ i Serventi smatraju da je
Druga kohorta Kiresta bila smjestena ili u Burnumu ili u Tiluriju.!®” Medini smatra da je
Druga kohorta Kiresta bila smjestena u Burnumu.®® Prema Ivéevié¢, Druga kohorta Kiresta
je bila smjestena u legijskom logoru u Tiluriju.6®

Cambi smatra, na temelju analize natpisa i tektonike burnumskih stela, dugopoljskih
stela 1 stele Marka Pithe, da je ova postrojba bila prvo smjestena u augzilijarnom logoru u
Burnumu izmedu 42. i 60. god., gdje mijenja Ala 1. Hispanorum.’® Oko 60. god., nakon
odlaska Legio VII. C.P.F. iz Tilurija, prema Cambiju, Druga kohorta Kiresta je bila
premjestena u ispraznjeni legijski vojni logor u Tiluriju 1 njegove pripadajuce utvrde radi
jacanja vojne moci u zaledu Salone, gdje preuzima vojne zadace koje je dotad drzala Legio

VII. C.P.F., a koja je otiSla za Gornju Meziju sredinom 1. st., i Druga kohorta Kiresta onda

ostaje smjestena u Tiluriju sve do oko 80. god.1"
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No Cambi pritom ne iskljucuje ni moguénost da je u Burnumu bio smjesten samo jedan
odjel Druge kohorte Kiresta, te da je njen glavni smjestaj bio u Tiluriju.l’? Mileti¢ dijeli
miSljenje Cambija o mjestima smjeStaja Druge kohorte Kiresta, tj. da je bila prvo
smjeStena u augzilijarnom kastelu u Burnumu izmedu 42. i 60. god., i onda u legijskom
logoru i pripadajué¢im utvrdama u Tiluriju izmedu 60. i 80. god.!'”® Matijevi¢ dijeli
misljenje Cambija da je postrojba bila smjeStena u Tiluriju, ali s umjerenom zadrskom, i

smatra da ¢e bududéa arheoloska istraZivanja razrijesiti ovu problematiku.!’

8. Nadgrobni spomenici Druge kohorte Kiresta
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Slika 3 — Kkarta s oznafenim lokacijama (crvena zvijezda) dosad pronadenih nadgrobnih spomenika

Druge kohorte Kiresta (izvor: https://www.google.com/maps (03.02.2021.))

Na prostoru rimske provincije Dalmacije do sada je pronadeno ukupno 11 nadgrobnih
spomenika Druge kohorte Kiresta u razli¢itim stupnjevima ocuvanosti. Od tih 11
nadgrobnih spomenika, imamo 10 nadgrobnih stela i jednu nadgrobnu aru. Sedam
nadgrobnih spomenika je samo sa sacuvanim natpisima, jedan je sa sauvanim natpisom i
portretnim poljem pokojnika, tri su sa saCuvanim natpisima i prikazima streliarskog
oruzja, te su dva samo sa saduvanim prikazima streli¢arskog oruzja.!”™ Brojéano,
spomenici Druge kohorte Kiresta rasprostranjeni su gotovo ravnomjerno izmedu sjeverne i

srednje Dalmacije — najvise ih potjee s prostora Salone i Tilurija te njihove neposredne

172N, CAMBI et al., 2007., 27-28., 30.; N. CAMBI, 1994., 173-174.; 1. GLAVAS, 2015., 46.

113 7 MILETIC, 2010., 130-132., 134.; M. GLAVICIC, Z. MILETIC, 2009., 76.; Z. MILETIC, 2013., 425.;
7. MILETIC, 2015.,360-361.; I. GLAVAS, 2015., 46.

1741 MATIJEVIC, 2009., 41-42.

175 N. CESARIK, 2020., 313-314., fusnota 1238.; A. KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 19.; I. MATIJEVIC,
2009., 41.; S. IVCEVIC, 2013., 448.; N. CAMBI, 2001., 95.

22


https://www.google.com/maps

okolice.}”® Cak Sest nadgrobnih spomenika Druge kohorte Kiresta potjede s prostora
srednje Dalmacije — dva iz Tilurija, dva iz Salone i dva iz Dugopolja.l’” Pet nadgrobnih
spomenika Druge kohorte Kiresta potjeCe s prostora sjeverne Dalmacije — Cetiri iz

Burnuma te njegove neposredne okolice, i jedan iz Zadra.!®

8.1.  Nadgrobni spomenici Druge kohorte Kiresta iz Salone

8.1.1. Nadgrobna stela sagitarija Beresa

U Saloni je jo$ u drugoj polovini 19. st. pronaden fragment nadgrobne stele s prikazom
streli¢arske vojne opreme te natpisom streli¢ara — Beres sagittarius.'”® U dosada$njoj
znanstvenoj publikaciji ovu stelu je prvi opisao Frane Buli¢ 1880. god. te je potom kratko
spominju brojni autori od Wilkesa do Cambija i Matijevica u fusnotama svojih ¢lanaka
tijekom sljedec¢ih 140 godina, a prvi put je ovu stelu detaljno obradila Sanja Iv€evi¢ u svom
¢lanku iz 2013. god. Stela je pronadena na poloZaju Stojcevac u Solinu, na posjedu Lovre
Milisic¢a, a Arheoloski muzej u Splitu ju je otkupio od Lovre MiliSic¢a za svoju zbirku 1879.
g0d.'® Danas se ova stela nalazi u Arheoloskom muzeju u Splitu, pod inventarnim brojem
AMS A-1679.18!

Stela je napravljena od obi¢nog bijelog vapnenca.'®? Saguvani natpis na ovoj steli je
izrazito kratak i jednostavno sastavljen, biljezi samo ime i zanimanje pokojnika, a njegova
restitucija prema internetskoj bazi Clauss Slaby i Alfoldyu glasi: Beres sagit(tarius) h(ic)
s(itus) e(st).’8® Slova su lijepo klesana, u pravilnoj kapitali, te su visoka izmedu 2.5 i 3.5
cm, a Siroka izmedu 1.5 1 2 cm. Prema Alf6ldyu, ime Beres nije ilirskog nego semitskog
podrijetla, koje je potvrdeno na brojnim grékim natpisima i papirusima na Bliskom

Istoku.’®* Alfoldy takoder smatra kako je ovaj vojnik vjerojatno bio orijentalnog podrijetla,
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iz Bereje, s obzirom da je odande svojim etnickim podrijetlom veéina vojnika Druge

kohorte Kiresta.!8® Spaul smatra kako je ova stela kljuéan dokaz da je Druga kohorta

Kiresta bila streli¢arska postrojba, s obzirom da se na njoj spominje sagittarius.'8

Slika 4 — nadgrobna stela sagitarija Beresa (autor fotografije: Frane Asanovi¢)

Umijesto &es¢e kratice za naziv streli¢ara, SAG, imamo kraticu SAGIT.® Ispod tog
kratkog natpisa je, na lijevoj strani donjeg dijela stele, jednostavan prikaz luka sa strijelom
postavljenom u polozaj za ispaljivanje na napetoj tetivi, dok je na desnoj strani donjeg
dijela stele, odmah do luka i strijele, uklesan prikaz nekakvog Stapa Cija je tocna funkcija
jo$ uvijek nepoznata.'® Stela uopée nema arhitektonsku ras¢lambu — Cambi je usporeduje
sa stelom s otufenim natpisom i prikazom trublje i1 Stita iz kasnoanticke grobnice u
Dugopolju, i obje stele stavlja pod isti tip.18 Stela mjeri 129 ¢cm u visinu, 59 cm u $irinu, a

debljina joj je 16 cm.
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Slika 5 — natpis na steli sagitarija Beresa (autor fotografije — Frane Asanovi¢)

Gornji dio stele je u jednom trenutku bio prelomljen te se zato o¢uvao samo donji dio
stele s minimalnim komadi¢em natpisnog polja.'®® Na samom vrhu stele, gdje je bila
odlomljena u jednom trenutku, se vidi trag ofuvanog friza, visok svega tri cm. Buli¢ je
misljenja da je u tom gornjem dijelu nadgrobne stele bio reljefni prikaz pokojnika Beresa,
ili najmanje njegova bista.’®! Ne isklju¢ujem tu moguénost, ali smatram kako je moguée da
je to mozda friz od natpisnog polja, 1 da je mozda ovaj sacuvani kratki natpis zapravo
posljednji redak teksta koji nije uspio u cijelosti stati na natpisno polje, pa je onda
kamenoklesar dovrsio natpis ispod natpisnog polja, kao u sluc¢aju Teodorove stele.

Wilkes i Alféldy spominju ovu nadgrobnu stelu, i obojica smatraju kako je ona
vjerojatno pripadala vojniku-streliaru iz Druge kohorte Kiresta, i datiraju je u razdoblje
izmedu Augusta i Klaudija.!® Cambi i Matijevi¢ takoder smatraju, iako nema indikacija u
natpisu, ali s obzirom kako nadgrobna stela na sebi ima prikaz luka i strijele, karakteristike
strelicarske postrojbe, kako je velika vjerojatnost da je to zaista nadgrobni spomenik koji je
pripadao vojniku Druge kohorte Kiresta.'® Sui¢ smatra drugacije, kako nije sigurno da je
ovaj vojnik bio pripadnik Druge kohorte Kiresta.'® Buli¢ pise da je ovo sigurno spomenik
rimskog augzilijarnog vojnika-strelicara, ali nigdje ne spominje da je on bio pripadnik
Druge kohorte Kiresta.’®® Kurili¢ i Serventi smatraju da je ova stela najvjerojatnije
pripadala vojniku Druge kohorte Kiresta.!%

Stela sagitarija Beresa se u literaturi klasificira kao stela Druge kohorte Kiresta na
osnovi povijesnih okolnosti.?®” Nikola Cesarik smatra da je, s obzirom na ime i profesiju
pokojnika, lako moguée da je rije¢ o jo§ jednom pripadniku Druge kohorte Kiresta.'%

Unato¢ tome, Cesarik smatra da se nadgrobna stela sagitarija Beresa ne moze nedvojbeno
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povezati s Drugom kohortom Kiresta zato jer nigdje nije na natpisu izri¢ito navedeno da je
Beres bio pripadnik Druge kohorte Kiresta, i zbog toga ovu stelu Cesarik nije uvrstio u
svoj katalog nadgrobnih spomenika Druge kohorte Kiresta u svojemu doktoratu.®® Alfoldy
nadgrobnu stelu sagitarija Beresa datira u 1. st.?® Slazem se s mi§ljenjem Cambija i
Matijevica i smatram kako je ovaj ulomak nadgrobne stele zaista pripadao vojniku Druge
kohorte Kiresta zbog toga jer je na njoj prikaz luka i strijele, karakteristicnog oruzja Druge
kohorte Kiresta. Prema mom miSljenju, dataciju nadgrobne stele sagitarija Beresa
nemoguce je napraviti na temelju o¢uvanog ulomka, jer nema o¢uvanog natpisnog polja s

podatcima o pokojniku, i jer su motivi na steli prestilizirano napravljeni.

8.1.2. Nadgrobna ara veterana Gaja Julija Mare

Ovu nadgrobnu aru spominje ve¢ Cambi u svojim ¢lancima o dugopoljskim stelama iz
1994. 1 2001. god., ali u njima samo piSe kako je pronadena u Solinu, da je rije¢ o
spomeniku drugadijeg oblika i da je jos uvijek neobjavljena.?’* Nadgrobnu aru je detaljno
obradio tek Ivan Matijevi¢ u svom ¢lanku iz 2009. god. Nadgrobna ara je upisana pod
inventarnim brojem AMS 38111 u Arheoloskom muzeju u Splitu, a danas se nalazi u
juznom vrtu Tusculuma u Solinu, ugradena u betonsko postolje.2? Ovaj nadgrobni
spomenik je pronaden u travnju 1992. god. prilikom zastitnih arheoloskih istrazivanja
juznih i istoénih bedema Salone, u ulici kralja Zvonimira u Solinu.?%

Nadgrobnu aru je izbacio bager na samom pocetku gradevinskih radova na postavljanju
kanalizacijskih cijevi u ulici kralja Zvonimira u Solinu.?** Njezin pronalazak bio je poticaj
za podetak zastitnih arheoloskih istrazivanja u toj ulici, pod vodstvom Jagode Mardesi¢.2%®
Nadgrobna ara je pronadena nedaleko od gradske poste u Solinu, deset metara zapadno od
mosta koji vodi na Gospin otok.?’® Ova nadgrobna ara vjerojatno se nalazila na prostoru
jugoistone nekropole anticke Salone, koja je nakon 170. god. uniStena proSirenjem
gradskog tkiva anticke Salone na istok, Urbs Orientalis.?®’ Vrlo vjerojatno je ova

nadgrobna ara bila nakon uniStenja jugoistocne nekropole Salone ponovno iskoriStena kao

spolija pri izgradnji novih obrambenih bedema Salone.2%® Nadgrobna ara napravljena je od
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201 N, CAMBI, 1994., 173., fusnota 91.; N. CAMBI, 2001., 106., fusnota 94.

2021 MATIEVIC, 2009., 36.

2031 MATIJEVIC, 2009., 36.; J. MARDESIC, 1999., 143.

204 1 MARDESIC, 1999., 143.

205 1 MARDESIC, 1999., 143.

206 j MARDESIC, 1999., 143., 145.; 1. MATIJEVIC, 2009., 36.

2071 MATIJEVIC, 2009., 36.; J. MARDESIC, 1999., 144., 146., 150.; I. GLAVAS, 2015., 47.
208 1 MATIJEVIC, 2009., 36.; J. MARDESIC, 1999., 144., 146., 150.; I. GLAVAS, 2015., 47.
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kamena vapnenca, i sastoji se od kubusa i vijenca koji ne ¢ine organsku cjelinu, dok je na

prednjoj strani kubusa natpisno polje uokvireno jednostavnom ,,S* profilacijom.?’® Donja

polovica vijenca je opto¢ena sa trostrukom ,,S* profilacijom na sve &etiri strane.?*

Slika 6 — nadgrobna ara veterana Gaja Julija Mare, danas u juZznom vrtu Tusculuma u Selinu (autor

fotografije — Frane Asanovic)

Baza are nije pronadena, a spomenik ima samo manja oSte¢enja pri samom dnu
natpisnog polja, gdje je okrhnut ve¢i komad vapnenca koji je naknadno slijepljen
cementom.?? Ara je odliéno ocuvana, te samo na rubovima imamo manje tragove
ostecenja. Vremenski elementi su dosta izlizali povrSinu spomenika, zbog ¢ega se slova
sada slabije vide. Kubus are je visok 109 cm, Sirok 114 cm i debljine 59 cm, vijenac are je
visok 35 cm, Sirok 147 cm 1 debljine 94 cm, te su cjelokupne dimenzije are 144 cm visina,

114 cm $irina i 59 cm debljina.?'?

209 1. MATIJEVIC, 2009., 36.

210T. MATIJEVIC, 2009., 36.

211 1 MATIJEVIC, 2009., 36. Na isti na¢in je cementom rekonstruiran i dio profilacijske letvice na donjem
lijevom dijelu natpisnog polja. (Izvor: I. MATIJEVIC, 2009., 36.)

212 1. MATIJEVIC, 2009., 36.
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Slika 7 — natpis na nadgrobnoj ari veterana Gaja Julije Mare (autor fotografije — Frane Asanovi¢)

Tekst u natpisnom polju je potpuno sacuvan. Premda su slova dosta izlizana, i dalje se
vidi da su slova klesana u lijepoj 1 pravilnoj kapitali, te da su rije¢i odvojene trokutastim
znakovima interpunkcije.?!? Veli¢ina slova u prvom retku je 9 cm, u drugom retku 7,5 cm,
u tre¢em redku 6,5 cm, u Cetvrtom redku 7 cm, u petom redku 6,5 cm, u Sestom redku 6
cm.?!* Slova su veéa na vrhu natpisnog polja, i smanjuju se prema dnu natpisnog polja. U
tre¢em retku su slova NN klesana u ligaturi.?t®

Tekst je rasporeden u Sest redaka, koji glasi:

C IVLIVS MARA
VETER COH II
CYRRHESTAR ANN XC
DOM BEREATF I
MAGNVS LIB IDEMQVE
HERES POSVIT

Restitucija natpisa, prema Matijevic¢u, Cesariku, Glavasu i internetskoj bazi Clauss
Slaby, glasi: C(aius) lulius Mara / veter(anus) coh(ortis) Il / Cyrrhestar(um) (qvi vixit)

ann(orum) XC / dom(o) Berea t(estamento) f(ieri) i(ussit) / Magnus lib(ertus) idemque /

2137, MATIJEVIC, 2009., 36.
2141 MATIJEVIC, 2009., 36.
215 1 MATIJEVIC, 2009., 36.
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heres posuit.?'® Prijevod natpisa, prema Matijevi¢u, glasi: Gaj Julije Mara, veteran Druge
kohorte Kiresta (koji je Zivio) 90 godina, podrijetlom iz Bereje, dade oporucno postaviti.
Podigao oslobodenik i nasljednik Magnus.?*’ Dakle, vidi se da je ova nadgrobna ara
pripadala Gaju Juliju Mari, veteranu Druge kohorte Kiresta.?'® Mara je bio podrijetlom iz
Bereje, a njegov cognomen je grckog podrijetla, koji se dosad ne javlja u provinciji
Dalmaciji.?!® Mara je u trenutku svoje smrti doZivio, za anti¢ko vrijeme, izrazito duboku
starost od ¢ak 90 godina.??°

Prema Alfoldyu, slican cognomen, Maro, je znan u Italiji i povremeno u zapadnom
dijelu Carstva, dok u isto¢nom dijelu Carstva, medu stanovni$tvom orijentalnog podrijetla,
ono takoder moze biti i semitskog podrijetla.??! Gaju Juliju Mari je nadgrobni spomenik
oporucno podignuo njegov oslobodenik i1 nasljednik Magnus, a prema Alfoldyu ime
Magnus je mozda italskog ili keltskog podrijetla s obzirom da je ono rasireno po cijelom
Carstvu, pogotovo u Italiji i keltskim provincijama.???> Ovaj nadgrobni spomenik je prva i
zasad jedina potvrda veterana Druge kohorte Kiresta na prostoru provincije Dalmacije.??®
Problem je Sto se nigdje se natpisu ne spominje broj zaradenih stipendija, pa ne znamo
koliko je godina Gaj Julije Mara sluzio u antickoj rimskoj vojsci prije svog umirovljenja.
Takoder, makar je Mara dobio rimski gradanski status, nigdje se na natpisu ne spominje
tribus u koji je bio upisan.

Prema Matijevicu, Mara je bio jedan od originalnih regruta Druge kohorte Kiresta u
kasno doba Augustove vladavine, a nakon zavrsetka svoje 25-godi$nje vojne sluzbe, Mari
je rimsko gradansko pravo dao jedan od julijevskih careva koji je vladao prije dolaska
Klaudija na vlast 41. god., najvjerojatnije izmedu 10. 1 20. god. tj. krajem Augustove 1
podetkom Tiberijeve vladavine.??* Matijevi¢ ne isklju¢uje ni moguénost da je Mara dobio
civitet kasnije, tek za Kaliguline vladavine.??® Naprotiv, Glava$ smatra da je Mara dobio
civitet veé za Augustove vladavine.??® Matijevi¢ ovu nadgrobnu aru datira izmedu 50/60.

god. i 80. god. na temelju prisutnosti nekih izraza koji se javljaju tek od vremena cara

216 AE 2009., 01015, http://www.manfredclauss.de/ (12.08.2020.); I. MATIJEVIC, 2009., 36.; N. CESARIK,
2020., 359., kat. 47.; I. GLAVAS, 2015., 47.

2171 MATIJEVIC, 2009., 37.

218 | MATIEVIC, 2009., 37.; J. MARDESIC, 1999., 146.

219 1 MATIJEVIC, 2009., 37.; J. MARDESIC, 1999., 146.

220 1 MATIJEVIC, 2009., 37.; J. MARDESIC, 1999., 146.; N. CESARIK, 2020., 330.; I. GLAVAS, 2015.,
48.

221 G, ALFOLDY, 1969., 239.

222 1 MATIEVIC, 2009., 37.; G. ALFOLDY, 1962., 279.; G. ALFOLDY, 1969., 235.

2231 MATIEVIC, 2009., 38.; N. CESARIK, 2020., 330.

2241 MATIJEVIC, 2009., 37-38.; S. FERJANCIC, 2018., 149.; . GLAVAS, 2015., 48.

2251 MATIJEVIC, 2009., 37-38.; . GLAVAS, 2015., 48.

261 GLAVAS, 2015., 48.
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Klaudija na vojnickim natpisima (pojava cognomena, te koriStenje izraza poput heres te

testamento).??’ Jagoda Mardesi¢ datira ovu nadgrobnu aru u kraj 1. st.??8

8.2. Nadgrobni spomenici Druge kohorte Kiresta iz Dugopolja

Slika 8 — tlocrt kasnoanti¢ke grobnice u Dugopolju (izvor: N. CAMBI, 1994., 152, slika 4.)

Jos 1979. god. je lokalno stanovniStvo na poloZzaju Crkvina (po nekima se to mjesto
zove Kapela), lokalitet Rerusa kod Dugopolja, koje se nalazi pedesetak metara od odvojka
anti¢ke ceste prema Tiluriju i Naroni, otkrilo anti¢ku grobnicu, koja je arheoloski istrazena
1981. god. pod vodstvom Arheoloskog muzeja u Splitu.??® Grobnica je kasnoanticka,
salonitanskog tipa ,,piscina“, a Cambi je datira u kraj 3. i podetak 4. st.2%® Grobnica je bila
visoka 70 cm, §iroka 75 cm i duga 205 cm.?%! Grobnica je napravljena u cijelosti od spolija

— te spolije su bile nadgrobne stele iz ranog Principata, uzidane u grobnicu kao obic¢an

221 | MATIJEVIC, 2009., 38.

228 3 MARDESIC, 1999., 146.

229 N. CAMBI, 1994., 147-148. S. IVCEVIC, 2013., 448.; N. CAMBI, 2001., 82-83., 98., 100.; N. CAMBI,
1986., 84.; 1. GLAVAS, 2015., 86.; N. CESARIK, 2014., 1-2.

230 N. CAMBI, 1994., 147., 151., 172.; Z. MILETIC, 2010., 131., fusnota 73.; S. IVCEVIC, 2013., 448.; N.
CAMBI, 2001., 83.,98., 101.; N. CAMBI, 1986., 84.; 1. GLAVAS, 2015., 86.

231 N. CAMBI, 1994., 148-150.; N. CAMBI, 2001., 83.
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gradevinski materijal te medusobno pri¢vrs¢ene debelim slojem Zbuke. 252 Stele su tvorile

pokrov, boéne stranice, zaéelje i dno grobnice.?® Bile su postavljene usko jedna do druge, i
234

polozene na prethodno pripremljeni ¢vrsti temelj od Zbuke 1 kamena.

Slika 9 — kasnoanti¢ka grobnica u Dugopolju (izvor: N. CAMBI, 1994., 149, slika 2.)

Kasnoanti¢ka grobnica u Dugopolju je bila izradena od ukupno sedam anti¢kih stela.?%

Sest stela su iz sredine 1. st. te su vojnicke (od toga Getiri imaju motiv vrata), i sliéne su po
dimenzijama i obliku, dok je samo jedna stela, ona Papilije Metelike, civilnog podrijetla te
je iz sredine 2. st.%%® Od $est vojnickih stela, dvije pripadaju Drugoj kohorti Kiresta (stela
Gaja Julija Teodora i stela Gaja Julija Andromaha), dvije nemaju sauvani natpis, ali zato
imaju sacuvane motive vojnicke ikonografije (trublja, stitovi, friz oruzja i oklopa, tordirani

stupovi s korintskim kapitelima), i jedna je pripadala veteranu Legio VII. (stela Gaja

282 N, CAMBI, 1994., 147.-151., 172.; Z. MILETIC, 2010., 131., fusnota 73.; S. IVCEVIC, 2013., 448.: N.
CAMBI, 2001., 83.; N. CAMBI, 1986., 84.; N. CESARIK, 2014., 1-2.

233 N, CAMBI, 1994., 147.-151., 172.; Z. MILETIC, 2010., 131., fusnota 73.; S. IVCEVIC, 2013., 448.; N.
CAMBI, 2001., 83.; N. CAMBI, 1986., 84.; N. CESARIK, 2014., 1-2.

234 N. CAMBI, 1994., 147-151.; N. CAMBI, 2001., 83.

235 N, CAMBI, 1994., 154-165.; D. TONCINIC, 2011., 18-19.; N. CAMBI, 2001., 84-93., 100.; N. CAMBI,
1986., 84.; 1. GLAVAS, 2015., 86.

236 N. CAMBI, 1994., 147., 164-165., 172.; D. TONCINIC, 2011., 19.; N. CAMBI, 2001., 84., 97., 100.; N.
CAMBI, 1986., 84.; 1. GLAVAS, 2015., 86.
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Julija).?®” Jedna stela je pripadala konjaniku Severu, sinu Trioharovu koji je, prema
Cambiju, bio konjanik Ala IV. NCR (ili Ala I1V. Noricorum, ili Ala IV. Numidiorum Civium
Romanorum).?® No prema Cesariku, koji donosi novu, ispravljenu restituciju natpisa na
ovoj steli, vidi se da je Sever, sin Trioharov bio konjanik Ala Tungrorum.?®

Prema Cambiju, jedino se stele Gaja Julija Andromaha i Gaja Julija Teodora mogu
datirati u drugu polovinu 1. st., dok ostale vojnicke stele iz dugopoljske grobnice Cambi
datira u prvu polovicu 1. st. tj. prije dolaska Klaudija na prijestolje.?*® Cambi smatra kako
su vojnicke stele iz dugopoljske grobnice proizvod legijskih kamenoklesarskih radionica u
Tiluriju ili najviSe proizvod dvije srodne radionice, zato jer medusobno pokazuju opce
morfoloske i dekorativne srodnosti.?*! Prema Cambiju, zbog njihove velike srodnosti s
vojni¢kim stelama Legio VII. iz Tilurija te stelama veterana iz okolice Bigesta, dugopoljske
vojni¢ke stele su bile napravljene u ograni¢enom vremenskom periodu — unutar manje od
50 godina, sa manje od dvije generacije vremenskog razmaka kamenoklesarskih majstora

izmedu najstarije i najmlade stele.?*?

8.2.1. Nadgrobna stela Gaja Julija Teodora

Stela se danas nalazi u Arheoloskom muzeju u Splitu, unesena pod inventarni broj
AMS A-5962.23 Stela je dobro o¢uvana, ali pokazuje znakove izlizanosti od vremenskih
elemenata, zbog kojih se slova u donjem desnom uglu stele viSe gotovo uopce ne vide.
Stela mjeri 165 cm u visinu, 46 cm u irinu, a debljina joj je 15 cm.?* Stela ima trokutni
zabat koji je jako oSte¢en, a potpuno su otueni 1 unutarnja povrSina zabata te kutni
akroteriji, tako da se ne moze utvrditi je li Sto bilo prikazano unutar zabatnog polja, a ne
moze se utvrditi niti je li postojao akroterij na vrhu zabata.?*® Trokutni zabat je sluzio kao
sjeverni bo¢ni zid grobnice, a desni gornji dio stele je bio otklesan pod pravim kutom kako

bi se stela mogla uglaviti u procelje tj. prednji dio grobnice.?4®

237 N. CAMBI, 1994., 154-165.; N. CAMBI, 2001., 84-93., 100-101.; N. CAMBI, 1986., 84.; I. GLAVAS,
2015., 37-38., 49., 86-87.

23 N CAMBI, 1994., 154-157.; N. CAMBI, 2001., 84-93., 100-101.; N. CAMBI, 1986., 84.; I. GLAVAS,
2015., 37-38., 49., 86-87.; N. CESARIK, 2014., 1-2.
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Slika 10 — meotiv streli¢arskog oruzja u kasetonima Teodorove stele (autor fotografije — Frane

Asanovic)

Ispod trokutnog zabata je uokvireni friz ispunjen vegetabilnim ornamentom — tanke,
lijepo zakrivljene vitice sa Cetiri svijena tanja izbojka, koje su izlazile iz sredi$nje biljne
Zaske i izvijali se prema krajevima.?*’ Lijevi dio vegetabilnog ukrasa friza je tesko ostecen,
i satuvao se samo krajnji izbojak.?*® Ispod friza je arhitrav koji ima dvije profilacije te
jednu duZzu i1 ravnu traku, a arhitrav nose dva tanka, tordirana stupa s korintskim
kapitelima, dok se baze stupova, koje stoje na okviru vrata, sastoje od jednog torusa i dva
trohila.?*® Izmedu tankih tordiranih stupova nalazi se profilirano natpisno polje.?° Ispod
natpisnog polja je motiv dvokrilnih vrata s jakim okvirom koja dolaze do samoga kraja
donjeg dijela stele, te imaju dva gornja izduZena kasetona sa snaznom profilacijom, dok

donjih kasetona nema. !

247 N. CAMBI, 1994., 158.; N. CAMBI, 2001., 87.
248 N. CAMBI, 2001., 87.; N. CAMBI, 1994, 158.
2499 N. CAMBI, 1994., 158.; N. CAMBI, 2001., 87.
20 N. CAMBI, 1994., 158.; N. CAMBI, 2001., 87.
21 N. CAMBI, 1994., 159.; N. CAMBI, 2001., 88., 101.; N. CAMBI, 1986., 84.
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Slika 11 — natpisno polje Teodorove stele (autor fotografije — Frane Asanovic)

Kasetoni su visine 35 cm, Sirine 18 cm. U kasetonima se nalaze detaljni prikazi
strelicarskog oruzja — u lijevom kasetonu je prikazan savijeni luk s tetivom te dvije strelice
prikazane usporedno, s vrhovima okrenutima prema dolje, dok je u desnom kasetonu
prikazan tobolac oblika valjka s koni¢nim poklopcem i pojasnom garniturom remenja za
pri¢vriéivanje na leda.?®? Ispod kasetona je dugacka, potpuno glatka povrsina bez ikakvih
ukrasa ili motiva.?®®> Donji dio stele je ravno odsjecen, otklesan pri ugradbi stele u
konstrukciju grobnice kako bi se ona mogla bolje uglaviti u druge stele, a Cambi smatra

kako se tu vjerojatno nalazio klin za uglavljivanje stele u tlo.?%*

22 N. CAMBI, 1994., 159.; N. CAMBI, 2001., 88., 101.; N. CAMBI, 1986., 84.
23 N. CAMBI, 1994., 159.; N. CAMBI, 2001., 88.
24 N. CAMBI, 1994., 159.; N. CAMBI, 2001., 83.
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Slika 12 — nadgrobna stela Gaja Julija Teodora (autor fotografije — Ton¢i Sever, visi muzejski
fotograf)

Natpisno polje je visine 49 cm i Sirine 35 cm. Slova u natpisnom polju su loSe vidljiva,
visina slova varira od 2.6 do 4 cm.?®® Sirina slova varira od 0.5 do 3.5 cm, slova su manja
pri dnu natpisnog polja a veca na vrhu natpisnog polja. Posljedn;ji redak teksta je upisan na

okviru vrata ispod natpisnog polja.?®® Tekst je rasporeden u deset redaka, koji glasi:?*’

25 N. CAMBI, 1994., 158-159.; N. CAMBI, 2001., 87.
26 N. CAMBI, 2001., 88.
27 N. CAMBI, 1994., 158.; N. CAMBI, 2001., 87.
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C IVLIVS BAR
CENEI F THE
ODORVS M
ILES COH II
CYRRHESTA
RVM ANNOR
LXV STIPEN XLII
H S E POSVIT
C IVLIVS SCAEVA
FRAT
Restitucija natpisa, prema Cambiju, Cesariku, Glavasu 1 internetskoj bazi Clauss Slaby,
glasi: C(aius) lulius Bar/cenei f(ilius) The/odorus m/iles coh(ortis) Il / Cyrrhesta/rum
annor(um) / LXV stipen(diorum) XLII / h(ic) s(itus) e(st) posuit / C(aius) lulius Scaeva /
frat(er).?>® U svom prvom ¢lanku o dugopoljskim stelama iz 1994. god. je Cambi napravio,
zbog brzine pisanja ¢lanka, gresku u restituciji, pa je umjesto Scaeva napisao Scapula.?®
Dakle, vidi se da je stela pripadala Gaju Juliju Teodoru, sinu Barcenejevu, vojniku
Druge kohorte Kiresta.?®® U trenutku svoje smrti imao je 65 godina te je zaradio 42
stipendije tj. proveo je 42 godine aktivne vojne sluzbe u postrojbi.?®* Po tome Cesarik i
Cambi zakljuéuju da je Teodor bio regrutiran u postrojbu sa 23 godine starosti.?®2
Nadgrobni spomenik mu je podigao njegov ,,brat™ (frater — prema Cambiju, to vjerojatno
znadi sudrug u vojnoj sluzbi, pobratim) Gaj Julije Scaeva.?®®
Po natpisu se takoder vidi da je Teodor bio peregrin koji je dobio rimsko gradansko
pravo prije svoje smrti, ali nigdje nije naveden u natpisu tribus u koji je vojnik bio upisan,
njegov domicil niti njegov veteranski status, $to znaci da je i dalje bio u aktivnoj vojnoj
sluzbi u trenutku svoje smrti.?®* Prema Cambiju, Teodorov praenomen i nomen ocito
potjeCe od nekog cara julijevskog roda, te Cambi smatra da je Teodor mogao dobiti rimsko

gradansko pravo do cara Klaudija, koji vi$e ne nosi nomen lulius.?%®

28 AE 1994, 01357, http://www.manfredclauss.de/ (12.08.2020.); N. CAMBI, 1994., 158.; N. CESARIK,
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Njegov cognomen Theodorus je latinizirani oblik grékog imena, dok je njegov otac i
dalje nosio domicilno ime Barcenei, koje je vjerojatno podrijetlom s podrucja
sjeverozapadne Sirije.?®® Prema Alféldyu, ime Theodorus je rasireno svugdje po Carstvu,
pogotovo na prostoru sjeverne ltalije.?®” Cognomen Scaeva, prema Cambiju, je nadimak
latinskog postajanja i zna¢i povoljno znamenje koje se pojavljuje na desnoj strani na
nebu.?®® Prema Alf6ldyu, Scaeva je poznato kao ilirski cognomen, iz jezika drevnih ilira, a
po ltaliji i zapadnom dijelu Carstva rasirio se kao italsko ime.?®® Prema Cambiju, Scaeva
moze biti i ilirski cognomen, ali sigurno nije ilirski cognomen na ovome natpisu jer, s
obzirom na etnicko podrijetlo pokojnika Teodora, vjerojatno je i njegov frater Scaeva bio
etnickim podrijetlom iz sirijske pokrajine Kirestike, te je po svoj prilici iz iste vojne
postrojbe kao i Teodor.2"

Teodorovu stelu je prema Cambiju jako tesko datirati, ali on donosi dataciju stele na
temelju prisutnosti cognomena (koji se javlja kod rimskih vojnika od vladavine Klaudija, a
nema ih u prvoj polovici 1. st.) te odredenih stilskih obiljezja, te prema usporedbi s
najmladom stelom Druge kohorte Kiresta, stelom Marka Pithe iz Tilurija, koja pokazuje
flavijevske karakteristike.?’* Cambi prema svemu tome zakljucuje kako je Teodorova stela
mlada od ostalih dugopoljskih stela i datira ju u razdoblje izmedu 40. i 60. god., najkasnije

do pocetka flavijevskog doba.?’

8.2.2. Nadgrobna stela Gaja Julija Andromaha

Stela se danas nalazi u ArheoloSkom muzeju u Splitu, unesena pod inventarni broj
AMS A-5963.27% Stela je napravljena od vapnenca.?’* Skoro je u potpunosti sa¢uvana, sa
samo manjim o$teCenjima na rubovima. Stela je bila ugradena kao juzna tj. lijeva bo¢na
strana grobnice, te je klin ove stele bio uglavljen u za tu svrhu posebno isklesanu rupu
nacinjenu u natpisu stele koja se nalazila na straZznjoj strani grobnice, zbog ¢ega se samo na
ovoj dugopoljskoj steli o¢uvao klin.?’® Trokutni zabat je imao akroterije na svojim

kutovima, ali lijevi akroterij je u potpunosti otu¢en (saduvala se samo njegova baza).?’®
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211 N, CAMBI, 2001., 88-89., 101.

212 N, CAMBI, 2001., 88-89., 101.

23N, CAMBI, 1994., 161.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 110.
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215 N. CAMBI, 1994., 161-162.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 110.; N. CAMBI, 2001., 83., 89.
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Slika 13 — motiv streli¢arskog oruzja u kasetonima Andromahove stele (autor fotografije — Frane

Asanovic)

Ostecen je i vrh trokuta zabata, ali tu prema Cambiju vjerojatno nije bilo akroterija.?’’
Zabatno polje je malo spusteno i uokvireno je profilacijom u obliku slova S.2’® Stela mjeri
204 c¢m u visinu, 60 cm u §irinu, a debljina joj je 15 cm.?’® U sredistu trokutnog zabata se
nalazi dobro o¢uvana Zenska teatarska maska, bez vrata, s kosom i pletenicama spustenim
niz lijepo, dobro oblikovano lice, ali su usta, nos i brada izlizani.?® Ispod trokutnog zabata
je uokvireni friz s vegetabilnim motivom koji se sastoji od vitica koje izlaze iz srediSnje
biljne caske, a iz glavne vitice izlazi pet izbojaka koji se spiralno savijaju prema oba
kraja.?®! Ispod friza je profilirani arhitrav koji se u gornjem dijelu sastoji od S profila, a u
donjem dijelu od jedne posve ravne trake.?®? Arhitrav nose tanki tordirani stupovi s
korintskim kapitelima, dok se baze stupova sastoje samo od jednog trohila.?8® Izmedu
tankih tordiranih stupova je uokvireno natpisno polje sa S profilacijom.?3

217 N. CAMBI, 1994., 161.; N. CAMBI, 2001., 89.

218 N. CAMBI, 1994., 161.; N. CAMBI, 2001., 89.

219 N. CAMBI, 1994., 161.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 110.; N. CAMBI, 2001., 89.; D.
MARSIC, 2015, 11.
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281 N. CAMBI, 1994., 161.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 110.; N. CAMBI, 2001., 89.

282 N, CAMBI, 1994., 161.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 110.; N. CAMBI, 2001., 89.
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Slika 14 — natpisno polje Andromahove stele (autor fotografije — Frane Asanovic)

Ispod natpisnog polja prikazan je reducirani motiv vrata, s okvirom i dva gornja
ponesto izduzena kasetona koja su udubljena i profilirana, a ispod ta dva kasetona je
prazno uglacano polje.?®® Kasetoni su visine 36 cm, Sirine 23 cm. Kao i kod Teodorove
stele, 1 u kasetonima Andromahove stele imamo detaljne prikaze streliCarskog oruzja —
savijeni luk i dvije strijele prikazane usporedno i s vrhovima okrenutim prema dolje u
desnom kasetonu te tobolac oblika valjka s koni¢nim poklopcem i pojasnom garniturom
remenja za pri¢vriéivanje na leda u lijevom kasetonu.?® Natpisno polje je visine 52 cm i
Sirine 45 cm. Slova u natpisnom polju su jako dobro safuvana i jasno vidljiva, nisu

izlizana, visina slova varira od 3 do 4.4 cm a §irina slova varira od 2.5 do 3.5 cm.?®’

285 N, CAMBI, 1994., 162.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 110.; S. IVCEVIC, 2013., 449.; N.
CAMBI, 2001., 89., 101.; N. CAMBI, 1986., 84.

28 N. CAMBI, 1994., 162.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 110.; S. IVCEVIC, 2013., 449.; N.
CAMBI, 2001., 89., 101.; N. CAMBI, 1986., 84.
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Slika 15 — nadgrobna stela Gaja Julija Andromaha (autor fotografiije — Ton¢i Sever, visi muzejski
fotograf)

Tekst je rasporeden u osam redaka, koji glasi:?®
C IVLIVS AN
DROMACHVS
MILES COH II
CYRRESTAR
ANN LXV STIPEND

288 N. CAMBI, 1994., 161.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 110.; N. CAMBI, 2001., 89.
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XXXX
C IVLIVS APOLLA
SODALIS VO POSVIT

Restitucija natpisa, prema Cambiju, GlavaSu i internetskoj bazi Clauss Slaby glasi:
C(aius) lulius An/dromachus / miles coh(ortis) Il / Cyrr(h)estar(um) ann(orum) LXV
stipend(iorum) / XXXX / C(aius) lulius Apolla / sodalis vo(tum) posuit.?®® Ime kohorte je
napisano drugacije nego na Teodorovoj steli, jer nedostaje slovo H.?® Prema svojoj
restituciji zadnjeg retka natpisa kao vo(tum) posuit, Cambi donosi zanimljivu pretpostavku
— da je Gaj Julije Apolla postavio Andromahu nadgrobni spomenik kao zavjet (votum).2%:
To je jako Cesta praksa kod votivnih natpisa postavljenih u ¢ast bozanstava, ali nije
uobicajeno za nadgrobne stele da se postavljaju kao ispunjavanje zavjeta.?®? No Nikola
Cesarik donosi malo drugaciju restituciju zadnjeg retka natpisa Andromahove stele pa
umjesto sodalis vo(tum) posuit donosi sodali suo posuit — iz Cambijeve restitucije Cesarik
miée zadnje slovo s iz sodalis te ga spaja sa slovima vo da dobije svo/suo.?®®* To donosi
zato jer smatra da je prva rije¢ navedena u dativu te se zato odnosi na pokojnika, te bi onda
u zadnjem retku natpisa bila zapravo navedena formulacija suo posuit.?®

Dakle, vidi se da je stela pripadala Gaju Juliju Andromahu, vojniku Druge kohorte
Kiresta.?®® Kao i Teodor, i Andromah je u trenutku svoje smrti imao 65 godina, ali je
zaradio 40 stipendija tj. proveo je 40 godina aktivne vojne sluzbe u postrojbi.?®® Prema
tome, Cesarik zakljuéuje da je Andromah bio regrutiran u postrojbu s 25 godina starosti.?%’
I Andromahu, makar je dobio rimsko gradansko pravo, se nigdje ne spominje u natpisu
tribus u koji je bio upisan, njegov domicil niti njegov veteranski status, $to znaci da je i

dalje bio u aktivnoj vojnoj sluzbi u postrojbi u trenutku svoje smrti.?%

289 AE 1994, 01358, http://www.manfredclauss.de/ (12.08.2020.); N. CAMBI, 1994., 161.; M. SANADER,
D. TONCINIC, 2010., 110.; N. CAMBI, 2001., 89.; J. SPAUL, 2000., 431.; I. GLAVAS, 2015., 47.

20 N, CAMBI, 1994., 162.; N. CAMBI, 2001., 89-90. No Cambi smatra, s obzirom da se na ostalim
natpisima Druge kohorte Kiresta javljaju obje varijante imena Kiresta, sa i bez slova H, to potvrduje da je i ta
grafija bila uobicajena. (Izvor: N. CAMBI, 2001., 90.)

291 N. CAMBI, 1994., 162.; N. CAMBI, 2001., 90.

292 N, CAMBI, 1994., 162.; N. CAMBI, 2001., 90. Cambi smatra da se u ovom slu¢aju na Andromahovoj
steli vjerojatno radi o uzajamnoj obvezi vojnika da onaj koji nadzivi svog sudruga u vojnoj sluzbi ima
pokojniku oporu¢no postaviti nadgrobni spomenik. (Izvor: N. CAMBI, 1994., 162., fusnota 51.; N. CAMBI,
2001., 104., fusnota 56.)

293 N. CESARIK, 2020., 359., kat. 46., fusnota 1360.

2% N. CESARIK, 2020., 359., kat. 46., fusnota 1360.

295 N. CAMBI, 1994., 162.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 110.; N. CAMBI, 2001., 89., 101.
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Nadgrobni spomenik mu je podigao njegov ,,drug® (sodalis — rije¢ ima isto znacenje
kao i rijec frater, tj. sudrug u sluzbi u vojsci, samo $to prema Cambiju rije¢ frater ima puno
dublji, emotivniji naboj od rije¢i sodalis) Gaj Julije Apolla.?®® Prema Cambiju, cognomen
Andromachus je grékog podrijetla, dok je cognomen Apolla tesko odredivog podrijetla, i
nije prije zabiljezen u provinciji Dalmaciji.*®® Cambi smatra da bi cognomen Apolla mogla
biti skracenica od Appolodorus, Apollonianus, Apollonius ili sli¢no.>! Geza Alfoldy sli¢ni
cognomen, Apollo, oznagava da je podrijetlom iz Italije.3°?> Cambi za Andromahovu stelu
smatra da je mlada od ostalih dugopoljskih stela te ju datira, na temelju prisutnosti
cognomena i odredenih stilskih obiljezja, u vremensko razdoblje izmedu 40. 1 60. god.,

najkasnije do pocetka flavijevskog doba.>%

8.2.3. Poveznica izmedu dugopoljskih stela Teodora i Andromaha i nadgrobne are
Gaja Julija Mare iz Salone?

Matijevi¢ donosi zanimljivu pretpostavku i povezuje stele Andromaha i Teodora iz
Dugopolja s nadgrobnom arom Gaja Julija Mare iz Salone. Naime, na ta tri nadgrobna
spomenika imamo ¢ak pet imena (Andromah, Apolla, Teodor, Scaeva i Mara) s istim
prenomenom i nomenom — Gaius lulius.®** Cambi i Matijevi¢ zato zakljucuju da su ti
vojnici-peregrini zajedno dobili rimsko gradansko pravo nakon §to su odsluzili 25 godina
vojne sluzbe u Drugoj kohorti Kiresta.>® Prema Matijevi¢u, moguce je da, kao i Teodor i
Andromah, ni Mara nije nakon primanja rimskog gradanskog prava prekinuo svoju vojnu
sluzbu.®® Prema Cambiju, budu¢i da svi pokojnici imaju isti prenomen i nomen, svi su
dobili rimsko gradansko pravo za Klaudijeve vojne reforme.>"’

Cesarik smatra kako je velika vjerojatnost da su Teodor i Andromah, koji su umrli za
vrijeme aktivne vojne sluzbe, dobili rimsko gradansko pravo od cara Augusta, ali ga nisu
dobili povodom ¢asnog otpusta nakon 25 godina vojne sluzbe, nego temeljem
individualnog dostignuéa tj. po istaknutom ¢inu hrabrosti.>®® Glavas ima drugaciju teoriju i

smatra, s obzirom na kratku Kaligulinu vladavinu, manjak rimskih vojnih operacija za

29 N. CAMBI, 1994., 162., fusnota 48.; N. CAMBI, 2001., 90., 101.

300 N. CAMBI, 1994., 162., fusnota 50.; N. CAMBI, 2001., 90., 104., fusnota 55.
301 N, CAMBI, 1994., 162., fusnota 50.; N. CAMBI, 2001., 90., 104., fusnota 55.
302G, ALFOLDY, 1969., 153.

303 N, CAMBI, 2001., 90., 101.

304 1, MATIJEVIC, 2009., 38-39.; N. CAMBI, 1994., 159., 162.; N. CAMBI, 2001., 90.; I. GLAVAg, 2015.,
47-48.

305 1 MATIJEVIC, 2009., 38.; N. CAMBI, 1994., 162.: N. CAMBI, 2001., 90.
306 . MATIJEVIC, 2009., 38.; N. CAMBI, 1994., 162.

307 N. CAMBI, 2001., 90.

308 N. CESARIK, 2020., 315., fusnota 1240.
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Kaliguline vladavine te ¢injenice da samo August i Kaligula nose titulu Gaius lulius, da su
Mara, Teodor, Apolla, Scaeva i Andromah mogli dobiti rimsko gradansko pravo samo za
vladavine cara Augusta, nikako kasnije, i da su oni svi bili regrutirani u prvom valu
novadenja za Drugu kohortu Kiresta za vladavine Augusta.’®® Prema Glavasu, da su oni
dobili rimsko gradansko pravo za vladavine Kaligule, sukladno broju njihovih stipendija,
onda bi neki pripadnici Druge kohorte Kiresta umrli ¢ak u rano Domicijanovo doba, §to
nikako ne odgovara dataciji dugopoljskih stela, ali i stele Marka Pithe iz Tilurija.3*

Matijevi¢ smatra da je, na temelju istodobne datacije dugopoljskih stela i nadgrobne
are veterana Gaja Julija Mare iz Salone, Mara mogao barem jedan dio vremena sluziti
zajedno sa Andromahom i Teodorom u Dugopolju, strateski vaznoj lokaciji koja je branila
prilaze legijskom vojnom logoru u Tiluriju.?'* Andromaha i Teodora je tako smrt zatekla
tijekom trajanja njihove vojne sluzbe u postrojbi, pa su njima nadgrobne spomenike
podignuli njihova ,,brac¢a po oruzju“ koji imaju isti nomen i prenomen kao i pokojnici te
koji su vjerojatno sluzili u istoj postrojbi zajedno s pokojnicima.'> No Mara se, po toj
Matijevi¢evoj pretpostavci, nakon zavrSetka svoje vojne sluzbe preselio iz Dugopolja u
glavni grad provincije Dalmacije, Salonu, kao §to su to €inili brojni veterani prije i poslije
njega, uzeo sebi osobnog roba, Magnusa, i mirno proveo svoje staracke dane u Saloni.>!3
Matijevi¢ naglasava da, nazalost, jedino datacija ovih nadgrobnih spomenika, istovjetnost
nomena 1 prenomena pokojnika te blizina Salone i Dugopolja ukazuju na mogucu
ispravnost te pretpostavke.3!*

Cambi postavlja dobro pitanje zaSto su gotovo isklju¢ivo vojnicke stele koristene kao
spolije u dugopoljskoj kasnoantickoj grobnici, te smatra kako su sve te nadgrobne stele
dosle iz bliskog izvora — s nekropole nekog zaseoka tj. vicusa kojeg su naselili vojnici i
veterani rimskih vojnih jedinica stacioniranih u Tiluriju.3'®> Cambi smatra kako je gradina
koja se nalazi u neposrednoj blizini dugopoljske grobnice mogla biti u funkciji tilurijskog
obrambenog sustava i da se tu nalazila vojna postaja sa stalnom posadom, s obzirom da se
s te gradine nadzire anticka cesta koja ide od Salone prema Tiluriju, mostu na rijeci Cetini

kod civilnog naselja Pons Tiluri, i Naroni.3

3091 GLAVAS, 2015., 48.

3101, GLAVAS, 2015, 48.
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Do danas ta rimska utvrda na prostoru Dugopolja nije arheoloski ubicirana na terenu.3’

Cambi smatra kako se u podnozju te ilirske gradine, nakon zavrSetka rimskog osvajanja
Dalmacije pocetkom 1. st., formiralo civilno naselje tj. vicus od strane stanovnika ilirske
gradine koji su se spustili s brijega na polje uz cestu, a kasnije se tu naseljavaju i vojnici i
veterani iz Tilurija.3!® Prema Cambiju, ta dugopoljska antic¢ka nekropola se onda formirala
odmah uz tu vaznu cestu koja je prolazila kroz Dugopolje, a u blizini ilirskih naselja koja
su bila na gradinama i ispod gradina.3®

Prema Cambiju, rimski vojnici koji bi umrli tijekom trajanja svoje vojne sluzbe na toj
vojnoj postaji bili bi pokopani na tom mjestu gdje su sluzili, i zato imamo u dugopoljskoj
grobnici pet stela aktivnih vojnika i samo jednu stelu veterana.®® Glavas se slaze s
Cambijem i takoder smatra da su vojnici iz dugopoljske grobnice bili posada utvrde na
prostoru Dugopolja, ali smatra da su tu prvo bili smjesteni vojnici Legio VII. i Ala
Tungrorum, a nakon odlaska Legio VII. C.P.F. iz Dalmacije sredinom 1. st. su dugopoljsku
utvrdu preuzeli vojnici Druge kohorte Kiresta.®?! Mileti¢ smatra kako su ove stele
vjerojatno podrijetlom iz ranocarske nekropole koja se nalazila u blizini jo§ neubicirane
utvrde na prostoru izmedu Dicma i Dugopolja.®?? Cesarik smatra da je kod te vojne postaje
u Dugopolju bilo smjesteno i odjeljenje Legio VII. iz Tilurija, kao i odjeljenje Druge
kohorte Kiresta te konjanic¢ka postrojba Ala Tungrorum 323

Za razliku od nadgrobne are Gaja Julije Mare te ostalih nadgrobnih stela Druge kohorte
Kiresta sa saGuvanim natpisnim poljima, na dugopoljskim stelama Andromaha i Teodora
se ne spominje etnicko podrijetlo pokojnika.*?* Cesarik unato¢ tome smatra da su i Teodor
i Andromah vijerojatno bili podrijetlom iz sirijskog grada Kira.3?® Cesarik smatra da, kako
su obojica bili iz grada Kira, onda ti vojnici nisu imali potrebu posebno isticati svoje
etni¢ko podrijetlo na natpisu, s obzirom da je ono ve¢ na neki nacin bilo navedeno u
samom imenu postrojbe.®2® Cambi takoder smatra kako domicil na stelama Andromaha i
Teodora nije bilo potrebno naglasavati jer je Druga kohorta Kiresta bila sastavljena od

pretezito sirijskih Kiresta, ¢ime je ve¢ bilo jasno odredeno vojnikovo etni¢ko podrijetlo.®?’

317, GLAVAS, 2015., 87.
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8.3.  Nadgrobni spomenici Druge kohorte Kiresta iz Tilurija

U legijskom vojnom logoru u Tiluriju bila je smjestena Legio VII., i upravo ona podize
trajni, kameni logor u Tiluriju, a od 42. god., nakon gusenja Skribonijanove pobune, legija
nosi pocasnu titulu Claudia Pia Fidelis, skra¢en na natpisima kao C.P.F. (u prijevodu
,Klaudiju odane i vjerne*), koju legija nosi sve do kraja svog postojanja.>?® Prema
Cambiju i Wilkesu, odjeljenje Legio VII. je bilo smjesteno i u Saloni, i ono je vjerojatno
obavljalo neke javne poslove i duznosti u Saloni.®?® Imamo i teoriju Zaninoviéa da je u
Tiluriju prije Legio VII. bila smjestena u privremenom, ljetnom logoru Legio IX.
Hispana.®*® No Nikola Cesarik smatra da u Tiluriju nikad nije bila smjestena Legio IX.
Hispana, nego da je tijekom trajanja Velikog ustanka dvojice Batona ili neposredno nakon
gusenja ustanka bila smjestena veksilacija Legio XX. u priviemenom logoru u Tiluriju.®3!
Prema Cesariku, prije nego je Legio XX. otisla iz Dalmacije 9./10. god. za Germaniju, dio
veterana Legio XX. se naselio na legijskom teritoriju Tilurija.3%

Legio VII. je dosla u provinciju Dalmaciju tijekom gusenja Velikog ustanka dvojice
Batona, izmedu 6. i 9. god., bila je smjeStena u Tiluriju cijelo vrijeme dok je bila u
Dalmaciji, a oti$la je iz Dalmacije negdje izmedu 51. i 62. god., najvjerojatnije oko 56./58.
god., kada je prebacena u Gornju Meziju, u legijski logor u Viminaciju na rijeci Dunav
(danas Kostolac u Srbiji).3® Prema Zaninoviéu i Wilkesu, nakon odlaska Legio VII. C.P.F.
iz Dalmacije, u Tiluriju je mozda bilo smjesteno odjeljenje Legio XI. C.P.F. iz Burnuma,

koje ostaje u Tiluriju sve do odlaska Legio XI. C.P.F. iz Dalmacije 69. god.3%*
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Uz Legio VII. je dosad potvrdeno na tilurijskim nadgrobnim spomenicima, osim Druge
kohorte Kiresta, jo§ pet augzilijarnih postrojbi koje su bile smjestene na prostoru Tilurija —
Ala Claudia Nova, Ala (Tungrorum) Frontoniana, Cohors 1. Belgarum, Cohors Ill.
Alpinorum, Cohors VIII. Voluntariorum Civium Romanorum i Cohors Aquitanorum.®
Cohors VIII. Voluntariorum Civium Romanorum je zadnja augzilijarna postrojba koja
odlazi iz Tilurija, nakon 245. god.®® U Tiluriju su nakon odlaska zadnjih augzilijarnih
postrojbi bili smjesteni i konzularni beneficijari, jer se kod mosta preko rijeke Cetine u
civilnom naselju Pons Tiluri (danasnji Trilj), nalazila beneficijarska postaja.*’

Legijski logor se nalazio na rubu sinjskog polja na njegovoj najjuznijoj tocci, na mjestu
gdje rijeka Cetina izlazi iz sinjskog polja i ulazi u planine to¢no iza Omisa, u selu Gardun
povise Trilja3® Logor je smjesten izmedu Stazine Glavice i crkve sv. Petra, na
sjeveroistocnom dijelu visoravni koja se lagano spusta prema jugu, na podruc¢ju zaselaka
Tadinci, Perzelji, Basiéi i Zuljeviéi, toéno na mjestu prapovijesne gradine koja se nalazi na
desnoj obali rijeke Cetine.®® Tilurij je nadzirao kljuéni prijelaz preko rijeke Cetine koji se
nalazio na mostu kod civilnog naselja Pons Tiluri, te je time nadzirao i ceste koje su vodile
od Salone prema Panoniji na sjeveru i Naroni na jugu.34°

Stalni kameni objekti unutar legijskog logora bili su napravljeni za vladavine Klaudija,
nakon 42. god. — arheoloski je potvrdeno da se do sada istrazene kamene spavaonice u

legijskom logoru mogu datirati tek u Klaudijevsko razdoblje.®** Nakon odlaska zadnjih

35 M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 34-37.; D. TONCINIC, S. IVCEVIC, 2013., 496-497.; D.
TONCINIC, 2004., 148.; M. ZANINOVIC, 1984., 72-73.; I. GLAVAS, 2015., 62., 85.; D. TONCINIC, M.
VUKOV, 2018., 39.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2013., 412-413., 419.

36 M. ZANINOVIC, 1984., 70.; I. GLAVAS, 2015., 258.; D. TONCINIC, 2004., 154.; J. J. WILKES, 1969.,
142.; M. ZANINOVIC, 2010., 26.; G. ALFOLDY, 1962., 271.

37 M. ZANINOVIC, 1984., 73.; I. RADMAN-LIVAJA, 1998., 221.; S. IVCEVIC, 2013.b, 435.; D.
TONCINIC, M. VUKOV, 2018., 39.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2013., 415., 419.

338 M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 41-42.; N. CESARIK, 2018.b, 53.; M. ZANINOVIC, 2010., 20.;
R. MATIJASIC, 2010., 188.; N. CESARIK, 2020., 426.: D. TONCINIC, 2004., 148.; N. CAMBI, 1986., 80.;
M. ZANINOVIC, 1976., 173.; M. ZANINOVIC, 1984., 66., 70.; Z. MILETIC, 2015., 358.; . GLAVAS,
2015., 85.; J. J. WILKES, 1969., 97., 241.; M. SANADER, 2015., 127.; M. SANADER, T. SEPAROVIC, D.
TONCINIC, 2008., 309.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2007., 171.; M. SANADER, D. TONCINIC,
2013., 411.

39 M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 41-42.; N. CESARIK, 2018.b, 53.; M. ZANINOVIC, 2010., 20.;
R. MATIJASIC, 2010., 188.; N. CESARIK, 2020., 426.; D. TONCINIC, 2004., 148.; N. CAMBI, 1986., 80.;
M. ZANINOVIC, 1976., 173.; M. ZANINOVIC, 1984., 66., 70.; Z. MILETIC, 2015., 358.; I. GLAVAS,
2015., 85.; J. J. WILKES, 1969., 97., 241.; M. SANADER, 2015., 127.; M. SANADER, T. SEPAROVIC, D.
TONCINIC, 2008., 309.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2007., 171.

340 M. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 41-42.; N. CESARIK, 2018.b, 53.; M. ZANINOVIC, 2010., 20.;
R. MATIJASIC, 2010., 188.;: M. ZANINOVIC, 1976., 173.; Z. MILETIC, 2013., 419.; Z. MILETIC, 2015.,
358.: I. GLAVAS, 2015., 85-86.; J. J. WILKES, 1969., 97.; D. TONCINIC, M. VUKOV, 2018., 39.; M.
SANADER, T. SEPAROVIC, D. TONCINIC, 2008., 309.: M. SANADER, D. TONCINIC, 2007., 171.; M.
SANADER, D. TONCINIC, 2013., 411., 415.

31 N. CESARIK, 2019., 28.; N. CESARIK, 2020., 427.; D. TONCINIC, 2014., 91.; D. TONCINIC, M.
VUKOV, 2018., 40-43., 56-59.; M. SANADER, 2015., 134.
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augzilijarnih postrojbi iz Tilurija, legijski logor dozivljava tijekom kasne antike brojne
gradevinske preinake, pa se tako u kraj 4. st. datira unistavanje i prenamjena kamenih
spavaonica te izgradnja kasnoanti¢kih grobnica od spolija unutar zidina logora.3*? Tijekom
kasne antike, legijski logor u Tiluriju je bio u funkciji castelluma i refugiuma (spominje se
sredinom 6. st. kao Pontem Ciluri u bizantskim pisanim izvorima), a funkcionirao je u
sklopu justinijanskog sustava utvrda u unutra$njosti bizantske provincije Dalmacije.>*3

Nakon odlaska Legio VII. C.P.F. iz provincije Dalmacije sredinom 1. st., Tilurij nije
postao civilni municipij kao $to je to bio sluc¢aj s Burnumom, nego je ostao i dalje u
funkciji vojnog logora sve do kraja kasne antike te je svoj strateski znac¢aj kao castellum i
refugium zadrzao sve do svoje propasti pocetkom 7. st.3** Zaninovié¢ smatra da je to zato
jer se u neposrednoj blizini nalazila veteranska kolonija Claudia Aequum, osnovana 42.
god., pa Rimljani nisu imali ,,potrebu® osnivati dvije velike gradske aglomeracije na tako
maloj geografskoj razdaljini.>*® Prema Zaninovi¢u, legijski logor u Burnumu zajedno s
kanabama je dobio municipalni status i izgubio svoju vojnu vaznost upravo zato jer u
njegovoj neposrednoj blizini nije tada postojala veéa naseobinska aglomeracija.34®

Jo§ 2015. god. Glava$ piSe u svom doktoratu kako se tek treba utvrditi lokacija
augzilijarnog logora na prostoru Tilurija.®*” No nova zra¢na rekognisciranja geografskog
prostora Trilja i Garduna, o kojima opsezno pise Cesarik u svojim ¢lancima i doktorskom
radu, su otkrila lokacije augzilijarnih logora na prostoru Tilurija.®*® Uz legijski logor,
postojala su jo§ dva augzilijarna logora na prostoru Tilurija koja su nadzirala prijelaze
preko rijeke Cetine, oba logora imaju klasi¢ni tlocrt ,jigra¢e karte* (pravokutnik sa
zaobljenim uglovima).®*® Prema Cesariku, pravilni pravokutni tlocrti augzilijarnih logora u
salonitanskom zaledu i njihove konstrukcije zida od kamena ukazuju da su ti logori

najvjerojatnije izgradeni za vladavine Klaudija.>*° Ti augzilijarni logori su:***

32 N. CESARIK, 2019., 28.; N. CESARIK, 2020., 427.; D. TONCINIC, 2014., 91.; D. TONCINIC, M.
VUKOV, 2018., 40-43., 56-59.; D. TONCINIC, M. VUKOV, 2018., 41.; S. IVCEVIC, 2004., 164.; S.
IVCEVIC, 2013.b, 435.; M. SANADER, 2015., 134.

335 TVCEVIC, 2004., 164.; I. RADMAN-LIVAJA, 1998., 219.; S. IVCEVIC, 2013.b, 435.; D. TONCINIC,
M. VUKOV, 2018., 41.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2013., 419.

34 N. CAMBI, 2001., 102., fusnota 3.; M. ZANINOVIC, 1984., 72-73.; S. IVCEVIC, 2004., 164.; S.
IVCEVIC, 2010., 127.; S. IVCEVIC, 2013.b, 435.; . RADMAN-LIVAJA, 1998., 219.; I. RADMAN-
LIVAJA, 1998., 221.; J. J. WILKES, 1969., 98-99., 239., 241-242.; D. TONCINIC, M. VUKOV, 2018., 39.;
M. SANADER, D. TONCINIC, 2013., 419.

35 M. ZANINOVIC, 1984., 72-73.

346 M. ZANINOVIC, 1984., 72-73.

371 GLAVAS, 2015., 30., 85.

38 N, CESARIK, 2018.b, 57-60., 62.; N. CESARIK, 2019., 27., 32-39.; N. CESARIK, 2020., 425., 435.

339 N, CESARIK, 2018.b, 57-60., 62.; N. CESARIK, 2019., 27., 32-39.; N. CESARIK, 2020., 425., 435.

30 N, CESARIK, 2020., 128., 441.
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- Lokacija Turjacki Podi, iznad sela Turjaci kod Sinja, lokalci je zovu Radasusa
(logor velik 2.2 hektara), logor je nadzirao komunikaciju Salona-Aequum te
sjeverozapadni ulaz prema Dicmu i Dugopolju.®®? Prema Cesariku, ovaj logor je
bio organiziran na dvije terase, sli¢no utvrdi Housesteads na Hadrijanovom zidu —
gornja terasa koja je pruzala vizualni nadzor nad Sinjskim poljem, te donja terasa
koja je pruzala bolji smjestaj za vojnike i bolji pristup cesti za dobivanje zaliha.®>

Ispod RadasSusSe se nalazi i istoimena vrtaca s vodom, §to je prema Cesariku mozda

i jedan od razloga zasto je tu podignut augzilijarni logor.>>*

- Lokacija kod zaseoka Golinjevo u Gardunu (velik 1.6 hektara), nalazi se 550
metara juzno od legijskog logora, logor je nadzirao prijelaz preko rijeke Cetine kod
sedrene barijere na mjestu Mostina podno Svalinove Gradine kod Caporica, te
nadzire komunikaciju Salona-sredi$nja Bosna i Salona-Narona.®*® Kod ovog logora
malo odudara njegov pravokutni tlocrt jer je zbog terena sjeveroistocni ugao logora
morao biti ,,odsjecen”, s obzirom da se tu nalazi vododerina koja se spusta prema
Cetini.>®*® U sredistu logora se nalazi i prirodna vrtada s izvorom pitke vode, i

Cesarik smatra da je to jedan od razloga zasto je tu podignut augzilijarni logor.>®’

Isprva je Cesarik smatrao da je polozaj Ograde kod zaseoka Zivalji¢i u Gardunu, koji
se nalazi 1.5 kilometara juzno od legijskog logora, bio augzilijarni logor koji je nadzirao
prijelaz preko rijeke Cetine s prostora Vojni¢a i Garduna prema Caporicama.?*® Cesarik je
to smatrao zbog toga jer je ta pravokutna suhozidna konstrukcija veli¢ine 1.9 hektara imala
tlocrt ,jigrace karte® (izduZeni pravokutnik sa zaobljenim kutovima).**® No kasnije je,
nakon novih terenskih pregleda i pregleda zra¢nih snimaka, promijenio misljenje, i sad
Cesarik smatra da je zapravo krSki plato Golinjevo kod Garduna, koji se nalazi iznad

lokacije Ograde, prava lokacija augzilijarnog logora.®°

31 N. CESARIK, 2018.b, 57-60., 62.; N. CESARIK, 2019., 27., 32-39.; N. CESARIK, L. DRAHOUTSKY -
BRUKETA, 2020., 36., fusnota 31.; N. CESARIK, 2020., 429-447.

%2 N. CESARIK, 2018.h, 57-60., 62.; N. CESARIK, 2020., 441-442.

33 N. CESARIK, 2018.h, 59., 62.; N. CESARIK, 2020., 442.

34 N. CESARIK, 2018.b, 57.; N. CESARIK, 2020., 442.

35 N. CESARIK, 2019., 27., 32-39.; N. CESARIK, 2020., 435.. 441. Ta je sedrena barijera danas potopljena,
vjerojatno radi izgradnje nizvodne hidroelektrane Dale, ali ona se i dalje vidi na zracnim snimkama iz 1968.
god. (Izvor: N. CESARIK, 2020., 435.)

36 N. CESARIK, 2019., 32-39.; N. CESARIK, 2020., 435.

357 N. CESARIK, 2020., 435.

38 N. CESARIK, 2018.b, 55., 57., 61.; N. CESARIK, 2019., 30-32.; N. CESARIK, 2020., 429-435.

39 N. CESARIK, 2018.b, 55., 57., 61.; N. CESARIK, 2019., 30-32.; N. CESARIK, 2020., 429-435.

30 N. CESARIK, 2019, 32., 39.; N. CESARIK, 2020., 435.
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Cesarik smatra da se na lokaciji Ograde najvjerojatnije nalazi suhozid iz modernog
doba, pogotovo zato jer na toj lokaciji nije nasao povrSinske nalaze rimske keramike te jer
se Ograde u Zivaljiéima nalaze podno gardunske zaravni, na strateski nepogodnoj poziciji
za nadzor prijelaza preko rijeke Cetine.®®! Cesarik takoder smatra da je augzilijarni logor u
Andetriju, koji se vjerojatno nalazi na lokaciji Ordzija usred Muckog polja, zapravo
funkcionirao kao ,tre¢i augzilijarni logor Tilurija“, tj. smatra da je Mucko polje bilo
integralni dio obrambenog sustava Tilurija, nadziravsi pristup Saloni preko komunikacije
Mucko polje-Klis, preko Gizdavca i Prugova.3?

U Tiluriju su do danas otkrivena dva nadgrobna spomenika Druge kohorte Kiresta —
stela Marka Pithe, sina Segnova te ulomak stele s prikazom motiva vrata s kasetonima, oba
se danas nalaze u Arheoloskom muzeju u Splitu. S obzirom kako je Tilurij vjerojatno bio
mjesto gdje je Druga kohorta Kiresta bila smjestena u drugoj polovini 1. st. nakon njezinog
prebacivanja iz Burnuma, jako je neobi¢no da su samo dva nadgrobna spomenika ove
postrojbe dosad pronadena u Tiluriju. Vjerojatno je jedan od razloga tom manjku
nadgrobnih spomenika Druge kohorte Kiresta u Tiluriju taj §to dosad nisu bila provodena
arheoloska istrazivanja okolice Tilurija i potencijalnih lokacija tilurijskih augzilijarnih

logora koji su identificirani preko zra¢nih snimaka.

8.3.1. Nadgrobna stela Marka Pithe, sina Segnova

Ova nadgrobna stela pronadena je u prolje¢e 1899. god. na polozaju Gornji Rakicani
kod Vojni¢-Garduna, anticki Tilurij, iza kuce Nikole Krstica, koja je otprilike pola
kilometra udaljena od anti¢kog teatra (vjerojatno amfiteatar) Tilurija, a Arheoloski muzej u
Splitu ju je te godine otkupio za svoju zbirku od Nikole Krsti¢a.*®® Stela se danas nalazi u
Arheoloskom muzeju u Splitu, upisana je pod inventarnim brojem AMS A-2777.3% Stela
Marka Pithe je napravljena od mekanog, ali izdrzljivog kamena vapnenca crvenkaste boje,
kojeg Buli¢ zove ,,Molecca“.3% Stela je jako izlizana na povrsini, te je dosta osteéena —
nedostaje srediSnji akroterij na vrhu zabata, dok su boc¢ni akroteriji s palmetama ostali

saduvani.>®® Desni polustup se o¢uvao, ali lijevi polustup je velikim dijelom unisten.®®’

31 N, CESARIK, 2019., 32, 39.; N. CESARIK, 2020., 433.

362 N, CESARIK, 2018.b, 60., 62.; N. CESARIK, 2020., 424., 450-451.

363 F. BULIC, 1900., 10.

364 K, PRIJATELJ, 1952., 143.

35 F. BULIC, 1900., 10.; S. R. TUFFI, 1971., 98.; H. DESSAU, 1916., 85., br. 9164; S. SCHONAUER,
2000., 259.; K. PRIJATELJ, 1952., 143.

36 5. R. TUFFI, 1971., 98.

%75, R. TUFFI, 1971., 98.
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Slika 16 — portretno polje stele Marka Pithe, sina Segnova (autor fotografije — Frane Asanovic¢)

Fizionomske karakteristike portreta prikazanih u nisi su jako istroseni, te su zbog toga
uglavnom neprepoznatljivi.*®® Stela je bila u jednom trenutku prelomljena na pola po
sredini natpisnog polja, tako da se nije sacuvao njezin donji dio — Cambi iznosi kako bi
bilo zanimljivo znati kako je izgledao donji dio stele Marka Pithe, pogotovo zato jer je ovo
jedina stela Druge kohorte Kiresta sa sacuvanim portretnim poljem pokojnika.®® Stela
mijeri 131 cm u visinu, 77 cm u $irinu, a debljina joj je 30 cm.3"°
Stela je radena po shemi provincijskog nadgrobnog spomenika, gdje tvrdoc¢a odjece

odaje dlijeto lokalnog majstora.®’* Zapaza se smanjena arhitektonizacija, ali su dimenzije

stele i dalje velike.*”? Stela je oblika pseudoedikule s polukruznom nisom — zabat nosi

38 S, R. TUFFI, 1971., 98.

39N, CAMBI, 2001., 95.

370 F, BULIC, 1900., 10.; S. SCHONAUER, 2000., 259.; S. R. TUFFI, 1971., 98.; K. PRIJATELJ, 1952.,
143.

871 5, SCHONAUER, 2000., 260.

372 N. CAMBI, 2000., 49.
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sredinji akroterij, koji se nije sa¢uvao, te dva boéna akroterija sa isklesanim palmetama.’™

Portretno polje tj. nisa je uokvirena sa dva tordirana polustupa sa korintskim kapitelima.3’*

Polukruzna niSa jako zadire u trokutasti zabat, tako da su od zabata ostala dva blisko
375

postavljena profilirana ruba/friza, koja kao krov na dvije vode zatvaraju nisu.

Slika 17 — nadgrobna stela Marka Pithe, sina Segnova, iz Tilurija (autor fotografija — Frane Asanovi¢)

Portretno polje pocinje od vrha polukruzne niSe, ima ravno dno u donjem dijelu, a
zavr$ava lukom u gornjem dijelu.3"® U vrhu nise uklesana je $koljka rebraste unutranjosti
kao pozadina za glave portreta pokojnika i njegova oslobodenika.’” Skoljka je jako dobro
sacuvana 1 dobro se vidi iza glava prikazanih likova, a visoka je 36 cm, Siroka 50 cm te
duboka 10 cm, dok je cijelo portretno polje visoko 80 cm, Siroko 61 cm i duboko 10 cm.
Donji rub nise je presjekao portrete odmah iznad visine struka.®’® Nisa sadrzava u polju
ispod 8koljke portrete poprsja dvaju muskaraca — pokojnika Marka Pithe (lijevi portret), i

njegovog oslobodenika Feliksa (desni portret), a glave su im poloZene na Skoljku koja je u

378 S, R. TUFFI, 1971, 98.; S. SCHONAUER, 2000., 259.
374 S, R. TUFFI, 1971, 98.; S. SCHONAUER, 2000., 259.
%5 S, R. TUFFI, 1971, 98.; S. SCHONAUER, 2000., 259.
376 S, R. TUFFI, 1971., 98.; S. SCHONAUER, 2000., 259.
8778, R. TUFFI, 1971., 98.; S. SCHONAUER, 2000., 259.
378 3. R. TUFFI, 1971., 98.
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pozadini portretnog polja.®”® Vidi se mala disproporcija u veli¢ini dvaju portreta — portret
Marka Pithe je veci, krupniji te malo isturen naprijed, dok je portret Feliksa manji, uvucen
u niSu i djelomiéno zaklonjen Pithinim ramenom.®° Premda se zbog loseg stanja
ocuvanosti 1 velike izlizanosti ne mogu dobro prepoznati fizionomske karakteristike
portreta (kosa, nos, pogotovo usta su skoro potpuno nestali), moze se vidjeti da obje glave
imaju jako $iroki oblik lica te jako robusnu &eljust.38!

Portreti u steli ve¢ pokazuju odredene flavijevske karakteristike, i Cambi ih datira u
ranoflavijevsko doba.®®? Cambi vidi u oba portreta odredene sli¢nosti sa Vespazijanom,
kako po frizuri tako i po gradi lubanje.*®® Prema Cambiju, portret Marka Pithe svojim
izgledom i oblikom podsje¢a na Vespazijana te je kamenoklesaru nesumnjivo portret
Vespazijana posluzio kao stilska i fizionomska odrednica pri izradi Pithina portreta.*® Na
Pithinu portretu se, prema Cambiju, dobro vidi Vespazijanova gojaznost, strukturalna
zaobljenost i frizura s kosom priljubljenom uz tjeme, bez naznaka pramenova na ¢elu.3®®
Feliksova frizura, prema Cambiju, oponasa frizuru koja ima Neronov gradus (na temelju
oblika kose s pramenovima koji su jedan iznad drugog).&

Odjecu je jako teSko raspoznati zbog loSeg stanja ocuvanosti, ali opet se nazire njen
oblik. Pitha je odjeven u musku vunenu ili lanenu tuniku koja malo izviruje pod vratom
ispod ogrtaca, a preko tunike ima vojnicki ogrta¢ (paenula) koji je tankih, gustih preklopa
te sitnih, vertikalnih nabora paralelnih jedan prema drugom, Sto ukazuje na finiji, tanji
materijal ogrtada.®®” Ogrta¢ oko vrata zavrava prebacenim rubom, koji upuéuje na to da se
na ledima nastavlja u kapuljacu.®®® Schénauer i Tuffi usporeduju Pithin ogrtaé sa sli¢nim
ogrtatem na Elvadijevoj steli iz KoSuta kod Garduna, koji isto zavrSava prebacenim rubom

Sto znaci da se na ledima nastavlja u kapuljacu, samo $to Elvadijev ogrta¢ ima manje

39 . BULIC, 1900., 9.; S. R. TUFFI, 1971., 98.; S. SCHONAUER, 2000., 259.; N. CAMBI, 2000., 49.; N.
CAMBI, 1991., 77.; S. IVCEVIC, 2013., 448., fusnota 23.; N. CAMBI, 2001., 95.

30 g R. TUFFI, 1971., 98.; S. SCHONAUER, 2000., 259.

81§ R. TUFFI, 1971., 98.; N. CAMBI, 2000., 49.; N. CAMBI, 1991., 77.

382 N. CAMBI, 1994., 161., 172.; N CAMBI, 2005., 66.; N. CAMBI, 2000., 49.; N. CAMBI, 1991., 77.; S.
IVCEVIC, 2013., 448., fusnota 23.; N. CAMBI, 2001., 89.

383 N. CAMBI, 1994., 161., 172.; N CAMBI, 2005., 66.; N. CAMBI, 2000., 49.; N. CAMBI, 1991., 77.; S.
IVCEVIC, 2013., 448., fusnota 23.; N. CAMBIL, 2001., 89.

34 N, CAMBI, 1994., 161., 172.: S. SCHONAUER, 2000., 260.: N. CAMBI, 2005., 67.: N. CAMBI, 2000.,
49.: N. CAMBI, 1991., 77.

35 N, CAMBI, 1994., 161., 172.: S. SCHONAUER, 2000., 260.: N. CAMBI, 2005., 67.; N. CAMBI, 2000.,
49.: N. CAMBI, 1991., 77.

36 N, CAMBI, 1994., 161., 172.: S. SCHONAUER, 2000., 260.: N. CAMBI, 2005., 67.: N. CAMBI, 2000.,
49.: N. CAMBI, 1991., 77.

387 5. SCHONAUER, 2000., 260.; S. R. TUFFI, 1971., 98.; S. IVCEVIC, 2013., 470.

38 5 SCHONAUER, 2000., 260.; S. R. TUFFI, 1971., 98.
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krupnih zvonolikih nabora.®® Jedina razlika izmedu Elvadijeva i Pithina ogrtaca je ta da
Elvadije nosi teski zimski ogrta¢ birrus, dok Pitha nosi lagani ljetni ogrta¢ lacerna.®® Na
prsima se, prema lvéevié, mogu jedva raspoznati kopée kojima je bila zakadena toga.3%*

Srdana Schonauer smatra da Marko Pitha nosi tanju i elegantiju vrstu vojnog
ogrtaca lacerna, zato jer su jedino nabori lacerne mogli biti prikazani ovako fino, plitko i u
velikom broju.®®2 Lacerna je imala rese na donjem rubu, a mogla se pri¢vriéivati kopéom
sprijeda pod vratom ili fibulom na desnom ramenu.3®® Takoder, makar toga nije prikazana,
Schonauer smatra da Pitha sigurno nosi togu ispod ogrtaca, zbog hijerarhijskih razloga koji
su se ogledali u odijevanju (kako piSu Svetonije i Marcijal, samo se lacerna nosila preko
toge).>* Prema Schénauer, Pitha ima uobicajenu pozu ovjeka odjevenog u togu, jer je
oblina na lijevoj strani ruba ogrta¢a zapravo korodirani prikaz Pithine $ake.3*®

Za razliku od Marka Pithe, njegov oslobodenik Feliks nosi musku tuniku, ravnu
tkaninu od vune ili lana koja je dopirala do koljena i opasivala se u struku, i preko tunike
nosi toga virilis, znak slobodnog rimskog gradanina.3®® Prema Schénauer, po Goetteovoj
klasifikaciji, Feliksova toga je drapirana u tip Ac iz ranoaugustovskog doba, s bracchio
cohibito (obuhva¢enom desnom rukom i sa sinusom, odnosno poveéanim volumenom),
ima dosta §iroki balteus.3®” Od desne ruke viri samo $aka koja podrzava lijevi kraj toge,
dok u desnom donjem uglu, iz zavr$nog dijela toge, izviruje Feliksova lijeva $aka.3%®

Srdana Schonauer usporeduje stelu Marka Pithe sa stelom Marka Elvadija,
konjanika Ala Claudia Nova, koja je pronadena u KoSutama kod Garduna, i koja ima
odredene sli¢nosti sa Pithinom stelom.**® Kao i stela Marka Pithe, i stela Marka Elvadija je
oblika pseudoedikule, nisa je uokvirena tankim tordiranim polustupovima s korintskim
kapitelima te ima prikaz portreta pokojnika u nisi ili $koljci u gornjem dijelu stele. “®° Ispod
nise s portretima je natpisno polje u profiliranom okviru, uokvireno ravnom vrpcom i blizu

postavljenim frizovima.*0!

389 5, SCHONAUER, 2000., 260.; S. R. TUFFI, 1971., 98.

390 5, SCHONAUER, 2000., 256-259., 260.

918 IVCEVIC, 2013., 451.

392 5. SCHONAUER, 2000., 260.

393 5. SCHONAUER, 2000., 403.

3% 5. SCHONAUER, 2000., 260.

395 5. SCHONAUER, 2000., 260.

% S, R, TUFFI, 1971., 98.; S. SCHONAUER, 2000., 260-261.
7S, R, TUFFI, 1971., 98.; S. SCHONAUER, 2000., 260-261., 398.
398 5. SCHONAUER, 2000., 261.

399 5. SCHONAUER, 2000., 256-259., 260.
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Slika 18 — natpisno polje stele Marka Pithe, sina Segnova (autor fotografije — Frane Asanovi¢)

Natpisno polje Pithine stele je razbijeno na pola tj. odsjeeno na dnu, na lijevoj
donjoj strani natpisa se pogotovo vidi jaka linija prijeloma (tu je prijelom nadopunjen
betonskom smjesom).*%? Natpisno polje je visoko 35 cm te iroko 68 cm. Natpis je jako
izlizan blizu linije frakture, dok se slova lose vide, posebno lo$e su o¢uvana slova treceg i
Zetvrtog reda.*®® Slova su visoka izmedu 3.5 i 4.5 cm, te §iroka izmedu 3 i 4 cm. Saduvana
su &etiri reda teksta, koji glasi:*%

M PYTHA SEGNI F
MIL CHOR Il CHYRRES
DOM BEREA AN LX STIP
XXXV TFISIBI FELICI L

Prema internetskoj bazi Clauss Slaby, Tuffiju, Glavasu, Alfoldyu, Betzu te
Cesariku, restitucija natpisa je sljede¢a: M(arcus) Pytha Segni f(ilius) / mil(es) c(o)hor(tis)
I1 C{h}yrres(tarum) / dom(o) Ber(o)ea an(norum) LX stip(endiorum) / XXXV t(estamento)
f(ieri) i(ussit) sibi felici I(iberto).*®® Frane Buli¢ donosi sljedeéu restituciju natpisa:
M(arcus) (?) Pytha, segni f(ilius), mil(es) c(o)hor(tis) Il Chyrres(ticorum), dom(o) Berea,
an(norum) LX, stip(endiorum) XXXV, t(estamento) f(ieri) i(ussit) sibi, felici I(iberto).*%

402§ R. TUFFI, 1971.,98.: F. BULIC, 1900., 10.

403§ R. TUFFI, 1971.,98.: F. BULIC, 1900., 10.

404 3 R, TUFFI, 1971., 98.

405 5. R, TUFFI, 1971., 98.; A. BETZ, 1954., 85.; N. CESARIK, 2020., 359., kat. 48.; G. ALFOLDY, 1962.,
293.; G. ALFOLDY, 1969., 278.; J. SPAUL, 2000., 431.; I. GLAVAS, 2015., 48., fusnota 256.; CIL 03,
14934 = D 09164 = AE 1900, 00048 = AE 1994, +01357, http://www.manfredclauss.de/ (12.08.2020.)

406 . BULIC, 1900., 10.
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Sui¢ donosi sljedeéu restituciju ovog natpisa: Pytha Segni f. / mil. Chor. Il Chyrres. / dom.
Berea an. LX stip. / XXXV...*%” Dessau donosi sljedecu restituciju natpisa: M(arcius?)
Pytha Segni f. / mil. chor. Il Chyrres(ticensis) / domo Berea, an. LX, stip. / XXXV, t. f. i.
sibi, Felici I, / ...*%® U drugom retku je zapisano Chyrrestarum umjesto Cyrrhestarum,

drukéije nego na ostalim nadgrobnim spomenicima Druge kohorte Kiresta.*%®

- . SLPTS . T

Slika 19 — usporedba prikaza u nisi stele Marka Elvadija (lijevo — izvor: S. SCHONAUER, 2000., 345.,

tabela 11.) i prikaza u nisi stele Marka Pithe (desno — autor fotografije — Frane Asanovi¢)

Dakle, na natpisu se spominju vojnik (miles) Druge kohorte Kiresta Marko Pitha,
sin Segnov, podrijetlom iz grada Bereje, te njegov oslobodenik Feliks, koji Pithi oporu¢no
podize nadgrobni spomenik.*? Pitha je u trenutku svoje smrti imao 60 godina, a zaradio je
35 stipendija tj. proveo je 35 godina aktivne vojne sluzbe u postrojbi.*!! Prema tome
Matijevi¢ zakljuCuje da je Pitha bio unovacen u postrojbu sa izmedu 30 1 40 godina
starosti.*'? Cesarik donosi drugaéiju tezu, te smatra da je Pitha bio unovaden u postrojbu sa
25 godina starosti.*'® Glavas smatra, s obzirom kako su pripadnici Druge kohorte Kiresta iz
Dugopolja i Salone s imenom Gaius lulius bili prema njemu unovaceni za vladavine

Augusta, kako je Pitha bio unovacen u drugom valu novacenja za ovu postrojbu negdje

407 M. SUIC, 1970., 123., fusnota 58.

408 4 DESSAU, 1916., 85., br. 9164

409 BULIC, 1900., 10.

410 |, MATUEVIC, 2009., 41.; H. DESSAU, 1916., 85., br. 9164; F. BULIC, 1900., 10.; S. SCHONAUER,
2000., 259-260.; J. J. WILKES, 1969., 148., 473., 478.

41T MATIJEVIC, 2009., 42.; N. CESARIK, 2020., 330.; I. GLAVAS, 2015., 48.

421 MATIJEVIC, 2009., 42.

413 N, CESARIK, 2020., 330.
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krajem Tiberijeve i po¢etkom Kaliguline vladavine, da bi onda bio umirovljen za vladavine
Vespazijana.*** Nigdje se na natpisu ne spominje da je Pitha dobio veteranski status niti da
je dobio rimsko gradansko pravo, po cemu se mozda moze zakljuciti da je umro za vrijeme
trajanja svoje vojne sluzbe.

Ime Pytha je prema Alfoldyu vjerojatno grékog podrijetla, povezano sa Pythas i
sliénim formama.*'® Ime Feliks je prema Alfoldyu jako rasireno po Carstvu, pogotovo u
juznoj Italiji 1 Africi, te je jako cesto medu oslobodenicima i robovima, a ¢esto se javljaiu
Dalmaciji, ali nije Cesta pojava medu autohtonim dalmatinskim stanovnistvom, kao ni
kognomen koji se iz njega formirao.**® Srdana Schénauer datira Pithinu stelu istodobno sa
stelom Marka Elvadija tj. u 7. ili 8. desetljece 1. st., s obzirom da je Ala Claudia Nova bila
smjestena U provinciji Dalmaciji otprilike istodobno s Drugom kohortom Kiresta.*!’
Ivéevi¢ takoder ovu stelu datira u ranoflavijevsko razdoblje, istodobno sa stelom Marka
Elvadija.*'® Matijevi¢ smatra, prema analizi portretnih karakteristika stele Marka Pithe, da
je ova stela nastala u 7. ili 8. desetljeéu 1. st.**® Kruno Prijatelj ovu stelu stavlja pod
provincijske nadgrobne spomenike s portretom prosje¢ne forme, bez originalnosti, 1 smatra
da je ona djelo Kklesara-obrtnika, produkt povrSinske romanizacije ukusa i naruditelja i
klesarske radionice.*?

Tuffi smatra da je stela Marka Pithe u previse loSem stanju ocuvanosti i da je
prevelika istroSenost portreta, zbog Sega je nemogude analizirati portrete na steli.*?! Prema
Tuffiju, stela Marka Pithe se zbog svoje loSe ouvanosti ne moze to¢no datirati na temelju
njezinih portreta, te samo spominjanje Druge kohorte Kiresta na natpisu okvirno datira ovu
stelu u vrijeme smjestanja ove postrojbe u provinciji Dalmaciji, tj. u drugu polovinu 1.
st.*?2 Cambi, na temelju analize prikaza portreta Marka Pithe i Feliksa smatra da je ova
stela jedan od najranijih primjeraka nadgrobnih stela flavijevskog doba.*?® Alféldy stelu

Marka Pithe datira u rano 1. st.*?*

441 GLAVAS, 2015., 48.

455 FERJANCIC, 2018., 149.; G. ALFOLDY, 1969., 278., 363.
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48 g TVCEVIC, 2013., 446-447., 461., 470.
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8.3.2. Ulomak nadgrobne stele s prikazom motiva vrata

Slika 20 — ulomak nadgrobne stele s prikazom motiva vrata iz Tilurija (autor fotografije — Frane

Asanovic)

Ovaj ulomak stele su kratko spomenuli Cambi i Matijevi¢ u svojim radovima, a prvi
put ga je detaljno obradila Sanja Iv&evié u ¢lanku iz 2013. god.*?® Ulomak ove stele je
pronaden u Tiluriju, a danas se nalazi u ArheoloSkom muzeju u Splitu, upisan pod
inventarnim brojem AMS D-222.%%6 Arheoloski muzej u Splitu je otkupio ovaj ulomak za
svoju zbirku 1897. god., a prethodno je bio uzidan u kuéi Joze Tadinea u Gardunu.*?’
Gornji dio stele se nije sacuvao, nego samo donji dio stele s prikazom motiva vrata s Cetiri
kasetona.*?® Ocuvan je samo sredi$nji dio donjeg dijela stele — stela je slomljena na vrhu

(gdje se oCuvao sami donji rub friza natpisnog polja, visok svega 3.5 cm), te na dnu (linija

425 N. CAMBI, 1994., 160., fusnota 41., 168., fusnota 75.; N. CESARIK, 2020., 314., fusnota 1235.; I.
MATIEVIC, 2009., 41.; S. IVCEVIC, 2013., 449.

426 N, CAMBI, 1994., 160., 173., fusnota 90.; N. CESARIK, 2020., 314.; S. IVCEVIC, 2013., 449.

421§ TVCEVIC, 2013., 449. Podaci iz kataloga Arheoloskog muzeja u Splitu. Zahvaljujem se Ninu Svonji,
kustosu Arheoloskog muzeja u Splitu, na ustupljenim podacima iz ovog kataloga.

48 N. CAMBIL 1994., 160., 168., 173., fusnota 90.; L. MATIJEVIC, 2009., 41.; N. CESARIK, 2020., 314.; S.
IVCEVIC, 2013., 448., fusnota 24., 449.; D. TONCINIC, 2005., 284.; D. TONCINIC, S. IVCEVIC, 2013.,
510.
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prijeloma djelomice ostetila donji friz oba donja kasetona). Fragment ove stele mjeri 29.5

cm u visinu, 23 cm u $irinu, a debljina joj je 19 cm.

Slika 21 — ulomak nadgrobne stele s prikazom motiva vrata iz Tilurija (izvor: S. IVCEVIC, 2013., 472.,
sl. 1.)

Gornji kasetoni su visoki 19 cm 1 Siroki 14 cm, dok su donji kasetoni visoki 34 cm, a
Siroki 23.5 cm. Gornji kasetoni su manji i uzi dok su donji kasetoni veéi i izduzeni,
vjerojatno zato kako bi mogli u njih stati prikazi strelicarskog oruzja. Desni dio stele je u
donjem kutu oStecen i restauriran betonskom smjesom. U lijevom bo¢nom dijelu stela je
malo izbocena s unutarnje strane (dubina tog izbocenja je 9 cm). Ulomak ove stele je
osrednje ocuvan, oStecen je na nekoliko mjesta, a primjecuje se 1 ljuStenje vapnenca na
povrsini stele koje dodatno ugrozava prikazane motive.

Na ovom ulomku stele imamo prikaz motiva vrata s Cetiri kasetona, klasi¢an za
tilurijske vojnicke stele — u gornja dva manja kasetona su identi¢ni prikazi jednostavnih

alki za kucanje s okruglim izbogenim tijelom i alkom koje visi o brsljanovom listu.*? U

429 N. CAMBI, 1994., 168.; S. IVCEVIC, 2013., 449.; N. CAMBI, 2001., 95.; D. TONCINIC, S. IVCEVIC,
2013., 510.
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donja dva veca, izduzena kasetona je prikaz strelicarske opreme — luk s tetivom i dvije
strelice prikazane usporedno s vrhovima okrenutim prema dnu u desnom kasetonu te
tobolac oblika valjka s koni¢nim poklopcem i pojasnom garniturom remenja za
pri¢vri¢ivanje na leda u lijevom kasetonu.**°

Matijevi¢, Tonéini¢ i Cambi su sigurni da je ova stela pripadala vojniku Druge kohorte
Kiresta upravo zato jer sadrzi prikaz luka, strijela i tobolca, oruzja karakteristicnog za
streli¢arsku postrojbu.®3! Takoder, s obzirom da gotovo identi¢ni prikaz streli¢arskog
oruzja imamo na Teodorovoj i Andromahovoj steli iz Dugopolja, to je jos jedan dodatni
argument da se ovaj ulomak stele pripise upravo Drugoj kohorti Kiresta.**? Slazem se s

misljenjem Toncini¢a i Cambija. Smatram da je dataciju ovog ulomka stele nemoguce

napraviti zbog njezine loSe oCuvanosti i zato jer natpisno polje nije sacuvano.

8.4.  Nadgrobni spomenici Druge kohorte Kiresta iz Burnuma

U legijskom vojnom logoru u Burnumu su od kraja 1. st. pr. Kr. do pocetka 2. st. bile

smjestene Cetiri rimske legije:**

- Legio XX. Valeria Victrix — zimski logor legije bio je u Akvileji, a privremeni ljetni
logor legije je bio u Burnumu od oko 20. god. pr. Kr. do 9./10 god., kada je
prebadena u Germaniju, na rijeku Rajnu, u dvostruku utvrdu Ké&ln.*** Prema
Cesariku, Legio XX. nikad nije bila smjeStena u Burnumu, nego na teritoriju anti¢ke
Narone, gdje boravi od 11. god. pr. Kr. do 6. god.*® Prema Cesariku, za Velikog
ustanka dvojice Batona ili neposredno poslije gusenja ustanka 9. god. su odjeljenja
Legio XX. bili smjesteni u privremenim ljetnim logorima u Burnumu i Tiluriju.*3®

- Legio XI. — ova legija podiZe trajni, kameni logor u Burnumu, te je tamo smjeStena
cijelo svoje vrijeme dok je bila u Dalmaciji, od oko 9./10. god. do 69. god., kada

Legio XI. C.P.F. odlazi iz Burnuma da sudjeluje prvo na strani Vespazijana u

gradanskom ratu u Italiji izmedu Vitelija i Vespazijana, te odmah iza toga u

guSenju Batavskog ustanka u sjevernoj Galiji, a 70. god. je Legio XI. C.P.F.

430 N. CAMBI, 1994., 168.; N. CESARIK, 2020., 314.; S. IVCEVIC, 2013., 448., fusnota 24., 449.; D.
TONCINIC, 2005., 284.; N. CAMBI, 2001., 95.; D. TONCINIC, S. IVCEVIC, 2013., 510.
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43 7 MILETIC, 2010., 120-129.; N. CAMBI et al., 2007., 10-17.; Z. MILETIC, 2015., 361.; I. GLAVAS,
2015., 19-27., 72.

434 M. ZANINOVIC, 1968., 122.; Z. MILETIC, 2010., 114., 120-123.; R. MATIJASIC, 2009., 187-188.; N.
CAMBI et. al., 2007., 11-14.; G. ALFOLDY, 1962., 284. 7. MILETIC, 2011., 264., 274., fusnota 6.; M.
GLAVICIC, Z. MILETIC, 2009., 75.; M. ZANINOVIC, 1976., 175.; I. GLAVAS, 2015., 20-21.; J. J.
WILKES, 1969., 93.; A. CAMPEDELLI, 2011., 37., 56., fusnota 49.
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prebacena u logor Vindonissa (danas Windisch, Svicarska) u Germaniji.**” Legio

Xl. od 42. god., nakon gusenja Skribonijanove pobune, nosi pocasni nadimak

Claudia Pia Fidelis, skrac¢en na natpisima kao C.P.F. (u prijevodu ,,Klaudiju odane

i vjerne®), pocasnu titulu koju legija nosi sve do kraja svog postojanja.*®

- Legio Illl. Flavia Felix — smjestena u Burnumu od oko 70. god. do oko 86. god.,
kada je preba¢ena u logor u Singidunumu (danas Beograd, Srbija) u Meziji.**°

- Jedno odjeljenje Legio VIII. Augusta — smjeStena u Burnumu od oko 86. god. do
pocetka 2. st., doc¢ekuje cara Trajana u Burnumu 105. god., prema Mileti¢u odlazi
iz Burnuma za vladavine Trajana.**® Mileti¢ smatra, na temelju dosad pronadenih
tegula u Dalmaciji s peCatom ove legije gdje ona uvijek nosi epitet Augusta, nikad
epitet Pia Fidelis (koji dobija tek za Komoda) da je odjeljenje Legio VIII. Augusta
bilo smjesteno U Burnumu izmedu 86. god. i 118. god., kada se Burnum spominje
kao municipij.**! Prema Mileti¢u, upravo je prisutnost odjeljenja Legio VIII.
Augusta, koje je bilo specijalizirano za gradevinske aktivnosti u legijskom logoru,

razlog zasto je Burnum dobio municipalni status tek za vladavine Hadrijana.**?

Nakon odlaska odjeljenja Legio VIII. Augusta iz Burnuma pocetkom 2. st., car Hadrijan
dodjeluje municipalni status legijskom logoru u Burnumu zajedno s njegovim

kanabama.*** Na dodjeljivanje municipalnog statusa Burnumu ukazuje natpis koji se datira

47 D. TONCINIC, 2011., 14.; N. CAMBI, 1993., 33., fusnota 41.; M. ZANINOVIC, 1968., 122.; N.
CESARIK, 2018.b, 60.; M. ZANINOVIC, 2010., 20-21., 27.; Z. MILETIC, 2010., 114., 120-123.; R.
MATIASIC, 2009., 188.; N. CESARIK, 2020., 162-170.; N. CAMBI et. al., 2007., 8., 14-16., 19.; D.
TONCINIC, S. IVCEVIC, 2013., 494.; G. ALFOLDY, 1962., 284-285.; Z. MILETIC, 2011., 264.; M.
GLAVICIC, Z. MILETIC, 2009., 75.; M. ZANINOVIC, 1976., 173., 175.; M. ZANINOVIC, 1984., 72.; L.
GLAVAS, 2015., 22-24., 71.; J. J. WILKES, 1969., 93-94., 96-97., 451.; D. TONCINIC, 2014., 87., 90.; M.
ABRAMIC, 1924., 222-223.; Z. MILETIC, 2017., 38.;: N. CAMBI, 2013., 22.; A. CAMPEDELLI, 2011.,
37.,56-57.
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CESARIK, 2018.b, 60.; M. ZANINOVIC, 2010., 20-21., 27.; Z. MILETIC, 2010., 114., 122-123.; R.
MATIJASIC, 2009., 188.; N. CESARIK, 2020., 162-170.; N. CAMBI et. al., 2007., 8., 14-16., 19.; D.
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u 118. god., a koji je ordo decurionum Burnuma podignuo u &ast cara Hadrijana.*** Time
legijski logor gubi svoju vojnu ulogu i postaje civilnim gradom — canabae et civitas
peregrinorum — dok se vojni¢ko srediste seli u obliznji augzilijarni logor.**® Takoder je
utvrdeno da su, osim Druge kohorte Kiresta, na prostoru Burnuma bile tijekom 1. st.
smjeStene u njegovim augzilijarnim logorima jo§ tri augzilijarne postrojbe — Ala I.
Hispanorum, Cohors l11. Alpinorum i Cohors I. Montanorum civium Romanorum.#46
Legijski logor, castrum Burnum, nalazi se na lokaciji Supljaja/Suplja Crkva kod
Ivosevaca nedaleko od Kistanja, na desnoj obali rijeke Krke, te je nadzirao prijelaz preko
rijeke Krke kod sedrene barijere Manojlovackog slapa, ceste koje su povezivale srednju
Dalmaciju sa sjevernom Dalmacijom te liburnsko-delmatsku granicu.**’ Nalazio se na
krajnjem istoénom dijelu ravne visoravni Bukovica, iznad jednog ostrog zavoja rijeke Krke
koja tece kanjonom ispod legijskog logora, a ime je dobio po obliznjoj liburnskoj
peregrinskoj zajednici Burnista.**® Stalni kameni objekti unutar legijskog logora bili su
napravljeni za vladavine Klaudija, kada se gradi i veéi principij i amfiteatar u Burnumu.*4°
Amfiteatar u Burnumu obnovljen je i povec¢an za vladavine Vespazijana, a radove na
amfiteatru obavljali su vojnici Legio Illl. Flavia Felix.**® To se zakljuéuje na temelju
pocasnog natpisa cara Vespazijana koji je pronaden na juznom ulazu u burnumski
amfiteatar, datiran u 76./77. god., a koji ukazuje na carsku munificijenciju.**! Osim u

Burnumu, odjeljenja burnumskih legija i augzilijarnih postrojbi bili su stacionirani i u pet

GLAVAS, 2015., 19-20., 26-27., 72.; J. J. WILKES, 1969., 98-99., 115-116., 217-218.; A. CAMPEDELLI,
2011., 39., 60-61.
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445 M. ZANINOVIC, 1968., 127.; N. CESARIK, 2018., 13.; Z. MILETIC, 2010., 117., 127-129., 135., 139.;
N. CAMBI et. al., 2007., 10-11.; Z. MILETIC, 2011., 270-271.; M. GLAVICIC, Z. MILETIC, 2009., 76.; I.
GLAVAS, 2015., 19-20., 26-27., 72.; J. J. WILKES, 1969., 98-99., 115-116., 217-218.; A. CAMPEDELLI,
2011., 39., 61-63.

446 7 MILETIC, 2010., 129-130.; N. CAMBI et al., 2007., 23-24.; Z. MILETIC, 2011., 264., 268.; M.
GLAVICIC, Z. MILETIC, 2009., 76.; 1. GLAVAS, 2015., 61-62., 76.; A. CAMPEDELLI, 2011., 37-38.

447 M. ZANINOVIC, 1968., 122.; N. CESARIK, 2017., 363.; N. CESARIK, 2018., 15.; . GLAVAS, 2014.,
65.; M. ZANINOVIC, 2010., 20.; N. CESARIK, 2020., 379., 401., 413.; M. GLAVICIC, Z. MILETIC,
2009., 75-76.; M. ZANINOVIC, 1976., 173-175.; M. ZANINOVIC, 1984., 67.; Z. MILETIC, 2013., 419-
420.; I. GLAVAS, 2015., 71.; J. J. WILKES, 1969., 97.; R. MATIJASIC, 2009., 187-188.; A.
CAMPEDELLLI, 2011., 33., 35-37., 39-40.
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65.; M. ZANINOVIC, 2010., 20.; R. MATIJASIC, 2009., 188-189.; I. GLAVAS, 2015., 71.; A.
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okolnih utvrda ¢ije je vojno srediste bio legijski logor u Burnumu, a iz kojih su se nadzirale

sve ceste na tom podrucju, prijelazi preko rijeke Krke, kao i legijski teritorij Burnuma —

Strmica, Padani/Mokropolje, Kapitul kod Knina kraj us¢a Kosov¢ice u Krku, Klanac kod

Tepljuha na samom kraju Petrova polja, i Kadina glavica kod Promone.*? Takoder, iz

Burnuma su bila nadzirana jo§ dva vazna prijelaza preko rijeke Krke — jedan na mjestu

sedrene barijere kod Roskog slapa, i jedan kod Skardone gdje se nalazio glavni prijelaz

preko donjeg toka rijeke Krke.*® Na obje te lokacije su veterani Legio XI. dobili zemlju od
rimske drzave uz obvezu da ¢uvaju prijelaze i promet rijekom Krkom.**

Na prostoru Burnuma su dosad otkrivena preko zra¢nih snimaka Cetiri augzilijarna
logora, svi klasi¢nog oblika ,,igra¢e karte™ (izduZeni pravokutnik zaobljenih uglova), i svi
su smjesteni povise sedrenih barijera gornjeg toka rijeke Krke.**® Cesarik za njih smatra da
su svi bili izgradeni tijekom Klaudijeve vladavine.**® Ta &etiri augzilijarna logora su:**’

- Lokacija Dracevica u zaseoku Ljevaje kod Raducic¢a (logor velik 2.7 hektara), koja
je nadzirala prijelaz preko rijeke Krke kod sedrene barijere Cavlinov buk, nalazila
se 4.6 kilometara udaljena od legijskog logora.**® Prema Cesariku, upravo se kod
Cavlinova buka nalazio najvazniji prijelaz preko gornjeg toka rijeke Krke u anti¢ko
doba, zato jer se tu nalazi najblazi, najlaksi pristup kanjonu rijeke Krke.**°

- Lokacija u zaseoku Bjelobrci u Donjim Radi¢ima kod Raducic¢a (logor velik 2.6
hektara), koja je nadzirala prijelaz preko rijeke Krke kod sedrene barijere BiluSica
buk, nalazila se 2.2 kilometra udaljena od legijskog logora.*%°

- Lokacija Jurine Ograde u IvoSevcima, nedaleko od toponima Provalije (logor velik

2 hektara), koja je nadzirala prijelaz preko rijeke Krke kod sedrene barijere Brljana,

nalazila se samo 270 metara istoéno od legijskog logora.*®* Prema Cesariku, ovaj

452 N, CAMBI et. al., 2007., 6.; . GLAVAS, 2015., 74., 77-79.; J. J. WILKES, 1969., 101-102., 139., 142-
143.; N. CESARIK, L. DRAHOUTSKY-BRUKETA, 2020., 34., 43.; N. CESARIK, 2017., 368-369.; 7.
MILETIC, 2010., 119.; N. CESARIK, 2020., 375-376., 397-398.; A. CAMPEDELLI, 2011., 37-38., 55.
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augzilijarni logor, zajedno s legijskim logorom u Burnumu, imao je i vaznu zadaéu
nadzora nad delmatskom gradinom Puljani koja se nalazila na lijevoj obali rijeke
Krke.*®? Prema Mileti¢u i Cesariku, taj augzilijarni logor je bio izgraden poslije 42.
god., za vladavine Klaudija, najkasnije do odlaska Legio XI. C.P.F. iz Burnuma 69.
god., premda ne iskljucuju ni mogucnost da je bio izgraden istodobno s legijskim
logorom.*%® Glavas smatra da je taj logor vjerojatno bio napravljen ve¢ pocetkom 1.
st., nikako za vladavine Klaudija.*5 Prema Miletiéu, a s time se slaze i Glavas, u
tom augzilijarnom logoru su bile smjestene Ala I. Hispanorum, Cohors II.
Cyrrhestarum i Cohors I. Montanorum civium Romanorum.*%®

- Lokacija Cugevo kod Ciginovaca (logor velik 0.9 hektara), koja je nadzirala
prijelaz preko rijeke Krke kod Miljacka slapa, Daljenskog buka, te sedrene barijere

Mostina, nalazi se otprilike kilometar juzno od legijskog logora.*6®

Zajedno s legijskim logorom i okolnim utvrdama, ti augzilijarni logori su kontrolirali
ulaz u Liburniju s teritorija Delmata preko rijeke Krke te su ¢inili obrambeni sustav koji je
Stitio ne samo cestovne komunikacije, nego i cijelu liburnsko-delmatsku granicu na rijeci
Krki.*®" Prema Cesariku, ti augzilijarni logori su svi funkcionirali istodobno te su u njima
bile istodobno smjestene najmanje tri razlicite augzilijarne jedinice — jedan logor je bio za
pjesadiju, jedan za strelicare i jedan za konjanistvo.*6®

Prema Glavasu, Toncini¢u, Zaninovi¢u 1 Mileti¢u, augzilijarni logor Burnuma se
nalazio na lokaciji Glavi¢ina kod Kadine Glavice, kod rimske Promone (po kojoj taj logor i
dobija ime), koji funkcionira od 1. do 3. st.*° Rije¢ je o gotovo pravilnoj kvadratnoj
parceli povrSine oko Cetiri hektara, smjeStenoj na jugozapadnom podnoZju uzvisine
Glavi¢ina, na podrucju sela Pari¢, sjeverozapadno od centra naselja Kadina Glavica,
nedaleko od Drnisa.*’® Prema Glavasu, Zaninovié¢u, Tonéini¢u i Miletiéu, sudeéi po

brojnim nalazima natpisa augzilijarnih postrojbi na prostoru sjevernog dijela Petrovog

polja, augzilijarni logor na Kadinoj Glavici vjerojatno je bio napravljen za vladavine

462 N, CESARIK, 2017., 365.; N. CESARIK, 2020., 413.
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4641 GLAVAS, 2015., 76-77.

465 7 MILETIC, 2010., 134-135.; . GLAVAS, 2015., 76.

466 N, CESARIK, 2018., 15-18.; N. CESARIK, 2020., 417-419.

47 N, CESARIK, 2018.b, 53.; A. CAMPEDELLI, 2011., 55.

468 N. CESARIK, L. DRAHOUTSKY-BRUKETA, 2020., 43.; N. CESARIK, 2017., 368.; N. CESARIK,
2018., 18-20.; N. CESARIK, 2018.b, 53.

49 1. GLAVAS, 2014., 63-65.; Z. MILETIC, 2010., 119.; I. GLAVAS, Z. MILETIC, J. ZANINOVIC, 2010.,
71.; M. GLAVICIC, Z. MILETIC, 2009., 76.; I. GLAVAS, 2015., 79-80.; D. TONCINIC, 2014., 91.

470 N. CESARIK, 2020., 375., fusnota 1379.; . GLAVAS, Z. MILETIC, J. ZANINOVIC, 2010., 71.; L
GLAVAS, 2015., 79-80.; D. TONCINIC, 2014, 91.

63



Klaudija.*”* U tom augzilijarnom logoru je bilo smijesteno, prema njima, nekoliko
augzilijarnih postrojbi — jedna ala (Ala I. Claudia Nova) i ¢etiri kohorte (Cohors IlI.
Alpinorum Equitata, Cohors |. Belgarum Equitata, Cohors I. Lucensium Equitata, i
Cohors 1. Milliaria Delmatarum).”? S pozicije Kadine Glavice moglo se, prema Glavasu,
Mileti¢u i Zaninoviéu, nadzirati sve vazne cestovne pravce na podrudju oko rijeke Krke.*'

No Cesarik smatra da na podru¢ju Petrovog polja kod Kadine Glavice nikad nije bio
izgraden augzilijarni logor, nego da je tu zapravo rije¢ o kombinaciji poljoprivrednog
jarka, rubova zemljanih terasa te kamene gomile, Cije linije prati vegetacija, a koja je
stvorila privid kvadratne forme na zraénim snimcima.*’* Cesarik smatra, uzimajuéi u obzir
¢injenicu da se na desnoj obali rijeke Krke nalaze Cetiri augzilijarna logora na potezu od
Raduéi¢a do Cuceva, da su augzilijarne postrojbe evidentirane na natpisima pronadenim na
prostoru Petrovog polja bile smjestene na liniji augzilijarnih logora na desnoj obali rijeke
Krke, a ne u Kadinoj Glavici.*”® Cesarik takoder iznosi, kao dodatne razloge zasto se na
Kadinoj Glavici nikad nije nalazio rimski augzilijarni logor, ¢injenice kako na Kadinoj
Glavici nikad nisu pronadeni povrsinski nalazi rimske keramike te da se teren u potpunosti
nalazi na padini, $to odudara od tradicije gradenja rimskih vojnih logora.*’®

Prema Cesariku, onda su ti nalazi natpisa koji spominju augzillijarne postrojbe te
tegula s peCatima legija na prostoru Petrovog polja zapravo ostatci manje vojne utvrde
(castellum) koja je kod Kadine Glavice nadzirala juzni ulaz u prata legionis burnumskog
logora na Kosovu polju, a ne ostatci augzilijarnog logora.*”” Prema Cesariku, vojnici
smjesteni U utvrdama na Petrovom polju imali su istu ulogu kao i vojnici stacionirani u
utvrdama na Kninskom polju — kontrola glavnih cestovnih komunikacija te nadzor
prirodnih ulaza u prata legionis na Kosovu polju, kako iz smjera Kninskog polja (utvrda na
Kapitulu) tako i iz smjera Petrovog polja (utvrda na Klancu).*’®

U Burnumu su do danas otkrivena Cetiri nadgrobna spomenika Druge kohorte Kiresta.

Na dvije stele spominju se dva vojnika, Dagnas sin Apsejev, i Heras sin Enomajev, dok se
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na druge dvije stele nije sa¢uvalo ime vojnika (jedna je ocuvana samo u malom ulomku, a
druga ima jako izlizan, tesko osteéen natpis).*’® Karakteristika burnumskih stela je ta da su
najvazniji 1 cjelovito sacuvani primjerci otkriveni u sekundarnoj funkciji kao spolije,
iskoristene kao poklopnice kasnoanti¢kih grobnica.*® Prema Kurili¢ i Serventi, burnumske

stele Druge kohorte Kiresta mogu se datirati u prvu polovicu 1. st. i sredinu 1. st.*8!

8.4.1. Nadgrobna stela vojnika Herasa, sina Enomajeva
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Slika 22 — crtez stele vojnika Herasa, sina Enomajeva (izvor: M. SUIC, 1970., 105.)

Ova nadgrobna stela pronadena je sjeverozapadno od ostataka lukova logorskog
principija Burnuma, zajedno s jos nekoliko drugih stela, tijekom gradnje Zeljeznicke pruge
Knin-Zadar.*®2 Sve stele su pronadene iskoristene u sekundarne svrhe kao spolije, u

funkciji poklopnica kasnoanti¢kih grobova.*®® Stela je izradena od bijelog vapnenca,

419 1 MATIJEVIC, 2009., 41.; N. CESARIK, 2020., 314, 360., kat. 50. i kat. 52., 369.
480 D, MARSIC, 2007., 225.; M. SUIC, 1970., 93.

481 A KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 19.

482 M. SUIC, 1970., 93.

483 M. SUIC, 1970., 93.
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pronadena je razbijena u pet ulomaka, ali kad se ponovno spoje komadi, vidi se da je dosta
cjelovito o¢uvana.*® Nedostaju samo desni bo¢ni akroterij i donji desni ugao. Stela se
danas nalazi u lapidariju antickog depoa ArheolosSkog muzeja u Zadru, gdje je pohranjena,
razbijena u tri dijela, pod inventarnim brojem A27910.%% Stela mjeri 100 cm u visinu, 49
cm u §irinu, a debljina joj je 27 cm.*8®

Zabat stele znatno je uvucéen, ima profil od dva polja, te je u sredini zabata rozeta s
osam gusto priljubljenih latica.*®” Imamo boéne akroterije s polupalmetama, ali saduvao se
samo lijevi akroterij te, sudeci po njemu, Sui¢ smatra da je desni akroterij izgledao jednako
— jednostavno ornamentirani, s tri tanka lista.*® Visina timpanona tj. zabata stele je 23,5
cm, visina donjeg pojasa ispod natpisnog polja je 14 cm, a profilirani okvir natpisnog polja
je spusten sve do podnoZja sa zubom za uglavljivanje.*®® Stela Herasa, sina Enomajeva
spada pod male profilirane stele.*® Natpis je pisan kapitalom izrazitih karakteristika,
prema Suicu tipiéno za razdoblje druge polovice 1. st. i prve polovice 2. st.*%

Natpisno polje je dimenzija 62,5 x 41 cm, uokvireno jednostavnom dvostrukom
profilacijom te je udubljeno od vanjske povrSine jedva 1 cm — dosta je oSteceno, te
nedostaje dio lijevog ruba natpisnog polja.*®? Premda je natpis oSteéen, moguce ga je
gotovo u potpunosti rekonstruirati — nedostaju samo prva slova nomena dedikanta u petom
retku.*®® Sacuvano je $est redaka teksta, koji glasi:***

HERAS ENNOM
Al FMIL COR I
CYRR DO CYRO
ANLSTIXXIIHSE
...RAEVS AB
EMMI F ER POS

Restitucija natpisa, prema Suicu, Glavasu, Cesariku, Zovi¢, Sagel i internetskoj bazi
Clauss Slaby, glasi: Heras Ennom/ai f(ilius) mil(es) c(oh)or(tis) 11 / Cyrr(hestarum) do(mo)
Cyr(rh)o / an(norum) L sti(pendiorum) XXII h(ic) s(itus) e(st) / [Heb?]raeus Ab/emmi
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f(ilius) (h)er(es) pos(uit).*® U petkom retku je nesigurna restitucija rije¢i [Heb?]raeus —
Sui¢ smatra, ako je konjektura ispravna, da je moguée da se radi o nadimku, dok Sasel
smatra da je to najvjerojatnija restitucija.**® Imamo i pojavu nedostatka jednog konsonanta

u geminati, Eesta pojava u razdoblju ranog Principata na podruéju Liburna, prema Zovié.*%’
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Slika 23 — nadgrobna stela vojnika Herasa, sina Enomajeva (autor fotografija — Ortolf Harl)

Dakle, na natpisu se spominje Heras, sin Enomajev, vojnik (miles) Druge kohorte
Kiresta, podrijetlom iz grada Kira, te njegov dedikant i nasljednik Hebraeus, sin
Abemijev.*®® Heras je u trenutku svoje smrti imao 50 godina, te je zaradio 22 stipendije tj.
proveo je 22 godine aktivne vojne sluzbe u postrojbi.*®® Prema tome, Cesarik zakljucuje da
je Heras bio unovacen u postrojbu s 28 godina starosti.’® Heras je prvi i zasad jedini
potvrdeni pripadnik Druge kohorte Kiresta koji je podrijetlom iz sirijskog grada Kira,
sredista sirijske provincije Kirestike.>!

Spaul smatra da je rije¢ CYRO zapravo klesarska greska, pogre$no napisana kratica za
CYRRUS, oznacavaju¢i grad Kir ili provinciju Kirestiku, te zato on smatra da je pokojnik

definitivno bio podrijetlom iz sirijskog grada Kira.>®? Kurili¢ i Serventi smatraju da je i

[Heb?]raeus Abemmi, dedikant i njegov nasljednik, takoder vjerojatno bio podrijetlom iz

4% M. SUIC, 1970., 106.; V. ZOVIC, 2015., 198., kat. Br. 26.; N. CESARIK, 2020., 360., kat. 51.; A.
SASEL, J. SASEL, 1978., 121.; J. SPAUL, 2000., 431.; I. GLAVAS, 2015., 46.; ILJug-02, 00842,
http://www.manfredclauss.de/ (12.08.2020.)
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grada Kira.®®® Drazen Mar3i¢ stelu Herasa, sina Enomajeva usporeduje sa stelom Stauma,
sina Succusa, pripadnika Cohors |. Montanorum civium Romanorum, Kkoja je isto
pronadena u Burnumu.’* Kako je zabat s rozetama i akroterij s polupalmetama gotovo
identi¢no izraden na obje stele, MarS$i¢ smatra da zato nema nikakve sumnje kako je rije¢ o

proizvodima istog vremena, a vjerojatno i iste kamenoklesarske radionice.>®

8.4.2. Ulomak nadgrobne stele vojnika iz Bereje

Slika 24 — ulomak nadgrobne stele vojnika iz Bereje (autor fotografije — Ortolf Harl)

Ovu nadgrobnu stelu je pronasao fra Lujo Marun 11. ozujka 1912. god. u okolici
Burnuma — sve do nedavno, taj spomenik je bio izgubljen, i poznat samo iz zapisa i Crteza
u Marunovim Starinarskim dnevnicima.’®® Lujo Marun, koji je ovu stelu prvotno skicirao
u svojim Starinarskim dnevnicima, je ovako opisao pronalazak stele: U druztvu Ive
Levaciéa, podpukovnika, bio sam u Burnumu. Od prilike 600 met. daleko od zadnje ograde

Burnuma, pravcem prema podnevu, tik uz rimski put s desne strane, Sto ide kroz ,, Tuk*

503 A KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 18.

504 . MARSIC, 2007., 212.

505 ). MARSIC, 2007., 212.

506 | MATIJEVIC, 2009., 39.; N. CESARIK, 2020., 360., fusnota 1361.
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naisao sam sliedeci od vise ulomaka natpis. Kamen prominski mergel. Dao sam ga
prevesti u muzej.>®’ Prema zapisima i vlastoru¢nom crtezu fra Luje Maruna u Starinarskim
Dnevnicima, ova nadgrobna stela se sastojala od pet ulomaka, a imamo zapisanu i visinu i
Sirinu nadgrobne stele kraj Marunove skice — visina 0,85 metara, a §irina 0,64 metra.>%®

Ovu nadgrobnu stelu je nedavno ponovno pronasao Nikola Cesarik u depou Arheoloskog

muzeja u Zadru, pod inventarnim brojem A27855.%%° Stela mjeri 85 cm u visinu, 64 cm u
10

$irinu, a debljina joj je 20 cm.®

Slika 25 — ulomak nadgrobne stele vojnika iz Bereje, crtez koji je fra Lujo Marun napravio u svojim

Starinarskim dnevnicima (izvor: L. MARUN, M. PETRINEC, 1998., 223.)

Kako je spomenik bio jako dugo vremena izloZen vremenskim elementima, a zbog
utjecaja vlage prekriven je lisajevima, izrazito je loSe sacuvan te su slova jako izlizana
(pogotovo na desnoj strani natpisnog polja), $to znatno otezava &itanje natpisa.>'! Dobro se
ocuvao samo lijevi dio natpisnog polja, zajedno s dijelom profilacije natpisnog polja na

lijevoj strani stele. Sa¢uvano je $est redaka teksta, koji glasi:>?

507 | . MARUN, M. PETRINEC, 1998., 223.

508 | MATIJEVIC, 2009., 39.; L. MARUN, M. PETRINEC, 1998., 223.
509 N, CESARIK, 2020., 369., fusnota 1361.

510 N, CESARIK, 2020., 369.

511 N, CESARIK, 2020., 360., fusnota 1361.
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L N(?)AR 1(?)ON

F MILES CO

I CYRRES]...]

DOMO BE][...]

ANN L STIP XV(?)]...]
HSETFI

Prema Matijevicu, koji se bazirao samo na osnovi Marunove skice, restitucija
natpisa je sljedeca: L(-) N(?)AR 1(?)ON / f(ilius) miles co / h(ortis) Cyrr(h)es(tarum) / domo
Be[rea] / (qvi vixit) ann(orum) L stip(endiorum) XV(?) / h(ic) s(itus) e(st) t(estamento)
f(ieri) i(ussit).>®® Prijevod natpisa, prema Matijeviéu, glasi: (...)(?) sin, vojnik Druge
kohorte Kiresta, podrijetlom iz Bereje, (koji je zivio) 50 godina i odsluzio 15 (?). Ovdje
pociva. Oporucno dao ostaviti.”* Matijevi¢ zakljucuje kako probleme u restituciji imamo
u prvom i na kraju petog redka teksta, dok je ostatak natpisa moguée procitati u cijelosti.**®
Pritom Matijevi¢ naglaSava kako je odgonetanje otezano ¢injenicom da je fra Lujo
Marun cesto grijeSio u prepisivanju i drugih anti¢kih natpisa, poput stele Dagnasa, sina

Apsejeva, izostavljajuéi ili krivo prepisavsi neka slova.>!®

Matijevi¢ smatra da nema
brojcane oznake Druge kohorte Kiresta na ovom natpisu, i da se zato ne moze sa sto
postotnom sigurno$éu tvrditi da je rije¢ o Drugoj kohorti Kiresta.’’ Matijevié¢ takoder ne
isklju¢uje moguénost da je oznaka na pocetku treceg retka broj 11, a ne slovo H.5'8 Na kraju
petog retka, kod oznake pokojnikovih godina vojne sluzbe, imamo crtu loma koja je
presjekla natpis, i zato nam tu nedostaju kljuéne informacije o pokojniku.%*®

Kurili¢ i Serventi se ne slazu s Matijevicevom restitucijom natpisa i smatraju da
rekonstrukcija L(ucius) Mar(cius?) 1(?)on f(ilius) nema smisla jer je gornji i desni dio
natpisa odlomljen te zbog toga nedostaje dobar dio teksta.’?° Kurili¢ i Serventi zato
smatraju da bi onda I(?)on bio samo pocetak patronimika, mozda ¢ak i njegov sredi$nji
dio.5?! S obzirom da su vojnici Druge kohorte Kiresta bili peregrini, a ne rimski gradani,

Kurili¢ 1 Serventi smatraju da pokojnik nikako ne moze biti imenovan rimskim

5131 MATLJEVIC 2009., 40.

514 . MATIJEVIC, 2009., 40.

515 1. MATIJEVIC, 2009., 40.

516 | MATIJEVIC, 2009., 40. Tako je u prepisivanju stele Dagnasa, sina Apsejeva iz Burnuma, Lujo Marun
izostavio pri crtanju i prepisivanju natpisa stele slovo H u naslovu kohorte, te slovo A u imenu pokojnikova
oca. (I. MATIJEVIC, 2009., 40.)

5171 MATIJEVIC, 2009., 40.

518 1. MATIJEVIC, 2009., 40.

519 | MATIJEVIC, 2009., 40.

520 A KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 18., fusnota 17.

521 A, KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 18., fusnota 17.
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prenomenom (Lucius) i nomenom (Marcius?).?? Internetska baza Clauss Slaby donosi
druk¢iju restituciju: L(ucius) Mar(cius?) lon / f(ilius) miles co / h(ortis) Cyrr(h)es(tarum) /
domo Be[roea] / ann(orum) L stip(endiorum) XV / h(ic) s(itus) e(st) t(estamento) f(ieri)
i(ussit).>?® Valentina Zovi¢ donosi drukéiju restituciju natpisa: L. MAR(---) 10N / f(ilius)
miles co/h(ortis) Cyrr(h)es(tarum) / domo Be[roea] / ann(orum) L stip(endiorum) XV(?) /
h(ic) s(itus) e(st) t(estamento) f(ieri) i(ussit).>**

Nikola Cesarik donosi drugaciju restituciju ovog natpisa, te ga smatra samo
nadopunjenom Matijevi¢evom restitucijom: [---] / L(uci) Marion[is] / f(ilius) miles
co[h(ortis)] / Il Cyrr(h)es(tarum) / domo Be[rea] / ann(orum) L stip(endiorum) [---] / h(ic)
s(itus) e(st) t(estamento) f(ieri) i(ussit).>*® Prema Cesariku, o¢ito je, kad se usporedi slika
ove stele s losom i manjkavom Marunovom skicom, da je natpis sadrZzavao jo§ jedan redak
teksta iznad danas saCuvanog sadrzaja, i zato se prema njemu prvi sauvani redak teksta
najvjerojatnije odnosi na filijaciju L(uci) Marion[is] / f(ilius).>*® Cesarik takoder smatra
kako tre¢i redak teksta ne pocinje slovom H ve¢ sa rednim brojem Il tj. brojéanom
oznakom kohorte.%?” Sredisnji se slog H gubi kod imena kohorte Cyrrhestarum, pa se onda
ono pise kao Cyrrestarum — to ispadanje slova H najées¢e dolazi na prostoru klasi¢ne
Liburnije i prvi put se javlja na tom podrucju za ranog Principata, prema Zovi¢.>%8

Prema natpisu se moze zakljuciti da je pokojnik bio podrijetlom iz Bereje, a u
trenutku svoje smrti imao je 50 godina.®?® Matijevi¢ smatra, na temelju svoje restitucije, da
je pokojnik primio 15 stipendija tj. da je proveo 15 godina u aktivnoj vojnoj sluzbi u
postrojbi.>*° Matijevi¢ smatra kako je pokojnik najvijerojatnije napunio 25 godina vojne
sluzbe, mozda ¢ak i 30 u trenutku svoje smrti, ali jo§ nije bio nositelj rimskog gradanskog
prava, te da u trenutku svoje smrti sigurno nije proveo manje od 25 godina aktivne vojne
sluzbe u postrojbi.>®! Nasuprot tome, Cesarik, na temelju svoje restitucije, smatra da se na
natpisu nije sacuvao broj zaradenih stipendija, i da se zato ne moZze zakljuciti s koliko je

godina starosti pokojnik bio regrutiran u Drugu kohortu Kiresta.>*? Tekst natpisa zavrsava

522 A, KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 18., fusnota 17.
523 AE 2009, 01034, http://www.manfredclauss.de/ (12.08.2020.)
524 7ZOVIC, 2015., 199., kat. Br. 32.

525 N, CESARIK, 2020., 360., kat. 50.

526 N, CESARIK, 2020., 360., kat. 50., fusnota 1361.
52 N, CESARIK, 2020., 360., kat. 50., fusnota 1361.
528y ZOVIC, 2015., 183-184.

529 MATIJEVIC, 2009., 40.

530 | MATIJEVIC, 2009., 40.

531 |, MATIJEVIC, 2009., 40.

532 N. CESARIK, 2020., 330.

71


http://www.manfredclauss.de/

karakteristiénim pogrebnim formulama, a jedna od tih formula pokazuje da je spomenik

bio oporuéno podignut pokojniku.>®® Matijevi¢ ovu stelu datira u sredinu 1. st.>*

8.4.3. Mali ulomak nadgrobne stele iz Burnuma

Slika 26 — mali ulomak nadgrobne stele iz Burnuma (autor fotografije — Ortolf Harl)

Ovaj ulomak stele nalazi se u depou Arheoloskog muzeja u Zadru pod inventarnim
brojem A7631, a prvi je objavljuje Nikola Cesarik u svojemu doktoratu iz 2020. god.>®
Prije toga su ovaj jako oSteceni natpis u jednom ¢lanku kratko spomenuli Kurili¢ i Serventi
2015. god.>%® Oni samo daju restituciju natpisa i napominju da je stela neobjavljena.>*” Od
stele se o¢uvao samo mali dio natpisnog polja te mali komadi¢ profilacije natpisnog polja
na desnoj strani. Ulomak stele mjeri 38 cm u visinu, 33 c¢m u Sirinu, a debljina je 22 cm.
Sacuvana su ukupno cCetiri retka teksta, koji glasi:

...OHIICYR...
...DOMO...

533 [. MATIJEVIC, 2009., 40.

534 1. MATIJEVIC, 2009., 40.

535 N. CESARIK, 2020., 360., 369.

536 A KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 18.
837 A, KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 18.
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...A ANN LXI...
L XXXVIL..

Nikola Cesarik donosi sljede¢u restituciju natpisa: [---] / [--- mil(es) c]oh(ortis) II
Cyr/[(rh)estaru]lm domo / [Bere]a ann(orum) LXI [stip(endiorum)] XXXVI / [h(ic) s(itus)]
e(st).>® Kurili¢ i Serventi u fusnoti svog ¢lanka donose malo drugaciju restituciju natpisa —
([--- ? / ---] / [mil(es)? c]oh(ortis) 1l Ch/[yyrh(estarum)?] domo / [----]V ann(orum) LX /5
[stip(endiorum)] XXXVI / [h(ic) s(itus)] e(st).).>*® Prema Kurili¢ i Serventi, pokojnik je
najvjerojatnije bio vojnik (ili casnik ili veteran), i smatraju, premda mu se ne moze sa
sigurno$¢u utvrditi to¢no podrijetlo, da se moze pretpostaviti da je pokojnik bio
podrijetlom iz iste pokrajine kao i drugi vojnici Druge kohorte Kiresta.>*

Natpis, premda necjelovit zbog teskih ostecenja stele, jako je dobro sacuvan i dobro
vidljiv, slova su lijepo klesana i u pravilnoj kapitali, odijeljena znakovima interpunkcije.
Dakle, po natpisu se moze zakljuciti sljedece — pokojnik je u trenutku svoje smrti imao 61
godinu, a primio je 36 stipendija tj. proveo je 36 godina u aktivnoj vojnoj sluzbi u
postrojbi.>** Prema tome, Cesarik zakljucuje da je pokojnik bio unovacen u postrojbu s 25
godina starosti.>*? Zbog samo dijela ocuvanog natpisnog polja, izuzev njegove starosti i
broja zaradenih stipendija, nista viSe ne mozemo saznati o ovom pripadniku Druge kohorte
Kiresta. Unato¢ tome $to nije sacuvan domus vojnika na natpisu, Cesarik pokojnika, prema
svojoj pretpostavljenoj restituciji, a na temelju saGuvanog slova A iza rije¢i DOMO, stavlja

pod skupinu vojnika koji su svojim etni¢kim podrijetlom bili iz Bereje.>*?

8.4.4. Nadgrobna stela vojnika Dagnasa, sina Apsejeva

Ovu stelu je pronasao fra Lujo Marun 14. oZujka 1908. god. zapadno od Burnuma, na
staroj rimskoj cesti, neposredno uz svoju bazu i licem okrenuta prema zemlji, na Cestici
zemlje broj 4684/1 koja je bila u vlasni§tvu braée Pave, Ivana i Tanasije Gré&i¢a.>* Lujo
Marun je ovako opisao pronalazak stele u svojim Starinarskim dnevnicima: Bio sam u
Burnumu, da vidim slucajno nasasti nadgrobni rimski spomenik. Konstatirao sam da je

ovaj lezao na zemljistu ,,ograda*, sadasnjem vlasnictvu brace Pavla, Jovana i Tanasije

538 N. CESARIK, 2020., 360., kat. 52.

539 A, KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 18., fusnota 19.

540 A, KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 18.

541 N. CESARIK, 2020., 330.

542 N, CESARIK, 2020., 330.

543 N, CESARIK, 2020., 314., 327., 360., kat. 52.

54 N. CAMBI, 1994., 168., 174.; D. MARSIC, 2007., 225.; L. MARUN, M. PETRINEC, 1998., 165.; W.
KUBITSCHEK, 1924., 217.; N. CAMBI, 1986., 84., fusnota 115.
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Grcica pok. Gnjatije, zem. cCest. 4684/1, koja je uz drzavnu cestu, daleko od sjevernog zida
ograde na jug met. 76. Nadpis bio je okrenut sa pismom k zemlji, a upirao je glavom u
kameni stalak, u koji je bio usadjen, kakovih se stalaka mnoZija, tamo amo uz stare rimske
putove oko Burnuma opaza. Jasno je da kako se u postavku od stalka odlomio, tako tu je i
pao. Nu, okolovstina, sto su slova bila okrenuta zemlji, ne izkljucuje vjerojatnost da je
mogao biti u neko neizvjestno vrieme i naumice okrenut, ili da bas ne pripada spomenutom
stalku, nego drugom 5to je zatrpan pod ,, rusevinam “ kamenjem rimskog puta Sto tuda, i to
bas pravcem zapadnog zida obrage, sto od sjevera, pokraj zapadne strane amphiteatra k

Jugu tece, te se spaja sa drugim rimskim putem ,, Tuk** >*

Slika 27 — natpisno polje stele Dagnasa, sina Apsejeva (autor fotografije — Ortolf Harl)

Stela je kredasto bijele boje, te je odlomljena pri dnu.>*® U pocetku se ova nadgrobna
stela nalazila u Kninskom muzeju, a danas se nalazi u Arheoloskom muzeju u Zadru pod
inventarnim brojem A10915. Stela mjeri 221 cm u visinu, 67 ¢cm u Sirinu, a debljina joj je
22 cm.>*’ Stela Dagnasa, sina Apsejeva spada u posebnu tipologku inac¢icu profilirane stele
kojoj je nali¢je ras€lanjeno profilacijom, naj¢es¢e profilacijom u obliku obrnutog slova S

tj. cyma reversa.>*

545 | MARUN, M. PETRINEC, 1998., 165.
546 \W. KUBITSCHEK, 1924., 217.

547 \W. KUBITSCHEK, 1924., 217.

548 D, MARSIC, 2007., 206-207., 210.
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Slika 28 — nadgrobna stela vojnika Dagnasa, sina Apsejeva (lijevo — autor fotografije — Ortolf Harl), i
crteZ stele koji je napravio fra Lujo Marun u svojim Starinarskim dnevnicima (desno — izvor: L.
MARUN, M. PETRINEC, 1998., 165.)

Po svojim strukturalnim i formativnim obiljeZjima stela Dagnasa, sina Apsejeva
pripada monumentalnim profiliranim stelama, ali se na njoj javlja motiv koji na drugim
monumentalnim burnumskim stelama nije prisutan, a to je motiv vrata.>*® U svom gornjem
dijelu, iznad natpisnog polja, imamo zabat na vrhu, u srediStu zabata nalazi se rozeta, te
zabat ima boéne akroterije sa palmetama.>®® Natpisno polje, koje obuhvaca sredisnji dio

stele, je veli¢ine 68x52 cm.>®! Sa¢uvano je ukupno sedam redaka teksta, koji glasi:%?

549 D. MARSIC, 2007., 210.

50 W. KUBITSCHEK, 1924., 217.

1 W. KUBITSCHEK, 1924., 217.

552 | LJug-03, 02820 = AE 1925, 00132, http://www.manfredclauss.de/ (12.08.2020.)
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DACNAS
APSAEI F
MIL GOH II
CYRRHESTARV
DOM BEREA
ANN L STIP XXIV
HSE
Restitucija natpisa, prema internetskoj bazi Clauss Slaby, Suicu, Cesariku,
Kubitscheku, Alfoldyu i Zovié, glasi: Dacnas / Apsaei f(ilius) / mil(es) goh(ortis)(!) Il /
Cyrrhestaru(m) / domo Berea / ann(orum) L stip(endiorum) XXIV / h(ic) s(itus) e(st).>>
Zanimljiva je netipi¢na pojava u imenici za kohortu, gdje je slovo C zamijenjeno sa
slovom G — prema Zovi¢, to je obi¢no karakteristika vulgarnog latinskog govora kasnog
Principata u Dalmaciji, s obzirom kako su fonemi [g] i [K] sli¢no zvucali, pa su se lako
mogli zamijeniti zvuéni i bezvuéni konsonanti.®* Kako je ovo jedini takav primjer
zamjene konsonanta iz €itavog ranog Principata, Zovi¢ smatra da je to toliko jedinstvena
pojava da je jako teSko govoriti o tome kao o karakteristi¢noj odlici lokalnog govornog
jezika, te smatra kako je lako moguce da je to jednostavno bila klesarska greska.>*

U donjem dijelu stele, ispod natpisnog polja, imamo prikazan motiv dvodijelnih vrata
bogate profilacije s Cetiri kasetona, a vrata u svom gornjem dijelu imaju naznacenu §irinu
nadvratnika.>®® U gornja dva manja kasetona prikazane su jednostavne alke za kucanje s
okruglim izbo&enim tijelom i alkom koja visi o br§ljanovom listu.>®” U donja dva veéa,
izduzena kasetona je jednostavni prikaz streliarske opreme — luk s tetivom postavljenom
na lijevu stranu (desni kaseton), i dvije strelice prikazane usporedno, sa vrhovima

usmjerenim prema dnu (lijevi kaseton).5®

553 \\/, KUBITSCHEK, 1924., 217.; A. BETZ, 1954., 85.; M. SUIC, 1970., 123., fusnota 58.; V. ZOVIC,
2015., 198., kat. Br. 29.; N. CESARIK, 2020., 359., kat. 49.; G. ALFOLDY, 1962., 293.; G. ALFOLDY,
1969., 184.; J. SPAUL, 2000., 431.; 1LJug-03, 02820 = AE 1925, 00132, http://www.manfredclauss.de/
(12.08.2020.)
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MILETIC, 2015., 361.
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Slika 29 — prikaz motiva vrata (desno) te detaljni prikaz motiva streli¢arskog oruzja (lijevo) na steli

vojnika Dagnasa, sina Apsejeva (autor fotografija — Ortolf Harl)

Dakle, na natpisu se spominje Dagnas, sin Apsejev, vojnik (miles) Druge kohorte
Kiresta, podrijetlom iz grada Bereje.>*® Dagnas je u trenutku svoje smrti imao 50 godina, te
je primio 24 stipendije tj. bio je 24 godine u aktivnoj vojnoj sluzbi u postrojbi.>®® Prema
tome, Cesarik zaklju¢uje da je Dagnas bio unovaden u postrojbu s 26 godina starosti.>®!
Glavas ima drugaciju teoriju, i smatra kako je Dagnas bio unovacen u drugom valu
novacenja za Drugu kohortu Kiresta negdje krajem Tiberijeve i pocetkom Kaliguline
vladavine.®®? Ime Dagnas je prema Alfoldyu nedvojbeno semitskog podrijetla i osim na
ovoj steli nije vise nigdje spomenuto na prostoru Balkana i zapadnih provincija Carstva.>®®

Cambi smatra, s obzirom da su skoro sve nadgrobne stele Druge kohorte Kiresta
pronadene u srednjoj Dalmaciji, i s obzirom na sli¢nost ove stele s tilurijskim stelama s
motivom vrata, da je i stela vojnika Dagnasa, sina Apsejeva, bila izradena u tilurijskim
kamenoklesarskim radionicama, ili je barem bila napravljena prema tilurijskim

564

Sablonama.”®* MarSi¢ smatra, na temelju istih zakljucaka, da je stela Dagnasa, sina

559 N. CAMBI, 1994., 168., 174.; D. MARSIC, 2007., 210.; J. J. WILKES, 1969., 473., 479.
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Apsejeva bila napravljena u burnumskim kamenoklesarskim radionicama po uzoru na

tilurijske stele s motivom vrata.>®® Alféldy datira ovu stelu u prvu polovicu 1. st.%%
8.5.  Nadgrobni spomenici Druge kohorte Kiresta iz Zadra

8.5.1. Nadgrobna stela vojnika Stieva, sina Barnainova

Slika 30 — nadgrobna stela vojnika Stieva, sina Barnainova (autor fotografije — Ortolf Harl)

Ova nadgrobna stela je pronadena u Zadru 1927. god., i danas se nalazi u ArheoloSkom
muzeju u Zadru.>®” Pronaden je samo njezin gornji dio, tj. donji dio stele je bio u jednom
trenutku odlomljen.®® Stela je jako lose oduvana, vremenski elementi su je dosta ostetili i
izlizali. 1znad uokvirenog natpisnog polja nalazi se profilirani trokutasti zabat s rozetom u
sredi$njem polju i boénim akroterijima u obliku polupalmeta.>®® Stela mjeri 64 cm u visinu,
60 cm u $irinu, a debljina joj je 24 cm. U natpisnom polju sa¢uvano je ukupno Sest redaka

teksta, koji glasi:®>"°

565 D. MARSIC, 2007., 210.

56 G, ALFOLDY, 1962., 282.

57 [. MATIJEVIC, 2009., 41.; A. BETZ, 1954., 84.; A. SASEL, J. SASEL, 1978., 130.
68 | MATIJEVIC, 2009., 41.; A. BETZ, 1954., 84.; A. SASEL, J. SASEL, 1978., 130.
569 A. BETZ, 1954., 84.; A. SASEL, J. SASEL, 1978., 130.
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STIEV BARN
AINU F DOMO
BEREA ANNOR

XXX MILES
COH Il CREST

AR STIPEN.... O...

Natpis na steli glasi, prema Sasel, Alféldyu i internetskoj bazi Clauss Slaby: Stiev
Barn/ainu f(ilius) domo / Berea annor(um) / XXX miles / coh(ortis) Il Crest/ar(um)
stipen[di]o/[rum.>™* Zovi¢ i Cesarik donose skoro pa identi¢nu restituciju, jedino donose
moguénost drukéije restitucije redenice kao C(yr)r(h)est/ar(um).>’? U drugom retku se
posljednje slovo O nalazi na rubu profilirane trake natpisnog polja, a u Sestom redu je
kamen izmedu slova A i R osteéen jer je kamenoklesar otklesao taj komad.®”® Betz po
fotografiji ove stele zakljucuje da je Sesti redak trebao zavrsiti slovom 0.%"* Sredisnji slog
H i slog Y se gubi kod imena kohorte, pa zato na natpisu umjesto Cyrrhestarum pise
Crestarum.®”® Odstupajuéi od uobic¢ajene forme natpisa na nadgrobnim spomenicima,
godine Zivota pokojnika dolaze prije njegovog vojnog ¢ina.>’®

Dakle, na natpisu se spominje Stiev, sin Barnainov, vojnik (miles) Druge kohorte
Kiresta, te da je u trenutku svoje smrti imao 30 godina.®’’ Nigdje na natpisu se ne spominje
broj stipendija tj. koliko je godina pokojnik proveo u aktivnoj vojnoj sluzbi u postrojbi, niti
se spominje tribus u koji je bio upisan, $to znaci da vjerojatno nije imao rimsko gradansko
pravo. Doduse, fali polovica natpisa zbog toga §to je stela prelomljena na svom donjem
dijelu, tako da se kona¢ni zakljucci ne mogu donijeti na temelju sacuvanog teksta jer nisu
sacuvani neki od podataka o pokojniku.

Betz smatra da je ovaj vojnik, premda pokopan u Zadru, bio stacioniran u Tiluriju.>"®
Alféldy naprotiv smatra da je ovaj vojnik bio stacioniran u Burnumu, pa se onda doselio u
lader, gdje je umro i bio pokopan.’”® Kognomen Stiev je prema Alfoldyu nedvojbeno

semitskog podrijetla i osim na ovoj steli nije viSe nigdje spomenuto na Balkanu i zapadnim

571 1 Jug-02, 00889 = AE 1961, 00303, http://www.manfredclauss.de/ (12.08.2020.); M. SUIC, 1970., 123.,
fusnota 58.; A. BETZ, 1954., 85.; A. SASEL, J. SASEL, 1978., 130.; G. ALFOLDY, 1962., 293.; G.
ALFOLDY, 1969., 301.; J. SPAUL, 2000., 431.

512y, ZOVIC, 2015., 200., kat. Br. 55.; N. CESARIK, 2020., 360., kat. 53.

53 A. BETZ, 1954., 84.
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575y, ZOVIC, 2015., 183-184.; A. BETZ, 1954., 85., fusnota 16.

576 A, BETZ, 1954., 85., fusnota 16.

577 A, BETZ, 1954., 85.; N. CESARIK, 2020., 330.; J. J. WILKES, 1969., 473., 479.
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provincijama Carstva.®®® Cesarik ovu stelu, makar je iz Zadra, stavlja pod grupu
burnumskih spomenika zbog toga sto su pripadnici Druge kohorte Kiresta zabiljezeni na
Zetiri nadgrobne stele iz Burnuma.®® Alfoldy ovu stelu datira u pocetak 1. st., dok je

Wilkes datira u razdoblje izmedu Augusta i Klaudija.%®

9. Opis nadgrobnih stela Druge kohorte Kiresta

Najcesce je nadgrobni spomenik preminulom vojniku augzilijarnih postrojbi, aktivnom
ili veteranu, podizao njegov frater tj. brat po oruzju iz postrojbe u kojoj su sluzili.>® Jako
rijetko su zene preminulih vojnika augzilijarnih postrojbi podizale svojim pokojnim
muzevima nadgrobni spomenik, pogotovo tijekom 1. st.>®* Pokojnikovu imovinu bi onda
najcesce naslijedio kao heres (nasljednik) njegov frater tj. brat po oruzju, ili ponekad
gasnik iz postrojpe u kojoj je pokojnik sluzio.*®® Vojnicke stele se javljaju od
kasnorepublikanskog razdoblja u Italiji, a najbrojnije su u 1. st., za najveCeg Sirenja
Rimskog Carstva, kada se $ire iz Italije u sve Provincije.’®® Za vladavine Klaudija,
vojnicke stele su se najviSe raSirile po zapadnom dijelu Carstva, ali su opcenito rjede
zastupljene na dunavskom limesu te na isto¢nom dijelu Carstva.®®’

Broj i kvaliteta vojnickih stela opada tijekom 2. st. i pogotovo tijekom 3. st., da bi na
kraju potpuno nestale iz upotrebe u 4. st., tokom kasne antike.’®® Vojnicke stele se na
prostoru provincije Dalmacije proizvode u legijskim kamenoklesarskim radionicama u
Tiluriju i Burnumu — najbrojnije su i najbolje kvalitete u 1. st., a nakon odlaska legija iz
Dalmacije, njihova kvaliteta i broj poCinje drasticno opadati tokom 2. st., a pogotovo
tokom 3. st., nakon odlaska zadnjih augzilijarnih postrojbi iz Dalmacije.®®® Vojnicke stele u
Dalmaciji su uglavnom arhitektonskog tipa.>® Prema Marsi¢u, vojni¢ke stele su bile
popularne medu rimskim vojnicima kao najjeftinija i najprikladnija zamjena za mauzolej, s
obzirom da su rimski vojnici uglavnhom umirali kao samci, bez obitelji, pa im je zbog toga

bilo disfunkcionalno graditi skupe grobnice.>%
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585 G, ALFOLDY, 1962., 279.; J. J. WILKES, 1969., 148.
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9.1.  Prikaz strelicarske opreme na nadgrobnim stelama Druge kohorte Kiresta

Glavna karakteristika nadgrobnih spomenika Druge kohorte Kiresta je detaljan prikaz
strelicarske opreme u donjem dijelu stele, koji upucuju na njihovu specijaliziranu vojnu
profesiju.>®? To je i otekivano, s obzirom da su svi sirijski vojnici u postrojbi bili streli¢ari
(sagittarii).>®®> Na sveukupno pet od jedanaest nadgrobnih spomenika Druge kohorte
Kiresta koje su dosad pronadene (stela Dagnasa, sina Apsejeva iz Burnuma, stela sagitarija
Beresa iz Salone, Andromahova i Teodorova stela iz Dugopolja, te ulomak nadgrobne stele

s motivom vrata iz Tilurija), imamo detaljan prikaz motiva streli¢arske opreme u donjem

dijelu stele.>*

Slika 31 — usporedba prikaza strelicarske opreme na Andromahovoj steli (lijevo) i Teodorovoj steli

(desno) (autor fotografija — Frane Asanovié)

No kako Cesarik naglasava, nijedan vojnik Druge kohorte Kiresta nije izravno referiran
na nadgrobnim spomenicima kao sagittarius, ve¢ su svi odreda jednostavno navedeni kao
milites.>®> Nadgrobni spomenici streli¢ara inade nisu ¢esta pojava i zato su jako vazni kad
se pronadu.®® Lukovi i strijele su jako rijetko prikazivani na nadgrobnim spomenicima, a
kad se i prikazu, to je najées¢e medu oruzjem pokojnika.>®” Osim toga, anticki pisci i
kamenoklesari nisu generalno imali dovoljno znanja o streli¢arstvu.>® Njihovi opisi te

prikazi streli¢arskog oruzja &esto nisu dobri.>®® Tim su bitniji prikazi streli¢arske opreme

592 N. CAMBI, 2013., 23.; M. SANADER, D. TONCINIC, 2007., 173.

53 5 TVCEVIC, 2013., 443., 461., 471.; N. CESARIK, 2020., 342.

54 S TVCEVIC, 2013., 448.; N. CESARIK, 2020., 342., fusnota 1332.; N. CAMBI, 2001., 94.

%% N. CESARIK, 2020., 342. Izuzetak je nadgrobna stela sagitarija Beresa iz Salone, gdje se pokojnik izri¢ito
referira na natpisu kao sagittarius tj. streli¢ar, ali taj nadgrobni spomenik Nikola Cesarik ne stavlja pod
skupinu nadgrobnih spomenika Druge kohorte Kiresta u svom doktoratu. (Izvor: N. CESARIK, 2020., 314.,
fusnota 1234., 342., fusnota 1333.)
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na stelama Druge kohorte Kiresta zato jer su, kako je streli¢arsko oruzje prikazano na tim
stelama kao samostalni motiv u odvojenim kasetonima, prikazani puno detaljnije nego u
slucaju da su prikazani u sklopu ¢itavih figura vojnika ili scena.5%

Cambi zakljuCuje da 1 fragmentirane stele koje nemaju sacuvani natpis, ali imaju
prikazanu opremu strelicara, pripadaju Drugoj kohorti Kiresta, jer su ti prikazi bili jedna
vrsta oznake ,,zanata“ po kojima su se prepoznavali pokojnici iz ove postrojbe.®! Sli¢no
miSljenje izlaZe 1 Nikola Cesarik, smatrajuci za ulomak stele s prikazom motiva vrata iz
Tilurija da se moze dovesti u vezu s Drugom kohortom Kiresta zato $to je prikaz
streli¢arske opreme unutar kasetona vrata bio popularan medu vojnicima te postrojbe.®%
Cambi smatra, da Druga kohorta Kiresta nije sluzila u Dalmaciji, da se vjerojatno na
vojni¢kim stelama u Dalmaciji nikad ne bi pojavili prikazi luka, strijela i tobolaca u
kasetonima vrata.®® Prema Mileti¢u, prikazi motiva strelicarske opreme redovito se
javljaju na stelama Druge kohorte Kiresta i u Burnumu i u Tiluriju i zadrzavaju se na

burnumskim stelama zbog nastavka produkcije stela s motivom vrata u Burnumu.5%

2 5 -

Slika 32 — prikaz streli¢arske opreme na rimskim vojnicima (lijevo — scena CVI11.28, 30-1), i rimskih
streliCara u napadu (desno — scena CXV.2, 4-5) na Trajanovom stupu (izvor: https://arts.st-
andrews.ac.uk/trajans-column/the-project/the-human-figure-types/ (15.02.2021.))

Kao dobru usporedbu s prikazom streli¢arske opreme na stelama Druge kohorte Kiresta
mozemo uzeti prikaz rimskih strelicara na Trajanovom stupu, gdje je detaljno prikazana
vojna oprema 1 izgled orijentalne opreme rimskih streliara koji su sudjelovali u

Trajanovom pohodu na Daciju poéetkom 2. st.5% Ukupno je prikazano na Trajanovom
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romana.org/roman-auxiliaries.html (12.04.2021.)
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stupu 17 strelicara koji imaju levantinski izgled, nijedan ne nosi isti tip vojne opreme.5%
Prema izgledu vojne opreme, na Trajanovom stupu imamo prikazana tri tipa strelicara — S
lorica squamata, koni¢nom Zzeljeznom kacigom i ogrtacem (Sirijci ili Anatolci), s dugom
tunikom 1 krznenom koni¢nom kapom, i oni koji izgledaju identicno kao rimski

augzilijarni vojnici samo $to nose lukove i tobolce sa strijelama umjesto sulica (Sirijci).%%’

Slika 33 — usporedba prikaza streli¢arske opreme na steli sagitarija Beresa (lijevo — autor fotografije

Frane Asanovié) i na steli Dagnasa, sina Apsejeva (desno — autor fotografije Ortolf Harl)

Imaju razlic¢ite oblike kratkih kompozitnih lukova te su neki prikazani s tobolcima
visoko na ledima iza desnog ramena (kako bi mogli uzeti strijelu iznad ramena), gladiusom
na prsnom remenu te stitnikom na zapeséu lijeve ruke koji im $titi ruku od trzaja luka.®%®
Strelicari su na Trajanovom stupu prikazani u marsu, bitci i opsadama, nikada u adlocutio

grupama, i osim $to su $titili legionare dalekometnom paljbom, oni predstavljaju i Siroki

606 S TVCEVIC, 2013., 450., fusnota 33.; P. URECHE, 2013., 188.; G. WEBSTER, 1985., 154-155.;
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raspon etniciteta vojnika u Trajanovoj vojsci.®®® Uglavnom se smatra da su streli¢ari u
Trajanovoj vojsci bili iz isto¢nog dijela Carstva — Sirijci, Palmirani, Levantinci i mozda
Sarmati.0

No Haynes smatra kako nije dobro da se uzima Trajanov stup kao idealni primjer
prikaza streli¢arske opreme, prvo zato jer uopée nije sigurno koga te figure prikazuju, i
drugo jer postoji moguénost da mozda to uopée nisu prikazani augzilijarni vojnici.®!!
Takoder, Haynes spominje kako se jasno vidi na Trajanovom stupu da su ti vojnici
odjeveni u raznu mjeSavinu opreme i oruzja zarobljenih u ratovima Rima protiv barbara,
koji onda ne predstavljaju tipi¢no oruzje rimske vojske.%'2 Haynes zato smatra da se prikazi
strelicara na Trajanovom stupu trebaju shvatiti kao umjetnicka tvorevina, pokusaj
kamenoklesara da gledatelju prikaze streliCare na nacin kojim ¢e se oni moci jasno
razlikovati od ostalih rimskih vojnika prikazanih na frizovima Trajanovog stupa.®™

Na tri stele — Andromahovoj i Teodorovoj steli te na ulomku stele s motivom vrata iz
Tilurija — detaljno su prikazani motivi cilindri¢nih tobolaca za strijele.®'* Tobolci i kutije za
strijele bili su osnovna komponenta vojne opreme koju su nosili strelicari u rimskoj vojsci,
da se strijele zastite od vlage i kige.®®® Cilindri¢ne tobolce s koni¢nim poklopcima su
pjesaci nosili na ledima, tako da otvor bude iza desnog ramena streli¢ara, dok su konjanici
nosili tobolce na boku sedla.?'® Sudeéi po potpunom nedostatku nalaza tobolaca, oni
vjerojatno nisu imali metalna lateralna ili horizontalna poja¢anja.®!’

Obruc¢ena armatura tobolaca vjerojatno je bila napravljena od koze, kao i remenja na
boénim stranama tobolca.®®® Tim koZnim remenjem bi se tobolac zakadio za balteus
streli¢ara.?'® Tri vrpce u gornjem te dvije vrpce u donjem dijelu armature vjerojatno su
sluzile da se tobolac dodatno ucvrsti 1 zaveze, ili da se dobro zahvati tobolac tako da se
strijele drze ¢vrsto zajedno, a istu svrhu su vjerojatno imale i1 koZne trake postavljene u

kriz.8%% Na svih pet nabrojanih stela Druge kohorte Kiresta strijele su prikazane jako
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romana.org/roman-auxiliaries.html (15.02.2021.)
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detaljno, do te mjere da se mogu vidjeti usjeci na straznjem kraju strijela za stavljanje na
tetivu luka.®! Unato¢ tome, ne moZe se sa sigurno$¢u pripisati tip kojem ove strijele
pripadaju, jer one variraju u veliCini, tezini i izgledu straznjeg kraja strijele, a takoder se
razlikuju i u izgledu metalnog vrha strijele, koja ovisi o tipu strijela i luka koji se koristi.%?2

Iv¢evi¢ pretpostavlja, na temelju analize prikaza strijela na stelama Druge kohorte
Kiresta, da se mozda tu radi o trobridnim strijelama koje imaju pravokutni presjek.%?® Na
stelama iz Tilurija i Dugopolja su kompozitni lukovi prikazani izrazito detaljno, s tetivom,
zakrivljenim vrhovima luka s utorima za uglaviti tetivu te ojadanom drskom.®?* Luk,
strijele 1 tobolac su prikazani gotovo identi¢no i na Teodorovoj i na Andromahovoj steli,
do najsitnijih detalja, samo u obrnutom rasporedu.®® Kod Teodorove stele su u lijevom
kasetonu luk i strijele, a u desnom tobolac za strijele, dok su kod Andromahove stele u
lijevom kasetonu tobolac za strijele, a u desnom kasetonu luk i strijele.5?® Jedina bitna
razlika izmedu prikaza streli¢arskog oruzja na te dvije stele je u obliku krajeva luka — dok
su na Andromahovoj steli i ulomku stele s motivom vrata iz Tilurija krajevi sklupcani, na
Teodorovoj steli krajevi su manje zakrivljeni.®?’

Na ulomku stele s motivom vrata iz Tilurija su motivi streli¢arskog oruzja izgledom
gotovo identi¢ni motivima strelicarskog oruzja na Andromahovoj steli, dok im je motiv
streli¢arskog oruzja na Teodorovoj steli dosta sli¢an.®?® Motivi streli¢arskog oruzja na te tri
stele razlikuju se samo u sitnim detaljima, kao $to je izgled poklopca tobolca i drukcije
zakrivljeni krajevi luka.??® Tvéevié i Ton¢inié zato smatraju da je to dodatni dokaz da su
sve tri stele kronoloSki jako bliske, tj. da su bile napravljene istodobno u legijskoj
kamenoklesarskoj radionici u Tiluriju.®%°

Ako se paznja posveti iskljuéivo prikazu streli¢arskog oruzja na tim stelama, vidi se
znacajna razlika u prikazivanju i odabiru motiva izmedu stele Dagnasa, sina Apsejeva iz
Burnuma te stela iz Tilurija i Dugopolja.®®! Dugopoljske stele te ulomak stele s motivom

vrata iz Tilurija imaju prikaze streliCarskog oruzja koji su jako detaljni i precizni, vidi se da
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je kamenoklesar posvetio potpunu paznju detaljima, te je na sve tri stele tobolac prikazan u
odvojenom uokvirenom kasetonu.%®? Nasuprot tome, na steli Dagnasa, sina Aspejeva iz
Burnuma nemamo prikaz tobolca nego samo luka i strijela, koji su prikazani dosta loSije,
jako stilizirano, bez puno detalja.®?

Stela sagitarija Beresa iz Salone ima potpuno drugaciji prikaz streli¢arskog oruzja od
svih ostalih stela Druge kohorte Kiresta s prikazom strelicarskog oruzja i ne pokazuje
nikakve veze ni sli¢nosti sa njima.%** Nema motiva vrata u donjem dijelu stele, nema
prikaza tobolca te su luk i strijela prikazani jednostavno, stilizirano, bez detalja.5%®
Takoder, na steli sagitarija Beresa je skroz drugacdije prikazano streli¢arsko oruzje — strijela
je postavljena na nategnutu tetivu luka, izvuCena iz tobolca i postavljena u polozaj za

ispaljivanje, $to je dosta neobicno.5%®

9.2.  Problematika motiva vrata na nadgrobnim stelama Druge kohorte Kiresta

Na cetiri od jedanaest nadgrobnih stela Druge kohorte Kiresta koje su dosad pronadene
(stela Dagnasa, sina Apsejeva iz Burnuma, Andromahova i Teodorova stela iz Dugopolja
te ulomak stele s motivom vrata iz Tilurija) imamo prikazan motiv vrata u donjem dijelu
stele. U terminima oblika, dekoracije i ikonografije stele Druge kohorte Kiresta i iz
Burnuma i iz Tilurija imaju isti oblik, a karakteristicne su za legijske kamenoklesarske
radionice u Tiluriju.®®” Tilurijske stele s motivom vrata imaju sljedece karakteristike —
arhitektonska struktura stele koja imitira nadgrobnu arhitekturu (naiskos ili edikula koja
zavriava s trokutnim zabatom s boénim akroterijima u obliku polupalmeta).®® U sredistu
trokutnog zabata najéesce je prikaz gorgone ili rozete, a ispod zabata je friz oruzja ili
vegetabilni motivi, a friz oruzja pociva na arhitravnoj gredi koja je poduprta tankim
tordiranim stupovima s korintskim kapitelima.®®*® Prema Cambiju, glavna karakteristika
stela Druge kohorte Kiresta su upravo ti tanki, tordirani stupovi s korintskim kapitelima.54°

Motiv oruzja i vojne opreme je najceSce prikazivan na steli s motivom vrata upravo

unutar tog friza oruzja, ali je oruzje nerijetko prikazivano i unutar kasetona vrata ili kao
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samostalni motiv.%** U edikuli se nalazi uokvireno natpisno polje, a portret pokojnika u
polubisti, koji se ponekad javlja na ovom tipu stela, moze biti iznad natpisnog polja u
edikuli ili ispod natpisnog polja u kasetonima vrata.®* U donjem dijelu stele je motiv
dvokrilnih vrata s Cetiri kasetona — unutar tih kasetona mogu biti prikazani funkcionalni
elementi vrata u gornjim kasetonima (alke za kucanje i rucke za izvlacenje, koje su Cesto
napravljene u obliku lavljih glava) te u donjim kasetonima motivi koji nemaju veze sa
funkcionalno$¢u vrata (npr. prikazi orijentalaca, vegetabilni motivi, lavlje glave, ali
najée$ée oruzje ili orude).®** No funkcionalni dijelovi vrata (alke za kucanje i ru¢ke) na tim
stelama, kao 1 akroteriji ili glava meduze na zabatu, takoder nisu imali funkcionalnu, nego
samo ukrasnu ulogu, no unato¢ tome percepcija njihovog utilitarnog podrijetla se zadrzala
neko vrijeme.®** Cini se da su motivi lavova, orijentalaca, barbara, oruzja i munja prikazani
na kasetonima vrata bili interpretirani od strane kupaca kao ukrasi kucala i ru¢ki.®*

U starijoj literaturi stoji kako je motiv vrata nastao pod maloazijskim ili metroackim
utjecajem, s obzirom da upravo orijentalci ,preferiraju® taj motiv na svojim stelama.54
Hoffman je prvi upozorio na taj motiv vrata na tilurijskim stelama.®’ Na prostoru Male
Azije imamo prikaz takvih motiva vrata na grobovima u zivoj stijeni ili na samostalnim
spomenicima, pa Hoffman smatra da su tilurijske stele s motivom vrata nastale prema tkz.
tipu maloazijskih grobova (grobna proéelja uklesana u stijenu, Grabfassade).®*® Hoffmana
motiv vrata na tilurijskim stelama podsjeca na ulazna vrata maloazijskih grobnica i grobnih
komora uklesanih u stijenama u centralnoj Anatoliji, pogotovo likijske i frigijske grobnice,
koji se tamo javljaju jo$ od 6. st. pr. Kr.%*® Prema Hoffmanu, tordirani stupovi, motiv vrata
i friz oruzja (pogotovo motiv §tita sa ukrStenim kopljima iza $tita), elementi su tilurijskih

stela koji su vrlo vjerojatno preuzeti s maloazijskih nadgrobnih spomenika.%
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Hoffman takoder smatra da se bar neki dekorativni elementi na tilurijskim stelama s
motivom vrata mogu dovesti u vezu s metroa¢kom religijom i Kibelinim kultom.%! Tako
bi prema Hoffmanu motivi u donjem dijelu stele, poput Atisa, maske lava s kucalima u
ustima, lava koji se bori s bikom, okrugli Stitovi na frizu oruzja itd., potjecali iz repertoara
metroacke religije, pogotovo jer su pokojnici spomenuti na tim stelama bili podrijetlom iz
Male Azije.%%? Hoffman takoder smatra da su tilurijske stele s motivom vrata koje nemaju
motive Kibelinog kulta nego u kasetonima vrata imaju motive oruzja ili oruda, kao i stele
koje imaju samo donja dva kasetona na motivu vrata, vjerojatno bile napravljene za
vojnike podrijetlom iz Italije.®>® Zato prema Hoffmanu, taj motiv vrata namijenjen za
vojnike iz Italije nema religioznu simboliku, nego dekorativnu ulogu (tkz. italski tropej-tip
stela).%>* Hoffman smatra da je taj motiv vrata do$ao iz Male Azije u provinciju Dalmaciju
posredstvom rimskih vojnika koji su bili regrutirani na prostoru Male Azije.®>

Tuffi taj motiv vrata na tilurijskim stelama oznacava kao ,,porta inferi“ i smatra da
motiv vrata nije dosao iz Male Azije u provinciju Dalmaciju tijekom prve polovice 1. st.,
nego vjerojatno prekojadranskim utjecajem, iz srednje i sjeverne jadranske obale Italije,
gdje se jos iz stolje¢a prije Krista nalaze sli¢ne stele s motivom vrata.®®® Prema Tuffiju,
»porta inferi“ vjerojatno simboliziraju na rimskim nadgrobnim spomenicima prolaz izmedu
svijeta zivih i svijeta mrtvih.®®’ Prema Tuffiju, karakteristi¢no obiljezje na stelama u
srednjoj Dalmaciji je izrazito Cesta pojava motiva ,,porta inferi®, u kombinaciji s pseudo-
edikulom.%® Tuffi smatra da se motiv vrata pogotovo &esto javlja na stelama vojnika
orijentalnog podrijetla.®®® Tuffi takoder smatra da rimski vojnici s prostora Male Azije nisu
bili prvi koji su donijeli motiv ,,porta inferi na prostor Dalmacije, nego da su oni samo
dodatno prosirili motiv koji je bio prisutan u Dalmaciji jo§ od vremena helenizma (kao
primjer daje Trazimahovu stelu iz Isse, 2. st. pr. Kr.).® Zaninovi¢ takoder smatra da je

motiv vrata na tilurijskim stelama bio prikaz ,,porta inferi“, no smatra da se taj motiv javlja
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prije dolaska rimskih vojnika orijentalnog podrijetla u Dalmaciju, na helenisti¢kim
nadgrobnim stelama u Issi.®®! Medini smatra da helenisticke stele s motivom vrata nisu
imale nikakvi utjecaj na razvoj tilurijskih vojni¢kih stela s motivom vrata.®%?

Abrami¢ smatra da su stele s motivom vrata helenistickog podrijetla 1 da su one dosle u
Dalmaciju prije Rima, zajedno s gr¢kim kolonistima te kao dokaz uzima Trazimahovu
stelu s motivom vrata iz Isse.®®® Tuffi iznosi i da se uz motiv ,,porta inferi* u donjem dijelu
stele, u srediStu zabata stela s motivom vrata Cesto javlja ili glava gorgone ili teatralna
maska.®®* Tuffi takoder vidi i motiv Atisa na tilurijskim stelama s motivom vrata, koji je
uklesan kao dvije simetri¢ne figure u donjim kasetonima vrata.®®® Abramié takoder misli
da je u donjim kasetonima stela s motivom vrata bio prikazan tugujuéi Atis.®®® Prema
Tuffiju, motiv Atisa odli¢no odgovara pogrebnom kontekstu zato jer je Atis, prema mitu u
kojem je on bozanstvo koje se vratilo iz mrtvih, bio simbol uskrsnu¢a u poganskoj
religiji.®®” Kako je na tim stelama Atis prikazan prekrizenih nogu, kao mitricki dadofori i
Mitra pri ubijanju bika, Tuffi smatra kako ti prikazi Atisa imaju poveznice sa mitraizmom,
i da mozda pritom nastaje ,,sinkretizam* izmedu Atisa te mitri¢kih dadofora.®®

Julijan Medini takoder smatra da je motiv vrata na tilurijskim stelama zapravo
simbolicki prikaz ,,porta inferi“, te da ima veze s metroackom religijom, pa tako npr. za
stelu Dagnasa, sina Apsejeva iz Burnuma kaze kako je ona najranija stela s motivom
sporta inferi“ na tlu Liburnije.’®® No Medini odbacuje teoriju Hoffmana o iskljucivo
maloazijskim utjecajima, naglaSavaju¢i kako motivi vrata iz Frigije nemaju nikakvih
slicnosti s motivom vrata na tilurijskim stelama te da npr. velike dimenzije vrata na steli
Dagnasa, sina Apsejeva ne moraju nuzno upuéivati na frigijske uzore.®’® Medini smatra da,
izuzev par indirektnih maloazijskih utjecaja, na tilurijskim stelama s motivom vrata imamo
dominantne utjecaje iz Italije, s obzirom da su tilurijske stele s motivom vrata sli¢ne

kasnorepublikanskim stelama iz sjeverne i istocne Italije, koje donose u Dalmaciju vojnici

Legio VII. koji su bili regrutirani na prostoru Italije.®™
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Medini tako zakljucuje da je stela Dagnasa, sina Apsejeva zapravo kronoloski pendant
tilurijskim stelama s motivom ,,porta inferi, te da njezina koncepcija i obiljezja upucuju na
nesto veci utjecaj orijentalnih uzora, poput nedostatka edikule s poprsjem pokojnika (koji
se ve¢ u 20-tim godinama 1. st. javlja na tilurijskim stelama) te prikaz oruZja tj. zanimacije
pokojnika u kasetonima vrata.®’? S obzirom da se prema Mediniju motiv tugujuéeg Atisa
ne javlja nigdje u ltaliji za vrijeme proizvodnje tilurijskih stela s motivom vrata, on zato
smatra da je taj motiv bio izravno preuzet iz maloazijske kulturne bastine.?”3

Medini takoder smatra da su tilurijske stele s motivom vrata jedini primjeri u Italiji i
europskim provincijama Carstva gdje dolazi do kombinacije motiva ,,porta inferi® i
tugujuéeg Atisa.®™ Pritom, prema Mediniju, to su bili indirektni maloazijski utjecaji —
frigijski spomenici su bili samo idejna osnova za motiv vrata na tilurijskim stelama, a tu
simboliku su u Dalmaciju donijeli vojnici Legio VII. koji su bili regrutirani na prostoru
Male Azije.5”® Prema Mediniju, i motiv tugujueg Atisa i motiv ,,porta inferi imaju
metroacki karakter jer se pojavljuju zajedno, pogotovo zato jer se motiv tugujuceg Atisa
javlja u donjim kasetonima nadgrobnih stela s motivom ,,porta inferi*, i oba motiva su
prema njemu maloazijskog podrijetla.®’

Medini smatra da su ta dva motiva ukorijenjena u frigijskim vjerovanjima o zagrobnom
zivotu vezanog uz metroacku religiju, u kojoj je bitno znacenje imala eshatoloska doktrina
prema kojoj se pokojnik nakon smrti stapa s bozanstvom i postaje dio vjeénosti.®”’ Prema
Mediniju, te stele s motivom ,,porta inferi“ i tugujuéeg Atisa su proizvodene u legijskoj
kamenoklesarskoj radionici u Tiluriju te njezinim filijalama od dvadesetih do kraja
sedamdesetih godina 1. st.®’® Medini vjeruje kako je zajednicki prikaz ,porta inferi® i
tugujuéeg Atisa jedinstven samo za prostor provincije Dalmacije.®’® Kako prenosi Cambi,
takvo misljenje o ulozi metroacke religije u prikazu motiva vrata na vojni¢kim stelama na
prostoru provincije Dalmacije je bilo tada ,,potkrijepljeno® ¢injenicom da je ve¢ina vojnika
Legio VII. bila podrijetlom iz Male Azije, pogotovo iz Pesinunta, koji je bio izvoriste

metroackog kulta.58°
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Slika 34 — stela Publija Rameija Hilara iz Akvileje (lijevo, izvor: http://lupa.at/14120 (20.10.2020.)) i
helenisticka stela s motivom vrata iz Isse (desno, izvor: https://blog.vecernji.hr/thor-einar-
leichhardt/biljeske-s-visa-5608 (23.04.2021.))

No Cambi potpuno odbacuje sve teorije Medinija, Tuffija i Hoffmana vezane uz
maloazijske utjecaje grobnih fasada, ,porta inferi” i motiva tugujuc¢eg Atisa, 1 potpuno
odbacuje ulogu metroacke religije u nastanku tilurijskih stela s motivom vrata.%®! Cambi
smatra da na tilurijskim stelama s motivom vrata nije prikazan tugujuci Atis kao Kibelina
pratnja, kako smatraju Medini i Hoffman, nego da su tu zapravo prikazani zarobljeni
orijentalci u Zalobnom stavu, koji nemaju nikakvu vezu s funkcijom vrata nego su preuzeti

kao motiv iz rimske vojne i trijumfalne ikonografije.%8? Cambi smatra kako se motiv vrata
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nipoSto ne smije shvatiti kao ikonografski element koji svjedofi o ranom prodoru
metroacke religije u Dalmaciju.®®® Cambi napominje kako su maloazijske grobne fasade s
vratima u zivoj stijeni i maloazijski nadgrobni spomenici potpuno drugaciji od tilurijskih
stela s motivom vrata, i smatra da medu njima zato nema nikakve genetske veze.%8*

Cambi smatra da, kad bi tilurijske stele s motivom vrata zaista imale ikakvu
simbolicku, etnicku ili radioni¢ku vezu s Malom Azijom, onda bi svi rimski vojnici koji
dolaze iz isto¢nog dijela Carstva, pogotovo oni iz Pesinunta, imali nadgrobne stele s
motivom vrata, dok vojnici koji dolaze iz zapadnog dijela Carstva ne bi uopée imali
nadgrobne stele s motivom vratima, ali to ipak nije slucaj.®®® S druge strane, prema
Cambiju, motiv vrata ne bi onda imali vojnici iz Sirije, odakle su podrijetlom i vojnici
Druge kohorte Kiresta.®®® Jer, premda su podrijetlom iz Sirije, ti vojnici nemaju nikakve
veze s metroackom religijom, ali se ipak i na njihovim stelama javlja motiv vrata.%®” Cambi
takoder potpuno odbacuje teorije da su rane salonitanske i tilurijske arhitektonske stele s
motivom vrata nastale pod utjecajem helenistickih stela u formi naiskosa iz Isse, poput
Trazimahove stele.58®

Tipove stela s vratima i bez vrata na donjem dijelu upotrebljavaju vojnici podrijetlom i
iz istocnog 1 iz zapadnog dijela Carstva, §to prema Cambiju upucuje na to da motiv vrata
nije kulturni ili jo§ manje religijski simbol.®®® Takoder, Cambi napominje da su stele
vojnika Legio VII. C.P.F. iz Viminacija posve drugacijeg tipa od stela Legio VII. iz
Tilurija, te smatra, ako je religija zaista imala ulogu u razvoju motiva vrata na stelama,
onda bi se i u Viminaciju i u Tiluriju pojavljivao isti tip stela s motivom vrata.’® Za
teatarske maske Cambi smatra da ne spadaju pod vojni¢ku ikonografiju.®®! Cambi takoder
smatra da su dekoracije na alkama za kucanje, motivi u kasetonima vrata te frizovi oruzja
(par orijentalaca, barbari, lavovi, munje, luk i strijele, itd.), bili uzeti kao simboli vojni¢kih
vrlina (virtus) te da nemaju nikakve veze s religijom ili etni¢kim podrijetlom vojnika koji

koriste nadgrobne stele s motivom vrata.®%2
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Prema Cambiju, tilurijske stele s motivom vrata nemaju nikakvu religijsku ili
simbolicku poveznicu s ,,porta inferi* i metroac¢kom religijom, nego imaju vezu s grobnim
portalom kao najznacajnijim dijelom groba.’®® Prema Cambiju, odlu¢ujuéu ulogu u
nastanku nadgrobnih stela s motivom vrata imaju arhitektonski uzori poput sepulkralnog
hrama/naiskosa sa vratima, koji su podrijetlom iz Italije.%®* Mutacijom i redukcijom
arhitektonskih oblika dobijemo prikaz grobnice na ravnoj povrsini stele, u osnovi
reduciranu imitaciju fasade procelja skupocjenog monumentalnog arhitektonskog
nadgrobnog spomenika tj. grobnice/mauzoleja ili naiskosa.’®® Taj motiv vrata bi tako
predstavljao dvodimenzionalnu reprezentaciju obi¢nog ulaza u grobnicu/grobnu komoru
koji je dio arhitektonske kompozicije, ¢ime se ocCuva ili ¢ak dodatno naglasi grobna
simbolika.’®® Velika vrata na dnu nadgrobne stele prema Cambiju takoder pokazuju
arhitektonsku derivaciju nadgrobnih spomenika, jer u realnom arhitektonskom uzoru vrata
su morala stajati izmedu stupova, a direktno ispod grede zabata koji oni nose, ali su vrata
prikazana na tilurijskim stelama morala biti spustena kako bi se stvorio nuzni prostor za
natpisno polje.5%’

Cambi iznosi da takvih stela sli¢nih tilurijskim ima i drugdje po Italiji te kao primjer
daje usporedbu tilurijskih stela s motivom vrata sa stelom Publija Rameija Hilara iz
Akvileje.5%® Na Hilarovoj steli je ispod zabata, ali na dnu stele smjesten motiv vrata s etiri
kasetona, uokviren s dva pilastra/dovratnika te s lavljim glavama s alkama za kucanje u
donjim kasetonima.®®® Gornji dio Hilarove stele, koji je znatno manji od donjeg dijela u
obliku vrata, oblikovan je poput niSe bez zabata te uokviren polustupovima, u nisi stoje
polufigura muskarca i Zene, dok je jednostavni natpis uklesan u nadvratnik.”® Cambi
smatra da je polutip arhitektonskog spomenika kojem je uzor grobna kapela, ali gdje

redukcija nije potpuna (straga je volumen sveden na plocu, ali zato na procelju slobodno
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stoje stupovi, nepotpuno provedena redukcija grobne kapele iz Italije), joS jedan dokaz
postupnosti nastanka stele s motivom vrata od istinskog naiskosa preko polutipa.’®

Tako pretpostavljeni razvoj nadgrobnih stela s motivom vrata ide od slozenijih prema
jednostavnijim oblicima, od grobnih edikula kao pocetnog stupnja preko reduciranih
izvedbi edikula i njima sli¢énih spomenika do nadgrobne stele kao konac¢ne plosne redakcije
arhitektonskog koncepta.’®? Zato Cambi ne iskljutuje moguénost da je ta forma nadgrobne
stele s motivom vrata nastala pod utjecajem sjeverne Italije, i kako postoji velika
vjerojatnost da su vojnicke stele izradivali kamenoklesarski majstori obuceni u sjevernoj
Italiji.”®® Prema Cambiju, presudan element u razvoju stele s motivom vrata bio bi etnicki
element iz Italije, ne iz Male Azije, jer su legionari u Dalmaciji koji na svojim nadgrobnim
stelama imaju motiv vrata dolazili i iz Italije i iz Male Azije.”®

Mileti¢ se slaze s Cambijevim teorijama o dolasku motiva vrata u Dalmaciju s prostora
Italije te takoder smatra da tu nije rije¢ o prikazu ,,porta inferi“.”® No Mileti¢ ipak ne
iskljucuje moguénost da su vojnici koji su narucili stele s motivom vrata ipak interpretirali
taj motiv vrata kao ,,porta inferi te da je mozda upravo zato motiv vrata bio toliko
popularan medu rimskim vojnicima u Tiluriju.’% Takoder, prema Mileti¢u, kucala u obliku
lavljin glava ili motivi Jupiterovin munja umjesto kucala nemaju nikakve veze s
metroackim kultom (lavovi kao ljubimci Kibele i Jupiterove munje kao percepcija
zagrobnog zivota), nego SU samo reprezentacija ukrasa s pravih vrata, s obzirom da su
dekoracija morfoloskih i tektonskih elemenata stela s motivom vrata bili preuzeti s
sepulkralnih edikula i mauzoleja.”®” U procesu dearhitektualizacije motiva vrata, ti ukrasi
lavljih glava su mozda dobili ulogu ¢uvara grobova, kao 1 §to su u istom procesu kucala 1
rucke vrata izgubili svoju utilitarnu funkciju i transformirali se u sepulkralnu dekoraciju.”®

Mileti¢ iznosi dodatni argument zaSto motiv vrata na tilurijskim stelama nema nikakve
veze sa metroackom religijom. Na prostoru legijskog logora u Tiluriju, gdje je nadeno
najviSe stela s motivom vrata, dosad nisu nadeni nikakvi arheoloski nalazi metroacke
religije poput metroacke plastike, natpisa i arhitekture, ni tokom boravka Legio VII. ni

tokom kasnijeg boravka augzilijarnih postrojba u Tiluriju, $to se ne poklapa s velikim
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brojem ,,prikaza Atisa“ na tilurijskim stelama.’®® Mileti¢ se slaze i s Cambijevom teorijom
da na tim stelama nije prikaz tugujuceg Atisa, nego zarobljenih orijentalaca, pogotovo zato
jer par Atisa nije nikad potvrden u metroackoj religiji pa se zato ne moZze taj par na
tilurijskim stelama identificirati kao dualni Atisi.”'® Naime, ako bi se prihvatila
pretpostavka da su dva Atisa prikazana u kasetonima vrata na tilurijskim stelama, onda bi
to prema Mileticu znacilo da su sljedbenici metroackog kulta ocekivali u zagrobnom zivotu
bozansku zastitu svog boga kao patronskog bozanstva pokojnika.’*

Ne zna se kada se to¢no u rimskoj religiji razvijaju misterije Atisa.’*? Mileti¢ smatra
kako je jako upitno da je Atis u ranom 1. st. postojao kao spasiteljsko bozanstvo medu
poganskim $tovateljima ¢ak i u Maloj Aziji, kamoli u provinciji Dalmaciji.”*® Upravo zato
Mileti¢ smatra da se Atis ne moze prepoznati kao sepulkralno boZanstvo u Dalmaciji,
pogotovo zato jer su legionari Legio VII. u Tiluriju bili uglavnom regrutirani iz redova
italskih kolonista i njihovih potomaka u velikim gradovima Male Azije, ne iz lokalnog
maloazijskog stanovnistva.’**

Naime, kako iznosi Mileti¢, metroacka religija nije bila popularna u provinciji
Dalmaciji za Julijevsko-klaudijevske dinastije, i tijekom 1. st. je opcenito u cijelom
Rimskom Carstvu bila tek u pocetnim razvojima.’*® Tek za vladavine Klaudija frigijske su
religije bile proglasene sluzbenim religijama Carstva te su postale popularne i pocele se
Siriti po ¢itavom Rimskom Carstvu.”*® Na prostoru provincije Dalmacije arheoloski dokazi
metroackog kulta su jako rijetki za Julijevsko-klaudijevske dinastije, i ograni¢ene su na
samo par luckih gradova poput Salone.”*” Svi arheologki nalazi pokazuju da se metroacki
kult po¢eo masovno Siriti po provinciji Dalmaciji tek tijekom 2. st., pogotovo na prostoru
Salone, koja tijekom 2. st. postaje veliki metroacki centar za cijelu provinciju Dalmaciju.’*®

Mileti¢ ima i objaSnjenje odakle je preuzet prikaz zarobljenih orijentalaca na tilurijskim
stelama — par orijentalaca koji su stajali kao reprodukcija dekoracije na utilitarnim
dijelovima stvarnih vrata, poput alka za kucanje i rucki za izvlacenje vrata.”'® Mileti¢

takoder iznosi 1 Cinjenicu da je arhitektonska kompozicija stela s motivom vrata iz
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tilurijskih radionica uniformirana za sve rimske vojnike, i one iz Male Azije i one iz Italije,
I tako repertoar dekorativnih motiva na tim stelama nema nikakvu povezanost s etnickim
podrijetlom i religijom rimskih vojnika.”?® Identi¢ne kompozicije stela Legio VII. iz
Bigesta i Tilurija su tako po Mileti¢u rezultat ne identi¢nih vjerovanja vojnika u zagrobni
zivot ili ista sepulkralna patronska bozanstva, nego umjetnickih koncepcija
kamenoklesarskih radionica i postojeceg repertoara dekorativnih motiva iz vojne profesije
kojim su kamenoklesarski majstori raspolagali.”?* Prema Mileti¢u popularnost bi ba$ tog
motiva bila rezultat specifi¢nih preferenca klijenata koji su s viemenom doveli do odredene
standardizacije produkcije i ukraSavanja nadgrobnih stela u skladu s provincijskim

umjetni¢kim tendencijama.’??

9.3.  Varijante nadgrobnih stela Druge kohorte Kiresta — motiv vrata s dva
kasetona

Dugopoljske stele Gaja Julija Teodora i Gaja Julija Andromaha varijante su tilurijskih
stela s motivom vrata — Toncini¢ ih stavlja u arhitektonski tip Ala tilurijskih nadgrobnih
stela.”? No dugopoljske stele Andromaha i Teodora nemaju vise motiv vrata s Cetiri
kasetona, nego su reducirana na svega dva kasetona.’?* U kasetonima vi$e nisu prikazani
funkcionalni elementi vrata poput kucala i rucki za izvlaCenje, nego vojna oprema
karakteristi¢na za Drugu kohortu Kiresta, a to su luk, strijele i tobolac.’?® Takoder, dok
tilurijske stele s motivom vrata u pravilu imaju friz oruzja koji je u kamenoklesarskim
radionicama gdje su se izradivale vojnicke stele bio jako popularan, stele Andromaha i
Teodora nemaju taj friz oruZja, §to je manje uobicajena pojava.’?®

Dakle, na stelama Andromaha 1 Teodora se vidi kako je doSlo do preoblikovanja
motiva vrata, jer su od Cetiri kasetona ostala samo dva izduZena kasetona koji viSe ne
sadrze stvarne, funkcionalne elemente vrata poput alka za kucanje i rucka za izvlacenje,

nego su kasetoni postali samo pogodan okvir za prikaz streli¢arske opreme.’?” Kako se tada

ve¢ gubi arhitektonski smisao vrata, ona se postupno reduciraju na svega dva kasetona,
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¢ime se ne samo znatno Stedi na materijalu nego se 1 otvara mogucnost za unosenjem neke

druge, suvremenije i prikladnije simbolike.”?

Slika 35 — prvi tipoloski stupanj postupne razgradnje tilurijskih vojni¢kih stela s motivom vrata — stela
Dagnasa, sina Apsejeva iz Burnuma (lijevo — autor fotografije Ortolf Harl); drugi tipoloski stupanj
postupne razgradnje tilurijskih vojni¢kih stela s motivom vrata — ulomak stele s prikazom motiva
vrata iz Tilurija (desno — izvor S. IVCEVIC, 2013., 472., str. 1.)

Tom postupnom redukcijom vrata, koja je po Cambiju napravljena radionicki, ali u
skladu sa Zeljama narucitelja, zapravo se negira funkcija vrata, iako je jo$§ uvijek
prepoznatljiv izvorni oblik.”?® Prema Cambiju, redukcija motiva vrata je ocito bila
potaknuta na traZzenje narucitelja tj. za specificne ikonografske potrebe vojnika Druge
kohorte Kiresta, jer se ta pojava moZe zapaziti samo na njihovim nadgrobnim stelama.’3°
Prema Cambiju, ta redukcija motiva vrata se odvijala postupno tijekom sredine 1. st. kako
bi se moglo prikazati u donjem dijelu stele streli¢arsko oruzje Druge kohorte Kiresta, da bi

se kasnije taj obi¢aj prosirio i na nadgrobne stele drugih rimskih vojnih postrojbi.”3!
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Mileti¢ smatra da ta neskladnost motiva u dva donja kasetona pokazuje da su vojnici Druge
kohorte Kiresta smatrali kasetone u motivu vrata kao apstraktne pravokutnike pogodne za
prikazivanje motiva vojne opreme.’®2

Za prikazivanje strelicarskog oruZja je iskoriSten prostor koji je poceo gubiti svoj
strukturalni karakter pa su donji kasetoni za tu namjenu postali samo okvir za prikaz
motiva vojne opreme.”® Tako tom redukcijom donji kasetoni pocinju gubiti stvarne,
funkcionalne elemente vrata poput alka za kucanje i rucka za izvlacenje kako bi se stvorilo
prostora za prikazati strelicarsku opremu te druge vojne motive, kao i neke alatke poput
kutomjera, dolabra, &eki¢a itd.”®* U kasnije doba, kako se nastavila daljna razgradnja
motiva vrata, izgubila se njihova funkcionalna simbolika te su se dva gornja kasetona
odbacila kako bi na kraju ostala samo dva donja kasetona kao dekorativna povrsina, obi¢ni
okvir za prikaz motiva vojne opreme.”®

Cambi iznosi, na temelju izgleda nadgrobnih stela Druge kohorte Kiresta, Cetiri
razvojna stupnja postupne razgradnje tilurijskih vojnickih stela s motivom vrata:’3®

- Prvi tipoloski stupanj — stela vojnika Dagnasa, sina Apsejeva iz Burnuma. Vrata
imaju Cetiri kasetona. U gornja dva kasetona su uobicajene, jednostavno oblikovane
alke za kucanje, a u donja dva kasetona su prikazi luka (desni kaseton) i dvije
strijele (lijevi kaseton), nema tobolca. Jako bogata profilacija kasetona vrata.

- Drugi tipoloski stupanj — ulomak stele s prikazom motiva vrata iz Tilurija. Vrata
imaju Cetiri kasetona. U gornja dva kasetona su jednostavno oblikovane alke za
kucanje, a u dva donja kasetona su tobolac s remenjem (lijevi kaseton) te luk i dvije
strijele (desni kaseton). ProSireni repertoar oruzja u odnosu na stelu Dagnasa, sina
Apsejeva iz Burnuma, isti raspored oruzja kao i na dugopoljskim stelama. Luk i
strijele su spojeni u isti kaseton kako bi se napravilo mjesta za tobolac u drugom
kasetonu. Sto se ti¢e rasporeda i oblika motiva streli¢arskog oruzja, jako je blizak
Teodorovoj i Andromahovoj steli iz Dugopolja.

- Treci tipoloski stupanj — Teodorova i Andromahova stela iz Dugopolja. Potpuno se

odbacuju gornji kasetoni s alkama za kucanje jer su u neskladu s vojnom
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ikonografijom. Ostaju samo donja dva kasetona s prikazom motiva strelicarskog
oruzja. Vrata postaju samo jedna vrsta okvira za prikaz motiva vojne opreme. Na
obje stele je strelicarsko oruzje izradeno na isti na¢in, u jednom kasetonu je
prikazan tobolac s remenjem, a u drugom kasetonu luk i dvije strijele zajedno.

- Cetvrti tipoloski stupanj — stela sagitarija Beresa iz Salone. Na donjem dijelu stele
nema viSe motiva vrata s kasetonima, nego je Citavu povrSinu donjeg dijela stele
zauzimao veliki luk 1 strijela postavljena na tetivu luka. Doslo je do potpunog
odbacivanja motiva vrata kao suvisnih, jer je na slobodnom polju bilo lakse izraditi

motive vojne opreme. Stela vise uopc¢e nema arhitektonsku rasélambu.

Marsi¢ se slaze s Cambijevom tipologijom razgradnje motiva vrata, ali dodaje 1 dva
svoja dodatna zapaZanja.”®’ Prema Marsiéu, razgradnja motiva vrata je pocela veé sa
smjestanjem likova zarobljenih orijentalaca u donjim kasetonima stela s motivom vrata.”3®
Razgradnja motiva vrata nastavlja se kombiniranjem njihovih bista ili protoma u gornjim
kasetonima s ruc¢kama ili u donjim kasetonima vrata.”® U oba slucaja alke za kucanje
ostaju na steli (jednom u gornjim, a drugi put u donjim kasetonima), ali se zato u toj prvoj
fazi izbacuju rucke za izvlacenje.”*® Nakon toga, kao jednu od medufaza u tom procesu, a
moguce i prije pojave stela Druge kohorte Kiresta, imamo fazu kada sva cetiri kasetona
ispunjavaju instrumenti vojnic¢kih zanimanja.’* Izbacuju se i alke za kucanje te se kasetoni
vrata od tada doZivljavaju isklju¢ivo kao dekorativna polja.”*? Tek nakon toga, prema
Marsicu, slijedi faza u kojoj se posve izbacuju dva donja kasetona, pa na motivu vrata vise
nemamo Cetiri nego dva kasetona s prikazom motiva vojne opreme.’?

Osim na stelama Druge kohorte Kiresta, smanjivanje broja kasetona s Cetiri na dva se
moze zapaziti i na nekim stelama Legio VII. C.P.F. poslije 42. god., po ¢emu Mileti¢
zakljuCuje da su 1 motiv vrata s Cetiri kasetona 1 motiv vrata s dva kasetona bili izum
tilurijske kamenoklesarske radionice.”** Cambi pritom naglasava da se stele s reduciranim
prikazom motiva vrata javljaju isklju¢ivo nakon 42. god., tj. iz razdoblja kada Legio VII.

nosi pocasnu titulu (C)laudia (P)ia (F)idelis.”* Cambi smatra da nije bilo skraéivanja
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broja kasetona zbog potreba vojnika Druge kohorte Kiresta da prihvati njihovo specifi¢no
streli¢arsko naoruzanje, ne bi nikad ni doslo do reduciranja broja kasetona na motivu vrata

na stelama drugih rimskih vojnih jedinica stacioniranih u provinciji Dalmaciji.’*®

9.4. Motiv vrata na burnumskim nadgrobnim stelama

Nadgrobne stele Druge kohorte Kiresta jako su vazne ne samo za razvitak nadgrobnih
stela s motivom vrata, nego i za radioni¢ke odnose izmedu Tilurija i Burnuma.’#’ Legijska
kamenoklesarska radionica u Tiluriju, mjesto proizvodnje arhitektonskih nadgrobnih stela s
motivom vrata, nalazila se u okolici legijskog logora u Tiluriju.*® Prema Miletiéu, sudeéi
po sli¢nostima izmedu salonitanskih i tilurijskih stela, tilurijska kamenoklesarska radionica
se razvila izravno iz salonitanskih kamenoklesarskih radionica te je nadgrobne stele s
motivom vrata proizvodila isklju¢ivo za rimske vojnike stacionirane u Dalmaciji.*°
Mileti¢ smatra da je tilurijska kamenoklesarska radionica bila aktivirana istodobno s
burnumskom legijskom kamenolesarskom radionicom za vrijeme Druzova posjeta
Dalmaciji od 17. do 20. god., te da je funkcionirala za vrijeme prve polovine 1. st.”

Tako bi se, prema Mileti¢u, taj motiv vrata, koji je preuzet iz Italije, prvo razvio u
augustovskom razdoblju kod salonitanskih kamenoklesarskih radionica, a onda se iz
Salone taj motiv prosirio na tilurijske kamenoklesarske radionice.” Trabeacija ranih
salonitanskih arhitektonskih stela je precizno artikulirana, kao i kod tilurijskih stela.”?
Arhitektonski su tilurijske stele, u svom gornjem dijelu, jako slicne salonitanskim
arhitektonskim stelama (isti arhitektonski elementi i sliéni motiv repertoara na
pedimentima i frizovima stela).”® Jedina je razlika izmedu salonitanskih i tilurijskih
arhitektonskih stela u njihovom donjem dijelu — dok salonitanske stele u svom donjem
dijelu nemaju motiv vrata, tj. nemaju nista ili imaju prikaz motiva vezanih uz zanimanje
pokojnika, tilurijske stele imaju u svom donjem dijelu motiv vrata s kasetonima.”*

Tilurijsku kamenoklesarsku radionicu prema Mileticu nisu kontrolirali vojni

kamenoklesari nego civilni majstori u privatnim radionicama, makar su isklju¢ivo vojnici
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bili njezini kupci.”® Mileti¢ smatra da je tilurijska kamenoklesarska radionica imala svoju
filijalu kod augzilijarnog logora Bigeste na rijeci Trebizat (Humac kod Ljubuskog u
Hercegovini), koja je nastavila funkcionirati i nakon odlaska Legio VII. C.P.F., sve do 3.
st., zbog prisutnosti augzilijarnih postrojbi u Bigestama.’® Stele proizvodene u legijskoj
kamenoklesarskoj radionici u Tiluriju uvijek su bile radene po istim nepromjenjivim
specifi¢nim predloscima — motiv dvokrilnih vrata s kasetonima u donjem dijelu stele — i
prikaz tog motiva nije se mijenjao sve do odlaska Legio VII. C.P.F. iz Tilurija.”’

Mileti¢ smatra, s obzirom na prisutnost stela s motivom vrata na prostoru Salone, da su
i salonitanske kamenoklesarske radionice ili mozda cak salonitanska filijala tilurijske
kamenoklesarske radionice takoder proizvodile nadgrobne stele s motivom vrata.”® S
obzirom da je veliki broj vojnika i veterana Legio VII. zivio i sluzio na prostoru Salone u
officiumu guvernera provincije, i oni su onda odabirali motive koji su bili popularni medu
svim vojnicima Legio VII. u Tiluriju.”® Tilurijske nadgrobne stele s motivom vrata su se
proizvodile prije svega za pripadnike Legio VII. koja je bila stacionirana u Tiluriju, ali i za
neke augzilijarne postrojbe koje su bile stacionirane u Tiluriju i njegovim augzilijarnim
logorima, a i taj tip nadgrobnih stela se susrece svugdje na prostoru provincije Dalmacije
gdje je bilo rimskih vojnika, najvise na prostoru Tilurija i Salone.”®® Stele s motivom vrata
se u dalmatinskom zaledu pronalaze i na prostorima gdje su veterani Legio VII. dobivali
posjede (Hadromilje-Smokvice u Hercegovini, pagus Scunasticus; augzilijarni logor
Bigeste u Gracinama kod Humca nedaleko od Ljubuskog, na rijeci Trebizat), ili gdje su
postojale utvrde ili vojne postaje (Dicmo).”®* Prema Cambiju, nakon odlaska Legio VII.
C.P.F. iz Tilurija za Gornju Meziju sredinom 1. st., legijska kamenoklesarska radionica se
ne seli zajedno s legijom u Viminacij, nego se gasi u Tiluriju.”®?

Cambi i Mileti¢ zakljuCuju to na temelju ¢injenice da su stele Legio VII. C.P.F. iz

Viminacija razli¢ite od stela Legio VII. C.P.F. iz Tilurija, s druk¢ijim oblicima te druk¢ijim
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figuralnim i ornamentalnim motivima.’®® Glavna razlika je ta da stele Legio VII. C.P.F. iz
Viminacija viSe nemaju motiv vrata s kasetonima, a i druge vojne jedinice koje kasnije
dolaze u Tilurij, poslije odlaska Legio VII. C.P.F., umjesto stela s motivom vrata
upotrebljavaju druge tipove stela.”®* Nakon odlaska Legio VII. C.P.F. iz Tilurija, prema
Cambiju i Mileti¢u, dio kamenoklesarske radionice i tilurijskih kamenoklesarskih majstora,
u potrazi za naruciteljima (,,trbuhom za kruhom®), seli se u Burnum sredinom 1. st.,
sjediste Legio XI. C.P.F., gdje pronalaze novu klijentelu medu tamo$njim vojnicima.”®®

Pritom tilurijski kamenoklesarski majstori donose sa sobom u Burnum motiv vrata s
dva kasetona kao tilurijsku karakteristiku te se onda taj tilurijski motiv vrata Siri iz
burnumske legijske kamenoklesarske radionice posredstvom tilurijskih kamenoklesarskih
majstora koji rade u Burnumu, $irom sjeverne Dalmacije.”®® Cambi i Mileti¢ donose tu
teoriju na temelju ¢injenice da su tijekom prve polovice 1. st. burnumske nadgrobne stele
Cesto jako jednostavne, bez portreta, nigdje nemaju prikazan motiv vrata te imaju jako
malo vojnickih ikonografskih elemenata ili ih uopée nemaju, a u donjem dijelu uvijek
imaju prikaz motiva vojne profesije i specijalizacije pokojnika.’®’

No zato se tijekom druge polovice 1. st. u Burnumu vidi promjena na stelama koje se
proizvode u tamosnjoj legijskoj kamenoklesarskoj radionici.”®® Gubi se tada prikaz alatki i
oruzja u donjem dijelu stele te njih zamjenjuje motiv vrata s dva kasetona, tipi¢an za
tilurijske kamenoklesarske radionice, ali koji se tek od sredine 1. st. prvi put javlja u
Burnumu, a javljaju se tada i tipi¢ni vojni¢ki elementi na burnumskim nadgrobnim

stelama.”® Tako je npr. na steli Dagnasa, sina Apsejeva, motiv vrata ispunio prostor u

763 . TONCINIC, 2011., 19.; N. CAMBI, 1993., 33.; Z. MILETIC, 2013., 419., 425-427.; Z. MILETIC,
2015., 357., 363-364.

784 D TONCINIC, 2011., 19.; N. CAMBI, 1993., 33.; Z. MILETIC, 2013., 419., 425-427.; Z. MILETIC,
2015., 357., 363-364.

765 N. CAMBI, 2002., 150.; D. TONCINIC, 2011., 19.; N. CAMBI, 2000., 45-46.; N. CAMBI, 2005., 55.; N.
CAMBI, 1993., 25., 33-34.; N. CAMBI, 1991., 70-71.; A. KURILIC, Z. SERVENTIL 2015., 21.; D.
TONCINIC, 2005., 285.; N. CAMBI, 1994, 160., 169., fusnota 77.; Z. MILETIC, 2013., 425.; Z. MILETIC,
2015., 361.; N. CAMBI, 2013., 23-24.

766 N, CAMBI, 2002., 150.; D. TONCINIC, 2011., 19.; N. CAMBI, 2000., 45-46.; N. CAMBI, 2005., 55.; N.
CAMBI, 1993., 25., 33-34.; N. CAMBI, 1991., 70-71.; A. KURILIC, Z. SERVENTIL, 2015., 21.; D.
TONCINIC, 2005., 285.; N. CAMBI, 1994., 160., 169., fusnota 77.; Z. MILETIC, 2013., 425.; Z. MILETIC,
2015., 361.; N. CAMBI, 2013., 23-24.

67 N. CAMBI, 2002., 150.; D. TONCINIC, 2011., 19.; N. CAMBI, 2005., 55.; N. CAMBI, 1993., 33.; Z.
MILETIC, 2013., 424-425.: 7. MILETIC, 2015., 361.; M. ABRAMIC, 1924., 224., fusnota 2.; D.
TONCINIC, M. VUKOV, 2018., 52.; N. CAMBI, 2013, 23.

768 D. MARSIC, 2007., 224.; N. CAMBI, 2002., 150.; D. TONCINIC, 2011., 19.; N. CAMBI, 2005., 55.; N.
CAMBI, 1993., 33-34.; A. KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 21.; Z. MILETIC, 2013., 425.; Z. MILETIC,
2015., 361.

8 D, MARSIC, 2007., 224.; N. CAMBI, 2002., 150.; D. TONCINIC, 2011., 19.; N. CAMBI, 2005., 55.; N.
CAMBI, 1993., 33-34.; A. KURILIC, Z. SERVENTI, 2015., 21.; Z. MILETIC, 2013., 425.; Z. MILETIC,
2015., 361.; N. CAMBI, 2013., 23.

102



donjoj polovici nadgrobne stele koji je ranije bio predviden za prikazivanje motiva vojne
opreme ili alatki.”’® Stovise, imamo vise stela s motivom vrata s dva kasetona na prostoru
Burnuma nego na prostoru Tilurija, jer je taj tip stele bio najpopularniji upravo na prostoru

Burnuma.’’*

Mar$i¢ smatra da je motiv vrata na burnumskim stelama bio vjerojatno
preuzet sa tilurijskih stela u burnumskoj radionici, po svoj prilici posredstvom
novopridoslih kamenoklesarskih majstora iz Tilurija, a taj zakljuak donosi na temelju
usporedbe sli¢nosti stele Dagnasa, sina Apsejeva sa tilurijskim stelama s motivom vrata.’’

Vrata na burnumskim stelama iz tog razdoblja izradena su na identi¢an nacin kao i na
tilurijskim stelama vojnika Legio VII. C.P.F., po ¢emu Cambi i Mileti¢ zakljucuju da su za
njihovo pojavljivanje na nadgrobnim stelama u Burnumu nedvojbeno zasluzni tilurijski
kamenoklesarski majstori.””® Ta vrata mogu biti izradena u punom formatu i ispunjena
naoruZanjem, a mogu biti i reduciranog formata, sa svega dva izduZena kasetona.”’* U
sluaju nadgrobnih stela legionara iz tog razdoblja u Burnumu, u kasetonima vrata
nemamo prikazan luk, strijele 1 tobolac nego opremu vrata, obi¢no lavlje protome s alkama
za kucanje, ili pak likove zarobljenih orijentalaca.”” Stele s motivom vrata s dva kasetona
se od sredine 1. st. izraduju u Burnumu, prvo za vojnike Legio XI. C.P.F., a nakon odlaska
Legio XI. C.P.F. iz Burnuma 69. god., i za vojnike Legio IlI1. Flavia Felix.”"

Nakon odlaska Legio Il1l. Flavia Felix iz Burnuma 86. god., Cambi smatra da se gasi
legijska kamenoklesarska radionica u Burnumu i da kamenoklesarski majstori zato odlaze
na druga mjesta u potrazi za zaradom, i nakon toga se motiv vrata viSe ne javlja na
nadgrobnim stelama nigdje u Dalmaciji.”’’ Motiv vrata s &etiri ili dva kasetona je
ogranic¢en na prostoru Dalmacije gotovo iskljucivo na vojnicke stele — imamo samo jednu
civilnu stelu s motivom vrata na prostoru provincije Dalmacije, stelu Vadike Titue iz
Asserije, koju Cambi datira u sredinu 1. st. tj. u Neronovo ili ranoflavijevsko doba.’”® Za
stelu Vadike Titue iz Asserije Cambi smatra kako je lako moguce da su je napravili po

narudzbi, za bogatu civilnu klijentelu Asserije, tilurijski kamenoklesarski majstori koji su
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djelovali u legijskoj kamenoklesarskoj radionici u Burnumu.””® Mileti¢ primjeéuje da se
motiv vrata nastavlja javljati na nadgrobnim stelama na prostoru provincije Dalmacije jos$

bar nekoliko desetlje¢a nakon §to se taj motiv prestao koristiti na vojni¢kim stelama.’®

10. Pitanje dugotrajne vojne sluzbe vojnika Druge kohorte Kiresta

Od deset nadgrobnih spomenika Druge kohorte Kiresta sa satuvanim natpisima, na Sest
stela (stela Dagnasa, sina Apsejeva iz Burnuma, mali ulomak nadgrobne stele iz Burnuma,
stela Herasa, sina Enomajeva iz Burnuma, Andromahova i Teodorova stela iz Dugopolja i
stela Marka Pithe iz Tilurija), se spominje broj dobivenih stipendija tj. koliko je godina
pokojnik proveo u vojnoj sluzbi u postrojbi u trenutku svoje smrti.”®! Neobi¢na
karakteristika Druge kohorte Kiresta je da su njeni pripadnici imali izrazito dugotrajne
vojne sluzbe u postrojbi.’®? To je bila vojna postrojba u kojoj je sluzio veéi broj starih ljudi,
koji su se iz nekog nama nepoznatog razloga zadrzali jako dugo u vojnoj sluzbi.’®

Vojnici Druge kohorte Kiresta su u prosjeku proveli izmedu 30 i 40 godina u aktivnoj
vojnoj sluzbi u anti¢koj rimskoj vojsci — Gaj Julije Teodor je imao najduzi vojni staz od
svih vojnika Druge kohorte Kiresta.”® Proveo je ¢ak 42 godine u aktivnoj vojnoj sluzbi,
$to je dosta duze od prosjeénih 25 godina vojne sluzbe za augzilijarne postrojbe.”8® U samo
dva sluc¢aja su vojnici Druge kohorte Kiresta proveli manje od 25 godina u aktivnoj vojnoj
sluzbi — Dagnas, sin Apsejev je tako proveo 24 godine u aktivnoj vojnoj sluzbi u trenutku
svoje smrti, dok je Heras, sin Enomajev proveo 22 godine u aktivnoj vojnoj sluzbi u
trenutku svoje smrti.’8®

Osim toga, vojnici Druge kohorte Kiresta opcenito umiru u, za anti¢ko vrijeme, izrazito
dubokoj starosti, a 1 zivjeli su u prosjeku duze od ostalih pripadnika augzilijarnih postrojbi
na prostoru provincije Dalmacije — gotovo svi su umrli u zivotnoj dobi od izmedu 50 i 65

godina.”®” Veteran Gaj Julije Mara je dozivio najveéu starost od svih vojnika Druge

kohorte Kiresta, cak 90 godina u trenutku svoje smrti, dok je u najmladoj zivotnoj dobi
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umro Stiev, sin Barnainov koji je imao tek 30 godina u trenutku svoje smrti.”® Prema
Cesariku, gledano po medijanu, zabiljezeni vojnici Druge kohorte Kiresta su prosje¢no
zivjeli 60 godina, u prosjeku su bili regrutirani sa 25 godina starosti, te su u prosjeku
proveli 35.5 godina u aktivnoj vojnoj sluzbi.’8®

Cambi smatra kako su vojnici Druge kohorte Kiresta imali tako dugotrajne vojne
sluzbe zato jer nisu zeljeli oti¢i iz vojske, 1ako su stekli pravo na mirovinu, kao i da je
vjerojatno joS§ uvijek postojala potreba za njihovom specijaliziranom vojnom sluzbom jer
su i u starijoj Zivotnoj dobi i dalje iskazivali tjelesne sposobnosti.”®® Cambi takoder smatra,
a s time se Mileti¢ slaze, da se dugotrajna vojna sluzba nekih pripadnika Druge kohorte
Kiresta moze objasniti time da su cijelu svoju vojnu sluzbu odsluzili u provinciji
Dalmaciji.”®! Nikola Cesarik smatra da je upravo &injenica da je rije¢ o specijaliziranoj
strelicarskoj postrojbi, €iji su vojnici zbog svojih vjestina bili nezamjenivi 1 u poodmakloj
zivotnoj dobi, razlog tako dugotrajne vojne sluzbe vojnika Druge kohorte Kiresta.’®?

Prema Matijeviéu, kako je ovo bila specijalizirana streli¢arska augzilijarna postrojba
koja se popunjavala isklju¢ivo unovacenim peregrinima s prostora Bliskog Istoka, nikada
sa lokalnim peregrinskim stanovni$§tvom unovacenim na prostoru gdje je postrojba bila
stacionirana, nakon S$to je poslije svega tridesetak godina prekinuto novacenje za Drugu
kohortu Kiresta brzo se stvorio manjak u ljudstvu postrojbe.”® Taj manjak ljudstva je onda
nadoknadivan zadrzavanjem odredenog broja vojnika u aktivnoj vojnoj sluzbi u postrojbi
puno duZe nego Sto je bilo uobicajeno, a kako su redovita novacenja izostala, Druga

kohorta Kiresta je s viemenom pocela odumirati, dok na kraju nije bila kona¢no raspustena

zbog gubitka svojih borbenih sposobnosti.”®*

11. Druga kohorta Kiresta — kona¢na sudbina postrojbe

Kako smo dosad utvrdili, Druga kohorta Kiresta je potvrdena samo na prostoru
provincije Dalmacije, 1 viSe nigdje drugdje na prostoru Rimskog Carstva. Zato se postavlja
pitanje na koje je teSko odgovoriti — je li postrojba napustila provinciju Dalmaciju, ili je
raspustena bas§ na prostoru provincije Dalmacije? Imamo razne teorije o kona¢noj sudbini

Druge kohorte Kiresta. Alfoldy smatra da se ne moze odrediti to¢an datum odlaska ove

88 N, CESARIK, 2020., 330.

89 N, CESARIK, 2020., 313., 331., 334., 337.

79 N, CAMBI, 1994., 160., 162.; N. CAMBI, 2001., 88.
17 MILETIC, 2010., 131.; N. CAMBI et al., 2007., 28.
792 N. CESARIK, 2020., 313-314.

793 | MATIJEVIC, 2009., 43.

7941 MATIEVIC, 2009., 43.
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postrojbe — na temelju datacije natpisne grade smatra da je, nakon gusenja Velikog ustanka
dvojice Batona, Druga kohorta Kiresta ostala u vojnoj posadi provincije Dalmacije sve do
vladavine Klaudija.’®®

Alféldy smatra da Druga kohorta Kiresta odlazi iz provincije Dalmacije najvjerojatnije
sredinom 1. st., premda ne iskljucuje ni moguénost da je otisla kasnije, oko 70. god., u
svakom slucaju sigurno prije dinastije Flavijevaca.”®® Betz smatra da ova postrojba odlazi
iz Dalmacije ve¢ sredinom 1. st., ali da se ne moze utvrditi toan datum odlaska Druge

kohorte Kiresta.”®’

Medini se slaze s misljenjem Alfoldya da je ve¢ za Klaudijeve
vladavine Druga kohorta Kiresta napustila provinciju Dalmaciju.”®® Sui¢ smatra da je
Druga kohorta Kiresta ostala smjestena u provinciji Dalmaciji sve do 70. god., te da je
otidla iz provincije Dalmacije odmah nakon odlaska Legio XI. C.P.F. iz Burnuma.’®®
Wilkes smatra da je Druga kohorta Kiresta napustila provinciju Dalmaciju oko 70. god.
zato jer su svi njezini nadgrobni spomenici u provinciji Dalmaciji sigurno iz
predflavijevskog vremena i jer svi na njima spomenuti vojnici potjecu iz izvornog mjesta
gdje je postrojba bila unovacena, tj. iz sjeverne Sirije.8%

Marsi¢ smatra kako Druga kohorta Kiresta boravi u provinciji Dalmaciji oko 1 iza
sredine 1. st.%%! Sanader smatra kako je Druga kohorta Kiresta boravila u provinciji
Dalmaciji tijekom 1. st., sve do dinastije Flavijevaca.®? Prema Glavasu, Druga kohorta
Kiresta je vjerojatno bila raspustena u provinciji Dalmaciji za vladavine Flavijevaca,
premda na temelju analize dugopoljskih stela Glavas ne isklju¢uje mogucnost da je
postrojba mozda bila raspustena i ranije.2%® Spaul smatra, s obzirom kako imamo svega
nekoliko nadgrobnih spomenika ove postrojbe, da je Druga kohorta Kiresta bila kratkog
vijeka, 1 da je mozda cak bila raspustena i1 prije dolaska Vespazijana na vlast, ali da je
vjerojatno bila raspustena negdje prije 100. god.?%

Matijevi¢ smatra, s obzirom kako nadgrobni spomenici ove postrojbe nisu pronadeni

nigdje drugdje osim u provinciji Dalmaciji, da se s vremenom, zbog prestanka novacenja,

broj pripadnika Druge kohorte Kiresta sve viSe smanjivao do te mjere da viSe nije

5 G. ALFOLDY, 1962., 268., 287.; Z. MILETIC, 2010., 130.; I. GLAVAS, 2015., 46.
% G. ALFOLDY, 1962., 268., 287.; Z. MILETIC, 2010., 130.: I. GLAVAS, 2015., 46.
97 7. MILETIC, 2010., 130; A. BETZ, 1954, 85.

%8 3. MEDINI, 1984., 121., fusnota 33.

99 M. SUIC, 1970., 123.

800 § TVCEVIC, 2013., 448., fusnota 23.; J. J. WILKES, 1969., 141.

801 D, MARSIC, 2007., 212., fusnota 42.

802 \[. SANADER, D. TONCINIC, 2010., 110.

8031 GLAVAS, 2015., 49.

804 5 TVCEVIC, 2013., 448., fusnota 23.; J. SPAUL, 2000., 431., 527.
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predstavljala znacajniju borbenu silu, te je zato na kraju bila raspustena na prostoru
Dalmacije u ranoflavijevskom razdoblju.8% Kurili¢ i Serventi smatraju da je Druga kohorta
Kiresta ostala u Dalmaciji tijekom cijelog svog zivotnog vijeka te da je raspustena u
provinciji Dalmaciji vjerojatno jo$ i prije vladavine Vespazijana.8® Cesarik smatra, na
temelju analize stele Marka Pithe, da je Druga kohorta Kiresta bila smjestena u provinciji
Dalmaciji sve do flavijevskog doba.?%” S obzirom da se nigdje vise ne spominje njezino
ime poslije vladavine Vespazijana, prema Cesariku Druga kohorta Kiresta je bila
raspustena na podrudju provincije Dalmacije u zadnjoj treé¢ini 1. st.8%

Cambi smatra, na temelju analize nadgrobne stele Marka Pithe iz Tilurija, burnumskih
stela te dugopoljskih stela, da je Druga kohorta Kiresta postrojba ostala u provinciji
Dalmaciji sve do ranog vespazijanskog razdoblja.8®® Kako nigdje u rimskom svijetu nije
otkriven nadgrobni spomenik ove postrojbe koji je kasniji od vespazijanskog razdoblja,
Cambi smatra da je Druga kohorta Kiresta na kraju bila raspustena u Tiluriju tijekom
vladavine Vespazijana, vjerojatno oko 80. god., i kasnije nije viSe nikad bila obnovljena,
barem ne pod istim imenom.®° Mileti¢ se slaze s misljenjem Cambija o datumu
raspustanja Druge kohorte Kiresta.8!! Ivéevi¢ se takoder slaze s misljenjem Cambija o
vremenu raspustanja Druge kohorte Kiresta na temelju analize nadgrobne stele Marka
Pithe iz Tilurija.8!2

805 1 MATIJEVIC, 2009., 42-43.
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IVCEVIC, 2013., 448., fusnota 23.

810 N. CAMBI, 1994., 172.; D. MARSIC, 2007., 212., fusnota 42.; N. CAMBI et al., 2007., 27-28., 30.
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12. Zakljucak

Druga kohorta Kiresta je, u usporedbi s legijama i nekim drugim augzilijarnim
postrojbama u Hrvatskoj, na relativnoj margini arheoloske znanosti. Djelomi¢no je to
rezultat slabih arheoloskih nalaza ove postrojbe, koji su ograniceni isklju¢ivo na deset
nadgrobnih stela, jednu nadgrobnu aru i nekoliko nalaza metalnih vrhova strelica i kosStanih
ojacanja kompozitnih lukova. To je bila specijalisticka augzilijarna postrojba anticke
rimske vojske, strelicarska postrojba naoruzana isklju¢ivo kompozitnim lukom 1 strijelama.
Streliarske postrojbe su bile formirane od peregrina unovacenih na prostoru Bliskog
Istoka, pogotovo Sirije, te one mogu biti i pjesacke i konjanicke postrojbe. Kompozitni luk
je bio najvaznije oruzje Druge kohorte Kiresta. Izrada kompozitnog luka je bila izrazito
slozena, dugotrajna i skupocjena, a kompozitni luk se radio kombinacijom roga, kosti,
tetive, koze i razli¢itih vrsta drveta koji su bili posebno pripremljeni i zatim slijepljeni u
vise slojeva oko viSedijelne drvene jezgre.

Anticka rimska vojska je preuzela kompozitni luk sa prostora Bliskog Istoka, gdje su
kompozitni lukovi bili oruzje bogatih, profesionalno obucenih plemic¢a-konjanika koji su
strijele mogli ispaljivali i stojeéi te iz sedla u punom galopu. Nazalost, dosad pronadeni
ostatci kompozitnih lukova i vrhova strijela u Burnumu i Tiluriju se ne mogu pouzdano
povezati isklju¢ivo s Drugom kohortom Kiresta, jer anticki pisani izvori i arheoloski nalazi
pokazuju da su vjerojatno svi rimski augzilijarni vojnici i legionari, ne samo strelicari, bili
obucavani da se znaju koristiti kompozitnim lukom po potrebi. Takoder, izgled vrhova
strijela i dijelova kompozitnih lukova nije se mijenjao tijekom dugog vremenskog perioda,
od prapovijesti do srednjeg vijeka, pa je zato izrazito bitan njihov arheoloski kontekst pri
pokusaju njihove datacije.

Druga kohorta Kiresta je bila podrijetlom iz sirijske provincije Kirestike (danasnja
sjeverozapadna Sirija), 1 svi njeni vojnici su podrijetlom iz dva anticka sirijska grada,
Bereje i Kira. Dok veéina znanstvenika smatra da je Druga kohorta Kiresta bila
popunjavana isklju¢ivo peregrinima unovacenim na prostoru Sirije, neki znanstvenici
smatraju da se ljudstvo za ovu postrojbu nije novacilo isklju¢ivo na temelju etni¢kog
podrijetla vojnika. Prema dosad pronadenim nadgrobnim spomenicima Druge kohorte
Kiresta, moze se zakljuciti da je ova postrojba bila smjestena prvo u augzilijarnom logoru
u Burnumu te zatim u legijskom logoru u Tiluriju. Na prostoru Burnuma su dosad
potvrdena Cetiri augzilijarna logora, a na prostoru Tilurija dva augzilijarna logora. Lokacije

augzilijarnih logora na prostoru Tilurija 1 Burnuma su potvrdene samo preko zrac¢nih
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snimaka, a samo su augzilijarni logor kod Jurinih Ograda u IvoSevcima te augzilijarni
logor u Bigestama (Gracine kod Humca nedaleko od Ljubuskog, na rijeci Trebizat) bili
dosad kako-tako profesionalno arheoloski istrazivani. Odjeljenja Druge kohorte Kiresta su
vjerojatno bila smjestena i u okolnim utvrdama i vojnim postajama, npr. kod vojne postaje
u Dugopolju, ovisno gdje je njezina prisutnost bila potrebna.

Sigurno je Druga kohorta Kiresta u Tiluriju zamijenila ulogu Legio VII. C.P.F., koja
odlazi iz provincije Dalmacije za Gornju Meziju sredinom 1. st., uselivsi se u ispraznjeni
legijski logor i preuzevsi obranu zaleda anticke Salone i cestovnih komunikacija koje su
vodile iz Salone prema unutragnjosti provincije Dalmacije. Sto se ti¢e datuma osnivanja
ove postrojbe 1 kada je tocno dosla u provinciju Dalmaciju, to je predmet viSe razlicitih
teorija, 1 niSta se ne moze po tom pitanju zakljuciti sa sigurno$¢u. Ne moze se niti sa
sigurno$¢u potvrditi da je Druga kohorta Kiresta sudjelovala u gusenju Velikog ustanka
dvojice Batona. Najvjerojatnije je Druga kohorta Kiresta dosla u provinciju Dalmaciju
negdje sredinom 1. st., za vladavine Klaudija.

Nadgrobni spomenici Druge kohorte Kiresta su dosad nadeni isklju¢ivo na prostoru
provincije Dalmacije, 1 viSe nigdje drugdje na prostoru Rimskog Carstva, 1 svi nadgrobni
spomenici ove postrojbe potjecu iz predflavijevskog vremena. Sve §to znamo o Drugoj
kohorti Kiresta i njezinim vojnicima smo saznali isklju¢ivo na temelju 11 nadgrobnih
spomenika ove postrojbe koji su dosad pronadeni — jedne nadgrobne are veterana i deset
nadgrobnih stela. NajviSe nadgrobnih spomenika Druge kohorte Kiresta je pronadeno u
Burnumu, ¢ak Cetiri, dva su pronadena u Saloni, dva u Dugopolju, dva u Tiluriju 1 jedan u
Zadru. Glavna karakteristika nadgrobnih stela Druge kohorte Kiresta je izrazito detaljan
prikaz strelicarske opreme u kasetonima vrata u donjem dijelu stele. Na ukupno pet stela
Druge kohorte Kiresta imamo prikaz streli¢arske opreme, a ti prikazi su izrazito bitni jer
zbog svoje detaljne izrade omogucuju znanstvenicima da rekonstruiraju izgled streliarske
opreme anticke rimske vojske. To su tipi¢ne tilurijske arhitektonske stele, a pet stela Druge
kohorte Kiresta ima u svom donjem dijelu motiv dvokrilnih vrata s €etiri ili dva kasetona.

Stele s motivom vrata s Cetiri ili dva kasetona su se proizvodile u prvoj polovini 1. st. u
legijskoj kamenoklesarskoj radionici u Tiluriju. Tijekom druge polovine 1. st., nakon
odlaska Legio VII. C.P.F. iz Tilurija, stele s motivom vrata s dva kasetona se pocinju
proizvoditi u legijskoj kamenoklesarskoj radionici u Burnumu za vojnike Legio XI. C.P.F.
te za vojnike Legio Illl. Flavia Felix. Osim za legionare, stele s motivom vrata s Cetiri i
dva kasetona su se i u Burnumu i u Tiluriju proizvodile i za vojnike augzilijarnih postrojbi

koje su bile tamo smjestene. U Burnumu se stele s motivom vrata s dva kasetona pocinju
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proizvoditi zato jer su se tilurijski kamenoklesarski majstori preselili u Burnum u potrazi
za poslom nakon odlaska Legio VII. C.P.F. iz provincije Dalmacije, i gasSenja legijske
kamenoklesarske radionice u Tiluriju.

Motiv vrata na tilurijskim i burnumskim nadgrobnim stelama sigurno nema nikakve
veze s metroackom religijom. Vjerojatno je nadgrobna stela s motivom vrata nastala kao
reducirani prikaz zagrobnog hrama (naiskos ili edikula). Upravo se po stelama Druge
kohorte Kiresta mozZe donijeti kronologija degradacije motiva vrata na tilurijskim stelama s
motivom vrata. Jako je neobicna ¢injenica da su brojni vojnici Druge kohorte Kiresta imali
izrazito dugotrajne vojne sluzbe — u prosjeku su sluzili izmedu 30 i1 40 godina u antickoj
rimskoj vojsci, s najduzom vojnom sluzbom u slu¢aju Gaja Julija Andromaha, koji je bio
¢ak 42 godine u aktivnoj vojnoj sluzbi u postrojbi. Najvjerojatnije objas$njenje za tu praksu
je teorija da su vojnici Druge kohorte Kiresta bili prijeko potrebni anti¢koj rimskoj vojsci
zbog svoje specijalizacije tj. strelicarstva, te da su i u svojoj poodmakloj zivotnoj dobi i
dalje pokazivali tjelesne sposobnosti potrebne za nastavak vojne sluzbe.

Ne zna se to¢na sudbina Druge kohorte Kiresta. Sude¢i po dosad pronadenim
nadgrobnim spomenicima ove postrojbe, najvjerojatnije je Druga kohorta Kiresta bila
raspustena upravo na podrucju provincije Dalmacije nakon $to je izgubila svoje borbene
sposobnosti. To¢an datum raspustanja postrojbe je nepoznat, a najvjerojatnije je Druga
kohorta Kiresta raspustena za dinastije Flavijevaca, negdje oko 80. god. Veliki problem je
gotovo potpuna arheoloSka neistrazenost dosad utvrdenih lokacija augzilijarnih logora na
prostoru provincije Dalmacije. Buduc¢a arheoloska istraZzivanja Burnuma, Tilurija 1 njihovih
augzilijarnih logora, vodena suvremenim metodama arheoloskog iskopavanja, ¢e sigurno
otkriti nove arheoloske nalaze i nadgrobnih spomenika i streli¢arske vojne opreme Druge
kohorte Kiresta. Ti novi arheoloski nalazi koji se otkriju u budu¢nosti ¢e sigurno omoguciti

rjeSavanje postojece problematike 1 nepoznanice koje se veZu uz Drugu kohortu Kiresta.
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SAZETAK

Druga kohorta Kiresta

Tema ovog diplomskog rada je Druga kohorta Kiresta, specijalisticka streli¢arska
augzilijarna postrojba anticke rimske vojske. Ova postrojba je podrijetlom s prostora
sirijske provincije Kirestike. Njezini pripadnici dolaze iz dva anticka grada sjeverne Sirije,
Bereja i Kir. Druga kohorta Kiresta je vjerojatno bila smjestena prvo u Burnumu, a zatim u
Tiluriju. Javlja se samo na prostoru rimske provincije Dalmacije. Sve §to se o njoj dosad
zna, otkriveno je na temelju 11 nadgrobnih spomenika Druge kohorte Kiresta koje su
dosad pronadene. Sest nadgrobnih spomenika je iz srednje Dalmacije i pet iz sjeverne
Dalmacije. Rije¢ je o deset nadgrobnih stela i jednoj nadgrobnoj ari. Na pet nadgrobnih
stela Druge kohorte Kiresta imamo motiv vrata s dva ili Cetiri kasetona, po kojima se moze
donijeti kronologija degradacije motiva vrata na ovom tipu nadgrobne stele. Motiv vrata
nema nikakve veze s metroackom religijom, nego je vjerojatno bio reducirani prikaz
zagrobnog hrama (naiskos ili edikula). Vojnici Druge kohorte Kiresta imaju izrazito
dugotrajne vojne sluzbe, prosje¢no su izmedu 30 1 40 godina sluzili u antickoj rimskoj
vojsci. Konac¢na sudbina postrojbe je nepoznata, vjerojatno je bila raspustena u provinciji
Dalmaciji oko 80. god.

Kljuc¢ne rijeci: Druga kohorta Kiresta, nadgrobna stela, Burnum, Tilurij, motiv vrata
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ABSTRACT

Cohors II. Cyrrhestarum

The subject of this diploma thesis is Cohors Il. Cyrrhestarum, a specialistic
auxiliary archery unit of the ancient roman army. This unit originates from the syrian
province of Cyrrhestica. Its members are from two ancient cities of northern Syria, Beroea
and Cyrrhus. Cohors Il. Cyrrhestarum was probably first stationed at Burnum, and then at
Tilurium. It appears only in the roman province of Dalmatia. Everything known about it so
far is known from 11 burial monuments of Cohors Il. Cyrrhestarum that were discovered
so far. Six burial monuments are from central Dalmatia and five are from northern
Dalmatia. These are ten burial stelae and one funerary altar. On five burial stelae of Cohors
I1. Cyrrhestarum we have a door motif with two or four casettes, and based on that we can
make a chronology of the degradation of door motif on this type of burial stelae. The door
motif has no connections at all with the metroac religion, and is probably a reduced image
of a burial temple (naiscos or ediculae). Soldiers of the Cohors Il. Cyrrhestarum have
exceptionally long military services, on average they served between 30 and 40 years in
the ancient roman army. The final fate of this unit is unknow, it was probably disbanded in
the province of Dalmatia around 80. A.D.

Key words: Cohors Il Cyrrhestarum, stelae, Burnum, Tilurium, door motif
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