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1. UvOD

Citava kri¢anska povijest po¢evsi od samih njenih poletaka je bila popristem turbulentnih
dogadaja, razdoblja i podjela koji su zajednicki dali obli¢je krs¢anstvu kakvog ga poznajemo
danas. Kontradiktorno, to obli¢je se vidi u zajedniStvu pojedinih Crkava kao S§to je
rimokatoli¢ka, ali i u njihovoj stoljetnoj razdvojenosti, $to je oc¢ito u postojanju tri velike
frakcije unutar krc¢anstva, a to su katolicizam, pravoslavlje i protestantizam. Razlozi ovakvom
razvoju kr$¢anstva su mnogobrojni, a u prvom redu tu treba ubrojiti teoloska neslaganja, ali i
sveprisutnu borbu za politicku mo¢ koju su stolje¢ima razni crkvenjaci Zeljeli ostvariti u §to
veéem obimu. Jedna od prvih pojava koja je uzrokovala nestabilnost unutar Crkve je svakako
pojava arijanizma, kr§¢anske hereze nastale u 4. stoljecu, ¢iji je zacetnik bio libijski biskup
Arije. Srz njegovog nauka je da Sin, Isus Krist, nije istovjetan Bogu Ocu ¢ime se udarilo u
temelje krS¢anskog nauka i Svetog pisma koji govore o Trojedinom Bogu i jednakosti
bozanskih osoba unutar njega: Oca, Sina i Duha Svetoga.

U ovom radu ¢e se pokusati pruziti uvid u nastajanje hereze i korijene iste, njeno Sirenje, razvoj
1 utjecaj na politicka dogadanja onog doba. Medutim, poseban naglasak je stavljen na prostor
Male Azije, odakle se hereza sa sjevera Afrike prosirila te opcenito na S§iti teritorij Bliskog
Istoka, kako sam i naslov govori. Prostor Male Azije obuhvaca prostor danasnje Turske, dok je
termin Bliskog istoka teSko definirati pa se ,,u grubo® uzima prostor Male Azije, Mezopotamije,
iranske visoravni i podrucje Izraela, Palestine, Jordana i Libanona. Sukladno tome, cilj rada je
analizirati navedenu herezu i prouciti njeno Sirenje na ovom turbulentnom povijesnom prostoru
kakav je 1 danas. Osim podrucja Bliskog istoka na koji je stavljen naglasak, ovaj rad ¢e i
fragmentalno obuhvatiti utjecaj arijanizma na ostalim prostorima, sferu njegovog $irenja i to na
primjeru danasnje Hrvatske. Uz navedeno, cilj ovog rada je na jednom mjestu objediniti
povijest arijanske hereze na hrvatskom jeziku $to bi trebao biti izvorni doprinos ovog rada. U

velikoj mjeri ¢u se sluziti suvremenim dijelima, kako historiografa tako i teologa, pri cemu ¢u



svakako osobitu paznju posvetiti razli¢itim videnjima arijanizma u proSlosti i danas. Osim

suvremenih autora koristit ¢u se i antickim izvorima poput cara Konstanina i Epifanija.



2. SITUACIJA PRIJE ARIJANIZMA

2.1 ARIJE

Za Arija, krS¢anskog svecéenika koji je medu prvima u stoljetnom nizu potresa unutar Crkve
uzdrmao temelje kr§¢anskog nauka, ne mozemo sa stopostotnom sigurno$¢u utvrditi to¢no
podrijetlo i1 vrijeme rodenja. ,,Zahvaljuju¢i* manjku izvora to je prakti¢ki nemogu¢ posao, ali
pomno se oslanjajué¢i na fragmente mozemo se pribliziti povijesnoj istini. Naime, za Arija se
pretpostavlja da potjece s podrucja Kirenaike (v. Kartu 1) ¢emu u prilog ide ¢injenica da su na
njegovu stranu za vrijeme kasnijeg zivotnog djelovanja stala dva biskupa upravo s tog podrucja:
najpoznatijih pristasa, u povijesnim izvorima se ne spominje nijedan biskup s toga podrucja
koji je kasnije kontrirao Arijevom nauku ukljucujuci Sentijana, Dacija, Zopira ili Sekundusa iz
Tokre. Razloge isklju¢ivom podrzavanju Arija mozda ne treba nuzno traziti samo u teologiji
veé u svojevrsnom buntu kirenajskih biskupa protiv onih aleksandrijskih i sveéenstva iz drugih

gradova gdje su se Kirenajci opredjeljivali za Arija.?

S

S

Karta 1. Kirenaika oznacena tamno crvenom bojom na karti Rimskog Carstva iz 2. stoljeca

(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6d/Creta et Cyrene SPOR.pnq)

1S, Parvis, 2009, 45; R. Williams, 2002, 29.
2.8, Parvis, 2009, 45; R. Williams, 2002, 29.
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Nadalje, u prilog Arijevom libijskom podrijetlu ide i ¢injenica da mu je car Konstantin 333.
godine napisao pismo u kojem se dotice i njegovog povratka u rodnu zemlju. Naime, Arije je
327.1li 328. godine dobio dopustenje da se nakon izgnanstva vrati u mati¢nu zemlju, a car mu
se obrac¢a na nacin koji nas upucuje na to da se Arije u trenutku pisanja pisma nalazi bas u Libiji.
Osim toga, aleksandrijski patrijarh Atanazije je godinu ili dvije prije boravio u Libiji §to je i
nagnalo cara da se obrati biskupima jer je oCito pokret toliko ojacao da je moglo do¢i i do
pravog raskola.® Situacija je bila ta da Arije nije dobio formalnu potvrdu od strane
aleksandrijskog patrijarha da moze ponovno djelovati u Crkvi nakon izopcenja, a iza sebe je
imao velik broj libijskog svecenstva, ali i obi¢nog puka. Pritisak na Aleksandriju je rastao, a
car je u tom vidio prijetnju da se stvori nova Crkva tj. da se libijski kr$¢ani i formalno odvoje
od ostatka Crkve.* U literaturi se osim Konstantinovog spominje i Arijevo pismo, koje nazalost
nije ostalo sa¢uvano, u kojem Arije govori da je ,,cijeli libijski puk na njegovoj strani §to isto
ide u prilog o njegovom libijskom podrijetlu.> Osim podrijetla koje povjesni¢arima zadaje
muke, takoder se sa sigurno$¢éu ne moze re¢i kada je Arije bio roden. Vracajuci se ponovno na
Konstantinovo pismo iz 333. godine saznajemo da je Arije, barem prema carevim rije¢ima, bio
,potrosen i bezivotnog izgleda“ $to odgovara opisu ¢ovieka u poodmakloj Zivotnoj dobi®:
,»Kako je cijelo njegovo tijelo potroSeno, puno je jada i prljavstine 1 bijede i uzasa, blijedo je i
prepuno bolesti, uvenulo je; a gusta kosa mu je prepuna prljavstine; izgleda polumrtav 1

iscrpljen: beskrvnog lica i potrosen zbog tjeskoba.*’

Medutim, pri uzimanju ovog opisa iz
Konstantinovog pisma valja biti jako oprezan jer je zbog ranije navedenih neslaganja car mozda

zelio prikazati Arija u Sto gorem svjetlu, a ne onakvog kakav je on doista bio. S druge strane,

% R. Williams, 2002, 30.

4 R. Williams, 2002, 77.

°R. P. C. Hanson, 1988, 3.

® R. Williams, 2002, 30.

"' Urk 34 = CPG 2042, v. https://www.fourthcentury.com/urkunde-34/ (20. travnja 2021.)



https://www.fourthcentury.com/urkunde-34/

valjana je pretpostavka da car ne bi pisao na ovakav nacin da Arije nije donekle izgledao kao
starac, ali je moguce da u svojim opisima ipak malo pretjeruje. Nadalje, ako znamo da su
tadasnja crkvena pravila nalagala da se prezbiter® moze postati s 30-ak godina, a da je Arija za
prezbitera postavio Ahila koji je bio patrijarh 312.-313. godine, dolazimo do zakljucka da Arije
nije mogao biti roden iza 280. godine, a vjerojatnije je da se rodio koju godinu prije. Odredena
literatura, kao primjerice Hansonova ide tako daleko da uzima 256. godinu kao godinu Arijeva
rodenja.® Sto se tiGe samog Arijevog obrazovanja, povijesna znanost se ni oko toga ne moze u
potpunosti sloziti. Naime, u povijesnim izvorima se na Arijevo Skolovanje samo referira rije¢
,»sylloukianistes S§to se prevodi s ,kolega Lukijanist” pri ¢emu se misli na Lucijana
Antiohijskog. Uzevsi u obzir ovu tezu mogli bismo zakljuéiti da je Arije bio Lucijanov
sljedbenik/uc¢enik ¢emu u prilog ide i Arijevo pismo upuceno Euzebiju Nikomedijskom u kojem
ga naziva ,,sulucijanistom®, $to bi moglo implicirati da su obojica bili njegovi uéenici.
Medutim, u Filostorgijevu popisu Lucijanovih uéenika ne nalazimo Arijevo ime. Autor ga je,
pretpostavlja se, namjerno propustio napisati zbog Arijeve kasnije ekskomunikacije pa mozda
nije htio blatiti Lucijanovo ime.!! Za Arija se smatra da je bio izrazito jak govornik, ali je tesko
rekonstruirati njegov filozofski nauk koji mu je morao pomoc¢i pri retorici. Odredeni izvori nas
upucuju na to da je bio blizak aristotelizmu i1 Jamblihovoj verziji neoplatonizma s ¢ime se
mogao susresti oko 300. godine kada je sam Jamblih predavao u Antiohiji i Apameji.'2
Jamblihov ucitelj Anatolije je vjerojatno bio pripadnik kr§¢ansko-aleksandrijske struje

aristotelizma velikog utjecaja Sto razaznajemo i1z nacina na koji ga opisuje Euzebije. Tesko da

8  Prezbiter u onda$njoj terminologiji podrazumijeva neki nivo sveéenstva nadomak biskupa,

https://www.britannica.com/topic/presbyter (7. veljace 2021.)

% R. Williams, 2002, 30; A. S. Atiya, 1991, 55; usp. R. P. C. Hanson, 1988, 3.
10 R, Williams, 2002, 30-32; S. Parvis, 2009, 40.

11 R, Williams, 2002, 30-32; S. Parvis, 2009, 40.

12 Jamblih je bio sirijski filozof roden oko 250., a umro oko 330. godine i jedan je od najvaznijih predstavnika

neoplatonizma, https://www.britannica.com/biography/lamblichus (20. travnja 2021.).
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je Anatolije mogao imati bliske, osobne susrete s Arijem jer je umro oko 270. godine §to bi
znacilo da bi Arijevu godinu rodenja morali pomaknuti prema polovici 3. stoljeca §to i1 nije
vjerojatno. Niti jedna od ovih teza se ne moze stopostotno dokazati, ali ih se ne moze potpuno
ni odbaciti.!® Unato¢ tome §to je tezi zadatak rekonstruirati njegov Zivot prije nego li poslije
,stvaranja“ nauke, moglo bi se re¢i da je Arije bio izrazito popularan sveéenik u vaznoj crkvenoj
zajednici i dobar propovjednik na dobrom glasu zbog asketskog nac¢ina zivota. U tom kontekstu
je svakako zanimljiv Epifanijev opis Arija: ,,Bio je vrlo visokog stasa: spustenog lica-varljivog
poput obmanljive zmije; koje je vrlo sposobno zavarati svako bezazleno srce preko svog
lukavog izgleda. Uvijek je bio odjeven u kratki plast i tuniku bez rukava; pricao je njezno i ljudi
su ga smatrali uvjerljivim i laskavim*.** Tunika bez rukava je jedan od zastitnih odjevnih
predmeta za askete i za filozofe pa je u o¢ima promatraca izgledao kao duhovni guru i ucitel;.
Uzevsi ovaj opis u obzir, ne treba nas ¢uditi Epifanijev, doduse mozda malo preuveli¢an navod
da je Ariju u crkvi sluzilo 70 Zzena. Arijev zivot do 313. godine kad je postao prezbiterom i
poceo javno djelovati je, barem zasad, obavijen velom tajne. Potencijalnu moguénost da ipak
nije bio statist u Crkvi do 313. godine nam daje Sozomen, carigradski pravnik i povjesniar,®®

u okviru $izme koja je nastupila u Egiptu 306. godine &iji opis slijedi u nastavku teksta.®

2.2 NASTANAK PLODNOG TLA ZA HEREZU

Kao $to je spomenuto u prethodnom dijelu, kr§¢anska Crkva je kroz stoljeca bila popriStem
brojnih sukoba. Tesko je izdvojiti u kojem povijesnom razdoblju se to najvise ocitovalo, ali
izuzevsi Tridentski koncil koji je dao obli¢je Crkvi novog vremena, stice se dojam da su upravo

poceci Crkve bili mozda njen najnestabilniji dio s mnogobrojnim koncilima, progonima,

1B R, Williams, 2002, 31.

14 R, Williams, 2002, 31-32; Epiph. Haer. 69.3, 154.12-16.

15 https://www.britannica.com/biography/Sozomen (13. veljace 2021.)
16 R, Williams, 2002, 32.
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borbama za vlast i hijerarhiju, povezano$¢u s drzavom i politikom te herezama. Potonje su ¢esto
puta bile jedne od glavnih razloga turbulentnosti na koje bi se domino efektom nadovezivali
ostali problemi. Jedna od prvih takvih je bila Melicijeva Sizma ¢iji su protagonisti zagovarali
stvaranje tzv. ,,mucenicke Crkve“ s podetka 4. stolje¢a.t” Naime, u veljac¢i 303. godine tadasnji
rimski car Dioklecijan je pokrenuo, pokazat ¢e se, jedan od najbrutalnijih progona kr§¢ana ikad.
Isti se poglavito osjetio u Isto¢énom dijelu Carstva i u Africi, dok Dioklecijanovi ,,zapadni‘
suvladari Maksimijan i Konstancije I. nisu provodili tako okrutan rezim. Situacija se nije
promijenila ni kad je Dioklecijan abdicirao 305. godine u korist Galerija koji je sve do svoje
smrti 311. godine istom mjerom nastavljao progone.'® Medu progonjenim kr§¢anima nije bilo
samo ,,obi¢nog™ puka vec¢ i svecenika te uglednih biskupa. Neki su se od njih pod pritiskom,
kao Apolonije iz Likopola, javno odrekli vjere. Upravo je umjesto Apolonija na biskupsku
stolicu ustoli¢en Melicije, koji je udario kamen temeljac raskolu koji je po njemu dobio ime.*°
U zahuktavanju progona Cetvorica biskupa iz Egipta, bitna za Melicijevu pricu, su zavrsila u
zatvoru: Pahomije, Teodor, Filej i Hesihije. Oni iz zatvora pisu pismo u kojem navode da je
novoizabrani likopolski biskup stavio ruke na njihove biskupije provodeci svoju volju. U prilog
samovoljnom ponaSanju ide i Epifanijeva tvrdnja koja navodi da je Melicije sebe smatrao
najuzvisenijim od svih egipatskih biskupa tj. prvim do aleksandrijskog biskupa. Medutim, on
nije odgovarao na njihove kritike niti se konzultirao s nadredenim biskupom, Petrom
Aleksandrijskim, koji je doduse tada bio u bijegu po Siriji, Palestini 1 Mezopotamiji, ali kako
navode izvori, do njega ili njegovih predstavnika nije bilo tesko do¢i.?® Osim toga Petar i
Melicije su jedno vrijeme 1 suradivali te su bili zajedno u zatvoru. No, do razlaza medu

dvojicom dolazi zbog neslaganja oko tretiranja onih svec¢enika koji su se pod pritiskom progona

17T, S. Carroll, 1989, 92; R. Williams, 2002, 35.

18 R. Williams, 2002, 32-33.

19 R, Williams, 2002, 33; T.S. Carroll, 1989, 55.

20 R. Williams, 2002, 33-34; T. S. Carroll, 1989, 57-58.



tj. kazne ili smrti odrekli vjere. Petar je takvima htio ponuditi oprost i vrac¢anje u okrilje Crkve,
dok za Melicija takvo $to nije dolazilo u obzir. Nakon odlaska Petra, u Aleksandriju dolazi
Melicije s nadom da ¢e preuzeti najveéu Cast medu egipatskim biskupima — da ¢e postati
aleksandrijski biskup. Uzevsi sve u obzir, Petar, kao vrhovni egipatski crkveni poglavar,
odlucio je ekskomunicirati Melicija.?

Osim §to je tzv. Melicijeva Sizma bila samo jedna od stepenica na kojima je stasala nestabilnost
Crkve, a koja je potpomogla nastanku arijanizma, prica oko nje je u najmanju ruku intrigantna
jer se uz Melicija spominje odredeni Arije kao njegov podrzavatelj. Naime, pri Melicijevom
dolasku u Aleksandriju pridruzile su mu se dvije osobe na loSem glasu, problemati¢ni Izidor s
ambicijama da naucava i stvori svoju vjersku frakciju te izvjesni Arije slicnog karakternog opisa
kao i lIzidor. Pomalo ljubomorni i zavidni na Petra, obojica u sukobu staju na Melicijevu
stranu.?? U ovom kontekstu, Izidor i njegova pozadina i nisu toliko vazni koliko potencijalna
mogucénost da se glavni protagonist ovog rada vec¢ i prije ,,0¢e$ao* o zakone Crkve te je pritom
mogla biti posijana ili dodatno razvijena hereticka klica. Jedan od prvih koji je povezivao ovu
mogucnost je bio prethodno spomenuti Sozomen koji je djelovao relativno blisko Ariju: tek
stoljeée iza.?® Prema njemu, rije¢ je o istom Ariju, a u njegovim opisima stoji da je Arije na
pocetku bio Melicijev sljedbenik, do trenutka kad ga je Petar zaredio. Nakon Melicijeve
ekskomunikacije, prema Sozomenu, Arije je ponovno preSao na Melicijevu stranu za S§to je
kaznjen oduzimanjem sluzbe koju mu je onda vratio Petrov nasljednik Ahila.?* Ova pri¢a je
ponovno revitalizirana u 8. stoljec¢u u dijelu ,,Passio S. Petri u kojem se navodi ista stvar
upotpunjena dodatnim detaljima. Medutim, tesko je re¢i koliko se ova pri¢a moze uzeti kao

pouzdan izvor zbog velikog vremenskog razmaka izmedu stvarnog dogadaja i samog djela, s

2L R, Williams, 2002, 34-36; T. S. Carroll, 1989, 60.

22 R, Williams, 2002, 34; T. S. Carroll, 1989, 61; R. P. C. Hanson, 1988, 4.

2 https://www.britannica.com/biography/Sozomen (20. travnja 2021.)

2 R. Williams, 2002, 36; T. S. Carroll, 1989, 61; R. P. C. Hanson, 1988, Sozom. Hist. eccl. 1.1, 32.20.
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tim da je razvidno da je Sozomen koristen kao glavni izvor iako se u djelu on ne spominje jer
se pretpostavlja da je autor bio upoznat s Cinjenicom da Sozomen nije bio najpouzdaniji
povjesni¢ar.?® Puno pouzdaniji anti¢ki autori i oni blizi opisanom dogadaju, kao §to su
Epifanije, Atanazije i Aleksandar, ne dovode u vezu Melicija i heretika Arija. Oni, doduse,
spominju kako su pripadnici mucenicke Crkve bili U Svojevrsnoj prisnijoj vezi s arijancima, ali
nigdje ne spominju podatak da su zacetnici tih hereza suradivali, $to je izuzetno znakovito 1
previse vazno da se ne bi spomenulo. Neki ostali izvori kao §to su Sokrat ili Sabin fragmentarno
nude potencijalna objasnjenja oko dvaju Arija, ali niti jedan niSta konkretno da bi se mogao

donijeti siguran zakljucak.?

3. NASTANAK ARIJANIZMA | NICEJSKI SABOR

3.1 ARIJANIZAM DO NICEJE

Korijeni arijanizma tj. kristoloske nauke oko sumnje u Trojedinog Boga iz koje je Arije crpio
inspiraciju je bio rad njegova ucitelja Lucijana iz Antiohije, o ¢emu se i ranije pisalo. Ovu tezu
prema vedini znanstvenika mozemo potvrditi budu¢i da se sam Arije u pismu upucenom
Euzebiju Nikomedijskom naziva Lucijanovim u¢enikom, §to se uzima kao najveci argument.
Zajednicki nazivnik oboma, i Ariju i Lucijanu, je bio teolog Origen iz 3. stoljeca koji je
postavio, pokazat ée se, temelje ovoj herezi.?’ Origen, ¢esto nazivan jednim od ,,Oceva
Crkve“,® je svakako medu veéim teolozima koje je Crkva iznjedrila u svojoj bogatoj povijesti
te je drzao Krista kao ,,drugog* boga podlozna Ocu, unato¢ tome §to mu je davao boZanske

atribute koje je Krist dobio tek po smrti, spajanjem ljudske duse s bozanskom naravi.?®

% R. Williams, 2002, 37; T. S. Carroll, 1989, 61.

% R, Williams, 2002, 38-40.
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U vrijeme razbuktavanja situacije, Arije je optuzio tadasnjeg patrijarha Aleksandra za
sabelijanizam koji je suprotan kr§¢anskom nauku o Svetom Trojstvu i tri bozanske osobe jer
drzi da su Otac, Sin i Duh Sveti zapravo svaki zaseban bog, a ne troje u jednom bogu.*® S druge
strane Arije, §to je i dovelo do formiranja hereze te posljedi¢nih sukoba, je uveo nauk u kojem
je Isusova bozanska narav podredena Bozjoj naravi. Medu prvim stvarima koje treba promatrati
u arijanskoj nauci je Bozansko otkupljenje i otkrivenje za koje se smatralo da mora biti
poduzeto od strane bozanskog bica koje nije potpuno bozansko. Prema arijancima, podloznost
Krista Bogu je bila nuzna i jedan od osnovnih preduvjeta za utjelovljenje, jer priroda ne moze
izdrzati takvo djelo koje je direktno napravio sam Bog.3! Takoder, smatrali su i da je Isusova
bozanska narav umanjena time $to je roden od obi¢ne zene, a bio je i podlozan civilnom
zidovskom zakonu te je u obracanju Mariji Magdaleni i sam rekao da ga ne dira jer jo$ nije
uzasao k Ocu. Uz to, smatrali su da Isus, da je u potpunosti bio kao Otac, ne bi pokazivao strah
u Getsemanskom vrtu, ne bi se molio Bogu, ne bi pitao Boga zasto ga je ostavio u trenutku
smrti te ne bi pitao piti dok je bio pribijen na kriz jer je zed iskljucivo ljudska potreba. Jedan od
najces$¢ih argumenata u tezi da Isus nije u potpunosti Bog su arijanci zapravo izvlacili iz
Evandelja po Marku u kojem evandelist govori da nitko osim Boga ne zna kada ¢e se odigrati
Strasni sud, ni ljudi, ni andeli na nebu, ¢ak ni Sin.3? Jo$ jedna izuzetno bitna stvar koja je bila
temeljem nauka jest objasSnjenje da je Kristovo tijelo bez ljudske duse 1 uma, ve¢ da je u tijelu
bio nastanjen sam Bog, ali ne u potpunom oblic¢ju jer pravi Bog Otac nije mogao trpjeti 1
izdrzavati bol koju je podnio sam Krist. Nisu negirali Isusovo zacece po Duhu Svetom 1 rodenje
od strane Djevice Marije, ali je smatrano da je njegovo utjelovljenje imalo samo ljudsko tijelo,

ali ne i dusu.®®* Ovakva nauka nije sasvim nova i karakteristicna samo za arijance, ali je za

30p, Schaff, 2002, 377; https://www.britannica.com/topic/Sabellianism (22. veljace 2021)
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vrijeme njih dobila najveci zamah. Ocekivano, Crkva se tada dijeli na dva tabora: one sklone
Ariju 1 Aleksandrove istomisljenike. Posebnu vaznost je potrebno obratiti na sljedbenike
dvojice crkvenjaka jer je zanimljivo vidjeti promjenu strana kako je vrijeme odmicalo i
zakljuciti da ni Crkva nije bila liSena privremenih i oportunisti¢kih saveza te paktova. Mnogi
povjesnicari 4. 1 5. stolje¢a spominju imena biskupa koji su bili na Arijevoj strani, medu kojima
su ve¢ spomenuti Sozomen te Rufin, Teoderet, Filostorgije i drugi. Osim svjedoCanstava
povjesniCara, za otkrivanje vaznijih sljedbenika ovog nauka su zasluzna saCuvana pisma i
fragmenti istih u kojima biskupi izrazavaju svoju podrsku Ariju od kojih se isti¢u Euzebije
Nikomedijski i Euzebije iz Cezareje, Paulinije Tirski, Atanazije iz Anazarba, Teognis Nicejski
i Grgur koji je kasnije postao biskupom Laodikeje.3* Posebno zanimljiv od nabrojanih biskupa
je Euzebije Nikomedijski koji je bio dosta politicki aktivan. On je, naime, bio u rodbinskom
odnosu s jednim od najodanijih Licinijevih sluzbenika, a kasnije i s Konstantinovom obitelji.
Stoga, njegova je rije¢ imala opipljiviju tezinu pa je nerijetko pisao drugim biskupima da se
dodatno zauzmu za Arija ne propustivsi pritom pohvaliti one koji su to napravili, kao Euzebije
Cezarejski. Osim navedenog, Euzebije je pokusao koristiti svoje veze i za svoje napredovanje
unutar Crkvene hijerarhije. Zanimljivo je spomenuti pismo koje je osobno uputio
Konstantinovoj sestri Konstanciji u kojem pise o svojim teoloskim videnjima 1 o rodbinskoj
povezanosti s carevom obitelji.*® Uz Euzebija, svesrdnu podrsku Ariju su davali Maris iz
Kalcedonije 1 Teognis iz Niceje. Unato¢ njihovom cesto oprecnom teoloSkom razmiSljanju
uvijek su zastupali iste politicko-crkvene poglede i u branjenju Arija nastupali kao jedan.®®
Nabrojani biskupi, kao trolist najvaznijih podupiratelja Arija, su medu osmoricom biskupa

ukupno koji su davali Ariju podrsku prije i nakon ekskomunikacije. Ovdje se ¢ini zgodno

3 S. Parvis, 2009, 39-40.
% S. Parvis, 2009, 40-41; P. Schaff, 2002, 377.
3 U ovom kontekstu se termin ,,crkveni* ne smije pomijesati s teologijom. Tu se misli na Crkvu kao organizaciju,

napredovanje u istoj i ostvarivanje utjecaja na politickoj sceni, a ne na crkveni nauk.



referirati se na prethodnu napomenu o oportunizmu unutar Crkve. Naime, prema povijesnim
izvorima, ukupno je bilo dvadesetak biskupa koji su se okupljali oko Arija, ali samo njih osmero
je ostalo dosljedno od pocetka do kraja, dok su ostali Gesto pragmaticki prebacivali strane.’’
Ono $to je takoder bitno, a nastavlja se na prethodnu recenicu, je geografska rasprostranjenost
Arijevih pristasa. Svi redom dolaze iz nekoliko pokrajina, a to su: Bitinija, Kilikija, Libija,
Sirija, Fenikija i Palestina. U ovom vidimo pristajanje uz Arija ne isklju¢ivo zbog teoloskih
slaganja i iz vlastitih uvjerenja ve¢ u politickom smislu i borbama za prevlast unutar Crkve §to
posljedi¢no dovodi do jaceg utjecaja i u Carstvu kojeg je karakterizirala neraskidiva veza s
Crkvom.®

Odredeni povijesni procesi i dogadaji ne mogu se precizno datirati jer je povijesno kretanje
skup dugotrajnih procesa i skup geografskih, ekonomskih, demografskih i ostalih prilika. Jedna
od takvih pojava je zasigurno i formiranje arijanizma za koji se ne moze uprijeti prstom u lentu
vremena i to¢no odrediti datum i godina postanka. Medutim, povijesna znanost se slaze da je
to bilo u smiraju drugog desetljeca 4. stoljeca poslije Krista, odnosno arijanizam kao pokret je
sazrio izmedu 318. i 322. godine.*® Osnove za navedenu dataciju su tri pisma, odnosno pisana
djela, jer njihov sadrzaj ne sli¢i klasicnom pismu ve¢ se u njima prica o teologiji 1 novonastaloj
situaciji prije Niceje 1 u vrijeme zahuktavanja odnosa izmedu Licinija i Konstantina. Ta pisma
su: Thalia, Henos Somatos i He Philarchos. Thalia je djelo koje je kombinacija proze i stiha, a
rezimira Arijev pogled na odnos Boga i Krista i nastalo je 321. ili 322. godine nakon
intenzivnijeg kontakta s Lucijanovim uéenicima.*’ Thalia nije preZivjela u originalu veé su nam

je fragmentarno ostavili crkvenjaci 1 povjesnicari koji su pisali o njoj i citirali ju. Zahvaljujuéi
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njima mozemo rekonstruirati tekst Thalije i objasniti njen sadrzaj koji je ishodisna tocka
Arijevog nauka. Najpoznatije prezivjele su dvije Thalije, Atanazijeva i ona nepoznatog autora.
Dakle, u Atanazijevoj na pocCetku Arije objasnjava kako Bog postoji oduvijek, ali da nije
oduvijek i Otac jer je bio sam od pocetka vremena. Odmah u redu iza pise kako Sin tj. Krist ne
postoji oduvijek jer ima svoj pocetak za razliku od Boga koji postoji oduvijek. Nadalje, prema
Avriju postoje dvije tzv. ,,mudrosti“: jedna koja koegzistira s Bogom i druga koja je proizisla iz
prve kad je stvoren Krist u kojem su po Bozjoj volji objedinjeni ,,mudrost™ i logos. Takoder,
Arije smatra da je sam Isus podlozan promjeni i da je dobro bi¢e zahvaljujuéi vlastitoj dobroj
volji te da je upravo on izabran jer je Bog unaprijed znao da ¢e Krist zaista biti dobro bice koje
ipak nikad do kraja ne¢e mo¢i spoznati Oca, a ni sebe u potpunosti. Tu takoder dolazi do temelja
i najvece tajne krséanske vjere kada govori da su Otac, Sin i Duh Sveti potpuno odvojeni, da
nisu jedno i da ne djeluju kao jedno.** U Thaliji nepoznatog autora imamo nastavak
glorificiranja Boga, §to naravno nije bio problem, ve¢ je problem bio u tome $to Isusa i Duha
Svetog ne izjednacuje s Njim, $to bi ¢inilo Trojedinog Boga, ve¢ ih pod¢injuje govoreéi da je
Bog nepojmljiv svim bi¢ima, da ne postoji nitko jednak njemu 1 nitko njegove slave. Takoder
se ponavlja da je Bog neroden 1 da postoji oduvijek te da je ljudima dao Sina koji predstavlja
pocetak svih drugih ljudi, ali opet naglaSava nejednakost Oca, Sina 1 Duha Svetoga
argumentirajuéi to ponajvise Bozjim postojanjem oduvijek.*? Unato¢ odredenim razlikama u
samom sadrzaju Thalija i njihovoj argumentaciji, ishodi$na tocka je ista, a to je davanje primata
Ocu ponajvise nad Sinom, ali i Duhom Svetim ¢ime se udarilo u temelje kr§¢anskog nauka.

Prije opisa druga dva pisma, bilo bi korisno iznijeti podatke o sinodu u Aleksandriji iz 321.
godine, da se bolje stekne dojam u kojim okolnostima su druga dva pisma nastala. O sinodu i

donesenim odlukama nemamo puno informacija. Zna se da su odbijeni Arijevi zahtjevi kao i
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oni sirijskih i palestinskih biskupa oko novog teoloSkog pitanja. Kona¢na odluka je bila da Arije
injegovi sljedbenici napuste Aleksandriju. Medutim, Arije i jedanaestorica biskupa nisu odmah
postupili po odluci §to je dovelo do stvaranja bunta protiv antiarijanskog klera, a to se dodatno
opisuje u He Philarchosu. Zahvaljujuc¢i ve¢em pritisku Crkve, a vrlo moguce i same vojske bili
su primorani napustiti grad.*®* No, pronasli su utogiste u Palestini gdje su se njihove ideje unato¢
osudi Sirile velikom brzinom pa je i sam patrijarh Aleksandar poceo dobivati nova pisma od
Arijevih pristasa. Aleksandar je uzvratio istom mjerom pozivajuéi preko pisama sirijske
biskupe na dodatni oprez. Budu¢i da svaka akcija ima svoju reakciju, Arijevi pristase stavljaju
vedi pritisak na samog Arija da se obrati Euzebiju Nikomedijskom $to ovaj i ¢ini uspijevajuci
tako na proarijansku stranu pridobiti i Asterija Kapadokijskog. Zahvaljuju¢i sacuvanim
fragmentima indikativno je da se iza aleksandrijskog dogodio jos jedan sinod. Preko sacuvanih
ostataka moze se nazrijeti podrska sirijskih i palestinskih biskupa Filogoniju Antiohijskom koji
je bio protivnik Arija Sto bi znacilo da su se Arijevi inicijalni pobornici iz Sirije i Palestine
poceli kolebati u svojoj odluci.**

Dakle, autor Henos Somatosa je Atanazije koji ga je napisao po nalogu patrijarha Aleksandra.
U pismu je napadnut Euzebije Nikomedijski kao pobornik Arija i to radi ostvarivanja svojih
ciljeva do kojih je pokusao do¢i djelujuéi uz Arija. Osim toga, govori se o nekim njegovim
pakostima koje je radio u vremenu prije nego je dosao na biskupsku stolicu. Uz ¢injenicu da ga
je napisao Atanazije, ovo pismo po dataciji mozemo podosta pribliziti Nicejskom saboru jer je
logi¢no da ga je napisao vec vjest i istaknut Atanazije, a ne primjerice par godina ranije kad je
bio mladi i neiskusniji. Takoder, autor pisma poznaje sadrzaj Thalije $to implicira da je ono

nastalo iza iste.*® Sto se ti¢e pisma He Philarchos ni ono se ne moze datirati prije po¢etka treceg
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desetljeca 4. stoljeca. Prema sadrZaju pisma €ini se da je koalicija protiv Arija u punom zamahu,
a od svih onih do kojih pismo dode se trazi da ga potpiSu u znak potpore patrijarhu u borbi
protiv Arija prozvanog rusiteljem mira. Autor pisma je sam patrijarh Aleksandar, a primarno je
namijenjeno Aleksandru Bizantskom od koga ée cirkulirati i dalje.*® Uzevsi sve u obzir,
najizglednije je da su pisma nastala u razmaku od nepune godine dana; od ljeta 322. do proljeca
323. godine te da su cirkulirala Carstvom u isto vrijeme. Za He Philarchos se uzima da je
kasnijeg postanka stoga ¢emo napisati da je ono zapravo varijacija na Henos Somatos. Oba
pisma imaju prakticki isti sadrzaj, encikli¢ka su,*” uglavnom su isla po greciziranim regijama
Carstva, objasnjavaju Arijevu teologiju i zasto je ona pogresna te piSu o podrSci Aleksandru.
Jedina veca razlika medu njima je zapravo nacin pisanja. Henos Somatos je manje diplomatski,
piSe protiv novonastalog problema te od ¢itatelja ocekuje isto, dok je He Philarchos formalniji
te trazi potpise protiv Arija ¢ime se $irila proaleksandrijska koalicija.*® Bitno je naglasiti da su
se paralelno s cirkuliranjem pisama odrzala dva manja sinoda na kojima su se pokusale obraniti
Arijeve ideje, a 0 kojima se, kao i o onom aleksandrijskom, ne zna puno. Jedan se odrzao u
Bitiniji na inicijativu Euzebija Nikomedijskog na kojem se branila Arijeva teologija, a drugi se
odrzao u Cezareji, na poticaj Euzebija Cezarejskog, koji je isto branio Arijeve ideje s naglaskom
0 nuZnom pomirenju arijanaca i patrijarha Aleksandra.*®

Prema svemu opisanom, najzgodnije bi izbijanje spora bilo staviti na samu granicu drugog i
tre¢eg desetljeca 4. stoljeca, a koji je puni zamah dobio nedugo nakon: osudom u Aleksandriji

1 kolanjem pisama ¢ime je formalno potvrdena nova teoloSka misao.
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3.2 FORMALNI KRAH ARIJANIZMA: ANTIOHIJA I NICEJA

U ovakvom napetom okruzenju dolazi do usijavanja situacije te je bilo pitanje vremena kada ¢e
se donijeti finalna odluka o ispravnom tumacenju naravi Krista. Patrijarh Aleksandar je u
»zadnju rundu‘ usao s opipljivom prednosti buduci da je uspio skupiti dvjestotinjak potpisa koji
su mu garantirali protivljenje Arijevom nauku i pristanak uz patrijarhovu stranu. Jedini logi¢an
slijed je bio sazivanje novog sabora i to nuzno veéeg od onog aleksandrijskog iz 321. godine.
Ovakva misao se nazirala ve¢ u He Philarchosu u kojem se nije izricito trazila osuda arijanizma
ve¢ samo sloga o presudi kad do nje dode. Odluka je trebala biti donesena na velikom saboru u
Ankari, ali zahvaljuju¢i odluci cara Konstantina taj susret je prebacen, za vrijeme sabora u
Antiohiji 324. godine, u Niceju za 325. godinu i ostao je zapisan u povijesti kao Prvi ekumenski
crkveni koncil.>® Paralelno s crkvenim problemima je kulminirala i situacija na politickoj sceni.
Godina 324. je bila presudna za obrac¢un medu Licinijem i Konstantinom kada je potonji u bitci
kod Hrizopola izvojevao pobjedu ¢ime je rijesio drzavne probleme.®! Car nije morao dugo
¢ekati nove krizne situacije jer su one u Crkvi ve¢ bile na rubu eskalacije. Sigurno je bio upoznat
s pri¢ama obje strane: patrijarhovom, budu¢i da je bio na Celu jedne od najvaznijih Crkava i
kao takav je neminovno morao biti u doticaju s carem, ali i Arijevom pogotovo ako uzmemo u
obzir rodbinsku povezanost Euzebija Nikomedijskog s carevom obitelji. Konstantin je Zurno
reagirao i odmah napisao pismo upuceno velikom broju biskupa o biranju novog antiohijskog
biskupa i o odrzavanju sinoda.> Priblizavao se dan sinoda u Antiohiji, a za to vrijeme su obje

frakcije, Arijeva 1 Aleksandrova, pokuSale ustoli¢iti svog Covjeka na biskupsku stolicu u

%0 S. Parvis, 2009, 75-76; R. Williams, 2002, 58, 67.

5L Licinije je bio rimski car koji je nakon Galerijeve smrti 311. godine uzeo njegove europske posjede. Isto je
napravio i s Maksiminovim posjedima nakon bitke kog Hadrianopola nakon koje je Maksimin protjeran u Aziju.
Licinije je ozenio Konstantinovu polusestru Konstanciju i jacao svoj polozaj. Nakon §to mu je car Konstantin
oduzeo Panoniju i Meziju nastupilo je kratkotrajno primirje okon¢ano 324. godine bitkama kod Hadrianopola i
Hrizopola ¢ime je Konstantin ostao jedini car, a Licinije je zatocen u Solunu gdje je godinu nakon presudne bitke
i pogubljen, https://www.britannica.com/biography/Licinius (24.travnja 2021.).
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Antiohiji. Neki izvori, pak, tvrde da su obojica istovremeno bila biskupima te da se vodila borba
za veéi utjecaj i to izmedu Eustahija i Paulinija. Nakon §to je carev sluzbenik pronio obavijest
o sinodu isti je i poCeo s odrzavanjem na zimu 324. ili 325. godine, svakako prije proljeca 325.
godine.®® Sinod je bio protuarijanski, formirano je novo vjerovanje temeljeno na He
Philarchosu koje nije imalo poveznica s nicejskim vjerovanjem koje je formirano samo par
mjeseci nakon, pa se doima da je ovaj sinod, gledajuéi iz sadasnje perspektive, pozvan samo
radi osude Arijevog nauka, a ne zbog formiranja kr$¢anske istine ili dogme. Naravno, bilo je
odredenih biskupa koji se nisu slagali s odlukama antiohijskog sinoda pa je odluceno da se
ekskomuniciraju Euzebije Cezarejski, Teodot Laodikejski i Narcis Neronijski. Ipak, ova odluka
je privremeno stopirana kako bi im se dalo jo§ malo vremena da razmisle prije Niceje. Citavi
popis odluka je imao formu pisma naslovljenog na patrijarha Aleksandra u kojem je isti
prikazan kao Zrtva arijanske struje.>* Zanimljiva je i teza da je jedan od razloga sazivanja sinoda
bilo i imenovanje antiohijskog biskupa $to opet moZemo dovesti u vezu s borbom protiv Arija.
Neki gorljivi pobornici Arija, kao §to je Paulinije Tirski, nisu uopée dosli na sinod iako je bilo
nepisano pravilo da se moraju pojaviti upravo zbog straha da im se ne dogodi ono §to i njihovim
istomis$ljenicima Euzebiju Cezarejskom, Teodotu Laodikejskom 1 Narcisu Neronijskom.
Patrijarh Aleksandar osobno nije doSao u Antiohiju jer bi aleksandrijski biskup samo u
iznimnim situacijama napustio stolni grad, a za ishod se u ovom sluc¢aju ocito nije bojao jer je
imao veéinu biskupa na svojoj strani i §to je jo§ vjerojatno vaznije — cara.>®

Konac¢na odluka oko buduceg postupanja s Arijevim ucenjem je ubrzo dosla na dnevni red.
Nekolicina biskupa je, kao $to je ranije navedeno, inzistirala da se koncil sazove u Ankari jer

se ona Cinila kao savrSen izbor. Naime, bila je vaznim gradom u Nikomediji gdje je stolovao

%3 8. Parvis, 2009, 77-78; usp. R. P. C. Hanson 1988, 146.
54 S, Parvis, 2009, 76-79; R. P. C. Hanson, 1988, 146.
%5 R. P. C. Hanson, 1988, 148-149.



Arijev pristasa Euzebije, ali je bila okruzena s pokrajinama koji su bile na oprecnoj strani, bila
je dobro prometno povezana, imala je kultni status jos od apostolskih vremena i bila je sjedistem
vaznog sinoda 314. godine. Mozda se car za Niceju odlucio iz jednostavno pragmatickog
razloga, a to je blizina jer bi mu do Ankare trebala do tri dana puta dok do Niceje ima svega par
sati. Neki biskupi kao Aleksandar Bizantski i Etropije Hadrianopoljski su odluku o
prebacivanju shvatili i osobno buduéi da se nisu pojavili u Niceji.>® Koncil u Niceji nije samo
bitan zbog rasprave oko arijanizma, iako ga je to najvise obiljezio. On je, naime, prvi pokusaj
da se sazove generalni sabor na kojem je trebao prisustvovati dotad neviden broj biskupa cijelog
kr§¢anskog svijeta: od Europe do Azije. Saborom je, kako nam govori vecina povijesnih izvora,
predsjedao carev odani biskup Osije. Tesko je, odnosno gotovo nemoguce precizno odrediti
tocan broj biskupa koji su prisustvovali, ali pogledom na izvore koji piSu o koncilu taj bi broj
mogli ograni¢iti izmedu 250 i 300 biskupa.>” Sam tijek koncila je obavijen velom tajne; ne zna
se tijek 1 nacin odrzavanja bilo sluzbeni od nekog zapisnicara ili nesluzbeni u vidu nekog
teologa, svecenika ili povjesnicara. Jedino $to je zapravo ostalo da bi se mogla sloziti neka prica
su donesene odredbe i nova vijeroispovijest koja jasno negira Arijevu ideju o Kristovoj
podloznosti Ocu te odredena dijela koja ne piSu direktno o koncilu ve¢ ga se samo fragmentarno
doticu, kao npr. Euzebijevo djelo ,,Konstantinov Zivot™ u kojem autor pise da je zapravo car
otvorio zasjedanje svojim govorom. Ono S$to je joS zanimljivo, a isto se tiCe Euzebija, jest
njegovo pismo upuceno crkvi u Cezareji u kojem im objasnjava novonastalu vjeroispovijest i u
kojem su odbacena Arijeva shvacanja Kristove naravi. Naime, Euzebije kao jedan od
najobrazovanijih i utjecajnijih teologa od svih okupljenih na koncilu, kao gorljivi Arijev
pristasa takoder je pod pritiskom cara 1 antiohijske odluke da ga se ekskomunicira stavio svoj

potpis na odluke sabora. Osim Euzebija kratko se na zbivanja na koncilu osvrnuo i Eustahije

% R. Williams, 2002, 67; S. Parvis, 2009, 76-77, 81.
57 R. P C. Hanson, 1988, 154-156; R. Williams, 2002, 67



Antiohijski koji piSe o porazu arijanske struje kao i Atanazije u svom pismu africkim
biskupima.®® Ogekivano, neki od Arijevih pristasa su ostali i dalje na njegovoj strani, kao
Sekundus i1 Teonas koji su odmah po zavrSetku koncila protjerani s Istoka da bi carevom
odredbom, niti desetlje¢e nakon koncila, bili vraceni. Ista sudbina je docekala i Euzebija
Nikomedijskog unato¢ tome $to ga je sam car nazivao svecem tijekom koncila, da bi ga samo
tri mjeseca nakon protjerao i to vjerojatno u Galiju.®® Moguéi razlog tome moze biti da je
Euzebije odrzavao kontakt s osudenim Arijem jer se objasnjenje da je svoje misljenje o Bozjoj
naravi promijenio pod prisilom samo namece. Interesantno je da postoje odredene indikacije da
je 1 otac hereze, Arije, protjeran negdje na podrucje llirika, §to moze biti znakovito za
potencijalno upoznavanje ,,hrvatskih“ krajeva s herezom. Bilo kako bilo, pitanje arijanizma i
dogme oko Kristove naravi je formalno rijeSeno, Crkva si je kupila mir na odredeno vrijeme,

ali slovo na papiru nije moglo tek tako zaustaviti Sirenje arijanskih ideja.®

4. OD NICEJE DO ARIJEVE SMRTI

Godine koje su uslijedile nakon Nicejskog koncila su pune dogadaja koji su zapravo pokazali
kako su odluke donesene na koncilu bile samo formalnog karaktera. Jedan od najvaznijih
postnicejskih dogadaja je svakako bila situacija vezana uz Euzebija Cezarejskog 1 Eustahija
Antiohijskog, a jo$ je vazno nadodati da su se u Crkvenim sporovima na suprotnim stranama
¢esto znali naci Arijeve 1 Aleksandrove pristase pa ¢ak 1 kad se nije radilo o arijanskoj teologiji
ili odlukama iz Niceje.®* Sukob Euzebija i Eustahija je ve¢ po¢eo u jesen 325. godine, odmah

nakon koncila, a zanimljivo je da se u izvorima, koji nam ostavljaju trag o sukobu, nigdje ne

%8 R. P. C. Hanson, 1988, 157-160.

% R. P. C. Hanson, 1988, 172-173; S Parvis, 2009, 94-95.
80 R. P. C. Hanson, 1988, 173, 178.
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spominje Arije i njegova teoloska ostavstina. Takoder, nuzno je napomenuti i teSko za ne
primijetiti kako dolazi do rebalansa snaga te kako zapravo nicejske odluke i careve rijeci
izgledaju kontradiktorno u svjetlu ovog sukoba. Potonji je kulminirao 327. godine sinodom u
Antiohiji nakon kojeg je Eustahije razrijeSen biskupske ¢asti kao 1 oni koji su ga podrzavali.
Nekoliko razloga se navodi kao uzrok. Prema Atanaziju su to neprilicni komentari na racun
careve majke Helene Auguste, za Sokrata je to bio otklon prema sabelijanizmu, 62 a ostali izvori
ovu sliku ¢esto upotpunjuju s krSenjem celibata i ostalim nemoralnim stvarima koje ne prilice
crkvenjaku.®® U svjetlu ovakvih dogadanja otvorilo se i pitanje o Arijevoj sudbini. Odgovor se
moze potraziti u Konstantinovu pismu iz, pretpostavlja se, 327. godine. Car u pismu poziva
Arija da dode na sudenje koje se trebalo odrzati u Nikomediji pritom se i§¢udavajuéi zasto se
oglusio na prethodni poziv. Za prvi poziv upucen Ariju nazalost nema izvora, ali se moze
pretpostaviti da je antiohijskim sinodom odluceno ili predlozeno da se Arije vrati i javno pokaje
za svoju teologiju. Dodatni razlog carevog pisanja Ariju moze biti i to §to ga je vlastita sestra
Konstancija upoznala s nekim arijanskim sveéenikom koji je, prema Rufinu® uvjeravao cara
da se nicejski i arijanski nauk ne razlikuju u tolikoj mjeri.®® Osim toga, ne smije se zaboraviti
njen odnos s Euzebijem Nikomedijskim koji je zasigurno imao utjecaja na nju, ali i kojem je
mozda ostala duzna protuuslugu jer je Euzebije odgovarao cara od odluke da ubije njenog muza

Licinija. Nove crkvene odluke u kombinaciji s obiteljskim pritiskom su nagnale cara da pruzi

62 Sokrat je bio bizantski povjesnicar iz 5. stoljeéa koji je veéi dio svog opusa posvetio Crkvenoj povijesti,
https://www.britannica.com/biography/Socrates-Byzantine-historian (25. travanja 2021.).
83 3. Parvis, 2009, 101-103; L. Ayres, 2004, 101; R. Williams, 2002, 74.

8 Rufin je bio rimski povjesnicar, svecenik i teolog koji je djelovao u drugoj polovici 4. i prvoj polovici 5. stoljeca.
Najpoznatiji je po prevodenju teoloskih dijela s grékog na latinski i to u vremenu kada poznavanje grékog na
Zapadu jenjava, https://www.britannica.com/biography/Tyrannius-Rufinus (26. travnja 2021.).

8 Rufinus, H.e. 1.11; PL 21 482C-184C.
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Ariju drugu priliku.%® Prema nekim izvorima, vrativsi se iz izgnanstva skupa s Euzijem,®’ Arije
je pred carem i njegovim crkvenim savjetnicima priznao Krista kao, kako i govori nicejsko
vjerovanje, ,,rodenog od Oca prije svih vjekova®, ali o Kristovoj istobitnosti s Bogom nije
govorio. Navodno je caru i ovo bilo dovoljno da ga zadovolji pa je pisao patrijarhu Aleksandru
da ponovno primi Arija i Euzija u okrilje Crkve, §to je i potvrdeno na saboru u Bitiniji.
Medutim, ¢ini se da su podatci u izvorima pomijesani. Ovakve odluke neodoljivo podsjecaju
na sabore iz Tira 1 Antiohije koji su se odrzali 335. odnosno 341. godine. Broj od 250 biskupa
je takoder vjerojatno izmisljen da odluka dobije na vaznosti i da se broj¢ano moze suprotstaviti
koncilu u Niceji. No, u navodima da je Euzebije pomogao Ariju i da je Zelio §to prije rijesiti
njegov oprost na nekom od sinoda zasigurno ima istine.®® U jeku Arijevog povratka i svih
nabrojenih dogadaja, u travnju 328. godine umire aleksandrijski patrijarh Aleksandar. Na
upraznjenu stolicu je uz Zestoku opoziciju postavljen Atanazije.%® Buduéi da za nastavak
dogadaja Atanazijeva karijera i ustolicenje nije toliko bitno, za rezime je najbolje upotrijebiti
Hansonovu izjavu da je ,,Atanazije zaista i izabran za patrijarha, ali ne jednoglasno i uz
opravdane sumnje u zakulisne igre.“’® Medutim, navodi iz izvora da je Euzebije Zelio §to prije
sazvati sinod da Arije stekne oprost se i ostvarila krajem 328. godine u Bitiniji. Najvaznija tocka
dnevnog reda je, naravno, bila Arijeva rehabilitacija podrzavana i od strane cara, ali
novoizabrani patrijarh Atanazije nije popustao unato¢ ogromnom pritisku. Na arijansku stranu

su tada stali 1 melicijanci koji su s Atanazijem dijelili medusobni animozitet. Skupa s Euzebijem

66 R. Williams, 2002, 74-75; S. Parvis, 2009, 104-105.

57 Euzije je bio aniohijski biskup, sljedbenik arijanizma, blizak prijatelj s Arijem i jedan od biskupa koje je prognao

Aleksandar Aleksandrijski 320. godine, https://www.studylight.org/dictionaries/eng/hwd/e/euzoius-arian-bishop-
of-antioch.html (01. srpnja 2021.).

8 R. Williams, 2002, 75.

8 R. Williams, 2002, 75; L. Ayres, 2004, 102.
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Nikomedijskim su radili na svrgavanju Atanazija, a ta kampanja je postala fokus crkvenih
zbivanja idu¢ih godina na Istoku, prekrivajuéi tako ostale crkvene dogadaje pa i Arijev Zivot.’*
Tesko je sa sigurnosc¢u reci gdje je Arije proveo period do 335. godine kada se ponovno pocinje
otkrivati njegovo djelovanje, ali najindikativnije je da je otiSao u rodnu Libiju. Tome u prilog
ide ve¢ spomenuto carevo pismo upuceno joS 327. godine kada ga je pozvao iz izgnanstva u
rodnu zemlju ako sve prode dobro. Nadalje, znamo da je Atanazije bio u sluzbenoj posjeti u
Libiji 331./332. godine zbog ojacanog pokreta koji je prijetio novim problemima. Ovakva
situacija je lako zamisliva pogotovo ako se Arije zaista vratio u Libiju, jer su upravo tamo bili
njegovi najodaniji i najstariji sljedbenici.”?> U ovom periodu nemamo nikakvih naznaka o
ponovnim pokus$ajima da se Ariju pruzi oprost, pa on sam pise Konstantinu pismo u kojem nudi
da ¢e ponovno javno izreéi nicejsko vjerovanje. Arijeva greska je bila, pokazat ¢e se, Sto je u
pismu cesto naglasavao velik broj sljedbenika u Libiji $to je Konstantina, s pravom ili ne,
nagnalo da pomisli da mu Arije prijeti Sizmom §to si car nikako nije htio priustiti. Tada
Konstantin mijenja svoje ponasanje i retoriku prema Ariju nazivajuci ga Aresom koji Zeli razdor
i nasilje te osudujuéi njegovu ,,greSnu” teologiju. Na kraju pisma car mu se obratio i na 0sobnoj
razini nazivajuéi ga starim, potro$enim i bezivotnog izgleda.” Situacija je u najmanju ruku bila
zbunjujuc¢a. Naime, Arije je dobio mogucnost djelovanja u rodnoj zemlji carevim dekretom, ali
mu to nije bilo potvrdeno sinodom od strane Crkve. Arijeve pristase u Libiji su, logicki, smatrali
da njegova rehabilitacija samo formalno nije rijeSena upravo zahvaljujuéi carevoj odluci.
Imajuci iza sebe vecinu libijskog svecenstva 1 carevo dopustenje o sluzbi, ocekivano je bilo da
¢e morati djelovati na neki na¢in da mu i Crkva da formalni oprost. Medutim, Konstantin je u

ovom vidio pokus$aj stvaranja odvojene Crkve 1 u ediktu kojeg je prilozio uz pismo nalaze

1R, Williams, 2002, 75-76; L. Ayres, 2004, 102.
2 R, Williams, 2002, 76.
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spaljivanje svih Arijevih spisa kao i Porfirijevih’® te nareduje pogubljenje svih onih koji ne
predaju spise ili kopije istih ako im se pronadu u posjedu. Car pismo zaklju¢uje ponovnim
pozivom upuéenim Ariju da se javno pokaje i odbaci svoja uvjerenja.”

Nakon prihvacanja carevog poziva sve je konacno bilo spremno za sinod na kojem se trebala
donijeti odluka o oprostu Ariju. Car je zamislio da se sinod odrzi u Jeruzalemu u sklopu
posvecenja nove crkve 335. godine, ali se on ipak odrzao u Tiru u dva navrata s prekidom kada
je trebalo prisustvovati otvorenju nove crkve u Jeruzalemu. Uz odluku vezanu za Arija, na ovom
sinodu se takoder trebala donijeti odluka o smjeni Atanazija koji je uz optuzbe o nepravednom
ustoli¢enju dobio optuznicu i za ubojstvo biskupa Arsenija, koji je naknadno pronaden ziv i
zdrav, te za seksualni odnos s nekom prostitutkom, koja prilikom prepoznavanja nije mogla
izdvojiti Atanazija tako da su te dvije optuznice odbacene. Na sinodu je bilo oko Sezdeset
biskupa ukljucujuéi Euzebija Nikomedijskog, Teognisa i Marisa te dvojicu biskupa iz Ilirika,
Arijevih ucenika, Ursacija iz Singidunuma i Valensa iz Murse.”® Upravo u kratkotrajnom
prekidu sinoda, dok je dio biskupa bio u Jeruzalemu, Konstantin je pismeno sugerirao da se
Ariju poda potpuni oprost. Isti sadrzaj u pismu je poslan Atanaziju u Aleksandriju s nadom da
¢e patrijarh prihvatiti ,,ujedinjenje, no on je osobno otiSao u Konstantinopol Zzaliti se caru.
Ovakav Atanazijev postupak se pokazao kao lo§ potez jer je prognan, a biskupska stolica u
Aleksandriji je ostala upraznjena. Tada je u Aleksandriji zavladao kaos, izbili su nemiri, a
povratniku u grad, Ariju, tamosnje svecenstvo nije dopustilo ponovno obavljanje svojih
duznosti, unato¢ odluci sinoda.”” Situacija se nastavila svakodnevno pogorsavati, a car je ak

ponovno posumnjao da Arije Siri klicu nemira. Medutim, od formalnih optuzbi nije bilo nista,

74 Porfirije je bio sirijski filozof kriti¢ki nastrojen prema Crkvi https://www.britannica.com/biography/Porphyry-

Syrian-philosopher (28. travnja 2021.).
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a zbog ovakve situacije i poteza Marcela Ankarskog bio je nuzan novi sabor. Naime, Marcel je
bio biskup u Ankari, teologki blizak Pavlu iz Samosate,’® izraziti protivnik arijanstva, blizak s
Atanazijem, pisao je protiv Asterija, a ono $to je posebno naljutilo cara je to $to je Marcel odbio
do¢i u Jeruzalem na svecano otvorenje nove crkve jer je znao da ¢e tamo biti Arije. Novi sinod
je sazvan u Konstantinopolu za 13. obljetnicu carevog dolaska u novu prijestolnicu. Sinod se
odrzao na ljeto 336. godine, Marcel je proglaSen krivim i svrgnut, a car je jo$ jednom ispitao
Avrija koji je prihvatio nicejsko vjerovanje.”® Dan prije samog podetka proslave careve 13.
obljetnice, Arije naglo umire i to na priliéno sramotan nacin, u javnom zahodu i to vjerojatno
od sréanog udara, §to su njegovi protivnici smatrali Bozjom voljom. Njegova smrt nije utjecala
na careve i odluke odrzanih sinoda, ali je svakako oznacila kraj jednog modus operandija kojeg
su koristili Arijevi pristase da bi se obracunali sa svojim neistomisljenicima i protivnicima oko
bilo ¢ega, a ne samo teologije. Tako Arijeva smrt zapravo postaje oruzje u rukama njegovih
odnosno Euzebijevih protivnika.®

Zakljucno, period od Niceje do Arijeve smrti je obiljeZzen nevjerojatnim promjenama sreée koja
je bila uvjetovana mnogostrukim faktorima. Nakon povratka iz progonstva kojeg su dozivjeli,
Arijeve pristaSe su se brzo uspjeli konsolidirati i preuzeti kontrolu nad Crkvom na Istoku. Prvi
korak k tome je svakako bilo protjerivanje Eustahija uz intenzivno djelovanje dvojice Euzebija;
Cezarejski je pokrenuo postupke protiv Eustahija, dok su mu veze Nikomedijskog pomagale na
dvoru i sudu iako se on sam jo$ tada nije vratio iz progonstva. Nakon smrti patrijarha
Aleksandra i povratka Euzebija Nikomedijskog, arijanci su doveli sebe u jaku poziciju pa su

mogli poceti s obraCunavanjem protiv starih neprijatelja. Vecina stare proaleksandrove strane

8 Pavao iz Samosate je bio biskup, kasnije proglasen heretikom zbog vjerovanja da je Isus bio ¢ovjek koji je
postao Bog, a ne da se Bog utjelovio po Isusu https://www.britannica.com/biography/Paul-of-Samosata
(28.travnja 2021.).

9 R. Williams, 2002, 79-80.

8 S. Parvis, 2009, 132-133.
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je bila protjerana do pocetka 330-ih, a najvise su izdrzali Aleksandar iz Konstantinopola,
Marcel i Atanazije. Druga dvojica su nadzivjela i Konstantinovu smrt pa su se kasnije vratila

na Istok postajué¢i kamen temeljac novog saveza.®!

5. KONSTANTINOVA SMRT I NOVI SINODI

5.1 POVRATAK | ODLAZAK PROGNANIH; RAZDOBLJE DO 341. GODINE

Nakon Konstantinove smrti 337. godine StoSta se promijenilo. Vlast je ostavio trojici sinova
Konstantinu II., Konstansu i Konstanciju te ne¢aku Dalmaciju, a svi protjerani biskupi su dobili
dopustenje da se vrate u svoje biskupije pa tako i Atanazije. Konstantin Il. je pisao u
Aleksandriju pripremajuéi ih na povratak njihovog biskupa. Budu¢i da su carevi sinovi jo§
uvijek bili prilicno mladi, teSko je povjerovati u moguénost da je odluka Konstantina II. o
povratku Atanazija bila presudna. Vjerojatnija je mogucnost da je protjerani biskup imao
blagoslov 1 od ostalih mo¢nika Istoka kao $to je bio Konstantinov prefekt pretorija Flavije
Ablabije.®? Ono $to je zanimljivo oko njegovog povratka jest vrijeme koje mu je trebalo da se
zaista vrati u Aleksandriju. 1z Triera, u kojeg je bio protjeran, do Aleksandrije treba maksimalno
dva mjeseca dok je on doSao za pet. Pretpostavlja se da je putem svracao u gradove
uspostavljaju¢i saveze za daljnje djelovanje. I$ao je preko Ilirika i Dacije pa se tada vjerojatno
vidio 1 s Konstancijem koji je bio u Meziji. Nastavio je preko Nikomedije i Niceje pa se, doSavsi
do Ankare, po prvi put nakon tirskog sinoda vidio s Marcelom. Takoder, iSao je do Sirije 1
Palestine te se kona¢no, u studenom 337. godine, vratio u Aleksandriju.%

Odmah po Atanazijevom i Marcelovom povratku vecina proarijanskih biskupa su se okupili na

poziv Konstancija u Konstantinopolu i to iz dva razloga. Primarno, cilj je bio maknuti
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tamosSnjeg biskupa Pavla te ga zamijeniti s Euzebijem Nikomedijskim, §to je i napravljeno.
Nakon izbora novog biskupa, Konstancije je napustio grad, a biskupi su ostali da zajednickim
snagama pokusSaju ponovno svrgnuti Atanazija i Marcela. Napisali su pismo upuéeno
prvenstveno rimskom biskupu, papi Juliju, ali je vjerojatno ono cirkuliralo i u javnosti. Takoder,
plan je bio, kako se i u pismu navodi, da umjesto Atanazija aleksandrijski biskup postane Pist.®*
U proljece 338. godine biskupi okupljeni oko Euzebija Salju i carevim sinovima pismo istog
sadrzaja.®® Atanazije je zatim sazvao lokalni sinod da se sastavi obrambeno pismo Konstantinu
Il. i Konstansu te Juliju u Rim. Nakon sinoda odlazi u Kapadokiju kod Konstancija da mu
osobno saopci obranu i da se nade s Marcelom koji je bio tamo i kojem je prijetila ista sudbina.
Iz Rima je stigao isti odgovor Euzebijevoj i Atanazijevoj strani: Julije je zagovarao novi sabor
koji se trebao odrzati u Rimu. Smirivanje situacije se nije naziralo, a to je i dokazao skup u
Antiohiji. Njega su organizirali Euzebijeve pristase, arijanci i vjerojatno melicijanci u svrhu
svrgavanja Atanazija i Marcela. Argumenti su bili na njihovoj strani: vratili su se na mjesto
biskupa nezakonito i bez sluzbenih odluka, pri povratku i njihovu izabiranju su izbijali neredi
te su kaznjavali svoje neistomisljenike degradiranjem na nizZe pozicije. Atanazije i Marcel su
ponovno protjerani, obojica su doSla u Rim, a papa Julije ponovno piSe Euzebiju o hitnosti
novog sabora buduéi da na prvo pismo nije dobio odgovor.%®

Paralelno s napetom crkvenom situacijom rasla je i ona u samom Carstvu. Naime, 340. godine
Konstantin II. je zazelio teritorij brata Konstansa, zapoceo je invaziju koja je nesretno zavrSila
po njega jer je poginuo u jednoj od bitaka. Nakon $to je rijeSio probleme s bratom, Konstans
odlazi u Rim gdje na nagovor Atanazija i Marcela piSe Konstanciju o nuznosti §to skorijeg

rjeSavanja spora. Takoder, Julije po tre¢i put piSe Euzebiju s tim da mu je ovaj put postavio
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8  Dalmacije je ve¢ bio mrtav stoga su ostala samo trojica sinova kao nasljednici,
https://pantheon.world/profile/person/Flavius_Dalmatius/ (22. lipnja 2021.)

8 R. P. C. Hanson, 1988, 267-268; S. Parvis, 2009, 147-148.



https://pantheon.world/profile/person/Flavius_Dalmatius/

ultimatum da skupa s ostalim biskupima dode u Rim do ozujka 341. godine. Da jabuka ne pada
daleko od stabla potvrduje nam ¢injenica da je, sli¢no kao i njegov otac u Jeruzalemu, zazelio
da se novi sinod odrzi u Antiohiji u danima kada bi se trebala odrzati posveta novoizgradene

crkve, §to se i dogodilo.®’

5.2 ANTIOHIJA, RIM | SERDIKA

Godine 341. oko devedeset biskupa se okupilo u Antiohiji, kako je ve¢ naglaseno, povodom
posvecenja nove crkve, ali i da bi se rijesili novi-stari problemi s Atanazijem i Marcelom. Ovim
sinodom je predsjedao, kao i u onim u Tiru, antiohijski biskup Flacilije. Glavni protagonisti su
bili bivsi Nikomedijski biskup Euzebije Konstatinopolski, Maris Kalcedonijski, Narcis
Neronijski i Akakije koji je naslijedio Euzebija na biskupskoj stolici u Cezareji, a Marcelove i
Atanazijeve gradove su predstavljali novo izabrani biskupi Bazlije Ankarski i Grgur
Aleksandrijski. Ovaj sinod je brojéano bio najveéi jos od Nicejskog koncila iz 325. godine.®® S
teoloske strane, antiohijski sinod je stvorio tri nove vjerske istine. Prvu zapocinju s navodom
da oni, tu prisutni, nisu sljedbenici Arija za $to im je osnovni argument protupitanje ,,kako da
biskupi slijede obi¢nog svecenika®, ali nigdje nisu odbacili njegove teoloSke postavke. Oni
doista u izlaganju govore o Bogu i Kristu kao da su obojica rodena ,,prije svih vjekova®, ali
slicno je govorio 1 Arije. On je smatrao da je Bog preko Krista zapravo sve stvorio tako da je
Krist takoder postojao prije svega, ali je drzao da je bilo vrijeme kad je Bog bio sam prije
stvaranja svijeta. Takoder nadodaju i potvrduju svoju vieru u Duha Svetoga.®® Druga donesena
odluka u povijesti je poznata kao ,,posvetno vjerovanje® i ona je u teoloSkom aspektu najvaznija
tocka ovog sinoda jer se njome govori da je Isus iste naravi kao Bog i da nije postojalo vrijeme

u kojem Isus nije postojao. Ovakve formulacije vjere se potpuno kose s arijanskim, ali u njima
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ima odredenih izjava s kojima bi se arijanci slozili. Naime, znakovito je da se u vjerovanju da
naslutiti svojevrsna nejednakost u Svetom Trojstvu jer se o svakom piSe zasebno i posebnim
redom. Na kraju formulacije proklinju se svi koji smatraju da je bilo vremena kada Krista nije
bilo i svi oni koji nauéavaju i misle drugadije nego $to je uredeno ovim vjerovanjem.®® Sto se
tiCe tre¢eg vjerovanja, ono je zapravo bilo obrana od optuznice za sabelijanizam i za
povezivanje s Marcelom. Ovo vjerovanje je izrekao tijanski biskup Teofranije, a ono se ne
razlikuje od drugog antiohijskog vjerovanja ve¢ na kraju samo proklinje Marcela, Sabelija i
Pavla iz Samosate te one koji budu s njima i mislili kao oni. Za pretpostaviti je da je Teofranije
bio optuzen kao jedan od sljedbenika Marcela pa mu je ovaj sinod usput bilo i sudenje.**

Osim teoloskih pitanja na sinodu se trebala donijeti i odluka o rjeSenju situacije s papom
Julijem. Pismo upuceno Juliju ima osnovnih sedam toc¢aka u kojem ga Isto¢ni biskupi pasivno
napadaju. Prvi argument je taj da Rim jest zaista mjesto gdje su apostoli Petar i Pavao naucavali,
ali da to Rimu nikako ne moze dati primat, napose $to su ona obojica zapravo dosli s Istoka
gdje im je mati¢ni kraj. Nadalje, piSu da je svaki biskup i grad u kojem on stoluje jednak bez
obzira na veli¢inu grada 1 broj crkava. Uz to, Julije je napadnut iz razloga Sto je primio Atanazija
i Marcela i to bez da se osvrnuo o novoizabranom aleksandrijskom biskupu Pistu te zato §to je
sam predao ultimatum bez supotpisa drugih biskupa sa Zapada i §to je pismo naslovio samo na
Euzebija. Takoder, odlu¢no odbacuju optuzbe koje ih povezuju s Arijem tvrde¢i da je on
dokazao svoju pravu vjeru, da je sazivanje sinoda u Rimu nepotrebno jer je sudbina Atanazija
1 Marcela ve¢ odlucena 1 da biskupi s Istoka nemaju namjeru dolaziti u Rim sve dok i Julije ne

ekskomunicira Atanazija i Marcela.®?
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U ovakvoj situaciji sabor u Rimu se ipak odrzao, ali u puno manjem obimu nego $to je to bilo
zamisljeno i to izmedu dva vecéa sabora, onog u Antiohiji i u Serdici 343. godine. Na njemu se
okupilo oko pedeset talijanskih biskupa koji su gajili nadu da ¢e do¢i njihove kolege s Istoka, a
saborom je predsjedao prezbiter Vito. Oc¢ekivano i sukladno pismu koje je sastavljeno na saboru
u Antiohiji, Euzebije i ostatak biskupa s Istoka se ipak nisu pojavili u Rimu ve¢ je do Rima
stiglo nekoliko prezbitera s Istoka koji su nosili navedeno pismo. Dosavsi u Vje¢ni grad,
Isto¢njaci nisu zatekli Marcela koji ga je ve¢ napustio jer je bio svjestan da je nemogucéa misija
da se on i Atanazije ne proglase krivim. Ipak, vjerojatno na prisilu Julija, Marcel je ostavio
pisanu izjavu o odricanju od svojih teoloskih ideja.*® Julije je odgadao pokazivanje antiohijskog
pisma talijanskim biskupima jer je u njemu jo$ uvijek tinjala nada da ¢e se sinodu pridruziti i
kolege s Istoka. Medutim, nakon dugog odgadanja morao im je otkriti sadrzaj pisma na kojeg
su ostali zgrozeni zbog drskosti i bezobrazluka. Na njima je ostalo samo pitanje hoce li prihvatiti
odluku iz Antiohije da se protjeraju Atanazije i Marcel ili ¢e nastaviti odnose s njima odbijajuci
tako priznati odluke s prethodnog sabora. Odluc¢eno je da neée prihvatiti odluke iz Antiohije, a
papa Julije odluku u pismu argumentira rije¢ima da Isto¢njaci nisu dosli u Rim na sabor kojeg
su predlozili (ne lokaciju nego sabor opcenito), da se nisu s poStovanjem odnosili prema
rimskim poslanicima na Istok i da se prema kolegama na Zapadu u pismu odnose s velikom
dozom drskosti i bez postovanja. Nakon rimskog sinoda, situacija je ostala status quo; niSta se
nije promijenilo, odluka definitivno nije bila kona¢na i nije vezala nikog van Italije.%*

Pocetkom 342. godine biskupi Narcis Neronijski, Maris Kalcedonijski, Teodor Heraklejski 1
Marko i1z Aretuze su doSli na dvor cara Konstansa u Trier. Njega su obavijestili o nekim
odlukama sa sinoda u Antiohiji, a usputno su mu pritisak radili i papa Julije i trierski biskup

Maksimin. Budu¢i da je carev brat Konstancije bio okupiran borbom protiv Perzije, potez oko
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preuzimanja inicijative da se rijesi spor izmedu Istoka i Zapada je pao na Konstansa. Kao grad
u kojem ¢e se odrzati novi sabor je izabrana Serdika, danasnja Sofija u Bugarskoj, kao pomno
odabrana tocka susreta na granici izmedu Istoka i Zapada otprilike svima jednako udaljena.®®
Prema povijesnim izvorima, biskupi s Istoka nisu toliko ni htjeli novi sinod koliko su to zZeljeli
Zapadnjaci i to u prvom redu ve¢ spomenuti Maksimin, Potasije Milanski, Osije Kordobski,
Fortunacije iz Akvileje i Vincent iz Kapue. Zanimljivo je da Julije nije poslao jaku delegaciju
ve¢ obi¢ne prezbitere Arhidama, Filoksenija i Lava pa se smatra da je neformalni voda
Zapadnjaka bio Osije. Najeminentnija imena s Istoka su bili novoizabrani antiohijski biskup
Stjepan, Valens, Ursacije, Narcis, Maris, Teodor i Bazilije Ankarski. lako je Konstans preuzeo
inicijativu, Konstancije nije ostao ravnodusnim na crkvena dogadanja. On je poslao svoju
delegaciju da prati biskupe iz njegovog dijela Carstva i to odane ljude, Strategija Muzonijana i
Hesihija.%

Sinod u Serdici, na kojem je bilo oko 170 biskupa, je zapravo prema zamisli Konstansa i dijela
biskupa trebao biti novi ekumenski koncil, medutim vise je sli¢io na obic¢an susret negoli na
sinod iz koje god perspektive da pogledamo, Istoka ili Zapada. Biskupi s Istoka su odsjeli
zajedno u nekoj palaci, a dvojica od njih, Arije Palestinski 1 Asterije Arapski, su se odvojili 1
prisli Zapadnjacima. Nakon prvog problema prouzro¢enog mijenjanjem strana, Isto¢ni biskupi
su odbijali iSta poceti dogovarati dok se tu nalaze oni koji su na sinodima ekskomunicirani.
Takoder, papa po prvi puta u povijesti ide tako daleko da propitkuje odluke sinoda odrzanih na
Istoku, a ni jedni ni drugi nisu se smatrali dostojnima i valjanima da ocjenjuju i revidiraju odluke
koje su donijeli svaki na svojim saborima.®” Nedugo nakon samog pocetka sinoda, Isto¢ni

biskupi su dobili vijest o Konstancijevoj pobjedi nad Perzijancima Sto im je posluzilo kao
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paravan za bijeg sa sinoda na kojem svakako nisu vise htjeli biti. Frustrirani ovakvim ishodom,
ijedna i druga strana su krenuli s najtezim osudama i odlukama protiv drugih. Biskupi s Istoka
su ekskomunicirali najvaznije predstavnike Zapada nazivajuéi ih sabelijancima, ali su isto i
napravili Zapadnjaci optuzivsi kolege s Istoka za arijanizam. Biskupi sa Zapada su ostali jos§
neko vrijeme u Serdici, napravili osam dokumenata koji su uglavnom bili ispunjeni optuzbama
za biskupe s Istoka.®® Nakon sinoda u Serdici stvari se nisu pretjerano promijenile, ostavljen je
jaz izmedu Istoka i Zapada, a pitanje arijanizma nije jo§ bilo gotovo i trebala su jo§ proci

desetljeca da se na Istoku to i promijeni.

6. VRHUNAC ARIJANIZMA

Unato¢ tome §to se €inilo da ¢e dogadaji iza Serdike samo dodatno pogorsati ionako narusen
odnos Istoka i Zapada, obje strane su shvatile da su u svojim nastojanjima otisle ipak malo
predaleko. Sukladno takvim razmisljanjima bili su spremni na odredeno djelovanje koje bi ih
odvelo ka pomirenju. Prvi znakovi zblizavanja su se dogodili oko Uskrsa 344. godine kada su
dvojica biskupa sa Zapada, Eufrat iz Kolna i Vincent iz Kapue, stigli u Antiohiju gdje je
antiohijski biskup pokusao namjestiti dokaze Eufratu oko krSenja celibata. Medutim, njegova
je namjera otkrivena i maknut je s biskupske stolice. Nakon toga dogadaja, car Konstancije je
bio spremniji posluSati prijedloge sa Zapada jer mu je s ovim dogadajem poljuljano povjerenje
koje su dotad bezgrani¢no uzivali biskupi s Istoka. Valja jo§ napomenuti kako je samo godinu
iza delegacija biskupa iz Antiohije krenula put Zapada.®® Prije no $to se da opis odlaska na
Zapad, to¢nije u Milano, bitno je spomenuti jedan dogadaj koji ukljucuje klju¢nog protagonista
crkvene povijesti, Atanazija, a koji se odigrao izmedu Uskrsa 344. 1 odlaska antiohijskih

biskupa u Milano. Dakle, nedugo nakon Uskrsa 344. godine, car Konstans je ,,predlozio®, uz
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vjerojatnu prijetnju ratom, svom bratu Konstanciju da poda oprost Atanaziju s kojim bi se ovaj
vratio u Aleksandriju. Osim ovog razloga, Konstanciju je igralo i ulogu to S§to je novi
aleksandrijski biskup bio smrtno bolestan te je bilo o€ito da se nece uspjeti izvuéi. Konacno,
345. godine car dopusta Atanaziju povratak u Aleksandriju gdje mu je obecana biskupska
stolica. Nadalje, Atanazije je u Aleksandriju dosao tek 347. godine o ¢emu nam govori njegovo
pismo upuceno aleksandrijskom sveéenstvu u kojem izrazava nadu da ¢e iduci Uskrs proslaviti
zajedno. Dosavsi napokon u ,,svoj“ grad, ustolicen je za biskupa na kojoj je funkciji bio sve do
356. godine.1% Dakle, odlazak u Milano je imao dvostruku motivaciju, prva je bila zblizavanje
Crkava, a druga pokusaj formuliranja nove kr$¢anske vjeroispovijesti kojom su se trebala
zatomiti dotadaSnja neslaganja. Dio novonapisane vjeroispovijesti je bio identi¢an antiohijskoj
iz 341. godine, uz nekoliko dodataka. Naime, dokument s novom vjeroispovijesti naglasava
protivljenje svima onima koji govore: ,,da postoje tri boga, a ne jedan, da Krist nije Bog ili da
nije postojao prije svih vjekova, da Otac, Sin i Duh Sveti nisu istovjetni, da je Krist neroden i
da Bog nije stvorio Sina svojom voljom*.2%! Nova vjeroispovijest &iji su autori bili Istoénjacki
biskupi je odbacena od strane Zapada koji ju nije htio uzeti ni u obzir sve dok se ponovno i
potpuno ne osudi Arije. Takav prijedlog je odbijen, ali ne zato $to Isto¢njaci nisu htjeli osuditi
Arija ve¢ zbog sumnjicavosti 1 povezivanja s njime od strane Zapada, a 1 na¢ina na koji su to
uvjetovali. Delegacije su se slozile samo oko jedne stvari, a to je bila osuda biskupa Fotinija
zbog hereze tako da se moze zaklju¢iti da je misija odlaska u Milano bila neuspjesna.1%2

Nakon ovih dogadaja nastupilo je kratkotrajno mirno razdoblje koje je naruseno 350. godine
kada Mangnencija, jednog od Konstansovih vojskovoda, trupe proglaSavaju carem i ubijaju

cara Konstansa. Do kraja godine Magnencije je zagospodario cijelim zapadnim dijelom Carstva
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koji je neko¢ bio Konstansov, a jedini problem mu je bio Vetranije koji je proglasen za cara u
Panoniji. Uvidjevsi da je situacija teska, car Konstancije predaje ovlasti u ratu protiv Perzije
nec¢aku Galiju kako bi se on sam mogao osobno obracunati s ustanicima. S Vetranijem nije
imao problema jer se on povukao vidjevsi veli¢inu careve vojske, a Magnencije je prvi put
porazen kod Murse 351. godine. Zanimljiva je crtica da se tijekom te borbe car nalazio u crkvi
s biskupom Valensom u molitvi za pobjedu. Odlucujuca bitka se odigrala 353. godine u
podnozju Alpa gdje je Magnencije porazen i ubijen, a Konstancije je postao jedinim carem
cijelog Carstva.'®® Osim zbog bitke kod Murse, 351. godina je vazna zbog jos dva dogadaja.
Naime, te godine su se odrzala dva sinoda, jedan u Antiohiji, a drugi u Sirmijumu. Na
antiohijskom je najviSe bilo rije¢i oko ponovnog postavljanja Atanazija za biskupa Aleksandrije
tako da su teoloSka pitanja pala u drugi plan. Puno je bio vazniji onaj sinod u Sirmijumu kojem
je nazocio i sam car Konstancije, a na kojem se opet trebala doraditi vjeroispovijest, ali i
konac¢no osuditi sirmijskog biskupa Fotinija. Kona¢no, unatoc¢ ¢injenici $to je Fotinije osudivan
ve¢ 10-ak puta na raznim sinodima, sada se odluka formalizirala i biskup je protjeran, a
zamijenio ga je Germinije.}®* Sto se ti¢e formuliranja nove vjeroispovijesti ona se, kao i u
Milanu, ve¢inom poklapala s antiohijskom iz 341. godine. Vec¢ina dodataka je bila usmjerena
na najvaznije dijelove koji su se odnosili na BoZju narav, a u fokus su stavljena Fotinijeva 1
razmi$ljanja Bazilija iz Ankare koji je bio njegov najistaknutiji protivnik. Logi¢no, Fotinijeva
su odbacena kao nevaljala pa je zapravo s tim izbrisan svaki pokusaj obnavljanja Marcelove
teologije €iji je Fotinije bio posljednji zagovornik. Od ukupno 26 nadopuna cak 14 ih je bilo
direktno usmjereno protiv Fotinijeve tj. Marcelove teologije, 3 su bila usmjerena protiv

ekstremnog arijanizma dok ih je 5 prikriveno kontriralo nicejskoj vjeroispovijesti. Ovaj je sinod
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poput domino efekta uzroc¢io odrzavanje joS nekoliko vaznih sinoda u periodu od samo Sest
godina od onog sirmijskog.1%

Nakon bratove smrti i potpune vlasti nad Zapadnim dijelom Carstva, za Konstancija je bilo
nuzno, a i izazovno da se uhvati posla na Zapadu. Njegovo djelovanje na Zapadu je u velikoj
mjeri ukljucivalo rjeSavanje crkvenih pitanja s naglaskom na pomirbu izmedu Istoka i Zapada.
Car je od Zapada zelio dvije stvari. Prva je bila da se osudi i makne Atanazija, §to je caru bilo
puno lakse jer mu vise nije bilo brata koji je podrzavao biskupa, a druga je bila da se prihvate
dodatci vjeroispovijesti s prethodnih sinoda.'% Ideje su se trebale realizirati na sinodu u Arlesu
353. godine kada je car proslavljao 30 godina vlasti. Dodajmo da je preminulog papu Julija
naslijedio Liberije i to godinu dana prije samog sinoda. Samog Liberija su predstavljala dva
biskupa, Vincentije iz Kapue i Marcel iz Kampanje, dok je glavni carev poslanik bio Valens iz
Murse. Papa je ocekivao da ¢e nakon $to njegovi biskupi potpisu odluku protiv Atanazija,
ostatak biskupa isto to napraviti i protiv Arija kakav je i bio dogovor prije samog sinoda.%’
Medutim, kad je sinod sluzbeno i zapoceo, proarijanski biskupi na ¢elu s Valensom nisu htjeli
potpisati Arijevu osudu 1 odricanje od istog. Logi¢no, tada ni Zapadni biskupi nisu htjeli staviti
SVOj potpis protiv Atanazija, ali ih je car, vjerojatno prijetnjama i silom, natjerao da potpisu.
Jedino trierski biskup Paulinije nije stavio svoj potpis stoga je zavrs$io u progonstvu gdje i umire.
Ovim ¢inom su izbili veliki problemi koji su, o¢ekivano, najvise pogodili papu jer su njegovi
najodaniji biskupi poklekli. Zatim je biskup Lucifer iz Cagliarija, takoder blizak s papom, dao
prijedlog da osobno ode do cara, predloZi mu novi sinod 1 da istupi govoreci da sinod u Arlesu
nije bio sazvan zbog osude Atanazija veé je bio usmjeren protiv nicejskog vierovanja.% Dvije

godine nakon Arlesa, doslo je vrijeme i za novi sinod koji je odrzan u Milanu. Sinod se poc¢eo
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odrzavati u nekoj od tamosnjih crkava, a osim Lucifera glavna papina uzdanica je trebao biti
Euzebije iz Vercelija, ali je njemu blokiran pristup sinodu kako bi se $to vise stvari moglo
rijesiti njemu iza leda. Konacno, kad je pusten u crkvu, od prisutnih je zahtijevao potpisivanje
kopije nicejskog vjerovanja u zamjenu za Atanazijevu osudu. Kada je milanski biskup Dionizije
htio potpisati Euzebijev zahtjev, Valens mu je izbio pribor iz ruke nakon ¢ega se sinod
premjestio u carevu palacu da sam car ima bolji pregled dogadanja te da sukladno razvoju istih
moze reagirati. Sastavljena je nova vjeroispovijest koja je naginjala arijanskoj, a oni koji su je
odbili potpisati su protjerani, a to su bili Euzebije, Dionizije i Lucifer. Zanimljiva je Cinjenica
da je tada za milanskog biskupa ustoli¢en Auksencije koji nije ni znao latinski, ¢ime dobivamo
potvrdu da su crkveno-teoloske odluke &esto bile neiskrene i potaknute drugim razlozima.'%
Ovakvim rezultatima oba sinoda i ponasanjem cara te njegovih najodanijih biskupa, namece se
zakljuCak o carevom favoriziranju Arija i njegove nauke. Osim navedenog, ne smije se
zaboraviti ¢injenica da se Konstancije koje desetljece prije ovog Zustro zalagao da se na stolicu
carigradskog biskupa ustoli¢i jedan od najvjernijih Arijevih pristasa Euzebije Nikomedijski,
umjesto dotadasnjeg biskupa Pavla, Sto takoder ide u prilog tezi da je Konstancije bio
proarijanski nastrojen car.

Prije samog prelaska i1 na tre¢i vazan sinod Sestog desetljeca 4. stolje¢a, nuzno je ukratko
napisati $to se dogodilo s jednim od najve¢ih branitelja dogme oko Svetog Trojstva,
Atanazijem, ali 1 papom Liberijem. Zahvaljuju¢i carevom jednoumlju 1 nametnutim odlukama
iz Arlesa i Milana Atanazijeva sudbina je bila zapecac¢ena. Nakon Arlesa i Milana, jedan od
carevih odanijih ljudi, Diogen, je doSao u Aleksandriju saopciti biskupu odluku i1 pokusati ga
uhititi. Medutim, ovaj pokusaj je propao, Diogen nije imao dovoljno trupa, a Atanazije je otiSao
u drugi dio grada. Nazalost po Atanazija, sre¢a ga nije dugo pratila jer je samo par mjeseci

nakon milanskog sinoda u pomo¢ Diogenu doSao 1 Hilarije s pojaanjem pa su u veljaci 356.
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godine zajednickim snagama okupirali crkvu u kojoj se skrivao biskup. Atanazije je uspio
pobjeci, a njegovi pristase su zauzeli sve crkve sve do srpnja iste godine kada iz Egipta dolazi
Katafronije s dodatnim pojacanjem te ih uspjesno tjera, a na njihova mjesta postavlja one bliske
novom biskupu Juraju.t!® Godinama nakon toga u Aleksandriji je jo§ uvijek vladao kaos koji
nimalo ne prili¢i Crkvi. Konstancije je odlu¢io darovane zalihe za potrebite dati arijancima, a
proatanazijevi svecenici su proganjani u ¢emu je glavnu ulogu igrao carev vojskovoda
Sebastijan. Medutim, nakon njegovog odsustva novi biskup Juraj je napadnut, a spasen je samo
zahvaljujuéi prefektovim ljudima. Iste godine, Juraj je sa svojim suradnicima pripremao novu
vjeroispovijest koja se trebala potvrditi na jednom od iduc¢ih sinoda. Kratkotrajno primirje je
trajalo tek do prosinca kada je Juraj napustio grad pa su Atanazijevi svecenici okupirali crkve.
Medutim, sre¢a im nije bila dugog vijeka jer ih je samo nakon 10-ak dana Sebastijan istjerao.
Za sve ovo vrijeme Atanazije se uspjeSno skrivao, pisao i dodatno dobio na ionako velikoj
popularnosti.!'! U sli¢noj situaciji se nasao i papa Liberije, takoder Zestoki protivnik arijanizma,
a kojeg su arijanci pokusali pridobiti na svoju stranu na ¢elu s carem Konstancijem. Uz samog
papu, arijanci su kao metu uzeli i slavnog biskupa Osija, istog onog koji je predsjedao koncilom
u Niceji 325. godine. Racunali su da ako njih pridobiju na svoju stranu da ¢e pobjeda biti
zagarantirana. Na prve pregovore s papom car je poslao tvrdokornog arijanca Euzebija koji je
uz poklone papi nosio Zelje tj. zapovjedi da da suglasnost oko protjerivanja Atanazija i §to je
jos vaznije, da iskomunicira rjeSenje s arijancima. Liberije je zahtijevao da se sazove novi sinod
na kojem bi se trebalo raspraviti o Atanazijevoj krivici, osudi arijanaca i ponovnom prihvaéanju
nicejskog vjerovanja. Takoder, odbio je donesene poklone i s loSim vijestima poslao Euzebija

caru.*'? Ishod je bio o¢ekivan, zapodeli su progoni Liberijevih sljedbenika, a on je sam morao
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do¢i na sud odgovarati pred carem. Oc¢ekivano, Liberije je optuZen i protjeran u gradi¢ Bereu
koji se nalazio u onda$njoj Makedoniji. Na njegovo mjesto je postavljen novi papa Feliks kojeg
nitko od ostatka rimskih biskupa nije htio priznati. Takoder, ve¢ tada izrazito vremeSnog
biskupa Osija nakon odbijanja prijedloga, Konstancije mic¢e iz Kordobe i protjeruje ga u
Sirmijum 113

Sredinom 357. godine tijekom carevog boravka u Sirmijumu odigrao se drugi vazan sabor u
tom gradu. Po broju biskupa nije bio velik, na njemu su mahom sudjelovali Zapadni biskupi
uklju¢ujuc¢i Valensa, Ursacija, Germinija iz Sirmijuma i Potamija iz Lisabona. Ovaj sinod se
zapravo moze okarakterizirati kao kulminacija arijanizma jer je na njemu izglasana
vjeroispovijest koja, ukratko, govori da je Otac veéi od Sina pa samim tim da nisu istobitni.
Nova vjeroispovijest nije uzela sve ono §to je ,,dao* Arije, ali u onom najvaznijem, u svojoj
jezgri jest, a to je podéinjenost Krista Bogu.** Ubrzo su njeni protivnici novu vjeroispovijest
nazvali ,,sirmijska hula®, a ovaj sinod je bio sinod koji je prvi direktno, bez imalo usprezanja
nastupio protiv nicejskih odluka iz 325. i antiohijskih iz 341. godine, koje su bile osovina
formaliziranja i1 definiranja vjere u Trojedinog Boga. Oni koji su ga podrzavali su bili arijanci,
a oni koji nisu bili su antiarijanci. Odredeni biskupi su nakon ovog sinoda shvatili potencijalnu
opasnost 1 moguénost dominacije hereze stoga je kona¢no doslo vrijeme da se probude i
suprotstave samovolji cara i njemu odanih biskupa.!*®

Nakon sinoda u Sirmiumu, odrzao se maleni sinod u Antiohiji pod vodstvom antiohijskog
biskupa Eudoksija. On je, uz Akakija iz Cezareje i Uranija Tirskog uputio zahvalu Valensu,

Ursaciju i Germiniju §to su kona¢no Zapad upoznali s ,,pravom vjerom*. Medutim, na Zapadu

je vladalo drugacije misljenje, o ¢emu nam svjedoc¢i biskup Hilarije piSuéi da je sirmijska hula
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odredbe iz Sirmijuma bila na strani cara. Na njihovoj kontra strani se naSao biskup Bazilije iz
Ankare 1 Juraj iz Laodikeje pod ¢ijim se vodstvom odrzao sinod u Ankari usmjeren protiv
ekstremne struje arijanaca na Celu s Eudoksijem i Ecijem. Osim toga, Ankara je zasluzna za
novu vjeroispovijest koja je viSe naginjala nicejskom i antiohijskom jer je prema njoj ,,Sin kao
1 Otac*. Ovim odlukama se priklonio i sam car koji je od tad trazio ekskomunikaciju ekstremnih
arijanaca govoreéi za sebe da je oduvijek smatrao da je Sin kao i Otac.'® Srediste crkvenih
zbivanja tada opet postaje Sirmium u kojem se odrzao jo$ jedan, tzv. ,,datirani* sinod. O samom
tijeku sinoda i detaljnim odlukama istoga nije ostalo puno informacija osim da su Eudoksije i
Ecije protjerani, da je kao pobjednik iz ovog spora izaSla Bazilijeva strana, da je prihva¢ena
vjeroispovijest najsli¢nija onoj iz 341. godine koju je potpisao i bivsi papa Liberije. Medutim,
Liberije je vjerojatno potpisao dokument (ali godinu prije) da se kona¢no pobjedi ekstremna
arijanisticka struja i da mu se obnovi pontifikat, ali je i dalje inzistirao na dogmi da su Bog i
Krist po svemu isti. Zanimljivo je nadodati da je unato¢ dogovoru s carem da ¢e biti ,,supapa‘
s Feliksom kada se vrati u Rim, istu mogucnosti odbio odmah pri povratku jer je vecina
Rimljana, ali i biskupa bila na njegovoj strani §to je ponukalo Feliksa da odstupi.tt’

Nakon ovakvog raspleta Konstancije je vidio priliku kao i njegov otac tridesetak godina ranije,
zelio je sazvati ekumenski koncil kao onaj u Niceji da se rijesi pitanje Kristove naravi. Smatrao
je da ¢e biti moguée, nakon $to su predstavnici ekstremnog arijanizma maknuti, dobiti
konsenzus izmedu Zapada 1 Istoka oko ovog vaznog pitanja. Careva zelja je bila da se novi
koncil odrzi negdje u Nikomediji, ali zbog potresa koji su tada pogodili to podrucje prijedlog
je otpao. Zatim je odluceno da ¢e se ipak organizirati dva sabora: za biskupe s Istoka u Seleukiji

u Kilikiji, a za one sa Zapada u Arminijumu u ltaliji s tim da car ne bi prisustvovao nijednom
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ve¢ bi ostao u Konstantinopolu.!!® Medutim, prije samog sluzbenog sazivanja novih sabora, car
je zelio da se pripremi nova vjeroispovijest koja je trebala biti prezentirana na oba sinoda. Ona
je napisana u Sirmijumu, glavni sastavljac¢ joj je bio biskup Marko iz Aretuze, o ¢emu nam
svjedoCi pismo Germinija upuéeno prijatelju Rufinijanu nekoliko godina nakon u kojem se
prisjeca veceri kada su prihvatili Markov prijedlog da su ,,Krist i Bog po svemu isti kao $to
govori Sveto pismo* i da se potpuno izbaci termin ,,naravi‘ odnosno ,,supstancije* koji zbunjuje
puk. Takoder, zanimljivo je nadodati da je car zahtijevao da se umjesto dijela da su ,,Otac i Sin
isti* napise da su ,,Otac i Sin isti u svemu*.*'® Sabori nisu krenuli ni zavrsili tokom kakvim se
car nadao da hoée. Sto se ti¢e sabora u Seleukiji, doZivio je veéi poraz od onog u Serdici 16
godina prije njega. Sabor je brojao oko 160 biskupa, ali medu njima na pocetku nisu bili
najeminentniji predstavnici kao $to su Bazilije iz Ankare, Ciril iz Jeruzalema i Makedonije iz
Konstantinopola. Sam sabor su vodili carevi civilni i vojni sluzbenici Leon i Lauricije. Sinodu
se smijesio neslavan zavrSetak samo par dana nakon sazivanja jer nije moglo do¢i do dogovora
oko Kristove naravi: neki biskupi su bili za potpunu istovjetnost s Bogom, neki za djelomic¢nu,
a bilo je i onih koji su zagovarali Kristovu podg&injenost.}?® U meduvremenu, sabor u
Arminijumu je isklju¢ivo Zelio prihvatiti samo nicejsko vjerovanje bez ikakvih dodataka. Tome
su se usprotivili carevi omiljeni biskupi Valens, Ursacije 1 Germinije pa su zahvaljujuci tome
ekskomunicirani. Nakon odluke vecine, sa sabora u Arminijumu je poslana delegacija biskupa
da saop¢i caru nove odluke. Car ih nije Zelio primiti ve¢ ih je prisilio da odredeno vrijeme
¢ekaju u Hadrianopolu. Nakon zajednic¢ke odluke da krenu nazad jer ih car nije Zelio primiti,
Konstancije ipak saziva sastanak u gradi¢u Nici u Trakiji zbog sli¢nosti imena s Nicejom.

Konstancije je na kraju izvojevao formalnu pobjedu. Naime, uspio je natjerati Zapadnu
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delegaciju kao i biskupe s Istoka da potpiSu novu vjeroispovijest koja je sastavljena u Sirmijumu
par mjeseci prije. S ovom odlukom utaban je put ka definiranju kona¢ne Kristove i naravi
Svetog Trojstva na tragu Niceje jer je usuglaseno da su Otac i Sin isti, ali jo§ uvijek se nije

,presao prag” da se odluci da su isti u svemu &ime bi se kona¢no izjedna¢ila njihov narav.?!

7. OD KONSTANCIJEVE SMRTI DO CARIGRADSKOG KONCILA

Nakon Konstancijeve smrti 361. godine u kratkom razdoblju se izmijenilo nekoliko careva.
Konstancija je naslijedio Julijan kojeg je sam car odabrao za nasljednika. Novi car nije bio
kr§¢anin, ali mu je Zelja bila da pomiluje sve prognane biskupe kojima bi tako dopustio povratak
na ,,radna mjesta®. Jedan od prvih pomilovanih biskupa je bio Atanazije kojeg su njegovi
sljedbenici nakon smrti biskupa Juraja u Aleksandriji Zeljeli postaviti za biskupa. Medutim,
arijanci u Aleksandriji su imali 1 svog pretendenta Lucija. Uvidjev§i mnogobrojnu podrsku koju
je uzivao Atanazije i bojeci se njegovog utjecaja na podrucju Egipta protjerao ga je ¢ime je,
Atanazije prognan Cetvrti put. Medutim, u prognanstvu se tek zadrzao koji mjesec zahvaljujuci
Julijanovoj smrti.*?? Godine 363. Julijana je naslijedio Jovijan koji je ponovno prihvatio
Atanazijev povratak. Za njegovog kratkotrajnog, devet mjeseci dugog carevanja veze se malo
stvari vezanih za Crkvu, ali jedna se tice arijanaca. Naime, radi se o tome da su arijanci nekoliko
puta bezuspjesno pisali caru da se za novog biskupa Antiohije postavi njihov kandidat Melecije.
Medutim, zahvaljuju¢i Atanazijevom utjecaju do toga nije doslo, a biskup je postao Paulinije.!?
U veljaci 364. godine Jovijan naglo umire, a njegovo mjesto zauzima car Valentinijan koji je
za svog suvladara postavio brata Valensa koji je trebao vladati Istokom. Valens je u povijesti

poput Konstancija ostao zabiljezen kao arijanski car, ali u viSe navrata je pokazivao
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pragmatic¢nost pri rjeSavanju problema, §to je vidljivo na primjeru situacije s Atanazijem.
Potonji je, kao 1 ostatak biskupa koje je Jovijan pomilovao, ponovno poslan u svoje peto i
posljednje izgnanstvo, a umjesto njega je postavljen proarijanski Lucijan. Medutim, samo
nekoliko mjeseci nakon toga Atanaziju je dopusten povratak jer je pretpostavljao da ¢e mu
ponovno Atanazijevo prognanstvo donijeti problem puno prije nego rjesenje situacije. Takoder,
imao je korektne odnose sa zestokim protivnikom arijanizma Bazilijem Cezarejskim, ali je u
isto vrijeme pomagao svojim istomisljenicima da Bazilijev utjecaj previse ne ojaca. Osim
navedenog valja napomenuti i to da je Atanazije nakon ovog povratka ostatak zivota prozivio
povuden i u miru sve do smrti 373. godine.’® Sto se ti¢e Valensove pragmatiéne politike,
najogledniji primjeri iste koji su imali nemjerljiv utjecaj na zbivanja u Crkvi su odluke iz
sredine Sezdesetih godina 4. stoljeca. Tada, zahvaljuju¢i sukobu s Prokopijem, car poziva sve
prognane biskupe da bi maksimalno umirio situaciju, stekao povjerenje i podrsku jer mu u
takvoj situaciji nisu trebali novi drzavni problemi. Unato¢ tome $to se kosilo s njegovim
teoloSkim uvjerenjima, car je svojim postupcima dopustio polagano, ali sigurno jac¢anje nicejske
struje naspram proarijanskih struja kojima je 1 sam pripadao. Zahvaljuju¢i ovakvim odlukama,
odrzan je nezanemariv broj malih sabora koji su mahom prihvacali pronicejske teoloSke stavove

te se tako sklapao mozaik koji je vodio univerzalizaciji vjere.'?®

7.1 KAPADOKIJSKI BISKUPI

biskupa koji su svojim radom stvarali plodno tlo za op¢e prihvacanje nicejske vjeroispovijesti.

To su bili Grgur Nazijanski, Grgur iz Nise i Bazilije iz Cezareje. Osim $to ih je povezivala ista
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teoloska misao, povezivalo ih je krvno srodstvo i blisko prijateljstvo. Svoju teologiju su najvise
crpili od Bazilija Ankarskog i Atanazija iz Aleksandrije, ali su i sami imali svoja odredena
videnja te su se viSe posvecivali opcéenito Svetom Trojstvu nego samoj Kristovoj naravi.

Naravno, kao najveéu opasnost i prijetnju su vidjeli arijansku struju.!?®

7.1.1 BAZILIJE IZ CEZAREJE

Ovu kratku raspravu o trolistu biskupa bi trebalo zapoceti s najutjecajnijim i onim koji je
zapravo Citav svoj Zivot posvetio borbi za ispravnu vjeroispovijest naspram arijanske. Najveci
problem u toj borbi su mu bila vjerska uvjerenja cara Valensa koji je baStinio arijansku vjeru.
Unato¢ tome S§to je car, kako je ve¢ 1 opisano, u viSe navrata iskazivao pragmaticnost pri
rjeSavanju situacija, Bazilije 1 ostatak pronicejskih biskupa zasigurno nije imao lagan posao
raspirivati vatru protiv vjere koju prakticira sam car.?” U ovom kontekstu je bitna 372. godina
1 sastanak izmedu cara Valensa i1 Bazilija u Cezareji. Bazilije je pazljivo kalkulirao te lagano
radio pritisak oko prihvacanja nicejske vjeroispovijesti pritom pomno pazeci da se ne zamjeri
carevom autoritetu jer je bio svjestan da ¢e bez Valensovog blagoslova tesko biti u moguénosti
iSta promijeniti. Zahvaljuju¢i svom ponaSanju uspio je od cara dobiti vlast da crkveno
reorganizira pokrajinu Armeniju ¢ime je car dobio jamca za jaku administraciju u grani¢noj
pokrajini. Nadalje, car je podijelio provinciju Kapadokiju na dva dijela. Tada se Antimije iz
Tijane proglasava metropolitom novonastale provincije, a Bazilije kao odgovor osniva nova
biskupska srediSta na koja postavlja svoje poznanike i rodbinu da bi si osigurao polozaj koji je
zelio Antimije, ali i zbog lakSeg Sirenja pronicejskih ideja. Kako je Baziliju zaista bilo tesko
djelovati ukazuje ¢injenica da su jedni od njegovih najodanijih ljudi, Grgur iz Nise i Euzebije

iz Samosate, protjerani zahvaljuju¢i carevom djelovanju. Takoder, biskup Eustahije koji je bio
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na Bazlijevoj strani se naglo vratio u okrilje arijanizma iz kojeg je kao mlad izi$ao.?® Medutim,
niSta od ovih nemilih dogadaja ga nije pokolebalo da i dalje nastavlja svoju borbu. Njegovi
zapisi neodoljivo podsjecaju na vjeroispovijest koja je donesena na Carigradskom koncilu.
Bazilije pise o Ocu, Sinu i Duhu Svetom kao nestvorenima, bozanstvima i jednakima u
vaznosti.?® Nadalje, u jednoj tvrdnji se ogleda sva njegova teologija usmjerena protiv
arijanizma, a to je da je Sin po naravi potpuno jednak Ocu s kojim je u savrSenom jedinstvu uz
Duha Svetog koji je zdruzen s Njima. Kakvu takvu zadovoljstinu dobio je 376. godine kada je
na malom sinodu u Ikonijumu podrzana nicejska vjeroispovijest. Dvije godine nakon, kada je
car Valens Zelio ponuditi povrat izgnanih biskupa, dogodio se jedan od najvecih poraza rimske
vojske kod Hadrianapola kojeg su im nanijeli Goti. Tijekom same bitke pogiba car $to je samo

ubrzalo povratak biskupa, a 379. godine umire i Bazilije.**°

7.1.2 GRGUR NAZIJANSKI | GRGUR IZ NISE

Sto se ti¢e odnosa Grgura i Bazilija isti je vjerojatno zapoteo u Ateni gdje su se obojica
Skolovala postavsi bliskim prijateljima. Prijatelji su se razdvojili 356. godine kada Bazilije
odlazi u samostan. Grgur ga je nekoliko puta posjetio pa ¢ak 1 sam pokuSao Zivjeti na takav
nacin, ali bi uvijek brzo odustao zbog rigoroznih pravila koje je nametao samostanski Zivot.
Kako se kasnije spominje u njegovoj autobiografiji, naglo je postavljen za prezbitera §to on nije
ni zelio nego je htio miran zivot koji bi mu omogucéio prouc¢avanje vjere na nac¢in koji je on htio.
Grgur 1 Bazilije su se udaljili 371. godine kada je Bazilije lagao Grgura da mu dode u posjetu
navode¢i da je smrtno bolestan, a samo je htio njegov glas prilikom izbora cezarejskog

biskupa.'®! Nadalje, Grgur nije Zelio sudjelovati u sporu izmedu Bazilija i Antimija oko vlasti
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u Kapadokiji i sve teze je podnosio svoju crkvenu sluzbu. Pod pritiskom je pobjegao, ali je
prisilno dovucen natrag u rodni grad Nazijan da naslijedi svog umiru¢eg oca na biskupskoj
stolici. Takoder, bitno je napomenuti da ga je novi, pronicejski car Teodozije htio postaviti i za
carigradskog biskupa, ali to je bilo nemoguce buduci je de facto bio nazijanski, a de iure biskup
u Sasimi gdje ga je postavio Bazilije. Kraj svog zivota je vjerojatno proveo u Nazijanu gdje je
odstupio s mjesta biskupa, piuéi i lije¢eéi se u toplicama.*% Sto se ti¢e njegove teologije, bitno
je istaknuti njegov naglasak na sklad jedinstva i raznolikosti Svetog Trojstva. Po Grguru, Bozja
narav odrzava Trojstvo kao odraz savrSenog bozanskog postojanja. Dakle, Grgur kr§¢anski
monoteizam ne vidi kao vjeru u jednog Boga $to bi iskljudivalo Krista i Duha Svetog kao
jednake njemu ve¢ jedno ,,vladanje* proizaslo iz njihove jednakosti. Grgur ne negira Njihovu
broj¢anu odvojenost, da su stvarno trojica, ali po njemu su iste naravi unatoc toj razdvojenosti
i unatod tome $to su potekli iz Oca.®3

Osim $to je Grgur iz Nise bio mladi brat Bazilija Cezarejskog, bio je i njegov ucenik pa je
starijeg brata vidio kao cjeloZivotni uzor. Za razliku od prethodne dvojice opisanih biskupa,
Grgur je na svojoj kozi najvise osjetio arijansku vjeru cara Valensa. Potonji ga je 375. godine
protjerao, a sinodom u Nisi 376. godine oduzeta mu je biskupska stolica. Vratio se nakon careve
pogibije i bio je prisutan u trenutku bratove smrti. Pronicejska struja u Sebasteji ga je ponukala
da svojim utjecajem pomogne izabrati biskupa istomiSljenika s njim, a i samim tim s
crkvenjacima Sebasteje. Cak je i njemu bila ponudena biskupska stolica koju je odbio i vratio
se u Nisu.'®* Teoloski, Grgur takoder Sveto Trojstvo vidi kao tri razli¢ite osobe, ali i u jedinstvu
1 neodvojive. Da bi pojednostavnio 1 §to bolje objasnio svoje tvrdnje, Grgur povlac¢i zanimljivu

paralelu s dugom jer svaku boju unutar iste mozemo doZivjeti posebno, ali je s ostalima

182 R, P. C. Hanson, 1988, 701-705.
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neodvojiva. Takoder, nadodaje da njihova razli¢itost u osobama ne implicira razliku u naravi.®

Od 385. godine pa nadalje je svoju paznju od istrazivanja Trojstva preusmjerio asketskom

Zivotu i pisanju, a umro je u samom smiraju 4. stolje¢a.!3®

7.2 DRUGI EKUMENSKI KONCIL U CARIGRADU

Prije samog prelaska na koncil i situaciju netom prije njegovog sazivanja potrebno je iznijeti
nekoliko podataka o tome kako se razvijala situacija sa Zapadom, a koju mozemo podijeliti u
Cetiri faze. U prvoj fazi glavni protagonisti su bili Bazilije iz Cezareje i Atanazije koji su pisali
papi Damazu ., ali od Rima nisu dobili nikakav odgovor. U drugoj fazi inicijativa je pokrenuta
s rimske strane. Naime, papa Damaz $alje pismo u Aleksandriju po sveceniku Sabinu iz Milana.
Pismo je doslo i do Bazilija koji odgovara Zapadu jadikujuci o situaciji na Istoku i pritom
pozivajudi biskupe sa Zapada na potencijalni dogovor oko vjeroispovijesti. Nakon Atanazijeve
smrti, na biskupskoj stolici ga je naslijedio Petar koji je ubrzo protjeran. Potonji je otisao u Rim
1 napunio papine usi protiv Bazilija. Ocekivano, Bazilije dobiva negativan odgovor na svoje
ranije upuceno pismo. Medutim, Zele¢i Sto prije rijesiti spor Bazilije je prihvatio Damazove
prijedloge oko vjeroispovijesti ne dodajuéi pritom ni rije¢i.’*” Treéa faza pregovora s Rimom
zapocinje kada Bazilije, Sokiran progonstvom Euzebija iz Samosate, piSe svecenstvu u Italiju 1
Galiju o nuznosti ukljucenja cara Valentinijana u sukob. Kada je to pismo doslo i do pape,
potonji nije ponudio rjeSavanje problema na nacin na koji ga je zamolio Bazilije ve¢ je u svom
pismu pisao samo o teoloskim pitanjima i Kristovoj naravi. Zadnja, ¢etvrta faza pregovora je
obiljeZzena svadom oko postavljanja novog antiohijskog biskupa. Damaz je dao blagoslov
Pauliniju §to se kosilo sa Bazilijevom zeljom jer je on Zelio tamo vidjeti Melecija. Nakon velike

svade koja se odigrala u Rimu izmedu Isto¢nih i Zapadnih biskupa, Bazilije piSe da mu se

1% R. P. C. Hanson, 1988, 723-726.
1% R. P. C. Hanson, 1988, 718-719.
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dostave imena biskupa koji su se pokazali rusiteljima mira. Jo$ jednom su se bezuspjeSnima
pokazala nastojanja Istoka i Zapada da se kona¢no usuglase.!%

Stvari su se pocele kretati na bolje krajem sedamdesetih godina 4. stoljec¢a nakon nekoliko
manjih sabora koje je Damaz sazvao u Rimu na kojima se prihvatila teologija bliska onoj
nicejskoj. Na poziv Melecija odrzan je sabor u Antiohiji 379. godine koji se priblizio
Damazovim odlukama. Konacno se o ovom vjerskom pitanju oglasio i novi car Teodozije. Dok
je boravio u Solunu 379./380. godine izdao je edikt Cunctos Populos kojim je po prvi put
formalno, od strane cara predlozena sluzbena, univerzalna vjeroispovijest kr§¢anskog svijeta i
to ona nicejska. U jesen 380. godine car ulazi u Konstantinopol te arijanskom biskupu Demofilu
postavlja ultimatum da ¢e ga prognati ukoliko ne prihvati nicejsku vjeroispovijest. Demofil je
to odbio i odstupio s biskupske stolice. Nedugo zatim u gradu mu se pridruzio i Melecije pa je
car konaéno sazvao koncil za svibanj 381. godine.*®

Drugi ekumenski koncil se odrzavao od svibnja do srpnja 381. godine. Na njemu je sudjelovalo
oko 150 biskupa i to iz onih podrucja s kojima je Melecije njegovao najbolji odnos. Teodozije
je docekao biskupe u carskoj palaci, ali tamo se nije odrzalo niti jedno zasjedanje, ve¢ su se ona
odrzavala u crkvama po samom gradu, a car nije nazocio niti jednom zasjedanju. Prema rije¢ima
Grgura 1z Nise cijeli grad je pricao o teologiji: svecenici, bankari, prodavaci, nitko nije bio
izuzet njegovoj vaznosti.*® Najvaznije pitanje Drugog ekumenskog koncila je bilo pitanje
vjeroispovijesti kojom su se konac¢no trebala odbaciti sva hereticka uvjerenja, a napose ono
arijjansko. Na kraju, donesena je nova vjeroispovijest kojom se kona¢no osudio arijanizam i

potvrdilo stajaliste o jednom Bogu 1 tri jednake, istobitne bozanske osobe. U slijede¢em dijelu
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napisano je nicejsko-carigradsko vjerovanje gdje su tamnijim slovima oznafeni dodaci

umetnuti na koncilu u Konstantinopolu 381. godine:

Vjerujem u jednoga Boga, Oca svemogucega, stvoritelja neba i zemlje, svega vidljivoga i

nevidljivoga.

| u jednoga Gospodina Isusa Krista, jedinorodenoga Sina Bozjega. Rodenog od Oca prije svih
vjekova. Boga od Boga, svjetlo od svjetla, pravoga Boga od pravoga Boga. Rodena, ne
stvorena, istobitna s Ocem, po kome je sve stvoreno. Koji je radi nas ljudi i radi naSega spasenja
sisao s nebesa. | utjelovio se po Duhu Svetom od Marije Djevice: i postao ¢ovjekom. Raspet
takoder za nas: pod Poncijem Pilatom mucen i pokopan. I uskrsnuo trec¢i dan, po Svetom
Pismu. I uzasao na nebo: sjedi s desne Ocu. | opet ¢e do¢i u slavi suditi zive i mrtve, i njegovu

kraljevstvu nece biti kraja.

| u Duha Svetoga, Gospodina i Zivotvorca; koji izlazi od Oca i Sina. Koji se s Ocem i Sinom

skupa casti i zajedno slavi; koji je govorio po prorocima.

I u jednu svetu katolicku i apostolsku Crkvu. Ispovijedam jedno krStenje za oproStenje

grijeha. I i§¢ekujem uskrsnuée mrtvih. I Zivot buduéega vijeka. Amen.'*

Osim osude arijanizma 1 ostalih struja koje zagovaraju bilo $to osim onog navedenog u ovom
vjerovanju, Carigradski koncil potvrduje nicejsku odluku o tome da se biskupi moraju drzati
isklju¢ivo granica svoje biskupije, da je konstantinopolski biskup drugi po hijerarhiji iza
rimskog jer je Konstantinopol ,,novi Rim* te se poniStava odabir Maksima za biskupa
Konstantinopola jer nikad nije ni bio sluzbeno promoviran u biskupa. Nadalje, peti, Sesti 1 sedmi

kanon su vjerojatno izglasani 382. godine, a podrzavaju papine odluke iz rimskih sabora
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sedamdesetih godina, ograniava se moguce iznoSenje optuzbi protiv biskupa i prihvaca se
povratak bivsih heretika u okrilje Crkve.}*? Odmah po zavrsetku koncila car Teodozije je izdao
edikt Episcopis tradi koji je potvrdio njegove odluke te univerzalnu vjeroispovijest krs¢anskog
svijeta 1 obznanio carev naum da ¢e svi oni koji se protive odlukama koncila biti
ekskomunicirani i proglaseni hereticima.'*® Naravno da arijanci odmah po zavrsetku koncila
nisu nestali kao ¢arobnim Stapi¢em. Njihovo djelovanje, doduse u manjem obujmu, se nastavilo
sve do dvadesetih godina 5. stoljeca od kada datiraju neki proarijanski spisi. Takoder, uz
arijance su se odrzale i ostale hereticke sekte Cije djelovanje takoder nije bilo niti je moglo biti
naprasno prekinuto. Ipak, nakon Carigradskog koncila poc¢elo je plodonosno razdoblje za
nicejske ideje koje su najefikasnije Sirile, a za §to je najzasluzniji Grgur iz Nise. Na Istoku se
koncil u Carigradu ne moze okarakterizirati kao konacan kraj arijanizma ve¢ pocetak kraja i
opadanja tog heretickog utjecaja. Medutim, Crkva je naisla na isti, arijanski problem poc¢etkom
5. stolje¢a i to na Zapadu gdje su se Arijeve ideje zahvaljujuéi gotskom biskupu Vulfili

munjevito $irile i unijele novi nemir u okrilje Crkve koji je potrajao sve do 7. stolje¢a.'**

8. ARIJANIZAM NA PROSTORU DANASNJE HRVATSKE

Sto se ti¢e razvoja Arijeve hereze na podru¢ju danasnje Hrvatske tesko je iSta sa sigurnoséu
tvrditi zbog malo dokaza i nedovoljne istrazenosti koja bi pomogla u odgovoru na ovo pitanje.
U ovoj raspravi za polazisnu to¢ku bi svakako trebalo uzeti anticku metropolu rimske provincije
Dalmacije, Salonu. Budu¢i da nema pisanih tragova oko arijanske ostavstine na hrvatskom
podrucju za pomo¢ ¢e najviSe posluziti odredeni materijalni ostaci. Medutim, nuzno je postaviti

pitanje zbog ¢ega se uopce moze i pretpostaviti da se podrucje danasnje Dalmacije u odredenom

142 https://www.papalencyclicals.net/councils/ecum02.htm , (30. svibnja 2021.)
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periodu upoznalo s arijanizmom. Odgovor su Goti. Oni su, naime, bili osvajacki narod koji je
na vrhuncu svoje moéi zauzimao prostor danasnje Italije i francuske pokrajine Provanse, preko
Alpa zauzimajué¢i danasnju Hrvatsku, Sloveniju, dio Vojvodine te Bosnu i Hercegovinu (v.

Kartu 2).145

-

Karta 2. Ostrogotsko kraljevstvo na vrhuncu mo¢i, 6. stoljece

(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/f/f9/Ostrogothic Kingdom.pnag/300

px-Ostrogothic Kingdom.pnq)

Goti su se s herezom upoznali zahvaljujuéi arijanskom biskupu Wulfili. Potonji je zasluzan za
pokrstenje Gota 1 prijevod Biblije na gotski jezik gotskim pismom za ¢iji je izum on sam
zasluzan. Na ovaj nacin Goti su postali plodno tlo za Sirenje ideja jer su dobili vlastito pismo
pa ih se vise moglo upoznavati sa sadrzajima koji su mogli utjecati na njihova razmisljanja.
Woulfila je to i iskoristio te je upoznao Gote s ,,iskrivljenim® kr§¢anstvom, arijanizmom, Koji je
postao dominantna religija kod tog ratobornog naroda.'*® Uzevsi u obzir arijansku tradiciju i

vladavinu nad Dalmacijom $to podrazumijeva i obitavanje ovog naroda na hrvatskim

prostorima, opravdana je pretpostavka da su neki krajevi morali biti upoznati s arijanizmom.

15 A, Uglesi¢, 1996, 1-2.
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Osim kraljevih izaslanika, u Dalmaciji su obitavali i gotski vojnici na $to nas upucuje mnostvo

grobnih priloga koji nam ukazuju na gotski etnicitet.4

Najzasluzniji za pokretanje arijanskog pitanja na hrvatskom tlu je danski arhitekt Ejnar Dyggve
koji je iznio tezu o postajanju dviju katedrala u Saloni. Na tu ideju je dosao zahvaljujuci
pronalasku jos jedne crkve koja je imala krstionicu. Medutim, postavlja se pitanje zasto je bitno
Sto je pronadena crkva imala krstionicu i to s drugacijom orijentacijom stubista. Odgovor je
jednostavan. Naime, poznato je da je Crkva u svojim prvim stolje¢ima propisivala da je
sakrament krstenja valjan samo ukoliko ga dodijeli biskup. To je Dyggvea navelo na tezu da su
u Saloni djelovala dva biskupa u dvije katedrale: arijanski i kr$¢anski, a njegov citat u cijelosti
glasi: ,,Jedino prihvatljivo objasnjenje jest da se osim izvorne nicejske vjerske zajednice razvila
i postala snazna neka druga, hereticka, tako da je mogla otvoreno djelovati i biti toliko moc¢na
da osnuje svoju vlastitu ¢vrstu organizaciju s biskupskim crkvenim centrom. S povijesne toc¢ke
promatranja postoji o€ito samo jedna mogucnost, druga je biskupska crkva mogla pripadati
samo arijanskoj vjerskoj zajednici.”**® Osim katedrale i krstionice Dyggve navodi i sukob s
arijancima nakon smrti biskupa Glicerija oko 480. godine te uspostavljeni kontakt ostrogotskog
kralja Teodorika sa salonitanskom crkvenom zajednicom u kojem se optuzuje salonitanski
biskup Januarije da nije podmirio dug za kupljeno ulje. Uz navedeno, Dyggve drzi da je broj
salonitanskih biskupa puno ve¢i nego u ostalim gradovima §to takoder upucuje na postojanje
dviju stolnih crkava razli¢tih vjera. Zadnje navedena teza se pokusava opravdati usporedbom s
vizigotskim crkvama gdje je potvrdeno postojanje suzivota krS¢anske 1 arijanske zajednice.
Takoder, uocio je razlike u krstionicama navodeci da je u kr§¢anskoj latinski kriz, a u arijanskoj

gréki kriz te da je o€ito da se arijanska manje koristila $to se vidi na malim doradama koje je
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dozivjela za razliku od kr$¢anske $to upucuje na to da je arijanizam bio prisutan samo za vrijeme

Ostrogota u Dalmaciji.14

Sto se ti¢e arijanske katedrale, za nju se ne moZe nista sa sigurno$¢u tvrditi jer su zadnja
istrazivanja vrSena prije vise od pola stolje¢a pa se treba posluziti tim nalazima. Prvi koji je
pokusao opovrgnuti tezu o postojanju arijanske katedrale je bio Ljubo Karaman. Svoje
iznoSenje argumentira da je tijekom obnove starije crkve, a samim tim i krstionice unutar iste,
nastala druga crkva s krstionicom koje su bile privremeno u upotrebi. Opovrgava i Dygvveovu
tezu o postojanju arijanske nekropole (juzna salonitanska nekropola) jer ju je krivo datirao na
kraj 5. i pocetak 6. stoljeca, a ona tu postoji jos puno prije dolaska Gota. Takoder, Karaman kao
jaki argument uzima nedostatak germanskih imena na pronadenim ostacima koji bi mogli
upudivati na postojanje arijanske zajednice.'®® Medutim, kao odgovor na Karamanovu tvrdnju
o privremenoj crkvi postavlja se legitimno pitanje o isplativosti, nuznosti, a i samoj logici da se
gradi nova, prostrana crkva dok je stara u fazi privremene obnove. Takav pothvat da bude samo
kratkotrajnog vijeka se Cini prevelikim ¢ak 1 za veli¢inu 1 vaznost Salone. Dolazimo i na
problem krstionice. Dygvveova teza o arijanskoj krstionici se Cinila potpuno legitimnom iz
jednostavnog razloga Sto je to do tada bila jedina pronadena krstionica takvog tipa na podrucju
Dalmacije. Na kraju se naslo nekoliko sli¢nih krstionica, pa 1 onih u ruralnim sredinama $to
nam ukazuje na to da odredeno mjesto nije trebalo biti biskupsko srediste da se u njemu obavi
krStenje ve¢ je biskup mogao sam posjetiti mjesta s krstionicama 1 tamo obaviti inicijalni
sakrament. Medutim, ova teza se ne moze u potpunosti odbaciti jer je, kako uostalom smatraju
Nenad Cambi 1 Duje Rendi¢-Miocevi¢, indikativno da u isto vrijeme postoje dvije krstionice 1

to bas za vladavine Ostrogota u Dalmaciji.!*
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Za razliku od arhitektonskih potencijalnih dokaza o postojanju arijanizma na prostoru rimske
Dalmacije, u Panoniji postojanje hereze se ponajvise promatra kroz prizmu biskupa koji su
tamo stolovali. U prvom redu su to singidunumski biskup Ursacije i murski Valens za koje neki
izvori spominju da ih je poducavao sam Arije. Takoder, ,,ziva“ je i teorija da su bili porijeklom
iz Male Azije 1 da su ve¢ tamo upoznali s Arijevim teoloskim postavkama. Kako god bilo,

..... 152
Nakon nicejskog koncila 325. godine, obojica su pristali prihvatiti nicejsku vjeroispovijest, ali
samo iz razloga da ne budu izopéeni. Tadasnji sirmijski biskup Domnio je sudjelovao na prvom
ekumenskom koncilu kao pravovjeran, a njegovu smjenu nakon toga su, pretpostavlja se,
upravo inicirali Valens i Ursacije. Nakon smrti cara Konstantina, biskupi su naglo promijenili
strane pa su pristali uz novog cara Konstancija koji je bio proarijanski nastrojen ¢ime su si
stvarali podlogu za ostvarivanje svojih ciljeva. Caru se u molitvi tijekom bitke s Magnencijem
u crkvi u molitvi pridruzio sam Valens koji je prorokovao Konstancijevu pobjedu. Time je sebe
i svog kolegu pretvorio u jedne od najvaznijih carevih savjetnika. Pod njihovim utjecajem su
sazivani sinodi medu kojima je i onaj u Milanu na kojem su protjerani njihovi Zapadni
neistomisljenici ukljuéujuéi i samog papu Liberija.’>® Nuzno je nadodati da je prilikom smjene
Domnija na sirmijsku biskupsku stolicu postavljen Fotinije koji je bio krivovjernik, ali ne
arijanski. On je izveo svoju teologiju, a smijenjen je na sinodu u Sirmijumu 351. godine, a na
njegovo mjesto je postavljen arijanski biskup Germinije. Medutim, najveca pobjeda sirmijskih
arijanskih biskupa je ostvarena na sinodu u Sirmijumu 357. godine. Na tom sinodu se otvoreno
napala nicejska vjeroispovijest, izglasana je proarijanska koju je ¢ak potpisao i papa Liberije iz
razloga da se vrati iz progonstva. Medutim, ovakva odluka nije naisla na prihvacanje dobrog

dijela kako Isto¢nih tako i Zapadnih biskupa stoga se ovaj dogadaj moze okarakterizirati kao
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vrhunac arijanizma jer je nakon njega poceo pad.'®* Uz intenzivno djelovanje dvojice biskupa,
ostali su nam i neki zapisi o panonskom puku u kontekstu arijanizma, ali opéenito stanje u
sirmijskoj biskupiji koju su obiljezili Ursacije i Valens ne mozemo znati. Valjana je
pretpostavka da se njihovo djelovanje moralo odraziti na samu lokalnu zajednicu, a izvori nam
donose neslaganje iste s akcijama biskupa. Zabiljezena je rasprava, svada izmedu laika
Heraklija i biskupa Germinija u kojem lai¢ko misljenje naginje nicejskoj vjeroispovijesti. Ovo
je jedan od dokaza koji nas upuéuje na to da je misljenje biskupa igralo ulogu medu pukom, a
sam Heraklije je mozda bio izabran da predstavlja misljenje vecine. Takoder, joS§ jedan tekst
upucuje na pravovjernost sirmijske kr§¢anske zajednice, a to je pasija sv. Ireneja iz 4. stoljeca
u kojem se spominje termin Ecclesia tua catolica. Termin catolica tj. katolicki u ondasnje doba
oznacava pravovjerne, nicejske krs¢ane Sto nas upucuje da su se sirmijski kr§¢ani opredijelili

za pravovijerje odnosno nicejsko-carigradske odluke.>®

15 D. Damjanovi¢, 2011, 67-69.
155 D. Damjanovié, 2011, 72-73.



9. ZAKLJUCAK

Arijanizam, kristoloski nauk kojeg je utemeljio libijski prezbiter Arije, a koji se temeljio na
Kristovoj podloznosti Bogu, je bio jedan od prvih vecih dogadaja koji je uzdrmao temelje rane
kr§¢anske Crkve. Svoje ucenje, osim zakljucaka koje je sam postavio, Arije ponajvise duguje
ucitelju Lucijanu Antiohijskom koji je nastavljaju¢i se na Crkvene oce poput Origena,
nesvjesno inicirao nastanak hereze koja je bila pokretacem gomile nevolja u Rimskom Carstvu
u 4. stoljecu. Svi su pocetci teski, a tome pravilu se nije uspjela ni othrvati Crkva. Arijanizam
je stasao na plodnom tlu zahvaljujuéi crkveno-politickoj situaciji koja se tada odvijala u,
zahvaljujuéi barbarima i unutrasnjim drzavnim problemima, dekadentnom Carstvu. Pocetkom
4. stoljeca u Egiptu je niknula Melicijeva Sizma ¢ije su pristase bile u svojevrsnoj suradnji s
arijancima desetlje¢ima unaprijed pa su se ¢esto na saborima i koncilima donosile zajednic¢ke
odluke protiv jednih i drugih. Paralelno s crkvenim dogadajima, Konstantin je pokusao osigurati
carsko prijestolje samo za sebe $to je dodatno remetilo mir u Carstvu, a nestabilnost se najvise
ocitovala u odigranim gradanskim ratovima. Sve ovo je odigralo ulogu da Arijeva hereza moze
stasati, a formalno je objelodanjena oko tre¢eg desetljeca 4. stolje¢a zahvaljujuci arijanskim
spisima koji se tada datiraju, ali i dogadajima koji potvrduju da su se Arijeve ideje razbuktale
iz mati¢nog podrucja sjeverne Afrike prema Maloj Aziji i Bliskom Istoku. Crkva se, o¢ekivano,
podijelila na one koji su podrzavali Arija i na njegove protivnike pa je uslijedila vise desetljetna
borba oko potvrde Kristove naravi. Nakon §to se situacija na politickom planu privremeno
smirila, car Konstantin je odlucio sazvati koncil na kojem bi se Arijeva, u kratkom vremenu
jako raSirena ucenja, osudila jer su Crkveni problemi direktno Stetili drzavi. U takvom
okruzenju, na carevu inicijativu je sazvan koncil u Niceji 325. godine na kojem je Arije
protjeran, a njegovo ucenje odbaceno Cime se de iure slomio arijanizam. Medutim, Arijeve
pristaSe su i1 dalje nastavile djelovati, ¢esto 1 pod krinkom prihvacanja nicejskih odredbi, pa

krivovjerje nije moglo biti slomljeno i de facto. U desetlje¢ima koja su uslijedila moze se jasno



zakljuciti da ni Crkva, kao i bilo koja cinovnicka ili druga djelatnost, nije bila liSena
oportunisti¢kih saveza, prevrata, laznih partnerstava i lazi da bi pojedinac uspio na osobnom
nivou. Potonje bi, primjerice, predstavljalo ustolicenje u odredeni grad Sto bi pojedincu
osiguravalo status i mo¢, ali i dobre veze s carevim dvorom ¢ije su blagodati bile nebrojene. U
moru primjera se mogu izdvojiti biskupi Ursacije i Valens iz Panonije koji su kao zagrizeni
arijanci nakon Niceje promijenili svoja gledista da bi se dolaskom na vlast proarijanskog
Konstancija opet vratili na staro. Takoder, u djelovanju tj. odlu¢ivanju spomenutog cara
Konstancija mozemo percipirati vaznost arijanske hereze zbog mnostva posljedica koje je
povlacila za sobom. Naime, Konstancije je kao arijanac tijekom vladavine Cesto donosio
kontradiktorne odluke da bi umirio Carstvo i sebi osigurao mirnu vladavinu, a one su varirale
od toga da za papu postavi biskupa koji ne zna latinski ili da ustoli¢uje druge biskupe jer su bili
arijanci do situacije kada pri sazivanju jednog od sabora inzistira da se napise credo u kojem su
Sin 1 Otac isti po svemu. Nakon dolaska Teodozija imamo potpuno suprotno ponasanje, On
uklanja sve proarijanske biskupe i postavlja one koji se zalazu za nicejsku vjeroispovijest. lako
nisam veliki obozavatelj what if povijesti, neizbjezno je ne zapitati se u kojem smjeru bi se
razvijala kr§¢anska Crkva, odnosno kako bi izgledao svijet i zapadna civilizacija, kojem je
kr$éanstvo uz latinski jezik temelj, da je umjesto Teodozija dosao proarijanski nastrojen car ili
da je Konstancije pozivio koju godinu vise. Nazalost, na takva pitanja ne¢emo saznati odgovor.
Konaéno, arijanizam je zabranjen 381. godine na Drugom ekumenskom koncilu odrzanom u
Carigradu, a iste godine car Teodozije pravovjerno kr§¢anstvo proglaSava sluzbenom religijom
¢itavog Rimskog Carstva. Medutim, arijanizam nije bio dokrajcen jer se zahvaljujuci gotskom

biskupu Vulfili prosirio medu germanskim plemenima u Europi.

Nadalje, sigurnu potvrdu o postojanju arijanske crkve na podrucju danasnje Hrvatske je tesko
donijeti. Imamo ¢injenice da su Goti obitavali u Dalmaciji i da zaista u razmaku od nekoliko

stotina metara u Saloni postoje dvije razli¢ite krstionice u dvije razlicite crkve. Takoder, zdrav



razum nalaze da je velika vjerojatnost, kondicionalno govoreci, da se arijanska crkva izgradila
upravo u crkveno-politickom sredistu Dalmacije. Uz navedeno, ne smijemo zaboraviti
¢injenicu da je sam Arije bio protjeran u llirik gdje je mogao baciti hereticko sjeme, ali i da su
neki vazni proarijanski biskupi bili s podrucja Ilirika (Germinije, Ursacije, Valens) isto kao i
arijanski car Valens iz Murse. U prilog postojanju arijanizma na podrucju Hrvatske nam
svjedoce 1 dva izvora u kojem se spominju sukobi izmedu pravovjernih, ,katolickih* laika sa
arijanskim biskupima. Ocito se za rimsku provinciju Panoniju moze iznijeti zakljucak da je
arijanizam postojao pa makar samo u svecenickim krugovima, dok se za Salonu moraju

pricekati sretnija vremena i novi arheoloski ili pisani tragovi.



10. SAZETAK

Kljué¢ne rijeci: arijanizam, Arije, hereza, Konstantin, koncil, Niceja, Konstancije, Carigrad

Arijanizam je bio kr§¢anska hereza nastala u 4. stoljecu poslije Krista iz ucenja libijskog
svecenika Arija. Srz Arijevog i ucenja njegovih sljedbenika je ta da Sin, Isus nije istobitan i
jednak Bogu Ocu ¢ime se udarilo na jednu od najosnovnijih kr§¢anskih dogma, a to je dogma
o jednom Bogu i tri potpuno jednake bozanske osobe. Ovaj pokret je unio nemir kako u Crkvu
tako i u ve¢ tada optereceno Carstvo kojeg su razdirali unutarnji nemiri i vanjske prijetnje.
Arijevo 1 ucenje njegovih sljedbenika je prvo osudio aleksandrijski biskup Petar $to je
rezultiralo ekskomunikacijom Arija i njegovih istomisljenika. Nastala je velika podjela unutar
Isto¢ne crkve, a sve je rezultiralo Prvim ekumenskim koncilom u Niceji odrzanim 325. godine
na kojem je Arijevo uCenje proglaseno herezom. Arije je ponovno ekskomuniciran nakon $to
je u meduvremenu prihvacen natrag, ali to nije sprijecilo Sirenje njegovih ideja. Nakon smrti
cara Konstantina 337. godine i dolaskom na vlast proarijanskog Konstancija Il. arijanizam je
dozivio svoj vrhunac. U ovom radu se sukladno tome obraduje vaznost 1 sam utjecaj teoloSkih
pitanja na ve¢ ionako teSku politicku situaciju Rimskog Carstva. Nakon desetlje¢a sporova 1
mnogobrojnih odrZzanih sinoda, u koje je bila ukljuena i zapadna strana Carstva na kojeg je
arijanski spor ostavio dubok trag u vidu postavljanja caru podobnih biskupa, pape i
produbljivanja jaza s Istokom, na vlast je dosao car Teodozije koji saziva Drugi ekumenski
koncil odrzan 381. godine u Carigradu na kojem je ponovno osuden arijanizam i donesena nova
vjeroispovijest nazvana Nicejsko-carigradska koju dan danas bastini najvec¢i dio krs¢anske

Crkve.



11. SUMMARY
Development of Arianism on the Middle East

Key words: arianism, Arius, heresy, Constantine, council, Nicaea, Constantius, Constantinople

Arianism was a Christian heresy founded in the 4th century, and based on the teachings of a
Libyan priest Arius. The essence of the teachings of Arius and of his followers is that the Son,
Jesus, is not identical and equal to God the Father, which was a big strike on one of the most
basic Christian dogmas, and that is the dogma of one God and three completely equal divine
persons. This movement brought unrest to both the Church and the already burdened Roman
Empire, which was torn apart by internal unrest and external threats. Arius and teaching of his
followers was firstly condemned by a bishop Peter of Alexandria, which resulted in the
excommunication of Arius. A great division arose within the Eastern Church, and it all resulted
in the First Ecumenical Council of Nicea held in 325 AD during which the teachings of Arius
were declared heresy. After he was accepted back in the Church, he was once again
excommunicated, but his ideas continued to spread. After the death of emperor Constantine in
the year 337 AD, and the rise to power of new, pro-Arius emperor Constantius Il, Arianism
reached its peak. Accordingly, this paper deals with the importance and influence of theological
events on difficult political situations in the Empire. After decades of disputes and numerous
synods, which also included the western part of the Empire, which was deeply scarred by these
conflicts, both by the placement of obedient bishops or popes and by deepening of the gap
between East and West, emperor Theodosius came to power and assembled the Second
Ecumenical Council held in 381 in Constantinople, where again Arianism was condemned and
a new creed, called Nicene-Constantinople creed was accepted. To this day, most of the Church

inherits this religion.
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