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Umjetnice na prijelazu 19. i 20. stolje¢a u Hrvatskoj

Umjetnost kod Zena prati se jos od kraja 19. stolje¢a, dok njihovo najplodnije stvaralacko razdoblje
slijedi 30-1h godina proSlog stoljeca. U radu ¢e se razmatrati razvoj umjetnica kroz tri generacijske
etape te promatra kulturno-povijesne i druStvene okolnosti u kojima su stvarale. Pomnije su
obradene pojedine umjetnice birane po kriteriju reprezentativnosti, a paznja nije samo na
slikarstvu, ve¢ prati i druge vrste likovnog izrazavanja. Kao bitna tema razmatrati ¢e se Skolovanje
umjetnica, kao 1 prostor u kojem su djelovale, a kroz analizu opusa pojedinih umjetnica istaknuti
su problemi s kojima su se susretale, njihove stilske specificnosti te ucestali motivi i teme koje su

koristile.

Kljuéne rijeci: umjetnice, 19. stoljece, 20. stoljece, zene u umjetnosti, razvoj, Skolovanje, prostor

Hrvatske, meduratni period



1. Uvod

Zelja za emancipacijom, samostalnim radom i slobodnim bavljenjem umjetno$éu kod Zena
na podru¢ju Hrvatske javljaju se u 19. stolje¢u. Tadasnja Banska Hrvatska bila je obavijena
preporodnim pokretom koji je poceo poticati Zene na Citanje, a samim time na obrazovanje i
ukljuc¢ivanje u nacionalni pokret. Tako se emancipacija prvo javila u podrucju obrazovanja te se
ve¢ do kraja stoljeca zene ostvaruju u ulogama uciteljica, knjizevnica, lijeCnica i znanstvenica.
Zene iz nizih slojeva drustva prve su podele raditi i postale financijski neovisne zbog
egzistencijalnih razloga, a Skolovale su se u razli¢itim stru¢nim Skolama. Uvjeti za rad bili su
prili¢no nepogodni, s pla¢ama znatno nizim od muskih kolega. Zene koje su bile pripadnice viseg
sloja druStva imale su autonomiju isklju¢ivo u sklopu vlastitog doma u glavnoj ulozi majke i
domacice. Smatrale su se fizicki 1 mentalno slabijima od muskaraca, a od njih su se zahtijevale
tradicionalne vrline poput ¢ednosti i posluSnosti. Bile su $kolovane u privatnim kuc¢anstvima ili u
inozemstvu, a po ulasku u brak njihova najvaznija zadaca bila je politicka promidzba supruznika.
U drugoj polovici 19. stoljec¢a vise se posvecuju medusobnom druzenju i razonodi te brigu za djecu

i kuéanstvo prepustaju posluzi.!

Percepcija rodne uloge Zene iz 19. stoljeca jos dugo ¢e pratiti umjetnice koje zeljele javno
izlagati 1 od hobija stvoriti profesiju. Osim $to su se morale ponasati primjereno i damski, paziti
na kuéanstvo i primjereno se odijevati, u javnom Zivotu su uvijek morale biti u pratnji.> Kada su
na pariSku umjetni¢ku scenu s impresionistima istupile Berthe Morisot, Mary Cassat i Eva
Gonzales, bile su za razliku od muskaraca koji su slikali na isti na¢in vrlo dobro prihvacene, ¢ak i
hvaljene, jer su bile procjenjivane u odnosu na razinu zenskosti 1 ljupkosti koju njihova djela
izrazavaju.? Sli¢na ,,sudbina® pratila je i hrvatske umjetnice. U ovom radu prati se kako je tekao
razvoj zenskog profesionalnog bavljenja umjetnoscu. Paznja je usmjerena prema problemima s

kojima su se susretale i recepciju od strane tadasnje likovno-umjetnicke scene.

'S. ERCEG, D. TATAJ, 2020., 81-89.
2F. FRASCINA, T. GARB, N. BLAKE, B. FER, C. HARRISON 1994., 244.
3F. FRASCINA, T. GARB, N. BLAKE, B. FER, C. HARRISON 1994., 284.



2. Historiografija istraZivanja o Zenama u umjetnosti

U op¢i pregled umjetnosti je Zene prvi ukljuc¢io Grgo Gamulin. Iako su ti tekstovi za
danasnje pojmove pomalo zastarjeli 1 Cesto ukljucuju subjektivan pristup, to je 1 dalje jedini op¢i
pregled hrvatske povijesti umjetnosti u koji su uklju¢ene umjetnice. Opuse i dokumentaciju o
vecini hrvatskih slikarica formirao je poznati kolekcionar dr. sc. Josip Kovaci¢ (1935.-2017.), ana
temelju njegova sabiranja formirane su izlozbe 1 potaknute rasprave koje su u danasnje vrijeme
pokrenule novija istrazivanja na temu. Zarka Vuji¢ je 2000. godine u sklopu kataloga izlozbe
Hrvatske slikarice plemkinje iz zbirke dr. Josipa Kovacic¢a pod urednistvom Zdravka Mihocinca
izradila detaljan pregled hrvatskih slikarica plemkinja i druStveno — povijesnih okolnosti koje su
ih pratile: Umjetnost i Zena I, ili pokusaj suvremenog promisljanja o djelovanju slikarica, osobito
onih iz redova plemstva, u Hrvatskoj u 19. i 20. st. Autorica je 2018. u suradnji sa Snjezanom
Pintari¢ produbila temu prostora likovnog stvaranja Zena tekstom Identificiranje i reprezentiranje
povijesnih prostora likovnog stvaranja Zena. Godine 2000. Ljiljana Kolesnik je izdala zbornik
radova stranih autorica poput Linde Nochlin, Lise Vogel, Griselde Pollock i dr., pod nazivom
Feministicka likovna kritika i teorija likovnih umjetnosti. Eseji se bave problematikom pozicije
zene u likovnoj umjetnosti kroz povijest te reakcijom kritike na njihovu pojavu. Ista autorica
kasnije doprinosi razumijevanju opusa slikarice Naste Rojc tekstom Autoportreti Naste Rojc:
stvaranje predodzbe naglasenog rodnog identiteta u hrvatskoj umjetnosti ranog modernizma. Ana
Separovi¢ doprinosi razumijevanju feministi¢ke kritike na tlu Hrvatske radovima Feministicki
iskazi u kritickoj recepciji skupnih izlozbi hrvatskih umjetnica 2018. godine, te Pojava
antifeminizma u hrvatskoj likovnoj kritici: recepcija Intimne izlozbe Proljetnog salona 1916.,
takoder 2018. godine. O Zenama u svim granama umjetnosti u 19. stolje¢u te njihovoj drustvenoj
1 politickoj ulozi, Skolovanju 1 emancipaciji govori Iskra Ivelji¢ u radu Od plemenite dokolice do
profesije. Zene i umjetnost u Banskoj Hrvatskoj 19. stoljeéa iz 2018. godine. Sli¢na tematika iznosi
se u ¢lanku Sonje Erceg i Dore Tataj, pod nazivom Polozaj Zena u Banskoj Hrvatskoj u drugoj
polovici 19. stoljeca., objavljenog 2019. godine, s ve¢om naglasku na op¢oj emancipaciji zena u
proslosti 1 borbi za ravnopravnost, bez ograni¢avanja na umjetnicko podrucje. Darija Alujevié se
2017., u sklopu zbornika Izazov moderne Zagreb — Bec oko 1900., Slikarstvo, kiparstvo i
arhitektura zagrebacke becke secesije pod uredniStvom Irene Krasevac 1 Petre Vugrinec, posvetila

umjetnicama formiranih u sklopu becke secesije kroz tekst Bec¢ kao mjesto formiranja umjetnica
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hrvatske moderne i njihov udio u likovnom Zivotu Zagreba. Umjetnice su u posljednje vrijeme sve
viSe uvrstene u opce preglede povijesti umjetnosti, a kao pozitivni primjeri isti¢u se: Secesija u
Hrvatskoj, pod uredniStvom Miroslava GaSparovi¢a 1 Andelke Gali¢, Izazov moderne Zagreb-Bec¢
oko 1900., Slikarstvo, kiparstvo i arhitektura zagrebacke becke secesije pod uredniStvom Irene
Krasevac i1 Petre Vugrinec te Proljetni salon urednika Radovana Vukovi¢a. Za prikupljanje
podataka o slikarici Fanny Daubachy ve¢im djelom zasluZzna je Anka Simi¢ Bulat s ¢lankom iz
1980.: Fani Daubaci-Brli¢ (1830.—1883.). Katalozi Slava Raskaj, uz 100. obljetnicu smrti iz 2006.
Branke Stergar, i Slava Raskaj, retrospektiva iz 2008. ovog puta u suradnji Branke Stergar i
Jasminke Poklecki Sto$i¢, klju¢ni su za razumijevanje likovnog stvaralastva Slave Raskaj.
Potrebno je naglasiti velik doprinos kataloga Foto Tonka: Tajne atelijera drustvene kronicarke
autorica Lovorke Maga$ Bilandzi¢ i Ive Sudec Andreis koji po prvi puta donosi pricu ove znacajne
fotografkinje. Na posljetku, kada govorimo o Nasti Rojc, isticu se katalozi Nasta Rojc,
retrospektivna izlozba Purde Petravi¢ Klai¢ iz 1997., Nasta Rojc, Zivot i djelo Dubravka Adamica
1 Mladena Medara iz 2004., a posebno je vazan tekst Ljiljane KoleSnik: Autoportreti Naste Rojc:
stvaranje predodzbe naglasenog rodnog identiteta u hrvatskoj umjetnosti ranog modernizma 1z

2000. godine.



3. Ciljevi

Cilj zavr$nog rada je proucavanjem literature ste¢i Siru sliku o umjetnicama koje su krajem
19. 1 prvom polovinom 20. stoljeca djelovale na hrvatskom podru¢ju. Paznja je usmjerena na
polozaj Zena u patrijarhalnom drustvu, njihovu moguénost obrazovanja te reakciju drustva na
likovna djela koja su predstavljena javnosti. Prati se razvoj Zenskog profesionalnog bavljenja
umjetnoscéu u kontekstu opéeg razvoja umjetnosti na tlu Hrvatske, kako bi se stvorila Sira slika o
utjecaju obrazovnih moguénosti te razli¢itih kulturnih 1 umjetnic¢kih pojava na uspjeh, prihvacanje
1 brojnost umjetnica u Hrvatskoj. Takoder je potrebno izvrsiti kronolosku podjelu umjetnica po
etapama razvoja njihove profesionalne djelatnosti, kako bi se kvalitetno mogle istaknuti

reprezentativne umjetnice s obzirom na uspjeh i1 inovativnost u vremenu u kojem su djelovale.



4. Prve slikarice - plemkinje

Do klju¢ne 1898. godine Zene koje su se javno bavile umjetnosc¢u bile su rijetkost, ne samo
u Hrvatskoj, ve¢ i na Sirem podru¢ju Europe.* Nepostojanje Zena umjetnica prije 19. stolje¢a
zamijetio je 1 veliki povjesnicar 1 knjiZevnik Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u prilogu ¢asopisa Agramer
Zeitung 1856. godine.’ Pritom je predstavio Fanny Daubachy i Karoline Voikffy i naglasio kako
tu nije rije¢ o umjetnicama koje Zive od svoje profesije, ve¢ o Zenama koje su otkrile ,,viSu svrhu
Zivota, te svojim djelovanjem...stvore jedan ljepsi i bolji svijet*.® Te su dame uz Juliju Dragkovi¢
i Marijanu Ludoviku Miicke, ¢inile prvi krug Zena koje su se bavile slikarstvom.” U patrijarhalnom
drustvu s gotovo nepostojecim prilikama za obrazovanje, umjetnoS¢u su se bavile samo one Zene
¢ije su im obitelji uslijed dobre financijske situacije to mogle priustiti. Stoga ne ¢udi ¢injenica da
su gotovo sve bile pripadnice plemstva, izuzev kéeri putujucih slikara koje su svoje slikarsko
obrazovanje mogle ste¢i od odeva.® Poznato je kako su neke od njih, poput Marijane Ludovike
Miicke i Julijane Dragkovi¢, kao ve¢ zrele slikarice davale poduke drugim Zenama.’ S jedne strane,
to mnogo govori o velikom interesu zena za bavljenjem umjetnosc¢u i njihovoj zelji da jedna drugoj
pomognu, dok s druge strane isti¢e podijeljenost spolova i Cinjenicu da su moguénosti za
Skolovanjem Zena bile vrlo slabe. Osim toga Sto sve do pocetka 20. stoljeca nisu bile u mogucénosti
pohadati akademije, Zene se niti u javnosti nisu smjele pokazivati bez pratnje svojih druzbenica ili
sluzavki.'® Tako im se prilika za izlaganjem rijetko pruzala i nisu bile centrom paznje tada$njih
kritika, vrijedi spomenuti nastup Marijane Ludovike Miicke na Gospodarskoj izlozbi u Zagrebu
1864. godine te ve¢ spomenut ¢lanak Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog koji je postao prvi hrvatski
kriti¢ar koji spominje Zene kao slikarice.!' Od samih pocetaka prihvaéanja umjetnica kao takvih

formira se misljenje o primjerenim nacinima slikanja. Navodi se tehnika akvarela uz slikarske

4 U proljeée 1898. godine su hrvatski umjetnici predvodeni Vlahom Bukovcem priredili dotada najveéu izlozbu na
nasim prostorima, Hrvatski salon. Izlozba je priredena u prostoru Umjetnickog paviljona za kojeg su se izborili nakon
sudjelovanja na Milenijskoj izloZbi u Budimpesti.; I. KRASEVAC, 2017., 36.

5 7. VUIIC, 2000., 13-16.

¢ Citat Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog., preuzeto iz: Z. VUIIC, 2000., 13-16.

7Z.VUIJIC, 2000., 13-16.

8 Pojam plemkinje odnosi se na Zenu koja je rodenjem ili udajom postala ¢lanica jedne od triju osnovnih plemiékih
skupina u Hrvatskoj — listovnog, posjednog ili praplemstva. Z. VUJIC, 2000., 6.

9 7. VUIJIC, 2000, 13-16.

107, VUJIC, 2017., 24-52.

11 Z. VUJIC, 2000, 13-16.



motive koji su ljupki i njezni — njezno cvijece, svjeze voce, ljupke Zivotinje i portreti.'* U pocetku
se Zene same vjerojatno nisu smatrale umjetnicama, a lijepo cvijece krasilo je njihove privatne
spomenare i nije bilo namijenjeno prikazivanju izvan privatne sfere doma. No, s modernizacijom
druStva 1 emancipacijom, promjena razmisljanja bila je neizbjezna, a Zelja za javnim izlaganjem 1
profesionalnim bavljenjem umjetnosc¢u sve je vise jacala, unato¢ ocekivanjima diskriminirajuceg

drustva.'?

4.1. Fanny Daubachy (1830-1883)

Andrija Torkvat Brli¢, njen suprug, opisuje ju kao ,,umnu, slobodnog misljenja, otvorenu
Sakcinski ubraja medu Zivuée slikarice juznih Slavena.'> Dok je njena obitelj porijeklom iz Triera,
Fanny je rodena u Zagrebu, gdje je kasnije zapocela svoje umjetnicko djelovanje.'® Slikanju su je
poucavali slikari Thugut Heinrich i Dragutin Stark, a kao uzori spominju se i Ivan Zasche i
nizozemski slikar pejzazist Remy van Hannen.!” Iako je bila obrazovana iskljucivo u Zagrebu,
njeni ucitelji pruzali su joj prilicno dobru slikarsku podlogu koja je uz vlastitu nadarenost
rezultirala u kvalitetnim i uspjeSnim djelima. Njena vjestina se posebno istice pri slikanju portreta,
a dok I. K. Sakcinski spominje i uspjesno slikanje u tehnici ulja, uocava se slikari¢ina sklonost

prema slikanju pejzaza i1 akvarela.

Kao prvo dokumentirano djelo navodi se crteZ Grozde nastao 1843., kada je imala tek 13
godina. Svoje prve slike radila je po predloscima koje je navodila, a medu mnogima isticu se djela
Plavi andeo, nastalo po slici ucitelja Thuguta Heinricha, Amor sa strijelom po slici Rafaela
Mengsa. Kao najinteresantnije istice se Poprsje Zene izradeno u akvarelu, nastalo prema slici
Vjekoslava Karasa.'® Godine 1855. dolazi do promjene u odabiru motiva te se Fanny okreée
slikanju pejzaza. Tu ljubav prema krajoliku Gamulin prepisuje utjecaju njenog ucitelja, Dragutina

Starka, koji u isto vrijeme stize u Zagreb.'® Njeni prvi krajolici nastali po predloscima romanticara

127 VUJIC, 2000., 13-16.

31, IVELJIC, 2018., 7-44.

14 Iz neobjavljenog dnevnika A. T. Brli¢a, A. SIMIC-BULAT, 1980., 5.
15 A. SIMIC-BULAT, 1980., 3.

16 G. GAMULIN, 1995., 149.

17 G. GAMULIN, 1995., 149

18 A. SIMIC-BULAT, 1980., 3-6.

19 G. GAMULIN, 1995., 149.



Tunera i Constablea sadrze atmosferu romantizma uz posve¢enost paznje detaljima.?® Ti se utjecaji
mogu uoditi i na njenim kasnijim samostalnim radovima, poput Starog hraséa iz 1859. (slika 1)*!
Postavom debla drveta u prvi plan naglasak je stavljen na svaku brazdu i krivulju koje to drvo
posjeduje, naglasavajuci pritom njegovu velebnu snagu 1 postojanost. Medu sac¢uvanim pejzazima,
kao Cest motiv istiCe se zagrebacka okolica, poput Zagreba sa sjevera iz 1859. (slika 2) koja je
bila i litografirana.?? Jedno od najvrjednijih djela Fanny Daubachy, Put u Sumu (slika 3), rijedak
je primjer slikarstva u ulju kod ove slikarice. Znac¢ajno je upravo bog odabira jednostavnog motiva
koji nije niSta viSe od obi¢nog puta koji vodi do drvec¢a mracne Sume u posljednjem planu 1

atmosfere, koju Gamulin naziva ,,drhtavom atmosferom plenera“.?

Daubachy je nestala sa zagrebacke likovne scene nakon udaje 1861. za Andriju Torkvata
Brli¢a, kada seli u Slavonski Brod. Njen interes za slikarstvom ¢inio se zaboravljenim do 1872.,
kada za vrijeme putovanja Zagorjem nastaje niz crteZa starih zagorskih gradova, takoder s fokusom
na krajolik i prirodu. Vecina djela Fanny Daubachy je nakon njene smrti ostalo u sklopu zbirke
obitelji Brli¢, gdje se nalaze i danas.?* Zbog njena interesa za slikarstvo prirode te stilske poveznice
uz slikarstvo Dragutina Straka, Ivana Zachea, pa i kasnija djela Huga Conrada von Hétzendorfa,
njena djela mogu se smatrati romanti¢arskom strujom kojom se nagovijeSta zatvaranje
bidermajerskog i postupno uvodenje razdoblja akademskog realizma nakon 50-ih. Iako u hrvatskoj
ne nailazimo na romantizam u pravom smislu rijeci, niti na slikara kojeg bi taj pojam u potpunosti

obiljezavao, njegove tragove i manje prodore na nasem podrudju valja istaknuti.?

20 G. GAMULIN, 1995., 149.

2 G. GAMULIN, 1995, 151.

22 A, SIMIC-BULAT, 1980., 3-6.

2 G. GAMULIN, 1995., 152.

24 G. GAMULIN, 1995., 152.

25 M. GASPAROVIC, 1997., 140-142.



5. Pojava Zena na javnoj hrvatskoj likovno — umjetnic¢koj sceni

Netom prije nego je slikarstvo u Hrvatskoj zazivjelo u punom mahu, u naSem podruc¢ju
vladalo je stanje politicke dileme nakon koje se Hrvatska odlucila prikloniti Budimpesti. Ta je
veza definirana Hrvatsko — Ugarskom nagodbom iz 1868. godine, po kojoj je Hrvatska sacuvala
osnovne elemente drzavnosti medu koje se ubrajaju vlastiti teritorij i zasebna organizacija politicke
vlasti — Sabor, Zemaljska vlada i ban.?® Za procvat umjetnosti u tim prilikama velikim djelom bio
je zasluzan dr. Izidor Kr$njavi, predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu Zemaljske vlade, koji
djeluje pod okriljem vlade bana Khuena Hedervarija. Kao povjesnicar umjetnosti i slikar Skolovan
na SveuciliStu u Becu 1 Akademie der Bildenden Kiinste u Miinchenu, KrSnjavi je poceo veliku
paznju usmjeravati na kulturni i gospodarski razvoj drzave. Poticao je osnivanje umjetnickih
ateljea 1 raznih drustava, poput Drustva umjetnosti 1869., te stipendirao Skolovanje hrvatskih
umjetnika diljem Europe.?” Za njega je slikao i Vlaho Bukovac, pokreta¢ novog vala kromatske
evolucije na hrvatskoj likovnoj sceni.?® Njegov boravak i $kolovanje u Parizu te izlaganje na
pariSkom Salonu privlacilo je mlade umjetnike Zeljne neceg novog, modernog i suprotnog strogoj
akademskoj tradiciji koja je do tada prevladavala. Ta su slobodna koloristicka shvacanja
kulminirala osnivanjem novog Drustva hrvatskih umjetnika ¢iji pripadnici na ¢elu s Bukovcem
izlazu prvo na Milenijskoj izlozbi u Budimpesti 1893., a zatim i na izlozbi Hrvatskog Salona

1898.%°

U generaciji umjetnica koje su djelovale u to doba dualizma hrvatske likovne scene, istakle
su se Elizabeta Halper, Ella Inkey de Pallin, Antonija Krasnik, Anka Maroici¢, Ivka Ozegovi¢,
Zora Preradovi¢, Slava Raskaj 1 Jelka Struppi. Kao zajednicku crtu svima navedenim lako je uociti
njihov visok drustveni status. Bile su to jo$ uvijek plemkinje, odrasle u dobro situiranim obiteljima
koje su bile u mogucnosti priustiti im Skolovanje u djevojackim Skolama, privatne poduke kod
raznih slikara, posjecivanje slikarskih ateljea i putovanja diljem Europe. Vecina njih Skolovala se
izvan domovine, gdje su dotad ve¢ osnovane prve akademije i Skole za umjetniCko obrazovanje

7ena. Posebno se isti¢e betka Skola za umjetnost i obrt (Kunstgewerbeschule des K. K.

26 KATALOG, 2006., 13-15.
27 7. VUIIC, 2000, 15.

28 KATALOG, 2006., 13-15.
29 KATALOG, 2006., 13-15.



Osterreichen Museums fiir Kunst und Industrie). Ta $kola je od samog pocetka djelovanja 1868.
bila otvorena za zZene, ali unato¢ tome Sto im je bilo dopuSteno polaganje tecajeva kiparstva 1
slikarstva, nije im bilo dopusteno slikanje akta $to je oteZavalo upis u specijalne Skole i specijalne
atelijere. Specijalne Skole Cinile su drugi dio programa Kunstgewerbeschule, a moglo se birati
izmedu kiparstva, crtanja i slikanja te arhitekture, dok su od specijalnih atelijera posebno za zene
bili otvoreni oni za oslikavanje keramike i porculana i atelijer za izradu &ipke.*° U doba ovih
slikarica na hrvatskim prostorima doslo je do ve¢ spomenutog kulturnog uzleta, potaknutog od
strane Isa KrSnjavog i Vlahe Bukovca. Iako one za razliku od muskaraca u istoj profesiji nisu
uzivale jednaku potporu Odjela za bogostovlje i nastavu, s otvaranjem Umjetnickog paviljona
1898. dopustena im je ,,ograni¢ena autonomija“ te izlaganje, ¢ime po prvi puta na javnu hrvatsku

likovnu scenu stupaju Zora Preradovi¢, Anka Maroi¢i¢, Slava Ragkaj i Jelka Struppi.’!

5.1. Slava Raskaj (1877.-1906.)

Slava Raskaj rodena je 1877. godine u Ozlju, pod imenom Frederica Slavomira Olga. Otac
joj je bio odvjetnik, Vjekoslav pl. Raskaj, a majka Olga rod. Pfeiffinger. U vrlo ranom djetinjstvu
je zbog bolesti postala gluhonijema, $to je u velikoj mjeri utjecalo na njen zivotni poziv. Ve¢ tada
je pokazivala sklonost prema slikanju urezujuéi razne motive ¢avlom po drvenom namjestaju, ili
oslikavanjem po staklenim povrSinama. Moglo bi se re¢i da je Slava kao povuceno dijete koje je
zbog svoje teskoce u razvoju tesko ostvarivalo komunikaciju s drugom djecom i bilo vrlo povucena
karaktera, svoju utjehu pronasla u slikarstvu. Od 1885. do 1893. godine boravila je u Zavodu za
odgoj gluhonijeme djece u Bedu.> Tamo je stekla osnovno likovno obrazovanje kopirajuéi
klasi¢ne gré¢ke odljeve, studije biljaka i cvijeca olovkom ili tuSem te tako stekla sigurnost u crtezu,
a vrlo rano pocela je vladati tehnikom vodenih boja. Njene studije cvijeca iz tog razdoblja pokazuju
Slavinu moguénost zapazanja i najsitnijih detalja. Neki crtezi koji su sacuvani iz tog perioda su

Oklop i Oruzje I. i II iz 1892. (slika 4), te Profil viteza iz 1892., danas izgubljen.*’

Kod Bele Cikosa Sesije Slava je primila svoje prve poduke akademskog slikarstva. Bela je
inzistirao na usavrSavanju crteza kao temelj slikarstva, a poucavao ju je i vlastitim tehnikama

slikanja. Slava se u svemu tome vrlo tesko snalazila, posebice u uljnoj tehnici i tamnim bojama s

30 D. ALUJEVIC, 2017., 144-145
31 7. VUIIC, 2000., 13-16.

32 KATALOG, 2006., 41-43.

33 KATALOG, 2008., 22-23.



tek ponekim istaknutim svijetlim detaljima, koje nikad nisu bile srodne njenom karakteru. Djela
koja su ucinila velik utjecaj na Slavino slikarstvo i1 potakla kulminaciju tzv. ,,Slavine renesanse®,
¢inili su Belini akvareli i crtezi manjih formata. Bili su to prikazi pejzaza, veduta i ruSevina za
ciklus ,,Slike izdomovine* koje je izradio povodom Milenijske izlozbe u Budimpesti 1896. godine.
Od tog trenutka nadalje ona je gotovo iskljucivo slikala na otvorenom, u plain-airu.** Ti Belini
radovi su se od dotadasnjih razlikovali koloritom koji je bio puno smireniji i svjetliji, Sto je Slava
objerucke prihvatila. Poc¢inje koristiti svjetlije, gotovo pastelne tonalitete Zute, zelene i sivo-smede

boje, a prihvaca i slikanje $irokim plohama slobodne impresije.*

Najveci dio njena opusa Cine upravo pejzazi koji se mogu podijeliti u ¢ak tri razliCite
skupine. Kao prva skupina isticu se slike Sirokih horizonata, na kojima su kompozicijski planovi
ostvareni horizontalama boja. Potezi kista su vrlo nejasni te u konacnici stvaraju velike plohe boja
koje se medusobno razlikuju u tonalitetu. Tako je stvorena jedinstvena atmosfera na slici, koju
uocavamo na djelima poput Sumskog pejzaza (slika 5) ili Ljetnog predvecerja u Zaluki (slika 6).
Na tim prizorima kao da je fokus premjesten s prikazanog motiva, na ono vizualno — liricnu
atmosferu ostvarenu bojom.*® Druga skupina pejzaza okarakterizirana je izuzetno kreativnim,
novim shvaéanjem prirode i slikarstva te njihova proZimanja. Slava je sada u potpunosti savladala
tehniku akvarela, pokazala istanc¢an osjet za omjere pigmenta i1 boje te rasvijetlila je svoju paletu
prema novom, pleneristickom konceptu. Njeni potezi na tim primjerima su kratki, drhtavi te
pridonose dinamicnosti boja. Postignut je dojam sklada, mira i harmonije, pa reproduciranu
prirodu mozemo dozivjeti kao stvarnu. Toj skupini pripadaju djela poput Groblja Ozalj iz 1900.
(slika 7), viSe slika Opatije iz 1900. (slika 8), Ozaljska gudura (slika 9) i dr..>” Tre¢a skupina
pejzaza istiCe se po svojoj monokromnoj kvaliteti. Slava je na tim primjerima docarala ugodaje
pojedinih godis$njih doba koristec¢i jednu dominantnu boju u bezbroj nijansi. Kao najljepsi primjeri
istiCu se slike inspirirane bjelinom snijega na kojima dominantna postaje transparentnost boja i
motiva: Stablo u snijegu iz 1900. (slika 10), 1 Klupice u snijegu iz 1900. (slika 11). Bijela boja
stapa se s bjelinom papira, a lagani obrisi motiva artikulirani su uz pomo¢ finih poteza kista 1

svijetloplave boje:*® ,,Svuda je snijeg...lake se modre sjene promi¢u Sumskom dubljinom. A Slava

34 KATALOG, 2008., 240.
33 KATALOG, 2008., 23.

36 KATALOG, 2008., 25-26.
37 KATALOG, 2008., 26.

38 KATALOG, 2008., 27.
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Raskajeva slika, vodene se boje smrzavaju ispod njena kista i ruke, zadrhtala je od zime i studeni,

ali ona ipak slika dalje, kao be$¢utna za sve to, kao da je sva utonula u tu prirodnu ljepotu.* *°

Nezaobilazni primjeri radova pod nazivom Lopoci koji nam po odabiru motiva i specifi¢noj
kompoziciji bez horizonta pruzaju uvid u rijedak Slavin simbolizam. U Zgnjecenim lopocima (oko
1899.) (slika 12) stvorila je magicnu, misti¢nu atmosferu s priguSenim, difuznim svijetlom 1
suzdrzanom paletom u plavic¢astim i zelenkastim tonalitetima.*® Od 1900. godine nadalje na Slavi
se podinju primjeéivati prvi znaci loseg dusevnog stanja. Cesto se povla¢ila u osamu rijetko je
komunicirala s obitelji 1 prijateljima, a nekoliko puta bila je 1 hospitalizirana. Sve njene patnje
odrazile su se i na njeno slikarstvo.*! U njen dosadasnji repertoar motiva i tehnika pocinje uklapati
novitete poput slikanja ljudske figure u tehnici pastela. Nastala djela su vrlo intimnog karaktera,
oslobodenog i difuznog poteza s tek ponekim naglaskom na odredeni detalj prikazane figure. lako
se ¢ini kako je paZnja tih djela usmjerena na ono prikazano - Zanr scene s prikazima seljaka,
djecaka 1 djevojCica u njihovoj svakodnevici, glavni fokus Slave Raskaj bio je na prikazivanju
svjetlosti u blistavim tonovima bijele boje uz pomo¢ kratkih poteza. Nanosila je boju preko boje
kako bi dobila zeljene efekte impresionisticke prirode. Na Portretu gluhonijeme djevojcice iz
1899. (slika 13) koristi uz navedene tehnike 1 odredenu dozu apstrakcije i dematerijalizacije odjece

i pozadine te tako uspijeva docarati jedno dublje emocionalno stanje djevojéice.*

Na vrhuncu slikarstva, oko 1900. naslikala je svoj Autoportret (slika 14) . Naslikano u
poznatoj tehnici akvarela, djelo je naglaSene psihologizacije te predstavlja pokusaj shvacanja
vlastitog emocionalnog stanja. Njeznim tonovima boja stvoren je sjetan i melankolican dojam.
Iako je izraden u vrlo uskoj paleti boja u nijansama plave, gotovo monokromno i s nedefiniranom
pozadinom s kojom njen lik gotovo stapa, na licu ostvaruje lirsku modelaciju te u konac¢nici snaznu

ekspresivnost.

Kao bitna godina za Slavu bila 1898., kada je dobila priliku da sudjeluje na izlozbi 1.
Hrvatskog salona, te se tako 1 u javnosti sluzbeno afirmira kao slikarica. Na izlozbi je prodala
nekoliko svojih slika te tako po prvi puta na svojoj kozi iskusila diskriminaciju. Slavine slike, ali

i slike drugih umjetnica koje su izlagale bile su procijenjene na vrlo nisku vrijednost, za razliku od

39 Citat V. Lunac¢eka iz Savremenika, broj 5, Zagreb, 1906., preuzeto iz: G. GAMULIN, 1995., 131.
40 KATALOG, 2008., 28.

4l KATALOG, 2008., 243.

4“2 KATALOG, 2008., 29-30.
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slika njihovih muskih kolega koje su ponekad bile i do sto puta skuplje. U Slavinu slucaju, ta je
pojava bila i posljedica suprotnosti njenog slikarstva od do tada ve¢ afirmiranog slikarstva
»zagrebacke Sarene Skole“. Ona slikala u malim formatima te nije voljela slikati u ulju 1 Sarenilu,
ve¢ akvarelom i tonski.* Unato¢ tome, kritika je uocila njen znacaj koji lezi u jedinstvenosti
slikarskog izriaja koji nema konkretnog uzora, niti je optere¢en prethodnim iskustvima
akademskog slikarstva. Dakako, bila je potaknuta plenerizmom, slikarstvom Vlahe Bukovca i
drugih suvremenika, no taj utjecaj nikad nije prelazio u direktan citat. I Ljubo Babi¢ navodi: ,,...I
gledati 1 promatrati, svojim pogledom slusati, svojim pogledom govoriti...te hvatati kist i bojama
govoriti, 1 biti uz to proklet...-biti umjetnik ili umjetnica, a to je zaista u pravom znacenju Slava
Raskaj i bila.“* Stoga njeno slikarstvo svjetla s umjerenom dozom simbolizma neupitno zauzima

posebno mjesto u pregledu hrvatskog slikarstva generalno.*’

5.2. Antonija Krasnik - Sommaruga (1874. — 1956.)

S pocetkom novog stolje¢a i dolaskom razdoblja secesije, nova generacija umjetnika
pocCela se sve vise interesirati za dizajn 1 oblikovanje. Za secesijsko izrazavanje posebno su
pogodni bili mediji stakla, keramike i metala i tekstila, a nove su tehnike i nacine oblikovanja nasi
umjetnici objerucke prihvatili, unato¢ propasti nekih grana hrvatske industrije za proizvodnju

takvih predmeta, posebice industrije stakla.*®

Antonija Krasnik, u Europi poznata i kao Antoinette, bila je jedna od na$ih najaktivnijih
sudionika becke secesije u podru¢ju primijenjene umjetnosti i dizajna te je jedina ostvarila
znacajnu karijeru izvan hrvatskih prostora. U Zagrebu je osnovnu poduku dobila od Roberta
Frange$a-Mihanovi¢a i Bele Cikosa Sesije, a nakon toga pripada prvim generacijama studentica
koje su upisale Kunstgeweberschule u Be€u 1 pohadale tecaj kod Josefa Hoffmanna i Kolomana
Mosera, glavnih protagonista becke secesije.*’ lako je tecaj zavrsila 1903. godine, Krasnik je
izlagala jos za vrijeme studija na XV. izlozbi secesije, te u Umjetnickom paviljonu u Zagrebu na
izlozbi Drustva umjetnosti. Nedugo nakon zavrsetka Skolovanja je sama dizajnirala i otvorila svoj

atelier u Be¢u na Stuberingu, Rosenbursenstrasse 8.** Njeni radovi plijenili su paznju mnogih

43 KATALOG, 2008., 243.

44 Citat Ljube Babiéa, preuzeto izz G. GAMULIN, 1995., 137.
4 G. GAMULIN, 1995., 129.

463, KANDUCAR, 2003, 189-194.

47y. MALEKOVIC, 2003., 9-21.

8D, ALUJEVIC, 2017., 138-140.
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beckih trgovaca koji su za nove proizvode poceli koristiti njene nacrte. Na izlozbi beckog
umjetni¢kog obrta 1901. se s proizvodima izradenim po njenom dizajnu predstavila poznata tvrtka
Bakalowitz, a godinu dana kasnije servisom za vino od kristalnog stakla tvrtka L. & J. Lobmeyer.*’
Nakon Beca Krasnik je nastavila svoje Skolovanja pod stipendijom u Parizu sve do 1905., gdje je

takoder izlagala i tako prva u svijetu promovirala hrvatski secesijski dizajn.*°

Godine 1903. uredila je sobu na skupnoj izlozbi Moserovih uc¢enika u Salonu Pisko (slika
15). Svi su izlozbeni predmeti od namjestaja do vaza bili izvedeni prema njenim nacrtima: polirani
namjestaj ravnih linija u jednostavnoj crno-bijeloj paleti boja uparen je s jastucima bogatog
ornamentalnog uzorka, a na bijelom uskom regalu tronoScu nalazi se niz vaza i1 drugih predmeta.

Zidove je ukrasila vlastitim portretima djece.’!

Za sobom je ostavila velik opus radova izradenih u razli¢itim medijima, najc¢esce od stakla,
keramike, metala.’> Na radovima u staklu stvara interesantne voluminozne i zaobljene forme.
Staklo je Cesto zamuceno s razli¢itim koloristickim prijelazima i efektima u zagasitim nijansama,
a nerijetko sa staklom kombinira i metal. Svoje uratke ukrasavala je razli€itim motivima koji su
derivirani iz prirode, poput animalnih (Vaza ,,Sova “, staklana E. Bakalowitz & Séhne, Be€, 1901.,
Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb) (slika 16), florealnih (Vaza Cetiri cvijeta, Be¢, 1902., Muzej za
umjetnost i obrt, Zagreb) (slika 17), kao i onih s motivom nebeskih tijela (Vaza s Ccetiri
polumjeseca, E. Bakalowitz & Sohne, Be¢, Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb) (slika 18). Iako se
njen danas sacuvan opus uglavnom sastoji od staklenih uradaka, dizajnirala je razliite sitne
predmete od plemenitih metala: svijeénjake, haljine, kop&e za pojas, tintarnice, tepihe i veziva.>?
Na izlozbi $kole Kolomana Mosera 1903. u Becu izloZila je nekoliko srebrnih i potom pozlac¢enih
tabakera ukrasenih emajlom sa secesijskim motivima insekata te Cesljic za kosu (slika 19) ukrasen
s emajlom 1 dragim kamenjem i uklopljenim motivom geometriziranog insekta rasirenih krila u
gornjem dijelu. Tabakere je izradila u suradnji s poznatim zlatarom Alexandrom Sturmom, dok je
za ¢eslji¢ bila zaduzena zlatarska tvrtka Josef Siess Sohne. U skladu s tadasnjim trendovima, na
ovim 1 kasnijim radovima koji su bili izloZeni u pokazala je odmak od florealnih dekorativnih

elemenata 1 pomak prema vecoj geometrizaciji. Osim toga, u Parizu se medu izlozbenim

49 S. KANDUCAR, 2003., 189-194.

50y, MALEKOVIC, 2003. 9-21.

51 D. ALUJEVIC, 2017., 138-140.

52 V. MALEKOVIC, 2003., 9-21.

53 HRVATSKI BIOGRAFSKI LEKSIKON, 1983.-2013.
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primjercima moglo primijetiti i one s motivom Zivotinja, od kojih je danas poznat samo jedan, a
to je okrugla Vaza za cvijece s punim reljefom majmuna pri vrhu, izradena u Becu 1903., a danas

se nalazi u Zagrebu u Muzeju za umjetnost i obrt (slika 20).>*

6. Meduratni period — najplodnije razdoblje stvaralastva Zena

Bitna promjena koja je zadesila umjetnice stasale u ovom periodu je osnutak Privremene
viSe Skole za umjetnost i umjetni obrt, danasnje Akademije likovnih umjetnosti 1907. godine.
Odmah u prvoj generaciji u¢enika su gotovo Cetvrtinu Cinile Zene, dok razlike u programu izmedu
muskaraca i Zena nije bilo.>> Unato¢ tome, velik problem predstavljao je jo$ uvijek prostor,
odnosno nedostatak istog. Studentski Zivot i njegove probleme je u svom rukopisu opisala Antonija
Tkalcevi¢ Koscevi¢, navode¢i kako su im u nedostatku zivotnog i radnog prostora pojedini
profesori ustupali prostore svojih domova na koristenje. Istovremeno su se mlade zene jos uvijek
Skolovale u inozemstvu, uglavnom u Becu i Miinchenu. U Becu je 1897. godine otvorena
Kunstschule fiir Frauen und Mddchen organizirana prema miichenskom modelu, a bila je
svojedobno ekvivalent beckoj akademiji likovnih umjetnosti €iji su polaznici bili muSkarci. Svrha
otvaranja bila je da Zzene steknu jednaku naobrazbu kakvu su uzivali muskarci. Program je iako

klasi¢an u svojoj osnovi dopustao i slikanje akta te puno veéu slobodu i individualnost.>®

Kao kljuc¢ni trenutak u povijesti hrvatske umjetnosti nakon Hrvatskog salona 1898. bio je
dolazak Proljetnog salona (1916. — 1928.) s kojim se biljeze pocetci hrvatskog modernizma.
Slojevitu strukturu Proljetnog salona obiljezava naglaSen stilski pluralizam koji proizlazi iz
otvorenosti prema mladoj umjetni¢koj generaciji.’’” Upravo u sklopu tog salona o¢ituje se pojatan
broj izlaganja Zena poput Zdenke Pexidr i Ive Simonovi¢, koje su na drugoj, Intimnoj izlozbi bile
izdvojene 1 samostalno predstavljene kao ,,...rijetke Zene kojima je umjetnicko djelovanje postalo
jedina zivotna zadac¢a.“>® Prema tome, tre¢a generacija umjetnica rodenih 80—ih i 90-ih, vidljivo

je poprimila drugaciji karakter u svom stavu i polozaju. Vise prilika za Skolovanje i ozbiljno

4 A. KOPRCINA, 2003., 189-186.

55 7. VUIIC, 2000., 13-16.

56 D. ALUJEVIC, 2017., 142.

ST KATALOG, 2007., 1-8.

8 Prema nepotpisanom autoru predgovora u katalogu Intimne izlozbe (mogué autor Ljubo Babi¢), preuzeto iz:
KATALOG, 2007., 11.
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prihvacanje Zena u profesiju umjetnosti dovelo je do snaznog porasta u njihovom broju. Tu spadaju
Milka Bedekovi¢, Vjera Bojnici¢, Zoe Borelli, Elizabeta Draskovi¢, Vera Nikoli¢, Ivka Oreskovi¢,
Greta 1 Zdenka Pexidr, Alma Sova, Sonja Tajcevi¢ 1 Nasta Rojc. Sve vise se likovnim
umjetnostima poc¢inju baviti Zene koje nisu bile pripadnice viSeg staleza, a ¢ak i one koje su bile

plemkinje najéesce su bile pripadnice osiromasenih plemickih obitelji.>’

Kao svojevrsna kulminacija aktivnog djelovanja zena umjetnica javlja se osnutak Kluba
likovnih umjetnica. Klub su osnovale Lina Crn¢i¢—Virant i Nasta Rojc 1927. godine u Zagrebu, a
unutar Kluba djelovale su slikarice i kiparice iz podru¢ja Hrvatske, Slovenije te Bosne i
Hercegovine. Klub je nastao kao pokusaj formalnog jacanja profesije likovnih umjetnica kojim bi
Clanice udruzile u predstavljanju javnosti i osigurale minimalne uvjete poslovanja i zastite.
Dodijeljen im je prostor bivie mrtva¢nice na Salati koji nisu koristile, ve¢ su sastanke i predavanja
odrZavale u prostorima drugih udruga. Jedan od nac¢ina skretanja paznje na Klub bio je portretiranje
drugih Zena koje su se takoder borile za mjesto na kulturnoj sceni, poput hrvatskih knjiZzevnica.
Tako su nastali poznati portreti Jagode Truhelke 1 Marije Juri¢ Zagorke. Do prestanka djelovanja
Klub likovnih umjetnica organizirao je desetak izlozbi, medu kojima se istice sudjelovanje na
Kruznoj izlozbi likovnih umjetnica Male Antante 1938. Kao c¢lanice kluba potrebno je istaknuti
Catu Dujsin, Leopoldinu Schmidt — Auer, Milu Wod, Elsu Recnitz, Sonju Kovaci¢ — Tajcevic¢,
Maru Kralj — Jeraj, Miru Pregelj, Doroteu Hauser, Ivu Despi¢ — Simonovi¢, Ivu Orekovi¢, Resku

Sandor, Dunu Peyer, Zdenka Pexidr i Zoe Borelli.®

59 7. VUIIC, 2000., 13-16.
60§ PINTARIC, Z. VUJIC, 2018., 195-211.

15



6.1. Nasta Rojc (1883.-1964.)

Rodena je 1883. godine kao Nasta Jerka Hermina Ljubica u Bjelovaru. Njen otac je bio
Milan Rojc, doktor prava i aktivan sudionik javnog, politickog i druStvenog zivota u Bjelovaru, a
1907. godine je postao Predstojnik Odjela za nastavu 1 bogostovlje u Zagrebu. Prva osoba koja je
prepoznala njen talent bio je njen gimnazijski ucitelj risanja Josip Hohnjec. Tada je razvila veliku
ljubav prema slikanju i Zeljela poput svog prijatelja Branka Senoe upisati privatnu $kolu slikanja

Otona Ivekovica.®!

Kasnije je upisala studij Kunstschule fir Frauen und Mddchen u Be€u (1902.-1904. i
1908.-1910.) gdje studira s prekidima. lako je Be¢ Nasti pruzao kvalitetno likovno obrazovanje,
ona (kao 1 drugi umjetnici) nije bila zadovoljna tradicionalnim i konzervativnim pristupom becke
Skole, koju je viSe-manje smatrala odskocnom daskom za daljnje Skolovanje. Njeni profesori u
Becu bili su Ludwig Michalek, kipar Otto Konig i Hans Tichy — slikar povijesnih i Zanr motiva
koji poti¢e Nastin uroden osjecaj za slikarski prostor i impostaciju modela. Velik uzor za vrijeme
boravka u Becu bila joj je Tina Blau Lang koja njenu paznju ponovo usmjerava prema pejzazu.
Pocela je slikati aktove u plain-airu i praviti mnogobrojne studije muskog akta na kojima se ocituje
nespretnost u oblikovanju, ali i smisao za luministi¢ki tretman forme.®* Svoje $kolovanje nastavila
je u Miinchenu 1907. na Frauen Akademie. Tamo je njen prvi profesor bio Heinrich Knirr s kojim
je bila vrlo razocarana jer je od nje trazio ,risarije to¢ne poput fotografija®, pa je upisala
Heimannovu $kolu gdje se na slikanju akta upoznala s Miroslavom Kraljeviéem. ® Iako se tematski
slikarstvo Miinchena nije udaljilo previse od Beca, tada joj je bila dozvoljena veca autonomija pri
slikanju. Na ondas$njim djelima prevladava Nastin smisao za slobodnu interpretaciju stava i
kretnje. Kao novitet javlja se ovladavanje koloristickom modulacijom i interes da bojom definira
svjetlo i sjenu na epidermi, kao $to se vidi na slikama Model s podignutim rukama i Portret dame
u profilu iz 1907. To su snazni, tonski ujednadeni Siroki potezi, bez suvisne deskriptivnosti.®*
Skolovanje je ipak zavrsila u Be¢u, a nakon povratka u Zagreb vracéa se zagrebackoj $arenoj skoli
te sudjeluje na izlozbama Hrvatskog druStva umjetnosti u Zagrebu (1909., 1911., 1913.),

izlozbama u Be¢u (1914.) i Parizu (1919.), a pocela je i samostalno izlagati.®

¢l KATALOG, 2004., 1-30.

02 KATALOG, 1997., 27-43.

63 Citat Naste Rojc, preuzeto iz: KATALOG, 1997., 27-43.
% KATALOG, 1997, 27-43.

% G. GAMULIN, 1995., 328.
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Njeno djelovanje Ljiljana Kolesnik podijelila je u ukupno tri razli¢ita perioda. U prvom,
koji traje do otprilike 1914., njena djela su najvise stilski koherentna i pod velikim utjecajem becke
1 minhenske akademije. Tijekom Prvog svjetskog rata slikala je puno manje, a atmosfera na
slikama se promijenila prema mra¢nijim raspoloZenjima. Drugim plodnim umjetni¢kim periodom
koji obiljezava Nastinu umjetnost idu¢a dva desetlje¢a nastupa nakon rata. U tom zrelom razdoblju
je mnogo slikala 1 izlagala, ne samo u naSim krajevima ve¢ i inozemno. Putovala je Engleskom
gdje je upoznala svoju ljubav Alexandrinu Mariju Onslow, osnovala je Klub likovnih umjetnica,
te tako unato€ ponavljanju ranijih formalnih rjeSenja i polaganoj zasi¢enosti istim, u tom periodu
bila jedna od najaktivnijih Zena na naSoj likovnoj sceni. Tre¢i stilski period koji nastupa krajem
tridesetih godina, obiljezio je pokusaj modernizacije likovnog izraza koji nije dao Zeljene rezultate,

a takvo opadanje kvalitete i odredenih kriterija nastavilo se tijekom Drugog svjetskog rata.

Tematski raspon Naste Rojc doista je velik. U portretnom slikarstvu naslikala je mnostvo
,komercijalnih* odnosno salonskih portreta za narucitelje koji pokazuju ustaljen stilski pristup i
kompoziciju te su usmjereni na odraz njihova Zivota, poput Branka Erlicha s dobermanom, 1920.
(slika 21). S druge strane, niz drugih Nastinih portreta bliskih prijatelja i autoportreta pokazuju
drugaciji pristup koji je usmjeren na osobni doZivljaj prikazane osobe. Posvetila se istrazivanju
individualnih odlika, vrijednosti i znacenja osobe, odnosno prikazivanju njihove pojavnosti i
vlastitog dozivljaja. Time je uspostavila temu psiholoSkog portreta Zene koja je u hrvatskoj
povijesti umjetnosti do tog trenutka jo$ nepostojeca, a u kontekstu europske umjetnosti jos uvijek
nova, moderna i eksperimentalna. Portret glumice Marije Ruzicke Strozzi iz 1914. jasno odrazava

navedene karakteristike (slika 22).%

Interes za prostor, njegovu panoramsku proteZnost, smisao za kadriranje 1 uravnoteZenu
impostaciju pokazuje na djelu Putnik iz 1911. (slika 23). To je djelo uvrSteno medu znacajna
ostvarenja hrvatskog simbolizma. Sumorno i tjeskobno raspolozenje djela pojavilo se u Nastinom
opusu jo$ nekoliko puta, primjerice na Zimi s vranama iz 1926. ili 1938. (slika 24), a s obzirom

na monokromnost boja promovira osnovnu simbolisticku ideju odrazavanja tjeskobnog dusevnog

6 LJ. KOLESNIK, 2000., 187-204.
67 LJ. KOLESNIK, 2000., 187-204.
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stanja. Jednake tendencije posjeduje graficki dio Nastina opusa na kojem prevladavaju motivi

vezani uz Smrt.%®

Sebe je voljela prikazivati na razne nacine, a ¢esto se postavljala u razli¢ite kontekste i
pozadine. Na Autoportret — Lovac (slika 25) 1 Autoportret — Jahacica (slika 26) iz 1912. godine,
prikazala se u romanticarskom 1 energi¢nom krajoliku koji odiSe svjezinom, dok je sebe postavila
u interesantan polozaj blago nagnute glave i tijela u poluprofilu.®® Prerusavanje se moze shvatiti
kao namjerna provokacija i izazivanje konfuzije izmedu rodnih uloga, kao i nacin za iskazivanjem
razli¢itosti. Ona kao Zena osvijeStena svoje seksualnosti namjerno sebe prikazuje u muSkom
obli¢ju jer ima poriv za izgradnjom Zenskog diskurza o seksualnosti koji u tadaSnjem druStvu nije
postojao.”® Svoju buntovnu karakternu crtu takoder je pokazivala na djelima s prikazima akta,
poput Studije muskog akta s leda iz 1905.(slika 27), ili Zena spaja kontinente iz 1908. (slika 28).
Ovakvu kontroverznu temu hrvatske ni inozemne slikarice nisu prikazivale sve do 30-ih godina
20. stoljeca, pa je tako Nasta Rojc uz Zoe Borelli jedna od prvih slikarica koje se suprotstavljaju

drustvenoj normi i zadiru u dotad neistrazeno podrugje slikarstva.’!

6.2. Antonija Vajda-Kulcar (1887.—1971.)

Antonija Vajda, najpoznatija kao Tonka, bila je jedan od najbitnijih li¢nosti u
profesionalnim fotografskim krugovima izmedu dva rata. Rodena je u Varazdinu gdje je provela
svoje djetinjstvo 1 mladost. Kao i druge djevojke koje su bile pripadnice sitnog gradanstva je
pohadala prvo Nizu pucku Skolu, a zatim Stru¢nu Skolu gdje je pokazala izniman umjetnicki talent.
U fotografiji se okusSala jo$ u Skolskim danima, a sami pocetci njenog fotografskog umijeca vezani
su uz Rudolfa Mosingera i Artura Kul€ara, kasnijeg supruga. Mosinger je bio popularan
varazdinski fotograf Skolovan u Bec¢u 1 Miinchenu koji je posjedovao vlastiti atelijer, dok je Kul¢ar,
takoder fotograf, bio jedan od njegovih bliskih suradnika. Tonka je na samom pocetku stoljeca
radila u jednom od njihovih atelijera gdje je uvecavala 1 kolorirala portrete te naucila osnove
fotografskog zanata. Kasnije se usavrSavala u Miinchenu, gdje je pohadala ,,Meisterkurs fir
Photographen ““ na Lehr-und Versuchsanstalt fir Photographie, Lichtdruck und Gravure (1912.),

a zatim u BeCu, Berlinu i Pragu gdje je radila u tada najpoznatijim atelijerima. Iskustvo u modernoj

68 KATALOG, 1997., 27-43.

0 KATALOG, 1997., 27-43.

70 LJ. KOLESNIK, 2000., 187-204.
"I IVELJIC, 2018., 41.
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fotografiji europskih atelijera i susretanje s najnovijim fotografskim tehnikama bili su kljuc
kasnijeg uspjeha na domacem prostoru. Svoj prvi fotografski obrt otvorila je usred Prvog svjetskog
rata u Zagrebu, na danaSnjem Trgu kralja Tomislava, a preuzela je prostor Artura Kul€ara koji ga
je napustio zbog vojne obveze. Njen atelje bio je ,,svjetloslikarsko-umjetnicki zavod* koji je
izradivao fotografije svih veliina, planotipije, akvarele i reprodukcije prema originalnim
fotografijama.”” Vrlo uspje$no je balansirala karijeru izmedu profesionalne fotografkinje i
umjetnice eksperimentirajuc¢i s portretima, aktovima i snimkama plesnih 1 kazaliSnih izvedbi.
Izdala je dva albuma s radovima - ,,Tonka-Album* 1921., ,,Moderna fotografija Atelier Tonka*
1924., 1 postala prvi fotograf-umjetnik koji na taj nacin stupa pred publiku. Uvodne tekstove
albuma su pisali Vladimir Prestini i Milutin Cihlar Nehajev i pritom definirali teoriju moderne
portretne fotografije.”> Sudjelovala je na mnogim medunarodnim izloZbama, poput Salona Ullrich
1925. godine, u Parizu na Exposition internationale des Arts decoratifs et industriels modernes, u
paviljonu Kraljevine SHS U Grand Palaisu 1924., te na Medunarodnoj fotografskoj izlozbi
odrzanoj 1930. u Zagrebu.”

Osim §to je pratila europske trendove u fotografiji, puno paznje je pridavala tehnoloskom
razvoju fotografije, $to je njen atelje Cinilo jo$ traZenijim. Dok su brojni fotografi pokusavali
simulirati uljano slikarstvo i izradivali bromuljene pretiske u tonovima, ona je prva uspjela dobiti
trobojni pretisak 1 dobiti puni kolor te se jedina u Citavom Zagrebu znala koristiti pankromatskim
filmom od 21 DIN-a. Pri procesu fotografiranja puno paznje je pridavala rasvjeti — koristila je
razne reflektore u kombinaciji s uljanim lampama, difuznom rasvjetom i dnevnim svjetlom. Pri
uredivanju fotografija koristila se mekocrtac¢em kojim se postizao snoviti dojam, a naknadnim
retuSiranjem 1 manipuliranjem na negativu i1 pozitivu mogla je izolirati likove 1 uklapati ih u

razli¢ite imaginarne ambijente.”

Najvise se bavila portretnom fotografijom, snimajuci ljude iz razli¢itih slojeva drustva —
od glumaca i plesaca do politi¢ara. U pocetku stvaralastva, sukladno modi, nastojala je prikazati
portretirane u idealiziranom ambijentu uz pomo¢ naknadnih manipulacija. Modeli su bili

postavljeni u pozama koje su naglasavale njihov drustveni status ili karakter, a bile su upotpunjene

72 Lovroka Maga§ BilandZi¢, u: KATALOG, 2015., 16-20.
3 KATALOG, 2015., 16-20.

74 KATALOG, 2015., 37.

S KATALOG, 2015., 16-20.
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prikladnim kadriranjem i upotrebom razli¢itih vrsta svijetla. Takav pristup djelomi¢no napusta 20-
ih 1 30-ih godina, kada pod utjecajem hollywoodskih dopisnica s prikazima poznatih filmskih
glumaca mijenja ambijent portreta prema ekspresionisti€¢kim 1 art deco tendencijama uz uvodenje

bo¢nog i straznjeg osvjetljenja kao na portretu Ele Hafner Gjermanovié¢ iz 1930-ih (slika 29).7°

Desetlje¢ima je suradivala sa zagrebackim Narodnim kazaliStem te vjerno dokumentirala
hrvatsku scenografiju izmedu dva svjetska rata. Fotografirala je portrete glumaca u razlicitim
kostimima, prazne scenske prostore i klju¢ne scenske prizore prilikom izvodenja opernih, baletnih
ili dramskih dijela. Portreti glumaca posebno su interesantni jer nadilaze puko dokumentiranje 1
sadrze Citave studije karaktera. Snimala ih je ispred neutralnih pozadina ili u posebno stvorenim
ambijentima s pozama i gestikulacijama koje su pomno ocrtavale karaktere likova i1 njihove
medusobne odnose. Kao dobri primjeri navode se: portreti Vike Podgorske kao Ivane Orleanske
u drami Sveta Ivana Georgea Bernarda Shawa iz 1925. (slika 30) 1 Branko Tepavac u predstavi

Mnogo vike ni za §to iz 1926. (slika 31).”

Jo§ jedan motiv koji se javlja u Tonkinom opusu, populariziran 1920-ih zahvaljujuci
raznim Casopisima s reklamama namijenjenima njezi tijela i ljepoti, ¢ine Zenski aktovi. Slikali su
se kao intimna uspomena ili reprezentacija vlastite mladosti i bili su vrlo moderni medu
ZagrepCankama. Modeli su uglavnom bili anonimni, lica skrivenih od objektiva fotoaparata. Poze
na tim fotografijama nagovjestaju potpuno oslobadanje od drustvenih normi: neke su zatvorene 1
skvréene na podu, dok se druge dijagonalno protezu ili potpuno rastvaraju stojeci. Prikazane zene
su samouvjerene 1 svjesne ljepote i senzualnosti svoga tijela. Dobri primjeri aktova Foto Tonke su
Zenski akt u naslonjacu iz 1926. (slika 32), Lezeci akt (slika 33), te Stojeci akt iz 1926. (slika
34).7®

76 KATALOG, 2015., 20-21.
"7KATALOG, 2015., 21-24.
8 KATALOG, 2015., 28-32.
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6.3. Mila Wod (1888.-1968.)

Na nasim prostorima su kiparice na pocetku 20. stolje¢a bile rijetka pojava. Prve koje su
aktivno sudjelovale na zagrebackoj izlozbenoj sceni bile su Skolovane u Becu: Renee Vranyczany-
Dobrinovié¢ i Helena Zamboni von Loberfeld. Kiparstvom su se bavile i Helena Valdec i Zenka
Franges, supruge poznatih kipara Rudolfa Valdeca i Roberta Frangesa Mihanovi¢a, no one su se
time bavile iskljucivo iz hobija. Do veéeg interesa za kiparstvo medu zenama doslo je kada se u
Zagrebu otvorila Privremena viSa Skola za umjetnost i umjetni obrt 1907. godine. U prvu
generaciju upisale su se Mila Wod, Iva Simonovi¢ Despi¢, Antonija Tklacevi¢ Koscevi¢, Greta

Turkovié te Ema Siebenschein.”®

Kao najpoznatija kiparica ¢ije ime se spominje u vecini pregleda kiparstva s pocetka 20.
stolje¢a je Mila Wod. Punog imena Ludmila Woodsedalek rodena je u Budimpesti 1888. godine.
Nakon S$to je pohadala pucku Skolu u Becu i Bratislavi, upisala je Visu djevojacku Skolu u
Varazdinu 1900. godine. Studirala je kiparstvo u Zagrebu kod Roberta FrangeSa Mihanovica,
Rudolfa Valdeca i Bele Cikosa Sesije, a nakon zavrietka dobiva posebnu dozvolu za ostanak na
studiju i radi na reljefima za veliku &itaonicu Sveucilisne knjiznice u Zagrebu.®® U obliku
kontinuiranog friza izradila je osam voluminoznih bron¢anih putta sa simbolima pismenosti te
idealizirane portretne prikaze grckih filozofa. Putti su mastovito izvedeni u razli¢itim pozama koje
odrazavaju njihov zaigrani karakter (slika 35).3! Nakon toga pod stipendijom odlazi na $kolovanje
u Pariz gdje upoznaje Augustea Rodina.®? Nakon pariskog iskustva sudjelovala je na brojnim
izloZbama, a posebno se isti¢e zajednicka izloZba s Nastom Rojc u Bedu 1914. godine. Cetiri
godine kasnije izlagala je samostalno u Salonu Ullrich u Zagrebu i dozivjela velik uspjeh nakon
Sto je prodala vecinu izloZenih skulptura. Sa suprugom Viktorom Samuelom Bernfestom je za
vrijeme njegova kiparskog Skolovanja boravila Pragu i kasnije u Petrinji, gdje su oboje bili
nastavnici: ,,Zivimo veé sedam godina u Petrinji, gdje smo i nastavnici, jer se od &iste umjetnosti

jos manje dade Zivjeti nego od ¢inovnicke plaéice.“®* Nakon rastave seli s obitelji u Karlovac gdje

D. ALUJEVIC, 2014., 159.

8 G. GAMULIN, 1999., 129.
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je 1934. osnovala Katoli¢ku umjetni¢ku radionicu u sklopu koje su domaci umjetnici mogli

izradivati skulptorska djela za razne crkve, ili pak popravljati postojeéa. &

Uz nastavni¢ku profesiju nikada nije prestala stvarati i izlagati svoja djela. Medu
istaknutim izlozbama su izlozba u galeriji Sponza u Dubrovniku 1937., te 1zlozba Zena umjetnica
drzava Male Antante 1938. Nakon posljednje vratila se u Zagreb gdje je u Osnovnoj skoli Ivan
Merz radila kao nastavnica do 1950. godine. U to doba mnogo je radila na uredenju crkvenih
interijera zagrebackog podrucja u suradnji s Alojzijem Stepincem, i nadgrobnim spomenicima na
Mirogoju. Od 1942. do 1945. vodila je Odjel za umjetnost Katoli¢ke akcije na zagrebackom
Kaptolu, a u Nadbiskupskom dvoru imala je atelijer. NajviSe je voljela raditi u terakoti koju je

ponekad i bojala, no &esti su primjeri bron¢anih reljefa i skulpture.®

U svom stvaralaStvu Cesto se posvecivala povijesnim 1 biblijskim temama. U to doba je
nastala Hekuba, izvedena 1912.-1913. u bronci (slika 36), prikazana kao sjede¢a monumentalna
figura obavijena teSkom draperijom, pogrbljenog stava, ruku poloZenih na koljena i glave uperene
prema gore.®® Takoder je izradila brojne crkvene oltare i kipove, poput kipova i reljefa u crkvi
Gospe Lurdske 1953. ili ¢itave unutrasnjosti crkve Corpus Domini u Zagrebu 1940-ih godina.®’
Kao djelo Cistog realizma spominje se Glava Posavke iz 1928. godine (slika 37). Glava djevojke
regionalnog karaktera pokazuje izniman osjecaj autorice za prikazivanje psiholoskog karaktera
skulpture, a taktilnost putene koze u kombinaciji s bogato ukraSenom ¢ipkom u kosi ¢ine prikazanu
jo§ stvarnijom.®® Niz sitne plastike sa seoskom motivikom nastao je tridesetih godina za vrijeme

boravka u Karloveu: Seljak u polju, Seljak u crkvi, Prosjak, Prodavacica cvijeéa i dr.®

Najvise je ostala zapamcena po javnim skulpturama 1 reljefima, medu koje se svrstava 1
spomenik Stjepana Radica iz 1929., danas izlozen na Trgu Stjepana Radic¢a u Petrinji (slika 38).
Taj je spomenik iz politi¢kih razloga kroz povijest nekoliko puta bio premjeSten, a u doba
Domovinskog rata i miniran. Kada je oSte¢en naden zakopan u voénjaku u Petrinji 1999., spomenik

je restauriran i vraéen na svoje izvorno mjesto.”® Nakon smrti Alojzija Stepinca joj je dopustena

8 M. M. VEKIC, 2019., 11.
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izrada blazenikove posmrtne maske (slika 39), u posljednji tren, pred sam pogreb. Masku je
izradila bez prethodnog iskustva zahvaljuju¢i dobrom teorijskom znanju iz studentskih dana, s

manjim nesavrienostima jer se masa za odljev zbog kratkog vremena nije stigla stvrdnuti.”!

Velik broj njenih skulptura je u oblikovanju impresionisticki i po karakteru naglaSeno
lirski, $to je posebno uoéljivo na razli¢itim portretima, pogotovo djece.”? Impresionisticki efekti
postignuti su slobodnom modelacijom i pokrenutoscu. Na Portretu Marije RuZicke Strozzi iz 1917.
(slika 40) izvedenom u bronci Mila Wod naglasava patos lica koje obavija po karakteru suprotna
razbaruSena 1 dinami¢no obradena kosa. Slican kontrast slobodne modelacije kose 1 lica koje je
ovog puta njezno i umilno, ostvaruje na portretu Moj sin iz 1927. godine.”® Osim slobodne
modelacije, sve navedene skulpture karakterizira jednostavnost u prikazu, ¢ime se postize veca
izrazajnost 1 liri¢nost likova. Takve rodinovske odlike sadrzava i Milin Autoportret iz 1935.,
izraden u patiniranoj sadri (slika 41).°* Prikazala se netipi¢no, glave zabaGene natrag, s osje¢ajnim
1 pomalo melankoli¢nim izrazom lica te zatvorenih ociju. Frizura nije detaljno definirana, Sto

paznju usmjerava na njezne linije lica 1 vrata.
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7. Zakljuéak

Ovim pregledom moze se zakljuciti kako je rije¢ o vrlo sloZenom 1 prili¢no neistrazenom
fenomenu. Ve¢ slaba zastupljenost umjetnica u op¢im pregledima hrvatske umjetnosti upucuje na
veliku potrebu za revalorizacijom dosad napisanog i dubljim istrazivanjem u potrazi onog sto nije.
Vrlo je jasno da su hrvatske umjetnice pomno pratile trendove i dogadanja u postratnim
umjetnickim srediStima diljem Europe u kojima su mnoge od njih ucile i boravile. Posljedi¢no
tome njihov broj u hrvatskim prostorima skokovito raste, a §irio se 1 broj medija u kojima su
djelovale. Porast moguénosti za Skolovanje, kako u Europi tako i na nasim prostorima, dakako je
pomogao. Kada govorimo o razliCitosti medija u kojima su stvarale, najviSe je zastupljeno
slikarstvo, dok su kiparstvo, dizajn, fotografija i primijenjena umjetnost najmanje zastupljene
grane umjetnosti medu zenama. Zanimljivo je medutim kako su upravo zene koje su se bavile
upravo fotografijom, dizajnom ili kiparstvom bile vrlo dobro prihva¢ene u likovnim i drustvenim
krugovima u hrvatskom prostoru ili inozemno, za razliku od slikarica. Teme i motivi koje odabiru
ne razlikuju su mnogo od tema njihovih muskih suvremenika, ali ipak uo€ava se odredena razlika
u pristupanju temi. Tu se kao najocitiji primjer istiCe autoportret, kojim zene ¢esto propitkuju svoj
polozaj u drustvo i preuzimaju glavnu rijec pri stvaranju vlastita identiteta. Takoder se na njihovim
djelima uocava veca doza senzibiliteta i Zenskosti, ili pak strasti i senzualnosti. To medutim ne
moze biti karakteristika umjetnica po kojoj se one isticu kao zasebna grupa (kao npr. kubisti), ve¢
je rezultat individualnog iskustva umjetnice kao Zene, a ono se kod svake od njih razlikuje.*
Zenstvenost su kao obiljezje isticale i brojne kritike: ,,...pokazale su da Zena-umjetnica moze da
oslanjajuci se na svoje Zenstvo stvori nova originalna djela, koja pokazuje nesto ¢ega nema u
djelima muskaraca.“’® S druge strane, kritike su taj aspekt &esto i prenaglasavale, gotovo
inzistirajuéi na Zenskosti prikazanih dijela, $to je dovelo do stvaranja tzv. Zenskog stereotipa.’” To
pokazuju brojne slike prvih slikarica koje se gotovo automatski povezuju uz slikanje cvijeca,
krajolika ili mrtve prirode. To su slike za ¢ije izvodenje nije bilo potrebno veliko slikarsko

obrazovanje niti izlazak iz udobnosti doma za koji bi im bila potrebna pratnja.”® Slikanje ili

95 L. NOCHLIN, 1994, 4.

% Citat Ive Hegesica, preuzet iz: A. SEPAROVIC, 2018., 195-210.
97 A. SEPAROVIC, 2018., 195-210.

98 7 VUIIC, 2000., 20.
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fotografiranje akta je kod umjetnica u korak s ostatkom Europe bila vrlo rijetka tema sve do
tridesetih godina 20. stolje¢a. Na prestiznim akademijama u inozemstvu slikanje akta je za Zene
takoder zabranjeno, zbog cega su neke teme poput povijesti umjetnosti poput historijskog

slikarstva za Zene ostale gotovo u potpunosti neistrazene.”

S porastom broja umjetnica rasla je i njithova potreba za javnim izlaganjem Sto je dovelo
do odredenih sukoba, posebno kad govorimo o skupnim izlozbama. Bitno je napomenuti kako su
te izloZbe bile najviSe pracene pozitivnim kritikama od strane brojnih ¢asopisa i novina, ali tu se
nasao i poprili¢an broj negativnih i neobjektivnih kritika. Autori kritika u to doba bili su isklju¢ivo
muskarci te se one Cesto nisu doticale umjetnosti zena koje su izlagale, ve¢ su isticale ,,zenski
stereotip** kao ideal u nastojanju umanjivanja vrijednosti izlozenih djela.!®’ Takav pristup govori
mnogo o hrvatskoj konzervativnoj sredini koja je u tom pogledu ve¢ zaostajala za Europom gdje
su umjetnice bez problema osnivale vlastite atelijere i ostvarivale izvrsne karijere. I dok se mnoga
istrazivanja bave upravo ovom pojavom feminizma a zatim i antifeminizma u hrvatskoj povijesti,
postavlja se pitanje granice izmedu rodnog diskursa 1 sagledavanja umjetnica u punom znacenju
te rijeci - promatraju¢i njihova stvaralacka iskustva i smjestajuci ih unutar periodike povijesti

umjetnosti.

97, VVUJIC', 2000., 20.
100 A SEPAROVIC, 2018., 195-210.
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Female artist at the turn of the 20. century in Croatia

Women's art can be observed from the 19th century onwards but its peak took place in the
1930s. This paper presents the work of female artists during three generations and it explains
cultural, historical and social background of their art. There are a few artists this paper focuses
around, based on their representativness, and the main subject is not only painting but also other
types of art. Aditionally, important subjects are education of these artists as well as the areas in
which they worked. Using the analysis of their work, this paper explains the problems they

faced, the motives they often used and the uniqueness of their styles.

Key words: female artists, 19. century, 20. century, women in art, education, Croatia, interwar

period
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