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Odnos crta linosti mracne trijade i roditeljskog ponasanja

Sazetak

Mracna trijada je koncept koji opisuje tri crte licnosti: makijavelizam, narcizam i
psihopatiju. Tako se radi o razliitim konstruktima, one imaju u svojoj srzi odredene
karakteristike koje se preklapaju. Rije¢ je o socijalno odbojnim osobinama kao $to su potreba
za samopromocijom, dvoli¢nost, agresija, neiskrenost, manipulativnost, emocionalna hladno¢a
i neuspjesnost u formiranju bliskih veza. S obzirom na njihovu socijalno averzivnu prirodu,
vazno je do¢i do spoznaja kako se pojedinci ovih crta li¢nosti ponaSaju kada preuzmu roditeljsku
ulogu, jer roditeljsko ponasanje moze biti zaStitni, ali 1 rizicni faktor za razvoj djeteta.
Karakteristike roditeljskog ponasanja te kvaliteta interakcije izmedu djeteta i roditelja bitni su
za psihosocijalni razvoj djeteta. Istrazivanja upucuju na postojanje triju temeljnih dimenzija
roditeljskog ponasanja- emocionalnost, bihevioralna i psiholoska kontrola. Postoji nedostatan
broj istrazivanja koji ispituje vezu izmedu sve tri crte li€nosti mraéne trijade 1 njithovu ulogu u
pristupu roditeljstvu. Stoga je cilj ovog istrazivanja bio ispitati povezanost izmedu crta licnosti
mracne trijade 1 dimenzija roditeljskog ponaSanja te razlike u dimenzijama roditeljskog
ponaSanja i osobinama li¢nosti mracne trijade s obzirom na spol. Istrazivanje je provedeno
online i sudjelovalo je 138 sudionika, od kojih je bilo 22 oc¢eva i 116 majki, dobi u rasponu od
21 do 44 godina (M=34.15, SD=6.44). Za ispitivanje li¢nosti mracne trijade koristila se Kratka
skala mracne trijade (Jones 1 Paulhus, 2014), a za mjeru roditeljskog ponasanja primijenjen je
Upitnik roditeljskog ponasanja (Kerestes i sur., 2012). Ispitivanjem spolnih razlika na svim
mjerama, utvrdeno je da ocevi iskazuju vise permisivnog roditeljskog ponaSanja u usporedbi s
majkama. Nakon ispitivanja odnosa izmedu li¢nosti mracne trijade i roditeljskog ponasanja,
utvrdeno je da makijavelizam pozitivno korelira s restriktivnom kontrolom i kaZnjavanjem.
Ostale razlike i odnosi pokazali su se kao statisticki neznacajnima.

Klju¢ne rijeci: mracna trijada, makijavelizam, narcizam, psihopatija, roditeljsko ponasanje



The relationship between the dark triad traits and parental behavior

Abstract

The dark triad is a concept that describes three personality traits: Machiavellianism,
narcissism, and psychopathy. Although these are different constructs, they have certain
overlapping characteristics at their core. These are socially aversive traits such as the need for
self-promotion, hypocrisy, aggression, insincerity, manipulativeness, emotional coldness, and
the inability to form close relationships. Since parental behavior can be both a protective and a
risk factor for a child’s development, it is of utmost importance to come to an understanding of
how people with these personality traits, given their socially aversive nature, behave when they
take on a parental role. Characteristics of parental behavior and the quality of parent-child
interaction are crucial for a child’s psychosocial development. Research suggests that there are
three main dimensions of parenting behavior- warmth, behavioral, and psychological control.
Not enough research has been conducted about the relationship between all three personality
traits of the dark triad and their role in parenting. Because of this, the aim of this study was to
examine the correlation between dark personality traits and dimensions of parental behavior, as
well as the role of gender in parental behavior and dark triad traits. The study was conducted
online and included 138 participants, of whom 22 were fathers and 116 were mothers, ranging
in age from 21 to 44 (M= 34.15, SD= 6.44). The Short Dark Triad (Jones and Paulhus, 2014)
was the scale used to assess the personalities of the dark triad, and the Parental Behavior
Questionnaire (Kerestes et al., 2012) was used to measure parental behavior. After examining
gender differences across all measures, it was found that fathers exhibit more permissive
parental behavior in comparison with mothers. After examining the relationship between the
personality types of the dark triad and parental behavior, the findings suggest that
Machiavellianism positively predicts restrictive control and punishment. Other differences and
correlations proved to be statistically insignificant.

Key words: dark triad, machiavellianism, narcissism, psychopathy, parental behavior



1. UvOD
1.1. MRACNE STRANE LICNOSTI

Mracna trijada pojam je novijeg datuma kojeg su prvi spomenuli Paulhus i Williams
(2002). Od tada pa sve do danas, pobudili su izrazito zanimanje za ovu temu, kako kod
znanstvenog miljea, tako i kod opée javnosti (Lyons, 2019). Mracna trijada je koncept koji se
sastoji od tri socijalno averzivne crte li¢nosti: makijavelizma, narcizma i psihopatije. Ideja da
se navedene crte licnosti svrstaju u isti konstrukt proizlazi iz ¢injenice da, iako razlicite, imaju
u svojoj srzi odredene karakteristike koje se preklapaju (Paulhus 1 Williams, 2002). Rijec je o
socijalno odbojnim osobinama kao §to je potreba za samopromocijom, dvoli¢nost, agresija,
neiskrenost, manipulativnost, emocionalna hladnoéa i neuspjesnost u formiranju bliskih veza.
Preklapanje odredenih znacajki potvrdeno je istraZivanjima, koja su demonstrirala postojanje
pozitivne povezanosti izmedu crta licnosti mraéne trijade, osobito na relaciji makijavelizam i
psihopatija (Vize i sur., 2018). U pocetcima proucavanja narcizma i psihopatije nije se postavila
jasna distinkcija izmedu klinicke i subklini¢ke manifestacije ovih konstrukata. Razlog je tomu
Sto su prvobitna istrazivanja provodena na uzorku s dijagnozom poremecaja li€nosti, koji je bio
hospitaliziran ili smjeSten u korekcijske ustanove zbog antisocijalnog ponasSanja, a tek kasnije
evidencije pokazuju kako su navedene crte licnosti zastupljene i u opcoj populaciji (Lyons,
2019). Zbog svega navedenog, vazno je napomenuti kako licnosti mracne trijade ne spadaju u
klinicke poremecaje li¢nosti, vec¢ se radi o crtama li¢nosti koje su do odredene mjere prisutne

kod svih pojedinaca.

1.1.1. Makijavelizam

Termin makijavelizam je preuzet prema prezimenu autora knjige ,,Princ®, talijanskom
politickom teoreti¢aru Niccold Machiavelliju. U spomenutoj knjizi, Machiavelli navodi taktike
koje vladari trebaju slijediti da bi o€uvali mo¢. Smatra kako pomno planiranje te upustanje u
okrutne i nemoralne ¢inove osigurava opstanak na prijestolju (Muris i sur., 2017). Christie i
Geis (1970, prema Siwy-Hudowska i Pilch, 2014) su konstruirale upitnik koji se temeljio na
idejama i savjetima Nicoloa Machiavellia. Primjenom tog upitnika u seriji istrazivanja, utvrdile
su kako pojedinci koji postizu vise rezultate na navedenoj mjeri, u svakodnevnim situacijama
se uistinu ponasaju i promisljaju na cini¢an nacin te da imaju pesimisti¢an pogled na druge ljude

1 druStvene norme. Oni su hladni u interpersonalnim odnosima, skloni obmanjivanju 1



iskoriStavanju drugih, nastoje¢i na sve moguée nacine ostvariti vlastiti cilj. Danas je opce
prihvaéeno da se radi o multidimenzionalnom konstruktu koji podrazumijeva: povrsan i hladan
afekt te manjak empatije prilikom socijalnih interakcija, ponasanja kao Sto su eksploatacija 1
manipulacija te licemjerstvo 1 antisocijalne tendencije, kogniciju koja je pragmatic¢na,
mizantropi¢na, konzervativna i cini¢na, orijentiranost prema ostvarivanju makijavelistickih
motiva poput novaca, moci i statusa (Hawley, 2006; Rauthmann i Will, 2011).

Povezanost izmedu makijavelizma 1 antisocijalnih taktika potvrdena je u brojnim
istrazivanjima. Osobe makijavelisticke li¢nosti sklone su iskoriStavati i manipulirati druge kako
bi ostvarile svoje vlastite ciljeve (Jonason i Schmitt, 2012). Primjerice, oni ¢e pokusati promicati
osobni interes pomocu prijevare, lazi i izdaje. Drugim rije¢ima, oni manipuliraju informacijama
tako da $ire lazne i nepotpune poruke s ciljem prikrivanja realnosti kako bi zbunili ili prevarili
pojedince s kojima su u interakciji (Sakalaki i sur., 2007). Sve to ¢ine jer imaju manje savjesti i
empatije nego drugi pojedinci. Buduéi da nemaju savjest ne osjecaju se krivo kada drugima
nanose Stetu, te iako su sposobni sagledati tudu perspektivu, to ne Cine jer im je vaznije
ispunjenje vlastitih sebi¢nih interesa (Rauthmann 1 Will, 2011). Izmedu ostalog, zbog manjka
empatije, makijavelisti nisu opterec¢eni nemoralno$¢u svojih postupaka (Giammarco i Vernon,
2015). Naime, oni ne osjecaju sram, kajanje ili krivnju nakon koristenja manipulativnih taktika
(Wai i Tiliopoulos, 2012) ili laganja (Murphy, 2012). Cini se kako su makijavelisti amoralni, ne
zato $to nemaju kognitivnog kapaciteta za moralno rezoniranje (Jones i Paulhus, 2010), ve¢ zato
Sto su spremni zanemariti moralne standarde te cijene ponaSanja koja su beneficijalna samo po
njih, iako $tetna po druge (Dahling i sur., 2009).

Brojna istrazivanja su pokazala kako makijavelisti imaju eksternalni lokus kontrole,
odnosno oni kao izvor vlastitog uspjeha ili neuspjeha precjenjuju ulogu vanjskih sila kao $to su
slucajnost, sudbina ili sreca, te ne vjeruju u djelotvornost unutarnjih pristupa poput truda,
napornog rada i ustrajnosti (Mudrack, 1990; Dhormare, 2016). Kako ne vjeruju u vlastitu
sposobnost nosenja s ovom vrstom kaoti¢nog okruzenja, oni koriste manipulaciju (Solar i
Bruehl, 1971) i obmanu (Sakalaki i sur., 2009) kao alat za borbu protiv neizvjesnosti i
uspostavljanja kontrole nad drugima. Dodatno, pokazalo se da pojedinci koji su orijentirani na
uspostavljanje kontrole, samo kako bi stekli vanjske nagrade, manje emocionalno dosljedni u
svom ponasanju (Deci & Ryan, 1985; Koestner 1 sur, 1992). Budu¢i da je makijavelisticko

ponasanje ponajprije motivirano vanjskim nagradama, kao $to su novac 1 status (Rauthmann 1



Will, 2011), nije ¢udno $to se ponasaju hostilno prema drugima. Njihova emocionalna hladno¢a
1 tretiranje drugih kao objektima, onemogucuje im stvaranje intimnih odnosa, s obzirom da se
oni temelje upravo na iskazivanju emocija i njihovoj modulaciju (Wastell i Booth, 2003).
Gurtman (1992, prema Sakalaki i sur., 2009) navodi kako su glavni interpersonalni problemi
makijavelista pretjerana osvetoljubivost i teznja za natjecanjem s drugima, ¢ak i kada nema
potrebe za takvim ponaSanjem, $to prema njemu pokazuje hostilnu prirodu makijavelistickog
postupanja prema drugima.

Mnoge studije pokazuju kako musSkarci postizu veéi ukupni rezultat na skali
makijavelizma od Zena (Wilson i sur., 1996, Czibor i sur., 2017; Collison i sur., 2021). Medutim,
pitanje je jesu li navedene razlike izmedu spola odraz pravih razlika u populaciji ili se pak radi
o artefaktima nastalim zbog mjernih instrumenata, koji su ,,prilagodeniji* muskarcima (Collison
i sur, 2021). Primjerice, Wilson i suradnici (1996) navode kako je zbog socijalizacijskog utjecaja
manje vjerojatno da Zene primijene fizicko nasilje, ve¢ ¢e se koristi nekim suptilnijim
manipulativhim metodama poput laganja. Zatim zaklju¢uju kako zene koje su visoko na
makijavelizmu moraju igrati drugaije od muskaraca makijavelista, Sto je teZe izmjeriti
testovima i kratkotrajnim laboratorijskim eksperimentima. Czibor i suradnici (2017) potvrduju
navedeno svojim istrazivanjem, u kojem su demonstrirali da su makijavelijski stavovi sli¢ni kod
oba spola, samo §to svaki spol razvija specificne obrasce ponasanja, vjerojatno zbog razli¢itih
psiholoskih procesa. Njihovi rezultati pokazuju kako zene koje postizu veci rezultat na skali
makijavelizma imaju pretenziju vise izbjegavati Stetne posljedice, te pokazuju anksioznost,
ranjivost i preosjetljivost, dok su muskarci viSe skloniji riskirati, pokazuju viSe razine
samouvjerenosti i nestrpljivosti te su nesentimentalni s oportunistickim pogledom na svijet.
Dakle, mogu¢e je da je u populaciji podjednako =zastupljen broj muSkaraca i Zena

makijavelisti¢ke crte licnosti, no da na drugacije na¢ine manifestiraju svoje ponasanje.



1.1.2. Narcizam

Druga osobina mracne trijade je subklinicki narcizam. Naziv potjece iz grékog mita o
Narcisu, mladic¢u koji je bio opc€injen vlastitom ljepotom, toliko da je bahato odbijao svaki znak
paznje i ljubavi drugih (Muris i sur., 2017). Narcis je lik koji dobro reprezentira one s
istoimenom crtom li¢nosti, tasti i egocentri¢ni pojedinci, opCinjeni vlastitim ,,vrlinama®, toliko
istrazivanjima narcizma je Raskin i Hallov (1979) Upitnik narcisoidne licnosti (Narcissistic
Personality Inventory, NPI), koji je konstruiran na temelju kriterija za narcisoidni poremecaj
licnosti, opisanih u Dijagnostickom i statistickom prirucniku (DSM-I111). lako je upitnik
sastavljen prema DSM-ovom Kriteriju, autori smatraju kako samo ekstremne manifestacije
navedenih ponaSanja zapravo zahvacaju patoloski narcizam, dok ¢e se subklinicki narcizam
manifestirati kao manje ekstremna forma maladaptivnih ponaSanja te tako odrazavati narcizam
kao osobinu li¢nosti.

Prema Campbellu (2001) narcisoidni pojedinci osjecaju manje srama i krivnje u odnosu
na pojedince nisko na dimenziji narcizma. Takoder, govori kako su izrazito kompetitivni, s tim
da im nije bitan samo element natjecanja, ve¢ da u istom tom natjecanju pobjede i da za istu tu
pobjedu budu pohvaljeni i nagradeni. Budué¢i da nisu sposobni nositi se s frustracijom i
razoCaranjem koji se vezu uz dozivljeni neuspjeh, takvi osjecaji Cesto vode agresivnom
ponasanju 1 bijesu. S obzirom da ne preuzimaju odgovornost za negativne ishode, ¢esto svoj
bijes usmjeravaju ka drugim pojedincima koje smatraju krivima za vlastiti neuspjeh. Pojedinci
koji su u vezi s narcisoidnom osobom, navode kako u njihovom ljubavnom odnosu postoje
brojni problemi. Navedeno nije iznenadujuée jer narcisi nisu predani i brizni partneri, veé
odnose gledaju kroz osobnu korist, tako Sto traze partnere visokog statusa koji ¢e povecati
njihovo samopouzdanje. Ako naidu na osobu koja je prema povr$nim Kriterijima (npr. status,
ljepota, bogatstvo) bolja od njihovog sadaSnjeg partnera, bez oklijevanja napustaju dosadasnji
ljubavni odnos. Kako bi poveéali ili zadrzali mo¢ koju imaju nad partnerom, ¢esto se koriste
manipulacijskim taktikama, poput izludivanja (eng. gaslighting) (Petric, 2018). Izludivanje je
forma psiholoSke manipulacije, s kojom narcisoidni pojedinci imaju za cilj natjerati svoga
partnera da preispituje vlastito pamcéenje, percepciju i realnost (Sweet, 2019). Ukratko,
narcisoidni pojedinci su spremni u€initi zbilja loSe stvari svom partneru, samo kako bi zadrzali

moc¢, povecali svoje samopoStovanje 1 ostvarili vlastiti cilj.



Empirijski nalazi potvrduju povezanost izmedu narcizma i socijalno averzivnih osobina.
Tako, Emmons (1981) prezentira rezultate koji pokazuju povezanost izmedu rezultata na
upitniku NPI i dezinhibicije, potrebe za trazenjem iskustva i podloznosti dosadi. S obzirom da
se radi o dezinhibiranim pojedincima, koji djeluju prema unutarnjim nagonima ili emocijama,
bez pridavanja paznje na socijalne norme, ¢esto se njihovo ponasanje moze opisati kao nezrelo
I djetinjasto (Kotyanaya, 2020). Oni reagiraju impulzivno bez procijene trenutne situacije i
mogucih posljedica, Sto objasnjava zasto im je teSko drzati se dogovora ili ispuniti obecanje.
Skloni su osjecati dosadu, pa kako bi to kompenzirali, upustaju se u riskantne situacije koje ih
zabavljaju te donose nova iskustva, a kako se ne opterecuju posljedicama, to ¢esto dovodi do
ugrozavajuceg i moralno upitnog ponasanja (Vojkovi¢, 2017). Emmons (1984) nadalje navodi
kako ukupni NPI rezultati koreliraju sa potrebom za jedinstveno$éu, samopouzdanjem,
ekstroverzijom i glumatanjem. Narcisticne osobe smatraju da su bolje, jedinstvene i posebnije
od drugih. Uz to, vjeruju kako imaju pravo na poseban tretman i poStovanje, premda nisu ucinile
niSta ¢ime bi opravdale takve zahtjeve (Twenge i Campbell, 2009). Iako narcisti¢ni pojedinci
na eksplicitnim mjerama ostvaruju visoke rezultate samoposStovanja, ono je vrlo krhko, s
obzirom da ovisi o validaciji koju dobiju od drugih. 1z tog razloga, ovaj fenomen nazivamo
narcisticki paradoks (Larsen i Buss, 2008), jer se o¢ekuje da pojedincima s visokom razinom
pravog samopostovanja, nije potrebno divljenje od strane drugih ljudi kako bi potvrdili vlastitu
vrijednost.
bi odrzali napuhanu sliku o sebi. Oni ¢e ¢esto umanjivati tude vrijednosti kako bi uzdigli sebe
(John i Robins, 1994; Gosling i sur., 1998). Primjerice, u studiji koju su proveli Gabriel i
suradnici (1994), sudionici su morali procjenjivati vlastitu atraktivnost i inteligenciju u odnosu
na druge sudionike. Zatim su istrazivac¢i usporedivali procjene sudionika s onim procjenama
datim od strane objektivnih sudaca. Pokazala se jasna tendencija narcisti¢nih pojedinaca u
precjenjivanju vlastitih atributa te podcjenjivanja atributa drugih sudionika. Ne samo da
precjenjuju vlastite sposobnosti, ve¢ ¢e preuzeti odgovornost za pozitivne ishode, a za neuspjeh
¢e okriviti drugu osobu (Campbell, 1999). Moguéi razlog tome je Sto za svaku situaciju koju
percipiraju kao prijete¢u za self, oni reagiraju izrazito negativnim afektom kao $to su sram
(Gramzow i Tangney, 1992), ljutnja i depresija (Stucke, 2003). 1z istog se razloga pretpostavlja

da im je teSko ostvariti duboke intimne odnose, buduci da bi partner mogao otkriti pravi, ranjivi



self narcisa (ne napuhani- onaj koji narcis pokusava prezentirati drugima), $to bi bilo praceno
negativnim afektima (Kernberg, 1985; Masterson, 1988). Zato nije iznenadujuc¢i nalaz koji
pokazuje da je napuhani narcisticki koncept o sebi u korelaciji s loSim interpersonalnim
odnosima (Kernberg, 1985).

Medutim, napuhana slika o sebi nije jedini aspekt narcizma koji im otezava stvaranje i
odrzavanje zdravih ljubavnih odnosa. Narcizam je povezan s generalnim deficitom u
empatickom razumijevanju (Watson i sur. 1984) i reduciranom Zeljom za intimnos§¢u (Caroll,
1987). Osim toga, narcisticni pojedinci postizu slabije rezultate na dimenziji ugodnosti
(Furnham i sur., 2013) te takve osobe mozemo opisati sljede¢im atributima- nesuosjecajane,
neljubazane, grube i okrutne (Larssen i Buss, 2008). Stovise, oni pokazuju veéu Zelju za moéi
(Campbell & Foster, 2002) te se hostilno odnose prema drugima (Lamkin i sur., 2017), sto
ukazuje na potrebu za interpersonalnim nadmetanjem i dominacijom (Campbell, 1999).

Ono sto dodatno otezava interakciju s narcisticnom osobom je njihova opsjednutost
samima sobom. Oni su toliko orijentirani na sebe da ne stignu uociti potrebe drugih tijekom
konverzacije. Pokazalo se kako puno viSe koriste osobnu zamjenicu “ja‘“ u nestrukturiranom
govoru nego li nenarcisoidni pojedinci (Raskin i Shaw, 1988). Njima komunikacija sluzi kako
bi izgradili pozitivhu i napuhanu sliku sebe, a ne da bi ostvarili uzajamni odnos davanja i
primanja. Stoga, pojedinci od kojih se trazilo da opisu narcisoidne poznanike izvijestili su da ti
poznanici glumataju kako bi impresionirali druge, primjerice, glasno govore ili se razmecu
novcem (Buss i Chiodo, 1991). Uz to, izrazito su zavidni tudem uspjehu, te kako bi se s time
nosili koriste nezrele obrambene mehanizme, poput ponizavanja i umanjivanja vrijednosti,
uspostavljanja kontrole nad drugima i narcisoidnog povlacenja. Navedeni mehanizmi ocituju se
u osjecaju prijezira, kao i tjeskobe ili izbjegavanju onih kojima se prikriveno dive ili zavide
(Kernberg, 1985).

Sto se ti¢e spolnih razlika, meta-analiti¢kom studijom, zakljugeno je da muskarci postizu
vece rezultate na skali narcizma od Zena. Spolna razlika ostala je stabilna kroz vrijeme (od 1990
do 2013) i razli¢itu dob sudionika. Izmedu ostalog, daljnjom analizom potvrdeno je da zapazena
razlika nije rezultat pristranosti mjernog instrumenta, te sukladno s tim, mozZe biti interpretirana

kao stvarna razlika izmedu muskaraca i zena (Grijalva i sur., 2015).



1.1.3. Psihopatija

Status najmracnije osobine u trijadi dobila je psihopatija, a karakteriziraju je visoka
impulzivnost, beS¢utnost, manipulativnost te egocentri¢nost (Patrick i1 sur., 2009) uz nisku
razinu empati¢nosti i osjecaja krivice (Lilienfeld i Andrews, 1996; Beaver i sur., 2014),
kombinacija koja moze biti pogubna po ljude koji se susretnu s osobom ovih karakteristika.
Psihopatija je Cesto povezivana s nasilnim i agresivnim ponasanjem (Williams i sur., 2005;
Asscher 1 sur. 2011), upustanjem u kriminalne aktivnosti i recidivizmom (Walters, 2003) te
zlouporabom opojnih sredstava (Hemphill i sur., 1994; Ellingson i sur., 2018). S obzirom na
navedene korelacije, znanstvenici su Cesto svoja istrazivanja o psihopatiji provodili na
klinickom i forenzickom uzorku. Medutim, Cleckley (1941, prema Cox i sur., 2018) je svoje
podatke prikupljao na nekriminalnom, psihijatrijskom uzorku, te navodi kako se osobe s
psihopatskim crtama li€nosti ne upustaju nuzno u kriminalna ponasanja. Umjesto toga, Cleckley
definira tipi¢ne psihopatske pojedince kao povrSno Sarmantne, neiskrene i s deficitom u
afektivnom dozivljavanju, koji im onemogucuje stvaranje smislene povezanosti s drugima.
Nedostaje im Sirok spektar i dubina emocionalnog dozivljavanja te su skloni biti narcisoidni i
manipulativni (Lykken, 2013).

Od Cleckleyevog fundamentalnog rada, prikupljena je brojna klinicka, teorijska i
empirijska evidencija, koja podupire opis psihopatije kao heterogenog konstrukta, s diskretnim
podtipovima (Flakenbach i sur., 2008). Tako, Karpman (1941, prema Sellbom i Drislane, 2020)
prvi uvodi distinkciju izmedu dva podtipa psihopatije koji su fenotipski slicni u manifesnom
ponasanju, ali se razlikuju po temeljnim motivacijama, a naziva ih primarnim i sekundarnim
psihopatima. Obiljezja primarnih psihopata su prototipna i potjeCu iz odredenih bioloskih
deficita. Pretpostavka je da njihova antisocijalna ponasanja proizlaze iz emocionalnog deficita,
koji se, izmedu ostalog, odrazava kao nedostatak savjesti, beS¢utnost i nemogucnost
ostvarivanja bliske povezanosti. Nadalje, navedeni deficit u emocionalnom dozivljavanju
rezultira smanjenim dozivljavanjem anksioznosti 1 osjecaja krivice. Kao rezultat svega
navedenog, Karpman (1941, prema Sellbom i Drislane, 2020) opisuje primarne psihopate kao
patoloski narcisoidne osobe, koje iskoristavaju druge ljude kako bi ostvarili vlastitu korist. S
druge strane, ponaSanja sekundarnih psihopata rezultat su okolinskih ¢imbenika, kao $to su
roditeljsko odbacivanje, strogo kaznjavanje 1 roditeljsko prekomjerno udovoljavanje.

Neadekvatno roditeljstvo narusava razvoj vjeStina potrebnih za samoregulaciju emocija kod



njihove djece, stoga sekundarne psihopate karakteriziraju jake negativne emocije, poput ljutnje
1 hostilnosti, te sklonost dozivljavanja depresije, anksioznosti i krivnje. Karpman (1956) navodi
kako nesposobnost reguliranja ovih intenzivnih negativnih emocija rezultira reaktivnom
agresijom i drugim oblicima impulzivnog ponasanja.

U empirijskim studijama, najces¢e koristen instrument je Hareova Revidirana cek-lista
psihopatije (PCL-R; Hare, 1991, prema Flakenbach i sur., 2008) koja ima dvofaktorsku
strukturu i odraz je klinickih i teorijskih opisa primarne i sekundarne psihopatije. Faktor 1
zahvaca osnovne afektivne 1 meduljudske znacajke, kao Sto su povrSni Sarm, beScutnost,
sebicnost i nedostatak griznje savjesti. Faktor 2 procjenjuje ¢imbenike povezane sa socijalno
devijantnim ponasanjem, primjerice, impulzivnost i1 losa kontrola nad ponasanjem. Hicks i
suradnici (2004) potvrdili su pozitivno kovariranje rezultata izmedu Faktora 1 i narcizma, te
negativno kovariranje s neuroticizmom i negativhom emocionalnosti. Suprotno, Faktor 2
pozitivno korelira s neuroticizmom, negativnim afektom, impulzivno$¢u i traZenjem uzbudenja.

Druge studije potvrduju kako je psihopatija negativno povezana s kvalitetom
interpersonalnih veza. Stovige, u istraZivanju provedenom na britanskim mugkarcima iz opée
populacije, dobiveni su rezultati koji ukazuju na povezanost izmedu socijalne domene
psihopatije i povijesti neuspjesnih ljubavnih odnosa (Ullrich i sur., 2008). Sli¢no tome, Love i
Holder (2016) pronasli su negativnu vezu izmedu razina psihopatskih tendencija i opée kvalitete
odnosa na uzorku studenata. Niska razina kvalitete u meduljudskim odnosima mogu biti odraz
Cinjenice da se osobe psihopatskih crta licnosti koriste neprijateljskim i dominantnim
interpersonalnim stilom koji je obiljezen visokom potrebom za kontrolom i mo¢i te niskom
motivacijom da brinu za dobrobit drugih (Blackburn i sur., 2005), kao i prioritiziranjem vlastitog
interesa nad interesima drugih (Jonason i sur., 2015). Osim toga, Christian i suradnici (2017)
zakljuCuju da ¢e osobe koje postizu visoke rezultate na Faktoru 1 stvarati odnose koji ¢e se
zasnivati na prijeziru, cinizmu i izbjegavanju intimnosti. Suprotno, interpersonalne odnose
osoba visoko na Faktoru 2 karakterizirat ¢e strah od odbijanja, problemi s postavljanjem granica
I zahtjevna ponasanja. Uzeto sve skupa, ovi nalazi ukazuju na to da su psihopatski pojedinci
nemotivirani u stvaranju i odrzavanju bliskih odnosa s drugima (Mooney i sur., 2019), a ¢ak i
kada se upuste u intimni odnos on je uglavnom nezdrave prirode s brojnim interpersonalnim

problemima.
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Kada je rije¢ o spolnim razlikama, muskarci postizu vecée rezultate na mjerama
psihopatije za razliku od zena (Miller i sur., 2011). To je o¢ekivani ishod budu¢i da muskarci
pokazuju vece stope eksternaliziranih oblika psihopatologije (Seedat i sur., 2009) i nize rezultate

na dimenziji ugodnosti (Costa i sur., 2001), Sto je srzna osobina psihopatije (Lynam i Derefinko,
2006).

1.1.4. Mracna trijada i interpersonalni odnosi

Pozamasan broj istrazivanja je svoju paznju usmjerio na proucavanje utjecaja crta
li¢nosti mracne trijade na romanti¢ne odnose. Veéina istrazivanja su pokazali da takve li¢nosti
preferiraju kratkoro¢ne veze u koje ne moraju ulagati. Jedna od posljedica ovakve preferencije
je razvoj brze strategije Zivotne povijesti, u kojima je svrha reprodukcije trazenje mnogobrojnih
partnera za razmnozavanje (Csathd & Birkds, 2018). Teorija Zivotne povijesti temelji se na
postavkama evolucijske teorije, a odnosi se na raspodjelu resursa unutar reproduktivne domene,
najcesce podijeljene izmedu roditeljstva i reprodukcije. Uglavnom su strategije zivotne povijesti
prikazane kao kontinuum. Na jednom kraju spektra nalaze se pojedinci koje koriste brze
strategije poput ranog stupanja u odnose radi reprodukcije i Zelje za veéim potomstvom. Sto im
osigurava vecu vjerojatnost prijenosa vlastitih gena na iducu generaciju, bez potrebe za
ulaganjem velikih resursa. S druge strane, za spore strategije zivotne povijesti karakteristicno je
kasnije zasnivanje obitelji i time manji broj potomaka, u koje se ulaze mnogo resursa kvalitetnim
odgojem, kojim osiguravaju opstanak svog genetskog materijala. Crte mracne trijade, posebice
vezane uz psihopatiju, pozitivno su povezane sa potrebom za reprodukcijom, dok su negativno
povezane sa roditeljskim trudom i ulaganjem (Figueredo i sur., 2006; Valentova i sur., 2020).

Okupiranost prijasnjih istraZivaca utjecajem li¢nosti mracne trijade na reproduktivni
status ima smisla s polazista Darwinove evolucijske teorije, ali malo toga nam govori kakav ¢e
ishod imati na dugoro¢ne veze. Jedna od krucijalnih dugoro¢nih veza je ona koja se formira
odnosom izmedu roditelja i djeteta. lako je svakakvo moguce reproducirati svoje gene bez
ulaganja truda u efektivno roditeljstvo, upravo je ono kriticno za postizanje dugorocnog

reproduktivnog uspjeha.
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1.2. RODITELJSTVO

Psihosocijalni razvoj djece ovisi o karakteristikama roditeljskog ophodenja i kvaliteti
odnosa izmedu djeteta i roditelja (Collins i sur., 2002). Iako je interakcija izmedu djeteta i
roditelja dinami¢an i uzajaman proces na kojeg utjeCe mnostvo medijatorskih i moderatorskih
varijabli (Klarin i Perda, 2014), istrazivanja upuéuju na postojanje dviju temeljnih dimenzija
roditeljskog ponasanja, emocionalnost i kontrola (Darling i Steinberg, 1993).

U literaturi se mogu pronac¢i i drugi termini za dimenziju emocionalnosti, a to su
roditeljska podrska, prihvacanje i toplina, a obiljezavaju emocije koje roditel;ji iskazuju prema
svojoj djeci (Kerestes i sur., 2012). Na jednom spektru ove dimenzije nalaze se emocionalno
topli i prihvacajudi roditelji, dok su na dijametralno suprotnom kraju smjesteni oni roditelji kod
kojih se ponasanje moze opisati kao hladno, neprijateljsko i odbacuju¢e. Emocionalno topli
roditelji svoje dijete prihvacaju, pruzaju potrebnu potporu, brizni su i pazljivi te prijateljski
raspolozeni. Ovi roditelji su empaticni, stoga pokusavaju razumjeti dijete iz njihove perspektive,
Sto ih usmjerava da prilikom discipliniranja koriste tehnike poput objasnjavanja i ohrabrivanja.
Emocionalno hladni roditelji zanemaruju svoje roditeljske duznosti, odbacuju i izrazavaju vise
negativnih naspram pozitivnih emocija. Takvo roditeljstvo u djeci budi osjecaj nedostatnosti 1
odbacenosti. Emocionalno topli roditelji pridonose pozitivnom razvojnom ishodu (Khaleque,
2013), dok ¢e roditeljsko odbijanje ostaviti traga u obliku socijalnih, psiholoskih i emocionalnih
posljedica kod djece. Tocnije, djeca koja svoje roditelje dozivljavaju emocionalno
nedostupnima i odbijaju¢éima, pod ve¢im su rizikom za razvoj depresije, anksioznosti i
poremecéaja u ponasanju, Cesto pokazuju eksternalizirane simptome poput delikventnog i
agresivnog ponasanja te zlouporabe opojnih sredstava (Rohner i Britner, 2002), uz to imaju
nisko samopostovanje i osjec¢aj neadekvatnosti (Onyskiw i Hayduk, 2003).

Postupci kojima se roditelji sluze kako bi izazvali promjene u ponasanju djeteta spadaju
u dimenziju kontrole (Darling i Steinberg, 1993; Barber, 1996). U literaturi se naglasava potreba
za razlikovanjem dvije vrste kontrola, s obzirom da je bihevioralna kontrola pozitivna, a
psiholoska kontrola negativna po razvoj djeteta (Barber, 1996). Prema tome, sveukupno postoje
tri, a ne dvije osnovne dimenzije roditeljstva. Bihevioralna kontrola ukljuc¢uje nenametljivi
roditeljski nadzor i kontrolu dje¢jeg ponasanja kroz postavljanje granica i pravila. Roditeljska
uloga je da djetetu daje, na jasan i podrzavajuéi nacin, upute o primjerenim oblicima ponasanja

(Steinberg, 1990), te da ga nauci o mogucim posljedicama razli¢itih postupaka (Barber, 1996).
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Suprotno, psiholoSkom kontrolom roditelj pokuSava kontrolirati psiholoski svijet djeteta
(Smetana i Daddis, 2002) koriste¢i se manipulativnim tehnikama, pasivno-agresivnim
ponasanjem, prisilom, te drugim nametljivim i intruzivnim metodama (Silk i sur., 2003). Djeca
nad kojom se vrsi psiholoska kontrola, ¢esto su preplavljena osjecajem krivnje te ne razvijaju
osjecaj autonomnosti, samopostovanja i vlastitog identiteta (Smetana i Daddis, 2002). Kranji
cilj bihevioralne kontrole jest da dijete internalizira pravila postavljena od strane roditelja, koja
su u skladu s druStveno prihvatljivim normama te razvije mehanizme potrebne za
samoregulaciju vlastitog ponasanja. S druge strane, psiholoskom kontrolom dijete se prisilno
odvaja od vanjskih utjecaja, pritom Se gusi razvoj neovisnosti i ograni¢avaju socijalne
interakcije (Silk i sur., 2003). Prema tome, roditeljsko ponaSanje moze biti rizi¢ni ili zastitni
¢imbenik za psihosocijalnu prilagodbu djece, s time da su istrazivanja pokazala kako manjak
bihevioralne kontrole, a visak psiholoske kontrole ometa djecji razvoj. Psiholoska kontrola, u
kojoj se djecje ponasanje kontrolira pomocu manipulacije, kritiziranja i omalovazavanja,
korelira s internaliziranim i eksternaliziranim problemima te lo$ijim akademskim postignué¢ima
(Barber i sur., 1994; Barber, 1996; Silk i sur., 2003; Klarin i Perda, 2014). Nedostatak nadzora
u obliku bihevioralne kontrole povezan je s eksternaliziranim problemima poput agresivnog i
delikventnog ponasanja te impulzivnosti i konzumacije opojnih sredstava (Barber i sur., 1994;
Barber, 1996; Klarin i Berda, 2014).

Sto se tige razlika u dimenzijama roditeljskog ponasanja s obzirom na spol, pokazalo se
da majke postizu viSe rezultate jedino u dimenziji emocionalnosti. Takoder, navedeno je kako
su majke pokazivale vise razlicitih tipova emocionalne ekspresivnosti prema djeci kao $to su
podrska, prihvacanje, toplina i pozitivna afektivnost (Macuka, 2010). Emocionalna
ekspresivnost ¢esto se spominje kao karakteristika po kojoj se muskarci razlikuju od Zena. Dok
se djeCacima zamjera izrazavanje sentimentalnih ili privrzenih osjecaja, djevojCicama je to
dopusteno i zapravo ih se poti¢e (Balswick i Avertt, 1977). Prema tome, nije iznenadujuce da i

u roditeljskoj ulozi majke pokazuju vise emocija prema svojoj djeci.
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1.2.1. Crte licnosti kao determinanta roditeljskog ponasanja

Belsky (1984) predlaze procesni model roditeljstva koji postaje od iznimne vaznosti kao
teorijski okvir u istrazivanjima roditeljskog ponasanja i razvojnih ishoda kod djece. Prema
modelu, Belsky (1984) izdvaja tri glavna izvora koja utjecu na roditeljstvo, a to su individualne
karakteristike roditelja (npr. osobine li¢nosti, razvojna povijest, spol), individualne
karakteristike djeteta (npr. temperament, spol, dob) i kontekstualni faktori (npr. kvaliteta
bracnog odnosa, socijalna potpora i zaposlenje roditelja). Belsky (1984) navodi kako od tri
izvora, individualne karakteristike roditelja su najznacajnija determinanta roditeljskog
ponaSanja i to potkrepljuje s dvije Cinjenice. Prvo, osobnost roditelja utje¢e direktno na
roditeljstvo, ali moze i indirektno kroz kontekst u kojem se odvija interakcija dijete-roditel]
(primjerice, eksternalni lokus kontrole makijavelista moze smanjiti bra¢no zadovoljstvo, a
smanjeno bra¢no zadovoljstvo moze se odraziti na roditeljsko ponasanje). S druge strane,
osobnost je sazeta od karakteristicnih obrazaca osjecaja, misli i ponasanja (Roberts, 2009), $to
rezultira time da osobine li¢nosti roditelja utje¢u na to kako se on osjeca, razmislja i ponasa u
interakciji sa svojim djetetom (Lang, 2018).

Brojna istrazivanja koja su primijenila razli¢ite mjere osobine li¢nosti i roditeljskog
ponasanja, te koristile razli¢ite metodoloske i statisticke tehnike, potvrduju Belskyjevu (1984)
postavku da osobine licnosti roditelja imaju znacajan utjecaj na kvalitetu i stil roditeljstva. Tako
je potvrdeno da ugodnost predvidaju roditeljsku podrsku, responzivnost i toplinu (Huver i sur.,
2010), a negativno je povezana s nepoZeljnim vrstama kontrole te intruzivnim kontroliraju¢im
ponasanjem (Belsky i sur, 1995). Zatim, neuroticizam pozitivnho korelira s pretjerano
kontroliraju¢im ili pak zanemaruju¢im stilom roditeljstva (Vondra i sur., 2005, prema Léng,
2018), a majcinska savijenost povezana je s veCom razinom angaZziranosti i komunikacije s
djecom (Oliver i sur., 2009), te roditeljskom toplinom i prihvatljivim oblicima roditeljske
kontrole (Prinzie i sur., 2009). Iako se nijedna navedena studija nije usmjerila isklju¢ivo na crte
li¢nosti mracne trijade, rezultati dosljedno ukazuju da su crte li¢nosti povezane s roditeljstvom,
prema tome se moze zakljuciti da bi i one trebale imati neku vrstu utjecaja na kvalitetu

roditeljstva.
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1.2.2. Mracna trijada i roditeljsko ponasanje

Brojna prijasnja istrazivanja bavila su se ponaSanjem roditelja te njihovim stilovima
roditeljstva koja utjeCu na razvijanje crta licnosti mracne trijade kod djece te pitanjima utjecaja
mracne trijade u kratkoro¢nim vezama, medutim nedostaje istrazivanja koja se bave utjecajem
crta li¢nosti mracne trijade u dugorocnim vezama poput roditeljstva. Jonason, Lyons, and
Bethell (2014) su proveli istrazivanje u ovu svrhu. Ispitivali su odnos izmedu sudionikovih
sjecanja svojih roditelja tijekom vlastitog djetinjstva u odnosu na trenutne rezultate na Skali
mracne trijade. Rezultati su pokazali da osobe koje se prisje¢aju svojih roditelja kao grubih,
postizu vise rezultate na razli¢itim Cesticama upitnika. Ovo istrazivanje je provedeno na temelju
dosjecanja, a poznato je kako nase sjecanje moze biti alterirano s vremenom, stoga se ne moze
sa sigurnos$¢u potvrditi vjerodostojnost dobivenih rezultata (Levine i Safer, 2002).

Nadalje, Lyons, Brewer i Carter (2020) proveli su istrazivanje u domeni roditeljstva i
mracne trijade, ali njihovo nije bilo orijentirano na strategije roditeljstva koju odabiru li¢nosti
Mracne trijade, ve¢ na preferencije odabira partnera s kojim bi se upustili u roditeljstvo. Navode
da je narcizam povezan sa preferencijom partnera koji je visoko na dimenziji kontrole, dok je
psihopatija korelirala s preferencijom prema partnerima koje pokazuju nisku roditeljsku briznost
I visoku kontrolu. Rezultati na skali makijavelizma razlikovali su se prema spolu. Tako su
muskarci preferirali partnericu koja je topla i brizna majka, a zene supruga koji nije brizan otac.
Ovi rezultati su zastraSujuci, jer pokazuju kako pojedinci s crtama li€nosti Mracne trijade,
odabiru partnere koji posjeduju sli¢ne roditeljske karakteristike kao i oni sami. To bi znacilo da
dijete u svom okruzenju nema barem jednog kompetentnog i briznog roditelja. Jedino rezultati
muskarca makijavelista odstupaju od predvidenog, Lyons i sur. (2020) hipotetiziraju da
navedeno odrazava eksploatacijsku i strateSku prirodu makijavelizma, u kojoj ovi muskarci
strateSki traze partnera koji ¢e kompenzirati njihovu vlastitu ograni¢enu brigu za potomstvom.

Gebher 1 sur. (2020) objavili su pionirski rad u podru¢ju prouc¢avanja odnosa crta li€nosti
Mracne trijade i njihovog roditeljskog stila. Evidencije pokazuju da roditelji koji postizu visoke
rezultate na skali mrac¢ne trijade postizu niske vrijednosti na mjerama autoritativnog roditeljskog
stila, dok postizu visoko rezultate na mjerama autoritarnog i odbijajuceg roditeljskog stila. S
obzirom da je autoritativan stil adekvatan nacin roditeljstva, a ostala dva spadaju u neadekvatno,
moze se re¢i kako ¢e roditelji s osobinama mracne trijade c¢eS¢e koristiti neprimjerene roditeljske

taktike koje bi mogle imati loSe posljedice za psihosocijalni razvoj djeteta.
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1.2.3. Makijavelizam i roditeljsko ponasanje

Makijavelizam kao samostalni konstrukt takoder je bio rijetko istrazivan u kontekstu
roditeljstva, iako se €ini kako ova osobina negativno utjece na kvalitetu roditeljstva i ostavlja
negativne posljedice na djecu (Kraut i Price, 1976; Lang, 2018; Sattler i Linden, 2021).
Primjerice, roditelji makijavelistickih osobina skloni su donijeti potencijalno nezdrave i
moralno upitne roditeljske odluke, kao $to je davanje stimulativnih medikamenata zdravoj djeci,
samo kako bi poboljsali njihov uspjeh u skoli 1 ekstrakurikularnim aktivnostima.

Brojna istrazivanja pokazuju vezu izmedu makijavelizma i niskih razina na dimenziji
ugodnosti i savjesnosti (Palhus i Williams, 2002; Lee i Ashton, 2005). Nasuprot tome,
istrazivanja u kojima se ispitivala povezanost izmedu makijavelizma i neuroticizma pokazuju
nekonzistentne rezultate. Dok su neki autori dobili rezultate koji upucuju na pozitivnu vezu
izmedu makijavelizma i neuroticizma (Vernon i sur., 2008), drugi osporavaju te rezultate
demonstriraju¢i kako ne postoji nikakva povezanost izmedu ta dva konstrukta (Palhus i
Williams, 2002; Lee i Ashton, 2005). Uzimajuéi u obzir navedene rezultate izmedu
makijavelizma i nekih dimenzija iz petfaktorskog modela li¢nosti (ugodnost, savjesnost i
neuroticizam), te ranije spomenute rezultate istraZivanja odnosa izmedu dimenzija iz
petfaktorskog modela i roditeljskih stilova, moze se ocCekivati da ¢e roditelji makijavelisti
pokazivati manje emocionalne topline, vise roditeljskog odbacivanja i viSe kontroliraju¢ih
ponaSanja. Lang (2018) je djelomi¢no potvrdio navedenu pretpostavku, dobivsi povezanost
izmedu percepcije roditeljskog odbacivanja te makijavelizma kod o¢eva i majki. Medutim, samo
majke (ali ne i oCevi) visoko na dimenziji makijavelizma su percipirane kao pretjerano
kontrolirajuée, Sto prema autoru moze ukazivati na potrebu majki da zadrze ili povrate kontrolu

nad svojom djecom.
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1.2.4. Narcizam i roditeljsko ponasanje

Tako su empirijska istrazivanja narcisoidnog roditeljstva rijetka, klini¢ka iskustva u radu

s pacijentima ¢iji roditelji pokazuju narcisti¢ne osobine ipak pruzaju uvid u to kakvu ulogu
navedena vrsta roditeljstva ima u razvoju djece (Espasa, 2004; Rappoport, 2005).
Rappoport (2005) smatra da narcisoidni roditelji pretjerano kontroliraju djecja ponaSanja, ¢esto
ih okrivljavaju, ne toleriraju tuda misljenja, orijentirani su na sebe te nesvjesni potreba svoje
djece 1 posljedica svog ponaSanja na djecu. Oni svoju djecu dozivljavaju kao produzetak njih
samih, stoga od njih mogu zahtijevati odredena ponaSanja koja sami smatraju bitnima.
Primjerice, ako roditelj cijeni akademski uspjeh, od svog djeteta ¢e zahtijevati da upiSe prestizan
fakultet, ne obaziru¢i se na Zelje djeteta. Kako bi nametnuli svoju volju ovi roditelji ¢e se
ponasati intruzivno, medutim potpuno ¢e zanemariti dijete kada treba udovoljiti njegovim
potrebama. Stovise, narcisoidni roditelj zahtjeva od svog djeteta paznju, zahvalnost, potporu,
uvazavanje, pohvale i ohrabrenja, ali isto nece pruziti svojoj djeci. Ukoliko djeca ne zadovolje
roditeljske zahtjeve, ona bivaju kaznjena. Nacini na koje narcisoidni roditelji kaznjavaju djecu
variraju, a mogu se pojaviti u obliku fizickog zlostavljanja, bijesnih ispada, reflektiranja krivnje
na dijete, emocionalnog povlacenja i pretjeranog kritiziranja.

U ovakvim uvjetima, djeca se adaptiraju kako bi se mogla nositi sa narcisoidnim
roditeljem, a Rappoport (2005) to naziva ko-narcizmom. Ko-narcisticna djeca dijele niz
zajednickih karakteristika: imaju nisko samopostovanje, stavljaju tude potrebe na prvo mjesto 1
trude se drugima udovoljiti, prihvac¢aju tuda misljenja iako su suprotna od njihovih, sumnjaju u
vlastite stavove, Cesto pokazuju depresivne i anksiozne simptome, imaju strah da su sebi¢ni ako
se ponasaju asertivno te ¢esto preuzimaju krivnju za interpersonalne probleme.

Empirijske studije pruZzile su dokaze da narcizam kod roditelja predvida pojavu depresije
i anksioznosti u njihove djece, koja je posredovana smanjenom roditeljskom skrbi, pretjeranim
izazivanjem krivnje, pretjeranom zastitom i favoriziranjem (Dentale i sur., 2015). Uz to, Hart i
suradnici (2017) potvrduju da je maladaptivni narcizam negativno povezan s empatijom, te da
je empatija medijator izmedu narcizma i neresponzivnog roditeljstva. Ove studije pruzaju
pocetne potvrde da narcisoidne licnosti mogu izrazavati negativne aspekte roditeljstva i time

mogu izazvati Stetne posljedice kod svoje djece.
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1.2.5. Psihopatija i roditeljsko ponasanje

Brojni radovi su istrazivali ulogu roditeljskog ponasanja na razvoj psihopatskih crta kod
djece (Tuvblad 1 sur., 2013; Glenn, 2019), dok je malo istrazivanja ispitalo odnos izmedu
roditeljskog postupanja i psihopatije kod roditelja, $to je iznenadujuée s obzirom na ¢injenicu
da se radi o socijalno averzivnoj crti licnosti (Vize i sur., 2018) i spoznaji da roditeljske crte
imaju veliki utjecaj na kvalitetu roditeljskog ponaSanja (Belsky, 1984).

Iako su malobrojna istrazivanja odnosa psihopatije i roditeljskog ponasanja, rezultati
konzistentno pokazuju da su viSe razine psihopatije negativno povezane s kvalitetnim
roditeljstvom (Beaver i sur. 2014; Cox i sur, 2018; Zhong i sur., 2020). Cox i suradnici (2018)
pokazali su kako ukupni rezultat na skali psihopatije nije dobar prediktor roditeljskog stila, veé
specifi¢ne psihopatske osobine, odnosno subskale PCL-R upitnika. Ovaj rezultat jo§ jednom
potvrduje da se radi o heterogenom konstruktu s diskretnim podtipovima. Dakle, pokazalo se da
su visi rezultati na subskali makijavelistickog egocentrizma i buntovnickog nekonformizma
prediktori permisivnog roditeljskog stila. Ovi roditelji zele da ih djeca dozivljavaju vise kao
prijatelje, nego kao roditelje, stoga ne postavljaju pravila i red, te ¢esto svoje potrebe i Zelje
stavljaju na prvo mjesto. Dodatno, Makijavelisticka egocentri¢nost pokazala se da pozitivho
korelira s autoritarnim roditeljskim stilom, sugeriraju¢i povezanost izmedu narcisoidnog i
nemilosrdnog ponasanja te tendencije u pokazivanju niske topline i visoke razine kontrole u
interakciji s djetetom. Cox i suradnici (2018) pretpostavljaju da ovi rezultati sugeriraju na
postojanje veza izmedu sebi¢nosti 1 spremnosti na manipulaciju drugima s krutoséu i
nedostatkom povjerenja koji su svojstveni autoritativnom stilu. Na posljetku, pokazali su kako
je buntovnicki nekonformizam, subskala koja mjeri tendenciju nepostivanja druStvenih normi i
zakona, negativno povezana s autoritarnim stilom. Dobiveni trend objasnjavaju na nacin da
roditelji koji primjenjuju autoritativni stil odgoja, postavljaju svojoj djeci mnoga pravila te
ukoliko ih ne slijede Cesto budu kaznjena, posljedicno smatraju kako onda 1 ti roditelji vise
cijene pravila i red. Autoritarni roditelji obi¢no ne uzimaju u obzir djecje zelje 1 potrebe veé od
njih zahtijevaju slijepu poslusnost. Uzeto sve skupa, roditelji psihopatske licnosti trebali bi
pokazivati manje roditeljske topline, a viSe odbijajuceg i kontroliraju¢eg ponasanja, dok bi neki

cak mogli manifestirati popustljive oblike roditeljstva.
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2. CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE

Postoji nedostatan broj istrazivanja koji ispituje vezu izmedu sve tri crte licnosti mracne
trijade 1 roditeljskog ponasanja. Iz tog razloga, svrha ovog istrazivanja je pruziti nuznu
empirijsku potporu na ovu temu kako bi se smanjio evidentan jaz u dosadasnjoj literaturi.

Lyons i suradnici (2020) medu prvima su istrazivali kako se licnost mracne trijade
odrazava u domeni roditeljstva. Medutim, vazno je napomenuti da nisu bili orijentirani na
strategije roditeljstva koje odabiru ovi pojedinci s izraZzenim crtama li¢nosti mracéne trijade, veé
kakvog partnera preferiraju s obzirom na njegove roditeljske strategije.

Najznacajniji rad za ovo podrucje istrazivanje je autora Geher i suradnika (2020), budu¢i
da su prvi koji su istrazivali povezanost izmedu izrazenosti licnosti mrac¢ne trijade i roditeljskog
stila. S obzirom da su koristili roditeljske stilove kao konstrukt roditeljskog ponasanja, nuzno je
provesti dodatna istrazivanja, kako bi se generiralo §to viSe saznanja u ovom nedovoljno
istrazenom podrucju. Stoga ¢e se ovo istrazivanje usmjeriti na dimenzije roditeljstva (roditeljska
podrska, restriktivna kontrola i popustljivost), a ne na stilove roditeljstva, te njihov odnos s

crtama li¢nosti mracne trijade.

2.1. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je ispitati povezanost izmedu crta li¢nosti mracne trijade
(makijavelizam, narcizam i psihopatija) i dimenzija roditeljskog ponaSanja (roditeljska podrska,
restriktivna kontrola i popustljivost) te razlike u dimenzijama roditeljskog ponasanja i

osobinama li¢nosti mracne trijade s obzirom na spol.

2.2. PROBLEMI
1. Ispitati postoje li razlike izmedu oceva i majki u osobinama mracne trijade
(makijavelizam, narcizam i psihopatija), trima globalnim dimenzijama (roditeljska
podrska, restriktivna kontrola i popustljivost) i sedam aspekata roditeljskog ponaSanja
(toplina, autonomija, roditeljsko znanje, iduktivno rezoniranje, kaznjavanje, intruzivnost

I popustljivost).
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2. Ispitati povezanost izrazenosti triju crta licnosti mracne trijade i trima globalnim
dimenzijama (roditeljska podrska, restriktivna kontrola i popustljivost) i sedam aspekata
roditeljskog ponasanja (toplina, autonomija, roditeljsko znanje, iduktivno rezoniranje,

kaznjavanje, intruzivnost i popustljivost).

2.3. HIPOTEZE
1.1. S obzirom na nalaze istrazivanja koji ukazuju na ¢injenicu da muskarci postizu
znacajno viSe razine prosje¢nih vrijednosti u svim osobinama mrac¢ne trijade (Miller i
sur., 2011; Grijalva i sur., 2015; Dowgwillo i Pincus, 2017; Collison i sur., 2021),

ocekuje se da ¢e se ovim istrazivanjem potvrditi isti trend.

1.2. U skladu s istrazivanjima koja upucuju kako majke postizu viSe rezultate jedino na
dimenziji emocionalnosti (Bentley i Fox, 1991; Macuka, 2010), pretpostavlja se da ¢e
majke u odnosu na oceve, postizati viSe prosjecne rezultate na globalnoj dimenziji
roditeljske podrske te subskalama topline i autonomije, budu¢i da one predstavljaju

globalnu dimenziju emocionalnosti (Kerstes i sur., 2012).

2.1. Istrazivanja su pokazala da je makijavelizam povezan s niskim razinama ugodnosti
i savjesnosti (Palhus i Williams, 2002; Lee i Ashton, 2005), te da je ugodnost povezana
s roditeljskom podr§kom i toplinom (Huver i sur., 2010), a negativnho povezana s
nepozeljnom vrstom kontrole i intruzivnosti (Belsky i sur, 1995). Dodatno, savjesnost je
povezana s ve¢om razinom angaziranosti i komunikacije s djecom (Oliver i sur., 2009),
te roditeljskom toplinom i prihvatljivim oblicima roditeljske kontrole (Prinzie i sur.,
2009). S obzirom na navedeno moZe se pretpostaviti da ¢e makijavelizam biti negativno
s roditeljskom podrskom, toplinom, autonomijom, roditeljskim znanjem, i induktivnim
rezoniranjem. Suprotno, makijavelizam ¢e predvidati restriktivnu kontrolu, intruzivnost

1 kaZnjavanje.

2.2. S obzirom na istrazivanja koja upucuju na to da narcisoidni roditelji imaju smanjenu
empatiju te da su neresponzivni kao roditelji (Hart 1 suradnici, 2017), moze se

pretpostaviti da ¢e narcizam kod roditelja biti negativnho povezan s roditeljskom
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podrskom i toplinom. Nadalje, narcisticni roditelji uvazavaju samo djetetove izbore koji
odrzavaju pozitivnu sliku o njima samima, te zanemaruju Zelje samog djeteta
(Rickspoone i sur., 2016), sto navodi na zakljucak kako ¢e narcizam negativno korelirati
s autonomijom. Buduc¢i da su skloni kaznjavanju (Rappoport, 2005; Dantale i sur., 2015)
1 kontroliranju, te da su intruzivni (Rappoport, 2005), pretpostavlja se da ¢e u konacnici

narcizam predvidati restriktivnu kontrolu, intruzivnost i kaznjavanje.

2.3. Uzimajué¢i u obzir istrazivanje koje pokazuje da odredene osobine psihopatije
predvidaju autoritarni roditeljski stil, a druge permisivni (Cox i suradnici, 2018),
psihopatija bi mogla negativno predvidati roditeljsku podrsku, toplinu i induktivno
rezoniranje. S druge strane, pretpostavka je da bi psihopatija mogla biti pozitivno

povezana s intruzivnosti, kaznjavanjem i popustljivosti.
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3. METODA
3.1. SUDIONICI

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 177 roditelja koji imaju djecu u dobi
od 2 do 10 godina te zive u Republici Hrvatskoj. Minimalna dobna granica je postavljena iz
razloga sto je do tada dijete premalo da bi se odredena roditeljska ponaSanja, opisana Cesticama
upitnika URP29, uopée mogla iskazati. Primjerice, na Cesticu ,,Previse ispitujem svoje dijete o
svemu®, roditelj moze odgovoriti da se ne slaze s datom izjavom, ne zato $to nije intruzivan, ve¢
zato $to njegovo dijete joS ne govori ili nema dovoljno razvijene komunikacijske vjestine. Stoga,
kako bi se osigurala valjanost prilikom zaklju¢ivanja, postavljena je minimalna dobna granica
djeteta od 2 godine. Gornja granica dobi djeteta (10 godina) postavljena je pod pretpostavkom
da do tog perioda dje¢jeg Zivota, roditelji imaju najvecu i najznacajniju ulogu na psihosocijalni
razvoj djece. Kako djeca odrastaju, njithova potreba za roditeljima se prebacuje na vr$njake koji
postaju sve vazniji utjecaj (Utech i Hoving, 1969). Budu¢i da se upitnik provodio on-line, bio
je dostupan svima koji su ga htjeli ispuniti. S obzirom na dostupnost, u uzorku se naslo nekoliko
sudionika koji nisu zadovoljavali uvjete istrazivanja. Stoga, nakon pregleda bruto podataka iz
uzorka su uklonjeni oni rezultati sudionika koji nisu pripadali ciljnoj populaciji. Ako sudionik
nije roditelj djeteta u dobi od dvije do deset godina ili ne Zivi na podru¢ju Republike Hrvatske,
njegov rezultat je izuzet prilikom analize podataka.

U konacnici, uzorak je sacinjavalo 138 sudionika, od kojih je 116 bilo Zena i 22
muskarca, dobi u rasponu od 21 do 44 godina (M=34.15, SD=6.44). Prosjecna dob majki od 33
godine (M=33.75, SD=6.37) se nije statisti¢ki znacajno razlikovala (p=.73) od prosje¢ne dobi
oc¢eva od 36 godina (M=36.27, SD=6.5). Sudionici su ve¢inom bili iz Zadarske Zupanije
(28.26%), zatim iz Splitsko-dalmatinske zupanije (18.84%), Grada Zagreba (13,77%) te
Zagrebacke zupanije (12.32%). Sto se ti¢e najveéeg stupnja obrazovanja, najvise ispitanika je
zavrsilo fakultete (45.65%), zatim srednju Skolu (44.2%), a najmanje ih je zavrsilo viSu Skolu
(10.14%). Najvise sudionika je zaposleno u struci (44.2%) i izvan struke (23.19%) te je
nezaposleno (20.29%), zatim slijede oni koji su vlasnici obrta, tvrtke ili trgovackog drustva
(6.52%), a najmanje ima sudionika koji studiraju (2.17%), studiraju i rade izvan struke (1,44%),
koriste porodiljni dopust (1.44%) 1 staziraju (0,72%). Ukupan prihod u kucanstvu se kretao od
0 do 80000 kuna (M=13684,39, SD=8527,75), s tim da je ve¢ina sudionika svoj materijalni

status procjenjivalo kao prosjecan (78.26%), zatim iznadprosjeCan (14,49%), pa tek onda
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ispodprosjecan (7.25%). S obzirom da se radi o roditeljima, najveci dio sudionika zivi u bra¢noj
zajednici (83.3%) i izvanbrac¢noj zajednici (11.6%), ostatak sudionika je rastavljen ili su samci
i udovci (5%). Na pitanje ,, Procijenite koliko ste zadovoljni svojim brakom ili vezom* 53%
sudionika je izjavilo da su u potpunosti zadovoljni, 29.71% reklo je da je dosta zadovoljno
svojom vezom, a 9.42% je navelo da su osrednje zadovoljni, dok 1.45% nije bas zadovoljno, te
je isto toliko sudionika u potpunosti nezadovoljno svojom vezom. Dob u kojoj su sudionici
dobili prvo dijete varirala je od 17 do 38 godina (M=25.72, SD=4,719), te su prosje¢no imali
dvoje djece (M=1.98, SD=1.06), s tim da se raspon kretao od jednog djeteta do Sestero djece.
Ukoliko su sudionici imali vise djece u dobi od dvije do deset godina, prilikom ispunjavanja
upitnika, morali su odabrati jedno dijete i ispuniti upitnik imaju¢i na umu odnos samo s
odabranim djetetom. Zastupljenost djecaka za koje su roditelji davali svoje samoprocjene
iznosila je 48.55% (Nm=67), a djevojcica 51.45% (Nz=71). Dob djeteta kretala se u zadanom
rasponu od 2 do 10 godina, a prosje¢na vrijednost iznosila je 5.44 godine (M=5.44, SD=2,64).
Najvise djece islo je u djecji vrti¢ (50.72%), nakon toga u osnovnu skolu (33.33%), a ostatak

djece je cuvao roditel;j ili baka kod kuce (14,5%).

3.2. MJERNI INSTRUMENTI
3.2.1. Sociodemografski podaci sudionika

U istrazivanju su postavljena pitanja kojima su prikupljeni sociodemografski podaci o
sudionicima i njihovoj djeci: spol, dob, Zupanija u kojoj Zive, stupanj obrazovanja, trenutni radni
status, ukupan prihod kucanstva, bra¢ni status, broj djece, dob u kojoj su dobili prvo dijete, dob
djeteta, spol djeteta te ide 1i dijete u vrti¢, Skolu ili pak nesto trece. Takoder, sudionike se pitalo
kako bi subjektivno procijenili svoj materijalni status, a ponudeni odgovori bili su
iznadprosjecan, prosjecan i ispodprosjecan. Uz to, trazeno je da daju svoju subjektivnu procjenu
zadovoljstvom brakom ili vezom, na skali procjene od 5 stupnjeva, pri ¢emu 1 predstavlja

potpuno nezadovoljstvo dok 5 predstavlja potpuno zadovoljstvo.
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3.2.2. Kratka skala mracne trijade (eng. Short Dark Triad, SD3, Jones i Paulhus, 2014)

Kratki upitnik mracne trijade (eng. Short Dark Triad, SD3, Jones i Paulhus, 2014), koji
ispituje mracnu trijadu li¢nosti na tri dimenzije, makijavelizmu, narcizmu i psihopatiji. Od
ukupno 27 Cestica koje sacinjavaju upitnik, po devet Cestica mjeri svaku od tri dimenzije i to
redom: makijavelizam (npr. ,,Mora$ uciniti §to god je potrebno kako bi vazne ljude pridobio/la
na svoju stranu.“), zatim narcizam (npr. ,Inzistiram na dobivanju poStovanja koje
zasluzujem.*) te psihopatiju (npr. ,,Istina je da mogu biti okrutan/na.*). Koristi se ljestvica
procjene od pet stupnjeva gdje se odgovori boduju vrijednostima od 1 do 5, zadatak ispitanika
je izraziti stupanj slaganja s pojedinim tvrdnjama pri cemu 1 predstavlja nisko slaganje dok 5
predstavlja potpuno slaganje. Ukupan rezultat na pojedinoj podljestvici formira se zbrojem svih
bodova za svaku od tri dimenzije te se zbroj podijeli s ukupnim brojem tvrdnji (9). U istrazivanju
Jonesa i Paulhusa (2014) izracunati su Cronbach alpha koeficijenti pouzdanosti te su iznosili o
= .78 za makijavelizam, o = .77 za narcizam te o = .80 za psihopatiju. Wertag i suradnici (2011)
proveli su validaciju ovog upitnika na hrvatskom uzorku uspjevsi zadrzati trofaktorsku
strukturu. Dobivena pouzdanost bila je umjereno visoka: a. = .74 za makijavelizam, o = .69 za

narcizam i o= .73 za psihopatiju.

3.2.3. Upitnik roditeljskog ponasanja (URP29, Kerestes i sur., 2012)

Upitnikom roditeljskog ponasanja (URP29, Kerestes i sur., 2012) ispituje se roditeljsko
ponaSanje i od strane djeteta i od strane roditelja pritom zadrzavajuéi istu faktorsku strukturu i
metrijske karakteristike i za djetetovu i za roditeljsku procjenu. U ovom istrazivanju koriSten je
upitnik za roditeljsku samoprocjenu. Upitnik se sastoji od 29 Cestica koje su podijeljene u 7
subskala. Dimenzija roditeljske podrske sastoji se od 4 subskale: toplina (ocituje se
pokazivanjem ljubavi, prihvac¢anjem i izrazavanjem bliskosti; npr. ,,Poklanjam svom djetetu
puno paznje.“), autonomija (uvazavanje djetetova izbora i njegove samostalnosti; npr.
,Uvazavam i poStujem svoje dijete kao osobu.”) i roditeljsko znanje (kontrola i znanje o
djetetovim aktivnostima; npr. ,,Dobro poznajem prijatelje svoga djeteta.”) su definirani sa 4
Cestice, dok induktivno rezoniranje (objasnjavanje 1 jasno argumentiranje prilikom
discipliniranja; npr. ,,Objasnjavam djetetu zasto se treba pridrzavati pravila.*) sadrzi 5 Cestica.
Dimenzija restriktivne kontrole sastoji se od 2 subskale: intruzivnost (kontrola djetetovih

osjecaja, izazivanje krivnje i kritiziranje; npr. ,,PreviSe se mijeSam u Zivot svog djeteta.”) koju
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sacinjavaju 4 Cestice 1 kaznjavanje (o$tri nacini kaznjavanja poput deranja i fizickih kazni ; npr.
,»Vicem kad se dijete loSe ponasa.”) od 5 Cestica. Dimenzija popustljivosti (popusta se Zeljama
i zahtjevima djeteta; npr. ,,Popustim kada se dijete usprotivi mojem zahtjevu.*), koja je ujedno
1 sedma subskala, sadrzi 3 Cestice. Podljestvice URP29 Cine tri temeljne dimenzije roditeljskog
ponasanja: emocionalnost (toplina i autonomija), bihevioralna kontrola (vise razine roditeljskog
znanja i induktivnog rezoniranja upucuju na vise bihevioralne kontrole, dok popustljivost
upucuje na nisku bihevioralnu kontrolu) i psiholoska kontrola (intruzivnost 1 kaznjavanje)
(Kerestes 1 sur., 2012). Pouzdanost izrazena Cronbach alpha koeficijentom za rezultate na
dimenzijama URP29 skale krec¢e se od .67 do .89 pri cemu najvisu pouzdanost ima dimenzija
roditeljske podrske (od .82 do .89). Utvrdena je dostatna pouzdanost za subskale upitnika koja
se krece od .60 do .81. Rezultati faktorske analize potvrduju da se rezultat adekvatno moze
formirati za sedam subskala kao i za tri dimenzije mjerene URP29 skalom (Kerestes i sur.,
2012).

3.3. POSTUPAK

Podaci su prikupljeni primjenom internetske verzije upitnika, izradenog u Google
forms-u te postavljenog na drustvenoj mrezi Facebook tijekom ozujka i travnja 2021. godine. U
uvodnom dijelu upitnika predstavljen je cilj istrazivanja te relevantne informacije o ciljnoj
populaciji kojoj je upitnik namijenjen. Nadalje je istaknuto kako se istrazivanjem osigurava
povjerljivost i anonimnost odgovora, te da se odgovori u upitniku ni na koji na¢in ne mogu
povezati s identitetom sudionika istrazivanja. Dodatno je naglaseno da ¢e se prikupljeni rezultati
obradivati na grupnoj razini i koristiti isklju¢ivo u znanstveno istrazivacke svrhe. Sudionici su
zamoljeni da odgovaraju $to spontanije i iskrenije, te da ukoliko Zele imaju moguénost odustati
od istrazivanja u bilo kojem trenutku. Takoder, sudionicima je bila dostupna e-mail adresa na
koju su se mogu javiti ako imaju pitanja vezana uz samo istrazivanje te ukoliko Zele dobiti uvid
u rezultate istrazivanja. U drugom dijelu upitnika nalazile su se skale primijenjene slijede¢im
redom: sociodemografski podaci o sudionicima, Kratki upitnik mracne trijade te Upitnik
roditeljskog ponasanja. Procijenjeno vrijeme potrebno za ispunjavanje upitnika iznosilo je 10

minuta.
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4. REZULTATI

Kako bi se dao odgovor na istrazivacke probleme, odnosno kako bi se ispitale razlike u
osobinama li¢nosti mracne trijade i dimenzijama roditeljskog ponasanja s obzirom na spol te
povezanost izmedu crta licnosti mracne trijade 1 dimenzija roditeljskog ponaSanja, izraCunati su

deskriptivni parametri koriStenih mjera za cijeli uzorak (Tablica 1).

Tablica 1 Prikaz deskriptivnih parametara cijelog uzorka na koristenoj Kratkoj skali mracne trijade
(SD3) i Upitniku roditeljskog ponasanja (URP29) (N=138)

. Raspon Indeks Indeks
Mjera n M SD esultata K-Sd asimetrije  spljostenosti
Makijavelizam 9 293 0.67 1.11-4.67 0.06 -0.09 -0.20
Narcizam 9 240 0.57 1.22-3.67 0.06 0.05 -0.63
Psihopatija 9 208 046 1.18-329  0.09 0.34 -0.47
Roditeljska 17 328 027 258388  0.10 -0.58 0.24
podrika
Toplina 4 369 032 275400 0.22% -0.82 -0.30
Autonomija 4 275 0.44 150-3.75 0.16** -0.52 0.06
Roditeljsko znanje 4 3.28 0.33 2.25-400 0.20** -0.42 0.36
Induktivno
rezoniranje 5 337 035 240-400 0.15% -0.23 -0.24
Restriktivna 9 288 045 195400  0.05 0.17 -0.41
kontrola
Intruzivnost 4 275 064 1.00-425 0.12* 0.01 -0.30
Kaznjavanje 5 302 039 220-400 0.14* 0.17 -0.46
Popustljivost 3 256 0.47 1.67-4.00 0.18** 0.37 0.06
*p<.05,** p<.01

Legenda: n=broj Cestica, M= aritmetic¢ka sredina; SD= standardna devijacija;
K-S d= Kolmogorov-Smirnov test;
Napomena: Masno su otisnuti nazivi globalnih dimenzija, a obi¢nim tiskom nazivi subskala upitnika
(URP29), odnosno mjerenih aspekata roditeljskog ponasanja.
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Za utvrdivanje normalnosti distribucije primijenjen je Kolmogorov-Smirnov test.
Utvrdena je normalnost distribucija rezultata na svim subskalama (Makijavelizam, narcizam i
psihopatija) Kratkog upitnika mracne trijade (SD3) te globalnim dimenzijama roditeljske
podrske i restriktivne kontrole na Upitniku roditeljskog ponasanja (URP29). S druge strane,
rezultati subskale topline, autonomije, roditeljskog znanja, induktivhog rezoniranja,
popustljivosti (p<.1), intruzivnosti i kaznjavanja (p<.5) na upitniku URP29, pokazuju statisticki
znacajno odstupaju od normalne distribucije.

S obzirom da rezultati globalnih dimenzija, roditeljske podrske i roditeljske kontrole,
zadovoljavaju ispitanu normalnost distribucije na K-S d testu, a ¢injenica je da se njihovi
rezultati formiraju prema prosjeCnim vrijednostima pripadajuc¢ih subskala (koje pokazuju
odstupanje od normalne distribucije) te se time povecava broj Cestica ¢iji rezultati ulaze u
prosjek, moze se zakljuciti kako se odstupanje od normalnosti distribucije rezultata javlja zbog
manjeg broja cCestica na subskalama i malog broja sudionika istrazivanja. Dimenzija
popustljivosti, koja je ujedno i sedma subskala, sadrzi samo 3 Cestice, te iz istog razloga
pokazuje odstupanje.

Unato¢ tome, ako se kao indikator normalnosti distribucije uzmu Kriteriji za indeks
asimetrije 1 spljoStenosti, onda se moze uociti kako se sve vrijednosti uklapaju u zadovoljavajuci
interval. Toc¢nije, iako rezultati subskala upitnika URP29 odstupaju znacajno od normalne
distribucije prema K-S d testu, njihove vrijednosti indeksa asimetri¢nosti se nalaze unutar
sugeriranog raspona od +/-3, a indeksa spljostenosti unutar +/-10 (Kline, 2011), te ne pokazuju
ozbiljno odstupanje od normalne distribucije.

Takoder, moZemo uociti u Tablici 1 kako se gotovo sve vrijednosti aritmetic¢kih sredina
kre¢u oko srednjih vrijednosti $to je dodatan pokazatelj opravdanosti koriStenja daljnjih

parametrijskih analiza.
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U svrhu odgovora na prvi problem, odnosno ispitivanja razlika u dimenzijama
roditeljskog ponasanja i osobinama li¢nosti mracne trijade s obzirom na spol, provedeni su t-
testovi za nezavisne uzorke. Dobiveni rezultati su prikazani u Tablici 2, a sredi$nje vrijednosti
rezultata postignutin na subskalama makijavelizma, narcizma i psihopatije te globalnih
dimenzija upitnika URP-29 (Roditeljska podrska, restriktivna kontrola i popustljivost)
prikazane su na Slici 1.

Tablica 2 Prikaz rezultata t-testa za nezavisne uzorke prilikom ispitivanja razlika u osobinama mra¢ne
trijade i roditeljskog ponaSanja kod Zena (n=116) i muskaraca (n=22)

Mijere Mz Mm t-vrijednost Df p Levgnov
Makijavelizam 292 294 -0.15 136 0.88 0.93
Narcizam 238 248 -0.77 136 044 0.84
Psihopatija 206 222 -1.46 136 0.15 0.86
Roditeljska podrska 329 319 1.58 136  0.12 0.52
Toplina 3.71 361 1.24 136 0.22 0.39
Autonomija 278 261 1.64 136  0.10 0.63
Roditeljsko znanje 329 327 0.18 136 0.86 0.85
Induktivno rezoniranje 339 3.27 1.47 136 0.14 0.88
Restriktivna kontrola 290 278 1.21 136 0.23 0.58
Intruzivnost 278 257 1.42 136 0.16 0.69
Kaznjavanje 3.03 299 0.42 136 0.67 0.96
Popustljivost 252 274 -2.06 136 0.04* 0.73

*p<.05,** p<.01

Za ispitivanje razlike u homogenosti varijance za rezultate na SD3 skali i URP-29 kod
oceva 1 majki, koriSten je Levenov test kojim nije utvrdena statisticki znacajna razlika u
homogenosti varijanci (p>,05). Budu¢i da su varijance homogene, opravdano je provesti t-
testove na ovom uzorku.

IzraCunom t-testa za nezavisne uzorke nije utvrdena statisticki znacajna razlika u
makijavelizmu, narcizmu i psihopatiji na Kratkoj skali mracne trijade izmedu majki i oCeva.
Takoder, nije utvrdena statisticki znacajna razlika na dimenzijama roditeljske podrske i
restriktivne kontrole Upitnika roditeljskog ponasanja, kao ni na subskalama topline,
autonomije, roditeljskog znanja, induktivnog rezoniranja, intruzivnosti i kaznjavanja, izmedu

majki i oceva (Tablica 2, Slika 1).
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S druge strane, utvrdena je statisticki znacajna razlika na globalnoj dimenziji

popustljivosti na upitniku URP-29 izmedu majki i o¢eva. O¢evi navode da vise popustaju svojoj

djeci nego Sto to ¢ine majke (Tablica 2, Slika 1).

Prosjecne vrijednosti rezultata na koristenim mjerama
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Slika 1 Graficki prikaz sredi$njih vrijednosti rezultata na mjerama mracne trijade i roditeljskog

ponasanja S obzirom na spol.
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Za ispitivanje povezanosti izmedu crta licnosti mra¢ne trijade i dimenzija roditeljskog

ponasanja koriSten je Pearsonov koeficijent korelacije prikazan u Tablici 3.

Tablica 3 Prikaz Pearsonovih koeficjenata korelacije izmedu koriStenih varijabli iz Kratke
skale mracne trijade | Upitnika roditeljskog ponasanja (N=138)

Varijable Makijavelizam Narcizam Psihopatija
Roditeljska podrska -0.01 0.00 -0.04
Toplina -0.03 0.03 -0.00
Autonomija -0.01 -0.00 -0.10
Roditeljsko znanje -0.08 -0.02 -0.07
Induktivno rezoniranje 0.09 0.01 0.07
Restriktivna kontrola 0.17* -0.02 0.07
Intruzivnost 0.13 -0.08 0.04
Kaznjavanje 0.18* 0.08 0.10
Popustljivost 0.16 -0.06 0.03

*p<.05, ** p<.01

Makijavelizam, kao jedna od osobina li¢nosti mracne trijade, statisticki je slabo i
pozitivno povezana s dimenzijom restriktivne kontrole i1 kaZznjavanjem. Roditelji koji postizu
vece rezultate na subskali makijavelizma, postizu i veée rezultate na globalnoj dimenziji
restriktivne kontrole te veée vrijednosti na subskali koja mjeri kaznjavanje (Tablica 3).

Nije utvrdena statisticki znacajna korelacija izmedu makijavelizma i globalne dimenzije
roditeljske podrske, kao ni njenih mjernih aspekata roditeljskog ponaSanja (toplina, autonomija,
roditeljsko znanje i induktivno rezoniranje). Isto tako, makijavelizam nije statisticki zna¢ajno
povezan sa intruzivno$cu i popustljivosti kod roditelja (Tablica 3).

Uz to, nije utvrdena statisticki znacajna povezanost narcizma i psihopatije s globalnim

dimenzijama roditeljskog ponaSanja niti njenim mjernim aspektima (subskalama) (Tablica 3).
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5. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati povezanost izmedu crta licnosti mracne trijade 1
dimenzija roditeljskog ponasanja te razlike u dimenzijama roditeljskog ponasanja i osobinama
li¢nosti mracne trijade s obzirom na spol. Prvi problem bio je ispitati postoje li razlike izmedu
oc¢eva i majki u trima osobinama mracne trijade, trima globalnim dimenzijama i sedam aspekata
roditeljskog ponaSanja, a ocekivalo se da ¢e ocevi, za razliku od majki, postizati viSe rezultate
na svim mjerama mracne trijade, dok ¢e majke u odnosu na oceve, postizati viSe prosjecne
rezultate na globalnoj dimenziji roditeljske podrske te subskalama topline i autonomije. Nakon
statisticke obrade podataka, utvrdena je jedino razlika izmedu majki i ofeva u dimenziji
popustljivosti, pri ¢emu ocevi procjenjuju da vise popustaju Zeljama i zahtjevima svoje djece
(Tablica 2, Slika 1). S obzirom da nisu dobiveni o¢ekivani rezultati, postavljene hipoteze 1.1. i
1.2. se odbacuju.

Istrazivanja u kojima se ispituje efekt spola na osobine mracne trijade, bez sumnje
pokazuju da muskarci postizu znacajno vece prosjecne vrijednosti na svim trima osobinama,
neovisno jesu li koristene pojedinacne mjere, poput Upitnika narcisoidne licnosti (NPI; Raskin
i Hall, 1979), Mak-1V-inventara (Christie i Geis, 1970, prema Brckovié, 2018) i Revidirane cek-
liste psihopatije (PCL-R; Hare, 1991, prema Flakenbach i sur., 2008) (npr. Miller i sur., 2011,
Grijalvaisur., 2015; Collison i sur., 2021), ili pak kompozitne mjere poput Kratke skale mracne
trijade (SD3, Jones i Paulhus, 2014) (npr. Dowgwillo i Pincus, 2017). Odbacivanje postavljene
hipoteze 1.1. moZda je odraz nedostataka provedenog istrazivanja. Prvi nedostatak se odnosi na
strukturu i veli¢inu uzorka, odnosno radi se o pristranom i malom uzorku, kojeg su ponajvise
sacinjavale majke. Sto je manji uzorak, to je pogreska mjerenja veéa, a posljediéno procjena
mManje to¢na. Mali 1 nereprezentativan uzorak moze rezultirati smanjenjem statisticke snage 1
povecanjem Sanse za pogreSku tipa 2 (Petz i sur., 2012). Pogreska tipa 2 se javlja onda kada se
prihvati neto¢na nul-hipoteza (Levine, 2011). To¢nije, ako provedeno istrazivanje ima slabu
statisticku snagu, mala je Sansa da ¢e se mo¢i odbaciti nul-hipoteza, ¢ak i onda kada je
postavljena hipoteza to¢na. Izmedu ostalog, u istrazivanju je sudjelovao nejednak broj oceva
(Nm=22) i majki (Nz=116). Milas (2005) navodi kako je podjednak broj sudionika u svakoj
grupi nuzan kako bi se mogli donijeti valjani zakljucci.

Drugi nedostatak se odnosi na instrument koji je koriSten za mjerenje mracne trijade.

Kako bi se §to vise smanjila pogreska mjerenja, a time povecala statistiCka snaga, potrebno je
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koristit precizne mjere koje uistinu zahvacaju Zeljeni predmet mjerenja (Petz i sur., 2012). Kada
bi se koristile pojedinac¢ne skale, poput NPI, Mak-1V-inventara i PCL-R, za mjerenje mracne
trijade kao sveobuhvatnog konstrukta, takav instrument sastojao bi se od po sto ¢estica. Iako bi
svojim opsegom dao detaljan uvid u prikupljene podatke, moze rezultirati umorom 1
frustracijom ispitanika te potencijalnim iskrivljavanjem odgovora, §to bi naposlijetku znac¢ajno
utjecalo na same rezultate istrazivanja (Jonason i Webster, 2010). Iz tog razloga, razvijena je
Kratka skala mracne trijade koja ispituje sva tri crte licnosti mracne trijade u svega 27 Cestica.
Iako se time zaobiSao problem zamora ispitanika, navedenim je postupkom mozda narusSena
konstruktna valjanost (Hinkin, 1998). U skladu s nalazima koji upucuju na ¢injenicu da su
psihopatija i narcizam slozeni, heterogeni konstrukti, tesko ih je zahvatiti pomoc¢u malog broja
Cestica (Maples 1 sur., 2014). Primjerice, postoji nekoliko tipova narcizma, a u dosada$njoj
literaturi najcesce su istrazivane razlike izmedu grandioznog i prikrivenog (ranjivog) narcizma
(Rose, 2002; Besser i Priel, 2010; Rohmann i sur., 2012). Ukratko, Grandiozni narcizam
predstavlja prototipnu manifestaciju narcisoidnih osobina, koje se sastoje od napuhanog ega,
egzibicionizma te potrebe da im se drugi dive. Ranjivi narcizam ukljucuje preokupaciju s
grandioznim fantazijama, krhko samopouzdanja i1 negativni afekt kao S§to je depresija,
anksioznost i ranjivost (Miller i sur., 2017). KoriStena SD3 skala nije dobro prilagodena za
mjerenje ,,narcisoidne ranjivosti* §to predstavlja vazni nedostatak s obzirom na ¢injenicu da se
ove dvije varijante narcizma o¢ituju u razli¢itim konstruktnim valjanostima (Miller i sur., 2011).
Postoji moguénost da prilikom koriStenja skale u uzorku nisu zahvaceni svi tipovi narcizma, a
analogno tomu, moze se pretpostaviti da nisu detektirane ni sve osobe psihopatskih tendencija.

Opcenito se pokazalo kako zene vise iskazuju emocije nego muskarci. Kroz
socijalizaciju Zene se potice na iskazivanje ljubavi, srece ali i tuge, dok je isto neprihvatljivo za
muskarce (Balswick i Avertt, 1977). Ako se navedeno prevede na kontekst odgoja, moze se
ocekivati kako ¢e majke prema svojoj djeci iskazivati viSe njeznosti, topline 1 privrzenosti.
Navedeno je potvrdeno prethodnom empirijom koja sugerira kako majke pokazuju vise topline,
brige i njege za djecu (Soco i Kerestes, 2011). Slicno, Macuka (2010) prilikom testiranja spolnih
razlika u temeljnim dimenzijama roditeljskog ponasanja, dobiva rezultate koji ukazuju da majke
postiZu vise rezultate jedino na dimenziji emocionalnosti. Ovim istrazivanjem nisu replicirani
navedeni nalazi, razlog tomu mozZe biti da u ovom uzorku uistinu ne postoji o¢ekivana razlika u

dimenziji emocionalnosti, ili pak ona postoji, ali nije zahvacena zbog pogreske kojom je
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optereceno istrazivanja. U oba sluCaja, dobiveni rezultati nisu reprezentativni za cijelu
populaciju. I u ovom slu¢aju, na dobivene rezultate mogao je utjecati relativno mali uzorak te
nejednaka raspodjela oCeva 1 majki po grupama. Analizom se pokazalo kako ocevi vise
popustaju u odgoju svoje djece, §to nije konzistentno s dosadasnjim istrazivanjima (Macuka,
2010; Soco i1 Kerestes, 2011).

Posljednji istrazivacki problem glasio je ispitati povezanost izrazenosti triju crta licnosti
mracne trijade 1 trima globalnim dimenzijama sa sedam aspekata roditeljskog ponasanja. Prva
pretpostavka bila je da ¢e makijavelizam negativno predvidati roditeljsku podrsku, toplinu,
autonomiju, roditeljsko znanje i induktivno rezoniranje, dok ¢e pozitivno predvidati restriktivnu
kontrolu, kaznjavanje i intruzivnost. Statistickom obradom utvrdeno je sljedece, makijavelizam
je pozitivno povezan s dimenzijom restriktivne kontrole i mjernim aspektom roditeljskog
kaznjavanja (Tablica 3), stoga se postavljena hipoteza 2.1. djelomiéno prihvaca.

Generalno, istrazivanja pokazuju kako osobine li¢nosti roditelja imaju znacajan utjecaj
na kvalitetu i stil roditeljstva. Pronadena je povezanost izmedu ugodnosti i roditeljske podrske,
responzivnosti te topline (Huver i sur., 2010), a pokazalo se da je negativho povezana s
nepoZzeljnim vrstama kontrole te nametljivim i kontroliraju¢im ponasanjem (Belsky i sur, 1995).
Uz to, pokazalo se da su savjesne majke angaziranije i otvorenije za komunikaciju s djecom
(Oliver i sur., 2009), te su toplije i koriste prihvatljive oblike roditeljske kontrole. Ako se uzmu
u obzir rezultati drugih studija koje su pronasle negativnhu povezanost izmedu ugodnosti,
savjesnosti (Palhus i Williams, 2002; Lee i Ashton, 2005) i empatije (Giammarco i Vernon,
2015) s makijavelizmom, moglo bi se pretpostaviti kako ¢e makijavelisti pokazivati vise
neadekvatnog roditeljstva. Uistinu, u ovom se istrazivanju pokazalo kako ¢e se makijavelisti
viSe koristiti neadekvatnim roditeljskim tehnikama, kao Sto je restriktivna kontrola koja se
ocituje kroz kaznjavanje. Pokazalo se kako su makijavelisti skloni hostilnom ponaSanju i agresiji
onda kada nema negativnih posljedica po njih (Rauthmann i Will, 2011). Budu¢i da su djeca u
inferiornijoj poziciji u odnosu na svoje roditelje, makijavelistima to moze biti znak da bez
posljedica koriste grube nacine kontrole djetetova ponaSanja. lako su oStri oblici kaznjavanja
danas zakonom zabranjeni, neki roditelji su ih skloni primjenjivati budu¢i da vjeruju kako
kaznjavanjem mogu ucinkovito i brzo zaustaviti nepozeljne oblike dje¢jeg ponasanja, pritom ne
razmisljajuci kakav ono trag dugoro¢no ostavlja na dijete (Bili¢ 1 Bili¢, 2013). Kratkoro¢ni cilj

kaznjavanja jest disciplina 1 kontrola trenutnog djetetovog ponasanja, a dugoro¢no roditelji zele
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smanjiti vjerojatnost pojavljivana nepozeljnog ponaSanja i povecati Sanse za pojavljivanjem
zeljenog ponaSanja u buducnosti (Gershoff i Bitensky, 2007). Ako se uzme u obzir da
makijavelisti opéenito zanemaruju drustvene standarde i norme onda kada smatraju da ce
odredenim ponaSanjem postici Zeljeni cilj (Dahling i sur., 2009), moze se ocekivati kako ¢e
pribjegavati restriktivnim postupcima kontrole prilikom odgoja djece. Uznemirujuéa je
¢injenica da zbog smanjene empatije i savjesti, makijavelisti ne osjecaju krivnju kada svojim
ponasanjem nanose Stetu drugome (Rauthmann 1 Will, 2011), Sto dodatno podupire pretpostavku
o primjeni kazne kao prihvatljive odgojne metode makijavelisti¢nih roditelja.

Druga manifestacija restriktivne kontrole je intruzivno roditeljsko ponasanje, koje se nije
pokazalo statisti¢ki znac¢ajno povezano s roditeljskim makijavelizmom, §to nije konzistentno s
prijaSnjim nalazima. Lang (2018) je izvijestio o povezanosti maj¢inskog makijavelizma i
pretjerano kontrolirajuéeg, intruzivnog roditeljskog ponasanja. Intruzivni roditelji kontroliraju
djetetove osjecaje na manipulativan nacin, kao §to je izazivanjem negativnih osjecaja kod djece,
poput krivnje i srama. S obzirom da su makijavelisti¢ke li¢nosti sklone manipuliranju drugih
kako bi ostvarile vlastite ciljeve (Jonason i Schmitt, 2012), a pritom ne osje¢aju kajanje i krivnju
(Wai i Tiliopoulos, 2012), Langovi (2018) nalazi nisu iznenadujuci. Pretpostavlja se da putem
pretjerano kontroliraju¢eg ponasanja, makijavelisticne majke ostvaruju cilj, koji se odnosi na
dobivanje i zadrzavanje kontrole nad djecom (Lang, 2018).

Povrh toga, Lang (2018) izvjeStava da adolescenti percipiraju svoje makijavelisti¢ne
roditelje kao odbacuju¢e. Odbacujuéi roditelji su emocionalno hladni, neempaticni,
nezainteresirani i uglavnom neprijateljski raspolozeni. Oni u svojoj interakciji s djetetom ne
izrazavaju privrzenost i prihvacanje, ve¢ nerazumijevanje i ljutnju (Darling i Steinberg, 1993).
Navedeni opisi odbacujucih roditelja su vrlo slicni osobinama koje pokazuju makijavelisti, a to
su povrSan i hladan afekt u interpersonalnim odnosima te nemoguénost formiranja bliskih veza
zbog nedostatka empatije (Rauthmann i Will, 2011). Iz tog razloga, nije iznenadujucéa
povezanost makijavelizma i odbacujuéeg stila roditeljstva, iako navedeni nalazi nisu replicirani
u ovom istraZivanju.

Dodatnu potporu zakljucku da ¢e makijavelizam biti povezan s emocionalnom
hladno¢om kod roditelja, daju istrazivanja bracnog zadovoljstva i lokusa kontrole. Bra¢ni
partneri s unutarnjim lokusom kontrole manje se sukobljavaju, a kada i dode do trzavica

uspjesnije rjeSavanju nastale probleme, Sto rezultira opcenito veéim zadovoljstvom brakom
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(Miller i sur., 1986). Druge studije pokazuju kako se bracno zadovoljstvo moze odraziti na
roditeljsko ponasanje (Krishnakumar i Buehler, 2000), i to na nacin da ¢e zadovoljniji bra¢ni
partneri iskazivat viSe emocionalnosti u interakciji s djetetom (Cox i sur.,1989), dok ¢e roditelji
nezadovoljni brakom postupat negativnije prema djeci (Dielman i sur., 1977). Macuka (2010)
je u svom istrazivanju upravo provjerila odnos izmedu bracnog lokusa kontrole i dimenzija
roditeljskog ponaSanja, te je utvrdila kako internalne bracne atribucije predvidaju pozitivne
emocije koje roditelji iskazuju prema svojoj djeci. Odnosno, viSe prihvacanja i podrske djeci
pokazuju oni roditelji koji svoje bracno zadovoljstvo pripisuju unutarnjim faktorima. Nadalje,
makijavelisti opCenito imaju eksternalni lokus kontrole (Mudrack, 1990; Dhormare, 2016), te
izvjestavaju o ¢eS¢im konfliktima s partnerom oko odgoja djece i manjoj medusobnoj suradnji
(Lang, 2018). 1z svega navedenog proizlazi zakljuak kako ¢e roditelji koji postizu vece
prosjeéne vrijednosti na mjeri makijavelizma pokazivati manje emocionalnog odgovora prema
svojoj djeci.

Sljedec¢a pretpostavka bila je da ¢e narcizam kod roditelja biti pozitivno povezan s
restriktivnom kontrolom, intruzivnosti i kaznjavanjem, dok ¢e biti negativno povezan s
roditeljskom podr§skom, toplinom i autonomijom. Nakon primjene adekvatne statisticke analize
ustanovljeno je kako narcizam kod roditelja ne korelira s mjernim dimenzijama roditeljskog
ponasanja, iz tog razloga istrazivacka hipoteza 2.2. se odbacuje.

Predstavljeni nalazi su neocekivani i ne uklapaju se u okvir spoznaja koje se vezu uz
narcisoidno roditeljstvo. Rappoport (2005) je kroz svoj klini¢ki rad uocio da narcisoidni roditelji
pretjerano kontroliraju ponaSanja svoje djece, ne toleriraju njihovo misljenje i izazivaju sram.
One kvalitete, vrijednosti, osje¢aji i ponasanja koje narcisoidni roditelji smatraju bitnima,
moraju pokazivati i njihova djeca. Onda kada djeca ne slijede nametnutu volju svojih roditelja,
bivaju kaznjena. Kazna moze poprimiti razli¢ite oblike, ukljucujuéi fizicko kaznjavanje, izljeve
bijesa, kritiziranje, izazivanje krivnje i emocionalno povlacenje. Rappoportov (2005) opis jasno
prikazuje tendenciju narcisoidnih roditelja da koriste restriktivne oblike kontrole kao $to su
intruzivnost i kaznjavanje.

Narcisoidni roditelji su egocentricni, nesvjesni potreba svoje djece i utjecaja svog
ponasanja na dijete. U nekim trenutcima su nametljivi, dok ¢e u drugima potpuno zanemariti
vlastito dijete (Rappoport, 2005). Oni zahtijevaju od djece paznju, potporu i zahvalnost, ali isto

ne uzvracaju (Espasa, 2004). Stovise, narcisoidni roditelji zamjeraju i zavide djetetovom pravu
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na autonomnost i zahtijevaju, direktno ili indirektno, da dijete postupa u skladu s njihovim
Zeljama i potrebama (Shaw, 2014, prema Rickspoone i sur., 2016). Nalazi potvrduju da je
maladaptivni narcizam negativno povezan s respozivnom njegom koju roditelj pruza, i to zbog
nedostatka empatije (Hart i sur., 2017). U skladu s nalazima i teorijskim okvirom
pretpostavljeno je da ¢e narcisoidni roditelji pokazivati nisku roditeljsku podrsku, koja se ocituje
kroz nisku toplinu i ne podrzavanje djecje autonomije.

Vjerojatno su ve¢ spomenuti nedostatci istrazivanja (mali prigodan uzorak roditelja)
imali ulogu u dobivanju neocekivanih rezultata. Osim toga, sudionici su davali vlastite procjene
svog roditeljskog ponasanja, a zna se kako rezultati samoprocjena na upitnicima mogu biti
optereceni pogreSkom zbog davanja socijalno pozeljnih odgovora, nemogucnosti introspekcije,
te laznog sije¢anja (Milas, 2005). Uzmemo li u obzir narcisti¢nu potrebu da kreiraju laznu sliku
,savrsene obitelji* koja je odraz trenutnih drustvenih normi (Rickspoone i sur., 2016), mozemo
pretpostaviti da ¢e zbog te egocentricne samopromocije, narcisoidni roditelji biti skloniji
davanju socijalno pozeljnih odgovora. Narcisoidni pojedinci su skloni glumatanju (Emmons,
1984) kako bi odrzali napuhanu sliku o sebi te svaka situacija koja je prijeteca za self izaziva u
njima negativan afekt (Gramzow i Tangney, 1992). Stoga, priznavanje da nisu toliko dobri
roditelji kakvima se prezentiraju, moglo bi u njima pobuditi niz negativnih emocija, koje ¢e
pokusati izbje¢i po cijenu iskrenosti. Uostalom, narcisoidne osobe nemaju sposobnost
introspekcije, ve¢ su sklone samozavaravanju (Raskin i sur., 1991), a kako je spomenuto
dobiveni rezultati mogu biti odraz nemoguénosti uvida u vlastite doZivljaje i ponaSanja, §to ¢e
biti izraZenije kod narcisoidne licnosti.

Dodatno, istrazivanja ukazuju na moguénost da svaki pojedinacni roditelj moze zauzet
razli€ite pristupe u odgoju s razli¢itom djecom (Daniels i Plomin, 1985). Navedeno je posebno
istaknuto u narcisticnom obiteljskom sustavu, s obzirom da su narcisoidni roditelji skloni
favoriziranju onog djeteta koje se uklapa u njihovu interpersonalnu skriptu (Dentale i sur.,
2015). Dakle, djeci se ponekad, na potpuno subjektivan nacin, dodjeljuju odredene uloge i
prema njima narcisoidni roditelj postupa drugacije sukladno s njihovom ulogom. Jedno dijete
mogu potpuno idealizirati, a drugo ponizavati samo zato $to ne zadovoljava njihove
preferencije. U provedenom istrazivanju ukoliko su sudionici imali viSe djece u dobi od dvije

do deset godina, prilikom ispunjavanja upitnika, morali su odabrati jedno dijete i ispuniti upitnik
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imaju¢i na umu samo to dijete. Trenutacno je nepoznato koji su kriterij roditelji koristili prilikom
odabira djeteta.

Posljednja pretpostavka odnosila se na predvidanje negativne korelacije izmedu
psihopatije i roditeljske podrske, topline i induktivnog rezoniranje, te pozitivne povezanosti
izmedu izvjeStene razine psihopatije i intruzivnosti, kaznjavanja te popustljivosti. Prilikom
statistiCke obrade podataka nisu opazene predvidene korelacije, prema tome, hipoteza 2.3. se
odbacuje.

Dobro je poznata ¢injenica da psihopatsku licnost karakteriziraju afektivni 1 ponaSajni
deficiti koji se odrazava na kvalitetu interpersonalnih odnosa (Ullrich i sur., 2008; Beaver i sur.,
2014; Love i Holder, 2016). Isto tako se zna da li¢cnost roditelja igra vaznu ulogu u roditeljskom
ponasanju (npr. Belsky i sur, 1995; Huver i sur., 2010). Dakle, iako ovim istraZzivanjem nije
utvrdena povezanost izmedu razine psihopatije i neprimjerenog roditeljskog ponasanja, naivno
bi bilo zakljuciti da ona ne postoji izvan ovog uzorka. Premda su empirijska istrazivanja koja se
bave proucavanjem kvalitete roditeljskog ponasanja kod psihopatskih pojedinaca izrazito
rijetka, ona 1 dalje upucuju na manje primjerenu roditeljsku skrb kod osoba viSih razina
psihopatije (Beaver i sur. 2014; Cox i sur, 2018; Zhong i sur., 2020).

Beaver i suradnici (2014) bili su prvi istrazivac¢i koji su proucavali vezu izmedu
roditeljske kvalitete i psihopatske crte licnosti. Koristili su se podacima prikupljenim u
Nacionalnom longitudinalnom istrazivanju adolescentskog zdravlja, te nakon njihove obrade
zakljucili da psihopatske osobine uistinu predvidaju negativnu roditeljsku kvalitetu. Unatoc¢
velikom znanstvenom doprinosu, istraziva¢i nisu uspjeli ustanoviti kako se specificne
psihopatske osobine odrazavaju na pojedinacni stil roditeljstva i roditeljskog postupanja.
Odgovor na taj problem su dali Cox i suradnici (2018) koji su utvrdili kako odredene osobine
psihopatije koreliraju s autoritarnim, dok druge s permisivnim roditeljskim stilom. Zhong i
suradnici (2020), su potvrdili da je psihopatija u majki povezana vise s autoritarnim a manje s
autoritativnim stilom, ali nisu izvijestili o povezanosti s permisivnim stilom.

Prema Baumrind (1971), roditelji autoritativnog roditeljskog stila nalaze se visoko na
dimenziji roditeljske podrske, dok primjenjuju dovoljan stupanj kontrole. Roditelji ovog stila
postavljaju granice djeci i ocekuju da ih djeca slijede, ali ne rade to na nametljiv i agresivan
nacin, nego argumentiraju svoj zahtjev i odgovaraju na pitanja postavljena od strane djeteta. Ovi

roditelji su topli 1 pruzaju potporu svojoj djeci na nacin koji osigurava autonomnost. Suprotno,
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roditelji koji usvoje autoritarni roditeljski stil pokazuju visoke razine kontrole prac¢ene s niskom
razinom roditeljske podrske. Djeca autoritarnih roditelja moraju postivati postavljena pravila
bez preispitivanja roditeljske odluke. Autoritarni roditelj ne objasnjavaju svoja pravila niti
uzimaju u obzir djetetove osjecaje. Posljednji, permisivni stil definiran je visokom roditeljskom
podrskom 1 niskom kontrolom djetetova ponasSanja. Djeca svoje permisivne roditelje
dozivljavaju vise kao prijatelje nego roditelje. Ovi roditelji su responzivni na djecje potrebe, ali
pritom ne postavljaju gotovo nikakve granice. Premda su se u svim spomenutim istrazivanjima,
kao mjera roditeljskog ponaSanja koristili roditeljski stilovi, 1 dalje je moguce izvuci
pretpostavku jer su stilovi zapravo definirani dimenzijama roditeljske podrske i kontrole. Kako
istrazivanja dosljedno isti¢u povezanost izmedu psihopatske li¢nosti kod roditelja i autoritarnog
stila (Cox 1 sur., 2018; Zhong 1 sur., 2020), pretpostavlja se da ¢e takvi roditelji davati malo
podrske svom djetetu 1 da ¢e biti emocionalno hladni. S druge strane, ocekuje se kako ¢e se
koristiti restriktivnom kontrolom kako bi izmijenili djetetovo ponasanje. Nadalje, nalazi vezani
uz permisivno roditeljstvo i psihopatiju su nekonzistentni, te je nuzna daljnja provjera ovih

postavki.

5.1. NEDOSTATCI I PRIJEDLOZI ZA BUDUCA ISTRAZIVANJA

Prije donoSenja ikakvih zaklju¢aka nuzno je istaknuti nedostatke provedenog
istrazivanja kako bi se izbjeglo krivo tumacenje dobivenih rezultata. Prvi nedostatak odnosi se
na strukturu i veli¢inu uzorka. Toénije, radi se o razmjerno malom i prigodnom uzorku, kojeg
su vecinski ¢inile majke. Razmjerno mali uzorak moze rezultirati smanjenjem statisticke snage
i povecanjem Sanse za pogresnim zaklju¢ivanjem. Nadalje, istrazivanje se provodilo online te
je upitnik objavljen u nekoliko roditeljskih grupa na drustvenoj mrezi Facebook. Budu¢i da su
majke veéinom c¢lanice navedenih grupa, nije prikupljen dovoljan broj oceva. Kada se rade
usporedbe izmedu grupa koje se sastoje od nejednakog broja sudionika, valjanost dobivenih
rezultata je upitna. Takoder, neki roditelji mozda nemaju Facebook profil i/ili nisu ¢lanovi
roditeljskih grupa, stoga nisu imali Sanse uc¢i u uzorak, S§to dovodi do toga da rezultati nisu
reprezentativni za sve roditelje. S druge strane, prednost ove metode prikupljanja podataka je u
tome Sto se u kracem vremenskom roku moze prikupiti veci broj podataka neovisno o tome gdje

sudionik zivi.
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Drugi nedostatci su vezani za koriStene mjere prilikom ispitivanja odnosa osobina
licnosti mracne trijade i1 roditeljskog ponasanja. Oba konstrukta su se pokusala zahvatiti
upitnicima koji, iako se ¢esto primjenjuju u istrazivanjima, imaju svoja ogranic¢enja. Najcesci
nedostatci koji se navode su socijalno pozeljno odgovaranje, stil odgovaranja, (ne)mogucénost
introspekcije te iskrivljena sje¢anja proslih dogadaja i ponasanja. Nadalje, podaci se temelje na
samoprocjeni roditelja, koji su procjenjivali svoju li¢nost ali 1 vlastito roditeljsko ponasanje. U
budu¢im istrazivanjima bilo bi dobro provjeriti kako dijete percipira ponasanje svog roditelja,
te usporediti postoje li razlike u procjeni roditeljskog ponasanja izmedu djeteta i roditelja.
Preporuca se koristenje i drugih metode prikupljanja podataka, kao Sto je opazanje, kako bi se
povecala ekoloska valjanost. Sljedece, roditelji koji su imali vise od jednog djeteta u dobi od 2
do 10 godina, sami su birali dijete za koje su procjenjivali vlastito ponasSanje. U istraZivanju nisu
ispitani kriteriji po kojima je roditelj birao dijete, a postoji moguénost da li¢nost roditelja utjece
na sam odabir, a na posljetku i na samo ponasanje roditelja prema tom djetetu, koje moze biti

razli¢ito od onog prema nekom drugom djetetu.

39



6. ZAKLJUCCI
1. Utvrdeno je kako ocevi postizu vise rezultate na mjeri popustljivosti u odnosu na
majke. Medutim, nije utvrdena statisticki znacajna razlika u prosjecnim vrijednostima
makijavelizma, narcizma i psihopatije izmedu majki i o¢eva. Takoder, nije utvrdena
statisticki znacCajna razlika izmedu majki i oCeva na dimenzijama roditeljske podrske 1
restriktivne kontrole, kao ni na subskalama topline, autonomije, roditeljskog znanja,

induktivnog rezoniranja, intruzivnosti i kaznjavanja.

2. Roditelji koji postizu vece rezultate na subskali makijavelizma, postizu i vece rezultate
na globalnoj dimenziji restriktivne kontrole te vece vrijednosti na subskali koja mjeri
kaznjavanje. Medutim, nije utvrdena statisticki znacajna Kkorelacija izmedu
makijavelizma i roditeljske podrske, toplina, autonomija, roditeljsko znanje, induktivno
rezoniranje, intruzivnosti i popustljivosti. Uz to, nije utvrdena statisticki znacajna
povezanost narcizma i psihopatije s globalnim dimenzijama roditeljskog ponaSanja niti

njenim mjernim aspektima.
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