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Pjesma je sat koji otkucava rijeci!

(V. Pavleti¢)



1. Uvod

Neposredno nakon Drugog svjetskog rata na hrvatskoj se knjizevnoj sceni pojavljuje
grupa mladih intelektualaca koji se odupiru dogmi socijalistickog realizma, poetici utemeljenoj
na utilitaristi€koj svijesti prema knjizevnosti, ali i umjetnosti uopée. Svoj je uspon dogma
socijalistickog realizma najviSe dozivljavala prije Drugog svjetskog rata, no nakon njega njezin
utjecaj polako opada, najvisSe zahvaljujué¢i ve¢ spomenutim mladim intelektualcima,
knjizevnicima koji su se okupljali 1 objavljivali u asopisu Krugovi, oglasivsi se onda kada je
istoimeni Casopis i prvi put objavljen, 1952. godine. No, jos prije Drugog svjetskog rata svoje
negodovanje prema socijalistickom rezimu i lijevo politi¢ki orijentiranim piscima isti¢u i
hrvatski knjizevnici koji su i sami bili politicki lijevo orijentirani, a na tronu je takvih bio
Miroslav Krleza. Krleza se protivio politickoj surovosti u knjizevnosti smatraju¢i kako
knjizevnost ne smije biti sluskinja drustva, ve¢ izraz pisceva slobodoumnog stvaranja,
individualizma 1 talenta kao vaznog preduvjeta umjetnickog stvaralaStva uopce. Njegovo su
misljenje dijelili i njegovi pisci suvremenici poput Petra Segedina i Ranka Marinkoviéa.

Prate¢i Krlezinu dogmu o slobodi stvaralastva u knjizevnosti, mladi su se pisci
oduprijeli reSetkama socrealistickog rezima i u ¢asopisu Krugovi, na ¢elu s Vlatkom Pavleticem
kao glavnim urednikom, poceli objavljivati djela individualnog i slobodoumnog karaktera. Taj
se mladi naraStaj, okupljaju¢i se upravo oko Casopisa Krugovi (1952.-1958.), bio slobodan
nazvati narastajem krugovasa u hrvatskoj knjizevnosti. Najpoznatiji predstavnici, a ujedno i
pokretaci novog razdoblja u hrvatskoj knjizevnosti — druge moderne jesu Vlatko Pavleti¢, Josip
Pupaci¢, Nikola Mili¢evi¢, Slobodan Novak, Miroslav Slavko Mader, Slavko Mihali¢, Vlado
Gotovac, Ivan Slamnig, Zvonimir Golob, Irena Vrkljan, Vesna Krmpoti¢ i dr. Svojim
istanCanim talentom i zeljom za iskrenim stvaralastvom, ovi pjesnici nastavljaju ono S§to je
zapocela prva moderna (1914.-1918.) — dubok raspon interesa od razlicitih filozofskih i
religijskih tema, Sirokih tematsko-motivskih stilskih odredenja koje prate modernu europsku i
svjetsku knjizevnu scenu, a sve to tzv. krugovasi doraduju i vracaju hrvatskoj knjizevnoj sceni
njezine prave vrijednosti, stoga i njihovo geslo glasi Neka bude Zivost.

Narastaj je krugovaskih pjesnika ostavio izniman trag u hrvatskoj knjizevnosti, od teznje
ka modernim strujanjima i originalno$¢u izraza do svojevrsnih ruSenja loSih politickih
tendencija. U to doba, pedesetih i Sezdesetih godina proslog stolje¢a, neki pisci nastavljaju sa
stvaranjem socijalne tematike, osobito s prikazom seoskog zivota (Mirko Bozi¢), no zastupljena

je iratna tematika koja je ostvarila znacajno mjesto u hrvatskoj povijesti knjizevnosti (V. Kaleb,
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J.F. Plocar, V. Desnica). U rasponu pedesetih 1 Sezdesetih godina bitno je spomenuti pisce koji
su se jo§ uvijek oslanjali na knjizevni izraz starije generacije (Simi¢, Ujevi¢, Tadijanovi¢). U
kontekstu je poezije prema tomu bitno izuzeti Vesnu Parun i Juru KasStelana jer su njihovu
pjesni¢ku matricu naslijedili i neki krugovasi; u kontekstu dramskoga stvaralastva najistaknutiji
je Marijan Matkovi¢, kao i Matko Pei¢ i Joza Horvat sa svojim putopisima u proznome
stvaralaStvu.

Moderni izraz, teznja za individualno$cu, ljepota stvaranja i Zelja za slobodom izraza
elementi su koji krase krugovasku poeziju. Ono §to u poeziji nikad ne jenjava, otkako je i nje
same, jest motiv ljubavi. Cilj je ovog rada prikazati motiv ljubavi u poeziji krugovaskih
pjesnika. Ljubav je motiv kojeg svatko shvaca vrlo individualno i subjektivno, a za poeziju je
to jako vazno. Slom je socijalistickog realizma pruzio knjiZzevnosti da se razvija svojim
prirodnim tokom, a krugovaski su pjesnici zaista to znali iskoristiti. U ovome se radu, upravo
kroz pjesme pojedinih pjesnika koji su pripadali narastaju krugovasa, ispituje prisutnost motiva
ljubavi u odabranim pjesmama te njihov odnos prema ljubavi uopée. U sredistu su promatranja
pjesnicki opusi sljedecih knjizevnika: Josipa Pupaci¢a, Nikole Mili¢evi¢a, Zvonimira Goloba,
Irene Vrkljan, Milivoja Slavic¢eka, Ivana Slamniga i Slavka Mihalica.

Kroz odabrane pjesme spomenutih autora razradit ¢e se motiv ljubavi u njihovoj poeziji,
objasniti njezin kontekst na tematskoj razini i pokazati kako motiv ljubavi predstavlja jednu od
okosnica poezije svakog knjizevnog razdoblja, zato je i nezaobilazna tema krugovaskih

pjesnika.



1. Druga moderna hrvatske knjiZevnosti

Druga moderna naziv je za razdoblje u hrvatskoj knjiZzevnosti koje traje od 1952. do
1969. godine. Naziv je dobila zbog sli¢nosti s razdobljem hrvatske moderne (1892./1895. —
1914./1916.). Godina 1952. uzima se kao pocetna godina razdoblja druge moderne jer tada
zapocinje proces demokratizacije kulture i umjetnosti i izlazi prvi broj Krugova, ¢asopisa koji
okuplja mlade knjizevnike. Ovo razdoblje obiljezava pluralizam stilova, nehomogenost te
usmjerenost na europsku i svjetsku knjizevnost.

Do 1952. godine hrvatska je knjizevnost bila podredena politickom diskursu — ona je od
pisaca zahtijevala utilitarni (socijalisticki) realizam pa su knjiZevne teme bile sljedece: velicanje
ratne pobjede, socijalistickoga nacina zivota, radnih uspjeha u obnovi zemlje. Likovi su, u
proznim opusima, okarakterizirani crno-bijelom tehnikom: dobri (drugovi), zlocesti (gospoda).
Intimne 1 egzistencijalne teme bile su strogo zabranjene jer je partija ostro napadala pisce koji
su ih obradivali. Protiv utilitarne knjizevnosti najze$é¢e su se politicki borili Petar Segedin i
Miroslav Krleza — upedatljivi dogadaji jesu govor Petra Segedina na Drugom kongresu
knjizevnika Jugoslavije u Zagrebu 1949. i govor Miroslava Krleze na Tre¢em kongresu
knjizevnika Jugoslavije u Ljubljani 1952.:

»1e je godine na Kongresu knjizevnika u Ljubljani Krleza zastupao kombinaciju izmedu
slobodnog i angaziranog stvaralaStva, branec¢i tako knjizevnost, kako tumaci S. Lasi¢, s
Jedne strane od katolicke 1 nacionalne posesivnosti, s druge od Zdanovljevskih utega.”
(Simundza, 2003: 350)

a mlade su generacije u tom ostvaraju bile jo§ odlucnije.
Nakon Drugog svjetskog rata, politicki je kontekst podosta upravljao knjizevnim izri¢ajem,
to¢nije knjizevnom ideologijom poznatijom joS i kao socrealizam. lako se socrealizam

etiketirao kao internacionalna pojava, Evgen Pas¢enko navodi kako
,J€ metoda socijalistiCkoga rezima bila izrazom ruske forme mentalnosti kao nastavkom
velikodrzavnih ambicija koje su poslije poraza caristickoga rezima razvijale etnicki isti, ali
socijalno nizi slojevi — ruski narodniki.* (Pas¢enko, 2003: 36)

Ruski mentalni sklop u socrealistickom rezimu najvise je osjetio Miroslav Krleza u djelu Izlet
u Rusiju (1926.). U njemu je nadobudno krenuo prema potrazi za istinom te je nastavio tradiciju
slavenofilstva koju je prije viSe od dva stolje¢a naceo Juraj Krizani¢. Krleza je teSko podnosio
poraz u ruskim idealima pa je njegovo razocaranje itekako uoc€ljivo u njegovim djelima s
istocnom tematikom. PoSto je shvatio da se iza ruske ideoloske patetike krije ruska

nacionalisticka ideja, a socrealizam njegov je ideoloski izraz, Zestoko se suprotstavio



socrealistickoj dogmi i branio nacionalnu individualnost. Tako je hrvatsku knjizevnu, ali 1
politi¢ku scenu, Krleza nastojao sacuvati od ruskog neoimperijalizma.

Otpor estetskom dogmatizmu komunisticke partije koji je definiran formulom
,»socijalisti¢kog realizma* (Jel¢i¢, 2004: 472) izvukao se upravo iz krugova lijevo orijentiranih
pisaca. Najprije se taj otpor o¢itovao u knjizevnoj praksi kod Segedina, Parun, Marinkovica,
Kastelana i Desnice, a potom i u teoriji kod ve¢ spomenutih Segedina i KrleZe. Prvi pisac, tada
Sesnaestogodisnji Josip StoSi¢ probio je led zbirkom konkretisticke poezije Perdan (1951.)
izdavsi ju u vlastitoj naknadi, no odmah je po izdavanju bila etiketirana kao ,,dekadentno
izivljavanje strano socijalistickom duhu.“(Jel¢i¢, 2004: 472) No, kolanje otpora socijalistiCkom
realizmu nije prestalo. Ve¢ je spomenuto kako je 1952. godina bila prijelomna zbog dva klju¢na
dogadaja —u travnju je iste godine objavljen prvi broj Casopisa Krugovi ¢iji je urednik i pokretac
bio Vlatko Pavleti¢ pa tako uz ¢asopis objavljuje program cijelog buduceg narastaja — Neka
bude Zivost koja ¢e poslije biti njihovo geslo. U listopadu iste godine Krleza na ljubljanskome
kongresu drzi revizionisticki govor o slobodi stvaranja. No, mali se broj povjesniCara
knjizevnosti i knjizevnih kriti¢ara osvrée na vaznost ¢asopisa /zvor koji je bio odsko¢na daska

prijelaznom vremenu hrvatske knjizevnosti, a krugovasima, navodi Cvjetko Milanja:

,prva pocetnica ili vjezbanka, o c¢emu su poceli i samo stidljivo govoriti. (...) ...tijekom
1950. godine i kasnije, u ,,Izvoru®, osjeca se dah novih tendencija i ve¢e individualizacije,
i to ne samo zbog novog urednistva (D. Oblak, V. Pavleti¢, S. Novak). (...) ... u njemu su
objavili svoje prve zapazenije pjesme N. Mili¢evi¢, J. Pupaci¢, M.S. Mader, M. Slavicek,
Z. Tomi¢i¢, I. Vrkljan, 1. Slamnig, A. Soljan, S. Novak, D. Snajder.“ (Milanja, 2000: 51-
53)
S obzirom na sve navedeno, dogada se situacija da se na knjiZevno-kulturnoj sceni

susre¢u dva komplementarna teksta gdje Krugovi zagovaraju pravo na stvaralacki rizik i
eksperiment, a Krleza se pak opire socrealistickoj dogmi s tezom /'art pour ['art kojom istice
kako pravu umjetnost stvaraju samo pravi, individualni talenti pa samim time istice ¢injenicu
kako pisac ne moze biti svatko. U kontekstu hrvatske knjizevne kritike neminovno je spomenuti
Segedina i Krlezu i njihov poseban odnos prema ideologiji. Nakon izlaganja na Drugom
kongresu knjizevnika Jugoslavije napusta i kriticki percipira koncept socijalistickog realizma
jer smatra kako ideologija ne smije obuhvatiti Citavo ljudsko ocitovanje, stoga nema Sto raditi
niti u knjizevnoj djelatnosti. S druge strane, Krleza dopusta zastupanje ideologije (u njegovom
slucaju lijeve orijentacije) u gradi knjizevnoga djela, no ona ne smije zasjeniti estetski kriterij
(za Krlezu primarni) knjizevnoga djela, jer ono onda gubi svoj autonomni polozaj i prerasta u

agit-propagandu.



Pocetak 50-ih godina 20. stolje¢a burno je opteretio hrvatsku knjizevno-kulturnu scenu.
Polemike o smislu i zada¢ama knjizevnosti i umjetnosti bile su teme koje su opteretile retke
novina, objavljivali su se Casopisi, pisalo se, dokazivalo i opovrgavalo bez stajanja. Odigrao se
tzv. ,,sukob starih i mladih®, a spor je splasnuo kada su mladi umjesto terorizacije poceli
iznjedrivati zrelija i unosnija djela, dok se reprodukcija istih odvijala vrlo brzo, najvise
zahvaljujuéi ¢asopisu Krugovi ,,otvoren svima koji su mu Zeljeli pri¢i, bez ikakve starosne ili
estetske (a to je podrazumijevalo i bez ikakve ideoloske) diskriminacije. (Jel¢i¢, 2004: 473)
»Krugovi su bili generacijski ,,oblik duhovne i kreativne slobode, nase zauzimanje i za
klasic¢nost, za tradiciju, i nacionalnu i europsku, ali istodobno traganje da svim oblicima
moderniteta $to ih je nova knjizevnost svijeta nudila nasoj znatizelji.“ (Milanja, 2000: 59)
Dok su nasi partijski krugovi bili zaokupljeni socijalistickom ideologijom, a knjizevnici u isto
vrijeme trazili izlaz iz ,kompleksnoga zagrljaja vlasti i umjetnosti (Simundza, 2003: 26)
paralelno se s time europska knjizevnost zasitila dotadaSnjeg egzistencijalisti¢kog diskursa i
literaturom apsurda. Stoga su se, na temelju potonje spomenutih strujanja, razvile nove
formacije: antiteatar odnosno nova drama i nova, moderna poezija odnosno novi roman. Te su
vrste naslijedile koncept egzistencijalistickog diskursa i nastavile slijediti koncept knjizevnosti
apsurda pa je objektivni korelativ njihovih knjizevnih vrsta progovarao o razli¢itim vizijama
besmisla. Reprezentativni primjer za to jest Beckettova drama Iscekivanje Godota (1953.) koja
u svojemu naslovu sadrzi korijen rije¢i God — Bog koji nikada nec¢e do¢i te nam ukazuje na
bezvoljnost i razocaranje likova koji ga nikada nece docekati.

Nova moderna i europska strujanja pratili su i savladavali hrvatski knjizevnici te su
prema njima koncipirali svoja knjizevna djela. Zahvaljuju¢i modernim strujanjima koja su
doprla na hrvatsku knjiZzevnu scenu i tako istisnula socrealisticku dogmu na istoj, no isto tako 1
nepresusnim talentima i azurnim radom kojeg su nasi knjiZzevnici 50-ih godina u velikoj mjeri
dobro iskoriStavali, poslijeratno razdoblje u hrvatskoj je povijesti knjizevnosti obiljezeno kao
druga hrvatska moderna koja svojim nazivom upucuje na prvu modernu. Neminovno je
napomenuti kako se ona pocetkom 90-ih godina 19. stolje¢a uvelike zalagala za literarne
kriterije 1 stilske vrijednosti europske i svjetske knjizevnosti, no takve je tendencije porusila
dogma socijalistickoga realizma. Kako je prva moderna tezila za novim oblicima, podupiruéi
tako pluralizam misli 1 slobodu savjesti, tako se i druga moderna suocila s konkretnom
stvarnos¢u 1 u svoj knjizevni izri¢aj uvela nove oblike, posegnuvsi za novim, metafizickim
promisljanjima pa je zajedno s njima otvorila put novim umjetnickim, misaonim i religioznim
opcijama na hrvatskoj knjizevnoj sceni 50-ih i 60-ih godina 20. stolje¢a. Nakon stanke od

nekoliko desetaka godina, hrvatska knjiZevnost ponovni prati moderna strujanja i na njima gradi



neponovljiv literarni izriaj te se u razdoblju druge moderne slobodno gradi i razvija, bez
politi¢kog pritiska. U tom slucaju, gdje literarni izriaj prati moderne oblike i misaone slutnje,

u najvecem se dijelu pjesnicke forme razvijaju prema metafizickim razmisljanjima.

2. Prvi narastaj — ,, krugovasi‘

2.1. Slom socrealistickog reZima u knjiZevnosti

Otpore estetskom dogmatizmu komunisticke partije pod okriljem naziva socijalisti¢ki
realizam pruzili su prvenstveno lijevo orijentirani pisci, kako preko knjizevne prakse (Segedin,
Parun, Kastelan, Marinkovi¢, Desnica nije bio ljevicar) tako i putem teorijskih razmisljanja (ve¢
spomenuti Segedinov referat O kritici i Krlezin ljubljanski referat). Takav je pristup oslobodio
put poslijeratnom knjiZzevnom narastaju i njegovom slobodnijem pristupu prema knjizevnosti s
idejom estetskog pluralizma. Spomenuvsi ve¢ 1952. godinu kao bitnu prekretnicu sloma
socrealistickog koncepta knjizevnosti, bitno je napomenuti kako su u istoj bitna dva dogadaja
— u travnju pocinje objavljivanje prvog broja ¢asopisa Krugovi €iji je urednik bio Vlatko
Pavleti¢. U njemu on objavljuje esej Neka bude Zivost ¢iji je naziv ujedno bio geslo buduceg
narastaja krugovasa u hrvatskoj knjiZzevnosti.

,Umjetnost je izraz, a ne odraz, koja teza ad limine odbacuje teoriju odraza, temeljenu u
socrealistickoj estetici; suvremen nacin zivota diktira tip i model knjizevnosti, pa zato ,,u
ime realizma danasnjice moramo prevladati realizam proslosti*; u tom se smislu rada nova

umjetnost...“ (Milanja, 2000: 53-54)
Drugi se dogadaj odnosi na KrleZin govor na ljubljanskom kongresu u kojemu zastupa slobodu
umjetni¢kog stvaralastva, pobijajuéi tako implikacije o istoj tezi koju je zastupao Zdanov.!
Navodi Krleza kako knjizevno (umjetnicko) djelo da bi se uopée oslovljavalo takvim, treba
imati svoju primarnu funkciju — mora biti 1 ostati knjizevno (umjetnicko) djelo:

,Ono dakle moZze biti i idejno i partijno i odgojno i narodno (bilo kao tendencija, bilo
imanentno), ali ono mora biti i ostati knjizevnim (umjetnickim) djelom. Izostavlja li ili pak
iz ovih ili onih razloga zanemaruje svoj primarni, esteticki kriterij i pritom istice ideoloske
i ine kriterije, knjizevno (umjetnicko) djelo vise nije to, §to njegovi proizvodaci ili pak
njegovi zagovaraci kazu da jest, nego postaje nesto drugo: djelo koje pripada nekoj drugoj
ljudskoj djelatnosti: ideoloskoj, politickoj, pedagoskoj, itd.« (Mataga, 1995:140)

! Andrej Aleksandrovi¢ Zdanov bio je sovjetski politiéar koji je zagovarao politicki prototekst svakog
knjizevnog i umjetnickog djela izjavivsi kako nikad nije bilo takve knjizevnosti, osim, naravno sovjetske koja ¢e
organizirati radne i potla¢ene ljude u borbu protiv svakog iskoriStavanja; samim time izjavljuje kako je uloga
sovjetske (i svake druge knjizevnosti) prvenstveno u sluzbi ideologije, zato se uz njegovo ime veze pojam
Zdanovizam kao ideja zabrane slobodnog i indivudalnog izraza u polju znanosti i umjetnosti. (prema Mataga,
1995: 36)



S obzirom na sve navedeno, u borbi prema izmaku socrealisticke koncepcije dogada se
sljede¢e — na knjizevnoj se sceni pojavljuju dva komplementarna teksta: s jedne strane Krugovi
zagovaraju eksperimentiranje 1 stvaralacki rizik u nesto novo, nepoznato jer, kako navodi
Pavleti¢ ,,knjizevna publika vrlo teSko podnosi tiraniju jednog isklju¢ivog suda, misljenja i
ukusa® (prema Jelci¢, 2004: 472), dotle Krleza u svojemu istupu brani pravo knjizevne slobode
krilaticom I’art pout I’art, zakljucivsi kako istinsku umjetnost stvaraju samo individualni talenti.
Tom izjavom iste godine zapocCinje tzv. sukob na knjizevnoj ljevici te zapoc¢inju nesuglasice
medu hrvatskim knjizevnicima, sli¢no onako kako se to odvijalo i u razdoblju prve moderne. U
tom je kontekstu vrlo vazan ¢asopis Krugovi jer je upravo on brisao razlike izmedu lijevih i
desnih, starih i mladih, tradicionalnog i modernog. To prihvacéanje svih i cjelokupna otvorenost
prema razli¢itome zasmetala je nekim mladim generacijama pisaca, stoga se nekolicina njih
okupila i u lipnju 1953. godine u inat Krugovima objavila ¢asopis Medutim. Krugovima su
prigovorili zbog pretjerane Sirine i neselektivnosti pa su, mimo njih, najavili ekskluzivni sadrzaj
i vrijedne radove, no ta je afera trajala kratko pa su se ubrzo mladi narastaji vratili krugovaskim
tendencijama. Kada se napokon situacija smirila i kada su svi okupljeni oko casopisa Krugovi
prionuli na rad, ubrzo su njihove ideje sve bolje i1 dublje pocele kolati — knjizevnici su sve vise
ulazili u dublji i izazovniji umjetnicki izraz. Kao knjiZzevna grupacija pisaca i pjesnika koji su
promovirali modernost izraza i oslanjali se na moderne pisce europske i svjetske knjizevnosti,
krugovasi su izravno komunicirali s njima i pratili radove pisaca kao S§to su Joyce, Sartre,
Faulkner, Eliot, Camus, Gertrude Stein i Proust, ali i pjesnika poput Whitmana, Verhaerena te
su upravo njih krugovasi uveli u podrucje hrvatske knjizevnosti koja je 50-ih godina uvelike
sazrijevala 1 otvarala svoj put k novim, modernim strujanjima i tako stvarala svojevrsni,
originalni izraz. Medutim, konzervativna strana publike i dalje nije jenjavala. Na samome
pocetku uspona mladih pisaca, konzervativna ih je strana ignorirala i marginalizirala, no kako
je njihov knjizevni put doZivljavao sve veci uspon, bilo je vrijeme da konzervativci iznesu svoj
stav. Nisu mogli zaustaviti, ograniciti i zabraniti njihov rad; dapace tolerirali su im modernizam
pod uvjetom da se ne mijesaju u ideje posvecene politicke partije niti da ih dovode u sumnju,
kao 1 institucije koje su s njima izravno povezane. (usp. Jel¢i¢, 2004: 474) Takav je odnos medu
knjizevnicima potrajao nekih desetak godina, no u tom su se periodu stvari promijenile tako da
su mladi knjizevnici stekli ugled i zauzeli utjecajne uloge u knjizevnom zivotu, a neki su
konzervativci otvorili put k modernim strujanjima i tako se modernizirali, stilski 1 idejno. Kako

navodi Jel¢ic:



»lako se slomio neuspjeli pokuSaj nasilnog presadivanja tude, u biti antiumjetnicke
metode utilitarnog socijalistickog realizma, kojemu je utirao put pokret socijalne
knjizevnosti lijeve orijentacije, pod patronatom komunisti¢ke partije.* (Jel¢i¢, 2004: 474)

2.2. Najpoznatiji predstavnici krugovaske generacije

Usporedno s naraStajem krugovasa u hrvatskoj knjizevnosti, na knjiZzevnoj se sceni
pojavio Mirko Bozi¢ romanom Kurlani (1952.). Poznat je on kao pisac ideologiziranih
partizanskih drama (Povlacenje, 1949.; Skretnica, 1951.), no ovim je romanom opisao stanje
hrvatskog sela prije Drugog svjetskoga rata i tako nas preko sukoba Gornjih i Donjih Kurlana
uveo u jedan dramski svijet kurlanske sirotinje, no ono $to je posebno dalo ¢ar ovome romanu
jest Bozic¢ev jezik koji je obilat neologizmima, $to mu daje posebnost i originalnost kakvu je
malo tko pruzio novijoj hrvatskoj knjiZzevnosti. Osim Kurlana, bitno je napomenuti i njegova
ostala dva djela koja Cine trilogiju — Neisplakani (1955.) i Tijela i duhovi (1981.). Fikcionalni
likovi i1 fabula koje su protkane u ovome romanu donijele su Bozi¢u veliku slavu na knjizevnoj
sceni 1 to bas zato $to je pomocu svoje maste prikazao stvarnost koja je u knjizi doprla do
Citateljevog uma i tako se utkala u njegovu svijest. (usp. Jelci¢, 2004: 474)

Premda su se mladi modernisti, krugovasi rijetko iskazivali kao pjesnici, jedan od
najpoznatijih predstavnika krugovaske generacije, a ujedno pokretac i ,,spiritus movens* druge
moderne Vlatko Pavleti¢ prvu je i jedinu zbirku Zvekir u ruci objavio u knjizi Pjesme 1953.
godine zajedno sa Slobodanom Novakom i Nikolom Mili¢evi¢em. No, djelo kojim se proslavio
u knjizevnosti jest knjiga eseja Sudbina automata iz 1955. godine. Njome je ukazao na svoj stil
protkan gipkosSc¢u i analiticki pristup djelima. Bio je izuzetan teoretiar knjiZevnosti, bavio se
oblicima stvaralackog c¢ina (Kako su stvarali knjizevnici, 1956.), otkrivao je domete
anglosaksonske i francuske kritike (4naliza bez koje se ne moze), otkrivao valoriziranu hrvatsku
knjizevnokriticku bastinu (Hrvatski knjizevni kriticari, 1958.). Osim toga, napisao je sjajne i
cjelovite monografije o Ivanu Goranu Kovaci¢u, Tinu Ujeviéu, IvaniSevi¢u, Peic¢u, Mihali¢u i
Koromanu. Takoder, proslavio se i djelima Kljuc za modernu poeziju, 1986. i Kako razumjeti
poeziju koje se nastavljaju na Friedrichovu Strukturu moderne lirike. Sve u svemu, rad je Vlatka
Pavletica velik te njime zapocinje nova era u hrvatskoj knjizevnosti druge polovice 20. stoljeca
za Ciji je pocetak njegovo ime u velikoj mjeri zasluzno. (usp. Jel¢i¢, 2004: 476)

Spominjué¢i moderna strujanja i teznje koje je hrvatska knjizevnost tada slijedila, u tome
je kontekstu neminovno spomenuti Antuna Soljana i Ivana Slamniga koji su zajedno potpisivali

kriticko-polemicke teorijske ¢lanke i prijevode iz angloamericke poezije, no kasnije su se



razisli. Njihove su ideje bile vrlo sli¢ne, no u realizaciji knjizevnoga teksta ipak su se otkrile
razlike, stoga su odlucili krenuti individualno. S obzirom na to, bitno je istaknuti tu dvojicu
autora kao bitan efekt u narastaju krugovasa. Vrlo dobro poznat pjesnik i prozaist, Antun Soljan
,kao pjesnik pretr¢ao je (s lakoom, cinilo se) put od radikalno eksperimentalnog
konstruktivizma do smirenog poetskog govora koji obnavlja veze s tradicijom.* (Jel¢i¢, 2004:
477). Njegove ga pjesnicke zbirke Na rubu svijeta (1956.), Izvan fokusa (1957.), Gartlic za cas
kratiti (1965.), Gazela i druge pjesme (1970.) otvaraju publici kao refleksivnog pjesnika koji
se bavi egzistencijalnim pitanjima ¢ovjeka u trenutku u kojemu trenutno zivi. Kao prozaist
istaknuo se zbirkama novela Specijalni izaslanici (1957.), Deset prica za moju generaciju
(1966.), Obiteljska vecera (1975.) 1 romanima Izdajice (1961.), Kratki izlet (1966.), Luka
(1974.) 1 Drugi ljudi na mjesecu (1975.) s ¢ijom je originalnos¢u i virtuoznosc¢u stvaranja istih
ostavio neizbrisiv trag u cjelokupnoj hrvatskoj knjizevnosti. Proslavio se i kao dramaticar,
napisao je desetak radio-dramskih i scenskih djela, a istaknuo se i kao knjizevni kriticar. (usp.
Jelci¢, 2004: 476-477)

Iste knjizevne etikete kao i Soljan — pjesnik i prozaist, esejist i radiodramski pisac, vazno
mjesto medu naraStajima krugovasa zauzima i svestrani Ivan Slamnig, poznatiji i kao poeta
ludens. Svojim je zaigranim tonom, poigravanjem u jeziku, raskoSnim dosjetkama i
premetanjem rijeci u pjesmi zaista ostavio jedinstven i originalan trag u cjelokupnoj hrvatskoj
knjizevnosti. Njegove najpoznatije zbirke pjesama jesu Aleja poslije svecanosti (1956.), Odron
(1956.), Naronska siesta (1963.), Analecta (1971.), Limb (1973.), Dronta (1981.), Relativno
naopako 1 Sed scholae (1987.) u kojima pomice granice raspona svoje poezije, no poetski,
zaigrani izraz uvijek ostaje isti. Jezicna mu je igra prisutna i u proznim djelima, pripovijetkama
Neprijatelj (1959.) i Povratnik s Mjeseca (1964.) i romanu Bolja polovica hrabrosti (1972.).
Istaknuo se 1 kao pisac radio-drama (Knez, Carev urar, Plavkoviéev bal na vodi), no bitno je
istaknuti kako je svojim knjigama Disciplina maste (1965.) 1 Hrvatska versifikacija (1981.)
uvelike pridonio knjizevno-teorijskim istraZivanjima, no tomu u prilog idu i jo§ njegova dva
djela, Svjetska knjizevnost zapadnog kruga (1973.) 1 Antologija hrvatske poezije od najstarijih
zapisa do kraja XIX. stoljeca (1960.). (usp. Jelci¢, 2004: 478-479)

Svojom mirnom dikcijom 1 izrazito smirenim tonom, kroz casopis se Krugovi bitno
izdvojio Nikola Mili¢evi¢, pjesnik i prevoditelj. Prvenstveno se ostvario ciklusom imena Pod
ravnodusnim zvijezdama u zajedniCkoj zbirci Pjesme (1953.) u suradnji s Novakom i
Pavleticem, a svojim je samostalnim zbirkama Obecanja zute zore (1956.), Snijeg i crna ptica
(1964.), Prah zemaljski (1974.), reprezentativnom zbirkom Ruke pune mosta (1977.) te
zbirkom Nepovrat (1984.), Pjesme iz tisine (1994.) i Ziva ¢esma (1996.) ,,samostalno i strpljivo,
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sa zivom svijeS¢u o nasljedu i stvaralackim iskustvom prevoditelja poezije, izgradio izraz
otuznog juznjaka moderne osjecajnosti bez upadnih modernistickih teznji.* (Jel¢i¢, 2004: 479)
pa je, s obzirom na to, Mili¢evi¢ pjesnik koji Citatelju dopusta da poeziju promatra i opaza
srcem. U prevoditeljskom je poslu bio iznimno precizan i temeljit; prevodio je francuske,
talijanske i Spanjolske pjesnike (Jiménez, Mistral, Machado, Lorca, Neruda, Verlaine), a bio je
i vrsni antologicar hrvatske, Spanjolske i europske poezije: Hrvatski pjesnici izmedu dva rata
(1958.), Antologija svjetske ljubavne poezije (1968.), Europska lirika od srednjeg vijeka do
romantizma (1974.), Zlatna knjiga Spanjolske poezije (1972.), a u cetvrtom izdanju Povijesti
svjetske knjizevnosti (1974.) donosi prikaz Spanjolske, brazilske 1 hispanoamericke
knjizevnosti. (usp. Jel€i¢, 2004: 479-480)

Opsjednut posljedicama rata i strahotama koje su nakon istog zadesile ¢itav narod, kroz
knjizevni se izri€aj javlja Slobodan Novak s dvije zbirke Glasnice u oluji (1950.) 1 Iza
lukobrana (1953.) u zajednickoj knjizi Pjesme (1953.) koje su mu omogucile put do proznog
opusa s kojim se znatno proslavio. Svoju je inspiraciju pronalazio u svakodnevnim etickim
problemima svoje sredine, no realisticke dimenzije svojih romana prekriva razli¢itim
metaforama i simbolima stoga je njegova proza naro€ito ispunjena raznoraznim opazanjima i
ironijskim diskursom. Njegovo prvo djelo Izgubljeni zavicaj (1955.) donijelo mu je znacajnu
slavu, a nakon nje djelima je Tvrdi grad (1961.), Mirisi, zlato i tamjan (1968.) i triptihom
Izvanbrodski dnevnik (1977.) svoj artizam uzdigao do visoke ljestvice. Svoje je ispovjedne
razgovore u obliku autobiografske retrospekcije tiskao u knjizi Digresije 2001. godine, a
Sabrana su mu djela tiskana 1990. godine u Sest svezaka. (usp. Jelci¢, 2004: 480)

Pjesnik neponovljiva i jedinstvena izraza koji je izrastao po uzoru na ekspresioniste i
Simiéa, Slavko Mihali¢ poetski je opisao trajanje Govjekova straha sredinom 20. stoljeca.
Objavom zbirke Komorna muzika (1954.) prihvatio je i najavio prijelomni dogadaj u
hrvatskome pjesnistvu i:

»Shazan nagovjestaj novih, egzistencijalistickih, u ono doba heretickih ideja i nove,
nekonvencionalne poetike: dramati¢ni stihovi pune zrele gorCine, brizno ociS¢eni od
verbalizma, deklarativnosti i patetike, najavili su, posve neocekivano, pjesnika bez iluzije
i nade.” (Jel¢i¢, 2004: 480)

Tom je prvom zbirkom Mihali¢ istupio kao tradicionalist, no sagleda li se dubina njegovog
poetskog izraza — iskrenost, izvornost i prirodnost, izvodi se zaklju¢ak kako je on ustvari
moderniji od ostalih mladih modernista, a veli¢ina i mo¢ njegovih stihova protkana je kroz

sljedece objavljene zbirke: Put u nepostojanje (1956.), Pocetak zaborava (1957.), Darezljivo
progonstvo (1959.), Godisnja doba (1961.), Ljubav za stvarnu zemlju (1964.), Posljednja
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vecera (1969.), Vrt crnih jabuka (1972.), Klopka za uspomene (1977.), Pohvala praznom dzepu
(1981.), Tihe lomace (1985.), Iskorak (1987.), Mozartova carobna kocija (1990.), Barsunasta
Zena (1993.), Priblizavanje oluje (1996.) 1 Sabrane pjesme (1998.) u koju su sakupljene njegove
najimpozantnije pjesme. (usp. Jel¢i¢, 2004: 480-481)

Ono Sto karakterizira Mihali¢evu poeziju jest borba protiv zla, iako na prvi dojam citatelju
ponekad ostavlja pesimisti¢an dojam. No, njegov izraz jest mracan, ali nije sjetan; pesimisti¢an
je, aline i placljiv —upravo ta snaga emocija i borba za bolje sutra Mihali¢a uzdize u jedinstvenu
knjizevnu figuru i daje mu titulu neponovljivog i originalnog pjesnika:

»Stihovima koji unutarnju napetost sugeriraju elipticnos¢u, prekidajuci se Cesto prije
posljednje rijeci, Mihali¢ zagovara stoicizam u patnji, veli¢inu u porazu, dostojanstvo u
bezizlazju, otvarajuci izvanredne mogucnosti za razlicite filozofske i1 knjizevno-teorijske
interpretacije: psihokriti¢ke, ontoloske, fenomenoloske.* (Jel¢i¢, 2004: 481)

Jedna od najpoznatijih licnosti narastaja krugovasa u hrvatskoj knjizevnosti zasigurno
je Josip Pupaci¢, pjesnik koji je u malo vremena stvorio bogatu knjizevnu bastinu ¢iji su stihovi
nezaobilazni klasik. Da ¢e on biti pjesnik velikog izri¢aja, moglo se uociti ve¢ u njegovoj prvoj
zbirci Kise pjevaju na jablanima (1955.), ali i u sljedecoj koja izlazi iste godine — Mladici.
Svoju je posljednju zbirku Moj kriz svejedno gori objavio 1971. godine, netom prije svoje
tragi¢ne smrti zajedno sa kéeri 1 suprugom u avionskoj nesre¢i na otoku Krku. Preminuvsi,
ostavio je veliki trag u hrvatskoj knjizevnosti, no knjizevno-povijesni projekt znanstvenog
istrazivanja starije hrvatske knjizevnosti nazalost nije stigao ostvariti. Autenti¢na pjesnicka
licnost i svojevrsni individualac, bio je jedan od onih koji su se opirali agitpropovskoj
pjesnickoj estradi braneci pravo na slobodni pjesnicki dozivljaj. Svojim je pjesnickim opusom
posebice vezan za cetinski kraj; na evokacije svoga djetinjstva, na svoju obitelj i svoj zavicaj
kojima pristupa sentimentalno, ali nastoji iskljuciti pateticni i tragi€ni osjecaj. Njegove
najpoznatije pjesme More, Tri moja brata 1 Moj kriz svejedno gori pravi su dokaz njegove
vjerodostojnosti i1 iskonskoj vezanosti za zemlju, zavi€aj 1 obitelj. Osim navedenih zbirki,
Pupacic¢ je za zZivota joS objavio i zbirke Cvijet izvan sebe (1958.) i Ustolicenje (1965.) s kojima
je pokusao otvoriti neke nove puteve i razine u svome pjesnistvu, no nije uspio nadmasiti svoj
autenti¢ni prostor. (usp. Jel¢i¢, 2004: 482)

Slican pjesnicki afinitet Pupaci¢u imao je njegov prijatelj iz studentskih dana Miroslav
Slavko Mader koji je opjevao njegovu tragi¢nu smrt nekrologom Moj lirski susjed (1929.). Bio
je Mader pjesnik ciji je pjesnicki opus bio protkan dubokim osjecajima i sje¢anjima na zavicaj
1 obitelj. S obzirom na to, bitno je napomenuti kako je u svoju prvu zbirku Mislim na sunce

(1955.) Mader posvetio ciklus pjesama svojem rano preminulom bratu Slavku, a zato je i
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svojem imenu dodao i njegovo, objasnivsi kako je to jedinstvo krvi iz kojeg proizlazi i jedinstvo
njihova pjesnistva. U svojim najpoznatijim objavljenim pjesni¢kim zbirkama Raskrsée vjetra
(1955.), Utaman (1957.), U covjeku (1961.), Antene rijeci (1962.), Lenije, zelene lenije (1965.),
Velika polja (1974.), Pjesme iz nedoumice (1975.), Pjevat ¢e Slavonija (1982.), Nedavna
davnina (1986.), Zita zemlje (1993.) Mader nastoji razviti pjevnost svojega stiha i dosegnuti
vece mogucénosti unutar zavicajne tematike; pisao je biserne minijature, gnomske kristalizacije,
intimne poetske simbolike, opisivao je ljepote svojega zavicaja, a neki su mu stihovi uglazbljeni
u obliku Sansona (Kukuruzi se njisu, Pjevat ¢e Slavonija). Pisao je i prozu, a pisao je i radio-
drame koje su bile izvodene na Hrvatskom radiju; sabrao ih je u knjigu naslova Junaci (2003.)
u kojoj je opisao njihovu stvarnu vrijednost. (usp. Jel¢i¢, 2004: 483)

Zvonimir Golob, svojevrsni pjesnik i prevoditelj u hrvatskoj se knjizevnosti najprije
istaknuo kao pjesnik predratne poezije, a inspiraciju je crpio najvise od Jesenjina i Lorce, stoga
u svojim zbirkama Okovane oci (1946.), Nema sna koji te moze zamijeniti (1952.) pjeva prema
shemama nadrealistickoga pjesniStva, no nesto kasnije opredjeljuje se za topli, individualni
izraz, poeziju jasnoga govora i ¢iste modernosti i to u zbirkama Elegija (1963.), Kao stotinu
ruza (1970.), Naga (1971.), Sjena kriza (1986.), Stope (1989.). Pisao je i Sansone, a imao je
velik interes i za poeziju primitivnih naroda (Amuleti, Pjesnici Azije, Ptica u oku sunca). 1987.
godine objavio je Dnevnik, svoja zapazanja o inom vremenu i aktualnim knjizevno-kulturnim i
politickim dogadanjima. (usp. Jel¢i¢, 2004: 484)

Nakon prekida s preporucenim temama i konvencionalnim pjesniStvom, Milivoj

Slavicek izdvaja se kao pjesnik koji se nalazi pred razmedem svog pjesnickog puta i kod
kojega je ta agonija vrlo dugo trajala. Ipak, njegov je preporod bio vrlo uspjesSan s obzirom na
to da se istaknuo kao pjesnik koji je osudivao lakoumnu bezbriznost i predavanje povrSnim
uzitcima, a takav je pristup oc€it u njegovim zbirkama Modro vece (1959.), Predak (1963.),
Noc¢ni autobus ili naredni dio cjeline (1964.), Soneti, pjesme o ljubavi i ostale pjesme (1967.),
Purpurna pepeljara, naime to i to (1969.), Poglavlje (1970.), Naslov Sto ga nikad necu
zaboraviti (1974.), Otvoreno radi (eventualnog) preuredenja (1978.), Trinaesti pejzaz (1981.)
i dr. Iz naslova je ovih zbirki o€ito njegovo poigravanje pjesni¢kim izrazima, stoga je ostao
obiljezen kao pjesnik koji je dosljedan samom sebi, koji ustraje u svojem nagonu i ne zastaje u
monotoniji. (usp. Jel¢i¢, 2004: 484-485)

U kontekstu individualizma i intelektualizma, nemoguce je zaobi¢i li¢nost imena Vlado
Gotovac kojega je malarmeovski pojam apstraktne poezije poveo Cak i do esej-pjesme s
obzirom na to da neke njegove stihove paralelno ispunjava tijek mozaicki sklopljenih detalja.

Gotovac je vrlo volio poeziju, smatrao je kako je ,,pjesma nuzdan oblik zivljenja, a pjesnici su
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potrebni svijetu da bi trajao.” (Jel¢i¢, 2004: 485). Njegove najznacajnije zbirke nose sljedece
naslove: Pjesme oduvijek (1956.), Opasni prostor (1961.), Osjecanje mjesta (1965.), Prepjevi
po sjecanju (1968.), Sporne sandale (1970.). S obzirom na to da je politicki bio vrlo aktivan,
njegova su djela 60-ih godina bila zabranjena i onemoguéena u javnom djelovanju, a on se javio
tek nakon sloma ,hrvatskoga proljeca* zbirkama Zabranjena vjecnost (1989.) 1 Crna kazaljka
(1991.). Pisao je i eseje i prozu. (usp. Jelc¢i¢, 2004: 485)

Kako je Gotovac bio pjesnik filozofski i racionalno orijentiran, s druge je strane Zlatko
Tomici¢ u hrvatskoj povijesti knjizevnosti obiljeZzen kao pjesnik ambivalentnog stila; igrao se
gotovo svim knjizevnim vrstama — od minijatura do epski sloZenih struktura koje su pisane
slobodnim i vezanim stihom, a pisao je i pjesme u prozi. Njegova je poezija proZeta velikom
duhovnoséu, on svijet vidi duhovnim o¢ima i sve ono materijalno nastoji produhoviti i dati mu
dublje znagenje. Njegove najpoznatije zbirke jesu Vode pod ledinom (1955.), Cetvrtoga ne
razumijem (1955.), Dosegnuti ja (1956.), Budni faun (1960.), Balada uspravnog covjeka
(1964.), Bogumilsko groblje (1968.), Hrvatsko more (1969.) i mnoge druge, a romanom Krilati
magarac (1990.) potvrduje svoju senzibilnost i ustrajnost u neprekidnom obnavljanju svojih
izrazajnih moguénosti. Antologiju je hrvatskih pjesama u prozi zajedno s Dragutinom
Tadijanovi¢em objavio 1968. godine. (usp. Jel¢i¢, 2004: 486)

U okrilju poznatih krugovasa nemoguce je zapostaviti ime Miroslava Vaupotica koji
preuzima titulu najstrasnijeg i najfanati¢nijeg promicatelja i zaljubljenika u knjiZevnost. Bio je
to svestran pisac koji je pisao brojne rasprave, kritike, eseje, feljtone, putopisne zapise, ¢lanke,
polemike. Uz Pavleti¢a, posebno se istaknuo kao zagovaratelj modernistickog ideologema, no
pred kraj se Zivota posvetio hrvatskoj knjizevnoj bastini i manje poznatijim piscima hrvatske
knjizevne periodike koja, nazalost, nije zaokruZio monografijom. Vecina je njegovih radova
ostala u desetinama periodickih publikacija, a on je objavio samo dvije knjige: Hrvatska
suvremena knjizevnost (1966.) i svoje izabrane eseje o Krlezi — Siva boja smrti (1974.). Bio je
to knjizevnik otvorena uma, pisao je zustro, iskreno i s iznimnom lako¢om, a zbirka njegovih
pjesama prozeta autobiografskim reminiscencijama Portret kriticara kao pedesetogodisnjaka
izaSla je posmrtno, 1990. godine, a 2003. godine objavljena je njegova zbirka eseja,
knjizevnopovijesnih studija i kritickih zapisa koje je sam izabrao i priredio, pod naslovom
Tragom tradicije (2003.). (usp. Jel¢i¢, 2004: 502)

Medu istaknutim predstavnicima naraStaja krugovasa u hrvatskoj knjizevnosti,
Bore Pavlovica, Pure gnaj dera, Dubravka Skurle, Branislava Zeljkovica, Irene Vrkljan, Vesne

Krmpotié, Visnje Stahuljak, Krste Spoljara, Cede Price, Vojislava Kuzmanovi¢a, Fedora
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Vidasa, Matka Peica, Nikole Puli¢a, Ivana Raosa, Ivana Katusica, Fadila Hadzica, Ive Frangesa,

Darka Suvina i dr.

3. Poezija u razdoblju druge moderne

Premda je poezija knjiZzevni rod koji najkonciznije izraZzava pjesnikove osjecaje, u tom
je slu€aju nju jako teSko bilo podrediti socrealistickoj dogmi stvaranja, osobito, uzme li se u
obzir ¢injenica kako je poezija pisana iskljucivo refleksivnim dozivljajem pjesnika. Hrvatski su
meduratni pjesnici mnogo pratili moderne svjetske i europske tendencije, stoga se poezija 40-
ih 1 50-ih godina itekako da mjeriti s poezijom drugih: manjih ili ve¢ih naroda. Prema tomu,
hrvatska poezija nimalo ne zaostaje za tendencijama koje su pratile francuska, engleska ili
americka knjizevnost.

,» --krugovasi su se deklarirali kao ponovni uspostavljaci kontinuiteta, vertikalnoga i
horizontalnoga, S§to znaci ponovno akceptiranje hrvatske knjizevne tradicije, kao i
europskoga, svjetskoga tadasnjega recentnog stanja.“ (Milanja, 2000: 56)

Ipak, 50-ih godina socrealisticka je dogma nakratko porusila put ka modernim tendencijama i
daljnjem razvoju prave umjetnosti. U Panorami hrvatske knjizevnosti XX. stoljeca stoji kako
je:

»poezija tada bila neka vrsta ,ancillac”, koja je pomagala zadovoljavanju pragmatickih
stvarnosti. Uloga poezije svela se na ukrasavanje stvari, koje su smatrane vrjednijim od nje. Sa svrhom
iz poezije je izvadena i sloboda. Postaju¢i samo sredstvo afirmiranja drugih vrijednosti, poezija je
izgubila svaku vrijednost.“ (Pavleti¢, 1965: 558)

Godina 1947. bila je prekretnica vra¢anja poezije ka kontinuiranom putu moderne
hrvatske poezije, odnosno zaustavilo se Sirenje atmosfere koja je vladala nakon Drugog
svjetskoga rata. Spomenuta godina uzima se kao prijelomna u kontekstu nastavka prijeratne
moderne poezije, a odnosi se na objavu zbirke Vesne Parun Zore i vihori, ali i na zbirku Pijetao
na krovu Jure Kastelana objavljene 1950. godine. (prema Pavli¢i¢, 2003: 66) Iako su to dvoje
zaokret u odnosu na meduratnu epohu na knjizevnu scenu donose upravo krugovasi — autori
poput Mihali¢a, Novaka, Slaviceka, Slamniga, Gotovca, Pavleti¢a, Soljana, Ivancana, Goloba,
Spoljara, Vesne Krmpoti¢ i Irene Vrkljan, a ono $to je novo u njihovoj poeziji, kako navodi i
Pavlici¢, jest sljedece:

»Novost njezine poetike vidi se prije svega u nacinu na koji ta generacija odgovara na
temeljna pitanja Sto se pred svaku poeziju postavljaju. Ovi pjesnici uspostavljaju medu
samim tim pitanjima novu hijerarhiju, a daju na njih i odgovore posve druk¢ije od onih §to
ih je lirika nudila u tridesetima i u dijelu Cetrdesetih godina. Tako za njih na prvo mjesto
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izbija pitanje o autoru i njegovu poloZzaju, o njegovu mjestu u drustvu, ali i o njegovu mjestu
u lirskoj pjesmi.* (Pavli¢i¢, 2003: 66)

Nakon stagnacije koja je nakon rata zavladala hrvatskom knjizevnom scenom, narastaj
je krugovasa nakon krize na scenu postavio jo§ dublje i kvalitetnije radove. Primjerice, preko
Drage IvaniSevica Spanjolski je pjesnik Garcia Lorca zalutao u nasu knjizevnost, no prijevodi
njegovih pjesama (a i mnogih ostalih) vratili su poeziji ¢ar njezinog najvaznijeg elementa —
jeziku. Pocetkom 50-ih godina kada su krugovasi zapoceli svoje djelovanje, odmah su se nasli
u paradoksalnome polozaju. Naime, Zeljeli su pisati modernu poeziju, no ona je uvijek, ve¢im
dijelom, prema tradiciji raspoloZena negativno. Navodi Pavli¢i¢ kako su krugovasi: ,,U isto
vrijeme suoceni s takvom drusStvenom situacijom u kojoj je vlast za sebe prigrabila atribut
avangarde, pa je ona ta koja trazi da se tradicija napusti, da se umjetnost na nju obazire.*
(Pavlici¢, 2003: 69) S obzirom na to, pjesnici se nisu smjeli negativno odnositi prema svojim
literarnim prethodnicima onda kada su oni to zeljeli jer bi to znacilo popustanje pritisku kojeg
je postavila socrealisticka ideologija. U tom slu€aju, pjesnici iz narastaja krugovasa nisu izricali
pravu modernisti¢ku gestu, ve¢ su se negativno odnosili samo prema onom tipu tradicije kojemu
je vlast bila sklona; to se uglavnom odnosilo na poeziju sa socijalnim ili nacionalnim motivima
1 prema poeziji koja je isticala odredena ideoloSka ucenja. Taj je paradoks odnosa
tradicionalnog prema modernome upravo postao diskurs krugovaske poezije; premda se nisu
mogli suprotstaviti tradicionalnom diskursu, krugovasi su pratili struju moderne lirike koja
tradiciju postavlja u srediste ugledajuci se na teze Thomasa Stearnsa Eliota koje on iznosi u
svojem eseju Tradicija i individualni talent. U tom eseju Eliot tradicionalne tekstove smatra
vrijednima, premda istice kako se poredak medu djelima mijenja onog trena kada se na
knjizevnoj sceni pojavi novi vrijedan ostvaraj, zato svaki novi tekst pociva na tradiciji od koje
se zapravo i sastoji. (prema Pavli¢i¢, 2003: 69) Taj paradoks koji se u krugovaskoj poeziji javio
ohrabrio je mnoge pjesnike koji su ostavili vrlo vrijedne radove, pocevsi od strukture pisanja
lirike gdje su lirski oblici bili raznovrsni — krugovasi piSu vezanim stihom, slobodnim stihom
(koji je puki izraz modernizma), no u njihovoj se poeziji moze pronaci sonet i drugi oblici s
jasnim povijesnim identitetom (mogu se prona¢i u Slamnigovoj i Paruni¢inoj poeziji, no i u
poeziji Dubravka Ivancana i Milivoja Slaviceka). Krugovasi su se lirskim formama
samouvjereno poigravali. Osim Slamniga koji je specifi¢an pjesnik zaigranog diskursa, Mihali¢
je pocetkom 50-ih godina takoder pisao nerimovane sonete koji su se sastojali od grafickih
katrena, terceta ili sestina. S obzirom na to, takvim nacinom pjesnicke forme pjesnici zele
poruciti kako njihove tekstove treba ¢itati na podlozi tradicionalnog diskursa. Osim pjesnickih

formi koje su bile jasan pokazatelj o€uvanja tradicije, neki pjesnici nostalgiju prema tradiciji
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isti¢u kroz sami naslov pjesama, kao npr. Mihali¢, Slamnig i Soljan koji neke od svojih pjesama
nazivaju baladom, romancom, pastoralom, rondeau, a naj¢esce su to pjesme modernog izraza
pisane uglavnom u slobodnom stihu. Krugovaski su se pjesnici na tradiciju pozivali i motivski,
izravno i o¢itije — primjerice, Soljan svojom pjesmom Gartlic za cas kratiti i Slamnig svojom
Pred slikom Milana Begovicéa jasno daju pregled u kojem se tradicionalno spaja s modernim pa
tako odnos prema njoj postaje manje opterecen ideoloskom proslos¢u. (prema Pavli¢i¢, 2003:
70-71)

Knjizevnost je uvijek na neki nacin ogledalo druStva, no s obzirom na to da je u
razdoblju 50-ih godina 20. stolje¢a bilo zabranjeno tumaciti stvarnost bez dozvole ideoloskih
obrazaca, krugovasi su to u€inili tako da su stvarnost u svojim djelima suptilno spominjali,
ostavljaju¢i moguénost razumijevanja necega o njoj. Razumijevanje stvarnosti u djelima
krugovasa Pavao Pavli€i¢ razvrstava pomocu tri stavke: druStvene, materijalne i psiholoske.
Premda se u razdoblju moderne izravno progovaralo o zbilji (Simié¢ o siromasima ili Cesari¢ o
gradanima), u drugoj su moderni elementi stvarnosnih dogadaja pomnije birani. Motivi se
stvarnosti u njihovim pjesmama ne odnose na puku sadasnjost, ve¢ na pojavama koje su
zajednic¢ke svim drusStvima i vremenima, a nisu povezane s povijesnim trenutkom ili socijalnim
stanjem. Teme koje obraduju krugovaski pjesnici jesu obiteljski odnosi (Pupacic), ljubavne
relacije (Golob), odnosi medu prijateljima (Ivanéan), odnos pojedinca i povijesti (Soljan) i
sli¢no. Krugovasi u svojim pjesmama ne piSu o sadaSnjem trenutku, ve¢ o neCemu $to je
univerzalno 1 atraktivno:

,Karakteristicno je, recimo, da u krugovasa zapravo i nema pravih deskriptivnih pjesama,
takvih u kojima bi se opisivao neki krajolik ili neki predmet iz materijalne stvarnosti. Takve
pojave njih ne zanimaju — reklo bi se — samo onoliko koliko su opcenite, ili koliko su
sposobne o opcenitosti svjedociti. Bit ¢e u njih rijeci uvijek o nekim jakim, arhetipskim
sadrzajima: o moru, rijeci, planini, o stablu, pa o ku¢i, cesti i slicnim pojmovima.*
(Pavlici¢, 2003: 72)

Prema tomu, kako je naveo i Pavli¢i¢, krugovasi svoju poeziju smatraju tumacem zbilje,
tocnije kao alat pomocu kojega se stvarnost, pa i sam zivot, lakSe razumije. Poanta njihovih
pjesama nije docarati nekakvo raspolozenje ili ugodaj, ve¢ privuéi psiholoske fenomene koji u
sebi nose simbolicki potencijal — u pjesmama krugovasa govori se o ljubavi, mrznji, gnjevu,
plemenitosti i tuzi, no to su emocije koje su prozete odredenom pjesmom i koje nije potrebno
dodatno objasnjavati; to su univerzalne emocije koje svatko nosi u sebi i razumije. S obzirom
na to, Citatelj krugovaske poezije treba biti naoruzan za Citanje te poezije; treba biti svjestan da

zivi u trenutku u kojemu su pojedincu oduzete gotovo sve slobode, pa se prema toj tezi postavilo

1 pitanje onodobnog smisla poezije uopée. U tom kontekstu krugovaskoj poeziji moze se
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pripisati epitet filozofi¢nosti, no i njihova pripadnost kulturnom krugu i nacionalnoj tradiciji,
narocito kod Slamniga i Mihali¢a kod kojih se pojavljuju imena hrvatskih krajolika, rijeka i
gradova.

Narastaj krugovaskih pjesnika ostavio je duboki trag u poetskim krugovima i to najvise jer su
poeziji dali veliki znacaj isti¢u¢i kako se njihova lirika ne vezuje za kakva sustavna i racionalna
tumacenja svijeta, ve¢ uporisSte nalazi — u poeziji samoj. Pavao Pavli€i¢ istice kako:

,» -..0ni vlastitu poeziju vide kao govor stanovniStva zdravog ljudskog razuma, a ne kao

neko usustavljeno tumacenje svijeta. Njihova je pretpostavka da poezija smije biti samo
glas pojedinca, pa da i moze zakljuciti samo ono Sto je on - bas§ kao pojedinac — kadar
zakljugiti. (Pavlici¢, 2003: 76)

Dakle, sve o ¢emu krugovasi pjevaju, njihov je individualisticki itinerar, izveden iz

individuuma, a ne iz kolektiva jer njega ovi pjesnici izbjegavaju. Krugovaski svjetonazor moze
povuéi paralelu s egzistencijalistickim svjetonazorom (isti je duh vremena, oslanjaju se na
europske 1 svjetske egzistencijalisticke pjesnike), no treba napomenuti kako njihovo pjesnistvo
sa sigurno$¢u ne smije biti okarakterizirano kao egzistencijalisticko jer ono §to je bit njihovog
pjesnistva jest nastojanje da Covjek, Citatelj kojemu je barem malo stalo do slobode i slobode
knjizevnog stvaranja, razmislja onako kako su oni mislili 1 pisali.
Krugovasima je jezik, kao 1 poezija, podrucje slobode i orude spasa. Njime pjesnici spasavaju
su svjesni svi krugovaski pjesnici. Premda im je jezik podrucje slobode pomocu kojeg oni tkaju
svoje pjesnicke opuse, pitanje je hrvatskog jezika 60-ih godina bilo sporno, stoga su se
krugovasi ukljucili i u borbu za materinji im jezik. Takav istup nije bilo politicke naravi, dapace
je dokazivao svijest o dostojanstvu pjesnickoga poziva jer ako nema slobode u jeziku nece je
biti ni u poeziji. Svojim vrijednim radovima krugovasi su pokazali neovisnost ijednu pjesnicku
igru kojom su zaokupili ¢itavu svoju poeziju. Upravo je za krugovase karakteristicno unosenje
stranih rijeci 1 formulacija iz raznih stru¢nih Zargona u knjizevni tekst, a tom se metodom zeli
iskazati kako hrvatski jezik Zivi u kontaktu s drugim jezicima, a kako navodi Pavli¢i¢:,,Vazan
je dobitak $to se na taj nacin pokazuje — citatima, kalkovima, parafrazama — da pjesnistvo govori
uz pomo¢ kulture barem onoliko koliko govori i uz pomo¢ prirodnoga jezika.* (Pavlici¢, 2003:
82)

Za krugovase poezija je produkt Zivljenja. Pjesnicima je ona oslonac, za njom posezu u
trenutku kada donose najvaznije zivotne odluke. Ona im pomaze da Sto prije izidu na kraj s
vlastitim zivotnim borbama; zato pjesnik u pjesmama daje sebe u potpunosti Sto uvelic¢ava

cjelokupni dojam, kako pjesme, tako i cijele poezije koje je okupljala narastaj krugovasa.
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Njihova se poezija u cijelosti razlikuje od poezije prethodne, meduratne faze. Osim $§to je
vrijeme napravilo svoje pa su se povijesne okolnosti izmijenile, krugovaske poetske tendencije
na knjizevnu scenu donose dvije vazne promjene: prva se odnosi na njihovu svijest o vlastitome
postojanju, a druga na njihovu pozitivhu motiviranost. Svijest o vlastitome postojanju odnosi
se na njihovu Zrtvu koju su bili spremni podnijeti, zbog novog iskoraka u svijet modernosti te
zbog uvodenja modernih strujanja i preklapanja istih s knjizevnom tradicijom. Pozitivna se
motiviranost odnosi na njihovo mirno putovanje prema cilju, bez intencije da sruse ili
omalovaze ostavstinu prethodnog narastaja, bilo da se to odnosi na staru poetiku ili totalitarizam
— njihov je jedini cilj bio stvoriti neSto novo, a u tome su svakako i uspjeli. Univerzalnost i
emotivnost s dozom filozofi¢nosti osnovne su karakteristike krugovaske poezije, a filozofi¢nost

u cijelosti karakterizirat ¢e poeziju sljedece generacije, tzv. ,,razlogovce®.
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4. Motiv ljubavi u poeziji krugovasa

Sljede¢i dio ovoga rada bit ¢e posvecen protkanoS¢éu motiva ljubavi kroz poeziju
krugovaskih pjesnika. Naime, iz svega je navedenoga moguce zakljuciti kako su krugovasi
probili socrealisti¢ke politicke teznje i omogucili poeziji da nastavi Siriti ono §to je i njezin cilj
— iskreni i subjektivni dozivljaj samoga pjesnika. Premda su krugovaski pjesnici zaista dali
iscrpne materijale kroz razlicite ideje i tematike, u ovome ¢e kontekstu biti rije¢ o dozivljaju
ljubavi pojedinih pjesnika.

Tema ljubavi u knjizevnosti postoji koliko i knjizevnost sama. Od drevne knjizevnosti
pa sve do dana$njih dana, ljubav je najcesc¢a i najsveobuhvatnija tema knjizevnoga stvaranja.
Prema Rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Anica, ljubav se definira kao osjecaj snazne
privrzenosti, duhovna i/ili spolna privlacnost jednoga bi¢e prema drugome; kao jaki osjecaj
privrzenosti $to ga jedni za druge osjecaju ¢lanovi iste obitelji (maj¢inska) ili kao jaka sklonost
prema necemu (poslu, domovini); ona moze biti i platonska — duhovna, neerotska, bestjelesna
ljubav. (Ani¢, 1998: 501) U Rjecniku hrvatskoga jezika Leksikografskoga zavoda Miroslava
KrlezZe ljubav je protumacena kao putena privlac¢nost i osje¢ajna privrZzenost izmedu muskarca
i zene; kao duhovna veza, osjecajna privrzenost, odanost (prema domovini, materinska, bratska,
prema Bogu, prema radu, prema znanosti, prema bliznjemu, platonska). (Rjecnik hrvatskoga
Jjezika, 2000: 557)

S druge strane, Mihaly Szentmartony povezuje pojam ljubav sa smislom Zivota, isticuci
kako je za razvoj svake osobe potrebno iskustvo ljubavi, ono §to je zadovoljavajuéa objekt-
relacija kod Freuda, temeljno povjerenje kod Eriksona i bezuvjetna prihvacenost kod Ausubela.
(prema Szentmartony, 1984: 224) Ljubav je motiv koji u knjizevnom stvaranju ne jenjava i bez
koje covjek ne moze prezivjeti. I kako navodi Slavko Fijacko ,,Od Homera do Petrarke, od
Tassa do Ujevica, ljubav i Culnost predstavljali su samo jedno — afirmaciju zivota i potvrdu
smisla postojanja.* (Fijacko, 1984: 182) To je osjecaj kojeg svatko u sebi mora imati kako bi
ovaj svijet ucinio ljepSim mjestom. Premda su, naroCito nakon svojevrsnog otpora
socrealistickim dogmama, krugovasi na knjizevnu scenu postavili pregrst varijacija na temu, no
nikako nisu zaobisli vje¢nu temu ljubavi koja sve pokreée pa tako i knjizevnost jer se ona bez

prisutnosti ljubavi ne moze stvarati.
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5. Poezija Josipa Pupacica

Josip Pupaci¢ jedan je od najpoznatijih predstavnika krugovasa, no i1 jedan od
najpoznatijih pjesnika hrvatske knjizevnosti 20. stolje¢a. Govoreci o motivu ljubavi u kontekstu
poezije Josipa Pupacica, svakako postoji niz toga $to njegovu poeziju veze uz pojam iste. Bio
je to pjesnik originalnoga izraza koji je ucio od pjesnika prethodne generacije (Ujevi¢, Gervais,
Kastelan) i onih svjetskih razmjera (Lorca, Rilke, Apollinaire), no ipak je u velikoj mjeri ostao
dosljedan svome jedinstvenomu izrazu kojeg nakon njega nitko nikada nije nadmasio, a koji je
aktualan i1 danas. Bio je to pjesnik koji je volio svijet, svoj bitak, a napose i svoj zZivot Cije
elemente bez skrivanja uplic¢e u retke svoje poezije. Ljubav u njegovoj poeziji ne ocituje se
samo kroz osjecaje iskazane prema voljenoj osobi, ve¢ i prema svojemu djetinjstvu, obitelji,
rodnome kraju, domovini, pejzazu i mnogo¢emu drugome zbog cega se Pupaci¢a moze
etiketirati kao vrlo emotivnog pjesnika. Osim toga, bio je on i pjesnik kakvih dubljih osjecaja i
negativnih slutnji, a s tim se u vezu dovodi i pjesma Moj kriz svejedno gori koju je napisao
netom prije svoje smrti.

Premda se pjesma naslova More na prvi dojam ne dovodi u vezu s pojmom ljubavi,

iS¢itavajudi ju Citatelj shvaca kako u njoj pjesnik isti¢e mnogobrojne motive koji su povezani
upravo s motivom ljubavi. Kako navodi Pavli¢i¢, pjesma More najpoznatija je Pupaciceva
pjesma, ali i jedna od najpopularnijih pjesama u hrvatskoj lirici uopce; ne zbog njegovog
sadrzaja, ve¢ zbog neposrednog djelovanja na recipijenta zbog kojeg mu se pjesma odmah
urezuje u paméenje. (Pavli¢i¢, 1999: 261)
Pjesmom More dominira stilska figura ponavljanja, kako u pojedinim imenicama (rije¢ se more
ponavlja Cetrnaest puta) i glagolima — (gledanje, slusanje, Sutnja), tako i u stihovima kojima
dominira sintakticki paralelizam. Pjesma je ovo od petnaest stihova koja ostavlja veliki u¢inak
na recipijenta, Sto zbog kakvoce izraza, S$to zbog sazetosti i maloga fonta rijeci koje imaju
zadacu ponijeti veliku koli¢inu znacenja, §to ponovno stvara svojevrsnu napetost u tekstu. U
svojemu jasnome izrazu moguce je uociti kako pjesnik izrazava posebnu povezanost s morem,
posebice uzme li se u obzir kako svoj kontakt s morem ostvaruje rano ujutro — on ga gleda,
razgovara s njime, penje se, smije se, grli ga., i kako navodi Pavli¢i¢:

,»Jasno je, doista, da kaziva¢ gleda more iz nekog razloga, da ga je k moru nesto privuklo,
da je on prema moru jo$ i prije pjesme nesto osje¢ao i da sam trenutak o kojemu je rije¢
dozivljava osobito intenzivno zato §to je na to pripremljen. O toj pripremi, medutim, mi ne
znamo nista, znamo tek da je nesto vazno prethodilo, ali ne znamo S§to je to. Isto je i s
krajem pjesme. Ona zavrSava jednim naoko paradoksalnim dogadajem: netko se smije

moru.“ (Pavlici¢, 1999: 264)
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Da je ovo ljubavna pjesma, a ne pejzazna ili kakva druga, ukazuju na to dvije rijeci u pjesmi —
more zlato:

idobrojutrokazem more zlato

idobrojutromoremore kaze

i zagrli me more oko vrata

i moreijaijas morem zlatom

sjedimo skupa na zalu vrh brijega

i smijemo se smijemo se moru (Pupaci¢, 2007: 54)
Iz navedenih je stihova moguce razabrati kako pjesnik osjeca posebnu povezanost, najprije s
morem, a onda i s osobom s kojom provodi vrijeme upravo pokraj mora. Detaljnom analizom i
interpretacijom ove pjesme Pavao Pavli¢i¢ zakljuCuju kako je zagrljaj u ovoj pjesmi klju¢ni
pojam; prekretnica za potpuno izjednacenje mora 1 mora zlata pa se od tog trenutka lirski
subjekt vise ne odvaja ni od jednoga ni od drugoga. (prema Pavlic¢i¢, 1999: 269) Sve u svemu,
u ovoj pjesmi pjesnik iskazuje ljubav na svojevrstan nacin, omamljujuéi Ccitatelja na
promisljanje o procitanome tekstu. Pojam je more u ovoj pjesmi svojevrsni lajtmotiv, no svaka
je rije¢ pazljivo umetnuta u svaki stih i ima posebno znacenje — prema svemu sudeci, pjesnik
odaje dojam poistovjeéivanja mora s voljenom osobom, za njega je more, kao i ljubav — svrha
zivota. I kako u svome eseju Kriz patnje i kamen vjere progovara Nikola Mili¢evi¢: ,,Tako je u
toj ¢udnoj igri rijeci, slika, pozdrava, zagrljaja i smijeha sve stopljeno u jedan unutrasnji val
ljepote, u potpunu zaokruzenost, u kojoj zajedno plove i sjedinjuju se Covjek i1 priroda.*
(Milicevi¢, 2007: 236)

S obzirom na to da je Pupaci¢ pjesnik originalnoga i jedinstvenoga stila, u njegovu je
poeziju potrebno zaviriti ponesto dublje. Naime, osim njegove potonje spomenute antologijske
pjesme More, neminovno je spomenuti i pjesme Zaljubljen u ljubav u kojoj se ve¢ iz naslova
moze iSCitati kontekst ljubavi. Pjesnik vrlo vezan uz svoj rodni kraj i mediteranski zavicaj,
otkriva to kroz sve sfere svojega pjesniStva — od pjesama prozetih motivima smrti i gradske
pustoS$i do onih zaigranih, djecackih pjesama kojima pjesnik iskazuje zahvalnost prema
svojemu Zivotu i povezanost sa svim svojim bliznjima. Pupaci¢ je vrlo volio pejzaz, toliko da
ga je poistovjecivao u svoju intimnu, ljubavnu poeziju. Takav je izraz koncizno izrecen u pjesmi
More, no jasnije u pjesmi Zaljubljen u ljubav. U svakom stihu pjesnik ljubav prema svojoj Zeni
usporeduje s biljnim 1 zivotinjskim svijetom; ljubav prema njoj on usporeduje s trstikom,
kanarincem, maj¢inim budenjem, divljim jezerom, vidrom, lasicom, itd. No, posljednji stih ove
pjesme ujedno je i summa summarum njegova stvaralastva:

Volio sam je kao Zenu,
ko dijete,
ko brata,
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volio sam je kao mir
i kao povratak;
nju, vodu divijeg jezera,
dijete u povoju,
vitku i brzu
Jjegulju. (Pupaci¢, 2007: 33)
jer kako navodi Cvjetko Milanja, u Pupaci¢evoj poeziji:

,,Lirski subjekt je precesto identificiran s Pupaci¢evom privatnoscu, pa u motivskom sloju

nije teSko prepoznati predmete, ljude, stvari i radnje zavi€aja i djetinjstva. One izravno

opsluzuju subjekt iskaza, koji je ujedno najcesce i iskazni subjekt, pa je stoga i normalna

prenaglasenost emotivne funkcije pjesnic¢kog diskurza.“ (Milanja, 2000: 121)
Sto bi znacilo kako je ¢itav Pupacicev pjesnicki opus zapravo prozet njegovim reminiscencijama
na djetinjstvo i zavicaj s kojim je posebice bio vezan. To ne znaci da ljubav prema svojoj Zeni
Pupaci¢ umanjuje i omalovazava, ve¢ joj zeli dati toliku vrijednost i prikazati ju u razini onoga
Sto osjeca prema svojem zavicaju, svome djetinjstvu i svojoj obitelji. PrivrZzenost obitelji
pokazuje i u posljednjoj strofi, i to pjesnickom figurom gradacije: Volio sam je kao Zenu,/ko
dijete,/ko brata (Pupaci¢, 2007: 33), no ne izostavlja ni u drugim svojim pjesmama, posebice u
pjesmi 7ri moja brata koja je takoder jedna od njegovih brojnih antologijskih pjesama. Prema
tomu, bitno je napomenuti kako i u ovoj pjesmi ljubav prema braci pjesnik poistovjecuje s
prirodom, a svoju bliskost i jedinstvo s njima pokazuje pocetnim stihom: Kad sam bio tri moja
brata i ja (Pupaci¢, 2007: 55):

,»Nigdje u nasoj poeziji nije taj princip romantickog duha tako vidljiv kao u poznatoj
Pupaci¢evoj pjesmi ,,Tri moja brata®, koja po egzemplarnoj Cisto¢i romanti¢nog duha, iz
kojeg je iznikla kao i specificnim objektivnim korelativima izrazenim u kolokvijalnim

.....

582)

Ljubav prema svojoj bra¢i pjesnik je protkao poigravaju¢i se motivima prirode, koji su
neizostavan dio njegove poezije. No, osjecaj koji prvenstveno prevladava u ovoj pjesmi jest bol
1 svjesnost gubitka trojice brace. U svojem eseju hrvanje s boli zbog gubitka brace, najbolje je
opisao Milicevi¢:
,»Da bi kazao svu tragicnost gubitka svoje brace, on ¢e samo u nekoliko jednostavnih slika

naznaciti §to su mu i koliko znacili dok su bili zivi. Nema nikakva jauka, nikakva spomena

o tome da su oni mrtvi. On samo vidi sebe pored njih i veli¢inu gubitka izrazava slikama

zivota. IzraZzava onaj sjaj koji je imao, da bi se u njemu odrazila tama koja ga okruzuje. A

taj sjaj, tu izgubljenu srecu fiksira u slikama prirode, u kojima se on najbolje vidio: te slike

su predstavljale snagu i ljepotu njegova svijeta. Po njemu, biti sretan znacilo je biti lijep i

vedar kao priroda, biti stopljen s njenim neiscrpnim Zivotom.* (Mili¢evié, 2007: 235)
Trenutci srece trajali su dok su njegova braca bila uz njega, no nakon njihove smrti jedino §to

je ostalo jest spomen na njih u ljepoti svoje prirode s kojima ih pjesnik poistovjecuje.
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Evidentno je kako je pjesnikova poezija ustvari obiljeZena njegovim Zivotom, i kako je njegova
ljubav skromna i zahvalna; najocitiji primjer takvog izraza prikazan je u pjesmama Budi moja
no¢ u kojoj jasno iskazuje ljubav i zahvalnost prema voljenoj osobi, no i u pjesmi Molitva
ljubavi u kojoj se pjesnik izravno obraca svojoj voljenoj osobi, ovog puta bez motiva prirode i
reminiscencija na djetinjstvo:

Kad me ispunis

postajem svijetao iznutra

i, svijetleci, obasjavam prostor

u koji te unosim (...) (Pupaci¢, 2007: 95)
Takva je Pupaciceva ljubav, skromna i jedinstvena, a kako navodi Mili¢evi¢, pjesnik je to koji
ne zna za zlobu i pokvarenost, koji u sebi nosi obilje dobrote te smatra kako su i ostali takvi pa
iskazuje to u pjesmi Moji ljudi, moj mir i moja djevojka (Mili¢evi¢, 2007: 243):

Ja imam svoj mir

i drzim da je moj mir — moj mir...

i da su ljudi oko mene — moji ljudi. (Pupaci¢, 2007: 49)
Vec¢ je spomenuto kako ljubav pjesnik poistovjecuje s prirodom, a takav se izraz u njegovoj
poeziji uglavnom veze uz njegove prve dvije zbirke. No, ve¢ u zbirci Cvijet izvan sebe pjesnik
dozivljava ljubav puno iskrenije, ozbiljnije i s jednom novim oprezom kojeg do sada nije
iskazivao. Premda ga knjizevni kriti¢ari i teoretiCari knjizevnosti nazivaju pjesnikom c¢eznje i
slutnje, u zrelim fazama svoga stvaralaStva Pupaci¢ takav odnos iskazuje i u svojim ljubavnim
pjesmama, u kojima osjeca bol 1 patnju zbog ljubavi i 0 njima pjeva, primjerice u pjesmi Ja sam
umirao motiv se ljubavi jasno isprepli¢e s motivom smrti:

Dok su tvoji prsti

sijevali po mom snu

ja sam umirao... Ali me smrt

nije mogla sacuvati za sebe. (Pupaci¢, 2007: 114)

Ljubav je za pjesnika metafizicka pojava, kojoj se on ¢udi i pita je li ju uopce zasluzio. Takav
stav iskazuje u pjesmi Koja si zagonetno:

Koja si zagonetno

prisla i sisla u me

odjednom,

ne znam zasto si

postala moj ljepsi

bolji zivot. (Pupaci¢, 2007: 115)
Najekspresivniji izraz ljubavi Pupali¢ je ostvario u zbirci Ustolicenje. O ljubavi je tu

progovorio na smislen i iskren nacin, dozivio je ljubav kao svjetlo koje mu je vodilja u Zivotu i
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kojeg uvijek treba biti svjestan. Pjesnik se uvelike bavi unutrasnjim, nevidljivim Zivotom i
nastoji njime opravdati svu ¢ovjekovu vrijednost.

Osim toga, u svojim stihovima pjesnik sluti strah od napustanja voljene osobe, posebice u
pjesmi Daleko moja:

A ti, i tako sama

ostat ¢es daleko moja

daleko moja

bez mene, bez nas, bez svega (Pupaci¢, 2007: 181)
Unutarnji drhtaji, ¢eznja za voljenom osobom i strah od gubitka iste pjesnika je dovela do toga
da napiSe, (a rekao je to i on sam) slu¢ajno u zoru zapis i nadjene mu ime Bdjenje, koja slovi
kao jedna od njegovih najljepsih pjesama.

»Kad je Citamo osjecamo da je nastala kao u nekoj sumaglici, u polusnu, na onoj jos
nejasnoj medi kad se no¢ pretvara u rumenilo zore. I sva pjesma pociva na toj drhtavoj liniji
izmedu sna i budenja, izmedu disanja voljene Zene i dizanja zore, da bi budenje i svitanje
postali jedinstven ¢in svjetlosti Zivota i ljubavi.“ (Mili¢evi¢, 2007: 249)

Cijelu je pjesmu opisao Mili¢evi¢ u svome eseju, a ono sto je bitno istaknuti jest ¢injenica kako
pjesnika kroz zivot vodi upravo ljubav koja mu je oslonac i u najtezim trenutcima; ljubavne su
emocije istaknute kao svrha zivota, kao ritual postojanja, a s obzirom na sve navedeno, upravo
ovakav odraz daje pjesniku znacajno mjesto u cjelokupnoj hrvatskoj knjizevnosti jer ovakve
ljubavne pjesme napisao je samo Pupaci¢, a nitko nikad nije nadmasio.

Pupacicevu virtuoznost bitno je iskazati i jo§ jednom, posljednjom njegovom pjesmom Moy kriz
svejedno gori kojom je zaokruzio svoje stvaralastvo. U toj pjesmi vizija svijeta tek sada dobiva
izrazitu jasnocu i dubinu, potice ¢ovjeka na razmisljanje o zemlji, koja ga rada i sahranjuje, no
najvise od svega istice vjeru u ljubav koja je spremna nadiéi sve prepreke:

Slomljen ma svecan

Puta ne vidim nigdje

Voda po kojoj hodam hlapi

Poda mnom bujaju pare

Moj kriz svejedno gori

Odblistava u beskraj tvoje ime
Udaljujemo se

I putujemo prema istoj nepoznatoj zvijezdi
Ti tones po svome snu

A ja koracam

I grcam, i grcam, i gledam prema beskraju (Pupaci¢, 2007: 212)

Pjesnicki put Josipa Pupaci¢a iznimno je zanimljiv i osebujan. Od samoga pocetka gdje
je pod Kastelanovom matricom pisao o svojem rodnome, cetinskome kraju i koji mu je bio
neiscrpan izvor u sferi stvaralaitva do zrele faze, kada $tuje Simi¢ev unutarnji svijet te prema

njegovoj matrici iskazuje izraz svoje nutrine kao bitnost vlastita Zivota. Iz svega je navedenoga
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potrebno zakljuciti kako je Pupaci¢ cijeli svoj Zivot sazeo u svoju poeziju — od mladenackog
ushita gdje ljubav povezuje sa svakom sferom svoje cetinske krajine, do zrele faze gdje ljubav
prikazuje dubinski, gotovo erotski pa sve do svoje krajnje tocke pisanja gdje ve¢ i naslucuje
smrt. Pupaci¢ je pjesnik koji je ljubav opjevao na razli¢ite nacine, no svaka njegova pjesma,
bez obzira kako ¢e ju Citatelj protumaciti, ostavlja dojam velike iskrenosti i djecacke
zaigranosti, a upravo mu takav izraz, jasan i originalan stil omogucuje etiketu jednog od

najboljih pjesnika hrvatske knjizevnosti 20. stoljeca.
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6. Poezija Nikole Milicevica

Osim S§to su bili bliski prijatelji i suradnici, Mili¢evica i Pupaci¢a povezuje isti zavicaj
kojemu obojica pridaju apsolutnu paznju u svome pjesnickome opusu. No, potrebno je, povrh
svega, spomenuti kako Mili¢evi¢ nije bio samo sjajan pjesnik, ve¢ je hrvatskoj knjizevnosti
poznat kao prevoditelj romanskih jezika, autor antologija europske poezije i suradnik u
autorstvu jedne od najboljih antologija hrvatske lirike. (prema: Prosperov Novak, 2003: 461)
Bio je to pjesnik suviSe osjecajan, slikovit i zavi¢ajan. I kako navodi knjizevna kritika:

,»11h, pa time netipi¢an za svoje doba, on je lirici vracao dostojanstvo onako kako je
najbolje umio, u tiini i nujno, daleko od gomile koja je od poezije trazila da prepjevava
filozofske traktate.” (Prosperov Novak, 2003: 461)

Premda se vecinu svoga rada bavio uredni$tvom i prevodenjem, Nikola se Mili¢evi¢ svojom
poezijom u hrvatsku knjizevnost javlja 1952. godine; isto onda kada izlazi casopis Krugovi, a
¢iji je urednik, i to jedan od prvih, bio upravo on. Kao i Pupacié, pisao je on o zavicaju i
reminiscencijama na djetinjstvo i mladost, no njegova je poezija bila drugacija, svojevrsna. |
kako nam ponovno navodi knjizevna kritika:

,»Klasi¢na kultura razvila je u ovoga pisca sklonost prema drevnim poetskim vrednotama
i izostrila osjecaj za uzornu Cistocu izraza i lapidarnost oblika. Ta je kultura izvrsila
odlucujuée djelovanje na njegovo umjetnicko stvaranje. Ona ga je u mnogim vidovima
upucivala na estetiCko promatranje svijeta, na istancano poimanje umjetnosti. Osobito je
zanimanje za Spanjolsku poeziju i hispanoamericke knjizevnosti, o kojima je pisao i iz kojih
je mnogo prevodio, bitno utjecalo na njegovu knjiZevnu naobrazbu.“ (Mihanovi¢, 1982:
7)

,»,No bliskost s predkr§¢anskim pjesnicima, posebno rimskim, u Mili¢evica ¢e se najprije
odnositi na tematiku, motiviku i diskurs, na pristup temi: odmjeren i smiren. Ne zatomljene,
ali suzdrzane osobnosti. Uvijek s odredenom distancom (...) nikada ni za ¢im u pjesnistvu
nije zabrzao, nikada ni za ¢im potrcao, kretao se uvijek jednakim tempom, sli¢no kao i u
Zivotu: smireno, temeljito i — sustavno.* (Koc¢an Mijovi¢, Stijepo, 1995: 7)

Originalnog i cjelovitog izraza, smiren i predan svome pjesnickome i prevoditeljskome
radu, ovaj je pjesnik ostavio veliki trag u krugovaskoj generaciji. Premda su krugovaski pjesnici
pratili moderne tendencije na europskoj knjizevnoj sceni, Mili¢evi¢ je bio pjesnik koji se vrac¢ao
obi¢ajima 1 korijenima. Svaki je stih njegove poezije pomno biran, a pjesme sklone
promisljanju, a napose i cudenju. Izraz ljubavi u njegovoj je poeziji bio drukciji od ostalih
krugovasa. Nije se Mili¢evi¢ oslanjao ni na koga, ve¢ je inspiraciju crpio iz vlastite ¢eznje.
Njegove pjesme, naroCito one ljubavne, nisu nikad posvecene konkretnoj osobi, no nakon
interpretacije pjesama koje Ce biti predstavljene u ovome dijelu rada, evidentno je uociti kako
je svaka ispjevana iz nutrine pjesnikove duse. Odrediti njegovu najbolju ljubavnu pjesmu zaista

je tesko, no izdvojiti neke od najljepsih zasigurno je malo lakSe. U skladu s time, najbitnije je
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najprije spomenuti njegovu pjesmu Madrigal u kojoj pjesnik pjeva o ljubavi i to kroz mijene
godisnjih doba. Kraj ljetnog razdoblja vrijeme je kada on upoznaje svoju dragu, a ono §to im
preostaje jest zajednicko vrijeme provedeno u jesenskome tonu pa ljubav i pejzaz pjesnik u
ovog pjesmi spaja u jedno te virtuozno kazuje sljedece:

Zajedno smo na put ispracali selice,
viagu prve magle docekali zajedno.
Obisli smo parkove i sve klupe u njima,
a na jednoj maloj, zabacenoj livadi
disali smo miris zakasnjele kosidbe.

1 svake smo veceri mogli primijetiti
kako su krosnje sve vise prozirne

kako nas mjesec sve lakse uhodi.

Jer list je za listom polagano padao:
jedan po jedan s otezalih grana,

Jjedan po jedan i s nase ljubavi. (Mili¢evi¢, Pupaci¢, 1982: 34)

Virtuozno je ljubav Mili¢evi¢ opisao u ovoj pjesmi, no u samome kontekstu nije to ljubav
posvecena nekoj osobi, neka ljubav koja traje 1 zbog koje pjesnik pati; ljubav je to koja je krasna,
ali prolazna, a svojim majstorskim zanatom — pjesniStvom, Mili¢evi¢ je tu prolaznost opisao
kroz mijene godi$njih doba. Onog trena kada ljubav njega i voljene osobe visi o niti, dolazi
jesen; a onog trena kada potpuno nestaje, dolazi zima, hladna i bijela, kojom i1 zavrSava ova
pjesma. Sli¢na je atmosfera povezanosti ljubavi s bivanjima u prirodi uo€ljiva i u pjesmi Val u

kojoj se pjesnik, zajedno sa svojom ljubavi, prepustio uzivanju valova, lastavica i neba:

Mi plovimo na valu i val nas nekud nosi,
a ruke su nemocne nad tamnim bezdanima (...)
A nama nema bijega. Val nas nosi... nosi... (Mili¢evi¢, Pupaci¢, 1982: 36)
Svoj tonalitet tjeskobe i monotoni glas iskazao je Mili¢evi¢ u pjesmi Pokorno srce u kojoj se

izravno obraca svojoj voljenoj osobi. No, nije njegova ljubav izraz srece, zajednistva i vjere;
njegova je ljubav bolna, sjetna:

Koliki udarci! A srce jos uvijek traje
i cijedi kap po kap svoju skupljenu bol
u muk nodi. (...) (Mili¢evié, Pupaci¢, 1982: 37)

I kako izrice Zvonimir Mrkonji¢:

»Daleko od cutilne rastvorenosti, krajolik je u ovoga pjesnika na nekom jo§ ranijem
stupnju zrenja prozet tragicnom ljudskos¢u koja ga u mnogome zastire i opterecuje. Inercija
povijesnog u sadasnjem, kao stanovita nemogucnost sadasnjosti, prevaga odsutnog i
neizreCenog, tamna je pozadina svakog Mili¢evi¢evog pjesnickog nacrta.” (Mrkonjié,
2009: 23)

Svoju tugu, ocaj, virtuoznost pa pomalo i bliskost egzistencijalnom pjesnistvu, Nikola

Mili¢evi¢ najviSe iskazuje u pjesmi Modra elegija. U toj se pjesmi, kao 1 u ostalim njegovim

pjesmama ljubavne tematike, Mili¢evi¢ obraca Zeni i1 njoj piSe pjesmu, no na jedan druk¢iji —
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suptilan 1 tihi nacin, s dozom nostalgije i svjesnosti prolaznosti vremena §to nam potvrduje i
prva recenica s kojom pjesma pocinje: Postojala si, Zivo i modro, trenutak. (Mili¢evi¢, Pupacié,
1982: 51)

U daljnjim stihovima pjesme pjesnik otkriva svoju slabost, no i prisnu povezanost s voljenom
osobom:

v

Trazim dusu tvoju u dusi tisine.
krv tvoju u svojoj krvi, prisutnost tvoju
u svojoj odsutnosti. Ali nista. I nigdje.
1 sjecanje je bilo nemocno pred tvojim
modrim letom. Ni ono nije moglo
zadrzati nista od tvoje plahe pojave,
od tvog toplog plavetnila. (Mili¢evi¢, Pupaci¢, 1982: 51)
Ovo je pjesma koja se svojim originalnim, dubokim i kvalitetnim pjesnickim izrazom uvelike
istiCe kao posebna u citavom Mili¢evicevom pjesnickome opusu. To potvrduje i knjizevna
kritika isticuci kako:
» (...) u otmjenosti tog erosa i u vje€nosti te ljubavi nalazimo odraze i mirise drevne
sredozemne lirike i hebrejske biblijske ljubavne tajanstvenosti, ljubavno cuvstvo nikada
nije uguSeno literarnim reminiscencijama. Temeljni erotski osjecaj proizlazi iz vlastita
dozivljaja, iz delikatne senzibilnosti. Sveukupnu lirsku podsvijest i predznanje modificira
i oplemenjuje pjesnikov osobni diskretni odnos u ljubavi.“ (Kocan Mijovi¢, Stijepo,
1995: 12)
Prema toj se osnovi pjesnikov senzibilitet i istan¢ani izraz za pjesnicko stvaralaStvo preklapaju
1 omogucuju mu stvaranje originalnih stihova i strofa, vracajuci tako umjetnosti pravu funkciju
1 dostojanstvo pjesnickome izrazu.
Milic¢evicev izraz ljubavi pesimistican je i bolan, ali je prikazan majstorski, iskreno i senzualno,
a prethodne su pjesme dokaz tih ¢injenica, kao i pjesme Zelja u kojoj pjesnik opet iskazuje
svoju ljubav prema Zeni koja je, ocito, odavno otisla. No, Zelja za njom jo§ je uvijek prisutna:

Zelio sam te danima, Zelio godinama
i zelja je bivala sve veca, a nada sve manja (...) (Milic¢evié, Pupacic, 1982: 54)

Milicevicev optimizam i vedro videnje ljubavi prikazuje se u pjesmi Pjesma za ljubav. Iskaz te
pjesme nije vise pesimistican i bolan, ve¢ je dokaz suverenog suzivota s njom — bez patnje, boli
1 ocajavanja. U ovoj pjesmi ljubav nije vise iskazana u proslom vremenu, sada pjesnik o njoj
pise u buduéem,:

Kad ljubav otide i nestane,

kad poput sunca potone u rumeni zapad,

za brda naslaganih dana,

onda ¢emo o njoj pisati pjesmu. (Mili¢evi¢, Pupaci¢, 1982: 70)
ali 1 u sadaSnjem vremenu:
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A dok je ona tu, u nasim rukama i usnama,
nemamo joj Sto reci;

dok je tu,

ona je ljubav i samo ljubav,

a nije ni pjesma,

ni tuga,

ni sunce u dubinama. (Isto)

Sve u svemu, prikazujuci neke od Milic¢evicevih pjesama, evidentno je naslutiti kako je
to pjesnik tihog, ali senzualnog glasa; njegov pjesnicki izraz zapocinje i zavrsava ljubavlju, iako
ju ve¢inom iskazuje kao bolnu. Ipak, svoju ljubav kroz pjesnicki opus prikazuje kao jedinstvo
boli, zanosa 1 tuge, a koja uvijek zavrSava s kojekakvim rastankom i prazninom u dusi.
Originalan, vjest u pisanju i ¢esto vezan uz svoj cetinski zavicaj, Mili¢evi¢ u mnogoc¢emu nalici
Pupacicu. No, Mili¢evicev je pjesnicki izraz uvelike tajnovitiji, senzualniji i1 refleksivniji, a u
izrazu je ljubavi Pupaci¢ mnogo otvoreniji i iskreniji od Mili¢evi¢a; Mili¢evi¢ svoje pjesme
piSe s velikom paznjom i skromno$¢u. Svakako, to ne moze osporiti ¢injenicu kako su ova dva

krugovaska pjesnika mnogo doprinijela hrvatskoj knjizevnosti, a svim su svojim nasljednicima

ostavili bogat opus koji im je posluzio kao primjerit uzor.
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7. Poezija Zvonimira Goloba

Uvidjevsi kako je Nikola Mili¢evi¢ bio pjesnik skromnog i tihog izraza, usporedno je s
njim Zvonimir Golob bio bucan pjesnik uvelike okrenut knjizevnoj sceni. U svome je
pjesnickome radu najvise pisao ljubavnu poeziju, oslanjajuci se u velikoj mjeri na poeziju Pabla
Nerude c¢ije je pjesme i prevodio. U tom smislu i knjizevna kritika istice kako:

»Baladicni ton Golobovih pjesama, njihova elegi¢nost i svjesno naglaSeni erotizam
obiljezja su svih boljih pjesnikovih zbirki. Bio je pisac lakog Zanra, erotski pjesnik opce
prakse i uskoga leksickog registra. Macke 1 koSute, smrt i sjena, ljubav i kiSa njemu su
dovoljne da stvori vrlo pristala ljubavna concetta.” (Prosperov Novak, 2003: 462)

U svomu se pjesnickome radu Golob dosta oslanjao na poeziju nadrealizma, a $to su mu
mnogi u to doba zamjerali, isti¢u¢i kako je nadrealisticki koncept stvaranja shvatio kao maniru
1 suviSe retoricki $to ga je ¢esto dovodilo u kojekakvu opSirnost. No, Golob je u svojoj poeziji
ostao pristran sebi 1 svojim osjecajima i tako stvorio neke od najljepsih ljubavnih stihova 20.
stoljea. Naravno, nije Golob pisao samo o ljubavi, ve¢ i o svojoj domovini, zavicaju i
opc¢eljudskim problemima. Ipak, prema motivu ljubavi imao je poseban odnos pa je tako
objavio knjigu Gorki med — izbor iz hrvatske ljubavne poezije XIX. i XX. stoljeca u kojoj je
izdvojio najljepSe ljubavne stihove iz tog razdoblja, a i istan¢ano opisao svoj istinski pogled
prema ljubavi u pogovoru knjige, isticu¢i kako:

»(-..) nas ova knjiga uci da rijeci ljubavi nisu uvijek 1 rijec¢i radosti. Osjecanje gubitka,

koje poput sjene prati one koji se vole, strah od moguceg rastanka i u zagrljaju, posizu za
rije¢ima koji ve¢ pripadaju nevolji. Stoga pjesme koje govore o porazu valja razumjeti i
kao antifrazu koja taj poraz osporava i koja ga spominje samo zato da bi ga odgodila ili
onemogucila u Zivotu. Poezija jo§ uvijek ¢uva svoje magijsko porijeklo, ona je i formula
koja zeli utjecati na volju bozanstva (...)* (Golob, 1986: 349)

Kroz svoje je pjesniStvo Golob isticao kako je snaga i znacenje ljubavi temeljna
vrijednost ljudskoga zZivota te kako bez njenog prisustva zZivot ne bi imao smisla, a to je i iskazao
piSuci svoju poeziju koja je u velikoj mjeri posvecena ljubavnoj tematici. Zato ga mnogi
knjizevni kritiCari isti¢u kao pjesnika s velikom dozom senzualnosti i ¢ulnosti, a prevodeci
strane pjesnike, u svojoj se poeziji Golob uvelike oslanjao na Lorcu (posebice pri pjesmama
koje se povezuju s nadrealistickim pravcem) i Nerudu, od kojeg je crpio najljepSe ljubavne
stihove, dokazavsi kako je i sam sposoban napisati jedinstvene pjesme s ljubavnim izricajem.
U Golobovoj poeziji mnogo je pjesama povezanih s motivom ljubavi; i to najces¢e prema Zeni.
Za razliku od Pupacic¢a i Mili¢evica koji se isti¢u kao zavi€ajni pjesnici, Golob se isti¢e kao
urbani pjesnik koji je osjetio vrevu i dinamicni gradski zivot. Knjizevna ga kritika Cesto stavlja

u tzv. ,.ko§ nadrealisticke poezije* isticuci kako se Golob u velikoj mjeri oslanja na Kastelana
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1 Lorcu, no svoj izraz uvelike pojednostavljuje, ¢ini ga sentimentalnim, nadasve i vulgarnim:
»(...) Golobovo je pjesniStvo amalgam disparatnih orijentacija; od elegi¢nosti, erotizma,
estetizacije do Sansone (...)* (Milanja, 2000: 170)

Takvo je stanje zaista moguce primijetiti u njegovim pjesmama, naro€ito ljubavnim. Za
njega je ljubav kao igra, a u pjesmi naslova Par isti¢e kako je ona svevremenska i postoji
onoliko koliko i ¢ovjek (u spomenutom slu¢aju Adam i Eva, Romeo i Julija, Hamlet i Ofelija),
no opet, ¢itava je pjesma nalik kojekakvoj igri rije¢ima:

Volio bih vidjeti

Evu kraj Adama

i kako ih jabuka veze
svojom peteljkom. (...)
1 Romea pored Ofelije
i Hamleta pored Jullije (...)
Jednostavno,

da vole,

da budu voljeni,

da budu obican
ljudski par,

on malo konveksan,

ona konkavna koliko treba, (Golob, 2006: 14)

Zaigrani i gotovo zbunjujuci odnos prema ljubavi moguce je uociti i u pjesmi Zrcalo u kojoj
pjesnik na svojevrstan nacin opisuje bol prema voljenoj Zeni, znaju¢i da ona nikad nece biti
njegova:

Mozda upravo sada

na drugom kraju zemlje
Zena jednaka tebi

dolazi u susret muskarcu
koji se ne razlikuje

od mene,

mozda je njihova ljubav

kao i nasa ljubav (..,.) (Golob, 2006: 22)

Kroz ushit i euforiju koju je moguce uociti u prvom dijelu pjesme, na kraju pjesnik ipak otkriva
tugu za svojom dragom isticu¢i, opet svojevrsnim poigravanjem rije¢ima, kako njegove Zene
nema:

(...) ali ja ipak o tebi razmisljam
kao da si stvarna,

kao da zaista postojis

i boli me

za tebe koja si ovdje

i za tebe

koja na drugom kraju zemlje
dolazis u susret onome

koji se od mene

vise ne razlikuje. (Golob, 2006: 22)
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Ove dvije pjesme dokaz su Golobovog jedinstvenog videnja ljubavi koji je u ve¢em dijelu
prikazan kao svojevrsna igra:

,U tome je Golob znao dovesti jezik naseg meduratnog pjesnistva do razine dojmljive
procis¢enosti u kojoj su elementi lorkinske nadrealisti¢nosti dobili kakvocu obnovljene
naravnosti.“ (Mrkonji¢, 2009: 96)

Ipak, ve¢ina je njegovih ljubavnih pjesama protkana svojevrsnim senzualnim i erotskim
motivima, ¢esto popracena kojekakvim nostalgi¢nim zanosima i osje¢ajem nesigurnosti, kako
kroz pjesmu Usne u €ijim je stihovima moguce primijetiti nostalgicni ton,:

U drugom poljupcu
jos je uvijek zivo
sjecanje na prvi poljubac. (Golob, 2006: 64)

tako 1 kroz pjesmu naslova U visini srca:

Stajali smo na trgu, zagrijeni

i ljubili se naslonjeni na drveni zid

na kome su stari plakati

treperili na vjetru.

(Seoski put, potok, polje isprano kisom,

dio crvenog sunca na kome je netko ugljenom
napisao svoje ime). (Horvat, 2015: 224)

U njoj se, osim nostalgi¢nih elemenata vezane za autorovo mjesto odrastanja, javljaju i motivi
bliskosti medu ljubavnicima koje pjesnik izrice kroz sljedece stihove:

ljubili smo se ljubeci se,

kao da smo rodeni zagrljeni,

ne razlikujuci usne

od poljubaca, stojeci

usred ognja

i sve §to je gorjelo rusilo se u nas
dok smo se ljubili ulazeci

Jjedno u drugo, (Isto)

Tim stihovima prikazuje vrlo prisan odnos izmedu njega i svoje drage, isto kao u pjesmi Dvoje

gdje ljubav prikazuje kao jedno:

Ako si moja

vec si bila moja.

Poljubi me.

Vec si me poljubila. (...)
Zatvori oci, vidjet ¢es
kako ih zatvaram

kako se zatvaraju. (Isto)

U pjesmi Pismo bitno je uocCiti kako Golob vrlo realisticno opisuje tijelo svoje Zene, a

istovremeno opisuje njihovu prisnost,:
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(...) da nema tvojih ruku koje me grle, zatim vrat, ramena,
grudi i struk djevojcice koja place, oblina trbuha

poput hljeba toploga dok zastajem na obali jezera

koje ve¢ sjena skriva. Ali ja zatvaram oci

Jer ti se stidis i pozelim da te cuvam

kad padne vece, daleko od stvari

koje te bez mene poznaju. (Horvat, 2015: 226)

no posljednjim stihovima izri¢e njihovo jedinstvo ljubavi:
Ugasi svjetlo, u tami
ne mogu te odvojiti
od sebe sama. (Isto)
Golobova ljubavna poezija uglavnom je protkana pretjeranom erotikom i nostalgi¢noscu,

teznjom za nekim proslim, boljim vremenima. Najistaknutije je to u pjesmama Kavana:

moram ti reci da sam usamljen

i da ¢u sjesti na klupu

naslonjen ramenom na ono rame

koje si imala

jedne veceri

uz vatru na Otoku. (Horvat, 2015: 227)

kao i u pjesmi Kosulja u ¢ijim stihovima otvara uspomenu na svoju dragu, otvoreno spominjuci

kako mu nedostaje:

Otisla si. Vjetar
dlanovima maznim
na uzetu mokru
kosulju ti njise.

Zagrli me barem
rukavima praznim. (Isto)
Svoju senzualnu narav i patnju izrazava i pjesmom Kora u kojoj je svjestan gubitka svoje

ljubavi od koje sada bjezi, no uspomena na dragu zauvijek ostaje:

Srce je samo kora drveta

na kojoj ve¢ urezano

kuca tvoje srce. (Horvat, 2015: 229)
Ljubav u Golobovoj poeziji stalno vapi za prosloscéu; i u pjesmi Uvijek kad pomislim na tebe
Golob otvoreno pjeva o sjecanjima na prosle dane i staru ljubav,:

(...) tu je onaj djecak Sto si ga vodila za ruku

izgubljen u mnostvu, na uglu neke ulice,

sam kao stablo, kao cvijece u ¢asi, zvono u zvoniku

sa svojom uzdrhtalom pjesmom. (Horvat, 2015: 229)

no, ono Sto ga uzdiZze i daje mu snagu za Zivot jest upravo ljubav, kojoj je on u svojoj poeziji

posvetio posebnu paznju, a §to i istiCe u daljnjim stihovima pjesme:
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Uvijek kada pomislim na tebe, ja vidim

kako gasne i tone jedno more bez obala i ostaje

samo sjena, samo njen kriz koji nosim da bih ponovno pao,
ljubavi, da bih ponovno ustao u susret jutru. (Isto)

Autentican je izraz Golobova pjesnistva; bio je to pjesnik koji je kroz knjizevnu teoriju
puno pisao o ljubavi, njezinom znacenju u poeziji, no i u Zivotu uopce, ali ono sto je kod njega
pomalo zacudujuce jest njegov erotsko-nostalgicni izraz koji vlada u svakoj predstavljenoj
pjesmi. Tim izrazom on uglavnom pjeva o ljubavi koja je davno prosla i koja se viSe nikada
nece dogoditi, no u njemu je ostavila dubok trag vrijedan spomena. O Golobovoj poeziji malo
se pise, no u ovome je dijelu rada predstavljeno njegovo poimanje ljubavi koje je svakako

maestralno i originalno, nastalo prema pjesnikovoj nutrini i njegovim teznjama za modernim,

novim knjiZzevnim strujanjima Sto ga svakako odlikuje kao znacajnog pjesnika krugovasa.
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8. Poezija Irene Vrkljan

Kao i Zvonimir Golob, Irena Vrkljan autorica je koja se u svojim djelima najvise
oslanjala na nadrealisti¢ku matricu, a kroz poeziju je i usla na hrvatsku knjizevnu scenu gdje ¢e
svoju popularnost dozivjeti objavljujuci autobiografsku prozu. Njezina je poezija jedinstvena,
prati nadrealisticki koncept stvaranja, a teme o kojima Vrkljan pjeva najéesée su povezane s
protestnim stanjem slobode od seksualnih sprega i drustvenih navika. (prema Prosperov Novak,
2003: 485)

Motiv je ljubavi u njezinom pjesnickome opusu najzastupljeniji, no ona o ljubavi pjeva
na vrlo svojstven nacin. Uglavnom u fokus stavlja sebe kao pjesnicki subjekt, a ljubav o kojoj
pjeva jest prolazna i neopipljiva. Pravi primjer za ovu konstataciju moze se pronaci u pjesmi
Romanticna pjesma ¢iji stihovi zavrsavaju na sljede¢i nacin:

pretvaras se u daleki sprud
u izgubljene predjele sunca,
ti si samo Covjek od pijeska
aja vjetar

koji te raznosi (Vrkljan, 2006: 142)

S druge strane, njezina pjesma Kasno [jeto nosi poruku straha od gubitka voljene osobe, u kojoj
Vrkljan prikazuje nostalgi¢no vrijeme kraja ljetnog perioda i dolazak jeseni koje sa sobom nosi

odredeni gubitak, nostalgiju, strah:

U ovaj obican dan ti govoris,
vrijeme je ljeta

a ja se preoblacim u zagrljaj,

ja sanjam,

Jja se plasim

posljednjeg sunca koje ce odnijeti
sve stvari koje smo voljeli (Isto: 75)

Kako i1 navodi Zvonimir Mrkonji¢:,,u Irene Vrkljan pretpostavka toga slijeda nalazi uporiste u
govoru priljubljenom uz oc¢ut neke svoje bliske tjelesnosti.* (Mrkonji¢, 2009: 98)

Vrkljan je pjesnikinja koja previse osjeca; ona svaki svoj osjecaj bliskosti pretace u stih pa tako
odvlaci i samog Citatelja u svoj ljubavni svijet isprepleten nadrealistiCkom matricom stvaranja.

Takav je odnos prema ljubavi moguée uociti u pjesmi Godine prolaze:

nismo se trazili pokraj predmeta
Sto postaju zli, ubojiti i opasni

i mrze nase tijelo.

zastali smo

da beznadne

i tako sumorne slike

objesimo na zidove

Sto izdaju
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sudbinu ove bezimene price (Horvat, 2015: 272)
no, slican je izraz sentimentalnosti, nostalgije i bolne ljubavi zabiljezen kroz stihove njezine

piesme Carolija zaborava:

u ovoj boli

u ljubavi nepravednoj

u ljubavi

Jja dozivam lice

koje sam posjedovala juce (Horvat, 2015: 273)
()

ja dozivam rijeci

nage i bez uspomena,

Jja dozivam agoniju

hladniju od snijega. (Horvat, 2015: 274)

()

neka se moja zaljubljenost

pretvori u osamljene perivoje,

moj osmijeh otudi od sunca,

neka ostrice izrasle u dodiru nase sutnje

prodru kroz ovaj plemeniti okus smrti. (Horvat, 2015: 275)
kao 1 u pjesmi Zaljubljeni dan koja zavrSava stihovima:

potpuno se osamostalio

i ostavio je za sobom

samo tebe. (Vrkljan, 2006: 82)
Iako je njezina ljubav bolna, Vrkljan kroz retke svojih stihova ipak iskazuje dozu optimizma
prema emociji ljubavi; nju pokusava predociti kao temeljni dio Zivota s kojom se, kakav god
njezin ishod bio, mora zivjeti. O tome svjedoce njezini posljednji stihovi pjesme Protiv
metafore o sretnom paru:

I mi moramo nauciti igru, uciti, igrati

ne bol, ne suze, ve¢ smijeh,

bol ce postati sve manja i manja,

i zatim nista, divna pustinja, mirne ruke,

o0 kako je lijepo neki put biti sam

i bez srece. (Horvat, 2015: 273)
Ovo je pjesma u kojoj Vrkljan daje do znanja sebi, cijeloj svojoj okolini, a napose i Citatelju
kako ona Zzivi ljubav, ali bez nje moze prezivjeti. Govore¢i o prolaznosti ljubavi, njezinim
Carima i neugodnim iznenadenjima koje ostavljaju duboku ranu u ljudskome Zivotu, kroz
stihove je spomenute pjesme moguce povuci paralelu s iskazom ljubavi kakvu je u svojoj
poeziji, a konkretno u pjesmi 7i koja imas nevinije ruke, ostavila Vesna Parun. Ziveéi za ljubav,
posvecujuci joj Citav svoj rad, ona ju na kraju ipak pusta i nastavlja svoj zivot, ostavljajuci

suptilnu poruku da svog muskarca nikada nece prestati voljeti. Na taj je nacin, svoju vjecnu
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privrzenost ljubavi, iskazala i Vrkljan. Najocitiji primjer ¢injenice da Vrkljan zivi ljubav jest
njezina pjesma Rjecnik [jubavi u kojoj svoju ljubav poistovjecuje s realnim,:

moje more ako u njega treba da padne ptica
koja leti u crninu prostora u kome te nema (Vrkljan, 2006: 173)

ali i irealnim stvarima:
ti si moja snaga, moj smijeh, moj plac,
moje utociste, moja hrabrost, moj poraz,
ako je poraz vrijeme koje nas nece razoriti,
koje nas gradi u jedan cjelovit sjaj (Isto)

A da je ljubav za nju vje€na i1 da njoj polaze cijeli svoj zivot, Vrkljan potvrduje zavrSnim

stihovima ove pjesme:

ti si staklo, moja stijena, moja laz,

moja istina, najjednostavniji oblik jednog mira,

jednog rata, i moje smrti,

u kojoj ¢u pokusati da Zivim ako odes. (Vrkljan, 2006: 173)

kao 1 ostalim svojim stithovima objavljenim u ¢asopisu Krugovi:
Ostani uz mene.
Htjela bih se sakriti u tvojim rukama,
u srcu Sume umire nocas
srna sa svim mojim smrtima. (Vrkljan, 1952: 229)

(..)

Bit ¢u samo tren.

Ptica zarobljena u sjecanju.
U tvojim ¢u rukama naci
nemir za tiha lutanja. (Isto)

U navedenim pjesmama istancano je prikazan odnos Irene Vrkljan prema ljubavi kojem
je ona, u svojem pjesni¢kom opusu, zaista iskazala kako ljubav za nju nema granica; u njezinom
je pjesnickom opusu sve protkano hipersenzibilno$¢u i istancanim osje¢ajem za pretakanje
emocija u stihove. Stoga je, svojom originalnoséu i bogatstvom pjesnickog izraza, zaista
dokazala sve cari krugovaske poezije, no svojim se pjesmama, a kasnije i prozom, uspela na

visoku ljestvicu hrvatske knjizevne scene i ostala zapamcena kao vrsna autorica hrvatske

knjizevnosti 20. stoljeca.
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9. Poezija Milivoja Slaviceka

Medu krugovaSkom je generacijom ime Milivoja Slavi¢eka vrlo poznato. Bio je to
pjesnik posebnog knjizevno-umjetnickog izraza koji je svojim opusom postao prete¢om buduce
generacije razlogovaca. Budu¢i da je s razlogom postao ¢lanom krugovaske generacije, valja
napomenuti kako srz njegove poezije ne lezi u izravnim filozofskim disciplinama i poetikama,
ve¢ u osje¢aju prema stvarnome svijetu, odnosno u njegovu prepoznavanju i oblikovanju.
Branimir Bosnjak navodi kako je Slavicek:

,Cesto (ili gotovo uvijek) moderni romantik (Antun Soljan spominje i njegov ,,naivni
optimizam*) kojemu ,,uvid u stvari* koje su takore¢i nerjesive, a sada su u popisu njegovih
duznosti, nude Cestu pateti¢nu gestu usmenog pripovjedaca/proroka kojem nastoji doci do
,malih ljudi““ (Bosnjak, 2015: 18)

Svakodnevni zivot, najkrace je reeno, preokupacija je Slavicekove poezije, no ono $to
ga izdvaja od drugih pjesnika suvremenika jest njegov hir za samocom, stoga ga knjiZzevna
kritika Cesto usporeduje s Ujevicevom i njegovim buntom za samotnim pjesnisStvom ili kako ga
je on nazivao — boemstvom. Ipak, u tom svome samotnome izrazu pjesnik je uvijek preokupiran
ne pojedincem, ve¢ druStvom.

U svome pjesnickome opusu, Milivoj Slavicek ne zaobilazi ljubavnu tematiku, a s ¢ijim
se izrazom uvelike poigrava. Kao predstavnik krugovaske generacije svjestan je posljedica koje
je socijalisticki realizam u knjizevnosti ostavio, stoga svojom poezijom zeli knjiZevnosti onog
vremena vratiti istinsku namjenu. U tom kontekstu i sam navodi kako svoju pjesmu O ljubavi i
mojoj ljubavi uzima kao prekretnicku, navodeci kako se njome vratio u maticu svoga razvoja
gdje izdvaja ljubav kao temeljnu komponentu stvaralastva:

Jedina je budnost spustenih kapaka

ljubav,

i ona me, najzad, budi

Ljubav je ubrus pri rucku i veceri,

Ljubav i ja u krevetu

Lutamo njenim kosama. (Slavicek, 2015: 67)

Prema tomu, moguce je zakljuciti kako ovu pjesmu krasi upravo budnost ljubavi i njezino
sveopée stanje u drustvu na koju Slavicek itekako zeli ukazati. Takav odnos prema ljubavi
moguce je primijetiti i u pjesmi Dobro je to receno u kojoj pjesnik prikazuje ljubav kao temelj
i dio svakodnevnog Zivota, dio kojeg ljudi nose u sebi, ovoga puta uz malu dozu ironije:

Dobro je to receno:

Jjadni ljudi ti sretni zaljubljenici.

Oni su najcisci predstavnici Vrste,

no od njih Vrsta ne cvrsne,

a mogu se izbrojiti na prste.

Ljubav im nije poso, ona je u njima vertikalno,
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horizontalno i koso.

U njima ona ne lezi ne stoji ne racuna, niti se klanja:

ona u njima naprosto jeste ko tihi zakon postanja. (Horvat, 2015: 248)
Vlatko Pavleti¢ naziva Slaviceka pjesnikom ljubavi, a ne mrznje jer kad on nesto i ne voli, on
to samo ,,ne voli“, a ne ,,mrzi‘“:

,»Poceo je kao idealist, nastavio kao skeptik; bio je oCaran, pa razoCaran, ali uvijek s jasno
izraZenim nagonom prema zivotu; ljubitelj suncane svjetlosti koji umije skruSeno uzivati i
u nezamjenjivoj ljepoti obla¢noga dana kada tiha kiSa Cini prazan trg jo§ praznijim,
prisnijim i do bola lijepim.“ (Pavleti¢, 1987: 19)
Ljubav je za njega svevremenska, ona nikada ne gubi na vrijednosti i uvijek ostavlja trag, kao
Sto pjesnik prikazuje u pjesmi Pusti grad ili pjesma o ljubavi:
Sjecat cemo se. Ne zatvorenih vrata
nego ovog srca u nama koje e ostati tu
da ga nesto priupitamo za deset ili petnaest godina
o danu kad je davno jednom grad bio pust (Horvat, 2015: 249)
Svoj privrZeni osjecaj prema voljenoj osobi i vjerovanje u ljubav kao vje¢nu stavku covjekova
zivota autor iskazuje u pjesmi Jesi li, Eliane obracajuéi se u pjesmi svojoj ljubavi:
Ali ja se jos opirem i joS ¢u te beskrajno dugo zvati
i onda ée vec biti i sasvim svejedno
hocemo li se naci ili ne
Jer ¢es vec biti moja velika moja ljubav (Slavicek, 1987: 194)
Kroz svoju poeziju Milivoj Slavicek ostaje prikovan uz filozofiju Zivota te kroz svoje pjesme
unosi: ,,napetost izmedu postojeceg i idealno mogucéeg, izmedu potrosaca i stvaralaca, izmedu
banalnosti neduhovnoga prezivljavanja i sadrzajnosti duhovnoga Zivljenja na razini kulture i
umjetnosti.“ (Pavleti¢, 1987: 20)

Ontolosko videnje ljubavi takoder je prisutno u njegovoj poeziji pa ga neki knjizevni
kriti¢ari smatraju preteCom razlogovske generacije. Ipak, jasno je kako je svojim otvorenim
pjesni¢kim izrazom Slavicek duboko ukorijenjen u krugovasku generaciju. U tzv. Pjesmi o
mojoj Natan svoju ljubav usporeduje s knjizevnim likovima svjetskih razmjera, no na kraju
ipak pokazuje kako je najvaznija duboka ljubav koju osjeca prema svojoj voljenoj:

Natan je dosla iz Pjesme nad pjesmama
Ona je iz Petrarke, ona je iz Beatrice, ona je Diklica, ona je Zoe
No ona je, nadasve, iz mene stigla medu ove ljusture ljubavi
kao mirisno ¢udo u vijek skepsa i nevjerica (Horvat, 2015: 252)
Slavi¢ekov pojam ljubavi konkretan je, miran i optimisti¢an. On smatra kako je ljubav ¢ovjeku

urodena i kako ju negdje mora dozivjeti, zato motiv ljubavi u svojim pjesmama prikazuje vrlo
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smireno 1 balansirano. To je moguce uociti u svim njegovim prethodno spomenutim pjesmama,
no kao posljednji dokaz takve Cinjenice bitno je istaknuti pjesmu Mala pjesma o mojoj ljubavi:

Bit ¢es na kraju samo jedna pjesma

i sjecanje kad budem bolestan: u tami, pola sata pred pono¢
(...) Bit ¢es malo prijateljstvo sa Svijetom

Dat ¢es potreban sarm ovoj ili onoj fasadi jednom i negdje
ovom ili onom mjestu pustom i bez tragova

g-gj'enovito popodne: velim ti, sve je ostalo uzaludno (Slavicek, 1987: 113)

Slavicek isti¢e kako je ljubav prisutna uvijek i svugdje 1 kako bez nje nista ne moze
funkcionirati. U njegovom opusu potkrale su se pjesme s ljubavnim motivima koje imaju
dvojaku poruku: jedna je da bez ljubavi svijet ne moZe funkcionirati, kao i bez poezije i njezinog
temeljnog smisla Sirenja subjektivnosti koju je socrealizam silno Zelio ukinuti, no nije uspio. U
tom smislu, Slavicek je na miran i boemski nacin prikazao ljubav, njezinu funkciju u drustvu i
svijetu te njezino duboko ontolosko znacenje, a osim toga uvelike je pokazao mo¢ i stvarnost
poezije. Njegova volja za stvaranjem 1 zeljom da se razlikuje zato ga izdvaja kao autenticnog

pjesnika danasnjice i svagdasSnjice.
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10. Poezija Ivana Slamniga

U kontekstu predstavljanja poezije hrvatskih krugovasa, neminovno je spomenuti ime
hrvatskog pjesnika, prozaista, profesora i teoreti¢ara knjizevnosti — Ivana Slamniga. Pjesnik je
to koji je kreativno, mastovito, iznenadujuce i neocekivano oblikovao svoje stihove pa u
povijesti knjizevnosti njegovo ime vezujemo uz pojam poeta doctus 1 poeta ludens jer je Citavo
svoje znanje povezao s igrom i tako stvorio originalne stihove koje ¢e rijetko tko uspjeti
nadmasiti. Njegova je poezija ¢esto ironi¢na te nije sklona smjestanju u kakav opéeniti kontekst
(povijesni, religijski, ideoloski, znanstveni), a:

»Slamnig u izdvojenim, naglo uocenim zgodama svijeta iznalazi njihova protuslovna
obiljezja, paradoksalne polozaje, njihove strukturne nesklapnosti, te ih bez ikakva
sentimenta, ¢esto i okrutnim vlastitim pristankom, cini¢no izrazava u njihovu takobitku.*
(Stamac¢, 1996: 122)

Cinican 1 ludistic¢ki izraz epiteti su koji krase ovog pjesnika, no kako to uklopiti u
kontekst motiva ljubavi? S obzirom na to da je Slamnig u¢en pjesnik koji se svojim stthovnim
iskazima poigravao, zasigurno je u tu igru rijeci uklopio i ljubavne motive, a moguce ih je uociti
u pjesmama poput, primjerice Nasa ljubav. Bez kakvih emocija, patnje i iskaza sentimentalnosti
kako su ljubav prikazivali ostali krugovaski pjesnici, Slamnig se s pojmom ljubavi zaista igra i
to je uocljivo u sljede¢im stihovima:

Nasa je ljubav vila

u pupenspilu ljudi.

(...) Ona ima neceg ovcéjeg

i pseceg: Snaucer i koli. (Slamnig, 2019: 212)

kao i zavr$nim stihovima iste pjesme:

Krémetina i drvored

i loSe koSena trava

samo su slike iz snova.

Nasa je ljubav prava. (Isto)
Neobi¢ni motivi i ironian stav prema kontekstu vlastitog stvaranja temeljna su obiljezja
Slamnigove poezije, no govorec¢i o motivu ljubavi u njegovoj poeziji, moguce je uociti kako se
ni prema njoj ne odnosi druk¢ije nego neobicno, bez ikakvih izraza emocija, gotovo rugalacki

o ¢emu i piSe Cvjetko Milanja navode¢i kako:

»pjesme koje inaCe tematiziraju osjec¢aj osamljenosti, u svijetu koji je otuden i nedostaje
mu emocionalna sposobnost, na kraju preokrenuti u ironijsku relativizaciju. To se ostvaruje
najéesce na kraju pjesme efektnom poantom.* (Milanja, 2000: 93)

Takva je atmosfera narocito svojstvena njegovoj pjesmi naslova Zene u kojima Slamnig koristi

erotske motive kako bi dokazao svoju nepristranost prema Zenama:

41



Zene su s Venere biéa, $to Zive kod nas.

Pretrazujemo ih prstima, Zeleci ih prouciti.

Cini se, da one znaju nesto bolje od nas.

(...) Kad ih prstima izbodemo,

mi tvrdimo, da ih znamo i odemo. (Horvat, 2015: 267)

Svoju zaigranost i nultu toleranciju prema ljubavi, pjesnik dokazuje i u pjesmi Pikova dama u
kojoj ironi¢no iskazuje ljubav njega i svoje drage:

Moja draga je skupljala sakate zamorce

i golube slomljena krila.

Moja draga se smijala na mome sprovodu
ako je tamo i bila.

Moja draga se smijala na mome sprovodu
dobro sam je ¢uo. (Isto)

U kontekstu odnosa prema Zenama, svakako treba napomenuti kako pjesnik svojim izri¢ajem

ne zeli podcijeniti zene, ve¢ ironijski prikazati ljubavni svijet, kako to radi i s ostalim temama.

Za njega je ljubav samo igra, kako isti¢e 1 u stihovima pjesme Svojoj plasljivoj gospoji:
Kao da te uopée nema

To je ono Sto sam govorio.
Formulacija je trebala biti
Kompliciranija

I ne tako banalna

I puno tocnija.

(-..) I kad me ljudi budu pitali
Jesam li te imao

Ja ¢u Sutjeti

1li ¢u reci da nisam

Kao da te uopce nije bilo (Horvat, 2015: 268)
Slamnigovi su izrazi ve¢inom dvosmisleni, njegovi stihovi ostavljaju duboki individualni trag,
no pjesme mu uvijek ostvaruju logi¢nost izraza, organiziranost razvoja i ostvarenu, koherentnu
cjelinu. Zato je njegov pjesnicki stih i pjesnicko ime nemoguce zaobici u kontekstu ovoga rada.
Ipak, njegov se ludizam ocituje i intertekstualnosti i intermedijalnosti koje su bile omiljene
tehnike postmodernistic¢kih pisaca, a Slamnig ih, osim u prozi, koristi i u poeziji. Tako je jednu
svoju pjesmu naslovio imenom Vraz je to rekao krace, a u njoj, osim svojevrsne igre rijecima,
moguce je uociti i erotske motive koje je Slamnig u ovu pjesmu izvrsno uklopio i dao pjesmi
osebujan i originalan izraz:

Vraz je to rekao krace,

aja ¢u reci dulje:

tvoje me jagodice
premazuju svetim uljem.

Viaga tvojega cjelova
ulazi u moje pore
s efektom misticnih gelova
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sublimira mironosne kore (Slamnig, 2019: 200)

Kao znaCajnog pjesnika i1 prozaista hrvatske knjiZzevnosti, nemoguée je zaobici
stvaralaStvo Ivana Slamniga u kontekstu ovoga rada. Motiv ljubavi u njegovoj poeziji drukc¢iji
je od izraza ostalih krugovasa, kao i cijela njegova poezija koja Siri granice komunikacijskog
kanala jer se sve njegove individualne jezi¢ne pojave (slang, zargon, dijalekt) ocituju
osebujnosc¢u i napose originalno$¢u. Njegov se izraz ljubavi zaista uvelike razlikuje od poezije
ostalih krugovasa pa je zato Slamnig okarakteriziran kao pjesnik ¢udnih dogodovstina i izrazne
razine jezika, a ljubav je u njegovoj poeziji prikazana ploSno i zaigrano; u prvome planu nisu

emocije niti bilo kakva senzualnost, ve¢ njegov ludizam i igra rije¢ima.
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11. Poezija Slavka Mihalica

Poezija Slavka Mihali¢a u razdoblju je citavog 20. stolje¢a uocena kao jedinstvena.
Naime, nije ona takvom etiketirana samo zbog njegovog izraza, u kojem se on u mnogoc¢emu
posvetio upravo Citatelju, ve¢ i zbog samog pojma kojeg je posvetio upravo pjesnicima. Mihali¢
je pjesnik koji je objavljujuéi svoje pjesme u Casopisu Krugovi, nametnuo egzistencijalizam u
poeziji. Teme njegovog pjesnickog izraza najceS¢e su vezane uz granicne ljudske situacije,
strah, smrt, tjeskobu, sumnju i rezignaciju pa ga knjizevni kriti¢ari ¢esto nazivaju pjesnikom
poraza i izgubljenih ideala, Sto ga vodi ironizaciji (taj postupak kasnije postaje glavno obiljezje
razlogovaca). Uz egzistencijalne teme, bitno je istaknuti kako Mihali¢ pjeva o univerzalnom
polozaju covjeka te tako postaje pjesnik konkretnije stvarnosti; u njegovim se stihovima moze
naslutiti stvarna situacija onodobnog stanja u Hrvatskoj, no osim moderne svijesti kojoj je
Mihali¢ narocito bio sklon, u njegovom se pjesnistvu jasno iskazuje i suveren odnos prema
tradiciji, o cemu piSe i Jasna Melvinger napominjuci kako:

,U njegovom se opusu moze zato osluskivati i neprestani dijalog, odnosno, polilog ne
samo s raznolikim, pluralnim glasovima dana$nje zbilje, u posvemasnjem rasapu njezine
cjelovitosti, nego i s pjesnickim glasovima novije hrvatske poezije, od Petra Preradovica
do danas.“ (Melvinger, 1991: 92)

Tematske preokupacije ovog pjesnika vezane su uglavnom uz osamljenog i ugrozenog
covjeka kojemu je Zivot izazov i opasnost — takav je, u njegovoj poeziji, i izraz ljubavi. Kod
njega nema sentimentalnosti, on od nje bjezi ironizacijom. Njegovi su se vrSnjaci, isti¢e
Slobodan Prosperov Novak, najvise ugledali na poruke njegove poezije i bili fascinirani
egzistencijalnom angazirano$¢u njegove lirike. (prema: Prosperov Novak, 2003: 458) Ljubav
je u okrilju njegove poezije nezaobilazan motiv, premda i piSu¢i o njoj iskazuje svojevrstan
strah, odnosno tjeskobu. Ipak, njegova je ljubav prvenstveno nostalgi¢na, pjevajuéi o njoj
pjesnik je svjestan njezine prolaznosti i osjecaja samoce ¢iji je motiv istaknut u pjesmi Ljubavno
pismo:

Kada si odlazila

nisam znao za dragocjenosti

koje mi ostavijas.

Moje su Setnje sada pune

sretno oblikovanog lis¢a.

Jedan vodoskok iz srca tisine

zanesenog perivoja.

podize bijele trepavice

u moju osamljenost. (Horvat, 2015: 240)

a isti je motiv protkan u pjesmi Laku noc:
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Laku noé, moje su ruke jedna krila s tvojima

Oboje smo negdje drugdje (1sto)
Knjizevna nam kritika istice kako razlog za stalnu ovjeru Mihali¢evih pjesama lezi u samoj biti
njegova talenta pa tako Antun Soljan napominje kako su:

»hjegove pjesme, mozda upravo zato Sto su poglavlja osobne duhovne biografije, na
poseban i tijesan nacin povezane s nas§im vremenom, pa koliko nam govore o pjesniku i
raskrinkavaju ga, toliko opisuju i raskrinkavaju vrijeme (...)* (Soljan, 1998: 791)

Soljanov opis Mihaliéeva stvaralastva moguce je is¢itati u njegovoj pjesmi Djevojke za Sivacim
strojevima u kojoj isti¢e erotske motive:

Kako se mozete smijati, vi, djevojke za Sivacim
strojevima?

Odakle hrabrost vasim dojkama da se njisu poput
slobodnog mora. (Mihali¢, 1998: 12)

no najvaznije je istaknuti kako u njoj, osim svoje topline, istice i altruisticki iskaz ljubavi:

Hoc¢u da vas zamolim za jednu uslugu: da se

umjesto placu priklonite mojoj

nesebicnoj ljubavi. (Isto)
U prethodne dvije pjesme moguce je uociti kako je Mihali¢ u izrazu svoje ljubavi vrlo topao i
iskren, bez kakvih suvi$nih iskaza o egzistencijalnim temama; one su pak izraz njegova zrelog
stvaranja. Njegov strah vidljiv je i kroz motiv ljubavi koji ¢esto krasi njegovu poeziju; najcesce
je to strah od neceg irealnog. U svojoj pjesmi, ¢iju temu vec¢ i1 najavljuje naslov Ja se bojim, ja
se uzasavam svoj strah i tjeskobu iskazuje stihovima:

Ljubavi, neces uci nedostizna u moj stan

Da, naci ¢es me zapaljenih zjena, kako je vec¢
propisano

- jedan brodolomac dosta je oceanu

Ali ja sanjam rastanak; tko ¢e me

zadrzati? (Mihali¢, 1998: 54)
Istu pjesmu zakljucuje stihovima:

Sto ¢emo uciniti? Ja se bojim, ja se uzasavam
lazi stvaranja
Kad nas jedino nadahnjuje rasulo. (Mihali¢, 1998: 54)
Citava pjesma odiSe strahom i tjeskobom od prolaznosti trenutne ljubavi u kojoj ni sam
pjesnicki subjekt ne vidi radost i veselje, ve¢ samo strah i raspadanje.
Iskren, suviSe osjecajan i prognan strahom, Mihali¢ se ne osjeca sigurnim ni kada je zaljubljen:

Daj, ne otezi, ljubavi
Do vraga i kovéezi — zacijelo su veé
zarazeni

45



Ali ne¢emo cestom — mogle bi nas
zasjede
Poci éemo zracnim putem — izmedu
zvijezda. (Mihali¢, 1998: 54)
Taj Simicevski utjecaj irealnoga kroz motiv zvijezda prisutan je i u Mihali¢evoj poeziji. lako je
okarakteriziran kao pjesnik straha i tjeskobe, Mihali¢ ipak uvijek ostaje pristran osjecaju
ljubavi, bez obzira u kakvom se polozaju ona nalazila. Stihovi pjesme Svjetlucanje valova
najjasnije to potvrduju:
Sto da te ljubim kada su poljupci bez tragova
Kao stijena tako si jednostavna tako neosvojiva (Mihali¢, 1998: 54)
no, pjesmu zakljucuje erotskim motivom prisnosti svoje ljubavi i nadom koju ostavlja ¢itatelju
na umu:
Ti razocarana a ja omamljen svjetlucanjem valova
Tako zaljubljen u svaki pregib tvojeg tijela nepobjediv. (1sto)
U kakvoj se god situaciji nalazio, pjesnik ipak posebnu pocast odaje ljubavi; nekad u nju
sumnja, nekad ju uzvisuje, a nekad se Cak i zapitkuje treba li je se odreci (pjesma Doslo je,
doslo vrijeme):

Mozda je doslo vrijeme

kada ljubav treba tajiti.

(...) Strovaliti u provaliju,
spaliti, i njezin prah
razbacati na sve Cetiri

strane. (Mihali¢, 1998: 431)

Sve u svemu, Mihali¢eva je ljubav stabilna i njoj u svome pjesnistvu iskazuje posebnu
paznju. Ipak, treba napomenuti kako je on u velikom dijelu ispituje ne bi 1i spoznao njezinu
pravu vrijednost. No, Mihali¢ je pjesnik koji ispituje i koji se suprotstavlja svakoj sferi
ovozemaljskoga zivota. Njegova je ljubav u poeziji istinska i dobronamjerna, no uvijek
potkovana nekom nesigurno$éu i napose strahom. Zato je Mihali¢ svojim istancanim i
zamrSenim izrazom, tamnim i dubinskim temama te elokventnim modernim izrazom zauzeo

tron jednog od najpoznatijih hrvatskih pjesnika i to ne zato $to su njegove pjesme pisane u

skladu s vremenom u kojemu su nastajale, ve¢ zato $to one Zive danas — i uvijek.
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12. Zakljucak

Narastaj je krugovasa hrvatskoj knjizevnoj sceni omogucio neometan razvoj
knjizevnosti kao umjetnosti. Opiruci se socrealistickoj dogmi stvaranja, pisci iz naraStaja
krugovasa zaista su uspjeli pokazati kako je knjizevnosti najvaznija zadaca subjektivnost i
individualnost izraza. Ta se teza najviSe odnosi na poeziju koju je gotovo nemoguée stvarati
pod politi¢kim pritiskom, stoga je krugovaSka poezija na hrvatsku knjizevnu scenu vratila
njezine osnovne znacajke, nadopunjuci je izrazima modernih svjetskih i europskih strujanja.
Svoju su poeziju krugovaski pjesnici obnovili i popeli je na jednu novu ljestvicu, ¢iji ¢e izricaj
pratiti i primjenjivati daljnji narastaji. Modernost je izraza temeljna znacajka krugovaske grupe
pisaca, no u ovome se radu istiCe motiv ljubavi u poeziji odabranih krugovaskih pjesnika.
Ljubav, kao nezaobilazna tema svakog knjizevnog razdoblja i naraStaja, krugovaSkim je
pjesnicima pomogla da pomocu stihova istaknu svoje dubinske emocije i tako stvore neke od
antologijskih pjesama koje ¢e obiljeziti ¢itavo hrvatsko pjesnistvo 20. stolje¢a. S obzirom na
to, svatko je ljubav prikazao na drugaciji nacin.

U poeziji hrvatskih krugovasa motiv je ljubavi bio mnogo zastupljen. U radu je proucen
1 obraden motiv ljubavi u poeziji odabranih krugovaskih pjesnika, odnos samog pjesnika prema
ljubavi i njezin kontekst u ¢itavom njegovom poetskom opusu. Obradujuéi i interpretirajuci
odredene pjesme krugovaskih pjesnika, bit ¢e jasno uociti kako je kod svakoga od njih pojam
ljubavi dosta Sirok. U poeziji Josipa Pupaci¢a motiv je ljubavi protkan kroz gotovo svaku
njegovu pjesmu; kod njega ljubav nije samo dubinska povezanost muskarca i zene, ve¢
povezanost sa svojom obitelji, prijateljima, prirodom i napose rodnom kraju prema kojoj je
iskazao posebnu ljubav. Njegov je pojam ljubavi iskren i neiskvaren, a slicne teme i odnos
prema ljubavi iskazuje i pjesnik Nikola Mili¢evi¢. Pjesnik skromnoga izraza, svoju ljubav
nikada nije konkretizirao do kraja. Prikazavsi je kao bolnu, ipak je ljubavi posvetio najljepse
stihove. Najstrastveniji pojam ljubavi u svojem je pjesni¢kom opusu iskazao Zvonimir Golob,
koji je objavio i antologiju svjetskih ljubavnih pjesama, uvrstivs§i u nju najljepse ljubavne
stihove novije hrvatske poezije. Prate¢i moderne, nadrealisticke knjizevne tendencije, Golob je
ljubav prikazao u slobodnijem duhu od prethodno spomenutih pjesnika pa je ljubav u njegovoj
poeziji otvorena, Cesto isprepletena erotskim motivima i uvijek senzualna. Stvarana pod
matricom nadrealisticke poetike, Irena Vrkljan u svojoj poeziji ljubav iskazuje iskreno,
hipersenzibilno i pomalo tjelesno, dok Milivoj Slavi¢ek ljubav prihvaéa zahvalno, daje joj
posebno znacenje i racionalno istiCe njezinu vrijednost. Zaigran u svom izrazu poezije, Ivan

Slamnig ostao je takav spominjuéi i ljubav u okrilju svoje poezije; u njezinome izricaju gotovo
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1 nema subjektivnosti, njoj pristupa ironijski kao i svim temama svoje poezije. Naposljetku,
Slavko Mihali¢ pjesnik je koji se bavio univerzalnim temama pa je tako i u kontekstu njegove
poezije nemoguce zaobi¢i motiv ljubavi. Kao i kod ostalih pjesnika, njegova je ljubav iskrena
1 stvarna, no kako je stvarao pod okriljem egzistencijalisticke matrice, u svoju ljubav on ¢esto
sumnja; preispituje njezinu vrijednost i njezino postojanje.

U okrilju razdoblja druge moderne pjesnici su tezili novim temama i Sirokim izborima.
Ljubav je, kao vje¢ni motiv svakog knjizevnoga razdoblja, bilo nemoguce zaobi¢i. U
promatranome je radu prikazan motiv ljubavi odabranih krugovaskih pjesnika i njegov znacaj
za razdoblje druge moderne koja je u razdoblju hrvatske povijesti knjizevnosti zaista bitno
razdoblje — Sto zbog politickih razloga, Sto zbog novih tema i Sirih obzora koje su krugovaski
pjesnici unijeli u knjizevnost te tako omogucili da se knjizevnost razvija u pravome smjeru. S
obzirom na to da je tema ljubavi vjecna, u radu su prikazani razliiti pogledi na nju — od
nostalgi¢nog, tjelesnog, ludistickog pa sve do nadrealistickog i egzistencijalnog. U tom je
smislu prikazano razli¢ito videnje najjace ljudske emocije — ljubavi, a sve u kontekstu vremena
druge moderne kada je njezino poimanje bilo gotovo nemoguce iskazati, no krugovaski su se

pjesnici protiv toga izborili i stvorili neke od najljepsih ljubavnih pjesama 20. stoljeca.
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Motiv ljubavi u poeziji krugovasa

Sazetak

Nakon Drugoga svjetskoga rata, knjizevnoj se sceni nametnuo socrealisticki koncept koji je
unistavao piscevu slobodu stvaranja, namecuci knjizevnosti teme iz politickoga Zivota. Okupivsi
se oko casopisa ,,Krugovi“, odabrana se skupina knjizevnika pod imenom ,, krugovasi“ Zustro
odupirala takvom pogledu na knjizevnost i umjetnost uopce. Pojavom casopisa ,, Krugovi“ u
kojem su krugovasi objavljivali svoje pjesme, u hrvatskoj knjizevnosti zapocinje razdoblje
druge moderne (1952.-1959.) koje je istisnulo socrealizam iz knjizevnosti i vratilo knjizevnosti
slobodu stvaranja. U tom je kontekstu nezaobilazan motiv ljubavi, stoga se rad temelji na
proucavanju istoga u poeziji odabranih krugovaskih pjesnika (Josip Pupacic, Nikola Milicevié,
Zvonimir Golob, Irena Vrkljan, Milivoj Slavicek, Ivan Slamnig, Slavko Mihalic). Time se
ispituje pjesnikov pogled na pojam ljubavi, sloboda stvaranja u razdoblju druge moderne,
utjecaji prethodne generacije, utjecaji modernih svjetskih i europskih strujanja kao i mogué
utjecaj krugovasa na buduce knjizevne generacije.

Kljuéne rijedi: krugovasi, poezija, ljubav, socijalisticki realizam, druga moderna

The motive of love in poetry of ,,krugovasi“
Summary

After the Second World War, social realist concept had imposed the literary scene with the
destruction of writers' freedom of expression, imposing the topics from political life. Having
been gathered around the periodical ,, Krugovi”, the selected group of writers under the name
"krugovasi" had been forcefully resisting that view of literature and art in general. With the
occurance of periodical ,, Krugovi" in which ,, krugovasi" published their poetry, in Croatian
literature began the period of Second Modern (1952.-1959.) which eliminated social realism
from literature and gave back the writers' freedom of expression. Within this frame of reference,
the motive of love is inevitable. Therefore, this thesis is based on studying the latter in poetry
of selected group of poets from that literary period (Josip Pupacic, Nikola Milicevié, Zvonimir
Golob, Irena Vrkljan, Milivoj Slavicek, Ivan Slamnig, Slavko Mihalic¢). Thereby, the poets’
perspective on the concept of love is being examined as well as the freedom of expression in
period of the Second Modern, influence of the previous generation, modern worldwide and
European concepts along with the impact of,, krugovasi” on future literary generations.

Key words: krugovasi, poetry, love, social realism, the Second Modern





