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UVOD

SrediSnji je cilj ovoga rada istraziti koji se tipovi tranzicijskih identiteta pojavljuju
u trima romanima hrvatskih spisateljica 21. stoljeéa: Nicijim sinovima Ivane Sojat-Kugi
(2012), Auf Wiedersehen Mustafa Olje Runji¢ (2013) i Ljubavnom romanu Ivane Sajko
(2015). Navedeni romani poeticki pripadaju razdoblju tranzicije koje je po mnogima velika
nepoznanica stoga je glavni cilj ovoga rada bio prikazati i poblize objasniti §to
podrazumijeva tranzicijska knjizevnost i koje su njezine osnovne znacajke, a nakon toga
pojasniti i glavne tipove tranzicijskih identiteta kod glavnih protagonista navedenih

romana.

U prvom poglavlju rada pod nazivom ,Teorijsko odredenje tranzicije i
interpretacija tranzicijskih faza“ iznijet ¢e se glavni teoretski navodi domacih i svjetskih
teoreti¢ara o ovome pojmu kao i mogude interpretacije vremenskoga trajanja tranzicije.
Zatim ¢e se prikazati poveznica tranzicije s prethodnim razdobljem, razdobljem
socijalizma kao i njihove razlike te glavne kritike upuéene tranziciji. Temeljnu podlogu za
pisanje ovoga rada Cinit ¢e knjiga Suvremena hrvatska proza i tranzicija Borisa Koromana
(2018), dok ¢e se od vaznijih djela izdvajati knjiga Lelek tranzicije: hrvatska knjizevnost,
kultura i mediji u razdoblju postsocijalizma (2020) Igora Gajina kao 1 studije Mase
Kolanovi¢ pod nazivom Udarnik! Buntovnik? Potrosac... (2011) 1 Komparativni

postsocijalizam: slavenska iskustva (2013).

U drugom poglavlju pod nazivom ,,Tranzicija i knjizevnost* prikazat ¢e se kakvu
ulogu ima tranzicija u hrvatskoj knjizevnosti, koje su glavne znacajke tranzicijske proze,
ali 1 glavne zamjerke tranzicijske knjizevnosti koja prema mnogim teoretiarima nastavlja
u svojim djelima prikazivati elemente iz prijaSnjih knjiZzevnih praksi. O tranzicijskoj
knjizevnosti osim ve¢ spomenutog Borisa Koromana i Igora Gajina, progovarat ¢e i Masa
Kolanovi¢ u c¢lanku ,,Nas ¢ovjek iz tranzicije* (2018) i KresSimir Bagi¢ u knjizi Uvod u

suvremenu hrvatsku knjizevnost 1970.-2010. (2016).



U tre¢em poglavlju rada pod nazivom ,,KnjiZevnoteorijsko poimanje identiteta“
prikazat ¢e se glavne teoretske definicije pojma identitet koji je oduvijek bio prisutan u
knjizevnosti 1 u drustvenim disciplinama opc¢enito zbog ¢ega su mnogi svjetski i domaci
teoreticari nastojali najbolje objasniti ovaj pojam. Od svjetskih teoretiCara posebno se
izdvaja Stuart Hall i njegov ¢lanak ,, Kome treba identitet” (1996) kao i Culler i1 njegovo
djelo Knjizevna teorija — vrlo kratak uvod (2001) dok se u hrvatskoj knjizevnosti pitanjem
identiteta opsezno bavio Nikola Petkovi¢ u knjizi O cemu govorimo kada govorimo o
identitetu (2020), zatim Andrea Zlatar u knjizi Tekst, tijelo i trauma (2004) i Suzana Kos
koja u ¢lanku ,,Zena i ideologija“ u &asopisu Umjetnost rijeci govori o podjeli identiteta.
Nakon teoretskog djela i prikaza poveznice knjiZzevnosti i identiteta (Culler), prikazat ¢e se

glavni tipovi tranzicijskog identiteta kao i samo znacenje toga pojma.

U srediSnjem dijelu rada prikazat ¢e se na primjeru glavnih protagonista triju
romana hrvatskih spisateljica 21. stolje¢a glavni tipovi tranzicijskih identiteta. Vidjet ¢e se
kako glavni protagonisti navedenih romana imaju viSe tipova tranzicijskih identiteta
(nacionalni identitet, socijalni identitet, identitet tranzicijskih ,,gubitnika®, generacijski
identitet), a sve ¢e se potkrijepiti primjerima iz romana. Glavnu podjelu tranzicijskih
identiteta ponudio je Koroman u svojoj knjizi Suvremena hrvatska proza i tranzicija (2018)

koja ¢e ujedno €initi i osnovnu literaturu za ovo istrazivanje.

U posljednjem poglavlju rada pod nazivom ,,Prostor kao element konstrukta
identiteta u razdoblju tranzicije* prikazat ¢e se glavni tipovi tranzicijskih prostora, a to su
prostori heterotopija, urbani prostori i osobni privatni prostori. Kao glavna literatura
posluzit ¢e Clanak Michaela Foucaulta ,,O drugim prostorima® (1996) za definiranje
heterotopija, Kresimir Nemec i djelo Citanje grada (2010) za prikaz urbanih prostora te
ve¢ ranije spomenuti Boris Koroman i njegova Suvremena hrvatska proza i tranzicija

(2018).



1. TEORIJSKO ODREDENJE TRANZICIJE I INTERPRETACIJA
TRANZICIJSKIH FAZA

Kako bismo u daljnjem dijelu rada mogli razumjeti glavne elemente tranzicijske
proze u hrvatskoj literaturi kao i tvorbu tranzicijskih identiteta, potrebno je na samom
pocetku istrazivanja pojasniti pojam tranzicije kao i postojanje toga pojma u okviru
razli¢itih druStvenih znanosti (sociologija, politologija, ekonomske znanosti i sl.) Sto

dovodi do zakljucka da je tranzicija' prije svega kompleksan i zahtjevan pojam.

Vladimir Ani¢ u Velikom rjecniku hrvatskoga jezika (2004) tranziciju definira kao
»Cin, proces ili stadij u promjeni od jednog stanja, oblika, aktivnosti ili mjesta u drugo
stanje odnosno medustanje (Ani¢, 2004: 1613). Vrlo Cesto tranziciji se pristupa kao
politoloskom i ekonomskom pojmom s kojim je , zapocela preobrazba bivsih
komunistickih zemalja cije su glavne sastavnice trzisna ekonomija i pluralisticka
demokracija“?. S pocetkom tranzicije kao procesom suvremene drustvene transformacije
zavrSava razdoblje socijalistickog uredenja drzava srednje, isto¢ne i jugoistocne Europe
(ukljucujuéi 1 Hrvatsku) te zapoc€inje sustav demokratskih i kapitalistickih zemalja (Gajin,
2018: 1). Igor Gajin smatra kako tranzicija moze ukljucivati promjene sustava bilo koje
kategorije: osobne, individualne, egzistencijalne, statusne i sl., ali ¢e se u znanstvenoj
produkciji ovaj termin prvenstveno promatrati iz aspekta politicke transformacije za
,,smjenu oblika vrsenja politicke viasti* ( Tomi¢, 2011: 36, u: Gajin, 2018: 2). Definicija
koja sluzi kao uporiste u razjaSnjavanjima upotrebe termina tranzicija jest definicija
Guillerma O’ Donnella i Schmittera kojom tranzicija oznacava ,, viemenski razmak izmedu
jednog politickog rezima i nekog drugog* (O’ Donnell 1 Schmitter, 2006: 27, u: Gajin,
2018: 2).

! Jedan od klju¢nih problema koji se pojavio u istoénoj Europi nakon 1989. godine odnosio se na to kako
pojmovno odrediti drustvene procese koji su se dogadali. Pojam koji je postao dominantan za odredenje tih
procesa bio je upravo pojam tranzicije. Tranzicija je pojam koji je obiljezio okvire suvremene hrvatske
nauke jer se niti o jednom pojmu nije toliko raspravljalo kao o ovome. Ovim pojmom oznacavalo se
apsolutno sve i tranzicija je bila jedino moguce objasnjenje za sve (Tomi¢, 2011: 35, u: Koroman, 2018:
24).

2 vidi Hrvatska enciklopedija: ,,Tranzicija“

Poveznica: (https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=62072). Datum pristupa: (24. 4. 2021.)




Ovome pojmu moze se pristupiti i iz socioloskog aspekta, a o tome u svom ¢lanku
pod nazivom ,,Sociologija tranzicije: strukturalni, sociokulturni i neomodernizacijski
pristup® (2002) govori i KreSimir Perackovi¢ koji ovaj pojam iz socioloSkog aspekta
promatra u Sirem smislu ,, kao procesu drustvene promjene i drustvene strukture s ciljem
stvaranja novih drustvenih vrijednosti” (PeraCkovi¢, 2002: 489). Osim ve¢ navedenih
tumacenja tranzicije vazno je spomenuti i njezin ekonomski aspekt koji podrazumijeva

., prijelaz s planske privrede na trzisnu ekonomiju ““ (Babi¢ Kresi¢, 2015: 391).

Mile Stoji¢ u Rjecniku za petak i subotu: Mali pojmovnik tranzicije (2004)
tranziciju promatra kao proces koji je ,, prekinuo razdoblje komunizma, ali koji je doveo do
malo blaze varijante tzv. pecinskog antikomunizma *“ (Stoji¢, 2004: 271). Ovom ironijom
Stoji¢ zeli naglasiti kako zemlje u tranziciji nisu sretne zemlje ve¢ su to zemlje ,,sa
zabludom da se u carstvo slobode stize neodgovornoscéu, a u demokraciju pomocu novih
kultova licnosti. One bi htjele preko noci u Europu, ali ih Europa nece “ (Stoji¢, 2004: 271).
Glavni problem tranzicijskih zemalja nalazi se u velikom padu BDP-a, porastu
nezaposlenosti, socijalnoj nejednakosti 1 siromaStvu, procesu privatizacije te drugim

drustvenim konfliktima kao i ratu &ije su posljedice vidljive i u novom razdoblju.?

Boris Koroman u svojoj knjizi Suvremena hrvatska proza i tranzicija (2018) na
temelju znanstvenih radova koji problematiziraju tranziciju u okvirima ve¢ navedenih
razli¢itih druStvenih znanosti termin tranzicije upotrebljava u sklopu “diskurzivnih praksa”
koje dovode do tri moguca tumacenja ovoga pojma. Prvo tumacenje promatra tranziciju
kao ,,inherentno dijalogican, problematican i nestabilan pojam“ (Koroman, 2018: 21).
Drugo tumacenje tranziciju promatra kao prihvacen i razumljiv pojam koji je proizaSao iz
zapadne tranzitologije, a koji promatra diskurz ,,izvana“ odnosno subjektima tranzicije
pristupa se kao ,,drugosti “. Posljednje njegovo poimanje tranzicije odnosi se na tranziciju
kao prijelaz prema novim formama totalitarnog misljenja, a to se odnosi na tekstove koji

obuhvacaju ono §to se zove kriticka teorija (Koroman, 2018: 21-22).

Masa Kolanovi¢ u knjizi Udarnik! Buntovnik? Potrosac... (2011) pojam tranzicije

terminoloski upotrebljava za razdoblje posljednjeg desetljeca 20. stoljeca i prvog desetljeca

% vidi Hrvatska enciklopedija: ,,Tranzicija“

Poveznica: (https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=62072). Datum pristupa: (24. 4. 2021.)




21. stolje¢a (Kolanovi¢, 2011: 27) s time da se autorica osvrée na problem istodobnog
vremenskog shvacanja socijalizma i tranzicije o ¢ijim ¢e razlikama viSe biti govora u

sljede¢em potpoglavlju.

Nakon §to su se prikazale neke od osnovnih definicija ovoga kompleksnog pojma,
u sljede¢em dijelu prikazat ¢e se vremensko trajanje tranzicije odnosno modeli moguce

interpretacije tranzicijskih faza.

Norveski povjesni¢ar Marius Seberg u zborniku Demokratska tranzicija u
Hrvatskoj (2006) opisuje tri faze tranzicije: prvu fazu (1989.-1995.) obiljezava neovisnost
i rat, drugu fazu naziva fazom laznog budenja (1996.—1999.), a tre¢a je nazvana drugim
pokusajem (od 2000.) s time da se druga i treca faza referiraju na procese demokratizacije

(Seberg, 2006: 35-64, u: Lali¢, Maldini, AndrijaSevi¢, 2011: 44).

Boris Koroman koji je u hrvatskoj literaturi uvelike pridonio proucavanju tranzicije,
govori o Cetirl moguca sloja artikulacije hrvatske tranzicije: prvi sloj je tzv. nulti sloj (1945.
—1990.) koji oznacava razdoblje socijalisticke proslosti. Drugi sloj (1989.—-1990.-2000.)
obiljezen je procesima demokratizacije, nacionalnim preporodom i autoritarnim rezimom.
Treéi sloj (1991.-1995.) obiljezen je razdobljem Domovinskog rata dok posljednji sloj
(1990.-2013.—?) predstavlja tranziciju koja se sve viSe razvija u duhu kapitalizma

(Koroman, 2018: 23).

Svaki od tih slojeva Koroman je poblize objasnio. Nulti sloj obuhvaca praksu i
evoluciju jugoslavenskog socijalistickog modela. Prvi sloj tranzicije karakteriziraju
povijesni dogadaji (viSestranacje, osamostaljenje Republike Hrvatske), dominacija jedne
politi¢ke stranke, nacionalni pokreti i sl. Iako u ovoj fazi dolazi do prvih naznaka
demokratizacije, moZe se govoriti i oblicima “autoritarnog rezima™* (Koroman, 2018: 23).

Treéi sloj obiljezen je Domovinskim ratom’ ¢ije se posljedice mogu osjetiti i dan danas.

4 Bliska povijest u devedesetim predstavlja polje na kojem se vode najintenzivnije diskurzivne, kulturalne,
pa i politicke kulturalne borbe u hrvatskom drustvu. O ovakvom obliku rezima govori i Ive Goldstein kao
jedan od sredisnjih akademskih pozicija, ali i drugi kriticari koji u ovoj fazi prepoznaju drustva s
totalitarnim znacajkama (tekst Dragutina Lalovic¢a ,,0 totalitarnim znacajkama hrvatske drzave®)
(Koroman, 2018: 24).

5 Ovaj naziv Koroman koristi isklju¢ivo kao termin iako je rije¢ prema njemu ,,0 vrlo uspje$noj kovanici,
prilagodenoj iz ruskog naziva za Drugi svjetski rat, koja je poznata i prihvacena i u javnosti i u politici
(Koroman, 2018: 25).



Najveci problem ovoga sloja predstavlja €injenica da se vrlo ¢esto mijeSaju teme rata s
temama tranzicije u knjizevnosti. Rije¢ je o razli¢itim pojmovima, ne samo na podrucju
teme ve¢ 1 na podrucju ideja i svjetonazora. Zadnji sloj takoder nije homogen, ali se moze
promatrati kao ,,proces prilagodavanja” (trzistu, EU) ili ,,proces integracije” (EU, NATO).
Ovaj sloj aktualan je u Republici Hrvatskoj nakon osamostaljenja, a njegove naznake

osjecaju se i danas (Koroman, 2018: 25-27).

Igor Gajin u Leleku tranzicije: hrvatska knjizevnost, kultura i mediji u razdoblju
postsocijalizma (2020) govori o podjeli tranzicije na prvu i drugu fazu. Prva faza tranzicije
smjestena je u period od 1989. do 2000. godine kada se smréu Franje Tudmana i smjenom
HDZ-a s vlasti stjecu uvjeti za tzv. ,,detudmanizaciju Hrvatske“. Druga faza tranzicije ili
druga tranzicija zapocinje 2000. godine kada je na vlast stupila i liberalna ljevica te se

hrvatsko drustvo prikljucilo procesima modernizacije (Gajin, 2020: 61).

U sljedec¢em potpoglavlju rada prikazat ¢e se poveznica izmedu tranzicije i njezine
prethodne inacice (socijalizma) kao i njihove razlike kako bismo shvatili kako se formirala

tranzicija.

1.1. Tranzicija i postsocijalizam

Boris Koroman u knjizi Suvremena hrvatska proza i tranzicija (2018) smatra kako
je govor o postsocijalizmu uvijek ,,opasan” u suvremenom dobu jer moze izazvati razlicite
reakcije. Koroman kao glavnu razliku ovih dvaju pojmova navodi njihovu nestabilnost
odnosno prihvadenost u vremenu. Postsocijalizam prema Koromanu predstavlja
konkretniji pojam koji ukljucuje prakse iz socijalisti¢kih proslosti dok se tranziciji pristupa
kao jo§ nedovoljno definiranom razdoblju i pojmu (Koroman, 2018: 29). Tranzicija i
postsocijalizam razlikuju se i s obzirom na vremensku stabilnost. Dok je postsocijalizam
praksa iz prosSlosti Cije se posljedice osje¢aju i danas (kolektivni samozaborav,
preispitivanje i sl.), tranzicija kao pojam okrenut je buduénosti ¢ije se odrednice oblikuju

u neoc¢ekivanim smjerovima (Koroman, 2018: 30).



O odnosu ovih dvaju pojmova opsezno se bavila MaSa Kolanovi¢ u svojim
studijama Udarnik? Buntovnik! Potrosac... (2011) 1 Komparativni postsocijalizam:
slavenska iskustva (2013). Kolanovi¢ u svojoj prvoj studiji tranziciju i postsocijalizam ne
promatra kao iskljucivo tocke izmedu kojih je veliki jaz ve¢ ih promatra kao dva slozena i
kontinuirana procesa. Ono $to prema njoj razlikuje ta dva procesa jesu traume ratnih
dogadanja s pocetka 90-ih godina. Ratne traume prema njoj su ,,najveca specificnost
porodice socijalistickih zemalja“ (Kolanovi¢, 2011: 24). U svojoj drugoj studiji, nastaloj
dvije godine kasnije, Kolanovi¢ je svjesnija njihovih razlika zbog ¢ega je sve procese nakon
pada Berlinskoga zida svrstala u razdoblje postsocijalizma. Razlog tomu nije samo proslost
koja se ponovno ukljucuje u sadasnje tijekove ve¢ i dinamika Zivota koja se mijenja iz
dana u dan (Kolanovi¢, 2013: 11). Kolanovi¢ navodi glavne elemente novoga
postsocijalistickoga drustva, ¢ime pokazuje da negira postojanje tranzicije kao novog

drustvenog procesa, a to pokazuje ovaj citat:

,Bolne drustvene promjene i procesi kao sto su rastuca nezaposlenost, nesigurnost
radnog mjesta, privatizacija, korupcija, komercijalizacija javnog dobra,
redefiniranje identiteta i odnosa prema ratu i nedavnoj proslosti dio su
postsocijalizma koji nakon 1989. kruzi ,,drugom Europom*® i beskompromisno

preokrece ,, nase zivote “. (Kolanovi¢, 2013: 11)

Hajrudin Hromadzi¢ u ¢lanku ,,Historizacija tranzicije-slucaj (post)jugoslavenskog
prostora““ (2020) osvrce se na upotrebu termina tranzicije i postjugoslavenskog. Hromadzi¢
smatra kako se tranzicija odvijala puno prije 90-ih godina 20. stolje¢a odnosno prije kraja
socijalistickog modela. Prije svega misli na temeljite ekonomske, politicke i ustavne
reforme koje su zapocele u 60-im, a nastavile se dalje u sljede¢im godinama 20. stoljeca
(Hromadzi¢, 2020: 88). Prema njemu ovo razdoblje tranzicije moZe se nazvati i
svojevrsnom postjugoslavenskom tranzicijom jer je sve ono Sto se dogadalo u tranziciji
imalo svoje elemente ve¢ u posljednjem desetljeu jugoslavenskog socijalizma

(Hromadzi¢, 2020: 88).



Ovo nas je dovelo do sljedeceg poglavlja rada u kojemu ¢e se prikazati zasSto
pojedinim teoretiarima tranzicija nije spretan pojam te koji su razlozi za takvo

promisljanje.

1.2. Kritika tranzicije

Boris Koroman u knjizi Suvremena hrvatska proza i tranzicija (2018) dio svojega
istrazivanja usmjerava na kritiku tranzitologije. On smatra kako tranzicija izaziva brojne
kritike upravo zbog nerazumljivosti njezina pojma kao i njezina trajanja. lako i sam autor
navodi nekoliko moguc¢ih vremenskih interpretacija tranzicije (Sto dovodi do zakljucka
mnogih autora o tranziciji kao nestabilnom i promjenjivom pojmu), Koroman smatra da
upravo razli¢ita kriticka stajaliSta dovode do razli¢itth moguénosti iS¢itavanja
komponenata ovoga pojma, a sve to dovodi do popularnosti ovoga termina na svim
podrucjima osobito na podruc¢ju knjizevnosti (Koroman, 2018: 39).

Istraziva¢ i1 pisac Boris Buden u knjizi Zona prelaska. O kraju postkomunizma
(2012) daje ostru kritiku tranzicijskih druStava navodedi tranziciju ,, kao ,, cinicnu ideju”
da ljudi koji su sami izvojevali svoju slobodu prvo moraju da nauce da tu slobodu zaista i
uzivaju” (Buden, 2012: 42). Time Buden otkriva najvecu paradoksalnost ovoga razdoblja
koja ukljucuje ponovno vracanje ,,starom” odnosno prihvac¢anje onoga $to smo ve¢ i ranije
imali samo u malo ,,blazoj i boljoj varijanti” (Buden, 2012: 42).

Igor Gajin kao glavni problem tranzicije vidi njezino vremensko trajanje odnosno
ne naziranje njezina kraja. Kao primjer navodi recenicu tadaSnjeg potpredsjednika Vlade
Nevena Mimice koji je rekao ,, Clanstvom u EU prestaje proces tranzicije, ali se nastavlja
proces transformacije” (Zap&evi¢, 2012, u: Gajin, 2020: 29). Kao jedna od moguéih
poruka te recenice moze se uzeti ideja kako se ovime zapravo nista nece promijeniti i da se
niSta nece ostvariti §to se obecalo na pocetku tranzicijskog procesa.

O tranziciji kao procesu ,,laznog obecanja i izmisljene bolje buduénosti” svoj stav
iznijeli su Lali¢, Maldini i Andrijasevi¢ (2011) navode¢i kako je tranzicija nista drugo nego
,,lovo zacaravanje svijeta koje ne oznacava siguran dolazak u obecanu zemlju, nego hod

kroz dolinu suza “ (Lali¢, Maldini i Andrijasevi¢, 2011: 31, u: Gajin, 2020: 30).



Delimir ReSicki u knjizi Demoni u tranzicijskoj spilji (2010) kako i sam naslov
knjige govori progovara o negativnim aspektima novoga razdoblja. ReSicki smatra kako su
tranzicijske zemlje daleko od ,,puta svjetlosti“ i kako su zapravo kora¢anjem u tranziciju s
jedne strane naslijedile negativne elemente prijasnjeg razdoblja, ali i novoga, kapitalizma
na kojemu se temelje tranzicijska drustva (ReSicki, 2010: 78). Dalje navodi kako se svaki
novi poc¢etak promatra ,,carobno* dok se ne spomene njegov ,,kraj“ te dok se ne pojave prvi
problemi. Prvi tranzicijski problemi i prijepori pojavit ¢e se prema njemu na polju
knjizevnosti koja ¢e s pojavom tranzicije poprimiti nova obiljezja. ReSicki nije sasvim
siguran da je knjizevnost spremna na te promjene te ¢e se zbog toga prema njemu
,»tranzicijski demoni‘ moci zaustaviti jedino ako knjizevnost prihvati tranzicijska obiljezja
1 time pokaze koliko je ovo razdoblje znacajno za samu knjizevnu proizvodnju (Resicki,
2010: 79).

Nakon prikazanih kritika tranzicije moze se zakljuciti da ve¢ina teoretiCara zamjera
tranziciji njezinu vremensku neodredenost odnosno nemoguénost njezina tocnog
vremenskog preciziranja §to i dovodi do razli¢itih etapa tranzicije. Druga zamjerka odnosi
se na nastavak praksi iz proSlosti koje se pokuSavaju “ublaziti” ovim tzv. ,,novim
razdobljem” koje je po mnogima samo nastavak prijasnjeg razdoblja (socijalizam).
Postavlja se pitanje moZemo li onda reé¢i da je tranzicija zavrSila ili da danas Zivimo u
njezinom nastavku, odnosno u (post)tranziciji? Na ovo pitanje pokusat ¢e se odgovoriti u

posljednjem dijelu ovoga poglavlja rada.

1.3. (Post)tranzicija

Iz prijaSnjih poglavlja rada moze se zakljuciti kako je tranzicija izazvala velike
polemike i nedoumice u hrvatskoj istrazivackoj literaturi. Iako su mnogi teoreticari
nastojali prikazati glavne odlike tranzicije i odrediti njezino vremensko trajanje, vidljivo je
da su najve¢i problemi nastali upravo oko periodizacije ovoga pojma. Za razliku od
prijasnjih razdoblja za koja se moglo sa sigurno$¢u re¢i kada poc€inju, a kada zavrSavaju,

tranzicija je pokazala da se moze tumaciti na viSe nacina i da ju ne trebamo smatrati



gotovom 1 zavrSenom. Postavlja se pitanje moZemo li re¢i da mi danas i dalje Zivimo u
tranziciji ili dolazi razdoblje nakon tranzicije odnosno (post)tranzicija?

Boris Koroman u knjizi Suvremena hrvatska proza i tranzicija (2018) kao §to je
vidljivo iz naslova knjige ovo razdoblje isklju¢ivo promatra u duhu tranzicije. lako je on
posljednju fazu tranzicije oznacio trajanjem do 2013. godine, Koroman sve ono §to dolazi
1 nakon te godine svrstava u razdoblje tranzicije koja po njemu i danas traje (Koroman,
2018: 23). Niti u jednom dijelu svoje knjige Koroman ne upotrebljava termin
(post)tranzicija ve¢ svoje istrazivanje koje je proveo od 2008. godine svrstava iskljucivo u
razdoblje tranzicije dok ¢e Dean Duda ovo razdoblje nakon 2008. godine kada je nastupila
ekonomska kriza nazvati razdobljem ,,druge tranzicije” koje se moze protumaciti kao
razdoblje nakon tranzicije, (post)tranzicije (Duda, 2009, u: Koroman, 2018: 27).

Igor Gajin u knjizi Lelek tranzicije: hrvatska knjizevnost, kultura i mediji u
razdoblju postsocijalizma (2020) osvrée se na pitanje postojanja (post)tranzicije smatrajuci
kako je vrlo diskutabilno razdvajati ova dva pojma jer se oni medusobno ispreplecu i
mijesaju (Gajin, 2020: 26). Nemoguce je postojanje (post)tranzicije ako se prije nje nije
odvijala tranzicija, a s druge strane (post)tranzicija nije nista drugo nego tranzicija jer se
sve njezine odrednice nastavljaju i1 dalje (Gajin, 2020: 26).

Ono §to najbolje opisuje trajanje tranzicije 1 danas jest ¢esto ponavljana recenica
kako ,,tranzicija nije zavrSena, ona i dalje traje”(Gajin, 2020: 54) ¢ime se moze zakljuciti
da ne moze nastupiti nesto novo, ako nije zavrsilo ni ono staro. Horvat i Stiks (2015) isti¢u
nedovrSenost tranzicije ¢ak i u treCem desetlje¢u nakon $to je tranzicija otpocela te smatraju
da je tranzicija i danas prisutna upravo zbog svoje nedovrSenosti, a to prikazuje sljedeci

citat;

,,sama se tranzicija pretvorila u proces bez kraja i konca (...) Cak i danas, vise od
dvadeset i pet godina kasnije, slusamo kako tranzicija jos nije dovrsena. (...)
Unatoc¢ svemu tome, predodzba o nedovrsenoj tranziciji i dalje dominira medijskim
i akademskim diskursom, dok se politicke elite njome sluze kako bi opravdale jos
Jedan, tko zna koji po redu, val privatizacije” (Horvat i Stiks, 2015: 28, u: Gajin,
2020: 55).
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Iz navedenih primjera mozemo zakljuciti kako je za teoretiCare i istraZivace
tranzicije, tranzicija proces koji jos traje i kojemu se ne nazire kraj niti u buduénosti, stoga
se ne moze koristiti termin (post) za nesto $to jos traje i za §to nije sigurno kada ¢e to¢no
zavrsiti. U sljede¢em dijelu rada prikazat ¢e se njezin utjecaj na samu knjizevnost te ¢e se
pojasniti poblize glavni elementi tranzicijske proze kako bismo u nastavku rada shvatili

zaSto navedene romane promatramo u kontekstu tranzicijske knjizevnosti.
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2. TRANZICIJA I KNJIZEVNOST

Tranzicija je izazvala veliki interes ne samo kod teoreticara ve¢ i kod knjizevnika
koji su odlucili svoj smjer stvaranja i knjizevne kreativnosti preokrenuti u smjeru novih
tzv. tranzicijskih procesa. KnjiZzevnost je uvijek bila idealna za opisivanje drustvene
stvarnosti odnosno pruzala je relevantan iskaz o vremenu u kojemu je nastala i o kojemu
govori. Preko knjiZzevnosti pisci su nekada izravno, a nekad tajno progovarali o svemu
onome §to ih smeta i §to Zele promijeniti, a takva situacija bit ¢e i s knjizevnim djelima u
razdoblju tranzicije.

Masa Kolanovi¢ u ¢lanku ,,Nas ¢ovjek iz tranzicije* (2018) osvrée se na odnos
tranzicije 1 knjizevnosti navode¢i da , knjiZevnost na specifican nacin reagira na
novonastale promjene i (najmanje je) dvostruko umocena u pluralnost tranzicijskih
procesa“ (Kolanovi¢, 2018). Time autorica podrazumijeva kako je hrvatska knjizevnost s
jedne strane rano usla u tranzicijske procese koji su promijenili njezini dotadasnji nacin
stvaranja, dok je s druge strane upravo knjizevnost kao umjetni¢ka praksa odigrala
znacajnu ulogu u razumijevanju tranzicije jer je o tranzicijskim procesima izravno pisala
(Kolanovi¢, 2018).

Boris Koroman u knjizi Suvremena hrvatska proza i tranzicija (2018) smatra da je
vazan 1 aspekt proizvodnje knjizevnosti koji je s dominantne modernisticke pozicije,
izmjeSten na poziciju trziSnoga proizvoda kulture. Posljedica kulturalnog kapitala
knjizevnosti jesu za ,, hrvatsko knjizevno polje novi fenomeni artikulacije knjizevnosti kao
kulturnog proizvoda: top liste, nacionalne knjizevne nagrade, nagrade za knjige proze i
romana (Jutarnji list)* 1 sl. (Koroman, 2018: 46-47). Kao vazan element tranzicijskog
koncepta knjizevnosti treba spomenuti i spektakularizaciju kao pratilju hrvatske knjizevne
tranzicije. Pojavom FAK-a (Festival alternativne knjiZevnosti) uzdrmalo se polje
knjizevnosti, a kao posljedicu ostavilo je, na razini recepcije, populariziranje domace proze
(Sorel 2008, Duda, 2009, u: Koroman, 2018: 47).

O vaznosti odnosa tranzicije i kulture za knjizevnu proizvodnju govore i Tomic-
Koludrovi¢ i Petri¢ u ¢lanku ,,Hrvatsko drustvo — prije i tijekom tranzicije* (2005).

Smatraju kako je tranzicija dovela do odredenih kulturoloskih promjena koje su prije svega
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vidljive u sve vecoj otvorenosti mladih za kulturne dogadaje, kulturnim manifestacijama
kao 1 u sve izraZenijoj nacionalnoj svijesti gradana. Ipak autori smatraju da ovo nije sasvim
dovoljno za postindustrijska drustva te kako bi se trebalo u buduénosti jo§ viSe ulagati u
kulturu i kulturna zbivanja jer je ona oduvijek bila vazna u knjizevnoj proizvodnji (Tomi¢-
Koludrovi¢, Petri¢, 2010: 880).

Vaznu ulogu za recepciju i razumijevanje knjizevnosti tranzicije imat ¢e i mediji i
to oni privatni jer su upravo oni jedni od njezinih klju¢nih nositelja, ne samo na razini
reprezentacije ve¢ 1 kao proizvodaci. Ovime se postiZe proturjecna situacija jer vrlo ¢esto
privatni mediji izbjegavaju novinske rubrike kulture no danas mediji omogucuju nove
platforme knjiZzevne kritike koje se mogu odvijati online $to je njihovim korisnicima mnogo
pristupacnije (Koroman, 2018: 49).

Ovo je bio samo kratki uvod u poveznicu tranzicije i knjizevnosti te novo poimanje
knjizevnosti koje se u tranziciji temelji na uklju¢ivanju kulturalnih studija pri ¢emu je
knjizevnost postala proizvod kulturnog trzista. U nastavku rada prikazat ¢e se zaSto

tranzicijska knjizevnost ipak nije potpunosti primijenila ,,novi“ koncept knjizevnosti.

2.1. Nastavak prijasnjih knjiZevnih praksi u razdoblju tranzicije

Knjizevnost u razdoblju tranzicije iako je pokuSavala stvoriti novi koncept
knjizevnog tumacenja i pristupa knjizevnom tekstu, ipak je djelomi¢no nastavila odredene
,knjizevne prakse” iz prijasnjih razdoblja $to su joj pojedini kriti¢ari jako zamjerali. Osim
Sto se nastavila tematska opsjednutost ratom kao jednim od glavnih temata u hrvatskoj
literaturi, opisivanje drustvene stvarnosti i zbilje onakvom kakva ona doista jest s dozom
kritike 1 ironije, podsjecalo je mnoge na prijaSnja razdoblja realizma, kriti€¢kog realizma ili
pak (neo)realizma koji se devedesetih godina po¢eo nazivati ,,stvarnosnom prozom”.

Igor Gajin u knjizi Lelek tranzicije: hrvatska knjizevnost, kultura i mediji u
razdoblju postsocijalizma (2020) osvrée se na tematsku opsjednutost ratom koji je u
hrvatskoj literaturi zastupljen u gotovo svakom knjizevnom razdoblju, a iznimka nije ni
razdoblje tranzicije. U djelima tranzicije progovarat ¢e se o ratnim zbivanjima bilo to za

vrijeme Drugog svjetskog rata ili novijeg Domovinskog rata, a kao i prije sva pozornost
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lika bit ¢e usmjerena na ratnu ,.kataklizmu” (Gajin, 2020: 74). Rat je svojom aktualnos¢u
potpunosti zasjenio sve ostale promjene te je zaokupio covjekovu svakodnevicu bez
mogucénosti prodiranja u nove literarne teme (Gajin, 2020: 74), a Luketi¢ navodi kako ,, rat
ne samo da je dubinski promijenio nase drustvene kodove, poimanje nacije, kolektivnog
identiteta i sl. vec¢ je promijenio svakoga od nas te je nasu stvarnost definirao kao
poslijeratnu stvarnost” (Luketi¢, 2013: 269, u: Gajin, 2020: 22).

Boris Koroman u knjizi Suvremena hrvatska proza i tranzicija (2018) kao glavni
problem tranzicijske knjizevnosti vidi nastavak tematske preokupacije ratom koja u sjenu
stavlja sve ostale temate u razdoblju tranzicije. Koroman u studiji naglasava ,,kako se
tekstovi u tranziciji mogu baviti temom rata iskljucivo ako u tim tekstovima postoje i neki
drugi interesi, primjerice intimisticki” (Koroman, 2018: 15). Za razliku od prijasnjih
knjizevnih razdoblja koja su pocivala na ratnoj prozi (ratno pismo, ratni dnevnik i sl.) u
razdoblju tranzicije tema rata postoji samo kako bi se shvatio kontekst oblikovanja
identiteta muskih protagonista koji su rat dozivjeli.

Osim tematskog kompleksa rata koji prati hrvatsku knjizevnost u svakom
razdoblju, dio teoretiCara smatra da je tranzicija nastavila ,.knjizevnu praksu” prijaSnjih
razdoblja koju je u razdoblju tranzicije nastojala prekriti koriste¢i termin ,,stvarnosna
proza”. Oblik ,stvarnosne proze” poznat je jo$ iz razdoblja realizma kada je glavna
preokupacija autora ,, bilo opisivanje zbilje onakvom kakva ona doista jest” (Solar, 2003:
222). Ovaj koncept opisivanja stvarnosti djelomicno ¢e se nastaviti i u razdoblju tranzicije
samo §to ¢e se tada govoriti o0 ,,stvarnosnoj prozi” ili ,,kritickom mimetizmu”.

KreSimir Bagi¢ u Uvodu u suvremenu hrvatsku knjizevnost 1970.-2010. (2016)
osvrée se na upotrebu stvarnosti na podru¢ju knjizevnosti. Sadrzaj pojma ,,stvarnosna
proza” prema Bagi¢u nikada nije preciznije opisan te , moZe oznacavati realizam,
mimeticnost, naturalizam, drustvenu kritiku i sl.” (Bagi¢, 2016: 147). Dean Duda ovaj
termin promatra iz ironi¢ne perspektive navodeci kako ,,ovaj termin oznacava kada se u
prozi spominje pivo, gradski prijevoz i neki nadrkani tip” (Duda, 2003: 66, u: Bagi¢, 2016:
147).

Za razdoblje tranzicije posebno vazan bit ¢e termin ,kriticki mimetizam” jer je
ve¢ina autora tog razdoblja pruzala svojevrsnu kritiku druStva koja opisuju u svom

proznom opusu. Kriticki mimetizam prema Bagi¢u (2004) predstavlja pojam ,, koji s jedne
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strane naglasava interes prozaika devedesetih za stvarnost koja ih okruzuje, ali koji isto
tako pretpostavlja njihovo pozicioniranje spram te stvarnosti” (Bagi¢, 2004: 123).
Mimeti¢nost (oponaSanje) prepoznaje se po tematskim i motivskim elementima dok je
kriti¢nost prisutna u obliku groteske ili humora. Glavni interes prozaika devedesetih godina
¢ine ,,mali ljudi i mali dogadaji”, ljudi bez stabilnog oslonca i bez jasno definirane
pripadnosti odredenoj skupini” (Bagi¢, 2004: 123). Upravo ti mali ljudi (branitelji,
alkoholi¢ari, narkomani i sl.) predstavljaju tipicne predstavnike drustvene hrvatske zbilje.
Pogacnik smatra kako je ,,stvarnosna proza“ zapravo , mimeticka proza, koja u
svojim krajnostima posjeduje cak i ideju o pedagoskoj ulozi knjizevnosti koja bi trebala
pomoci odgoju modela liberalnog gradanina” (Pogacnik, 2009). Stvarnost se manifestira
na faktografskim podacima, a preduvjet za percepciju takve knjizevnosti jest
prepoznavanje od strane onih kojima je namijenjena, a to su Citatelji (Pogacnik, 2009).
Milanja kao nastavak prijaSnjih ,knjizevnih praksi” u razdoblju tranzicije vidi
posezanjem za egzistencijalistickom filozofijom odnosno egzistencijalistickom prozom
koja pruza definiciju ,, covjeka kao bica koje osjeca viastitu tragicnost i bica koje spoznaje
sebe kao zrtvu jedne mracne nemoci” (Milanja, 1996: 49). Ovo nas vraca na prijasnja
razdoblja kada su brojni hrvatski autori (Segedin, Marinkovi¢, Desnica i dr.) gradili svoj
opus na poetici egzistencijalizma samo §to u razdoblju tranzicije to nije prevladavajuca

poetika ve¢ se njezine komponente naziru u malim tragovima.

2.2. Glavni elementi tranzicijske proze

Prije nego Sto se prikazu glavni elementi tranzicijske proze treba prije svega
objasniti kako se pod pojmom ,,proza” u ovome radu misli na romaneskno stvaralaStvo.
Roman je oduvijek smatran popularnom knjizevnom vrstom iako su ,,sedamdesete, a i
osamdesete godine prosloga stoljeca bile obiljezene tzv. krizom romana” (Koroman, 2018:
50).

Boris Koroman je obiljezja tranzicijske proze u knjizi Suvremena hrvatska proza i

tranzicija (2018) podijelio u tzv. ,tranzicijski imaginarij” koji ukljucuje tematske
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komplekse i1 glavne motive tranzicijskih djela, pripovjedacke postupke, prostor i vrijeme
karakteristi¢ne za tranziciju te glavne tipove tranzicijskih identiteta (Koroman, 2018: 16).

Kada se govori o glavnim tematskim preokupacijama tranzicijske knjizevnosti
isti¢e se nekoliko prevladavajucih tema. Boris Koroman (2018) smatra kako knjiZzevnici u
tranziciji progovaraju o tzv. ,,0zbiljnim temama” (Sovinizam, alkoholizam, bolesti, bracne
krize) s dozom humora kako bi ublazili nepovoljnu drustvenu stvarnost koja ih okruzuje.
Nepovoljna druStvena stvarnost zapravo je njihova realnost koja se otkriva kao privid pod
kojim se zapravo krije mnoStvo pojedinacnih borbi u kojima je pojedinac uglavnom
porazen (Koroman, 2018: 74). Koroman dalje kao vazan tematski motiv tranzicije izdvaja
izostanak identiteta odnosno potragu za vlastitim identitetom koja ¢e se odvijati na
nekoliko nacina: pojedinci ¢e u potragu za identitetom odlaziti u tzv. ,,osobne‘ misije,
vracat ¢e se u svoj rodni kraj s ciljem obracuna s vlastitom proSlos¢u, bjezat ¢e u druge
zemlje kako bi zapravo pobjegli sami od sebe ili ¢e pak ostaju¢i u svojoj zemlji traziti
smisao vlastita postojanja (Koroman, 2018: 80-93). Treba spomenuti i temu abortusa koja
je zastupljena i1 u razdoblju tranzicije samo $to za razliku od prijasnjih razdoblja kada su
zene vrsile abortus jer nisu zeljele djecu, tranzicija je s nepovoljnim ekonomskim i
socijalnim neprilikama ,,prisilila“ Zene na abortus.

KreSimir Bagi¢ u Uvodu u suvremenu hrvatsku knjizevnost 1970.-2010. (2016)
navodi kako su dvijetisu¢ite u Hrvatskoj donijele velike tranzicijske muke (suoCavanje s
korupcijom, posljedice privatizacije, kriza i siromastvo) koje ¢e knjiZzevnost tranzicije
odvesti u tom novom pravcu koji ¢e sada progovarati o tadaSnjim aktualnim neda¢ama
hrvatskoga drustva (Bagi¢, 2016: 136).

Igor Gajin ¢e kao vaznu temu tranzicije izdvojiti temu ,,opsjednutosti drugim”
odnosno ,,neprijateljem” ¢iji ¢e odnos pocivati na kategorijalnim suprotnostima kao $to su
mi (kultura) i oni (divljastvo), mi (Europa) i oni (Balkan) §to ¢e uvijek dovoditi do
negativnog pristupa prema svemu onom S§to pojedinac smatra ,,druk¢ijim” te Sto je
prouzrokovalo njegovu propast (Gajin, 2020: 83-84).

Kada se govori o suvremenoj hrvatskoj literarnoj produkciji, neizostavna je tema
rata koja je bila i ostala glavni tematski kompleks hrvatske knjizevnosti. Dozivljaj rata i
njegove posljedice u cijelosti su utjecale na poeticko poimanje hrvatskoga knjizevnog

sustava. ,,Jaka zbilja“ 1 ,,zgusnuto vrijeme* ratnoga razdoblja uzrokovale su raznolike
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knjizevne kreacije, a potresni ratni prizori ponovno su stavili u prvi plan odnos fikcije i
zbilje (Gajin, 2020: 116).

U razdoblju tranzicije moze se govoriti o nekoliko tipova likova: tzv. rubni likovi
(alkoholicari, likovi koji su izgubili sve, likovi ratnih branitelja), likovi koji bjeze sami od
sebe, likovi koju imaju osobne misije (povratak u rodno mjesto), likovi koji pate od zelje
za druStvenim uspinjanjem te likovi tranzicijskih ,,gubitnika koje je surova drustvena
stvarnost porazila i smjestila na samo dno (Koroman, 2018: 76-84).

Kada se govori o pripovjedackim postupcima u literarnom korpusu hrvatske
tranzicije, prevlada visSeglasje i pripovjedacka promjenjivost. Izmjenom pripovjedaca (u
navedenim romanima izmjenjuju se muski i Zenski protagonist) ¢itatelju je omogucéeno da
lakSe shvati glavne probleme unutar romana, ali isto tako da lakSe uoci kako na iste
probleme koje im uzrokuje tranzicija reagira protagonist, a kako protagonistica. Koroman
navodi kako izmjenom fokalizacije (izmjenom pripovjedaca) dolazi do izrazaja tip
pripovjedaca tranzicijskog ,,gubitnika® koji ¢e ujedno Ciniti i jedan tip tranzicijskog
identiteta (Koroman, 2018: 112). Osim viSeglasja treba spomenuti i vaznost aktivnog
pripovjedaca koji je aktivan sudionik dogadaja 1 koji najbolje razumije situaciju u kojoj se
nalazi jer je ,, probao taj sistem pa pliva nizvodno “ (Koroman, 2018: 115).

Vrijeme kao element tranzicijske knjizevnosti temelji se na rekonstrukciji proslosti
koja polazi od rata kao glavnog sloja artikulacije tranzicijskog vremena. U tranzicijskim
tekstovima razumijevanje pro$losti nuzno je za razumijevanje tranzicijske sadaSnjosti.
Protagonisti ostaju duboko u proslosti te upravo tu proslost krive za sve ono $to im se
dogada u sadasnjosti (Koroman, 2018: 160-161). O konstruktu glavnih tipova tranzicijskih
identiteta kao 1 o prostoru koji je utjecao na stvaranje tih identiteta govorit ¢e se u narednim
poglavljima rada pa se ovdje nece to posebno objasnjavati kao vazan element tranzicijske
proze.

Prije same analize identiteta musSkih i Zenskih likova u romanima hrvatskih
spisateljica 21. stolje¢a u razdoblju tranzicije, prikazat ¢e se osnovna teorijska poimanja
identiteta te ¢e se pokusati dati odgovor na vrlo sloZeno pitanje “Sto je to identitet i koje su

njegove znacajke?”
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3. KNJIZEVNOTEORIJSKO POIMANJE IDENTITETA

Identitet je postao srediSnji socijalni i socioloski fenomen tek prije nekoliko
desetljeca. O identitetu nema ni spomena kod otaca sociologije (Webera i Durkheima), a
do druge polovice 20. stoljeca identitet je bio predmet zanimanja filozofske meditacije.
Danas je identitet jedna od najintrigantnijih tema stoga je kao takav sve c¢eS¢a tema
zanimanja druStvenih 1 humanistickih znanosti koje su donedavno zanemarivale ovaj
pojam (Molvarec, 2017: 54-55).

Identitet se moze jednostavno definirati kao ,,istovjetnost, potpuna jednakost;
odnos po kojem je netko ili nesto (npr. bice ili svojstvo) jednako samo sebi te kao skup
znacajki koje neku osobu (ili svojstvo) ¢ine onom koja jest ili onim Sto jest.”® Vladimir
Ani¢ u Velikom rjecniku hrvatskoga jezika (2004) ovim pojmom oznacava ,,odnos po
kojemu je u razlicitim okolnostima nesto jednako samo sebi, istovjetno sa samim sobom”
(Ani¢, 2004: 425). 1z ovih op¢ih definicija identiteta moze se zakljuciti kako identitet
predstavlja pojedinca koji je jedinstven u svom djelovanju na temelju kojega nastaju
njegove individualne osobine i posebnosti. Identitet je ono po ¢emu se svatko od nas
razlikuje od drugih i zbog ¢ega se svaki pojedinac promatra kao individua. Covjek svoj
identitet gradi tijekom Ccitavog zivota, a on se mijenja s obzirom na Zivotne situacije u
kojima se pojedinac nade.

Mnogobrojni autori u knjizevnosti dvadesetoga stolje¢a pisali su o problemu i
pitanju identiteta. Pirandello o tisu¢ama maski koje nosimo, Valery o mnogobrojnim ,,ja”
koji postoje unutar pojedinca, Kaftka o nemoguénosti prihva¢anja samoga sebe §to pokazuje
kako identitet , nije fiksna, cvrsta tocka iz koje polazimo i kojoj se vracamo vec
kontinuirani proces, proces stvaranja i razaranja (...), a nase bice nije nista drugo nego
skup razlicitih identiteta koji su u proslosti nastajali i nestajali” (Zlatar, 2004: 21).

O vaznosti ovoga pojma u suvremenoj knjizevnoj kulturi i teoriji govori Danijela
Marot-Ki$ u ¢lanku ,,(Ne)stabilnost identiteta: reprezentacije jastva u noveli Brada Janka

Poli¢a Kamova“ (2013) navode¢i sljedece:

¢ vidi Hrvatska enciklopedija: ,,Identitet*
Poveznica: (https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=26909). Datum pristupa (13. 5. 2021.)
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(...) ,,pitanje sto je identitet? zauzima vazno mjesto u suvremenim teorijskim
raspravama: raspravlja se o korijenima i porijeklu identiteta, njegovoj povezanosti
sa srodnim pojmovima jastva i osobnosti te vrstama identiteta (kolektivni,
drustveni, pojedinacni...) i njihovoj ulozi u konstrukciji covjekova polozaja u
svijetu. ldentitet se veze uz pojmove razlike i istovjetnosti, odnosno proucava se u
okvirima binarnih opozicija koje generiraju kontekst razlicitosti” (Marot-Kis,

2013: 47).

Andrea Zlatar u knjizi Tekst, tijelo i trauma (2004) u poglavlju Identitet, jastvo,
tekst govori o identitetu kao ,,pojmu koji nije jedinstven iako je svaki covjek identican
Jjedino samome sebi” (Zlatar, 2004: 15). Zlatar time zeli re¢i kako kada pricamo o identitetu
mislimo na niz identiteta (individualnih, grupnih, kolektivnih) koje pojedinac izgraduje
tijekom Zivota, a koji postoje jedan unutar drugoga i funkcioniraju zajedno (Zlatar, 2004:
15). Svi ti identiteti unutar samoidentiteta pojedinca za cilj imaju prikazivanje i jasno
oCitovanje vlastita identiteta drugima iako vrlo ¢esto ni sami ne znamo ,,tko smo zapravo”
niti nas drugi vide onakvima kakvima sami sebe spoznajemo (Zlatar, 2004: 15).

U suvremenim teorijskim raspravama o pitanjima identiteta postoje dva moguca
stajaliSta. Prvo stajaliSte identitetu pristupa kao esencijalistiCkom (objektivnom) pojmu.
Taj pristup identitet promatra ,, kao zadan, nepromjenjiv identitet koji je uroden pojedincu,
a kojeg ne moze promijeniti ni pojedinac ni grupa” (Kos, 2012: 222). Drugo stajaliste
promatra identitet kao antiesencijalisticki (subjektivan) pojam. Suprotno prvom stajalistu,
identitet se promatra kao ,, promjenjiva kategorija gdje se subjektu pristupa kao bicu koji
svoj identitet gradi tijekom citavog zZivota” (Peternai, 2012: 48).

Kada se govori o teorijskom pregledu poimanja identiteta treba spomenuti Stuarta
Halla i njegov tekst ,,Kome treba identitet?* (1996). U tom eseju Hall identitetu pristupa
kao antiesencijalistickom pojmu koji dovodi do dva moguéa modela proizvodnje identiteta.
Prvi model identitetu pristupa kao unutarnjem sadrzaju koji je odreden ili zajedni¢kim
porijeklom ili zajedni¢kim iskustvom dok drugi model negira postojanje autenti¢nih

identiteta (Hall, 1990: 222-237, u: Koludrovi¢, 2011: 58).
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Za razliku od Halla koji zagovara antiesencijalisticku teoriju identiteta, teoreticari
Brubaker i Cooper zamjeraju opsjednutost ovom teorijom koja prema njima zeli
,omeksati”, ,oslabiti” termin identitet ne bi 1i ga oslobodila optuzbi za esencijalizam
uvjeravaju¢i sve da ,je identitet , konstruiran, fluidan” te u stalnom procesu
nastajanja/nestajanja Sto onemogucuje bilo kakve ozbiljne rasprave o identitetu” (
Brubaker, Cooper, 2000, u: Petkovié¢, 2020: 90).

Sociolosko poimanje identiteta odvija se kroz odigravanje uloga tijekom Zzivota. U
svakodnevnom zivotu prema Goffmanu ,,mi jedni pred drugima glumimo, predstavljamo
se i prikazujemo u razlicitim ulogama” (Goftman, 1959, u: Zlatar, 2004: 16). Upravo nacin
na ,.koji priredujemo vlastite nastupe za druge najbolje pokazuje strukturu nase osobnosti,
a svrha tog nastupa u konacnici jest stvaranje utisaka o sebi” (Goffman, 1959, u: Zlatar,

2004: 16).

Svoje teoretske spoznaje o identitetu u knjizi Knjizevna teorija: vrlo kratki uvod
(2001) iznosi teoreticar Jonathan Culler. Kao glavni problem modernog proucavanja
identiteta Culler navodi nerazumijevanje znac¢enja pojma ,,0osobnosti”” kod pojedinca stoga
on navodi Cetiri temeljne pretpostavke kada se govori o identitetu. Prva misao polazi od
identiteta kao necega jedinstvenog Sto se izrazava rijecju i djelom. Druga misao polazi od
konteksta identiteta kao druStvenog konstrukta naglasavajuci kako je naSa osobnost tada
odredena podrijetlom i drustvenim znacajkama (Zena ili muskarac, bijelac ili crnac). Treca
misao odnosi se na promjenjivost identiteta s obzirom na pojedine situacije dok se zadnja
misao odnosi na postojanje identiteta kroz odredene subjektne polozaje (bogatas, Sef i sl.)

(Culler, 2001: 127).

3.1. Identitet i knjiZevnost

Kada se spominje konstrukcija identiteta u knjizevnosti, treba se osvrnuti na
teoreticara Stuarta Halla koji navodi tri temeljne faze unutar kojih su dominirali odredeni
konstrukti odnosno koncepcije identiteta. Prvu fazu naziva ,,dolazak Moderne”. U tom

predmodernom razdoblju tvorba identiteta naslanjala se na tradicionalne vrijednosti te
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religijske obrasce ponaSanja. Ljudski identitet pripisivao se odredenim druStvenim
polozajem koji je odrazavao ,,Bozju volju” (Haralambos, Holborn, 2002: 922-923, u: Cifri¢
1 Nikodem, 2006: 176). U razdoblju od 16. do 18. stoljeca identitetu pojedinca pristupa se
kao jedinstvenom, prilikom cega se identitet promatra u duhu prosvjetiteljskih formacija
(¢ovjek kao racionalno bic¢e koje misli). Druga faza identitetu pristupa kao ,,socioloskom
elementu” zbog promjena koje su nastupile u drustvu (industrijalizacija, urbanizacija) te se
pojedinac promatra u suodnosu s odredenim grupama (klasa, nacija). Posljednju fazu
karakterizira ,,postmoderni subjekt” koji nema jedinstven identitet ve¢ je taj identitet
heterogen i rascjepkan (Haralambos, Holborn, 2002: 922-923, u: Cifri¢ i Nikodem, 2006:
176).

Knjizevnost se oduvijek bavila pitanjima identiteta. Osobito zainteresirana za
pitanja identiteta pokazala se pripovjedna knjizevnost koja je identitetu pristupala u
kontekstu knjizevnih likova. Identitet knjizevnih likova temeljio se na njihovom
izgradivanju identiteta tijekom zivota koji je bio odreden razli¢itim okolnostima njihove
proslosti i izborima koje €ine, a koji su utjecali na njihov identitet (Culler, 2001: 129). Jesu
li likovi sami krivi za svoju sudbinu ili je pak ,,podnose”? Knjizevna djela na ovo pitanje
daju kompleksne odgovore, a kao jedan od primjera moze se navesti Flaubertova Emma
Bovary koja svoj identitet trazi u duhu ljubavnih romana koje je ¢itala, a koji su joj pomogli

u stvaranju percepcije o banalnoj okolini koja ju okruzuje (Culler, 2001: 129).

Identitet lika u pripovijesti moze biti odreden i sudbinski odnosno rodenjem
(kraljev sin ¢e uvijek biti kraljev sin bez obzira tko ga je odgojio) ili Zivotnim iskustvom
pri ¢emu Ce se identitet mijenjati ovisno o usponima ili padovima likova kroz Zivot. Osim
ovih nacina, identitet se u pripovijesti moze zasnivati na osobnim kvalitetama koje se

otkrivaju za vrijeme zivotnih nedac¢a (Culler, 2001: 129).

Suvremene teorije identitetu pristupaju kao druStvenom konstruktu koji nastaje u
borbi sa ,,samim sobom” ili u ,,borbi sa svijetom”. Knjizevna djela kada prikazuju identitet
prikazuju pojedince €ija je osnovna zadaca borba za taj identitet. Ta borba za identitet
moze se odvijati unutar samih likova ili unutar grupe pojedinaca, ali ono $to je sigurno jest
da je razlog te borbe suprotstavljanje ili pak pokoravanje druStvenim normama i

oc¢ekivanjima (Culler, 2001: 130). U suvremenim teorijama provlaci se i pitanje grupnog
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identiteta kojim se posebno bave romani. Kada se romani bave grupnim identitetom onda

oni taj identitet istrazuju u okvirima mogucénosti pojedinca (Culler, 2001: 131).

Knjizevnost nije identitet ucinila samo temom ve¢ je imala vaznu ulogu u
konstrukciji identiteta Citatelja. Knjizevna djela omogucuju Citateljima da spoznaju kako je
to biti u odredenom polozaju zbog cega mogu nauciti 1 primijeniti pojedine obrasce
ponasanja (Culler, 2001: 132). Knjizevna djela na ovaj nacin poti¢u identifikaciju s
likovima prikazujuéi svijet iz njihove toCke gledanja. Identifikacija je ta koja stvara
identitet — ,, postajemo ono Sto jesmo poistovjecujuci se s osobama o kojima citamo”
(Culler, 2001: 132). Upravo iz ovoga razloga, knjizevnost je vrlo Cesto bila napadana kako
poistovjecivanjem s likovima iz knjizevnih djela, dolazi do stvaranje nerealne stvarnosti
koja dovodi do razocCaranja (napustanje sela i odlazak za boljim Zivotom u grad,
nepostivanje starijih, borba protiv druStvenih konvencija, potraga za ljubavlju kao onim iz
procitanih romana). Unato¢ napadima, knjizevnost je ovakvim pristupima omogucila
knjizevno obrazovanje u nadi da ¢e nas identifikacija uciniti boljim ljudima (Culler, 2001:

132).

U posljednjem poglavlju ovoga rada prikazat ¢e se kako se oblikovao identitet u
razdoblju tranzicije, Sto identitet u tranziciji uopée oznacava i podrazumijeva te koji su

njegovi osnovni tipovi.

3.2. Konstrukcija identiteta u tranziciji — pojam tranzicijskog identiteta

S obzirom na to da se identitet tvorio i pojavljivao u svim fazama knjizevnosti,
iznimka nije niti razdoblje tranzicije koje je zapocelo devedesetih godina proslog stoljeca
te koje po mnogima i danas traje. Identitet protagonista u razdoblju tranzicije usko je
povezan s druStvenim i ekonomskim prilikama toga vremena, a u nastavku ¢emo vidjeti

koji su glavni elementi koji tvore identitet u razdoblju tranzicije.

Masa Kolanovi¢ u knjizi Udarnik! Buntovnik? Potrosac... (2011) osvrée se na

konstrukt identiteta u tranziciji smatrajuci kako je vrlo tesko dati preciznu sliku knjizevnog
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razdoblja koje je joS u tijeku pa tako i njezinih konstrukata, no ono $§to je sigurno jest da
romaneskni tekstovi tranzicije, identitetu pristupaju primarno na kolektivnoj razini
(Kolanovi¢, 2011: 341). U razdoblju odgodene kulturne tranzicije, ,,problem” s identitetom
na svim razinama (kulturnoj, nacionalnoj, klasnoj, rodnoj i sl.) dolazi do punog izrazaja,
ali je on ovdje promatran s kolektivnog aspekta Sto potvrduje ranije teze o heterogenosti
identiteta i nepostojanju samo jednog moguceg ,,oblika” identiteta (Kolanovi¢, 2011: 341).
Time se potvrdila temeljna ideja poststrukturalistickih teorija o identitetu prema kojemu on
ne predstavlja jedinstven proces, nego predstavlja hrpu problema, a te probleme prema
poljskom sociologu Zygmuntu Baumanu imaju skoro svi ljudi ,likvidne moderne” (

Bauman, 2004: 12, u: Kolanovi¢, 2011: 341).

Masa Kolanovi¢ dalje navodi kako su prve godine tranzicije obiljeZene raspadom
Jugoslavije i turbulentnim ratnim dogadanjima, ostavile posljedice na pojedinca i na njegov
identitet. U tim prvim godinama postojanja tranzicije prednost je imao nacionalni konstrukt
identiteta dok je razdoblje odgodene ili ,,druge tranzicije* polazilo od tvorbe identiteta s
obzirom na druStvene i ekonomske promjene koje su zahvatile svijet pa samim time i
Hrvatsku (Kolanovi¢, 2011: 340). Identitet pojedinca u tranziciji formirao se s obzirom na
novonastale drustvene i kulturne promjene ¢ime do izraZaja dolazi ve¢ ranije spomenuta

teza o snalazenju/nesnalazenju pojedinca u suvremenim drustvenim previranjima.

O konstrukeiji identiteta u razdoblju tranzicije opSirno se bavio Boris Koroman u
svojoj knjizi Suvremena hrvatska proza i tranzicija (2018). Koroman prije svega navodi
kako je pitanju identiteta u tranziciji jako teSko pristupiti jer je pojam identiteta stalno
otvoreno polje razrade, tumacenja i dogradivanja, ali ako se ve¢ pristupa analizi pojedinih
tranzicijskih modela identiteta, ta analiza mora polaziti od slojevitosti i sustavnog
istrazivanja (Koroman, 2018: 191). Koroman tranzicijski identitet temelji i na povezanosti
identiteta s narativnim elementima. Lik, pripovjedac i fokalizator predstavljaju odredene
identitarne oznake koje su bliskije ili udaljenije od dominantne pripovjedne svijesti.
Identitet uvijek ,,postoji samo kao pripovijest” jer jedini nacin da netko shvati tko smo
zapravo 1 §to ¢ini na$ identitet jest da ,, isprica viastitu pricu, odabere kljucne dogadaje koji
nas odreduju te ih organizira prema formalnim principima pripovijesti“ (Koroman, 2018:

189). U razdoblju tranzicije konstrukcija identiteta temeljit ¢e se na pripovijedanju iz
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pozicije dvoglasja odnosno na temelju muske i Zenske perspektive prilikom ¢ega ¢e one
biti jasno odvojene te ¢e se lako moc¢i do¢i do zakljucka koji su elementi utjecali na

izgradnju Zenskog identiteta, a koji pak na izgradnju muskog identiteta.

Koroman je tranzicijske identitete s obzirom na glavne probleme, teme i ideje koje
se prepoznaju kao zajednicke u interpretaciji identiteta u knjizevnosti podijelio na:
nacionalni identitet ili identitet ,,drugosti®, socijalni identitet, identitet ,tranzicijskog
gubitnika® te generacijski tip identiteta (Koroman, 2018: 192). Ukratko ¢e se prikazati
glavne odrednice svakoga od tih identiteta kako bi vidjeli zasto su oni dio tranzicijskog
konstrukta identiteta i po ¢emu su posebniji u odnosu na prijasnje konstrukte identiteta dok
¢e se u romanima hrvatskih spisateljica 21. stolje¢a svaki taj identitet pojasniti s obzirom

na glavne protagoniste.

Nacionalni identitet oduvijek je bio vazan segment konstrukta identiteta, a ratna
zbivanja 1 loSe prilike u biv§oj drzavi, postavile su ovaj identitet u srediste tranzicijskog
procesa. (Koroman, 2018: 199). Ono §to gradi ovaj oblik identiteta prema Katunaricu
(2003) jesu identitetske sastavnice kao §to su ,,postojanje nacije-drzave*, konteksti rata i
mira, modeli proizvodnje ,,drugosti“ i neprijatelja, adresiranje krivnje te vje¢no prisustvo
suprotstavljenih nacionalistickih 1 antinacionalisti¢kih svjetonazora (Katunari¢, 2003, u:
Koroman, 2018: 193-194). Nacionalni identiteti rezultat su stalnih promjena koje su
prisutne svugdje. Njihova promjenjivost posebno do izrazaja dolazi u Europi jer brojne
nacije ,, zahvaljujuci procesima globalizacije i integracije, moraju promijeniti svoj viastiti
identitet (Cicak, Zuskié, 2013: 97). Ulaskom Hrvatske u EU promijenile su se mnoge
sastavnice koje su hrvatsku naciju ,,ugrozile* i prouzrokovale nove stavove o stanju u
vlastitoj drzavi. Stoga ¢e unutar ovoga tipa identiteta vaznu ulogu imati predodzbe o
vlastitoj zemlji i narodu (autopredodzbe) i predodzbe o tudim zemljama (heteropredodzbe).
Heteropredodzbe temeljit ¢e se posebno na odnosu sa Srbima, ali u romanima ¢e se pronaci
stereotipi 1 o drugim narodima i zemljama. PredodZbe o vlastitoj zemlji odnosit ¢e se na
kriticki prikaz recesije i siromastva koje su uvelike utjecale na identitet nacije koja vise
svoju zemlju ne promatra zemljom u ,,kojoj se moze i treba zivjeti“ (Koroman, 2018: 199

-208). Unutar nacionalnog identiteta, Koroman spominje i identitet ,,drugosti” ,, koji se
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temelji na stereotipima o , drugima‘ unutar vlastite nacionalne zajednice” (Koroman,

2018: 209).

Prisutnost socijalnog identiteta u razdoblju tranzicije prema Koromanu dovodi do
povratka u proslost odnosno u razdoblje realizma koje je osobito bilo zainteresirano za
socijalnu problematiku. U hrvatskoj literaturi socijalni konstrukt identiteta veZe se uz
razdoblje razvijenoga realizma te sintetickog realizma. Ovaj identitet ponovno ¢e zauzeti
vazno mjesto u razdoblju tranzicije koja je zbog drustvenih (socijalnih) prilika toga
vremena, identitet protagonista gradila na socijalnim znacajkama. (Koroman, 2018: 221).
Socijalni identitet u tranziciji gradi se kroz prikazivanje likova kao socijalnih pojedinaca
koji zauzimaju/nezauzimaju odredeno mjesto u drustvenom poretku. Stoga se u kontekstu
ovoga identiteta protagoniste moze promatrati kao one koji su se izborivsi za bolji polozaj
u drustvu ,,uspjeli* te kao one koji se nikako ne snalaze u prilikama koje su ih snasle zbog
¢ega ih stvarnost dovodi do ruba egzistencije (Koroman, 2018: 223-224).

Nikola Petkovi¢ u knjizi O cemu govorimo kada govorimo o identitetu (2020)
osvrée se na vaznost socijalnog identiteta u suvremenosti navode¢i kako ,,predstavija
osnovau odrednicu nasega razumijevanja svijeta, nasega modela razmisljanja i
prihvacanja normi ponasanja i na njima temeljenih praksa“ (Petkovi¢, 2020: 143).
Socijalni identitet istovremeno ukljucuje svijest o sebi kao individui, ali i kao bi¢u
zajednice prilikom ¢ega se ovaj identitet promatra u okviru tema od drustvene vaznosti
koje pokazuju kako c¢lan zajednice prihva¢a i razumije stvarnost koja ga okruzuje
(Petkovi¢, 2020: 164-165).

Identitet ,,tranzicijskog gubitnika® prema Koromanu predstavljaju ,, niz razlicitih
likova i identiteta koje je tranzicijsko doba pritisnulo uz drustveni rub‘ (Koroman, 2018:
219). Rijec je o likovima alkoholi¢ara, nezaposlenih, razo¢aranih umirovljenika, raseljenih,
deloziranih, Zrtava obiteljskog nasilja i sl. koji upucuju na stvarnosni i realni druStveni
kontekst. Likovi ,,gubitnika® u razdoblju tranzicije , nisu se snasli u novonastalim
okolnostima stoga su svoje mjesto u drustvu trazili kroz negaciju tranzicije i svega onoga
§to ona predstavlja” (Koroman, 2018: 219). Ovaj identitet nastao je kao posljedica
prijasnjih iskustava (rat i ratne traume koje se ne zaboravljaju, prisilne deloZacije), ali i kao
rezultat sadaSnjosti i teSke stvarnosti (gubitak stana zbog nemoguénosti plac¢anja rezija i

stanarine, gubitak posla uzrokovan ,,viskom radne snage* i sl.) te kao posljedica ,,gubitka
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samoga sebe* (nemogucnost pronalaska i¢ega pozitivnog i dobrog u novom, tranzicijskom
razdoblju §to dovodi do depresije i prezivljavanja u ovome muc¢nom okviru drustvene
stvarnosti).

Generacijski oblik identiteta usko je povezan s ,,generacijskim romanom* koji je u
hrvatskoj knjizevnosti prisutan od istrazivanja Aleksandra Flakera i njegovog termina
,»proza u trapericama®, a ovaj termin u suvremenijim istrazivanjima koristi se kao termin
,»generacijsko* (Pogacnik, Viskovi¢, Kolanovi¢) ili kao termin koji ukljucuje generaciju
,FAK-ovaca’ (Poga¢nik 2006, Viskovi¢ 2006, u: Koroman, 2018: 226-227).

Zbog slozenosti ovoga tipa identiteta, Koroman ga je podijelio u nekoliko skupina
s obzirom na glavne elemente koji grade pojedini identitet. Prvu skupinu €ini generacija
,»zrele dobi“ koju predstavljaju oni likovi koji su odrasli i zaposlili se u socijalizmu, a
tranzicija ih je docekala u odrasloj dobi (Koroman, 2018: 229). Drugu skupinu ovoga
identiteta Cini ,,generacija fakovaca“ koja je dobila naziv po knjizevno-medijskom pokretu,
no nije nuzno da su likovi koji bi pripadali ovoj generaciji nuzno i sudjelovali u FAK-u
(Koroman, 2018: 229). Ovaj oblik generacijskog identiteta obiljezava pojedince koji su
sudjelovali u ratnoj stvarnosti osamdesetih i devedesetih godina. Tre¢i oblik ovoga
identiteta ¢ini ,,socijalizam na klupi“® ¢&ijoj je generaciji pocetak rata oznacio kraj
djetinjstva (Koroman, 2018: 229).

Identitet generacije gradit ¢e se na vlastitim traumati¢nim iskustvima rata koja su
pojedincu (muskim protagonistima) zauvijek unistila djetinjstvo i mladost, ali isto tako i
sadasnjost u kojoj oni ne pronalaze svoje mjesto. Zbog svega onoga $to su prozivjeli u
proslosti, ,,generacijski“ protagonisti smatraju kako se ta ista proslost ne smije tako lako
zaboraviti te da jedino oni kao izravni sudionici te proSlosti mogu progovarati o njoj.
Generacijska iskustva muskih protagonista odrazit ¢e se negativno na sadasnja iskustva

zenskih protagonistica koje ¢e morati ,trpjeti mucne ostatke ,,generacijske* proslosti.

7 Fakovci su knjizevni fenomen koji je nastao 2000. godine u osjeckom kafiéu Voodoo. Njegov osnovni cilj
je bio citanje autorskih proznih djela na mjestima gdje su se okupljali mladi, poput kafi¢a, klubova i sl.
Pokrenuli su ga Nenad Rizvanovié¢, Hrvoje Osvadi¢ i Borivoj Radakovié, a njihov voditelj je bio Kruno
Lokotar. Citali su se ne samo hrvatski ve¢ i britanski, slovenski i srpski pisci. Sveukupno se okupilo oko
osamdeset autora, od kojih je njih desetak sudjelovalo na svakom nastupu. Projekt je ugasen 2003. godine
(Bagic, 2016: 150-151).

8 Termin ,,socijalizam na klupi“ naslov je medunarodnog znanstvenog skupa i knjige radova (Durakovi¢ i
Matosevi¢ ur. 2013) koja je pripremljena za taj skup. Skup je odrzan na Sveucilistu Jurja Dobrile u Puli
(Koroman, 2018: 230).
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4. TRANZICIJSKI IDENTITETI GLAVNIH PROTAGONISTA U ROMANU
,NICIJI SINOVI“ IVANE SOJAT-KUCI

Roman Niciji sinovi Ivane Sojat-Kuéi® predstavlja umjetni¢ki vrijedan rad kojim je
autorica izazvala pozornost stavljajuci u srediSte dotada zanemarene i nedovoljno jasno
artikulirane teme (Sablji¢, 2012). O vaznosti i1 zainteresiranosti Citatelja za ovaj tip proze
svjedoCe 1 mnogobrojne nagrade kao i dramska uspjesnica istoimenog romana koja je
pokazatelj koliko je autorica prikazujuéi jednu suvremenu obiteljsku sagu dotaknula sve
one teme koje su neizostavne u 21. stoljec¢u i o kojima je doslo vrijeme da se napokon
progovori (Sablji¢, 2012).

Dunja Detoni Dujmi¢ u knjizi Mala nocna citanja: hrvatski roman 2011-2015
(2017) navodi kako je glavna preokupacija ovoga romana prikaz dvoglasne osjecke poratne
pri¢e iz muske i Zenske perspektive koji svaki sa svog stajalista, kazuju intimnu pricu o
bratnom propadanju, prouzro¢enu povijesnim i suvremenim okolnostima koje su
prouzrocile eskalaciju dusevnih i fizickih lomova likova (Detoni Dujmi¢, 2017: 214). Ono
Sto je u ovome romanu najvise doslo do izrazaja jest nespojivost tzv. muskosti i Zenskosti
odnosno dvaju paralelnih svjetova koji pokazuju kako ne mogu funkcionirati u sadasnjosti
i da je uvijek postojao i da ¢e postojati taj rodni sraz izmedu muskoga i Zenskoga svijeta o

kojemu se stalno progovara u literaturi (Detoni Dujmi¢, 2017: 215).

Glavno pitanje koje se provladi kroz roman jest pitanje ,,Cija smo mi djeca?* koje
stalno postavlja sebi glavna protagonistica romana Sanja Skorup, ali kasnije i njezin suprug
Marko. Ovo pitanje u srediSte postavlja razumijevanje identiteta glavnih protagonista jer
pronalazak odgovora na pitanje ,,Tko smo zapravo?* pokazat ¢e se odlucujué¢im za
formiranje njihovih stavova. U romanu ¢emo vidjeti koliko su roditelji (potomci) imali
presudnu ulogu u njihovim Zivotima. Marko ¢e biti optereCen mra¢nom prosloscu,

gubitkom oca u djetinjstvu i majkom koja mu ne predstavlja autoritet i koju djelomi¢no

? Ivana Sojat-Kuéi rodena je 1971. godine u Osijeku, gdje je zavriila gimnaziju i dvije godine studija
matematike i fizike na Pedagoskom fakultetu. Osam godina Zivjela je u Belgiji gdje je diplomirala
francuski jezik. Objavila je romane Samsiel (2002) i Understadt (2009)., zbirke pri¢a Kao pas (2006) i
Mjesecari (2008)., eseje I past ¢e sve maske (20006) te zbirke poezije Hiperbole (2000), Utvare (2005) i
Sofija plastevima mete samocu (2009). Roman Understadt nagraden je nagradama ,,Vladimir Nazor*,
,Ksaver Sandor Gjalski“, ,,Fran Galovi¢* te ,,Josip i Ivan Kozarac“. Prevodi s francuskog i engleskog
jezika (Fraktura, 2012: 469).
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krivi za ofevu smrt. Sanja Skorup ¢e pak biti ,,obiljezena* frustriranom majkom koja joj
namece tradicionalne uloge koje bi Sanja trebala ispuniti, ne shvacajuci da je Sanji potrebna

samo njezina potpora i malo razumijevanja za promjenu.

Glavni protagonisti romana, Sanja i Marko Skorup oblikovani su kao (pod)nositelji
vlastite emocionalne prtljage i osobnih trauma koje su prouzrokovale njihov identitet 21.
stolje¢a (Sablji¢, 2013). Sve te traume prouzrokovala je prije svega njihova proslost i
surova sadasnjost koje su kljucne za razumijevanje tranzicijskog identiteta. Njihov
tranzicijski identitet uvelike ¢e se formirati pod utjecajem druStvenih, socijalnih i

ekonomskih (ne)prilika koje su pokazatelj osobnog stanja likova u 21. stoljecu.

Sanja Skorup imala je teSko djetinjstvo (otac joj se ubio), majka joj je joS u
djetinjstvu postavila tradicionalne ideale koje svaka Zena mora ispuniti i to ¢e ju proganjati
1 u mladosti. Imala je nekoliko pobacaja od kojih je neke namjerno ucinila $to ¢e uvelike
utjecati na formiranje njezina identiteta. Marko je s druge strane rano ostao bez oca, morao
je rano odrasti 1 preuzeti sve brige na sebe, sudjelovao je u ratu koji je na njega ostavio
strahovite posljedice (PTSP) koje su se odrazile na njegovu sada$njost. Jedinu utjehu za
sve probleme iz proslosti, ali i sadasnjosti vidi u alkoholu i lokalnim ,,birtijama‘* koje ¢e
postati njegovo glavno utociste. Veliku ulogu u oblikovanju identiteta imat ¢e i zadani
drustveni obrasci ponasanja koji su naviknuli pojedinca na €in Sutnje i na trpljenje svega
onoga Sto mu se dogada Sto ¢e dovesti do konacnog rascjepa identiteta glavnih likova

romana.

U nastavku rada prikazat ¢e se kako se tvorio tranzicijski identitet glavnih

protagonista romana i koji se tipovi identiteta prepoznaju u svakome od njih.

4.1. Marko kao nositelj generacijskog identiteta

Vaznu ulogu u oblikovanju generacijskog identiteta u tranziciji imale su (post)ratne
traume onih pojedinaca koji su izravno sudjelovali u ratu zbog ¢ega ratne strahote ne mogu
tako lako zaboraviti. Marko kao i svi sporedni muski likovi romana ne mogu zaboraviti

ratne traume koje ¢ine njihovu svijest 1 podsvijest. Oni su generacija koja je vjerovala u
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neke ideale, koja se nadala da ¢e nesto postici, ali surova stvarnost pokazala im je da su se
borili ,,uzalud* (Sablji¢, 2013).

Marko Skorup prema Koromanovoj podjeli generacijskog identiteta pripada
identitetu kojega cini generacija koje je sudjelovala u ratu, a kojoj su ratne traume ostavile
trag ne dopustaju¢i da se te traume zaborave i da se pronade mjesto u tranzicijskoj
sadasnjosti (Koroman, 2018: 229). Marko kao pripadnik generacije koja je sudjelovala u
ratu 1 koja je dozivjela sve te ratne traume, pati od PTSP-a koji je odraz prozivljenih ratnih
trauma u sadasnjosti. Rat predstavlja njegovu opsesiju: ,, Nekada smo imali ratove, arene,
borbe s bikovima, nemanima, zmajevima, morali smo se dokazivati, a sada vise nemamo
nista!“ (Sojat-Kuéi, 2012: 43). Na svim stranicama romana koje pripadaju njemu kao
pripovjedacu on se osvrée na ratne teme, svoje subornike od kojih su neki danas s njim
(najbolji prijatelj Matija), subornike koji su pocinili samoubojstvo zbog nemoguénosti
zaborava svega onoga $to im je rat ucinio (prijatelj Simba) te zato on progovara u ime
generacije koja je sudjelovala u ratu i koja je vjerovala u neke ideale: ,, Da vjeruju u ideale,
nemaju to izgubiti, imaju maste, lude hrabrosti koja jos pojma nema* (Sojat-Kuéi, 2012:
127). On smatra da ovo mogu razumjeti samo oni koji su sudjelovali u ratu i zato on sve
svoje loSe strane osobnosti ,,brani* ratom koji ga je ucinio takvim, citiram: ,, Rat je grda
stvar, ovo mi je drugi u Zivotu. Poslije onog velikog, svjetskog rata padavicu smo zvali
partizanska bolest.(...) Ne moze se sve samo tako zaboraviti* (Sojat-Kuéi, 2012: 168).

Generaciji u devedesetim dogadaju se lomovi koji su rezultat njihovog
prozivljavanja ratnih strahota koje su od njih stvorile ono $to oni danas jesu. Ono §to
karakterizira (post)ratnu generaciju tranzicije jesu distanca, izgubljenost i samoironija
drustva 21. stolje¢a (Koroman, 2018: 232). Marko kao nositelj ratne generacije stalno
naglaSava vaznost sudjelovanja u ratu kao dijela njegovog generacijskog identiteta kako bi
dozivio suosjecanje od svih ostalih koji su imali sli¢nu sudbinu (jedino Zena ne suosjeca s
njim jer ona nije bila u ratu) dok s druge strane on u sadasnjosti (tranziciji) ne nalazi svoje
mjesto u drustvu te smatra kako je za sve krivo to isto drustvo koje ga je ucinilo takvim

kakvim sada jest:
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,INe moZemo pobjeci od onoga Sto nam se dogodilo. (...) vi koji rat niste vidjeli
mozete traziti da odemo dalje, glumatamo da nista nije bilo! A da nije bilo nas, nas
morona, budaletina i zgubidana...,Ma Bog te pitaj u kojoj i kakvoj biste drzavi bili! **
(Sojat-Kuéi, 2012: 165).

Na formiranje generacijskog identiteta vaznu ulogu ima i djetinjstvo i to ono
djetinjstvo bez oca (Koroman, 2018: 236) koje je kod Marka prouzrokovano ocevom
bolesc¢u koja je dovela do njegove smrti kada je Marko bio dijete. Marko zamjensku ocevu
figuru vidi u svome djedu Bosku koji ¢e imati velik utjecaj na njegovo formiranje identiteta
jer je slusajuci djedove price o ,,muskosti* odlucio svoju muskost istraziti i pokazati u ratu.
Djedovo sudjelovanje u ratu, a kasnije Markovo sudjelovanje u Domovinskom ratu pokazat
¢e kako se generacijska obiljezja prenose s koljena na koljeno i kako bitno utjecu na
formiranje identiteta muskih pojedinaca koji i u sadaSnjosti smatraju kako su jedino ratom

mogli pokazati svoju neustrasivost i hrabrost.

4.2. Nacionalni identitet glavnih protagonista

Kada se spominje povratak temi rata u knjizevnim djelima nastalim u razdoblju
tranzicije, neizostavno je spomenuti nacionalni identitet kao dio tranzicijskog konstrukta
identiteta. Marko Skorup svoju nacionalnu pripadnost vidi kroz sudjelovanje u
Domovinskom ratu i riskiranju vlastita zivota za dobrobit svoje drzave i1 nacije.
Sudjelovanje u ratu izaziva kod njega neprijateljske odnose prema narodima koji su
stolje¢ima ugnjetavali postojanost hrvatske drzave, a tu se osobito misli na ve¢ godinama
specificne odnose sa Srbima. On ni u 21. stolje¢u ne moZze zaboraviti ono $to su hrvatskoj
drzavi i narodu uc¢inili ti ,,drugi® te se zato i u sadasnjosti ne moze osloboditi negativnih
konotacija uz pripadnike ove nacije. U romanu se za njih se koristi naziv ,,Cede®, , éetnici®
ili pak ,,ustase®, a vrlo Cesto spominje se i srpski politicar i tadaSnji predsjednik Srbije,
Milosevi¢ kao ,,neprijatelj: , (...) htio sam onu Beogradanku koja je oplakivala Miloseviéa

i nazivala ga herojem dovesti pred pano sa slikama mrtve djece iz Slavonskog Broda“
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(Sojat-Kuéi, 2012: 111). Tako Marko ima negativan stav prema narodima koji su se borili
u ratu na suprotnoj strani, on svoj negativan stav izrazava i prema danasnjoj drzavi koja je
ovu ratnu generaciju ,,zaboravila“ i koja nije poduzela nesto za sve ratne branitelje koji su
ginuli za dobrobit drzave: ,, Cija smo mi djeca, ako su pobili sve one ludo hrabre koji su
dizali revoluciju i bunili se, sve pobjednike koji su se razocarali u svoju revoluciju? “ (Sojat
-Kuci, 2012: 256) Marko je razo€aran ne samo drzavom koja ih je u€inila ovakvim kakvim
jesu danas ve¢ sustavom opcenito koji je pokazao kako su u proslosti ginuli uzalud jer sve
ono za S§to su se borili danas viSe ne postoji. Ovo pokazuje koliko je opcenito njegov
identitet ugrozen jer ako nema pri¢anja o ratu i svojoj ratnoj naciji nema niti njegova
identiteta.

Sanja Skorup s druge strane svoj nacionalni identitet gradi kroz promatranje svoje
zemlje u sadasnjosti, u 21. stoljecu, a ne na temelju proslosti kao $to to ¢ini njezin suprug.
Ona je s jedne strane ljuta na tu drzavu koja je pojedincima omogucila da se bogate na
Lracun® proslosti 1 sudjelovanja u ratu, citiram: ,, Dok si ti glumio muzjaka, tamo
devedesetih, oni debili s kojima se nisi htio igrati navlacili su imetak. I tko je sad glup?
(Sojat-Kuéi, 2012: 118) dok s druge strane ona propada u surovim prilikama te iste drzave
koja je zaboravila na obi¢ne pojedince koji jedino mogu uspjeti ako prekrse svoje ideale,
citiram: ,, Trebala sam mu rec¢i da bi mozda konacno trebao pregristi ponos i uvuci se u
guzicu nekome tko odlucuje tko leti, a tko ostaje” (Sojat-Kugi, 2012: 133). Posebno
negativne konotacije ima prema svima onima koji su sudjelovali u ratu jer je na primjeru
vlastita muza koji ne moze zaboraviti rat i koji utjehu trazi u alkoholu, stekla dojam da su
svi ratni pojedinci takvi i da za njih nema buduénosti jer su duboko ,,zapeli* u proslosti:
,Samo slusam vasa sranja o tim nekim vasim velikim ljudima, plitkim, slabim, losim
ljudima, prodanim dusama. Kao da ste bezgresni. A ne vidite sebe! (Sojat-Kuéi, 2012:
351) Ona je samo jedna od zrtvi drzave koja je duboko zapela u proslosti s pojedincima

koji ne vide niSta osim proslosti dok se pravi zivot i prezivljavanje odvija oko njih.

4.2.1. Identitet ,,drugosti*
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Unutar nacionalnog identiteta Boris Koroman u knjizi Suvremena hrvatska proza i
tranzicija (2018) izdvaja i identitet tzv. ,,drugosti* koji oznacava ,, sve one pojedince unutar
vilastite nacionalne zajednice koji se konstruiraju na jasnoj suprotnosti, a Ccije se
imenovanje takoder izbjegava *“ (Koroman, 2018: 209). Kroz prizmu ,,drugih* unutar svoje
zajednice koja pociva na ratnim ostacima, Marko oznacava prije svega one pojedince koji
su se prodali za mirovinu ili stan koji im je dala drZzava kao ratnim braniteljima $to je po
njemu gazenje ideala jer su se oni borili za svoju Cast 1 Cast drzave, a ne za bogacenje 1

povlasteni status u drustvu te ih zbog toga vidi kao suprotne njemu i njegovim idealima:

,Sto? Prositi? Kumiti, moliti? Nista meni ne treba, ne trebaju mi povlastice! (...)
Nisam srljao zbog stana ili mirovine. Htio sam... Htio sam ne dati svoje onome
mamlazu Paroskom da me ne moze ubiti kao kera kraj tarabe. Majku mu! Nemoj

me pretvarati u podguznu muhu i bijednika koji trampi cast za stan. Nemoj, Sanja.

Ne radi mi to! “ (Sojat-Kuéi, 2012: 131-132).

Drugu skupinu unutar ovoga tipa identiteta ¢ine oni pojedinci unutar drustva koji
smatraju da je tema rata zavrSena prica i da se ona treba zaboraviti. U ovu skupinu pripada
1 njegova supruga Sanja koja nije sudjelovala u ratu, a misli da sve zna o ratnoj povijesti i
da moze kritizirati ratne branitelje. Marko je posebno kritican prema prijatelju iz kazalista
Slavku (Krleza) koji kao umjetnik smatra da treba prestati pisati o ratu i ratnim temama, o
nasilju i crnim vizijama drustva jer je rat nesto Sto je zavrsilo, a mi se nalazimo u 21.
stoljecu 1 treba znati kada treba krenuti dalje: ,,Rat je prosao, krestao je Slavko. Konacno
trebamo prijeci preko toga i nastaviti dalje, zivjeti kao ostatak svijeta, pisati o cemu i drugi
pisu!l “ (Sojat-Kugi, 2012: 181). Marko smatra da on nema pravo govoriti o ratu jer u njemu
nije sudjelovao i da ovakvim svojim misljenjem utjece na kolektivni zaborav, a rat je nesto

Sto se ne smije zaboraviti:

,, Umjesto da se sjecate, onako u stilu; da se ne ponovi ili zaboravi, ti, pizdeku moj
mali, stvaras kolektivni zaborav, rupe, stvaras ludake koji se sjecaju necega sto,

navodno, nije postojalo. Kako ¢es Simbi ukloniti rat iz glave? Ha? *(...) Majku mu!
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Simba se pokusao ubiti zbog necega za Sto ti kazes da trebamo zaboraviti! “ (Sojat-

Kuéi, 2012: 182).

Posljednju skupinu tzv. ,,izdajica® unutar vlastite zajednice prema Marku ¢ine svi
oni pojedinci unutar drustva koji su dozvolili da im rat unisti snove i budu¢nost samo zato
Sto nisu dovoljno bili jaki da se nekome ispovjede i kazu glasno ono §to ih muci. Velik broj
njegovih ratnih prijatelja (Simba, Antisa...) zavrsili su nesretno (samoubojstvo) jer nisu bili
snazni oduprijeti se onome §to ih je mucilo i javno priznati da im treba pomo¢. On smatra
da su se trebali kao on boriti sa surovom stvarnos¢u, a ne postati kukavice ovoga drustva
koji dizu ruku sami na sebe. Ove pojedince drzava i drustvo ¢e prema Marku imati na

savjesti jer su ih oni ucinili ovakvim i doveli su do njihovog kraja.

4.3. Socijalni identitet glavne protagonistice

Dok je Marko zaokupljen ratnom proslosc¢u, alkoholom i opijanjem, njegova
supruga Sanja zaokupljena je sa stvarnoScu covjeka koji zivi u velikim problemima,
osobito ekonomskim i socijalnim koje pojedinca dovode do ruba egzistencije. Ona radi na
Salteru u jednoj banci i samo ¢eka kada ¢e dobiti otkaz jer je ,,viSak radne snage®, a recesija
koja je zahvatila Hrvatsku odrazila se i na njezinu socijalnu stvarnost, citiram: ,,Dobili smo
popis na kojemu je nas desetak koji visimo. Ve¢ dio nas u sljedecih ¢e mjesec dana dobiti
otkaz. Banka smanjuje broj zaposlenih* (Sojat-Kué&i, 2012: 133). Socijalne neprilike
prouzrokovane siromasStvom i krizama dovele su nju do dva pobacaja jer nije imala
mogucnosti da sebi priusti jos koje dijete u ovim za nju nepovoljnim prilikama: ,, Marko i
Jja dugo smo vijecali nad djetetom koje se tada nije ni u sto uklapalo. Tek smo bili kupili
stan, nisam jos imala stalni posao* (Sojat-Kugi, 2012: 57). Poba¢aji ¢e kod nje izazvati
velike osobne traume §to ¢e biti jedan od okidaca za njezin slom. Ona je svjesna
nepovoljnih prilika koje je okruzuju jer je svaki dan na poslu okruZena s ljudima kojima je

¢ak 1 gore nego njoj te zato ne zeli jo§ dublje potonuti:
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,, Cekao me dan nastanjen gnjevnim, Zalosnim i ocajnim ljudima koji rastezu minuse
na racunima kao vec posivjele, stotinu puta prokuhane i sasusene gume za gace,
kojima ¢u, nekako uz osmijeh, morati objasniti da su bankrotirali, da su se
dragovoljno predali u ropstvo, da bi trebali puknuti i podignuti ustanak. Kao
Spartak. Samo nece. Bas kao Sto necu ni ja. Jer uvijek moze biti gore. Uvijek je

lakse dignuti ruke *“ (Sojat-Kuéi, 2012: 202).

Marko za razliku od Sanje ne posvecuje vecu pozornost socijalnim okolnostima
koje ga okruzuju jer ih nema kada ni primijetiti jer je zaokupljen ratom i prijateljima koji
sve viSe psihicki tonu te s alkoholom koji mu ni ne dozvoljava da primijeti realnost. Ona
je jedina nositeljica socijalnog identiteta u romanu jer jedino preko nje saznajemo situaciju

u kojoj se nalazi drustvo u 21. stoljecu.

4.4. Glavni protagonisti kao tranzicijski ,,gubitnici*

Sanja i Marko Skorup pripadaju pojedincima koji se nisu snasli u suvremenim
prilikama zbog ¢ega ih treba promatrati u okviru identiteta tranzicijskih ,,gubitnika®, a u
nastavku ¢e se na primjerima iz romana pokazati zasto oni pripadaju ovoj skupini i koje su
glavne sastavnice njihova tzv. ,,gubitnistva‘.

Marko Skorup kao bivsi ratni branitelj Zivi u proslosti i gradi svoj identitet na
temelju necega sto je bilo, a Sto sada vise ne postoji. On ne vidi $to se dogada oko njega jer
je i dalje ostao duboko u proslosti, zanemarujuéi pravi zivot koji se odvija oko njega. Tu je
prvi dokaz njegova ,,gubitni$tva‘“ jer ne moze prijec¢i preko necega §to je bilo (rat je prosao)
1 zaboraviti svoju ratnu proslost, traze¢i svoje mjesto u sadaSnjosti. Drugi dokaz njegova
,»gubitnistva® vidljiv je u odnosima s njegovom suprugom Sanjom i sinom Petrom. Sanja
ga vidi kao ,, uteg oko vrata* (Sojat-Kuéi, 2012: 301), on ne vidi da mu brak propada i da
je svojim ponasanjem doveo Zenu do samog ruba (pije antidepresive), a sin Petar ga ni ne

dozivljava kao oca jer nikada nije ni posvecivao veliku pozornost sinu koji je ¢esto svoga
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oca vidao u pijanim i agresivnim stanjima Sto je kod njega prouzrokovalo da vise cijeni

svoju majku koja je sve to trebala i trpjeti:

,Sanju bi povremeno uhvatila neka histericna mrzovolja. Rekla bi mi da sam
razmazen, da oko mene od najranijeg djetinjstva titra troje ljudi, ispunjava mi sve
Zelje i prohtjeve, da se izvlacim na traumu, na starog. Kao da sam nemocni kreten.

Krivila je lice kao da mrzi sve moje, kao da joj se gade** (Sojat-Kuéi, 2012: 227).

,Dolazi, ovamo sine! Nalio je viski u ¢asu i podigao je u zrak. Budi musko i probaj!
Polagano, kao usran golub, Petar je prisao stolic¢u za kojim su se Marko i Matija
cerekali. Prinio je ustima onu ¢asu i srknuo. Stresao se Citavim tijelom. ,,Sto je, je
' przi? “ siroko se nasmijesio Marko kao da gleda sina kako leti. ,, Neka, neka i

treba da przi“ (Sojat-Kuéi, 2012: 100).

Ono $to ga najvise Cini ,,gubitnikom* jest doZivljavanje svijeta i pristupanje drustvu
kroz alkoholizirana stanja. Njemu alkohol predstavlja glavni oslonac u suvremenom
drustvu (upoznala ga je pijanog, sve vazne dogadaje docekao je pijan, ukratko stalno je
pijan). On jedino s alkoholom moze podnijeti sadasnjost koja je okruzena mnogim
problemima, a on se jo$ nije oslobodio niti problema koje vuce iz proslosti. On ne vidi kako
ovime unistava sve oko sebe: ,, Alkohol ti je kao Zivo blato: ili izades, sasvim se izvuces ili
potones. Nema izlijecenih alkoholicara. Samo lijecenih* (Sojat-Kugi, 2012: 131), ne vidi
kako propusta vazne stvari unutar svoje zajednice, ne vidi da mu je potrebna pomoc¢ i da je

ovime upropastio svoju obitelj:

w<Marko je imao vlastitu razradenu teoriju o alkoholizmu i pijancenju. U
alkoholizmu su stanovali alkoholicari, a u pijanstvu veseli, normalni ljudi koji

jednostavno vole popiti. Marko je za sebe volio reci da je veseljak. (...) ,, Jebes
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muskarca koji ne pije! rekao je. Svi piju! Citava zapadna civilizacija pije, sve

obiljezavamo alkoholom: od rodenja do smrti* (Sojat-Kuéi, 2012: 308).

Sanja Skorup je pak ,,gubitnica“ jer zivi u braku s takvim ¢ovjekom i trpi njegova
alkoholizirana stanja, umjesto da mu se suprotstavi i ode: ,, Upoznala sam ga pijanog. (...)
Mislila sam da je lud. Od ljubavi. Mislila sam da ¢u ga izlijeciti od ludila* (Sojat-Kuéi,
2012: 293). On ¢e najvise prouzrokovati njezin ,,gubitnicki* identitet jer ¢e joj zivot s njim
biti nepodnosljiv, mucan i na granici prezivljavanja. Vrlo ¢esto u romanu krivi njega $to ju
je doveo do onoga §to je sada postala, a to je nezadovoljna i1 neispunjena Zena kojoj Zivot
predstavlja Cisto prezivljavanje: ,,Sve mi je zauzeo, progutao sav prostor, zgurao me uza
zid. Nisam imala hrabrosti priznati da sam pogrijesila“ (Sojat-Kuéi, 2012: 292). Osim
njega, ona svoje ,,gubitnistvo* vidi 1 u pobacajima (jedno joj je Bog uzeo, drugog se ona
rijesila) Sto ¢e je pred druStvom uciniti manje vrijednom, a i sama sebi nikada nece oprostiti

taj gubitak:

,,Imala sam napadaje placa. Dovodilo bi me do povracanja, do mucnine, do bolova
u trbuhu. ,,Kao da imam rupu*, nekoliko sam mu puta htjela reci. ,,Kao da su mi
izvadili komad crijeva ili Zeluca, komad mene...” Tako sam se osjecala. (...)*

(Sojat-Kuéi, 2012: 57).

Kritiziraju¢i njega kako ga alkohol ¢ini gubitnikom i propalicom, nije shvacala da
bjeze¢i od njega i ona srlja u propast, samo Sto je ona za razliku od njega svoje
,»gubitniStvo* gutala u tabletama za spavanje i antidepresivima: ,,Popila sam apaurin. Slike
na televizoru samo su skakutale. Nisam ih uspijevala pohvatati* (Sojat-Kugi, 2012: 255).
Jedini izlaz iz svih problema vidi u okoncanju vlastita Zivota, ali nakon §to joj to nije poslo
za rukom shvaca da je borba ono §to jedino preostaje tranzicijskom pojedincu: ,, Zaspala
sam u naslonjacu pokraj Petra. Bez tabletice. Prvi put nakon dugo vremena. Prvi put nakon

dugo vremena nisam se probudila u magli“ (Sojat-Kugi, 2012: 467).
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5. TRANZICIJSKI IDENTITETI GLAVNIH PROTAGONISTA U
ROMANU ,,AUF WIEDERSEHEN MUSTAFA“ OLJE RUNJIC

Auf Wiedersehen Mustafa (2013) roman je spisateljice Olje Runji¢'® pisan u prvom
licu jednine kao ispovijest subjekta kojeg predstavlja mlada urbana Zena na ukrizanom
kretanju balkanskim i europskim metropolama: Sarajevom, Zagrebom, Bernom i obratno
u potrazi za identitetom na ,,bljeStavoj povrsSini nepreglednog svijeta” (Runji¢, 2013: 29).
Upravo ¢e tema potrage za vlastitim identitetom biti glavno odrediSte romana, a glavna
protagonistica svoj identitet ,.trazit ¢e* u svakome od gradova koje posjecuje i za koje je
vezu odredene uspomene ili zatomljena sje¢anja. Kroz lik mlade Zene, spisateljica Runji¢
progovara o nizu tema koje su univerzalne, ali prije svega bolne — ljubav, bolest, otudenost,
izgubljenost, strah od smrti prikazujuéi ih na njoj svojstven nacin.

Ideja, ali i tema ovoga romana jest ritualno putovanje u kojem su se sazeli razliciti
transkulturalni i transprostorni sadrzaji pomocu kojih je pripovjedacica pokusavala, u
razli¢itim privremenim domovima dokuciti egzistencijalna stanja mlade, urbane zene koja
je suocena s tjelesnim, emocionalnim i spisateljskim iskusenjima (Detoni Dujmi¢, 2017:
352).

Roman je podijeljen na Sest dijelova naslovljenim imenom grada u kojemu se
pripovjedacica nalazi (Sarajevo, Zagreb, Bern, Zagreb, Bern, Sarajevo). Radnja zapocinje
u Sarajevu ,,kao mjestu postojane lakoce spajanja ambivalencija: od otudenosti do
prisnosti, ukljucujuci prenapregnuta identitetska i entitetska pitanja, razlicite introspekcije
erotske susreta i fizicke boli*“ (Detoni Dujmic¢, 2017: 352). Sljedeca je postaja Zagreb, rodni
grad, ali i tranzitno mjesto u kojemu pratimo otpor prema emocijama i ljubavnom
opCinjenosti neznancem, tajanstvenim palestinskim obavjeStajcem. U tom gradu

spisateljica saznaje za svoju bolest, a njezino tjelesno i emotivno iscjeljenje pratimo na

10 Olja Runji¢ rodena je 1972. godine u Sibeniku. Runji¢ se moze kategorizirati kao hrvatska spisateljica
koja se ogledala u raznim dijelovima knjizevnosti i medija kao novinarka, scenaristica TV serija i
dokumentaraca, pjesnikinja, prozaistica, redateljica i producentica dokumentarnog filma koji se zove
Kabinasi. Koscenaristica je TV serije Kazaliste u kuci i politicke satire Markov trg. Objavljena joj je zbirka
pjesama Ako ova usta potrosim (Runji¢, 2013: 269). Olja Runji¢ u hrvatskoj knjizevnosti upisala se kao
stvarateljica ljubavnog romana koji je, kriticki gledano, bio odjek njegova statusa u okvirima svjetskog
knjizevnog kanona u 21. stoljecu (Detoni Dujmi¢, 2017: 349).
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trecoj postoji, u Svicarskoj bolnici (Detoni Dujmi¢, 2013: 354). Zatim se ponovno vraca u
Zagreb, Bern 1 na kraju u Sarajevo gdje nastaje svojevrsni epilog romana.

U ovome romanu glavnu ulogu imat ¢e isklju¢ivo zenski glas dok se muski likovi
nalaze u pozadini. U sljede¢im poglavljima prikazat ¢e se na koji nacin glavna
protagonistica gradi svoj identitet, pronalazi li ga uopce 1 koji su to elementi koji se

svrstavaju u njezinu identitetsku potragu u tranzicijskom razdoblju.

5.1. Nacionalni identitet glavne protagonistice kroz boravak u gradovima

S obzirom na to da glavna protagonistica romana svoj identitet gradi i trazi na
razli¢itim mjestima, ovaj roman moze se promatrati i u kontekstu knjizevnosti egzila. Egzil
predstavlja odlazak iz mati¢ne zemlje koji moze biti prisilan ili dobrovoljan. Dobrovoljan
odlazak iz mati¢ne zemlje vrlo Cesto je prouzrokovan odredenim razlozima: drustveni,
kulturni, osobni pritisci koji dovode pojedinca do takvoga &ina (Sakié¢, 2013: 227). Upravo
¢e glavnu protagonisticu njezini osobni razlozi dovesti do odredenog vremenskog odsustva
iz mati¢ne zemlje, ali ¢e se ona ipak povremeno vracati u svoju mati¢nu zemlju kako bi
shvatila koliko joj je boravak u drugim zemljama utjecao na formiranje njezinih stavova
odnosno njezina identiteta.

Glavnu ulogu u pronalazenju identiteta mlade protagonistice ovoga romana imat ¢e
ve¢ ranije spomenuti gradovi: Sarajevo, Zagreb i Bern u kojima ¢e protagonistica provesti
odredeno vrijeme kako bi napokon shvatila tko je ona zapravo i $to Zeli u svome zivotu. Za
svaki od tih gradova vezu je odredene uspomene koje ¢e biti kljuéne za razumijevanje
njezina identiteta, a kroz boravak u razli¢itim gradovima vidjet ¢emo na koji je nacin
protagonistica gradila svoj viSestruki nacionalni identitet 1 koje se predodzbe vezu uz
odredene prostore i ljude koje tamo susrece.

Sarajevska epizoda zapo€inje s njezinom stvaralackom krizom: ,,/mala sam dva
mjeseca na raspolaganju da napisem roman, ako zanemarim sitnu i nebitnu cinjenicu da
nisam imala pojma o cemu “* (Runji¢, 2013: 15) u nadi da ¢e Sarajevo biti grad u kojem ¢e
napokon pronaci inspiraciju: ,, Sarajevo je zadovoljavalo osnovne kriterije: bilo je dovoljno

udaljeno, a opet dovoljno blizu da mi dodu dragi ljudi. Tu su planine, snijeg i mogucnost
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potpune izolacije“ (Runji¢, 2013: 15). Ona je voljela taj grad, u njemu se osjecala kao da
zapravo negdje i pripada te je zato i odlucila svoju identitetsku potragu zapoceti u njoj

posebnom gradu:

, U njega sam se sklanjala kad god bih bila u fazi oblizivanja rana, slavijenja
sitnica i drugih banalnosti (...) Svaki sam novi dolazak dozivljavala kao beskonacno
prvi, osjecajuci pocetnicko uzbudenje pred nesavladanom materijom. U Sarajevu
sam otkrila nepodnosljivu lakocu hodanja, postajuci opet i iznova svjesna koliko se
vitalne energije krije u nogama. Prehodano uzduz i poprijeko nudilo je uvijek druge

uzbrdice, jabuke i tresnje u tudim dvoristima “ (Runji¢, 2013: 15-16).

Unato¢ njezinom zanosu Sarajevom i ljudima koji tamo Zive, borave¢i duze u tome
gradu pocela je primjecivati pojedinosti koje su joj taj grad ucinile odbojnim i tmurnim.
Ono $to je uvelike utjecalo na njezino takvo poimanje jest njezino osobno stanje, ali i
suvremenije prilike koje su grad promijenile. Prvo §to joj je smetalo u ovome gradu
odnosilo se na potroSacki nagon koji je karakteristican za razdoblje tranzicije, a koji je u
Sarajevu dolazio do izrazaja: ,, Oduvijek su mi izgledali depresivno automobili napusteni
pred vratima potrosackih inferna. Nisam nalazila nista privlacno u tim sljaste¢im
katakombama* (Runji¢, 2013: 42), a teznju za potroSackim nagonom pronalazi i kod
Sarajlija: ,, Primijetila sam da Sarajlije vole Audije i iznenadila se. Ne 5to ih toliko ima —
odavno sam skontala da tranzicija trpi skupe automobile — ve¢ sto sam to primijetila“
(Runji¢, 2013: 30). Nije joj se svidala susjeda koju bi svako jutro cula kako se dere na svoju
kéer, Sto joj je ostavljalo dojam da Sarajlije i nemaju bas puno strpljenja. Ono §to joj je
najvise smetalo u Sarajevu jest ¢injenica da ni tamo nije mogla pronaci svoj identitet: ,, Ja
sam mrtvo slovo na papiru. Ja sam gomila razbacanih slova. Razbucana. Mrtva “ (Runji¢,
2013: 71). Jedino utociSte u Sarajevu pruzao joj je pauk kojeg je nazvala Mustafa, a
¢injenica da netko za prijatelja ima pauka na zidu govori koliko se ta osoba nalazi u
vlastitom bezdanu: ,,Koliko moras biti beznadna da prisvojis malog crnog pauka?

Nadjenes mu ime. Pocnes se za njega vezivati tankom niti. O kojoj visi iznad tvoga
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uzglavlja* (Runji¢, 2013: 58). Njegovim nestankom, nestaje i njezino zanimanje za
Sarajevo. U Sarajevu ¢e upoznati posebnog muskaraca koji ¢e njezin zivot izokrenuti, a

nju dovesti do posljednjih granica emocionalne izdrzljivosti.

Drugo njezino odrediSte ¢inio je grad Zagreb, rodni grad, ali i tranzitno mjesto,
prostor u kojemu je njezin otpor prema emocijama i ljubavnoj opc¢injenosti neznancem
dosao do posebnog izrazaja (Detoni Dujmi¢, 2017: 353). U Zagreb dolazi u zimskom
periodu, kada se igra svjetsko rukometno prvenstvo i kada je posebno naglaSen nacionalni
identitet koji za nju nikada nije bio jedinstven: ,,Grad je bio podijeljen u crvenobijele
kvadratice. Nisam se nervirala zbog potpunog odsustva nacionalnog identiteta. Oduvijek
sam bila invalid po tom pitanju“ (Runji¢, 2013: 140). Iz ovog citata vidljivo je kako je
njezin nacionalni identitet ugroZen otkad je pocela putovati i traziti svoje utociste na raznim
mjestima, ali njoj je od nacionalnog identiteta bilo vaznije pronaci vlastiti identitet: ,, Svoj
identitet sam instinktivno gradila na nekim drugim stvarima, manje euforicnim. Moglo bi
se reci efemernim. Smatrajuci da je prekasno za bilo kakvu izgradnju *“ (Runji¢, 2013: 140).
Ona ¢e svoj identitet u Zagrebu temeljiti iskljucivo uz muskarca koji ¢e joj postati
svojevrsna opsesija i jedina zivotna preokupacija, a svoje postojanje usmjerit ¢e iskljucivo
prema njemu. Zanimljivo je kako ¢e se promijeniti njezina percepcija o zaljubljenim
ljudima jer prije su joj smetale osobe koje su se mijenjale zbog voljenog i koje nisu imale
vremena za svoje prijatelje, a sada ¢e ona postati isto takva, samo jo$ i gora jer ¢e ona sve
ono §to je Cinilo njezin identitet promijeniti zbog njega: ,,7o Sto ne dijelimo iste interese i
stavove kompenzirala sam cinjenicom da se uz njega osjecam treperavo, potpuno i
ozZivljeno* (Runji¢, 2013: 142). Njezin identitet u Zagrebu gradi on, muskarac koji joj je
promijenio Zivot, stavove i vlastitu postojanost, a koji ¢e kasnije samo jednim nedolaskom

unistiti sve ono §to ju je drzalo na zivotu.

Nakon Zagreba, spisateljica odlazi u Bern koji ¢e biti obiljezen njezinom boles¢u
(ima rak debelog crijeva), njezinim boravkom u $vicarskoj bolnici, razmi$ljanjem o smrti
1 vlastitom tijelu te promisljanjem o njemu, muskarcu koji je sigurno nece htjeti ovako
bolesnu. Njezin identitet u Bernu obiljezava suo¢avanje s boles¢u koju je naslijedila od oca
(on je umro) i koja ¢e vrlo moguce ugroziti njezin zivot. Pratimo njezine dane u bolnici,

saznajemo njezino promisljanje o Svicarskoj bolnici i doktorima koje je vazno jer hvaleéi
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njihov sustav lijeenja i ophodenja prema bolesnicima, ona daje izravnu kritiku hrvatskom

zdravstvu navodeci sljedece:

LAl ne u Svicarskoj. Ovdje su svi ljubazni. Cistacice nakon zavrSene smjene
pohadaju tecaj iz ljubaznog ponasanja. Vjerojatno ih nitko u srpskim, hrvatskim i
albanskim bolnicama nije tjerao da nasmijesene biflaju guten tag nad prljavim
zahodima i punim guskama. Medicinsko osoblje svake vrste strpljivo podnosi

raspadajuci zadah neizljecivih bolesti** (Runji¢, 2013: 177-178).

Iako je bolesna te iako je Bern grad u kojemu ona provodi dane u lijecenju, a ne
kako bi se odmorila ili pronasla svoju inspiraciju za pisanje, moglo bi se reci da spisateljicu
za ovaj grad vezu bolje uspomene i predodzbe nego za prethodna dva grada. Mozda je
napokon shvatila §to joj je zaista vazno u zivotu, a to je prije svega zdravlje. Tek sada je
shvatila koliko joj je zapravo malo potrebno za srecu jer Zivot brzo prolazi i treba ga prije

svega Zivjeti.

Posljednje naznake njezina nacionalnog identiteta vidimo tijekom njezina boravka
u Veneciji za vrijeme studentskih dana. Zanimljiva je njezina recenica o tome kako svoju
zemlju cijenimo i volimo tek kada je napustimo i kada shvatimo da koliko god mi boravili
na razli¢itim mjestima i trazili svoje mjesto u novim okruzenjima, uvijek je vlastita zemlja

jedini mogu¢i pravi dom i odraz nacionalnosti:

»<Dok sam Zivjela u Italiji hrvatsko je more bilo modrije, bosanske planine
volsebnije, slavonska ravnica zlatnija od padanske, a ljudi iz mog kraja
gostoljubivi, iskreni, duhoviti, malo sirovi, a tankocutni. Nasi muskarci su bili
pametniji i muzevniji u odnosu na zalizane, blagoglagoljive, povrsne Zabare. Nase
Zurke bile su sto puta zabavnije od dosadnih, infantilnih festa (...) sarma je imala
mille volte bolji okus od bilo kakve pizze, zima je bila Zestoka i snjeznija, trava je

Jjace mirisala u Dalmaciji, opcenito, Zivot je bio punokrvniji*“ (Runji¢, 2013: 189).
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Glavna junakinja ovoga romana ne pripada samo jednoj zemlji i nacionalnosti ve¢
je svoj identitet i svoje mjesto trazila u okvirima nekoliko zemalja u nadi da ¢e joj u tudim
prostorima mozda biti bolje nego u vlastitim. Na kraju je shvatila da nije problem u
mjestima ve¢ unjoj. Ona je ta koja nigdje ne moze pronac¢i mir i vjeru u ono $to ona zapravo

jest, ne moze se nigdje ,,skrasiti* i pronaci utociste.

5.2. Identitet glavne protagonistice kao ,,gubitnice*

S obzirom na to da je roman napisan kao svojevrsna ispovijest glavne protagonistice
tijekom kojih se upoznajemo s osnovnim tematskim problemima romana kao i glavnim
preokupacijama protagonistice, neizostavno je spomenuti njezin identitet kao ,,gubitnice*
unutar tranzicijskih zbivanja. Iako je ona moglo bi se re¢i vise ,,gubitnica“ zbog svojih
osobnih (ne)prilika i stanja, razdoblje tranzicije utjecalo je itekako na njezin gubitnicki

identitet.

Prvo $to je utjecalo na njezin identitet kao ,,gubitnice” jest nemoguénost
zaradivanja od onoga $to joj najbolje ide i za Sto se Skolovala, a to je pisanje. Ona nema
inspiraciju za pisanje, Sto uzrokuje kod nje sumnju u njezine spisateljske sposobnosti, a s
druge strane to joj je jedini izvor prihoda: ,, Pisanjem zaradujem za Zivot pa su me kreativne
krize i kronic¢ni manjak discipline cesto skupo kostali. Da nije kolumne u jednom tjedniku
(..), ne bih uspjela placati racune“ (Runji¢, 2013: 15). Mozda je spisateljica stavljajuci kao
glavnog lika Zenu koja pisanjem zaraduje, Zeljela prikazati jedan veliki problem drustva
21. stoljeca, a to je da se Zenama i dalje dovoljno ne vjeruje kao spisateljicama. Njih se na
primjeru glavne protagonistice romana i dalje shvaca kao spisateljice koje mogu pisati
samo o ,,zenskim pitanjima i temama* dok uspjesnije spisateljske pothvate predstavljaju
muskarci. Ovime je pokazano kako se ni u tranzicijskom razdoblju ne mogu izbje¢i musko-
zenski spisateljski prijepori §to nas dovodi do ,.koraka unatrag®, a ne ,,koraka naprijed*

kako bi trebalo biti u tranzicijskom vremenu.
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Ono S§to je najviSe odredilo ovaj njezin ,,gubitnicki® identitet jest njezina
nemogucnost pronalaska vlastitog identiteta. Netko tko za sebe govori da ne zna tko je
zapravo (ima 35 godina) i Sto Zeli od sebe i1 svojega Zivota pokazuje koliko su suvremeni
tokovi Zivota izmijenili pojedinca i utjecali na njegovu osobnost. Kao da je tranzicijsko
razdoblje izbrisalo pojedincu svaku moguénost napretka, kao da ga je pogodilo tamo gdje
je najslabiji pokazavsi mu kako je suvremenost joS bolnija te da se moze uspjeti samo ako
se boris za sebe i svoje ciljeve. Da bi iz tranzicije izasao kao ,,pobjednik treba pogaziti

svoje ideale 1 treba opstati u drustvu, a ona to nije mogla jer nije pripadala nikome:

., Bila je skoro pono¢ kad sam stigla kuci. Moze li se reci kuca? Otkad Zivim sama,
svejedno je. Otpisala sam mogucnost trajnog kucenja. Otpisala sitna ocekivanja.
Otvorila sam teske kufere. Zatvorila kuhinjski prozor. Pogasila svjetla. Nekad su
sati minute. Nekad. Ali Zena koja sjedi u mraku nezagrijanog stana, udaljena od

svega Sto ju je tu dovelo, u tom trenutku je znala — sekunde mogu biti sati “ (Runjic,

2013: 30-31).

Bjezanje od stvarnosti jedan je od tematskih kompleksa tranzicijskog razdoblja, a
glavna protagonistica svoje postojanje i svoj identitet temelji na neprestanom bjezanju. Ona
je u razli¢itim gradovima kako bi pobjegla od stvarnosti i svih problema, ali najvise kako
bi pobjegla od sebe same. Bjezanje se uvijek smatralo odlikom kukavi¢luka i ona je toga
svjesna, ali nema snage kao niti dovoljno dobar razlog zbog kojega bi ostala vezana za
samo jedno mjesto. Boravkom u gradovima koji su postali s vremenom ,,njezini* gradovi,
ona je gradila svoj viSestruki identitet koji se neprestano mijenjao i nadogradivao s obzirom
na situacije u kojima se protagonistica nalazila, a koje su je iznova porazavale. Bijegom
nije rijesila svoje probleme ve¢ ih je produbila shvativsi kako su mjesta samo prostori na
kojima ona gradi svoje privremeno postojanje i identitet dok je njezin osobni identitet
doveden u pitanje i stalno preispitivanje koje na kraju zavrSava njezinom spoznajom ,, kako
treba iskljuciti proslost i buducnost jer ée sadasnjost ionako vec sutra, postati jucer*

(Runji¢, 2013: 266) Sto bi znacilo zivjeti dan po dan, a sve ostalo ¢e do¢i samo od sebe.
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6. TRANZICIJSKI IDENTITETI GLAVNIH PROTAGONISTA U
»LJUBAVNOM ROMANU*“ IVANE SAJKO

Prije nego $to se prikazu glavni tipovi tranzicijskih identiteta glavnih protagonista
u Ljubavnom romanu (2015) Ivane Sajko, potrebno je ukratko prikazati sam kontekst
nastanka ovoga romana kao i upoznati se s glavnim protagonistima i problemima unutar
romana kako bismo shvatili zasto ovo djelo ima elemente tranzicijske knjizevnosti.

Ivana Sajko'' u svojem dotada posljednjem napisanom romanu pod nazivom
Ljubavni roman progovara o kraju ljubavi dvoje supruznika koji pritisnuti egzistencijalnim,
ekonomskim, socijalnim i drustvenim problemima ne pronalaze pravo rjesenje. lako bi iz
samoga naslova romana mogli zakljuciti da je rije¢ o sasvim suprotnoj radnji koja bi trebala
prikazivati ljubav u ,,punom zamahu®, Ivana Sajko pokazala je ve¢ samim dvosmislenim
naslovom romana zasto se svrstava u vaznije hrvatske knjizevnice 21. stoljeca.

U jednom od intervjua, spisateljica Sajko objasnila je kako je uopcée zapocelo

pisanje ovoga romana i §to ovaj roman za nju predstavlja:

,On je ujedno i nastajao tijekom stalnih seljenja, ne samo iz stana u stan, iz grada
u grad, vec iz drzave u drzavu. lako ni u kojem aspektu nije autobiografski, u njega
je utisnuto to fizicko i emotivno iskustvo neprekidnog kretanja, privremenosti,
nesigurnosti, umora, iscrpljujuceg izvanrednog stanja koje bi ponekad eskaliralo u
razloga) da pisem, a unutar kojeg je upravo ovaj roman, njegovo zavrsavanje i
konacno izricanje, bio tocka koja me je drzala u fokusu. Pa c¢ak i u nadi* ( Sajko,

u: Sandi¢, 2015).

1 Rije¢ je o autorici koja predstavlja najuspjesniju dramsku spisateljicu mlade generacije, usto je jos i
dramaturginja, cijenjena kazali$na reZiserka te urednica dvaju ¢asopisa. Nakon cijelog niza drama
postavljenih u teatrima diljem svijeta koje su ujedno i viSestruko nagradivane (zbirka drama Smaknuta lica
(2001), dramska trilogija Zena-bomba (2006) i Trilogija o neposluhu (2012), Sajko se uspjesnom pokazala
i u pisanju romana ( Rio bar (2006), Povijest moje obitelji od 1941. do 1991. i nakon (2009). O vaznosti
njezina opusa u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti svjedoci i njezino visestruko nagradivanje za
spisateljski rad $to svjedoci da je rijec o spisateljici koja s razlogom zauzima posebno mjesto u dosezima
hrvatske literature (Alajbegovi¢, 2009: 219).
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Dunja Detoni Dujmi¢ u knjizi Mala nocna citanja: hrvatski roman 2011-2015
(2017) osvr¢ée se na pitanje zanra i glavnu temu ovoga romana navode¢i kako ,, iako tema
podzanrvovski ,,str$i* iz naslova, u prvom planu romana nije ljubav nego njezina
posvemasnja anomalija koja dovodi do dekonstrukcije ljubavne price” (Detoni Dujmic,
2017: 370). Autorica je kako bi §to bolje prikazala emotivno rasulo u kojem zive glavni
protagonisti, pri¢u oblikovala na nizu ljubavnih svada koje pokazuju dubinu frustracija,
ocaja i straha (Detoni Dujmi¢, 2017: 370).

O problemu ,,odredivanja zanra®“ ovoga romana osvrnula se i prevoditeljica i
knjizevna kriticarka Jagna Pogacnik koja smatra da je Sajko kroz prizmu ljubavne price
zapravo Zeljela prikazati surovu sadasnjost koja je pogodena svim moguc¢im nedac¢ama
zbog Cega Pogacnik ovaj roman promatra u kontekstu (post)tranzicijskog romana jer je
., njegova prica smjestena sada i ovdje, ¢cime dobiva konture socijalnog romana u kojemu
Sajko progovara o uzasu hrvatske (post)tranzicije (Pogac¢nik, u: Sandi¢, 2015). O uzasu
hrvatske tranzicije Sajko progovara iz dviju najvaznijih perspektiva, Njegove i Njezine dok
Djetetu nije dala veci prostor ve¢ se ono samo spominje. Roman se temelji na njihovim
monolozima koji se pokuSavaju pretvoriti u smislene dijaloge, ali bezuspjesno. 1z
monologa vidljivi su svi problemi s kojima se suocava covjek tranzicijskog razdoblja
(nezaposlenost, siromastvo, povremeni slabo placeni poslovi, visoke stanarine i sl.) koji su
utjecali na izgradnju identiteta glavnih protagonista.

O glavnim problemima tranzicijskog razdoblja osvrée se Bozidar Alajbegovi¢ u
¢lanku ,,Ljubav u doba prekarijata® (2016) smatrajuci kako je Sajko jedna od rijetkih
suvremenih spisateljica koja je odlucila sve one teSke probleme o kojima mediji
svakodnevno izvjestavaju (siromastvo, nezaposlenost, abortus, optereéenost kreditima)
prikazati u ovom romanu s dozom kritike kako bi se mozda nesto napokon promijenilo u
drustvu u kojemu su ljudske sudbine samo brojke (Alajbegovié¢, 2016). Glavne protagoniste
ne imenuje (On i Ona) pokazujuéi time da je zapravo rije¢ o svakodnevnoj situaciji u kakvoj
se nalazi mnostvo visokoobrazovanih mladih ljudi ove zemlje koji zive u svakodnevnom
strahu od gubitka posla, kredita koje ne mogu placati, stanarina koje su previsoke i koje ih
dovode do ruba egzistencije koja im ne osigurava niti sigurnost niti buducnost

(Alajbegovi¢, 2016).
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Takvi pojedinci su i protagonisti ovoga romana: Ona je nezaposlena glumica koja
prihvaca ,,poniZzavajuc¢e poslove* kako bi prehranila svoju obitelj i On, diplomirani
romanist koji je vjecito nezaposlen, a utjehu u lo§im suvremenim prilikama pronalazi u
alkoholu. Na njihov identitet utjecale su prije svega loSe socijalne prilike (socijalni
identitet) koje su uzrokovale loSe percepcije o stanju u vlastitoj drzavi (nacionalni
identitet), a nesnalaZenje u tranzicijskim okolnostima svrstalo ih je u tipi¢ne predstavnike
tranzicijskih ,,gubitnika®. Svaki od ovih identiteta u daljnjem dijelu rada detaljnije ¢e se

pojasniti 1 potkrijepiti primjerima iz romana.

6.1. Socijalni identitet glavnih protagonista

Razdoblje tranzicije nije donijelo nikakvu nadu ,,u bolju buduénost i sigurnu
sadasnjost™ ve¢ je pokazalo kako se situacija u hrvatskom drustvu u 21. stoljecu ne mijenja
bitnije s obzirom na prijaSnja vremena te kako smo daleko od bilo kakvog pozitivhog
koracanja u ,,bolje sutra“. Ekonomska kriza koja je zapocela 2008. godine uzrokovala je
socijalno raslojavanje drustva kao posljedicu ulaska u tranziciju S§to je dovelo do niza
negativnih aspekata s kojima se hrvatsko stanovnistvo bori i dan danas.

Detoni Dujmi¢ u knjizi Mala nocna citanja: hrvatski roman 2011.-2015. (2017)
osvrée se na socijalnu komponentu kao dio identiteta glavnih protagonista smatrajuci
., kako su socijalne prilike ne samo uzrok kraja ljubavi supruznika vec su one polje besc¢utne
socijalne zbilje koja ima dodirne tocke s hrvatskim tranzicijskim strepnjama“ (Detoni
Dujmié, 2017: 371). Jedan od razloga bra¢nih turbulencija odvija se na drustvenoj sceni s
radni¢kim prosvjedima, korupcijom i ostalim elementima koji su nasli uporiste u hrvatskoj
tranzicijskoj svakidas$njici (Detoni Dujmi¢, 2017: 372), a ovo se moze najbolje potkrijepiti

primjerima iz romana:

,, Takve su statistike. Postotak gradana koji Zive od zraka presao je pedeset posto
ukupne kvote, najavljeno je ukidanje socijalnih olaksica, novo rezanje budzeta i

strucnih kadrova, te uvodenje novih poreza na hodanje, disanje i probavu. I nista
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ne vrijedi sto su stegli remen do promjera omce za vjesanje, jer su i drugi to ucinili,
a opet su pali kao Zrtve deficitarnog trzista, fizicki Zive, a ekonomski mrtvi“ (Sajko,

2015: 84).

., Ljudi su se poceli skupljati oko smeca, logicno, kad svakog dana pronadu nesto
kraj kanti. Sad vec redovito dolaze pokupiti milostinju izdvojenu sa strane, pa ako
ne nadu vrecicu provjeravaju po kantama, kopaju, traze...(...) no odlagaliste smeca
je uz ogradu vrtica pa djeca promatraju Sto se dogada, sav taj ljudski ocaj i

neimastinu (Sajko, 2015: 15).

Tranzicijska sadasnjost okruzena nepovoljnim socijalnim prilikama vidljiva je u
romanu ve¢ na prvim stranicama kada se upoznajemo s glavnim protagonistima koji Zive
u malom stanu koji ne zadovoljava njihove potrebe, ali taj stan je jedino §to oni sebi mogu
priustiti s obzirom na socijalnoekonomske prilike koje su ih snasle, a to pokazuje i ovaj
citat: ,, (...) tim skucenim dvosobnim stancicem kojeg unajmljuju po previsokoj cijeni (...)
dala objasniti ¢injenicom da opet kasne s otplatom stanarine. Porazavajuce, ali je tako*
(Sajko, 2015: 8).

Siromastvo, nezaposlenost, rate kredite koje se ne mogu platiti, radnicki prosvjedi
sve su to temati unutar romana koji odraZavaju socijalnu stvarnost 21. stolje¢a. Ono §to je
razli¢ito jest pristup glavnih protagonista ovome problemu. Njezin se socijalni identitet
gradi na kritickom pristupu koji o$tro i s dozom pobune prikazuje surovu socijalnu
stvarnost koja ih je smjestila u zivot i prilike u kojem se ona nije htjela nalaziti, a to
dokazuje i njezina recenica: ,,Ona ih je zamisljala u nekim leZernijim okolnostima i u
mnogo vecoj kvadraturi* (Sajko, 2015: 8). Suprotno tome Ona mora spajati kraj s krajem,
¢ekajuci da dode toplije vrijeme kako ne bi imali visoke racune za grijanje ili izbjegavajuci
druzenja jer je to skupo, a najveci ,,socijalni poraz* predstavljao joj je crveni kaput kojega
je kupila od socijalne naknade kada je bila trudna, a za koji su se kasniji borili drugi na

smetliStu pokazujuci koliko daleko je otisla socijalna stvarnost:
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., (-..), a jutros, bas maloprije, neka su se dvojica zakacila oko tog kaputa, samo sto
se nisu poubijali, djeca su ih gledala kroz ogradu, psovali su i vikali, sve dok jedan
nije onog drugog udario Sakom u bradu, pa nogom u trbuh i gurnuo ga medu kante
(...) A ja se pitam isplati li se radi nekoliko plasticnih boca i starog trudnickog
kaputa izlagati djecu nasilju i bijedi? (Sajko, 2015: 16).

Dok je Ona kriticna prema surovoj stvarnosti koja ih okruzuje i koja im svaki put
iznova pokazuje u kojem siromastvu zive, On je svjestan svega onoga §to im se dogada, ali
je pasivan, citiram: ,, Nimalo ga ne pogada pogled na ljudski ocaj i neimastinu. To su
svakodnevni prizori. Na televiziji je vidio i gore® (Sajko, 2015: 16). On kao odraz
nepovoljnih socijalnih prilika u kojima Zive promatra i stanja u drugim drZzavama S§to

pokazuje da je ovo nesto $to ne zahvaca samo njih ve¢ i mnogo razvijenije zemlje:

. Zasto broji §trajkove po Spanjolskoj, zasto zbraja emigrantske kvote iz
Rumunjske, zasto se bavi visinom neplacenih poreza u Italiji i zasto je pobogu,
preracunao u kilograme svu gotovinu, dijamante i satove za koje je bivsi premijer
rasprodao ovu kurcevu drzavu prije no Sto je zavrsio u zatvoru? Zasto!!!? Da se
odmorim. Nije ga pitala od cega. Demonstrativno se zakljucala u kupaonicu i

ostavila ga samog sa zidom. “ (Sajko, 2015: 19).

Ona za razliku od Njega nema potrebe gledati probleme u drugim drZzavama, kada
je ve¢ dovoljno guse problemi u vlastitom okruZenju navode¢i kako ,,je ne zanimaju tuda
sranja jer se gusi u vlastitim i traZila je da joj prizna zasto krepava pred tim televizorom
kad ga se to sve skupa ne tice? “ (Sajko, 2015: 19).

Socijalni identitet glavnih protagonista prema Sajko nastaje kao posljedica
ekonomskog gréa na kojeg glavni protagonisti nisu racunali ,jer su mislili da im je viastito
obrazovanje garancija za buducnost, a ova situacija u kojoj su se nasli ugrozila ih je ne

samo u socijalnom smislu vec¢ i u smislu kao kompletnih ljudi* (Sajko, u: Sandi¢, 2015).
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Ona kao nezaposlena glumica prihvacala je ,,ponizavajué¢e* uloge samo kako bi svojoj
obitelji mogla omoguditi uvjete za prezivljavanje u ovim nepovoljnim socijalnim
prilikama. Ona nije jedina kojoj se ovo dogada, ali je Ona za razliku od drugih prihvatila

ono §to joj drustvo nudi:

., (-..) i ona je pala kao zZrtva te usrane borbe, samo Sto nije ostala lezati, nego je
prihvatila prvo sto su joj ponudili, pa od tada snima reklame za lanac ducana
Ziveznih namirnica, deklamira kretenske pjesmice o deterdzentu, cokoladi i suhim
kobasicama, zato im njezin glas zvuci poznato, tamo su je culi, no propustili su
osjetiti patos njezine interpretacije, nije im palo na pamet da se takvi stihovi govore

Jjedino iz ocaja“ (Sajko, 2015: 33).

On kao nezaposleni pisac ne moZze zadovoljiti svoju tradicionalnu ulogu muskarca
koji prehranjuje obitelj, ali ni svoju ulogu u drustvu koje mu ne dozvoljava da radi ono §to
mu najbolje ide, a to je pisanje. lako je On svjestan svih problema koji su doveli pojedinca
do socijalnog ruba (korupcije, privatizacija vlasniStva, bogacenje na racun obi¢noga
covjeka) zbog Cega 1 sudjeluje u Strajkovima, On zapravo zna da se nista nece bitnije
promijeniti i da se ovim socijalnim problemima ne nazire kraj ni u Hrvatskoj niti u drugim

drzavama.

6.2. Nacionalni identitet (autopredodzbe i heteropredodzbe)

Glavni protagonisti ovoga romana osim ve¢ ranije spomenutog socijalnog
identiteta, ostvaruje se i unutar nacionalnog identiteta koji samo djelomi¢no zahvaca ratni
sloj tranzicije (On je lik ratnog branitelja) dok se najve¢im dijelom ovaj tip identiteta
ostvaruje kroz izravne predodzbe glavnih protagonista o pravoj situaciji i stanju u vlastitoj

zemlji u vremenu tranzicije (autopredodzbe).
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Ratni kontekst kao segment oblikovanja nacionalnog identiteta spominje se kada se
prikazuje On, ratni branitelj. Njemu kao ratnom branitelju smeta korupcija i losa vlast koja
je sve napravila iz osobnih interesa, ne mareci za interese gradana koji su se za tu istu
drzavu u proslosti borili gaze¢i svoje osobne stavove. Umjesto da im sada ta drzava
pomogne u vremenu kada je nastupilo siromastvo i nezaposlenost, oni se bogate na njihov
racun, smiju¢i im se ,,doslovno u lice*. On navodi glavne probleme u svojoj zemlji
spominju¢i korumpiranu vlast, procese privatizacije, boga¢enje na ,,sumnjive nacine®,

krade, a sve je to uzrokovalo isklju¢ivo negativnu predodzbu o svojoj zemlji:

., (-..) postat ¢e jasno da je borba bila samo retoricka, da se dogadala na povrsini
dok se istinsko vlasnistvo ucrtavalo u nekim mirnijim okolnostima, na tajnim
sastancima, gdje se uz casu starog whiskeyja, potpisivali kupoprodajni ugovori,
mito i brojala gotovina odnoseci trijumf brojki nad krviju i rijecima “ (Sajko, 2015:

49).

(..) ,jer je u ovoj drzavi pokradeno sve sto se moglo pokrasti i rasprodano sve Sto
se moglo prodati te para vise nema osim ako mu ih netko ne posudi, pa ga
upozoravaju da i s tim bude oprezan, jer se tude pare lako trose i teSko vracaju,
savjetuju ga da se strpi jos dvadeset ili trideset godina dok se otudeno vlasnistvo u
dividendama ne vrati narodu te da ne rada djecu usred recesije, za Sto je naravno,
prekasno, pa mu se s razlogom smiju Sto je ispao budala koja ima potpuno pravo
lupati celom o zid kao da je lupanje celom o zid njegovo jedino pravo“ (Sajko,

2015: 66).

Jedino pobuna naroda moze mozda promijeniti neSto u drzavi, stoga On odlucuje
stati na stranu svojega naroda (sudjeluje u radniCkim S$trajkovima) jer su svi u istim
problemima te se jedino zajedni¢kim snagama mogu izboriti za ono $to im pripada. Nije

narod kriv §to Zivi u korumpiranom svijetu, ali je kriv ako se ne pobuni, stoga On svoj
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narod vidi kao jedini pozitivan aspekt nacionalnog identiteta: ,, Pobjednicko hura prosio je
preko mase prosvjednika. Zacule su se zvizdaljke, pa klepetaljke, netko je pustio temu
Internacionale s mobitela “ (Sajko, 2015: 49).

Ona isto kao i On ima svoje videnje o funkcioniranju i stanju u drzavi u kojoj zive,
a to najbolje pokazuje njezina recenica ,,Za sve je kriva ta usrana drzava“ (Sajko, 2015:
30). Ona smatra da je drzava svojim vladanjem unistila sve dobro S$to je postojalo, a najvise
je unistila Nju i Njega pokazavsi im da bez korupcije 1 viSih pozicija na drustvenoj ljestvici
nece nikada uspjeti. Zanimljiva je recenica koja se nalazila na vratima toaleta u kazalistu u
kojemu je glumila, a glasi: ,, Nista nam ne treba — sve su nam obecali! . Ova reCenica
pokazuje apsurd drzave u kojoj zive, sve se obecava, ali se 1 to isto obecanje brzo zaboravi
kada se dode na vlast. Jo§ ve¢i apsurd vidi u svome narodu, a to pokazuje njezino

promisljanje o tome zasto ljudi dolaze u kazaliSte gledati Nju kako se ,,maskira®:

. (-..) tjeseci se da je glupost koju narodu pruzaju, glupost koju narod i trazi, jer
narod voli cuti socnu psovku i zvonku pljusku, voli kad se Zestoko tresne i slomi
vrat, te ne placa kartu kako bi nahranio duh i poderao grudi, ve¢ da bi se cerio
tudoj nevolji, gledao kretene koji su mnogostruko jadniji od njega, pa na kraju

napustio gledaliste uvjeren da mu je ipak sjajno u viastitoj kozi“ (Sajko, 2015: 87).

Unutar romana javljaju se i predodzbe o stanju u drugim drzavama, a te predodzbe
pratimo samo kada On gleda vijesti u kojima se spominje recesija u Grckoj, krize u
Rumunjskoj 1 sl. S§to pokazuje da nisu samo oni koji prolaze kroz ugrozu nacionalnog
identiteta ve¢ da je to postalo sinonim za tranzicijsko stanje 21. stoljeca, citiram: ,, Zasto
sve mora prebacivati na njega, zasto se malo ne osvrne oko sebe pa vidi sto se dogada u
svijetu, pod kakvim pritiskom ljudi Zive i koja sve sranja moraju gutati? “* (Sajko, 2015:
19).

Nacionalni identitet 21. stolje¢a uvelike je ugrozen i poljuljan, a to najbolje

pokazuju negativne konotacije glavnih protagonista uz vlastitu zemlju i narod $to pokazuje
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koliko su nepovoljne prilike i kriza utjecale na formiranje nacionalnog identiteta u

razdoblju tranzicije.

6.3. Identitet glavnih protagonista kao tranzicijskih ,,gubitnika*

On je ,,gubitnik* tranzicije koji jedini izlaz za sve probleme vidi u alkoholu $to ga
jo§ vise ¢ini gubitnikom. Sve vazne Zivotne dogadaje On je docekao pijan (pijan je upoznao
Nju, pijan je bio kada je rodila, pijan je gotovo svaki dan) §to kod Nje izaziva odurnost. On
je svjestan da nema $to puno ponuditi ovom drustvu koje ga vidi kao jadnika koji ne moze
uzdrzavati vlastitu obitelj, a ovo je posebno vidljivo tijekom razgovora sa susjedom kojeg

On ne podnosi jer zna da ga susjed zapravo vidi kao ,,gubitnika* §to On i jest:

,Susjed ve¢ ima izgradeno misljenje o njegovim losim navikama i plemenitim
namjerama pa je prekasno truditi se oko dobrog dojma. Ne mora se ni umiti. Susjed
misli da je umor znak slabosti, a ne postenog rada. Susjed vjeruje da posteni rad
donosi i postene novce. Nije tako. No, susjed ga bez obzira na to poznaje bolje nego

li on sam sebe. I sigurno pamti sto bi on radije zaboravio (Sajko, 2015: 18).

Ona je pak s druge strane tranzicijska ,,gubitnica® jer je dopustila da je nepovoljne
drustvene prilike smjeste ne samo na drustveni rub ve¢ na onaj rub koji je mnogo vazniji,
a to je osobni rub. Sve ove nepovoljne tranzicijske okolnosti odrazile su se na Njezino
mentalno stanje ¢inec¢i od Nje osobu koja je blizu zivéanog sloma i koja je nezadovoljna
svojim zivotom pokazujuéi kako je za Nju sve ovo samo jedno surovo prezivljavanje u 21.
stoljecu. Ona jedino nije ,,gubitnica® na rije¢ima jer su rijeci jedino ono $to joj je ostalo od
tranzicije te zato smatra da dok govori, mozda se nesto i promijeni, mozda promijeni ovu

civilizaciju:
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., Takve se stvari dogadaju, Zene naprave kilometar izmedu zidova, izgube no¢
naustrb pizdarija, uloze u njih nadljudske napore, a onda, umjesto da se slome,
predaju i odmore, ostanu stajati uspravno, kao da su progutale metlu ili se
Jednostavno pretvorile u kamenje. Cak se i presvuku. Dok muskarci puknu odmah,
rasprsnu se kao staklo ne sluzeci vise nicemu, i nisu krivi, ve¢ samo reagiraju

iskreno (Sajko, 2015: 59).

On i Ona ,,gubitnici* su tranzicije jer su svojim bijegom dokazali kako je tranzicija
puno jaca od Njih i da Oni ne mogu opstati u ovim prilikama u kojima se nalaze. Jedini
izlaz vide u bijegu i bjeZanju od surove stvarnosti nadaju¢i se kako im novo mjesto donosi
neku malo bolju buduénost i sigurnost, citiram: ,, Jednom cemo se ovome smijati, rekao joj

Jje nakon sto su izasli iz grada... “* (Sajko, 2015: 110).
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7. PROSTOR KAO ELEMENT KONSTRUKTA IDENTITETA U
TRANZICIJI

U ovome posljednjem poglavlju rada prikazat ¢e se kako je prostor utjecao na
izgradnju tranzicijskih identiteta glavnih protagonista romana te ¢e se prikazati i objasniti
tipovi prostora karakteristi¢ni za tranzicijsko razdoblje, a sve ¢e se potkrijepiti primjerima
iz romana. U tranziciji glavnu ulogu imat ¢e urbani prostori (prostor grada), osobni privatni
prostori i prostori heterotopija koji su postali sinonim za prostorno oblikovanje identiteta u

tranzicijskom razdoblju.

Boris Koroman u knjizi Suvremena hrvatska proza i tranzicija (2018) spominjuci
tipicne tranzicijske prostore, u srediSte stavlja urbane prostore i topos grada kao
neizostavnog dijela tranzicijske hrvatske knjizevnosti. Grad se prema Koromanu pojavljuje
ne samo kao knjizevni motiv ili mjesto radnje, ve¢ se ovaj pojam proteze do knjizevnog
polja: pojam tzv. ,stvarnosne ili urbane” proze koja je postala sinonim tranzicijske
knjizevnosti (Koroman, 2018: 131). Na vaznost urbane knjizevnosti osvrée se 1 Masa
Kolanovi¢ u ¢lanku ,,Sto je urbano u urbanoj prozi?* (2008) primjeéujuéi da se ovome

pojmu ,, pridruzuju beziznimno pozitivne vrijednosti* (Kolanovi¢, 2008: 88).

U hrvatskoj knjizevnosti pitanjima literariziranih prostora posebice se bavio
KreSimir Nemec (2010) osvréué¢i se na motiv grada i pojam ,urbanog™ i1 ,,urbane*
knjizevnosti u tekstovima od realizma do suvremenosti. Kresimir Nemec u knjizi Citanje
grada (2010) osvrée se na oblikovanje urbane knjizevnosti i1 prostor grada kao vaznog
toposa unutar literarnih djela hrvatske knjizevnosti navodeci razlicitu zastupljenost ovog
toposa u pojedinim knjizevnim razdobljima. Nemec navodi kako ¢e prostor grada biti
znaajnije srediste u knjizevnim djelima tek u razdoblju moderne. Iznimka je August Senoa
— ,,nas prvi pravi urbani pisac kojemu je grad Zagreb postao glavni urbani topos u
romanima “ (Nemec, 2010: 6). Iako su pisci u razdoblju realizma opisivali prostor grada,
taj prostor spominjao se tek kao prvi ozbiljniji doticaj s urbanom sredinom tijekom dolaska
na Skolovanje te je imao iskljuc¢ivo negativnu konotaciju. Nemec zakljucuje kako ,, realisti

nisu voljeli grad te o urbanoj civilizaciji pisu kao o otudenoj formi“ (Nemec, 2010: 7).
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Grad kao prostor urbanog svoju znacajniju ulogu imat ¢e u suvremenim knjizevnim

ostvarajima.

Drugi vazan tip tranzicijskog prostora ¢ine osobni privatni prostori kao §to su stan,
soba, obiteljska kuca, balkon odnosno prostori koji Cesto igraju ,,najvazniju sporednu
ulogu* (Koroman, 2018: 141). Osobni prostori mogu biti ishodiste za monoloska trenja
pripovjedaca ili se mogu razvijati kao prostori na kojima se odvijaju osobna ili intimna
iskustva pojedinca. Koroman posebno isti¢e stanove kao mjesta osobnog prostora navodeci
kako ova mjesta imaju ,Siroku mogucnost znacenjskog upisivanja, od prisjecanja na
djetinjstvo, netrpeljivosti prema ukuéanima i zajednickom prostoru domacinstva, sve do
potpune ravnodusnosti“ (Koroman, 2018: 141-142). Motiv stana kao osobnog prostora
ugrozenosti do¢i ¢e do izrazaja u tranzicijskim djelima gdje ¢e stanovi postati poseban

artikulacijski motiv tranzicije.

Karakteristican mikrotopos tranzicijske proze predstavljat ¢e kavane, birtije ili
kafi¢. Nemec navodi ove prostore kao ,,vazne prostore drustvene razmjene i stalne
cirkulacije, mjesto oblikovanja vlastite stvarnosti i prakticiranja uobicajenih rituala*
(Nemec, 2010: 144). Masa Kolanovi¢ smatra kako su ovi prostori tipi¢ni za postmoderni
grad u kojima se predstavljaju kao oprecni pojmovi (centar-periferija). Pojedini ,kafi¢i
odredeni su ,osjecajem pripadnosti klapi ili zajednici dok su neki odredeni
identitetarnoscéu i prosloscu, ali ono sto im je zajednicko jest njihovo odredenje kao

prostora susretanja *“ (Kolanovi¢, 2008).

Posljednju skupinu tranzicijskih prostora ¢ine heterotopijska mjesta kojima se

posebno bavio Foucault u svojoj studiji ,,O drugim mjestima“ (1996), definiraju¢i ih kao:

., (-..) mjesta koja doista postoje i koja su oblikovana u samom temelju drustva — koja
su nalik protupolozajima, jedna vrsta djelotvorno ostvarene utopije u kojoj se zbiljski
polozaji, svi drugi zbiljski polozaji koji se nalaze unutar doticne kulture, istodobno
predstavljaju, osporavaju i izokrecu. Mjesta ove vrste su izvan svih mjesta, mada je

mozda moguce naznaciti njihovu smjestenost u zbilji“ (Foucault, 1996: 10).
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Foucault razlikuje prostore tzv. heterotopije krize koja predstavljaju sveta ili
zabranjena mjesta namijenjena pojedincima koji se nalaze u stanju krize glede drustva ili
okolice u kojoj zive: adolescenti, Zene tijekom menstrualnog perioda ili porodaja, starci i
sl. U nasem drustvu ovaj oblik heterotopije polako nestaje (Foucault, 2010: 10). Drugu
skupinu ¢ine heterotopije devijacije ili otklona vrste koje ¢ine pojedinci ¢ije ponaSanje
odstupa od uobicajenoga prosjeka ili norme (prihvatiliSta, psihijatrijske bolnice, zatvori,
staracki domovi). Staracki domovi nalaze se na granici izmedu heterotopije krize i
heterotopije otklona. Razlog tomu je Sto drustva poput nasega u kojemu je druStvena
aktivnost pravilo, neaktivnost starosti predstavlja otklon, a razdoblje zivota u kojem se oni

nalaze (starost), vide kao krizu (Foucault, 1996: 11).

O vaznosti samoga prostora za formiranje identiteta u knjizevnim djelima govori i
Dunja Detoni Dujmié¢ u knjizi Lijepi prostori: hrvatske prozaistice od 1949. do 2010.
(2011). Dujmic¢ razlikuje zbiljske prostore koji su izgradeni na autenti¢noj iskustvenoj i
drustvenopovijesnoj danosti te prostore koji su nastali na temelju fantasti¢ne, iskrivljene ili
zle zbilje koja kod pojedinca izaziva nemir, skepsu i razli¢ite pobude koje dovode do
potraga za krhotinama vlastita identiteta na prostorima drugosti (Detoni Dujmi¢, 2011: 7).
Osvrée se 1 na tzv. nemjesta odnosno ,, prazne tocke u prostoru koje svojom distopicnoscéu

najavijuju hladnu odsutnost identiteta“ (Detoni Dujmi¢, 2011: 7).

Prostor je oduvijek imao vaznu ulogu u knjizevnosti, stoga se ne treba cuditi $to je
1 u tranzicijskom razdoblju odigrao znacajnu ulogu, a u nastavku ¢e se prikazati osnovni
prostorni toposi glavnih protagonista tranzicijskih romana, a sve ¢e se potkrijepiti

primjerima iz romana.

7.1. Heterotopijska mjesta u romanima

Michel Foucault u studiji ,,O drugim prostorima®“ (1996) posebno se osvrée na
heterotopijska mjesta navodeci kako ,, ne postoji vjerojatno niti jedna kultura u svijetu koja
nije sacinjena od heterotopijskih mjesta jer su ona obiljezje svih ljudskih skupina*

(Foucault, 1996: 35). U tranzicijskim romanima ovoga rada mogu se pronaci tzv.
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heterotopijska mjesta odstupanja koja ¢ine pojedinci koji svojim ponaSanjem odstupaju od
uobicajenog prosjeka ili norme (psihijatrijske klinike, bolnice, zatvori i sl. ) (Foucault,

1996: 35).

U romanu Niciji sinovi (2012) spisateljice Sojat-Kuéi glavna protagonistica Sanja
Skorup zbog svoje depresivnosti i loSega psihickog stanja uzrokovanog problemima s
muzem Markom, ali i osobnim problemima s kojima se nije znala nositi, zavrSava jedno
vrijeme u psihijatrijskoj ustanovi nakon §to si je pokuSala oduzeti zivot tabletama za

spavanje:

,Vasa supruga popila je ogromnu dozu tableta za spavanje i antidepresiva. Netko
Jje, na svu srecu. bio u blizini. Vas sin, mislim. (...) Nocas ¢emo je jos ovdje zadrzati,
dok se ne stabilizira. Onda je prebacujemo na Psihijatriju. Takva je procedura.
Sanja je lezala u sobi s nekim skutrenim u krevetu do prozora. Soba je sva

zaudarala na Zeluc¢ane sokove (Sojat-Kugi, 2012: 422).

Ovo je bio presudni dogadaj za formiranje njezina identiteta jer je ovim ¢inom
pokazala do koje su je granice dovele zivotne (ne)dace i §to je od nje napravilo
nerazumijevanje okoline koja ju je okruzivala. Marko je napokon shvatio do kojih je
granica doveo svoju suprugu, a ona se zauzvrat prvi put osjecala kao da je napravila nesto
Sto ¢e nju spasiti, nesto §to ¢e ju promijeniti i pruziti joj priliku za bolji Zivot iako okolina

ne razumijeva niti opravdava ovaj njezin ¢in:

wHtjela sam joj reci: ,, Tesko mi je, mama, nepodnosljivo.“ A nisam. Znala sam
odgovor. Napamet sam znala sve mamine zakone koji obvezuju Zenu da sve izdrzi.
Zbog sramote, zbog obitelji, djece, susjeda, zbog citavog svijeta. Zbog svih. Da
zaboravi sebe. Zato Sto Zena nema prava na sebe. Ne pred drugima. Ne pred
publikom. Htjela sam joj rec¢i da sam i bez posla ostala. Da sam bez svega ostala.

Konacno bez svega. Da se vise nemam za Sto uhvatiti* (Sojat-Kuéi, 2012: 444).
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Sanja je za ono vrijeme dok je bila na Psihijatriji napokon mogla u miru promisliti
o svome zivotu, svim odlukama koje je trebala donijeti, a nije ili pak o onim odlukama koje
nisu bile ispravne, kao ova odluka, ali je duboko u sebi znala da jedino ¢e se ovim ¢inom
mozda nesto napokon promijeniti. I promijenilo se. Ona je shvatila da joj Marko viSe nije
potreban u zivotu, da dalje moZze sama sa svojim sinom te da se ovim pokuSajem
samoubojstva barem djelomi¢no oslobodila krivnje za abortuse svoje nerodene djece.
Vrijeme provedeno na Psihijatriji promijenilo je nju i pokazalo joj je da joj Zivot pruza
novu priliku, a na njoj je kako ¢e ona tu priliku iskoristiti. Iskoristila je novu priliku
odlucivsi prije svega zivjeti 1 boriti se.

U romanu Auf Wiedersehen Mustafa (2013) spisateljice Runji¢ glavna
protagonistica Katarina provodi odredeno vrijeme u Svicarskoj bolnici nakon $to je saznala
da boluje od iste bolesti od koje joj je umro 1 otac, citiram: ,, Neki kazu da je nasljedno.
Drugi da je od stresa. Bas mi se smjestilo. U dupetu. Kolorektalni adenokarcinom*
(Runji¢, 2013: 156). Sam boravak u gradu Bernu obiljezen je njezinim boravkom u bolnici
koja je imala znacajnu ulogu u formiranju identiteta glavne protagonistice u ovome
Svicarskom gradi¢u. Pratimo njezine dane u bolnici, njezin odnos s njegovateljicom i
doktorom, ali pratimo i njezina promisljanja o smislu Zivota i Zivljenja. Tek kada je oboljela
shvatila je koliko je zivot i vrijeme prolazno te koliko treba iskoristiti svaki dan koji nam
se pruza jer nikad ne znamo hoéemo li drugi dan dozivjeti: ,, Nemojte odbijati ponudena
putovanja. Ni slucajno nemojte odgadati! Nece se dogoditi dogodine. Nece! Vjerujte mi.

Dogodine je izmisljena kategorija. To ne postoji“ (Runji¢, 2013: 159).

Ona ne shvaca zasSto se bas ovo sve njoj dogada, zaSto mora prozivljavati ovakve
nepodnosljive boli i zasto ju otac nije upozorio da bi se ovo moglo i njoj dogoditi. Tijekom
boravka u bolnici ona stalno promislja o svome ocu, njezin identitet veze se uz njezinoga
oca. Ona ga stalno doziva traZze¢i odgovore na mnoga pitanja, a odgovora nema jer nema

niti oca:
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LAl ovdje. Otkud ja ovdje, stari? S tvojom dijagnozom. Na istom mjestu. Upola
mlada. A Zensko. Trazila sam da mi dovedu nekog psihologa, ¢udno su me gledali,
kao da je najnormalnija stvar na svijetu da se jednog jutra probudis s vrecicom
umjesto anusa. Kao da je savrseno svejedno sto ce biti s tobom. Kao da ne znam da
¢e me on na kraju ostaviti. I kao da ne bih trebala srati u gace od straha. Buduci
da je to kod mene tehnicki neizvedivo, Sutim i kenjam u vrecicu. Koja se neprestano
otvara. Di si? Ono, da popricamo. Da ti se isplacem, iskreveljim. Nitko me ne bi

bolje razumio. Nitko osim tebe* (Runji¢, 2013: 182-183).

Ona na kraju shvaca da je Zivot prekratak da bi se samo zalila za ono §to joj se
dogada jer bolest ne pita niti godine niti spol, ona se jednostavno samo dogodi. Stoga je
ona odlucila pobijediti sebe i bolest te je odlucila zivjeti jer samo tako moze poraziti svog
neprijatelja, citiram: ,, Naravno da zZelim Zivjeti. Uzasno mi se jebeno zZivi. Mozda da sam ti
za zivot rekla NECU, mozda bi na vrijeme shvatio...koliko je beskrajna i postojana bila

moja ljubav“ (Runji¢, 2013: 183).

7.2. Urbani prostori kao nositelji identiteta glavnih protagonista

Kresimir Nemec u knjizi Citanje grada (2010) osvrée se na vaznost urbane
artikulacije u tranzicijskom vremenu navodeci ,, kako nakon propasti socijalizma urbani
prostor doZivljava velike promjene koje su rezultat drustvenog raslojavanja,
komercijalizacije i moralne degradacije” (Nemec, 2010: 30). Nemec navodi tipi¢ne
predstavnike tranzicijske ere grada: dobitnike (tajkune i politicka elita) i njihovu ,,zlatnu
mladez* te ,,luzere* koji su obiljeZeni iznevjerenim ocekivanjima i laZznim obecanjima
(branitelji s dijagnozom PTSP-a, nezaposleni, beskuénici, urbani nomadi i sl.) (Nemec,
2010: 30). U tranzicijskom vremenu urbani prostor obiljezen je uglavnom znakovima
beznada, frustracije i socijalne tuge. Tematizacija tranzicijskog grada postat ¢e vazan
segment suvremene hrvatske proze unutar koje grad vise nece biti siguran prostor ve¢ ¢e

do¢i do njegova nazadovanja s nejasnim perspektivama u buducnosti (Nemec, 2010: 30).
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U romanu Niciji sinovi (2012) Ivane Sojat-Kuéi glavni protagonisti Zive u Osijeku
koji je optere¢en ratnom prosSloscu, ali i surovom tranzicijskom sadas$njos¢u koja je
obiljezena socijalnim i ekonomskim neprilikama te nezaposlenos¢u. Dok Marko Skorup
svoj grad vidi kao grad optere¢en ratnom prosloséu, ali koji dovoljno ne progovara o toj
istoj proslosti koja se prema njegovom misljenju ne smije zaboraviti, Sanja Skorup gradu
pristupa iz suvremenosti promatraju¢i ga kao tranzicijski grad koji je suocen sa svim
suvremenim nedacama koje tranzicija stavlja u prvi plan, a koje pojedinca dovode do
samoga drustvenog ruba. Grad je za glavne protagoniste ovoga romana ,, prostor u kojemu
oni upisuju svoje emocionalne uloge (Koroman, 2018: 141), ali i prostor ,.tranzicijskog

kaosa“ (Koroman, 2018: 141).

Olja Runji¢ u romanu Auf Wiedersehen Mustafa (2013) identitet svoje
protagonistice gradi unutar tri urbana prostora: Zagreb, Sarajevo i Bern za koje
protagonisticu vezu odredeni dogadaji. Prvi grad u kojemu boravi, Sarajevo predstavlja
grad kojemu se protagonistica svaki put iznova rado vraca jer je to grad u kojemu ima
poznanike i prijatelje, a ljepota grada kao i ljudi svaki put iznova ju odusevljavaju. Sarajevo
je opisano kao grad burne ratne proslosti, ali i kao grad koji ima suvremenu percepciju
razvitka koja pociva na modernim potroSackim kodovima koji su karakteristi¢ni za
tranziciju. Protagonistica Sarajevo vidi kao grad u kojemu ¢e pronaci inspiraciju za pisanje,
ali 1 kao grad u kojemu ¢e mozda pronaci nesto puno vaznije, a to je sebe samu: ,, Stigla
sam negdje. Tu sam mogla biti bez da pretjerano budem. Pod kapom nebeskom moje
mjesto“ (Runji¢, 2013: 28). Zagreb je opisan kao ,,povratnicki* grad, grad u kojemu se
rodila i grad koji joj najviSe pokazuje koliko joj nedostaje nacionalni identitet kojega ona
svaki put iznova traZzi i preispituje na razli¢itim prostorima. U ovome gradu njezin identitet
vezan je uz muskarca koji ¢e joj zauvijek promijeniti percepciju Zivota i koja ¢e utjecati na
njezin osobni slom. Zagreb je ostao isti kroz sve ove godine, samo ona nije ostala ista i to
1 sama vidi jer se ne pronalazi u tom gradu. Da nema posao u Zagrebu, ne bi uopce imala
potrebu vracati se tom gradu: ,, Bila je sredina veljace, kazalisna sezona je u punom jeku,
taksisti mlate pare na korejskim turistima i pijanoj studentariji* (Runji¢, 2013: 140).
Posljednji grad koji se spominje u romanu, Bern, grad je u kojemu protagonistica provodi
najvise vremena jer je to grad uz koji je veze bolest, nemoc¢ i samoca te promisljanja o

svome Zivotu i postojanju. Epizode u Bernu osobito su vazne jer je to grad u kojemu
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protagonistica napokon shvaca §to je trazila cijelo ovo vrijeme, a to je Zivot, samo Zivot.
Napokon je shvatila da je zivot jedino $to nam nitko ne moze oduzeti i samo je pitanje kako
¢emo taj zivot Zivjeti. Ona je odlucila sebi pruziti novu priliku te napokon Zivjeti svoj zivot

,punim plué¢ima“ ostavivsi iza sebe proslost i terete te iste proslosti.

Ivana Sajko u romanu Ljubavni roman (2015) radnju romana smjesta prije svega u
privatne prostore, ali i u prostor samoga grada koji je postao sinonim za nesigurnu
tranzicijsku sadasnjost, a onda i buducnost. Identitet muskoga protagonista povezan je s
prostorom grada kada sudjeluje u Strajkovima radnika koji nezadovoljni na¢inom na koji
se politicari bogate (korupcija) odlucuju se pobuniti i zauzeti se za sebe. Dolazi do nemira
u kojima On sudjeluje, a koji pokazuju koliko je tranzicijski grad postao sinonim socijalne
tuge 1 neimastine, a onda i simbol ljudskog razdora i nemira. On je razapet izmedu
drustvenog dobra i onoga S$to treba napraviti za svoju obitelj, a piSu¢i ¢lanak o
korumpiranoj gradskoj vlasti koji mu vlast ne Zele objaviti, On shvaca koliko je korupcija

,zauzela® tranzicijski grad:

,»INe pravi se glup, dodala bi, jer dobro znas da izmedu borbe za kruh i borbe za
transparentno urbanisticko planiranje postoji sustinska i vulgarna razlika u
prioritetu, kao i to da ova druga ugrozava onu prvu, Sto si mogao i morao shvatiti
na primjeru svog jedinog i neobjavljenog clanka u novinama kojim si trazio i placu
i pravdu, i ovce i novce, umjesto da doneses odluku Sto ti je potrebnije, na kojoj je
fronti lakse izgubiti, ne zanemarujuci cinjenicu da je na jednoj bitka vec izgubljena
i slucaj zatvoren, gradevinski papiri legalizirani, potpisani i zakljucani u ladice po

kojima vise nitko nece preturati* (Sajko, 2015: 95-96).

Dok On svoje mjesto u urbanom prostoru trazi unutar Strajkova, Ona s druge strane
prostor grada dozZivljava kao svojevrsnu kaznu koju mora pretrpjeti 1 izdrzati. Za Nju je
prostor grada mjesto u kojemu se odvija njezina socijalna i ekonomska propast odnosno

mjesto koje njezin tranzicijski identitet dovodi do potpunog rascjepa i sloma.
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7.3. Osobni privatni prostori i ostali mikroprostori

Koroman navodi kako su mikrolokacije odnosno osobni privatni prostori ,, pretezita
poprista tekstova te predstavljaju prostore koji vrlo Cesto igraju najvazniju sporednu
ulogu* (Koroman, 2018: 141). Spisateljice tranzicijskih romana veliku paznju posvecuju
upravo privatnim prostorima jer su to prostori u kojima najbolje do izrazaja dolaze
emocionalne uloge glavnih protagonista kao i njithova osobna stanja. Kao jedan od glavnih
privatnih prostora u analiziranim romanima bit ¢e prostor stana koji ¢e u tranzicijskom
razdoblju imati viSe mogucih znacenja, a osim prostora stana veliku ulogu imat ¢e ,,kafi¢i*,

,kavane‘ kao dominantan tip mikrotoposa.

U romanu Niciji sinovi (2012) glavni mikrotopos glavnoga protagonista bit ¢e
,kavane* koje ¢e postati odraz njegova identiteta i glavno mjesto na kojemu on svoj
identitet trazi i formira. Marko Skorup svoje vrijeme provodi u ,,kafi¢ima*“ koji su jedino
mjesto u kojemu moze pronaci svoj mir i skloniste od svih problema koji ga okruzuju. On
provodi dane u pijanstvima sa svojim prijateljem Matijom koji kao i on voli alkohol i sva
stanja u koja ga alkohol odvodi. Svojim alkoholiziranim stanjima nece unistiti samo sebe

veé 1 svoju suprugu Sanju koju ¢e svojim pijanstvima odvesti u propast:

»Marko je bio rupa. Rupcaga. Pavolji odvjetnik sebi samome. Uvijek se znao
opravdati, pronaci povod. Bio je pijan kada smo se upoznali, napio se kada me
zaprosio, kada smo se zarucili, pa vjencali, kada sam zatrudnjela, kada smo doznali
da éemo dobiti sina, a kada sam rodila, nije se trijeznio tri tjedna. Uvijek bi na putu
u kazaliste, u kazalistu ili na putu kuci susreo nekoga s kime je ,,morao “ proslaviti

sina““ (Sojat-Kuéi, 2013: 36).

Osim ,,kavana“ vazan topos protagonista ¢init ¢e njihov osobni prostor, prostor u
kojemu oni zive 1 koji je odraz njihove bracne, ali i osobne situacije. Pratimo obitelj koja
je opterecena egzistencijalnim i socijalnim problemima, obitelj u kojoj je ona opterec¢ena

abortusima koji su je zauvijek obiljezili, a on ratom koji mu ne dozvoljava da krene sa
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svojim zivotom dalje. Unutar tog prostora odvija se njihov svakodnevni bra¢ni zivot koji
je postao tegoban za oboje jer zajednickim zivotom samo shvaéaju kako nemaju nista

zajednicko 1 da je onaj mladenacki zanos nestao i postao ,,uteg* za oboje:

»Prva bracna no¢, svaki moj rodendan, Petrovo krstenje, svaki Bozi¢, Nova godina,
Uskrs, poslije svega spavam kraj pijanog covjeka koji hrée kao mrcina! (...)
,,Dramu radite, samo dramite...vi Zene", rekao je i zavalio se u naslonjac. Na
trenutak sam pozeljela da sjedne pokraj mene, da me zagrli, da mi obeca kako
nikada vise nece taknuti pice. Premda sam znala da bi bezocno lagao. Ali nije.

Ostavio me samu* (Sojat-Kuéi, 2013: 129-130).

U romanu Auf Wiedersehen Mustafa (2013) glavni prostor protagonistice ¢ine veé
ranije spomenuti prostori gradovi, a od osobnih prostora vazno je spomenuti prostore
stanova u Sarajevu i Zagrebu u kojima protagonistica provodi svoje vrijeme tijekom
potrage za vlastitim identitetom. Stan u kojem zivi u Sarajevu njezino je privremeno
utociste tijekom potrage za spisateljskim nadahnuéem, ali i onim osobnim. Protagonistica
detaljno opisuje stan u kojemu se nalazi, svaku pojedinost unutar stana kao i njezino osobno
stajaliSte prema prostoru u kojemu ¢e boraviti odredeno vrijeme. Za razliku od prijasnja
dva romana u kojima je prostor stana opisan kao prostor u kojemu pratimo bra¢ne parove
1 njihov svakodnevni zivot, ovdje je prostor stana zapravo prostor jedne usamljene duse:
,,Nema tragova prethodnih stanara. Osim u zamrzivacu. Nema topline, nema uspomena.
Uspomene pocinju s prvim pogledom na prostor. Koji je sada moj. Ako budem htjela*
(Runji¢, 2012: 24). Koliko je usamljena u tom stanu najbolje pokazuje njezino prijateljstvo
s paukom Mustafom koji joj je jedini ,,prijatelj u tom usamljenom prostoru. Njezin
boravak u stanu u Zagrebu poprimio je druga obiljezja jer sada vise nije bila usamljena i
o€ajna zena ve¢ zaljubljena Zena koju je tajanstveni muskarac uveo u jedan novi svijet,

svijet ljubavi i nade.

Ivana Sajko u Ljubavnom romanu (2015) svoje protagoniste smjeSta u prostor

malog stanci¢a koji je odraz njihove loSe i neizvjesne egzistencije, ali i njihovih privatnih
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problema koji posebno dolaze do izrazaja unutar tog malog prostora. Unutar stana odvija
se svakodnevni Zivot jedne troclane obitelji koja je optere¢ena zivotom u malom stanci¢u
koji ne zadovoljava njihove osobne potrebe. Pratimo njihove razgovore, neslaganja,
svakodnevne svade i prepirke koje se odvijaju unutar tog malog prostora koji je pokazatelj
njihova osobna neslaganja, njihova mimoilaZenja i njihove bracne patnje koja se odvija

unutar ta ¢etiri zida:

LRIJECI, RIJECI, RIJECI, zaderao se iz sveg glasa prvo §to mu je palo na pamet
kad se uspio ubaciti medu njene zadihane recenice, nije ni pokusao shvatiti $sto mu
zapravo govori, probudio ga je njezin vruci dah tik do uha, imao je iritantnu
upornost budilice, doslo mu je da ga smlavi sakom pa je urliknuo rijeci, rijeci,
rijeci, kao covjek koji vise ne moze podnijeti zvonjavu, kao covjek koji, da budemo
iskreni, vise ne moze podnijeti ni njezinu blizu, (...) ona je zabila prste u kosu i
stisnula kapke do bola reagirajuci tipicno Zenski, sto znaci pretjerano, histericno i

autodestruktivno, jer je namjerno potegla viasi iz korijena (...)“ (Sajko, 2015: 7).

Drugi vazan prostor unutar romana je prostor sobe koja predstavlja vazno mjesto
za glavnoga protagonista. Metafora viastite sobe termin je koji je u knjiZevnosti prva
koristila Virginia Woolf, a glavnom ¢e protagonistu prostor sobe imati vaznu ulogu tijekom
njegova pokuSaja pisanja. Soba je odraz njegove knjizevne kreativnosti, Zeli napisati
ljubavnu pricu koja ¢e biti njihova, ali koja ¢e imati sretan kraj u kojemu ¢e on moci
osigurati egzistencijalnu sigurnost svoje obitelji, a time i1 njihovu sre¢u. Medutim vijesti
koje gleda na televiziji, Strajkovi koji ga okruzuju, sve to navodi ga da ipak nece moci
napisati roman koji ¢e imati sretan zavrSetak te zato on i ne piSe taj roman. Ona je pak s
druge strane skepti¢na prema rije€ima, prema jeziku koji je stvorila njegova ,,muska‘*
civilizacija koja je odgovorna za ovo §to im se dogada, za neimastinu koja ih je navela da
1 svoju umjetnost (knjige) prodaju kako bi mogli zivjeti, a time su ujedno prodali i rijeci
vlastite civilizacije. Ona vise od rijeci vjeruje djelima jer su jedino djela odraz da se nesto

postiglo ili promijenilo u njihovom zivotu.
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ZAKLJUCAK

Cilj ovoga diplomskoga rada bio je prikazati na koji su nacin hrvatske spisateljice
Ivana Sajko, Ivana Sojat-Ku¢i i Olja Runjié¢ primijenile tipove tranzicijskih identiteta na
glavne protagoniste svojih romana. Prije same glavne analize, u prvim je poglavljima
prikazana teoretska okosnica rada. U prvom poglavlju rada, pod nazivom ,,Teorijsko
odredenje tranzicije i interpretacija tranzicijskih faza“ prikazana su osnovna teoretska
promisljanja o tranziciji kao kompleksnom pojmu koji obuhvaéa mnoge drustvene
discipline pa tako i samu knjizevnost. Nakon teoretskog uvoda u tom istom poglavlju
prikazane su moguce interpretacije vremenskog trajanja tranzicije koja po mnogim
teoretiCarima jo§ traje te joj se ne nazire kraj ni u buducnosti §to je jedna od glavnih
zamjerki ovoga razdoblja. Odredivanje vremenskog trajanja tranzicije jako je vazno za ovaj
rad jer sva tri romana nastala su u 21. stolje¢u odnosno u najsuvremenijoj hrvatskoj
knjizevnosti.

U drugom poglavlju rada pod nazivom ,,Tranzicija i knjizevnost* prikazale su se
osnovne znacajke tranzicijske knjizevnosti koja u srediSte svoga zanimanja stavlja
pojedince koji suoceni s ekonomskim, socijalnim i drustvenim problemima dolaze do ruba
vlastite egzistencije, a onda i do osobnog ruba. Tranzicijska knjiZevnost vrlo Cesto u
srediste stavlja likove s ruba (alkoholiCari, nezaposleni, umirovljenici) koji traze svoje
mjesto u suvremenom drustvu. Muski protagonisti navedenih romana izlaz za sve probleme
vide u alkoholu i opijanju dok ¢e zenske protagonistice rjeSenje traziti u antidepresivima i
tabletama za spavanje. Iznimka je roman Olje Runi¢ Auf Wiedersehen Mustafa u kojemu
postoji iskljucivo Zenska protagonistica koja izlaz iz svih svojih tranzicijskih problema vidi
bijegom u gradove koji ¢e joj mozda osigurati stabilnost i sigurnost koju je oduvijek trazila.

Trece poglavlje pod nazivom ,,Knjizevnoteorijsko poimanje identiteta® donosi
glavna teoretska promiSljanja o ovome pojmu koji je oduvijek bio vazan pojam
proucavanja mnogih svjetskih i domacih teoretiCara. Identitet je jedinstven za svakoga
pojedinca te ne mozemo rec¢i da pojedinac ima samo jedan mogudi identitet, a to ¢e se
vidjeti 1 u analiziranim tipovima tranzicijskog identiteta. U nastavku je ovoga poglavlja

prikazana poveznica identiteta s knjizevno$¢u na koju se posebno osvrnuo americki
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teoreticar Culler koji smatra da postojanjem i prouc¢avanjem identiteta u knjizevnosti kao
jednom od njezinih glavnih tema omogucena je identitetska recepcija Citatelja koja ima
presudnu ulogu u prihvacanju pojedinog knjizevnog djela.

U srediSnjem dijelu rada prikazan je i objasnjen sam pojam i znacenje tranzicijskog
identiteta te njegova podjela. Pitanjem identiteta u tranziciji posebno se bavio Boris
Koroman u knjizi Suvremena hrvatska proza i tranzicija (2018) ¢ija je podjela bila temeljna
za proucavanje tranzicijskog imaginarija identiteta. Koroman kao glavne tranzicijske
identitete navodi: nacionalni identitet koji se temelji na autopredodzbama i
heteropredodzbama, socijalni identitet, identitet tranzicijskih ,,gubitnika® i generacijski
identitet. U romanu Niciji sinovi (2012) Ivane Sojat-Ku&i glavni protagonisti pripadaju
nacionalnom, socijalnom identitetu i identitetu tranzicijskih ,,gubitnika kao zajedni¢kim
oblicima identiteta dok se glavni protagonist moze promatrati i unutar generacijskog
identiteta. Nacionalni identitet glavnih protagonista ovoga romana temelji se na njihovim
predodzbama o vlastitoj drzavi i zemlji, ali 1 o drugim narodima. Dok ona s jedne strane
svoj nacionalni identitet gradi kritiziraju¢i stanje u drzavi u kojoj se nalazi, a koja je dovela
pojedinca do egzistencijalnog ruba ne poduzimajuci nista da se to promijeni, on s druge
strane svoj nacionalni identitet gradi na temelju sudjelovanja u ratu i statusu ratnog
branitelja koji za odredene pojedince 21. stoljeca ne znaci nista. U njegovom sudjelovanju
u ratu i zastupanju teze o ratu kao o neCemu $to se ne smije zaboraviti vidljiv je i njegov
generacijski identitet. Marko Skorup istupa u ime svoje ratne generacije koja je prozivjela
te iste strahote, generacije koja mozda kao i on pati od PTSP-a i utjehu trazi u alkoholu jer
se jedino tako mogu barem malo zaboraviti proZivljene strahote. Zato on ne mozZe
zaboraviti narode koji su godinama ugnjetavali hrvatsku sigurnost (Srbi) te ih zato promatra
kao ,,izdajice” unutar drusStva sve one koji ne razmisljaju kao i on. Sanja zahvaljujuci
njegovim pijanstvima, njegovom vjecitom predbacivanju kao i svim ekonomskim i
egzistencijalnim problemima u kojima se nije snasla zavr$ava kao tranzicijska ,,gubitnica®
koju je tranzicija porazila. NajviSe je porazila ona samu sebe ne oprostivsi sebi nikada
abortuse koje je morala pociniti zbog tadasnjih socijalnih prilika koje su u tranzicijskom
razdoblju postale neizdrzljive za oboje i za njihov opstanak.

Olja Runji¢ u romanu Auf Wiedersehen Mustafa (2013) u srediSte stavlja

protagonisticu koja je u potrazi za svojim identitetom u trima gradovima, a to su Sarajevo,

66



Zagreb i Bern. Ovim je ve¢ vidljivo kako protagonistica svoj nacionalni identitet gradi
unutar vise prostora za koji je vezu odredene uspomene i sje¢anja. Boraveci u razlicitim
gradovima, protagonistica iznosi svoje predodzbe o tim gradovima kako bismo shvatili
bolje $to je ono Sto je za te gradove veze ili pak odbija. Sarajevo je grad u koji dolazi da bi
pronasla spisateljsku inspiraciju i grad u kojemu sklapa neobi¢no prijateljstvo s paukom
Mustafom. Zagreb je njezin rodni grad u kojemu nikada nije pronalazila nacionalni
identitet, a za koji je veze samo posao i sada ljubavna prica s tajanstvenim muskarcem.
Posljednji grad koji se spominje je grad Bern u kojemu provodi svoje bolesnicke dane i u
kojima posebno promislja o vlastitome tijelu i postojanju. Osim nacionalnog identiteta koji
¢e u romanu imati presudnu ulogu, vazno je glavnu protagonisticu smjestiti i unutar
identiteta tranzicijske ,,gubitnice” kojega je zauzela samom c¢injenicom da ne zna svoj
vlastiti identitet, da ne zna tko je ona zapravo i Sto Zeli od svoga Zivota. Gubitnicom su je
ucinile i druStvene prilike u kojima se nalazila kao 1 osobne koje se najvise odnose na
propali ljubavni odnos s tajanstvenim musSkarcem i njezinom tjelesnom propascu.

U Ljubavnom romanu (2015) Ivane Sajko glavni protagonisti pripadaju
nacionalnom, socijalnom identitetu i identitetu tranzicijskih ,,gubitnika“. Njihov nacionalni
identitet temelji se na njihovim predodzbama o vlastitoj zemlji i narodu. Njemu kao ratnom
branitelju smeta korupcija i loSa vlast koja je sve napravila iz osobnih interesa, ne mareci
za interese gradana koji su se za tu istu drzavu u proslosti borili gazeéi svoje osobne
stavove. Ona isto tako smatra da je drzava svojim vladanjem unistila sve dobro $to je
postojalo, a najvise je unistila Nju i Njega pokazavsi im da bez korupcije 1 viSih pozicija
na drustvenoj ljestvici nece nikada uspjeti. On promatra i situaciju u drugim drzavama kako
bi se koliko toliko utjeSio, dok za Nju nema potrebe gledati tude probleme jer ima i
dovoljno svojih. Siromastvo, nezaposlenost, rate kredita koje se ne mogu platiti, radnicki
prosvjedi sve su to temati unutar romana koji odrazavaju socijalnu stvarnost 21. stoljeca.
Njezin se socijalni identitet gradi na kritickom pristupu koji o$tro i s dozom ,,pobune*
prikazuje surovu socijalnu stvarnost koja ih je smjestila u Zivot i prilike u kojem se ona nije
htjela nalaziti. Zive u malom stan¢iéu koji jedva otplacuju, a &ije ih rate kredita svaki
mjesec iznova unistavaju. Ona si je Zivot zamisljala u puno boljim i leZernijim okolnostima.
Za razliku od Nje, On je svjestan svega $to im se dogada, ali je pasivan. Svjestan je da oni

nisu jedini kojima se ovo dogada ve¢ da postoje i zemlje u kojima je puno gore te se zato
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on ,tjesi“ gledajuci na vijestima stanja u drugim zemljama. Sve ovo ranije navedeno
smjestilo ih je 1 u identitet tranzicijskih ,,gubitnika®. On je ,,gubitnik* koji jedini izlaz za
sve probleme vidi u alkoholu §to ga jos vise ¢ini gubitnikom. Sve vazne zZivotne dogadaje
On je docekao pijan §to kod Nje izaziva odurnost. On je svjestan da nema $to puno ponuditi
ovom drustvu koje ga vidi kao jadnika koji ne moze uzdrzavati vlastitu obitelj, Sto ga
najvise €ini ,,gubitnikom®. Ona je pak s druge strane tranzicijska ,,gubitnica® jer je
dopustila da je nepovoljne drustvene prilike smjeste ne samo na drustveni rub ve¢ na onaj
rub koji je mnogo vazniji, a to je osobni rub. Sve ove neprilike dovele su je do samoga
ziv€anoga sloma koji joj je pokazao da je tranzicija ipak jaca od Nje.

U posljednjem poglavlju rada prikazali su se osnovni prostorni tranzicijski toposi
koji su itekako vazni za formiranje identiteta. Kao prvi znacajniji oblik prostora mogu se
izdvojiti heterotopijska mjesta odstupanja (ludnice, bolnice) koje pronalazimo kod Ivane
Sojat-Kuéi i Olje Runji¢. Dok je u romanu Niciji sinovi, identitet glavne protagonistice
odreden boravkom u psihijatrijskoj bolnici, u romanu Auf Wiedersehen Mustafa glavna
protagonistica odredeno vrijeme u Bernu provodi u $vicarskoj bolnici zbog bolesti koju je
naslijedila od oca. Sljede¢i vazan tranzicijski prostor ¢ine urbani prostori koji su zastupljeni
u svim trima romanima. Grad predstavlja vaZan topos tranzicijske proze koji sada oznacava
mjesto tranzicijskog ,.kaosa“ i nesigurnosti. Posljednji vazan prostor u romanima ¢ine
osobni privatni prostori kao sobe, kuce ili ,,kafi¢i ¢ija je uloga prikazati emocionalna i
osobna stanja protagonista.

Na samome kraju iz svega navedenoga, vidljivo je koliko su hrvatske spisateljice
21. stolje¢a precizno prikazale tranzicijske konstrukte identiteta u svojim romanima.
Prikazale su teme koje su aktualne i dan danas (abortusi, alkoholizam, neslaganja u braku,
antidepresivi) stavljaju¢i u prvi plan protagoniste koji svoj identitet pokusavaju prilagoditi
suvremenim prilikama pokuSavajuéi zadrzati dozu prisebnosti. Tranzicija je pokazala da
identitet svakoga pojedinca jedino moze opstati ako se za taj isti identitet i bori jer je

borbenost ono §to ostaje 1 formira tranzicijskog covjeka.
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SAZETAK

Tranzicijski identiteti glavnih protagonista u romanima hrvatskih spisateljica 21. stoljeca

SrediSte ovoga istrazivanja predstavlja prikaz tranzicijskih tipova identiteta u trima
romanima hrvatskih spisateljica 21. stolje¢a. Analiza se provela na djelima Ivane Sojat-
Kuc¢i, Olje Runji¢ i Ivane Sajko pri ¢emu su odabrani romani Niciji sinovi (2012), Auf
Wiedersehen Mustafa (2013) 1 Ljubavni roman (2015). U prvome poglavlju definiran je
pojam tranzicije uz pomo¢ dostupnih prirucnika teorije  knjizevnosti i
knjizevnoznanstvenog nazivlja. Potom su prikazane moguce interpretacije vremenskog
trajanja tranzicije kao i poveznica tranzicije s prethodnim razdobljem (socijalizam) te
kritike samoga razdoblja. U drugom poglavlju rada prikazana je poveznica tranzicije i
knjizevnosti kao i najvaznije znacajke tranzicijske knjizevnosti. U tre¢em poglavlju rada
prikazana su knjizevnoteorijska poimanja i tumacenja pojma identitet, a zatim je
objasnjeno i definirano znacenje pojma tranzicijskog identiteta koji ujedno €ini srediSte
ovoga rada. Navedeni romani analizirani su na temelju nekoliko moguéih tipova
tranzicijskog identiteta, a to su: nacionalni identitet, socijalni identitet, identitet
tranzicijskog ,,gubitnika®“ 1 generacijski identitet. Prije same analize, uslijedilo je
smjeStanje navedenih romana i autorica u kontekst vremena tranzicije. SrediSnji dio rada
bavio se pojedinacnom analizom osnovnih tipova tranzicijskih identiteta kod glavnih
protagonista navedenih romana. Na kraju se dolazi do zakljucka koje su tipove tranzicijskih
identiteta hrvatske spisateljice koristile kako bi konstruirale identitet u razdoblju tranzicije

te zasto su bas$ ovi tipovi identiteta jedinstveni samo za tranzicijsko razdoblje.

KLJUCNE RIJECI: tranzicija, identitet, tranzicijski identitet, Ivana Sojat-Kuéi, Olja

Runji¢, Ivana Sajko
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SUMMARY

Transitional identities of the main protagonists in the novels of Croatian writers of the 21st

century

The aim of this research is the presentation of transitional types of identities in three novels
by Croatian writers of the 21st century. The analysis was conducted on the works of Ivana
Sojat-Kuéa, Olja Runji¢ and Ivana Sajko, with the selected novels Niciji sinovi (2012), Auf
Wiedersehen Mustafa (2013) and Ljubavni roman (2015). In the first chapter, the concept
of transition is defined with the help of available handbooks of literary theory and literary
terminology. Then, possible interpretations of the duration of the transition are presented,
as well as the connection between the transition and the previous period (socialism) and
critiques of the period itself. The second chapter presents the link between transition and
literature as well as the most important features of transitional literature. The third chapter
of the paper presents literary theoretical concepts and interpretations of the concept of
identity, and then explains and defines the meaning of the concept of transitional identity,
which also forms the center of this paper. These novels are analyzed on the basis of several
possible types of transitional identity, namely: national identity, social identity, the identity
of the transitional "loser" and generational identity. Prior to the analysis, the
aforementioned novels and authors were placed in the context of the time of transition. The
central part of the paper deals with the individual analysis of the basic types of transitional
identities in the main protagonists of these novels. In the end, it is concluded which types
of transitional identities the Croatian writer used to construct an identity in the transition

period and why these types of identities are unique only for the transition period.

KEY WORDS: transition, identity, transitional identity, Ivana Sojat-Kuéi, Olja Runji¢,

Ivana Sajko
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