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Sazetak

Ovaj se rad bavi usporednom naratoloskom analizom romana Osmi povjerenik (2013) Renata
Bareti¢a i Brdo (2014) Ivice Prtenjace. Buduci da su ta dva romana povezana prostorom
imaginarnih otoka, analiza se temelji na na¢inu reprezentacije Bareticeva Trecica i Prtenjaline
Javorne te specifiénim znaéenjima koja tekstovi pripisuju prostoru spomenutih otoka. Za
polaziSte naratoloske analize prostora uzeta je studija Marie-Laure Ryan, koja u analizi
spacijalnosti teksta razraduje opseznu tipologiju narativnog prostora te uvodi razliku izmedu
tekstualizacije i tematizacije prostora. Kada je rijec o tekstualizaciji osvrnut ¢emo se na razli¢ite
tehnike vizualizacije prostora kojima se autori koriste. S druge strane, govori li se 0 tematizaciji,
rije¢ je o specificnim simboli¢kim znac¢enjima koja se pripisuju razli¢itim podruc¢jima dvaju
fiktivnih otoka. Nadalje, rad se bavi i karakterizacijom glavnih likova iz aspekta prostornih
odrednica u kojima se radnja odvija. Za sam kraj, u radu se daje osvrt na temu Domovinskog
rata, odnosno na trag koji rat ostavlja na prostor i likove premda se sama radnja odvija nakon
tog vremena. Osim toga, rad se bavi i poveznicama obaju romana sa Zanrom utopijskog romana

s obzirom da se prostor otoka Cesto povezuje s utopijskim znacenjima.

Kljuéne rijeci: Bareti¢, Prtenjaca, otok, tekstualizacija, tematizacija, Domovinski rat, utopijski

roman



Summary: Island as a text and as a theme in the novels of Renato Bareti¢ and Ivica

Prtenjaca

This paper is a comparative narratological analysis of two novels — Osmi povjerenik (2013)
by Renato Bareti¢ and Brdo (2014) by Ivica Prtenjaca — connected by the motif of imaginary
islands. The analysis is based on the way Bareti¢’s Tre€i¢ and Prtenjaca’s Javorna are
represented and the specific meanings the novels attribute to the already mentioned islands.
The starting point of the narratological analysis is the study by Marie-Laure Ryan according
to which the texts are distinguished at the level of textualization and thematization of space.
As regards the textualization, the paper looks at different spatial visualization techniques
used by the authors. On the other hand, the thematization aspect concerns specific symbolic
meanings attributed to different areas of the two fictional islands. Furthermore, the paper
deals with the characterisation of the main characters from the aspect of spatial determinants
in which the stories take place. Lastly, the paper discusses the Croatian War of
Independence, i.e. the marks it left on the space and the characters, although the stories take
place several years after the war ended. In addition to the Croatian War of Independence,
the paper deals with the ways the novels are connected with the genre of the utopian novel,

considering that an island is a space often associated with utopian meanings.

Keywords: Bareti¢, Prtenjaca, island, textualization, thematization, Croatian War of

Independence, utopian novel
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1. Uvod

Otok kao tema u povijesti knjizevnosti prisutan je od najranijih pisanih tekstova sve do
suvremenosti. Izoliranost od kopna, odnosno geografska odmaknutost od drustvenih sredista,
otok Cine prostorom pogodnim za razvijanje tema koje ukljuuju preispitivanje odredenih
politickih pitanja kroz pretpostavljene drustvene eksperimente, ali i eskapistickih tema bijega
od sredista i1 zaziranja od vlasti koje su specificne za misaone, intimisticke 1 psiholoske romane.
Prostor otocke osame piscu moze posluZiti kao odli¢na podloga za razvoj junakove misli,
promisljanja o smislu Zivota, postojanju, vlastitom razvitku... Osim toga, otok moze biti
predstavljen i1 kao fiktivno mjesto kojemu se suprotstavlja civilizirano drustvo s onim
»divljackim®, otudenim, barbarskim. Kroz povijest knjizevnosti otok se javlja u brojnim
djelima, pocevsi od Homerove Odiseje preko Shakespeareove Oluje (1623) i Defoeova
Robinsona (1719), Verneova Tajanstvenog otoka (1876), Wellsova Otoka doktora Moreaua
(1896), sve do modernih romana kao §to su ili Goldingov Gospodar muha (1954), Huxleyev
Otok (1962), Vonnegutov Galapagos (1985) i dr.. Hrvatska je knjizevnost od svojih pocetaka
vezana uz morske i otoCke teme, joS od Hanibala Luci¢a, MikSe Pelegrinovi¢a i Petra
Hektorovica pa sve do 20. stoljeCa u kojemu se inzularnoj tematici posvecuju Ranko
Marinkovié, Petar Segedin, Pavao Pavli¢i¢, uz zasigurno najpoznatiji oto¢ki roman Mirisi, zlato
i tamjan (1968) Slobodana Novaka. Ovaj se rad bavi dvama suvremenim hrvatskim
knjiZzevnicima koji u svojim romanima takoder njeguju temu otoka, no za razliku od prethodno
spomenutih autora koji se posvecuju Visu, Korculi, Lastovu i Rabu, oni svoje naracije smjestaju
na imaginarnim otocima.

Renato Bareti¢ u svojem romanu Osmi povjerenik (2013) tematizira izmi$ljeni otok Trecic,
njegovo stanovnistvo, njihove obicaje, njihov zivot koji je u potpunosti drugaciji od ostatka
populacije Republike Hrvatske. Oni, naime, nemaju lokalnu vlast i trude se da tako i ostane.
Stoga roman i nosi naziv Osmi povjerenik jer Sinisa Mesnjak bas to i jest, osmi ¢ovjek poslan
od strane Vlade Republike Hrvatske u svrhu odrZavanja lokalnih izbora, a samim time 1
uspostave lokalne vlasti na otoku Tre¢i¢u. Otok mu pak ponudi vi§e nego Sto je mogao zamisliti,
on ga u potpunosti mijenja. Uzme li se u obzir promjena koju otok stvara u ¢ovjeku odmah se
moze povuéi paralela i s drugim romanom kojim se ovaj rad bavi, a to jest Brdo (2014) lvice
Prtenjace. Njegov protagonist odlazi na otok Javornu nakon ubrzanog i nesretnog Zivota U
Zagrebu kako bi ponovno pronasao sebe. U tome mu pomaze posao koji tamo obavlja, a to je

Cuvanje otoka od pozara tijekom tri ljetna mjeseca. Taj Se posao pretvara u neku vrstu misije



spasavanja i otoka i sebe jer pazei na otok On ima vremena za razmisljanje i za ponovno
pronalaZenje vlastite covje€nosti.

S obzirom da se radnja obaju romana odvija na prostoru otoka, u ovom se radu poredbenom
naratoloskom analizom propituju imaginarni otoci s obzirom na nacin njihove reprezentacije i
s obzirom na specifi¢na znacenja koja im tekstovi pripisuju.

S polazistem u studiji Marie-Laure Ryan u naratoloskoj interpretaciji spacijalnosti
knjizevnih tekstova razlikujemo razine tematizacije i tekstualizacije. U skladu s tim, propitujuéi
tekstualizaciju prostora osvrnut ¢emo se na razlicite tehnike vizualizacije prostora kojima se
oblikuje pripovjedni svijet ovih romana. Povrh toga, budu¢i da je tematizacija prostora vezana
uz simboli¢nu organizaciju prostora, osvrnut ¢emo se na specifi¢na simbolicka znacenja koja
se pripisuju razli¢itim podru¢jima na prostoru dvaju fiktivnih otoka, Bareticeva Treéica i
Prtenjacina Javorne. Nadalje, karakterizaciji glavnih likova pristupit ¢emo iz aspekta prostornih
odrednica u kojima se radnja odvija, a pritom se posebno zadrzati i na temi Domovinskog rata.
Premda su ratna dogadanja izostavljena iz neposredne radnje, s obzirom na trag koji ostavljaju
na prostoru i likovima, predstavljaju svojevrsnu prostornu ekstenziju teksta. Takoder, s obzirom
da se prostor otoka povezuje Cesto 1 s utopijskim znacenjima, propitat ¢emo oba romana kroz

prizmu zanrovskih i semantickih poveznica s utopijskim romanom.



2. Renato Bareti¢ 1 Ivica Prtenjaca — suvremeni hrvatski knjizevnici

Obojica knjizevnika o ¢ijim ¢e romanima biti rije¢ u ovome zavrSnome radu suvremeni su
hrvatski knjizevnici. Obojica i dalje piSu i aktivni su u svim podrucjima kojima se bave. Ivica
Prtenjaca roden je 27. 01. 1969. godine u Rijeci. On je pjesnik, romanopisac, dramatiCar i
kolumnist. Dosad je objavio desetak knjiga, od kojih su neke i prevedene, izmedu ostalih na
Spanjolski i makedonski jezik. Osvojio je viSe nagrada za svoj pjesni¢ki opus, a roman Brdo

(2014) dobitnik je V.B.Z-ove nagrade za najbolji roman.

Renato Bareti¢ roden je u Zagrebu 1963. godine. Od 1996. godine zivi i radi u Splitu. On je
knjizevnik, novinar, pjesnik, publicist, kolumnist i prevoditelj. Za zivota je objavio vise knjiga,
primjerice zbirku poezije Rijeci iz dzepova (1998) te romane Hotel Grand (2008) i Pricaj mi o
njoj (2006). Naravno, objavio je i roman Koji je tema ovoga rada, a to jest Osmi povjerenik
(2013). Osim hrvatskoga izdanja, Osmi povjerenik objavljen je i na ukrajinskom, makedonskom
te njemackom jeziku. Prema romanu napravljen je i dugometrazni film, a i sam Bareti¢ ponekad

sudjeluje, uza svoj knjizevnicki put, na stvaranju filmova i to kao koscenarist.

3. Prostorni obrat u knjizevnosti

Knjizevna se znanost dugo vremena bazirala na vremenu i proucavala ga i cijenila vise
negoli ijednu drugu kategoriju koju se danas moze nazvati naratoloskom. Tek je u drugoj
polovici dvadesetoga stoljec¢a prostor i njegovo proucavanje doslo do izrazaja. Ivana Brkovi¢
tako u svojemu ¢lanku Knjizevni prostori u svjetlu prostornog obrata, U samom uvodu navodi:
,prostornome 'obratu' u humanistici 1 znanosti o kulturi, nakon razdoblja zaokupljenosti
vremenom, odnosno historicizmom, pridonijele su pojave poput globalizacije, postmodernog
kapitalizma i Interneta kao i postkolonijalni uvid o ‘raznovremenosti' razli¢itih kultura®
(Brkovi¢, 2013: 116). Nije do prostornoga obrata doslo samo u knjizevnosti, odnosno znanosti
o knjizevnosti, ve¢ 1 u ostalim humanistickim i1 druStvenim znanostima poput sociologije,
geografije, povijesti, antropologije i sl. Govori li se 0 humanisti¢koj geografiji i ona je dozivjela
procvat relativno kasno jer su geografi prostoru dugo pristupali kao ,,bijelom platnu* koje nema
nikakvu ulogu u promjenama koje se dogadaju u drustvu (prema: Hubbard, 2008: 72).
Sedamdesetih godina proslog stoljeca situacija se mijenja i humanisticka geografija mijenja

svoje stavove prema prostoru: ,,smatralo se da je prostor uklju¢en u drustvene odnose te da ga



drustvo proizvodi i konzumira® (Hubbard, 2002: 72). Zajednicko polaziSte svim znanostima
koje se bave prostornosc¢u ili prostorom uopcée jest da je on drustveni konstrukt, a kako Grgas

navodi:

,»Bilo da je rije¢ o kulturalnoj ili humanoj geografiji, o geografiji inspiriranoj marksizmom ili
feminizmom, u sredi$tu je zanimanja ¢ovjek u prostoru, ljudska percepcija i dozivljaj prostora;
postavljaju se pitanja o tome kako prostor uvjetuje ljudsku praksu, ali isto tako kako ljudska

bi¢a/drustva preoblikuju ili stvaraju okolni svijet* (Grgas, 2010: 55).

Andrej MirCev, jedan od teoretiCara knjizevnosti koji se bavi prostorom, u svojoj knjizi
Iskusavanja prostora, daje jo§ jednu definiciju prostora: ,,Prostor je, dakle, moguce iSCitavati
kao viSeslojni stratum sastavljen od mnostva proSlih dogadaja koji supostoje u vremenu i
svjedoCe o traumama povijesti, ali 1 osiguravaju njihovu daljnju reprodukciju® (Mircev, 2009:
10). Mircev, dakle, govori o prostoru i njegovoj uskoj povezanosti s vremenom, a poveznica
koja se tu moze povuci jest ona s teorijom kronotopa Mihaila Bahtina koja i1 prethodi
prostornom obratu, barem kada je rijeC o znanosti o knjiZevnosti. Bahtin kronotop definira
sljede¢im rijeCima:

»Unutarnju ¢emo povezanost vremenskih i prostornih odnosa, umjetnicki osvojenih u knjizevnosti,

nazivati kronotopom (§to je u doslovnome prijevodu 'vrijemeprostor') (...) Za nas nije vazan onaj

posebni smisao koji on ima u teoriji relativnosti, prenijet ¢cemo ga 0vamo — u znanost o knjizevnosti

— gotovo kao metaforu (gotovo, no ne posve); za nas je vazna u njemu izrazena nerazdvojivost

prostora i vremena (vrijeme kao Cetvrta dimenzija prostora). Kronotop poimamo kao oblikotvorno-

sadrzajnu kategoriju knjizevnosti* (Bahtin, 2019: 343-344).

Osim Bahtina za prostorni obrat klju¢ni su bili i Michael Foucault (O drugim prostorima,
1967.) i Henri Lefebvre (La production de l'espace, 1974.). Ipak, ovaj rad se temelji na
naratoloSkoj analizi dvaju hrvatskih romana i klju¢ni pojmovi jesu spacijalnost teksta,
tekstualizacija, tematizacija 1 sliéno pa ovo poglavlje o prostornom obratu sluzi kao uvod u
prostornu naratolosku analizu tekstova, povezanost karakterizacije likova, a onda i likova samih
s prostorom i ostale teme. Stoga se ne¢emo posebno zadrzavati na obrazlaganju teorija prostora
utemeljenih na disciplinama poput sociologije ili filozofije jer bi nas to odvelo izvan
knjiZzevnoteorijskog konteksta 1 udaljilo od konkretnih pitanja naratoloSke analize koja je u

uzem smislu predmet ovoga rada.



4. Naratoloska analiza prostora romana Brdo i Osmi povjerenik

Naratoloskoj analizi prostora u ovom radu pristupit ¢e se polazeé¢i od spacijalnosti teksta i
tipologije narativhog prostora koju je razradila Marie-Laure Ryan, a koja obuhvaéa pet
kategorija: mjesto radnje, okvir radnje, prostor price, pripovjedni svijet i narativni univerzum
(Ryan, 2014: http). Povrh toga, knjizevnim prostorima ovaj ¢e rad analiticki pristupiti na dvije
razine koje Ryan razlikuje kao tekstualizaciju i tematizaciju prostora. U slu¢aju tekstualizacije
prostora rijec je o razli¢itim pripovjednim tehnikama vizualizacije prostora, medu kojima Ryan
posebno izdvaja opis, mapu, rutu i kognitivhu mapu za koje ¢e se pokusati pronaci primjeri u
obama romanima. Nakon toga, buduci da je tematizacija vezana uz simboli¢nu organizaciju
prostora, pokusat ¢emo analiticki pristupiti pojedinim prostorima ili odredenim mjestima u
prostoru koja romani opisuju, a znacajni su kako za likove tako i za samu radnju romana. Pritom
¢e se pokusati izdvojiti ona bitna mjesta koja u imaginarnim prostorima romana Osmi

povjerenik i Brdo funkcioniraju na simboli¢koj razini.

4.1. Spacijalnost teksta: tipologija

Govori li se o prostoru nekog teksta, najprije treba spomenuti spacijalnost teksta te
tipologiju narativnog prostora koja se, kao §to je ve¢ spomenuto, dijeli na mjesto radnje, okvir
radnje, prostor price, pripovjedni svijet te narativni univerzum. Na temelju tih pet kategorija,
mjesto radnje, kojeg se moze definirati kao trenutnu okolinu u kojem se odvijaju odredeni
dogadaji, u Osmom povjereniku jesu pojedine lokacije na Treé¢icu, primjerice: Toninova kuca,
stara Skola, Selimova kuca, svjetionik itd. Sve su navedene lokacije najbitnije za samu radnju
romana iu tim se prostorima likovi naj¢esce kre¢u. Naravno, u mjesta radnje mogla bi se uvrstiti
i crkva, dvoriste ispred crkve pa €ak i glavna ulica samog Trecica, ali lokacije koje su navedene
namecu se kao primarna mjesta radnje. S druge strane, okvir radnje moze se definirati kao opce
drustveno-povijesno-geografsko okruzenje u kojemu se radnja odvija. Na temelju te definicije
okvir radnje romana Renata Baretica bio bi Citav otok Trec€i¢ kao cjelina. Prostor price se sastoji
od svih mjesta radnji koja su ve¢ navedena, ali 1 onih mjesta koja nisu u sredistu radnje ili se
pak radnja samog romana uopc¢e ne odvija u njima ve¢ su samo spomenuta, odnosno c¢itatelj ih
moze zamisliti kao sporedna mjesta radnje. Prostor price u Osmom povjereniku obuhvacao bi i
Treci¢, ali 1 Zagreb, Australiju iItaliju. Zagreb u kojemu radnja tece na samom pocetku romana,

sve dok SiniSa Mesnjak prisilno ne otputuje na Trec¢i¢, a Australija i Italija u kojima se radnja



.....

Bonino Smeraldié, a s talijanskim $vercerima Bonino ima dogovor u svrhu nabavke namirnica
za cijeli otok. Govori li se o pripovjednom svijetu, odnosno o svim prostorima koji mozda nisu
nijednom navedeni u romanu, ali ¢itatelj ih na temelju prijasnjih zivotnih iskustava moze
predoditi (prema Ryan, 2014: http), u njega bi spadali svi prostori iz prostora price, ali i svi
medijski naslovi, vijesti, novine 1 ostali popratni sadrzaji koji se ticu Sini§inog skandala s
pocetka romana. Uz to, u pripovjedni svijet mogu se Svrstati i prostori iz filmova za odrasle
koje Sinisa 1 Selim gledaju, primjerice za Badnjak. Osim toga, vrijedi spomenuti i1 otok Prvi¢
na kojemu se ne odvija radnja, ali se pretpostavlja da se preko njega trajektnom linijom dolazi
do Drugica. Kada je ve¢ rije€ o putovanju treba spomenuti i SiniSino putovanje iz Zagreba do
Jadrana koje takoder nije nigdje naznaceno, ali Citatelj moze pretpostaviti 1 taj prostor kao dio
pripovjednog svijeta ovoga romana. Na Kraju tipologije narativnog prostora jest narativni
univerzum u Kkoji spadaju sve dosadasnje kategorije, ali i Sini$ini snovi, razmisljanja, ,,pravi‘
SiniSa 1 njegova razmiSljanja... U narativni univerzum Ryan ubraja sve stvarne prostore, ali 1
one fikcionalne, nekonkretne prostore koje likovi stvaraju (njihova uvjerenja, razmisljanja,

osjecaji 1 slicno).

Mijesto radnje romana Brdo, dakle onaj najuze shvaéen element spacijalnosti teksta, bila
bi sama karaula 1 krug kojim glavni junak svakodnevno prolazi. Te dvije lokacije naj¢es¢i su
prostorni elementi koji se javljaju u romanu, sve ostalo se moZe smatrati mjestom radnje, ali
ova dva lokaliteta zaista jesu primarna i zato se trebaju izdvojiti. Ipak, valja navesti i neka druga
mjesta radnje koja nisu toliko frekventna, primjerice vatrogasni dom, Tomina kuca, groblje,
lokalni ugostiteljski obrt... Ako se dalo zakljuéiti kako je okvir radnje Osmoga povjerenika
otok Treci¢ kao cjelina, isto se to moze reéi i za Brdo. Dakle, u romanu Brdo okvir radnje je
otok Javorna kao cjelina. Otok na koji protagonist dolazi predstavlja prostor u sluzbi mijenjanja
njega kao osobe, toc¢nije samo brdo na otoku u kojem je uvucena karaula ono je $to ga mijenja,
ono je u ¢emu nalazi smisao. Ljudi koje promatra kroz dalekozor dio su otoka, dio su njegove
biti i bas zato je ¢itav otok okvir radnje romana. Sto se prostora price ti¢e, u romanu Brdo on
obuhvaca sva dosadasnja mjesta radnje, ali i Zagreb koji se u romanu javlja retrospektivno, u
protagonistovim promisljanjima vlastite proslosti. Osim Zagreba, treba spomenuti i Kornate jer
se u tim retrospektivnim epizodama javlja i scena kada je glavni junak vidio kako unesrecene
vatrogasce prevoze u Traumatolosku bolnicu. Dakle, iako radnja romana nikad direktno nije
vezana za Kornate, Citatelj moze zamisliti nesre¢u na Kornatima kao da je o njoj napisano na

desetke stranica. Cetvrta kategorija spacijalnosti teksta jest pripovjedni svijet, a unutar njega,



ako se govori o Brdu, spadaju svi dosada$nji spomenuti prostori, ali i odlazak vojnika na ratiSta
devedesetih godina, pa se samim time u pripovjedni svijet mogu uvrstiti i sama ratista. Osim
toga, kao i u Osmom povjereniku, u pripovjedni svijet se moze uvrstiti i protagonistovo
putovanje iz Zagreba do Javorne. Za sam kraj analize spacijalnosti teksta treba spomenuti
narativni univerzum u koji spadaju svi dosada spomenuti prostori, ali i unutarnja razmisljanja

glavnoga lika kojih je ovaj roman prepun:

,On mi je rekao: ako zeli§ da nesto prestane, samo stani na jedno mjesto i ne ¢ini nista. I ja sam
doista stao. To mjesto bilo je krizanje mnogih sudbina i namjera, mnogih poziva i poruka, susreta i
izgubljenih pogleda, ulica po kojoj su drndali nevoljki prolaznici koje sam sve na neki nacin
poznavao (...) Stao sam jer je moje srce zamijenilo mjesto s poklopcem kanalizacijske Sahte na
zelenom valu u Zagrebu. Stao sam jer sam osje¢ao previse snage u rukama, a premalo sape za trk,

jer sam svoju ti§inu izgrebao uzasom vlastitog nastojanja“ (Prtenjaca, 2014: 52).

To nije zacudno jer je jedna od klju¢nih ideja romana pronalazenje sebe, pronalazenje

zivotnoga smisla.

4.2. Tekstualizacija prostora

Kada je pak rije¢ o tekstualizaciji prostora, u Osmom povjereniku do izrazaja dolaze opis i
ruta. Opis najcesc¢e prekida radnju teksta kako bi docarao prostorni okvir u kojemu se ona
dogada. Tu tehniku Ryan smatra jednom od temeljnih diskurzivnih strategija kojom se otkrivaju
prostorna obiljezja teksta. Opisom se Bareti¢ koristi ¢esto, osobito u trenutcima kada se Sinisa
nade u novoj okolini. Time se protagonist, ali 1 Citatelj uvodi u svijet otoka Trecica 1 drugih
prostora u kojima se radnja odvija, primjerice: ,,Na gornjoj palubi trajekta, crvoto¢nim vratima
odijeljen od komandnog mosta, bio je kratki Sank i do njega dva stola za kojima su sjedila
Sestorica muskaraca i jedna baka u crnini* (Bareti¢, 2013: 14). Kada je rije¢ o ruti, odnosno
dinamickom predstavljanju prostora, naj¢eS¢e prikazanom kretanjem likova kroz prostor
(prema Ryan, 2014), Bareti¢ ju, izmedu ostalog, nudi u trenutku kada SiniSa stize na Tre¢i¢ i

krece se od luke prema samom mjestu:

»Put je vodio uz more, nakratko poplo¢an kamenom a potom zemljan i Sirok taman toliko da njime
prolaze dva ¢ovjeka rame uz rame (...) Dva, tri koraka potom SiniSa prvi put zastane i temeljito se
osvrne. Doista, nisko grmlje uz puteljak, prosarano tu i tamo kakvim krzljavim stabalcem (...)

Stotinjak koraka dalje puteljak je zamicao ulijevo, za padinu® (Bareti¢, 2013: 29-31).



Kognitivna mapa definirana je kao Citateljevo prikupljanje informacija dobivenih kroz
opise, rute i mape koje su ranije spomenute u tekstu. Opisi, rute i mape nece se ponavljati veé
ih Citatelj sprema u vlastite mentalne mape koje mu onda sluze kao orijentir u daljnjem kretanju
likova (prema Ryan, 2014). Tako ¢e se u Osmom povjereniku jednom spomenuti put od luke
do samoga mjesta, ali i put od mjesta do Selimove kuée. Tom rutom Sini$a ¢e prolaziti vise
puta i Citatelj ¢e svaki put moc¢i zamisliti istu okolinu, a da u samom tekstu ne pise niti jedan
detalj o njoj. Kognitivhu mapu ¢itatelj moze predociti u trenutku kada SiniSa ide k Selimu

povodom proslave Nove godine:

,Di ¢u sad s tim, mislio je izlaze¢i i noseci toplu zdjelu (...) Odbacivao je griznju savjesti tako §to
bi svakih dvadesetak koraka nakratko zazmirio, tiho opsovao nesto neodredeno i vracao se misli da
u svakom zIu ima neko dobro (...) Sva griznja savjesti, rastjerivana putem, skupila se tu, pred
Selimovom kuc¢om, na ulazu, u predvorju, i zazujala poput roja komaraca oko SiniSine glave®

(Bareti¢, 2013: 97).

U romanu Brdo, kao i u Osmom povjereniku, do izrazaja dolaze opis i ruta, ali Prtenjaca
koristi u svojem tekstu i mapu. Opisima se sluzi za usporavanje ili potpuno prekidanje radnje

kako bi prikazao prostor u kojem se likovi, odnosno najée$ée glavni lik, nalaze:

,,Ova dugacka, a niska prostorija bila je uredna i Cista, betonski pod bio je pometen, zidovi bijeli, na
mjestima progriZeni vlagom, na sredini plafona jedna Zarulja, kreveti poredani, bez posteljine, ali s
madracima podignutim uvis, da se zrace i suSe od vlage na samom pocetku ljeta, ljetne noéi, da

ovdje stoje kao uzdignuti ste¢ci medu kojima ¢u zaspati i probuditi se* (Prtenjaca, 2014: 12).

Osim opisa, kako je ve¢ spomenuto, Prtenjaca se koristi i tehnikom rute i mape. Ruta se
moze iSCitati kada se protagonist s jo§ dvojicom otoCana po prvi puta penje na brdo, u karaulu

u kojoj ¢e provesti sljedeca tri mjeseca svoga zZivota:

,»Nakon par stotina metara blagog, ali za mene straSnog uspona, stali smo uz jednu osamljenu kucu
(...) Krenuli smo dalje, na mjestima bih se osvrnuo da jo§ jednom pogledam Tominu kucu (...)
Zamakli smo kroz maslinike i sad ve¢ hodamo Sirokom stazom kroz borove sto su ih ovdje posadili
austrougarski vojnici (...) Izbili smo na golu visoravan, odavde pa sve do vrha, kako se Cini, nece

vise biti hlada (...) Staza se suzila i postala opasno strma“ (Prtenjaca, 2014: 22-24).

Ovdje je prikazan samo dio penjanja na brdo ovih trojice likova. Ruta penjanja prikazuje se
na gotovo desetak stranica sto jest detaljan prikaz prostora koji protagonist, a i itatelj, po prvi

puta upoznavaju.



Kada je rije¢ o mapi, odnosno prikazom prostora iz jedne tocke glediSta, najcesce
panoramski prikazanog s neke uzviSene pozicije (prema: Ryan, 2014), u Brdu se moze pronaci
najvjerniji prikaz ovoga elementa prikazivanja prostora. Kada se protagonist napokon uspne do
brda, stigne do karaule i nakon $to se smjesti krene proucavati otok s pozicije gdje se nalazi, s

brda uzvisenog vise od sedam stotina metara:

,»Popeo sam se na karaulu, sad sam mogao smireno pogledati gdje sam to stigao, §to sam to odlucio
nadgledati i Cuvati. S obje strane mojih ramena bilo je more, a niz koljena mi se pruzao cijeli otok,
vidio sam sva njegova niza mjesta, udoline i brezuljke, uvale i pli¢ine, hridi i rtove, sve je bilo pod
okom, jednostavno obuhvatljivo i nekako vrlo blizu. Karaula je bila na samom hrptu brda, vidio sam

na tri strane, preko mora i druge otoke, preko mora i daleko more* (Prtenjaca, 2014: 45-46).

Za kraj govora o tekstualizaciji prostora u romanima Brdo i Osmi povjerenik valja jos
jednom spomenuti kognitivhu mapu, ali ovaj put u kontekstu Brda. Glavni se junak ovoga
romana vise puta kroz tekst spusta i penje na brdo, a jasno jest da se Citatelju ne nudi iznova

detaljan opis te rute vec se pretpostavlja da se zna kuda sve protagonist prolazi:

,Nevoljko i sporo, nakon §to sam zakljuc¢ao vrata i na prozore navukao daske, krenuo sam nizbrdo
(...) Brzo smo izi$li iz Kruga, spustili se uz lokve, prosli kroz prvi maslinik, pa uz gromacu sve do
Cistine s koje smo vidjeli Tominu kucu (...) Jo§ nekoliko maslinika, borova Suma, pa pocetak uske

asfaltirane ceste na kojoj se sun¢a nekoliko blavora® (Prtenjaca, 2014: 76-77).

4.3. Tematizacija prostora

Na sljedecoj razini naratoloSke analize prostora teksta pristupit ¢emo tematizaciji prostora.
Tematizacijom prostora mogu se smatrati simbolicka znaCenja koja se pripisuju razliCitim
podruéjima u prostoru teksta. Kada je rije¢ o romanu Osmi povjerenik treba istaknuti klju¢nu
prostornu tocku koja dijeli civilizaciju od tre¢i¢anske oaze. Tocka je to nasred pucine u kojoj
prestaje svaki dotok internetskog 1 telefonskog signala. SiniSa u njoj vidi spas u trenutku kada
on i Tonino po prvi put odlaze na Drugi¢. Napokon ée ¢uti Zeljku i pokusat ée prona¢i to brzi
izlaz s tog otoka. Kada napokon stigne do te tocke 1 dode do signala, efekt koji taj dolazak
postigne suprotan je onomu &emu se Sinisa nadao. Od Zeljke je dobio jednu poruku, kao i od
premijera, i ta tocka, tocka ,,nj*, kako ju je on kad se prenuo iz sna nazvao, postaje sinonim

propalih planova i beznada:



,»Kuzi$ ti to, u dva i pol mjeseca on mi posalje samo jedan mail, i ona samo jedan, ej, mos ti to
zamislit? ,,Samo naprijed, Cujem da ti dobro ide*, pizda mu materina, Sta on Cuje, kurac moj Cuje,
od koga moze cut? A ona ,,Javi se, nisi valjda umro®, i to obadvoje jos prije mjesec dana, isti dan!

Ni prije ni poslije, nista, kurac* (Bareti¢, 2013: 79).

Osim tocke ,,nj* valja spomenuti jo§ jedan lokalitet koji moze nositi simbolicko znacenje u
ovome romanu, a to je stijena na koju Tonino odvodi SiniSu kako bi ugledali sredozemne
medvjedice koje odgaja svjetionicar, odnosno sedmi povjerenik Vlade Republike Hrvatske,
Domagoj Brkljac¢i¢. Tonino odvodi SiniSu na to mjesto nakon niza neuspjeSnih nagovora ostalih
mjeStana na izbore. Sredozemne medvjedice ugrozena su vrsta, smatra ih se istrijebljenim iz
Jadrana pa se one u ovome romanu mogu i$¢itati kao doza nade za osmoga povjerenika, SiniSu
Mesnjaka. Nakon niza neuspjeha na otoku Trec¢icu, SiniSa osjeti uzbudenje 1 radost vidjevsi tu
endemsku vrstu Zivotinja i simboli¢ki, stijena na kojoj se nalaze moze se smatrati mjestom na
kojem SiniSa doZivljava ponovni osjecaj uspjeha, ali i prilike za uspjesno odradivanje onoga za

Sto je i dosao na otok, a to jesu lokalni izbori:

bas mu hoéu vjerovati! Bas! Sto me kosta? (...) Popodne éu malo stisnut staroga, a sutra ujutro opet

pod svjetionik, da vidim jel to zbilja tako. Jedva ¢ekam‘ (Bareti¢, 2013: 146-147).

Za tematizaciju prostora u Prtenja¢inu Brdu klju¢na su dva prostora — Krug i stijene s
blavorima. Krug je izmisljena ruta koju je protagonist odredio za svojih prvih dana u karauli.
Ruta je to koju on slijepo slijedi svaki dan, ruta u koju vjeruje da pokriva svaki dio otoka koji
moze biti zahvac¢en pozarom. Glavni junak Brda nekada gotovo opsesivno prolazi Krugom i

uistinu ne prode dan u sva tri mjeseca da on bar jednom ne prode svojim Krugom:

,»INe vodim nikakav dnevnik, prestao sam voditi i biljeSke sa svojih obilazaka, Krug poznajem bolje
nego ijedno mjesto po kojem sam ikad hodao. Krug se mijenja sa svjetlos¢u koja po njemu pada,
smanjuje se i povecava u skladu s mojim umorom ili Viskontijevim zastojima* (Prtenjaca, 2014:

67).

Iz navedenog ulomka vidljivo je kako junak zaista poznaje Krug, ali ne samo da ga poznaje,
on ga gotovo Stuje. Odgovor ¢emu je to tako moZe se prona¢i u simboli¢nosti Kruga.
Protagonist ovoga romana doSao je na taj otok i na to brdo pronaci sebe 1 smisao Zivota uopce.
Dosao je na brdo jer ga je Zivot u velikome gradu izmorio, njegovi dosadasnji poslovi nisu ga
zadovoljavali. Pobjegao je od svega §to mu je grad nudio i ¢ime ga je grad morio. Sada, u tom
jednostavnom Krugu vidi spokoj, vidi smisao. Tim Krugom on ¢uva ¢itav otok od pozara. On

¢e biti zasluzan za to da je ito ljeto koje je on proveo na otoku proslo bez incidenata i bez akcija



gasenja masovnih pozara i ta ga misao umiruje. Makar u tih tri mjeseca provedenih u karauli
on ima svoj smisao, a mozda ¢e na kraju toga vremena ponovno pronaci sebe. S druge strane,
ranije spomenute stijene na kojima se suncaju i leze blavori mogu se smatrati simbolom svega
onoga $to je junak ostavio za sobom u velikom gradu. Ne voli vidjeti blavore, Stovise, gade mu
se. Svaka stijena koja na sebi ima blavora u njemu proizvodi gnusanje. Sve osjecaje koje
protagonist dozivi kada ugleda te crne zmijolike gustere moze se direktno povezati s tmurnom
atmosferom onih poglavlja u kojima se retrospektivno vrac¢a u Zagreb. Jednom prilikom blavori

su mu se toliko zgadili da je i napao jednoga:

,Uzimam kamen da ih poplasim, ali oni ne pokazuju Zelju da se maknu. Vi¢em, ali, pobogu, tko se
usre¢io vikanjem zmijama. Opet bacam kamen, opet niSta. Viskonti prestraseno frkée, diSe mi po
ramenu kao da je vidio talijanskog nakupca, a ne tri crna blavora. Doduse, i ja se bojim, ali viSe od
straha osje¢am gadenje, zatr¢im se i Stapom za hodanje jednom probijam glavu, on se omotava oko
Stapa skoro do moje Sake, ostali bjeze u gustis. Zgaden i prestravljen, bacam $tap, ¢ekam da zmija
skonca. Sto mi je ovo trebalo, koji je to Eovjek u meni uginio, §to se to u meni probudilo® (Prtenjaca,

2014: 77).

Citav ovaj citirani odlomak gotovo se moZe preslikati na situaciju kada se u njegov mir

karaule uplete telefonski poziv iz Zagreba. Poziv koji dolazi od njegove bivse supruge:

,,Ona je ovaj brak ve¢ negdje spremila, zakljucala, shvatila da je mrtav i da treba krenuti dalje.

A sad zove.

Mobitel zvoni ko lud, tréim s gusterne i vi¢em:

- Katarina, §to je?

- Umrla mi je mama. Sahrana je prekosutra na Mirogoju, u tri. Dodi.

- Ja, ¢uj, Zao mi je, znas, ja nisam u Zagrebu.

- Pasvejedno — jecaju¢i mi poklopi i nestade.

Katarina place i zove me, ladice su se porusile, stvari su iz njih na trenutak poispadale, zlatna krletka
se slomila i nastao je neizdrziv kaos. Kaktus je prevrnut, iz njega kaplje crna voda smrti i plavi
njezine papire na stolu, hlace, spusta se niz bedra do gleznjeva i kaplje na pod“ (Prtenjaca, 2014:

64).

Kako kaos nastaje u trenutku kada on zabija Stap u blavora tako se 1 nakon poziva u njemu
budi ogroman nemir. Ne samo zato §to je to poziv iz Zagreba vec¢ je, kao i s blavorima, to bilo
remecenje njegova mira, njegove osobe koja je na to brdo dosla prodisati. Rijeci kao §to su
,.Ssmrt*, ,.crna voda smrti, kao i ¢ekanje blavora da skon¢a poveznice su s unutarnjim nemirom

kojega se protagonist aktivno kroz ¢itav roman pokusava rijesiti.



5. Osmi povjerenik kao utopijski roman

Utopijski se roman definira kao ,,roman u kome se opisuje idealno drustveno uredenje, ili
drustveno uredenje u buducnosti, koje moze biti i suprotno od idealnog* (Puhalo, 1985: 857).
Uzme li se u obzir samo ta uvodna definicija iz Recnika knjizevnih termina, roman Osmi
povjerenik ve¢ tada ima jaku vezu s utopijskim romanom. Drustveno uredenje koje se prikazuje
u tom romanu nije iz buduénosti, dakle, taj dio definicije moze se zanemariti. Prvi pak dio u
kojemu se govori o idealnom drustvenom uredenju dio je koji valja razmotriti. Sinisa Mesnjak,
glavni junak ovoga romana ne smatra otok Tre¢i¢ idealnim druStvenim uredenjem. Bas
suprotno, on misli da je tre¢ianski na¢in Zivota u potpunosti pogresan. Na kraju krajeva, on je
na taj otok doSao s jednim ciljem, a to je uspostava lokalne vlasti. Tom cilju Tre¢i¢anci se
odupiru ve¢ za vrijeme boravka sedmorice povjerenika, a SiniSa dolazi kao osmi i mjeStani su
1 dalje privrZeni svojim uvjerenjima kako na njihovom otoku vlast jednostavno nije potrebna.
Zasto je tomu tako? Odgovor je vrlo jednostavan, a moze se pronaci i u prethodno napisanoj

definiciji. Njima je sustav u kojemu Zive idealan:

,FandejSa! Najsli¢nije izgovoru. Zaklada staroga Bonina, u A. otiSao ko klinac, rudnik, obogatio.
Uzasno, milijuni (...) 1 p na tjedan dodu dva glisera iz Italije (...) du¢an ,,Zoadruga“. Sve jeftino,
si¢a, lova ide Talijanima, Sverceri 100 %, za opet. Za FandejSu. Krug. Njima dobro. Svima dobro.
Dvije crkve, nema popa, sami mole. Kad god. Divan otok, inace. Da ih je iselit pa uzivat™ (Bareti¢,

2013: 44).

Navedeni citat je iz SiniSinih racunalnih biljeski i poprilicno dobro prikazuje osnovu zivota
1 nacina na koji funkcionira njegovo drustvo. Dakle, otocani ne zele vlast jer im je ovako zaista
zivot lagodan: imaju mecenu u Australiji koji se pobrinuo za nabavku namirnica po iznimno
jeftinoj cijeni, svecenika nema, znaci religija se ne mijeSa previSe u zivote i stavove, a novca
uvijek imaju jer im Bonino omoguc¢i i australske mirovine, ako tamo provedu dovoljno svojega
zivotnog vijeka. Kada se netko izvana pokuSa umijeSati u takav sustav, zaista ga nije lako
poljuljati. Osim SiniSinih biljeski, o sredenosti, odnosno nesredenosti zivota na Treci¢u govori
1 jedan mjestanin, Bart Kvasinozi¢, naravno, na dijalektu: ,,ma je puotriba za svoajot se, za Cinit
stroanke, liste, za zajebot soseda, za puodilit selo! Ma ke! A zoa¢? Anli za sedet z unin
Drugitjoni keh hi je vetj for tajms ud noas i ki tjedu vavek bit glasneji* (Bareti¢, 2013: 46).
Bartove rijeci jasno daju do znanja kako je Tre¢i¢anima ovakav drustveni poredak i sustav

najpogodniji i da ga ne Zele mijenjati. Naravno, u pozadini jest, osim $to im je ovako zaista



lagodno, prica o mrznji Drugi¢a i njegovih mjesStana zbog jedne tragi¢ne price iz povijesti. Ipak,

i da se ne gleda ta prica, Trecicani ovako Zive gotovo u potpunom skladu i ne Zele to mijenjati.

U Bareti¢evu romanu KreSimir Nemec medu prvima je prepoznao ,,inacicu otoc¢ke utopije*
no pritom je upozorio kako Tre¢i¢ ipak nije ,,posve idilicna oaza“ jer ,satiricni akcenti ne
dopustaju BaretiCevu djelu jednoznac¢nu odrednicu utopija“ (Nemec 2006: 27). Nadalje,
govoreci o utopiji i utopijskom romanu, valja spomenuti ¢lanak The literary utopia in general
and the Croatian in particular autora Kennetha Hanshewa koji je takoder Bareti¢evu romanu
pristupio kao utopiji. On utopijski roman definira ovako: ,,Knjizevna je utopija pripovjedni
fikcionalni tekst primarno tematski usmjeren na prikaz nepostojece alternativne zajednice
(Hanshew, 2017: 241)%. Prema ovoj definiciji, Osmi se povjerenik ponovno moZe promatrati
kao utopijski roman. On zaista primarno govori o nepostojecoj drustvenoj zajednici i tematski
se najvise posvecuje njoj. Hanshew, naravno, prosSiruje ovu temeljnu definiciju: ,,Intenzitet
utopije u utopijskom romanu ovisi o koli¢ini druStvenih tema koje pokriva, primjerice
obrazovanje, klasna jednakost, zdravlje* (Hanshew, 2017: 241).2 Osmi povjerenik jest roman
koji intenzivno promatra razli¢ite aspekte drustva na Tre¢i¢u. Saznaje se ponesto o obrazovanju,
poprili¢no se puno prostora daje lokalnom govoru, ali najvise se saznaje o obi¢ajima od kojih
su poneki zaista straS$ni, morbidni, na granici s neljudskim $to i nije zaCudno jer tako uska
zajednica, tako malen prostor kao $to je otok i potpuna izoliranost nekada dovedu do postupaka
koji ne moraju biti shvatljivi $iroj populaciji. Osim svih navedenih elemenata zbog kojih se
roman Renata Baretica moZze proucavati kao utopijski, Kenneth Hanshew nudi jo§ jedan motiv

koji je tipi¢an za veéinu poznatih utopija u knjizevnosti:

»dinia ne preoblikuje otok, otok preoblikuje SiniSu — Sto je jo§ jedan karakteristican motiv
utopijskog romana. Unato¢ pocetnim pokuSajima u rekreiranju korupcije koja vlada na kopnu i
prevari lokalnog stanovnistva, SiniSa se polako mijenja i ostavlja drugi dio svoje osobnosti, 'pravog'
zlobnog Sinisu po strani. Mijenja se dok polako postaje Toninov prijatelj, a samim time otkriva

vlastite osjeéaje i odmiée se od egoizma* (Hanshew, 2017: 245).2

1 A literary utopia is a narrative, fictional text with its primary characteristic being thematic, the depiction of a
non-existent alternative community in some detail* (Hanshew, 2017: 241).

2 A literary utopia's utopian intensity is dependent on the number of typical social themes covered, for example,
education, class-equality, health“ (Hanshew, 2017: 241).

%, Rather than transforming the island, the island transforms Sini$a — again a typical motif of literary utopias.
Despite initial attempts at recreating the corrupt order on the mainland and tricking the inhabitants, SiniSa slowly
changes on the island, leaving the second half of his personality, the ,,true” mean SiniSa behind as he befriends
Tonino, discovers his own feelings and shakes off own egotism* (Hanshew, 2017: 245).



Iako se mnogi nec¢e sloziti da je Osmi povjerenik utopijski roman jer je previse detalja o
samom tre¢i¢anskom drusStvu izostavljeno, Hanshew napominje kako ovaj roman to
nadomjescuje pokazivanjem, a ne opisivanjem. Za primjer daje govor koji je zastupljen kroz
¢itav roman, a kroz njega se moze nauciti mnogo o Tre¢icancima. Osim toga, mnogi ¢e navesti
kako Treci¢ nije primjer savrSena drustva, ali Hanshew i za to ima protuargument: , Ipak, valja
imati na umu da utopija, ¢ak ni Moreova Utopija, nije bila savr§eno mjesto niti je tako bila
shvaéena od strane njegovih likova* (Hanshew, 2017: 246).* Dakle, drustvo koje prikazuje
Moreova Utopija koja je posluzila kao predlozak svim utopijskim romanima, nije bilo savrseno,
a Osmi povjerenik jest suvremeni roman i kao takav ne mora dosljedno slijediti sva pravila i

konvencije niti utopijskog romana niti ijednoga drugog.

Za sam kraj poglavlja o utopiji, odnosno utopijskom romanu vrijedi se osvrnuti na epizodu
sa sredozemnim medvjedicama i funkciju koje ove Zivotinje imaju u vrijednosnom sustavu
cijeloga romana. One su, kako je to op¢e poznato, ugrozena vrsta i u Jadranskome moru rijetka
su pojava. Gotovo da se 0 njima moze govoriti kao 0 mitoloskim bi¢ima. Pojava sredozemnih
medvjedica moze se interpretirati u kontekstu utopijskih znacajki romana. Otok Treci¢ je otok
koji zivi bez ikakvih zakona i vlasti, a ova vrsta morskih sisavaca na neki nacin takoder zivi
izvan svih poznatih sustava. Sredozemnih medvjedica na svijetu je ostalo vrlo malo i njihovo
skrivanje 1 zivot u nepoznatom moze se povezati s dalekim Tre¢iCem 1 Zivotom tamos$njih
stanovnika koji je potpuno skriven od ostatka populacije. Sredozemne medvjedice, odnosno lov
na njih 1 njihovo ubijanje takoder se moze uvrstiti u utopijske znacajke romana. Treci¢anski
nacin Zivota, bez zakona 1 vlasti, jasno je vidljiv i u pri¢i Toninova oca. On je u proslosti bio
lovac na ove morske sisavce i cijeli Treci¢ je to podrzavao. Sigurno nisu bili informirani o
njihovoj ugrozenosti, ali to ih ne bi sprijecilo u ubijanju: ,,Tonino mu je ispri¢ao povijest
ratovanja izmedu Treci¢ana i medvjedica, koje su, zaigrane i vedre, ribarima stalno trgale
mreZe. One su se htjele igrati, a oni bi ih ubijali kad god bi im se pruzila prilika* (Bareti¢, 2013:
147). Ukljucivanje sredozemnih medvjedica u roman, autoru je omogucilo da pridonese
nestvarnom, utopijskom doZivljaju samoga otoka, ali i da citatelja dovede do razrjeSenja
Toninova odnosa prema ocu. Naime, nakon §to SiniSa sazna da je Toninov otac bio glavni

ubojica i lovac sredozemnih medvjedica, rasplela se Citava pri€a i pozadina njihova odnosa.

4. Yet it must be remembered, utopia, not even More's Utopia, was a perfect place, nor was it so perceived by its
fictional characters* (Hanshew, 2017: 246).



5.1. Tragovi utopije u Prtenjacinu romanu

Krene li se ponovno od temeljne definicije utopijskog romana koja ga tumaci kao prikaz
idealnog drustvenog uredenja, vidljivo je, nakon procitanog romana, kako to Brdo nije. No,
utopija, prema Hrvatskoj enciklopediji jest, izmedu ostalog, ,,(...) svaka neostvarljiva zamisao,
sanjarija, mastarija; teznja da se prevlada aktualna zbilja i da se od pojedinih njezinih elemenata
izgradi nova, idealno zamisljena realnost.“> Dakle, ako zanemarimo striktnu definiciju
utopijskog romana koju smo koristili u interpretaciji Osmog povjerenika i uzmemo u obzir ovo
prosireno shvacanje utopije, odredeni elementi romana Brdo mogli bi se procitati kroz prizmu
utopije. Naime, protagonist toga romana isprva zaista ima gotovo neostvarljivu zamisao, a to je
selidba na otok kako bi ponovno pronasao sebe. Dok je zivio i radio u velikome gradu osjec¢ao

se izgubljenim 1 neispunjenim, a Zelja za promjenom ga je i potaknula na selidbu:

,»,Sklanjao sam se od onih koji su htjeli imati izloZbu i za to trazili savjet. Od onih koji su je imali i
koji su trazili publiku. Od onih koji su htjeli ¢askati (...) Od onih koji nisu htjeli oti¢i ni kad je sve
ve¢ bilo gotovo. Uglavnom, ostajao bi mi samo konobar, njegov pogled i ruka s hladnim

Jamesonom, pruzena preko sveg tog gordog besmisla® (Prtenjaca, 2014: 16-17).

Vidljivo je kako ga nije guSio samo asfalt grada nego i ispraznost 1 lazljivost ostalih ljudi
oko njega. Vjerojatno se poceo osjecati i jednakim njima Sto ga je dodatno motiviralo na osamu
koju ¢e mu otok 1 brdo pruziti. Nadalje, ako se prati definicija, on zaista ima 1 teznju da izgradi
idealno zamisljenu realnost. On ima jedan cilj koji zeli posti¢i u ta tri mjeseca koje ¢e provesti

na otoku:

»INoge su me boljele, leda su me boljela, ali viSe od i¢ega stezao me i gusio taj gré, taj cvor u mojim
prsima koji se tek trebao razvezati. Ja sam na ovo brdo dosao i prodisati. Covjek koji prezire u

pravilu diSe plitko. Ja sam to doSao promijeniti* (Prtenjaca, 2014: 22).

Jednostavno re¢eno, on je doSao postati novi, bolji ¢ovjek. Roman Brdo ni u kojem slucaju
nije utopijski roman, ali uzmemo li u obzir Siri smisao utopije kao ,,zelje da se prevlada
odredena zbilja* 1 teznje za promjenom druStvene realnosti, moZze se povuéi poveznica s
motivacijom glavnoga junaka. On je u brdu, na otoku, u osami i prirodi pronasao vlastitu,

unutarnju utopiju.

5 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=63513



https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=63513

6. Karakterizacija likova Osmog povjerenika i Brda — povezanost s
prostorom

U romanu Osmi povjerenik detaljnija karakterizacija temeljena je na dvama glavnim
likovima, Sinis$i i Toninu. U kratkim crtama bit ¢e rije¢ o osnovnim karakternim osobinama
jednoga i drugoga, a naglasak ¢e se pokusati staviti na njihovu povezanost s prostorom. SiniSa
je glavni protagonist ovoga romana, ali on je poprilicno pasivan lik. Ne pokrece radnju ve¢ se
ona dogada neovisno o njegovoj volji. On je posrnuli politi¢ar koji je otpravljen na duznost da
uspostavi vlast na najudaljenijem hrvatskom naseljenom otoku, Tre¢i¢u. MaSa GrdeSi¢ izdvaja
cetiri glavne odrednice za karakterizaciju lika, a to su: radnja, govor, vanjski izgled 1 okolina.
Govori li se o radnji izdvajaju se dvije vrste: nerutinske i rutinske. Nerutinska radnja jest ona
koju lik uc¢ini samo jednom, ali je klju¢na za sam tekst (Grdes$i¢, 2015: 71-72). U SiniSinom
slucaju to je skandal s prostitutkom. Rutinske radnje su one koje lik radi esto te njima Citatel;
dodatno upoznaje lik i njegove navike (ibid.). Kod SiniSe se moze prepoznati obrazac ponaSanja
kada ga nesto ,,izbaci iz takta“ i on postane ,,pravi‘“ SiniSa, odnosno pretvori se u neuracunljivu
1 nepromisljenu osobu koja ne mari za posljedice niti za osjecaje sugovornika: ,,Ne razumijes,
normalno da ne razumijes, valjda bi na ovoj usljivoj kanti, ovoj crvotocnoj, ovom Skafu za
napoj, valjda bi ve¢ napravio neki zahod! Sere mi se, kuzis* (Bareti¢, 2013: 72). Ovdje valja
napomenuti kako je ,,pravi‘ SiniSa puno frekventniji na pocetku romana, dakle, kada tek stigne
iz Zagreba. Kako radnja romana odmice, odnosno nakon $to SiniSa provede nesto viSe vremena
na otoku Trecicu, otocka okolina 1 atmosfera utjeCu na njega i SiniSa se polako smiruje, adaptira
na otok, selo i ljude. Kada je rije¢ o govoru, kod SiniSe se vidi utjecaj zagrebackog uli¢nog
jezika kao 1 Cesti vulgarizmi §to nije zaCudno jer je odgajan i zivio je u glavnome gradu.
Spomenute psovke koje SiniSa uporabljuje u svome leksiku vidljive su iz prethodnog citata, a
oni su 1 ¢es¢i kada se pojavi ,,pravi® SiniSa nego li kad je glavni junak u svom mirnom izdanju:
,»Lonino, ja nisam doSao ovamo svojom voljom, niti zato da tu igram po vasim pravilima. Prema
tome, nemoj me zezat* (Bareti¢, 2013: 95). Vanjskim izgledom SiniSa u knjizi nije opisan, ali
okolina svakako jest utjecala na osmog povjerenika Vlade Republike Hrvatske. Na samom
pocetku povjerenik jest u Zagrebu, u svom prirodnom okruzenju u kojem se osjeca dobro.
Dolaskom na Tre¢i¢, Zivot mu se potpuno mijenja, a na pocetku svoga boravka na tom otoku
SiniSa nije zadovoljan situacijom: ,,Sad i ovdje, nacas mu se ucinilo da bi se na ovom
besmislenom, suviSnom otoku nasred Jadrana osje¢ao daleko bolje sam samcat, bez obzira na
sve, nego u drustvu ovih sve tamnijih spodoba‘“ (Bareti¢, 2013: 34). Kako je vrijeme odmicalo,

SiniSa se poceo zanimati za tamos$nji dijalekt, ljude, obicaje, a sprijateljio se i S Toninom,



smatrao ga je ¢ak i najboljim prijateljem. Okolina je glavnoga junaka zaista promijenila pa se

tako pri kraju romana, nakon Toninove smrti, moze iSCitati:

,»A sad se odjednom naSao u totalnome metezu: upravo je on bio medu nekolicinom najdublje
ozalos¢enih, upravo je on osje¢ao iskrenu potrebu da odrzi govor pokojnome suradniku i prijatelju,

upravo je on bio i jedan od dvojice grobara“ (Bareti¢, 2013: 190).

Treba primijetiti da SiniSa ipak i na kraju romana ima jedan jedini cilj, povratak u Zagreb:
.1, dakako, pored svega skupa, valjalo bi se napokon aktivnije posvetiti i onome za §to mu,
valjda, joS na Drugi€ stize placa: organiziranju izbora. Na kraju krajeva, to je 1 dalje jedini na¢in
da se neosramocen izvuce odavde 1 nepokunjen vrati u Zagreb* (Bareti¢, 2013: 196). Za sam
kraj SiniSine karakterizacije, valja izdvojiti samo finale romana u kojem se vidi koli¢ina

promjena koje je Tre¢i¢ pobudio u SiniSi Mesnjaku:

,,Sinisa pogleda najprije premijera, pa Zeljku, pa Zvonka na krmi i Mirka na pramcu, pa nasmijanog
Selima, pa Zehru koja je u jednoj ruci drzala razderanu kuvertu a u drugoj Toninovu ,,Molitvu*. —

Vengo coj! — vikne i snazno se ¢akljom odgurne od jedrilice” (Bareti¢, 2013: 226).

Moze se pretpostaviti kako je SiniSa odlucio ostati na Trecicu, a ako 1 ne ostane, zasigurno
je odluc¢io maknuti se od politike, spletki i problema koje ona donosi, a promijenio ga je prostor
u kojem se nalazio viSe mjeseci, prostor u kojem ljudi i obi¢aji dolaze do izrazaja, a istinski
osjecaji dolaze na mjesto prijevara i prijetvornosti na svakome koraku.

Drugi glavni lik jest Tonino Smeraldi¢, SiniSin sluzbeni prevoditelj na otoku Treci¢u. Od
nerutinskih radnji kod Tonina se moze izdvojiti njegova kompulzivna odluka za vjen¢anje sa
Zehrom. Tonino je inace relativno racionalan lik, sve radi razumski, kroz zivot ga vodi mozak,
a ne srce, sto je u proslosti znalo biti 1 pogubno za njega. SiniSa ga ¢esto naziva svojim Sanchom

Panzom pa je ova odluka zaista iznenadila osmog povjerenika:

,» — T1si ovo sve namjestio... I ja sam ti na tome neizmjerno zahvalan... I pitam te: hoc¢es li mi biti
vjencani kum? — Tonino, jebote! Polako! — Dok je smisljao kako da spoji Tonina i Zehru, Sinisi su
na pamet padali razli¢iti raspleti, ali ovakav — dovraga, zapravo najjednostavniji i najvjerojatniji! —
ni jednom* (Bareti¢, 2013: 160).

Rutinske radnje kod Tonina vrlo se lako prepoznaju, a to je njegov poremecaj, odnosno
psiholosko stanje u kojem se povremeno zna zateci. SiniSin se prevoditelj, naime, s vremena na

vrijeme, nasumice potpuno uko¢i i odluta u neki svoj svemir:



»Ne sjeca se kad je pocelo, ¢ini mu se oduvijek. Nekad ga ne uhvati po mjesec i vise, a nekad mu
dode i po triput na dan. Ponekad poslije dobije inspiraciju, pa piSe pjesme. Jo§ mi ih se ne usudi

pokazati, neugodno mu je (Bareti¢, 2013: 166).

Klju¢ni element karakterizacije Tonina Smeraldi¢a jest njegov govor. On sa SiniSom
razgovara potpuno standardnim hrvatskim jezikom, jezikom kakvoga je naucio kroz citanje
novina: ,,Iskreno govore¢i, ako sad krenes po selu raspitivati se zasto nitko nije prispio, zacijelo
¢e ti svi re¢i kako se niste razumjeli i kako su oni shvatili da je sastanak u jedanaest uvecer. Na
to nipoSto nemoj pristati* (Bareti¢, 2013: 42). S druge strane, Tonino je s Trec¢i¢a 1 savrSeno
govori tre¢i¢anski: ,,Coj pensuos, pa sun i soam Tretjitjon! Utoc mi Tretitjon, anke mat mi bila,
puokojna. Sun tuka rojen, sun tuka tantu vitu* (Bareti¢, 2013: 19). Trec¢i¢anski govor specifi¢an
ie%. Renato Bareti¢, autor romana, u potpunosti je izmislio taj dijalekt kao spoj talijanskoga,
australskog engleskog 1 ¢akavskog. U romanu se to objasnjava specificnim sociokulturnim
kontekstom, odnosno ¢injenicom da su brojni Tre¢i¢anci imigrirali u Australiju, a onda se vratili
u svoj rodni kraj pa su sa sobom donijeli i brojne anglizme koji su se ustalili u govoru. Sto se
talijanskoga tiCe, taj jezik ima brojne utjecaje na postojecu Cakavicu u hrvatskome jeziku, a i
da nema, u Osmome povjereniku talijanski Sverceri nabavljaju sve namirnice za otok Treci¢ pa
nije zadudno da u govoru ima i talijanizama. Cakavica koja je u upotrebi na otoku jest jedini
logiCan izbor jer je na vecini hrvatskih otoka to narjecje najzastupljenije. Potpuna izoliranost
otoka jo$ je jedan ¢imbenik koji je autoru omogucio da ovaj dijalekt bude toliko poseban i
drugaciji od ostalih otockih govora. Toninovim vanjskim izgledom citatelj se Sturo upoznaje na
samom pocetku, kada ga SiniSa prvi put ugleda: ,,a na mulu je stajao samo neki kostunjavi tip
u iznosenoj ribarskoj kabanici i hlaama prekratkih nogavica® (Bareti¢, 2013: 17). Sto se ti¢e
okoline, ona Citav Zivot utjece na Tonina. Gotovo cijeli svoj vijek proveo je na Tre¢i¢u, osim
par godina Skolovanja na Drugicu. Njegov intelekt i potencijal koji se vide kroz brojne
Govori savrSenim hrvatskim jezikom, pametan je, a svoj intelekt u takvoj zabacenoj sredini ne
moze iskoristiti. Otkako mu je otac ostao gotovo nepokretan i on sam je ostao zatocen na otoku.
Da je Tonino nekad otiSao u grad vjerojatno bi otiSao na nekakav pregled u vezi svojih trenutaka
izgubljenosti i vjerojatno ne bi tako prerano preminuo. Prostor u kojemu se nalazi, ovome liku
nije donio toliko srece u zivotu, ali moZze se re¢i kako ga je formirao, kao i Sinisu. Ipak, Tonino

jest zrtva otoka Trecica, a SiniSa je pronaSao sebe i svoju ljudskost na njemu.

® O Bareti¢evu tretitjuonskom ili , tre¢ickom* pisao je Ivo Zani¢ kao o specifiénom izmisljenom jeziku koji se
kao fikcionalni idiom iz knjizevnosti preselio i u popularnu glazbu (Zani¢ 2016: 304).



U romanu Brdo jedan je glavni lik koji je, kao i SiniSa i Tonino, karakteriziran posredstvom
rutinskih i nerutinskih radnji. Glavna i specificna nerutinska radnja jest odlazak na otok i
odricanje od zivota u Zagrebu kako bi na tri mjeseca pronasao sebe, a tu svoju nerutinsku radnju

¢esto u mislima i spominje:

,»Otkad sam na karauli, ne sanjam viSe pozare, ne progoni me onaj pogled kroz gazu, s plo¢nika
ispred Traumatoloske bolnice. Nema ko$mara u kojem me netko doziva i vuce za ruke, u kojem me
moli za pomo¢. Moj se san umirio, to¢nije postao je Zivotinjski plah, mekan, oprezan. U tom snhu
nema mijesta za san. Ziv sam i kad spavam, svi moji instinkti na svom su vrhuncu. Jagi sam nego

ikad* (Prtenjaca, 2014: 69).

Od rutinskih radnji valja izdvojiti njegovo obilazenje Kruga koje se Cesto spominje u

romanu i kojega protagonist obavlja svakodnevno:

,»S vremenom sam upoznao brdo, osobito svijet unutar Kruga, poznavao sam svaki kamen, svaku
granu, svakog njegovog stvora. Zmije su napustale Krug, silazile su nize prema lokvama u kojima

je bilo vise vode, ali su se zato svinje (...) penjale gore, k meni* (Prtenjaca, 2014: 91).

Druga kategorija karakterizacije likova koju izdvaja MaSa Grdesi¢ jest govor, a on je, kada
je rije¢ 0 glavnomu junaku romana Brdo, gotovo u potpunosti stilski neutralan. Citav roman
pisan je standardnim jezikom pa je tako i govor protagonista oblikovan standardom uz pokoji
regionalizam: ,,USao sam u karaulu i zbacio sa sebe tonu umora, svukao sam zavoj, skinuo se
gol iotisao do gusterne po kojoj je sunce ve¢ przilo® (Prtenjaca, 2014: 90). Vanjski izgled ovoga
glavnoga lika nije prikazan kao $to to nije slu¢aj niti u Osmom povjereniku. Ono §to jest klju¢no,
kao 1 kod SiniSe, za ovaj lik, odnosno njegovu karakterizaciju, jest okolina. On je dosao na otok
traze¢i promjenu i promjenu je dobio. Ako se usporedi njegov lik kada se retrospektivno vraca
u proSlost, u zivot u Zagrebu, s likom s pocetka, sredine i kraja romana, ¢itatelju se moze uciniti
kako je rije¢ o Cetiri razli¢ita lika. Najbolji uvid u njegovo mijenjanje dobit ¢emo pregledom
Cetiriju prizora, a oni ¢e biti napisani sljede¢im redom: retrospekcija iz Zagreba, pocetak

romana, sredina, a zatim kraj.

»Nisam viSe prodavao knjige, sad sam zbog svoje relativne pismenosti vodio sluzbu odnosa s
javno$éu, bio sam njezin jedini predstavnik, tako da sam dobar dio svoga vremena na poslu provodio
pakiraju¢i pozivnice u koverte i printajuci naljepnice s imenima uzvanika. Bilo je toga dosta. Buduci
da je rije¢ o posve neprikladnom poslu za nekog poput mene, redovito se dogadalo da pozivnice
dobije i pokoji ugledni pokojnik, ali ne i najbliza rodbina pisca ili umjetnika na ¢iju promociju knjige

ili izlozbu zovem* (Prtenjaca, 2014: 14).



,»NiSta nisam pitao, jedva da sam izmucao vlastito ime, bit ¢e kako bude, pomislio sam. Ne znam
samo gdje ¢u s ovom ubitatnom Sutnjom, tom mutavoscu koju su u mukama porodili moj prezir i
zamor ljudima. Nisam vi§e mogao s njima, po¢eo sam osjecati da mi otkidaju meso s podlaktica, da
me jedu svojim neprestanim brbljanjima i pitanjima. Opsjedali su me, trazili nesto §to im ne pripada

ili §to im ja nisam mogao dati“ (Prtenjaca, 2014: 7 — 8).

,Oni su donijeli mjere i poglede iz svijeta koji sam htio napustiti, od kojeg sam se htio maknuti,
barem ovo ljeto. Vidim ih kako su potonuli na samo dno svog uzasa. Njihova su lica gotovo zgréena
od gadenja. Zar ovdje Zivi ¢ovjek, gotovo da Sutke vicu. Salice i ¢ase s kavom primili su u ruke s
onom koli¢inom altruizma koja grani¢i s manijakalnom pristojno$¢u, kao da zahvaljuju svom

dzelatu“ (Prtenjaca, 2014: 60).

,»3jeo sam na palubu, gledao po brdu, trazio svoje stope, strah, smrt, sre¢u. Trazio sam i onaj prezir
i gadenje, rub svog Kruga, svoje osmatracnice, sjene, lokve i zivotinje. Trazio sam ¢ovjeka koji hoda
i raznosi kruhove i vodu. Koji lezi kraj magarca koji umire i koji me promatra kroz durbin. Trazio
sam onu ranjenu Cibinu svinju, svog blesavog blavora, Svetog Izidora i svoju ku¢u ukopanu u
zemlju, pod stablima. Ali niSta. Samo zeleno, lijepo brdo §to se uzdize nad ovim mjestom i popodne

zaklanja sunce* (Prtenjaca, 2014: 146 — 147).

Iz prvog citata iS¢itava se protagonistova bezli¢nost, bezidejnost, vidi se kako je on samo
ljustura od osobe zarobljena poslom za koji nije stvoren i koji zaista ne zeli raditi. Sasvim mu
je svejedno kome se Salju pozivnice 1 kako ¢e obavljati svoj posao. U drugom je pak citatu
vidljiva njegova odlu¢nost. Promijenio je okolinu u kojoj se dotad nalazio, u potpunosti je
promijenio rutinu u kojoj je dotad Zivio i tek sad vidi koliko ga je mucio dotadasnji zivot. U
sredini romana, a u treCem citatu, vidljiva je potpuna promjena protagonista romana Brdo.
Covjek koji je Zivio urednim i ispraznim Zivotom sada Zivi potpuno razli¢itim stilom, u skladu
s prirodom i minimalnim resursima kojima raspolaze. Ljudi koji su dosli iz grada, iz civilizacije,
osjecaju gadenje, ne samo prema prostoru u kojem on zivi ve¢ i prema njemu samom. To je sve
proces promjene koju ¢e glavni junak dozivjeti na kraju romana. A onda, kada se s trajekta
posljednji put okrene prema otoku, pokusat ¢e zamisliti sve zgode koje je doZivio to ljeto, koje
su ga u potpunosti promijenile, ali vidjet ¢e samo brdo i otok kao takav. To se moze protumaciti
kao znak da je napokon pronaSao sebe i da ga je otok Javorna zaista promijenio. Za sam Kkraj
okoline i toga kako je ona utjecala na karakterizaciju ovoga lika valja spomenuti i to da ¢e na
mjestu koje je on Cuvao tri mjeseca sada sti¢i bageri i ostali gradevinski strojevi 1 porusiti cijelo
to podrucje. Taj otok vise nece biti ono $to je bio toga ljeta kada ga je on ¢uvao, a njegova
odluka da ga viSe nikada nece posjetiti jest jo§ jedan znak da je zaista promijenjen Covjek i da

ne zeli izgubiti savrSeno-nesavrSenu sliku koju je zadobio za svoga boravka tamo:



»Znao sam da nikad viSe ne¢u vidjeti ove ljude i ovaj otok. To za mene jednostavno nece biti
moguce. Najvise zbog toga §to su ova tri mjeseca Sto sam ih proveo skitajuéi se po brdu, najvaznija,
najtuznija i najsretnija tri mjeseca u mom zivotu. Zato $to sam osjetio da se Zivot moze ispuniti, da
se skorena maska od licemjerja i mrznje, prezira i dosade, moze odbaciti. Da je se moze negdje
strgnuti sa sebe, zavitlati u blatnu lokvu, medu crne zmijurine. Tako ne$to ne moze imati reprizu®

(Prtenjaca, 2014: 146).

Vazna karakterna osobina protagonista romana Brdo jest i njegova konekcija sa
Zivotinjama, naroCito magarcem Viskontijem i1 kujom Cibom. Magarac je uz njega bio u
svakom obilasku Kruga i jedan od rijetkih prijatelja koje je imao ¢itavo to ljeto. On je zasluZzan
zaSto je ostao priseban cijelo to vrijeme. U mukloj tiSini karaule, junak se ¢esto obracao bas
Viskontiju. Zasto? Jer oko njega nije postojalo nijedno drugo zivo bice. Pred kraj ljeta Viskonti
je iznimno oslabio 1 protagonist je ¢inio sve da mu bude lakse, da Sto mirnije ugine. Nakon §to
Viskonti umre, junaku ostaje joS samo Ciba. On, Ciba i karaula. Pojava Viskontija u romanu
simbolicno je vezana uz krug zivota i smrti, uz promisljanje o njima pa samim time i
promisljanjem i traganjem za smislom koje junak ¢itavo vrijeme pokuSava pronaci. Bas zato je

Viskonti 1 jedna od klju¢nih pojava, ali 1 likova u romanu:

,Osjec¢am da magarac jo§ diSe, tiho i plitko, isprekidano i nemirno. Ne mogu viSe nigdje, ¢ak ni na
njegovom ¢vrstom vratu napipati puls. On umire. On ¢e jo§ ove noci oti¢i na svoju gornju livadu, k
svojoj tankonogoj grofici, medu leptire i cvréke, u beskonac¢no, lijepo popodne, u meko sunce, u

meku travu i1 vje¢no, bezbolno njakanje” (Prtenjaca, 2014: 137).

Viskontijeva smrt dogodila se na samom Kkraju ljeta, na samom isteku tre¢eg i posljednjeg
mjeseca protagonistova boravka na otoku. Tu se moze povuci jo§ jedna poveznica s krugom.
dok dogodine ne zapoc¢ne novi. Uz radanje jeseni zavrSio je Zivot magarca Viskontija.

Osim magarca, vaznu zivotinjsku ulogu ima i Ciba, Tomin pas koji nakon njegove smrti
postaje glavni pratilac, ali i prijatelj te zastitnik protagonista romana Brdo. Nakon $to Viskonti
potpuno oslabi, Ciba ide u obilazak Kruga i ona naganja supove, svinje, zmije 1 ostale nedace
koje im se nadu na putu. Ono §to jest kljuéno za ovu Zivotniju, a samim time i za posrednu
karakterizaciju junaka ovoga romana, jest ¢injenica da ju on odvodi sa sobom natrag u Zagreb.
Taj njegov €in opet se povezuje s razmisljanjem o smislu, Zivotu i smrti Sto jest temeljna ideja
samog romana: ,,Crni pisStolj $to sam ga nosao brdom ostat ¢e ovdje, premda sam pomisljao da
i on, poput Cibe, krene sa mnom u Zagreb. Ali, meni se s ovog mjesta ne nosi smrt, nego zZivot*

(Prtenjaca, 2014: 145).



7. Odraz Domovinskoga rata na prostor i likove u romanu Brdo

Domovinski rat tema je koja se ponekad izmedu redaka, a ponekad potpuno direktno
pojavljuje u romanu Brdo. Najvise ratnih motiva Citatelj susrece kroz lik Tome. On je jedan od
ratnih dobrovoljaca koji je oti§ao na bojiste i vratio se kao drugi Goviek. Covjek koji je vidio
nesrecu, jad, ubojstva i sve lose $to rat donosi. Vratio se, izmedu ostalog i s PTSP-om, jednim
od najgorih ,,suvenira“ koje rat donosi. Najve¢i broj njegovih karakternih osobina povezuje se

direktno s ratom, odnosno posljedicama koje su ratne devedesete ostavile na njemu:

,Bojali su se samo Tome. Tu nikakva droga nije bila od pomo¢i. Jednom sam, na samom rubu
Kruga, vidio kako je dvojicu razoruzao i izudarao kundakom svog karabina, kad su pali, nastavio ih
je gaziti svojim ¢izmama. Koliko sam shvatio, jedan od njih pucao je u Tomina psa, mislio je, kaze,
da je prasac. SreCom, nije ga pogodio, da jest, siguran sam da ne bi pro§ao samo s nezaboravnim

batinama“ (Prtenjaca, 2014: 69).

Osim §to se u Tominu ponaSanju mogu isc¢itati posljedice koje je rat ostavio na njemu, on
jest ponekad i potpuno odsutan mislima, vjerojatno se trudi zaboraviti neke stvari ili bas
suprotno, one ga opsjedaju: ,,Jucer sam shvatio da su mi zalihe pri kraju, da nemam viSe brasna
ni konzervi. Mesa nemam odavno, Tomo je u nekoj svojoj kapsuli i nisam ga se usudio pitati.
A on sam, nije se sjetio* (Prtenjaca, 2014: 68). Uz lik Tome, sada je ve¢ jasno, veze se tema
Domovinskoga rata, a to dokazuje i prostor u kojemu zivi. Glavni junak ovoga romana jednom
prilikom ode k njemu ku¢i i Tomo ga pozove u svoju konobu. Nade se u prostoriji koja je
prepuna lovackih trofeja i ve¢ tada sve miriSe na smrt, a onda se ukaze 1 municija koju Tomo,

tko zna otkad, drzi ,,na sigurnom*:

,»Bila je to golema, visoka, tamna soba, skoro posve ukopana u zemlju, s ¢ijeg su plafona visjeli
metri kobasica i suSenog mesa, €iji su zidovi bili preplavljeni fotografijama iz rata i lovackim
trofejima. Glavama veprova, kunama, fazanima, bila je tu i neka divlja macka, ofucana, ispalo joj
je jedno plasti¢no oko, onim drugim motrila je mene i Tomu koji upravo otvara jedan od svoja dva
ormara u kojima drZi oruzje. Treba mu noz da odreze kobasice. Unutra je bilo nekoliko sa¢marica,
dva karabina, jedna argentinka, Cak i stara M 48, pump gun sa skra¢enom cijevi, na polici iznad
maskirne jakne, koSulje, hlace i kutije sa streljivom. Na polici ispod, nekoliko revolvera i barem

desetak nozeva u koricama* (Prtenjaca, 2014: 79-80).

Uz Tomu se veZze i reCenica: ,,Na otoku punom smrti, nema leSina‘“ (Prtenjaca, 2014: 57).
On je lovac na divlje svinje i kako ulovi svinju tako ju i odnese natrag u selo i od nje uzima

meso. Nakon nekog vremena ipak prestaje odnositi leSeve u mjesto, ali meso i dalje nestaje. Za



to su zasluzni bjeloglavi supovi koji su lesinari i jedu meso koje pronadu na tlu. Otok je, dakle,
prema protagonistu prepun smrti, a bez leSeva. Na isti na¢in otok nije stradao u ratu, a na njega
su se vratili borci 1 donijeli svoje strahove i oziljke. Otok je osStecen ljudima uza sve svoje
prirodne ljepote i turiste koji naizgled doprinose sretnoj slici i vanjstini. Otok, kao i ljudi nosi

svoje oziljke.

Sam otok nikad nije stradao u ratu, ve¢inom su muskarci odlazili na bojiSta, stoga nije

neobi¢na Cinjenica da se tijekom ratnih devedesetih na Javorni ispucao jedan jedini metak:

,,Stipe se posvadio s tadasnjom Zenom, ona mu je spocitnula da je kukavica koja se klatari po 0toku
dok se pravi decki tuku na Velebitu (...) tako je Stipe u samo dvije minute navukao nekakve ¢izme
i krenuo lova¢kom puskom na vojarnu (...) Buduci da su svi ve¢ nekoliko dana bili negdje drugdje,
nitko nije pokazivao neku namjeru da s uzdignutim rukama i pod bijelom plahtom iSeta iz vojarne.

Stipe se sklonio iza jedne palme i opalio hitac upozorenja u zrak* (Prtenjaca, 2014: 29-30).

Kako na samom otoku nije bilo rata kao takvog, valja spomenuti i sljedece: ,,olupine dvaju
landrovera, bez kotaca, bez vrata, porazbijanih stakala, ali neobi¢no ¢isti. Na jednom opazim
Stampanim slovima ugravirano: JAVORNA — VELEBIT — 1992. 112 BOJNA* (Prtenjaca,
2014: 10). Taj automobil i tu plocu donijeli su muskarci koji su se za rata borili na Velebitu i
danas samo sluzi kao podsjetnik na njihovu zrtvu i hrabrost. Za sam kraj prostora koji u ovome
romanu ima poveznicu s Domovinskim ratom moze se izdvojiti skupna spavaonica u kojoj je
protagonist spavao prve no¢i provedene na otoku. Sama spavaonica nije nuzZno vezana uz rat,
ali njega podsjeca na doba koje je proveo u vojarnama: ,,Tuzne su skupne spavaonice, one su
uvijek u nekom ratu, pripremi za ranu uzbunu, nemiru, koSmarnom snu ili osje¢aju stranog (...)
Ova me spavaonica podsjetila na obje moje vojarne, jedini hostel u kojem sam ikad prespavao*
(Prtenjaca, 2014: 11-12). Zaklju¢no, valja jo§ jednom spomenuti lik Tome koji zaista donosi
najvise sumorne atmosfere koje rat 1 danas, nazalost, povlaci sa sobom, ali ne treba zanemariti
ni prostore od kojih su neki zaista izravno povezani sa svim dogadajima iz ranih devedesetih i
kao takvi doprinose dubini promiSljanja, ne samo o ratu, ve¢ i o zZivotu, smislu, njegovu trazenju

1 svemu onome §to ovaj roman pokusava docarati.

7.1.  Domovinski rat u Osmom povjereniku?

Kroz ¢itav roman Brdo jasni su oziljci koje je Domovinski rat ostavio na pojedince, a ¢ak i

neka mjesta na otoku Javorni obiljeZena su i ostat ¢e zauvijek kao sje¢anja na te nesretne



dogadaje. lako na samom otoku rata nije bilo, kako je ve¢ reCeno, mnogi su muskarci odlazili s
otoka na razli¢ita bojista. U Osmom povjereniku stvari stoje potpuno druk¢ije. Renatu Bareticu
zasigurno nije bilo u cilju napisati takav roman koji bi se, izmedu ostalog, bavio i ratnim
temama. Ipak, valja izdvojiti i razlog zasto Domovinski rat nije utjecao, a iz istog razloga nikako
i nije mogao utjecati na otok Treci¢ i njegove stanovnike. U jednoj od svojih racunalnih biljeski,
Sinisa Mesnjak citatelju na uvid daje poprili¢no detaljnu listu razloga zasto nijedan rat nikad

nije i vjerojatno nece utjecati na Trecic:

»Jedino potpuno sigurno mjesto za pristajanje na cijelom otoku upravo je Luka, i upravo u tom
grebenu i plitkosti uvale iza njega lezi klju¢ni razlog zbog kojega Treci¢ nikad nije bio ni od kakve
strateSke vaznosti (...) Ta zakrivljena plitka uvala i taj neveliki greben, Parvi Mur, jedva uocljiv i
na najpreciznijim, profesionalnim pomorskim kartama, glavni su krivci za to sto je Treci¢, kad se
sve zbroji i oduzme, otok bez povijesti. Navracali su ovamo kroz stoljeca i Mlecani i Francuzi i
Englezi i Austrijanci i Talijani i Nijemci i Jugoslaveni, ali nikome nije pao na pamet nacin kako bez
prevelike Stete sniziti greben i1 produbiti uvalu, pa od ovog bogomdanog mjesta uciniti punkt za

nadzor nad skoro petinom Jadrana. Jugoslaveni su najupornije pokusavali“ (Bareti¢, 2013: 56).

1z ovoga opseznog citata vidljivo je kako je Trec¢i¢ potpuno zaklonjen od ostatka svijeta. To
je jos jedan razlog zasto se ¢itav otok moze promatrati kroz utopijski spektar, ali 1 klju¢na stavka
za razmatranje Domovinskoga rata. Prostori na Tre¢i¢u ne mogu imati nikakva obiljezja iz tih
godina jer niti sam otok, a niti stanovnici nisu sudjelovali u njemu. Kada SiniSa stize na otok
vecdina stanovnistva je starije odrasle dobi i kao takvi nisu mogli sudjelovati na bojiStima, a i da
jesu, oni zive u toliko jakoj izolaciji da im je gotovo nemoguce uéi u trag. Vrlo vjerojatno je to
jos jedan od razloga zasto ne zele odrzati izbore. Jedini ljudi koji su mogli sudjelovati u ratu i
koje bi se moglo povezati s njim jesu povjerenici Vlade Republike Hrvatske pa tako za jednog
od njih, preciznije sedmog povjerenika, Domagoja Brkljaci¢a, citatelj saznaje sljedece:
,Fenomenalno, nemres bilivit! Domagoj Brkljaci¢, jedan od najslabije zapamcenih zastupnika
u Saboru! Licanin, profesor matematike u Karlovcu, u ratu dragovoljac, balisti¢ar topniStva
Hrvatske vojske, uvjereni starCevicanac* (Bareti¢, 2013: 139). Dakle, zaklju¢ak koji se moze
izvesti jest da su informacije o Domovinskom ratu, Sto i jest logi¢no, iznimno Sture u romanu
Osmi povjerenik. Kao $to se ni Brdo ne moze promatrati kao utopijski roman tako ni u Osmom
povjereniku Domovinski rat nema nimalo zna¢ajnu ulogu. Oba romana jesu romani o otoku,
tematiziraju ga 1 tekstualiziraju, ali na dva potpuno razli¢ita nacina. Poveznica im jest

izoliranost otoka, a ve¢ unutarnje misli, kao i sami glavni junaci, potpuno su razli¢iti.



8. Zakljucak

Renato Bareti¢ i Ivica Prtenjaca u svojim romanima bavili su se temom otoka. Bareti¢ je
tematizirao Treci¢, otok bez vlasti kojemu Vlada pokuSava nametnuti bas to, lokalnu vlast.
Prtenjaca, s druge strane, ¢itav roman posveéuje protagonistu i pokusava prikazati njegovu
svijest, odnosno njegovu promjenu iz ljusture osobe koja je nekad bio do novog ,,ja*. Ovo su
dva potpuno razli¢ita romana s jednom poveznicom — otokom. U skladu s tim, poredbena
analiza u ovom je radu vezana uz prostor dvaju imaginarnih otoka — Trec¢ica i Javorne pa su se
tako redom obradivali pojmovi spacijalnosti teksta, tekstualizacije i tematizacije prostora.
Tematizaciju prostora valja izdvojiti kao posebno zanimljivu jer se unutar toga polja otkriva
simbolika prostora. Prostorima se daje simboli¢no znacenje, a u obama romanima mogu se
pronaci takvi primjeri. Najznacajniji svakako jesu tocka ,,nj* kod Baretica 1 Krug kod Prtenjace.
Osim prostorne analize tekstova, ovaj se rad bavio 1 Zanrovskim 1 semantickim obiljeZjima
utopije, odnosno pokusavao je is¢itati ova obiljezja, najprije u Osmom povjereniku, a zatim i u
Brdu. 1z ranijeg teksta vidljivo je kako se Osmi povjerenik donekle moze povezati s utopijom
dok Brdo nema mnogo karakteristika utopijskog romana, odnosno samo se u Sirem smislu
unutar teksta mogu pronaci utopijska obiljezja, primjerice u motivaciji protagonista da napusti
urbani prostor, promijeni druStvenu stvarnost i ,,pronade” samoga sebe u oto¢noj izo laciji.
Nadalje, klju¢na je za rad bila i karakterizacija glavnih likova obaju romana. Karakterizaciju
likova, osim na nekakvoj osnovnoj razini, obradilo se i na prostornoj razini. Neke od
karakternih crta pojedinih likova moze se povezati s prostorom u kojem se nalaze. Tako je
okolina bila klju¢na za sva tri lika, SiniSu Mesnjaka, Tonina Smeraldi¢a 1 neimenovanoga
glavnog junaka romana Brdo. Sini$a i protagonist Brda u potpunosti se mijenjaju dolaskom,
odnosno boravkom na otoku dok na oblikovanje Toninova lika okolina utjeCe ¢itav Zivot. Za
karekterizaciju lika Tonina kljucan je bio i govor koji je takoder direktno povezan s otokom na
kojem Zzivi, odnosno prostorom u kojem se nalazi. Za sam kraj ovoga rada ostalo je poglavlje
koje se bavi kontekstom Domovinskoga rata i na¢inom na koji je ova tema zastupljena u radnji
ovih dvaju romana. Vidljivo je kako Osmi povjerenik nema gotovo nikakvih poveznica jer je
Treci¢ na takvoj geografskoj poziciji da je potpuno otuden od ostatka svijeta, a i strateski ne
mozZe biti vazan jer je sasvim nepristupacan. Javorna pak nosi svoje oZiljke iz posljednjeg rata
na ovim prostorima i to je najprije vidljivo u liku Tome, ali i u pojedinim geografskim

lokalitetima.



U obama romanima otok je predstavljen kao potpuna suprotnost urbanom nacinu zivljenja,
suprotnost gradu i svemu §to grad nosi sa sobom. U Osmom povjereniku Sinisa nije zadovoljan
Sto odlazi na otok. Dapace, na pocetku osjeca otpor prema otoku, mjestu i njegovim ljudima.
Nakon nekog vremena SiniSa se mijenja pa tako i njegovo misljenje. Iako se javljaju scene
Sverca $to je u potpunosti nezakonito, SiniSa nema problema s tim, jednostavno se prepusti
tamos$njem nacinu zivota i obicajima. Izoliranost otoka nije vise klju¢na samo za osamu
pojedinca, jer Sinisa se zaista osjec¢a odsjecen od svoga proslog Zivota, nego se osjeca i potpuna
kontrarnost gradu, kontinentu i svemu onom koruptivnom §to on donosi. U Brdu se moze
pronaci slicna situacija i u tome se ogleda jos jedna sli¢nost ovih dvaju romana. Brdo sluzi
gotovo kao udzbenicki primjerak pripovijesti o odlaski pojedinca na osamu otoka, ali ne kako
samo kako bi se izdvojio nego i kako bi prikazao svojevrstan otpor prema uzurbanom stilu
zivota, prema ljudima koji se stalno kre¢u u masama, prema maskama koje svi nose u
svakodnevnim situacijama. Protagonistu Brda otok sluzi za pronalazak sebe, za pronalazak
onoga svega Sto je nekad tijekom Zivota izgubio. Oba romana tematiziraju otok, oba romana
bave se pojedincem koji shvaca da je zivot na kontinentu zapravo isprazan i shvacaju neke
vrijednosti koje su kroz Zivot izgubili. Romani Brdo i Osmi povjerenik imaju te dvije kljuéne
sli¢nosti, ali isto tako klju¢ je u njihovoj razlicitosti i drugacijem spektru otoka kojega i jedan i

drugi donose.
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