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1. Uvod

Covjek kao drustveno biée svakodnevno, svjesno ili nesvjesno, komunicira s drugim ljudima
evaluirajuéi svijet oko sebe, situacije i ljude. O svemu S$to se oko nas dogada stvaramo neko
svoje misljenje, neSto odobravamo, a nesto ne. Svoje evaluacije mozemo zadrzati za sebe, ne
iznositi ih drugima ali ith mozemo 1 podijeliti. Dijeljenje miSljenja 1 evaluacija moze biti
direktno ili indirektno. Takvo izrazavanje evaluacije i emocija moze se iskazati na razlicite
nacine. Osim direktnog izrazavanja, primjerice negativnog misljenja izravnom verbalnom
agresijom, negativna evaluacija moze se izraziti i razlicitim jeziénim sredstvima, primjerice
deminutivima i augmentativima. Neke od upotreba mogu direktno napadati i vrijedati drugu
osobu ili se negativno reflektirati na situaciju pa se u takvom slucaju govori o pejorativima i
direktnoj verbalnoj agresiji, dok je kod nekih evaluacija indirektna te se moze isCitati izmedu
redaka u kontekstu, npr. pomocu ironije. U takvom slucaju govornik ne iznosi svoje misljenje
direktno, tj. ne evaluira nesto kao dobro ili loSe tim rije¢ima ve¢ upotrebom nekih jezicnih

sredstava daje naslutiti svoje pravo misljenje.

Deminutivi (umanjenice) i augmentativi (uveéanice)! pripadaju ekspresivnim rije¢ima
te se pojavljuju ograni¢eno u sluzbenom pisanom jeziku kao i u formalnom jeziku (npr. molitva,
zalovanje). Takoder, deminutivi i augmentativi su obiljezja razgovornog jezika. Njihova
ekspresivnost moze se pojaviti u jeziku pisaca 1 pjesnika, u modnim cCasopisima i1 bajkama kao
i u intimnijim razgovorima, dje¢joj komunikaciji ili u samom obracanju djeci. Neki smatraju
deminutive karakteristikom Zenskog govora zbog rodne uloge Zene kao majke i bitne
povezanosti s djecom (usp. Derkacz-Padiasek 2011: 64; Bakema/Geeraerts 2004: 1050-1051;
Sili¢/Pranjkovi¢ 2005: 389; Bohmerova 2011: 15; Ruke-Dravina 1953: 454; Sifianou 1992
prema Schneideru 2003: 46).

Nacini tvorbe kao 1 u€estalost deminutiva 1 augmentativa razlikuju se od jezika do jezika. Tako
se, primjerice, najvise deminutiva nalazi u nizozemskom, talijanskom, Spanjolskom jeziku te u
slavenskim jezicima, malo manje ih je u njemackom jeziku, a najmanje u engleskom i
francuskom (usp. Hentschel/Vogel 2009: 474, Panocova 2011: 176). Najsiromasniji jezik u

afiksalnoj tvorbi deminutiva medu romanskim jezicima je francuski, dok je medu germanskim

! Tako i u njemackom i u hrvatskom jeziku postoje termini umanjenica (Verkleinerungsform) i uveéanica
(Vergrdferungsform) u struénoj literaturi se ¢eSée koriste internacionalizmi deminutiv i augmentativ te ¢e se i u
ovome radu koristiti ti termini.



jezicima to engleski (usp. Donalies 2006: 34). Sli¢no je i s augmentativima. Prema Haas (1972)
prisutnost augmentativa upucuje na prisutnost deminutiva, no ne vrijedi i obrnuto. Volek (1987)
dodaje kako se u jeziku koji ima i deminutive i augmentative ipak vise koriste deminutivi, a
prema Spitzeru (1961) u takvom ¢e jeziku uvijek biti viSe deminutivnih nego augmentativnih

sufikasa (usp. Dressler/Merlini Barbaresi 1994: 430-431).

Deminutivi su u mnogim jezicima znanstveno mapirani. Osim u njemackom 1 engleskom,
analizirani su 1 u makedonskom, litavskom, francuskom, talijanskom, ruskom, slovackom,
¢eSkom, poljskom, srpskom i hrvatskom jeziku. Istrazivanja augmentativa znatno su
siromasnija. U slavenskim jezicima i mediteranskoj kulturi deminutivi se prema Wierzbicki
(2003: 50-53) koriste za izrazavanje topline, prisnosti i emocionalnosti. U poljskom se jeziku
deminutivi koriste 1 u gostoprimstvu, npr. uporaba deminutiva za nudenje hrane (za vise v.
Wierzbicka 2003: 50-53). Sli¢no kao i u poljskom jeziku, u slovatkom je moguce koristiti
deminutive u svrhu uljudnosti. Njima se izjava moZze uciniti pristupac¢nijom i srdacnijom, a
mogu se 1 ublaziti negativne okolnosti (usp. Bohmerova 2011: 14, Ka¢mdarova 2010: 18,
Kurtzyk 2004: 22-23). Za makedonski jezik Spasovski (2012: 1, 177-184) utvrduje kako
deminutivi ne izrazavaju samo umanjenost ili privrzenost ve¢ na pragmalingvistickoj razini i
pozitivnu pristojnost kako u jeziku obrac¢anja djeci tako i medu odraslima te se mogu koristiti

kao strategija pozitivne nepristojnosti u uvredama (usp. Spasovski 2012: 183-184).

Dressler i Merlini Barbaresi (1994: 429) navode nekoliko studija augmentativa; Gaarder (1966)
u svojoj analizi Spanjolskih augmentativa u knjizevnim djelima, novinskim ¢lancima i u govoru
sela tvrdi kako se denotativnom znac¢enju augmentacije dodaju konotativni elementi, primjerice
pozitivna procjena, govornikov osjecaj superiornosti, eufemizam, ironija, njeznost i
obezvredivanje; Ettinger (1974) dijeli znacenje augmentativa na semanticko i pragmaticko po
primjeru Saussurea i njegovih langue i parole te se prema tome uvecéajno, denotativno znacenje
moze povezati s langue tj. semanti¢kim znacenjem, dok je njegovo pragmaticko znacenje poput
parole, tj. dodatna znacenja mogu proizaci iz prvotnog semantickog uvecajnog znacenja; Lang
(1990) u svojoj analizi knjiZzevnih tekstova tvrdi kako su Spanjolski augmentativi primarno
emotivni, a impliciraju veli¢inu, ruzno¢u i impresivnost. Sva ova istrazivanja temelje se
vecinski na knjizevnim djelima i novinskim ¢lancima, a tek mali dio na usmenom korpusu. Kao
jos jedna vrsta komunikacije koja se nalazi izmedu usmene i pisane bitno je spomenuti i online

komunikaciju, tj. jezik novih medija.



Deminutivi i augmentativi ¢esto se mogu primijetiti u online komunikaciji, posebno u kontekstu
istrazivanja stavova. Naime, oni se koriste primarno u sredstvima online komunikacije koji
omogucavaju izrazavanje komentara, dakle mi$ljenja odnosno stava, i to prije svega negativnih
kritika, osvrta na necije prethodno izreceno misljenje. Zbog malog broja studija ovakvih
mogucénosti koriStenja deminutiva i augmentativa u ovoj ¢e se doktorskoj disertaciji istraziti
njihova upotreba sa svrhom izrazavanja negativne evaluacije i verbalne agresije te ¢e se ispitati
na koji ¢e nacin takva evaluacija biti izrazena. Zbog razlika u samoj tvorbi deminutiva i
augmentativa u njemackom 1 hrvatskom jeziku, ofekuju se razlike u njihovoj upotrebi.
Istrazivanje e se provesti na korpusu mreznih komentara koji inace obiluju izrazima evaluacije,
i to politickih dogadanja. Sam nacin izrazavanja misljenja u mreznim komentarima razlikuje se
u jezicima pa se ocekuje da e se pritom razlikovati i na€in koriStenja deminutiva i augmentativa
te aspekti evaluacije koji se njima izraZzavaju. Kao korpus bogat raznovrsnim jezi¢nim izrazima,
a ponajvise negativnom evaluacijom i verbalnom agresijom, izabrani su mrezni komentari
izborne kampanje. Mrezne komentare najcesce ostavljaju korisnici koji su zbog necega
nezadovoljni, jer oni zadovoljni rijetko imaju potrebu javno izraziti to zadovoljstvo. U
komentarima Citatelja moze se nalaziti direktna negativna evaluacija, pri ¢emu Citatelji izravno
iznose svoje misljenje koriste¢i pejorative ili indirektno daju drugima do znanja da nesto ne
odobravaju, primjerice putem emojija, interpunkcijskih znakova, ironije i drugih jezi¢nih
sredstava poput deminutiva i augmentativa. Zbog same tematike objavljenih ¢lanaka (rijec je o
dnevnopolitickim dogadanjima), moZe se oc€ekivati negativna evaluacija politiara, njihovih

postupaka i dogadanja oko izborne kampanje.



2. Metodologija, cilj i istrazivacka pitanja

Cilj istrazivanja je izraditi model za kontrastivnu analizu upotrebe deminutiva i augmentativa
u njemackom i hrvatskom jeziku u sklopu evaluacije i verbalne agresije na temelju korpusa
komentara &itatelja novinskih portala i na drustvenoj mrezi Facebook? u vrijeme parlamentarnih
izbora u Njemackoj i lokalnih izbora u Hrvatskoj te utvrditi postoje li slicnosti i razlike u
njihovoj upotrebi. Kao korpus za ovo istrazivanje uzeti su komentari na novinskim portalima,
ali i oni na drustvenoj mrezi FB zbog manje cenzure i kontroliranosti komentara na FB-u, tj.
o¢ekuje se da ¢e komentari na drustvenoj mrezi FB biti neformalniji, ¢e$c¢a ¢e biti evaluacija i
verbalna agresija, a pritom i ¢eS¢a upotreba deminutiva i augmentativa. Razvitkom online-
novinarstva promijenio se i novinarski stil pisanja; od objektivnih vijesti o dogadajima oko
politickih izbora do sve ¢eS¢ih komentara i reportaza preko kojih Citatelji dobivaju Zivlju
neobjektivnu sliku prepunu konflikata u izbornoj kampanji (usp. Schulz 2006: 46). Novinari se
formalno drze pravila i standarda svoje profesije no pravila i postupci koji se primjenjuju ne
mogu biti posve neutralni, tj. svaka obavijest izraz je najmanje jedne druStvene vrijednosne
skale (usp. Merritt 1998: 11 prema Schultzu 2002: 47). Komentari ¢itatelja u njemackom i
hrvatskom jeziku znatno se razlikuju. Hrvatski komentari su kra¢i i direktniji, pri Cemu citatelji
(Cesto 1 neargumentirano) iznose svoja misljenja i stavove prema ljudima i situacijama. S druge
strane njemacki su komentari podosta duzi, ¢itatelji detaljno iznose svoje argumente kojima
potkrjepljuju svoje misljenje, a sudove i evaluacije ¢esto iznose indirektno, npr. ironijom (usp.
Peri¢/Pavi¢ Pintari¢ 2021). Zbog takvih razlika u komentarima medu jezicima, ovo istraZivanje
polazi od pretpostavke kako ¢e se i deminutivi i augmentativi u komentarima citatelja u jezicima
razlikovati, tj. deminutivi i augmentativi ¢e unato¢ negativnom kontekstu u oba jezika izrazavati

razlicite jezicne funkcije.

Postavljaju se pitanja: Koje imenice tvore deminutive i augmentative u njemackom, a koje u
hrvatskom jeziku? Na koje se nacine izraZzavaju negativni stavovi koristenjem deminutiva i
augmentativa? Koriste li se oni kao osuda pojedinca, grupe ljudi ili pak cjelokupne situacije?
Koji se negativni aspekt pojedinca, grupe ili cjelokupne situacije najvise isti¢e? Kako se koriste
deminutivi i augmentativi u okviru verbalne agresije u komentarima ¢itatelja na politicke

dogadaje?

2 Rije¢ Facebook nadalje ée biti zamijenjena kraticom FB.
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Prakti¢ni dio ove disertacije temeljit ¢e se na ru¢no prikupljenom korpusu komentara
Citatelja na politicke dogadaje. Kao vazan politicki dogadaj koji se moze simultano usporedivati
1istrazivati u njemackom i hrvatskom jeziku odabrani su politicki izbori, tj. parlamentarni izbori
u Njemackoj u rujnu 2017. godine i lokalni izbori u Hrvatskoj u svibnju 2017. godine. Lokalni
izbori u Hrvatskoj odrzani su 21. svibnja, a njemacki parlamentarni izbori 24. rujna. Kao korpus
za hrvatski jezik je odabran mjesec svibanj, a za njemacki korpus rujan. U tome predizbornom
razdoblju novine su aktivno objavljivale ¢lanke vezane uz kampanju, izravno izvjestavale o
rezultatima izbora te su ih u tjednu nakon izbora aktivno komentirale i analizirale. Novine koje
su posluzile kao izvor ¢lanaka su Der Spiegel za njemacki jezik i Vecernji list za hrvatski jezik.
U tom razdoblju objavljeno je 398 ¢lanaka u Der Spiegel i 455 ¢lanaka u Vecernjem listu Koji
su dodatno pronadeni na druStvenoj mrezi FB. Zbog vremenskog odmaka u sastavljanju

korpusa 1 objave samih ¢lanaka neki ¢lanci se ne pronalaze na FB-u.

Iz svih ¢lanaka u Der Spiegel i Vecernjem listu ru¢no su prikupljeni komentari koji u sebi sadrze
deminutive i augmentative. 1z tog korpusa potom se prema daljnjim kriterijima sazeo korpus za
analizu ovog istrazivanja. Tako su u korpus usli svi imenski deminutivi i augmentativi
pronadeni u komentarima citatelja na portalima i na FB-u koji izrazavaju negativne stavove
govornika, tj. komentatora. 1z tog razloga su iz korpusa izuzeti deminutivi i augmentativi koji
se koriste u pozitivnom kontekstu, kao i u neutralnom, poput leksikaliziranih deminutiva i
augmentativa jer takvi izrazi svojom tvorbom ne iskazuju negativne stavove govornika. To su
primjerice nazivi zivotinja (Eichhdrnchen 'vjeverica', Frettchen 'tvor, lasica'), cvijeca (Veilchen
"ljubicica’) 1 drugo (Ohrldppchen 'usna resica') te idiomaticni izrazi koji sadrze deminutive ili
augmentative (npr. aus dem Hduschen sein, sich ins Fdustchen lachen) (usp. Fleischer/Barz
2007: 182). U ovome radu naglasak je na sintetiCkim deminutivima i augmentativima, a
analiticki deminutivi 1 augmentativi izuzeti su iz analize. Ukoliko u primjeru nije moguce

odrediti stav govornika iskljucen je iz korpusa.

Nakon $to je dobiven korpus sacinjen samo od primjera s deminutivima i augmentativima koji
1zrazavaju negativne stavove govornika, analizirat ¢e se prema tvorbi deminutiva i
augmentativa i konotaciji njihove osnove, znacenju deminutiva i augmentativa te evaluaciji
koju izrazavaju prema evaluacijskoj teoriji Martina i Whitea (2005) kao i prema tockama

napada prema Havryliv (2009).



Prvi korak u analizi je tvorba deminutiva i augmentativa. lako je njihova tvorba u
dosadasnjim istrazivanjima dobro razradena, od klju¢ne je vaznosti povezati nacin tvorbe i
samu imensku osnovu od koje nastaje deminutiv i augmentativ s evaluacijom. Odreduje se tvore
li se deminutivi 1 augmentativi pomocu sufiksacije, prefiksacije ili slaganja. Utvrduje se koji je

nacin tvorbe najproduktivniji u njemackom, a koji u hrvatskom jeziku.

Uz tvorbu deminutiva i augmentativa odreduje im se imenska osnova®. Imenska osnova utjece
na samu evaluaciju stvorenog deminutiva i augmentativa. Osnovna imenica od koje se tvori
deminutiv ili augmentativ pocetna je konotacija rijeci. Ta osnova moze biti neutralna, pozitivna
I negativna. Negativno i pozitivno konotirane osnove dodatno se pojacavaju deminutivnim i
augmentativnim sufiksima. Neutralne osnove mogu deminutivnim i augmentativnim sufiksima
ostati neutralne ili poprimiti pozitivnu ili negativnu konotaciju. Dosadasnja istrazivanja bavila

su se samo osnovama deminutiva no ne i augmentativa.

Kada je osnova deminutiva neutralna postoje Cetiri vrste deminutiva (usp. Dressler/Barbaressi
1994: 163-166, Babi¢ 2002: 256): (1) slucajevi kada se ne mogu utvrditi ni pozitivne ni
negativne konotacije (takvi sluCajevi nece biti ukljuceni u korpus), (2) slucajevi u kojima
konotacija deminutiva posve ovisi o kontekstu, (3) slucajevi u kojima denotativna
deminutivnost obuhvaca nepogodnost i nekorisnost za nekoga, npr. negativne posljedice
umanjenosti za odrasle korisnike (kuca, soba, auto, brod), negativne konotacije neéije
profesionalne vrijednosti (Doktorchen); te (4) sluc¢ajevi u kojima deminutivnost proizvodi
iskljucivo pozitivnu konotaciju, u diskursu prema djeci, zenama, obitelji 1 kuénim ljubimcima
(takvi primjeri nece €initi korpus istraZivanja). Ova klasifikacija neutralnih osnova deminutiva
moze se prosiriti 1 na augmentative, s time da se i za augmentative ponekad ne moze utvrditi
postoje li pozitivne ili negativne konotacije pa se takvi augmentativi nec¢e ukljuciti u korpus,
njihova konotacija takoder moZze ovisiti o kontekstu te se denotativnha augmentacija moZze
povezati s nepogodnosc¢u i nekorisnosti za nekoga, tj. uvredljivo znac¢enje augmentativa kad se
ne ocekuje da nesto bude veliko, kad bi trebalo biti prosje¢no, normalno, u skladu s ostalim,

kao sto su dijelovi tijela i sl., npr. jezicina, trbusina (usp. Babi¢ 2002: 256).

3 Babi¢ (2002: 25; 35) u svojoj Tvorbi rijeci spominje pojmove osnovnica i osnova. Osnovnicu definira kao
osnovnu rijec, tj. rije¢ od koje se polazi u tvorbi, dok (tvorbenu) osnovu definira kao dio rije¢i koji ostaje kad se
uklone nastavci. Kroz opise tvorbe rije¢i deminutiva i augmentativa, Babi¢ koristi pojam osnova koji ¢e se i u
ovom radu Koristiti.



Osim neutralnih, pozitivnih i negativnih konotacija osnove, potrebno je odrediti i kakve su
imenice koje tvore deminutive i augmentative kao sredstva negativne evaluacije. Sljedeci je
korak prema tome semanticka klasifikacije osnove. Ocekuju se razlike u pojavnosti i

evaluativnosti deminutiva 1 augmentativa medu razli¢itim semanti¢kim kategorijama.

S tom svrhom odabrane su dvije semanticke klasifikacije imenica: kategorizacija metaforickih
pejorativa prema Havryliv (2009) te podjela imenskih osnova deminutiva prema Mahmodu
(2011: 63-64).

Kako je fokus ove disertacije na izrazavanju negativnih stavova deminutivima i
augmentativima moguce je iskoristiti klasifikaciju pejorativa (u Sirem se smislu deminutivi i
augmentativi koji izrazavaju negativne stavove u kontekstu mogu promatrati kao pejorativi, tj.
to im je jedno od znacenja). Prema Havryliv (2009: 49-53) metafori¢ki pejorativi mogu se
grupirati u sljedece kategorije: (1) oznake Zivotinja, (2) biljke i plodovi, (3) predmeti, (4)
jela/namirnice, (5) fekalije 1 izlu€evine, (6) povijesni, mitoloski i knjizevni oblici, (7) imena 1
prezimena, (8) nacionalnost i podrijetlo, (9) leksemi za oznacavanje tjelesnih i dusSevnih
ostecenja, (10) oznake za zanimanja, (11) ideoloska i politi¢ka ispovijest, pripadnost razli¢itim

umjetni¢kim smjerovima te (12) radnje od kojih su sa¢injene pejorativne oznake osoba.

Nadalje, Mahmod (2011: 63-64) u svojoj disertaciji navodi podjelu imenskih osnova
deminutiva na konkretne i apstraktne imenice. Pri tome se konkretne imenice odnose na oznake
za: osobe i srodstva, zanimanja, osobna imena, zivotinje, mjesta i zgrade, posude i pribor za
jelo, dijelove odjece, jela 1 pica, ljudske 1 Zivotinjske dijelove tijela. Apstraktne imenice
obuhvacaju oznake za: vremenski prostor, misli 1 osjecaje i filmove. Kroz analizu razvrstat ¢e
se imenske osnove prema kombinaciji ove dvije klasifikacije kako bi se obuhvatio Sirok spektar

semantiCkih kategorija koje tvore deminutive 1 augmentative.

Sljedeci je korak utvrdivanje znaCenja deminutiva i augmentativa, tj. pokazat ¢e se
izrazavaju li deminutivi i augmentativi umanjenost ili uvecanost te postoji li dodatno
evaluativno ili emocionalno znacenje. Koecke (1994: 79-80) navodi sljedece Cetiri znacenjske
komponente deminutiva: karakteristika malen, karakteristika procjenjivanja, emocionalna
komponenta i stilisticka komponenta. Derkacz-Padiasek (2011: 65-69) navodi klasifikaciju
znacenja deminutiva prema sljede¢ih Sest aspekata: neSto maleno, njeznost, umanjenost i
njeznost, ironi¢na konotacija — pogrda, stav obezvrjedivanja ili njeznosti ovisno o kontekstu te

pejorativnost barem u malenoj mjeri. Pesa (2002: 103-104) hipokoristicima (odmilnicama) i
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pejorativima (pogrdnicama) pridaje sljedece vrijednosti: umanjenost, uvecanost, ublazajnost,

pojacanost, odmilnost, pogrdnost i autenti¢nost, izvornost.

Sazimaju¢i navedene klasifikacije znaCenja u ovoj disertaciji odredit ¢e se izrazavaju li
deminutivi 1 augmentativi umanjenost/uvecanost, te ¢e se analizirati njihovo dodatno
(negativno) znacenje. Deminutivi i augmentativi analizirat ¢e se prema dva teorijska okvira,

evaluacijske teorije Martina i Whitea (2005) te analize pejorativa prema Havryliv (2009).

Deminutivi i augmentativi se prvo analiziraju prema kategoriji suda iz evaluacijske
teorije Martina i Whitea (2005). U primjerima iz korpusa odredit ¢e se tko se evaluira i na koji
nacin, tj. odreduje se koliko je netko (ne)obican, (ne)sposoban, (ne)odlucan, (ne)iskren i
(ne)etiCan (usp. Martin/White 2005: 52). Kao pomo¢ u klasifikaciji koristit ¢e se tablice
pridjeva koji su pridani odredenoj kategoriji*, razradeni od strane Martina i Whitea (2005). Pri
analizi evaluacije u obzir ¢e se uzeti ne samo znacenje i koristenje deminutiva i augmentativa,
ve¢ cjelokupan kontekst u kojem se on pojavljuje, tj. u evaluaciji osim deminutiva i
augmentativa sudjeluju i ostali evaluativni elementi u komentaru. Pridjevi koje su razradili
Martin i White (2005) mogu se ili direktno pronaci u komentaru ili se indirektno is¢itati kroz

druga jezi¢na sredstva.

Nadalje, deminutivi i augmentativi koji izrazavaju negativnu evaluaciju kroz korpus najcesce
se koriste u govornom cinu vrijedanja/psovanja (Beschimpfung prema Havryliv). Svaki
deminutiv 1 augmentativ izrazavajuci negativnu evaluaciju kao svoj cilj ima uvrijediti sudionika
razgovora, tj. napasti neku njegovu osobinu. Havryliv (2009: 35-40) navodi sljedece tocke
napada: (1) karakterne osobine i na¢in ponasanja adresata, (2) izgled, tjelesno oStecenje, starost
adresata, (3) univerzalne psovke apstraktnog znacenja, (4) regionalne i nacionalne pogrde i (5)
poslovne pogrde. Havryliv (2009) se u svom istrazivanju to¢aka napada fokusira samo na
pejorative koji u svome znacenju izravno napadaju jednu od karakteristika. Znacenje
deminutiva 1 augmentativa, a posebice dodatne nijanse evaluativhog znacenja, ne mogu se
18Citati samo iz samog deminutiva 1 augmentativa. Prema tome, istrazivanje deminutiva i
augmentativa u ovoj disertaciji ne fokusira se samo na jednu rije¢, tj. na deminutive i
augmentative izrazene bez konteksta, ve¢ na cijeli kontekst njihove upotrebe te je prema tome
prilagodena i klasifikacija prema to¢kama napada. U ovome modelu zadrzane su sve tocke

pejorativnih napada prema Havryliv (2009), ali se u obzir uzima cijeli kontekst upotrebe

4 Vidi fusnotu 16 za tablice.



deminutiva i augmentativa. Nadalje, opisat ¢e se deminutivi i augmentativi koji uz ostatak
recenice sudjeluju u napadanju npr. zanimanja adresata, dok sam deminutiv ili augmentativ ne

mora kao bazu imenice od koje se tvore imati naziv bas toga zanimanja.

Ovakav model ima kao cilj opisati koriStenje deminutiva i augmentativa u njemackom i
hrvatskom jeziku. Utvrdivanjem imenskih osnova koje tvore deminutive i augmentative
odreduje se kakve se sve rijeCi umanjivanjem i uvecavanjem mogu koristiti za izrazavanje
negativne evaluacije, a samom tvorbom utvrduje se jesu li neki nacini tvorbe neutralniji od
drugih. Kroz evaluacijsku teoriju Martina i Whitea (2005) i tocke napada prema Havryliv
(2009) deminutivi i augmentativi opisuju se kao nacin osude pojedinca, drustva ili situacije te

je bitno utvrditi koji se aspekt najcesce napada i postoje li razlike u jezicima.



3. Teorijski pregled

Teorijski pregled ove disertacije odnosi se na istrazivanja jezika novih medija, diskursa i
politike, emocija 1 evaluacije, (ne)pristojnosti, pejorativa 1 psovki ukljucujuéi i kratak pregled

dosadasnjih istrazivanja deminutiva i augmentativa.
3.1.  Jezik novih medija

U danas$njem drustvu jedan od osnovnih nac¢ina komunikacije provodi se putem tehnologije,
bilo poslovno putem elektronske poste ili privatno putem razli¢itih mobilnih aplikacija za
komunikaciju (Messenger, Viber, WhatsApp i dr.). Takva digitalna komunikacija sa¢injava
veéinu nase privatne svakodnevne komunikacije, a zbog promjene medija preko kojih se
komunicira, mijenja se i jezik, tj. nain komunikacije. Jezik se, svjesno ili nesvjesno,
prilagodava zahtjevima tehnologije. Zbog ekonomic¢nosti vremena i prostora ljudi komuniciraju
sve kraéim redenicama, koriste kratice i ne koriste interpunkcijske znakove, a emotikonima® je
jednim klikom mogucée prenijeti i emocije. U takvoj se vrsti komunikacije, u svakodnevnom
pisanom jeziku, povezuju konceptualna pismenost i konceptualna usmenost (usp. Filipan-
Zigni¢ 2012: 12, Diirscheid/Frick 2016: 8). Svakodnevni pisani jezik koji se koristi u novim
medijima jezik je s mnogim nedostacima tj. greSkama te je predmet jezikoslovnih rasprava o
tome predstavljaju li te promjene degradaciju jezika ili se mogu promatrati na pozitivan nacin
kao stvaranje novog podrucja istrazivanja, nastajanje jezi¢nih promjena i sve ¢eSc¢a kreativna

upotreba jezika (usp. Filipan-Zigni¢ 2012: 12-13, Marx/Weidacher 2019: 44).
3.1.1. Razlike izmedu usmene i pisane komunikacije

Ranija znanstvena istrazivanja stavljala su naglasak samo na pisani oblik jezika dok se govor
smatrao neuredenim i iskvarenim svakodnevnim koristenjem. TeziSte na pisanom obliku jezika
postojalo je 1 zbog tehnickih razloga jer jezik ostaje zapisan na papiru i moguce ga je uvijek
iznova Citati 1 analizirati. Govoreni jezik poceo se istraZivati tek s tehnoloSkim napretkom kada
je postalo moguce tehnicki konzervirati jezik, tj. pohraniti ga i mo¢i ga ponovno poslusati (usp.

Loffler 2010: 80-81). Prema Storrer (2000: 152) govoreni 1 pisani jezik ne sadrzi opozicijske

% Emotiv ili emotikon je ,,sli¢ica sastavljena od razgodaka i slova oblikovana tako da predocuje ljudsko lice i
izrazava koji osjecaj* (Skolski rje¢nik hrvatskoga jezika, URL1).
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jezi¢ne znacajke; to znaci da ne postoje jezi¢ne znacajke koje mozemo okarakterizirati kao

tipicne za govoreni ili pisani jezik.

Govoreni jezik primarna je vrsta uporabe jezika. U govorenoj komunikaciji svi su
sudionici ravnopravni, tj. svatko moze govoriti i slusati. Izmjena govornika spontana je i
otvorena, a sudionici se nadovezuju jedan na drugoga tako da npr. postavljaju povratna pitanja
1 sl. Govor je dvosmjeran, ali udjeli sudionika ne moraju biti simetri¢ni (usp. Loffler 2010: 83,
Marterer 2007: 45). U razgovoru licem u lice situativni kontekst poznat je sudionicima, a oni
imaju i veliko zajedni¢ko predznanje. Usmena komunikacija vise omogucéuje spontanost,
komunikacijski putevi su kratki te komunikacija nije toliko isplanirana kao pisana (usp.
Marterer 2007: 45-46). Jezi¢ne znacajke govorenog jezika prema Loffleru (2010: 85-86),
Schwitalli (1997: 169) 1 Fiehleru et al. (2004) su Ceste paratakse, pauze i ponavljanja, prijelomi
u konstrukcijama, reducirani vokabular, brzi govor, isprekidan tematski slijed, neverbalna i
paraverbalna sredstva umjesto jezi¢nih izraza i Cesto koriStenje dijalekata i regionalnog
razgovornog jezika, dok Sieber (1998: 186) navodi jednostavniju sintaksu, obiljeZeni poredak
rijeci, nejasne reCeni¢ne granice, vise floskula, siromasniji i manje varijacijski leksik, nejasna

sredstva kohezije itd.

U pisanoj komunikaciji sudionici nisu nuzno fizicki nazo¢ni, a komunikacija se ne
odvija u isto vrijeme. U takvoj vrsti komunikacije moZe postojati 1 vremenski odmak izmedu
slanja poruke 1 njenog primitka, tj. ¢in pisanja i ¢in ¢itanja mogu biti prostorno i vremenski
odvojeni, primjerice literarna komunikacija izmedu pisca 1 publike (usp. Loffler 2010: 89,
Diirscheid 2018a: 8). Jedna od prednosti pisane komunikacije jest da komunikacijski partneri
ono napisano mogu bilo kada ponovno pro¢itati (usp. Diirscheid 2018a: 8). Nadalje, u pisanoj
komunikaciji mozZe biti viSe posiljatelja 1 primatelja te se oni mogu, no i ne moraju medusobno
poznavati (npr. osobna komunikacija pismom naspram knjiga i ¢asopisa) (usp. Loffler 2010:
89-90). Pisana komunikacija prema Loffleru (2010: 92), Ludwigu (1980: 325-326) i Kochu i
Oesterreicheru (1994: 590-591) ima sljedeCe jezicne znaajke: duZe sloZzene recenice,
nominalni stil s kompleksnim atributima 1 infinitivnim konstrukcijama, utvrden red rijeci,
vokabular koji se viSe koristi u pisanom tekstu, stru¢ne izraze te veliki spektar glagolskih

vremena, koriStenje konjunktiva i raznih veznika.

Razlike izmedu govorenog 1 pisanog jezika nisu samo u nacinu njihova nastanka te

mediju njihove realizacije (tiskovina ili eter); glavna je razlika u funkciji, kontekstu i situaciji
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te razli¢itom inventaru jezi¢nih pravila (usp. Loffler 2010: 81). Osobe koje komuniciraju
usmeno prisutne su licem u lice te su uklju¢ene u kontekst neke radnje. Produkcija govora
dogada se spontano 1 u trenutku. Sudionici pamte ono re¢eno samo kratkoro¢no i ograniceno, a

sjecanje na izreceno proteze se najcesce samo na jednu recenicu. Jednom izreCeno nemoguce

2).

Karakteristike masovne komunikacije kao i razlike izmedu govorenog i pisanog jezika
razradene su kroz dva komunikacijska modela: model masovne komunikacije (Maletzke 1987)

te model jezika blizine i daljine (Koch i Oesterreicher 1985, 1994).

Maletzke (1987) definira masovnu komunikaciju kao svaki oblik odasiljanja javne
komunikacije preko nekog tehnickog sredstva Sirenja, indirektno i jednostrano za neku Siroko
rasprostranjenu publiku (usp. Marterer 2007: 47-48). Proces masovne komunikacije prema
Maletzkeu ima &etiri osnovna faktora®. Komunikator (K) proizvodi neku izjavu (A) kroz odabir
informacija 1 njihovo oblikovanje, pri ¢emu na stvaranje izjave utjece osobnost komunikatora,
njegove drustvene veze, utjecaji javnosti, slika sebe kao i Cinjenica da komunikator djeluje
unutar neke grupe. Izjava se Siri putem nekog sredstva Sirenja, medija (M), koji izjavu u
kratkom vremenu multiplicira i prenosi primateljima (R). Maletzke dodaje modelu i spontani
odgovor primatelja usprkos jednostranosti masovne komunikacije jer primatelj moze dati

povratne informacije na neki sadrzaj (usp. Marterer 2007: 49, Burkart/Homberg 1997: 72-73).

Model jezika blizine i daljine razvili su Koch i Oesterreicher (1985, 1994) (usp. Marterer 2007,
Diirscheid 2003b, 2018b, Schlobinski 2006, Storrer 2000, Schwitalla 1997: 17-18 i dr.). Oni
razlikuju koncepte i medije pa prema tome imamo konceptnu usmenost/pismenost i medijalnu
usmenost/pismenost (usp. Marterer 2007: 13, 44, Diirscheid 2003b: 2). Pojam medijalno odnosi
se na oblik realizacije (,,Realisierungsform*) dok se pojam konceptno odnosi na oblik izraza
(,,AuBerungsform*) (usp. Marterer 2007: 44). Medij odreduje prenosi li se neka informacija
fonetski ili graficki, tj. usmeno ili pisano te pritom postoje dvije mogucnosti: fonetska
realizacija u usmenom jeziku i graficka realizacija u pisanom jeziku (usp. Marterer 2007: 13,
45, Diirscheid 2003b: 2, Storrer 2000: 153). Jezi¢ni koncept nalazi se tako na ljestvici izmedu
dva pola: blizina i udaljenost (usp. Marterer 2007: 45, Diirscheid 2003b: 2). Moze se reé¢i kako

& Kommunikator (K), Aussage (A), Medium (M), Rezipienten (R) (usp. Marterer 2007: 49, Burkart/Homberg
1997: 72-73).
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Koch i Oesterreicher razlikuju povezanu i slobodnu komunikaciju te komunikaciju na blizinu i
daljinu (usp. Schlobinski 2006: 32). Komunikacija na blizinu je vise konceptno usmena, dok je
ona na daljinu vi§e konceptno pisana (usp. Schlobinski 2006: 32). Sto su osobe koje
komuniciraju emocionalno, osobno ili drustveno udaljenije, to je jezicno udaljenija i

komunikacija (usp. Marterer 2007: 13).

Diirscheid (2003b: 1-2) u svom radu iznosi probleme povezane s ovim modelom na dvije razine.
Zbog razvoja Interneta’ i nastanka mnogih novih oblika komunikacije proteklih godina (npr.
chat) model je potrebno adaptirati. Nadalje, Koch i Oesterreicher nisu obuhvatili ¢injenicu da
odabir jezi¢nih sredstava ovisi i o komunikacijskom mediju ve¢ povezuju pojam medija
isklju¢ivo s dva oblika reprezentacije jezika (fonetski i grafi¢ki). Diirscheid (2003b: 12-15)
predlaze proSirenje modela Kocha i Oesterreichera u tri tocke: (1) razlikovanje sinkronijske,
kvazi-sinkronijske i asinkronijske komunikacije te predlaze sljedecu klasifikaciju: medijalno
usmena i sinkronijska, medijalno usmena i asinkronijska, medijalno pisana i kvazi-sinkronijska
te medijalno pisana i asinkronijska komunikacija; (2) U kontinuum izmedu usmenosti i
pismenosti svrstava tekstne i diskursne vrste, a ne oblike komunikacije; (3) Termini blizina i
daljina ne odgovaraju modelu jer nemaju medijalne asocijacije te nisu uvijek tocne, npr. jezik
blizine mozemo koristiti u chatu iako osobu s kojom komuniciramo ne poznajemo niti smo s

njom bliski.

Karakteristike usmene i pisane komunikacije mijeSaju se u suvremenom jeziku medija, na

kojem je naglasak u idu¢em poglavlju.
3.1.2. Karakteristike jezika medija

Medij je tehnicko sredstvo neophodno za masovnu komunikaciju te se prema Noelle-Neumann
I Schulzu (1971) dijeli u primarne, sekundarne i tercijarne medije. Primarnim medijima nije
potreban tehnicki uredaj (npr. jezik), sekundarni ga koriste pri produkciji (npr. novine), dok
tercijarni ukljucuju upotrebu tehnickog uredaja i pri produkeiji 1 pri recepciji (npr. televizija)
(usp. Marterer 2007: 22-23). Mediji se ¢esto mogu podijeliti na stare, tj. tradicionalne i nove,
tj. suvremene, ili prema ulozi u komunikacijskom procesu, prema stupnju javnosti, prema

strukturi i broju medijskih elemenata (usp. Filipan-Zigni¢ 2012: 15). Ponuda medija se u

" Internet je ,,sustav medusobno povezanih rafunala®, globalizacijski procesi omoguéuju svakodnevan pristup
informacijama te takvo informacijsko drustvo moze putem mreze razmjenjivati informacije i znanja putem
interneta i informatike (usp. Filipan-Zigni¢ 2012: 16).
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modernim demokratskim drustvima umnogostrucila te sada osim izvjeStavanja tradicionalnih
masovnih medija, novina, televizije i radija, veliku ulogu preuzima i Internet, a mediji se mogu
podijeliti na online i offline medije (usp. Schenk/Wolf 2006: 239, Thye 2013: 82). Online
mediji, za razliku od starih offline medija imaju tehnicki nosac koji je nuzan za komunikaciju,
nije im potrebno daljnje vanjsko pohranjivanje ili arhiviranje informacija jer se digitalne
informacije mogu elektronski prikazati na zaslonu te omogucuju ponovno uspostavljanje
prekinute komunikacije. Posiljatelj i primatelj mogu i dalje online komunicirati i stupiti u

kontakt putem tehnologije s vremenskim pomakom (usp. Thye 2013: 82).

Ponuda komunikacijskih oblika posredstvom Interneta® svakim danom sve vise raste.
Korpus istrazivanja ove disertacije su komentari Citatelja na ¢lanke online-novina na portalima
i na drustvenoj mrezi Facebook, stoga je bitno dodatno objasniti pojmove online-novine te

drustvene mreze, dok su karakteristike chat komunikacije najsli¢nije komentarima Citatelja.

Novine su jedan od najpopularnijih nad¢ina masovnog prijenosa informacija, a razvitkom
Interneta popularne postaju online-novine. Online-novine ponajprije su nastale kao popratni
medij tiskanom izdanju, a kasnije su se tekstualne baze podataka razvile u informacijske i
komunikacijske portale (usp. Bucher 2006: 213-214). Uz online-novinarstvo razvijaju se sve
vise i druStveni mediji poput Facebooka. FB nudi multimodalni sustav komunikacije, tj.
korisnici mogu pisati objave i komentare, objavljivati slike i linkove kao i 'lajkati' objave
prijatelja (usp. Placencia/Lower 2013: 621, Chariatte 2014: 93). Nadalje, posljednjih je godina
najpopularniji na¢in online komunikacije chat komunikacija. Chat® razgovori putem ra¢unala
dogadaju se izravno 1 kvazi-sinkronijski te u njima moze sudjelovati vise ljudi (usp. Wirth 2006:
118, Crystal 2006: 134, Haase et al. 1997: 56, Filipan-Zigni¢ 2012: 22, Thaler 2012: 133).
Poruke se unutar razgovora koji ima vise sudionika prikazuju redom kojim su poslane, a pritom

ne moraju misaono slijediti jedna drugu. Kada se ekran popuni, stare poruke pomicu se prema

gore i nestaju iz vidokruga (usp. Diirscheid 2018a: 11, Storrer 2000: 164).

8 Osnovne usluge interneta su medu ostalima elektroni¢ka posta (e-mail) (za vise vidi Crystal 2006: 100, Haase et
al. 1997: 53; Marterer 2007: 33, Filipan-Zigni¢ 2012: 22, Giinther/Wyss 1996: 64-70), internetske stranice,
dostavne liste (mailing lists), pri¢aonice (chat), internetski dnevnici (blogovi), drustvene mreze poput FB-a ili
Twittera te internet telefoniranje (IP) (usp. Filipan-Zigni¢ 2012: 16). Za detaljniji uvid u sve vrste novih medija,
kao i internetskih usluga vidi Filipan-Zigni¢ (2012).

® Chat dolazi od engleske rije¢i chat i zna¢i ,,pri¢ati“. Chat komunikacija sluzi prvenstveno za zabavu i
razvedravanje sudionika te je zbog toga chat najpopularniji oblik online komunikacije (usp. Wirth 2006: 118).
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Ve¢ od 90-ih godina internetska komunikacija u sredi$tu je zanimanja mnogih
istrazivanja u kojima se usporeduje s ostalim medijima (usp. Marterer 2007: 41). Crystal (2006)
uvodi pojam Netspeak kao jezik Interneta sa sljede¢im karakteristikama: koriStenje kratica i
akronima Kkoji se odnose na pojave povezane s Internetom (HTML, FAQ i sl.), te kratica koje
se koriste u osobnoj internetskoj komunikaciji zbog vremenske i prostorne ekonomi¢nosti (npr.
CU — see you, LOL — laughing out loud). Diirscheid (2003a: 4-5) negira postojanje Netspeaka
jer se karakteristike koje Crystal navodi kao tipi¢ne za internetsku komunikaciju mogu
promatrati kao karakteristike jezika izmedu govorene i pisane komunikacije te se pojavljujuiu
drugim kontekstima. Cak i kada se za neki izraz moZe reéi da je on tipi¢an za Internet ne moze

se tvrditi da je to opéenito tako, ve¢ ovisi o situaciji i govorniku koji ga upotrebljava.

Internetski jezik ipak je predmet mnogih istrazivanja koja pokusSavaju utvrditi njegove
karakteristike. Moze se promatrati kao poseban jezik grupe korisnika Interneta, a koristi se za
razli¢ite oblike komunikacije (usp. Haase et al. 1997: 52). Kao neke od karakteristika navodi
se kako je internetski jezik pun racunalne terminologije, a zbog velikog udjela muskih korisnika

neki ga nazivaju i muskim jezikom (usp. Herring 1992: 347-348).

Istrazivanja internetskog jezika na FB-u pokazuju kako se FB objave smatraju hibridom
govorenog i1 pisanog jezika jer se koristi neformalni jezik kao i u drugim online okruZenjima te
postoje i mehanizmi za imitiranje parajezi¢nih obiljezja komunikacije kao i neverbalne
komunikacije poput izraza lica (usp. Lee 1996 i Morrow 2006 prema Placencia/Lower 2013:
621). Koristenjem tiskanih slova za cijele rijeci ili fraze, ponavljanjem znakova kako bi se
prenio intenzitet osjecaja kao 1 koriStenjem emotikona pisani tekst se sve viSe mijenja i postaje
ograni¢ena je samo na vizualni kanal, tj. na prikaz pisanog teksta na ekranu pri ¢emu veliku
ulogu imaju pojave poput pisanja izri¢ito malim slovima, udvostru¢avanja slova, pisanja
velikim slovima u svrhu naglasavanja, ponavljanja interpunkcijskih znakova, kratica itd. (usp.
Storrer 2000: 164, Diirscheid 2018a: 12-13). Jo§ jedna bitna znacajka chat komunikacije su
emotikoni koji sluze komuniciranju emocija (bijes, sre¢a 1 sl.) (usp. Storrer 2000: 165).
MozZemo reci kako su jezicne karakteristike na leksicko-gramati¢koj razini elipti¢ne strukture,
razgovorne Cestice 1 izrazi razgovornog jezika i dijalekta, dok na grafickoj razini dolazi do
odmaka od standardne ortografije kroz pisanje malim slovima i koriStenje akronima te
ponavljanje interpunkcijskih znakova, a u novije doba javlja se i koriStenje emotikona (usp.

Diirscheid 2018c: 7).
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3.1.3. Diskurs i politika

Mediji imaju veliku ulogu u politickom diskursu jer zapravo vecina toga Sto znamo o politickoj
aktivnosti proizlazi iz medija (usp. Geis 1987: 8). Suvremeni jezik medija moze se istraziti u
razliitim vrstama diskursa, a s obzirom da su korpus ovog rada mrezni komentari izborne

kampanje potrebno je definirati diskurs i politiku.

Pojam diskurs najcesce se veze uz ime Michela Foucaulta, koji diskurs ne definira kao
grupu znakova ili dio teksta, ve¢ kao iskustva koja sistemati¢no oblikuju predmet o kojem
govore (usp. Foucault 1974: 49). Prema Busseu i Teubertu (1994: 14) pojam diskursa odnosi
se na virtualne tekstualne korpuse koji su sastavljeni i odredeni kroz sadrzajne tj. semanticke
kriterije te jednom diskursu pripadaju svi tekstovi koji za svoj predmet istrazivanja imaju

semanticki povezane predmete, teme ili koncepte i pritom su intertekstualno povezani.

Kako bismo razumijeli diskurs bitan je proces kontekstualizacije koji uklapa tekst u interakciju:
nes$to razumijemo jer ima smisla u odredenom kontekstu (usp. Blommaert 2005: 42-43).
Analiziraju¢i diskurs, Blommaert (2005: 14-16) navodi njegovih pet temeljnih nacela. (1) Jezik
je bitan za ljude i presudan faktor u drustvu. (2) Jezik djeluje na razli¢ite nacine u razlicitoj
okolini te se ne moze analizirati izvan konteksta. (3) Jedinica analize nije apstraktan jezik vec
stvarni i usko kontekstualizirani oblik u kojem se jezik pojavljuje u drustvu (varijacije u jeziku).
(4) Ljudi nisu posve slobodni u komunikaciji, ve¢ su ogranic¢eni rasponom i strukturom svojih
repertoara, a taj raspon i struktura nejednako su rasporedeni u drustvu. (5) Struktura svijeta
utjeCe na komunikaciju. U danaSnje vrijeme globalizacije za analizu diskursa potrebno je
ukljuciti veze medu druStvima (zajednicama) te analizirati u¢inak tih veza na repertoare

korisnika jezika (usp. ibid. 16).

Kada je diskurs vezan uz politiku, govori se o politickom diskursu. No 1 taj pojam moze se
shvatiti dvoznacno: (1) diskurs koji je sam po sebi politicki 1 (2) analiza politi€¢kog diskursa kao
primjera vrste diskursa bez referiranja na politicki sadrzaj ili politicki kontekst (usp. Wilson
2001: 398). Proucavanje politickog diskursa postoji od kada postoji i sama politika, no ukoliko
se politicki diskurs striktno definira Sirim lingvistickim pojmom, smatra se da Se analiza
politickog diskursa razvija tek u 80-im i 90-im godinama proslog stoljec¢a (usp. Wilson 2001:
399-400). Van Dijk (1989: 40-41) karakterizira politic¢ki diskurs kao relevantan za sve gradane,
a njegova mo¢ proizlazi iz opsega i razli¢itih stupnjeva zakonitosti. Lauerbach i Fetzer (2007:
15) politicki diskurs analiziraju u medijima. No i taj naziv, politicki diskurs u medijima,
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viSeznacan je jer se moze odnositi na diskurs politicara u medijima, na diskurs novinara s
politiCarima u medijima ili na diskurs novinara o politi¢arima u medijima. Tako u vijestima i
pisanim novinama novinari prenose rije¢i nekog politickog vode; oni takoder mogu odabrati
Sto zele prenijeti 1 na koji nacin (usp. Geis 1987: 8). To znaci da je vecina jedinstvenih
karakteristika ovog zanra politickog diskursa odredena u kontekstu: tko govori, a tko slusa, koje
su njihove uloge, u kakvoj vrsti aktivnosti sudjeluju, s kojim namjerama itd. (usp. van Dijk
2005: 68).

Russmann (2015) vidi drustvene medije kao informacijske i komunikacijske platforme
koje su kao takve u danasnjem drustvu postale kljucan dio u politickim kampanjama. U
druStvenim medijima politiari dobivaju izravan kontakt s gradanima i potencijalnim glasa¢ima
te se otvara javni prostor za politicke rasprave kroz koje gradani mogu iznijeti vlastita gledista,
podijeliti svoje misljenje s drugim gradanima i politi¢arima, kao i izravno kritizirati ponasanje
1 aktivnosti politiCara (usp. Dahlgren 2005: 148, Jackson/Lilleker 2009: 232-236). Politicka
komunikacija s bira¢ima temelji se u danaSnje vrijeme na masovnim medijima (usp.
Mustapi¢/Balabani¢ 2018: 436). Ti novi oblici komunikacije pridonose jacanju demokracije
kroz sudjelovanje svih gradana u politickim dogadajima (usp. Russmann 2015: 177). Bernhard
et al. (2015: 42-48) istrazuju koriStenje online medija u svrhu S$irenja vlastitih politi¢kih
misljenja, primjerice preko FB-a, Twittera ili YouTubea. Prema njima, koriStenje medija moze
biti aktivno ili pasivno, tj. korisnici i politicari mogu medije koristiti za aktivno komuniciranje
Dosadasnje studije pokazuju kako gradani iznose svoja misljenja najéesSce bez potkrjepljujucih
argumenata te rijetko prikazuju ¢injenice koje potkrjepljuju njihova stajalista (usp. Ruiz et al.

2011: 477, Hagemann 2002: 63, Dahlberg 2006, Strandberg 2008: 83-84).

Dakle, novi mediji nuzno dovode do promjena u nacinu komunikacije te doprinose

slobodnijem izrazavanju vlastitog misljenja, stavova, a time i emocija.
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3.2.  Emocije i evaluacija

Izrazavanje emocija jedna je od osnovnih jezi¢nih funkcija (emotivna ili ekspresivna funkcija
kod Jakobsona prema kojoj se jezikom izrazavaju stavovi govornika, v. Ortner 2014: 56), a tu
poveznicu jezika i emocija navodi i Schwarz-Friesel (2007: 11). Emocije imaju jednu od bitnijih
uloga u druStvenom i individualnom Zivotu ljudi; emocije se mogu zadrzati kao nesto privatno
1 intimno ili ih se svjesno ili nesvjesno moze podijeliti s drugima (usp. Valova 2010: 95, Fiehler
1990: 1; 40, Ortner 2014: 1, Ponsonnet 2014: 9). Emocije su subjektivne pojave koje se ne
mogu uvijek izravno uociti jer se pokazuju na razli¢ite nacine (npr. na verbalnoj i neverbalnoj
razini) te je stoga njihova analiza i istrazivanje poprilicno kompleksno (usp. Premrov 2015:

316, Kovacevi¢/Ramadanovi¢ 2016: 505-506).

Rije¢ emocija dolazi od latinske rije¢i emovere koja naglasava dinami¢ni karakter osjecaja jer
emocije pokrecu (lat. motio — pokret) (usp. Fleig et al. 2000: 10, Roth 2001: 257 prema Ortner
2014: 13). Schwarz-Friesel (2007: 69) razlikuje emocije prema 3 parametra: intenzitetu,
trajanju i kvaliteti. Prema tome emocije mogu biti slabe i jake, kratkotrajne i dugotrajne te
pozitivne i negativne. Svim definicijama je zajednicko da su emocije iznenadne promjene:
promjene s obzirom na tjelesne procese, aktualne situacije, veze sa stvarima i osobama,
promjene stavova itd. (usp. Oatley 2004: 3-6 prema Ortner 2014: 13). Emocije i njihova
konceptualizacija se razlikuju medu kulturama (usp. Ponsonnet 2014: 7). Wierzbicka (1999: 5)
smatra kako je emocionalni sadrZaj (emocionalno iskustvo) univerzalan, dok su emocionalne

kategorije (koncepti, rijeci) kulturno specificne.

Mnoga istraZivanja emocija dala su pregled jezi¢nih sredstava za izraZzavanje emocija. Ortner
(2014: 189-197) objedinjuje klasifikacije razli¢itih autora'® u jedinstvenu klasifikaciju jezi¢nih
sredstava koja izrazavaju emocije po jezi¢nim razinama: (1) neverbalna razina (pogled, blizina
ili distanca, mimika 1 gestikulacija (npr. smijanje 1 plakanje), fizioloSki znakovi (npr. suze,
povisen krvni tlak i otkucaji srca, crvenilo lica, znojenje)), (2) fonetsko-fonoloska razina
(kvaliteta glasa, intonacija, naglaSavanje rije¢i 1 dijelova re€enice, visina glasa i dr.), (3)
tipografska razina (graficki naglaSeni elementi, upadljiva interpunkcija, znacajne promjene
slova, vrste fonta, veli¢ina 1 boja fonta, graficki elementi poput emotikona 1 dr.), (4)

morfoloska/gramaticka razina (deminutivi, augmentativi, emotivni afiksi 1 afiksoidi, odredeni

10 Fomina (1999), Fries (1996, 2003, 2009), Jahr (2000), Janney (1996), Konstantinidou (1997), Kryk-Kastovsky
(1997), Loffelad (1990), Liidtke (2006ab), Schwarz-Friesel (2007), Volek (1987).
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oblici mnozine, komparativ i superlativ, skrac¢enice i dr.), (5) leksicka razina (leksemi koji
opisuju emocije, leksemi koji izrazavaju emocije kojima se komuniciraju stavovi, vrednovanja
i emocionalna stanja, konvencionalizirano konotirani emocionalni, ekspresivni i evaluativni
leksemi, kontekstualno konotirani emotivni tj. evaluativni leksemi, krilatice, stigmatizirane
rijeci, depersonifikacija, odmiljenice, hipokoristici, psovke, ekspresivne slozenice, evaluativne
modalne rijeci, emotivno obojane modalne Cestice, ekspresivni neologizmi, uzvici, emotivni
frazemi, poslovice i dr.). Hermanns (2002: 360) navodi emocionalne reCeni¢ne priloge
(d@rgerlicherweise, gottlob, hoffentlich), pridjeve (sympatisch, eklig, gruselig), imenice
(Arschloch, Schdtzchen), glagole (labern, lamentieren, hudeln), usklike (ach, dchz, ah, au, brr,
ei) i frazeme poput pozdravnih oblika, kletvi (sich die Haare raufen) (usp. Ortner 2014: 220).
(6) sintakticka razina (odredene vrste deklarativnih, imperativnih 1 upitnih recenica, usklicne
recenice, pasiv, nain, nekonvencionalna sintaksa 1 dr.), (7) pragmaticka razina (pozdravi,
ironija, sarkazam, zapovjedi, idiolekt, dijalekt, sociolekt, Zargoni, ilokucije i ilokucijske
strukture, odredeni direktni i indirektni govorni ¢inovi, krSenje konverzacijskih maksima i dr.),
(8) stilisticka razina (metafore, metonimije, usporedbe, hiperbole, figure ispustanja (elipse),
figure dodavanja (ponavljanja), inverzije, retori¢ka pitanja, eufemizmi i dr.), te (9) tekstualna

razina (opisivanje emocija, sheme emocija, emocionalne scene i dr.).

U recenicama se prenose dvije osnovne vrste informacija: ono poznato o necemu i
osjecaje prema necemu. U komunikaciji se neprestano izrazavaju evaluacije o onome o ¢emu
govorimo (usp. Winter 1982 prema Thompsonu 2008: 169). Ortner (2014: 63) razlikuje tri
razliCite perspektive koje povezuju emocije i evaluaciju: (1) emocije predstavljaju odredeno
vrednovanje Cinjenica, dogadaja, osoba (Appraisal-Theorien) (usp. Fiehler 1990: 37), (2)
odredene jezi¢ne evaluacije temelje se na osjecajima (usp. Michel/Zech 1994: 227-228) i (3)

odredene jezi¢ne evaluacije izraZavaju osjecaje.

Evaluacija je ovisna o kontekstu te je kompleksan tekstualni fenomen (usp. White 2001: 18
prema Bednarek 2006: 8). Jakobson (1960: 354) zastupa misljenje kako emocionalna jezicna
funkcija uvijek u nekoj mjeri boji fonetsku, gramaticku 1 leksic¢ku razinu izrecenoga te
istovremeno direktno izrazava evaluacije 1 stavove govornika. Evaluacija se prvenstveno
manifestira u leksiku, tj. kada govornik zeli izraziti evaluativne sudove na raspolaganju su mu
razlicita konkretna jezicna sredstva koja moze koristiti (usp. Stoji¢ 2017: 76). Ona je temelj
ljudske komunikacije te se svakom izjavom prenose stavovi i vrijednosti govornika (usp.

Sarangi 2003: 165, Simaki et al. 2017: 1). Komunikacija je uvijek istovremeno izmjena
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informacija kao i izmjena evaluacija tj. stavova o konceptima u pitanju (usp. Fiehler 1990: 36,
Thompson/Hunston 2003: 2).

Thompson i Hunston (2003: 5) evaluaciju definiraju kao stav govornika ili pisca o neCemu,
njihovo glediste na nesto ili njihove osjecaje o objektima ili propozicijama o kojima on/ona
govori. Njihova funkcija je izrazavanje miSljenja te se evaluacijom ne prenose samo osobni
stavovi, ve¢ 1 sustavi vrijednosti, ideologije kao 1 drustveni i socijalni aspekti (usp.
Thompson/Hunston 2003: 6-8). Evaluacija prema Thompsonu i Hunston (2003: 6, 21-22) ima
tri bitne svrhe: (1) izraziti misljenje govornika ili pisca i pritom reflektirati vrijednosti te osobe
1 drustva, (2) sagraditi i odrzati veze izmedu govornika ili pisca i sluSatelja ili Citatelja te (3)

organizirati diskurs®*.

Razliciti autori evaluacijom se bave pod razli¢itim nazivima te je povezuju s raznim pojmovima
(usp. Alba-Juez/Thompson 2014: 9); primjerice s connotation (v. Lyons 1977), subjectivity (v.
Finegan 1995; Lyons 1982 prema Bednarek 2006: 20), attitude (v. Halliday 1994), appraisal
(v. Martin/White 2005), stance (v. Englebretson 2007, Biber/Finegan 1988, Bednarek 2006,
Simaki et al. 2017), Stellungnahme (v. Fiehler 1990), modality (v. Bednarek 2006, Hoye 1997),
evidentiality (v. Jacobsen 1986, Bybee/Fleischman 1995, Du Bois 1986, Hill/Irvine 1993 prema
Bednarek 2006: 21-22) i commitment (v. Stubbs 1996 prema Bednarek 2006: 23-24). Ovaj se
doktorski rad temelji na evaluacijskoj teoriji Martina i Whitea (2005) te se pojam evaluacija

odnosi na njihov pojam appraisal.
3.2.1. Evaluacijske teorije

Martin i White (2005: 7) evaluativni jezik smjestaju u domenu medusobnog znacenja,

konkretnije u tri domene koje medusobno djeluju: stav, sudjelovanje i gradacija®?.

Gradacija se odnosi (1) na vrijednosti koje govornik gradira, tj. pojacava ili umanjuje
intenzifikaciju ili silu izjave i (2) na vrijednosti prema kojima se gradira (zamagljuje ili

izoStrava) fokus njihove semantiCke kategorizacije (usp. Martin/White 2005: 135-153).

11 Ovu definiciju evaluacije, kao i funkcije evaluacije, navode razni autori koji se bave evaluacijom, medu ostalima
i Bednarek 2006: 3, Alba-Juez/Thompson 2014: 9, Hidalgo-Downing 2014: 264, Santamaria-Garcia 2014: 389 i
dr.

12 Attitude, engagement i graduation (usp. Martin/White 2005).
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Sudjelovanje se odnosi na nacine na koje govornik ili pisac moZze prilagoditi i pregovarati 0

diskutabilnosti svojih tvrdnji (usp. Martin/White 2005: 97-135).

U ovome radu naglasak je stavljen na kategoriju stava. Schwarz-Friesel (2007: 81)
definira stavove kao konceptualne reprezentacije evaluacije s obzirom na odredeno podrucje
reference, dok ih Fries (2007: 1) definira kao evaluativne odnose izmedu nositelja emocija i
jednog koncepta koji je relevantan za upotrebu. Mogu se prosuditi po sljede¢im dimenzijama:
evaluacija, potencija, orijentacija, intenzitet i o¢ekivanost (usp. Fries 2007: 14-15, Schwarz-
Friesel 2007: 84-85). Stav se odnosi na vrijednosti prema kojima govornici osuduju i pridruzuju
emotivne/afektivne odgovore sudionicima i procesima, ti¢e se naSih osje¢aja, emocionalnih
reakcija, sudova ponasanja i evaluacija stvari, a dijeli se na tri podsustava: afekt, sud i
procjenu®® (usp. Martin/White 2005: 35).

U okvirima evaluacije termin afekt koristi se u vezi izrazavanja osjecaja i emocija. S
emocijama su izvorno povezani stavovi, tj. ono izgovoreno i napisano iskazuje pozitivne ili
negativne poglede kroz emocionalne odgovore govornika ili pisca ili nekog treceg (usp. White
2011: 16). Procjena ukljucuje sredstva kojima se evaluira estetska kvaliteta procesa i predmeta
i ima tri varijable: reakciju, sastav i vrednovanje'* (usp. White 2011: 17; Martin/White 2005:
56-58).

Sustavi suda sastoje se od sredstava za moralnu evaluaciju ljudskog ponasanja prema
nekom setu normi te se dijeli u dvije kategorije: sud druStvenog poStovanja (normalnost,
sposobnost i odluénost) i sud drustvene sankcije (istinitost i eti¢nost)™® (usp. Martin i White
2005: 54). U kategoriji suda osjecaji se tumace kao prijedlozi ispravnog ponasanja, tj. kako
bismo se trebali ili kako se ne bismo trebali ponasati (usp. White 2011: 19). Martin 1 White
(2005: 52-53) navode listu pridjeva povezanih s odredenim kategorijama suda koji su nadalje

podijeljeni na pozitivne i negativne.®

13 Affect, judgement, appreciation (usp. Martin/White 2005: 35).

14 Reaction, composition and valuation (usp. Martin/White 2005: 56-58).

15 Judgement: social esteem (normality, capacity, tenacity) and social sanction (veracity and propriety) (usp.
Martin i White 2005: 54).

16 Normalnost: (+) imati srece, Sarmantan; normalan, prirodan, prisan; kul, stabilan, predvidljiv; in, moderan,
avangardan; proslavljen, neopjevan; (-) nemati sreée, nesretan, cudan, neobican, ekscentrican; hirovit,
nepredvidljiv; datiran, retrogradan; nejasan

Sposobnost: (+) mocan, snazan, jak; zdrav, fit; odrastao, zreo, iskusan, osjetljiv, strucan, oStrouman, pismen,
obrazovan, ucen; kompetentan, ostvaren, uspjesan, produktivan; (-) slab, blag, Ccudljiv;, nezdrav, bolestan,
osakacen, nezreo, djetinjast; bespomocan, dosadan, turoban, ozbiljan; spor, glup; cudan, neuroti¢an, lud; naivan,
nestrucan, budalast; nekompetentan, neostvaren, neuspjesan, neproduktivan
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Razni autori’ kao metodoloski okvir uzimaju evaluacijsku teoriju Martina i Whitea
(2005), propitujuc¢i neke od njenih postavki i funkcija. Tako Thompson (2008) istrazuje
prikazivanje osje¢aja u kategoriji afekt te kriterije razlikovanja kategorija suda i procjene, a
Bednarek (2006: 3-4, 41-44; 2008: 11-21) razvija jo$ jedan model evaluacije aspekata svijeta

kroz niz evaluativnih parametara koji se u mnogome podudaraju s Martinom i Whiteom.
3.2.2. Nacini evaluacije

Evaluacija, kao stav govornika, moze biti pozitivna i negativna. Tako se u sklopu evaluacije
mogu izrazavati pozitivne emocije (sreca, zadovoljstvo, sigurnost i dr.) kao i pozitivni stavovi,

tj. u evaluacijskim kategorijama suda (normalnost, sposobnost, odlu¢nost, iskrenost i eticnost)

Cesto stavovi mogu biti negativni, a izrazavaju se deminutivima i augmentativima,

pejorativima, pomocu nepristojnosti i ironije.

U posljednje vrijeme tema verbalnog nasilja sve viSe dobiva na znacenju $to se moze
povezati s porastom agresivnosti u razli¢itim aspektima danasnjice'® (usp. Stoji¢/Pavi¢ Pintari¢
2014, Havryliv 2017: 29). Jezik i nasilje medusobno se ne iskljucuju; koristenje jezika moze
samo po sebi biti oblik nasilja (usp. Stoji¢/Pavi¢ Pintari¢ 2014: 343). Sugovornike mozemo
procjenjivati i suditi po nacinu na koji govore pa samim time stvarati pretpostavke da su oni
koji €esto psuju lijeni, neobrazovani, ne mogu se kontrolirati i imaju siromaSan vokabular (usp.
Dumas/Lighter 1978: 9, Jay 2000: 243-244, O'Connor 2000 prema Jay/Jay 2015: 251). Ono S$to
je zapravo nasilno i uvredljivo nije sam jezik kao takav ve¢ jezicne izjave kao komunikativni

¢inovi koji su izreceni u nekoj odredenoj situaciji, a rijeci i jezik su oruzje, tj. instrumenti za

Odluénost: (+) lukav, hrabar, junacki; oprezan, obazriv, strpljiv; temeljit, pedantan; neumoran, ustrajan, odlucan;
pouzdan, dostojan povjerenja; vjeran, odan, stalan; fleksibilan, prilagodljiv, susretljiv, (-) plah, kukavicki,
bezobrazan; brzoplet, nestrpljiv, nametljiv;, uzZurban, kapriciozan, nepromisijen,; slab, rastresen, potiSten;
nepouzdan; nevjeran, nelojalan, nekonstantan; tvrdoglav, svojeglav, samovoljan

Iskrenost (+) istinit, iskren, vjerodostojan, neposredan, direktan; diskretan, taktican; (-) nepoSten, neiskren,
lazljiv; varljiv, manipulativan, vragolast; tup, brbljav

Eti¢nost: (+) dobar, moralan, etican; postujuci zakon, fer, pravedan, osjetljiv, drag, brizan, nepokolebljiv,
skroman; pristojan, pun postovanja, postovan, altruistican, velikodusan, dobrotvoran; (-) los, nemoralan, zao;
korumpiran, nefer, nepravedan, neosjetljiv, zloban, okrutan; tast, snobovski, arogantan; bezobrazan, nepristojan,
neposten, sebic¢an, pohlepan, Skrt (usp. Martin i White 2005: 53).

17 Evaluacijsku teoriju Martina i Whitea (2005) medu ostalima spominju i: Mikulova 2012, Krizan 2016, Isik-
Giiler/Ruhi 2010, Ho 2014, Hidalgo-Downing 2017, Thompson 2008, Ponton 2014, Becker 2007, Simon-
Vandenbergen et al. 2007 te veliki broj autora u zborniku Thompson/Alba-Juez 2014 (Thompson; Macken-
Horarik/lsaac; Alba-Juez/Attardo; Carretero/Taboada; Miller/Johnson).

18 Vise o teorijskom pregledu nasilja u jeziku i jezika koji povreduje vidi Lobenstein-Reichmann (2012).
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agresiju (usp. Konig/Stathi 2010: 47, Koch 2010: 11-12, Krdmer 2010: 21). Agresija moze biti
otvorena ili prikrivena, tj. prema prisutnom ili odsutnom adresatu. Moze se odvijati direktno ili
indirektno pri ¢emu agresija moze promijeniti vrstu, tj. pomaknuti se s fizicke na verbalnu. Isto
tako mozZe se promijeniti i objekt agresije. Agresija prema stvarnom objektu, npr. Sefu, moze se
manifestirati prema zamjenskom objektu, npr. ¢lanu obitelji. Prikrivena agresija odvija se u

mislima govornika ili u odsutnosti adresata (usp. Havryliv 2009: 25).

Jedan od osnovnih naéina provodenja verbalnog nasilja su pejorativi‘®. Pejoracija se
veze uz negativnu evaluaciju govornika (usp. Finkbeiner et al. 2016: 1). Kod pejoracije dolazi
do kategorizacije kao kognitivnog procesa. Orijentacijska tocka je idealni tip prema kojem se
odreduje vrijednost. Radi se o sudovima prototipi¢ne skale pozitivno-negativno, tj. dobro-lose,
pri cemu je kategorizacija istovremeno i rasporedivanje u hijerarhiju vrijednosti u jednoj
prostornoj dimenziji semantickog odredivanja. Subjekt koji kategorizira polazi od sebe i
postavlja se u poziciju pozitivnog, tj. dobrog, dok je ono Sto se kategorizira (u slucaju
pejoracije) postavljeno suprotno, tj. negativno ili loSe (usp. Sager 1982: 46 prema Stoji¢/Brala-

Vukanovi¢ 2017: 74).

Havryliv (2011: 123) razlikuje apsolutni i relativni pejorativni leksik, pri ¢emu apsolutni
pejorativni leksik ima fiksno pejorativno znacenje koje se moze pronaci u rjecnicima, dok
relativni pejorativni leksik tek kroz kontekst i govor postaje pejorativan (npr. Ochse, Hexe)
(usp. Havryliv 2011: 123, Stoji¢ 2017: 77, Stoji¢/Brala-Vukanovi¢ 2017). Neki lingvisti i
filozofi razlikuju tabu ekspresive (npr. fuck) koji izrazavaju pojacana emocionalna stanja,
generalne pejorative (npr. fucker) ¢ije je znacenje konotativno, ali su orijentirani na osobe, te
pogrde?® (npr. slut), koje imaju i ekspresivne i pogrdne opisne elemente (usp. Croom 2011,
Jay/Jay 2015: 252). Pogrde najcesce ciljaju na pripadnike neke od sljedec¢ih kategorija: rasa
(npr. nigger), nacionalnost (npr. kraut), religija (npr. kike), spol (npr. bitch), seksualna

orijentacija (npr. fag), status imigranata (npr. wetback) i dr. (usp. Anderson/Lepore 2013: 25).
Nadalje, Havryliv (2009) klasificira pejorative prema to¢kama napada i na¢inu tvorbe.

Prema toCkama napada razlikuje: (1) karakterne osobine i nacine ponaSanja adresata

(oznake za dummer Mensch, Schmeichler, Schwiitzer, boser Mensch, schmutziger Mensch, npr.

19 Pejorativ je prema Rehbocku (2000: 515) jezi¢ni izraz kojim se implicitno smanjuje vrijednost predmeta ili
pojave u pitanju.
20 Taboo expressives, general pejoratives and slurs (usp. Croom 2011, Jay/Jay 2015: 252).
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Hurensohn, Hurenkind); (2) pejorative koji ciljaju na izgled, tjelesno oSteCenje i dob adresata
(npr. Kriippel, alte Schachtel, Fettsack, Fetta, Pickelgesicht, oider Tatterer, dicke Kuh,
Blunz(e)n); (3) univerzalne psovke koje nemaju to¢no znacenje, nejasne su i ciljaju na opéenite
negativne karakteristike adresata u bilo kojoj situaciji bez obzira na to koje su osobine ili kakvo
je ponasanje uzrok verbalne agresije (npr. Sauweib, Miststiick, blode Kuh, Scheifkerl,
Arschloch, Dreckskerl, Mistkerl); (4) regionalne i nacionalne uvrede koje oznacavaju
stanovnike susjednih regija, ljude drugih nacionalnosti (npr. Du Bazi, Du Welser, za stanovnike
Njemacke Piefke, Scheifspiefke, za Balkance Tschusch, za Talijane Itaker itd.) i (5) poslovne
uvrede na koje utjeCu faktori poput javnosti zanimanja, njegovog znacaja, moci, starosti, statusa

I prihoda (npr. Bullenschwein, Kiberer, Mistelbacher) (usp. Havryliv 2009: 35-40).

Prema nacinu tvorbe odreduje se ima li pejorativ samo pejorativno znacenje ili nastaje

strukturalnom ili semantiCkom tvorbom (usp. Havryliv 2009: 47-53).

Strukturalna tvorba pejorativa ukljucuje (1) afiksaciju, tj. prefiksaciju i sufiksaciju s raznim
kombinacija neutralnih/pejorativnih leksema i neutralnih/pejorativnih afiks(oid)a, (2) slaganje,
(3) konverziju i (4) spajanje (usp. Havryliv 2009: 46-49). Takva tvorba moze ukljucivati
evaluaciju opcenito kao i tvorbu deminutiva i augmentativa, npr. kompozicija u njemackom
jeziku sa Scheifs-, Sau-, Mist-, Drecks- (npr. Saupreufie, Scheifireform) ili -arsch, -dreck
(Politikerarsch, Evaluationsdreck), prefiksi super-, ultra-, sufiksi s negativnom evaluacijom -
chen, -erei, -ei, -i, -lein, -ler i -ling, kao i sufiksacija u hrvatskom jeziku pomocu
augmentativnih sufikasa, npr. -etina, -urina, -ina, (babetina, zmijurina, konjina), (usp.
Stoji¢/Pavi¢ Pintari¢ 2014: 345; Finkbeiner et al. 2016: 2-9; Havryliv 2009: 21-22; Hermanns
2002: 360, Hielscher 2003: 470; Fomina 1999: 22-24, 146-156; 2002: 396-398 i Fries 1995
prema Ortner 2014: 220-221; 238). Osim kroz tvorbu rijeci, pejoracija se moze jo§ promatrati
na razini fonologije (prozodijski aspekti pejoracije poput razine glasa, visine i jacine tona,
naglasavanja, ritma, pauza, na¢ina i brzine govora itd.), sintakse (Shm-reduplikacija npr. money,
shmoney, konstrukcije poput Du Idiot/Trottel/Arschloch!, nebitna ponavljanja i dr.), leksika (u
situacijama svadanja jezik se pojednostavljuje, koriste se psovke i vulgarizmi), semantike koja
se bavi istinitoS¢u izjava i1 pragmalingvistike (razlikovanje izmedu uvreda, ogovaranja i

pogrda?l; njihove jakosti ili slabosti, ovisnosti 0 kontekstu, ekspresivni tj. agresivni govorni

21 Insult, slander and slur (usp. Stoji¢/Pavi¢ Pintari¢ 2014: 345).
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¢inovi) (usp. Stoji¢/Pavié Pintari¢ 2014: 345, Finkbeiner et al. 2016: 2-9, Havryliv 2009: 21-
22).

Pejorativi koji nastaju semantickom tvorbom nazivaju se metaforicki pejorativi i Havryliv ih
grupira u sljedeée kategorije: (1) oznake zivotinja (npr. egzoti¢ne i divlje Zivotinje Affe, Hydne,
Elefant, Rhinozeros, Kamel, glodavci Ratte, Histimaus, reptili Schlange, Krote, beskraljeznjaci
Regenwurm, Schnecke, Laus, Wanze, Zecke, domace zivotinje Esel, Bock, Hund, Rindvieh, Kuh,
Ziege); (2) biljke i plodovi (npr. Gurke, Riibe, Nuss, Schwammerl); (3) predmeti (npr. Besen,
Schachtel, Schuhschachtel, Nudelsieb, Koffer, Pfeife, Sack), (4) jela/namirnice (npr. Blunz(e)n,
bamstige Nudel, Knodel, Schinken, Wiirstl), (5) fekalije i izlu¢evine (npr. Kotzbrocken, Mist,
Scheiffe, Dreck, Scheifidreck, Rotz, Gacka), (6) povijesni, mitoloski i knjizevni oblici (npr.
Teufel, Dulzinea, Megdre, Biest, Hexe, Hitler), (7) imena i prezimena (npr. Hirnederl od
Eduarda, Saubartel od Bartholomdusa), (8) nacionalnost i podrijetlo (npr. Kanacke, Russe,
Russenkind, Saujud), (9) leksemi za oznacavanje tjelesnih i dusevnih oStec¢enja (npr. Kriippel,
Wahnsinniger, Idiot, Oligophrener, Behindata, Mongo, Mongokind, Spasti, Kretin), (10)
oznake za zanimanja (npr. Bauer, Zuhdlter, Knecht), (11) ideoloska i politicka ispovijest,
pripadnost razli¢itim umjetnickim smjerovima (npr. Nazi, Rassist, Faschist, Gabber/Gabba,
Kosmopolit), (12) radnje od kojih su sa¢injene pejorativne oznake osoba (npr. Scheifier, Pisser,

Brunzer, Arschficker).

Nadalje, pejorativi su u pragmalingvistici povezani s govornim c¢inovima,
implikaturama, deiksom te tekstom i diskursom, a mogu se jo$ istrazivati i u okvirima
pristojnosti jer se evaluacija osoba smatra nepristojnim i bezobraznim ponaSanjem (usp.
Finkbeiner et al. 2016: 9-14).

Govorni ¢inovi se mogu smatrati nepristojnima ili pristojnima $to ovisi o situaciji u kojoj je
izreCena izjava i ulozi sudionika (usp. Chilton 2004: 40). Pojam (ne)pristojnost povezan je s
evaluacijom, a ne pojavljuje se kada govornik iskaze neko ponasanje ve¢ kada slusatelj evaluira
to ponaSanje pa se prema tome evaluativna bit (ne)pristojnosti nalazi u tom evaluativnom
trenutku (usp. Watts 2003: 252, Eelen 2001: 109, Sifianou/Tzanne 2010: 663). Takoder, smatra
li se jezik koji koristimo dobrim ponaSanjem ili ne, ne ovisi samo o rije¢ima koje koristimo,
ve¢ 1 0 nekim drugim faktorima, primjerice odnosu izmedu govornika, njihovoj publici, temi o
kojoj se razgovara, kontekstu kao 1 koriStenju pisanog ili usmenog medija, tj. moze se rec¢i kako

je pristojnost usko vezana uz kontekst, mjesto i vrijeme (usp. Allan/Burridge 2006: 30).
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Agresivni govorni €in je onaj s kojim govornik izrazava svoje negativne osjecaje, a prema
Havryliv (2009: 22; 2011: 119; 2017: 27) su to psovanje, kletva, proklinjanje, prijetnja i
agresivno zahtijevanje?2. Govorni ¢in psovanje odnosi se na prisutnog ili neprisutnog adresata
s ciljem izrazavanja negativnih emocija i/ili vrijedanja adresata, kletva se odnosi na situaciju i
sluzi za izrazavanje negativnih emocija govornika, proklinjanje se odnosi na prizivanje nesrece
na adresata 1 pritom dolazi do pojavljivanja tre¢e osobe, irealnog slusatelja na nekoj visoj ili
nizoj razini (Bog-vrag) koji je sposoban izvrsiti proklinjanje, prijetnja predstavlja najavu neke
govornikove radnje, naj¢e$¢e neka vrsta fizicke agresije, a agresivno zahtijevanje, osim §to
sluzi za izrazavanje negativnih emocija govornika za cilj ima i promjenu ponaSanja adresata

kako bi izbjegao daljnje korake govornika (usp. Havryliv 2011: 123-139, 2009: 69-134).

Jedan od na¢ina izraZzavanja stava i evaluacije je i ironija. Mnoga istrazivanja ironije®®
slazu se u Cinjenici da ironija izrazava govornikov stav te sadrzi evaluativan sud/evaluaciju
referenta (usp. Dynel 2016: 220). Ironija je stilska figura prenesenog znacenja i njome se postize
da primatelj dobije prikriveni smisao, suprotno od onog izrecenog, Sto je prema Griceu (1975:
53) krSenje maksime kvalitete. Za njeno razumijevanje potrebno je zajednicko pozadinsko
znanje te u sebi uvijek sadrzi evaluacijsku znacenjsku komponentu (usp. Schwarz-Friesel 2009:
223; Alba-Juez/Attardo 2014: 93; Wilson/Sperber 1992: 54; Groeben/Scheele 2003: 735-736
prema Ortner 2014: 275; Hartung 2002: 161-162; Nekula 1996: 41). Jakost evaluacije ovisi 0
dva faktora: koliko je jaka poveznica izmedu informacije i evaluacije te koliko je jako izrazena

evaluacija u izjavi (usp. Hartung 2002: 161-162).

Evaluacija se, dakle, mozZe izrazavati na razli¢ite nacine, medu ostalim verbalnim
nasiljem i pejoracijom, ironijom, nepristojnosc¢u i agresivnim govornim ¢inovima, a svi ti na¢ini
evaluacije mogu biti obuhvaceni kroz kontekst koriStenja deminutiva 1 augmentativa, koji ¢ine

korpus ove doktorske disertacije.

22 Beschimpfung, Fluch, Verwiinschung, Drohung und Aggressives Auffordern / Aggressive Aufforderung (usp.
Havryliv 2009: 22; 2011: 119).
23 Dynel (2016) kao primjer takvih istraZivanja navodi: Grice 1989 [1978], Myers Roy 1978, Holdcroft 1983,
Haverkate 1990, Dews/Winner 1995, Glucksberg 1995, Kumon-Nakamura et al. 1995, Hamamoto 1998, Attardo
2000, Utsumi 2000, Kotthoff 2003, Partington 2006, 2007, Garmendia 2010, 2011, 2014, Kapogianni 2011, Gibbs
2012, Alba-Juez/Attardo 2014.
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3.3.  Deminutivi i augmentativi

U ovom poglavlju obradit ¢e se pristupi deminutivima i augmentativima kroz razliCite
jezikoslovne discipline; naglasak ¢e biti na njemackom i hrvatskom jeziku. Ponajprije ¢e se
razraditi na¢ini tvorbe deminutiva i augmentativa, njihovo znac¢enje te upotreba u kontekstu, pri

¢emu ¢e naglasak biti na razlikama izmedu njemackog i hrvatskog jezika.

Jezik nam je kao sredstvo i alat neophodan za medusobnu komunikaciju, a jedna od

jezi¢nih karakteristika je postojanje deminutiva i augmentativa.

Deminutivi su jezi¢ni oblici koji se koriste za umanjivanje neke stvari ili pojave.
Najcesce su to imenice, a rjede pridjevi, prilozi i glagoli koji izraZavaju neSto manjih dimenzija
ili nizeg stupnja, a mogu izrazavati i odreden stav prema nekome ili neCemu. Tvorba deminutiva
kao 1 njihova rasprostranjenost razlikuje se u jezicima, $to pokazuju razliCite studije, npr.
Bakema/Geeraerts 2004: 1045; Mistrik 1993: 493 prema Bohmerova 2011: 5; Schneider 2003:
4, 2015: 462; Lohde 2006: 120; Hentschel/\VVogel 2009: 71; Gliick 2000: 159; Kana 2017: 59;
Sifianou 1992: 157; Finkbeiner et al. 2016: 3-4 i dr. U hrvatskom je jeziku naglasak u
istrazivanjima deminutiva bio jo§ donedavno samo na njihovoj strukturi, a analiza njihova
znagenja padala je u drugi plan (usp. Novak/Stebih Golub 2016: 58). Sli¢no je i s njemackim
jezikom gdje se tek nedavno istrazuje njihovo znacenje, upotreba u jeziku te i samo usvajanje
jezika (v. Dressler/Merlini Barbaresi 1994, Schneider 2003, Lohde 2006, Bakema/Geeraerts
2004, Dressler et al. 2010 i dr.).

U usporedbi s deminutivima, augmentativi se mnogo rjede koriste, a u njemackom
jeziku gramaticka morfoloska sredstva za njihovu tvorbu niti ne postoje (usp. Hentschel/Vogel
2009: 54). Augmentativi su one imenice koje izri¢u da je nesto uvecano (npr. lokva-lokvetina)
ili pojacano (npr. prijatelj-prijateljcina) u odnosu na osnovnu rije¢ (usp. Bari¢ et al. 1995: 328,
Gliick 2000: 77). Nadalje, bitno je naglasiti kako se za pojam augmentacije ¢esto alternativno
koriste i drugi termini?* (usp. Kammerer 2001: 294). Ruf (1996) definira augmentaciju u uzem
1 Sirem smislu pa je tako augmentacija u uZem smislu izraz visokog stupnja odnosno intenziteta
neke osobine, a augmentacija u Sirem smislu je povecanje logi¢no-emocionalne ucinkovitosti

neke izjave (usp. Kammerer 2001: 298). Augmentacija je koncept koji se, kao i deminucija,

24 Amplifikation, Amplifikativum, Augmentativbildung, Augmentativum, elativische Bildung, Expansion,
Gradativbildung, Intensitivum, Modifikation, Steigerungsprifix, VergroBerungsform, Verstirkungsbildung*
(Kammerer 2001: 294).
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povezuje s drugim konceptima poput kvantifikacija, kvalifikacija, modifikacija, gradacija,
intenzifikacija i evaluacija te se moze re¢i da kombinira aspekte veli¢ine i afekta (usp.

Schneider 2003: 16).
3.3.1. Tvorba deminutiva i augmentativa

Nacini tvorbe deminutiva i augmentativa razlikuju se medu jezicima. Deminutivi i augmentativi
mogu se tvoriti analiticki i sinteti¢ki®. Kao modifikacijska kategorija mogu biti izrazeni
leksicki (prvenstveno pridjevima) te morfoloski, unutar semanticki Sire kategorije evaluativne
derivativne morfologije (usp. Bohmerova 2011: 3, Schneider 2013: 138, Panocova 2011: 175).
Analiticka tvorba deminutiva i augmentativa odnosi se na dodavanje atributnog pridjeva
imenici, pri ¢emu pridjev pripada semantickom polju MALENO/VELIKO (usp. Dressler/Merlini
Barbaresi 1994: 114, Nekula 2004: 148, Schneider 2013: 138; 2003: 17). Sinteticki se
deminutivi 1 augmentativi tvore najceS¢e pomocu prefiksacije i sufiksacije, tj. osnovi rijeci
mozemo dodati prefiks (predmetak) ili sufiks (dometak) (usp. Haspelmath 2002: 19, Elsen
2011: 4, Hall 2000: 535, Carstairs-McCarthy 2002: 20-21). Germanski jezici imaju u tvorbi
rije¢i razvijenu tvorbu slozenica, dok im je sufiksalna tvorba slabije razvijena, a u slavenskim
jezicima situacija je obrnuta (usp. Babi¢ 1996: 11, Donalies 2006: 33-36). To se odnosi i na

tvorbu deminutiva i augmentativa.

U tvorbi deminutiva i augmentativa prefiks ili sufiks djeluju isklju¢ivo kao determinant,
tj. oni semanticki blize odreduju svoju bazu. Kod imenice Megahut, prefiks mega- odreduje
bazu Hut i mijenja zna¢enje: Megahut je i dalje Hut (Sesir), no on je posebno velik ili upecatljiv.
Kod imenice Viterchen, sufiks —chen odreduje bazu Vater (usp. Donalies 2006: 37).

Zatvorbu deminutiva i augmentativa postoje razli¢ita ograni¢enja s obzirom na osnovu. Osnove
podlozne tvorbi deminutiva 1 augmentativa mogu biti konkretne 1 apstraktne imenice, npr.
Steinchen i Alltagskiimmerchen (usp. Donalies 2006: 42, Volek 1983: 481). Mahmod (2011:

63-64) u svojoj disertaciji, u kojoj usporeduje deminutive u njemackom i arapskom, takoder

25 \olek (1987: 149-175) takoder koristi pojmove sinteticki i analiti¢ki tip deminutiva, no kod nje se oni ne odnose
na tvorbu ve¢ na emocionalni stav pa je tako sinteticki tip onaj kod kojeg se emocionalan stav izriCe prema
fenomenu imenovanom u bazi deminutivne tvorenice (izravno), dok je analiti¢ki tip onaj kod kojeg se emocija ne
izraZzava u samoj bazi deminutivne tvorenice ve¢ u nekom drugom dijelu izjave (neizravno), npr. emocija se moze
izraziti prema primatelju poruke bez obzira je li on imenovan u samom deminutivu. Tre¢i oblik je kombinirani,
pri ¢emu deminutivni sufiks izrazava stav prema fenomenu u bazi deminutivne tvorenice i kroz taj stav takoder i
prema fenomenu koji je imenovan u drugom dijelu izjave ili je prisutan samo situativno.
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dijeli imenske osnove deminutiva u konkretne i apstraktne imenice, pri ¢emu su konkretne
imenice oznake za osobe i srodstva, za zanimanja, osobna imena, oznake za zivotinje, za mjesta
1 zgrade, za posude 1 pribor za jelo, za dijelove odjece, za jela i pica, za ljudske i Zivotinjske

dijelove tijela; a apstraktne oznake za vremenski prostor te za misli 1 osjecaje.

Fenclova (1985) prema Schiller (2007: 30) dijeli imenice koje mogu tvoriti deminutive na: (1)
predmete koje je moguce objektivno umanjiti (kvantitativno neutralne konkretne predmete
poput prirodnih pojava, osoba, Zivotinja i dijelova tijela te predmete karakteristicne za razliciti
stupanj trajanja ili intenzitet poput fizickih i psihickih procesa i stanja ljudi); na (2) one kod
kojih objektivno umanjivanje nije moguée (kulturni fenomeni (npr. Hochzeit), apstraktni
pojmovi (npr. Ordnung), precizne i priblizne mjere tezine i vremena te brojevi i razlomci te
tvari (npr. Milch)) te na (3) eksplicitne ,,malene” predmete (mjere i jacine) kod kojih je
objektivno umanjivanje moguce (poput umanjivanja neodraslih osoba i Zivotinja (npr. Welpe),

dijelova prostora i mase (npr. Tropfen) i nekih apstraktnih pojmova (npr. Bagatelle)).

U vecini slucajeva deminutiv zadrzava istu vrstu rije¢i kao 1 osnova, dok u engleskom 1
njemackom jeziku postoje iznimke pravila pri ¢emu deminutivi nastali od pridjeva postaju
imenice, npr. short > shorty, dumm > Dummchen. 1z toga proizlaze dva pravila za tvorbu
deminutiva: (1) u veéini slucajeva deminutiv ostaje ista vrsta rijeci kao osnova 1 (2) ukoliko se

vrsta rije¢i mijenja deminutiv uvijek postaje imenica (usp. Schneider 2003: 6).
3.3.1.1.  Tvorba deminutiva u njemackom i hrvatskom jeziku

Deminutivi se tvore derivacijom ili izvodenjem, to¢nije prefiksacijom, sufiksacijom 1

kompozicijom?® (usp. Lohde 2006: 120, Babi¢ 1996: 11, 2002: 78-287).
(1) Prefiksacija

Prefiksalna tvorba deminutiva u njemackom jeziku moguca je prefiksoidima mini- i mikro-

(npr. Minibatterie, Minikleid, Mikrofilm, Mikroorganismus) (usp. Engel 1996: 512,

% U tvorbi deminutiva i augmentativa javljaju se i konfiksi, tj. u ovom slucaju prefiksoidi, koje neki autori ne
odvajaju od prefiksacije, a neki ih svrstavaju u kompoziciju. Tako primjerice Engel (1996: 512-513) pod prefikse
medu ostalima ubraja Riesen- i Spitzen-, erz-, kao i mini- i super-. Lohde (2006) i Fleischer i Barz (2007) odvajaju
prefikse (erz-, un-, hyper-), konfikse (mini-, mikro-) i kompoziciju (Voll-, Grof3-, Klein-, Riesen-). U hrvatskom
Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005) ne odvajaju prefikse i prefiksoide i u istu kategoriju svrstavaju mini-, mikro- kao i hipo-
i hiper-, a Babi¢ (2002) i Bari¢ et al. (1997) odvajaju mini-, mikro-, grando-, maksi- kao kompoziciju i hiper- i
hipo kao prefiksaciju. U ovome ¢e radu prefiksi i prefiksoidi stoga biti obja$njeni pod prefiksacijom, dok ¢e pod
kompozicijom ostati samo njemacke slozenice.
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Fleischer/Barz 2007: 120-121). Prefiksoid mini- znaci posebno malen ili kratak, dok prefiksoid
mikro- znaci malen (usp. Engel 1996: 512, Fleischer/Barz 2007: 121). Njemacki deminutivi s
prefiksoidom mini- vjerojatno su nastali po uzoru na engleski jezik, a koriste se ponajvise u
svrhe oglasavanja i u kolokvijalnom govoru, dok su deminutivi s prefiksoidom mikro-

uglavnom ograniceni na tehni¢ku terminologiju (usp. Schneider 2003: 7, Engel 1996: 512).

U hrvatskom jeziku se pod prefiksalnom tvorbom imenica sa znacenjem ,,sniZenje,
umanjenje prema normalnome® i ,,ispod” spominje kao jedini prefiks hipo- u primjerima
hipoaciditet, hipofunkcija, hipoglikemija, hipotonija, hipoavitaminoza i hipopleksija (usp.
Babi¢ 2002: 377, Sili¢/Pranjkovi¢ 2005: 155-157). Pod konfiksima (prefiksoidima) nalaze se
deminutivni mikro- sa zna¢enjem malen, sitan i malenih razmjera u primjerima mikrofauna,
mikrotoponomastika, mikroskop, mikrorad i mikrorajon i mini- kao skra¢enica od minimalan
sa znac¢enjem najmanji u primjerima minigolf, minisuknja, miniobrok minimetar i miniskop
(usp. Sili¢/Pranjkovié¢ 2005: 155-157, Babi¢ 2002: 371-372, Bari¢ et al. 1997: 353)

Pridjevski deminutivi u hrvatskom jeziku tvore se prefiksima na-, o-, po-, pri-, pro- i
su- u primjerima nagluh, omalen, osrednji, povelik, priglup, prohladan, sulud (usp. Bari¢ et al.
1997: 368).

(2) Sufiksacija

U njemackom jeziku se vecina deminutiva tvori sufiksacijom. Postoje dva najrasprostranjenija
sufiksa -chen i -lein (npr. Hduschen, Bdchlein). Sufiksi -chen i -lein mijenjaju rod imenice te
su takvi deminutivi uvijek srednjeg roda. Uz ta dva osnovna deminutivna sufiksa postoje jos
poneke regionalne varijante deminutivnih sufiksa, poput -el, -erl, -el-chen, -ilein, -ili, -I, -le i -
li u primjerima Biindel, Raderl, Dingelchen, Schatzilein, Schatzili, Kastl, Vogele 1 Bldttli, te
strani sufiksi -ine, -ette i -it u primjerima Sonatine, Zigarette i Meteorit (usp. Fleischer 1983:
180-181, Hentschel/\Vogel 2009: 71; 474, Dressler/Merlini Barbaresi 1994: 104, Lohde 2006:
120-122, Schneider 2003: 7-8, Engel 1996: 517, Dressler et al. 2010: 246, Fleischer/Barz 2007:
181). Nadalje, pod tvorbom kratica, Fleischer i Barz (2007: 221-222) spominju i sufiks -i koji
se najcesce koristi za oznaku osoba. Primjerice, imenica Mutti pritom moze imati odmilno,

prezirno te djelomi¢no umanjujuée znacenje.

U njemackom standardnom jeziku dopusteni su samo osnovni deminutivni sufiksi -chen i -lein,

a njihova upotreba razlikuje se geografski pa je tako -chen rasprostranjeniji na sjeveru, a -lein
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na jugu njemackog govornog podrucja (za vise v. Dressler/Merlini Barbaresi 1994: 103). Oba
sufiksa u pravilu potiu stvaranje prijeglasa u rije€ima sa samoglasnikom. Razlika izmedu
deminutivnih sufikasa -chen i -lein odreduje se i prema strukturi rije¢i i grafema. U slucajevima
gdje oblik imenice odreduje deminutivni sufiks razlikujemo imenice na -ch, -g i -ng koje
dobivaju sufiks -lein (npr. Bach > Bdchlein, Auge > Auglein te Ring > Ringlein) te imenice na
-I(e) koje dobivaju iskljucivo sufiks -chen (Spiel > Spielchen, Teil > Teilchen) (za vise v.
Fleischer 1983: 179, Lohde 2006: 121, Eisenberg 2004: 274, Nekula 2004: 160, Schneider
2003: 30, Engel 1996: 517, Wiirstle 1992: 57). Osim fonetske, morfoloske i1 dijatopske razlike
medu sufiksima neke imenice nisu ograni¢ene na samo jedan sufiks ve¢ je od njih moguce
napraviti oba deminutiva pri ¢emu se u pisanom jeziku preferira deminutiv sa sufiksom -chen?’
(npr. Engel > Engelchen i Englein) (usp. Fleischer 1983: 179, Engel 1996: 517, Wiirstle 1992:
57).

lako se deminutivnost najeSée veze uz imenice, to ne isklju¢uje moguénost
umanjivanja drugih vrsta rije¢i. U njemackom jeziku umanjivati se mogu i pridjevi, npr.
poimeniceni pridjevi (npr. Dummchen, Dummi), pridjevi pri obracanju djeci (npr. guti od gut)
ili pridjevi za smanjenje intenziteta i izrazavanje pribliznosti (npr. krdnklich, bldulich), glagoli
(dodavanjem sufiksa -el, npr. deuten > deuteln), prilozi (npr. stillchen od still), zamjenice pri
obracanju djeci (npr. wannerl denn? od wann), imenicki brojevi (npr. ein Dreierl od broja tri
(drei)) te pozdravni oblici (npr. Griifigottchen). Kod tvorbe deminutivnih glagola neki oblici
ve¢ su i leksikalizirani, npr. glagoli lachen i ldcheln znaenjski se razlikuju ('smijati se' i
'smijesiti se') (usp. Nekula 2004: 159, Dressler/Merlini Barbaresi 1994: 105-107, Schneider
2003: 5).

U hrvatskom jeziku ve¢ina deminutiva tvori se sufiksacijom, tj. odredeni sufiksi se
dodaju na imenice. Babi¢ (2002: 78-86, 144-145, 166-189, 196-215, 277-287) navodi kao
najcesce deminutivne sufikse -ac, -ak, -ce, -ica, -i¢ i -ka u primjerima bratac, andelak, pisamce,

golubicica, labudié i travka.

2" 1ako neke imenice po svome obliku mogu tvoriti deminutiv s oba sufiksa (-lein i -chen) to ne zna¢i nuZno da su
oba deminutiva znacenjski ista. Naime, moguce su i konotativne razlike u znacenju. Najpoznatiji takav primjer u
njemackom jeziku je imenica Frau koja deminutiv moze tvoriti s oba sufiksa, no njegovo znacenje varira. Tako
deminutiv Frdulein (Frau + sufiks -lein) ima znacenje 'mlada, neudana Zena bez djece; prostitutka', dok deminutiv
Frauchen (Frau + sufiks -chen) ima znacenje 'draga, malena, starija Zena' (usp. Lohde 2006: 123, Hentschel/Vogel
2009: 418).
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(3) Kompozicija

U njemackom jeziku za tvorbu deminutiva moguca je i kompozicija spajanjem komponenata
Klein-, Teil-, Halb-2 i Zwerg- s imeni¢kom osnovom (npr. Kleinkind) (usp. Nekula 2004: 146,
Schneider 2003: 8, Fleischer/Barz 2007: 120-121). Takvi oblici &esto su leksikalizirani®® i
ponekad se ne smatraju deminutivima, ve¢ se nazivaju historijskim deminutivima (usp.
Schneider 2003: 8). U njemackom jeziku imenicama se mogu dodati i pridjevi pa tako nastaju
sloZenice s pridjevima kurz-, klein(st)- i schwach-, npr. Kurzfilm, Kleinstbetrag, Schwachstrom
(usp. Lohde 2006: 72, Fleischer/Barz 2007:108).

3.3.1.2.  Tvorba augmentativa u njemackom i hrvatskom jeziku

Augmentativi se, kao i deminutivi, mogu tvoriti prefiksacijom, sufiksacijom i kompozicijom
(usp. Babi¢ 1996: 12, Lohde 2006: 145-155).

(1) Prefiksacija

U njemackom jeziku (kao i u veé¢ini germanskih jezika) augmentativi se tvore prefiksalnom
tvorbom. Prefiksi i prefiksoidi kojima se moze izraziti augmentacija su domaci erz-, un- i ur-
te strani maxi-, makro-, mega-, hyper-, super- i ultra- (usp. Lohde 2006: 145-155,
Hentschel/VVogel 2009: 474, Elsen 2011: 93-95).

Prefiks erz- potjece od grckog archi s prijevodom ,,najvisi, prvi® (usp. Fleischer 1983: 218), a
danas se koristi augmentativno pri uvecavaju ili intenzifikaciji. Kao osnove mogu se koristiti
oznake osoba kojima se Zeli dodati pejorativnu konotaciju, npr. Erzgauner, Erzversager,
Erzliigner, ali postoje neutralne izvedenice, npr. Erzbischof (usp. Engel 1996: 512, Lohde 2006:
146). Prefiks un- ima prvotno znacenje negacije (npr. Ungnade, Unmensch), no jedno od
njegovih znacenja je povezano i s oznakama koli¢ine i ¢esto emocionalnim pojaavanjem, npr.
Unsumme (usp. Donalies 2006: 40-41, Engel 1996: 513). Prefiks ur- ima malenu produktivnost,
a moze oznacCavati pocetak necCega u proslosti, npr. Urzustand, stupanj rodbinske veze, npr.

Urgroffmutter, kao 1 pojacavaju¢u, komparirajuu funkciju, npr. Gemiitlichkeit —

28 Fleischer i Barz (2007: 108) spominju Halb- kao prvu komponentu kompozicije sa znagenjem ,,nepotpun® koja
mozZe imati i pejorativno znacenje, a stoji u suprotnosti s Voll-, Ganz- i dr.

29 |_eksikalizirani deminutivi su prema Volek (1987: 125) oni oblici koji su izgubili aktivan deminutivni karakter,
ne postoji motivacijska veza izmedu osnove i derivata i derivat je stabilan u novom, specijaliziranom znacenju
koje se razlikuje ili tek djelomi¢no nalikuje znacenju osnove do te mjere da postaje njegova varijanta.
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Urgemiitlichkeit (posve velika prijaznost) (usp. Lohde 2006: 146-149, Donalies 2006: 40-41,
Schneider 2003: 17, Fleischer/Barz 2007: 204).

Prefiks hyper- oznacava visi stupanj te se pretezno dodaje imenicama stranog podrijetla, npr.
Hyperneurotiker, Hyperpazifist te Cesto ima negativnu konotaciju i1 koristi se u stru¢nom
jeziku, primjerice u medicini i drugim prirodnim znanostima (npr. Hyperaciditit,
Hyperphosphat) (usp. Engel 1996: 512). Prefiks super- oznacuje veliki stupanj te nesto posebno
pozitivno, a koristi se ponajviSe u svakodnevnom razgovornom jeziku, npr. Superblamage,
Supererfolg, Supermodell, Superurlaub i dodaje se domac¢im osnovama (usp. Engel 1996: 513).
Prefiks super- se moze koristiti i sinonimno s augmentativnim komponentama Riese(n)-,
Spitze(n)-, Glanz- i dr. (usp. Lohde 2006: 152-153). Prefiks ultra- oznaCava neSto Sto
prekoracuje normalnu koli¢inu, te se Cesto veZe uz negativnu evaluaciju, npr. Ultralinker,

Ultrafaschist (usp. Lohde 2006: 154-155).

Prefiksoid maxi- suprotan je prefiksoidu mini- te se koristi pri tvorbi izvedenica, npr. Maxikleid,
Maxirock, Maxisingle, dok Fleischer i Barz (2007: 121) kao primjere za prefiksoid makro-
navode Makroklima, Makrokultur, Makromolekiil (usp. Engel 1996: 512).

U njemackom jeziku kod pridjevskih tvorbi koriste se prefiksi za augmentativne
imenice. Prefiksi ur- 1 erz- imaju iskljuivo uveéajno znaCenje, npr. urgemiitlich,
erzkonservativ, dok prefiks un- koji u imenicama moze tvoriti augmentative kod pridjeva ima
samo znacenje negacije, npr. unschén (usp. Donalies 2006: 41, Lohde 2006: 208-211). Strani
prefiksi koji se koriste u tvorbi augmentativnih imenica mogu tvoriti i pridjeve, npr. hyper-,
super- i ultra- (usp. Lohde 2006: 215-219).

U hrvatskom jeziku prefiksalna tvorba augmentativnih imenica je slabo plodan tvorbeni
nacin. Babi¢ (2002: 375-380), Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 155-157) i Bari¢ et al. (1997: 295)
navode prefiks hiper- sa zna¢enjem ,,u pojacanom, velikom, prevelikom stupnju® i ,,iznad* u
primjerima hiperfunkcija, hiperprodukcija, hiperbola, hiperglikemija, prefiks naj- sa
znacenjem ,,najbolji, najve¢i u onome §to znaci osnova“ u primjerima naj-brada, naj-dar,
najptica, najslika, prefiks pre- koji oznacava da se osnovni pojam javlja u ve¢em stupnju i mjeri
u primjerima premo¢, preobilje, prefiks super- u pojatanom znaenju u primjerima
superbogatas, supertvrdava i supercovjek te prefiks ultra- koji oznacava da se znacenje osnove

javlja u velikoj, krajnjoj mjeri u primjeru ultradesnica, ultrazvuk.
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Kao prefiksoidi za tvorbu augmentativa u hrvatskoj tvorbi nalaze se i pridjevske osnove
grando- i makro- sa znacenjem velik, velikih razmjera i maksi- kao skra¢eno od maksimalan
(npr. grandomanija, makromolekula, maksisuknja), a moguce su i priloZzne oznake pa se tu
navodi vele- kao nesto veliko opsegom, polozajem ili stupnjem, velikih razmjera u primjerima
velebanka, velegrad, veletrgovina i velefilm (usp. Babi¢ 2002: 371-372, Bari¢ et al. 1997: 353-
354). Kod prefiksalne tvorbe pridjeva u hrvatskom jeziku za augmentative se koristi prefiks
pre- koji izrice svojstvo veceg stupnja od onog izreCenog osnovnim pridjevom (u primjerima
prestrog, prebogat, presirok) kao i prefiks naj- (u primjerima najbolji, najveci) te strani prefiksi
hiper-, super- i ultra- (u primjerima hipermoderan, superbogat i ultraljubicast) (usp.
Sili¢/Pranjkovi¢ 2005: 176, Babi¢ 2002: 376-380, Bari¢ et al. 1995: 368). Osim pridjeva postoji
1 augmentativno znacenje glagola kojima se izrice previse radnje. Tvore se prefiksom pre-, npr.

prejesti se — prejedati se, presoliti — presoljavati (usp. Sili¢/Pranjkovi¢ 2005: 57).
(2) Sufiksacija

Sufiksalna tvorba plodna je u hrvatskom jeziku. Za razliku od slavenskih i romanskih jezika,
njemacki jezik ne posjeduje uvecajne sufikse tako da se on mora posluziti drugim jezi¢nim

sredstvima.

U hrvatskom jeziku augmentativi se tvore s 30 sufikasa od kojih je 6 vaznijih zbog plodnosti ili
vecéeq broja izvedenica. To su: -ina, -¢ina, -etina, -urina, -jurina i —usina. Ostali sufiksi zna¢ajni
su po imenicama koje su stvorili no 1 dalje su tvorbeno bez veceg znacaja jer su se ostvarili u
jednoj ili nekoliko imenica: -enda, -endra, -erda, -(j)urda, -urenda, -cuga (usp. Babi¢ 1996:
12, 2002: 132, Bari¢ et al. 1995: 328-329). Takvi sufiksi za izrazavanje uvecanosti slabo su
plodni ili gotovo neplodni. Neki od njih imaju ,,zrazito pogrdno znacenje, ali je zbog
pojedinac¢nih 1ili rijetkih izvedenica teSko utvrditi imaju li 1 uveéajno znacenje*, npr. -caga
(rupcaga), -curina (mascurina), -dura (pijandura), -enda (curenda), -endra (selendra), -erda
(rucerda), -erina (kucerina), -esina (ljudesina), -ekara (ljudeskara), -esina (glavesina), -eZina
(brdezina), -icetina (licnosticetina), -juga (kaljuga), -jura (cigancura), -jurda (dlacurda), -stina
(cijevstina), -tura (Zentura), -uga (¢voruga), -ura (gadura), -urda (baburda), -urenda

(nosurenda), -usina (papirusina), -ustina (maglustina) (Babi¢ 1996: 18-19).
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(3) Kompozicija

U njemackom jeziku tvorba sloZenica je vrlo plodna, npr. Riesensache, Mordsfreude. Mozemo
reci kako je augmentacija tvorbom slozenica produktivnija nego derivacija (usp. Donalies 2006:
41). Kammerer (2001: 294) ne odvaja derivaciju i kompoziciju u tvorbi augmentativa veé
navodi kako augmentative tvore sljedeéi prefiksi i prefiksoidi®°, a neke od njih takoder spominje
i Elsen (2011: 68-69) pod prefiksoidima. Ovakvi modeli tvorbe augmentativa u njemackom
jeziku jako su produktivni kao modeli novotvorenica te time predstavljaju otvorenu grupu za
koju je takoder karakteristi¢no pojavljivanje u vulgarnom razgovornom jeziku i u jeziku medija

(usp. Erben 2000: 88, Lohde 2006: 66).

Kod uvecajnih sloZenica u njemackom jeziku, prva komponenta s emocionalnom konotacijom®!
,Jako velik moze izrazavati pozitivan stav, npr. Riese(n)-, Bombe(n)-, Spitze(n)-, Holle(n)-,
Heide(n)-, Pfund(s)-, Traum-, Glanz-, Meister-, Muster-, Klasse-, Star-, Lieblings-, Bilderbuch-
, Pracht-, ali i negativan, npr. Holle-, Heide-, Mord- i Tod- u primjerima Riesenerfolg,
Bombenstimmung, Spitzensportler, Hollendurst, Traumtor, Glanzstiick, Klassespiel,
Pfundskerl, Heidenarbeit i dr. Takve oznake Cesto se smatraju sinonimima te se mogu
izmjenjivati bez promjene znaCenja, npr. Spitzenstimmung = Bombenstimmung =
Klassestimmung (usp. Lohde 2006: 64-65). Prefiksoid Riese(n)- oznafava posebno visoki
stupanj, posebice veli¢inu, npr. Rieseniiberraschung, Bombe(n)- zn