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SAZETAK
Odjeci poetike apsurda u dramskom pismu Ivora Martini¢a

Srediste ovoga diplomskog rada je istrazivanje obiljezja dramskog pisma mladog
hrvatskog dramaticara i dramaturga Ivora Martini¢a. Osim teorijskoga dijela kojim ¢e biti
popraceno ovo istrazivanje, u srediStu rada su poglavlja koja se bave analizom Martini¢evih
dramskih tekstova. U prvom poglavlju autor ¢e se pokusati smjestiti u knjizevnopovijesni
kontekst, a osim toga protumacit ¢e se i termin ,,mlada hrvatska drama* u odnosu na termine
,hova hrvatska drama®, ,postmoderna drama*“ itd. U drugom poglavlju predstavit ¢e se
bibliografski podatci o autoru te ¢e se saZeto prikazati njegove najpoznatije drame. S obzirom
na to da ¢e se unutar dramskog opusa Ivora Martini¢a istraZivati pozadina apsurdisticke
dramaturgije, tre¢e poglavlje posluzit ¢e kao teorijski dio o poetici apsurda te ¢e se u tom
poglavlju nastojati razraditi njezina vazna obiljezja. SrediSnji dio rada saCinjava analiza
Martini¢evog dramskog pisma, a analizirat ¢e se, osim odjeka poetike apsurda i1 specifi¢nosti
Martini¢eva autorskog izriaja te ostala obiljezja njegovog dramskog pisma kroz osnovne
dramaturske koordinate kao §to su jezik, prostor i vrijeme. U zakljucku ¢e biti sintetizirana
osnovna zapazanja te ¢e se pokusati odgovoriti na pitanje Sto je u Martiniéevom dramskom
pismu apsurdisti¢ko, zasto on poseZe upravo za takvim elementima te $to se time postize. Osim
toga, razrijesit ¢e se zasto Martini¢ inzistira na intimnom prostoru u svojim dramama te koje su

jezicne osobitosti njegovih drama.

Kljucne rijeci: poetika apsurda, antidrama, mlada hrvatska drama, postmoderna drama, Ivor

Martinié



SUMMARY

Echoes of the poetics of apsurd in Ivor Martini¢'s drama scripts

In the centre of this master's thesis is a study of characteristics in drama work of a young
Croatian dramatist and dramaturge Ivor Martini¢. Next to the theoretic part with whom this
paper will be supported by, the main part consists of analyzing Martini¢'s drama scripts. In the
first section the author will be placed into a literary-historical context, and besides that, the term
of ,,young croatian drama* will be defined in a comparison to terms ,,new croatian drama®,
,postmodern drama“ etc. Also, authors of a new generation of dramatists will be named in this
chapter. The second chapter will represent bibliographic information about the author and will
shortly display his most famous dramas. Considering the fact that inside Ivor Martini¢'s drama
opus will be explored the apsurdistic background of dramaturgy, the third chapter will serve as
a theoretical support about the poetics of apsurd and so in this part will also be listed her
markings and representatives. Afterwards, the middle part of the paper will analyze Martini¢'s
drama scripts and, besides the poetics of apsurd, language, space and time will also be a part of
the analysis along with his authoric statements. Finally, the ending of this paper consists in a
conclusion that will demonstrate what in Ivor Martini¢'s drama is apsurdistic, why does he reach
for that type of writing and what does he achieve with it. Moreover, the conclusion will provide
answers to the question of why does Ivor Martini¢ insists on an intimistic space in his dramas

and what type of language does he use in them.

KEY WORDS: poetics of apsurd, antidrama, mlada hrvatska drama (young Croatian drama),

postmodern drama, Ivor Martini¢



Uvod

U ovome diplomskom radu obradit ¢e se elementi poetike apsurda na primjeru tri drame
mladog hrvatskog dramatiCara i dramaturga — Ivora Martini¢a. Radi se o sljede¢im dramama:
,Drama o Mirjani i ovima oko nje*, ,,Moj sin samo malo sporije hoda“1,,Dobro je dok umiremo
po redu®. U navedenim dramama istrazivat ¢e se obiljeZja poetike apsurda (ili antidrame), ali 1
obiljezja samoga autorskog izricaja Ivora Martini¢a te ostalih elemenata njegovog dramskog

pisma.

No najprije autor ¢e se pokuSati smjestiti u knjizevni i vremenski kontekst. U prvom
poglavlju bit ¢e govora o novim dramskim strujanjima i mladoj hrvatskoj drami za Sto ¢ée, prije
svega, posluziti ogledi o mladoj hrvatskoj drami Adriane Car Mihec. Osim toga, u ovom
prikazu, koristit ¢e se i knjiga Ane Lederer ,,Vrijeme osobne povijesti“ u kojoj je autorica dala
pregled hrvatskog dramskog repertoara od 1990. naovamo. NuZno se osvrnuti i na pojam
,postmoderne® (s naglaskom na prefiks -post), ali i postmodernu kao stilsko-periodizacijsku
kategoriju te ¢e se o tome iznijeti stajalista razlicitih teoretiara i povjesnicara knjizevnosti. Bit
¢e iznesen osvrt 1 na problematiku periodizacije suvremene hrvatske drame, o ¢emu takoder
postoje razliita tumacenja, posebice zbog nedostatka vremenskog odmaka i nedostatka

cjelovitijih istrazivanja o navedenoj problematici.

Nakon uvodnoga dijela, kratko ¢e se predstavit autor s naglaskom na njegov dramski opus,
a detaljnije ¢e biti prikazane njegove tri drame o kojima ¢e biti viSe govora u nastavku rada, a

koje ¢e posluziti za daljnju analizu Martini¢eva dramskog izricaja.

U kontekstu istraZivanja obiljezja poetike apsurda istaknut ¢e se najvazniji predstavnici te
¢e biti predstavljene njihove drame koje sadrZe elemente karakteristicne za poetiku apsurda.
Pri tome ce, prvenstveno, posluziti knjiga Martina Esslina iz 1961. ,,The Theatre of the
Absurd®. Osim toga, Esslin je kao knjizevni kritiCar dao interpretaciju Beckettovih, Ionescovih,
Adamovih i Genetovih djela §to ¢e takoder posluziti kao podloga za pisanje rada. Osim
nabrojanih dramaticara, Esslin se osvrée i na stvaralastvo brojnih drugih dramaticara koje
svrstava u teatar apsurda. U ovom dijelu rada bit ¢e koriSten 1 ¢lanak Mirne Sindi¢i¢ Sabljo pod
naslovom ,,Slawomir Mrozek 1 kazaliSte apsurda“ u kojemu autorica pise o poljskom kazalistu
apsurda te usporeduje kazaliSte apsurda u zapadnoeuropskim i isto¢noeuropskim zemljama.

Nesto drugacije tumacenje Beckettovih i Ionsecovih dramskih tekstova dao je Slobodan Seleni¢
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definirajuci ih kao ,,tragi¢ne farse*, a njegovo tumacenje takoder ¢e biti sazeto prikazano u radu.
Naposljetku, u ovom dijelu rada pokusat ¢e se razluciti termini ,,teatar apsurda® i ,,poetika

apsurda®.

Nadalje, u petom poglavlju pokusat ¢e se elementi navedeni u prethodnom poglavlju
povezati s tri Martini¢eve drame na nekoliko razina, a prije svega, na sadrzajnoj i formalnoj.
Ono S§to ¢e se konkretno istrazivati jest struktura dramskog djela (didaskalije, dijalozi,
monolozi, kompozicija, dramska napetost...), tematika (otudenost medu ljudima, apsurd
suvremenog ¢ovjeka, nemogucnost istinske komunikacije, uzaludno cekanje...), likovi, ali i
druga obiljezja kao Sto su mijesanje tragi¢nog i komic¢nog te realnog i irealnog. Kroz to ¢e se
ujedno istraziti i autorski izri¢aj Ivora Martini¢a. Dakako, on ne mora biti nuzno povezan s
drugim autorima jer u svom knjizevnom opusu svakako zadrzava odredenu originalnost i
posebnost. Apsurd o kojemu autor progovara povezat ¢e se sa suvremenoscu, a prije svega s

drustvenim okolnostima u kojima likovi Martini¢evih drama zZive.

Naposljetku, govorit ¢e se o prostornom-vremenskom kontekstu u dramama Ivora
Martinic¢a, a u zasebnom poglavlju istrazit ¢e se aspekti jezika kojim se on sluzi u pisanju svojih

dramskih djela.

Nakon ¢itanja 1 podrobne analize navedenih dramskih tekstova, na kraju rada iznijet ¢e se
osnovni zakljucci doneseni na temelju vlastitoga istrazivanja i analiziranja, ali 1 na osnovu

istrazene literature 1 izvora.



1. Nova dramska strujanja

Kada se govori o novim dramskim strujanjima u hrvatskoj knjizevnosti nai¢i ¢e se na
nekoliko poteskoca. Naime, javlja se problem nazivlja, periodizacije, ali i problem izdvajanja
poetickih osobitosti. Takoder, kada se govori o mladim, zivu¢im autorima koji jo§ nisu u
potpunosti afirmirani unutar knjizevnopovijesnog konteksta hrvatske dramske knjizevnosti,
naici ¢e se na problem klasifikacije. Prema tome, rad ¢e se osvrnuti na razliita tumacenja o
novijoj dramskoj produkciji unutar hrvatske knjizevnosti unazad nekoliko desetljeca radi boljeg
razumijevanja toka hrvatske dramske produkcije. Sukladno tomu, u nastavku ¢e se objasniti
neki kljuéni termini koji se smatraju relevantnima za razumijevanje i smjeStanje najmlade
generacije hrvatskih dramaticara u knjizevnopovijesni okvir s naglaskom, u ovom slucaju, na
Ivora Martinic¢a. Svakako je vazno napomenuti da se krajem 20.st. i po¢etkom 21. u hrvatskoj
dramskoj knjizevnosti dogadaju brojne promjene, a prije svega na tematskom planu. Medutim,
jos uvijek je teSko iznijeti nekakvu sintezu s obzirom na to da se radi o autorima koji su jos
uvijek djelatni, a Adriana Car Mihec isti¢e kako se u knjiZevnopovijesnoj literaturi govori o
kraju ,,mladog® razdoblja hrvatske dramske produkcije i pocetku ,novoga“. Prije svega,
nastojat ¢e se objasniti tzv. mlado razdoblje kako bi se bolje razumio daljnji tijek 1 ono Sto

slijedi nakon njega.

Istrazuju¢i o mladoj hrvatskoj drami kao knjiZzevnopovijesnoj kategoriji unutar
cjelokupne hrvatske knjizevnosti nai¢i ¢e se na brojne poteSkoce i kontradiktornosti. Prije
svega, problemi se pojavljuju ve¢ u samom nazivlju jer se naziv ,mlada hrvatska drama*“
ponekad izjednacava i usporeduje s terminima kao $to su ,,postmoderna drama®, ,hrvatska
suvremena drama®, ,,nova hrvatska drama* 1 sli¢no. Pri tome je svakako vazno naglasiti da su
termini poput ,,hrvatska suvremena drama“ ili ,,nova suvremena drama* §iri od samoga termina
,mlada hrvatska drama®“, dok je ,postmoderna drama® zapravo stilsko-periodizacijska
kategorija unutar cjelokupne hrvatske dramske knjizevnosti. Osim navedenih dilema, postoji 1
ona o tome pocinje li 2000. godine novo razdoblje u hrvatskoj dramskoj produkciji. Takoder, u
knjizevnopovijesnoj literaturi ne moze se prona¢i neko konkretno rjeSenje, a problem je i u
nepostojanju vremenskog odmaka. Kod definiranja suvremene hrvatske drame javljaju se stoga
mnogobrojne dileme oko periodizacije i poetickih osobitosti, a u nastavku ¢e se prikazati neka

od ponudenih tumacenja 1 rjeSenja razli¢itih knjizevnopovijesnih teoreticara.



Adriana Car Mihec sklona je koriStenju uZzega termina, odnosno temina ,,mlada hrvatska
drama“ kojega je upotrebljavao i Velimir Viskovi¢. Velimir Viskovi¢ je odrzao predavanje na
Krlezinim danima 1995. godine gdje je istaknuo kako, osim periodizacijske bliskosti, postoje i
poeticke slicnosti medu autorima novije generacije. Adriana Car Mihec ovako je definirala
termin ,,mlada hrvatska drama*: ,,Taj se pojam u knjizevnopovijesnoj, teorijskoj i, posebice,
teatroloskoj praksi danasSnjice rabi (unato¢ svim svojim generacijskim i inim nejasno¢ama) kao
uvelike prepoznatljiva periodizacijska paradigma* (Car Mihec, 2006: 5). Medutim, Car Mihec
pojam ,,mlade hrvatske drame* povezuje i s ,,postmodernom dramom® te iznosi stajaliSta

razli¢itih teoreticara.

1.1.  Postmoderna drama

Prije nego se krene na konkretno postmodernu dramu, vazno je definirati pojam

,postmoderne* opcenito.

., Postmoderna je heterogen i mnogoznacan pojam koji se vezZe uz nase doba, rije¢ koja
se poziva u pomo¢ kada se ne zna kako bi se oznacilo nesto od ove nase (postmoderne)
pojavnosti““ (Car Mihec, 2006: 11). Solar je definirao postmodernizam ,,kao knjizevno razdoblje
koje nastupa nakon modernizma u uZem smislu rije€i, ili kao nova knjiZzevna, pa ¢ak i kulturna
epoha, koja tek nastupa, pa jo§S nema ni pravo ime, niti se moze tocnije odrediti* (Solar, 2005:
171). Osim toga, Solar navodi da se ,,postmodernizam shvaca 1 kao knjiZzevni pravac koji je po
nekim osobinama u knjizevnoj teoriji 1 u samoj knjizevnosti prepoznatljiv u nizu nacionalnih
knjizevnosti posljednjih desetljeca® (Solar, 2005: 171). Takoder se osvrée i na teoriju da je
,»postmodernizam izraz nove kulturne epohe (koja se tada obi¢no naziva postmoderna)* (Solar,

2005: 171).

Adriana Car Mihec u svojoj knjizi ,,Mlada hrvatska drama (ogledi)“ bavi se problemom
periodizacije suvremene hrvatske drame gdje navodi kako se konkretna periodizacijska
odredenja ne trebaju u potpunosti prihvatiti, ali ni odbaciti. Takoder, navodi da je naziv
postmoderna rezultat promjena ,,na polju esteticke produkcije” (Car Mihec, 2006: 12).
Autorica primjecuje problem da se u okviru postmoderne terminologije ne posvecuje dovoljna
paznja dramskoj knjiZevnosti te navodi kako se prve naznake proucavanja postmoderne drame

pojavljuju 1987. godine u Casopisu Prolog/Teorija/Tekstovi. Dakle, moZe se uociti da se naziv
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»postmoderna drama* Cesto upotrebljava za sve oblike novije dramske produkcije jer za iste ne

postoji ujednacen termin.

S. Jovanov takoder se bavi problematikom odredenja prefiksa ,,-post“ u novim
dramskim strujanjima: ,,Oponirajuci ,arbitrarnim vremenskim cjepidlacenjima® vecine
suvremenih teoretiCara na primjeru Beckettovih dramskih djela on izdvaja neke osnovne
postmodernisticke osobitosti dramskog diskurza, kao S$to su npr. transdiskurzivnost, ironija,
citatnost, metatekstualnost, tekstualni parazitizam, neprestani preobrazaj oznacenog u
oznacitelja, sukob retorike i slobode, povijesti 1 simulakruma i s1*“ (Car, Mihec, 2006: 20). Neki
od navedenih postmodernistickih elemenata mogu se pronaci i kod najmlade generacije
hrvatskih dramati¢ara. Car Mihec izdvaja stav Jovanova gdje je postmodernizam shvaéen kao
periodizacijski pojam te, nasuprot tomu, GaSparovi¢a koji se dvoumi oko odredenja
postmoderne kao stilske formacije ili kao prijelaznoga razdoblja (isto, 2006: 22) dok ,,Sicel
postmodernizam naziva i novom tendencijom u suvremenoj knjizevnosti (...) i to viSe u

zanrovskom, no u stilskom pogledu* (Car Mihec, 2006: 48).

Istrazuju¢i razliite knjizevnoteorijske i knjizevnokriticke tekstove o dramskoj
knjizevnosti koja nastupa osamdesetih godina 20. stolje¢a u Hrvatskoj, Adriana Car Mihec
sintetizira sve primijecene probleme proizasle iz vlastitih zakljucaka, ali 1 iz literature koju je
proucavala. Naime, autorica primjecuje kako se pojam ,,postmoderna* kao termin kod najveceg
broja teoreticara i kriti¢ara rabi kao periodizacijski pojam. Medutim, vec¢ina se slaZe kako to
razdoblje u hrvatskoj knjizevnoj produkciji nastupa sedamdesetih godina (a tog su stava i
Mrkonji¢, Donat, Pavli¢i¢, Pavlovski, Sicel, Feldman), a samo KreSimir Nemec smatra kako to
razdoblje zapoCinje ipak osamdesetih godina. Pod postmodernisticke pisce 1 spisateljice
ubrajaju se BreSan, Snajder, goljan, Parun, Bakari¢, Kusan, Slamnig, Mihali¢, gop, Ivsic,
Zuppa, Muji¢i¢, Senker, Skrabe i drugi. Nadalje, Car Mihec, osim veé navedenih nedoumica,
primjecuje i1 problem odnosa postmoderne knjizevnosti sa suvremenom knjiZzevnoscéu te ona,

povodom toga, iznosi misljenja nekih nasih teoreticara:

,Donat, primjerice, o0 suvremenoj dramaturgiji govori u znaku postmoderne
umjetnosti, Pavli¢i¢ postmodernima naziva odredene knjizevne osobine (npr.
zanimanje pisaca za knjizevnu povijest) koje posjeduju dramska djela u stihu unutar
suvremena razdoblja, Sicel postmodernizam naziva tendencijom unutar suvremene

knjiZevnosti i sl., pa nam je na trenutke nejasno da li je termin postmoderna drama
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zapravo istoznacnica pojmu suvremene drame ili je njemu subordiniran pojam® (Car

Mihec, 2006: 59).

Ono Sto autorica takoder problematizira jesu knjizevni postupci koji se uglavnom
navode kao dominantni u aktualnoj knjizevnoj, odnosno dramskoj produkciji, a to su sljedeci:
»citatnost, metatekstualnost, tekstualni parazitizam, zanrovska necistoca, nemogucnost
jednoznacnog definiranja radnje, prevladavanje granica trivijalne i visoke literature, mijesanje
stilova i oblika, igrivost oblika i smisla, karnevaliziranost, parodi¢nost, groteknost, socijalni
eskapizam, osobiti odnos prema tradiciji, ukinu¢e polemi¢nog odnosa prema drustvenoj
stvarnosti 1 sl* (Car Mihec, 2006: 61). Neki od ovih postupaka istrazivat ¢e se 1 u dramama
Ivora Martini¢a o ¢emu ¢e biti viSe govora u nastavku rada. Nabrojeni knjizevni postupci mogu
se, prema rijeCima Car Mihec, smjestiti i u razdoblje modernizma i avangarde pa ih se radi toga
ne moze striktno i isklju¢ivo nazivati postmodernistickim postupcima. Ono $to autorica
zaklju€uje nakon pregleda o problematici koju je sistematizirala jest to da sa zaklju¢nom
periodizacijskom sintezom ipak treba pricekati zbog nepostojanja dovoljno velike vremenske

distance od knjizevne produkcije o kojoj se raspravlja.

Dakle, uocava se da o terminu postmodernizma (ili postmoderne) postoje mnogobrojne
teorije te da ne postoji nekakvo zajednicko stajaliste. Ono $to je uoceno i sa sigurnoscu utvrdeno

jesu neka obiljezja koja se razlikuju od onih koji su karakteristi¢ni za epohu modernizma.

1.2.  Mlada hrvatska drama

Adriana Car Mihec u svojoj knjizi ponajviSe se zadrzava na ,,mladoj hrvatskoj drami“ i to s
naglaskom na periodizacijske teme i dileme. Pri tome se sluzila knjiZevnopovijesnom,
knjiZzevnoteorijskom 1 teatroloSkom literaturom, ali 1 konkretnim dramskim tekstovima

razli¢itih autora 1 autorica.

Kao §to je vec ranije u radu navedeno, termin ,,mlada hrvatska drama“ sudara se s terminima
,hrvatska suvremena knjiZzevnost®, ,,nova hrvatska drama®, ,,postmoderna drama®. Medu
prvima teoreticarima koji se pocinju baviti ovim podru¢jem je Branimir Donat 1 to od 1992.
godine, a on mladu hrvatsku dramu promatra kao zasebni segment unutar novije dramske
literature, ali on nove struje u hrvatskoj drami takoder naziva ,,postmodernima®. Pokretacem

mlade hrvatske drame smatra se Miro Gavran sa zbornikom ,,Mlada hrvatska drama* ¢iji je bio

glavni urednik, a zbornik je obuhvatio scenu Suvremena hrvatska drama, Dramsku biblioteku
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ITD 1 naposljetku Radionicu kreativnog pisanja dramskih tekstova (Prema Car Mihec, 2006:
71). Miro Gavran naglaSava sljedece kada govori o spomenutom zborniku: ,,raznolikost u
tematskom interesu i stilskoj provedbi, svjedo¢i o tome da se u ovoj knjizi sabire jedanaest
individualnosti, a ne jedanaest sljedbenika odredene stilske formacije* (Gavran u: Car Mihec,
2006: 71). Nasuprot stajalistu Mira Gavrana, Viskovi¢ zakljucuje da ,,medu mladim hrvatskim
dramaticarima ipak postoji prilicno velik stupanj poetickog zajedniStva koji se ocituje u
njihovoj sklonosti intertekstualnom relacionairanju vlastitog dramskog diskursa, koristenju
knjizevnih predlozaka iz knjizevne tradicije, kao i1 parodiranju, farsi, travestiji, grotesci,
mijeSanju disparatnih stilova, socijalnom eskapizmu — dakle, sklonosti tipicno

postmodernisti¢kim stilskim postupcima“ (Car Mihec, 2006: 43).

Kada se govori o mladoj hrvatskoj drami kao o periodizacijskom terminu ,takova pak
periodizacijska rjeSenja koja polaze od nacela generacijskog kolektiviteta (...) ukazala su na
ocitu potrebu buducih dokazivanja pretpostavljenih zajednickih knjizevnih osobina (...)* (Car

Mihec, 2006: 73).

Andrea Zlatar pak smatra kako se u ,,mladoj hrvatskoj drami mogu pronaci sli¢ni knjizevni
postupci kao u onome $to se naziva ,,suvremenom ili postmodernom dramom®. Prema tome,

ona tvrdi sljedece:

»Autore mlade hrvatske drame svakako bi trebalo promatrati i u kontekstu
suvremene hrvatske drame, koja poetickim rukopisima BreSana, Bakmaza, autorske
grupe Senker — Skrabe — Muj¢i¢, pa i Bakarica, stvara dramaturski razli¢ite modele
transformacije literarnog predloska. Nisam, medutim, sigurna, koliko su ti uzori
doista u konkretnim slu¢ajevima bili utjecajni. Cini mi se vise da su se mladi hrvatski
dramaticari, izasli iz SKUC-ove dramske radionice oslanjali na tekuce
postmodernisticke recepte, a manje ili niSta promisljali knjizevni kontekst kojemu
fakticki (a taj se stupanj realiteta ipak ne moze bez posljedica i u potpunosti

zanemariti) pripadaju (Car Mihec, 2006: 76).

Analizom korpusa nove hrvatske dramske produkcije bavila se i Ana Lederer. Ona uzima
1990. godinu kao godinu preokreta u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti zbog razli¢itih drustvenih
1 politi€kih okolnosti koje se odrazavaju i na knjizevnost 1 na kazaliSte. U tom vremenskom
razdoblju ona izdvaja tri generacije pisaca: prvoj pripadaju ve¢ afirmirani autori kao $to su
BreSan, Bakmaz, Bakari¢, Buzimski, Fabrio, Kusan, Gavran; drugoj pripadaju dramaticari koji
se pojavljuju osamdesetih godina sa svojim prvim dramskim tekstovima te devedesetih godina

bivaju u potpunosti afirmirani. Toj drugoj generaciji pripadaju L. KaStelan 1 MatiSi¢. Trecu
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generaciju ¢ine predstavnici ,,mlade hrvatske drame* koji su svoje stvaralastvo zapoceli kao dio
projekta ,,Suvremena hrvatska drama“ u Teatru ITD, a u ovu skupinu Ana Lederer uvrstila je
sljede¢e autore: Srnec Todorovi¢, P. Marinkovi¢, Luksi¢, Vidi¢, Brumec. Na samom kraju
desetljeca pojavljuje se Setvrta generacija pisaca u koju su uvrsteni Nola, Sovagovié, Spisi¢, D.
Mihanovi¢. Ovaj generacijski niz Ana Lederer zatvara petim naraStajem pisaca koji su vezani
za Casopis ,,T&T* koji pocinje izlaziti od 1998. godine. Toj generaciji pripadaju Zajec, Bajsi¢,
Stivi¢i¢, Sajko. (Prema Lederer, 2004) S obzirom da ée se u ovome radu pozornost posvetiti
Ivoru Martini¢u, dramaticaru koji je jos uvijek djelatan i nalazi se relativno na pocetku svog
dramskog stvaralastva, teSko ga je smjestiti u odredeni generacijski narastaj u odnosu na ranije

spomenute.

Zanimljivo je 1 stajaliSte Dubravke Vrgo¢ koja smatra da je razdoblje od 80-ih godina pa
do kraja 20. st. 1 pocetka 21. st. posebno razdoblje u knjiZevnosti. Ona takoder tumaci 1

povezanost autora nove generacije s proslom:

»Bez ocitijeg prijelaza ili onoga medurazdoblja potrebnog za navikavanje
hrvatska je dramaturgija presla iz jedne u drugu, opre¢nu fazu izmijenivsi pri tome
posve perspektivu, interese, govor, strukturu te funkciju teksta, u superioran polozaj
postavljaju¢i ono $to je do tada drzano rubnim. No, taj preokret nije doveo do
jednostavnog premjestanja i prepoznavanja nekog novog sredista, ve¢ do njegovog
gubitka, ruSenja distinkcije izmedu bitnoga i nebitnog, unutrasnjega i izvanjskoga.
U tom specificnom procjepu dramski tekstovi s kraja 80-tih i pocetka 90-tih
priklonili su se nesigurnostima stilske formacije postmoderne® (Vrgoc¢ u: Car Mihec,

2006: 83-84).

Adriana Car Mihec uocava kako se ulaskom u 2000-te godine pojavljuje ipak sve veci broj
istrazivanja o novim dramskim strujanjima. Izdvojit ¢e se studija Jasena Boke koji proucava
odnos ,,mlade hrvatske drame* s ,,novom europskom dramom®. Autore novije generacije
hrvatskih dramaticara Jasen Boko razvrstava u dvije skupine. Prvu skupinu naziva ,,onima koji
opstaju®, a tu je uvrstio sljedece pisce: Ivo Bresan, Miro Gavran, Lada KaStelan, Mate Matisi¢,
Drugu skupinu nazvao je ,,oni koji nestaju®, a tu je uvrstio Slobodana Snajdera (Boko, 2002:

20-28).

O ,,novoj europskoj drami‘ podrobnije je pisala Sanja Nikcevié, o cemu Leo Rafolt pise

sljedece:
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,»U knjizi Nova europska drama ili velika obmana, koja nosi simptomatican,
podulji podnaslov Kako je krajem dvadesetog stoljeca potreba za piscem iskoristena
da se europskom kazalistu nametne jedan britanski trend nasilja, autorica nastoji,
ponajprije objasniti eticku, esteticku i poeticku pozadinu ,,trenda* in-yer-face drame.
(...) Hrvatsko dramsko pismo u devedesetima ne komunicira izravno s iskustvima
nove europske drame, a koncepcija nove europske drame zapravo Cesto funkcionira
kao sinonim za dramaturgiju krvi i sperme, osobito prisutnu u engleskih (Sarah Kane
i Mark Ravenhill), poslije i u njemackih dramaticara (Marius von Mayenburg)*

(Rafolt, 2007: 17).

Rafolt navodi i obiljezja dramaturgije onih dramati¢ara koji se svrstavaju u ,,novu europsku
dramu®, odnosno u dramu nazvanu in-yer-face: ,,Oni na pozornicu iznose eksplicitnu
brutalnost, nasilje ili krvoproli¢e, kao i razli¢ite oblike seksualnih perverzija (...)*“ (Rafolt,

2007: 17).

Osim dosada navedenih studija o ,,mladoj hrvatskoj drami®, Adriana Car Mihec izdvaja jos
tri kljuéne koje nastaju kasnije: Hrestomatiju novije hrvatske drame II. dio, 1941-1995. Ciji je
autor Boris Senker te studije Jasena Boke 1 Sanje Nikcevi€. SazZeto ¢e se prikazati njihovi kljucni
zakljucei o problematici. Kada govori o ,,mladoj hrvatskoj drami Senker ,taj termin ipak
stavlja pod navodnike te tako, Cini se, upozorava na njegov generacijski, narastajni karakter
(...)* (Car Mihec, 2006: 95). Senker u svojoj Hrestomatiji navodi sljedece: ,,Umjesto politici,
autorice i autori ,,mlade hrvatske drame*, i neki izvan njihova kruga, posvetili su se s jedne
strane intertekstualnom relacioniranju vlastitog dramskog diskursa te se [...] u€estalo koriste

predloscima iz knjiZevne tradicije, reinterpretiraju poznate dramske teme, preuzimaju pojedine

tradicijske dramske likove 1 dovode ih u novi kontekst (V. Viskovi¢)* (Senker, 2001: 35).

Jasen Boko korigira tvrdnje o povezanosti ,,mlade hrvatske drame* s ,,novom europskom
dramom* te navodi kako medu njima nema sli¢nosti. Naposljetku, Sanja Nikcevi¢ 2002. godine
objavljuje antologiju Suvremene hrvatske drame u kojoj je predstavila mlade hrvatske

dramaticare koji su na hrvatskoj sceni aktivni od kraja 80-ih, a zna¢ajno su obiljeZzili 90-te.

,»Dok se u prvom dijelu predgovora autorica u klasifikaciji odijeljenih grupa sluzi ne
samo generacijskim ve¢ ponajprije strukturalnim i tematskim kriterijima, u drugom
pod naslovom Kraj devedesetih — nova hrvatska drama slijedi primarno narastajne,
te sociolosko-kulturalne odrednice. Istice da krajem devedesetih godina kre¢e novi
val hrvatske drame 'ponekad nazivan' nova hrvatska drama koji, slijedeci uglavnom

europske kazali$ne trendove u njegovoj potrazi za piscem i novom dramom, za sada
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ne pokazuje zajednicke stilske karakteristike, ali ga karakteriziraju zajednicki

socioloski fenomeni (...)* (Car Mihec, 2006: 100).

Na kraju ovoga prikaza, Adriana Car Mihec zakljucuje kako su ova istrazivanja ipak
polucila neke rezultate, prvenstveno kada se govori o terminu postmodernizam koji je objasnjen
u proslom potpoglavlju rada: ,,U svakom slu¢aju iz prethodnog smo se pregleda mogli uvjeriti
da knjizevna praksa danasnjice svojom viSeslojnos¢u uspostavlja mnostvo zamki i nedoumica,
te otvara mnoga pitanja o kojima periodizacija kao vazan zadatak knjizevne povijesti mora
voditi racuna‘“ (Car Mihec, 2006: 116). Na kraju, Car Mihec ponovno naglasava da ¢e konkretna
1 konacna rjeSenja ipak jos pricekati te da su dosadasnja istrazivanja i tumacenja dala dobru
podlogu i poticaje za analizu knjizevnih osobitosti i periodizacijskih odredenja novije dramske

produkcije u Hrvatskoj.

O najmladoj generaciji hrvatskih dramatiCara piSe 1 Tatjana GaSparovi¢. U svom tekstu

o mladim dramskim autorima, Gasparovi¢ se osvrée, izmedu ostalih, na PeSuta i Martinica:

»Pesutova se poetika, ukoliko bismo je stavljali u kontekst recentnog hrvatskog
dramskog pisma, na neki nacin nastavlja na dramsko pismo ve¢ afirmiranog Ivora
Martini¢a — oba su autora u nekoliko navrata usporedivana s Cehovom, a ¢injenica
jest danjihove drame donose suptilno ispisane labirinte unutarnjih svjetova dramskih
lica koji su, medutim, dovoljno proto¢ni i otvoreni da ih, kao $to vidimo, mogu

izvoditi ¢ak i domaca nacionalna kazalista* (Gasparovi¢, 2013: 165).

O suvremenim dramskim autorima piSe 1 Lana Sari¢ te ona pronalazi poveznice medu

njima:

,Sto te suvremene autore spaja? Rekla bih da je to prvenstveno izniman smisao za
sadrzaj; za stvarnost, za ovdje i sada. U tim predstavama ne dominira forma,
postmodernizam ili ono §to se njime naziva, §to stvara osjetilnu impresiju svojom
zacudnoscu, tonom, likovnoscu, jer navedenim autorima i temama nije bio potreban.
Ove razmjerno jednostavno napisane i reZirane predstave bave se pojedincem u
drustvu i njegovom/nasom stvarno$c¢u, onime §to sve nas, ne kao gledatelje kazalisne
predstave nego kao ljude, moze najvise dotaknuti, jer je tako blisko, vazno i osobno*

(Sari¢, 2011: 38).

Ovaj kratki pregled o suvremenoj hrvatskoj drami predstavlja dakle prikaz

postoje¢ih suprotstavljenih stavova teoretiCara oko nazivlja i periodizacije novije
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dramske knjizevnosti, a izmedu ostalog problem periodizacije osvrée se na pitanje
pocinje 1i novo razdoblje u hrvatskoj dramskoj i kazaliSnoj produkciji od 2000-te
godine. Osim toga, kod najmlade generacije hrvatskih dramati¢ara mogu se pronaci
specificni postmoderni postupci, izmedu ostalih i kod Ivora Martinic¢a pa je jedan dio
ovoga pregleda posvecen i problematiziranju nazivlja ,,postmoderne* kao i onim
knjizevnim postupcima koji su nazvani ,,postmodernistickim*. Takoder, uoceno je da
su neke dramske forme zajednicke ,,srednjoj“ i ,,novijoj* generaciji pisaca, a radi se o
farsi, groteski, crnoj komediji 1 sl., a spomenute su dijelom karakteristicne 1 za
Martinicevo stvaralastvo. Navedeno ¢e se primijeniti i na analizi Martini¢evog korpusa

u nastavku rada.

S druge strane, Hrabren Dobroti¢ u svom diplomskom radu povezuje autore
razliCitih generacija kod kojih primjecuje elemente popularne kulture, a u tu skupinu,
izmedu ostalih, uvrs§tava Ivora Martini¢a. Ostali dramaticari kojima se bavi u ovom
kontekstu su: Borivoj Radakovi¢, Tahir Muji¢i¢, Damir Sodan i Tena StiviGic.
Dobroti¢ uocava da se koli¢ina dramskih tekstova u kojima je zastupljena popularna
kultura povecava u 90-im i 2000-tim godinama ,,kada se razvija tzv. nova europska i
americka drama, postmoderna drama i in-yer-face kazaliste® (Dobroti¢, 2013: 8).
Nadalje, Dobroti¢ u svom radu obraduje tematiku kojom se se bavi ovakav tip
dramskih tekstova te navodi da je rije¢ o temama koje ,,ukljucuju problem potrosackog
drustva, radnu 1 dokoli¢arsku kulturu, otpor i nemoguénost otpora masovnoj kulturi,
potvrdu 1 otklon od patrijarhalnog sustava, problematiziranje Zargona, slenga i
govorenog jezika urbane mladezi, disfunkcionalnost obiteljskih odnosa (posebno u
tranziciji) te reprezentaciju rubnih socioloskih skupina i njihovih rituala® (Dobroti¢,
2013: 8). Dobroti¢ primjecuje prezentaciju popularne kulture u Martini¢evoj ,,Drami
o Mirjani 1 ovima oko nje®, prije svega jer se radi o drami svakodnevice 1 dokolice, ali
1 o drami u kojoj se problematiziraju disfunkcionalni obiteljski odnosi o ¢emu cCe se

podrobnije govoriti u poglavljima posvecenim konkretno Martini¢evom stvaralaStvu.
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2. lvor Martini¢ — bibliografski podatci

Ivor Martini¢ roden je u Splitu 1984. godine. U Zagrebu je diplomirao dramaturgiju na
Akademiji dramske umjetnosti. Zaposlen je kao dramaturg u Dje¢jem kazaliStu Dubrava od
2005. godine, zatim u kazaliStu Mala scena, Teatru ITD, na Eurokazu, na RijeCkim ljetnim
noc¢ima te u ZKM-u. Osim toga, redovit je suradnik Hrvatskog radija. Veéina njegovih drama
je izvedena u dramskom programu Hrvatskog radija. U Zagrebu i Rijeci je ostvario aktivnu
suradnju kao dramaturg. Osim drama i radiodrama, pise jos i scenarije.

Dobio je brojne nagrade. Nagradu Fabrique et Croatie druStva REZ dobio je za dramu
Ovdje pise naslov drame o Anti. Takoder, za istu dramu dobio je nagradu Mali Maruli¢ na
Festivalu hrvatske drame za djecu. Praizvedba je odrzana u Splitu 2009. godine u reziji Ivice
Simica. Takoder je izvedena u Londonu i Bruxellesu.

Sljedeca njegova drama je Drama o Mirjani i ovima oko nje izvedena prvi put 2010.
godine u Jugoslavenskom dramskom pozoristu. Zatim, iste godine gostovala je u Ljubljani u
Mestnom gledalis¢u te u Hrvatskom narodnom kazalistu.

Drama po nazivom Moj sin samo malo sporije hoda praizvedena je 2011. godine u
Zagrebackom kazaliStu mladih. Martini¢ je za ovu dramu dobio nagrade kao §to su Zlatni
lovorov vijenac, Marul, Zlatni smijeh te Nagrada hrvatskog glumista. Ova drama je takoder
izvedena u Buenos Airesu na Medunarodnom festivalu dramatike Europa + Amerika, i to 2014.
godine. Tom izvedbom, Martini¢ se promice na Spanjolsko govorno podrucje, a drama je
kasnije izvedena u Meksiku, Paragvaju, Urugvaju, Venezueli itd.

Iste te godine praizvedena je drama Bojim se da se sada poznajemo, a nastala je kao
spoj suradnje izmedu umjetnika iz Gavelle 1 umjetnika iz Theatar und Orchester Heidelberg.
Takoder, drama se pojavljuje u sklopu poznatog projekta pod nazivom The Art of Aging.

Zatim, 2015. godine prvi put je izvedena Martini¢eva drama Kad je dijete dijete bilo.
Uzor za ovu dramu je bio film Nebo nad Berlinom.

Ivor Martinié je uz Lanu Sari¢, Maju Sviben i Jasnu Zmak pokrenuo internetski portal
Drame.hr koji je osmiSljen u svrhu vecéeg ¢itanja dramskih tekstova i kao doprinos njihove Sire
dostupnosti, ali i u svrhu povezivanja mladih hrvatskih dramaticara medusobno. Znacajna je 1
njegova dramatizacija romana ,,Ciganin, ali najljepsi“ Kristiana Novaka.

Ono o ¢emu Martini¢ ¢esto progovara jest stanje dramskog pisma u Hrvatskoj pa tako u

jednom intervjuu on navodi sljedece:
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»Imamo veliki broj hrvatskih dramskih pisaca, a problem je §to kazali$ni sustav o
njima ne brine ni na koji nacin. Pisci naj¢eS¢e pisu sami za i zbog sebe, a hrvatsko
kazaliSte onda ubire plodove tog rada. Ne postoji nikakva sustavna podrska
dramskim piscima, vrlo su rijetke narudzbe i dobiva ih iznimno mali postotak pisaca,
Sto je velika Steta. Ono $to se dogada proteklih nekoliko godina pokazuje da je
hrvatsko dramsko pismo izuzetno jako, sjetimo se uspjeha Ivane Sajko, Nine
Mitrovi¢ ili Tene Stivi¢ié, &iji tekst igra u jednom od najpoznatijih kazalista u
Londonu i u zemlji koja je veoma naklonjena dramskim piscima, ali zbog toga je i
zemlja velike konkurencije. Zbog svega toga njezin uspjeh je iznimno vazan*

(Hrvacanin, 2015).

Naime, Martini¢ ¢esto ukazuje na ovu problematiku te inzistira na kulturi ¢itanja i scenskog
izvodenja dramskih tekstova mladih hrvatskih dramaticara pa otuda i ideja za stvaranjem web
portala Drame.hr koji je ve¢ polucio rezultate, izmedu ostalog prijevodima hrvatskih drama na
strane jezike kako bi se postigla Sto veca dostupnost. Vazno je naglasiti da je Martini¢ stekao
medunarodno priznanje, a odlaskom u Barcelonu omogucio je da njegov dramski repertoar ne
ovisi samo o hrvatskoj kazaliSnoj sceni. Njegove se drame, naime, izvode na cijelom
Spanjolskom govornom podrucju, ali i drame drugih hrvatskih autora i autorica pa on ¢esto
naglasava kako se u Buenos Airesu moze pogledati bolji repertoar hrvatskih dramskih tekstova
nego u Zagrebu. Medutim, to ne iskljucuje Martini¢evu suradnju s Hrvatskim narodnim

kazaliStem.

2.1. Drama o Mirjanii ovima oko nje

,Drama o Mirjani i ovima oko nje* u Hrvatskoj je prvi put izvedena 15. listopada 2010.
godine u Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu, a napisana je 2007. godine. Kao $to je ve¢
jasno iz samoga naslova, glavni lik ove drame je Mirjana, a osim nje, u tekstu se pojavljuju njoj
bliske osobe koje su nazvane ,,ovi oko nje* iz ¢ega se moze naslutiti da je fokus prvenstveno
na Mirjani, a ostali likovi odredeni su njome. ,,Dokidanje jednakosti odnosno dominacija jednog
lika dovodi do monologizacije i to tako Sto kontekst dominantnog lika kvalitativno 1
kvantitativno toliko nadilazi ostale kontekste da do semantickih promjena smjera jedva da i

moze doc¢i* (Pfister, 1998: 200).
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Mirjana je zena srednjih godina (40) te kroz cijeli tekst pratimo njezinu svakodnevicu:
ispijanje kave, puSenje, razgovori s prijateljicom Grozdanom te odnosi s ostalim likovima. U
dramskom tekstu pojavljuje se pet Zenskih i tri muska lika. Rije¢ je o drami koja opisuje
svakodnevnicu jedne srednjovjeCne zene, a sam autor u jednom je intervjuu rekao sljedece:
,Drama je nastala u trenutku kad Mirjana nakon posla pali cigaretu i pije kavu 1 sama je sa
sobom. Tad pocinje zivot* (Milakovi¢, 2010). Osim toga, autor je istaknuo kako ideje za pisanje
svojih dramskih tekstova crpi iz stvarnosti i svega onoga sto ga okruzuje te navodi da pokuSava
»tragati za rije¢ima i reCenicama koje ¢e iskazati neku istinitost™ te da se ,,nada da to pridonosi
univerzalnosti teme i njezinu prihvacanju® (Vidovi¢, 2015). Upravo u spomenutoj drami
uocljiva je ta univerzalnost teme u kojoj se mozemo pronaci svi, barem u nekim trenutcima.
Prema Maduni¢ Barisi¢ ,,Svakodnevna rutina, kompromisi, presuéivanje, igranje uloga,
samokontrola, izbjegavanje sukoba, potisnuti osjecaji gnjeva i straha predmet su promatranja i

razotkrivanja u ovoj drami* (Maduni¢ Barisi¢, 2010: 24).

Radnja drame je jednostavna. U centru je, kao S§to je ve¢ napomenuto,
cetrdesetogodiSnjakinja Mirjana, a radnja prati njenu svakodnevnicu koja je monotona, banalna,
svedena na puko egzistiranje bez konkretne Zivotne akcije. U tijek njezinih misli ubacuju se
drugi likovi kojima je ve¢ u samom naslovu drame pridodana sporedna uloga, oni su samo ,,oni
oko Mirjane*. Sto se ti¢e odnosa Mirjane i drugih likova, moglo bi se reéi da su u sredi$tu radnje
zenski likovi, a prije svega Mirjana, njezina kéer Veronika i1 njezina majka Violeta. Veronika
je tinejdZerica koja masta o tome da postane poznata pjevacica i ode u Ameriku, A Violeta je
starija zena koja je bolesna i usamljena. Osim ovoga trokuta Zenskih likova, pratimo 1 Mirjanine
razgovore s njenom prijateljicom Grozdanom koja najavljuje svoje samoubojstvo na nekoliko
mjesta u drami. Mirjana na sve §to se oko njega dogada reagira hladno i rezignirano. Sli¢no je
1 u njenom odnosu s muskim dramskim licima, biv§im muzem Simonom, Sefom Jakovom i
ljubavnikom Luciom. Radnja se svodi na svakodnevne, neobavezne radnje i dijaloge koji
postaju gotovo besmisleni 1 isprazni. Dakle, Mirjanina svakodnevnica ispunjena je razli¢itim
problemima i zamrSenim odnosima s ljudima oko nje, ali ona svemu tome ne pridaje znacaj.
Na kraju drame, Mirjanina majka umire, a drama zavrSava onako kako je i pocela — Mirjana
ispija kavu, pusi i nastavlja svoje rituale. Na kraju drame stoji didaskalija Zivi §to znadi da

Mirjana nastavlja svoj zivot bez obzira §to se oko nje dogada.
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2.2. Moj sin samo malo sporije hoda

Sljede¢a Martini¢eva drama koja ¢e biti obradena u ovom radu jest drama koja nosi
naslov ,,Moj sin samo malo sporije hoda®. Drama je to koja je premijerno izvedena 2011. godine

u Zagrebackom kazaliStu mladih, a rezirao ju je Janusz Kica.

U dramskom tekstu pojavljuje se ukupno deset likova, a od toga pet zenskih i pet
muskih. Radi se o obiteljskoj drami, §to je Cesta tema u Martinicevom stvaralackom opusu. U
srediStu drame, ovaj put, nije Zenski nego muski lik. Radi se o mladi¢u Branku koji upravo slavi
25.rodendan i saznajemo da se on nalazi u invalidskim kolicima. U drami se prate odnosi drugih
likova prema Branku i njegovom invaliditetu. ,,Iz dramskog teksta, jednako kao i iz scenske
slike u ukupnosti svih njezinih sudionika, razabire se pomno planiran pokusaj da veci broj
normalnih (tjelesno zdravih) razvedri jednog jedinog drukcijeg (Branka u kolicima), no — kako
to dramaturski obrazac i zahtijeva — pokazuje se da su oni frustrirani zbog njegove bolesti jer

ne znaju kako se nositi s njom, a ni kako se ophoditi s Brankom* (Ljubi¢, 2011: 13).

Tijek drame prati jednu sasvim uobi€ajenu obitelj: majka Mia koja se tjesi u vezi sinove
bolesti, senilna baka Ana, otac Robert koji je prezaposlen, kéer (tinejdzerica) Doris... Medutim,
sve se vrti oko Branka i njegovog zdravstvenog stanja pa se ve¢ i u samom naslovu drame
uocava eufemizam koji zapravo predstavlja bijeg likova od realnosti i situacije u kojoj se zaista

nalaze.

Radnja dramskoga teksta odvija se u obiteljskom stanu gdje na samom pocetku zati¢emo
dementnu baku Anu i majku mladic¢a s invaliditetom, Miu. Radnja se dogada na Brankov 25.
rodendan te se tijekom proslave i okupljanja ¢lanova obitelji otkrivaju slozeni meduljudski
odnosi s naglaskom na obiteljskim odnosima. U sredistu je odnos majke 1 sina, ali istovremeno
se prate 1 ostali zamrSeni obiteljski odnosi (odnos majke i kéeri, odnos supruznika i sl.). Tako
¢e na vidjelo iza¢i egoizam pojedinih ¢lanova obitelji, ali i nemoguénost pomirenja s boles¢u
Clana obitelji. S druge strane, kod nekih likova otkrivaju se teSko premostive predrasude prema
invaliditetu. Radnja je, kao i radnja ,,Drame o Mirjani* staticna i jednostavna. Ne dogada se
niSta konkretno niti nesto $to bi bilo od velike vaznosti. U drami se ne saznaje nista odredeno o
Brankovu invaliditetu nego se samo prate posljedice istoga. Tema je univerzalna jer je rije¢ o

odnosima unutar jedne obitelji, ali i o odnosima prema drugacijem pojedincu.
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2.3. Dobro je dok umiremo po redu

Drama ,,Dobro je dok umiremo po redu premijerno je u Hrvatskoj izvedena 2019.
godine u Zagrebackom kazaliStu mladih, a napisana je 2015. godine. U dramskom tekstu
sudjeluje osam likova (pet muskih 1 tri Zenska lika). Ponovno je u sredistu obitelj, odnosno
raspadanje jedne obitelji — razvedeni bracni par i sin koji napusta zemlju te odlazi u Ameriku.
Sam naslov ve¢ najavljuje temu ove drame, a to je smrt. Ivor Martini¢ u jednom intervjuu
objasnjava odabir takve tematike koja je Cesta u njegovom dramskom opusu: ,,Tema smrti je
konstantna u mom radu, njom sam se bavio i prije odlaska. Odlasci su dio mog Zivota“ (Bori¢,
2019). Takoder, Martini¢ pojasnjava i svoje izuzetno zanimanje za obiteljske odnose, posebice
one narusene: ,,0Obitelj je zajednica kroz koju se najbolje vide drustvene promjene. To je

zajednica koja se mijenja (...)* (Bori¢, 2019).

Sredi$nji lik ove drame, Paolo koji se sprema za odlazak u inozemstvo, u radnji se uopce
ne pojavljuje. O njemu se samo pric¢a. Kroz cijelu dramu ¢ekaju ga da se pojavi u o¢evom
restoranu, medutim on se ne pojavljuje. S druge strane pratimo Paolovog djeda, Jankovog oca,

na samrti te on naposljetku i umire.
Boti¢ se ukratko osvrée na lik Paola u ovoj drami:

,»U popisu likova u Martini¢evoj drami na prvom je mjestu Paolo, Elzin i Jankov
sin, iako se ne pojavljuje ni u drami ni u predstavi. Paolo je protagonist kojeg nema,
milenijalac koji odlazi u Ameriku bez pozdrava, predmet roditeljske i ljubavne
zudnje, odsutna posljedica svih godinama skupljanih uzroka. lako ga ne Stedi u
posrednim opisima njegove sebiCnosti, nesposobnosti i lijenosti, Martini¢ medu
svojim likovima potpiruje raspravu koja ¢e pokusati odgovoriti na pitanje zasto

Paolo bjezi“ (Boti¢, 2019: 10-11).

Radnja 1 ove Martini¢eve drame prati jednu obitelj, preciznije obitelj koja se
raspala — razvedeni supruznici, sin koji odlazi u inozemstvo, otac koji zapocCinje vezu
s novom djevojkom, majka koja se uslijed svih dogadaja osje¢a usamljeno. Sve se
dogada u restoranu gdje otac Janko sa svojim prijateljima 1 novom djevojkom slavi
otvorenje svoga restorana. U isto vrijeme njegov otac umire u bolnici, a sin se sprema
za odlazak u Ameriku. Dramska radnja ponovno je stati¢na - likovi razgovaraju o

svojim odnosima, o Zivotu 1 smrti za koju smatraju da je bitno samo da se ,,umire po
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redu®. Ne dogada se niSta presudno, dapace, kroz radnju se cijelo vrijeme provlaci
motiv ¢ekanja. Otac Janko cijelo vrijeme ocekuje svoga sina Paola i njegov dolazak u
restoran, a Paolo se naposljetku ne pojavljuje ¢ime otac biva razocaran. Na samom
kraju drame pri¢a se o sprovodu Jankova oca, a drama zavriava didaskalijom Zive

¢ime se aludira da Zivot ide dalje.

3. Prostorno-vremenski okvir u Martini¢evim dramama

Citajué¢i Martiniéeve dramske tekstove moze se uo¢iti da je prostor u njima sveden na
zatvoreni, intimni, prije svega obiteljski, svijet glavnih likova. Osim §to se radnje tri
analizirane drame odvijaju u privatnom prostoru stana ili vlastitog restorana, ve¢ina
toga odvija se unutar samih glavnih likova. O takvim privatnim prostorima u

suvremenoj hrvatskoj drami piSe Lucija Ljubi¢ te ona primjecuje sljedece:

»Analizirani privatni prostori u suvremenoj hrvatskoj drami krajem prosloga i
pocetkom ovoga stoljeca usko su vezani uz uvrijezeni asocijativni sklop kuhinje i
dnevne sobe u kojima se odvija radnja. Socijalna bijeda oslikana je mracnim,
hladnim stanovima, ¢esto bez prozora i danjega svjetla, a gotovo u svim dramama
vladaju provodni motivi neimastine, gladi i nagrizenih obiteljskih odnosa. (...) Cak
i kad nisu obiljezena eksplicitnim vremenskim koordinatama, dramska djela
impliciraju suvremenu hrvatsku zbilju i1 drustvene prilike, tematizirajudi,
razgradujuéi i preslazu¢i obiteljske odnose. Cini se da je upravo razvoj
postideoloskih strategija odmaknuo autore od velikih tema i usmjerio ih prema
prostoru unutar Cetiri zida, gdje se politika ne spominje, ali se podrazumijeva‘“

(Ljubié, 2006: 371-372).

Dakle, 1 kod Martini¢a se sve odvija unutar Cetiri zida s naglaskom na naruSene

obiteljske odnose.

U Martini¢evoj drami ,,Dobro je dok umiremo po redu® prostor svecanog
otvorenja Jankovog restorana suprotstavljen je vanjskom prostoru gdje se upravo

dogadaju poplave i ljudi umiru, ali i prostoru bolnice gdje se nalazi Jankov otac.
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»NIKOLINA: Janko, molim te. Uz smrti nije pristojno slavit otvorenje restorana.
Sutra ¢e vriStati fotografije mrtvih s naslovnica novina, naSe fotografije s otvorenja
ne bi ni prosle. Jo§ bi te neki nadobudni urednik i ponizio, u stilu: ljudi umiru, a mi

slavimo. Kao da ljudi ne umiru svakoga dana* (Martini¢ u: Drame.hr).

(..)

»ELZA: Potpuno se zgr¢io na krevetu. Stavili su mu jastuk izmedu nogu da se ne
otvaraju rane. Kazu sestre da pred smrt obi¢no leze tako zgréenil, poput fetusa u

majc¢inoj utrobi* (Martini¢ u: Drame.hr).

Ovo suprotstavljanje oprec¢nih prostora, gdje se s jedne strane odvija svecano i luksuzno
otvorenje restorana, a s druge strane se dogadaju prirodne nepogode i smrti, prikazuje na neki
nacin sebic¢nost i uskogrudnost ljudi, ali i ¢injenicu da trebamo nastaviti Zivjeti bez obzira $to

se oko nas dogadalo na $to upucuje i sam naslov drame. O tome progovara i autor te kaze:

,Pitanje koje drama zapravo postavlja jest imamo li pravo na promjenu. Imamo li
pravo na rusenja pravila, obicaja i zakona koje smo zivjeli sve do jucer, bez obzira

koliko bi to nase bliznje moglo boljeti* (Ozegovi¢, 2019).

U drugim dvjema analiziranim dramama, prostori u kojima se odvija radnja jesu stanovi
u kojima likove zZive sa svojim obiteljima. Dakle, radi se o prostoru iz kojega se najbolje mogu
razaznati u kakvom okruZenju likovi Zive, kakve su im navike, u kakvim uvjetima zive, kakav
im je socijalni status i sli¢no. Tako, primjerice, u ,,Drami o Mirjani i ovima oko nje* moZemo
vidjeti da za nju njen stambeni prostor predstavlja mjesto besposli¢arenja i svakodnevne
dokolice koja joj prolazi u malim Zivotnim uZitcima kao Sto je puSenje 1 ispijanje kava. Iako je
taj prostor mjesto njenog uzivanja i opustanja, ona navodi da ga ne voli jer je star i nikakav.
Sli¢no je 1 u drami ,,Moj sin samo malo sporije hoda‘“ gdje se u zivotnom prostoru likova moze
zakljuciti 1 kakav je njihov socijalni status, a to se moze i€itati 1 iz Cestih inzistiranja bake Ane
o Stednji. Medutim, radnja Martini¢evih dramskih tekstova najve¢im dijelom odvija se u samim
likovima, u njthovom unutra$njem svijetu. Tako se u drami ,,Dobro je dok umiremo po redu‘

prate Jankova unutra$nja previranja i dvojbe oko njegovog odnosa sa sinom Paolom:

»JANKO: To §to sam ga u bolnici psovao, to je sasvim u redu, on je moj sin, prema
kome ¢e jedan ovakav prosjecan covjek biti okrutan ako ne prema svom sinu. Sve je
to u redu, sve su to normalne pojave, nije on prvi sin na ovom svijetu, niti sam ja

prvi otac (Martini¢ u: Drame.hr).
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Za ,,Dramu o Mirjani i ovima oko nje* sam autor je naveo da se radi o
intimistickoj drami, Sto znaCi da se sve odvija u intimnom svijetu glavnog lika, u
Mirjaninoj glavi, a Nives Maduni¢ BariSi¢ da su ostala dramska lica ,,vodena tijekom
njezinih misli“ (2010: 24). Likovi se u Mirjaninoj svijesti samo izmjenjuju te iz
razgovora s njima iS¢itavaju se njene vlastite preokupacije — preokupacije o odnosu s
biv§im muzem, kéeri, majkom, kolegama s posla... Sukladno tomu, Nives Maduni¢

Barisi¢ primjecuje da je ovo ,,drama pojedinca* (2010: 28).

Nadalje, u drami ,,Moj sin samo malo sporije hoda* u srediStu je osobni,
unutraS$nji svijet likova, odnosno njihove Zivotne preokupacije, primjerice
preokupacije majke oko sinovljeve bolesti i neprihvacanje iste. U ovoj drami ¢esto se
ponavlja kako se likovi nalaze u mraku $§to moze biti i odraz njihovog unutrasnjeg

stanja.
»DORIS: Opet si u mraku.
MIA: Odmaram.
DORIS: Nije dobro da si u mraku‘ (Martini¢, 2013: 65).

Diana Meheik kod nekih likova primjecuje 1 Zivljenje u njthovom izmisljenom svijetu
te navodi kako ,.glume neSto drugo — neke druge likove, neka druga vremena i

prostore* (Meheik u: Martini¢, 2013: 172).

Prema svemu navedenom, moZe se zakljuciti da se u Martini¢evim dramama prati
kompleksan svijet likova, njihovi problemi, misli i preokupacije, dok radnje u
klasicnom smislu gotovo da i nema pa tako i Diana Meheik uocava da se kod
Martinicevih tekstova drama ve¢ ranije dogodila, odnosno i prije same radnje drame
te da se sada i$Citavaju samo posljedice tih kljucnih dogadaja koji u samoj radnji nisu

prikazani.

Sto se vremenskog okvira ti¢e, u svim pro¢itanim dramama Ivora Martini¢a
vrijeme je odredeno i1 definirano proSlim dogadajima. Dakle, ono S§to se dogada u
sadasnjosti, odnosno ono o ¢emu se govori u sadasnjosti rezultat je dogadaja iz
proslosti. Prije svega, to se odnosi na ,,Dramu o Mirjani i ovima oko nje. U istoj
drami, radnja se ostvaruje kroz sjecanja 1 misli glavnih likova. U drami ,,Moj sin samo

malo sporije hoda* vrijeme radnje je Brankov 25. rodendan, ali takoder se u drami ne
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dogada niSta znacajno, sve se dogodilo prije same radnje. Isto je i u drami ,,Dobro je
dok umiremo po redu®. U svim dramama radnja je smjestena unutar jednog kratkog
vremenskog perioda, ali ono nije to¢no definirano, a radi se uglavnom o jednom danu.
Vrijeme tecCe linearno te se u sadasnjosti, odnosno u trenutku dramske radnje,
najavljuju dogadaji koji ¢e se dogoditi u buduc¢nosti, npr. kada Grozdana najavljuje
svoje samoubojstvo, Veronika svoj odlazak u Ameriku, Violeta svoju smrt i sl. U
Martini¢evim dramama proslost i buduc¢nost kroje sadasnju radnju koja je u stanju
mirovanja i1 posljedica je proslih dogadaja i upucuje na buduce, dok se trenutno ne

dogada gotovo nista.

4. Teatar apsurda i poetika apsurda

S obzirom na to da ¢e se u nastavku ovoga rada istrazivati obiljeZja poetike apsurda u
dramskom pismu Ivora Martinica, prije toga vazno je definirati apsurd i samu poetiku apsurda

te ukratko prikazati obiljezja i predstavnike iste.

Poetika apsurda izrasla je iz egzistencijalizma, knjizevnoga pravca unutar razdoblja
avangarde. Utemeljiteljem ovoga knjizevnoga pravca smatra se Jean-Paul Sartre (1905-1980).
,U njegovim dramama likovi uglavnom raspravljaju o pitanjima ljudske slobode, odgovornosti
1, prema njegovom misljenju, tesko rjeSivim odnosima medu ljudima‘ (Solar, 2003: 310). U
njegovom romanu ,Mucnina®“ najbolje se iSCitavaju ideje egzistencijalizma, a jedan od

osnovnih pojmova egzistencijalisticke filozofije postaje upravo ,,apsurd®.

U Hrvatskoj enciklopediji, pojam ,,apsurd®“ definiran je na sljede¢i nacin: ,apsurd
(prema lat. absurdus: koji zvuci nesklapno, nesuvislo, neskladno, besmisleno; srednji rod
absurdum: besmisleno, besmislenost, nesmisao, besmislica), ono Sto se protivi zdravomu
razumu, normalnomu, razboritu misljenju. U logici, sklop pojmova ili tvrdnja koje su smisleno
nesuvisle, protuslovne, protivne logickim zakonima* (apsurd. Hrvatska enciklopedija, mrezno

izdanje).

Pojam ,teatar apsurda® uveo je knjizevni i kazali$ni kriticar Martin Esslin svojom
knjigom ,,The Theatre of the Absurd* iz 1961. godine. U toj knjizi on govori o dramati¢arima

poput Becketta, lonesca, Adamova, Geneta, ali 1 0 drugim avangardnim piscima u Francuskoj,
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Njemackoj, Velikoj Britaniji 1 drugim zemljama. U prvom poglavlju knjige Esslin se bavi

opc¢enito pojmom apsurda i definira ga na sljedeci nacin:

»laj osjetaj metafizicke mucnine temeljen na apsurdnosti ljudskoga stanja je,
opc¢enito govoreci, tema drama Becketta, Adamova, lonesca, Geneta i drugih pisaca
spomenutih u ovoj knjizi. Ali nije samo to tema koja odreduje ono §to je ovdje
nazvano teatrom apsurda. Sli¢an osjecaj besmislenosti zivota i neizbjezne
devaluacije ideala, Cistoce i smisla takoder je tema mnogih djela dramaticara kao Sto

su Giradoux, Anouilh, Salacrou, Sartre, i Camus takoder* (Esslin, 1961: 19).!

Esslin, iako je oformio ovaj naziv ,.kazaliSte apsurda“ odnosno ,,theatre of the absurd®, ipak
isti¢e individualnost svakog od dramaticara iako se oni svrstavaju pod isti nazivnik. Esslin to

objasnjava ovako:

»Mora se, medutim, naglasiti da dramaticari ¢ije je djelo ovdje predstavljeno i o
kojemu se raspravlja pod nazivom kazaliste apsurda ne Cine dio bilo koje
samoproglasene ili samosvjesne $kole ili pokreta. Naprotiv, svaki od doti¢nih pisaca
individualac je koji sebe smatra usamljenim autsajderom, odsje¢enim i izoliranim u
svom privatnom svijetu. Svaki od njih ima svoj osobni pristup temi i formi, svoje
vlastite korijene, izvore i pozadinu. Ako i oni, vrlo jasno i unatoc sebi, imaju dosta
toga zajedniCkoga, to je zato §to njihov rad najosjetljivije odrazava i reflektira
preokupacije i tjeskobu, osje¢aje i razmiSljanje kao vazan segment njihovih

suvremenika u zapadnom svijetu (Esslin, 1961: 18).?

Predstavnik poetike apsurda u svjetskoj knjizevnosti svakako je Albert Camus sa svojim
esejom ,,Mit o Sizifu* i romanom ,,Stranac*. Sizif samim time postaje simbolom apsurda.

,Raskorak izmedu covjekovih Zelja 1 mogucih ostvarenja, prema takvom shvacanju, tako je

! Vlastiti prijevod. ,,This sense of metaphysical anguish at the absurdisty of the human condition is, broadly
speaking, the theme of the plays of Beckett, Adamov, lonesco, Genet, and the other writers discussed in this book.
But it is not merely the subject matter that defines what is here called the Theatre of the Absurd. A similar sense
of the senselessness of life, of the inevitable devaluation of ideals, purity, and purpose, i salso the theme of much
of the work of dramatists like Giraudoux, Anouilh, Salacrou, Sartre, and Camus himself.*

2 Vlastiti prijevod. ,,It must be stressed, however, that the dramatist whose work is here presented and discussed
under the generic heading of the Theatre of the Absurd do not form part of any self-proclaimedor self-conscious
school or movement. on the contrary, each of the writers in questionis an individual who regards himself as a lone
outsader, cut off and isolated in his private world. each his own personal approach to both subject matter and form;
his own roots, sources, and background. if they also, very clearly and in spite of themselves, have a good deal in
common, it is because their work most sensitively mirrors and reflects the preoccupationsb and anxieties, the
emotions and thinking of an important segment of their contemporaries in the western world.*
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velik, StoviSe nepremostiv, da je zivot svakog Covjeka nalik kazni mitskog Sizifa* (Solar, 2003:

311).

»Zanimljivo je, medutim, da se pojam apsurda poceo rabiti i kao oznaka odredene
kazalisne tehnike, takve tehnike kakva zapravo znaci svojevrsno dovrSenje
avangarde, a istovremeno izravno uvodi 1 postupke koje ¢e preuzeti

postmodernizam* (Solar, 2003: 312).

Najpoznatiji predstavnici teatra apsurda su Samuel Beckett (1906-1989) i Eugéne
Ionesco (1912-1994). Najvaznija djela ove dvojice autora u kojima mozemo prepoznati
obiljeZja teatra apsurda su: Beckett ,,U o&ekivanju Godota®, Ionesco ,,Celava pjevadica® i
»Stolice”. Solar u svojoj ,,Povijesti svjetske knjizevnosti izdvaja Beckettovu dramu ,,U
o¢ekivanju Godota“ te isti¢e sljedece: ,,U njoj, naime, nema uobicajene "ozbiljne 1 zavrSene
radnje", kako je to Aristotel naglasio prije dva tisu¢ljeca, i kako je to uglavnom ostalo, barem
u vladajucoj tradiciji europske drame, sve do naseg stolje¢a. U skladu s time nema ni pravog
razvitka, nema uzviSenih osjecaja, a nema ni odgovaraju¢e kompozicije od tri ili pet ¢inova“

(Solar, 2003: 313).

Ostali elementi kazaliSta apsurda koje izdvaja Solar na primjeru Beckettove drame su:
nema pravih osoba, nema pravoga dijaloga, dijalozi su besmisleni, svedeni su na kratke

monologe, izostaje medusobno razumijevanje medu likovima... (prema Solar, 2003: 313-314).

U ocekivanju Godota samo se s jedne strane izgraduje na opovrgavanju tradicije i
iznevjerenom ocekivanju; s druge se strane izgraduje na nekim moguénostima "¢iste
igre" oslobodene potrebe da se neSto pokuSa obrazloziti i dokazati, na nekoj
unutarnjoj napetosti uzaludnog ocekivanja — tako cestog u nasem dobu — te na
simbolici koja djeluje i onda kada nam nije odmah prepoznatljiva i kada ne znamo

tocno §to ona znaci, pa ¢ak ni §to bi sve mogla znaciti (Solar, 2003: 314).

Uz Becketta, lonesco je jedan od najvaZnijih predstavnika tog tipa dramaturgije. On u
svojim djelima, takoder, progovara o (be)smislu covjekova postojanja te o problemima
suvremenog ¢ovjeka. lonesco je u ,,Dnevniku‘ zapisao neke misli o knjizevnom stvaralastvu

gdje je istaknuo kako je ,,Celavu pjevadicu® napisao u svrhu izrugivanja kazalistu.

,,Kako osobe nemaju »karaktera«, to se odrazava i u dijalogu. One ne izmisljaju ono
$to kazu. Nesto drugo govori na njihova usta, govor te¢e sam od sebe i djeluje kao
stroj 1, kao svaki stroj, kvari se i zapinje. Praznina u mislima izaziva raspad

lingvistickih znacajki, dijeli izraz od sadrZaja, nagomilava govorne kliseje, brka opca
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mjesta, cak rasclanjuje rijeci koje se pretvaraju u neartikulirane zvukove, mijukanje

ili riku* (Kusan u Ionesco: 1981: 315).

Ionesco u svojim dramama inzistira na otudenju Covjeka 1 dehumanizaciji drustva, a to sve

realizira kroz jezik koji je 1 sam apsurdan.

Kazaliste apsurda Ionesco realizira u sljede¢im dramama: ,,Celava pjevacica®,
,Lekcija®, ,Stolice®, a u njima se ,,radi o besmislenom naklapanju, koje je uobli¢eno tehnikom
ponavljanja s varijacijama i porastom unutarnje napetosti zbog pojacavanja dojma nemoci da

se uspostavi smislen razgovor* (Solar, 2003: 315).

Likovi u Ionescovim dramama ponaSaju se kao marionete, a izraZzena je njihova
nemogucnost suvisle konverzacije pa stoga uocavamo ,kako jezik postaje sredstvom

mehanizirane, stereotipne i zapravo besmislene razmjene rijeci” (Solar, 2003: 315).

O dramati¢arima koji su svrstavani u generaciju ,kazaliSta apsurda® piSe 1 Mirna
Sindici¢ Sabljo:

,»Odbacili su do tada ustaljene nacine oblikovanja dramskih tekstova te presudno
utjecali na razvoj dramskog pisma druge polovice stolje¢a. Spomenuti dramaticari u
svojim pocetcima nisu bili najbolje prihvaceni, ni u kritici ni medu publikom.
Njihova je recepcija prvih godina bila izrazito nepovoljna, no to ¢e se tijekom petog
desetljeca 20. stoljeca znacajno promijeniti. Izrazitiji uspjeh diljem svijeta Samuela
Becketta i Eugénea Ionesca, ali i brojnih drugih dramatic¢ara koji su se s njima
povezivali, vezan je uz pojavu razliitih etiketa i naziva kojima su kriti¢ari pokusali
svrstati njihovo djelovanje pod zajednic¢ki nazivnik. Krajem pedesetih godina,
kriticari iz razlicitih zemalja poceli su uocavati slicnosti u njihovom radu, povezivati
ih s odredenom tradicijom, te pisati o dramati¢arima, koji su bili izraziti individualci

u radu, kao o dijelu odredene knjizevne skupine* (Sindici¢ Sabljo, 2011: 292).

Beckett i lonesco na neki su nacin popularizirali i afirmirali kazaliste apsurda koje je do
tada bilo neprihvaceno, kako medu publikom, tako 1 medu kriti¢arima. Zbog toga su danas 1

prepoznati kao najznacajniji predstavnici ove poetike.

O avangardnoj drami piSe Slobodan Seleni¢ u svojoj knjizi ,,Dramski pravci XX veka®,
a jedno poglavlje posvecuje stvaralastvu Becketta 1 lonesca. Autor primjecuje da su u djelima

ove dvojice dramaticara Cesto izmjenjuju tragi¢ne 1 komic¢ne epizode i da se tragika covjekove
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sudbine prikazuje na komican nac¢in. Prema tome, Seleni¢ definira tragi¢nu farsu kao posebnu

vrstu dramskog diskursa.

»U ovom trenutku vazno je utvrditi da tragiCna farsa, koja je predmet naSeg
interesovanja kao jedan od pravaca u savremenoj dramaturgiji, izmice
tradicionalnim kategorizacijama, da ima kao $to smo pokazali na nekoliko primera,
niz osobina i da upotrebljava tehniku klasicne komedije, ali da ima opstost, veli¢inu

1 ambiciju koje tradicionalno pripadaju tragediji* (Seleni¢, 1971: 39).

Ono $to Seleni¢ izdvaja kao vazno obiljezje stvaralastva Becketta, Ionesca i Pintera jest

nistavilo radnje:

»Sve §to se deSava u vedini tragi¢nih farsi apsurdno je upravo zato $to je i svet, iz
koga pisci ove militantne grupe govore, duboko i nepovratno obelezen apsurdom
(...) Apsurdni svet tragicne farse je svet nasilja, svet ubica i ubijenih, mucitelja i
mucenih, svet u kome su i mucitelj i muceni u zajednickoj tragediji obesmisljenog

c¢ovecanstva“ (Seleni¢, 1971: 40)

Seleni¢ smatra da su likovi tragicnih farsi zapravo predstavnici cjelokupnog
covjecanstva, a ne izdvojeni slucajevi. On likove tragi¢nih farsi naziva marionetama, a tu
pojavnost vezanu za likove posebno naglasava kod Ionesca. Da su likovi marionete dokazuje i

njihov mehanizirani jezik. Nadalje, Seleni¢ u svojoj knjizi govori i o radnji tragi¢nih farsi:

,» 10 su drame u kojima ekspozicije, zapleta, klimaksa i raspleta u klasi¢nom smislu
rec¢i nema. To nisu drame u kojima se smenjuju dogadaji, ve¢ misli i razna emotivna
stanja, nemotivisana i nevezana za prethodna dogadanja ili za li¢nosti u striktnijem

psiholoskom smislu® (Seleni¢, 1971: 42)

13

Mirna Sindi¢i¢ Sabljo u svom c¢lanku ,,Slawomir Mrozek i kazaliSte apsurda

sistematizira obiljeZja kazaliSta apsurda kod razli¢itih dramatiCara:

,»U dramskim tekstovima dramatiara apsurda postoje brojne sli¢nosti: njihovi
tekstovi odrazavaju osnovne preokupacije i duhovnu klimu poslijeratnog vremena,
svijet prikazuju kao neshvatljivo i otudeno mjesto, vrijeme i mjesto radnje nisu
precizno odredeni, likovima nerijetko nedostaje individualnost, nalikuju
marionetama, ¢esto nemaju ni vlastito ime, vode besmislene dijaloge koji obiluju
stereotipnim frazama. Tekstovi koje piSu nazivaju se antidramama stoga S§to
odbacuju osnovna nacela aristotelovske dramaturgije. Intriga se ne razvija od zapleta

preko vrhunca do raspleta, ve¢ se nizu logicki nemotivirani dogadaji puni
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kontradikcija, ili se prikazuju stati¢ne situacije koje naglasavaju apsurdnost ljudskog

stanja“* (Sindici¢ Sabljo, 2011: 293).

Nadalje, Mirna Sindi¢i¢ Sabljo bavi se poljskim kazaliStem apsurda te se osvrée na razlike u
kazalistu apsurda kod poljskih dramaticara, odnosno kod isto¢noeuropskih dramaticara i onih
na zapadu. Prije svega, ona primjecuje kako se razlikuju okolnosti u kojima su stvarana djela
jednih i drugih pa se, prema tome, i njihovi pristupi razlikuju, ali i teme. Tako ona zakljucuje
sljedece: ,,Isto¢noeuropske drame apsurda nastaju u razli¢itom drustvenom i politicCkom
kontekstu 1 nisu potaknute iskljucivo metafizickom problematikom. Drustveni je kontekst, koji
Samuela Becketta ili Eugénea Ionesca primjerice* (Sindi¢i¢ Sabljo, 2011: 295). Ono Sto je
zajednicko 1 jednima 1 drugima jest to da ,,problematiziraju gubitak individualnosti te svodenje

ljudi na automate 1 marionete (Sindici¢ Sabljo, 2011: 295).

Naposljetku, bitno je razluciti ova dva termina — ,,poetika apsurda“ i ,,teatar apsurda‘.
Teatar apsurda naziv je za knjizevni i kazaliSni pokret koji je karakteristiCan za razdoblje nakon
Drugoga svjetskog rata, a autori koji su stvarali unutar toga, nesluzbenog pokreta, posjeduju
neke zajednicke poeticke osobitosti. Prije svega, oni progovaraju o modernom ¢ovjeku, njegovu
polozaju u drustvu, a osjecaj tjeskobe prozima gotovo sve dramske tekstove iz ove skupine.
Osim §to su predstavnici teatra apsurda progovarali o sli¢nim temama, oni stvaraju i novu
dramsku formu te ukidaju dotadasnja, klasi¢na pravila za tvorbu dramskoga teksta. Dramska
lica koja se pojavljuju u ovakvom tipu kazaliSta svedena su na marionete koje ponavljaju
besmislene fraze 1 kliSejizirane izraze. Drugi nazivi koji se upotrebljavaju za ovaj pokret su
Lantiteatar* 1 ,,novi teatar”. Konkretno govoreci o teatru apsurda i poetici apsurda, ,teatar
apsurda“ kao termin oformio je Martin Esslin te je u svom djelu uz taj nazivnik ,,okupio*
nekolicinu autora koje smatra vode¢ima unutar te skupine. Iako ih mogu vezati neke zajednicke
osobitosti, njihova djela se ujedno 1 razlikuju, bilo na formalnoj, bilo na sadrzajnoj razini. Za
primjer se moZe uzeti stvaralaStvo Slawomira Mrozeka Ciji tekstovi nisu usmjereni na
metafizicke probleme ljudskoga bivanja, ve¢ su u srediStu njegova interesa drustvo i politika,
a ta dva ¢imbenika utjecu na meduljudske odnose u njegovim dramama. Dakle, apsurd kojega
u svojim dramama tvori ovaj poljski pisac nije podudaran s apsurdom o kakvom pisu,
primjerice, Beckett i Ionesco. Sukladno tomu, Mrozek se ne moZe strogo uvrstiti u pokret
nazvan ,teatar apsurda“ jer se ,njegov apsurd“ razlikuje od onoga zapadnoeuropskih

dramaticara po tome $to je politicki i druStveno angaziran.
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5. Poetika apsurda u dramskom pismu Ivora Martini¢a — analiza
korpusa

Nakon §to je definiran i objasnjen pojam ,,poetike apsurda® te nakon $to su izdvojeni
najvazniji predstavnici i obiljezja njihovog stvaralastva, navedeno ¢e se pokusati povezati s
dramama Ivora Martinica, prvenstveno s ,,Dramom o Mirjani i ovima oko nje*“. Za pocetak, rad

¢e se zadrzati na strukturi Martini¢evih dramskih tekstova.

5.1.  Struktura dramskog teksta

Kao sto je ve¢ jasno, unutar dramskoga teksta razlikuju se dijelovi koji su namijenjeni
Citateljima/gledateljima, odnosno publici i dijelovi koji sluze redatelju te glumcima, odnosno
izvodacima dramskoga teksta. U MartiniCevim dramama mogu se pronaci i neki strukturni
elementi antidrame ili antiteatra, odnosno obiljezja koja su karakteristi¢na za kazaliSte apsurda:
izostanak klasi¢ne dramske strukture, nepovezani dijalozi, banalnost radnje, izostanak
klasi¢nog sukoba, didaskalije koje dodatno banaliziraju radnju... Antiteatar je definiran u

Hrvatskoj enciklopediji:

»antiteatar (anti- + teatar), smjer u drami XX. st., kojemu je vrhunac dostignut 1960-
ih 1 1970-ih u djelima S. Becketta, E. lonesca, A. Adamova, J. Geneta i H. Pintera.
Karakterizira ga nijekanje linearne dramaturgije (sheme: uvod, kulminacija i
rasplet), koherentnoga dijaloga te same smislenosti verbalne komunikacije.
Antiteatar parodira okoStale jezicne konvencije te osnovne i staticne situacije
svakodnevlja; zanrovski transcendira i komediju i tragediju, prelazeci u apsurd i crni

humor* (antiteatar. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje).

Ono $§to je vazno istaknuti jest da ,,Drama o Mirjani i ovima oko nje* nema klasi¢nu
dramsku strukturu: ne postoji podjela na ¢inove i prizore nego bas naprotiv, cijeli dramski tekst
jedna je cjelina, a razgovori izmedu likova (Mirjane 1 drugih) dogadaju se bez odredenih
prekida, odnosno dijalozi se ,,prelijevaju’ jedan u drugi na nacin da Mirjana razgovara s jednim
likom, a odjednom se ,,niotkuda* pojavljuje neki drugi lik. Likovi koji se nalaze oko Mirjane
pojavljuju se niotkuda, odjednom. Zbog toga se primjecuje nedostatak jasnijeg odredenja
scenografije. Razgovori medu likovima ne uklapaju se jedan u drugi, oni su nepovezani. Ono

Sto je jo$ vazno primijetiti jest da dijalozi ne donose nuzno razumijevanje medu likovima. Oni
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zavrSavaju smirenim tonom i zatim se odmah nastavlja sljedec¢i razgovor. S obzirom na to da
nema prijelaza izmedu dijaloga, to ovu dramu ¢ini dinamic¢nijom, tj. ona dobiva na dramskom

ritmu. Takvih primjera u tekstu postoji mnogo.
»MIRJANA: I tako sjedim i Sutim.
ANKICA: Sto?

MIRJANA: Pusim, pijem kavu, razmisljam. Bojim se te svoje Sutnje. Oni koji Sute

su sumnjivi.
JAKOV: Sto sad?

MIRJANA: Treba pricati. Ne znam vise §to je normalno. Imam kéer, imam godine,

sjecanja i ovaj stan. To je sve.
VIOLETA: Bas sve?

MIRJANA: Kazu da je svijet veliki, ja sam bila jednom u Svicarskoj i to je to. Morat

¢u im vjerovati.
LUCIO: Morat ¢es*“ (Martini¢, 2013: 102).

Osim toga, u drami je uocljivo i medusobno nerazumijevanje medu likovima, a dijalozi
se raspadaju u nepovezane replike. Manfred Pfister tumaci kako mora postojati nekakav odnos
izmedu replika, a ukoliko ga nema ,.dijalog se raspada u niz nepovezanih replika koje se
izmjenjuju 1 kojih se govornici samo neznatno ili nikako opaZaju i jedni druge ne razumiju
(Pfister, 1998: 200). Diana Meheik primje¢uje da su dijalozi u Martinievim dramama

,»osnovni, krhki 1 plo$ni* (Meheik, 2013: 168).

Didaskalije koje se pojavljuju u tekstu gotovo u potpunosti gube svoju osnovnu
funkciju. Njihova osnovna funkcija jest da daju upute glumcima, medutim Martini¢ ih nerijetko
koristi kako bi dodatno banalizirale ve¢ besmislenu radnju. Ovim postupkom, on rusi koncept

klasi¢nog dramskog postupka uvodec¢i antidramski postupak.

»MIRJANA: PuSim.

Pusi.

MIRJANA: Zivim.
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Zivi* (Martini¢, 2013: 99).

Osim u ,,)Drami o Mirjani i ovima oko nje* didaskalija Zive pojavljuje se i u drami ,,Dobro je
dok umiremo po redu®. Ona upucuje na prolazak vremena, a samim time i zivota. Martini¢evo
poigravanje didaskalijama najjasnije je vidljivo u fragmentu dramskog teksta ,,Bilo bi Steta da

biljke krepaju®, a to poigravanje izgleda ovako:

..Ja sam didaskalija. Salim se. Ja nisam didaskalija, ja sam recenica koju je

napisao autor ove drame Ivor Martini¢“ (Martini¢ u: Drame.hr).

Ono §to takoder naruSava klasi¢nu dramsku strukturu jest izostanak akcije, odnosno
dramske napetosti u Martini¢evim dramama. Za klasi¢no dramsko djelo karakteristi¢na je
dramska napetost ,,koja proizlazi iz nekih suprotnosti, takvih suprotnosti koje postupno rastu
da bi se nekako razrijesile u o¢ekivanom ili neo¢ekivanom zavrsetku‘ (Solar, 2005: 235). Diana
Meheik takoder primjecuje izostanak akcije u Martini¢evim dramama te to tumaci ovako: ,,U
Martini¢evim se dramama nista ne mijenja i stoga kao da se nista i ne dogada, barem nista bitno.
Drama se tu ve¢ dogodila® (Meheik, 2013: 171). Dakle, u Martini¢evim dramama ne prikazuju
se nikakvi kljucni, veliki dogadaji. Oni su se dogodili prije radnje same drame, a radnja drame
samo je prikaz posljedica tih dogadaja. O klju¢nim dogadajima samo se razgovara, ali oni su se
ve¢ nekada dogodili pa se u drami ne postize kulminacija.

Sto se dramske kompozicije ti¢e, u Martini¢evim dramama ne razlikuju se elementi kao
Sto su zaplet, vrhunac 1 rasplet. Cijela radnja drame svedena je uglavnom na ciklicko
ponavljanje pa tako ,,Drama o Mirjani“ pocinje 1 zavrSava njenim pusenjem 1 ispijanjem kave.

Sto se likova ti¢e, Martini¢evi dramski likovi takoder nisu likovi u klasi¢nom smislu.
Ve je ranije spomenut lik Mirjane koja je zapravo stati¢an lik, odnosno lik kod kojega izostaje

bilo kakva akcija. Martini¢eve likove analizira i Diana Meheik:

,»Krajnji je cilj da se likovi s dozvolom pretvaraju da su ono Sto kazu da jesu (muz,
zena, majka, kéi itd.) da bi s predmetima i ljudima oko sebe mogli djelovati prema
predodzbi kojom ih jezik predstavlja. (...) Isto tako, u Drami o Mirjani i ovima oko
nje Simon zadrzava funkciju oca usprkos svojoj izmjeStenosti 1 potpunoj
promasenosti u toj ulozi (u ¢emu, zapravo, ima i neke utjehe). Prepoznavanje vlastite
funkcije ujedno je i pokazatelj odmaka od te uloge, $to se u uvodnim scenama obiju

drama eksplicira brehtijanskim o¢udavanjem — likovi su odjednom, ni¢im izazvani,
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iznenadeni mjestom na kojem se zateknu, ku¢om u koju ulaze ve¢ godinama ili
desetlje¢ima, odnosima koji su im determinirani bez njihova pristanka ili sa

suglasnos¢u koju su ve¢ negdje neko¢ dali* (Meheik, 2013: 168-169).

Diana Meheik se, dakle, osvrée na lik oca Simona koji je Mirjanin biv§i muz i otac njihove
kéeri. Medutim, on se u ulozi oca bas i1 ne snalazi najbolje. Sli¢no je i u drami ,,Moj sin samo

malo sporije hoda“ gdje se osvréemo na lik Mie, majke djeteta s invaliditetom.

MIA: Jucer sam ga rodila, a danas ima dvadeset i pet godina. Dvadeset i pet je pola
od pedeset, a pedeset je pola od sto, a sto je cijela vjecnost. Tako me zivcira §to ga
je bolest odabrala, ba§ me zivcira. Jo$ uvijek ne znam $to mu kupiti. Ona kolica smo
masno platili. Da je bar kasnije obolio, pa da mu ih sad mogu pokloniti. On bi se
nasmijesio i rekao hvala, to mi je bas trebalo, sada mogu oti¢i u park, voziti se okolo,

opsovati tu i tamo, pa onda malo hraniti golubove® (Martini¢, 2013: 18).

O likovima koji se svode samo na funkcije i1 gube svoju psiholoSku dubinu pise 1 Boris Senker

u svojoj Hrestomatiji te on primjecuje sljedece:

,Poigravanje s prostorom i vremenom, s izlizanim jezi¢nim kliSejima i zaledenim
obrascima ponasanja, sa statusom dramskoga lika, koji gubi i posljednje crte (i inace

ny

prividne) autonomnosti — o nekakvoj "Zivotnosti", "psiholoSkom volumenu" i

"punokrvnosti" ve¢ dugo nema rijeci (...)* (Senker, 2001: 36).

5.2.  Aluzivnost

Helena Perici¢ navela je Cetiri nacina intertekstualnog preuzimanja, a ovo je

njena klasifikacija:

a) intertekstualni nacin

b) mitoloski nacin

C) citatnost 1 aluzivnost

d) motivski (metonimijski) na€in (prema Peric¢i¢, 2011: 158).
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Ovdje ¢emo se zadrzati na treCem nacinu intertekstualnog preuzimanja, konkretno na
citatnoj aluzivnosti. Za pocetak moze posluziti Bagic¢eva definicija aluzivnosti: ,,Aluzija (l.
allusio, smjerati) je govor koji temu obraduje posredno, upucujuci na podudarnu (arhetipsku)
situaciju, dogadaj, osobu ili tekst. Figura je to kojom posiljatelj povezuje trenutak iskazivanja i
sam iskaz s drugim epohama, iskazima i kulturnim kodovima* (Bagi¢, 2011). Bagi¢ (2011)
isti¢e kako se aluzivnost najce$¢e naslanja na ,,povijest, mitologiju, knjizevnost, politiku i
religiju.* U Hrvatskoj enciklopediji stoji sljedeca definicija aluzivnosti: ,,U poetici, figura misli
koja zbog raznolikosti sadrzanih znacenjskih naputaka na kakvu osobu, djelo, stanje ili situaciju
ima nejasne obrise te se pretapa s ironijom, alegorijom 1 skrivalicom. Zbog Sifriranosti trazi od
Citatelja predznanje i istancano razumijevanje“ (aluzija. Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje).

U knjizi Helene Perici¢ istie se tumacenje citatnosti i aluzivnosti kao intertekstualnih
postupaka koji podrazumijevaju ,,preuzimanje/posudivanje citata kojima se ukazuje ili aludira
na primarni tekst kao ,,stabilan i utvrdiv izvor* (Perici¢, 2011: 58).

Tako u Martini¢evoj ,,Drami o Mirjani“ na nekoliko mjesta pronalazimo iskaze koji

podsjec¢aju na Ionesca:

~JAKOV: Jel' nase dijete Josip, koji ima 20 godina, zvalo?* (Martini¢, 2013: 108).
»JAKOV: Jel' dijete Josip koji ima 20 godina zvao?* (Martini¢, 2013: 141).

U navedenim primjerima vidljivo je kako Martini¢ koristi izraze koji pojaSnjavaju nesto
Sto se podrazumijeva ili nesto §to nije potrebno isticati, odnosno nesto $to je likovima njegove
drame ve¢ dobro poznato. Sli¢ni izrazi mogu se pronaci ¢itaju¢i lonescove drame gdje likovi u
razgovor ubacuju ¢injenice koje su njima ve¢ poznate. Dakle, likovi prepri¢avaju nesto $to su
zajedno ve¢ dozivjeli, a radi se o nevaznim 1 svakodnevnim radnjama kojima se inace u
svakodnevnoj komunikaciji ne pridaje zna¢aj. Takvi primjeri nalaze se u drami ,,Celava
pjevacica* kada gospodin i gospoda Smith razgovaraju o nekakvim banalnim situacijama, kao

npr. §to su jeli danas za rucak:

,,GDPA SMITH: (...) Imali smo juhu, ribu, krumpir sa slaninom i englesku salatu.
Djeca su pila englesku vodu. Dobro smo danas vecerali. To je zato §to stanujemo u

okolici Londona i §to se zovemo Smith* (Ionesco, 1981: 7).
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Citaju¢i ovakve iskaze stvara se dojam kao da likovi ne razgovaraju medusobno nego se
obracaju Citateljima i/ili gledateljima te zbog toga objasnjavaju nesto $to bi njima samima vec
trebalo biti jasno i blisko. Sli¢no primjecuje i Esslin kod Ionesca: ,,dva brac¢na para svecano se
medusobno informiraju o stvarima koje su im sve vrijeme morale biti ocite* (Esslin, 1961: 88).
Tako i1 u,,Drami o Mirjani* postoji primjer bracnoga para koji ide skupa spavati, a razgovaraju

kao da se tek upoznaju i navode Cinjenice koje su vec jasne i ocite:

»ANKICA: Ti si moj muz.

JAKOV: Da.

ANKICA: Ja sam tvoja Zena.

JAKOV: Drago mi je* (Martini¢, 2013: 107).

Sli¢ni primjeri kao ovaj prethodni pronalaze se i kod Ionesca u ,,Celavoj pjevadici® tijekom

razgovora bra¢nog para Martin:

,»G. MARTIN: (...) Draga gospodo, ja mislim da nema sumnje mi smo se ve¢ vidjeli
i da ste vi moja zakonita Zena... Elizabeth, nagao sam te!

GDA MARTIN: (...) Donalde, to si ti, darling!“ (Ionesco, 1981: 17).

Martini¢ u ovim iskazima ne citira lonesca izravno, ali €itajuci ove iskaze svakako se
moZze uociti da on neizravno upucuje na njega i njegov stil pisanja. Martini¢ev primjer
sadrzajno je vrlo slican lonescovom — bra¢ni par koji kao da se tek upoznaje iako su
ve¢ godinama zajedno, pri¢aju o banalnim situacijama koje inace nitko ne naglasava
niti o0 njima razgovara. Prema tome, moZze se re¢i da se Martini¢ u svom tekstu referira

na Ionescov tekst.

5.3. Apsurd suvremenog Covjeka

O temama kojima se bave hrvatski dramatiCari 21. stoljeca i zaokretu koji se dogada na
tematskom planu piSe Danijela Weber-Kapusta u svom radu pod naslovom ,,Drama 1 zbilja u
hrvatskoj knjizevnosti na izmaku 20. 1 pocetku 21. stolje¢a*. Ona uocava kako su se u drugoj
polovici devedesetih godina hrvatski dramaticari bavili temama koje su usko vezane uz rat i
posljedicama rata. Weber-Kapusta naglasava tematske promjene koje se dogadaju ulaskom u
novo tisucljece:
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»ZakoraCivsi u novo tisuljece, hrvatska dramska knjizevnost sve se manje bavi
postratnim i postsocijalisti¢kim razdobljem obiljezenim gospodarskim, ideoloskim i
druStvenim transformacijama, a sve viSe utjecajem koji pripadnost kapitalistiCkom
sustavu izaziva na svijest malog ¢ovjeka prilikom oblikovanja njegovih kolektivnih

1 individualnih, javnih i privatnih, identiteta i uloga* (Weber-Kapusta, 2014: 409).

Naime, u novom tisu¢ljecu dramaticari se ne bave vise egzistencijalnim temama koje su
rezultat ratnih zbivanja. Oni se okrec¢u novim, aktualnim temama kao Sto su raspad obitelji,
marginalizirani pojedinci, dokolica suvremenog Covijeka, ¢ovjek u aktualnim drustvenim

zbivanjima, a ne onim ratnim i sl.

Ono $to se moze uoCiti nakon c¢itanja Martini¢evih dramskih tekstova jest apsurd
suvremenog covjeka koji proizlazi zapravo iz odredenih aktualnih drustveno-politickih
okolnosti. Tako, izmedu ostaloga, pronacéi ¢e se tematika iseljavanja mladih ljudi iz drzave ¢ime
se aludira na trenutne okolnosti i uvjete zivljenja u istoj. Slicne elemente primjecuje i Mirna
Sindi¢i¢ Sabljo istrazujuci dramsko stvaralaStvo poljskog pisca Slawomira Mrozeka, dakako
prilagodene vremenu u kojemu je on stvarao. Ona primjec¢uje da apsurd u Mrozekovim
dramama ne proizlazi iz metafizickih problema kao Sto je to sluc¢aj kod Becketta i Ionesca te

naglasava da je apsurd u Mrozekovom kazaliStu posljedica drustvenih dogadaja.

,»U Mrozekovim su tekstovima svi meduljudski odnosi odredeni druStvenim i
politickim uvjetima. Dok u Beckettovim dramama apsurd proizlazi iz nemoguénosti
spoznaje 1 dobivanja kona¢nih odgovora, u Mrozekovim tekstovima on proizlazi
isklju¢ivo iz meduljudskih odnosa i drustveno-politickih prilika u kojima likovi Zive.
Mrozeka zanimaju nacela prema kojima likovi zive i djeluju unutar svojih mikro
sredina te kako ona odreduju njihovo ponasanje. Likovi su zrtve prilika u kojima
zive, ljudi iz svoje okolice, drzavnog aparata i institucija koje uvelike reguliraju

njihove odnose® (Sindi¢i¢ Sabljo, 2011: 299).

Kada se govori konkretno o dramama Ivora Martini¢a uocljivo je da on drustvenu
problematiku Zeli prikazati kroz obiteljsku zajednicu. U sve tri drame vidljivo je da je upravo
obitelj uvijek u sredistu, a kroz nju se reflektiraju problemi na kojima Martini¢ inzistira. Tako
se u dramskom tekstu ,,Moj sin samo malo sporije hoda* prati jedna obitelj 1 odnosi unutar iste,

a prvenstveno odnosi ostalih ¢lanova ku¢anstva prema Branku, mladi¢u s invaliditetom. Dakle,
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invaliditet, marginalizirani pojedinac i1 sloZeni odnosi prema osobama s invaliditetom neki su
od problema o kojima progovara ova drama. Zanimljivo je to Sto je Branko, mladi¢ s
invaliditetom, ve¢ prihvatio svoje stanje kao takvo i s njim se dobro nosi, ali to ne ¢ine drugi
likovi. Svakako ono §to se moze iSCitati iz ove drame jesu zamrSeni meduljudski odnosi i
njihovo medusobno nerazumijevanje. U sredistu je ,,drugaciji“ pojedinac, a sam Ivor Martini¢

o tome kaze sljedece:

,,U ovom tekstu obiteljski odnosi su naruSeni zbog pojave bolesti te na vidjelo izlaze
osjecaji napustenosti, ogorcenosti, nemoc¢i i nemogucnosti prevladavanja vlastitih
duboko ukorijenjenih predrasuda prema onima druk¢ijim od nas. Bavim se
egoizmom svih ¢lanova, koji su u nemoguénosti prihvatiti nestalnost zivota. Njihova
krhka bica se slamaju pred bolescu, koja je izvan njihove moéi. Obitelj se razotkriva
kao egoisti¢na zajednica koja tesko prihvaca kompromise. Kako je obitelj temeljna

jedinica drustva, to se preslikava na sadasnji trenutak® (Tetar.hr).

Odnos prema invaliditetu i ,,drugacijem™ pojedincu razmatra se na vise mjesta u drami.

Neki od takvih primjera su sljedeéi:

,»RITA: Nema veze, ostavit ¢emo mu dar. Da ga sada zovemo, trebalo bi mu bar pola
sata dok on dode s tim svojim kolicima. Ta kolica su ba$ nespretna! Bas sam pricala
sa sinom, rekla sam mu zasto se viSe ne druzi s njim kada dode u posjet. On meni
kaze: mama, volim ja Branka, samo su ta njegova kolica jako nespretna, nisam
strpljiv, a ta kolica nespretna. Pa biraj filmove koji igraju u kinima do kojih nema
stepenica, pa restorane u kojima ima dovoljno mjesta izmedu stolova, pa onda nakon

svega uzmi taksi, pa slozi ta kolica, pa to sve kosta!

(..)

RITA: Kolica su kolica, jednostavno su nespretna! Kaze meni moj sin: a onda ti ljudi
koji stalno zure. Mislim, gledam i ja drugacije od sebe, nema tu zlobe, samo te
nekako privuku te drugacije stvari. A bilo je bas zgodno kad je imao $take. Onda nisi

znao je li samo slomio nogu ili samo malo sporije hoda“ (Martini¢, 2013: 25).
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U cijelom dramskom tekstu prate se ,,nategnuti odnosi medu likovima zbog Brankovog
invaliditeta: majka Mia koja pokuSava ublaziti Brankov problem tjeSe¢i samu sebe, njena sestra
Rita koja govori nepromisljene stvari o njegovom invaliditetu te se kroz njen lik mogu najbolje
iS¢itati stavovi ljudi prema ,,drugacijem*, Brankova sestra Doris koja ga sazalijeva, otac Robert

koji je previse zauzet poslom...

Otudenost medu modernim ljudima takoder se moze is¢itati kao vazna tematska okosnica
iz ovoga dramskoga teksta, posebice u dijalogu izmedu Branka i djevojke Sare koja uporno

inzistira na Brankovom koristenju drustvene mreze Facebook:

»SARA: Da si na Facebooku, ja bih znala da ti je rodendan. I onda bih ti Cestitala s
puno uskli¢nika i lajkala poneku fotografiju na kojoj si sam. To mene uvijek

oraspolozi* (Martini¢, 2013: 37).

(..)

SARA: (...) Dodi na Facebook, i vidjet ¢e§ milijune usamljenih ljudi koji samo
skupljaju ljude oko sebe jer ne mogu biti sami iako su usamljeni. I onda mi tako
dijelimo stvari, misli, reCenice, sve samo da bismo pokazali da smo zivi (...)“

(Martinié, 2013: 37-38).

Obiteljski odnosi najbolje se reflektiraju kroz lik majke 1 supruge Mie. Ona tezi za
ljubavlju 1 podrskom svoga muza Roberta, ali on je uvijek umoran, odsutan 1 nezainteresiran za
njene potrebe 1 izljeve ljubavi. Takoder, prati se njena usredotoCenost na Branka, a

nezainteresiranost za ljubavni Zivot njene kéeri Doris koja joj se povjerava oko novoga decka.

»DORIS: Kada ¢e§ mi opet mo¢i biti mama? Hoces§ biti bolje?! Mama? Mama?“

(Martini¢, 2013: 68).

Majka Mia opterec¢ena je invalidno$¢u svoga sina i to je sve o ¢emu ona

razmiSlja:

»-MIA: Onako, pred spavanje, nekad, samo malo tako zamisljam kako moj sin

hoda‘“ (Martini¢, 2013: 74).
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Nadalje, ona nikako ne moze prihvatiti sinovu bolest, ali uvjerava samu sebe da je ipak

prihvatila:

»MIA: (...) Da vise ne hoda$ malo sporije, nego da ne hodas uopée. On me pogledao

samilosno, ali ja sam bila ponosna §to sam mogla to reci. Ti ne hodas! Ti se vozis!

(..)

MIA: (...) Tine moZzes hodati! Moj sin ne hoda! Njemu noge ne rade! On nikad nece

hodati! I ja to mogu reci! Evo, rekla sam!* (Martini¢, 2013: 84).

Drama u kojoj se ponajvise istice apsurd i otudenost suvremenog ¢ovjeka jest ,,Drama
o Mirjani 1 ovima oko nje. U ovoj drami takoder se prate kompleksni 1 naruseni obiteljski
odnosi, ali i besmislena i monotona svakodnevnica jedne Zene koja je, osim obitelji, okruzena
i svojim prijateljima, odnosno kolegama s posla. Apsurdisticka poetika najbolje se iscitava
upravo iz ove drame. Konkretno u ovom tekstu, radi se o razvedenom bra¢nom paru koji
konstantno vodi nekakve rasprave oko zajednicke kéeri Veronike i njihovog propalog braka.
Medutim, jezik je alat u ovoj drami iz kojega proizlazi sav apsurd i nerazumijevanje medu
likovima koji su medusobno jako bliski ili bi trebali biti (majka i kéer, muz i zena...). ,,Buduci
da se te stvari dogadaju na razini jezika u drami, a ne govora, ne mozemo govoriti o
psiholoskom realizmu likova ili o govoru individualne svijesti* (Meheik u Martini¢: 2013: 170).
Za ovu dramu Nives Maduni¢ BariSi¢ navodi da je to “drama svakodnevnog covjeka uronjenog
u banalnost 1 apsurdnost* (2010: 24). Da je rije¢ o drami obi¢ne svakodnevice dokazuje sljedeci

citat:

»MIRJANA: Ja sam Mirjana. Sjedim za stolom. Popila sam gutljaj kave iz Salice.
Potom sam dodala mlijeko. Uzela sam kutiju cigareta i zapalila jednu. Pusim. U

pozadini svira neka lagana glazba* (Martini¢, 2013: 99).

Idila Mirjanine dokolice 1 njeni rituali prekidaju se prepirkama s njenom kceri,
tinejdZericom Veronikom, problemima s biv§im muZem Simonom i njenom majkom Violetom.

Osim toga, u njen zivot upleteni su i1 njeni kolege iz ureda gdje radi kao tajnica.

Na samom pocetku dramskoga teksta Mirjana se predstavlja Citateljima 1/ili
gledateljima. Pfister tumaci obracanje publici kao ,,jednosmjernu komunikaciju* (Pfister, 1998:

202). Apsurd u ovoj drami proizlazi 1 iz Mirjaninih monologa o prethodnom obavljenim
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radnjama koje su toliko banalne da o njima uop¢e ne vodimo racuna, a radi se o radnjama kao
Sto su sjedenje, ispijanje kave, pusenje i to je naglaseno kroz cijelu dramu, $to kroz Mirjanine
monologe, $to kroz didaskalije. Samim time naglasen je apsurd njenoga zivljenja koje se svodi

na zivotarenje bez nekakvih konkretnih promjena ili zivotnih akcija.

Jedan od likova ove drame iz kojega se najbolje uocava apsurd jest lik Mirjanine
prijateljice Grozdane koja nerijetko u razgovorima s njom spominje i na neki na¢in najavljuje
svoje samoubojstvo. Izlaz iz svog nezadovoljstva pronalazi upravo u smrti. Radi se o
emocionalno nestabilnoj domacici koja se osjeca neostvareno, ali i nevoljeno od strane svoga
muza. Najcesce pri¢a o banalnim temama kao $to su odjeéa, kuhinja i ostali kuc¢anski poslovi.

Njeno nezadovoljstvo moze se i§€itati na mnogim mjestima u drami:

»GROZDANA: Sino¢ sam pekla kolace dokasno, bilo je oko dva kad sam zaspala.
Pravim dobre kolace iako se moj muz zali da stalno pravim iste. Maloprije, dok sam

se umivala, pomislila sam kako bih se mogla ubiti“ (Martini¢, 2013: 109)

(..)

»OROZDANA: Ah, tako je lijepo biti u velikoj kuéi i zivjeti na ovom svijetu jo§
samo dvije godine. Gledati televiziju, slusati radio, ne otvarati vrata. Evo, mi ¢ekamo
bebu ve¢ nekoliko godina, moj trbuh tako sporo raste! Rasti, rasti! (...) Znate $to,
mislim da bi me mogao pokusati ostaviti veCeras. Da, baS veceras. Nekako to
osjeCam u zraku. Zato treba biti veseo, zavodljiv, nasmijan, i tuzan povremeno*

(Martini¢, 2013: 151).

(..)

,»GROZDANA: Danas mi je muz do$ao doma. Ja sam se bojala da ¢e me pokusati
ostaviti, ali bio je dobar. Cak sam mu malo psovala majku, ali nije pretjerano

zamjerio. Volim ga, jesam to rekla?* (Martini¢, 2013: 159).

Otudenost u ,,Drami o Mirjani i ovima oko nje* takoder se reflektira kroz odnos Ankice
1 njenog muZza Jakova. Oni viSe nisu ni sigurni vole li se, a njihovi banalni razgovori najbolje
docaravaju tragi¢nost njihovog odnosa koji bi trebao biti blizak, ali daleko je od toga. On je na
neki nacin izbjegava i srami je se, ali ona osjeca svoju svrhu u tome §to je njegova zena i majka
njegovog jedinog sina, Sto mu kuha, pere i brine se za njega. U braku su samo zato §to ,,tako

mora biti“ i jer su tako navikli:

»~ANKICA: Samo me pokus$aj ostaviti, znas. Samo se pokuSaj prestati svadati sa

mnom. Samo pokusaj, i ubit ¢u te, majke mi.
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JAKOV: O ¢emu ti pricas?

ANKICA: (...) Ja ¢u veceras doci na taj domjenak, a ti ¢e§ me, kad dodem poljubiti
1 zagrliti, je I' ti jasno. Ja sam majka tvog djeteta, ve¢ smo dvadeset i pet godina u
braku, ne volim te viSe, kao $to ni ti mene ne voliS. Ali smo u braku. Tako ¢emo se i

ponasat, u redu?*
JAKOV: U redu.

ANKICA: (...) Hodat ¢u uspravno, ja sam ti rodila jedinog sina, ja te obla¢im i ja te
hranim. Ja sam tvoja Zena. Ja sam direktorova zena. Ti ¢e§ me poljubit, ja ¢u pricat

s ljudima i puno ¢u se smijati. Vidimo se* (Martini¢, 2013: 150).

Drama ,,Dobro je dok umiremo po redu® isto tako govori o odnosima unutar jedne
obitelji, preciznije o raspadu iste. Kao i u ,,Drami o Mirjani i ovima oko nje* radi se o
rastavljenom bra¢nom paru s djetetom. Ovdje Martini¢ otvara suvremenu druStvenu
problematiku o kojoj se moze svjedociti svakodnevno, a to je iseljavanje mladih ljudi iz
Hrvatske te odlazak u inozemstvo u potrazi za boljom i svjetlijom buduénosti. Odlazak u
inozemstvo u nadi za ostvarenjem pjevacke karijere spominje se i u ,,Dami o Mirjani i ovima
oko nje* 1 to kroz primjer Mirjanine kéeri, mlade djevojke koja sanja o tome da ¢e u Americi
ostvariti sve svoje zelje 1 postati slavna pjevacica. U drami ,,Dobro je dok umiremo po redu‘
sve se vrti oko Paolovog odlaska, ali on se u drami uopc¢e ne pojavljuje. Paralelno se govori i o
smrti Jankovog oca pa otuda i naslov ove drame. Paolov odlazak u Ameriku reflektira

drustveno-politicke probleme danasnjice:
,.ELZA: Sin nam odlazi u Ameriku.
JANKO: Da.
ELZA: Da.
JANKO: Bit ¢e mu dobro tamo.
ELZA: Da.
NIKOLINA: Amerika je zemlja mnogih mogu¢nosti® (Martini¢ u: Drame.hr).

Kroz ovu dramu provlaci se i motiv uzaludnog ¢ekanja $to je karakteristicno za Beckettovu
dramu ,,U ocekivanju Godota“. Medutim, ovdje se ne radi o nekakvom duhovnom ili

metafizickom i8¢ekivanju kao §to je to slucaj kod Becketta. Ovdje otac uzaludno i§¢ekuje svoga
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sina kako bi mu pokazao svoj novi restoran koji je upravo pred otvorenjem, ali na kraju biva
pogoden 1 razoCaran njegovim nemarom i nedolaskom. Ovo ¢ekanje provlaci se kroz cijeli

dramski tekst, ali sin se naposlijetku uopée ne pojavljuje iako se o njemu cijelo vrijeme prica.

»JANKO: Sin mi odlazi u Ameriku, htio sam da vidi restoran u punom sjaju...*

(Martini¢ u: Drame.hr).

5.4. Mijesanje tragi¢nog i komic¢nog

U dramama Ivora Martini¢a moze se nerijetko pronaci mijesanje tragi¢nog i komi¢nog
izri¢aja. Konkretno, situacije koje se inace dozivljavaju kao tragi¢ne, ovdje su prikazane na
komican nacin, odnosno s dozom crnoga humora. MijeSanje tragi¢nog i komi¢nog takoder je
jedno od obiljeZja koje se veze uz poetiku apsurda. Ovakav primjer moze se, izmedu ostaloga,
pronaéi u ,,Drami o Mirjani i ovima oko nje* kada lik Mirjanine prijateljice Grozdane najavljuje
svoju smrt, preciznije samoubojstvo koje planira pociniti u blizoj budué¢nosti. Ona izjave o
svome planiranom samoubojstvu ubacuje u sasvim obi¢ne, svakodnevne razgovore o kola¢ima,
ru¢ku, kuhinji 1 sli¢no. Upravo na taj nacin postiZze se komika u njenim konstatacijama o tako

ozbiljnoj temi, a to je vidljivo na sljede¢im primjerima:

»GROZDANA: Treba skloniti magistarsku radnju, ne Citati knjige, ne odgovarati
prijateljicama na poruke! Joj, kad ¢e proci te dvije godine da se kona¢no ubijem!

Ha!* (Martini¢, 2013: 151).

Nadalje, u drami ,,Moj sin malo sporije hoda“ mijeSanje komi¢nog i tragi¢nog najbolje
se odrazava kroz lik dementne bake Ane koja zaboravlja da joj je unuk u invalidskim kolicima,

za koga se udala, tko je Ziv, a tko je umro 1 sli¢no.
»~ANA: A gdje je Slavko? Nisam ga dugo vidjela?
MIA: Umro, mama.
ANA: Umro? Umro. A Nevio?
MIA: Isto umro. (...)
ANA: A Oliver?

MIA: Ziv.
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ANA: Kurvin sin.
MIA: Mama...
ANA: Za kojeg sam se na kraju udala?

MIA: Za Olivera, mama“ (Martini¢, 2013: 8-9).

5.5. Crni humor

Kao $to je ve¢ navedeno, Ivor Martini¢ poseze za crnim humorom kada mijesa tragi¢no

i komic¢no. Tragiku zivota i zivotnih sudbina svojih likova ,razbija®“ humorom koji je
uobicajeno crni humor ili kako se jo§ naziva ,,galgenhumor®. Taj tip humora definiran je u
Hrvatskoj enciklopediji kao: ,,galgenhumor (njem.: humor pod vjesalima), humor s tragicnom

pozadinom, crni humor, gorka Sala, ironija s tragicnim primislima* (galgenhumor. Hrvatska

enciklopedija, mrezno izdanje).

Detaljnije o crnom humoru, konkretno u suvremenoj hrvatskoj drami piSe Martina Petranovi¢:

»Sklonost suvremenih dramskih pisaca, kako mladeg tako i srednjeg, afirmiranoga
narastaja, prema uvijek privlatnome carstvu grotesknog i crnohumornog, a potom i
odgovarajuée kazalisno prevodenje istog u reziju i glumu, prepoznala je uostalom i
kritika 1 struka, govoreéi o zatudnom 1 pomaknutom, otkvadenom i
crnokomedijskom, monthypaytonovskom i apsurdistickom oblikovanju dramske
zbilje, te nalazuéi usporedbe sa Sarolikim dijapazonom dramsko-kazalisnih,

televizijskih i filmskih, pa ¢ak i stripovskih ostvarenja“ (Petranovi¢, 2004: 66-67).

Upotrebom crnog humora Martini¢ ublaZava tragiku te samim time ¢ini podnosljivijima

teSke teme poput samoubojstva, staracke demencije, bolesti 1 tome sliéno. Mnogo puta je crni
humor kontroverzan jer zapravo na humoristi€¢an nacin progovara o ozbiljnim stvarima. Crni
humor, unato¢ svojoj kontroverznosti, jako je popularan i zastupljen u svakodnevnoj

komunikaciji. Tipican primjer takve vrste humoru vidljiv je u sljede¢em primjeru iz ,,Drame o

Mirjani i ovima oko nje*.

»GROZDANA: (...) Ova pe¢ u kojoj ¢u se ubiti za dvije godine neispravna je. Pusta
plin. Morat ¢emo je §to prije popraviti. Kako ¢u praviti kolace za Bozi¢? Kako ¢u se

ubiti za Uskrs?* (Martini¢, 2013: 116).
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5.6.  MijeSanje realnogiirealnog

Osim mijeSanja tragi¢noga i komi¢noga, u Martini¢evim se dramama moze izdvojiti i
mijeSanje realnog i irealnog. Isto primjecuje i Nives Maduni¢ BariSi¢ analiziraju¢i ,,Dramu o
Mirjani i ovima oko nje* te izdvaja lik Mirjanine majke Violete i navodi sljedece: ,,I na kraju,
tu je jo§S i Mirjanina majka Violeta, ¢ija smrt u ovaj komad unosi onaj posljednji irealni
ekspresionisticki element iz kojega se u konacnici 1 i§Citava autorovo diskretno strukturalno
poigravanje citatnos¢u i metateatralnos¢u® (Maduni¢ Barisi¢ 2010: 28). Ono $to je irealno u
Violetinoj smrti jest to §to ona sama najavljuje svoju vlastitu smrt i to¢no zna gdje i kada ¢e se

dogoditi i koji ¢e uzrok biti.
,»VIOLETA: Nec¢u dugo. Dosla sam ti samo reci da ¢u danas oko Sest umrijeti.
MIRJANA: Molim?

VIOLETA: Da. Mozdani. Tamo u bolnici* (Martini¢, 2013: 161).

Violeta ¢ak svojoj kéeri Mirjani izrazava su¢ut povodom vlastite smrti:

,MIRJANA: Zao mi je.

VIOLETA: I meni. Moja suéut* (Martini¢, 2013: 162).

Upravo iz ovoga dijela drame mozemo dodatno iSCitati MartiniCevo poigravanje s

intertekstualnos¢u kao jednim od postmodernistickih postupaka.

Reakcija Mirjane na smrt njezine majke podsjeca na pocetak romana ,,Stranac* Alberta Camusa
kada glavni lik Meursault maj¢inu smrt dozivljava hladno 1 ravnodusno kao i u ovom slucaju

Mirjana. To se iS€itava ve¢ u prvih nekoliko recenica Camusova romana:

»Danas je mama umrla. Ili mozda jucer, ne znam. Dobio sam brzojav iz uboznice:
»Majka preminula. Ukop sutra. S poStovanjem.« Ali, to niSta ne znaci. Mozda je to

ipak bilo jucer.” (Camus, 2004: 7)
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I Mirjana 1 Meursault nakon saznanja da im je majka umrla razmisljaju o nekim
sporednim stvarima, kao npr. §to ¢e obuéi na sprovod, kako ¢e sti¢i na groblje i sl.
Poznato je da je Camusov Meursault lik koji Zivi apsurdnim nac¢inom zivota pa otuda
1 naziv ovoga romana — on je stranac u svijetu u kojemu zivi. Kod Meursaulta i kod
Martini¢eve Mirjane mogu se uociti neke zajednicke crte — dane provode pasivno, ne
radec¢i gotovo nista, zive monotono, njihove su reakcije ravnodusne na dogadaje i
situacije koji se odvijaju oko njih, pomireni su s besmislom svoga zivota i po tom

pitanju ne ¢ine nista.

6. JeziCna obiljezja Martini¢evih dramskih tekstova

Kada se govori o dramskom opusu Ivora Martini¢a vazno je osvrnuti se i na jezik kojim
on oblikuje svoja djela. Jezik u Martini¢evim dramama izuzetno je jednostavan, svakodnevan,
blizak citateljima, a nerijetko sadrzi i psovke ili slicne vulgarne izraze. Tri analizirane drame
jezi¢no su vrlo sli¢no oblikovane pa se moze uociti jedan, ve¢ uveliko formiran, jezi¢ni izricaj
autora. Martinicev jezi¢ni izraz odraz je svijeta u kojemu zive njegovi likovi, ali i Citatelji /ili
gledatelji. Tako ¢e on na viSe mjesta koristiti izraze popularne kulture kao §to su lajk, Facebook,
e-mail 1 sli¢no. Na taj nacin on Citatelja uvlaci u svijet svojih likova koji su zapravo Citateljima
neosporno bliski. Slicno se postize i psovkama te drugim vulgarnim izrazima. Na nekim
mjestima autor postize i komiku koriste¢i takve izraze, posebice kada ih koristi 70-godi$nja
dementna Zena. Osim S§to se time ponekad postize komika, Martini¢evi likovi psovkama
izraZzavaju ljutnju, bijes 1 frustracije zbog svakodnevnih situacija, Sto je Citatelju takoder dobro
poznato. Jezik za kojim Martini¢ poseZe Cesto je zasi¢en stereotipima 1 kliSejima koji gotovo
nikad ne zvuce uvjerljivo pa je tako ve¢ u naslovu jedne od drama iskoristen jedan takav izraz:
dobro je dok umiremo po redu. Dijalozi su jednostavni, svedeni na kratku konverzaciju o
svakodnevnim stvarima, dogadajima ili situacijama. U njima ne pronalazimo nikakve
filozofi¢ne ili dubokoumne konstatacije. Citaju¢i ove dramske tekstove, stvara se dojam

mehanizacije jezika, a to izgleda ovako:
»MIA: Svida ti se jogurt? Jesi jos gladna?
ANA: Ne.

MIA: Sigurno.
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ANA: Sigurno.

MIA: Skuhat ¢u juhu, a onda moram kupiti dar.
ANA: Dobro.

MIA: Rita je smrSavila, zar ne?

ANA: Ne znam.

MIA: Je, smrsavila je, vidi se, ne lazi. Dobro joj stoji.
ANA: Da.

MIA: Dobar joj je Mihael. Lijepo se trpe.

ANA: Neka* (Martini¢, 2013: 28).

Ovakvih i sliénih plosnih dijaloga prepune su sve drame o kojima se govori. O jeziku kojim se

sluzi Ivor Martini¢ govori i Diana Meheik, a ona primjecuje sljedece:

,Ono zbog Cega je postalo, ili ¢e tek postati, teSko ignorirati Martini¢a u korpusu
hrvatskog dramskog pisma upravo je na¢in na koji upotrebljava jezik. Ne upustajuci
se u romantizirane hvalospjeve umjetnickog osjecaja za svijet, i bez potrebe da
proglasavamo Martini¢a (ili bilo koga drugoga) glasom jedne, odnosno nove
generacije, mozemo re¢i da Martini¢ kirurski detektira jezik koji u determinantama
vremena i prostora u kojem se nalazimo govori nesto te je Martini¢ utoliko zaista u

svijetu i od svijeta, ovoga ovdje i sada* (Martini¢, 2013: 167).

Ono §to je jos karakteristicno za jezik dramskog pisma Ivora Martinica, prvenstveno za ,,Dramu
o Mirjani 1 ovima oko nje* jest kombinacija dokumentarnog i poetskog jezika. Dokumentarni
jezik koristi uglavnom u opisima svakodnevnice, prije svega, Mirjanine, a zatim i onih ,,0ko

13

nje*.

48



Zakljucak

Osnovni cilj ovog diplomskog rada bio je analizirati obiljezja i elemente dramskog
stvaralastva mladog hrvatskog dramaticara Ivora Martini¢a. Ve¢ u samom uvodu predstavljene
su njegove drame koje su se u nastavku rada detaljnije analizirale, a to su: ,,Drama o Mirjani i
ovima oko nje*, ,,Moj sin samo malo sporije hoda* 1 ,,Dobro je dok umiremo po redu‘. Na tim
trima dramskim tekstovima analizirana je pozadina poetike apsurda koja je, dakako,
prilagodena vremenu u kojemu Martini¢ stvara. Osim toga, istrazivana su i druga obiljezja koja
su karakteristiéna za Martini¢evo dramsko pismo, prije svega jezik, prostor i vrijeme. Sto se
ti¢e konkretno poetike apsurda u dramskom pismu Ivora Martini¢a, o njoj se diskutiralo na

tematsko-motivskom i formalnom planu.

Na pocetku rada i nakon samog uvoda u problematiku, dan je prikaz novih dramskih
strujanja u hrvatskoj knjizevnosti s naglaskom na termin ,,mlada hrvatska drama*. Navedeni
termin Cesto je u knjiZevnopovijesnoj literaturi izjednaCavan s izrazima kao S$to su —
postmoderna drama, nova hrvatska drama, hrvatska suvremena drama i sli¢no tome. U prvom
poglavlju spomenuti termini su objasnjeni s naglaskom na nepostojanje jedinstvenog rjeSenja u
literaturi, ali 1 s naglaskom na nepostojanje vremenskog odmaka od dramskog opusa o kojemu

se govori.

Sto se tiCe kategorija prostora i vremena kao temeljnih dramaturskih kategorija, kod
Martini¢a je primijeceno da se radi o privatnim, intimnim prostorima, a u srediStu je unutrasnji
svijet dramskih lica. Vrijeme u dramama je odredeno prosloscu, a vrijeme same radnje nije

tocno 1li precizno definirano, odnosno ne zna se kada se odvija radnja drame.

U poglavlju nazvanom ,,Poetika apsurda u dramskom pismu Ivora Martini¢a — analiza
korpusa® analizirana su obiljeZja poetike apsurda na konkretnim primjerima iz Martini¢evog
dramskog opusa. Ono §to je uo€eno jest da kod Martini¢a postoji citatna aluzivnost na lonesca
i njegovu ,,Celavu pjevacdicu“ te intertekstualna relacija i sa ,,Strancem® Alberta Camusa.
Poseban naglasak stavljen je na apsurd suvremenog ¢ovjeka, odnosno apsurd koji proizlazi iz
aktualnih druStvenih okolnosti. Martini¢ indirektno progovara o problemima suvremenog
covjeka koji nisu posljedica metafizickih previranja nego su rezultat drustvenih dogadaja i
meduljudskih odnosa. Tako su teme koje otvara Martini¢ sljedece: iseljavanje mladih ljudi iz
drzave, odlazak u inozemstvo u potrazi za boljom buduénosti, naruseni obiteljski odnosi pa cak

1 raspadanje obitelji, odnos prema ,,drugom* i ,,drugacijem* (u ovom slucaju govori se o
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invalidnosti), otudenje medu ljudima, nezadovoljstvo u branom Zivotu, nerazumijevanje medu
partnerima i drugim ¢lanovima obiteljske zajednice itd. Martini¢, dakle, progovara o temama
koje su danasnjem Ccitatelju bliske i dobro poznate. Radi se o univerzalnim temama koje se ticu
svih ¢lanova drustva i o kojima svi mogu, barem u nekom mjeri, svjedociti. Nadalje, dva kraca
potpoglavlja posvecena su analizi mijeSanja tragicnog i komi¢nog te realnog i1 irealnog u
Martini¢evim dramama, a dani su i konkretni primjeri za oba obiljezja. Analizom svih triju
Martini¢evih drama uoceno je da u ,,Drami o Mirjani i ovima oko nje* uoc¢eno vise elemenata
poetike apsurda nego Sto je to slucaj s druge dvije drame. Naime, drame ,,Moj sin samo malo
sporije hoda® i ,,Dobro je dok umiremo po redu‘ vise se priblizavaju realistickoj, obiteljskoj
drami te se Martini¢ u ovom dijelu stvaralastva okrece psiholoskom realizmu. Ono §to prvu
dramu priblizava poetici apsurda jest niStavilo radnje i nemotiviranost glavnoga lika za prosla

dogadanja o ¢emu govori i Seleni¢ kada piSe o stvaralastvu Becketta 1 Ionesca.

Na kraju rada, moze se zakljuciti da je Ivor Martini¢ jedan od najznacajnijih predstavnika
najmlade generacije hrvatskih dramaticara. U njegovim dramama uocljivi su odjeci
apsurdisticke poetike: naruSavanje klasi¢ne dramske strukture — didaskalije koje dodatno
banaliziraju ve¢ banalnu radnju, nepovezani dijalozi, izostanak dramskog sukoba i dramske
napetosti, likovi su kao funkcije, izostanak klasi¢ne dramske kompozicije... Ono $to je vazno
naglasiti jest to da je apsurd kod Martini¢a rezultat drustvenih strujanja. Njegovi likovi ne bore
se toliko s metafizickim i duhovnim preokupacijama kao §to je to bio slucaj kod Ionesca i
Becketta. Martini¢, prije svega, progovara o suvremenom ¢ovjeku te na indirektan nacin otvara
probleme danaSnjice. Zbog toga omogucuje poistovjecivanje Citatelja i/ili gledatelja s njegovim
dramskim licima. Jezik kojim on piSe, kao 1 teme kojima se bavi, jednostavan je, svakodnevan
1 blizak ¢itateljima. U svakom slu¢aju, Ivora Martini¢a ne moZemo svrstati u predstavnika ili
sljedbenika poetike apsurda. Naime, iako se u njegovom stvaralastvu mogu uociti neke
poveznice s apsurdistiCkom dramaturgijom na tematskom, sadrZzajnom i formalnom planu, on

svakako gradi svoj vlastiti, specifi¢ni izricaj.
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