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1. UVOD

lako su brojna djeca s posebnim potrebama ve¢ nekoliko godina uklju¢ena u redovan odgojno
obrazovni sustav, iskustva pokazuju da za ukljuc¢ivanje ucenika s teSko¢ama u razvoju u sustav
redovne Skole postoje Ceste prepreke, za koje su uglavnom razlozi nedovoljno poznavanje
problematike osoba s poteSko¢ama od strane nastavnog osoblja.
Posebne odgojno obrazovne potrebe poistovjeéuju se s teSko¢ama u razvoju. Medutim, termin
posebne odgojno obrazovne potrebe je krovni termin za dvije podskupine ucenika:

e Ucenike koji imaju odredene tesko¢ama u razvoju i

e Ucenike koje mozemo nazivamo daroviti ucenici koji zbog svojih iznadprosje¢nih

sposobnosti takoder zahtijevaju poseban odgojno obrazovni pristup.

Pristup i ponasanje prema takvoj djeci koja imaju posebne potrebe mijenjao se tijekom godina.
Takva djeca smjestala su se u posebne institucije ili, ako se radilo o blazim smetnjama, U
posebne odjele redovne skole. Vrlo Eesto se teskoce nisu ni prepoznavale, ve¢ bi djecu smatrali
nesposobnom za Skolu. Uvodenjem pojma inkluzivnog odgoja i obrazovanja drustvo je skolama
postavilo veliki izazov, a pred nastavnike velike zahtjeve, znanje o razli¢itostima djece, to¢nu
percepciju svakog pojedinog djeteta i intenzivnu podrsku kod raznovrsnih poteskoca i slabosti.
,»INe postoji nista pravednije od jednakog ophodenja s nejednakima* , P.P. Brandwein, americki
psiholog.

Osnovni princip na kojemu se bazira inkluzija je stvaranje zajednicke okoline za sve ¢lanove
drustva. U nekom Sirem pogledu inkluzija se najbolje promatra kao odnos drustva i pojedinca,
Cesto se definira i kao filozofija, a usmjerena je na borbu protiv diskriminacije, netolerancije i
isklju¢ivanje pojedinca unutar drustva i drustvene zajednice.

Problematika ovog rada odnosi se na ispitivanje stavova nastavnika u sustavu redovnog
obrazovanja na lokalitetu otoka Korc¢ule. Nakon uvodnog dijela, osim samog pojma inkluzije u
pravnoj regulativi, opisuje se i termin inkluzivno obrazovanje kao i inkluzivne kulture odgojno
obrazovne ustanove.

Dalje u nastavku objaSnjava se pojam ucenika s teSko¢ama u razvoju 1 vrste klasificiranih
teSkoca. U sljede¢em poglavlju navedeni su i opisani programi odgoja i obrazovanja za uc¢enike

koji imaju teskoce u razvoju te uspjesno edukacijsko ukljucivanje i pristupanje ucenika s



teSkocama u redovni odgojno obrazovni sustav. Ovakvi programi podrazumijevaju primjenu
metoda, postupaka i oblika u¢enja koji su podeseni uc¢enikovim moguénostima.

U 9. poglavlju objasnjava se pojam ,,univerzalni dizajn‘ i primjena u inkluzivnoj filozofiji. Kroz
sljedece poglavlje broj 10 dotaknuto je dosadasnje stru¢no osposobljavanje uéitelja, nastavnika
i stru¢nih suradnika u radu s u¢enicima s Koji trebaju poseban pristup i kompetencije koje su
potrebne za rad s takvim ucenicima. Nakon toga slijedi dio o istrazivanju. Metoda koje je
koriStena za ovaj rad je anketiranje ispitanika, a kao instrument koji je koristen za prikupljanje
podataka je anketni upitnik pomocu kojeg su ispitani stavovi ucitelja i razmi$ljanja ucitelja,
nastavnika, stru¢nih suradnika i ravnatelja 0 inkluzivnhom obrazovanju. U istom poglavlju
obuhvaceni su cilj, zadaci, hipoteze, metode te ispitanici istrazivanja. Nakon toga prezentirani

su rezultati provedenog istrazivanja, kao i zakljuc¢ak dobivenih rezultata.



2. OSNOVI POIMOVI INKLUZIVNOG KONCEPTA

Prema UNESCO (2010) smatra se da osnova za ostvarivanje ljudskih prava lezi u obrazovanju
koje je jedno od temeljnih ljudskih prava. Autori Spaji¢-Vrkas, Kuko¢, Basi¢ (2001) smatraju
da je povezivanje osnovnih ljudskih kompetencija posebno vazno za uspjesno sudjelovanje u
zajednici. Taj slozeni sklop kompetencija sastoji se od povezivanja znanja, vjeStina i
sposobnosti.

Nadalje, prema programa Ujedinjenih naroda za razvoj (2006) smatra se da veca je vjerojatnost
ostale djece, samim time i povecanja njihove socijalne iskljuc¢enosti. Obrazovanje ima veliku
ulogu u procesu socijalnog prihvacanja ranjivih skupina i u direktnoj je uzrocnoj povezanosti
sa socijalnim uklju¢ivanjem. Sto je veéa iskljuCenost, manje je obrazovanja. Socijalna
isklju¢enost moze se objasniti kao proces sprjecavanja temeljnih prava pojedincu ili odredenoj
zajednici u kontekstu prava na obrazovanje, prava na zapos$ljavanje, zdravstvenu njegu,
stambeno zbrinjavanje i sli¢no. Ako sluc¢ajno dode do situacije u kojoj je pojedinac iskljucen,
na bilo koji nacin ogranicen, te nema mogucnost djelovanja u zajednici kao 1 ostali ¢lanovi
zajednice, negativne posljedice s trajnim u¢incima uglavnom Su neizbjezne.

Upravo inkluzivna filozofija podrazumijeva pravo na razlicitost uz istovremeno prihvacanje
univerzalnih vrijednosti ( UNESCO, Delors, 1996) kao jedan od prediktora inkluzivnog drustva
u segmentu obrazovnog sustava, namece se stvaranje zajedniStva za koje je neophodan
partnerski odnos u kojem autori Livazovié, Alispahi¢, Terovi¢ (2015) govore o uzajamnom
odnosu izmedu ucenika i odgojno obrazovnih djelatnika, te odgojno obrazovnih djelatnika i
roditelja. Kako bi se u¢enik osjecao prihvacen i ravnopravan u Skoli, potreba za stvaranjem
ugodne atmosfere i zajedniStva namece se kao nuZna.

Postavlja se pitanje kako ostvariti socijalno partnerstvo tri sastavnice socijalnog bica Skole —
ucitelja, uéenika i roditelja kao temelja svakog inkluzivno utemeljenog odgoja i obrazovanja?

Bez sinergije svo troje subjekata koji promi¢u ravnopravnost, jednakost i individualizaciju
odgoja u Skoli ne moze se mijenjati ni Sira drustvena zajednica. Podrazumijeva se visoka razina
tolerancije i uvazavanja svih navedenih dionika. U kontekstu djelovanja inkluzivne filozofije
bitno je voditi ra¢una da se odredeni fizicki preduvjeti ne bi smjeli negativno odraziti u smislu
njihove atraktivnosti za koristenje, ve¢ je potrebno voditi brigu o tome da isti u svojoj izvedbi
budu Sto elegantniji, bez insinuiranja razliCitosti u negativnom kontekstu.

Tako gledaju¢i ako promic¢emo jednakost i toleranciju u skoli, promi¢emo i socijalnu

pravednost u drustvu. Isto tako moZzemo gledati i smatrati da ako integriramo razliitosti u



drustvu, da gradimo buduce temelje poStivanja ljudskih prava. Priznavanje razliCitosti i
smanjivanje svih prepreka za ucenike u skoli i sustavu obrazovanja, mozemo govoriti o poc¢etku
inkluzije. Inkluzija pocinje priznavanjem razlika medu ucenicima. Prema casopisu Duga
(2015) u suvremenim drustvenim pojavama mozemo razlikovati viSe nacina shvacanja
inkluzije. Inkluzija prema njima, osim §to smatra da je pojam inkluzija obrazovanje za svih 1 za
sve, shvaca se i kao briga o ucenicima s posebnim odgojno obrazovnim potrebama. Nadalje
smatra se da se inkluzija odnosi na ranjive skupine drustva, a posebno na one koji su na bilo
koji na¢in marginalizirane ( po invaliditetu, boji koze 1 dr.). Razmatrajuci o pojmu inkluzije, u
istom ¢asopisu vazno je saznanje da se inkluzija razvija kao nacelan pristup obrazovanju i kao
razvoju skole za sve i svih.

Jako je vazno raditi na osvje$éivanju javnosti o pravima djece i ucenika s razvojnim
poteskocama jer nekada takve osobe nisu direktno izloZzene neumjesnim komentarima, ali
stavovi ,,nije sve za svakoga“ djeluju isto tako negativno kao i zadirkivanje, to¢nije izdvajanje
takvih od veéine i obiljezavanje kao ,hendikepiranih®. Svakoj osobi, a posebno mladim

ljudima, veoma je bitan dozivljaj jednakosti i ravnopravnosti.

3. INKLUZIJA U PRAVNOJ REGULATIVI

Inkluzija sama po sebi ne podrazumijeva nuzno izjednacavanje svih ljudi, ali itekako
podrazumijeva uvaZavanje svakog pojedinca, bez obzira na njegove razlicitosti, te mu pruza
moguénost vlastitog odlucivanja, ali i preuzimanja odgovornosti (Cvetko, Gudelj, Hrgovan,
2000). Inkluzija takoder podrazumijeva 1 razvoj osjetljivosti na razliCitost u kontekstu
individue, odnosno nije bazirana samo na razlicitosti u kontekstu potreba osoba s invaliditetom.
Takav pristup moze pozitivno utjecati na formiranje pozitivnog drustva koje nije sklono nasilju
1 drustva koje prihvaca razlicitosti.

Autorice Vican i Karamati¢ Br¢i¢ (2013) u svojem radu isti¢u kako se obrazovna inkluzija mora
odnositi, osim rada s djecom s poteSko¢ama, na talentiranu i nadarenu djecu. To su djeca koja
isto tako zahtijevaju poseban rad i usmjerenost na svoje potencijale.

Jednakost i ravnopravnost u kontekstu inkluzivnog drustva promice se i kroz razne dokumente.
Tako svrha Konvencije Ujedinjenih naroda ( 2006) o pravima osoba s invaliditetom, najve¢im
dijelom govori o slobodama, dostojanstvu i uzivanju svih ljudskih prava osoba s invaliditetom.
Obiljezja koja karakteriziraju prava invalidnih osoba prema navedenoj Konvenciji najcesce

spominju se kao prava kojih se pojedinac ne moze dobrovoljno odreci niti mu ta ste¢ena prava



netko moze oduzeti. Nadalje, obiljeZje koje je jako vazno, podrazumijeva da viSe skupina
ljudskih prava ekonomskih, politickih, socijalnih, gradanskih i kulturnih nikako ne mozemo
selektirati po vaznosti. Sva ova ljudska prava imaju jednaku tezinu i jednaku vrijednost i niti
jedna od nabrojenih ne moze biti izdvojena kao najvaznija. Sljedece vazno obiljezje koje
Konvencija navodi, odnosi se na medusobnu povezanost stvorenih prava. Ovo obiljezje
podrazumijeva da jedno pravo koje je ostvareno zahtijeva ostvarenje drugog prava i obratno.
Njihova ostvarenost je uzrocno povezana. Osnovno i vazno obiljezje koje je potrebno izdvojiti
govori 0 tome da su ljudske diskriminacije neprihvatljive. Svi ljudi su jednaki i na jednaki nacin
treba postupati prema njima. Diskriminacija ljudi po bila kakvoj osnovi (rasnoj, fizickoj,
nacionalnoj i dr.) je nedopustiva.
Neki od klju¢nih dokumenata o ljudskim pravima kojih se vlade drzava na medunarodnoj razini
moraju pridrzavati, donesene su ve¢ u pedesetim godinama proslog stoljeca. Tako je ve¢ 1948.
donesena je Opca deklaracija UN-a 0 pravima covjeka. 1966. godine usvojen je Medunarodni
pakt 0 gradanskim i politickim pravima. Iste godine 1966. usvaja se Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i Medunarodna konvencija o uklanjanju svih
oblika rasne diskriminacije. Dalje, 1979. godine stupa na snagu Konvencija o uklanjanju svih
oblika diskriminacije zena, dok je 1984. usvojena Konvencija protiv mucenja i drugih oblika
okrutnog, necovjecnog i ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. 1989. donesena je
Konvencija o pravima djeteta u kojoj se govori o temeljnom pravu obrazovanja za svu djecu
bez obzira na sve razli¢itosti. Dalje 1990. godine pocetkom ratnih dogadanja u Europi donosi
se Konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih obitelji. Nadalje
Sesnaest godina kasnije 2006. donesena je i Konvencija o pravima osoba s invaliditetom.
Dokumenti koje posebno moramo istaknuti kada se govori o uklju€enosti, toleranciji i
inkluzivnosti u drustvu su:

- Povelja UN-a o pravima osoba s invaliditetom donesena 2007. godine

- Zakon o elektroni¢ckim komunikacijama koji stupa na snagu 2008. godine.

Republika Hrvatska jedna je od potpisnika Konvenciju UN-a o pravima osoba s invaliditetom
koja je svoj potpis stavila 1. lipnja 2007. godine, a isti se primjenjuje od 1. svibnja 2008.
Konvencija se moZe promatrati kao uporiste zakonske regulative, a prema Supe (2009) potreba
za oblikovanjem jednog takvog dokumenta javila se zbog nuznosti objedinjavanja prava osoba
s invaliditetom kako na jednom mjestu, tako i u medunarodnom kontekstu.

Zakon o elektronickim komunikacijama, u dijelu koji opisuje univerzalne usluge ,,koje moraju

biti dostupne svim krajnjim korisnicima usluga i to po pristupacnoj cijeni na cijelom podrucju



Republike Hrvatske, na temelju razumnog zahtjeva krajnjeg korisnika usluga, neovisno o
njihovoj zemljopisnoj lokaciji te koje se pruzaju uz uvazavanje nacela objektivnosti,
transparentnosti, razmjernosti i nediskriminacije i uz §to manje narusavanja trziSnog natjecanja‘
u ¢lanku 35. stavak 5 opisuje kako univerzalne usluge obuhvacaju izmedu ostalog 1 sljedece:
,,Posebne mjere za osobe s invaliditetom, ukljucujuci pristup hitnim sluzbama, sluzbi davanja
informacija o brojevima pretplatnika i imeniku pretplatnika, na jednak nac¢in kakvim pristupaju
drugi krajnji korisnici usluga, te primjeren izbor operatora koji su dostupni vecini krajnjih
korisnika usluga.*

Iako postoje zakonske regulative i brojni drugi dokumenti koji isti¢u nuznost jednakih prava, u
svakodnevnom Zivotu situacija je posve drugacija. U Skolama se javljaju situacije u kojima
osobe koje su razli¢ite od vecine (po bilo kojoj osnovi — invaliditetu, boji koze, debljini, vjeri i
dr.) bivaju izlozene brojnim negativnim situacijama i izbacene iz grupe.

Nekad same osobe s fizickim invaliditetom nisu direktno izloZene vrijedanjima, ali stavovi
okoline kao npr. ,,ne moze on to“ ili ,,nije to za tebe™ predstavljaju za njih iskljucenost i
posebnost. Bez obzira na zakonsku regulativu i pravila, ovakve situacije su svakodnevno oko
nas, iako postoje i brojni pozitivni primjeri koji govore o prihvac¢anjima razli¢itosti.

Sve ovo govori koliko je vazno raditi na osvjes¢ivanju okoline o pravilnom postupanju prema
invalidnim osobama, o njihovim ljudskim pravima i o pravima djece s teSkoama u razvoju te
0 tome da svi ljudi, ne samo po zakonskim, ve¢ i po moralnim i etickim nac¢elima moraju imati

jednaka prava.



4. INKLUZIVNO OBRAZOVANJE — POJAM I ZNACENJE

Prema autoricama Karamati¢ Br¢i¢ 1 Luketi¢ (2016) inkluzijom se smatra uvazavanje svih
pojedinaca sa svim razli¢itostima, a ne samo njihova izjednacavanja.

Inkluzivni odgoj i obrazovanje predstavlja mnogo vise od smjestanja djeteta s teSkocama u
redovni sustav odgoja i obrazovanja. U dokumentu Okvir za poticanje i prilagodbu iskustva
ucenja te vrednovanje postignuca djece i ucenika s teskocama (2017) govori se o tome da
inkluzija ili ukljucivanje znaéi stvaranje takvog okruzenja u kojem sva djeca, pa tako i djeca s
teskocama imaju prilike razviti sve svoje potencijale. Autori Colahodzié, Medar, Novakovié
(2018), o inkluziji govore kao o procesu koji je usmjeren prema pravima djece. Autori smatraju
da svako dijete mora iskoristiti svoje pravo na edukaciju i pravo sudjelovanje u procesu uéenja
koje mu je potrebno za nastavak Zivota. Inkluzivno obrazovanje prilagodava se potrebama
svakog djeteta pojedinacno, ovisno o njegovim specificnim potrebama. Onoliko koliko je
inkluzivno obrazovanje prisutno u drustvu, toliko je drustvo razvijeno i sposobno za razvijanje
i napredak.

Autor Slee (2009) pak smatra da svako dijete s posebnim potrebama osim §to je potrebno
ukljuciti u obrazovni sustav, potrebno je ukljuciti i u sve drustvene tokove i dogadanja. Drustvo
je napredno onoliko koliko je razvijena svijest o prihvac¢anju razli¢itosti i inkluziji.

Prema Ivanci¢u (2010) najvaznije je posti¢i promjene u stavovima i uvjerenjima ljudi ako
zelimo kvalitetnu primjenu obrazovne inkluzije. Nadalje, autor navodi da razliite potrebe
osoba s teSko¢ama moramo osvijestiti kod svih ljudi kako bi se inkluzija uspjeSno primijenila
u svojem potpunom znacenju jer pozitivni stavovi prema razlicitostima nisu urodeni, ve¢ ih
treba osvijestiti i nauditi.

Nadalje, autori Vican i Karamati¢ Br¢i¢ (2013) smatraju da je razvijanje svijesti o prihvacanju
razli¢itosti jedan od najvaznijih uvjeta za provedbu inkluzije u odgojno obrazovnom procesu.
Takoder isti¢u vaznost medusobnog odnosa osoba sa posebnim potrebama i onih koje nemaju
posebne potrebe, tako i svih onih koji su direktno ukljuéeni u proces obrazovanja, a misli se na
ucitelje, nastavnike, strune suradnike i na sve one koji rade s tim osobama. Potrebno je stvarati
svijest da je ucenje za takve osobe samo poticaj koji je potrebno prevladati, a ne kao prepreka
koju je tesko prijeci.

U nasim Skolama pri primjeni inkluzivnog obrazovanja posebno treba voditi raCuna i usmjeriti
se uvazavanju razliitosti i posebnosti svakog u¢enika. Svaki od njih ima razli¢ite potrebe pa
tako treba prilagoditi oblike i metode rada kako bi Sto bolje olaksale pristup pojedinim

ucenicima i potrebama.



U danasnje vrijeme inkluzivno obrazovanje vazan je dio dviju najveéih globalnih inicijativa
koje promicu prava na jednako i dostupno obrazovanje za svih. Pokret UNESCA pod imenom
Obrazovanje za sve i program Ujedinjenih naroda pod nazivom Milenijski ciljevi razvoja
smatraju inkluzivno obrazovanje kao najpotrebniju i najvazniju potrebu svakog pojedinca koji
ima individualne potrebe ili bilo koje poteskoce.

Pokret Obrazovanje za sve glavni cilj ovog pokreta je sadrzan u njegovom nazivu. TeZnja 0vog
pokreta je osigurati kvalitetno educiranje i obrazovanje za svu djecu i mlade na svijetu, a
poseban naglasak je na one kojima je obrazovanje potrebno kako bi izasli iz svojih okvira i
kako bi pomocu obrazovanja stekli dostojanstveni zivot. Drugi program Ujedinjenih naroda
Milenijski ciljevi razvoja pokret koji izmedu svojih osam ciljeva poseban naglasak stavlja na
osnovno obrazovanje za svih do 2015. godine. Ovdje je teZnja na tome da se Sto viSe, narocito
mladih ljudi ukljuci u redovno osnovno obrazovanje, da je §to manje onih koji bivaju iskljuceni
iz obrazovanog sustava. Posebna intencija je na ranjive skupine mladih ljudi. Pokret UNESCA
smanjivanje broja isklju¢enih iz sustava obrazovanja postavlja sebi kao svoj osnovni cilj.
Politika svake Skole treba teziti tome da potice sve sudionike odgojno obrazovnog procesa na
inkluzivni pristup i smanjivanje pritisaka koji isklju¢uju pojedince. Svaka $kola u svojoj viziji
treba ugraditi vrijednosti inkluzije. Potrebno je ukloniti sve one poteskoce i prepreke koje se
nalaze ispred uéenja i omoguciti sudjelovanje svih uc¢enika u aktivnostima $kole. Da bi se sve
to omogucilo, nastavnici trebaju biti posebno educirani i spremni na prilagodbe kako bi

odgovorili razli¢itim potrebama ucenika.

5. INKLUZIVNA KULTURA ODGOJNO-OBRAZOVNE USTANOVE

Osnova inkluzivne kulture koju mozemo prepoznati kod odgojno-obrazovne ustanove - skole
lezi na prihvacanju i uvazavanju razliCitosti kao poticaja u radu (Karamati¢-Br¢i¢, Luketic,
2016).

U suvremenom pogledu na obrazovanje kultura skole obuhvaca, osim ostalih ¢imbenika
kvalitete, takoder i uvazavanja razliCitosti svih ucenika obuhvacenih obrazovanjem. Prema
UNESCO-u ,,obrazovanje za sve™ usmjereno je na ucenike i podrazumijeva inkluzivno
obrazovanje. Odnos prema osobama s teSko¢ama bitno se mijenjao zadnjih tridesetak godina.
Tako Stanci¢ i Ivanci¢ (2013) u svojem pregledu odnosa drustva prema osobama s invaliditetom

dijeli 1 definira vise modela odnosa prema 0sobama s invaliditetom. Prema autorima pocetkom



Sezdesetih godina proslog stolje¢a navode se dva modela. Model milosrda u kojem se osoba
promatra kao zrtva i za koju je cilj pruziti pomo¢. Zatim, tu je jo§ medicinski model koji umjesto
same osobe, na prvo mjesto postavlja poteSkocu ili ostecenje koje osoba ima. Nadalje, u
sedamdesetim godinama proSlog stolje¢a autori smatraju da se u socijalnom ili drustvenom
modelu osoba s manjim teSko¢ama smatra i postavlja kao i osoba bez teskoc¢a. Takvim osobama
postupci u radu se prilagodavaju prema teSkocama koje imaju. Nadalje u osamdesetim
godinama proslog stoljec¢a pojavljuje se model ljudskih prava u kojem je naglasak na jednakosti
svih osoba bez obzira na teSkoce, a cilj je $to vece pruzanje podrske od strane okoline.
Inkluzivnu kulturu $§kole mozemo ostvariti kroz tri dimenzije, a te dimenzije kako navode autori
Ivanci¢ 1 Stanci¢ (2013) su stvaranje inkluzivne kulture kao prva dimenzija, zatim stvaranje
inkluzivne prakse kao druga dimenzija, te Sirenje inkluzivne politike kao trece dimenzije. Isti
autori smatraju da se pri kreiranju politike polazi od stvaranja $kole za sve i organiziranja
podrske svima koji su razli€iti i tako se osjecaju. Razvoj inkluzivne prakse se odnosi na
organiziranje ucenja i mobilizaciju svih raspoloZivih resursa, odnosno na razlike u provedbi
nastavnog procesa kao i koriStenju kadrova te ostale podrske u u¢enju i inkluzivnom pristupu.
Vaznu ulogu ima izgradnja zajednice i uspostavljanje inkluzivnih vrijednosti poput suradnistva
te poticajne i sigurne okoline.

U razvoju inkluzivne kulture veliku, moze se re¢i i najvecu ulogu imaju ucitelji i ravnatelji
Skola. Ta uloga svakako ne zaobilazi 1 ostale dionike koji su direktno 1li indirektno ukljuceni u
razvoj takve kulture. Pri tome se misli na roditelje, lokalnu zajednicu, osnivace 1 dr.

U svojem istrazivanju autorica Vican (2013), u kojem ispituje sve one elemente koji ¢ine
inkluzivnu kulture neke ustanove na uzorku od 1952 u¢enika Sestih i osmih razreda, dolazi do
rezultata u kojima se pokazuje da su mladi ucenici skloniji inkluziji od svojih dvije godine
starijih kolega iz osmih razreda.

Ucenici dolaze u Skolu sa svojim specifi¢nostima. Vremenom i razli¢itim utjecajima djeca se
mijenjaju. Inkluzivna kultura posebno treba biti usmjerena na trazenje odgovora kako djecu s
teSkocama, talentiranu i darovitu djecu Sto vise uklopiti 1 stvarati poticajno okruzenje. Autorica
Vican ( 2013) je misljenja da se inkluzivna kultura $kole posebno se vidi brigom jednih prema
drugima. U kontekstu kulture $kole kao odgojno-obrazovne ustanove naglasak je usmjeren na
suradnju svih sudionika. Osim toga ukljucuje kadrovske, materijalne i organizacijske strukture,
definiranje jasne misije, vizije i ciljeva. Izazov za ucitelje i ravnatelje jest stvaranje Skole i
razredne kulture gdje se svi ucenici, bez obzira na razli¢itosti, osjecaju dobrodoslo i postivano.
Nadalje, Muthukrishna i Schluter (2011) smatraju da ukoliko se razvije pruzanje primjerenih

oblika ucenja 1 poucavanja, predstavlja se osnova razvoja inkluzivne kulture u skoli. Svoja
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razmiSljanja Karamati¢ Brc€i¢, Luketi¢ (2016) iznose u tome da inkluzija ¢ini dio svakodnevne
Skolske prakse, a razvoj inkluzivne kulture postaje kontinuirana zadaca suvremenog vodenja i
upravljanja odgojno-obrazovnom ustanovom. Veliku ulogu u stvaranju takve kulture Skole
imaju svi odgojno-obrazovni djelatnici na ¢elu s voditeljem, ali i lokalna sredina koja uvelike

oblikuje svijest o potrebi stvaranja inkluzivne kulture.

6. POJAM UCENIKA S POSEBNIM ODGOJNO-OBRAZOVNIM
POTREBAMA

Unato¢ tome $to je veliki broj djece s teSko¢ama ve¢ niz godina ukljucena u redovni odgojno-
obrazovni sustav, u praksi se pokazalo da u edukacijskom uklju¢ivanju postoje Ceste prepreke
koje se temelje na nedovoljnom poznavanju populacije s tesko¢ama.
Cesto se posebne odgojno-obrazovne potrebe poistovieéuju s teskoéama u razvoju. Medutim
termin posebne odgojno-obrazovne potrebe je krovni termin za dvije podskupine uéenika:

e ucenike s teSko¢ama u razvoju te

e darovite ucenike — koji zbog svojih iznadprosje¢nih sposobnosti takoder zahtijevaju

poseban odgojno-obrazovni pristup.

Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim skolama (N.N.87/2008) osim
ucenika s poteSko¢ama u razvoju navode se i nadareni ucenici. Obje ove kategorije uéenika
mozemo smatrati kao u¢enike koji zahtijevaju posebni odgojno obrazovni pristupi ili posebne
potrebe. Pojam ucenika s posebnim odgojno obrazovnim potrebama je prema ovom Zakonu
Sira kategorija djece koja ukljucuje svu djecu koja imaju potrebu za posebnim pristupom ili
metodama rada. Posebna kategorija poteskoc¢a obuhvaca ucenike koji imaju teskoce u razvoju,
teskoce u ucenju , problemati¢na ponasanja ucenika, emocionalne probleme ucenika kojima
socijalni i ekonomski ¢imbenici utjeu na njihove teskoce.

Na UNESCO Svjetskoj konferenciji 0 posebnim obrazovnim potrebama odrzanoj 1994.godine
u Spanjolskoj izmedu ostalog usvojena je Izjava i Okvir za akciju. Glavne smjernice odnosile
su se na promicanje prava sve djece da budu ukljuceni u sustav redovnog obrazovanja.
Zalaganje je usmjereno prema tome da sva djeca moraju imati barem osnovno obrazovanje tj.
da im se omoguci osnovno pravo i dostupnost na obrazovanje. Ono §to je bitno i na §to je
stavljen naglasak je to da se djeca ne mogu dijeliti po svojim razli¢itostima. Njihove
specificnosti u koje spadaju intelektualne, emocionalne, fizicke, socijalne i dr. ne predstavljaju
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prepreke pri realizaciji tog glavnog cilja za akciju koji je postavljen. Osim nabrojanih
razliCitosti tj. kategorija djece s teSkocama u koje spadaju i nadarena djeca, moze se ubrojiti
ostale specifi¢ne skupine djece kao $to su djeca s ulice, djeca koja rade i prehranjuju obitelji
neka su jo$ maloljetna i ostali koji bi spadali u grupu djece u nepovoljnom polozaju ili
marginaliziranu djecu. Ovakva grupacija djece stavljena je u ,,posebnu‘ sukladno Konvenciji o
pravima djeteta (1994). Smatrajuci da je svako dijete specifi¢no i ima svoje razli¢itosti, najvise
uspjeha i prednosti bi imali kada bi se planiranje nastave oblikovalo prema njihovim
osobitostima. Takav pristup nastavi bio bi idealan i najbolji za njihove potrebe. Naravno, to je
tesko 1 zahtjevno za realiziranje, ali dobro za promisljanje. Autorice Vizek Vidovi¢ i dr. (2003)
u svojem radu smatraju da podjela i kategorizacija u¢enika prema dobi nije prihvatljiva za
veéinu ucenika. Takvom kategorizacijom svi ucenici iste dobi dobivaju iste poduke, ali se u
tom slucaju ne razmislja o specificnim poteskocama koje imaju svi uéenici u toj dobi.

U danaSnje vrijeme potrebno je stalno promicanje vrijednosti i nacela inkluzije. Kod djece je
potrebno uvazavati njihove specificne potrebe, njihove razli¢itosti bez obzira kojoj dobi i
grupaciji pripadaju. Dokument koji govori o uvazavanju razlicitosti i zadovoljavanju potreba
ucenja 1 poucavanja je Okvir za poticanje 1 prilagodbu iskustva ucenja te vrednovanje
postignuca djece 1 ucenika s teSko¢ama (2016). U dokumentu je jasno naznacen pojam ucenika
s posebnim potrebama. Ovakva djeca i uéenici trebaju poseban pristup u radu. Takvi uéenici
nemaju iste pocetne sposobnosti kao ona djeca koja ne spadaju u posebne potrebe. Posebnim
pristupom, tj. posebnim oblicima i metodama rada startne pozicije se pokusavaju §to vise

izjednaditi ili svesti na minimum.
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7. VRSTE TESKOCA

Svako dijete ili ucenik koji ima bilo kakve teSko¢e u ucenju, a koje su vece od svojih vr$njaka
smatra se ucenikom s posebnim potrebama. Takvim ucenicima potrebna je posebna i specificna
podrska ovisno o tesko¢i koju imaju. Osim ucenika s teSko¢ama, posebne potrebe imaju i ona
djeca ili ucenici koji svojim kompetencijama ili sposobnostima postizu iznadprosjecne
rezultate. Cesto takvi uGenici budu prepusteni sami sebi i ne obra¢a se posebna paznja 0
njihovom napredovanju i mogu¢nostima. Takvi u¢enici ¢esto nisu prepoznati od strane njihovih
ucitelja, a njima je itekako potrebna posebna odgojno obrazovna podrska. Njihov potencijal je
ogroman, samo ga je potrebno prepoznati.

Ucenici s posebnim potrebama temeljem Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjosSkolskom
odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (2015) godine u mogucénosti su ostvariti
pravo na primjerene prilagodene programe prema poteSkoc¢ama koje imaju i oblike pomo¢i u
svojem skolovanju. Ovaj Pravilnik prema svojoj Orijentacijskoj listi definira skupine i
podskupine teSkoca kako bi se lakSe radile prilagodbe i potpore primjerene ucenickim
teSko¢ama 1 potrebama. Primjereni oblici i programi koji postoje omogucéavaju ucenicima koji
sa svim svojim specificnostima i teSkocama, napredovanje i razvoj svojih kvaliteta. Prema
Orijentacijskoj listi Pravilnika o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teskocama u razvoju ( 2015) navodi se vise kategorija oSteCenja koja mozemo
podijeliti kao teskoce vida, sluha jezi¢no-glasovne komunikacije i specifi¢ne teskoce koje
onemogucavaju kvalitetno u€enje. Ovo su teSkoce kojih mozda najviSe ima kod djece. Narocito
se Cesto pojavljuju ostecenja vida koje primje¢ujemo najvise kod Skolske djece u ranijoj dobi.
Osim navedenih teSkoca, prepoznajemo oSte¢enja organa i organskih sustava, intelektualne
teSkoce, poremecaji ponasanja i vise teskoca u psihofizickom razvoju djece. Sve ove teSkoce
moraju biti tolike da zahtijevaju dodatan obrazovni napor ili poseban pristup obrazovanju kako
bi dijete moglo maksimalno razviti svoju sposobnost. Tako Vizek Vidovi¢ i drugi ( 2003)
smatraju da u skupinu djece kojima je potreban poseban pristup u obrazovanju ukljuc¢uje i one
koji su ispodprosjecni, ali i iznadprosjeéni (daroviti) u navedenim osobinama. Rad i pristup
djeci koji spadaju u skupinu darovitih ucenika, ¢esto predstavlja puno veci izazov za ucitelje i
nastavnike. U mnogo slucajeva takvi ucenici ostanu neprimijeceni ili ¢ak Smatrani kao

neprilagodeni skupini.
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7.1. OStecenja vida

Grupa autora Vuleti¢, Sarlija i Benjak (2016) navode vise tipova ostecenja vida, kojima se
stupanj oStec¢enja odreduje mjerama ostrine vida i Sirinom vidnog polja. Nadalje, autori Runji¢,
Bili¢ Prci¢ i Alimovi¢ (2015) povezuju razvijenost socijalne vjestine s problemima u ponasanju
ucenika. Autori tvrde da slabo razvijene socijalne vjestine su u direktnoj povezanosti s

problemati¢nim ponaSanjima djece. Takva djeca su ¢eS¢e socijalno povucena i agresivnija.

7.2. OsSteéenja sluha

Pod oste¢enjem sluha mozemo prepoznati djelomi¢nu i potpunu nemoguénost slusanja ili
koriStenja sluSnog aparata. Kada govorimo o djelomi¢nom oste¢enju ili nagluhosti , govorimo
o oSte¢enju sluha od 26 do 93 decibela na onom uhu koje je u boljoj funkciji ili koje je manje
oStec¢eno. OStecenje sluha kod kojeg je evidentna nemoguénost slusanja ili gluho¢a je teskoca
koja ne prepoznaje sluh koji je veci od 93 decibela ili u govornim frekvencijama (500 — 4000
Hz). Ovakva teskoc¢a kod osoba ni uz pomo¢ pomagala - slusnih aparata ne moze se jasno i
cjelovito prepoznati govor.  Berglez i Pribani¢a (2014) su misljenja da je kod skupine
oiteéenja nagluhe osobe vrlo vazno vrijeme nastanka osteéenja sluha. Sto je ranije nastupilo
oStecenje sluha, to ¢e se teze ovladati sposobnosc¢u govora kod djece. Isti autor navodi da je
razina jezi¢nih sposobnosti u gluhih i tesko nagluhih osoba niska, imaju siromasan rje¢nik i

agramatican jezik.

7.3. Poremecaj jezi¢no-glasovno-govorne komunikacije i specifi¢ne teskoce
ucenja

POREMECAJI GLASA — u ovu teskodu svrstavamo sve ono §to smanjuje i sprje¢ava urednu
komunikaciju te ¢ini glas manje ugodniji. Dijete s problemom glasa najce$ce je prvi put
prepoznato u Skolskom sustavu kada je ve¢ prisutna dugotrajno loSa upotreba glasa koja moze
dovesti do pojave promuklosti (Bonetti, 2011).

JEZICNI POREMECAJI - najuestaliji jezi¢ni poremecaji su zakasnjeli jeziéni razvoj i posebne
jezi¢ne teSkoce. Odredeni broj djece unato¢ urednom mentalnom razvoju, urednom sluhu i
slusnoj obradi bez utvrdenih strukturnih ostecenja pokazivat ¢e kasnjenje u prvoj i drugoj godini
u jezi¢nom razumijevanju i proizvodnji (Haynes i1 Pindzola, 2004; Shipley 1 McAfee, 2004,

prema Kuvac¢-Kraljevi¢ i1 suradnici, 2015). Vrlo Cesto se dogada da se dijete s jezicnim
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teSkocama kasno otkrije. NaroCito Cesto se to dogada ako dijete nije uklju¢eno u sustav
predskolskog odgoja i obrazovanja kada oni najblizi ili ne znaju ili ne pridaju dovoljno paznje
znakovima jezi¢nih teSkoca, smatraju¢i da ¢e se te teSkoce prevladati kako dijete bude
sazrijevalo. Veliku ulogu u prepoznavanju takve djece imaju stru¢njaci u predskolskom
obrazovanju.

Prema miSljenju Kuvac-Kraljevi¢ i dr. (2015) ranim znakovima jezi¢nih teSkoca koje se
pojavljuju ve¢ u predskolskoj dobi ne pridaje se dovoljno paznje ili se ¢ak niti ne prepoznaje.
Takvi problemi dolaze do izraZzaja kada djeca krenu u obaveznu Skolu i kada dolazi do vec¢ih
teSkoca u savladavanju programskih sadrzaja, Citanja, pisanja, povezivanja i razumijevanja
teksta. Autori navode da veéina takve djece imaju dijagnoze specifi¢nih teskoca ucenja, a vrlo
cesto ih smatraju kao lijene ucenike $to znacajno utjece na njihov emocionalni razvoj i opcenito
razvoj njihova potencijala.

GOVORNI POREMECAJI — Govor je tek jedan od modaliteta izrazavanja jezika koji doslovno
I korisno povezuje znacenje unutar jezika putem kojih se jezik komunicira (Blazi, 2015).
Prema Bauman-Weangler (2000) postoje dva pojma govornih poremecaja, a to su fonoloski i
artikulacijski poremecaji. Prema autoru fonoloski poremeéaj je §iri termin od artikulacijskoga
a definira se kao poremecaj motoricke izvedbe 1 jezi¢ne slike glasova. Artikulacijski poremecaj
odnosi se na izvedbe jednog ili vise glasova jezika. Kao najzastupljeniji poremecaj tecnosti
govora mozemo prepoznati mucanje 1 brzopletost kod izgovora rije¢i. Mucanje kod autora
Andrijoli¢ 1 Leko Krhen (2016) definira se kao poremecaj koji prekida kontinuitet te¢nosti
govora, a govor s obzirom na dob osobe koja komunicira nije primjeren. Mucanje moze
predstavljati veliki problem u komunikaciji, ali i u psiholoskom razvoju djece posebno u
osjetljivim godinama razvoja.

Brzopletost se najcesée definira kao poremecaj te¢nosti govora ¢iji su segmenti zamijeéeni kao
prebrzi ili disritmi¢ni, a mogu biti poprac¢eni mnostvom normalnih neto¢nosti, pretjeranim
izostavljanjem ili krivim izgovaranjem slogova i neprimjerenim stankama (St.Louis i Schulte,
2014, prema Kuvac-Kraljevi¢ 1 suradnici, 2015).

KOMUNIKACIJSKE TESKOCE - Sve vise djece u $kolama ima komunikacijske teikoce,
otezano razumiju socijalne situacije i ocekivanja od strane okoline uz $to se u ve¢oj ili manjoj
mjeri javljaju razli¢ite osobitosti u ponasanju, interesima i senzorickoj obradi (Bujas Petkovi¢
i Frey Skrinjar, 2010).

Takve osobitosti javljaju se kod poremecaja iz spektra autizma - odstupanje u socijalnoj
komunikaciji 1 socijalnim interakcijama te prisutnost suzenih, ponavljaju¢ih ponasanja. Osim

poremecaja iz spektra autizma, danas se Cesto koristi i termin poremecaj socijalne komunikacije
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koji je karakteristiCan za ucenike koji imaju znaCajne probleme u socijalnoj interakciji i
komunikaciji, ali istodobno ne pokazuju ponavljajué¢a ponasSanja, interese i aktivnosti koji su
obiljezja poremecaja iz spektra autizma.
SPECIFICNE TESKOCE UCENJA — Ovaj poremecéaj, smatraju Vizek Vidovi¢ i drugi ( 2003)
odnosi se na onu djecu koja nemaju intelektualne teskoce, senzorne teskoce niti emocionalne
teskoce, ali zbog osobitosti procesa pamcenja ili obrade postizu slab $kolski rezultat koji nije
razmjeran s njihovim intelektualnim sposobnostima. Specificne teskoc¢e ucenja su krovni termin
za:

e teskoce u ¢itanju (disleksija, aleksija)

e teSkoce u pisanju ( disgafija, agrafija) te

e teskoce u racunanju (diskalkulija, alkalkulija).

Prema Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teskocama u razvoju (2015) u tu skupinu specifi¢nih teSkoca jo§ se ukljucuju i specifi¢ni
poremecaji U razvoju motorickih funkcija (dispraksija), mjeSovite teSkoce ucenja i ostale
teSkoce uéenja. Sve ove tesko¢e mogu predstavljati veliku prepreku u napredovanju i uspjehu
ucenika ako se na vrijeme ne prepoznaju te ne prilagode rad prema teSkoci. U praksi cesto
dolazi do situacija da tek u srednjoj $koli nastavnici kod u¢enika uoce probleme u pisanju ili

Citanju.

7.4. OStecenje organa i organskih sustava

Ostecenja koja prema Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teskocama u razvoju (2015), spadaju u ovu skupinu su sva ona oste¢enja kojima se
smanjuje ili uopce gubi sposobnost za izvrSavanje vaznijih zivotnih aktivnosti. Ovakva
oSte¢enja mogu biti prirodena ili steCena oSteCenja, deformacije ili poremecaji funkcije
pojedinog organa ili organskih sustava. Isti Pravilnik ovakva osStecenja dijeli u cetiri
podskupine. Ostec¢enja misi¢no-koStanog sustava, zatim oStecenja srediSnjeg zivéanog sustava,
ostecenja perifernog ziv€anog sustava te oSte¢enja drugih sustava ( disni, sr¢ano-zilni, probavni,

endokrilni, koza, mokraéni, spolni).
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7.5. Intelektualne teSkoce

Intelektualne teSkofe se o€ituju u bitno smanjenim mogucénostima intelektualnog
funkcioniranja. Da bi se intelektualne teskoce utvrdile, koriste se viSestruki kriteriji: nizak
rezultat na testu inteligencije, niski rezultati na ostalim testovima postignuc¢a te niska razina
funkcioniranja u viSe razina podrucja socijalne prilagodbe. Postoje Cetiri kategorije
intelektualnih teSko¢a koje su poredane od lakSih prema tezim i teSkim intelektualnim
teSkocama. Razina funkcioniranja djeteta u svakodnevnom zivotu uvelike ovisi o kategoriji
kojoj pripada. Najve¢i broj djece s intelektualnim teSko¢ama spada u skupinu LAKE
intelektualne teskoce, S$to znaci da se najveci broj njih moze ukljuciti u pojedine oblike
redovnog, prilagodenog ili posebnog obrazovanja. Najveci broj uéenika koji imaju poteskoce
u razvoju mogu se ukljuciti u redovni sustav Skolskog obrazovanja prema primjerenim

programima obrazovanja.

7.6. Poremecaji koji se oCituju u ponasanju i oSte¢enja mentalnog zdravlja

Poremecaji koji su vidljivi u ponasanju djece i oste¢enja mentalnog zdravlja prema Pravilniku
o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju
(2015) opisuje se kao stanja koja su uvjetovana napredovanim psihopatoloskim stanjima. Kod
takvih osoba uocavamo izostanak intelektualno, emocionalno i socijalnog funkcioniranja za
koje je potrebna kompletna medicinska, psiholoska 1 edukacijsko-rehabilitacijska
dokumentacija. Kod ovakvih slu€ajeva poremecaja u vecini slucajeva socijalna situacija je jako
bitna za uspostavljanje ravnoteze u radu i napretku.

Deficit paznje (hiperaktivni poremecaj ADHD).

Prema autorima Kudek- Mirosevi¢ i Opi¢ (2010) simptomi takozvanog sindroma ADHD
(hiperaktivnog poremecaja deficita paznje) odnose se na teskoce u ponasanju, prekomjernoj
aktivnosti tj. hiperaktivnosti i impulzivnom ponasanju. Autori navode promjene u
biokemijskim funkcijama mozga kao posljedice ovog poremecaja.

Ovi simptomi utjeCu na djetetovo svakodnevno funkcioniranje, na aktivnost i rad samih
ucenika u razredu, ali i u konacnici na skolski uspjeh koji takvi ucenici poluce na kraju svojeg
obrazovanja. Cesto se takva djeca proglasavaju lijenom i razmazenom. Iako kod nekih nalazimo
prosjecno razvijene intelektualne sposobnosti, u€enici sa simptomom sindroma ADHD-a mogu
imati niski ostvareni obrazovni rezultat, kao i slabija profesionalna dostignu¢a od svojih

vrsnjaka.
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STANJE U REPUBLICI HRVATSKOJ - Statisticki podaci o prevalenciji pojedinih teSko¢a u
razvoju medu ucenicima u Republici Hrvatskoj

Podaci koji se odnose na djecu i mladez s teSkocama za koje se obrazovanje provodi u posebnim
ustanovama odgoja i obrazovanja i u redovitim $kolama u posebnim odgojno-obrazovnim
skupinama ili razrednim odjelima su objavljeni u publikacijama Hrvatskog zavoda za javno
zdravstvo.

U Hrvatskom registru osoba koje imaju bilo kakvi oblik invaliditeta, vezano za podatke o djeci
s teSkocama u razvoju, podaci od sijecnja 2016. godine govore o brojci od 510 733 osobe s
invaliditetom od kojih su 35 558 djeca do navrSene 18 godine zivota (rodene u periodu od
25.1.1998. do 25.1.2016.) sto ¢ini 8% od ukupnog broja osoba s invaliditetom u Republici
Hrvatskoj. Ovakvi podaci najveéim dijelom se prikupljaju kako bi se unaprijedilo zdravstvena
skrb o invalidnim osoba, ali i kako bi se moglo pravovremeno prilagodavati programi i oblici
prilagodbe. U ukupnom broju djece koji imaju nekakve teSkocée u razvoju, uocljiv je veci broj
djecaka (62%) u odnosu na djevojcice (38%). Najveci broj registriranih, njih 16 670 (46,9%)
pripada dobnoj skupini koja obuhvaca 10-14 godina zivota. Isto podaci nam govore da se kao
najces¢i oblik prilagodbe obrazovanja navodi potpuna integracija u redovni razred s
individualiziranim pristupom ucenika. Poremecaji koji zahtijevaju takvu prilagodbu najceséi su
poremecaji glasovno govorne komunikacije, poremecaj poteSkoce ucenja, visestruka oStecenja
i intelektualne teSkoCe. Prema ¢lanku 3. Zakona o Hrvatskom registru o osobama s
invaliditetom (2016) vrste tjelesnih/ intelektualnih o$tecenja kod djece s teskocama u razvoju

prikazani su u tablici Vrste tjelesnih / intelektualnih oStec¢enja kod djece s invaliditetom i veéim

teSko¢ama u razvoju.Str.7.(1zvor: Hrvatski zavod za javno zdravstvo,https://www.hzzj.hr/wp-
content/uploads/2016/04/Invalid2017.pdf).

U tablici se navode vrste ostecenja, zatim broj registriranih osoba i postotak u odnosu na ukupan
broj invalidne djece ili djece s veé¢im teSkocama u svojem razvoju. Rezultati govore da je daleko
najveci broj osoba ( 13829) ili 43% s viSestrukim poremecajima u razvoju. Slijede poremecaji
glasovno govorne komunikacije (12078) 18,8%, intelektualne teSkoce (5246) ili 16,3% te nesto
manje oSte¢enja drugih organa i organskih sustava (2847) ili §to iznosi 8,9% u odnosu na
ukupan broj djece s invaliditetom. Najmanje vrijednosti ili najmanji broj osoba ima ostecenja

perifernog Ziv€anog sustava (363) Sto iznosi samo 1,1 % .
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8. POSTOJECI PROGRAMI ODGOJA I OBRAZOVANJA ZA UCENIKE
S TESKOCAMA U RAZVOJU

Ako ucenik s nekom od opisanih poteskoca otezano usvaja nastavne sadrzaje ili sudjeluje u
nastavi, nuzno je odrediti primjereni program odgoja i obrazovanja te prilagoditi odgojno-
obrazovni proces. Promjene su moguce u metodici poucavanja, nafinima provjere znanja,
okolini, nastavnickim sadrzajima ili kurikulumu (Brozovi¢, 2014). Sve navedene teSkoce u
skladu s Pravilnikom o osnovnoskolskom i srednjosSkolskom odgoju i obrazovanju iz 2015.
(N.N. 24/2015) daju mogucnost izrade primjerenog programa skolovanja koji mozemo dijelimo
prema potrebama i prilagodbama teSkocama. Najlaksa i najcesca prilagodba je program koji se
odvija u redovitom razredu uz individualizirane postupke. Sljede¢i oblik je prilagodba
redovitog programa kada se uz prilagodbu sadrzaja pristupa individualiziranim postupcima
prema uceniku. Kod tezih oblika poteSkoca postoji posebni program uz individualizirane
postupke te na kraju posebni program za stjecanje kompetencija koje omoguc¢avaju uéenicima
da steknu aktivnostima za svakodnevni zivot i rada uz individualizirane postupke.

Takvi, primjereni programi odgojnog obrazovanja mogu se ostvariti bilo u redovitom
razrednom odjelu, zatim moze jednim dijelom u redovitom, a dijelom u posebnom razrednom

odjelu ili u posebnom razrednom odjelu i odgojno-obrazovnoj skupini.

8.1. Redoviti program uz individualizirane postupke

Redoviti program koji osim toga prilagodava obuhvaca i individualizirane postupke mozemo
definirati kao program koji se odnosi na one ucenike koji bez velikih teSkoc¢a savladavaju
redoviti predmetni kurikulum odredenog razreda bez sadrzajne prilagodbe. Jasnije receno
prilagodba je usmjerena prema individualiziranim postupcima i metodama rada prema takvim
ucenicima, ali ne prema obimu i obliku sadrzaja koji su propisani nastavnim planovima i
programima ili predmetnim kurikulumima.

Prema misljenju Lencek (2016) i Selusak Galesev (2004) svakom uceniku su prema njegovim
specificnostima potrebni posebni oblici rada i1 potpore. Svaki ucenik je specifi¢an u svojoj
poteskodi pa se tako treba i prema tome odnositi. Prilagodbe se odnose na produljeno vrijeme
rad zadacnice ucenika, prilagodene metode poucavanja za svakog pojedinca 0VisSNno 0
potesko¢ama, zatim prema nacinu provjeravanja znanja i vjestina prilagodeno sposobnostima
ucenika. Na primjer neki ucenici imaju velika odstupanja u prezentiranju znanja putem

usmenog izlaganja. Takvim ucenicima sigurno vise odgovara pismeno provjeravanje koje im
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olaksava i omogucava postizanje boljih rezultata. Osim navedenih prilagodba se odnosi i na
prilagodavanje aktivnosti moguénostima 1 specifi¢nostima ucenika s tesko¢ama koje su
vidljive. Nadalje, u danasnje vrijeme postoje brojna tehnoloska rjesenja koja olaksavaju rad kod
nekih odredenih poteskoca kao 1 prilagodavanje prostornih uvjeta.

Takvi postupci se provode u redovitom razrednom odjelu $kole, a mogu se provoditi iz jednog,
viSe njih ili ¢ak iz svih predmeta, ali moraju biti razradeni u pismenom obliku tj. kao pisani

dokument.

8.2. Redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane postupke

Ovaj program prilagodbe primjenjuje se kod ucenika koji ne mogu svladati nastavni plan i
program razreda koji pohada u onom obliku koji je propisan. U¢enici kojima je ovakav program
prilagodbe potreban, potreban je i prilagodba sadrzaja i individualizirani pristup radu. Pristup
se prilagodava specificnim potrebama i individualnim potrebama ucenika. Osim pristupa i
metoda rada, ovakvim uc¢enicima smanjuje se 1 opseg nastavnih sadrzaja u onolikoj mjeri koja
spada u najnizu razinu usvojenosti propisnu nastavnim kurikulumom za razred koji ucenici
pohadaju. Ta razina mora svakako biti ve¢a od razine posebnog programa koji spada u jo§ ve¢u
prilagodbu programa. Rad u redovnom razrednom odjeljenju s jo§ dodatnom prilagodbom
iziskuje veliku pripremu i sposobnost ucitelja za dobrom organizacijom nastave. Ovakav ucenik
koji ima sadrzajnu prilagodbu i individualizirani pristup pohada redoviti program odredenog
razreda. Program se sadrzajno 1 metodiCki prilagodava odredenim individualnim
sposobnostima pojedinog ucenika. Takva prilagodba za srednjoskolskog ucenika znaci da svi
sadrzaji koji se usvajaju trebaju u¢enicima omogucditi takvu razinu znanja koja mu je potrebna
da s uspjehom polozi ispite drzavne mature, Time je u¢eniku omogucen nastavak svojeg daljeg
obrazovanja ili stjecanje potrebnih kompetencija za zaposlenje u struci. Ovakav program
omogucava se ucenicima iz jednog, vise ili svih predmeta i izvodi se najées¢e u redovitom

razrednom odjelu.

8.3. Posebni programi - Posebni program uz individualizirane postupke

Ovakav program cine posebno strukturirani sadrzaji nastavnih kurikuluma koji je posebno
prilagoden individualnim moguénostima i sposobnostima ucenika. Ovakav poseban program
odreduje se kada uéenik zbog svoje teskoc¢e ne moze svladavati prilagodene programe Koji su

do sada opisani, a misli se na redovite program uz individualizirane postupke ili redoviti
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program uz prilagodbu sadrZaja i jo§ uz individualizirane postupke. Ovakav program se provodi
u posebnim razrednim odjelima. Ako u¢enik ima posebni program samo za pojedine predmete,
a ostale predmete po redovitom programu, oni se provode u redovitome razrednom odjelu.
Matic¢ni razredni odjel podrazumijeva onaj razredni odjel u kojem ucenik s teSko¢ama pohada

vise od 70 posto satnice nastavnog programa.

8.4. Posebni programi za stjecanje kompetencija u aktivnostima
svakodnevnog Zivota i rada uz individualizirane postupke

Ova vrsta posebnog programa koji se provodi u posebnom odjeljenju kao obavezno osnovno
obrazovanje ucenika koji imaju vece poteSkoce, kao i viSestruka oSteCenja te intelektualne
teskoce. Cilj ovog programa je osposobiti ucenika za najjednostavnije aktivnosti koje su
potrebne u svakodnevnom zivotu i radu ucenika, a koji se moze provoditi od Seste do
dvadesetprve godine zivota. U¢enik osmog razreda osnovne $kole koji se obrazuje prema ovom
posebnom programu, ako nije sposoban nastaviti srednjoskolsko obrazovanje po posebnom
programu, kojem ucenik stje¢e osnovne kompetencije na niskoj razini aktivnosti, a koje im
pomaze u svakodnevnom zivotu 1 radu. Ovakav program iziskuje 1 posebne individualizirane
postupke. Najdulji period do kojeg ga uéenik s ovakvim teSko¢ama moze pohadati ovakav
program i $kolu je dvadeset i jedna godina Zivota.

Navode¢i vrste posebnih programa iz Godisnjeg izvjes¢a o osobama s invaliditetom u Republici
Hrvatskoj (2016) vidljivo je da se kao najces¢i oblik prilagodbe koristi potpuna odgojno
obrazovna integracija u redovitim razrednim odjelima uz individualizirani pristup. Znaci da je
najviSe prepoznato teSkoca koje se mogu uz individualizirani pristup pomo¢i ucenicima u
savladavanju prepreka koje imaju. Kao najces¢e potesSkoce koje iziskuju prilagodeni oblik
Skolovanja u navedenom dokumentu navode se poremecaji U govorno glasovnoj komunikaciji
I poremecaji u teSkocama ucenja kod ucenika. Zatim visestruka oStecenja te intelektualne
poteskoce. Ovakvi sli¢ni rezultati mogu se is€itati 1 iz istrazivanja koje je provedeno u ovom

radu.
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8.5. Daroviti uéenici

Autori Koren i Ivezi¢- Pasini (1989) smatraju da je darovita osoba ona koja se razlikuje od
ostalih po svojoj kreativnosti u odredenoj aktivnosti i podruc¢ju. Darovite osobe postizu
natprosjecne rezultate i to ih razlikuje od recimo ,,prosje¢nih® osoba. U literaturi susre¢emo kod
autora razlicite karakteristike koje mozemo pripisati darovitim ucenicima. Tako prema Altun,
Yazici, (2014), 1033 prema Mc Nabb, (2003) daroviti ucenici su ,,posveceni® zadatku,
intrizine i ekstriziéne znatiZelje, entuzijazma za ucenje. Motivacija i Zelja za §to boljim
postignuc¢ima odlika su ovakvih darovitih u¢enika. Leyden (1990) kaze da su oni zapravo djeca
od kojih nikada ne znamo §to mozemo ocekivati. Winner (2005) analizira najcesce predrasude
0 darovitima s namjerom da pomogne u prepoznavanju pogre$nih vjerovanja  utjeCu na
ponasanje prema darovitom uceniku. NajéeS¢e predrasude koje se pojavljuju o darovitim
ucenicima su te da darovita djeca nemaju potrebe za izmjenama odgojno-obrazovnih programa.
Osim toga navodi se da je darovitost uvjetovana visokim kvocijentom inteligencije (1Q).
Najcesce se navodi da su darovita djeca su plod ambicioznih roditelja i da oni ne jednostavno
moraju slusati svoj roditelje koji ih iskoriStavaju. Darovita djeca zrace psiholoskim zdravljem,
jos je jedna od predrasuda o darovitima.

Znanstvene Cinjenice ne potkrepljuju niti jedno od ovih vjerovanja. Stvarnost je takva da
mozemo tvrditi da daroviti ucenici isto tako spadaju u skupinu uéenika s posebnim odgojno
obrazovnim potrebama koji iziskuju posebne uvjete obrazovanja. Kao $to redoviti uvjeti
obrazovanja nisu prikladni za u€enike s teSko¢ama, mozemo zakljuciti da nisu prilagodeni niti
nadarenim ucenicima. Njima je velikim dijelom nastava dosadna i nezanimljiva. Ovakva djeca
¢esto nisu prepoznata u sv0joj sredini. Ima ih oko 3 do 5% u ukupnoj populaciji, a veéina njih
ne realizira svoje potencijale u potpunosti najve¢im dijelom upravo zbog nedostatka podrske i
razumijevanja tijekom Skolovanja. Podrska je najpotrebnija od strane direktno ukljucenih u
njihovo obrazovanje a to su ucitelji i pedagozi. Pedagoski radnici Cesto nisu ni dovoljno
educirani za prepoznavanje takve djece i to je mozda jedan od najvecih problema. Suvremene
znanstvene spoznaje u psihologiji o darovitosti uvode nove koncepte kao §to je produktivna
darovitost (Waldberg i Paik, 2005) naglasavajuci da je, bez obzira na definiciju ili oblik,
darovitost lakSe razumijeti ako je produktivna, buduéi da ona ne oznacava samo visoki potencijal
ve¢ 1 iznimno postignuc¢e. Westby i Dawson (1995) ukazuju na niz ,negativnih® osobina
darovitih 1 visoko kreativnih ucenika ¢ije razvojne karakteristike ¢esto dovode do negativnih
procjena od strane nastavnika. Imati takvog ucenika u razredu moze biti veliki izazov za

nastavnika. Daroviti u¢enik treba dodatne obrazovne poticaje koje mu moze pruziti iskusan i
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motiviran nastavnik. PoZeljno je da nastavnik bude stabilna i samouvjerena osoba s dodatnim

strpljenjem, koja se nec¢e impresionirati neprilagodenim ponasanjem s jedne strane te iznimnim

sposobnostima darovita u¢enika s druge strane. Dobar nastavnik vidi potencijal i poti¢e njegovu

realizaciju. Albon (prema Pearson i Porath, 2009) navodi da nastavnik uspjeSan u radu s

darovitim ucenicima treba posjedovati osobine kao $to su mudrost, interpersonalna inteligencija

i shvacanje perspektive ucenika te kompetencije koje mu omogucavaju osmisljavanje odgojno-

obrazovne podrSke. Prema Pearson i Porath (2009) za uspje$an rad s darovitim ucenicima

nastavnik treba imati op¢e pedagoske kompetencije koje su navedene u grafikonu 1. Ucitel;ji i

nastavnici ¢esto imaju problema prepoznati takve ucenike, a osim toga ¢esto i nisu dovoljno ni

spremni za rad s takvim ucenicima Koji zahtijevaju veliki dodatni rad. Kvalitetnom i

odgovornom nastavniku izazov je raditi s nadarenim uc¢enikom.

PRAKTICNO
RAZUMIJEVANJE ISKUSTVO
PEDAGOSKIH KADA I
NACELA KAKO GA
PRIMIJENITI
[ L
Razumijevanje
. . razli¢itih nacela Bogato ¢injeni¢no
Opc¢a pedagoska . - .
- i strategija znanje o procesu
znanja i vrednote Yo "
ucenjai ucenja
poucavanja
[ L] L
Povezivanje
Inkluzivni pristup Razumijevanje ucenicke Prakti¢no .
. e - . Snalazenje u
ucenju i [1 | struktura plana | [1 | refleksije s profesionalno razrednom okruseniu
poucavanju poucavanja ishodima znanje PPZ J
ucenja

Graf 1. Opcée pedagoske kompetencije za rad s darovitim ucenicima (Porath, 2009).
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9. UNIVERZALNI DIZAJN | PRIMJENA U INKLUZIVNOJ
FILOZOFIJI

Prema EIDD Stockholm Declaration (2004) dizajn za sve podrazumijeva uvaZavanje
razliCitosti te promice socijalnu ukljucenost i jednakost, a njegov cilj je omoguciti svim ljudima
jednako sudjelovanja u svim druStvenim aktivnostima. Danas se sve vise susre¢emo s pojmom
dizajn za sve ili univerzalni dizajn. Kako bi se postigao cilj za omogucavanje da svi ljudi
jednako sudjeluju, sve §to je dizajnirano (predmeti, usluge, okolis...) mora biti pristupacno,
pogodno za koriStenje i u skladu s drustvenim promjenama (Ca, 2015). U kontekstu
univerzalnog dizajna postoji mogucnost razumne prilagodbe koja podrazumijeva opciju
prilagodbe koja sama po sebi ne bi smjela nametati nerazmjerno ili pretjerano opterecenje, a
kao takva podrazumijeva osiguravanje mogucnosti uzivanja ili primjene bilo kakvih oblika
sadrzaja osobama s teSko¢ama (Landsdown, 2009).

Osnovna nacela univerzalnog dizajna prema Centru za univerzalni dizajn su:

ravnopravno koristenje,

- jednostavno 1 intuitivno koriStenje,
- prilagodljivo koriStenje,

- informacija koja je jasno uocljiva,

- ne postoji tolerancija na gresku,

- ne iziskuje dodatni fizicki napor te

- prostor i veli¢ina su pristupacéni za koristenje.

Navedena nacela potrebno je uzeti u obzir pri oblikovanju materijala ili proizvoda koji ¢e
svojim dizajnom biti jednako privlacan za koristenje svim korisnicima, ali isto tako svrsishodni.
Uz sve navedeno univerzalni dizajn podrazumijeva visoku razinu fleksibilnosti u smislu
prilagodljivosti razli¢itim potrebama korisnika (npr. podeSavanje sjedala u autu, podeSavanje
tipki mobitela, ulaz u zgradu itd..). Univerzalni dizajn za odredeni postotak populacije
podrazumijeva nesto $to je nuzno da bi takve osobe mogle obavljati uobicajene zivotne radnje,

dok za neke predstavlja dodatak koji omogucuje olakSano funkcioniranje.
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10. KOMPETENCIJE UCITELJA/ NASTAVNIKA ZA RAD S
UCENICIMA S POSEBNIM POTREBAMA

Kada se govori o kompetencijama nastavnika i slozenosti pedagoske struke, Jurci¢ (2014)
govori o velikom znacaju i odgovornosti odgojno obrazovnih djelatnika te o sposobnosti za
prilagodavanjem i redovitim usavrSavanjima u pedagoskim i didaktickim kompetencijama, koje
predstavljaju osnovu ove profesije. Osim toga, autor istice implementaciju stecenih
kompetencija u svakodnevnom radu s uc¢enicima.

Pojam kompetencije brojni autori razli¢ito tumace. Kompetencije nastavnika sve vise
pokusavaju istraziti kako bi se u najvecoj mjeri unaprijedila nastavni¢ka uloga u odgoju i
obrazovanju djece i mladih ljudi. U suvremenoj $koli kompetencije uéitelja i nastavnika
potrebno je promatrati iz dva gledista. U prvom aspektu mogu se uoditi karakteristi¢ne
dimenzije pedagoske kompetencije, dok drugu dimenziju ¢ine didakticke kompetencije
nastavnika. Svaku ovu kompetenciju potrebno je redovito usavrsavati i prilagodavati vremenu
u kojem zivimo. Tako prema Jur¢i¢u (2014) skolski profesionalni lik suvremenog nastavnika,
njegov kompetencijski profil objedinjava strategije odgoja 1 strategije obrazovanja. Pedagoske
kompetenciju nastavnika dijele se u osam kategorija ili osam dimenzija. Na prvom mjestu je
osobna kompetencija. Zatim je tu komunikacijska, analitiCka, socijalan, emotivna,
interkulturalna i razvojna kompetencija. U pedagoske kompetencije svakako mozemo svrstati i
vjestine u rjeSavanju problema koje su nekad i1 najpotrebnije, narocito ravnateljima i stru¢nim
suradnicima.

Nadalje, Jurci¢ (2014) navodi da se didakticke kompetencije nastavnika odnose na viSe faktora,
medu kojima su izrada predmetnog kurikuluma, vodenje odgojno obrazovnog procesa,
stvaranje pozitivnog i ugodnog radnog ozracja, postizanje uspjeha sa svojim ucenicima kao 1
zavidna suradnja s roditeljima.

Pedagoske kompetencije ucitelja 1 nastavnika, oslanjaju¢i se na Europsku komisiju za
unaprjedivanje oObrazovanja i stru¢nog usavrSavanja usmjerena su na interdisciplinarne i
multidisciplinarne karakteristike svakog . To znaci da ucitelji i nastavnici osim Sto trebaju imati
znanja iz svojih predmetnih podrucja koja su mu temeljna, trebaju poznavati i druga ili sli¢cna
podrucja. Isto tako ucitelji i nastavnici trebaju dobro poznavati pedagosko- psiholosku stranu i
obiljeZzja dobi ucenika koje poucavaju. VjeStina poucavanja jako je bitna zajedno s
poznavanjem strategije , metodama i tehnikama poucavanja. Na kraju, ali ne i manje vazno
potrebno je razumijevanje i poznavanje kulturnog i druStvenog konteksta u kojem se ustanova

za 0dgoj i obrazovanje nalazi.
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Prema Kyriacovu, (1998-24) koji svrstava temeljne nastavne kompetencije prema podjeli
na one koje se odnose na planiranje i pripremanje ucitelja i nastavnika za sat. Osim toga, vaznost
pridaje izvedbi nastavnog sata tj. pravilnom vodenju i dinamici nastavnog sata. Razredni ugodaj
je isto tako jedna od temeljnih nastavnih kompetencija koju smatra kao bitnu za uspjeSnost
nastavnickog posla u koju moze spadati razredna disciplina, vrednovanje napretka ucenika te
samovrednovanje vlastitog rada.

Europski principi nastavnicke kompetencije, modificirani prema Pirsl (2008), navode da ucenje
samo po sebi ne bi trebalo biti glavni cilj ,,zbir znanja“, ve¢ bi uéenje trebalo shvacati kao
samoprocjenu svojih sposobnosti te procjena drugih oko sebe u svojem okruzenju. Autor
Eurydice (2003) govori o pet novih podrucja koje je potrebno kao vazne kompetencije trebaju
imati pedagoski djelatnici kako bi mogli djelovati u skladu s vremenom i potrebama ucenika.
Tih pet podru¢ja obuhvacaju znanja 1 kompetencije poucavanja pomocu informacijsko
komunikacijske tehnologije, zatim svijest o integraciji djece s posebnim potrebama, rad u
mjeSovitim skupinama kao i dobro poznavanje rjeSavanja konfliktnih situacija ili pruzanja
podrske. Autori Karamati¢, Br¢i¢ i Luketi¢ (2016) smatraju kao vrlo vaznu komponentu za
uspjeSnu provedbu nastavnog procesa s ucenicima s posebnim potrebama, razvijene
kompetencije odgojno obrazovnih radnika, onih koji direktno prenose znanja u¢enicima, pri
¢emu se misli na nastavno i stru¢no osoblje, narocito na ravnatelje. Takvi nastavnici koji rade
u inkluzivnim razrednim odjeljenjima, trebaju stjecati i stalno usavrSavati kompetencije
potrebne za rad s u¢enicima koji imaju odredene posebne potrebe.

Grupa autora Batarelo Koki¢, Vukeli¢ i Ljubi¢ (2009) izdvajaju kljuéne kompetencije ucitelja
I nastavnika za implementaciju inkluzije u Skoli. Autori u svojem radu prema rezultatima
Tuning projekta, europskog dokumenta poput zajednickih nacela za kompetencije i
kvalifikacije nastavnika i unapredenje kompetencija za 21.stoljece, izdvajaju koje su to kljucne
kompetencije koje nastavnici trebaju imati kako bi uspjesno mogli provoditi inkluziju. Autori
navode tri kompetencije koje pak dijeli na dvoje razine. Osnovnu i naprednu.

Kod personaliziranog pristupa poucavanju osnovna kompetencija obuhvaca sedam podjela.
PoboljSanje kompetencija svih ucenika, koriStenje razli€itih strategija poucavanja, suradnja s
kolektivom, briga o razvoju ucenika, kvalitetno koriStenje razliCitih Strategija poucavanja,
podrska ucenicima i veza s njihovim obiteljima, te analiza i procjena napredovanja ucenika bez
obzira na teskoce koje ima. Napredni personalizirani pristup obuhvaca kreativnije koristenje
novih nastavnih metoda, stvaranje novih nastavnih materijala kao i snalazenje u rjeSavanju

nastalih problemskih situacija.
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Druga klju¢na kompetencija koju autori navode odnosi se na uvazavanje i toleranciju
nastavnika prema skupinama koje se razlikuju po bilo kakvoj osnovi (rasnoj, spolnoj,
kulturoloskoj, religijskoj i dr.) te po razli¢itim teSkoama i sposobnostima.

Kod osnovne razine ove kompetencije nastavnici prepoznaju posebne potrebe kod ucenika te
znaju prilagoditi svoje poucavanje prema tome. Uvazavaju razli¢itosti, prepoznaju vaznost i
utjecaj znanja na osobni sustav vrijednosti. Znaju prepoznati one ucenike kojima je potreban
poseban pristup, a spadaju u onu skupinu nadarenih ucenika, poti¢u medusobna uvazavanja
medu ucenicima razli¢itih kultura i rasa. Na naprednoj razini ove kompetencije nastavnici mogu
koristiti u¢enikovo podrijetlo kao osnovni alat za njegovo poucavanje, a kao posebnost trude se
uciti sve vise stranih jezika. Trecu, ne manje vaznu kompetenciju koju autori navode odnosi se
na predanost svim onim vrijednostima koje socijalna inkluzija definira. Osnovna razina
obuhvaca postivanje 1 osnazivanje osobnosti sve djece, vjerovanje u njih i pruzanje podrske
svima bez obzira kojoj skupini pripadaju, Razumijevanje i poznavanje svih zakonskih
pretpostavki o pravima djeteta i suzbijanju diskriminacije .

Na viSoj razini, osim §to se redovito pripremaju prema gotovim modelima nastave, ovi
nastavnici samostalno istrazuju i1 dolaze sami do zakljucaka kolika je vaznost inkluzivnog
obrazovanja.

Tijekom svoje izobrazbe ucitelji i nastavnici u najvecoj mjeri dobiju znanje i vjestine za razvoj
prosjecnog ucenika, §to podrazumijeva da se rad ne usmjerava na odredene specifi¢nosti koje
su neminovne u radu s uéenicima kojima imaju posebne potrebe, ve¢ za veliku vecinu ucenika
prosjecnih sposobnosti i potreba. Osim toga, najvise paznje se posvecuje razvoju intelektualnih
sposobnosti u odnosu na prakticne ili problemske kompetencije. Zato je za razvoj inkluzivnog
obrazovanja od velike vaznosti educiranje i osposobljavanje ucitelja i nastavnika za primjenu i
prilagodbu naucenih metoda i1 oblika rada prema specifi¢énim potrebama ucenika.

Istrazivanja pokazuju da to nije lak zadatak i da je usko povezan s kvalitetama koje su
neophodne da ih posjeduju takvi ucitelji i nastavnici.

Ucitelji i nastavnici koji poznaju zakonitosti razvoja djece, znaju promatrati i vrednovati dijete,
znaju raditi u timu, zatim suraduju s roditeljima svakako imaju kvalitete da mogu raditi 1
prilagodavati svoj rad u inkluzivnim odjeljenjima. Osim ovih kvaliteta koje svakako trebaju
imati svi pedagoski djelatnici, kvalitete koje su potrebne posebno onima koji rade u
inkluzivnom odjeljenju, su svakako da imaju znanje i sposobnost za rad s djecom koji imaju
posebne potrebe, a narocito da posStuju i uvazavaju individualne razlike medu djecom- Isto
tako, takvi ucitelji i nastavnici svoj rad trebaju zasnivati na stalnom promatranju i procjeni

djeteta, njegovim mogucnostima i specifiénim potrebama.
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Zakon vrlo jasno definira obaveznu dodatnu edukaciju pedagoskih djelatnika koji rade s
ucenicima s posebnim potrebama, ali nigdje nije definiran obim i oblik navedenog stru¢nog
usavrsavanja. U¢itelji 1 nastavnici na svojim temeljnim studijima imali su vrlo malo ili nimalo
stru¢nog usavr$avanja. U istrazivanju koje je proveo autor Kafedzi¢ (2009) rezultati su pokazali
da vecina odgojno obrazovnih djelatnika nije dovoljno pripremljeno za rad s ucenicima Koji
imaju posebne potrebe kroz svoje inicijalno obrazovanje. Nadalje vec¢ina pedagoskih djelatnika
je iskazala potrebu kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja u podru¢ju inkluzivnog obrazovanja.
Rezultati su pokazali i da znaCajan broj nastavnika nije prolazio kroz edukacije koje su
organizirane tijekom svojeg rada, a odnosila su se na inkluziju. Kona¢no, ono S§to je
najznacajnije, a to je da oni nastavnici koji su motivirani za svoj rad u $koli, ujedno su i oni koji
kvalitetno provode inkluziju. Motivacija svojom profesijom je uzrocno povezana s uspjeSnom
provedbom inkluzije. Rad u inkluzivnim odjeljenjima prema Colakhodzi¢, Medar, Novakovi¢
(2018) od nastavnika zahtijeva sljede¢e kompetencije: prilagodljivost, rad u timu, vjeStine
kompetencije, didakticko oblikovanje, pripremu nastave, kreativnost, upravljanje odjeljenjem,
interkulturalni odgoj i obrazovanje. Bez obzira §to nisu kroz svoje redovno obrazovanje stekli
dovoljno znanja za rad s ucenicima koji imaju posebne potrebe, ili se nisu susretali s takvim
ucenicima, svi pedagoski djelatnici moraju redovito ulagati u svoje educiranje i pracenje novina
u tom podrucju. Provodenje inkluzije je usko povezano s motiviranim djelatnicima i potrebnim

kompetencijama.
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11. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

11.1. Problem istrazivanja

Problem istrazivanja je inkluzivni odgoj i obrazovanje te na koji na¢in se mjeri i provodi u
osnovnim i srednjim $kolama na otoku Korculi. Inkluzivnim obrazovanjem nastoji se ukljuciti
djecu koja imaju posebne potrebe u sustav redovnog odgoja i obrazovanja. Kako bi njihovo
ukljucivanje u redovni sustav bilo §to ,,bezbolnije* potrebno je utvrditi u koliko su mjeri ucitelji,
nastavnici 1 strucni suradnici osposobljeni i u kolikoj mjeri se Zele dodatno osposobljavati za
rad u inkluzivnom razredu. U¢itelji, nastavnici i stru¢ni suradnici su glavni nosioci odgoja i
obrazovanja djece i u izravnom su kontaktu s njima, stoga je njihova spremnost i educiranje od
izuzetne vaznosti za provedbu kvalitetne inkluzije. Interesantno je bilo ispitati postoje li razlike
u stavovima ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika prema inkluziji s obzirom na ukljuc¢ivanje
$kola u eksperimentalni program ,.Skola za Zivot“ u kojem su edukacije o inkluziji velikim

dijelom zastupljene, tj. puno vise nego u onim skolama koje nisu uklju¢ene u taj program.

11.2. Cilj istrazivanja

U skladu s predmetom istrazivanja postavljen je cilj istrazivanja, a to je ispitati stavove
ispitanika, a to su u ovom slucaju ucitelji, nastavnici i stru¢ni suradnici o njthovom pogledu na
inkluzivni odgoj i obrazovanje. Poseban osvrt je na Skolama koje sudjeluju u
eksperimentalnom programu ,,Skola za Zivot“ u odnosu na skole koje ne sudjeluju . Polaziste
ovog istrazivanja je utvrditi razli¢itost stavova i kompetencija ucitelja, nastavnika i stru¢nih
suradnika koji nastavu provode po eksperimentalnom programu, kao i nastavnika nisu ukljuéeni

u edukacije koje se provode 1 nisu ukljuceni u eksperimentalni program.

11.3. Zadaci istrazivanja

U skladu s navedenim ciljem, definirani su sljedec¢i zadaci istraZivanja:
1. Ispitati stavove ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika osnovnih i srednjih skola prema
inkluziji djece s posebnim potrebama u sustavu redovnog odgoja i obrazovanja.
2. Utvrditi moguce razlike o stavovima ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika dvije Skole
(Osnovna Skola Blato i Srednja Skola Vela Luka) koje u Skolskoj godini 2018./2019.

provode nastavu po eksperimentalnom programu ,,Skola za Zivot” i ostale tri §kole
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(Osnovna Skola Vela Luka, Osnovna skola Smokvica, Osnovna Skola Korc¢ula) koje ne

provode ovaj program, prema inkluzivom odgoju i obrazovanju

11.4. Hipoteze istrazivanja

Prema postoje¢im teorijama i dosadaSnjim istrazivanjima, polazi se od sljede¢ih hipoteza
istrazivanja:

H1.- Pretpostavlja se da ugitelji, nastavnici i stru¢ni suradnici eksperimentalnih $kola ,,Skola za
zivot™ imaju vece kompetencije za rad u inkluzivnim okruzenjima jer prolaze kroz brojna
stru¢na usavrsavanja (koja nisu stekli na inicijalnoj razini obrazovanja) u odnosu na ucitelje,
nastavnike i stru¢ne suradnike onih $kola koje nisu u eksperimentalnom programu.

H2.- Pretpostavlja se da ugitelji, nastavnici i stru¢ni suradnici eksperimentalnih $kola ,,Skola za
zivot™ koji pohadaju redovna stru¢na usavrSavanja imaju pozitivniji stav i pogled prema
inkluziji uéenika koji imaju posebne potrebe u obrazovanju u odnosu na one koji nisu direktno

ukljuceni i koji ne pohadaju takve edukacije i nisu ukljuceni u eksperimentalni program.
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12. METODE I POSTUPAK ISTRAZIVANJA

12.1. Metode istraZzivanja

U radu se koristi metoda anketiranja kroz primjenu anketnih upitnika za uditelje, nastavnike i
stru¢ne suradnike. Anketni upitnik je izraden pomocu Google-0vog alata za izradu obrasca tako
da ga ispitanici mogu ispunjavati on-line. Istrazivanje je provedeno od sredine prosinca 2018.
do kraja sije¢nja 2109., na nacin da je pristupni link podijeljen stru¢nim suradnicima i
ravnateljima Cetiri osnovne $kole 1 jedne srednje Skole na otoku Korculi. Ukupan broj ispravno

popunjenih upitnika bio je Sezdeset i osam (68).

12.2. Statisticki postupci obrade podataka

Statisticka obrada podataka je izvrSena u statistickom programu SPSS Statistics 21. U okviru
statistiCke obrade podataka u prvom redu je primijenjena frekvencijska analiza. U okviru
razgledavanja karakteristika uzorka ispitanika, kao i odgovora ispitanih ucitelja, nastavnika i
struénih suradnika na pitanja koja se ticu iskustva s inkluzivnom nastavom, promatrane su
dobivene frekvencije i1 postoci. Na skalama koje se sastoje od veceg broja stavki racunat je
ukupni sumativni rezultat koji je analiziran na osnovu njegovih mjera deskriptivne statistike
(aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD), skjunis (S), kurtozis (K), minimalni skor
(Min), maksimalni skor (Max). U usporedbi stavova i rezultata dobivenih na osnovu sumativnih
rezultata na skalama kontrolna i eksperimentalna grupa su usporedene pomocu t-testa za
nezavisne i male uzorke. Jednosmjerna analiza varijance (F-test) je analizirana u usporedbi
rezultata ispitanih ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika koji rade u osnovnim i srednjim
Skolama. Konacno u povezanosti opceg stava ispitanih uéitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika

izracunat je Pearsonov koeficent linearne korelacije.

12.3. Postupak istrazivanja

Prije provodenja istraZivanja svim ravnateljima usmeno 1 e-postom upucena je zamolba za
sudjelovanjem njihovih ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika u ovom istrazivanju. U skladu

sa Zakonom o zastiti osobnih podataka (2012) i Zakonom o provedbi Opce uredbe o zastiti

30



podataka (2016), ispitanicima je ponudeno popunjavanje suglasnosti i zajamceno im je
dobrovoljno sudjelovanje, povjerljivost i anonimnost podataka. Popunjavanje upitnika je trajalo

izmedu 10-15 minuta.

12.4. Ispitanici

Ispitivanje je provedeno na uzorku od Sezdeset i osam (68) ispitanika u Cetiri osnovne $kole
(Osnovna 8kola Vela Luka, Osnovna Skola Blato, Osnovna $kola Smokvica i Osnovna $kola
Petra Kanaveli¢a-Korc¢ula) i jedne srednje Skole ( Srednje Skole Vela Luka) s otoka Korcule.
Od ovih 8kola dvije $kole su eksperimentalne $kole i to Osnovna $kola Blato i Srednja $kola
Vela Luka. U prvom dijelu upitnika prikupljeni su socio-demografski podaci ispitanika koji ¢e

biti prikazani u poglavlju Obrada i interpretacija rezultata.

12.5. Eksperimentalni program ,,Skola za Zivot“

Eksperimentalni program ,.Skola za Zivot“ je projekt koje provodi Ministarstvo znanosti i
obrazovanja u $kolskoj godini 2018./2019. Partneri u projektu su Agencija za odgoj i
obrazovanje, Agencija za strukovno obrazovanje, Hrvatska akademska istrazivacka mreza
CARNET, Agencija za mobilnost i Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja
NCVVO i naravno sve §kole koje sudjeluju u eksperimentalnoj fazi.

Skola za Zivot je smo prvi dio procesa uvodenja cjelovite kurikularne reforme u obrazovni
sustav Republike Hrvatske. Kroz provedbu ,,Skole za Zivot* cilj je provjeriti nove kurikulume
koji se neki nisu mijenjali od 1994. godine, zatim metode i oblike rada. Kako bi se sve ovo
provodilo potrebno je kvalitetno educirati i osposobiti ucitelje, nastavnike, stru¢ne suradnike 1
ravnatelje, sto je veliki proces i mozda najzahtjevniji. Pove¢avanjem kompetencija ucitelja i
nastavnika pretpostavlja se da ¢e i ucenici povecavati svoje kompetencije kod rjeSavanja
problema. Sve je usmjereno na promjenu pristupa poucavanja u kojoj je uéenik u centru svega.
Osim toga, promjena uloge uéenika u nastavnom procesu, od pasivnog koji samo slusa i
reproducira u aktivnog u€enika koji sam uz vodstvo nastavnika sam dolazi do zaklju¢aka je ono
na §to je stavljen naglasak eksperimentalnog programa. Veliki dio edukacija usmjeren je i na
inkluziju i inkluzivni pristup nastavnom procesu.

Odgojno obrazovni ishodi koji se odnose na predmete te odgojno obrazovna ocekivanja koja se

odnose na medupredmetne teme navedeni su u dokumentima predmetnih kurikuluma,
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kurikuluma medupredmetnih tema i predlozenim okvirima. Izmedu ostalih dokumenata
predlozena su tri Okvira za eksperimentalnu provedbu, a koji se odnose na inkluziju. To su:
o Okvir za poticanje i prilagodbu iskustva ucenja te vrednovanja postignuca djece i
ucenika s tesko¢ama (2017);
e Okvir za poticanje iskustva ucenja i vrednovanja postignuca darovite djece i ucenika
(2017);
o  Okvir za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome

odgoju i obrazovanju (2017).

Eksperimentalni program ,,Skola za Zivot“ provodi se u 48 osnovnih $kola i 26 srednjih §kola
iz svih zupanija u Republici Hrvatskoj. Sto se ti¢e razreda, eksperimentalni program provodi se
u 1.1 5. razredu osnovne §kole provodi se u svim predmetima dok u 7. razredu provedba je za
predmete biologija, kemija i fizika. Sto se ti¢e srednje $kole, eksperimentalna provedba je u
prvim razredima gimnazija za sve predmete dok je za strukovne Cetverogodi$nje programe
eksperimentalna provedba u opéeobrazovnim predmetima (hrvatski jezik, matematika, strani

jezik, biologija, kemija, vjeronauk, etika, povijest i biologija). (izvor: https://skolazazivot.hr/en/

). U Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji ,,Skola za Zivot* provodi se ukupno u tri §kole od kojih
su dvije na Otoku Kor¢uli, (Osnovna §kola Blato i Srednja $kola Vela Luka) koje su ujedno
sudionici ovog istrazivanja. Obzirom na okvire koji su predloZeni za eksperimentalnu
provedbu, a odnose se na poticanje 1 postignu¢a ucenika s teSko¢ama kao 1 poticanje i
postignuéa darovitih u¢enika interesantno je bilo usporediti dvije uzorkovane skupine ucitelja i

nastavnika koji u ovoj skolskoj godini 2018./2019. sudjeluju ili ne sudjeluju u projektu.
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13. OBRADA | INTERPRETACIJA REZULTATA

Uzorak ispitanika

Od ukupnog broja ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika (u daljem tekstu koristit ¢e se termin
,hastavnik“ za sve skupine) koji su ispunili upitnik ukupni uzorak ispitanika je 68 od kojih je
njih 55 (81%) zenskog, a 13 (19%) muskog spola. Nejednaka zastupljenost spolova u
nastavni¢koj profesiji moze se vidjeti i u mnogim drZzavama na svijetu. NajviSe se ocituje u
predskolskom i osnovnoskolskom sustavu obrazovanja, iako se takve razlike mogu pronaci i
kod srednjoskolskog obrazovanja. TALIS-ovi rezultati (2013) pokazuje da u Hrvatskoj 74%
ucitelja predmetne nastave u osnovnim $kolama ¢ine Zene. Prema tom rezultatu ne razlikujemo
se od ostalih zemalja koje su sudionici ovakvog testiranja. Jedina zemlja u kojoj su rezultati
razli¢iti u odnosu na svih je Japan u kojem malo viSe od polovice nastavni¢kog kadra ¢ine Zene.
lako je jasno da uzorak nije ujednacen po spolu treba imati u vidu da su ispitivanjem obuhvaceni
svi pripadnici populacije nastavnika s otoka Korcule, tako da se na eventualne kritike upucene
karakteristikama uzorka mora odgovoriti ovom ¢injenicom.

Sto se ti¢e dobi ispitanika ona je prikazana na grafikonu br.2.

od 56 do 65;

od 46 do 55; 3; 4%
10; 15%
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od 36 do 45;
24; 35%

Grafikon 2. Dob ispitanika

Kako je vidljivo na grafikonu najveci broj ispitanika nalazi se u rasponu izmedu 36 i 45 godina
(35%), dok je najmanji postotak nastavnika najstarije grupe od 55 do 65 godina starosti (4%).
Od toga ukupno 47 (69%) ispitanika radi u osnovnim, a 21 (31%) u srednjoj skoli. Od toga u
sastavu kontrolne skupine nalazi se 39 (57%) ispitanika, odnosno nastavnika koji ne rade po

eksperimentalnom programu. S druge strane eksperimentalnu grupu je Cinilo 29 ispitanih
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nastavnika koji rade po eksperimentalnom programu. Sli¢na raspodjela dobi nastavnika je na
nivou rezultata Republike Hrvatske. Prema TALIS-ovim (2013) rezultatima prosje¢na dob
hrvatskih nastavnika predmetne nastave iznosi 43 godine, dok se najveci postotak nastavnika
nalazi se u dobnoj skupini od 30 do 39 godina (34%) starosti. Mladih nastavnika (25 — 29
godina) tek je 14% dok ih je 13% starije od 60 godina. Prosje¢na dob nastavnika u zemljama
sudionicima TALIS (2013) istrazivanja takoder iznosi 43 godine. Prema istom istrazivanju
Singapur ima najmladu radnu snagu nastavnika s prosje¢nom dobi od 36 godina, dok Italija
prema rezultatima ima najstariju populaciju nastavni¢kog kadra (prosje¢na dob iznosi 49
godina).

Sto se ti¢e struéne spreme ispitanih nastavnika, njih ukupno 14 (21%) ima zavrienu visu struénu
spremu, dok 54 (79%) nastavnika ima zavrSenu visoku stru¢nu spremu. Usporedujuci rezultate
prema TALIS-ovim (2013) rezultatima, 82% hrvatskih nastavnika zavrsilo je ¢etverogodisnji
ili petogodiSnji fakultet ili magisterij (ISCED razina 5A) dok je 18% zavrsilo dvogodisnji ili
trogodisnji fakultet (ISCED razina 5B). Najmanji postotak ili 0,4% ispitanika zavrsilo je
doktorski studij (ISCED razina 6A). Prema ovim rezultatima distribucija formalnog
obrazovanja priblizno se podudara s rezultatima nasih uzorkovanih nastavnika.

Radi preciznijeg uvida u strukturu ispitanog uzorka Skola u kojima su ispitanici zaposleni i

predmete koje predaju, rezultati su prikazani u grafikonu br.5.
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Grafikon 3. Vrsta skole i predmeti koje nastavnici predaju
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Kako se vidi iz rezultata, najvise ispitanika radi u osnovnim skolama te predaju opéeobrazovne
predmete (43%). Najmanji udio u uzorku ¢ine nastavnici strukovnih predmeta koji rade u
srednjoj skoli (9%).

Sto se ti¢e broja uéenika u razrednim odjeljenjima s kojima nastavnici rade u okviru jednog

odjeljenja, ova varijabla je predstavljena u grafikonu br. 4.

0d 20 do 25 Do 10
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33%
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Grafikon 4. Broj ucenika u razrednim odjeljenjima

Dobiveni rezultati pokazuju da su podjednako zastupljena razredna odjeljenja koja broje
izmedu 20 1 25 ucenika. Brojnija su odjeljenja veli¢ine izmedu 10 i 15 ucenika (33%), dok
prema dobivenim podacima naj¢es¢a odjeljenja broje izmedu 15 i 20 ucenika (41%). Niti u
jednom slucaju nije zabiljeZzeno da razredi imaju vise od 25 u€enika. Prema istrazivanju TALIS
(2013) prosje¢ni hrvatski razred broji 20 uéenika, §to je u odnosu na TALIS-ov prosjek (24
ucenika) neSto manji broj ucenika.

Posljednja od sociodemografskih karakteristika ispitanog uzorka nastavnika se odnosila na
duljinu radnog odnosa. Obzirom da koncept inkluzije u danasnjem obliku nije prisutan u
obrazovnom sustavu viSe od dva desetlje¢a smatrali smo da je korisno ukljuciti i ovaj podatak
u donoSenju zakljucka o generalnom stavu prema inkluziji u obrazovanju i spremnosti na
usavr$avanje u tom podrucju.

Kako rezultati u grafikonu br. 4 pokazuju, gotovo podjednak broj ispitanika pripada
kategorijama ¢ija je duljina radnog staza izmedu 15 1 20 godina, 10 i 15 godina (18%), kao i
kategorija do 5 godina radnog iskustva (17%). Najvise ispitanika ima vise od 20 godina radnog
iskustva (35%). Najmanije je sadrzano nastavnika koji spadaju u skupinu izmedu 5 do 10 godina
radnog iskustva (12%). Usporedno s rezultatima OECD-ova istrazivanja TALIS (2013), koji
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pokazuju da hrvatski nastavnici rade na mjestu nastavnika u prosjeku 16 godina te da u istoj
Skoli u prosjeku provedu oko 13 godina svog radnog staza. U ostalim zemljama sudionicama,
nastavnici imaju takoder 16 godina radnog iskustva kao nastavnici. U prosjeku jedna tre¢ina

svih nastavnika ima preko 20 godina radnog iskustva.

Od0do5
godina; 12; 17%

Od5do 10
godina; 8; 12%

0d 10 do 15

0d 15 do 20 godina; 12; 18%

godina; 12; 18%

Grafikon 5. Godine staza u obrazovanju

13.1 Rezultati

Kompetencije odgojno obrazovnih djelatnika za rad u inkluzivnom okruzenju

U okviru pretpostavlja se da ucitelji, nastavnici i stru¢ni suradnici eksperimentalnih Skola
programa ,,Skola za Zivot“, obzirom na brojne edukacije o inkluziji u obrazovanju, imaju veée
kompetencije za rad u inkluzivnim okruzenjima jer prolaze kroz brojna stru¢na usavrSavanja
(koja nisu stekli na inicijalnoj razini obrazovanja) u odnosu na ucitelje, nastavnike i stru¢ne
suradnike onih $kola koje nisu u eksperimentalnom programu. Provjeru prve hipoteze smo
poceli opéim uvidom u iskustvo nastavnika vezano za procjenu stupnja dostatnosti svih
potrebnih znanja, vjestina i potrebnih kompetencija za rad s u¢enicima u inkluzivnim razredima
tijekom formalnog obrazovanja. Osim toga, nastavnici su procijenili vlastitu kompetentnost za

prilagodavanje nastavnog plana i programa ucenicima kojima je takav program potreban.
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Tablica 3. Procjena dostatnosti dobivenih kompetencija i potrebnih znanja za rad s ucenicima

u inkluzivnim razredima tijekom formalnog obrazovanja

Kompletni uzorak Kontrolna grupa Eksperimentalna grupa
F % F % F %
Ne 18 26,5 7 17,9 11 37,9
Malo ali nedovoljno 36 52,9 23 59,0 13 44,8
Da 14 20,6 9 23,1 5 17,2
Total 68 100,0 39 100,0 29 100,0

Rezultati u gornjoj tablici pokazuju da ucitelji, nastavnici i struéni suradnici eksperimentalne
grupe (38%) smatraju u vecoj mjeri da tijekom vlastitog obrazovanja nisu dobili dovoljno
kompetencija i potrebnih vjestina za rad s u¢enicima u inkluzivnim razredima nego nastavnici
kontrolne grupe (18%). S druge strane, kod ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika
eksperimentalne grupe (45%) je neSto manje izrazeno misljenje nego kod kontrolne grupe
(59%) da je dobiveno znanje tijekom formalnog obrazovanja malo i nedovoljno. Konac¢no, vise
ispitanika kontrolne grupe (23%) smatra da je dobiveno znanje tijekom formalnog obrazovanja
sasvim dovoljno nego $to to misle ispitanici eksperimentalne grupe (17%). Prema ovim
rezultatima vidljivo je da je potreba za kontinuiranim obrazovanjem o inkluziji nuZna potreba.
Danas odgoj 1 obrazovanje ucenika s posebnim potrebama mora zauzimati kljucno mjesto
(Vizek Vidovi¢, 2005). Tako Bouillet (2006) naglasava da glavni nositelji i oni koji su
odgovorni u provedbi inkluzije i prijenosa znanja, a time i ucesnici inkluzivnog procesa su
nastavnici koji trebaju biti osposobljeni za provedbu individualiziranog pristupa i radas djecom
kojima je takav pristup neophodan. Istrazivanja u Hrvatskoj autora Lentar i Frantal (2006)
pokazuju da nastavnici u naSem redovnom obrazovanju nisu dovoljno osposobljeni za rad s
djecom koji imaju odredene teskoce. Cesto se osjecaju nepotpuno i nedostatno kvalificirano u
radu s takvom djecom. Mozda je to i razlog negativistickog stava prema radu u odjeljenjima s

takvim ucenicima.
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Tablica 4. Smatrate li se dovoljno sposobnim/na prilagoditi nastavni plan i program

ucenicima kojima je takav program potreban?

Kompletan uzorak Kontrolna grupa Eksperimentalna grupa
F % F % F %
Ne 7 10,3 3 7,7 4 13,8
Djelomi¢no 32 47,1 19 48,7 13 448
Da 29 42,6 17 43,6 12 414
Total 68 100,0 39 100,0 29 100,0

Rezultati tablice iznad pokazuju da ucitelji, nastavnici i stru¢ni suradnici eksperimentalne grupe
(14%) u vecoj mjeri nego ucitelji, nastavnici i stru¢ni suradnici kontrolne grupe (8%) smatraju
da nisu dovoljno sposobni da prilagode nastavne planove i programe u¢enicima s posebnim
potrebama. S druge strane gotovo podjednaki broj ispitanika kontrolne grupe (49%) i
eksperimentalne grupe (45%) smatra da su djelomi¢no sposobni. Vrlo je ujednaceni broj i onih
koji u eksperimentalnoj (42%) i kontrolnoj grupi (44%) smatraju da su dovoljno osposobljeni
prilagoditi nastavni plan i program uéenicima kojima je takav program potreban. Kako vidimo
prema prvim analiziranim podacima nema pretjerano izraZzene razlike izmedu ucitelja,
nastavnika i stru¢nih suradnika koji su dio eksperimentalne i onih koji su dio kontrolne grupe.
U daljnjem dijelu rada, u okviru provjere prve hipoteze analizirane su i razlike izmedu
eksperimentalne i kontrolne grupe u odnosu na spremnost ucitelja, nastavnika i stru¢nih
suradnika da provode inkluziju u razrednom odjeljenju u kojem rade. U ovu svrhu koristen je
t-test za nezavisne uzorke koji je primijenjen na sva pojedinacna oSteCenja ili poteSkoce s

kojima se nastavnik u okviru inkluzivne prakse moze susresti.
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Tablica 5. Mjere deskriptivne statistike i t-test za nastavnicke procjene spremnosti za provedbu

inkluzije u razredu

Poteskoce M SD t df P
o kontrolna grupa 310 | 1,25 |-1,582| 66 | ,118

Ostecenje vida i

eksperimentalna grupa 3,59 1,24

kontrolna grupa 3,18 1,14 | -966 | 66 | ,337
Ostecenje sluha :

eksperimentalna grupa 3,45 1,12
Ostecenje jezi¢no-govorne glasovne kontrolna grupa 3,38 1,09 ,020 66 | ,984
komunikacije eksperimentalna grupa 3,38 1,05

kontrolna grupa 3,26 1,23 | -,189 | 66 | ,851
Ostecenje organa i organskih sustava i

eksperimentalna grupa 3,31 1,07

kontrolna grupa 3,62 1,09 | 1,398 | 66 | ,167
Intelektualne teskoce

eksperimentalna grupa 3,24 1,09
Poremecaj pona$anja i oSte¢enja mentalno | kontrolna grupa 3,28 1,32 ,674 66 | ,503
mentalnog zdravlja eksperimentalna grupa 3,07 1,25
Postojanje vise poteskoca u psihofizickom | kontrolna grupa 2,97 1,35 | -,190 | 66 | ,850
razvoju eksperimentalna grupa 3,03 1,21

kontrolna grupa 0,67 0,48 | -,197 | 66 | ,844
Nadareni ucenici i

eksperimentalna grupa 0,69 0,47

kontrolna grupa 3,15 1,20 | -,070 | 66 | ,944
Nacionalne manjine i etnicke skupine i

eksperimentalna grupa 3,17 | 0,89 |-1582| 66 |,118

Kako pokazuju rezultati u Tablici 5. niti za jednu poteskocu ili aspekt inkluzije nije registrirana
statisticki znacajna razlika izmedu ispitanika eksperimentalne i ispitanika kontrolne grupe. Za
sve usporedene aspekte parametar p kao pokazatelj statisticke znacajnosti je veci od vrijednosti
,05, odnosno nije statisticki znacajan. Razlike izmedu aritmetic¢kih sredina eksperimentalne i
kontrolne grupe su zaista minimalne. U ovom sluéaju jedino vrijedi istaknuti vrlo niske
registrirane vrijednosti za nadarene ucenike koji sugeriraju najnizi nivo spremnosti ucitelja,
nastavnika i strucnih suradnika obje grupe da rade s ovom kategorijom ucenika. U mogu¢em
rasponu od 1 do 4, kontrolna grupa ostvaruje aritmeticku sredinu M=, 67, dok eksperimentalna
grupa M=, 69.

Ukupni dobiveni rezultati 1 ovaj put jasno pokazuju da ne postoji nikakva razlika izmedu
ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika eksperimentalne i kontrolne grupe u odnosu na njihov

stupanj spremnosti da provedu inkluziju u razredu.
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Na isti nacin testirana je i razlika rezultata ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe u

odnosu na sposobnost procjene poteskoce ili aspekta posebnosti kod ucenika. Jo§ jednom je

iskoristen t-test za male nezavisne uzorke.

Tablica 6. Mjere deskriptivne statistike i t-test za nastavnicke procjene poteskoce kod ucenika

M SD t Df P
kontrolna grupa 3,67 ,84 -1,435 | 66 | ,156
OStecenje vida _
eksperimentalna grupa 3,97 87
kontrolna grupa 3,64 ,84 -1,375 | 66 | ,174
Ostecenje sluha _
eksperimentalna grupa 3,93 ,88
Ostecenje jezi¢no-govorne glasovne kontrolna grupa 3,67 84 -,815 66 | ,418
komunikacije eksperimentalna grupa 3,83 ,76
) kontrolna grupa 3,31 1,06 -, 728 66 | ,469
Ostecenje organa i organskih sustava _
eksperimentalna grupa 3,48 87
kontrolna grupa 3,67 81 -,307 66 | ,760
Intelektualne teskoce .
eksperimentalna grupa 3,72 ,70
Poremecaj ponasanja i oSteéenja kontrolna grupa 3,56 1,02 -,099 66 | ,921
mentalno mentalnog zdravlja eksperimentalna grupa 3,59 73
Postojanje vise poteskoca u kontrolna grupa 3,36 ,96 -,257 66 | ,798
psihofizickom razvoju eksperimentalna grupa 3,41 73
kontrolna grupa 3,87 77 ,230 66 | ,819
Nadareni ucenici _
eksperimentalna grupa 3,83 ,80
kontrolna grupa 3,64 1,09 ,242 66 | ,810
[Nacionalne manjine i etnicke skupine _
eksperimentalna grupa 3,59 78

| ovaj put rezultati koje smo dobili, prikazani u Tablici br.6 pokazuju da ne postoji nikakva
statistiCka znacajna razlika izmedu ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika eksperimentalne i
kontrolne grupe. Ponovno niti jedna vrijednost parametara p nije statisticki znacaja niti na
jednom nivou statistiCke znacajnosti. Vrijednosti aritmetickih sredina eksperimentalne i
kontrolne grupe su vrlo sli¢ne i sugeriraju da se usporedene grupe nastavnika ne razlikuju u
odnosu na njihove sposobnosti da procijene poteSkoce rada u odredenim kategorijama ucenika
koje inkluzija obuhvaca. I ovaj rezultat kao uvod suprotstavlja se prvoj hipotezi, odnosno negira
razliku izmedu ispitanika koji spadaju u eksperimentalnu i onih u kontrolnoj grupi.

U dijelu koji slijedi analizirani su odgovori ispitanika koji spadaju u eksperimentalnu i

ispitanika kontrolne grupe u odnosu na iskustva s razli¢itim poteSko¢ama ucenika. Podaci poput
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ovih, svakako mogu dati vrlo precizan uvid u platformu s koje ispitanici donose svoje sudove i
stavove i kao takvi predstavljaju korisne informacije u analizi razlika izmedu ispitanika koji
rade po eksperimentalnom programu i onih koji ne rade po tom programu. Prema podacima

Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo (https://www.hzzj.hr/wp-

content/uploads/2016/04/Invalid2017.pdf ) za stanje 2016. godine najveci postotak u odnosu na

ukupan broj djece s invaliditetom otpada na viSestruke poremecaje 43,1%, zatim poremecaj
glasovno govorne komunikacije 37,6%, potom osStec¢enja srediSnjeg ziv€anog sustava 18,8 i

intelektualne teskoce 16,3%.

Tablica 7. Hi kvadrat test, usporedba eksperimentalne i kontrolne grupe prema iskustvu s

razlicitim poteSkocama ucenika

kontrolna eksperimentalna X2 of p
grupa grupa
Susretao/la se 20 13 ,101 1] ,751
Ostecenje vida Bez susreta 19 16
Susretao/la se 10 10 277 1| ,598
Ostecenje sluha Bez susreta 29 19
e Susretao/la se 21 17 ,626 1| ,429
Ostecenje jezi¢no-govorne
glasovne komunikacije Bez susreta 18 12
. . . Susretao/la se 5 4 ,154 1| ,695
Ostecenje organa i organskih
sustava Bez susreta 34 25
Susretao/la se 18 24 ,014 1| ,907
Intelektualne teSkoce Bez susreta 51 5
, . e, Susretao/la se 13 13 9,437 | 1 | ,335
Poremecaj ponaSanja i oStecenja
mentalno mentalnog zdravlja Bez susreta 26 16
L o Susretao/la se 14 9 ,930 1| ,335
Postojanje vise poteskoca u
psihofizickom razvoju Bez susreta 25 20
. Susretao/la se 8 10 ,176 1| ,675
Nadarenl ucenici
Bez susreta 31 19
. . Susretao/la se 20 14 1,668 | 1 | ,197
Nacionalne manjine i
etnicke skupine Bez susreta 19 15

Kako se vidi u Tablici br.7 sve vrijednosti Hi kvadrat testa imaju vrijednost p, kao pokazatelja
statisticke znacCajnosti vece od ,05. Na osnovu toga zakljucujemo da niti jedna dobivena
vrijednost hi kvadrat testa nije statisticki znac¢ajna. Jednostavno receno, nije utvrdena razlika
izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe niti po jednom aspektu iskustva ucitelja, nastavnika

1 strucnih suradnika s razli¢itim poteskoama ucenika.
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Pitanje za koje su ispitanici trebali odgovoriti §to smatraju kao najvecu prepreku inkluziji je u
razmatranje prve hipoteze ubafeno kao traganje za potencijalnim izvorom stavova koje
ispitanici ispoljavaju. Kako navode Karamati¢ Br¢i¢ i Luketi¢ (2016), inkluzijom se smatra
uvazavanje svih pojedinaca s njihovim razli¢itostima, a ne samo njihova izjednacavanja.
Prema Ivancic¢u (2012), nastavnicima koji su uklju¢eni u inkluzivni odgoj i obrazovanje i rade
s uc¢enicima s potesko¢ama, kao i ucenicima s ostalim potrebama, potrebna je podrSka u svakom
pogledu, a posebno se to odnosi na organizacijsku potporu u smislu smanjenog broja ucenika u
odjeljenjima, zatim podrS§ku u pomo¢nicima u nastavi kao i potrebnu opremu koja je omogucéava
laksi rad takvim ucenicima.

Nadalje, Ivanci¢ (2012) navodi da prema istrazivanju koje je provedeno u Sjevernoj Irskoj,
glavna prepreka provedbi inkluzije je kod ucitelja i nastavnika nedostatak znanja i vjestina koje
su potrebne za poucavanje djece s posebnim odgojno obrazovnim potrebama. Istrazivanja u
Australiji autora Forlina (2001) pokazuje da nastavnike najviSe zabrinjava rad u velikom
razredu u kojem je ukljucen veci broj ucenika s teSkoama kao i nepoznavanje obiljezja
odredenih teskoca. Batarelo Koki¢ 1 sur. (2009) u svojem istrazivanju, prema misljenju
nastavnika, kao glavne prepreke provedbi inkluzije vide nepovoljne materijalne uvjete u
Skolama te nedovoljnu struénu izobrazbu. Smatramo da je vrlo vazno, pored opéeg stava prema
inkluziji, u razmatranje ukljuciti 1 kontekst u kojem se inkluzija provodi. Stoga su u selekciji
koja slijedi analizirani i usporedeni odgovori nastavnika eksperimentalne i kontrolne grupe koji
predstavljaju potencijalne prepreke u potpunoj provedbi inkluzije.

Uvidom u procjene najvecih prepreka za provodenje inkluzije nastojali smo ostvariti potpuniji
pregled konteksta u kojem se provodi inkluzija u obrazovanju i potencijalne razlike u
procjenama nastavnika koji rade po eksperimentalnom programu. U ovom sluéaju ucitelji,
nastavnici i stru¢ni suradnici su procjenjivali deset navedenih potencijalnih prepreka, tako da

Vise procjene, odnosno veci dobiveni rezultati predstavljaju izrazeniji problem.
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prepreke za provedbu inkluzije.

Tablica 8. T-test- Razlike eksperimentalne i kontrolne grupe u odnosu na procjene najvecih

M SD T df p
kontrolna grupa 2,67 | 0,87 | 2,968 | 66 | ,004
Slaba opremljenost skole i
eksperimentalna grupa 2,07 | 0,75
) o kontrolna grupa 290 | 0,82 | ,005 | 66 | ,996
Nedovoljno znanja o inkluziji i
eksperimentalna grupa 2,90 | 0,72
) kontrolna grupa 2,64 | 0,78 |-3,052| 66 | ,003
Nedostatak iskustva i
eksperimentalna grupa 3,21 | 0,73
Nedovoljno struénog kadra za kontrolna grupa 3,08 | 0,70 | -,144 | 66 | ,886
pruzanje podrske nastavnicima eksperimentalna grupa 3,10 | 0,82
Nepostojanje zakonske kontrolna grupa 2,95 | 0,79 | 2,287 | 66 | ,025
regulative eksperimentalna grupa 2,55 | 0,57
Preveliki broj u¢enika u kontrolna grupa 241 1099 | 259 | 66 | ,796
odjeljenjima eksperimentalna grupa 2,34 | 1,08
Nedovoljan broj asistenata u kontrolna grupa 2,79 0,83 | -,694 66 ,490
nastavi eksperimentalna grupa 2,93 | 0,75
Nedovoljna suradnja s kontrolna grupa 259 | 0,72 | ,019 | 66 | ,985
roditeljima eksperimentalna grupa 2,59 | 0,82
Nedovoljno vremena da se kontrolna grupa 2,95 | 0,92 |-2,064| 66 | ,043
posvetite takvim ucenicima eksperimentalna grupa 3,34 | 0,55
Nedovoljna podrika uprave kontrolna grupa 2,10 | 0,851,821 | 66 | ,073
Skole eksperimentalna grupa 1,72 | 0,84

Ovi dobiveni rezultati pokazuju statisti¢ki znacajne razlike u procjenama izmedu ucitelja,
nastavnika i stru¢nih suradnika eksperimentalne i kontrolne grupe u procjenama cetiri prepreke
za provedbu inkluzije. S jedne strane ucitelji, nastavnici i stru¢ni suradnici eksperimentalne
grupe smatraju da je nedostatak zakonske regulative (M=2,55, SD=,73) znacajno veca
prepreka nego Sto to smatraju ispitanici kontrolne grupe (M=2,95, SD=,79). Dobivena
vrijednost t-testa (t=2,287, df=66) je statisticki znacajna na nivou statisticke znacajnosti ,0,5
(p=,025). Ispitanici eksperimentalne grupe takoder smatraju da je slaba opremljenost $kole
(M=2,07, SD=,75) statisticki znacajno veca prepreka nego Sto to procjenjuju ispitanici
kontrolne grupe (M=2,67, SD=,87). Dobivena vrijednost t-testa (t=2,968, df=66) je ovaj puta

statisticki znacajna na nivou statisticke znacajnosti ,0,1 (p=,004).
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S druge strane, nedostatak iskustva prema ispitanicima kontrolne grupe (M=2,64, SD=,78) je
statistiCki znacajno veca prepreka nego ispitanicima eksperimentalne grupe (M=3,21, SD=,73).
T-test (t=-3,052, df=66) u ovom slucaju je statisticki znacajan na nivou statistiCke znacajnosti
,01 (p=,003). Isto se pokazuje i za nedostatak vremena da se nastavnici posvete takvim
ucenicima. U ovom slucaju nastavnici kontrolne grupe (M=2,95, SD=,92) procjenjuju da se
radi o statisticki znacajno veéoj prepreci nego nastavnici eksperimentalne grupe (M=3,34,
SD=,55). Ovaj puta dobivena vrijednost t-testa (t= -2,064, df=66) je statisti¢ki znacajna na
nivou statisti¢ke znacajnosti ,05 (p=,043).

Konacan osvrt i zakljucak o potencijalnim razlikama izmedu ucditelja, nastavnika i stru¢nih
suradnika eksperimentalne i kontrolne grupe u stavu prema inkluziji u obrazovanju u svojim
Skolama, proveden je pomocu t-testa za nezavisne uzorke. Rezultati koji su dobiveni i konacan

zakljuc€ak o hipotezi je u dijelu koji slijedi.

Tablica 9. Koji je opcenito Vas stav o inkluziji? ( mreza s visestrukim odgovorom)

M SD T df p
kontrolna grupa 20,18 2,16 ,154 66 ,878
eksperimentalna grupa 20,10 1,80

Kako se vidi u Tablici br.9 srednje vrijednosti stava o inkluziji u nastavi su vrlo sli¢ne za
eksperimentalnu (M=20,18, SD=2,16) i kontrolnu grupu (M=20,10, SD=1,80). Dobivena
vrijednost t-testa za nezavisne uzorke (t=,154, df=66) nije statisti¢ki znacajna niti na jednom
nivou statisticke znacajnosti (p=,878). Na osnovu toga mozemo zakljuciti da se ispitani ucitelji,
nastavnici i stru¢ni suradnici kKoji su dijelom eksperimentalne i oni koji su dijelom kontrolne
grupe ne razlikuju u odnosu na stavove prema inkluziji u nastavi. Na osnovu ovog kona¢nog

rezultata u potpunosti odbacujemo prvu istrazivacku hipotezu.

Stav prema inkluziji

Drugom hipotezom se pretpostavlja da ucitelji, nastavnici i stru¢ni suradnici eksperimentalnih
skola ,,Skola za Zivot* koji pohadaju redovna stru¢na usavriavanja imaju otvoreniji i pozitivniji
stav prema inkluziji i ukljucivanju uéenika koji imaju posebne potrebe u redovne skole u

odnosu na ove nastavnike Koji nisu aktivni na takvim usavrSavanjima i koji nisu uklju¢eni u
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eksperimentalni program. Razmatranje ove hipoteze zapoceto je analizom dobivenih odgovora
na pitanja koja se direktno odnose na osobni afinitet ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika
prema usavrSavanju vezanom za inkluziju u obrazovanju. U dijelu koje slijedi predstavljeni su
odgovori dobiveni na kompletnom uzorku, a zatim posebno za eksperimentalnu i kontrolnu
grupu. Nakon toga izvrSeno je usporedivanje sklonosti educiranju vezanom za inkluziju u

obrazovanju koja je dobivena kao zbroj tri predstavljene varijable.

Tablica 10. Pohadanje edukacija o inkluziji u Skoli?

Kompletni uzorak Kontrolna grupa Eksperimentalna grupa
F % F % F %
Malo 6 8,8 3 7,7 3 10,3
Dovoljno 41 60,3 26 66,7 15 51,7
Mnogo 15 22,1 6 15,5 9 31,0
Previse 6 8,8 4 10,3 2 6,9
Total 68 100,0 100,00 100,00

Kako vidimo u Tablici br.10 ispitanici u najvec¢oj mjeri smatraju da su pohadali dovoljno
edukacija (60%) o inkluziji u Skoli tijekom svojeg radnog vijeka u svojoj ustanovi. Medutim,
ako se pogledaju dobiveni odgovori ispitanika koji smatraju da su imali dovoljno edukacija
zasebno za eksperimentalnu i kontrolnu grupu, onda se dobije sljede¢i uvid. Naime, ucitelji
nastavnici i stru¢ni suradnici u okviru eksperimentalne grupe u znatnoj mjeri smatraju da su
imali dovoljno edukacija (49%) nasuprot nastavnicima kontrolne grupe (67%). Ovakva uocena
razlika bi mogla biti posljedica ¢injenice da uditelji, nastavnici i struéni suradnici ukljuceni u
eksperimentalni program uocavaju nove stvari koje su nedostupne uciteljima, nastavnicima 1
stru¢nim suradnicima kontrolne grupe, a koje im ukazuju na potrebe jos obuhvatnije edukacije.
Nadalje moze se vidjeti da su ucitelji, nastavnici i struéni suradnici eksperimentalne grupe s
ve¢im postotkom (31%) iznijeli misljenje da je edukacija o inkluziji u Skoli bilo 1 previse u
odnosu na kontrolnu grupu (15%). Ovdje je primjetna razlika suprotnog smjera u odnosu na
prethodnu. Medutim, obzirom da su ucitelji, nastavnici i strucni suradnici ukljuceni u
eksperimentalni program znatno vise bili ukljuceni u razlicite edukacije, moguce je da jedan

broj ispitanika smatra da je edukacija vezanih za inkluziju bilo i previse.
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Tablica 11. Ucestalost

samostalnog educiranja o inkluziji i radu s ucenicima s posebnim

potrebama?
Kompletni uzorak Kontrolna grupa Eksperimentalna grupa
F % F % F %
Malo 7 10,3 2 51 5 17,2
Dovoljno 28 41,2 19 48,7 9 31,0
Mnogo 25 36,8 14 35,9 11 37,9
Previse 8 11,8 4 10,3 4 13,8
Total 68 100,0 100,00 100,00

U tablici br.11 moze se vidjeti da i u odnosu na sklonost samostalnom educiranju vezanom za
posebne potrebe i inkluziju u nastavi ispitanici kontrolne grupe (49%) ucestalije od ispitanika
eksperimentalne grupe (31%) smatraju da se dovoljno educiraju. Ono §to u ovom slucaju vrijedi
istaknuti je razlika u odnosu na kategoriju odgovora ,,malo“. Naime, ispitanici eksperimentalne
grupe (17%) smatraju da bi mogli i samostalno viSe doprinijeti usavrSavanju vezanom za
inkluziju u nastavi. Isto misljenje u kontrolnoj grupi ima svega 5% ispitanika. Isto tako i ovom
slu¢aju postoji mogucénost da se radi o boljoj informiranosti ispitanika eksperimentalne grupe
koja zahvaljujuc¢i tome Sto Cesto provode edukacije, kriticki 1 objektivnije procjenjuju vlastito

zalaganje.

Tablica 12 Spremni za samostalno educiranje i usavrsavanje za rad u inkluzivnom razredu?

Kompletni uzorak Kontrolna grupa Eksperimentalna grupa
F % F % F %
Malo 7 10,3 3 7,7 4 13,8
Dovoljno 33 48,5 21 53,8 12 41,4
Mnogo 26 38,2 14 35,9 12 414
Previse 2 2,9 1 2,6 1 34
Total 68 100,0 100,00 100,00

Kako vidimo rezultati u Tablici br.12 kazuju nam da su u okviru kategorije dovoljno odgovori
ispitanika kontrolne grupe (54%) zastupljeniji od ispitanika eksperimentalne grupe (41%). S
druge strane otprilike podjednak broj ispitanika eksperimentalne (41%) i kontrolne grupe (38%)
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iskazuju veliku spremnost na samostalno usavrsavanje u domeni rada u inkluzivnom razrednom
odjeljenju.
Tablica 13 Mjere deskriptivne statistike - sumativni rezultat za opéu  motiviranost za

usavrsavanjem (svi ispitanici)

N 68

7,13
SD 1,85
S ,19
K -,82
Mi 4
Max 11

Kako se moze vidjeti u tablici iznad (Tablica br.13) predstavljene su mjere deskriptivne
statistike za ukupni sumativni rezultat nastavnicke spremnosti za edukaciju i usavrSavanje
vezano za inkluziju u nastavi. Kako vidimo vrijednosti aritmeticke sredine (M=7,13, SD=1,85)
nesto Su blize maksimalnom minimalnom rezultatu $to ukazuje da uditelji, nastavnici i stru¢ni
suradnici pokazuju spremnost za dalje usavrSavanje koja je po svojoj vrijednosti nesto iznad
prosjecnog rezultata. Vrijednosti skjunisa kao mjere horizontalnog odstupanja (S=,19) i
kurtozisa kao pokazatelja vertikalnog odstupanja od normalne raspodjele (K= -,82) su po
apsolutnoj vrijednosti manje od 1,00 §to govori da nisu znacajne. Drugim rije€ima dobivena
raspodjela rezultata ne odstupa znac¢ajno od normalne raspodjele.

Tablica 14. T-test, razlika izmedu ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe u opcoj

motiviranosti za usavrsavanjem

N M ) t df p
kontrolna grupa 39 7,15 1,79 110 66 91
eksperimentalna grupa 29 7,10 1,95

Konac¢no je izvrSena i direktno usporedba eksperimentalne i kontrolne grupe u odnosu na
ukupni sumativni rezultat nastavni¢ke spremnosti za edukaciju i usavrSavanje vezano za
inkluziju u nastavi. Kako se vidi u Tablici br. 14, kontrolna grupa ispitanika ostvaruje gotovo
identian prosjecni rezultat (M=7,15, S=1,79) kao i eksperimentalna grupa (M=7,10, s=1,95).
Dobivena vrijednost t-testa za nezavisne uzorke (t(66)=,110, p=,91) nije statisticki znacajna niti
na jednom nivou statisticke znacajnosti. Drugim rije¢ima ispitani ucitelji, nastavnici i stru¢ni
suradnici kontrolne i eksperimentalne grupe se medusobno ne razlikuju u odnosu na ukupnu

spremnost za edukacijom i usavrS8avanjem vezano za inkluziju u nastavi. Razlike se mogu, kako
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smo vidjeli, uociti na nivou pojedina¢nih kategorija odgovora na pojedinacna pitanja, ali one
ne doprinose razlikovanju ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika eksperimentalne i kontrolne
grupe u cijelosti.

Ovako dobiveni nalaz ne govori u prilog druge istrazivacke hipoteze.

Konacni odgovor na drugu istrazivacku hipotezu donesen je direktnim usporedivanjem
rezultata eksperimentalne i kontrolne grupe u odnosu na njihovo povjerenje u pozitivne efekte
inkluzije 1 opéi stav o zajedni¢kom pohadanju $kole od strane ucenika koji imaju posebne
potrebe i ostalih uc¢enika koji nemaju posebne potrebe. Povjerenje u pozitivne efekte inkluzije

kod ove dvije ispitane grupe je analizirano pomocu t-testa za neovisne uzorke.

Tablica 15 T-test, Razlika izmedu ispitanika eksperimentalne i kontrolne grupe u stupnju

povjerenja u pozitivne efekte inkluzije?

Skola M SD T df P
Povjerenje — kontrolna grupa 19,10 2,20 ,066 66 947
rezultat eksperimentalna grupa 19,07 1,89

U Tablici br.15 jasno je vidljivo da su srednje vrijednosti rezultata povjerenja u pozitivne efekte
inkluzije kontrolne grupe (M=19,19, SD=2,20) i eksperimentalne grupe (M=19,07, SD=1,89)
vrlo sli¢ne. Stoga je i logi¢no za ocekivati da t-test (t=,066, df=66) ne pokazuje statisticki
znacajnu razliku (p=,947). Drugim rije¢ima eksperimentalna i kontrolna grupa se ne razlikuju
znacajno u odnosu na stupanj povjerenja koji imaju u pozitivne efekte inkluzije.

Dodajmo tome jo$ i analizu odgovora ispitanih ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika na
pitanje opéeg stava o zajednickom pohadanju Skole od strane ucenika s posebnim potrebama i
ostalih u¢enika. Iako se radi o stavu, ovo pitanje je uvrSteno u okvir druge hipoteze jer smatramo
da postoji opravdana pretpostavka da povjerenje i optimizam ucitelja, nastavnika i stru¢nih
suradnika koji se odnosi na pozitivne efekte inkluzije ima svoj korijen upravo u opéem
afirmativnom ili negativnom odnosu prema osnovnim postavkama inkluzije. Ovaj put je u

analizi podataka primijenjen Hi kvadrat test.
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Tablica 16 Hi kvadrat test, stav prema zajednickom pohadanju nastave ucenika s posebnim

potrebama i ostalih ucenika

Ne podrzava Nema stav Podrzava

kontrolna grupa 2 5 32

eksperimentalna grupa 1 3 25

Rezultati u Tablici br.16 pokazuju podjednak trend odgovora i u eksperimentalnoj i u kontrolnoj
grupi. Ukoliko se pogledaju vrijednosti provedenog hi kvadrat testa (X2=,227, df=2, p=,983)
zakljuCujemo da se ponovno radi o odsustvu statisticki znacajne razlike izmedu dvije
usporedene grupe. Drugim rije¢ima ispitanici obje ispitane grupe izrazavaju u najvec¢em broju
sluc¢ajeva afirmativan, podrzavajudi stav i s optimizmom gledaju na efekte inkluzije.

Drugim rijeima, i ovaj nalaz govori o nepostojanju znacajne razlike izmedu ucitelja,
nastavnika i stru¢nih suradnika dvije ispitane grupe, eksperimentalne i kontrole grupe.
Analizirajuci ove rezultate vidljivo je da ispitanici obje uzorkovane skupine ucitelja, nastavnika
i stru¢nih suradnika imaju pozitivan stav prema odgojno-obrazovnom ukljucivanju u¢enika koji
imaju bilo kakve posebne potrebe sustav u redovnog obrazovanja. Usporedujudi s istrazivanjem
Ljubi¢ (2002) i Kis-Glavas (1999) u kojem govori da su stavovi nastavnika relativno pozitivni,
medutim postoje jos neki negativni stavovi poput izmedu kojih se navode dodatna opterecenja
uradu i pripremanju za rad s takvim u¢enicima, kao i moguc¢nosti pogorsanja razrednih rezultata
Sto je dosta vazno kod ucitelja 1 nastavnika kojima je uspjeh razrednog odjeljenja na prvom
mjestu.

Imajuéi sve u vidu moZemo u potpunosti odbaciti i drugu pretpostavljenu hipotezu i zakljuciti
da se nastavnici koji rade po eksperimentalnom i nastavnici koji ne rade po eksperimentalnom
programu ne razlikuju statisticki znacajno u odnosu prema inkluziji u cjelini i u odnosu prema

op¢oj motiviranosti za usavrSavanjem.
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14. ZAKLJUCAK

PonaSanje prema djeci s posebnim potrebama mijenjao se tijekom godina. Uvodenjem pojma
inkluzivnog odgoja i obrazovanja drustvo je Skolama postavilo veliki izazov, a pred nastavnike
velike zahtjeve u smislu prepoznavanja razlicitosti medu djecom. Kako bi udovoljili takvim
zahtjevima potreban je angazman i motivacija za dodatnim edukacijama, usavr$avanjima i
prilagodavanjima uc¢enicima kojima je takav pristup potreban.

Kako bi ispitali stavove i motivaciju za dodatnim usavrSavanjem i educiranjem ucitelja
osnovnih i nastavnika srednje $kole na otoku Korculi (u daljnjem tekstu nastavnici), provedeno
je istrazivanje prema odgojno-obrazovnoj inkluziji. Cilj je bio utvrditi moguée razlike u
stavovima, motiviranost i spremnost za dodatnim usavrSavanjima ucitelja, nastavnika i stru¢nih
suradnika koji su uklju¢eni u eksperimentalni program ,,Skola za Zivot ( eksperimentalna
grupa) u odnosu na one ucitelje, nastavnike i stru¢ne suradnike koji nisu ukljuceni u
eksperimentalni program (kontrolna grupa).

Konacan osvrt i zakljucak o potencijalnim razlikama izmedu ucditelja, nastavnika i stru¢nih
suradnika eksperimentalne i kontrolne grupe u stavu prema inkluziji u obrazovanju u svojim
Skolama utvrden je pomocu t-testa za nezavisne uzorke. Pokazalo se da se stavovi ucitelja,
nastavnika i stru¢nih suradnika eksperimentalne i kontrolne grupe ne razlikuju u odnosu na
stavove prema inkluziji. U¢itelji, nastavnici i stru¢ni suradnici obje ispitane skupine izrazavaju
u najveéem broju slucajeva afirmativan, podrzavajuci stav i s optimizmom gledaju na efekte
inkluzije.

Jednako tako rezultati su pokazali da ne postoji nikakva razlika izmedu ucitelja, nastavnika i
stru¢nih suradnika eksperimentalne i kontrolne grupe u odnosu na njihov stupanj spremnosti da
provedu inkluziju u razredu.

Nadalje, ucitelji, nastavnici i stru¢ni suradnici eksperimentalne grupe smatraju da je nedostatak
zakonske regulative zna¢ajno veca prepreka u provedbi inkluzije nego Sto to smatraju ispitanici
kontrolne grupe.

S druge strane, nedostatak iskustva je prema ispitanicima kontrolne grupe znacajno vecéa
prepreka nego ispitanicima eksperimentalne grupe. Na osnovu ovih kona¢nih rezultata prva
istrazivacka hipoteza u potpunosti je odbacena.

Nadalje, uditelji, nastavnici i stru¢ni suradnici u okviru eksperimentalne grupe u znatnoj mjeri
smatraju da su imali dovoljno edukacija u odnosu na ucitelje, nastavnike i stru¢ne suradnike

kontrolne grupe. Ovako uocena razlika mogla bi biti posljedica ¢injenice da ispitanici ukljuc¢eni
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u eksperimentalni program uoc¢avaju nove stvari koje su nedostupne ispitanicima kontrolne
grupe, a koje im ukazuju na potrebe jos obuhvatnije edukacije.

U odnosu na sklonost samostalnom educiranju vezanom za inkluziju ispitanici kontrolne grupe
ucestalije od ispitanika eksperimentalne grupe smatraju da se dovoljno educiraju. Postoji
mogucénost da se i U ovom slucaju da radi o boljoj informiranosti ispitanika eksperimentalne
grupe koja objektivnije procjenjuje vlastita zalaganja.

Konacno, kontrolna i eksperimentalna grupe ostvaruje gotovo identiCan prosjecni rezultat
nastavni¢ke spremnosti za edukaciju i usavrSavanje vezano za inkluziju u nastavi. Drugim
rijeima ispitani ucitelji, nastavnici i struéni suradnici kontrolne i eksperimentalne grupe se
medusobno ne razlikuju u odnosu na ukupnu spremnost za edukacijom i usavr§avanjem vezano
za inkluziju u nastavi.

Slijedom navedenog moze se zakljuditi da, iako je eksperimentalna grupa ucitelja, nastavnika i
struénih suradnika izloZzena vecem broju dodatnih edukacija, stavovi nastavnika, njihovo
povjerenje u pozitivne efekte inkluzije i opéa motiviranost za usavrSavanjem ne razlikuju se
statistiCki znacajno od ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika kontrolne grupe ispitanika u

Skolama na otoku Korculi.
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16. PRILOZI

Prilog 1. Anketni upitnik
ANKETNI LIST ZA ISPITIVANJE STAVOVA UCITELJA, NASTAVNIKA I
STRUCNIH SURADNIKA O INKLUZIVNOM ODGOJU I OBRAZOVANJU
Autor ankete: Ofelija Dragojevic¢
SUGLASNOST ZA PRIKUPLJANJE | OBRADU PODATAKA

Izjava o davanju suglasnosti za prikupljanje, obradu i objavu podataka u svrhu ispunjavanja
anketnog upitnika o inkluziji.

Ispunjavanjem ove ankete prikupljaju se podatci, misljenja i stavovi ispitanika ( ucitelja,
nastavnik i strucnih suradnika osnovnih i srednjih Skola otoka Korcule) o inkuluziji i
inkluzivnom obrazovanju, s posebnim osvrtom na eksperimentalni program "Skola za Zivot" .
Ispunjavanje upitnika je anonimno, odnosno jam¢i se svim sudionicima da ¢e prikupljeni podaci
biti anonimizirani i zaSti¢eni u skladu sa Zakonom o zastiti osobnih podataka i Zakonom o
provedbi Opce uredbe o zastiti podataka.

Odabirom opcije DA dajem suglasnost AUTORU ANKETNOG UPITNIKA Ofeliji

Dragojevi¢ za prikupljanje 1 obradu podataka iskljucivo za pisanje istraZivackog rada.

DAJEM PRISTANAK ZA PRIKUPLJANJE | OBRADU PODATAKA ANKETE U SVRHU
ISTRAZIVACKOG RADA
Da - Ne

ANKETA O INKLUZIJI

Anketa je namijenjena uciteljima osnovnih 1 nastavnicima srednjih Skola Otoka Korcule. Cilj
je ankete ispitati stavove ucitelja i nastavnika o inkluzivnom obrazovanju, s posebnim
osvrtom na eksperimentalni program ,,Skola za Zivot*.

Anketa je u potpunosti anonimna i svi rezultati koristit ¢e se iskljucivo za pisanje

istrazivackog rada.
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1. Molim Vas da odaberete spol

- Muski - zenski

2. Vasa dob ( viSestruki odgovor)

Do 25
Od 25 do 35
Od 35 do 45
Od 45 do 55
Od 55 do 65

3. Odberite skolu u kojoj radite (reSetka potvrdnog odgovora)

Osnovna skola Eksperimentalni program
Nije eksperimentalni program
Srednja skola Eksperimentalni program

Nije eksperimentalni program

4. Vasa strucna sprema (visestruki odgovor)

Srednja stru¢na sprema
Visa stru¢na sprema
Visoka stru¢na sprema
Poslijediplomski studij

5. Predmet koji predajete u skoli (mreza s viSestrukim odgovorom)

Osnovna Skola Razredna nastava
Predmetna nastava
Srednja skola Opceobrazovni predmeti

Strukovni predmeti

6. Broj ucenika u odjeljenjima s kojim radite (viSestruki odgovor)

Do 10 ucéenika
Od 10 do 15 ucenika
Od 15 do 20 ucenika
Od 20 do 25 ucenika

Preko 25 uéenika
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7. Godine staza u obrazovanju (visestruki odabir)

Od 0 do 5 godina
Od 5 do 10 godina
Od 10 do 15 godina
Od 15 do 20 godina

Preko 20 godina

8. Jeste li ste tijekom svojeg formalnog obrazovanja dobili dovoljno znanja i kompetencija za
rad s ucenicima u inkluzivnim razredima? (visestruki odabir)

Da
Ne
Malo ali nedovoljno

9. Smatrate li se dovoljno sposobnim/na prilagoditi nastavni plan i program uéenicima kojima je
takav program potreban? (visestruki odabir)

Da
Ne
Djelomicno

10. Koliko ste edukacija o inkluziji pohadao/la tijekom VaSeg radnog vijeka u skoli? (viSestruki
odabir)

Nimalo
Malo
Dovoljno
Mnogo
previse

11. Koliko se ¢esto samostalno educirate o inkluziji i radu s u¢enicima s posebnim potrebama?
(viSestruki odabir)

Nimalo
Malo
Dovoljno
Mnogo
previse
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Koliko ste spremni samostalno se educirati i usavrSavati za rad u inkluzivnom razredu?
(viSestruki odabir)

Nimalo
Malo
Dovoljno
Mnogo
Previse

12. Molim odaberite odgovor koji najvise odgovara na pitanje koliko dobro poznajete poteskoce?
(mreza s viSestrukim odabirom)

Ne Malo Donekle Razumijem Potpuno
razumijem razumijem  razumijem  teskocu (4) razumijem
teskocu (1)  teskotu (2)  teSkocu (3) teSkocu (5)
Ostecenje vida
Ostecenje sluha
Ostecenje jezicno-
govorne glasovne
komunikacije
Ostecenje organa i
organskih sustava
Intelektualne teskoce
Poremecaj ponasanja i
oStecenja mentalno
mentalnog zdravlja
Postojanje vise poteskoca
u psihofizickom razvoju
Nadareni ucenici
Nacionalne manjine i

etnicke skupine

13. Koliko se osjecate spremnim/nom za provedbu inkluzije u razredu? (mreza s visestrukim

odabirom)
Nimalo Malo Dobro Vrlo dobro Potpuno
sprema/na spreman/na  spreman/na spreman/na spreman/
na

Ostecenje vida

Ostecenje sluha
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Ostecenje jezicno-
govorne glasovne
komunikacije
Ostecenje organa i
organskih sustava

Intelektualne teskoce
Nimalo Malo Dobro Vrlo dobro Potpuno
sprema/na spreman/na  spreman/na spreman/na spreman/
na
Poremecaj ponasanja i

ostecenja mentalno
mentalnog zdravlja
Postojanje vise
poteskoca u
psihofizickom razvoju
Nadareni ucenici

Nacionalne manjine i
etnicke skupine

14. Sto smatrate kao najvece prepreke za provedbu inkluzije u Vasoj $koli? (mreza s videstrukim
odabirom)

Potpunose  Uglavhomse  Uglavhom Uopce se

slazem slazem Se ne ne slazem

slazem
Slaba opremljenost $kole

Nedovoljno znanja o
inkluziji
Nedostatak iskustva

Nedovoljno stru¢nog
kadra za pruzanje podrske
nastavnicima
Nepostojanje zakonske
regulative
Preveliki broj uc¢enika u
odjeljenjima
Nedovoljan broj
asistenata u nastavi
Nedovoljna suradnja s
roditeljima
Nedovoljno vremena da
se posvetite takvim
ucenicima
Nedovoljna podrska
uprave skole
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15. S kojim vrstama teskoc¢a u razredu ste se susretali kroz radno iskustvo? (mreza s visestrukim

odabirom)

Susretao/la Nisam se

sam se susretao/la

Ostecenje vida
Ostecenje sluha

Ostecenje jezicno-
govorne glasovne
komunikacije
Ostecenje organa i
organskih sustava
Intelektualne teskoce

Poremecaj ponaSanja i
ostecenja mentalno
mentalnog zdravlja

Postojanje vise poteskoca
U psihofizickom razvoju
Nadareni ucenici

Nacionalne manjine i
etnicke skupine

16. Koji je opcenito Vas stav o inkluziji? (mreZa s viSestrukim odgovorom)

Potpuno se Uglavnom se  Uglavnom se ne

slazem slazem slazem

Ucenici s posebnim
potrebama imaju pravo
na redovno obrazovanje
kao 1 ostali ucenici.
Ucenici s posebnim
potrebama ¢esto su
izolirani
Ucenici s potesko¢ama
u razvoju mogu aktivno
sudjelovati u razrednim
aktivnostima
Ucenici s teSko¢ama u
razvoju imaju koristi od
obrazovanja u redovnim
Skolama
Ucenici s teSko¢ama u
razvoju imaju vise
koristi ako se obrazuju u
specijalnim $kolama

Uopce se ne
slazem
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Potpuno se Uglavnhom se  Uglavnom se ne Uopce se ne
slazem slazem slazem slazem

Ucenici s posebnim
potrebama oduzimaju
veliki dio vremena
nastavnicima u redovnoj
nastavi
Ucenici s posebnim
potrebama ometaju rad
u ucionici ostalim
ucenicima

17. Koliko vjerujete u pozitivne efekte inkluzije? (mreza s visestrukim odabirom)

Potpuno se Uglavnom se  Uglavnom se ne Uopce se ne
slazem slazem slazem slazem

Inkluzija pomaze
ucenicima da prihvate
razliCitosti
Ucenici bez poteskoca u
mojoj Skoli odli¢no
prihvacéaju svoje
vr$njake s poteSkocama
u razvoju
Inkluzija pozitivno
utjece na razvoj
socijalnim kompetencija
djece bez teSkoca u
razvoju
Inkluzija povecava
socijalne kompetencije s
posebnim potrebama
Roditelji djeces
posebnim potrebama
zele da njihova djeca
pohadaju redovne Skole
vis$e nego sami ucenici
Zabrinut/a sam da ¢e me
inkluzija ometati da
dobro obavljam svoj
posao

18. Podrzavate li da u Vasoj Skolu idu ucenici s posebnim potrebama zajedno s ostalim
ucenicima? (visestruki odabir)

Podrzavam
Ne podrzavam
Nemam stava

Zahvaljujem na Vasim odgovorima!
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17. POPIS TABLICA | GRAFIKONA

© N o 0 &

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Tablica 1. Vrste tjelesnih / intelektualnih oSte¢enja kod djece s invaliditetom i1 ve¢im
teSkocama u razvoju. Izvor: Hrvatski zavod za javno zdravstvo 2016/04

Grafikon 1. Opée pedagoske kompetencije za rad s darovitim ué¢enicima (Porath, 2009).
Tablica 2. Izvor (Batarelo Koki¢, Vukeli¢ i Ljubi¢, 2009) prema rezultatima Tuning
projekta, europskih dokumenta poput zajednickih nacela za kompetencije i kvalifikacije
nastavnika i unapredenje kompetencija za 21.stoljece.

Grafikon 2. Dob ispitanika

Grafikon 3. Vrsta skole i predmeti koje nastavnici predaju

Grafikon 4. Broj u¢enika u razrednim odjeljenjima

Grafikon 5. Godine staZa u obrazovanju

Tablica 3. Procjena dostatnosti dobivenog znanja i kompetencija za rad s ucenicima u
inkluzivnim razredima tijekom formalnog obrazovanja

Tablica 4. Smatrate li se dovoljno sposobnim/na prilagoditi nastavni plan i program
ucenicima kojima je takav program potreban?

Tablica 5. Mjere deskriptivne statistike i t-test za nastavnicke procjene spremnosti za
provedbu inkluzije u razredu

Tablica 6. Mjere deskriptivne statistike i t-test za nastavnicke procjene poteskoce kod
ucenika

Tablica 7. Hi kvadrat test, usporedba eksperimentalne i kontrolne grupe prema
iskustvu s razlicitim potesko¢ama ucenika

Tablica 8. T-test- Razlike eksperimentalne i kontrolne grupe u odnosu na procjene
najvecih prepreke za provedbu inkluzije.

Tablica 9. Koji je opéenito Vas stav o inkluziji? ( mreza s visestrukim odgovorom)
Tablica 10. Pohadanje edukacija o inkluziji u skoli?
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SAZETAK

Istrazivanje stavova ucitelja, nastavnika i stru¢nih suradnika o inkluzivnom odgoju i
obrazovanju

Na Unescovoj Svjetskoj konferenciji o posebnim odgojno obrazovnim potrebama odrzanoj
1994.godine u Spanjolskoj usvojena je izjava i okvir za akciju kojima se promiée pravo svakog
djeteta da, bez obzira na njegovo fizicko, intelektualno, emocionalno, socijalno, jezi¢no ili
drugo stanje, bude uklju¢eno u redovni obrazovni sustav. Prema tome, to 0sim djece s
teSko¢ama i nadarene djece, podrazumijeva djecu s ulice, djecu koja rade, djecu iz udaljenih
krajeva i iz nomadskih populacija, djecu iz jezi¢nih, etnickih ili religijskih manjina i djecu iz
drugih podrucja ili grupa koja su u nepovoljnom polozaju ili su marginalizirani sukladno
»Konvenciji o pravima djeteta iz 1994*.

Unato¢ tome S§to su brojna djeca s teSkocama ve¢ niz godina uklju¢ena u redovni odgojno-
obrazovni sustav, iskustva stru¢njaka pokazuju da u edukacijskom ukljuc¢ivanju postoje Ceste
prepreke koje se nerijetko temelje na nedovoljnom poznavanju populacije s teSkocama.

Cilj ovog rada bilo je ispitati stavove uditelja, nastavnika i struénih suradnika osnovnih i
srednjih Skola otoka Korcule ( Osnovne skole Vela Luka, Blato, Smokvica i Srednja §kola Vela
Luka) o inkluzivnom odgoju i obrazovanju. Polazec¢i od toga da dvije navedene Skole (Osnovna
Skola Blato i Srednja Skola Vela Luka) u skolskoj godini 2018./2019. sudjeluju u
eksperimentalnom programu ,,Skola za Zivot“ i da su kroz razne vidove edukacije prolazili
edukacije o inkluzivnom obrazovanju, istraZivanje je usmjereno na utvrdivanje razlicitosti u
stavovima i kompetencijama nastavnika koji nastavu ne provode po eksperimentalnom
programu. U istraZivanju su propitane opce karakteristike nastavnika, njthovo dosadasnje
iskustvo rada s djecom s teSkofama, kvaliteta njihova osposobljavanja, kompetencije i
spremnost za dalje unaprjedenje svojeg obrazovanja.

Kljuéne rije¢i: Obrazovna inkluzija, konvencija o pravima djeteta, Skola za Zivot
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SUMMARY

Researching attitudes of teachers and associates about inclusive education

On UNESCO World Conference on Special Needs Education held in 1994 in Spain a statement
and a framework were adopted for actions with which a unique right of every child is promoted,
regardless of his/her physical, intellectual, emotional, social, language or any other condition,
to be included in regular educational system. Therefore, apart from children with difficulties
and gifted children, it also includes street children, working children, children from remote parts
and from nomadic populations, children from language, ethnic or religious minorities and
children from other areas or groups who are underprivileged or marginalized according to
Convention on Child Rights, 1994.

Despite the fact that children with difficulties have been for many years included in regular
educational system, experts' experiences show that in educational inclusion there are numerous
obstacles, often based on insufficient knowledge about the population with difficulties.

The aim of this research was to question opinions of teachers and school expert associates in
elementary schools and high schools on the island of Korcula (Elementary schools of Vela
Luka, Blato and Smokvica and High School Vela Luka) about inclusive education. Starting
from the fact that two of the aforementioned schools (Elementary School Blato and High School
Vela Luka), in academic year 2018/2019 have participated in experimental programme “School
for Life” and thus have had various forms of educations on inclusive education, the research is
directed towards stating differences in opinions and competences of teachers who are and who
are not participants of experimental programme. Research has questioned general
characteristics of teachers, their experience of working with children with difficulties, quality
of their training, competences and readiness for further improvement of their own education.

Key words: educational inclusion, Convention on Child Rights, School for Life
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