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1. KULTURNA BASTINA I BASTINSKE ZBIRKE

Ostavstine poznatih osoba, dio naslijeda osobe ili obitelji, tj. legati, u javnim su institucijama
dio bastinskih zbirki s posebnom vrijedno$¢u. Ovaj je rad doprinos sustavnome promisljanju
legata u knjiznicama, njihovoj organizaciji te ocuvanju i prezentaciji u kontekstu kulturne
bastine. Praksa u hrvatskim narodnim, sveuciliSnim i znanstvenim knjiznicama bit ce
razmatrana u svjetlu moguénosti stvaranja pretpostavki za evidencije legata, dugorocnu

dostupnost i o¢uvanje.

1.1. Definicije kulturne bastine

Za razumijevanje Sirine pojmova legata u baStinskim ustanovama, pa tako i1 knjiZznicama,
potrebno je najprije definirati pojmove kulturne bastine 1 sagledati njezinu vrijednost, zatim
kulturno dobro i knjige kao dio kulturnoga dobra, bastinske zbirke i zakonsku regulativu.
Kulturno naslijede ili bastina jedan je od bitnih elemenata kulturnog i drustvenog identiteta
naroda. Bastinu je potrebno identificirati, obraditi, organizirati, oCuvati, vrednovati i
prezentirati, a knjiznica, kao bastinska ustanova, u tome ima veliku ulogu jer je ¢imbenik
kulturnoga, drustvenoga i znanstvenoga razvoja. Bastina i njezina komunikacija u sredistu su
pozornosti knjiznica, arhiva i muzeja. Te se tri drustvene ustanove, kao bastinske ustanove, u
institucionaliziranom obliku brinu za sveukupnu baStinu Covjecanstva. One odabiru,
prikupljaju, Cuvaju, obraduju i daju na koriStenje raznovrsno gradivo, koje ima iznimno
kulturno, umjetnicko, znanstveno, ekonomsko pa i politicko znacenje 1 vrijednost za odredenu
zajednicu.!

U hrvatskome jeziku mala je razlika izmedu rijeci bastina i naslijede. U jednome od znacenja
bastina je ,,ukupnost iz proslosti sacuvanih i njegovanih kulturnih dobara, naslijede, bastinstvo.
Naslijede su kulturna dobra 1 kvalitete Zivota koje su ostavili prethodnici, preci ili prijasnja

razdoblja i vremena.“? Bastina i naslijede naznadeni su kao djelomicni ili potpuni sinonimi, a

! Usp. Faletar Tanackovi¢, Sanjica; Aparac-Jelusi¢, Tatjana. Ishodista za proucavanje meduodnosa bastinskih
ustanova u 20. stoljecu: poceci teorijskih promisljanja. / Libellarium: Casopis za povijest pisane rijeci, knjige i
bastinskih ustanova = journal for the history of writing, books, and memory institutions / [editor-in-chief Zoran
Velagi¢]. 3, 2(2010), str. 184.

2 Ani¢, Vladimir... <et al.>. Hrvatski enciklopedijski rje¢nik. Zagreb: Novi Liber, 2003. Str. 95, 796.



upucéuju i na termin nasljedstvo, koje je ,,imovina umrloga koju dobiva neka druga osoba ,, i
,prenosenje s koljena na koljeno®. Terminu nasljedstvo vrlo je bliska ostavina, definirana kao
,materijalna dobra koja nakon ¢ije smrti pripadaju kome u naslijede i ostavstina kao
,materijalna i duhovna dobra koja ostaju nakon cije smrti ili preneseno ,,ono $to nasljeduju

«3

buduce generacije”> U engleskom je jeziku neznatna razlika jer prijevod rije¢i heritage

obuhvaca ,,bastinu, nasljedstvo, naslijede i (figurativno) predaju, tradiciju®, a rije¢ legacy je
prevedena s ,,bastina, ostavstina, i (figurativno) nasljede.*

Iako se pojam kulturne bastine spominje jos§ od 6. st. (Teodor Veliki), preko 1462. godine (Pio
I1.), kada se pocinju vrednovati anti¢ke vrijednosti, pojam u konceptu kulturne bastine kakvu
danas poznajemo najviSe se razvija u kasnom 18. st., a u $iru uporabu pojam ulazi 1970ih
godina.® Tada i bastina postaje globalni pojam, a UNESCO zapo&inje s popisom svjetske
bastine, prirodne i1 kulturne bastine.

Kulturna je bastina ,,ukupnost duhovne i materijalne produkcije pojedinaca ili skupina koju su
nam u nasljede ostavili preci, a koju je vazno ocuvati jer je od znacaja za kulturu, povijest i
identitet“®, tj. ,,prepoznavanje duhovnih vrijednosti u materijalnom svijetu koji nas okruzuje*’.
Odnosi se to na materijalna dobra od kulturnoga, znanstvenoga i povijesnoga znacenja te
nematerijalizirane oblike ¢ovjekova stvaralastva u proslosti, tj. ukupnost vrednota odredene
sredine.® Navedeno svjedo¢i o $irini pojma kulturne bastine. Promjenjiva su shvacanja o

manifestacijama ljudske kulture vrijednima zaStite 1 oCuvanja te su podlozna dinami¢nim

drustvenim procesima. Ne postoji jedinstvena pravna definicija kulturne bastine 1 svaka, po bilo

3 Isto, str. 892.-893.

4 Drvodeli¢, Milan. Englesko-hrvatski ili srpski rje¢nik. Zagreb: Skolska knjiga, 1981. Str. 339., 417

5 Usp. Definition of cultural heritage: references to documents in history. / selected by J. Jokilehto; originally for
ICCROM, 1990, Revised 2005. Str. 9, 19. URL:

http://cif.icomos.org/pdf docs/Documents%200n%20line/Heritage%20definitions.pdf (2019-02-10)

6 Hasenay, Damir; Krtali¢, Maja; Simunié, Zrinka. Obrazovanje studenata Informatologije o Euvanju i zastiti
kulturne bastine - temeljna znanja i njihov prijenos u praksu. // Zivot i 8kola 57, 25(2011), str. 62.

" Maroevi¢, Ivo. Nacionalno odredenje kulturne bastine. / Godi$njak zastite spomenika kulture Hrvatske 26/27
(2000/2001[i.e. 2003]), str. 9.

8 Usp. Antolovié, Jadran. Zastita i o¢uvanje kulturnih dobara: [medunarodni ugovori, zakoni, podzakonski akti,

komentari]. Zagreb : Hadrian, 2009. Str. 232.


http://cif.icomos.org/pdf_docs/Documents%20on%20line/Heritage%20definitions.pdf
http://opak.crolib.hr/cgi-bin/unicat.cgi?form=D1910829003

kojoj osnovi suzena definicija, imala bi negativan ucinak. Potrebna je mjera fleksibilnosti 1
prilagodbe specifi¢nostima zastite pojedinih aspekata kulturne bastine.’

Promjenjivost kulturne bastine ogleda se i1 kod pitanja tko odreduje ili po kome se prepoznaje
nacionalni karakter kulturne bastine, po stvaratelju ili korisniku, te mogu li povijesne mijene
utjecati na identifikaciju nacionalne kulturne bastine.'° Tlo na kojemu je pohranjena i gdje Zivi
materijalna bastina i narod koji raspolaze tom bastinom odreduje njezin nacionalni karakter. Pri
identificiranju kulturne basStine prema njezinome nacionalnome odredenju, kada je rije¢
ve¢inom o pokretnoj kulturnoj bastini, kao kriteriji za odredivanje nacionalnog uzimaju se
provenijencija djela, nacionalno odredenje ili opredjeljenje stvaratelja, mjesto smjestaja i
¢uvanja ili, pak, posjedovanje djela u korpusu bastine pojedinog naroda.*Jedino je ispravno
odredenje nacionalne kulturne bastine u uvazavanju i o€uvanju svih tragova povijesnih utjecaja
i zbivanja, mijeSanja kultura i djelovanja drugih naroda koji su djelovali na tlu koje danas tvori
nacionalni teritorij neke drzave.!? | Kulturna je bastina zajedni¢ko bogatstvo Govjedanstva u
svojoj raznolikosti i posebnosti, a njena zastita jedan je od vaznih ¢imbenika za prepoznavanje,
definiranje i afirmaciju kulturnog identiteta.“!® Ona snaZno utje¢e na nas osjeéaj identiteta, na
naSu odanost i na naSe ponasSanje, a institucije pamcenja (bastinske ustanove — arhivi, knjiznice,
muzeji, $kole, povijesna nalaziSta i sl.) odgovorne su za ocCuvanje i tumacenje kulturne
povijesti.!* Kulturna bastina postaje jedna od sastavnica nacionalnog identiteta. Sto ¢ée se
smatrati kulturnom baStinom, i time vrijednim zastite, uvelike ovisi o drustvenim prilikama,

trenutnoj kulturnoj svijesti u drustvu, ali i o suvremenim umjetnickim tendencijama.

9 Usp. Sosi¢, Trpimir M. Pojam kulturne bastine - medunarodno pravni pogled. // Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu 51, 4(2014), str. 859. URL.: https://hrcak.srce.hr/file/190718 (2019-02-10)

10 Maroevi¢, Ivo. Nav. dj., str. 11.

1 Isto, str. 7.
12 1sto, str. 12.

13 Ministarstvo kulture. URL: http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6 (2019-02-10)

14 Usp. Buckland, Michael. Cultural heritage (patrimony): an introduction = Kulturna bastina (patrimonij): uvod.
I/ Records, archives and memory selected papers from the Conference and School on records, archives and memory
studies, University of Zadar, Croatia, May 2013 / edited by Mirna Willer, Anne J. Gilliland and Marijana Tomic¢.
Zadar: Sveuciliste, 2015. Str. 11. URL: https://escholarship.org/uc/item/2sh1r7t2 (2019-02-10)
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1.2.Vrijednosti i podjele kulturne bastine

Vrijednost se kulturne bastine moze promatrati s vise gledista. Vec¢ je pocetkom 20. st., 1903.,
A. Riegl u sustavu vrijednosti kulturne bastine isticao dvije vrste vrijednosti, spomenicku i
suvremenu (aktualnu). U spomenicke vrijednosti svrstava starost, povijesnost i vrijednosti
stvaralacke nakane, a suvremene su uporabne, umjetni¢ke i vrijednosti novosti.’® Sli¢ne su
podjele vrijednosti kulturne bastine i sto godina kasnije, 2001., na starosne, povijesne, kulturne
i emotivne® ili 2017., prema Ministarstvu Kulture, na starosne, povijesne, kulturne, umjetnicke
i autenti¢ne vrijednosti kulturne bastine.*’

Moguée su i podjele vrijednosti na: umjetni¢ku, povijesnu, istrazivacku, uporabnu,
sentimentalnu, vrijednost identiteta, vrijednost Kkontinuiteta, vrijednost dijela konteksta,
vrijednost rariteta, vrijednost novog.’® O razli¢itim vrstama vrijednosti karakteristi¢nima za
legate 1 samome vrednovanju bit ¢e govora u poglavlju 4.3. Vrednovanje legata.

Promatrajuci skupine vrijednosti, moguca je i1 detaljnija podjela vrijednosti kulturne bastine s
obzirom na njihove osobine (povijesna, umjetni¢ka, ambijentalna, urbanisticka vrijednost i
vrijednost starosti, izvornosti, rijetkosti, reprezentativnosti i cjelovitosti) te s obzirom na ulogu
kulturne bastine u dana$njem druStvenom zivotu (znanstvena, odgojno-obrazovna, kulturna,
kultna i gospodarska vrijednost).®

Svako kulturno dobro u sebi moze ujediniti 1 viSe od jedne vrijednosti, koja se ostvaruje uvijek
u odnosu na ljude, pojedince, narod. Mnostvo tih vrijednosti karakteristicno je za rukopisnu i
tiskanu baStinu smjestenu u bastinskim ustanovama.

Prema tradicionalnoj podjeli, kulturna se bastina dijeli na materijalnu 1 nematerijalnu bastinu.

Granice medu njima nisu ¢vrsto postavljene jer se nematerijalna znacenja integriraju s

15 Usp. Maroevié, Ivo. Nav.dj., str. 10. Citirano prema Alois Riegl, Der moderne Denkrnalkultus, sein Wesen
und seine Entstehung, in Gesammelte Aufsatze, Augsburg-Wien, 1929.

16 Usp. Maroevi¢, Ivo. Koncept odrzivog razvoja u zastiti kulturne bastine // Socijalna ekologija 10, 4 (2001),
str. 235. URL.: http://hrcak.srce.hr/file/208406 (2019-02-10)

17°Usp. Strateski plan Ministarstva kulture 2018.-2020. Zagreb: Ministarstvo kulture, 2017. Str. 39. URL.:
https://www.min-kulture.hr/userdocsimages/Novosti/Strate%C5%A1ki%20plan%20MK%202018.-2020..pdf
(2019-02-10)

18 Usp. Voki¢, Denis. Prijedlog novog usustavljenja konzervatorsko-restauratorske struke. // Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske 33/34 (2009/2010), str. 51. URL: https://hrcak.srce.hr/file/136228 (2019-02-10)

19 Usp. Marasovi¢, Tomislav. Kulturna bastina. Sv. 1. Osnovni pojmovi. Split: Veleugiliste, 2001. Str. 11-12.


http://hrcak.srce.hr/file/208406
https://www.min-kulture.hr/userdocsimages/Novosti/Strate%C5%A1ki%20plan%20MK%202018.-2020..pdf
https://hrcak.srce.hr/file/136228

materijalnom pojavnoSéu do nerazlucivosti, a velik se dio nematerijalne kulturne bastine
vizualizira, reproducira.?® Nadalje, materijalna se kulturna bastina dijeli na pokretnu i
nepokretnu kulturnu bastinu. Pod nepokretnu kulturnu bastinu ubrajamo: graditeljsku bastinu,
arheoloSku bastinu i kulturne krajolike, a pod pokretnu bastinu: muzejsku bastinu, arhivsko
gradivo i knjizni¢nu bastinu.?! Pokretnu kulturnu bastinu ¢ine predmeti, stvari koje su svjedoci

covjekova umijeca, zivota i djelovanja i koji ¢uvaju 1 prenose stvarnu Zivu povijest vremena u

kojem su nastali.??

1.3. Pravno glediste i postupci

Kulturna su dobra pojedina¢ni dijelovi kulturne bastine, ¢ije oGuvanje i zastitu regulira Zakon
0 zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara. Pokretna su kulturna dobra zbirke predmeta u muzejima,
galerijama, knjiznicama i drugim ustanovama, kao i u drugim pravnim osobama te drzavnim i
upravnim tijelima, ukljucujuéi i kod fizickih osoba. To su dobra od umjetni¢kog, povijesnog,
paleontoloskog, arheoloskog, antropoloskog i znanstvenog zna¢enja.?

Prema UNESCO-u, kulturna se bastina ranije odnosila samo na spomenik kao kulturno dobro,
dok su kasnije u definicijama kulturne bastine izjednaceni pojmovi kulturno dobro i kulturna
bastina.?* U literaturi se, takoder, izraz kulturno dobro (engl. cultural property, u doslovnome
prijevodu ,.kulturna imovina“) i kulturna bastina (engl. cultural heritage) ¢esto upotrebljavaju
kao sinonimi. Medutim, iako ti izrazi imaju slicno znacenje, nisu u potpunosti isti. Kulturna se

bastina (nasljede) odnosi na javno 1 na druStvenu zajednicu, pripada podrucju javnog interesa i

20 Usp. Maroevié, I. Nav.dj., 2003. Str. 9.

21 Usp. Strategija zastite, o¢uvanja i odrzivog gospodarskoga koristenja kulturne bastine Republike Hrvatske za
razdoblje 2011.-2015., 2011, str. 8-29; str. 80

22 Maroevi¢, 1. Nav.dj., 2001. Str. 237

23 Usp. Strategija zaStite, oSuvanja i odrzivog gospodarskoga koristenja kulturne bastine Republike Hrvatske za
razdoblje 2011.-2015., 2011. str. 76, 80. URL: http://www.min-
kulture.hr/userdocsimages/bastina/STRATEGIJA_BASTINE_VRH.pdf (2019-02-10)

24 O prijeporima autora L. Protta i P. O'Keefea oko termina kulturna bastina i kulturno dobro, kao i hrvatskim

ina¢icama navedenih pojmova vidjeti u Sogi¢, Trpmir M. Pojam kulturne bastine - medunarodno pravni pogled. //
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 51, 4 (2014), str. 833.-860.; Voki¢, Denis. Put do suvremene
konzervatorsko--restauratorske struke i problemi terminologije. // Smjernice konzervatorsko-restauratorskog rada

/ priredio Denis Voki¢. Zagreb : K-R centar : Gradine i godine: Hrvatsko restauratorsko drustvo, 2007.
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pridonosi opéem dobru, §to znaci da ima §ire, sveobuhvatno zna¢enje.?® Kulturna bastina visi
je rodni pojam, koji se odnosi na ukupnost kulturnih dobara ili makar njihov Siri krug, dok
kulturno dobro oznacava, ponajprije, pojedine, konkretne objekte ili nematerijalne
manifestacije ljudske kulture koji su vrijedni zaitite.?® Odnosi se na sve 3to je sadasnja
generacija naslijedila i na ono Sto sadasSnja generacija stvara, a prenijet ¢e buducim
generacijama.?’ Osim $to je kulturno dobro dio bastine, ono je i pravni termin. Termin kulturno
dobro u uporabi je u zakonodavstvu i stru¢noj terminologiji vecine konzervatorsko-
restauratorskih velesila (SAD, Velika Britanija, Italija...) 1 u ve¢ini medunarodnih dokumenata.
Kulturno dobro u Hrvatskoj bit ¢e zakonski regulirana i registrirana bastina, definirana kao
“pojedinacni dijelovi kulturne bastine ¢ije oCuvanje i zastitu regulira Zakon o zastiti i ouvanju
kulturnih dobara.“?® Ono je ,,poseban oblik imovine koji obogacuje identitet, razumijevanje i
postovanje kulture koja je proizvela odredeno dobro.*?°

Pokretno kulturno dobro, prema Zakonu o oéuvanju i zastiti kulturnih dobara (1999.)%°, moze
biti zbirka predmeta u knjiznicama, arhivska grada i rukopisi, kao i stare i rijetke knjige.
Svojstvo kulturnoga dobra stjece se upisom u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske,
koji vodi Ministarstvo kulture. Registar se sastoji od triju lista: Liste zaSti¢enih kulturnih
dobara, Liste kulturnih dobara nacionalnoga znacenja i Liste preventivno zasticenih dobara.
Javno je objavljen na mreZnim stranicama Ministarstva kulture, pod sluzbenim nazivom Web

Registar.3! Registar je aktivan sadrzaj koji se mijenja i nadopunjuje svakodnevno, s obzirom na

25 Usp. Vukovi¢, Marinko. Pogled na meduodnos bastine, kulture i identiteta. // Arhivski vjesnik 54(2011), str.
100.

26 Sogi¢, Trpimir M. Nav.dj., str. 842.

27 Usp. Voki¢, Denis. Put do suvremene konzervatorsko-restauratorske struke i problemi terminologije // Smjernice
konzervatorsko-restauratorskog rada / priredio Denis Voki¢. Zagreb : K-R centar: Gradine i godine: Hrvatsko
restauratorsko drustvo, 2007. Str. 26.

28 Strategija zastite, oSuvanja i odrzivog gospodarskoga koristenja kulturne bastine Republike Hrvatske za
razdoblje 2011.-2015., 2011, str. 76. URL: http://www.min-

kulture.hr/userdocsimages/bastina/STRATEGIJA BASTINE VRH.pdf (2019-02-10)

2 Vukovi¢, Marinko. Nav.dj., str. 100.

30 Zakon zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara (N.N. 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10 i 61/11, 25/12,
136/12, 157/13, 152/14, 98/15, 44/17, 90/18). URL.: https://www.zakon.hr/z/340/Zakon-0-za%C5%A1titi-i-
0%C4%8Duvanju-kulturnih-dobara (2019-10-01)

31 Registar kulturnih dobara dostupan putem SrediSnjeg drzavnog portala http://data.gov.hr/dataset/registar-

kulturnih-dobara i putem web traZilice http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212 (2019-02-10)
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nove postupke utvrdivanja svojstva kulturnoga dobra, reviziju rjeSenja o zastiti kulturnih
dobara, brisanja iz Registra radi gubitka svojstava te promjene ostalih vaznih podataka o
dobrima.

djelatnosti (2019.)*?, Zakon o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara (1999.)* te propisi, Pravilnik
0 mati¢noj djelatnosti knjiznica u Republici Hrvatskoj (2001.)%4, Pravilnik o Registru kulturnih
dobara Republike Hrvatske® (2001., 2007.), Pravilnik o zastiti knjizni¢ne grade (2005.)% i

Pravilnik o obliku, sadrzaju i nacCinu vodenja Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske

cey e

cey e

Takoder, tijekom 2019. pozitivno je ocijenjen Prijedlog Nacionalnog programa zastite pisane
bastine, koji je izradila Radna skupina HKV-a, te se o¢ekuje sljede¢i korak, a to je izrada
Akcijskoga plana.

obuhvacen legat. On se pravno tumaci u drugome znacenju. Za razliku od toga, u srpskome se
pravu, u kontekstu kulturnoga dobra, navodi da staru i rijetku gradu ¢ine, izmedu ostaloga, i

posebne biblioteke znacajnih osoba, odnosno biblioteke cjeline od povijesnog, umjetnickog,

82 Zakon o knjiznicama i knjizni¢noj djelatnosti (NN 17/19), €. 42. URL: https://www.zakon.hr/z/1925/Zakon-o-
knji%C5%BEnicama-i-knji%C5%BEni%C4%8Dnoj-djelatnosti-2019 (2019-02-21)

33 Zakon zastiti i oGuvanju kulturnih dobara (N.N. 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10 i 61/11, 25/12,
136/12, 157/13, 152/14, 98/15, 44/17, 90/18). URL: https://www.zakon.hr/z/340/Zakon-0-za%C5%A1titi-i-
0%C4%8Duvanju-kulturnih-dobara (2019-10-01)

34 Pravilnik o mati¢noj djelatnosti knjiZnica u Republici Hrvatskoj (NN 43/01). URL: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2001_05_ 43 715.html (2019-02-10)

% Pravilnik o Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske (NN 37/01). URL:
http://www.propisi.hr/files/File/IVANA-

PROPISI%20111/233.000%20P%200%20Registru%20kulturnih%20dobara%20Republike%20Hrvatske.doc (2019-
02-10)

% Pravilnik o zastiti knjizni¢ne grade (NN 52/05). URL: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2005 04 52 1001.html (2019-02-10)

37 Pravilnik o obliku, sadrzaju i na¢inu vodenja Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske (NN 89/11 i
130/13). URL: http://www.propisi.hr/print.php?id=6066 (2019-02-10)
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znanstvenog ili tehnickog znadaja.®® U srpskoj je literaturi mnostvo pojmova s toga podrudja
preciznije definirano i uzega je znacenja, o ¢emu ¢e kasnije, kod terminoloskoga odredenja
pojmova legata, biti vise govora.

Knjige se, kao kulturno dobro, spominju 1954. u UNESCO-ovoj Haskoj konvenciji za zaStitu
kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba. UNESCO-ove Preporuke o sredstvima zabrane i
sprjecavanja nedozvoljenog uvoza, izvoza i prijenosa vlasni$tva kulturnih dobara iz 1964.
godine pod terminom kulturno dobro obuhvaéaju pokretna i nepokretna dobra od velikoga
znacaja za kulturnu bastinu, medu kojima su 1 rukopisi i1 knjige umjetnickog, povijesnog ili
arheoloskog znacaja, kao i znanstvene zbirke i vazne zbirke knjiga ili arhiva. UNESCO-ove
konvencije iz 1970. i 1978. posebno izdvajaju inkunabule, stare knjige i rukopise te dokumente
i publikacije od posebnoga znacaja (povijesne, umjetnicke, znanstvene, knjizevne i dr.),
pojedinacno ili u zbirkama.

Pisana kulturna bastina prevladavajucéi je oblik kulturne bastine, koji je zabiljeZen na razli¢itim
materijalnim nositeljima.®® Javlja se najéesée kao pokretna kulturna bastina - rukopisna bastina

i tiskana bastina. Pokretna kulturna bastina ¢uva se u bastinskim ustanovama. Europska tiskana

cen e

nazivale povijesnim zbirkama/knjiznicama te spomenickim zbirkama/knjiznicama.*°

Knjiznicnom bastinom (knjizni¢nim bastinskim zbirkama) smatraju se zbirke stare i rijetke
grade (rukopisi do 15. st., ali 1 noviji, ovisno o nizu drugih kriterija: tiskopisi do 1850.), zbirke
obveznoga primjerka Croatica te zbirke grade posebne vrste (grafike, crtezi, zemljopisne karte,

djelatnosti, ,,knjige i ostala tiskana grada (novine, ¢asopisi, plakati i dr.) nastala do 1850. godine

te sva rukopisna grada javnih knjiznica i knjiznica u sastavu pravnih osoba kojima su osnivaci

38 Usp. Zakon o staroj i retkoj biblioteckoj gradi (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 52/11). URL:
https://www.nb.rs/view file.php?file id=3223 (2019-02-10)

39 Usp. Krtali¢, Maja; Hasenay, Damir; Aparac-Jelusi¢, Tatjana. Upravljanje zastitom pisane bastine u
knjiznicama: teorijske pretpostavke. // Vjesnik bibliotekara Hrvatske 54, 1/2(2011), str. 3. URL:
https://www.hkdrustvo.hr/vjesnik-bibliotekara-hrvatske/index.php/vbh/article/view/370/365 (2019-02-10)

40 Usp. Kati¢, Tinka. Model organizacije informacija o europskoj tiskanoj bastini (1455.-1850.) u hrvatskim

knjizni¢nim zbirkama. (dok. dis., Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2011.), Str. 10-11.

41 Usp. Strategija zastite, o¢uvanja i odrzivog gospodarskog koristenja kulturne bastine Republike Hrvatske za
razdoblje 2011.-2015., 2011. Str. 26 URL.: http://www.min-
kulture.hr/userdocsimages/bastina/STRATEGIJA_BASTINE_VRH.pdf (2019-02-10)
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Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te pravne osobe u

cen e

navedenih knjiZnica sastavni su dio Registra kulturnih dobara Republike Hrvatske*?.

Sto ne mora znaciti da nisu bastinske zbirke. To mogu biti i zbirke za koje se predmnijeva da
imaju svojstva kulturnoga dobra, koje se vrednuju po odredenim kriterijima.

Grada za koju se predmnijeva da ima svojstva kulturnoga dobra identificira se po formalnim
Kriterijima starosti, odnosno pripadnosti knjige odredenome razdoblju, zatim rijetkosti te
kriterijima po kojima se knjiga vrednuje s obzirom na svoga autora, sadrzaj, likovnu opremu,
uvez, izdavaca i tiskara, vrstu pisma, dodatke (zemljopisne karte, graficke listove i mape i sl.),
provenijenciju, odnosno pripadnost odredenoj privatnoj zbirci knjiga*® i drugo. U anketi
provodila Komisija za zastitu knjizni¢ne grade 201 1., anketirane knjiznice procjenu grade koja
ima svojstvo kulturnoga dobra temelje na starosti (godina izdavanja), unikatnosti (sacuvan mali
broj primjeraka), autor (nacionalni ili lokalni kulturni doprinos), znacenje djela (kulturno,
povijesno, utjecaj na sredinu u kojoj je nastalo), umjetnicka vrijednost i drugo. Ispitanici
najve¢im dijelom smatraju da bi te kriterije, smjernice ili upute za prepoznavanje grade koja
ima svojstvo kulturnoga dobra trebalo definirati Ministarstvo kulture.*®

Detaljnije razmatrajuéi kriterije za utvrdivanje svojstva knjige kao kulturnoga dobra, izdvajaju
se bibliografski tip (kriteriji hrvatske retrospektivne bibliografije Croatica), vrijednosno-
kategorijalni tip (knjige se promatraju s obzirom na podrucje njihova utjecaja vizualnome ili

sadrzajnom smislu) te dokumentarni tip (kriterij za upis u Registar svjetske dokumentarne

42 Zakon o knjiznicama i knjizni¢noj djelatnosti (NN 17/19), ¢€l. 42. URL: https://www.zakon.hr/z/1925/Zakon-

0-knji%C5%BEnicama-i-knji%C5%BEni%C4%8Dnoj-djelatnosti-2019 (2019-02-21)

........

ima svojstvo kulturnog dobra. URL: http://www.hkdrustvo.hr/datoteke/1416 (2019-02-10)
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http://www.hkdrustvo.hr/datoteke/1416

bastine).*5

Dva su nacionalna kriterija, dok je tre¢i medunarodni. Bibliografski kriteriji po
kojima se odreduje opseg pojma hrvatske knjige obuhvaca sljedece: formalne kriterije (hrvatski
autor, jezik, teritorij i inkunabule hrvatskih tiskara), sadrzajni kriteriji (sadrzajno pripadaju
Hrvatima, hrvatskoj prirodnoj i kulturnoj bastini), vrijednosno-kategorijalni kriteriji, nacionalni
(unutar kojega su regionalni i zavi¢ajni kriteriji), univerzalni (internacionalni) i dokumentarni
kriteriji. Dokumentarni kriteriji imaju sljedece pretpostavke: autenti¢nost, svjetsko znacenje
(velik utjecaj, reprezentativnost), usporedivost. Glavni su Kriteriji, sastavnice dokumentarnih
Kriterija: vrijeme, mjesto, ljudi, predmet i tema, forma i stil, emocionalno znacenje. Sekundarni
kriteriji: rijetkost, integritet, ugrozenost, plan upravljanja.*’

Detaljniji postupci utvrdivanja svojstva kulturnoga dobra mogu se prona¢i na mreznim
stranicama Ministarstva kulture®, gdje se navodi i §to sve treba sadrzavati dokumentacija, od
osnovnih podataka i opisa dobra, misljenja o vrijednosti i znacenju dobra, do sustava mjera
zastite i fotodokumentacije. Potrebno je, takoder, priloziti i digitalne preslike knjiga inventara
(klasi¢nih ili rac¢unalnih ispisa) i kataloge (s osnovnim kataloznim opisom i napomenama o
primjerku). Knjige inventara ujedno mogu biti i popisi za registraciju kulturnih dobara za
posebne vrste grade, ali je vazno da uz inventarizirane jedinice budu zapisane $to detaljnije
napomene.

Po svim navedenim kriterijima, legati u knjiznicama mogu zadovoljiti uvjete za uvrStavanje u
registar kulturnih dobara. Pregledavaju¢i Web Registar 1 dostupne popise, pod izrazom legat
nema zabiljezenih dobara, dok pod ostav§tinama ima, ali su to preteZzno muzejske zbirke (14
ostavstina). Rad ¢e dati odgovore zasto je tomu tako, je li prepreka u zadovoljavanju kriterija,
potrebnoj dokumentaciji i postojanju kataloga, mozda ¢ak i inventarnih knjiga, nepostojanju
organizacije zbirki legata u knjiZznicama ili neCemu drugome.

Kako je starost grade samo jedan od mnoS$tva kriterija 1 da ,,grada moZe biti i novije
provenijencije, ako je rije¢ o privatnim knjizni¢nim zbirkama uglednika, knjiZevnika,

znanstvenika, stru¢njaka, kolekcionara 1 sl., a koje najceS€e bivaju donirane zavicajnim

46 Usp. Harni, Slavko. Kriteriji za utvrdivanje svojstva knjige kao kulturnog dobra. // Muzeologija, 48/49 (2012),
str. 19. URL: http://hrcak.srce.hr/file/164819 (2019-02-10)
47 |sto, str. 19-23.

4 Naputak za utvrdivanje svojstva kulturnog dobra za knjizni¢nu gradu. URL: http://www.min-
kulture.hr/default.aspx?id=7375 (2019-02-10)
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zbirkama“*®, mozda je samo potrebno jo$ istrazivanja i rada na identifikaciji zbirki legata u
hrvatskim knjiznicama, za koje se predmnijeva da imaju svojstvo kulturnoga dobra.

Nacrt Strategije hrvatskoga knjiznicarstva 2016.—2020. kao jednu od mjera navodi unapredenje
upravljanja knjiznicnim kulturnim dobrom (utvrdivanje zadaca nacionalnih bastinskih
ustanova, jedinstveno funkcioniranje mati¢ne djelatnosti i financiranje programa i projekata
grade i ofuvanje knjizni¢nih zbirki kulturnoga dobra.>® Océekuje se da ¢e se ondje naéi i
identificiranje, organizacija i zaStita legata te upis u Registar kulturnih dobara.

Ministarstvo kulture RH zaduzeno je za ocuvanje kulturne bastine u cjelini, $to znaci i za
odredivanje okvira za njezino odrzivo koriStenje. Prema Strategiji zastite, ocuvanja i odrzivog
gospodarskog koristenja kulturne bastine RH za razdoblje 2011.-2015. Ministarstva kulture,
upravljanje bastinskim zbirkama odvija se kroz sloZen proces identifikacije i evidencije zbirki,
izrade obavijesnih pomagala (inventara, kataloga) te pravne (upis u Registar kulturnih dobara
RH) i fizicke zastite, sve u svrhu osiguranja javnoga pristupa njihovu sadrzaju, tj. jedinicima
grade.!

Osim Ministarstva kulture, Konzervatorskih odjela i Nacionalne i sveuciliSne knjiZnice u
Zagrebu, za kulturna dobra zaduzene su i mati¢ne knjiznice. SveuciliSne mati¢ne knjiznice
obavljaju mati¢nu djelatnost za knjiznice 1 za druge pravne 1 fizicke osobe, ¢ije su knjizne zbirke
ili njithovi dijelovi registrirani kao kulturno dobro, u skladu s propisima o zastiti 1 ocuvanju
kulturnih dobara te poticu i sudjeluju u zastiti knjizne grade koja ima svojstvo kulturnoga dobra
ili raritetnoga primjerka te predlazu primarnu i preventivnu zastitu navedene grade na podrucju
svoje mati¢nosti.>? Poseban program sustavnog identificiranja, evidentiranja, dokumentiranja i

stru¢ne obrade pokretnih kulturnih dobara pokrenut je u Hrvatskoj 1986.% Pokusaj

49 Saradevié-Wiirth, Ranka. Nav.dj., str. 27.
50 Usp. Nacrt Strategije hrvatskog knjiznicarstva 2016.-2020. URL:
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=1850 (2019-02-10)

51 Usp. Strategija zaStite, oSuvanja i odrzivog gospodarskog koristenja kulturne bastine Republike Hrvatske za
razdoblje 2011.-2015., 2011. Str. 26. URL: http://www.min-
kulture.hr/userdocsimages/bastina/STRATEGIJA BASTINE VRH.pdf (2019-02-10)

52 Usp. Pravilnik o mati¢noj djelatnosti knjiznica u Republici Hrvatskoj (NN 43/01). URL: https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2001_05_43_715.html (2019-02-10)

53 Strategija zastite, oduvanja i odrzivog gospodarskog koristenja kulturne bastine Republike Hrvatske za razdoblje
2011.-2015., 2011. Str. 17. URL:
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usustavljenja zastite pisane bastine biljezi se pocetkom 1990-ih, a od 2007. ozbiljnije se pocinje

raditi na tome.>*

1.4. Pronalazak bastinske grade u razli¢itim vrstama knjiznica

Bastinske zbirke sa svojstvom kulturnoga dobra ili za koje se to predmnijeva mogu biti u svim
narodna, $kolska, sveu¢ili$na, visokoskolska, znanstvena te specijalna®®.

Prema statistickim podacima Drzavnoga zavoda za statistiku®®, u Republici Hrvatskoj djeluje
1768 knjiznica. Od ukupnoga broja knjiznica, samostalnih je 169, stotinu je u sastavu drugih
knjiznica, a 1499 knjiznica u sastavu je ustanova/poduzeca. U kontekstu rada, od vaznosti, a s
obzirom na fond, sljede¢e su knjiznice u Hrvatskoj: nacionalna knjiznica, sveucili$ne,
znanstvene i narodne knjiznice. Na primjerima tih knjiznica, provodit ¢e se istrazivanje. U
Hrvatskoj je jedna nacionalna knjiznica, 277 narodnih (od ¢ega je 160 samostalno, 89 ih je u
sastavu drugih knjiZznica, 28 u sastavu druge ustanove), 7 sveucili$nih (dvije su samostalne,
jedna u sastavu druge knjiznice, a Cetiri su U sastavu druge ustanove) i dvije znanstvene
knjiznice (jedna samostalna, jedna u sastavu druge knjiZnice).

Tiskana i1 rukopisna bastina u hrvatskim je knjiZznicama najzastupljenija u nacionalnoj,
znanstvenim 1 (starijim) sveuciliSnim knjiZznicama te knjiZznicama u sastavu vjerskih
zajednica.”” Kako legati nisu samo stara i rijetka knjiga, nego i grada novijega datuma i
zavicajna grada, potrebno ih je traziti u svim vrstama knjiznica, posebice u narodnim

knjiZnicama.

http://www.min-kulture.hr/userdocsimages/bastina/STRATEGIJA BASTINE VRH.pdf (2019-02-10)

% Kati¢, Tinka. Zastita i ouvanje pisane bastine u AKM ustanovama. // 11. seminar Arhivi, knjiZnice, muzeji:
mogucénosti suradnje u okruzenju globalne informacijske infrastrukture: zbornik radova / uredila Mirna Willer.
Zagreb: Hrvatsko knjiznicarsko drustvo, 2008. Str. 1

% Podjela knjiznica prema Zakonu o knjiznicama i knjizni€noj djelatnosti (NN 17/19). URL:
https://www.zakon.hr/z/1925/Zakon-0-knji%C5%BEnicama-i-knji%C5%BEni%C4%8Dnoj-djelatnosti-2019
(2019-02-28)

5 Knjiznice u 2016. / priredile Matija Skegro Vidovi¢ i Zlata Bojani¢. Priopéenje 54 (2017), 8.3.1. URL:
https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2017/08-03-01_01 2017.htm (2019-02-10)

57 Usp. Kati¢, Tinka. Nav.dj., 2011. Str. 32.
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Vecina znanstvenih i sveuciliSnih knjiznica razvila se iz nekadasnjih nau¢nih/opéeznanstvenih
knjiznica, osnovanih na temelju fondova javnih, najées¢e gradskih knjiznica, koje su djelovale
od prve polovine 19. st. do 60-ih god. 20. st. Osnovu njihovoga fonda ¢ine donirane privatne
knjiznice 1 zbirke pristigle iz razlicitih svjetovnih 1 vjerskih ustanova, drustava i sl. Grada je
bila sadrzajno opéeznanstvenoga tipa, s naglasenijim fondom djela iz humanistickih znanosti,
sa sustavnim prikupljanjem grade vezane uz §iri i uzi zavicaj. Tako knjizne zbirke negdasnjih
gitaonica postaju temelj zavi¢ajnih zbirki u sveuéilisnim, ali i gradskim knjiznicama.>® U
inicijalnim fondovima starijih gradskih knjiznica integrirani su fondovi puckih knjiznica i
Citaonica. ,,Knjige su se nabavljale poklonima od pojedinaca i iz fondova duplikata vecih
knjiznica.*>®

Posebne zbirke, kao sastavni dio sveucilisnih knjiznica, predstavljaju srce istrazivanja na
sveuciliStu. One teze jedinstvenosti. Osim rukopisa i starih knjiga, sadrZze gradu specifi¢nu po
njihovoj starosti, financijskoj vrijednosti ili povezanosti sa zna¢ajnim osobama ili institucijama
u povijesti, kulturi, politici, znanosti ili umjetnosti. Posebne su zbirke jedne od kulturnih
identifikatora sveu¢ilisnih knjiznica.®

Osim sveuciliSnih knjiznica, koje skrbe za kulturno dobro od nacionalnoga znacaja, zavi€ajne
bastinske zbirke, pretezno u narodnim knjiznicama, skrbe za lokalno blago.

Bastinska grada u narodnim knjiZznicama obuhvaca vrijedne starije primjerke zavicajne grade,
ostavstine 1 privatne zbirke, koje darom ulaze u fond zavicajnih zbirki narodnih knjiZnica, te
primjerke druge vrijedne grade u fondu knjiznice.%

»Zavicajne zbirke lokalne su samo po mjestu prikupljanja, zavi¢ajnim temama i znamenitim
zavicajnicima, a sveukupno cesto imaju vrijednost nacionalnog kulturnog dobra. Narodne se
knjiznice poti¢e na prikupljanje 1 ¢uvanje zavicajne grade kao spomenicke bastine pojedinih

lokalnih entiteta, otkupom 1 prihva¢anjem dara pojedinih lokalno znacajnih privatnih knjiznih

58 |sto, str. 35, 48.

59 Usp. Mesi¢, Purda. Pokret puckih knjiznica u Hrvatskoj (sazetak priopéenja). // Citaonicki i knjizni¢ni pokret
u Hrvatskoj u 19. i 20. stoljecu: zbornik radova sa znanstvenog skupa, Pazin 15. studenoga 1993. / uredio Bruno
Dobri¢. Pula: Sveucili$na knjiznica, 1996. Str. 109-110.

60 Usp. Miletié-Vejzovié Lejla. Collection management of spcial collections materials: emphasis on digital
projects. // Summer School in the Study of Old Books, [Zadar, Croatia, 28th September to 2nd October 2009] /
edited by Mirna Willer and Marijana Tomi¢. Zadar: Sveuciliste, 2010. Str. 304-305.

http://db.nsk.hr/%5CUserFiles%5CFile%5Cza%C5%Altita2%20(2).pdf (2019-02-10)
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zbirki, ostavstina i donacija.“®? One svojim sadrzajem definiraju odredenu lokalnu sredinu i
povijest, odnosno nastanak, zivot i rad odredene zajednice i njezinih pripadnika. Zavicajna je
zbirka bastinska zbirka, buduci da objedinjuje duhovno i materijalno djelovanje pojedinaca i
skupina, koje je ostavljeno u nasljede. Ona je temeljni kroniCar lokalne zajednice i1 lokalne
povijesti. Zadaca je hrvatskih narodnih knjiznica upravo u tome da u globaliziranome drustvu
oc¢uva nacionalni i lokalni identitet kroz zavicajnu zbirku, kao ,najbastinskiji* dio svoga
fonda.®® Svijest o zavicajnosti u velikoj se mjeri zasniva i prepoznaje u zavi¢ajnoj knjiznoj
zbirci. Dok sav duhovni proizvod nekoga mjesta nije skupljen, sistematiziran, sreden,
bibliografski opisan, gotovo da i nema oblikovane i dovoljno usmjerene zavicajne svijesti koja
brine o nacinu nabave, opsegu, vrstama grade, ¢uvanju, prezentiranju i obradi. Stoga je i sav
ostali zavicajni fond ovisan o knjiznome fondu zavicajne zbirke, koji pruza podatke i upucuje
na izvore.®* Tako i legati, kao dio zavifajne zbirke i dio lokalne povijesti, postaju
,»hajbastinskiji dio naslijeda u razli¢itim institucijama.

Legati se nalaze i u drugim institucijama, u arhivima, muzejima, galerijama, institutima,
akademijama, fakultetima, knjiznicama u sastavu vjerskih zajednica i dr. U arhivistickoj se
literaturi ostavstine javljaju kao ,,osobni arhivski fond* za pretezno rukopisnu, arhivsku gradu
i ,,knjizevni arhivi/knjizevne ostavstine* za ostavstine knjizevnika koji se cuvaju u trima
osnovnim tipovima ustanova: NSK i druge knjiznice, istrazivacki centri i arhivi. U Hrvatskoj
postoje 32 memorijalna muzeja, od ¢ega je 7 memorijalnih knjizevnih muzeja, ali nisu ni svi
ostali vezani uz lik i djelo znamenite osobe i njegovu ostavstinu (primjerice, Memorijalni centar
Domovinskoga rata, Memorijalni centar Faust Vranc¢i¢ i dr.). Legati u muzeju mogu biti
samostalan dio fonda muzejske knjiznice, ali 1 posebne zbirke, koje Cine privatne knjiznice

znamenitih zavicajnika (Knjiznica obitelji Pejacevi¢, Knjiznica Prandau-Normann i dr.).

62 Lesci¢, Jelica. Narodne knjiznice. Posebne zbirke 1: Zavi¢ajne zbirke u narodnim knjiznicama 2013. Zagreb:
Nacionalna i sveudilisna knjiznica, 2014. URL: http://www.nsk.hr/wp-content/uploads/2012/01/Narodne-
knji%C5%BEnice.-Posebne-zbirke-1-Zavi%C4%8Dajne-zbirke.pdf (2019-02-10)

83 Usp. Krpan Smiljanec, Marina. S efemernom gradom: Mihanovi¢evim zagorskim stazama. / Knjiznice i
kontinentalni turizam: zbornik radova / 1. stru¢ni skup s medunarodnim sudjelovanjem, Beli Manastir, 11.
studenoga 2016.; uredile Marija Kreti¢ Nad i Renata Beni¢. Beli Manastir: Gradska knjiznica, 2016. Str. 179, 180.
64 Usp. Buri¢, Vesna. Zavicajne zbirke: svrha i na¢in. // Osjecki zbornik 20 (1989), str. 216-217.
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Znameniti, ali i anonimni pojedinci koji daruju ili prodaju svoje knjiznice ili pojedinacne knjige
nekoj bastinskoj ustanovi zasluzni su za izgradnju bastinskih zbirki. Na taj nacin 1 bivsi vlasnici
i ustanove primatelji iskazuju brigu za trajno o¢uvanje nacionalne tiskane bastine.%

Ocuvanje kulturne, povijesne i znanstvene baStine kao zajedni¢koga dobra, materijalnoga
svjedoCanstva povijesti i slike identiteta te njezina prezentacija zadatak je bastinskih ustanova.
Glavnu ulogu u ocuvanju materijalnoga kulturnoga dobra i predstavljanju kulturne bastine
imaju bastinske ustanove, muzeji, knjiznice 1 arhivi.

U teorijskome promisljanju meduodnosa bastinskih ustanova u 20. st., istiCe se da se te tri
drustvene ustanove priblizavaju uvjetovano SV0joj usmjerenosti prema zajednickome cilju: skrb
o bastini i osiguravanju Siroke dostupnosti bastinskoj gradi 1 informacijama o njoj. Ustanove bi
trebale suradivati, jer korisnike ne zanima gdje se nalazi potrebna im grada i kako je obradena,
nego kako do nje $to brze i jednostavnije do¢i.®® U digitalnome je okruzenju sve veée
priblizavanje njihovih uloga. Takoder, usporedba je moguca u kontekstu zavicajnih zbirki kao
specijalnih knjizni¢nih zbirki, koje sadrze jedinstvenu gradu te se cijene i Cuvaju kao muzejske
zbirke. Stoga je nuZna njihova suradnja na svima razinama.

Sve tri baStinske ustanove imaju dosta sli¢nosti. Zastita i o¢uvanje kulturne bastine odvija se
prema nacelima zakonitosti i/ili  tradicije, prepoznavanja/identifikacije  bastine,
dokumentiranosti, multidisciplinarnoga pristupa, ocuvanja spomenicke vrijednosti, grani¢ne
koristi, ekonomskoga vrednovanja i dobroga gospodarenja.

cey e

kulturoloski, lingvisti¢ki 1 filozofski kontekst pokazuje da se kulturna basStina nuzno treba
promisljati interdisciplinarno, ¢iji je ishod razotkrivanje novog uvida u bit 1 znacenje kulturne
bastine.®” Kako su knjiznice prepoznate kao bitan ¢Gimbenik za o¢uvanje kulturne i znanstvene
bastine, legat ¢e se u radu promatrati u povijesnome, pravnome, lingvistickome,

antropoloSkome, kulturoloSkome i drustvenome kontekstu u knjiznicama.

85 Usp. Kati¢, Tinka. Nav.dj., 2011. Str. 87
8 Usp. Faletar Tanackovi¢, Sanjica; Aparac-Jelusi¢, Tatjana. Nav. dj., str. 202.

67 Usp. Vukovi¢, Marinko. Pogled na meduodnos bastine, kulture i identiteta. // Arhivski vjesnik 54(2011), str.
110.
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1.5. Zaklju¢no o pristupu kulturnoj bastini i legatima

Za razumijevanje legata, potrebno je najprije definirati kulturnu bastinu, te njezine vrijednosti
1 moguce podjele. Kulturna bastina se sagleda i1 s pravnoga gledista te koji se postupci provode
za ocuvanje knjizne bastine i kulturnoga dobra. Bastinska se grada nalazi u razli¢itim vrstama
knjiznica te je vazno definirati skrb o njoj, ocuvanje i osiguravanje dostupnosti.

U razli¢itim bastinskim ustanovama nalaze se legati kao dio pokretne kulturne bastine,
bastinske zbirke, s istaknutom Kkulturno-povijesnom vrijedno$¢u. Legati imaju kulturnu,
povijesnu i/ili znanstvenu vrijednost, a njihovi su stvaratelji ¢esto od izuzetnoga znacaja za
zavicaj, regiju ili drzavu. U tome smislu legati predstavljaju vrijednu pokretnu kulturnu bastinu,
ali se problem javlja s njithovim nejasnim pravnim statusom. Legati veéinom nisu registrirana
bastina, nego bastina koja jo$ nije dospjela pod zakonski ili institucionalni tretman i zastitu.
Nuzan je preduvjet za to prikaz statistickih podataka o legatima u knjiznicama, a rezultati
provedenog istrazivanja predstavljaju metodoloski okvir za bolji uvid u tu problematiku i

stvaranje pretpostavki za evidencije legata.
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2. TERMINOLOSKE I POVIJESNE POSTAVKE LEGATA

Okrecuéi se bogatom naslijedu proslosti, u knjiznicama se pronalazi mnostvo zbirki koje su
vrijedan izvor informacija, ali nedovoljno istrazen. BasStinske zbirke, zavicajne zbirke i legati
kao njihova sastavnica, dio su toga neistrazenoga naslijeda. Fenomen legata nastaje jo§ kod
sakupljaca, vlasnika privatne knjiznice. Zatim se taj fenomen razvija po dolasku u knjiznice ili
bastinske ustanove, utje¢e na njihovo osnivanje, razvitak ili, pak, ostaje skriveno blago. U
razliCitim bastinskim ustanovama legat ¢e se razliCito odrediti terminoloski, pravno,
organizacijski, ali svugdje ¢e imati kulturno-povijesnu vrijednost. Moguci su 1 razli€iti pristupi
obradi, organizaciji, pohrani i dostupnosti legata u knjiznicama. U nekim ¢e se knjiznicama oko
legata stvarati price, oni ¢e biti Cuvari duha vremena grada, zavicaja, knjiznice itd. Taj ¢e duh
utjecati na darovanje legata knjiznicama i na kulturnu politiku opcenito. Pitanje je kako se
knjiznica treba postaviti prema legatima, kako ih organizirati 1 prezentirati na najbolji nacin,

prilagoden suvremenome informacijskome dobu, a opet vjerodostojno ocuvati bastinu.

2.1. Povijesni nastanak legata

Legat je kao zbirka jo$ prije dolaska u knjiznicu specifican, jer nastaje i razvija se u specifiénom
okruzenju. Vlasnik skuplja gradu iz razli¢itih motiva i s razli¢itom namjenom, zbog njihova
sadrZaja, fizicke opreme, materijalne ili duhovne vrijednosti knjiga. Ljubitelji knjiga, sakupljaci
knjiga 1 rukopisa koji imaju znanja, ukusa te sustavno i znalacki izgraduju svoju zbirku nazivaju
se bibliofili. ,,Strast za skupljanjem knjiga zbog njihova sadrzaja, starine, uveza, ilustracije,
tiska ili njihove nacionalne, vjerske ili koje druge osobitosti naziva se bibliofilija.* 68

Vlasnik tijekom svoga Zivota upotrebom u knjigama ostavlja razli¢ite oznake, biljeske i1 eks
librise te tako one postaju predmetom povijesti knjige, ¢itanja, povijesti umjetnosti i sl. Knjige,
koje su oduvijek bile statusni simbol, postaju predmet istraZzivanja. Ostavljanjem svoje privatne
knjiznice javnoj ustanovi, vlasnik prenosi znanje u trajno nasljede narednim generacijama.
Pojedinci, darovatelji, ostavljaju¢i budu¢im narastajima svoje privatne zbirke i knjiznice,

ostavljaju materijalno naslijede-knjige i duhovnu vrijednost vlasnika-sakupljaca-Citatelja, cime

8 Bibliofilija.// Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza. 2018.
URL.: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=7456 (2019-02-10)
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sudjeluju u stvaranju kulturne bastine. Bibliofili su ¢esto kroz povijest bili zasluzni za o¢uvanje
bastine.

Povijest privatnih knjiznica seze u antiku. Velike privatne knjiznice imali su Ciceron, Euripid i
mnogi drugi uglednici. Arheoloska iskapanja u Rimu i Herkulaneju potvrdila su postojanje
privatnih knjiznica, dok su neki anticki pjesnici, poput Seneke i Lukijana, ismijavali pomodnu
zelju za posjedovanjem knjiznica.®

Knjige su u srednjem vijeku, od 5. do 15. st., rijetko dostupne, skupe i predstavljaju blago za
obi¢ne ljude. Imali su ih svecéenici, pravnici, umjetnici i drugi obrazovani ljudi. Oni su
upotrebljavali i ljubomorno ¢uvali obredne knjige, misale i brevijare te druge knjige koje su im
sluzile za duhovnu zabavu i pouku. Stari su se kodeksi zavjestali oporukama, posudivali i
prodavali uz pisane oporuke, kupoprodajne i druge ugovore.”” U to vrijeme seZe i povijest
ostavljanja privatnih knjiznica javnim ustanovama, gdje se u oporukama crkvenih i svjetovnih
osoba cCesto spominju knjige, koje se pod odredenim uvjetima ostavljaju crkvama i
samostanima. Oporu¢no darovanje knjiga imalo je vaznu ulogu u cirkulaciji knjiga i ideja. U
Hrvatskoj su srednjovjekovne knjiznice prvi osnivali benediktinci pri mnogobrojnim
samostanima, uz koje su obi¢no bile i prepisivacke radionice. Knjige za knjiznice dobivali su
na dar ili ih kupovali.”* Samostani su ¢uvali obredne i religiozne knjige, ali i darovnice, isprave
1 sve vazne spise. Benediktinci su postali utemeljitelji mnogih knjiznica u srednjem vijeku, a
njihovi samostani prave oaze kulture i uto¢iste znanosti. ZabiljeZeno je, primjerice, da je splitski
gradanin Petar sin Crnoga, poklonio nekoliko obrednih knjiga potrebnih za bogosluzje
benediktincima pri osnivanju samostana sv. Petra u Selu.”

Darovanje knjiga crkvama, samostanima i crkvenim osobama bilo je uobi¢ajeno, ali i korisno.
1z oporuka se doznaje komu su sve oporucitelji darivali svoje knjige 1 zasto. Dokaz je to brige
koju su pokazivali vlasnici knjiga za njihovu daljnju sudbinu. Vlasnici privatnih knjiZnica

postavljaju uvjete o tome kako knjige koje ostavljaju u naslijede treba ¢uvati, kako ih posudivati

89 Usp. Knjiznica.// Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza.
2017. URL.: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32130 (2019-02-10)

0 Usp. Morovi¢, Hrvoje. Povijest biblioteka u gradu Splitu. Do 1. Zagreb: Drustvo bibliotekara hrvatske, 1971.
Str. 44.

1 Usp. Knjiznica.// Hrvatska enciklopedija, mreZzno izdanje. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza.
2017. URL: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32130 (2019-02-10)
2 Usp. Morovi¢, Hrvoje. Nav.dj., str. 26, 33.
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i sl., zabrinuti su za buduénost svojih knjiznica. Neki su vjerovali da ¢e ih Bog nagraditi na
drugome svijetu ako u svojim oporukama odrede da se njihove knjige prodaju, a dobiveni novac
podijeli siromasima.”® ,,Premda je darovanje knjiga redovnicima i sveéenicima jamg¢ilo da ¢e se
oni moliti za dusu darovatelja, ipak nisu bili potpuno sigurni da se ne¢e naci i onih, koji ¢e
zaboraviti obecanja, posebice ako pokojnik nije imao rodbinu koja ih je na njega mogla
podsijetiti.”’* Zatim, u oporukama je mnostvo primjera i onih koji su ostavljali knjige za prodaju
u korist siromaha, s raznim vrstama obveza, koja navode u oporukama. Racunali su da ¢e tim
¢inom Bogu biti ugodnije ako pomognu siromasima, negoli da svoje knjige ostave onima koji
ih ionako imaju dovoljno, mozda i previse.”® Vladari ili bogati feudalci darivaju samostanima
knjige prigodom njihova osnutka. Tako su imali i neke knjige u viSe primjeraka pa su se neke
mogle izdvojiti od svakodnevne uporabe i posebno Cuvati u riznici starih i vrijednih knjiga te
ih tako saCuvati za buduce narastaje. Ponekad su darovatelji ba§ zbog straha od dugotrajne i
Ceste upotrebe i uniStavanja izriCito zahtijevali da se knjige koje daruju ne koriste u
bogosluzju.’

U hrvatskim je knjiznicama situacija istovjetna onoj u ostalom dijelu Europe, posebno
zapadnom. Uglavnom postoje biskupske 1 samostanske knjiznice te privatne knjiznice vladara,
bogatih i ucenih ljudi. Razlika je u tome S§to su hrvatske knjiznice malobrojnije i, u pravilu,
siromasnije fondovima. No, svejedno se, zahvaljuju¢i tim fondovima, stvaralo, odrzavalo i
promicalo potrebno kulturno i duhovno ozrac¢je. Pokazatelj su toga upravo privatne knjiznice
bogatijih, ucenih pojedinaca, kojima se ne sluze samo vlasnici, nego i drugi. Tako se stvara
povoljno stvaralacko ozracje koje ¢e za rezultat imati, izmedu ostaloga, i ve¢i broj knjiznica i
povecanje broja knjiga u njima.”’

Tek se na kraju 15. st. knjige pocCinju darivati u€enim ljudima, ali u manjoj mjeri. Trgovci,

......

popisima u oporukama.’®

3 Usp. Stipcevié, Aleksandar. Socijalna povijest knjige u Hrvata. Knj. 1: Srednji vijek: (od prvih podetaka do
glagoljskih prvotisaka iz 1483. godine). Zagreb: Skolska knjiga, 2004. Str. 272-276.

4 |sto, str. 273.

7> |sto.

6 Isto, str. 275.

Skolska knjiga, 2015. Str. 28

78 Usp. Stip&evi¢, Aleksandar. Nav.dj., str. 275.
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Pocetkom 16. st. nastaju vece privatne knjiznice u Hrvatskoj, primjerice knjiznica Marka
Maruliéa’, Jurja Kruzi¢a, Nikole Barnea, od kojih samo KruZiéeva i Barneova knjiznica, po
njihovoj Zelji, postaju pristupacne javnosti.?® Privatna knjiznica Jurja KruZi¢a u Dubrovniku
bila je otvorena svima, koji je 1 oporukom franjevackom 1 dominikanskom samostanu odredio
da knjiznica mora biti dostupna svima koji Zele ¢itati, u skladu s renesansnom idejom o javnoj
knjiznici.8! Knjiznica Marka Maruli¢a u to je vrijeme bila najve¢a privatna knjiznica. M.
Maruli¢ u svojoj je oporuci zahtijevao da se nakon njegove smrti izradi popis knjiga (nazvan
Repertorium librorum, ujedno jedan od najstarijih kataloga u Hrvatskoj), da bi neke poklonio
prijateljima i samostanima, a ostatak da se proda i novac razdijeli siromasima.®

I drugi hrvatski intelektualci koji su djelovali na stranim dvorovima poticali su osnivanje
knjiznica. Tako je Ivan Vitez od Sredne stvorio znamenitu knjiznicu Matije Korvina, a Matija
Vlagi¢ Ilirik imao vrijednu protestantsku knjiznicu.®® Tradicija privatnih knjiZznica s bogatim
zbirkama nastavlja se i kasnije.

U 17. st. nastaje hrvatska najpoznatija knezevska knjiznica, knjiznica Nikole Zrinskoga, koja
se danas Cuva u Nacionalnoj i1 sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu. Ona je najznacajnija i
najmodernija stru¢na knjiznica tadaSnje srednje Europe. Veli¢inom je dosegla prosjecnu
veli¢inu tadas$njih velikaskih privatnih knjiznica, a, takoder, i vjerno dokumentira duhovni
profil vlasnika.®* I danas je jedna od najveéih kulturno-povijesnih ostavstina ¢uvanih u fondu
NSK-a te ujedno i jedna od najstarijih i najvrjednijih obiteljskih knjiznica u Hrvatskoj. Kao
godina njezina utemeljenja smatra se 1662., kada je Nikola VII. Zrinski dao izraditi katalog

knjiznice. Bibliothecu Zrinianu, knjiznicu obitelji Zrinski, najve¢im je dijelom prikupio Nikola

7 O privatnoj knjiznici Marka Maruli¢a vise u radu Morovié¢, Hrvoje. Povijest biblioteka u gradu Splitu. Do 1.
Zagreb: Drustvo bibliotekara hrvatske, 1971. Str. 59-89.

8 Juri¢, Sime. Pregled povijesti knjiznica: s kratkim prikazom razvoja pisma i knjige. Zagreb: Kultura, 1956. Str.
94.

81 Usp. Stipanov, Josip. Nav.dj., str. 58.

82 Usp. Morovi¢, Hrvoje. Nav.dj., str. 59, 64.

8 Usp. Knjiznica. // Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza.

2017. URL: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32130 (2019-02-10)

8 Usp. Bene, Sandor. Od kupovine knjiga do kupovine pisaca: braéa Zrinski u medunarodnoj propaganda
(1663.-1666.). // 400. obljetnica Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu: zbornik radova sa znanstveno-
stru¢nog skupa, Zagreb, 9.-11. svibnja 2007. / urednica Mirna Willer. Zagreb: Nacionalna i sveucilisna knjiznica,

2007. Str. 39.
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VII. Zrinski, ali je to, vjerojatno, knjiga vise znamenitih plemica titule Zrinski. Kasnije je
knjiznica nekoliko puta premjeStana, dugo je bila i izvan Hrvatske, a natrag iz Beca u
Kraljevsku sveucilisnu knjiznicu dolazi 1892. Hrvatska vlada otkupila ju je od beckog antikvara
Samuela Kendea, koji ju je otkupio na drazbi od potomaka velikaske obitelji Daun, pored grada
Bitova u Moravskoj, u danasnjem jugozapadnome dijelu Ceske Republike.®

Arhivska grada svjedoc¢i o ostavS§tinama knjiga i inventara knjiznica nekolicine splitskih i
zadarskih gradana i plemickih obitelji iz 16., 17. 1 18. st. Knjige svjedofe o znanstvenoj i
knjizevnoj lektiri toga doba te o visokome statusu knjige, koliko se knjiga cijenila i o
nastojanjima pojedinaca da ju nabave.2®

I u 18. st. pojedinci su imali bogate privatne knjiznice. Ivan Aletij Natali¢ u knjiznici je imao
400 inkunabula, uz druge antikvitete. Zbirka je stradala u pozaru, a preostali dio otkupila je
Dubrovacka Republika, za be¢ku dvorsku zbirku.8” Adam Alojzije Bari¢evi¢ do pozara je
posjedovao bogatu privatnu knjiznicu, koju poslije opet pokusava obnoviti i skupiti. Knjige,
zajedno s rukopisnom i numizmatickom zbirkom, oporu¢no ostavlja ne¢acima Adamu i Pavlu
Mravincu, a zbirku kroatike daruje Ljudevitu Gaju (koja s Gajevom knjiznicom dospijeva u

Nacionalnu i sveu¢ilisnu knjiznicu u Zagrebu).®

Tu su 1 zacetci obiteljske privatne knjiznice
Brli¢. Mato Brli¢ sabire knjige potrebne za literarni i znanstveni rad. Knjiznica Brli¢ satuvana
je kroz Sest generacija do danas, a smjestena je u njihovoj kuéi u Slavonskome Brodu i zasti¢eni
je spomenik kulture. U jednome dijelu knjiznice nalazi se i obiteljski arhiv. ,,Ova knjiznica u
sustini predstavlja gréevit napor jedne gradanske obitelji da prati kulturu zapadne civilizacije i
stane rame uz rame s velikanima hrvatske i svjetske kulture.« 8

Svecenici 1 svjetovnjaci koji su Zeljeli biti sigurni da ¢e se njihove knjige sacuvati za buduce

naraStaje darivali su ih crkvenim ustanovama, a tek kasnije, kad su se pojavile knjiznice

8 Usp. Kosié, Ivica. Bibliotheca Zriniana. // Kaj 45 (222) (2012), 4-5 (317-318), str. 51-52. URL:
http://hrcak.srce.hr/file/143990 (2019-02-10)

8 Usp. Stipanov, Josip. Nav.dj., str. 65, 68.

87 Usp. Senoa, Zdenko; Kolumbi¢, Nikica. Aletin Natali, Dzivo (Aleti¢ Natali¢, Alethius, Alethy, Aleleti, Ivan) //
Hrvatski biografski lesikon. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009.-2018. URL.:
http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=463 (2019-02-10)

8 Usp. Novak, Bozidar. Bari¢evi¢, Adama Alojzij (Barichevich, Barichevius) // Hrvatski biografski lesikon.

Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2009.-2018. URL.: http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=131 (2019-02-10)

8 Blazanovi¢, Stjepan. Knjiznica obitelji Brli¢. Slavonski Brod: Samoupravna interesna zajednica kulture

op¢ine, 1983. str. 83
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visokoskolskih ustanova, odlucivali su se ostaviti ih njima. Sve do potkraj 18. st. knjige su
najsigurnije bile u samostanima i drugim crkvenim ustanovama. Svim je bibliofilima bila
zajednicka briga za knjige da se njihove knjiZnice ne rasprse, ne zaborave te da se ljudi odnose
prema njima s duznim posStovanjem. Znanstvene su knjige bile relativno skupe te su uceni ljudi
morali uloZiti mnogo novca, truda i ljubavi da stvore dobru knjiznicu.?® Knjiga kao dio
gradanskoga habitusa (kulturnoga habitusa) postaje u 18. st. Stvarni su simboli knjige Cesto
statusna obiljezja. Simboliziraju u¢enost, znanje i obrazovanost posjednika, njegovu pripadnost
odredenoj drustvenoj kategoriji, a privatna knjiznica, kao dio kuée bogatih gradana, ima
simboli¢no znac¢enje.®! One su obiteljske riznice, koje se Guvaju i profiruju iz narastaja u
narastaj. Samo posjedovanje knjige podrazumijeva drusStveni status i odredeno intelektualno
bogatstvo. Knjiga moze dati nekoj osobi, u oima promatraca, intelektualnu mo¢, ili je lisiti te
mo¢i.%?

Kada je rije¢ o knjizi, knjiznicama i knjiznicarstvu u Hrvatskoj, 19. st. bilo je prekretnica. To
je vrijeme duha i ideja hrvatskoga narodnoga preporoda, vrijeme osnivanja nacionalnih
kulturnih institucija (sveucilista, knjiZznica, muzeja, javnih Citaonica). Skupljanje 1 spaSavanje
knjiga tada je prozeto nacionalnim zanosom. Bibliofilstvo je potaknuto domoljubljem, s ciljem
spasavanja ugrozene knjizne bastine i njezinoga proucavanja. Hrvatski su preporoditelji knjizi
namijenili najvazniju ulogu. Knjiga ¢uva 1 §iri hrvatsku rijec. U to vrijeme nastaju privatne
knjiznice Ljudevita Gaja, Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Baltazara BogiSi¢a, Ivana Bercica,
Ignjata Alojzija Brli¢a. Bibliofili 19. st. imaju dva cilja: skupljanje 1 spasavanje knjiga od
propasti, spaSavanje ugrozene knjizne bastine, kao 1 njezino proucavanje, posebice
domoljubima za njihove ciljeve.®® Vaznu ulogu tu ima Gajeva knjiznica. Mladi domoljubi koji
su se skupljali u Gajevoj kuéi u Zagrebu, nalazili su u njegovoj knjiznici one knjige u kojima
su vidjeli najmo¢nije oruzje za ozivotvorenje svojih ideala, a ne razbibrigu. Gaj poziva sve
domoljube da svojim darovima pridonesu sabiranju knjiga i rukopisa za Citaonicu, koja ée biti

osnovana u Zagrebu 1838. Gajeva je knjiznica nakon njegove smrti imala oko 16 000 knjiga i

% Usp. Stipcevi¢, Aleksandar. Socijalna povijest knjige u Hrvata. Knj. 2: Od glagoljskog prvotiska (1483) do
hrvatskoga narodnog preporoda (1835). Zagreb: Skolska knjiga, 2005. Str. 311-312.

o Usp. Harni, Slavko. Nav.dj., str. 15.
92 Usp. Manguel, Alberto. Povijest ¢itanja. Zagreb: Prometej, 2001. Str. 226, 251.

9 Usp. Stipcevié, Aleksandar. Socijalna povijest knjige u Hrvata. Knj. 3: Od pocetka hrvatskoga narodnog
preporoda (1835.) do danas. Zagreb: Skolska knjiga, 2008. Str. 407.
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bila jedna od najvrednijih u Hrvatskoj. Na kraju je Zemaljska vlada tu knjiznicu otkupila 1
predala na ¢uvanje novoosnovanoj Sveuéilisnoj Knjiznici, gdje se i danas nalazi.** Bibliofil je
bio i Ivan Mazurani¢. Njegova knjiznica obuhvaca knjige, rukopise, fotografije, zemljovide pa
sve do umjetnickih, uporabnih i drugih predmeta vezanih uz obitelj MaZzurani¢. Knjiznicu
nasljeduju Vladimir i Zelimir Mazurani¢ te Viktor Ruzié. Naslijedem, u knjiznicu stizu i knjige
Dimitrije Demetra i drugih. Knjiznica je ofuvana u jedinstvenoj spomenic¢koj knjiznici
Mazuranié-Brli¢-Ruzié u Rijeci.®®

Sljede¢a poznata knjiznica iz doba preporoda privatna je knjiznica Ivana Kukuljevica
Sakcinskog. “On je u knjigama koje je dobivao na dar ili kupovao, zapisivao podatke od koga
i kada je knjigu dobio, odnosno kupio, pa je danas lako rekonstruirati naine i vrijeme njihova
uvrStavanja u njegovu knjiznicu. Iz saCuvanih pisama moguce je dobiti uvid u golemi trud $to
ga je uloZio u pronalaZzenje i kupovanje pojedinih knjiga iz inozemnih knjizara i antikvarijata.”%
Kukuljevi¢ svoju knjiznicu nudi HAZU-u na prodaju, §to su oni prihvatili i otkupili njegovu
knjiznicu. Tim su otkupom postavljeni temelji knjiznice HAZU-a.

Potkraj 19. 1 na pocetku 20. st. u Hrvatskoj raste druStvena svijest o nezamjenjivoj ulozi i
znacenju knjiznica te odgovornost i spremnost drzave i javnih vlasti da osiguraju zakonske
okvire i materijalna sredstva za njihovo sve bolje funkcioniranje. Nakon osnivanja casina,
Citaonickih druStava 1 citaonica, osnivaju se javne knjiznice, dok knjiZznice privatnome
vlasni§tvu gube na vaznosti. U javnim se institucijama sustavno preuzimaju privatne knjiznice
istaknutih kulturnih i politickih osoba. Na darove se potice, U pravilima, knjiznica, kao i u
javnim pozivima.

ZavrSetkom Prvoga svjetskoga rata, a posebno nakon Drugoga, dolazi do snaznoga razvoja
drustva, znanosti 1 kulture, a time 1 knjige, knjiznica 1 nakladniStva. Dolazi i do tzv. revolucije
knjige, kojom upravo knjiga, uz film, radio i novine, postaje glavnim izvorom informacija.

Zbog toga dolazi i do promjena u podrucju proizvodnje i distribucije knjige. Raste proizvodnja

% Isto, str. 410.

% Usp. De Canziani Jaksi¢, Theodor. Dr. Dimitrija Demeter i njegova ostavstina u spomenickoj knjiznici i zbirci
Mazurani¢-Brli¢-Ruzi¢. // Acta medico-historica Adriatica: AMHA, 6, 2(2008), str. 244. URL:
https://hrcak.srce.hr/file/64663 (2019-02-10)

% Stip&evi¢, Aleksandar. Nav.dj., 2008. Str. 413.
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knjige, a njezina se cijena smanjuje. °" Ljudi skupljaju stare knjige i rukopise iz profesionalnih
razloga, potrebne za znanstveni rad ili samo da se pohvale pred ucenim znancima svojom
vrijednom knjiznicom. Jo$ uvijek se knjige i rukopisi skupljaju, koji nakon smrti vlasnika
zavrsavaju u javnim knjiznicama (zbirke Ivana Milceti¢a, Mirka Breyera, Frane Buli¢a, Ivana
Bojni¢i¢a, Ivana Eshila, Vladimira Arkoa i dr.).®® Osnivaju se narodne knjiznice, kojima se
fond, najéesce, temelji na darovima. Unutar narodnih knjiznica osnivaju se posebne zbirke,
primjerice zaviCajne zbirke.

Brojni pojedinci od prvih hrvatskih knjiznica pa sve do danas svoje knjige daruju pojedinim

knjiznicama da bi bile na usluzi i korist Sto ve¢em broju citatelja i korisnika. ,,I doista, to

cey e

dokaz svijesti nasih ljudi kroz povijest o znacenju knjiga kao izvora informacija i podataka te
svijest o drustvenoj ulozi i zada¢ama knjiznica u ocuvanju i omoguéavanju koristenja tih izvora
informacija kroz stolje¢a.*%°

Legati nastaju i razvijaju se i danas, u digitalno doba. Razvojem tehnologije, pojedinac
kupovanjem elektronickih knjiga, stvaranjem razli¢itih digitalnih sadrzaja virtualno ili na
svome racunalu te izravnim stvaranjem online sadrzaja, oblikuje osobni digitalni arhiv i
potencijalni materijal za digitalnu ostavstinu. ,,Digitalni mediji na razliCite nafine poticu
memoriranje vlastitih svakodnevnih aktivnosti u arhive i nac¢elno svakome nude mogucnost da
njegov Zivot bude pohranjen i saduvan na ovaj nadin.“'® Govori se 0 svojevrsnoj
memorijalizaciji.

U masovnoj hiperprodukciji stvaranja osobnih digitalnih arhiva, nuzno ¢e biti ispitati

vrijednosti po kojima ¢e se odredivati sudbina digitalnih osobnih ostavstina jer ,,velika ve¢ina

buducih digitalnih ostavstina nema osobitih izgleda da ude u buduce javne ili privatne arhive

9 Usp. Hebrang Grgi¢, Ivana. Kratka povijest knjiznica i nakladnika: s kodovima i aplikacijom. Zagreb: Ljevak,
2018. Str. 153.
% Usp. Stipéevié, Aleksandar. Nav.dj., 2008. Str. 419.

% Stipanov, Josip. Nav.dj., str. 317.
190 Tvanovi¢, Jozo. Dostupnost osobnih podataka: izmedu prava na sjeCanje i prava na zaborav. // Rukopisne

ostavstine kao dio hrvatske bastine: zbornik radova: znanstveno-stru¢ni skup, Zagreb, 9. listopada 2014. / uredile

Melina Lugi¢, Marina Skali¢. Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2015. Str. 185.
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jednom kada izgubi ekonomsku vrijednost resursa.“®! S druge strane, neupitna je uloga

bastinskih ustanova u selekciji, organizaciji i oCuvanju digitalne bastine.

2.2. Osnivanje knjiznica i legati

U vrijeme dok jo$ nema javnih knjiznica, privatne su knjiznice riznice znanja za vlasnike, ali i
druge koji su se sluzili njima, prijatelje 1 znance. Tradicija pripajanja privatnih knjiZznica
javnima seze U 16. st., u vrijeme osnivanja javnih knjiznica. Zamisao o javnoj knjiznici
ostvaruje se najprije u SAD-u, potom u Europi, u Velikoj Britaniji. U Europi u 16. st. privatnici
svoje knjiznice daruju ve¢im knjiznicama, koje ve¢ imaju neka obiljezja javnosti.1%? Osnivaju
se prve javne knjiznice u Firenci (Marciana, 1441.; Laurenziana, 1571.), Vaticana u Rimu
(druga polovica 16. st.), Corvina u Budimpesti (najkasnije 1471.), Escorial u Madridu (1557.),
zatim i velike javne knjiznice: prva u Engleskoj (Bodleiana, 1602.) i Francuskoj (Mazarina,
1643.), u Italiji (Ambrosiana u Milanu, 1609., i Angelica u Rimu, po¢etkom 17. st.).1%
Temelji su izgradnje fonda mnogih sveucili$nih, narodnih i specijalnih knjiznica diljem svijeta
ostavstine poznatih bibliofila ili su njihovi darovi kasnije uvelike potpomogli u stvaranju i
razvijanju fonda knjiznice. Privatne su zbirke u Europi postale temelji velikih poznatih
knjiznica, kao S§to su knjiznica Mazarin u Francuskoj, u Engleskoj knjiznica Bodleiana,
knjiznica Britanskoga muzeja, Britanska nacionalna knjiznica itd. U Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama se, pak, na temeljima privatnih knjiznica, izgradio fond knjiznice Sveucilista u
Durhamu, knjiZnica Sveucilista u Chicagu, Kongresna knjiZnica i mnoge druge. Ta se tradicija
nastavlja i u 20. st., kada nastaju knjiznice J. P. Morgana, H. E. Huntingtona, W. C. Clementsa
idr.

Ostavljanje privatnih knjiznica javnim institucijama u Hrvatskoj pocinje u 18. st., kada se
osniva i prva javna knjiznica, 1777., darom Baltazara Adama Kréeli¢a. On podnosi ponudu
Akademije znanosti (koja je temelj danasnje Nacionalne 1 sveuciliSne knjiZnice u Zagrebu ) te

pri tome navodi i neke uvjete, da grada bude trajno dostupna korisnicima i da se brizno ¢uva.

101 1sto, str. 200.
102 |sto, str. 59.
108 Usp. Knjiznica.// Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza.

2017. URL: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=32130 (2019-02-10)
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Zadrzavao je pravo vlasniStva na gradu do smrti, a tek potom ona postaje javno vlasnistvo, uz
napomenu da se njegovi rodaci mogu koristiti darovanom zbirkom. Postavio je uvjete strozega
¢uvanja rukopisne grade, ¢ime svjedocCi da je drzao do vaznosti svoje osobe 1 do vrijednosti
grade koju ustupa Akademijinoj knjiznici za javnu upotrebu. Zatrazio je i nov¢ane kazne za one
koji ne bi postivali pravila, Sto je u Hrvatskoj do tada bilo neuobicajeno, ¢ime je htio osigurati
dostupnost i o¢uvanje grade. 104

Grofica Eleonora Patali¢, takoder, u ispravi iz 1818., postavlja uvjete o tome da ustupljena
grada ostane trajno vlasniStvo Nacionalne knjiznice u Zagrebu, da se grada dobro ¢uva i daje
na koristenje u &itaonici ,,éestitim domorocima Zeljnima obrazovanosti.“1% Iste godine, nakon
zaprimanja dara grofice Pataci¢, i biskup Maksimilijan Vrhovac Zeli svojim darom dijela
knjizne zbirke pomoci radu ustanove. U cjelini, njegov se dar moze smatrati obogacenjem u
suvremenoj literaturi i u nacionalnome pogledu. Takoder, i Nikola Tomasi¢, pod utjecajem
Velimira st. Dezeli¢a, u svojoj oporuci iz 1917., daruje svoju knjiznicu Kr. Sveucili$noj
knjiznici ,,uz obavezu da se duplo ne prodaju‘. Ako knjiznica na taj uvjet ne pristane, privatnu
knjiznicu ostavlja gradu Zagrebu, pod istim uvjetima. Ako ni oni ne pristaju na uvjete, ,,necka
se knjiznica porazdijeli na srednje ucevne Skole”. TomaSiCeva privatna knjiznica, ipak,

najvec¢im dijelom na okupu zavr$ava u spremistu NSK-a,1%

pojavljuju se pripadnici viSih druStvenih slojeva kao najznacajniji donatori. Knjige su bile iz
podrucja povijesti, prava, teologije te knjizevnosti i filozofije. Humanisticko obrazovanje i
vezanost vecega dijela tadasnje inteligencije u Hrvatskoj na njihova zanimanja najviSe su
odredivali sadrzaj njihovih privatnih knjiznica.'%’

I druge sveucilisne knjiznice u temeljima svojih fondova imaju zbirke legata.

SveuciliSna knjiznica u Splitu posjeduje legate Ante Trumbica, Petra Kasandria, Ante

Petravica, Ivana Mischiata, Josipa Baraca (spominju se kao posebne memorijalne zbirke knjiga

ey

Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu prije 1920. // 400. obljetnica Nacionalne i sveuéili$ne knjiZznice u
Zagrebu: zbornik radova sa znanstveno-stru¢nog skupa, Zagreb, 9.-11. svibnja 2007. / urednica Mirna Willer.
Zagreb: Nacionalna i sveucili$na knjiznica, 2007. Str. 69. https://digitalna.nsk.hr/pb/?object=view&id=10785
(2019-02-10)

105 Isto, str. 71.

106 Isto, str. 75.

107 Isto, str. 77.
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najznacajnijih darovatelja, koje su uklopljene u zbirku Dalmaticul®), zatim ostavstine Natka
Nodila, Jurja Kolombatovi¢a, Zarbarina, Eisenstaedtera, S. Tudora, Branka NiZetica,
Krunoslava Jakse i K. Lucijanovi¢a.'® | Mnogi ugledni ljudi u Splitu svojim poklonima i
ostavstinama hoce da posvjedoce svoju ljubav prema gradu Splitu i svoju paznju prema ovoj
kulturnoj ustanovi.“!!9 Inicijative i privatne veze utjecale su na ostavljanje knjiga knjiznicama.
Direktor D. Manger je od osnivanja splitske knjiznice 1903. ,,]Jagano, nenametljivo, ali ustrajno
1 Cesto kucao na vrata onih ljudi koji su imali dosta knjiga 1 molio ih da svoje knjige poklone ili
ostave poslije svoje smrti biblioteci.“***Ali, nisu svi s pozitivnim namjerama gledali na rast
fonda knjiznice, nego ,,ljubomorni na brojne darove, Sto ih je biblioteka i dalje primila od
uglednih gradana, talijanasi ¢esto uzimaju na niSan u svojim novinama kako biblioteku, tako i
darovatelje.“!!2 Kasnije se spominju ostavstine Vicka Miliéa, Ive Tartaglije, Dujma Mikaciéa,
Antuna Barafa, Ede Piv€evi¢a i1 rukopisne ostavStine Petra Senjanovica i Miroslava
Alageviéa.!® Fond se formirao darom istaknutih pojedinaca i ustanova, kupnjom, kreditima,
nasljedivanjem i pripajanjem fondova ugaslih knjiznica. Nacini izgradnje knjiznice oslikavaju
specifi¢nosti sredine, zavicaja, iz koje je knjiznica izrasla, odnos pojedinaca, te lokalne i
drzavne uprave u odredenome razdoblju prema zbirci gradskih i nacionalnih vrijednosti
skupljenih u knjiznici.!**

SveuciliSna knjiznica Rijeka temelji se na knjiznici isusovaca, kojoj se pridruzuju knjiznice de
Benzoni i Marotti. Svoje bogate obiteljske knjiznice Gradu Rijeci daruju Giulio de Benzoni i
Giuseppe Marotti 1779., kada, u sluzbenom aktu o donaciji, de Benzoni navodi broj primjeraka
donacije i zahtjev da ona bude javno dostupna.!*® Knjiznica posjeduje i zbirku Mohorovi¢i¢,

ostavstinu iz 1981.

108 Usp. Morovi¢, H. Nav.dj., str. 242.

109 Isto, str. 206, 221-222.

110 |sto, str. 221.

11 sto, str. 210.

12 sto, str. 211.

113 Usp. Kovaci¢, Mihaela. Kroz online kataloge do imaginarnih zbirki: primjer kulturne bastine SKS. // Vjesnik
bibliotekara Hrvatske 56, 1/2(2013), str. 268. URL.: http://hrcak.srce.hr/file/170289 (2019-02-10)

114 Usp. Kovaci¢, Mihaela; Krolo, Petar. Zbirka starih knjiga i rukopisa Sveucili$ne knjiznice u Splitu. // Vjesnik
bibliotekara Hrvatske 51, 1/4(2008), str. 76. URL.: https://hrcak.srce.hr/file/127524 (2019-02-10)

115 Usp. Povijest: kronologija nastanka i razvoj, 2014. URL: http://www.svkri.uniri.hr/index.php/o-nama/povijest
(2019-02-10)

27


http://hrcak.srce.hr/file/170289
https://hrcak.srce.hr/file/127524
http://www.svkri.uniri.hr/index.php/o-nama/povijest

Knjiznica Sveucilista u Zadru posjeduje privatne zbirke poznatih znanstvenika, koje su
otkupljene ili dobivene na dar, dio zbirke akademika Petra Skoka, Zarka Muljaci¢a i Nikole
Majnarica te zbirke Ivana Grgi¢a, Marijana Tkalci¢a, Nikolaja Fjodorovica Preobrazenskog,
Duje Rendi¢a-Mio&eviéa, Ive Petriciolija i drugih.''®

Danasnja Znanstvena knjiznica Zadar osnovana je 1855., a temelji se na donaciji njezina
oshivaca Pietra Alessandra Paravije, po kome je dobila naziv Biblioteca Comunale Paravia.
Osim grade koju je poklonio Paravia, neSto knjiga kupljeno je sredstvima zadarske opcine, a
znatan dio pristizao je u knjiznicu darovima pojedinih zadarskih obitelji. Na temelju njegove
donacije, tadasnja opcina osniva knjiznicu, postaj njezin osnivaé te financira njezin rad i
djelovanje. Knjiznica je tako bila otvorena i dostupna svima.'” I kasnije u knjiznicu pristizu
darovi privatnih zbirki knjiga poznatih zadarskih obitelji: Bianchi, Bernardi, Vuleta, Strmi¢,
Ponte, Sanfermo, Artale, Tommaseo, Maddalena, Nagy, Ferrari-Cupilli, Battara, Negovetic,
Pappafava.!'® Nakon razdvajanja Narodne biblioteke u Nauénu biblioteku i Gradsku biblioteku,
knjizni fond Naucne obogacden je i privatnim knjiznicama uvazenih gradana: Ivana Br¢ica,
obitelji Modri¢, Jakova Cuke, dijelom knjiznice Marasovi¢ iz Skradina, knjigama obitelji Erco,
Marceli¢-Mileti¢ i drugih.'*®

Osnivanje Mornaricke knjiznice, koja je danas u sastavu SveuciliSne knjiznice u Puli, potaknuo
je austrijski nadvojvoda Karl, poklonom temeljnoga fonda od 20 sv. znanstvenih djela. Uz to,
knjiznica od 2004. posjeduje memorijalnu knjiznicu dr. Eduarda Calié¢a. U skladu sa Zeljom dr.
Cali¢a, knjiznicu je poklonila njegova udovica, gospoda Elke-Marie Cali¢ iz Salzburga.!?
Ostavstina Antonija Smareglije nalazi se u Glazbenoj zbirci, a knjiznica upravlja i Spomen-
sobom i arhivskom gradom koja je posvecena A. Smaregliji, koja se nalazi u njegovoj rodnoj

ku¢i u Puli. Od 2009. godine u knjiznici je 1 spomen soba Mije Mirkovi¢a (Mate Balote), u

116 Usp. Sveudiliste u Zadru. Sveudili$na knjiznica. Povijest i knjizni¢ni fond. URL:

http://www.unizd.hr/sveucilisnaknjiznica/o-knjiznici/povijest-i-knjiznicni-fond (2019-02-10)

117 Usp. Stipanov, Josip. Nav.dj., str. 132.
118 Usp. Znanstvena knjiznica Zadar. Povijest knjiznice. URL: http://www.zkzd.hr/hr/knjiznica/povijest (2019-
02-10)

119 Usp. Pregled arhivskih fondova i zbirki Republike Hrvatske / [glavni urednik Josip Kolanovi¢]. Sv. 1. Zagreb:
Hrvatski drzavni arhiv, 2006. Str. 1106.
120 Jsp. Dobri¢, Bruno. Eduard Cali¢ — povjesni¢ar i publicist. Pula: Sveu&ili$na knjiznica u Puli, 2006. URL:

http://www.eduard-calic.info/index.php?uvodcalic2 (2019-02-10)
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kojoj je dostupna njegova privatna knjiznica te originalni inventar iz njegove radne sobe.
Knjiznica izlazi u susret nasljedniku pa gradu vra¢a u sobu u koju je prvobitno postavljena.?
lako je bilo visekratnih pokuSaja osnivanja javne knjiznice u Dubrovniku, ona se osniva tek u
20. st. Prvi pisani tragovi o zanimanju dubrovackoga puka za knjigu nalaze se u arhivskim
dokumentima iz 16. st., au 17. st. uz darovnice velikih knjiznih zbirki, poput kapelana Bornea,
biskupa Kozi¢a, Ivana Vitova Guceti¢a i drugih, kojima je zajedni¢ka poruka: Neka budu na
sluzbu Gradu. Prema jednome svjedocenju iz 1806., u Dubrovniku je bilo preko 30 velikih
knjiznica. Cini se da je postojanje brojnih crkvenih i privatnih knjiznica sve do 20. st. razlogom
$to javna knjiznica u Dubrovniku osnovana tek kasnije.’?> Niko Lepes oporukom je ostavio
Gradu Dubrovniku svoju knjiznicu. Zatim i Antun Liepopili ve¢ za zivota 1930-ih godina
poklanja Gradu svoju privatnu knjiZznicu. Njegov su primjer slijedile 1 druge dubrovacke
obitelji, Ghetaldi, Giorgi, Svilokos, Pozze i dr., §to je potaklo Op¢inu da 1936. godine, nakon
kraljeva odobrenja, realizira osnivanje Dubrovacke knjiznice.

Narodne knjiznice u Hrvatskoj ve¢inom imaju osnove u tradiciji ilirskih ¢itaonica, u kojima se,
takoder, mogu pronaci i ostavstine znamenitih gradana.

Osnivanje (ilirskih) ¢itaonica bio je presudan iskorak i po€etak osnivanja i razvoja hrvatskih
narodnih javnih knjiznica. Osnovano je viSe €itaonica s knjiznicama i tako su postavljeni temelji
i odredeni okviri za razvoj hrvatskih knjiznica i hrvatskoga knjiznicarstva.'?® Polako se
programski opaza odredeno uzmicanje ilirskih ideja i potreba korjenite promjene. Citaonice su
svojom vaznoS¢u 1 Clanstvom posve gradanske, ali zapocinje i postupno otvaranje Sirim
drustvenim slojevima. Postupno se do pocetka 20. st. i osnivanja puckih knjiZnica koncept
Citaonica kao drustvenih i1 gradanskih posve idejno i1 formalno zaokruzuje. No, njihov
diskontinuitet, koji je uvjetovan i drustvenim 1 politi€¢kim prilikama, zahtijevale su jasniji oblik
djelovanja. ,,Sve viSe dolazi do izraZaja potreba za knjiznicama kao javnim ustanovama koje ¢e
osnivati 1 biti im vlasnici i financijeri lokalna uprava, gradovi i op¢ine, po uzoru na razvijenije

zemlje, kao primjeren i1 provjeren nacin uspjeSnog djelovanja i razvoja javnih, narodnih

121 Usp. Sveudiliste Jurja Dobrile u Puli, Sveug&ili$na knjiznica. Izvje$ée o radu sveuéili$ne knjiznice za 2010.,
str. 8. URL: www.escape.hr/skpu/izvjesce2010.pdf (2019-02-10)

122 Usp. Pregled arhivskih fondova i zbirki Republike Hrvatske / [glavni urednik Josip Kolanovi¢]. Sv. 1. Zagreb:
Hrvatski drzavni arhiv, 2006. Str. 1099.

123 Usp. Stipanov, Josip. Nav.dj., str. 115.
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knjiznica.“!?* Tako vise legati nisu temelj fonda narodnih knjiZznica, nego njegova dodana
vrijednost fondu, zbirka koja ima znacajnu, ali ne i presudnu ulogu u razvoju knjiznice.
Primjerice, Pozeska Citaonica, kasnije knjiznica, formira se od ,,dobrovoljnih priloga gradana
Pozege te darovima JAZU-a i poslije Matice hrvatske, kao i darovima Hrvatskoga pedagosko-
knjizevnog zbora.“*?® Citaonica je bila srediste otpora pokusaju madarizacije Hedervaryija, a
da bi u tome potpomogli, mnogi gradani postaju njezini utemeljitelji. Danas se u Gradskoj
knjiznici 1 Citaonici Pozega nalaze ostavstine Julija Kempfa, Zlate Kolari¢-Kisur, Franje
Cirakija, IvSe Bosnjaka Dragovackog, Josipa Pavici¢a, Ljube Kuntari¢a i Bore Pavlovica.

U Knjiznici “Nikola Zrinski” u Cakovcu nalazi se ostavitina Ivana Novaka, koju &ini obiteljska
knjiznica Gavranovié¢-Novak, rukopisi, pisma, fotografije, osobni dokumenti. Godine 1979.
prof. Petra Ferkovi¢ iz Varazdina, ne¢akinja dr. Milane Novak Gavranci¢, poklanja KnjiZnici i
gitaonici Cakovec ostavstinu dr. Novaka i njegove supruge — osobne dokumente, rukopise,
fotografije, knjige i drugu tiskanu gradu. Osim obveze ¢uvanja, jedan je od uvjeta navedenih u
primopredajnome zapisniku, kojega potpisuju donatorica, tadasnji ravnatelj knjiznice Vladimir
Kapun i Zvonko Jambrovi¢, Novakov necak, i polaganje cvije¢a na Novakov grob — svake
godine na dan oslobodenja Medimurja, tj. 24. prosinca.}® Spominju se jo§ u knjiznici i
ostavstine Joze Pozgaja i Stjepana Bencea.

Prva (ilirska) citaonica osnovana je u Varazdinu 1838. godine, a ujedno je i Citaonica s
najduljim neprekidnim djelovanjem. Pokretac 1 osnivac bio je Metel OZegovic¢. 1z tih se temelja
razvila danasnja Gradska knjiznica i ¢itaonica Metel Ozegovi¢ Varazdin. U njoj je od 1980.
godine pohranjena cjelokupna ostavstina Gustava Krkleca, u kojoj se ¢uvaju knjige 1 Casopisi,
rukopisi, pisma knjiZzevnika, fotografije, osobni dokumenti, radni stol 1 pokloni. Uz tu
ostavitinu, nalaze se jo§ i ostavitine Zvonka Milkoviéa i Milivoja Zupaniéa.

Iz Narodne ¢itaonice riecke razvila se Gradska knjiznica Rijeka, koja posjeduje dijelove
privatnih knjiznica Rikarda Lenca, Viktora Cara Emina, Andrije Rackog, Vjekoslava Spin¢ica,
Bartola Zmajica 1 obitelji Mezzorana.

Gradska knjiznica Crikvenica razvila se iz Drustva narodne Citaonice, koje mijenja naziv u

Hrvatska ¢itaonica za vrijeme Nike Veljaci¢a i1 Ivana Kostrencica, koji je sredio i obogatio

124 Isto, str. 127-128.

125 |Isto, str. 118.

126 Ysp. Knjiznica “Nikola Zrinski” Cakovec. Ostavitina dr. Ivana Novaka. 2014. URL:
http://www.kcc.hr/ostavstina-dr-ivana-novaka/ (2019-02-10)

30


http://www.kcc.hr/ostavstina-dr-ivana-novaka/

cen e

Loncariéa Papica.

Na podrucju Opatije osnivale su se hrvatske 1 talijanske Citaonice, preteCe danasnje Gradske
knjiznice i ¢itaonice Viktor Car Emin, u kojoj se nalaze ostavstine Marija Glogovic¢a 1 Rikarda
Katalini¢a Jeretova, dok se u ogranku knjiznice u Lovranu nalazi radna soba knjizevnika
Viktora Cara Emina.

Gradska knjiznica i ¢itaonica Vinkovci sljednica je Vinkovacke Citaonice, osnovane 1875. Bila
je zatvorenoga, klupskoga tipa i fond se uglavnom sastojao od izdanja Matice hrvatske, a ,,za
razliku od drugih sredina Citaonici nitko nije darivao knjige.“*?” Godine 1998. Knjiznica darom
dobiva osobnu zbirku knjiga Vanje Radausa. Memorijalna knjiznica Ivana Vanje Radausa,
obiteljski je dar njegove supruge Jelke Ribari¢-Radaus i njihovih triju kéerki.

Gradska 1 sveuciliSna knjiznica Osijek osniva se kao gradska knjiznica, nastavljajuci tradicije
javnih, puckih knjiznica i ¢itaonica grada Osijeka od sredine 19. do prve polovine 20. stoljeca
te Knjiznice Gradskog narodnog odbora Gornji grad, koja djeluje od prosinca 1947. U sastav
knjiznice ulazi 1 KnjiZznica Gradskog narodnog odbora Donji grad. U svome fondu, osim
naslijedene grade obiju navedenih knjiznica, posjeduje i nekoliko ostavstina poznatih Osjecana:
legat Vjekoslava i Matilde Hengl, Viktora D. Sonnenfelda, Miroslava Pollaka, Rudolfa Franjina
Magjera, Pavla Rakosa, Danice i Ante Pinterovica, Huge Gottschalka i drugih.

I u danasnje vrijeme pojedinici daruju svoje privatne knjiznice javnim institucijama. Noviji Su
primjeri ostavljanja nasljeda knjiznici u Znanstvenoj knjiznici Dubrovnik, koja je primila
ostavstinu slikara Antuna Perka u lipnju 2013. U Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici Zagreb u
rujnu 2014. predana je na Cuvanje ostavstina Antuna Barca, u listopadu 2015. Anton Vetina
darovao je im svoju ostavstinu za Graficku zbirku (80 grafika, crteza i kolaza, nastalih u
razdoblju od 1962. do 2015., u 2016. otkupljena je glazbena ostavstina Ivane Lang, koja sadrzi
autografe svih djela iz njezina opusa, a 2019. u fond knjiZnice pristiZze rukopisna ostavstina Ive

Pilara 1 ostavstina Radovana Ivsica.

2.3. Terminolosko odredenje pojmova koji se odnose na ostavstine

Problematika legata u Hrvatskoj do sada nije sustavno istrazivana. Najvise informacija o samim

legatima u knjiznicama saznaje se na mreznim stranicama knjiznica, koje daju kratak pregled

127 Stipanov, Josip. Nav.dj., str. 125.
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zbirke, sadrzaj, nastanak i organizaciju zbirki u pojedinim knjiznicama ili u stru¢nim radovima
u kontekstu posebnih zbirki i darova.

Proucavajuci spoznaje o legatima u knjiznicama, dolazi se do razli¢itih terminoloskih okvira na
jezi¢noj i hijerarhijskoj razini. Shvacanje je legata u literaturi i praksi razli¢ito, neujednaceno i
nedosljedno. Kod prijevoda engleskih termina na hrvatski jezik takoder je viSe rjeSenja. U
inozemnoj literaturi semanticki su srodni engleski pojmovi legacy i bequest. Ve¢ je spomenuto
da se rije¢ legacy prevodi s ,,bastina, ostavstina, i (figurativno) nasljede®, a bequest se prevodi
s ,,oporucni zapis, legat*.*?® U rje¢niku koji sadrzi pojmove iz anglosaksonske struéne literature,
zabiljeZen je samo izraz bequest, u znaéenju ,,0stavitina, legat*.1?® U prijevodu struénih izraza
iz knjizni¢arstva prema 2. izdanju UNESCO-a, bequest se prevodi s ,,ostavstina, legat, zapis*!3
Bequest je opisan i kao dar materijalne imovine putem oporuke.*3! Bequest se definira kao dar
koji se daruje putem oporuke, dok legacy tehnicki jest bequest, ali se ujedno upotrebljava u
smislu dara, kada donator ostavlja dar kao ostavstinu.'®2

U zemljama bivse Jugoslavije to¢nije su razgranicene definicije i prijevodi ostavstina, kada su
sa ili bez oporuke. Biljezi se legat, ostavstina, zaostavstina u prijevodu legacy, bequest u
znacenju ostavljanja dokumenta ili zbirke dokumenata organizaciji uz odredene uvjete i uz
pravo primatelja da odbije primanje legata.!®® Tako se razlikuju pojmovi legacy i bequest.
Legacy se prevodi s legat, u znacenju zbirke koja se predaje instituciji izri¢itom voljom vlasnika
zbirke u skladu sa Zakonom o nasljedivanju. Bequest je moguce prevesti s ,,biblioteka cjelina®,

u znacenju osobne knjiZnice pristigle otkupom ili darom rodbine. Navedena se podjela privatnih

128 Dryodeli¢, Milan. Englesko-hrvatski ili srpski rjeénik. Zagreb: Skolska knjiga, 1981. Str. 58, 417.

128 Knjiznicarstvo i srodna podrudja : izbor englesko-hrvatskih struénih naziva / priredila Jelica Le3¢i¢. Zagreb:
Naklada Dominovi¢, 2010. Str. 14

130 Thompson, Anthony. Rje¢nik bibliotekarskih stru¢nih izraza: englesko-hrvatskosrpski = Vocabularium
bibliothecarii: english-croatian-serbian. Zagreb: Skolska knjiga, 1965. Str. 49

181 Usp. Reitz, Joan M. Bequest. // Online Dictionary for Library and Information Science. ABC CLIO, 2004-
2014. URL: https://www.abc-clio.com/ODLIS/odlis_b.aspx (2019-02-10)

182 Usp. Sherman Smith, Amy; Lehrer, Matthew D. Legacies for libraries: a practical guide to planned giving.
Chicago, London : American Library Association, 2000. Str. 112, 116.

133 Usp. Kovacevié, Ljiljana; Begenisi¢, Dobrila; Injac-Malbaga, Vesna. Re¢nik bibliotekarstva i informacionih
nauka: srpski-engleski-nemacki. Beograd: Narodna biblioteka Srbije, 2014. URL: http://rbi.nb.rs/sr/home.html
(2019-02-10)
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knjiznica na biblioteke cjeline i legate temelji na povijesno-pravnome statusu.3* Legat je uzi
pojam od posebne biblioteke cjeline, koja ima $ire znacenje. Biblioteka cjelina ili posebna
knjiznica (lat. corpus separatum) definirana je kao otkupljena, poklonjena ili oporuc¢no
ostavljena privatna knjiznica, koja se Cuva kao cjelina zbog svoje kulturne, znanstvene i
povijesne vrijednosti ili zbog znacaja i ugleda osobe koja je knjiznicu oblikovala i posjedovala.
Legat (lat. legatum) je dio ili cjelokupna ostavstina dana u naslijede nekoj osobi ili instituciji,
iskljué¢ivo na osnovi oporuke, koji, inae, po zakonu, ne bi imali pravo na to naslijede.
Biblioteka legat je biblioteka cjelina, koju je oporu¢no ostavio ili vlasnik ili netko od njegovih
nasljednika nekoj instituciji kulture, najéesée knjiznici, arhivu ili muzeju. *°

Suvremena praksa u knjiznicama razliito imenuje ostavstinu u hrvatskim knjiznicama, ne
uzimaju¢i uvijek u obzir pravnu utemeljenost nazivlja. Javljaju se legati, ostavstine,
memorijalne i spomenic¢ke zbirke/knjiznice, privatne knjiznice i dr. u sli¢cnome ili istome
znacenju. Knjiznice ne slijede uvijek pravnu terminologiju i ¢esto mijesaju pravnu utemeljenost
pojma sa znacenjem. Tako, iako je legat ostavljen poklon knjiznici, iskljucivo oporukom, ¢esto
se u praksi i privatna knjiZznica, poklon bez oporuke, naziva legat.

Pod pojmom ostavstina definira se pisana ostavstina pojedinih osoba, njihovi sluzbeni spisi,
dnevnici, njihova knjizevna, filozofska ili znanstvena djela, kao i njihova korespondencija.
Postupno se kroz povijest u europskim knjiznicama pravi razlika izmedu rukopisa, ostavstine 1
zbirke autografa.’*® Takve ¢e se zbirke ¢esto nazivati i special collection (prijevod je specijalna
zbirka), u znacenju posebnih zbirki zajednickih tema, sakupljaca zbirki ili zbirki starih i rijetkih
knjiga. Organizacija znanstvenih sveuciliSnih knjiZnica u Sjedinjenim Americkim DrZzavama 1
Kanadi, UdruZenje znanstvenih knjiznica, Association of research libraries (ARL),
sagledavajuci osnovnu perspektivu specijalnih, posebnih zbirki, navode da pod tim pojmom
treba obuhvatiti stare knjige, rukopise 1 arhivske zbirke, kao i mnoge druge vrste grade koje bi

knjiznice mogle izdvojiti iz osnovne zbirke za poseban tretman, ali i jedinice koje su vrijedne

134 Usp. Smulja, Vanja. Biblioteke cjeline i legati u bibliotekama Repubike Srpske. // Citaliste 23 (2013). URL:
http://citaliste.rs/casopis/br23/smulja_vanja.pdf (2019-02-10)

135 Usp. Mircov, Svetlana. Biblioteke celine i biblioteke legati. / Glasnik narodne biblioteke Srbije 6, 1(2004), str.
11-12. URL.: http://eprints.rclis.org/6046/1/2.pdf (2019-02-10)

136 Usp. Kolanovi¢, Josip. Spomen-muzeji knjizevnika i knjizevni arhivi. // Muzeologija 43/44 (2007), str. 11.
URL.: http://hrcak.srce.hr/76952 (2019-02-10)
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po raritetu, novcanoj vrijednosti ili njihovoj povezanosti sa znamenitim osobama ili
institucijama u povijesti, kulturi, politici, znanosti ili umjetnosti.t%’

U kontekstu ostavstina i legata, javljaju se i pojmovi memorijalna knjiznica/zbirka i spomenicka
knjiznica/zbirka. Memorijalna knjiznica osniva se u znak sje¢anja na neku zasluznu osobu ili

znacajan dogadaj. Rasprostranjen je i naziv spomen-knjiznica.l®

Spomen-knjiznica,
memorijalna knjiznica, u engleskome je znacenju memorial library.’*® Memorijalne su
knjiznice zbirke unutar sveucili$nih ili gradskih knjiznica, koje se nazivaju po darovatelju, ili
su te zbirke jezgra oko koje se kasnije izgradivala cjelovita zbirka o zivotu i djelu odredena
uglednika.’*® U SAD-u su najpoznatije predsjedni¢ke memorijalne knjiznice ili zbirke. One se
osnivaju kako bi se zastitili spisi i dokumentacije bivsih predsjednika i zbog nastojanja da se
nadopunjavanjem tih zbirki omogu¢i istrazivanje i reinterpretacija dokumenata o predsjedniku,
njegovoj administraciji i prilikama u njegovu dobu (npr. Richard M. Nixon Memorial Library).
Uz predsjednicke, poznate su i knjiznice ili zbirke posvecene zivotu i djelu medunarodno
poznatih umjetnika, znanstvenika, politi¢ara, u koje se ukljucuje sve ono §to je pojedinac
napisao ili prikupio, a pocetni se fond zbirke neprestano upotpunjava djelima drugih autora o
zivotu i djelu te osobe (npr. Shakespeare Memorial Library, Marx Memorial Library, Martin
Luther King Memorial Library, The National Churchill Museum (biv§i Winston Churchill
Memorial and Library i sl.).}*! Cest je i primjer memorijalnih knjiZnica za ¢&ije su osnivanje
zasluzni pojedinci po kojima su se kasnije nazvale knjiznice (npr. Kettleson Memorial Library,

George C. Thomas Memorial Library, Haish Memorial Library i sl.).

187 Usp. Hewitt, Joe A.; Panitch, Judith M. The ARL special collections initiative. // Library trends 52, 1(2003),
str. 157-171. URL.: https://pdfs.semanticscholar.org/b956/38ee7be5e5635743a95c0b0c64de4f746867.pdf (2019-

02-10); Association of research libraries (ARL). The unique role of specila collections. Special Collections:

Statement of Principles. Research libraries and the commitment to special collections, 2003. URL:

http://www.arl.org/storage/documents/publications/special-collections-statement-of-principles-2003.pdf  (2019-

02-10); Mileti¢-Vejzovi¢, Lejla. Collection management of spcial collections materials: emphasis on digital
projects. // Summer School in the Study of Old Books, [Zadar, Croatia, 28th September to 2nd October 2009] /
edited by Mirna Willer and Marijana Tomi¢. Zadar: Sveuciliste, 2010. Str. 303-325.

138 Usp. Jokanovi¢, Vladimir... <et al.>. Bibliotekarski leksikon. Beograd: Nolit, 1984. Str. 125.
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Drustva bibliotekara Istre 10, 12(1993), str. 3.

141 Isto, str. 2-3.
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U hrvatskoj se literaturi takve vrste ostavstina razli¢ito imenuju, spomenicka knjiznica,
memorijalna knjiznica/memorijalna zbirka, ostavstina, privatna knjiznica, legat, posebna zbirka
te iz arhivistike srodnim pojmovima, kao $to su knjiZzevni arhiv/knjizevna ostavstina/ostavstina
knjizevnika, osobni arhivski fondovi (za pretezno rukopisnu, arhivsku gradu) i spomen-sobe.
Dvojbe u vezi s terminologijom, kao i probleme oko oblika postojanja i njihova postavljanja i
odrzavanja, navodi T. Aparac-Gazivoda.}*?> Naziv spomenic¢ka knjiznica (ili sinonim
memorijalna knjiznica) Cesto je kulturno-povijesni termin. Njegova se uporaba biljezi u
dvostrukome znacenju: za knjiznice, ve¢inom privatne, posvecene zivotu i djelu jedne osobe,
znacajne po njezinu doprinosu kulturnome, gospodarskome ili znanstvenome zivotu zajednici
(semanticki isto $to i legat), te za brojne knjiznice u samostanima, Zupama, 0dnosno sve one
knjiznice koje posjeduju stare vrijedne zbirke. U stranoj se literaturi izraz spomenicka knjiZnica
rabi za zbirke posvecene zivotu i djelu jedne osobe, tj. odnosi se na knjiznice ili zbirke koje je
pojedini filantrop darovao zajednici.!*® One se osnivaju prvenstveno da se stalnim
istrazivanjima i proucavanjem prikupljene i pohranjene dokumentacije pridonese sagledavanju
ukupna doprinosa odredene li¢nosti kulturnoj povijesti dane sredine ili da se s raznih gledista
analizira neki povijesni dogadaj. Nazivi spomenicke knjiznice i memorijalne zbirke u tome
znacenju susrecu se i u muzeologiji.

Sam naziv spomenicke zbirke ili spomenicke knjiznice izveden je iz pravnoga naziva spomenik
kulture. lako praktican i1 duge tradicije (u Hrvatskoj od 1945.), postao je neprikladan 1 u
vazecem zakonodavstvu zamijenjen izrazom kulturno dobro (od 1999.), koji se opet Cesto rabi
i kao sinonim za kulturnu bastinu.’** Tako se spomenic¢ke knjiznice navode i u kontekstu
jedinstvenoga pristupa zastiti spomenika kulture, uz isticanje spomenicke vrijednosti zbirki
knjiga ili cijelih knjiZnica, osobito kao svjedoCanstva pojedinih znamenitih osoba, te se u tome
pogledu ne prave razlike prema spomenickim cjelinama druge vrste. One su od izvanredne
vrijednosti za na$u kulturu i znanost, cjelovit dokument nase kulture.*> Primjerice, za jednu se

knjiznicu u upisnome listu knjiznica pri Ministarstvu kulture, pod ustrojbena jedinica, navodi

142 Usp. Aparac-Gazivoda, Tatjana. Nav. dj., str. 2-7.

143 1sto, str. 2.

144 Usp. Kati¢, Tinka. Nav.dj., 2011. Str. 11.

145 Usp. Rojni¢, Matko. Zastita bibliote¢ne grade. // Informatica museologica 6, 33(1975), str. 47-49. URL:
http://hrcak.srce.hr/file/215685 (2019-02-10)
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da je narodna knjiznica i znanstvena (spomenicka) knjiznica, iako se u dokumentima knjiznice
izraz spomenicka ne upotrebljava.

U arhivistici su u uporabi srodni pojmovi, knjizevni arhiv/knjizevna ostavstina, osobni arhivski
fond i muzeoloSko-arhivisti¢ki pojam spomen-soba. KnjiZzevni arhiv/knjiZevna ostavstina je
pohranjena bastina nekoga knjizevnika u basStinskoj ustanovi, njegova kontekstualizacija 1
predstavljanje u svim aspektima zivota i doprinosa kulturi nekoga naroda. Pojam se proSirio na
sve stvaratelje u podru¢ju duhovne/humanistic¢ke literature i djelatnosti, to¢nije predloZeno je
proSirenje pojma i na druge kategorije stvaratelja, homines literati (filozofi, glazbenici, dramski
I likovni umjetnici, ilustratori, sociolozi, teolozi, filmski djelatnici i sl.), kako je predlagao W.
Dilthey krajem 19. st., uz okupljanje knjizevnih ostavstina u velikim arhivima knjizevnosti,
ustrojenima poput drzavnih arhiva, a odvojeno od knjiznica.}*® | u Hrvatskoj su se predlagali
Hliterarni arhivi“ u knjiznicama kao mjestima cuvanja cjelokupnih osobnih fondova
knjizevnika, dok bi drzavni arhivi uvali osobne fondove politiara i drugih javnih djelatnika.#’
Arhivisticka struka za sam legat, tj. ostavStine znamenitih osoba (ne samo knjizevnika),
upotrebljava pojam osobni arhivski fond, koji se definira kao ,,arhivsko gradivo od trajnoga
znacenja za kulturu i civilizaciju, povijest ili bilo koju drugu znanost nastala djelovanjem jedne
osobe*.1*8 lako se, takoder, i za njegovo imenovanje upotrebljavalo do danas vise pojmova, kao
Sto su, privatna zbirka, osobna zbirka, osobni/privatni spisi, ostavstina, rukopisna ostavstina,
privatni arhiv, ostavstina, osobni arhiv i drugo. Iz svega je vidljiva teznja da se naglasi privatno
podrijetlo gradiva, kao i kod legata, privatnih zbirki koje zavrsavaju u knjiznicama.
Spomen-muzeji ili spomen-sobe predstavljaju $iri bastinski kontekst u kojemu je neki
»predmete (slike, radni stol, knjiznicu, cijele rukopise ili samo neke njegove dijelove i sl.).
Time se ozivljava zivot i djelo knjiZzevnika i posreduje u obrazovnome i dozivljajnome pristupu

knjizevniku i njegovu djelu. 4

146 Usp. Kolanovi¢, Josip. Nav.dj., str. 12, 23-24.

147 Detaljnije o prijeporima u Hrvatskoj, Slovenskoj i Europskoj literaturi kome bi pripadalo ,,prvenstvo‘
skupljanja ostavstina knjizevnika, umjetnika i glazbenika, te o arhivistickom pogledu knjizevnih arhiva u okrilju
knjiznica vidjeti u Luci¢, Melina. Osobni arhivski fondovi: arhivisticki pogled na prikupljanje, obradbu i
interpretaciju rukopisnih ostavstina i bastinskim institucijama. Zagreb : Hrvatski drzavni arhiv, 2014., str. 66-67.
148 T u¢i¢, Melina. Osobni arhivski fondovi : arhivisti¢ki pogled na prikupljanje, obradbu i interpretaciju rukopisnih
ostavstina i baStinskim institucijama. Zagreb : Hrvatski drzavni arhiv, 2014. Str. 9.

149 Usp. Kolanovi¢, Josip. Nav.dj., str. 15.
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imenovane, sve su to privatne zbirke i knjiZnice, ostavstine koje zavrSavaju u bastinskim
ustanovama i na usluzi javhome dobru.

Nadalje, potrebno je semanticki razgranic€iti znacenje rije¢i legat u bastinskome kontekstu od
pravnih temelja.

Definirajuci legat (lat. legatus) s pravnoga gledista, on je u nasljednome pravu ,,pojedino tocno
odredeno pravo, odnosno stvar ili druga imovinska korist koja se oporukom ostavlja nekoj
osobi“, a njime se oznacuje i1 ,,odredba u oporuci kojom se nekoj osobi ostavlja na teret

nasljednika odredena stvar ili druga imovinska korist“*®?, tj.

,odredba kojom oporucitelj
ostavlja nekoj osobi, na teret svoga nasljednika, odredenu stvar ili pravo iz ostavstine.“!®! Legat
je ,,zapis, ostavstina ili oporucni nalog nasljedniku da nekoj osobi isplati stanovitu svotu novaca
ili da joj preda odredeni dio imetka, a legatar ,,onaj kome je zapisom ostavljen u nasljedstvo
samo neki odredeni predmet (a ne cijela ostavitina ili njezin dio).>

Razmatrajuéi nadalje pojam legat s pravnoga gledista, razvidno je da on moze biti i ostavina
novca ili druge imovine koja se oporukom ostavlja odredenoj osobi ili ustanovi na cuvanje ili
uporabu. Uspostavlja se ugovornim odnosom izmedu legatara i primatelja, pri ¢emu se moze
koristiti oporuka kao dokument za zasnivanje ugovora. Ipak, pod legatom se najcesce
podrazumijeva darovanje povijesno-umjetni¢kih predmeta odgovarajuéoj ustanovi u kulturi.!*3
U Zakonu o nasljedivanju (NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15)* pojam legat se u ¢l. 45.
spominje u znacenju zapisa. U hrvatskome nasljednome pravu legat je isklju¢ivo vezan uz

oporucno nasljedivanje. Nasljedivanje moze biti: bezoporuc¢no i oporu¢no nasljedivanje, nuzno

150 |_egat. // Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza. 2017. URL:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=35849 (2019-02-10)

11 Ani¢, Vladimir... <et al.> Hrvatski enciklopedijski rje¢nik. Zagreb: Novi Liber, 2003. Str. 664.

152 Klai¢, Bratoljub. Rje¢nik stranih rijeci: tudice i posudenice. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 2002.
Str. 793

158 Usp. Avramovié, Zoran. Legati u kulturi Beograda: stanje, problemi i moguéa resenja. // Kultura 93/94
(1994), str. 214. URL: zaprokul.org.rs/pretraga/93_14.pdf (2019-02-10)

154 Zakon o nasljedivanju (NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15). URL.: https://www.zakon.hr/z/87/Zakon-o-
naslje%C4%91ivanju (2019-02-10)
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nasljedno pravo, legat i fideikomis!™. Legat je, tako, besplatna namjena imovinske koristi na
teret nasljedstva odredbom posljednje volje. Promatrajuéi legat kroz povijest, prema starijem
rimskom pravu, legat je bio u odredenome svec¢anome obliku u oporuci, kao nalog oporu¢nom
nasljedniku, naloZeni zapis. U carsko se doba razvio u neformalni oblik zapisa, koji se mogao
sastaviti bez oporuke, dok je u Serijatskome pravu bio odreden oporukom. U Tripartitnome
pravu zapisi su se mogli osnivati oporukom te kodicilom (izjavom posljednje volje, manje
sveanom nego oporuka).t®

Legat shvacen kao novac ili imovina darovana drugome putem oporuke, ako je zavjeSten od
predaka ili kao naslijede iz proslosti, u tome je slu¢aju sinonim za bastinu.’®” Ponekad se pod
pojmom privatna knjiznica objaSnjava legat, ali ga se izrijekom tako ne definira. Sam je izraz
privatna knjiZnica nespretan, jer ne isti¢e vaznost i sveobuhvatnost pojma. To su knjiZznice u
vlasniStvu privatnih individualaca, koji, u skladu sa svojim interesom, ¢esto imaju moguénost
skupljanja svih knjiga odredene tematike, $to je, pak, nemoguce za jednu instituciju. Njihove
knjiznice tako na neki nacin predstavljaju bibliografsko znanje o nekoj temi, osobito ako kasnije
knjiznica bude dostupna javnosti, s obzirom na to da sakupljaci privatnih knjiznica Cesto
ostavljaju svoje zbirke javnim institucijama ili za osnivanje knjiznica.*®

Osim definiranja legata s baStinskoga i pravnoga gledista, pojam legat u sintagmi legacy
collection javlja se u engleskome jeziku u dva nova znacenja: jedan u digitalnome (ostavstina
informacija pohranjenih na ranijim generacijama racunala, AV medija, printanih, prepisanih 1
rukopisnih dokumenata preseljenih na modernu tehnologiju), a drugi u bibliografskome

znaCenju (za opis bibliografskih zbirki, tiskane starije knjige, ali dvojni pogled na legat kao

155 Fideikomis u rimskom nasljednom pravu je neformalna molba kojom se ostavitelj obraéao nasljedniku da na
teret ostavine, a u korist neke tre¢e osobe, izvrsi odredenu ¢inidbu. Usp. Fideikomis. // mreZzno izdanje. Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza. 2018. URL: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19456 (2019-
02-10)

1%6 Usp. Beuc, Ivan. Povijest drzava i prava na podrucju SFRJ. Zagreb: Narodne novine: Pravni fakultet, 1989. Str.

326-327.

157 Usp. Legacy. // The American heritage dictionary of the English language. Boston: Houghton Mifflin Harcourt

2019. URL: https://ahdictionary.com/word/search.html?g=legacy (2019-02-10); Legacy // Encyclopaedia
Britannica. 2019. URL: https://www.britannica.com/ https://www.britannica.com/search?query=legacy (2019-
02-10)

1%8 Usp. Private libraries. // Encyclopaedia Britannica. 2019. URL:
https://www.britannica.com/topic/library/Public-libraries#ref320713 (2019-02-10)
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zbirku koja se prikuplja u akademskim knjiznicama).!®® Upotrebljava se i sintagma legacy print
collections u digitalnome znadenju, kao dugoro¢na zastita tiskanih izdanja.’®® Navedeni se
pojmovi ne biljeze u kontekstu legata u ranije navedenim znac¢enjima ostavstine i darova.
Razlic¢ita terminologija imenovanja ostavStina u bastinskim ustanovama, pa tako 1 u
knjiznicama, rezultat je razlicitih tradicija razvoja ustanova koje ih posjeduju, ali istovremeno
1 razli¢itoga pristupa ostavstini, bilo kao materijalnome dobru, izvoru istrazivanja ili kulturnoj
bastini. Definicija pojma ovisi o instituciji u kojoj ¢e se ostavstina naci 1 u kojoj ¢e se mjeri
slijediti pravni ili povijesni temelji legata. lako, polako se razvija zajednicki pristup
ostavstinama u bastinskim ustanovama, uvidaju se zajednicki problemi s kojima se institucije
susrecu i traze se zajednicka rjeSenja. Medusoban utjecaj jednih na druge ogleda se u gubljenju
djelovanjem neke osobe ima status zasebne cjeline. Interdisciplinarni pristup terminologiji dao
bi pregled problematike i bio bi jedno od mogucih rjeSenja. Na tragu su zajednickih trazenja
rjesenja pristupu bastini i razli¢iti skupovi na inozemnoj i hrvatskoj sceni, na kojima bastinski
struénjaci 1 istrazivaci izmjenjuju iskustva, kao i Casopisi u kojima se objavljuju radovi s
interdisciplinarnim pristupom bastini, s posebnim naglaskom na ostavstine.6*

Kako bi se sagledala sva $irina legata u knjiznicama i njihova problematika, u ovome se radu
pojmom legat obuhvacaju sve ostavstine, bez obzira na nacin dolaska u knjiznicu i1 bez obzira
na vrstu grade sadrzanu u ostavstini. To su otkupljene, poklonjene ili oporu¢no ostavljene
privatne zbirke u knjiznicama, privatne knjiznice znamenitih ljudi, koje predstavljaju javno
dobro.

159 Usp. McCarthy,J. P. Some thoughts on legacy collections.// Library Management 28, 6/7(2007), str. 347.

160 Usp. Genoni, Paul. Storage of Legacy Print Collections: The Views of Australasian University Librarians. //
Collection Management 37, 1(2012), str. 23-46.

161 U Hrvatskoj su to seminar Arhivi, knjiZnice, muzeji, koji se kontinuirano odrzavaju od 1997., zatim
Medunarodni strucni skup Muzej(i) i knjizevnost(i) (odrzan 2006.), Znanstveno-stru¢ni skup Rukopisne ostavstine
kao dio hrvatske bastine (odrzan 2014.), kao i skupovi bastinske tematike koji se odrzavaju u Zadru, Osijeku,

Zagrebu.
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Slika 1. Terminolosko odredenje pojmova koji se odnose na ostavstine u bastinskim

ustanovama
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2.4. Razlic¢ite vrste darova 1 ostavstina

Raznovrsnost terminoloskih okvira i1 slozenost dosadasnje problematike ogleda se i U

cey e

fonda. Od definicija koje pokusavaju objediniti pojam legata i definirati ga prema oblikovanju

knjizni¢noga fonda, izdvaja se definicija prema kojoj je legat ,,posebna vrsta dara, oporucno
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boljega razumijevanja legata kao posebne vrste dara, potrebno je, najprije, sagledati kontekst
darova, donacija 1 ostavstina.
U Preporukama za ustroj zavicajne zbirke u narodnim knjiZznicama i drugim knjiznicama

cey e

popunjavanja zavi¢ajnoga fonda te se navode vrijedni darovi pojedinaca, ustanova, udruga i
organizacija, dok se donacije i ostavitine ¢uvaju kao cjelina, bez obzira na vrstu grade.'®3
Postoji viSe vrsta darova, ovisno o tome S$to se dariva. Donatori mogu darovati novac,
vlasniStvo, materijalnu osobnu imovinu i zbirke knjiga. Donacije i darove moguce je
klasificirati na viSe nac¢ina: godi$nje darove (odgovor na godis$nji program darovanja), velike
darove (major) (veca financijska obveza, obi¢no ograni¢ena na posebnu svrhu, ujedno i
planirani dar, ili ,,stop-and-think gift) i planirane darove (nabavljaju se kroz dogovor o
razmjeni i primanju dara, metoda za postizanje velikih darova, a mogu biti izravni novac ili
imovinski, u obliku zaklade ili ostavstine).!%* Sredstva koja knjiznice mogu prikupljati mogu
biti: darovi u naravi, nov¢ani darovi i darovi u osobnome radu (volontiranje). Darovi u naravi
tradicionalno se odnose na povecanje fonda knjiznice (knjige, Casopisi, nosaci zvuka,
umjetnicke slike, fotografije) te ostali darovi (zemljista, zgrade, oprema, vozila, inventar, prava
i sliéno).1%°

Donacije se mogu podijeliti na: jednostavni dar od ruke do ruke (uvjetna i bezuvjetna donacija),
dar privatnim ugovorom, donacije preko djela posrednika, ostavstine (koje slijede nakon smrti

pojedinca) i zajedni¢ke ostavstine te posudbe.%®

162 Tadi¢, Katica. Rad u knjiZnici: priruénik za knjizni¢are. Opatija: Naklada Benja, 1994. URL:
http://dzs.ffzg.unizg.hr/text/katm.htm (2019-02-10)

183 Usp. Preporuke za ustroj zavi¢ajne zbirke u narodnim knjiznicama i drugim knjiZnicama (ustanovama) koje

........

URL: http://www.hkdrustvo.hr/clanovi/Preporuke.pdf (2019-02-10)

164 Usp. Sherman Smith, Amy; Lehrer, Matthew D. Legacies for libraries: a practical guide to planned giving.

Chicago, London: American Library Association, 2000. Str. 4-5.

165 Usp. Balog, Antal. Poslovanje knjiznica u zadaéi prikupljanja sredstava. // Vjesnik bibliotekara Hrvatske 53,
3/4(2010), str. 48.

166 Usp. Lietaer, Mieke. Please give generously! Handling donations to libraries. // Art Libraries Journal 33,
4(2008), str. 37.
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Podjela je darova Cesto povezana i s poreznom politikom koja ih slijedi. Ona mozZe na njih
pozitivno ili negativno utjecati te razvijati i poticati pojedine vrste darova. Sljedeca je podjela
povezana s poreznom politikom, o ¢emu ¢e u idu¢em poglavlju biti vise rije¢i. Prema kriterijima
u smislu nacina pristizanja u knjiznice, darovi se mogu podijeliti na: spomen-darove (memorial
gifts), oporuke (wills), rente (annuities), osiguranja (insurances), poticaje, darove u novcu
(endowments), zaklade (trust funds), oporuke, ostavstine, legate (bequest) i darove s odgodom
(deferred gifts).®’

Sli¢ne se moguénosti javljaju ako se dar promatra kao izvor vanjskoga financiranja institucije
te ih tako dijelimo na: projekte javnoga financiranja, karitativne fondove, individualne darove
(gdje je jedna od vrsta darova i legat) ili darove tvrtki. Neki su im od ciljeva poticati donatore
na ostavstine 1 upoznati knjiznice s buduc¢om ostavstinom. KnjiZnice na taj nacin profitiraju jer
darovi pristizu na organizirani nacin i unaprijed je poznati korisnik, tj. knjiznica koja prihvaca
ostavstinu.1%® Navedene podjele jasnije isti¢u pravnu osnovu kod ostavstina.

Razlic¢ite podjele darova moguée su i ako se legat promatra antropoloski, gdje se u tipologiji
legata izdvajaju bioloski (genetski, zdravstveno, tjelesno), materijalni (nasljede, imovina,
simboli) i legati vrijednosti (osobno, socijalno, kulturno), a svi su definirani kao viseznacan i
kompleksan fenomen.'®® Razli¢ita su empirijska istrazivanja fenomena legata. Moguénost
ostavljanja necCega narednim generacijama, zelja za trajnim dojmom kao prirodni poriv,
napustanje necega, nesSto Sto se dogada izvan kontrole, kako stvoriti 1 prenijeti naslijede, kako
osobno sudjelovati u buduénosti, sve to bivaju predmeti razli¢itih istrazivanja, u ¢ijim se
kontekstima javlja legat. Legat sa svojim ostankom u javnoj instituciji nudi potencijal za visoko
osobno sudjelovanje u buduénosti. To je mehanizam kojim osoba trajno prenosi sliku sebe,
svoga zivota 1 djelovanja, gdje se pojedinac¢no prenosi u kolektivno, u institucionalni oblik
cuvanja njihovih uspomena i vrijednosti, koje potom bivaju prepoznate na $iroj razini, lokalnoj,

nacionalnoj itd.

167 Usp. Bakare, D. Acquisitions and processing of library materials — national libary, a case in point. // Nigerbiblios
9, 3(1984), str. 85-88. Citirano prema: Edem, M. B. Gifts in university library resource development in the
information age. // Collection Building 29, 2 (2010), str. 71.

168 Usp. Cullingford, Alison. The special collections: handbook. London: Facet publishing, 2011. Str. 167-174.
169 Usp. Hunter, Elizabeth G.; Rowles, Graham D. Leaving a legacy: toward a typology. // Journal of aging
studies 19 (2005), str. 327-347.
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2.5. Fenomen darovanja

Sirina literature 0 darovima i legatima opsezna je i zbog razli¢itih pristupa fenomenu darovanja,
tj. ostavljanja legata. Kako je ve¢ ranije spomenuto, fenomen dara moze se promatrati na
mno$tvo nacina: antropoloski, filantropski, psiholoski, pravno, kulturoloski, povijesno,
drustveno i na druge nacine.

Dar je nesto pazljivo skupljano. On je privatna knjiznica koja je odraz osobe sakupljaca, Citaca,
darovatelja. Promatrajuci ga kao takvoga, ve¢ je u tome moguce iSCitati viSe aspekata, od
antropoloskih, psiholoskih do kulturoloskih i drustvenih.

Svaka je privatna zbirka odraz preferencija i ukusa, obrazovanja i kulturne osvijestenosti, truda
1 entuzijazma sakupljaca i vlasnika, ali je uvelike i odraz drustva kojemu on pripada. Zbirke
daruju ve¢inom osobe koje su ih stvarale s entuzijazmom, odricanjem i ljubavlju, umjetnickim
radom ili dugogodi$njim skupljanjem i uvanjem.'’® Darovatelji*’? su i ¢lanovi obitelji,
odnosno njihovi zakonski nasljednici. lako to mogu biti i prijatelji, poznanici ili svi koji su na
neki nacin dosli u posjed ostavstine.

Odgovaraju¢i na pitanje zasto nesto skupljamo, skupljanje se moZze definirati kao odabiranje,
okupljanje i zadrzavanje necega materijalnoga sa subjektivnom vrijednoS¢u. Izbor i ukus
skupljenih artikala ¢esto odrazava kulturnu klimu drustva. Zamijecen je pojaCan interes za
bastinu tijekom 1970-ih i 1980-ih godina, kao pokusaj razvijanja osjecaja ukorijenjenosti,
priblizavanja povijesnim korijenima. Darovatelj Zeli pripadati dijelu povijesti, druStva i
bastine.1"?

Darovana zbirka postaje vrijedan dar pojedinca drustvu i ukupnoj kulturnoj javnosti. Ona je i
doprinos ocuvanju dijelova kulturne bastine jednoga naroda, grada, lokalnoga kraja te

proucavanju povijesti njihove kulture. Darovatelji su najceS¢e ljubitelji 1 ¢uvari predmeta

170 Usp. Mihali¢, Veljko. Privatne zbirke darovane gradu Zagrebu i njihova uloga u kulturnom razvoju grada. //
Muzeologija 45 (2008), str. 9. URL: https://hrcak.srce.hr/file/113612 (2019-02-10)

ey

izraz darovatelj, uskladeno s pravnom terminologijom.

172 Usp. Griffin, Kevin A.; Raj, Razaq; Morpeth, Nigel D. Introduction to cultural tourism philosophy and
management. // Cultural tourism / edited byRazaq Raj, Kevin Griffin, Nigel Morpeth. Oxfordshire; Boston: CABI,
2013. Str. 5.
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materijalne kulture koji su na poseban nacin svjesni vrijednosti povijesnih, kulturnih i
umjetnickih predmeta i znac¢enja ocuvanja kulturne bastine. Svoje su zbirke sakupljali prema
kriterijima vlastitog interesa, te moguce tako postali vrsni stru¢njaci i specijalisti za odredenu
gradu i sadrzaje, ili su uz svoje zbirke odrastali, nasljedujuci ih unutar obitelji.

Privatne zbirke zadrzavaju vezu sa zivotom i zivim ljudima, atmosferom svog ambijenta,
prisnos¢u svojih predmeta, njihovim znacenjem i prijasnjim sudjelovanjem u svakodnevnim
aktivnostima. One sadrzajno svjedoCe o svakodnevici, o promjenama raspolozenja, zivotnim
teznjama. Privatne zbirke ,,Cuvaju predmete jos ,,tople* od dodira ljudske ruke. Ti su predmeti
(bili) sastavni dijelovi zivota.“!”® Ostavljeni u naslijede knjiznici, o¢uvani u cjelini, predmeti
ostaju ,,zivi“, posebice ako se Cuvaju U spomen-sobama i rekonstruiranim privatnim
knjiznicama.

Razlozi darovanja mogu biti razli¢iti. Donatori svoje darove, novac i darove u naturi daruju
knjiznici i tako ih pretvaraju u javno dobro dostupno svima. Naj¢eS¢e Su donatori knjiznica
pojedinacni, individualni darovatelji vlastitih knjiga ili obiteljskih knjiznih zbirki, koji bi, u
pravilu, trebali teziti anonimnosti ili barem samozatajnosti.}’* Veéinom su zadovoljni veé i
samom cinjenicom da ¢e se njihove knjige naci na policama, u Citaonicama ili spremistima,
gdje ¢e ih organizirati i ¢uvati stru¢no osoblje i gdje ¢e biti dostupne korisnicima. lako rjede,
ima i darovatelja koji postavljaju razne uvjete, od osnivanja knjiznica, do obrade, pohrane,
uporabe 1 prezentacije njihovih legata u knjiznici. Veliki donatori teze da svojim darom
poboljsaju dio vlastitog imidZa u javnosti.

Promatrajuéi psihologiju ¢ina darovanja, obi¢no je glavna iskrenost. Darovatelj zeli darovati
nesto vrijedno, Zeli osjecati da su darovi korisni 1 poStovani. Postoji viSe razloga iz kojih ljudi
daruju knjiznice. Stariji, sve viSe svjesni svoje smrtnosti, s ponosom 1 zadovoljstvom
promatraju svoj status i rad iz sebe. Cilj darovanja moZe biti u ¢injenici da tako njihov Zivot
nece umrijeti s njima, nego ¢e Zivotne strasti, imetak 1 kreacije koje predstavljaju njihov Zivot i

rad Zivjeti u vje¢nosti.}”™ Ako je motiv legata u Zelji za osobnim sudjelovanjem darovatelja u

173 Mihali¢, Veljko. Nav.dj., str. 204.

174 Usp. Balog, Antal. Nav.dj., str. 60.

175 Usp. Cox, Steven. Libraries and Donors: Maintaining the Status. / The Southeastern Librarian 52, 3(2004), str.
37.
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buduénosti, kako bi stvorio i prenio trajno nasljede narednim generacijama, ona ¢esto utjee na
eti¢ko ponasanje pri donosenju odluka kod pojedinaca i u poslu.t’®

Studije pokazuju da ljudi ostavljaju dobrotvorne darove jer vjeruju u rad institucije i zele
poticati njezin daljnji razvoj.’’ Iako pravna i porezna politika moze biti jako vazna, darovatelj
bi trebao uvijek i najprije vjerovati u misiju knjiznice ili institucije kojoj ostavlja dar.
Nacionalni odbor za planirane darove (2001.) navodi podatke da 79 % donatora legata imaju
neke povezanosti ili proslost s institucijom koju daruju, a 43 % legata daruju ljudi mladi od 55
godina.l’®

Jedan od razloga darovanja legata moze biti i teska bolest ili smrt drage osobe. Takoder, ako
sami darovatelji prelaze u skrbnis$tvo drugoj o0sobi, mogu biti prisiljeni na darovanje svojih
stvari 1 imetka. Oni su ,,ulozili vrijeme, novaca i intelektualni napor u njihovo prikupljanje i
stoga osjecaju da je to vrijedan simbol njihova postignuca, iako pri darovanju takoder mogu
osjedati i tugu.“1’®

Dar se moze promatrati kroz filantropiju, kao dobrovoljni individualni ¢in ili grupno davanje, S
ciljem ulaganja u op¢e dobro, zbog postignuca visih ciljeva. Razlozi su donatora uglavnom u
skladu s drustvenim, simboli¢nim i sli¢cnim neekonomskim vrijednostima, odnosno donacije su
najvise usmjerene na ostvarenje kulturnih vrijednosti, u svim njihovim oblicima.

Filantropska namjera u podupiranju misije institucije posebice je prisutna u anglosaksonskome

drustvu. Altruisticki gledano, darovi se po prirodi uklapaju u okruzenje sveucilista, gdje je

176 Usp. Fox, Matthew; Plunkett Tost, Leigh; Wade-Benzoni, Kimberly A. The legacy motive: A catalyst for
sustainable decision making in organizations. // Business Ethics Quarterly 20, 2(2010), str. 153-185. URL:
https://msbfile03.usc.edu/digitalmeasures/tost/intellcont/Fox%20Tost%20Wade-Benzoni%202010-1.pdf (2019-
02-10)

177 Usp. Sherman Smith, Amy; Lehrer, Matthew D. Legacies for libraries: a practical guide to planned giving.

Chicago, London : American Library Association, 2000. ; Basbanes, Nicholas A. Collectors and libraries: some
studies in symbiosis. Rare books & manuscrpts librarianship. // Rare books & manuscripts librarianship 8, 1(1993),
str. 37-48.

178 Usp. Johnson, Kevin. The Power of Legacy and Planned Gifts: How Nonprofits and Donors Work together to
change the World. San Francisco : Jossey-Bass, 2010. Str. 24.

179 Caswell, Lucy Shelton. Grief and collection development. // Library acquisitions 11, 3(1987), str. 195-199.
Citirano prema: Cox, Steven. Libraries and Donors: Maintaining the Status. // The Southeastern Librarian 52,
3(2004), str. 36.
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snazno prisutan altruisti¢ni duh poudavanja, uéenja i istrazivanja.'®® Mozda u tome treba traziti
razloge velikoga broja legata u sveucilisSnim knjiznicama, $to su i bili temelji za osnivanje i
daljnji razvoj brojnih sveucilista. Filantropija podrzava, proSiruje i ojacava ameri¢ko visoko
obrazovanje od svoga osnutka ve¢ viSe od 235 godina, ali akademska je zajednica tek na
pocetku uvjeravanja za dobrotvorne potpore medu privatnim donatorima. Kampanja “Leave a

Iegacy“181

promi¢e darovanje i potice ljude svih profila na ostavljanje legata neprofitnim
organizacijama, posebice kroz programe planiranih darova. Program je osnovalo Centralno
vijece za planirane darove u Ohiju (Central Ohio Planned Giving Council), a pod sponzorstvom
Nacionalnog odbora za planirane darove (National Committe on Planned Giving). Darovanje
SAD-u, Giving USA (A public service initiative of the Giving Institute) u godisnjem mjerenju
privatnih donacija za 2013. biljezi podatak da iz godine u godinu, vise od 80 % doprinosa dolazi
od pojedinca kroz izravne ili planirane darove, dok tvrtke i zaklade osiguravaju ravnotezu.
Sveucilista su odavno shvatila vaznost prihvaéanja velikih darova, ve¢ kod prvoga
nacionalnoga privatnoga sveucilista, Harvarda, kojemu je temelj ostavstina Johna Harvarda.
Navedeno podru¢je darova u akademskoj zajednici i na sveuciliStima u Sjedinjenim Americkim
Drzavama detaljno je istrazeno.'®? Zasto donatori ostavljaju darove knjiznicama, kako to &ine,
koji unutarnji i vanjski faktori utjecu na dar, to¢nije legat, koji su najvazniji faktori koje bi
rukovoditelji institucija trebali uzeti u obzir kod zbrinjavanja darova trenutnih i potencijalnih
dobrocinitelja te iz kojih razloga darovatelji odabiru odredene institucije, to su sve pitanja na
koja ¢e se, izmedu ostaloga, nastojati dati odgovore u ovome radu.

Mnostvo je primjera dobre prakse u planiranome darovanju, poput darovanja obrazovnih
institucija, zdravstvenih, umjetni¢kih i kulturnih organizacija. Primjeri iznose smjernice za
cjelokupni proces planiranoga darovanja, od podjela odgovornosti, upravljanje darovima,
politike prihvacanja darova, organizacijskih i upravljackih pitanja s obzirom na pojedine vrste

darova, razrade planiranoga darovanja (profil darovatelja, motivacija, strategije posredovanja

180 Usp. Korolev, Svetlana. Gifts to a science academic librarian. // Out-of-print and special collection materials:
acquisition and purchasing options / editor Judith Overmier. New York, London, Oxford: The Haworzh
Information Press, 2002. Str. 88.

181 National Association of Charitable Gift Planners. Leave a legacy. URL:
https://charitablegiftplanners.org/about (2019-02-10)

182 Usp. Gallagher, Geraldine. The alchemy of college philantrophy: what dynamics inspire the transformational
gift? (dok.dis., Capella University, 2014.), 2. URL.: https://search.proguest.com/docview/1526011214 (2019-02-
10)
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kod darova), etickih pitanja s kojima se susre¢e kod svih vrsta darova, vrste marketinga i
porezne politike za darove. Za donatore, planirano darovanje predstavlja atraktivnu, inovativnu
| kreativnu vrstu dara, dok za dobrotvore nudi put do dodatnih donacija i povecanih prihoda
kroz darove.!83

Vecina planiranih darova dolazi putem ostavstina. Marketinske aktivnosti koje promicu
ostavstine i potiCu na njihovo ostavljanje dobar su pocetak za vecée planiranje programa
darovanja, jednostavne su i nisu preskupe. Najjednostavniji je marketinski alat poticanje
ostavstina u svakoj publikaciji, isticanje dobrobiti legata, napomena da knjiznica aktivno
prihvaca legate, primjerice newsletter ¢lanci ili kratki osvrti u razli¢itim publikacijama,
ukljuc¢ivanje informacija o legatima u godiSnjim materijalima o darovima, ukljucivanje
informacija na letcima ili u novinama, osnivanje ili djelovanje unutar drustava legatara, gdje ¢e
njihova donacija biti prepoznata, tj. identificirana s osobom i institucijom kojoj je dar
ostavljen.!8* Potrebno je educirati upravu i javnost putem uéinkovitoga davanja informacija te
isticanja da knjiznica tezi za dugoro¢nom podrSkom kroz planirane darove, ukljucujuci
ostavstine. U narednim ¢e poglavljima biti viSe rije¢i o na¢inima i vrstama popularizacije legata,
kao postojece zbirke u knjiznici, ali i o popularizaciji ostavljanja legata knjiZznicama i javnim
institucijama.

U pojedinoj literaturi pronalazi se i mnostvo izvora o planiranim darovima (82 izvora po
podru¢jima) s kontaktima,'®® kao i bibliografija primjera dobre prakse u postupcima s
ostavljanjem legata, pregled literature izdane u vremenu od 1995. do 2004., dok su knjige o
filantropiji fokusirane na vrijednosti iz vremena od 1994. do 1997.18 Razvijena i poticajna
filantropija u inozemstvu utjeCe 1 na istraZzivanja 1 radove o planiranim darovima. Svako
istrazivanje 1 populariziranje darova 1 legata moZe biti poticaj onima koji mogu donirati da
doista doniraju, kao i onima koji upravljaju tim sadrzajima da, slijedeé¢i preporuke, donirane

vrijednosti uc¢ine pristupacnijima.

183 Usp. Jordan, Ronald R.; Quynn, Katelyn L. Planned Giving for Small Nonprofits. New York : Wiley, 2002.;
Jordan, Ronald R..; Quynn, Katelyn L. Planned Giving: A Guide to Fundraising and Philanthropy. Hoboken, New
Jersey: John Wiley & Sons, 2009.

184 Usp. Jordan, Ronald R.; Quynn, Katelyn L. Planned Giving: A Guide to Fundraising and Philanthropy.
Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, 2009. Str. 552.

185 Usp. Sherman Smith, Amy; Lehrer, Matthew D. Nav.dj., str. 91-92, 103-109.

186 Usp. Johnson, K. The Power of Legacy and Planned Gifts: How Nonprofits and Donors Work together to
change the World. San Francisco: Jossey-Bass, 2010.
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2.5.1. Zakonski okviri poticanja darova

Porezna politika uvelike utjece na politiku darovanja 1 prihvacanja darova, kako opcenito, tako
i u kulturi i knjiznicama. Porezna je politika usko povezana s kulturnom politikom, s obzirom
na to da porezni propisi mogu imati izrazito pozitivne ili negativne posljedice na kulturu.
Poticanje filantropije kroz poreznu politiku detaljno je razradeno u anglosaksonskoj literaturi.
Usustavljen je model po vrstama darovanja, nastalih na temelju poreznih propisa, koji reguliraju
dobrotvorne darove i porezne olakSice dostupne darovateljima.’®’ Neke su od mnostva
prednosti darovanja i ostavstina, a drustveno i zakonski uvjetovano, to da dar moze biti kao
individualni ili kolektivni izraz §tednje, sredstvo ublazavanja posljedica obvezujucih kreditnih
ograni¢enja pojedinaca i potvrda anuiteta za mirovinsku §tednju.'88

Iz usporednoga pregleda poticaja za privatna ulaganja u kulturi EU-a i SAD-a zakljucuje se da
se vecina razlika ocituje u odredbama fiskalne politike, pri ¢emu SAD koristi viSe poreznih
mjera, ¢iji je cilj poticanje privatnih davanja u kulturi. Mjere obuhvacaju razli¢ite oblike
donacija pojedinaca, veci udio donacija pojedinaca u ukupnom iznosu privatnoga financiranja
kulture, mehanizme dobrotvornih donacija koji proizlaze iz poreznog okvira, veci iznos gornje
granice za porezne olakSice kod donacija pojedinaca i kriterije za ostvarivanje prava na porezne
olaksice. Razlike su, uglavnom, povezane s federalnim porezom na dohodak, porezom na
nasljedstvo, porezom na kapitalne dobitke i porezom na darove. Instrumenti koji se koriste u
sustavu SAD-a, a rjede se primjenjuju u Europi, uklju¢uju poduzetnicku filantropiju u planirano
doniranje.'® Donacije pojedinaca jedan su od mehanizama i mjera za poticanje privatnih
ulaganja u kulturi u zemljama ¢lanicama EU-a. Donacije mogu biti u novcu ili u naravi te su
obi¢no namijenjene visim kulturnim vrijednostima pa dobit nije glavna motivacija. Medutim,
u situacijama kada donator dobiva neku vrstu poticaja da bi donirao u kulturu, obi¢no se
ostvaruju bolji rezultati za kulturne ustanove. Brojne drzave ¢lanice EU-a uvele su mjere za

poticanje donacija pojedinaca u kulturnoj politici, slijede¢i primjere SAD-a i zemalja

187 Usp. Sherman Smith, Amy; Lehrer, Matthew D. Nav.dj., str. 64-66.

188 Usp. Jousten, Alain. When to Give? A Note on the Timing of Gifts and Bequests. // National Institute Economic
Review 198, 1(2006), str. 112.

189 Jsp. Copié, Vesna...<et al.>. Poticanje privatnih ulaganja u kulturnom sektoru: sazetak. Europski parlament,
2011., str. 13-14. URL: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/460057/IPOL -

CULT ET%282011%29460057%28SUMO01%29 HR.pdf (2019-02-10)
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anglosaksonske tradicije. Neke od tih zemalja (poput Njemacke, Italije i Grcke) imaju posebne
poticaje kod oporezivanja nasljedstva te ono moze biti smanjeno i do 60 % (Njemacka).!%°

U Hrvatskoj su pravnoj terminologiji darovanje i donacije sinonimi, dok se sponzorstvo u
poreznome smislu razlikuje. Hrvatska porezna politika nije toliko poticajna za darovanje i
ostavljanje legata javnim institucijama. Razlozi tomu su odsutnost opéenite drustvene kulture
filantropije 1 donatorstva, kao i otezavajuc¢a okolnost da hrvatsko zakonodavstvo dugo nije
poticalo davanje donacija, nego ga je oporezivalo.®! Porezno se priznaju darovanja u¢injena u
tuzemstvu za kulturne, znanstvene, odgojno-obrazovne i druge opéekorisne svrhe udrugama,
koje navedene djelatnosti obavljaju u skladu s posebnim propisima, do 2 % prihoda ostvarenog
u prethodnoj godini. Takoder, javne ustanove ne plaéaju porez na darove.'®? Porez na
nasljedstva i darove plac¢a se po stopi od 4 %. Porez na nasljedstva i darove reguliran je
Zakonom o financiranju jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave (NN 127/17),
Zakonom o nasljedivanju (NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15) i Zakonom o lokalnom
porezu (NN 115/16, 101/17).

Darovi knjiznicama i legati u poreznoj se politici i pravnoj literaturi nigdje posebno ne

izdvajaju.

2.5.2. Ostavstine u digitalnom okruzenju

U suvremenome informacijskome drustvu, postavlja se pitanje §to se dogada s darovima,
nasljedem i ostavstinom u digitalnom okruzenju, od elektroni¢kih knjiga, neobjavljenih
elektronickih zapisa i dokumenata na osobnim racunalima, do objava na drustvenim mrezama,
blogovima, raznim portalima.

Elementi privatnoga zivota pohranjeni su u digitalnoj formi, bez da se postavlja pitanje §to se
dogada s time poslije smrti. Jednostavan 1 jasan odgovor ne postoji. Mnostvo je tehnickih i
pravnih pitanja koja se tu mogu postaviti. Ako se digitalna ostavstina ne ostavlja pristupa¢nom
ljudima oko sebe, moguce je da ¢e biti izgubljena zauvijek. I u ovim digitalnim slucajevima
sadrzaj zbirke odrazava osobu, digitalni je sadrzaj digitalna ostavstina. U pravilu se dogada

situacija u kojoj druStvo kreira i pohranjuje digitalne sadrzaje bez mnogo razmisljanja o

190 |sto, str. 10.
191 Usp. Balog, A. Nav.dj., str. 47.

192 Jan¢iev, Zoran; Supi¢, Josip. Hrvatski porezni sustav. Zagreb: Institut za javne financije, 2016. Str. 238.
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dugoroc¢noj dostupnosti.1® Svi digitalni identiteti i njihova okolina mogu ostati oéuvani i nakon
smrti autora, nakon sto sam korisnik vise nije dio toga digitalnoga svijeta.

UNESCO pod digitalnom basStinom obuhvaca ,,racunalno temeljenu gradu trajne vrijednosti
koju treba sacuvati za buduce narastaje, te zahtjeva aktivne pristupe ocuvanju ako se zeli odrzati
njezin kontinuitet.*!%

Bastinske ustanove mogu s ostavstinom dobiti i takve informacije i dokumente koji pripadaju
digitalnoj bastini. Pred tim se ustanovama nalaze pitanja jesu li takva djela i zapisi poseban dio
fonda, trebaju li se i oni nasljedivati te $to se dogada s autorskim pravima u slu¢aju njihove
objave. To su najcesce zapisi svakodnevice ili nekakvi radni dokumenti, koji nisu nastali s
namjerom javne objave, ti se zapisi nazivaju ,,nusproduktima Zivota i rada neke osobe“!® i na
njih se primjenjuje autorskopravno zakonodavstvo. Stoga bi pri samome darovanju i ostavljanju
legata ustanove trebale voditi racuna najprije da ih i dobiju, ako takvi zapisi uopce postoje, a
potom i da dobiju autorska prava na njih.

Ukoliko netko daruje ustanovi zbirku svojih neobjavljenih elektronickih knjiga, potrebno je to
pravno i zakonski regulirati, kako bi bilo osigurano neometano koriStenje i o¢uvanje za buduce
generacije. ,,Darovatelj ili prodavatelj osobne ostavstine trebao bi prenijeti svoje vlasniStvo na
ustanovu formalno sklopljenim ugovorom, a ako je nositelj autorskih prava, ustanova bi trebala
traziti da se u interesu korisnika i1 ta prava prenesu na nju. Pojedinosti prijenosa i1 uvjeti
koristenja ureduju se ugovorom izmedu darovatelja i ustanove.*!%

Bastinske ustanove tek trebaju poceti razmisljati o digitalnim osobnim spisima, posebno onima
objavljenima na druStvenim mreZama. ,,Nakon smrti autora ostaju ti spisi (dnevnici, blogovi,
biljeske, fotografije 1 rukopisi) pohranjeni na mrezi i1 zasti¢eni lozinkom u vlasniStvu npr.

Googlea, Yahooa i ostalih privatnih tvrtki, a kada postanu slobodni, mogu se objaviti. Ti su

198 Usp. Carroll, Evan; Romano, John. Your digital afterlife: when Facebook, Flickr and Twitter are your estate,
what's your legacy? Berkeley: New Riders, 2010. Str. 2.

194 Guidelines for the preservation of digital heritage / prepared by the National library of Australia. 2003. Str. 28
URL.: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000130071 (2019-02-10)

1% Dryden, J. E. Is that copyright too strong?: copyright in archival material. // Journal od Canadian studies 40,

2(2006), str. 163-182. Citirano prema: Horvat, Aleksandra. O nekim autorskopravnim pitanjima vaznim za
bastinske ustanove i rukopisne ostavstine. // Rukopisne ostavstine kao dio hrvatske bastine: zbornik radova:
znanstveno-struéni skup, Zagreb, 9. listopada 2014. / uredile Melina Lu¢i¢, Marina Skali¢. Zagreb: Hrvatski
drzavni arhiv, 2015. Str. 212.

196 |Isto, str. 211.

50


https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000130071

spisi zasada izvan domaSaja arhiva i knjiznica, iako bi te ustanove morale biti za njih

zainteresirane, barem kada je rije¢ o javnosti poznatim ili zanimljivim osobama. %’

,Blogovi,
postovi, dijelovi tekstova koji su prethodili njegovu nastajanju, interakcija Citatelja i1 pisca,
snimljen proces stvaranja umjetnickoga djela, recepcija publike - sve je to kontekst koji daje
znadenje.1%“ To je kontekst u kojemu podaci i dokumenti danas nastaju, prije i poslije objave
nekoga djela, a taj je kontekst, takoder, dio bastine, digitalne bastine. Time legat, kao digitalna
ostavstina, moze postati u potpunosti zaokruzena cjelina o zivotu i djelu neke osobe.

Sve to pred bastinske ustanove stavlja izazove sazete u trima stavkama: ,,promjena perspektive
gledanja na ono Sto bastina danas jest (ne nuzno nacin rada), zauzimanje aktivne uloge u
prikupljanju i zastiti konteksta u kojem bastina nastaje te zamjena ,,0sjeCaja profesionalne
nemo¢i* pred koli¢inom i problemima zaStite bastine ,,0sje¢aju kontrole i nadzora®, koji moze
izrasti temeljen na dugogodi$njim standardima struke.“!%

U digitalnome svijetu ostavstina, mnostvo je problema koja se otvaraju, od sudbina digitalnih
osobnih ostavstina, upravljanja digitalnim identitetom u kontekstu bastine, kao i pravnih

aspekata te problematike. Pitanja su to od velike vaznosti za blizu buduénost, koja zahtijevaju

detaljniju analizu te nisu predmet ovoga rada.

2.6. Zaklju¢no o razli¢itim terminoloskim 1 povijesnim postavkama legata

Ostavljanjem svoje privatne knjiZnice javnoj ustanovi, vlasnik prenosi znanje u trajno nasljede
narednim generacijama. Povijest privatnih knjiznica seze u antiku, razvijaju se u srednjem
vijeku 1 renesansi, dok se u vrijeme hrvatskog narodnog preporoda knjizi pridaje velika vaznost
1 zapo€inje osnivanje javnih knjiZnica na temeljima grade iz legata.

Mnostvo je pojmova koji se odnose na ostavstine te ih je potrebno terminoloski odrediti Sto je

moguce sa vise stajaliSta. U radu su pod pojmom legat obuhvacene sve ostavstine bez obzira na

197 Horvat, Aleksandra. O nekim autorskopravnim pitanjima vaznim za bastinske ustanove i rukopisne ostavstine.//
Rukopisne ostavstine kao dio hrvatske batine: zbornik radova: znanstveno-stru¢ni skup, Zagreb, 9. listopada
2014. / uredile Melina Lu¢i¢, Marina Skali¢. Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2015. Str. 212.

198 Usp. Hasenay, Damir; Krtali¢, Maja. O istraZivanju i znanstvenom pristupu zastiti. // Ogledi o informacijskim
znanostima: zbornik radova u ¢ast Tatjane Aparac-Jelusi¢ / [urednice Sanjica Faletar Tanackovi¢, Martina Dragija
Ivanovié¢]. Osijek: Zadar: Filozofski fakultet; Sveuciliste, 2016. Str. 36-37.

199 |sto, str. 37.
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nacin dolaska u knjiznicu i bez obzira na vrstu grade sadrzanu u ostavstini. To su otkupljene,
poklonjene ili oporucno ostavljene privatne zbirke u knjiznicama, privatne knjiznice znamenitih
ljudi koje su javno dobro. Kako je pojam legat pravno odreden i ograniCen, za pojedine
slu¢ajeve moze se koristiti ponekad bolji pojam, a to je ostavstina, jer Se taj pojam ne povezuje
jezi¢no, semanticki, ni pravno uz bilo koji drugi naziv.

Darovatelj ostavlja privatnu knjiznicu javnoj instituciji kao dar te se razlikuje vise vrsta darova.
Vrsta dara Cesto oznacava i njegovo imenovanje, legat, ostavstina, memorijalna i spomenicka
zbirka/knjiznica, privatna knjiznica, posebna zbirka, knjizevni arhiv/knjizevna
ostavstina/ostavstina knjizevnika, osobni arhivski fond i drugo.

Osim u terminoloSkome smislu, fenomen legata moguce je promatrati na viSe nacina:
antropoloski, filantropski, psiholoski, pravno, kulturoloski, povijesno, drustveno itd.

Legat je moguce promatrati 1 u zakonskim okvirima. U anglosaksonskoj literaturi navodi se
poticanje drustva i pojedinaca putem zakona na darivanje i ostavljanje legata u naslijede kao
javno dobro, dok europske prakse to rjede biljeze.

Takoder, pitanje je i Sto se dogada s ostavStinama u digitalnom okruZenju. Tu je mnosStvo

tehnickih i pravnih pitanja, koja zahtijevaju dublju analizu.
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3. ORGANIZACIJA LEGATA

3.1. Dolazak legata u knjiznicu

Svaki je legat, bez obzira na to kako se definira, prvenstveno dar i kao takvoga treba ga
promatrati. Jo§ je vazniji ako je to dar za zaviCajnu zbirku, tj. ako udovoljava kriterijima
zavicajne zbirke.

kao pojava u restrukturiranoj ekonomiji navodi da je praksa ostavljanja darova putem legata
posrnula naspram najuspjeSnijega vremena iz 1980-ih i 1990-ih. Vise od 90 % darova su
ostavstine, a posljednjih 40 godina ostavstine sigurno, ali stalno rastu (4,5 %), viSe od ikoje
druge kategorije darova.?®

Promatrajuéi statistiku objavljenih radova koji govore o vaznosti darova i/ili donacija za
knjiznice, u vremenu od 1995. do 2002. u inozemoj je literaturi objavljeno vise od 400
radova?®!. Navodi se i kako u literaturi nema jo$ velikih rasprava o programima darova, da
ucinak prihvacéanja darova dolazi tek sada pod povecalo te da se provode istrazivanja vrijednosti
darova i praksa postupanja s darovima u knjiznicama.?%? Sli¢nu je situaciju i u Hrvatskoj
potvrdilo istrazivanje publicisticke aktivnosti u podrucju hrvatskoga visokoSkolskoga 1
specijalnoga knjizni¢arstva?®3, lako se odnosi na samo dio knjizni¢arstva, utvrdeno je da od
1950. do 2015. kontinuirano raste broj objavljenih ¢lanaka u ¢asopisima s temom knjizni¢nih
sluzbi 1 usluga (tu se, izmedu ostaloga, ubrajaju i istrazivanje fonda - s darovanom gradom,
zbirkama unutar pojedine knjiznice i upravljanje). U sveukupnome broju objavljenih radova,
dominiraju teme knjizni¢nih 1 informacijskih sluzbi 1 usluga, koje ¢ine oko 23 %.

Posljednjih su se dvadesetak godina dogodile velike promjene u politici prihvac¢anja darova i

upravljanja njima, kao rezultat napretka tehnologije, prilagodbe knjiznica financijskim

200 Usp. Johnson, Kevin. Nav.dj., str. 6-8, 14-26.

201 Usp. Norris, Janice G. A subject-oriented approach to gifts management and donor relations: policy and
outreach. // Collection Management 27, 1(2002), str. 42.

202 Usp. Bishop, Janet; Smith, Patricia A.; Sugnet, Chris. Refocusing a gift program in an academic library. //
Library Collections, Acquisitions, & Technical Services 34 (2010), str. 115.

208 Usp. Majstorovié, Zagorka; Petrak, Jelka. Publicisti¢ka aktivnost u podru¢ju hrvatskoga visokoskolskoga i
specijalnoga knjizni¢arstva: 1950.-2015. // Vjesnik bibliotekara Hrvatske 61, 1(2018), str. 57-82. URL:
https://www.hkdrustvo.hr/vjesnik-bibliotekara-hrvatske/index.php/vbh/article/view/598/563 (2019-02-10)
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izazovima, okolini, vremenu i svjetskoj politici. Broj darova u americkim se knjiznicama
smanjuje, §to potvrduje istrazivanje ARL?** (Association of Research Libraries), provedeno
1999., u kojemu se iskazuje zabrinutost padom broja darova u knjiznicama, $to moze dovesti
do potpunoga nestanka darova. S obzirom na sve manja financijska izdvajanja za knjiznice,
nemogucnost kupovine nove grade, darovi su prilika za obnovu i popunjavanje fonda. Pad broja
darova zabiljezen je i u Hrvatskoj. Pregledom statistickih podataka o narodnim knjiznicama u
razdoblju od 2009. do 2015. u Hrvatskoj, uocen je brzi rast broja darova i zamjena od 2009. do
2011. (cca. 10 000 svezaka godiSnje), kada je 2011. zabiljeZzen najveci broj darova (64 230
svezaka), dok je do 2013. zabiljezen blagi pad, a 2014. i 2015. dolazi do pada broja darova u
odnosu na neposredno prethodno razdoblje (54 420 svezaka u 2015.). U istim statistickim
podacima biljeZi se rast broja svezaka u zavicajnim zbirkama u Hrvatskoj (101 791 u 2009. do
202 431 u 2015.) i rast broja ostalih posebnih zbirki (47 u 2009. do 234 u 2015.).2% Javlja se
potreba reorganiziranja politike prihvacanja darova u smjeru izgradnje specijalnih zbirki (te se
povecava vrijednost lokalnih zbirki sveuciliSnih publikacija zbog digitalizacije) 1 ograni¢avanja
na jedinstvene i vrijedne primjerke grade prikladne arhivima i posebnim zbirkama. Ostale su
vrste darova Cesto opterecenje fonda, i fizi¢ko i financijsko, zbog tro§kova obrade, smjestaja i
skrbi o gradi.?®

Kod darovane grade, razlikujemo vise vrsta: ponudene (Zeljene), netrazene (nezeljene) darove
1 one koji se nabavljaju kroz dogovor o razmjeni 1 primanju dara. Kod netraZzenih darova
troSak obrade, pohrane i uporabe moZe nadmasiti ustedu Sto knjiga nije placena. Ne postoji tako
nesto kao “besplatna” knjiga.?’” Svaka knjiga (¢ak i ako se ne uvrsti u fond) nosi svoje troskove.

Sljedece, potrebno je sagledati hoce li biti nuzno darovanu gradu nadopuniti novijim

204 Usp. The Gifts and exchange function in ARL libraries, 1999, SPEC Flyer 241. URL:
http://wwwe.arl.org/storage/documents/publications/spec-Kkit-241-gifts-exchange-function.pdf (2019-02-10)

205 Podaci su dobiveni zbrojem podataka iz sluzbene statistike mati¢ne sluzbe za narodne knjiznice RH pri
Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici u Zagrebu. Usp. Statisti¢ki podaci o narodnim knjiznicama u razdoblju 2009.
do 2015. godine u Republici Hrvatskoj. URL: http://www.nsk.hr/maticna-sluzba-za-narodne-knjiznice/ (2019-
02-10)

206 Usp. Bishop, Janet; Smith, Patricia A.; Sugnet, Chris. Nav.dj., str. 117.

207 Usp. Clayton, Peter; Gorman, G. E. Managing information resources in libraries: collection management in
theory and practice. London: Library Association Publishing, 2001.; Chapman, Liz. Managing acquisitions in

library and information services. London: Facet publishing, 2004.
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brojevima/godistima (u sluc¢aju pravne i statisti¢ke literature ili serijskih publikacija) te hoce li,
takoder, i ta grada biti darovana ili ¢e se morati kupiti. Kod serijskih publikacija u zbirkama
legata, one mogu biti nekompletne, zastarjele i na drugi nacin uni$tene. Pitanje je i moze li
knjiznica zadrzati samo gradu koja joj je potrebna (ako je u pitanju necija osmisljena,
jedinstvena zbirka kao Sto je legat i je li moguce uvrstiti i primiti samo potrebni i zeljeni dio
grade) te moze li knjiznica udovoljiti posebnim zahtjevima donatora. Posebni zahtjevi mogu
znaciti da zbirke ve¢inom trebaju ostati cjelovite (Sto potencijalnome korisniku obi¢no ne mora
biti i nije od pomo¢i) te da su posebni uvjeti obrade ili pohrane, zatim objava kataloga donacije,
ogranicen pristup zbirci, popularizacija darovatelja ili posebno nekih dijelova legata i drugo. U
stranim zemljama (npr. u SAD-u ili Australiji — gdje je regulirano Programom Savezne vlade u
vezi s poklonima u podrucju kulture) posebno je aktualno pitanje donacija javnim institucijama
zbog ve¢ spomenutih poreznih olakSica, Sto moze dodatno zakomplicirati ili pojednostaviti
upravljanje donacijama.

Dolazak legata u knjiznicu, tj. njegovo darovanje, moze biti i drustveno-politi¢ki uvjetovano.

Ponekad je moguce da se darovi primaju (ili da se moraju prihvatiti) iz politi¢kih razloga, a ne

cen e

bastina. I ARL u navedenome istrazivanju®®® iz 1999. isti¢e da neke knjiznice prihvaéaju darove

iz financijskih, ali i politickih razloga, §to je, katkada, prepreka za kasnije upravljanje zbirkom.
Sto ¢e se naéi u zbirkama ustanovama kao bastina ,,0visi o predstavnicima njihovih osnivaca,
tj. 0 profesionalnim struénim djelatnicima tih ustanova. U trenutku odabira $to ¢e biti nasljede
oni se uglavnom vode trenuta¢no prevladavaju¢om stru¢no-znanstvenom paradigmom, a koja
je opet uvjetovana visom, u smislu mo¢i prevladavaju¢om, politicko-ideoloskom paradigmom
vremena 1 dominantne druStvene skupine. Zbog toga se za nasljede gotovo neizbjezno odabire
ono $to je u danom vremenu pozeljno, tj. opravdano ili legitimno.?%%

Bastinske ustanove ovise o drustveno-politickome kontekstu, kulturnim i kadrovskim
politikama, institucijama financiranja, sponzorima, donatorima te modelima prikupljanja,

otkupa i prezentacije grade. Cesto su i pod utjecajem odredene ideologije, uvjetovane

drustveno-politickom i gospodarskom situacijom, osobnim prosudbama, preferencijama i

208 Usp. The Gifts and exchange function in ARL libraries, 1999, SPEC Flyer 241. Str. 27. URL:
http://www.arl.org/storage/documents/publications/spec-kit-241-gifts-exchange-function.pdf (2019-02-10)

209 Vukovi¢, Marinko. Pogled na meduodnos bastine, kulture i identiteta. / Arhivski vjesnik 54 (2011), str. 101.
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subjektivnim interpretacijama bastinskih stru¢njaka.?’® Drustveni stav nikako ne smije biti
dnevno-politicki (u skladu s trenutnim dominantnim politickim stavom), niti podlozan
povr$nim i nestru¢nim procjenama pojedinaca, $to znaci da profesionalni stav o legatu ne smije
trpjeti niti jedan vid cenzure.?!! Potrebno je teZiti objektivnosti, izbjegavati rizike i pazljivo
stava knjiznice prema toj problematici. Knjiznice se trebaju u svojoj dokumentaciji ograditi od
svih mogucih slucajeva neprofesionalnosti i jasno imati izraZzen program razvoja zbirke i fonda.
Potrebno je odmijeriti isplativost dara nasuprot vrijednosti ukupnoga dara/zbirke jer su tu i
negativne posljedice: troSak prijevoza dara do knjiznice, troSak osoblja, pohrane, zastite i
moguci drugi dodatni troskovi. Velike su donacije dugoga trajanja. Od njihova dolaska do
konacne organizacije prode dosta vremena 1 napornoga rada svih ukljucenih u proces, a proces
nije besplatan. Ako nisu medu prioritetima za voditelje zbirki, darovi mogu ostati neobradeni
dugo vremena. Zaprimljena grada zahtijeva i prostor u knjiznici. Ulozeno vrijeme djelatnika,
kao i prostor koji zbirka zauzima, predstavljaju glavne negativne strane, koje vrijednost
financijsko opterecenje fonda zbog navedenih troskova primitka, obrade, ¢uvanja, pohrane i
dostupnosti, gdje kvaliteta zaprimljenoga i njegov sadrzaj moze lako do¢i u drugi plan.

Nekoliko osnovnih smjernica odreduju neophodne uvjete ostavljanja legata knjiznici: legat
treba biti u skladu s misijom i djelatnosc¢u knjiznice, kao i u skladu s potrebama korisnika ili
lokalne zajednice (do kojega se zaklju¢ka dolazi na osnovi istraZivanja, putem ankete ili
intervjua) te knjiznica treba osigurati profesionalne uvjete Cuvanja 1 prezentacije legata
korisnicima. S obzirom na to da prihva¢anjem legata knjiznica prihva¢a na sebe veliku
odgovornost, ponuda darovatelja za ostavljanje privatne knjiZznice u vidu legata mora se

razmotriti realno i racionalno.?!3

210 Usp. Sojat-Biki¢, Maja. Modeliranje digitalnih zbirki i digitalnih proizvoda: sadrzajno-korisni¢ki aspekt
komuniciranja kulturne bastine u digitalnom obliku. // Muzeologija 50 (2013), str. 65. URL:
https://hrcak.srce.hr/file/203331 (2019-02-10)

211 Usp. Arbutina, Nada V. Legat u biblioteci. (dok.dis., Filoloki fakultet Univerziteta u Beogradu, 2016.), 48.
URL.: https://fedorabg.bg.ac.rs/fedora/get/0:13422/bdef:Content/get (2019-02-10)

212 Usp. Korolev, Svetlana. Nav.dj., str. 89-90.

213 Usp. Arbutina, Nada V. Nav.dj., str. 46.
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S druge strane, vaznost darova ili donacija za knjiznicu ocituje se u nekoliko ¢injenica. Darovi
se mogu promatrati kao dodatak osnovnome fondu knjiznice, gdje bez dodatne kupovine i
financijskih ulaganja raste knjizni fond i njegova financijska, trziSna vrijednost. U nekim su
znanstvenim knjiznicama, ako uopée nemaju ili imaju premali fond za kupovinu knjiga. Dodana
je vrijednost darova $to se u njima moze pronaéi vrijedne grade, koja inace ne bi bila dostupna
korisnicima, jer se na drugi na¢in ne bi nasla u fondu. Tako je omogucen pristup inace
nedostupnoj gradi, koju knjiznica nema gdje kupiti, jer je rije¢ o staroj, rijetkoj gradi ili
rasprodanim izdanjima. Stoga je potrebno pomno planirati i imati jasnu politiku prihvacanja
darova u smjeru izgradnje specijalnih zbirki te jedinstvenih i vrijednih primjeraka.?'* Govoreéi
o kriterijima koji bi bili vazni za prihvacanje legata u knjiznici, prvi se odnosi na sam sadrzaj
legata, koji mora imati visoku kulturnu, povijesnu ili znanstvenu vrijednost, a drugi se kriterij
odnosi na osobu koja je stvarala svoju knjizevnu i/ili drugu zbirku koju u formi legata ostavlja
knjiznici. Ta osoba mora biti od izuzetnoga znacaja za zavicaj, regiju ili ¢itavu zemlju, jer nece
svaki dar biti automatski uvrsten kao legat zato §to je to necija privatna knjiznica.?'®

Darove valja razmatrati i kao poveznicu druStvenih veza. Dobar su nacin upoznavanja
zanimljivih ljudi. Knjiznicari bi trebali gledati na darove radije kao investiciju, nego nesto lose,
pregledavajuéi darove s nadom za ,,zlatnom iglom* u plastu sijena.?'®

Koliko je vazan odabir grade za knjiznice prepoznao je jos na pocetku 20. st. L. R. McColvin?Y’,
knjiznici 1 stoga je najvaznija. Bez obzira na to koliko vazno moglo biti ostalo, presudna
vrijednost knjiznice ovisi o tome §to ¢e se od grade odabrati i uvrstiti u fond.

Jo$ je B. Hergesi¢ (1958./1959.), pozivaju¢i se na navod R. B. Downsa (1957.) o tome da

“nailazimo na sklonost prakti¢ki primati sve, $to se ponudi na dar (...) bez jasne predodzbe o

214 O tome su pisali: Bishop, Janet; Smith, Patricia A.; Sugnet, Chris. Refocusing a gift program in an academic
library // Library Collections, Acquisitions, & Technical Services 34 (2010), str. 115-122; Korolev, Svetlana. Gifts
to a science academic librarian. // Out-of-print and special collection materials: acquisition and purchasing options
[ editor Judith Overmier. New York, London, Oxford: The Haworzh Information Press, 2002. Str. 87-95; Carrico,
Steven B. Gifts in academic and special libraries: a selected bibliography // Library collections, acquisitions &
technical services 23, 4(1999), str. 421-431.

215 Usp. Arbutina, Nada V. Nav.dj., str. 47.

216 Usp. Korolev, Svetlana. Nav.dj., str. 93.

217 Usp. McColvin, Lionel Roy. The theory of book selection for public libraries. London, Grafton & co., 1925.
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potrebama, tro§kovima, moguénostima i o tome, kako ¢e taj novi materijal pristajati uz

ceny e

cey e

cey e

korisnika; biti u skladu sa sadasnjom politikom razvoja zbirke koja objasnjava prioritete,
razabrati koja su podrucju od velikoga znacenja i koja vrsta grade je prihvatljiva; uspostaviti
kriterije odabira grade za potencijalne dopune, jer darovi bi trebali obogatiti kvalitetu postojece
zbirke.?9

Nadalje, postavljaju se uvijek ista pitanja odabira/selekcije zbirke, pitanja optimalnog
koriStenja zbirke uz minimalne troS§kove, pitanja vrednovanja zbirke i drugo. Koliko periodike
uvrstiti, koliko bi bilo dovoljno te kako utvrditi njezino koristenje? Pitanje je kako sve to
izbalansirati? Nema jedinstvenoga modela pogodnoga za sve, ali se nudi vise rjesenja.??°
Nakon stru¢nog odabira i primitka darova u knjiznicu, potrebno je gledati i na mogucu uporabu
1 potencijalne korisnike zbirke. Uporabljivost bi trebala biti od velike vaZznosti pri uvrStavanju
darova u knjizni¢ni fond. Ukoliko bi se redovno radila (pre)ispitivanja odluka i mjerila
uporabljivost zbirke, cijeli bi se proces olaksao i smanjili bi se tro§kovi zaprimanja darova.
Tako je u jednome istrazivanju iz 2000., u maloj do srednjoj akademskoj knjiznici (Knjiznica
kampusa Stark, Stark Campus Library, koja posjeduje 80 000 svezaka knjiga), mjerena
relativna vrijednost darova naspram ,,nedarova® na uzorku od 77 knjiga (darovanih i kupljenih).
Pracena je njihova upotreba u roku 12 mjeseci po dolasku u knjiZnicu. Donirane su knjige
upotrijebljene 0,87 puta, dok su druge knjige upotrijebljene 1,38 puta. Potrebno je napomenuti
da ispitivana knjiznica ima visoku razinu selekcije grade koju zaprima u fond, samo 18 %
donirane grade u razdoblju 1996./97. uvrsteno je u zbirku. Autor u zaklju¢ku navodi kako se taj
tip ispitivanja i pra¢enja u vrijeme integriranih knjiZzni¢nih sustava moze primijeniti i na druge

vrste 1 veliine knjiznica te postavlja pitanja kako bi knjiznice mogle upravljati doniranom

218 Usp. Hergesi¢, Branka. O nabavi i nabavnoj politici. / Vjesnik bibliotekara Hrvatske 5, 1-4(1958/1959), str.
11.

219 Usp. Strnad, Benita. How to look a gift horse in the mouth, or how to tell people you can't use their old junk in
your library. // Collection building 14, 2(1995), str. 29-31.

220 Usp. Collection management for the 21st century: a handbook for librarians. / edited by G. E. Gorman and Ruth

H. Miller. Wesportt; London: Greenwood press, 1997.

58



gradom i ponovno vrednovati postojeée politike i procedure prihvacanja darova.??! Danas,
skoro dvadeset godina kasnije, olaksano je pracenje svake knjige u fondu i njezina cirkulacija.
Tu je vrstu istrazivanja moguce provesti ukoliko se knjige koje se uvrStavaju darom od pocetka
posebno oznacavaju, kroz knjizni¢ni program, fizickim oznakama i sl. Primjer za to pronalazi
se u vise knjiznica. Primjerice, u Knjiznici Sveucilista Zapadni Kentucky (Western Kentucky
University library) darovana grada koja se zadrzava u fondu oznacava se oznakom/naljepnicom
na unutras$njoj strani omota, kako bi se oznacio donator, kao simbol njegova dara. Oznaka moze
biti i Cast darovatelju te poticaj na daljnja darovanja.

Srz je svakoga programa za izgradnju zbirke/fonda sposobnost svake knjiznice da u
najopéenitijim crtama izlozi kako odlucuje o izboru knjizni¢ne grade, Sto treba nabaviti, Sto
treba o¢uvati i §to treba izlugiti iz svojih zbirki/fondova.??? Za to je najbolje imati pisane
smjernice o politici prihvac¢anja darova i izgradnje zbirki.

Uz IFLA-ine Smjernice za knjiznice o darovima za zbirke i Smjernice za izgradnju knjizni¢ne
zbirke?? te nacionalne smjernice, mnoge knjiznice imaju vlastitu politiku prihvaéanja darova.
U njoj se jasno navode postupci i kriteriji ukljucivanja darova u zbirke (vlasniStvo, podrijetlo,
razlozi darovanja, prikladnost ponudene grade). Politika prihva¢anja darova ovisi o vrsti
knjiznice (narodna, znanstvena, specijalna i dr.), njezinome poslanju, posebnosti svake
knjiznice, okruzenju i korisnicima. Knjiznice procjenjuju dostupnost sredstava koja su potrebna
da bi se grada primila, obradila, ucinila dostupnom, ¢uvala i pohranila, jer svaki dar svojim
ulaskom u knjizni¢ni fond nosi sa sobom svoje troskove. Smjernice za izgradnju zbirke
dokument su u kojemu knjiznica izlaze svoju sliku o sebi i o tome $to Zeli, odnosno namjerava
postati u budu¢nosti. One su racionalan, sustavan i jasno obznanjen plan razvitka knjiZnice, koji

je podlozan sudu javnosti 1 otvoren za promjene. One omogucuju trajno mjerenje knjiznice s

221 Usp. Kairis, Rob. Comparing gifts to purchased materials: a usage study. // Library collections, acquisitions &
technical services 24, 3(2000), str. 351-359.
bibliotekara Hrvatke 54, 3(2011), str. 47.

223 U hrvatskome prijevodu izaslo pod naslovom: Darovi za zbirke: smjernice za knjiznice. Upute za izradbu
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postavljenim ciljem i stalno vrednovanje usluga koje pruza.??* Pisane su smjernice okvir unutar

i misije knjiznice.??®

Jos iz 1989. postoje smjernice kako napisati politiku razvoja zbirki, koja se i danas moze
primijeniti u praksi. U njima se postupno objasnjava kako zapoceti proces, Sto prvo pisati, $to
obuhvatiti dokumentom, kako dobiti kratak pregled, kako ga nazvati i koliko bi opsezan
dokument trebao biti, ali se nigdje ne spominje politika prihvacanja darova, kao ni legati
posebno.??® Navedene su smjernice ocijenjene kao najkraéi koristan dostupan materijal, jako
prakti¢an i razuman.??’ Takoder starije smjernice, ali ipak aktualne, smjernice su o postupanju
s darovima u akademskim 1 specijalnim knjiZznicama, bibliografija koja obuhvaca razdoblje od
1970-ih do 1990-ih godina.??® Bibliografija je podijeljena na pet tema: darovi i programi
razmjene, donacije darova i politika prihvac¢anja, obrada darova i razvoj zbirke, odbijanje
nepotrebnih darova te procjena darova i porezni zakon. No, niti u jednoj se bibliografskoj
jedinici legati 1 ostavstine ne izdvajaju posebno. U novije vrijeme javljaju se i posebne upute
za rad s donatorima posebnih zbirki i pisanje politika izgradnje zbirki. Pri kreiranju dokumenta
o izgradnji posebnih zbirki trebalo bi se voditi racuna o sljede¢im elementima: istaknuti misiju
posebne zbirke, povijest, korisnike, cilj zbirke, pravna pitanja, pitanja zastite zbirke, metode
prikupljanja, pregledati politiku prikupljanja kod ostalih zbirki u regiji, razrijesiti pitanja odluka
(tko donosi odluke) te redovno azurirati dokument i preispitivati politiku prihva¢anja darova.??

Istrazujuéi dokumente o praksi politike prihvacanja darova u knjiznicama diljem svijeta,

zakljuCuje se kako americke knjiznice prednjae u javnoj dostupnosti svojih dokumenata,

zbirki. // Vjesnik bibliotekara Hrvatske 37, 3/4(1994), str. 41.

225 Usp. Kosi¢, Sanja; Heberling Dragi¢evié, Sanja. Izrada smjernica za izgradnju fonda u hibridnim knjiZznicama
— iskustva Sveucilisne knjiznice Rijeka. // Vjesnik bibliotekara Hrvatske 60, 4(2017), str. 165. URL:
https://hrcak.srce.hr/file/288854 (2019-02-10)

226 Usp. Whitehead, Derek. How to write a collection development policy. // Acquisitions 6, 2(1989), str. 25-28.

227 Usp. Herzog, Susan. Collection development challenges for the 21st century academic librarian // Selecting
material for library collection / Audrey Fenner, editor. New York; London: Routledge, 2012. Str. 152

228 Usp. Carrico, Steven B. Gifts in academic and special libraries: a selected bibliography. // Library collections,
acquisitions & technical services. 23, 4(1999), str. 421-431.

229 Usp. Cullingford, Alison. The special collections: handbook. London: Facet publishing, 2011. Str. 71-72.
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kojima utvrduju svoje zadaée i obrazlazu nabavnu politiku i izgradnju zbirki, dok je u
europskima takva praksa rjeda ili se, pak, pisani dokumenti ne nalaze javno na stranicama
knjiznica. Mnogo knjiznica u politici prihva¢anja darova izjednacavaju darove, donacije i
ostavstine-legate (primjerice, narodne knjiznice u SAD-u - u Stoughtonu, Lexingtonu, New
Yorku - knjiznica Greenwich, te europske sveudilisne knjiznice - Royal Holloway na
Sveucilis§tu u Londonu, Knjiznica SveuciliSta u Manchesteru itd.). Knjiznica na Trinity
Collegeu u Dublinu Citavu povijest knjiznice zasniva na donacijama (zbirka nadbiskupa Jamesa
Usshera iz 17. st., rani rukopisi Samuecla Becketta, zbirka politi¢ki karikatura Lewisa
Glucksmana iz 19. st. te velika zbirka knjiga za djecu Mary "Paul" Pollard), a i dalje poticu na
nastavak tradicije te u politici razvoja zbirke navode i legate.?° Britanska nacionalna

231 4 dokumentima ne isti¢e posebno legate, ali se na mreznoj stranici obraéaju

knjiznica
korisnicima porukom da ostavljanjem svojih legata pomazu knjiznici u razvijanju znanja i
omogucavaju drugima pristup ne¢emu $to inace nikada ne bi mogli vidjeti, jer knjiznica nema
prilike ili moguénosti to negdje kupiti. Knjiznica Sveucilista u British Columbiji nagraduje
darovatelje 1 istiCe posebne vrste darova-oporuke, legate. Javna knjiznica u New Hartfordu u
politici darovanja istie posebno ostavstine, s naglaskom da se darom utjeCe na buduce
generacije korisnika i stje¢e porezna olaksica. Oni koji oporucno ostave legat za vrijeme svoga
zivota postaju ¢lanovi Library Legacy Society.?*?

Australski primjeri u sveuciliSnim knjiznicama posebno navode programe kulturne ostavstine 1

233 navodi

razlike u postupanju s darovima i ostavstinama. Knjiznica Sveucilista u Melbourneu
program kulturne ostavstine, usmjeren privatnim kolekcionarima koji Zele ostaviti nacionalno
znacajne predmete ili zbirke Sveucilistu. Takva je vrsta ostavstine poticajna jer su donatori

oslobodeni poreza na kapitalne dobitke, ali im ostaje moguénost zadrzavanja skrbniStva za

230 Usp. The library of Trinity College Dublin. URL: https://www.tcd.ie/library/about/policies.php (2019-02-10)
281 Usp. British Library: about us. Collection development policy. URL:
http://www.bl.uk/aboutus/stratpolprog/coldevpol/ (2019-02-10)

232 Usp. New Hartford public library. Suggestions for personal giving. URL:
https://www.newhartfordpubliclibrary.org/suggestions-for-personal-giving/ (2019-02-10)

233 Usp. The University of Melbourne. Giving to the library. URL:
http://library.unimelb.edu.au/collections/about-the-collections/collection-development-and-review/giving (2019-
02-10)
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vrijeme njihova zivota. Sveudilite u Swinburnu?*

u politici postupanja s darovima i
ostavstinama to¢no definira razlike izmedu donacija, ostavstina i materijalne koristi te imaju
poseban obrazac kao dokaz ostavstine, koji se potpisuje izmedu oporucitelja i knjiznice. U
Australiji se privatni kolekcionari poticu na oporucno ostavljanje legata od nacionalne vaznosti
javnim knjiznicama, muzejima i umjetni¢kim galerijama. Vlada je jo§ 1997. izdala Smjernice
za program ostavstina u kulturi (Cultural bequests program guidelines)?® koji je jo$ uvijek na
snazi, nudeci porezne olaksice za trzisSnu vrijednost dara.

Pregled literature hrvatskih zakonskih okvira vezanih uz darove u knjiznicama prati nekoliko
istrazivanja. Od samoga pocetka i rada B. Hergesica (1958./1959.) tijekom godina objavljeno
je relativno malo tekstova koji su se bavili pitanjima izgradnje zbirki.?®® Pogetkom 2000-ih
smjernice za izgradnju zbirki, kao pisani, javno objavljeni dokument, uglavnom ne postoje u
hrvatskim knjiznicama. Jo§ tada se zakljucuje da bi za podizanje kvalitete rada pri izgradnji
zbirki u narodnim knjiznicama dobro bilo utvrditi stvarno stanje glede izgradnje zbirki i
utvrdivanja nabavne politike, a zatim krenuti na izradu projekta, kojim bi se utvrdile opce
smjernice za izgradnju zbirki, prema kojima bi pojedine knjiznice, ovisno o svojoj veli¢ini i
zada¢ama, lakSe izradile vlastite smjernice.”’ Na tome tragu, provodi se istraZivanje o
postupanju s darovima u hrvatskim narodnim i akademskim knjiznicama3®, ali se legati u radu
ne navode kao posebne vrste darova. Istrazivani su nac¢ini postupanja s darovima u hrvatskim
knjiznicama, razlozi darovanja, postojanje pisanih dokumenata u knjiZznicama, nacini
zahvaljivanja darovateljima, nacini vodenja dokumentacije vezane uz darove. U zakljucku je
izneseno da postupanje s darovima u Hrvatskoj nije formalno odredeno te je potrebna izrada

istih u praksi, u skladu s IFLA-inim smjernicama.

234 Usp. Swinburne University of technology. Giving to Swinburne. URL:
http://www.swinburne.edu.au/giving/ (2019-02-10)

235 Usp. Commonwealth of Australia. Cultural bequests program guidelines (No. 1), 1997. URL:
https://www.legislation.gov.au/Details/F2004B00505 (2019-02-10)

236 Usp. Nebesny, Tatjana; Svob, Mira. Izgradnja knjizne zbirke u narodnim knjiznicama. // Slobodan pristup
informacijama u sluzbi kulturnog razvitka: zbornik radova / uredile Alemka Belan-Simi¢ i Aleksandra Horvat.
Zagreb: Hrvatsko knjizni¢arsko drustvo, 2002. Str. 56-75. URL: http://dzs.ffzg.unizg.hr/text/nebesny svob.htm
(2019-02-10)

237 |sto.

238 Usp. Hebrang Grgi¢, Ivana. Gifts in Croatian public and academic libraries. // Collection Building 30, 4(2011),
str. 167-171.

62


http://www.swinburne.edu.au/giving/
https://www.legislation.gov.au/Details/F2004B00505
http://dzs.ffzg.unizg.hr/text/nebesny_svob.htm

U okviru Mati¢ne sluzbe za narodne knjiznice pri Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu
prireden je 2012. Okvir smjernica za izradu pisane politike nabave grade i izgradnje zbirki u

239

narodnim knjiznicama“>®, u kojemu istice da je ,,pisana politika izgradnje zbirke podrska

razvitku zbirke, korisna za upravljanje zbirkom opcenito, tj. za postupanje s darovima“ te da je
to ,,samo prijedlog okvira smjernica koji ¢e svaka knjiznica prilagoditi svojim potrebama.*?4
U tome se Okviru navodi da politika izgradnje zbirki ukljucuje izjavu o izgradnji posebnih
zbirki, kao i izjavu o izgradnji zavicajne zbirke, a u okviru nje o bastinskoj gradi i ostav§tinama.
I 2018. zakljucuje®*! se da se o smjernicama za izgradnju nedovoljno pise i da se najéesée
spominju u radovima iz podrucja izgradnje fonda.

Knjiznicari su svjesni potrebe izrade dokumenata o zadac¢i knjiznice i dokumenta o nabavnoj
politici i smjernica za nabavu.

Neke knjiznice, poput Gradske i sveudiliSne knjiznice Osijek, posjeduju javno dostupne
Smjernice za postupak pri darivanju grade, u kojima se navodi da se darovi prihvaéaju ukoliko
pridonose razvoju knjizni¢noga fonda i knjiznici opcéenito. Legati se u njima ne izdvajaju kao
jedan od oblika darova i izgradnje fonda, ali se izdvajaju kao posebne zbirke u cjelokupnome

fondu u Smjernicama za nabavu. Sli¢no je i kod drugih narodnih i sveucili$nih knjiZnica koje

imaju javno dostupne smjernice i/ili upute za postupanje s darovima. Smjernice za darovanu

cen e

cen e

1 Citaonica Pula i Gradska knjiZnica ,JIvan Goran Kovaci¢*, Smjernice za izgradnju fonda

Sveucili$na knjiZnica Rijeka i drugi.

3.2. Moguc¢nosti obrade legata

Za knjiZnicu je korisno da ima jasne smjernice za prihvacanje darova, u kojima je utvrden i
nacin katalogizacije darova. Katalogizacija moze biti jedan od posebnih uvjeta kod
procjenjivanja darova jer darovatelj moze postavljati uvjet da u kataloznome zapisu treba dodati

napomenu o njemu kao izvoru nabave ili, pak, da knjiznica ponudene jedinice/zbirku treba

239 Usp. Lesei¢, Jelica. Okvir smjernica za izradu pisane politike nabave grade i izgradnje zbirki u narodnim
knjiznicama, 2012. URL: www.nsk.hr/wp-content/uploads/2012/11/smjernice-za-nabavu.pdf (2019-02-10)

240 |sto, str. 1.

241 Usp. Kosi¢, Sanja; Heberling Dragicevi¢, Sanja. Nav. dj., str. 165.
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primiti i katalogizirati u odredenome roku. Ako to nije uobicajeno kod katalogizacije darova,
treba razmotriti izvedivost i cijenu takvoga zahvata.?*? Postavljanje odredenih uvjeta moze
djelovati negativno na prihvacanje legata u fond.

Knjiznica moze odluciti koje ¢e darove i kako katalogizirati te hoce li 1 na koji naCin istaknuti
legate kao posebnu zbirku i cjelinu. Opcéenito, obrada se legata u bitnim znac¢ajkama ne razlikuje
od obrade ostalih posebnih zbirki. Svaka se vrsta grade obraduje prema standardima za tu vrstu
grade, uz prilagodbe pojedinih institucija svojim specifi¢nim potrebama i zahtjevima.?*3
Upravo u tome smjeru uporabe istoga pravilnika za opis grade u svim trima baStinskim
ustanovama, razvija se u Hrvatskoj novi Pravilnik za opis i pristup gradi u knjiznicama,
arhivima i muzejima.?** Opis grade bit ¢e mogué neovisno o formatu ili informacijskome
sustavu koji se koristi za unos, prikaz i dijeljenje podataka s op¢im nacelima opée uporabe i
primjerenosti  korisnicima, ujednacenosti, funkcionalnoj granularnosti, semantickoj
operabilnosti, to¢nosti, ekonomicnosti i racionalnosti. Specijalizirane ustanove ili zbirke mogu,
prema potrebi, kombinirati Pravilnik s drugim odgovarajuéim smjernicama i standardima za
opis grade, koji nisu protivni odredbama Pravilnika.

Sve vece zanimanje za nacionalnu kulturnu bastinu 1 nacionalno knjiZno blago mijenja strukturu
korisnika. Danas, u novom informacijskom okruzenju, katalozni opis vise nije dovoljan.
Suvremeni se korisnik ne¢e zadovoljiti tek osnovnim podacima o gradi. Potrebno je preispitati
zadatke kataloga te predvidjeti sve moguce korisnikove upite i potrebe, kako za sada$njost, tako

1 za buducnost. Ideja je izgradnja katalogizatorove prosudbe u odredivanju toga kako opisati, u

cen s

243 Monografske publikacije obraduju se prema jedinstvenim pravilima i standardima:
Verona, Eva. Pravilnik i priru¢nik za izradbu abecednih kataloga. Zagreb: Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, 1983-
1986. Prvi dio: Odrednice i redalice. 2. izmijenjeno izd. 1986. Drugi dio: Katalozni opis. 1983.; ISBD(M) :

ey .

ey .

uporabu formata UNIMARC za kataloZni opis omedenih publikacija i nizova publikacija. Zagreb: Nacionalna i
sveucilisna knjiznica, 2005.; ISBD (A): Medunarodni standardni bibliografski opis starih omedenih publikacija
(antikvarnih). Zagreb: Hrvatsko bibliotekarsko drustvo: Nacionalna i sveudili$na biblioteka, 1995.

24 K AM: Pravilnik za opis i pristup gradi u knjiznicama, arhivima i muzejima.URL: http://nkp.nsk.hr/ (2019-12-
04)
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kolikoj mjeri i kako Sto bolje osigurati pristup bibliografskim izvorima. Stoga je pri obradi
legata vazna katalogizatorova prosudba o o¢ekivanjima korisnika i njegovo odgovaranje na
specificne korisnicke zahtjeve.

Pri organizaciji i obradi legata potrebno je o€uvati cjelovitost i posebnost zbirke, istaknuti
njegovu zavicajnu i bastinsku vrijednosti. Jedna je od mogucnosti biljeZzenje podataka o
povijesti primjerka, tj. provenijencije u kataloznom opisu, kako bi se na jednome mjestu okupili
podaci o zbirci te osigurale biljeske o prijasnjim vlasnicima.

,Provenijencija je mjesto podrijetla, povijest o vlasniStvu objekta, pogotovo ako je
dokumentiran ili ovjeren.“?* Dakle, provenijencija predstavlja povijest prethodnoga vlasnistva
I nadzora dokumenta. Povezuje se s arhivskim fondovima te zbirkama starih i rijetkih knjiga i
privatnim knjiznicama.?*® Provenance se u hrvatskome jeziku prevodi s ve¢ spomenutim
pojmom provenijencija, a ponekad se koriste i pojmovi porijeklo i podrijetlo.?*” Zapis o
provenijenciji osigurava pristup i dokaz o prethodnome vlasnistvu knjige. To su fizicke oznake
u knjigama, a mogu biti u razli¢itim oblicima: eks libris, signature (potpisi), natpisi, pecati,
marginalije (biljeSke na rubu stranice), obiteljski grbovi, razli¢iti simboli i sl. Prva je poznata
uporaba pojma 1785., dok je biljezenje provenijencije dobilo na vaZznosti razvojem ‘“nove”
povijesti knjige i istrazivanjima socijalne povijesti knjige, izdavastva, ¢itanja, skupljanja knjiga,
povijesti privatnih knjiznica i drugo.?*®

Mrezni resursi nude vazne izvore za istraZivanje provenijencije. Sve aktualnosti o pitanjima
provenijencije u europskim bastinskim zbirkama mogu se na¢i na mreznim stranicama
Konzorcija europskih znanstvenih knjiznica (Consortium of European Research Libraries,
CERL).?® To je baza podataka o porijeklu knjiga, s moguéno$cu pretrazivanja CERL tezaurusa

(pristupnice po mjestu, tiskaru, autoru i korporativnome tijelu), pretrazivanja podataka o

245 provenance. // The American heritage dictionary of the English language. Boston: Houghton Mifflin
Harcourt, 2017. URL.: https://www.ahdictionary.com/word/search.html?g=provenance (2019-02-10)

246 Usp. International encyclopedia of information and library science / edited by John Feather, Paul Sturges.
London; New York: Routledge, 2003. Str. 528.

Zagreb: Naklada Dominovi¢, 2010.

248 Usp. Overmier, Judith A.; Doak, Elaine M. Provenance Records in Rare Book and Special Collections // RBML
Rare Books & Manuscripts Librarianship 11 (1996), str. 91-99.

249 Concortium of European research libraries. Provenance information, 2019. URL:

http://www.cerl.org/resources/provenance/main (2019-02-10)
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provenijenciji (bivsi vlasnici, bivsi vlasnici inkunabula, podrijetlo inkunabula i dr.), s popisom
dostupnih mreznih izvora po geografskim podru¢jima i drugim korisnim informacijama. Medu
dostupnom bibliografijom znacajnijih djela, najvise je radova s CERL konferencija, na kojima
se pretezno raspravlja o organizaciji, oCuvanju i1 prezentaciji europske kulturne bastine. Tu se
nalaze i zbornici u kojima se progovara o vaznosti i izazovima provenijencije i stare knjige,
istrazivanju provenijencije kao metode za rekonstrukciju povijesnih zbirki te o okupljanju
podataka provenijencije u katalogu. Osim baze podatka na CERL-u, isti¢e se i ameri¢ka baza
Evidencije provenijencije: tezaurus za katalogizaciju stare knjige i posebnih zbirki (Provenance
evidence: thesaurus for use in rare book and special collections cataloguing)®° (ACRL/ALA).
U toj je bazi dostupan online kontrolirani rjecnik provenijencije, ali za staru i rijetku knjigu i
posebne zbirke, bez posebnoga naglaska legata.

Priru¢nik s osnovnim informacijama provenijencije i prethodnoga vlasniStva knjiga i1 rukopisa,
kao svojevrsna bibliografija za istrazivanje provenijencije, knjiga je D. Pearsona ,, Provenance
Research in Book History: A Handbook “®*! (1994.; ponovljeno izdanje 1998.), koja na jednome
mjestu okuplja razliCite vrste vlasniStva i obiljeZavanja knjiga te daje pregled informacija i
bibliografskih biljeski o provenijenciji.

U literaturi se provenijencija naj¢eS¢e spominje u kontekstu zbirki starih i rijetkih knjiga. U
anglosaksonskoj literaturi?®?, ali i u hrvatskim knjiznicama?®® biljeze se istrazivanja o upotrebi
podataka o provenijenciji u kataloznim zapisima za staru knjigu i1 posebne zbirke, kataloge

bastinskih zbirki, bez posebnoga naglaSavanja legata kao posebnih zbirki.

250 RBMS Rare Books and Manuscripts Section. Controlled vocabularies: Provenance evidence terms: thesaurus
for se in rare book and special collections cataloguing. URL:
http://www.rbms.info/committees/bibliographic_standards/controlled_vocabularies/provenance/alphabetical list.
htm (2019-02-10)

251 pearson, David. Provenance research in book history: a handbook. London: British Library & Oak Knoll Press,
1998.

252 Qvermier, Judith A.; Doak, Elaine M. Provenance Records in Rare Book and Special Collections // RBML
Rare Books & Manuscripts Librarianship Fall 11 (1996), str. 91-99.

28 Kati¢, Tinka. Odredivanje jedinstvene odrednice za imena osoba koje su, osim autora, sudjelovale u nastanku

Zagreb, 15. 1 16. svibnja 1996.: zbornik radova. Zagreb: Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, 1996. Str. 157-172;
Tomi¢, Marijana. Provenance information in Croatian catalogues of heritage collections. // Proceedings / Summer
School in the Study of Old Books, [Zadar, Croatia, 28th September to 2nd October 2009]; edited by Mirna Willer
and Marijana Tomi¢. Zadar: Sveuciliste, 2010. Str. 173-199.
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Provenijencija ima posebno znafenje za posebne zbirke i njezine korisnike iz viSe razloga:
dokaz o vlasni$tvu moze knjigu uciniti puno vrjednijom ili vaznijom korisnicima ili instituciji,
znanje o sadrzaju zbirke pridonosi uvidu u istrazivanje bivSega vlasnika/sakupljaca, a
povjesnicari knjige 1 bibliografi ¢esto imaju velik interes za privatne knjiznice poznatih osoba
s njihovih podrugja.?>*

Provenijencija moze ukazivati i na drugi zavicajni vid, koji se iS¢itava iz pojedinacnih
primjeraka i iz zbirke kao cjeline. Tko je i §to ¢itao, u koje vrijeme, pod kojim prilikama te kako
su izgradivani fondovi privatnih knjiznica i1 knjiznica ustanova moze se iscCitati iz eks librisa,
rukopisnih i tiskanih, raznih biljeski i zapisa na marginama, predlistu i zalistu, zaziva i iz cijene
knjiga. Odabir tema odrazava nam profesionalni interes i svjetonazor ¢itaca. Likovna oprema,
vrsta 1 kvaliteta tiska 1 uveza govore kolika je pozornost posveéena knjizi u pojedinim
povijesnim razdobljima, odrazavajuéi ekonomsku mo¢ pojedinih obitelji i sredina. Tako knjige
postaju izvor socijalno-kulturoloskoga vida &itanja u pojedinim povijesnim razdobljima®®®, ali
i zasebni muzejski predmeti. Tako izuzetno vazim, ponekad i vaznijim od samoga teksta,
postaje povijesni i strukturalni identitet knjige.?%® Tako eks libris znaci samo da je pojedinac (ili
ustanova) knjigu posjedovao, ne mora znaciti i da ju je ¢itao. Dvije su forme interakcije Citatelja
i knjige: Citatelja s knjigom kao materijalnim objektom (knjiga kao predmet, medij) i Citatelja S
tekstom kao intelektualnim sadrzajem (sadrzaj knjige kao kulturno dobro).?>’

Privatne knjiZnice mogu potencijalno biti bogati izvori informacija, od privatne povijesti ¢itanja
do sirih obrazaca ponasanja Citateljskih navika. Knjiznica moze biti svojevrsni repozitorij

znanja i mudrosti, §to predstavlja vrlo vrijedni kulturni kapital 28

2% Usp. Lundy, M. Winslow. Provenance Evidence in Bibliographic Records. // Library Resources & Technical
Services 52, 3(2008), str. 164-172.

25 Usp. Kovaci¢, Mihaela; Krolo, Petar. Zbirka starih knjiga i rukopisa Sveucilisne knjiznice u Splitu. // Vjesnik
bibliotekara Hrvatske 51, 1/4(2008), str. 73-94. URL: https://hrcak.srce.hr/file/127524 (2019-02-10)

256 Usp. Vuji¢, Zarka. Bastinski svijet Nikole Zrinskog u Cakovcu. // Zrinski i Europa / uredila Jadranka

Damjanov. Zagreb : Drustvo madarskih znanstvenika i umjetnika u Hrvatskoj, 2000. Str. 33.

257 Usp. Velagi¢, Zoran; Kristek, Andrej. Citatelji, knjige i tekstovi: oblici interakcije. Osjecki zbornik 29 (2009),
str. 338.

2% Usp. Buckridge, Patrick. Books as gifts: the meaning and function of a personal library. // Australian Literary
Studies 27, 3/4(2012), str. 59-73.
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je rije¢ o bastinskim i zavi¢ajnim fondovima. Jedna je od mogucnosti okupljanje fizickih
tragova bivsih vlasnika u kataloznom opisu na jednome mjestu.

Biljezenje bivsih vlasnika zbirki u kataloznome zapisu vazno je iz viSe razloga. Takav nacin
obrade omogucuje dostupnost zapisima u lokalnoj bazi podataka, omoguéava izradu posebnih
bibliografija darovatelja i ukljucivanje podataka o bastinskim fondovima u baze podataka na
europskoj i svjetskoj razini.>®® Omoguéuje i ponovnu rekonstrukciju privatnih knjiznica.
Citateljski znakovi u razasutim privatnim knjiznicama mogu se ponovno identificirati, §to nosi
velike izazove.

Knjiznice, najcesée, sustavno ne biljeze prijasnje vlasnike knjiga, niti knjiznice pojedinaca
cuvaju izdvojeno od ostaloga fonda. U¢i u trag knjigama neke licnosti jedan je od vaznih
knjiznice, ve¢ 1 zbog istrazivanja kulturno-povijesnih prilika u kojem je ta li¢nost zivjela, jer
izbor grade u privatnoj knjiznici ne izrazava samo bogatstvo duha nekadaSnjega vlasnika, ve¢
i duh vremena u kojem je knjiZnica sabirana. ProSiruju se tradicionalni zadatci kataloga, kako
bi se uslo u trag biv§im vlasnicima knjiga. Poseban je zahtjev koji se postavlja pred katalog
okupljanje svih jedinica knjizni¢ne grade povezane s odredenom osobom. Imenima darovatelja
1 biv§ih vlasnika zabiljezenima u bibliografskom opisu potrebno je omoguciti izravan pristup
putem izrade sporednih kataloznih jedinica.?*® Da bi se na jednome mjestu u katalogu okupile
za to predvidenim kodom iz Popisa kodova za vrstu autorstva u formatu UNIMARC ili nekim
drugim kodom za drugi format, ovisno kojim se knjizni¢énim programom knjiznica koristi. Tako
je moguce jedinice iz legata okupiti u jedinstvenu zbirku 1 predstaviti ih kao pojedinaéni
autorski katalog.

Postoji i moguénost okupljanja jedinica legata kroz sadrzajnu obradu ili klasifikaciju ukoliko

se, npr., kod obrade odredenoga legata svakoj jedinici dodijeli isti UDK broj ili ista

259 Usp. Lundy, M. Winslow. Provenance Evidence in Bibliographic Records. // Library Resources & Technical
Services 52, 3(2008), str. 164-172.

260 Usp. Kati¢, Tinka. Odredivanje jedinstvene odrednice za imena osoba koje su, osim autora, sudjelovale u
leksikografiji, Zagreb, 15. i 16. svibnja 1996.: zbornik radova. Zagreb: Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, 1996. Str.
157-172.
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predmetnica. Korisnici ¢e na temelju podataka o primjerku odabrati upravo onaj primjerak koji
ima vrijednost za njihovo istrazivanje. Postavlja se pitanje o potpunosti podataka, moguénosti
pregleda 1 pronalazenja na jednome mjestu, mogucnost pretrazivanja po odredenim
usporedbi s tiskanim, izdvaja se i digitalizacija naslovne stranice, koja se dodaje bibliografskom
opisu. Ukoliko se neka djela iz legata digitaliziraju, katalozni se zapisi digitalnih izdanja legata
mogu okupiti pod istom nakladnickom cjelinom. Razli¢ite su moguénosti koje pruza knjizni¢ni
katalog u predstavljanju legata korisnicima. Koji ¢e se podaci ukljuéiti u katalozni opis ovisi o
instituciji koja posjeduje zbirku.

Pozitivan primjer biljezenja provenijencije u Hrvatskoj je SveuciliSna knjiznica u Rijeci sa
svojom Povijesnom zbirkom?®?, iako zbirka nije u potpunosti obradena kroz CROLIST. Toj se
zbirci kao cjelini izravno pristupa pregledavanjem posebnih popisa sloZzenih prema vrsti grade
(periodika, knjige) te za zbirke Adriatica i stare i rijetke knjige, slozenim prema stolje¢ima (16.-
18. st., 1801.-1830.(1850.), 1831.(1851.)-1945.). Popis je nalik inventaru, koji daje osnovne
podatke o jedinici grade: autor, naslov djela, svezak, mjesto izdanja, nakladnik 1 godina izdanja,
nakladnicka cjelina i opis primjerka (podatke o provenijenciji koji najceSce sadrzi posvete ili
podatke o bivSem vlasniku). Kao pomo¢ kod identifikacije grade, digitalizirane su naslovne
stranice 1 poveznice na knjizni¢ni katalog obradenih primjeraka grade. U praksi, sve su ¢esci
primjeri izravnoga povezivanja naslovne stranice pojedinih primjeraka knjiga s knjizni¢nim
katalogom.

Na tragu osuvremenjavanja dosadasnjih kataloznih pravila, u Zelji stvaranja pristupacnoga i
razumljivoga kataloga vecini korisnika i stvaranja zajedni¢ke prakse knjiZnica, arhiva i muzeja,
razvija se ve¢ spomenuti Pravilnik za opis 1 pristup gradi. ,,Svrha je Pravilnika standardizacija
opisa grade u knjiZznicama, arhivima i muzejima radi stvaranja uvjeta za razmjenu, dijeljenje,
povezivanje, integraciju i ponovnu uporabu podataka. Ti postupci doprinose racionalizaciji
poslovanja i olak§avaju dostupnost informacija o gradi.?®? Uporiste je odredbi Pravilnika u
suvremenim teorijskim glediStima organizacije informacija i medunarodnim standardima za
opis grade u bastinskim ustanovama. Slijede¢i razvoj Pravilnika i njegovu mogucu uporabu,

uocit ¢e se potencijalne prednosti iskoristive za obradu legata. Slijedom navedenoga, moze se

261 Zbirka je pretraziva na adresi: http://www.svkri.uniri.hr/index.php/zbirke/povijesna-zbirka (2019-02-10)
262K AM: Pravilnik za opis i pristup gradi.URL.: http://nkp.nsk.hr//index.php?action=intro_rules&id=24 (2019-12-
04)
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istaknuti nekoliko elemenata: navodenje vecega broja stvaratelja djela, izdvajanje sadrzaja
unutar jednoga djela i njegov poseban opis, povezivanje razlic¢itih manifestacija djela, biljezenje
svih dopuna koje se ¢ine znacajne i drugo. Odabir toga Pravilnika moze biti osuvremenjivanje

cjelokupnoga informacijskoga sustava u svim bastinskim ustanovama.

3.2.1. Neobradeni legati kao skriveno blago

Iako je mnostvo nacina obrade grade i isticanja njezine provenijencije 1 vrijednosti u
kataloznome zapisu, s druge je strane jo$ uvijek previse grade neidentificirano. U knjiznicama
je jos puno neotkrivenoga i neobradenoga fonda kojega treba sacuvati od zaborava. To su ¢esto
legati koji su samo ostavljeni, iako raznovrsni, jedinstveni, a nedostatno iskoristeni i
neprimjereno pohranjeni. ZabiljeZzeno je previSe ,zaostataka™“ i1 ,skrivenoga blaga“ u
knjiznicama. Knjiznice i arhivi ponekad Se nazivaju i ,,prljave male tajne“.?®® Razloge tome
treba traziti u naslijedenome stanju i staroj praksi prihvac¢anja darova bez ikakvoga plana
obrade, dugoro¢nome nedostatku financijskih sredstava i ljudi, ali i u inzistiranju na visokoj
razini kataloznih zapisa i obavijesnih pomagala. Kod ,,skrivenih® zbirki moguce je mnostvo
problema: njihova pristupacnost, ouvanje, zastita od krade, stres i frustracija knjiznicara,

cen e

cey e

nekatalogiziranih posebnih zbirki za rezultat imaju ograni¢avanje intelektualnoga pristupa
jedinstvenim primarnim izvorima. MnoStvo je negativnosti takvoga stanja: rizik gubitka ili
krade takvih knjiga, nepoznavanje fonda, nepristupacnost, nemoguénost razvoja zbirke 1
nemogucnost digitalizacije 1 krajnje dostupnosti zbirki. Velika je potreba za identificiranjem 1
okupljanjem zbirki te je potreban sustavan 1 sveobuhvatan pristup rjeSavanju problema

neobradene grade u sveuciliSnim, znanstvenim 1 narodnim knjiznicama.

263 Tabb, W. Wherefore are these things hid? A report of a survey undertaken by the ARL Special collections task
force. // RBM: a journal od rare books, manuscripts, and cultural heritage. 5, 2(2004), str. 123-126; Citirano prema:
Cullingford, A. The special collections: handbook. London: Facet publishing, 2011. Str. 83.

264 Usp. Clement, Richard W. Editor's note. // RBM: a journal od rare books, manuscripts, and cultural heritage.
5, 2(2004), str. 82-83; Citirano prema: Cullingford, A. The special collections: handbook. London: Facet
publishing, 2011. Str. 83-84.
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Americka neprofitna organizacija ARL (Association of Research Libraries) dosta se bavi
pitanjima posebnih zbirki u znanstvenim knjiznicama te isti¢u vaznost istrazivanja “skrivenih”
zbirki kao presudnih u 21. st. Problem skrivenih zbirki jedan je od najstarijih i najstras$nijih u
suvremenim arhivima i knjiznicama. Neobradena i/ili nedovoljno obradena grada u posebnim
je zbirkama demoralizirajuca i frustriraju¢a knjizni¢arima i arhivistima. U 2003. organizirana
je konferencija, na kojoj je raspravljano o problemima osiguravanja pristupa nekatalogiziranim
i neistrazenim zbirkama, poti¢uci i pozivajuci na lokalne i kolektivne akcije, kako bi se ta
situacija promijenila. Svrha je bila ,,dokumentirati podrijetlo onoga §to se nadamo da ¢e biti
odrziv pokret za strateSko razmisljanje o nasim skrivenim zbirkama i razvijanju inovativnih
alata i prakse za pobolj$anje pristupa.«?%®

Nekoliko je pojedina¢nih istrazivanja i radova?®® u kojima se daje pregled stanja “skrivenih
zbirki” u knjiznicama 1 arhivima. Izdvajaju se brojne norme, ali svaku sa svojim prednostima i
nedostacima te se daje pregled nekih od glavnih inicijativa u prikupljanju podataka, opisa i
preliminarnih evidencija zbirki. Opis bi se trebao lako prilagoditi raznim institucijama i svim
formatima. Iznose se razliciti pristupi i potencijalna rjeSenja za “skrivene” zbirke, za ono §to
nije u online katalogu ili, ako je, $to je skriveno iz skupnoga naslova. To su naznake buducih
istrazivanja na tome podrucju.

Neobradeni legati u hrvatskim knjiznicama “skrivene” su zbirke. U literaturi se legati isticu kao
primjeri dobre prakse oCuvanja kulturnoga i zavicajnoga blaga. Jos prije viSe od 30 godina V.
Dadi¢ (1984)% isti¢e potrebu uklju¢ivanja fondova spomenic¢koga znacaja u jedinstveni sustav
znanstvenih informacija, nuznost osiguranja njihove zastite, prezentacije i koristenja, ali da

)268

nema rjesenja. Desetak godina kasnije, i S. Simek (1993 istice potrebu izrade uputa za

265 jones, Barbara M.; Panitch, Judith, M. Exposing hidden collections: introducion. // RBM: a journal od rare
books, manuscripts, and cultural heritage 5, 2(2004), str. 84.

266 Ascher, James P.; Ferris, Anna M. Collection-Level Surveys for Special Collections: Coalescing Descriptors
Across Standards. // The Journal of Academic Librarianship 38, 1(2012), str. 33—41; Yakel, Elizabeth. Hidden
collections in archives and libraries. // OCLC Systems & Services, 21, 2(2005), str. 95 —99.

27 Usp. Dadi¢, Vera. Spomenicke biblioteke u odnosu na sistem znanstvenih informacija. // Deseta skupstina
Saveza druStava bibliotekara Jugoslavije, Opatija, 19. 1 20. ozujka 1984. / [glavni urednik Sre¢ko Jelusi¢]. Zagreb:
Savez drustava bibliotekara Jugoslavije, 1985.

268 Jsp. Simek, Sanja. Stanje u spomeni¢kim knjiznicama Republike Hrvatske s osvrtom na staru i rijetku tiskanu
gradu // Standardiziranje kataloZne obrade stare i rijetke tiskane grade, Zagreb, 10-11. prosinca 1992. / uredila
Tinka Kati¢. Zagreb: Nacionalna i sveuciliSna biblioteka, 1993. Str. 7-14.
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sredivanje spomenickih fondova, kako bi se identificirala stara i rijetka grada, uredili i1 zastitili
fondovi te omogucila razmjena podataka medu knjiznicama unutar i izvan nacionalnih okvira,
kao i pristup informacijama. Navedeno je potrebno kako bi informacije bile dostupne i
pretrazive zbog korisnika i zbog moguénosti istrazivanja vezanih uz proucavanje kulturne
bastine.

O legatima u hrvatskim knjiznicama najcesce se saznaje iz povijesnih prikaza razvoja knjiznica.
Podaci o zbirkama cesto su rasprSeni po zbornicima radova, cCasopisima, raznim
monografijama, vodi¢ima po knjiznicama, katalozima izlozbi, na mreznim stranicama, u
bibliografijama i sl. Informacije su ¢esto nepotpune, a malo je grade obradeno i dostupno
javnosti.

Da bi se istrazili podaci o obradenosti legata u knjiznicama, potrebno je dobiti uvid u stanje
zbirki. Prvo prikupljanje informacija o stanju knjiznica u Hrvatskoj bilo je 1966., §to ga je
pokrenulo Drustvo bibliotekara Hrvatske, ali bez isticanja podataka o posebnim zbirkama u
knjiznicama. Prema istrazivanju provedenom 1992., od 97 bastinskih zbirki u Hrvatskoj, 47
ima katalog, ali u 70 % slucajeva potrebna je izrada novih kataloga, jer su postojeéi nepotpuni
ili ih nema.?®® Do danas je utvrden broj zbirki, jer se to redovno azurira u sklopu statistic¢kih
podataka koje prikuplja mati¢na sluzba pri Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu.
Postoji broj posebnih zbirki s brojem jedinica u njima, ali jo§ uvijek nema prave evidencije
bastinskih zbirki, kao ni evidencije legata, a tako ni evidencije o njihovoj obradenosti.

,»Kao poseban problem u upravljanju tiskanom bastinom isti¢e se nedostatak upisnika
(evidencije) baStinskih zbirki te neodgovarajuci i nedostatan bibliografski nadzor, kako na
nacionalnoj (retrospektivna bibliografija, skupni katalozi), tako i lokalnim razinama (knjizni¢ni
katalozi), koji bi trebao osigurati (mrezni) pristup tim zbirkama 1 jedinicama grade u njima

okupljenim. 2"

269 Usp. Simek, Sanja. Stanje u spomeni¢kim knjiznicama Republike Hrvatske s osvrtom na staru i rijetku tiskanu
gradu. // Standardiziranje katalozne obrade stare i rijetke tiskane grade, Zagreb, 10-11. prosinca 1992. / uredila
Tinka Kati¢. Zagreb: Nacionalna i sveucili$na biblioteka, 1993. Str. 10

210 Kati¢, Tinka. Model organizacije informacija o europskoj tiskanoj batini (1455.-1850.) u hrvatskim
knjizniénim zbirkma: doktorski rad. Zagreb, 2011. Str. 128.
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Nakon utvrdenoga problema nepostojanja jedinstvenoga registra knjiznica i njihovih zbirki,?"*

A. Belan-Simi¢ (2007.),22 na inicijativu kolegice S. Radovanlije-Mileusni¢, a kao zagetnik
izgradnje buducega registra knjizevnih ostavstina, pokrenula je istrazivanje i anketu Bastina u
narodnim knjiznicama. Cilj mu je bio prikupiti podatke o postojanju zbirki vrijedne grade u
narodnim knjiznicama, s naglaskom na zbirke knjiZzevnih i drugih ostavstina i utvrditi njihovu
obradenost i dostupnost javnosti. Uzimajuéi u obzir i mali odziv na anketu, rezultati su pokazali
da 11 knjiznica posjeduje ostavstine knjizevnika (ponegdje je rije¢ 1 o viSe knjizevnih
ostavstina), 7 knjiznica ima ostavstine drugih istaknutih osoba i vec¢ina je neobradenih
ostavstina. Stoga, potrebno je sustavno popisati i obraditi sve te “skrivene” zbirke legata u
knjiznicama. Istrazivanje je pokazalo kako je 10 ostavstina obradeno, od toga je 7 obiljeZzeno u
katalogu (tri i u elektroni¢kome), dva su obiljezena samo na polici, dvije su ostavstine popisane,
au jednoj od njih grada je oznacena signaturama, dvije su inventarizirane, a jedna je obiljeZena
zigom. Cak 15 ostavitina nije nikako obiljeZeno, ni obradeno.

SWOT analiza o stanju hrvatskoga knjiznicarstva — lipnja 2015., unutar Strategije hrvatskoga

........

knjiznicarstva 2016.-2020., za prednosti isti¢e bogate bastinske knjizni¢ne zbirke. Jedan je od
strateSkih ciljeva hrvatskoga knjizniCarstva osiguranje ravnomjerne infrastrukturne
pretpostavke za obavljanje knjizni¢ne djelatnosti, §to za rezultat ima potpunu obradenost svih
vrsta grade u knjiznicama i potpunu dostupnost podataka o knjizni¢énim zbirkama u Hrvatskoj.
Ondje je za o&ekivati i obradu bastinskih zbirki.2"

Pri Nacionalnoj 1 sveuciliSnoj knjiZnici u Zagrebu, pod razvojnim programom za Bastinske
zbirke/knjiznice, radi se na izgradnji jedinstvene baze podataka Hrvatske baStinske zbirke, po
uzoru na Registar arhivskih fondova i zbirki Republike Hrvatske ARHINET, registar podataka
o fondovima i zbirkama arhivskoga gradiva svih drzavnih arhiva te svih javnih ustanova koje

cuvaju arhivsko gradivo. Legati su Cesto dijelom 1 arhivsko gradivo, jer u sadrZaju legata budu

211 Usp. Belan-Simi¢, Alemka; Kati¢, Tinka; Penava, Zdenka. Registri knjiznica i knjizni¢nih zbirki u Hrvatskoj.
// 8. Seminar Arhivi, knjiZznice, muzeji: mogucénosti suradnje u okruzenju globalne informacijske infrastrukture:
212 Usp. Belan-Simi¢, Alemka. Bastina u narodnim knjiznicama — rezultati ankete. // Muzeologija 43/44 (2007),
str. 83-92.

273 Usp. Nacrt Strategije hrvatskog knjiznicarstva 2016.-2020. URL:
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=1850 (2019-02-10)
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fotografije, rukopisi, korespondencije i sl. pa se u ARHINET-u?"* mogu pretrazivati i osobni
arhivski fondovi i legati.

Za obradu knjizevnih arhiva arhivisticka struka zagovara jedinstveni pristup, arhivistickom
metodom, bez obzira na to u kojoj se ustanovi nalazili. Rezultat je stvaranje srediS$njih
»knjizevnih arhiva“ neke drzave ili Sire regije, do stvaranja jedinstvenoga registra i umrezavanja
informacija te do izrade normiranih zapisa s uputnicama, gdje se Cuvaju pojedini dijelovi
gradiva, osobito ako rukopisna bastina nekoga knjiZevnika nije na jednome mjestu.?’®

U kontekstu organizacije, zaStite i upravljanja bastinskim zbirkama, nuzno je prikupljanje
podataka o broju i stanju zbirki pisane bastine. Prikupljanje navedenih podataka preduvjet je za
stvaranje nacionalne politike i strategije zaStite pisane baStine. Uc¢inkovito prikupljanje
podataka mogucée je jedino dobrom uskladenoS¢u takve akcije unutar niza pojedinacnih
ustanova, ¢ijim bi se spajanjem dobila nacionalna slika. Dva su preduvjeta da bi prikupljanje
podataka na nacionalnoj razini uspjelo, a to su jasna svijest unutar pojedina¢nih knjiznica ¢emu
¢e ti podaci sluziti te izrada jasne, precizne i ucinkovite metodologije te njena implementacija

na operativnu razinu.?’® Valja vjerovati da su hrvatske knjiznice na tome putu.

3.3. Razlicite mogucénosti fizicke organizacije legata

Razli¢itu terminologiju 1 razli¢ite mogucnosti obrade legata slijedi 1 njegova pripadnost
razli¢itim knjiZzni¢nim zbirkama i razli¢it pristup organizaciji legata 1 njegov fizicki smjestaj
unutar prostora knjiznice.

podjela se fonda provodi prema vrsti grade 1 prema sadrzajima koji su zastupljeni. Prema vrsti
grade, obi¢no se stvaraju sljedece zbirke: zbirka rukopisa, zbirka starih tiskanih knjiga (s
odredenom grani¢nom godinom), zbirka periodike, zbirka grafike, zbirka kartografskih
publikacija, muzikalija, fotografija, zbirka AV grade, sitnoga tiska i druge. U legatu je moguce

identificirati elemente za pripadnost svim navedenim zbirkama, jer legat obi¢no sadrzi vise

cey e

274 Nacionalni arhivski informacijski sustav. URL.: http://arhinet.arhiv.hr/ (2019-02-10)

275 Usp. Kolanovié, Josip. Nav.dj., str. 20.
276 Usp. Krtali¢, Maja; Hasenay, Damir. Zastita pisane bastine u knjiznicama — analiza stanja i moguée perspektive

upravljanja zastitom hrvatske pisane bastine. / Vjesnik bibliotekara Hrvatske 54, 1/2(2011), st. 64-65.
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bi na svome znacenju (Sto je u nekim sluc¢ajevima moguce, no tada se postavlja pitanje u kojoj
je mjeri legat specifican ili je on samo dar fizicke ili pravne osobe, bez ikakve identifikacije).
Stoga, s obzirom na fizicki razmjestaj zbirke, moguce je legat promatrati kao cjelinu ili kao dio
neke druge vece zbirke.

Promatrajuéi legat u kontekstu knjizni¢ne bastine i prema predstavljenome sadrzaju, legati i tu
pripadaju razli¢itim posebnim zbirkama, iako svojim sadrzajem ne udovoljavaju u potpunosti
svim formalnim kriterijima zbirki. Ve¢im dijelom, legati mogu biti dio spomenicke ili spomen-
zbirke (u Hrvatskoj je spomenicka grada sva ona tiskana do 1945.), mogu biti dijelom zavicajne
zbirke (jer je mnostvo grade izdano ili sadrzajem vezano uz zavicaj te su vlasnici privatnih
knjiznica vezani uz zavicaj), a dio legata moze biti i stara i rijetka knjiga (zbirka rara). Svaki se
legat moze promatrati kao dio zavicajne zbirke, jer je ostavstina znamenite osobe, za koju se
pretpostavlja da je Zivjela i djelovala ili na neki nacin vezana uz podrucje na kojemu je knjiznica
koja dolazi u posjed legata te njegova privatna knjiznica, Samim time, pripada zavicaju.

Legati mogu biti dio zbirke autografa, ukoliko je grada potpisana ili dio zbirki rukopisa
(osobnih prepiski, neobjavljenih djela). Ti fondovi s posvetama autora, zatim oporu¢no
namijenjeni dokumenti, rukopisi, likovna djela, stare fotografije i drugo znacajni su dijelovi
knjizni¢nih fondova. Za taj je dio djelovanja najbitnija informacija o gradanima koji takve
kolekcije posjeduju, o onima koji se bave kulturom i1 povijes¢u mjesta, bilo kao istrazivaci 1
kronicari, bilo kao sakuplja¢i grade, jer se tada moze i do¢i do darovnice.?’’ To je vazno ukoliko
se dio legata nalazi u jednoj instituciji, a drugi dio joS uvijek kod nekoga privatno ili u nekoj
drugoj instituciji. Rasipanje privatnih zbirki i ostavstina nepopravljiva je Steta, koja opterecuje
sliede¢e generacije potrebom da rasutome ispocetka ulaze u trag.?’® Zbirka do punoga izrazaja

dolazi kada je zaokruZena cjelina (§to prema definiciji?’® i jest), fizicki okupljena na jednome

217 Usp. Mesi¢, Durda. Grada i informacije u zavi¢ajnim zbirkama narodnih knjiZnica i nadini prikupljanja. //
Informatologia Yugoslavica 20, 3/4 (1988), str. 214.

28 Usp. Mihali¢, Veljko. Nav.dj., str. 207.

279 7Zbirka (kolekcija) je prema nekomu smislu ili ideji prikupljeno ili sredeno vise skupocjenih, umjetnickih ili
rijetkih predmeta iste vrste. Privatna zbirka nastajala je iz amaterskih ili promiSljenih humanistickih (skupiti
nacionalnu kulturno-spomeni¢ku bastinu) ili nov¢anih motiva. Zbirka &esto poklonom ili prodajom ulazi kao
zaokruzena cjelina u muzeje, galerije, javne knjiznice i druge zbirke, pa time postaje javno dobro. / Zbirka. //
Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza. 2017. URL:
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=66994 (2019-02-10)

75


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=66994

mjestu. Knjiznica si to moze zadati za dugoroc¢ni cilj, prikupiti legat cjelinu na jednome mjestu,
fizickom ili virtualnom.

Legati cjeline promatrani su kao poklonjena, naslijedena ili otkupljena privatna knjiZnica
poznatih znanstvenika, kulturnih ili javnih radnika. S glediSta istrazivackoga rada, od
izuzetnoga su znacaja, jer predstavljaju, najc¢esce, brizljivo formiranu knjiznicu primarne i
sekundarne literature specificnoga podrucja kojim se osoba bavila ili $to ju je osobno zanimalo.
Oni su, takoder, i nezamjenjiv dokument prilikom proucavanja zivota i1 rada vlasnika,
neponovljive i unikatne cjeline, s muzejskim karakteristikama. Cuvaju se u spomen-sobama.
Na taj je naCin o¢uvana autenti¢nost njihovih fondova i stvorena atmosfera u kojoj suvremeni

280

korisnik moze osjetiti vrijeme u kojemu je knjiznica nastajala.“*” ,,Knjiznica funkcionira kao

muzejska zbirka. Sve su njene dimenzije — materijalna, sadrzajna i kontekstualna — potpuno
ravnopravne i pridonose njenom muzealnom bogatstvu.“28!

Kada su posrijedi iznimno ugledne osobe i vrijedne privatne knjiznice, legati se mogu posebno
Cuvati, obraditi i davati na koristenje kao zasebna cjelina - posebna zbirka. Legat se, specifi¢an
po nabavnoj politici kao posebna vrsta dara, ovisno o poslovanju pojedinih knjiznica, moze
voditi i u posebnim knjigama inventara kao posebna zbirka. Cjelokupno poslovanje i
organizacija zbirki legata uvelike ovisi o instituciji u kojoj se on nalazi, ona ¢e ga prilagoditi
sv0joj misiji, moguénostima 1 potrebama korisnika.

Legat je staticna zbirka koja se ne popunjava niti mijenja, osim u rjedim slucajevima
naknadnoga darovanja ili otkupa preostalih (pronadenih) dijelova privatne knjiznice odredene
osobe. Njegova stati€nost moze uvelike olakSati obradu i1 organizaciju jer se legat jednom
»postavljen u prostoru vjerojatno ne¢e mijenjati, ne treba se planirati razvoj zbirke u smislu
vecega prostornoga Sirenja 1 naknadnih troSkova obrade, smjesStaja, nego samo ocuvanja i
prezentacije.

Sva ta §irina i raznovrsnost grade koja se moze na¢i u legatu, pridonosi njegovoj kompleksnosti

I vrijednosti.

280 Usp. Narodna biblioteka Srhije. Biblioteke celine i legati. URL:
https://www.nb.rs/collections/index.php?id=802 (2019-02-10)

281 Vinaj, Marina; Knezevi¢ Krizi¢, Ivana. Spomenicki knjizni fondovi — skrivena bastnska grada kao potencijal
kulturnog turizma (Knjiznica Prandau-Normann). // Knjiznice i kontinentalni turizam: zbornik radova / 1. stru¢ni
skup s medunarodnim sudjelovanjem, Beli Manastir, 11. studenoga 2016.; uredile Marija Kreti¢ Nad i Renata

Beni¢. Beli Manastir: Gradska knjiznica, 2016. Str. 47.
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3.4. Pohrana i ¢uvanje legata

Kod darova je uobi¢ajena praksa da knjiznica ve¢inom prihvaca darove pod svojim unaprijed
definiranim uvjetima, u skladu sa smjernicama. Iako je moguce da darovatelj postavlja mnostvo
uvjeta za darovanje, koje knjiznica treba ispuniti, od ve¢ spomenutih primitka i obrade dara, do
pristupa, uporabe, ¢uvanja, smjestaja i posebnoga tretmana zbirke.

Darovatelj moze uvjetovati, posebno ako se radi o opseznim zbirkama, da darovane jedinice
budu pohranjene zajedno ili da budu pohranjene u zasebnoj zbirci, na zasebnoj lokaciji.
Darovatelj moze uvjetovati i ograni¢avanje pristupa gradi. Ograni¢enje moze biti privremeno
(npr., pristup ograni¢en tijekom autorova zivota ili tek nakon njegove smrti) ili trajno (npr.,
pristup gradi omogucen je samo u knjiznici). Kad se trazi takvo ogranicenje, knjiznica treba
razmotriti kako ¢e ono utjecati na vrijednost zbirke i kakvu ¢e korist imati knjiznica od
ponudene zbirke. Moguce je i uvjetovanje zadrzavanja grade zauvijek ili da se imovinom
postupa na odredeni na¢in.?8? Ponekad financijska odgovornost i povezanost s darovateljem
moze utjecati na poseban tretman zastite, jer se putem darova dobije rijetka i vrlo vrijedna
grada. U tome slucaju, prioriteti zaStite usko Su povezani uz proracun, osoblje 1 moguénosti
postupanja s legatom.?83

Knjiznica, prije zaprimanja legata u svoj knjizni¢ni fond, treba razmotriti sve uvjete i, u skladu
sa svojom misijom i vizijom, odrediti u kojemu ¢e se smjeru razvijati zbirka i je li odredeni
legat dodana vrijednost ili optere¢enje fondu. Neki darovi nisu vrijedni prihvac¢anja u knjiZnicu,
posebice zbog posebnih uvjeta ¢uvanja, koje zahtijeva potencijalni darovatelj. Cak i knjiznice
koje nemaju ve¢ spomenute smjernice za odabir grade, mogu imati smjernice koje se odnose
na prihvatljive i neprihvatljive uvjete darovatelja zbirki. Kako je primanje legata ugovorni
odnos izmedu darovatelja i ustanove u kulturi (ako je kao takav pravno definiran), time je
omoguceno darovatelju postavljanje raznolikih zahtjeva (u pogledu smjesStaja, Cuvanja,

izlaganja grade), §to moze biti dodatni problem za ustanovu koja prihvaca legat. Ona treba

ey

........

22-23
283 Usp. Lambert, Dennis K. Guide to review of library collections: preservation, storage, and withdrawal. <S. 1.>
: Scarecrow Press, 2014. [CD-ROM]
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postavljati odredene uvjete i kriterije, a ne darovatelj.?®¥ Darovatelj moze dati smjernice i
izraziti svoje zelje, koje knjiznica treba prilagoditi svome poslovanju.

Slijedom svih navedenih specifi¢nosti i izazova koji se javljaju kod uvrStavanja legata u
knjizni¢ni fond, postavlja se pitanje kako pohraniti i Cuvati legate kao posebnu zbirku i cjelinu,
kako bi zbirka ostala ocuvana i u najboljem stanju.

Nemali broj povijesnih zbirki smjesten je u stare zgrade, gdje su i primarno pripadale, od
samoga nastanka. Privatne su knjiznice kasnije sa zgradama pripale basStinskim ustanovama. To
je moguca zaprjeka pri ouvanju, koja nosi sa sobom smanjene mogucnosti prilagodavanja.
Premjestanje zbirki iz njihova povijesnoga konteksta u nove ili adaptirane zgrade moze unistiti
njihov povijesni znacaj. Ponekad je jedini nacin ocuvanja zbirke prekidanje povijesnoga
slijeda.?®® Za legate to moze predstavljati prekid kulturno-povijesnoga konteksta u kojemu je
nastao i razvijao se. Dok, s druge strane, to moZe smanjiti ili zaustaviti propadanje knjizne
grade.

Sljedec¢i problem nakon zaprimanja legata u knjiznicu postaje njegov smjestaj, jer je stalno
prisutan problem nedostatka prostora u knjiznicama. Kod posebnih zbirki to posebice moze biti
problem ukoliko se Zeli saCuvati njezina cjelovitost, a knjiznica za to fizicki nema uvjeta. Kod
svake reorganizacije prostora, potrebno je pomno pratiti §to se od grade trazi i $to je doista
upotrijebljeno. Mijenja se model zbirke ,,za svaki slu¢aj* u model ,,u pravome trenutku®, s
naglaskom na upotrebu i korisnike.?®® Korisnici sve vise od knjiznica oéekuju da budu mjesta
usluge i mjesto za ucenje, a ne samo mjesto koje cuva knjige. Prosla se praksa izgradnje zbirki
koja je prepunila police, ne nuzno kvalitetnim i aktualnim sadrzajem, treba redefinirati,
potrebna je evaluacija, podjela 1 reorganizacija. lako je percepcija knjiznice u javnosti kao
sigurnoga mjesta za svu gradu, postavlja se pitanje treba li knjiznica i dalje troSiti resurse u

izgradnji knjiznice kao muzeja, dok su potrebe korisnika za knjiZznicom kao mjestom otkrivanja

284 Usp. Avramovié, Zoran. Legati u kulturi Beograda: stanje, problemi i moguéa resenja. // Kultura 93/94
(1994), str. 217. URL:
http://www.casopiskultura.rs/MagazinePublication/ShowPublicationPdf?magazinePublicationld=2035 (2019-
02-10)

285 Usp. Feather, John. Introduction: principles and policies. // Managing preservation for libraries and archives :

current practice and future developments. / edited by John Feather. Aldershot: Ashgate, 2007.
286 Usp. Lehman, Kathleen A. Collection development and management: An overview of the literature, 2011-12.
/I Library Resources & Technical Services 58, 3(2014), str. 170.
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kreativnosti i usluga.?®” U kolikoj je mjeri potrebno poticati gradane na darovanje knjiznice ili
ostavljanje legata (koji su Cesto dijelom muzejske vrijednosti), ako knjiznica ve¢ pri dolasku
legata nema prostora za njegov smjestaj? Ukoliko je potrebna prenamjena prostora, to su jos
veéi dodatni troskovi koje nosi legat. Postavlja se pitanje $to je $to je optimalno u tome smislu?
Grada koja se manje upotrebljava ili grada kojoj je potrebna posebna skrb i uvjeti ¢uvanja,
obi¢no se premjesta u spremista. Traze se najisplativiji nacini zadrzavanja i ¢uvanja zbirki. P.
N. Courant i M. Buzzy Nielsen (2010.) 2% izradunali su prosje¢an trodak drzanja jedinice grade
u otvorenim policama, koji iznosi 4,26 $ godiSnje, u usporedbi s 0,86 $ godisnje za smjestaj u
kompaktusima. Izracun se temelji na osnovi Sest elemenata: izgradnji, odrzavanju, ¢is¢enju,
elektri¢noj struji, osoblju i cirkulaciji grade. Spremista s optimalnim mikroklimatskim uvjetima
predstavljaju odrzivu strategiju o€uvanja. Postavlja se pitanje adekvatnoga smjestaja legata, jer
u kompaktusima njegova spomenicka vrijednost ne moze do¢i do estetskoga izrazaja, dok se, s
druge strane, u njima najbolje ¢uvaju, s obzirom na mikroklimatske uvjete.

Cijena zbirke obuhvaca vise od same nabavke knjiga i ¢asopisa. Obuhvaca cijenu osoblja pri
procesu selekcije, nabave 1 katalogiziranja, cuvanja. Cjelokupni model upravljanja knjiZznicom,
donoSenje odluka i planiranje, moguce je iskazati teorijski i prakticno, matematickim
jednadzbama i izra¢unima.?®® Moguée je kroz taj model provesti i svaki legat u knjiznici te
sagledati njegov ukupni troSak 1 financijsku vrijednost, a unutar toga izracunati cijenu smjestaja
1 oCuvanja legata.

U literaturi ne postoje posebne smjernice o pohrani i Cuvanju legata. Za njih, kao 1 u
cjelokupnome upravljanju, vrijede smjernice za posebne zbirke, ali sa specificnostima
prilagodenima pojedinim vrstama grade u njemu i pripadnosti odredenoj zbirci.

Istrazuju¢i mjere zastite koje se provode u znanstvenim knjiznicama te usporedbom postupaka
koji se provode nad obi¢nim, a koji nad posebnim zbirkama, utvrdeno je da znaajne razlike

postoje, ali su ve¢ina postupaka zajednicka. ,,Standardna praksa* provodi se u 58 % slucajeva,

287 Isto, str. 174.

288 Usp. Courant, Paul N.; Nielsen, Matthew Buzzy. On the cost of keeping a book. // The idea of order:
transforming research collections for 21st century scholarship. Washington: Council on library and information
resources, 2010. Str. 109. URL: https://clir.wordpress.clir.org/wp-content/uploads/sites/6/pub147.pdf (2019-02-
10)

289 Usp. Hayes, Robert M. Models for library management, decision-making, and planning. San Diego: Academic
Press, 2001. Str. 140-150.
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kod njih se ne razlikuje ponasanje prema opéim i posebnim zbirkama. Velika vecéina knjiznica
ima razlicite nadine ponasanja, a veci se konCenzus postize u postupanju prema zbirkama koje
se vrlo rijetko koriste. Utvrdeno je koliko se teorijska znanja doista primjenjuju u praksi.
Istrazivanje je bilo prvi pokus$aj usustavljivanja metode za odredivanje ,,standardnih okvira“
postupaka oCuvanja za posebne i opcée zbirke u 21. st. i utvrdivanje osnovnih podataka za
kasnije usporedbe.?®® Nema znacajnih razlika medu konzervacijskim postupcima s opéim i
posebnim zbirkama. Svaka se jedinica zasebno tretira u skladu sa smjernicama i odgovaraju¢om
opremom. Kod posebnih zbirki vodi se ra¢una o vrijednosti zbirke, kako bi se minimalnom
intervencijom dobila maksimalna fleksibilnost za daljnje postupke.?!

C. Peach i J. Foster?®? proveli su istrazivanje o potrebi oéuvanja za knjizni¢ne i arhivske zbirke
na podru¢ju Britanije 1 Irske. Cilj je bio skupiti podatke o obradenosti zbirki (status
katalogizacije), korisnickim zahtjevima, stanju zbirke i uporabi, vrijednosti 1 vaznosti zbirke te
postoje¢im znakovima uniStenja vidljivima na zbirkama. Zaklju¢eno je da je vecéina zbirki
dobro ocCuvana, iako strategija oCuvanja Cesto nije primjenjiva na nacin da se maksimumom
potencijala ublaze rizici uporabe. Potrebno je optimizirati strategije ofuvanja, jer se zna kako
postupati, ali to nije uvijek moguce provoditi. Istrazivanje osigurava okosnicu evidencijama
zbirki i ocjenu sadasnje prakse te stvaranje preporuka za promjene nuzne za odrZavanje
standarda 1 postojecih smjernica, kako bi se osigurala dugoro¢na dostupnost zbirki.

Kod legata je uobicajeno arhivisti¢ko nacelo ¢uvanja cjeline zbirke, ali to nije uvijek pravilo.
Pohrana i ¢uvanje legata ovisi o instituciji u kojoj se on nalazi. Upravljanje legatom, a tako i
njegovom zastitom 1 pohranom, dodatno se usloZnjava i zbog spomenute viSestruke vrijednosti
legata, kao i pripadnosti razli¢itim zbirkama (dio spomenicke, zavicajne, zbirke rukopisa, rare
1 sl.) 1 razli¢itim fondovima (knjiga, ¢asopisa, novina, rukopisa, fotografija, AV grade i sl.).

Ocuvanje je cjeline tada sloZen postupak, jer legat sadrzi vise vrsta grade, koja ¢e zahtijevati i

29 Usp. Baker, Whitney; Dube, Liz. ldentifying standard practices in research library book. // Library resources
technical services 54, 1(2009), str. 21-39.

291 Usp. Baker, Whitney. Special collections, general collections, and hybrid conservation laboratories .// Planning
and construction book and paper conservation laboratories: a guidebook / edited by Jennifer Hain Teper and Eric
Alstrom. Chicago: Association for Library Collections and Technical Services, American Library Association,
2012. Str. 35-52.

292 Usp. Peach, Caroline; Foster, Julia. Knowing the need: optimising preservation for library and archive
collections. London: The British library preservation advisory centre, 2013. URL:
https://www.bl.uk/aboutus/stratpolprog/.../knowing_the need.pdf (2019-02-10)
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posebne uvjete ¢uvanja. Sve ovisi i 0 tome u kakvome je fizickome stanju grada. Potrebno je
znati fizicki sastav zbirke i njezino stanje. Izazov koji se javlja kod ¢uvanja i zastite legata je
kako i gdje smijestiti zbirku u optimalnim uvjetima, prilagodenu svakoj vrsti grade, te ju

dugotrajno saCuvati.

3.4.1. Fizicka i pravna zaStita legata

Zastita je sastavni dio osnovnih funkcija knjiznice. Zastita zbirki obuhvaca nekoliko razina.
Strateska razina zastite podrazumijeva aktivnosti pokretanja projekata, predlaganja inicijativa,
poticanja i organizacije obrazovanja i edukacije stru¢njaka za zaStitu na nacionalnome i/ili
medunarodnome nivou. Tehni¢ka razina zastite odnosi se na primjenu metoda i tehnika zastite,
ali ukljucuje 1 strucno-znanstvenu problematiku povezanu sa specifi¢nostima materijala i
¢imbenicima koji ih ugrozavaju. Operativna razina podrazumijeva probleme i svakodnevne
aktivnosti informacijskih stru¢njaka, prikupljanje, c¢uvanje, pohranu 1 organizaciju
informacija.?®®

,Zastita obuhvaca sva upravna i financijska pitanja, uklju¢ivsi pohranu i ¢uvanje grade u
spremistima, kadrovsku politiku te postupke, tehnike 1 metode ¢uvanja knjizni¢ne i arhivske
grade i informacija koje one sadrze.“?®* U IFLA-inim na¢elima za skrb i rukovanje knjizni¢nom
gradom zaStita se posebno odnosi na postizanje odredenoga stupnja sigurnosti, nadzora nad
okolinom, pohranu, ¢uvanje i postupanje, kako bi se sprijecilo daljnje kemijsko propadanje 1
zbirke legata koje su tiskane prije 1840. iz zbirke rara, zbog osjetljive vrste papira i lakoce
propadanja, koje, obi¢no, imaju jake mjere sigurnosti. Godina 1850. oznacava promjenu nacina
tiskanja knjiga, $to je prouzroc€ilo znatne razlike u materijalnim obiljeZjima knjige, nakladama
isli¢no. Ali, i knjizna grada izdana nakon 1850. iznimno je Kisela, brzo postaje krha i vremenom
¢e se samorazgraditi. Knjizni su blokovi uvezani samo ljepilom, Sto, takoder, vremenom

mijenja strukturu. Prepoznavanje glavnih i neposrednih opasnosti za knjizni¢ni fond ili posebne

zbirke trebalo bi biti od najvecega znacaja.

293 Usp. Krtali¢, Maja; Hasenay, Damir; Aparac-Jelu$i¢, Tatjana. Nav.dj., str. 4.
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Mnostvo je ¢imbenika koji utjecu na fizi¢ku zastitu posebnih zbirki, pa tako i legata, zavicajnih
1 spomenickih zbirki. Izvanjski faktori koji utjeu na zbirku su svjetlo, temperatura, relativna
vlaznost, zagadenje zraka, plijesan 1 StetoCine. Vazne su i same zgrade i spremisSta za posebne
zbirke, posebice cirkulacija zraka u njima i vrsta polica na/u kojima se grada ¢uva. Pohrana i
¢uvanje grade vezu uz sebe i pitanje dostupnosti i koriStenja zbirki. Tu se postavlja pitanje
uporabe rukavica za Citanje i1 pregledavanje pojedine grade, koje su, S jedne strane,
ograniCavajuce, jer korisnika udaljavaju od stvarnoga materijala, a, s druge strane, stite gradu
od prljavstine, uniStavanja i vanjskih utjecaja. Nuzno je kod uporabe voditi racuna o
fotokopiranju, preformatiranju grade mikrofilmiranjem ili digitalizacijom, §to, takoder, moze
ostetiti gradu. Potrebno je planirati postupke za slu¢ajeve opasnosti i nuzde. Stoga je pohrana,
cuvanje 1 zastita legata neodvojiva od njihove dostupnosti i koriStenja.

Stvaranjem optimalnih uvjeta pohrane, tj. smjeStajem u odgovarajuce spremis$ne prostore i
iskljuéivanjem S$tetnih fizikalno-kemijskih, bioloskih i mehanic¢kih utjecaja, sprjeCavanjem
oscilacija vlage i temperature, upotrebom zastitne ambalaze, pravilnim rukovanjem i drugim
zaStitnim postupcima i mjerama, usporava se proces starenja i produljuje trajnost ¢itave zbirke.
Mnoge knjiznice imaju posebne zbirke i1 zbirke lokalne povijesti koje Zele sacuvati.
Promatrajudi trosak i dobrobit o¢uvanja zbirki, te bi zbirke trebale trajati vjecno. Nezamjenjive
su te je, stoga, potrebno traziti dodatne moguénosti i rjeSenja pri dizajniranju prostora knjiznice.
Posebne su zbirke, obi¢no, izmjeStene od korisnika, pokusavajuci stvoriti pozeljno okruzenje
za Cuvanje zbirke, a to su odrZavanje relativne vlaZnosti, temperature, zastita od svjetla 1
zagadenja zraka 1 dr. Preporuka je da se posebne i zavicajne zbirke ¢uvaju odvojeno od ostalih

zbirki u knjiznici, u prostoru posebno namijenjenome za promociju oéuvanja zbirki.?%

cen e

cey e

cen e

2% Usp. Ogden, Barclay. Collection preservation in library building design, 2004. URL:
http://www.fau.usp.br/cursos/graduacao/arq_urbanismo/disciplinas/aut0213/2015/Collectionpreservation.pdf
(2019-02-10)

82


http://www.fau.usp.br/cursos/graduacao/arq_urbanismo/disciplinas/aut0213/2015/Collectionpreservation.pdf

na stroju.“?% U politici zastite isti¢u se sljededi kriteriji zastite: vrijednost, rijetkost, uporaba,
stanje zbirke 1 hitnost. Vrijednost moze biti povijesna, bibliografska, dugorocna i sadrzajna
(knjizevna, kulturna, akademska ili istrazivacka, socioloska, povijesna, lokalna, nacionalna ili
medunarodna vrijednost itd.). Rijetkost obuhvaca jedinstvene materijale, malu mogucnost
opstanka, materijal s dodanom vrijednoscu ili nepristupa¢an materijal. Uporaba moze biti zbog
sadrzaja ili formata, za Citanje, posudbu ili kao referentna zbirka, za predavanja, izlozbe,
kopiranje, a ta je uporaba &esto u uskoj svezi sa stanjem zbirke.?%’

Zastita ima puno svojih vrijednosti za drustvo u cjelini 1 prednosti: ,,zastita je cijena pristupa,
osiguranje protiv gubitka vrijednosti, §titi protiv gubitka poslovnoga kontinuiteta u slucaju
poremecaja i katastrofa, dodaje vrijednost sadrzaju uvecavaju¢i njegov potencijal za ponovnu
uporabu.“2%

Zastitu treba promatrati i s pravnoga gledista. Za razvoj politike zastite potrebno je istraziti koji
standardi i smjernice ve¢ postoje, kako se mogu interpretirati i primijeniti u praksi na odredenu
knjizni¢nu zbirku. Moramo shvatiti vaznost dokumenata te ga uklopiti u povijesni kontekst i
sadasnju informaciju o zbirci, njezinu izgradnju, uporabu i postupanje s njom. Potrebno je
uspostaviti ravnotezu izmedu zastite i uporabe.

Razli¢ita nacela, smjernice, naputci, propisi i kriteriji sadrzani u dokumentima definiraju
svjetsku, nacionalnu, regionalnu i lokalnu bastinu te propisuju poslovanje bastinskih ustanova,
ne samo u pogledu nabavne (sakupljacke) politike izgradnje bastinskih ustanova, ve¢ 1 u
pogledu dokumentiranja, izrade inventara, koji pruZaju dokaze o postojanju bastine. Oni i
usmjeravaju donosenje odluka o tome kako ¢e se definirati pravni status zbirke te zastiti i

o¢uvati njezino fizi¢ko i intelektualno obli¢je, kako bi se mogla predstaviti korisnicima.?*®

2% Rojni¢, Matko. Zastita bibliote¢ne grade. // Informatica museologica 6, 33(1975), str. 49. URL:
http://hrcak.srce.hr/file/215685 (2019-02-10)

297 Usp. Foot, Miriam. Preservation policy and planning. // Preservation management for libraries, archives and
museums / edited by G.[Gary] E.[Eugen] Gorman and Sydney J. Shep. London: Facet Publishing, 2007. Str. 28-
30.

2% Smith, Abby. Valuing Preservation. // Library Trends 56, 1(2007), str. 17.

299 Usp. Fowler, Peter J. The past in contemporary society: then, now. London; New York: Routledge, 2001. Str.

82. Citirano prema: Kati¢, Tinka. Model organizacije informacija o europskoj tiskanoj bastini (1455.-1850.) u
hrvatskim knjizni¢nim zbirkma: doktorski rad. Zagreb, 2011. Str. 21.
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cen e

bastinske grade obuhvaceni su vrijedni stariji primjerci zavicajne grade, ostavstine i privatne
zbirke, koje darom ulaze u fond zavicajnih zbirki. Zasti¢ena grada u fondu narodnih knjiznica
mozZe imati i svojstvo kulturnoga dobra, o ¢emu treba posebno voditi ra¢una.*

U podrucju zastite moguca je suradnja bastinskih ustanova, jer im je zastita bastine jedno od
temeljnih zajednickih polazista. To podrazumijeva i fizicku zaStitu materijala na kojima je
pohranjena bastina, ali i cjelokupni kontekst u kojemu se aktivnosti provode — kulturoloska i
drustvena vrijednost zaStite, mjerila odabira, polozaj zaStite u cjelokupnome poslovanju
ustanove, kao i u Sirem nacionalnome kontekstu i sI.°> Cjelokupno poslanje i poslovanje svih
triju ustanova iz AKM okruZenja prozeto je tzv. ethosom zastite. Od samoga osnivanja
ustanova, do prikupljanja grade, obrade, interpretacije i davanja na koristenje u najSirem smislu
rijeéi, postoji jasna svijest o njenoj vrijednosti i doprinosu razvoju drustva i kulture, njenome
znacenju za povijest i identitet te njenoj istrazivackoj, pouc¢noj i/ili zabavnoj ulozi. Zajednicka
polazista u zastiti proizlaze i iz cjelokupnoga konteksta djelovanja bastinskih ustanova.®®®
Razlicita su podrucja suradnje bastinskih ustanova u zastiti. Moguce je uspostaviti pojedinac¢ne
odnose izmedu pojedinih razina provedbe zaStite, bastinskih zadaca ustanova, funkcionalnih
elemenata, kao Sto su zbirke, korisnici i usluge te nekoliko skupina konkretnih aktivnosti u
zastiti. Potrebno je izraditi (sveopéi) model upravljanja zasStitom unutar zajednice AKM-a, Koji
bi bio temelj konvergencije, kao krajnjega cilja u suradnji na podruéju zastite bastine.3%
Bastinske ustanove imaju sli¢ne ciljeve i uloge u drustvu i preduvjete za koristenje i oblikovanje
zbirki, razvijanje starih i stvaranje novih usluga. Njihova bolja komunikacija i suradnja

pridonijela bi boljoj zastiti ostavStina u njima, tj. boljoj zastiti znanstvene 1 kulturne bastine od

lokalnoga i nacionalnoga znacaja. Uc¢inkovitost zastite leZi u njezinome upravljanju. Zastita se

cen e

30 Usp. Smjernice za zadtitu knjiznicne grade u narodnim knjiznicama, NSK, 2011. URL:
http://db.nsk.hr/%5CUserFiles%5CFile%5Cza%C5%A1tita2%20(2).pdf (2019-02-10)

301 O dobivanju statusa kulturnog dobra i knjigama kao pokretnom kulturnom dobru je veé ranije bilo rijeéi.
Vidjeti poglavlje Kulturna bastina i bastinske zbirke.

302 Usp. Krtali¢, Maja; Bugarski, Marija; Hasenay, Damir. Mogu¢nosti suradnje arhiva, knjiznica i muzeja u zastiti
bastine. // 14. seminar Arhivi, knjiznice, muzeji: moguénosti suradnje u okruzenju globalne informacijske
infrastukture, [Pore¢, 17.-19. studenoga 2010.]: zbornik radova / uredili Sanjica Faletar Tanackovi¢ i Damir
Hasenay. Zagreb: Hrvatsko knjizni¢arsko drustvo, 2011. Str. 212-213.

303 |sto, str. 217.

304 Isto.
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provodi ako je grada dostupna, pouzdana i trajna, bez obzira na to u kojoj se bastinskoj ustanovi
grada nalazila. Stoga, ustanove trebaju medusobno suradivati na svim podruc¢jima, s ciljem

ocuvanja bastine privatnih zbirki pohranjenih u njima, postujuci specificnosti svake.

3.5. Dostupnost i koriStenje legata

Knjiznica u svome poslovanju uvelike utjece na upravljanje legatom i prepoznavanje njegovih
sadrzajnih vrijednosti za instituciju. Primarno, vrijednost sadrzaju daje kreator (u tome slucaju
sakupljac legata) ili krajnji korisnik. Sekundarna je vrijednost upotreba izvan opsega sadrzaja
za §to je primarno stvoren (primjerice, knjiga je stvorena za ¢itanje/ucenje/Sirenje znanja, a na
izlozbi postaje muzejski predmet, ili digitalizacijom gubi ograni¢enja vremena i prostora),
ponovna upotreba sadrzaja povecava njegovu korist. S ekonomskoga gledi$ta, upotreba stvara
vrijednosti. Ostavstina - legat u knjiznici dobiva novu 1 visestruku vrijednost i ulogu.

Knjiga je svojevrstan predmet kulture, Sto po svojoj umjetnickoj opremi, znanstvenoj,
knjizevnoj ili dokumentacijskoj vrijednosti, ali 1 po ¢injenici da je neka knjiga sacuvana kao
jedini ili vrlo rijedak ostatak nekada mnogih istovjetnih primjeraka.>®® U legatu svaka knjiga
ima svoju dokumentarnu vrijednost, posebno ako su u njoj eks librisi i razne biljeske Citatelja.
razlogom, koja je vrijednost toga $to odabiru, dok je odgovornost knjiznice osigurati korisniku
potrebnu gradu §to je prije moguce. Cilj je sadrzaj u razli¢itim oblicima uciniti dostupnim
korisnicima, da bi se zadovoljile razli¢ite informacijske potrebe. Jednom kada su informacijske
potrebe 1 informacijsko ponasanje identificirani, u skladu s time treba razvijati daljnje zbirke 1
usluge, jer zbirke su tu zbog sadasnjih i buduéih korisnika.

Izdvaja se nekoliko potencijalnih grupa korisnika posebnih zbirki: akademski djelatnici
(povjesnicari, knjiZzevnici, humanisti, geografi, arheolozi, teolozi, filozofi, politicari 1 dr.),
postdoktorandi (istrazivaci), studenti (jer je rastuéi interes za uporabom primarnih izvora),
marketinski stru¢njaci (za potrebe proucavanja svoje poslovne povijesti), kreativci (u potrazi
za umjetni¢kom inspiracijom i pisanjem), obiteljski povjesnicari (istraZzuju osobne povijesti),
lokalni povjesnicari, druge knjiznice, arhivi i muzeji, zatim mediji (izdavaci u potrazi za

slikama ili istrazivacki novinari), turisti i ostala zainteresirana javnost. Navedeni ¢e se Korisnici

305 Usp. Rojni¢, Matko. Nav.dj., str. 47.
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razlikovati po motivaciji, iskustvu, vrijednosti istrazivackoga procesa, vremenskome
ograni¢enju, emocionalnoj ukljucenosti i razini vjestina potrebnih za pristup zbirci.3% Razligiti
ali 1 znati se prilagoditi specifi¢nim zahtjevima. U tome im moze pomo¢i statisticka obrada
podataka, dobivena iz preciznoga vodenja evidencije korisnika i dokumentacija o koriStenju
pojedinih jedinica grade u legatu. Zakljucak moze dovesti do toga koji su dijelovi legata
najzanimljiviji ili najpotrebniji korisnicima. Istrazivanja korisni¢kih potreba, zadovoljstva
zbirkom 1 uslugom takoder mogu biti od pomoc¢i. Te su vrste istrazivanja za posebne zbirke
kompliciranije, jer je potencijalna grupa korisnika jako Siroka, a mnogi ¢e od njih i do¢i u
knjiznicu samo jednom. Neke od korisnih marketinskih tehnika za dobivanje povratnih
informacija od korisnika su promatranje, upitnici i fokus grupe.3%’

,Profili i ofekivanja korisnika neke ustanove te zahtjevi za odredenom vrstom grade mogu
motivirati aktivnosti zastite i utjecati na odluke o metodama zastite.“>%® Ukoliko se poznaje
vrijednost grade, a njezina je uporaba velika, ta ¢e se grada prije i bolje zastiti, posebice ako
pripada zbirci legata ili nekoj drugoj posebnoj zbirci. Ako se uporaba odredene grade naplacuje
kroz bilo koju uslugu knjiznice (fotokopiranje, skeniranje, digitalizacija, posudba za izlozbe ili
za reprint izdanja, meduknjizni¢na posudba, reprodukcija i javno prikazivanje grade, snimanje
grade u svrhu komercijalne produkcije i drugo®®®), moguée je da ée grada donijeti ekonomsku
dobit. KoriStenje moze donijeti prihod, dio kojega se ponovo ulaze u njezinu zastitu, Sto
pridonosi osiguravanju odrZivosti kulturne bastine i ujedno omogucuje dodatno financiranje iz
drugih izvora, ne samo iz proracuna. Uz to, gospodarsko koriStenje kulturne bastine utjece na
podizanje svijesti 1 razumijevanje Sire javnosti o njezinoj vaznosti za identitet, zajednistvo 1
drustvenu koheziju.31°

OdrZivo koristenje kulturne bastine podrazumijeva njezinu zastitu i koriStenje, no tu je mnogo

problema odrZivoga koriStenja kulturne bastine u knjiZznicama: nepostojanje nacionalne baze

306 Usp. Cullingford, Alison. Nav.dj., str. 110-111.

307 Isto, str. 140-141.

308 K rtali¢, Maja; Hasenay, Damir; Aparac-Jelusi¢, Tatjana. Nav.dj., str. 5.

309 Moguénosti zarade koje sve pruza grada, detaljnije pogledati u cjeniku Nacionalne i sveuéili$ne knjiznice

Zagreb dostupnome na: http://www.nsk.hr/cjenik-usluga/ (2019-02-10)

310 Usp. Strategija zastite, oduvanja i odrzivog gospodarskog koristenja kulturne bastine Republike Hrvatske za
razdoblje 2011.-2015., 2011. Str. 41. URL.: http://www.min-
kulture.hr/userdocsimages/bastina/STRATEGIJA_BASTINE_VRH.pdf (2019-02-10)
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podataka bastinskih zbirki, stru¢na neobradenost vecine zbirki zbog nedostatka osoblja,
racunalne opreme i financijskih sredstava, nedostupnost grade za korisnike zbog nepostojanja
obavijesnih pomagala (inventara, kataloga), neodgovaraju¢i uvjeti pohrane grade,
neuskladenost potreba odrzivoga razvoja knjiznica i mati¢ne djelatnosti, nedovoljna suradnja s
turistickim sektorom i sa srodnim ustanovama onemogucuje sinergiju u kreiranju zajednickih
programa, nepostojanje analiza potreba i interesa korisnika i dr.3'! Ministarstvo kulture
zakljuCuje da je spomenute probleme potrebno rijesiti, a medu potencijalnim rjeSenjima,
izmedu ostaloga, istiCe se poticanje izgradnje zaviCajnih zbirki u narodnim, znanstvenim i
sveucili$nim knjiznicama, kako bi se regionalna i lokalna pisana bastina o¢uvala i zastitila, radi
ocuvanja identiteta, kao potencijala u prezentaciji autohtone bastine.

U Hrvatskoj izvan usko struénih krugova ne postoje ozbiljne i organizirane javne inicijative
koje bi kontinuirano osvjes¢ivale javnost za cuvanje kulturne baStine, Sto je posljedica
nedostatka organiziranih ili uspjelih kulturnih inicijativa uopée.®!? Krajnja je posljedica i

nedovoljna prepoznatost knjiznica kao kulturnih i turistickih odredista.

3.6. Mogu¢nosti popularizacije legata

Knjiznice, iako bogate zavi¢ajnim blagom 1 ostavStinama zavi€ajnika, Cesto bivaju
neprepoznate kao potencijalna turisticka odrediSta, a Cesto nisu ni uvrstene u turisti¢ku ponudu
zbirke 1 zbirke legata. Kako bi se predstavila njihova vrijednost, upotreba se treba prosiriti izvan
tradicionalnih okvira, §to je moguce na vise nacina. Ve¢ je uobicajeno da knjiga Cesto postaje
muzejski predmet na raznim izlozbama ili da se drze kulturno-povijesna predavanja o zbirci ili
biv§em vlasniku zbirke (darovatelju) ili izvornicima koje knjiznica posjeduje. Digitalizacija
zbirke ili njezinih dijelova postaje, takoder, nuznost i obveza. Mogucée je predstavljanje zbirke
na razli¢itim lokalnim priredbama 1 izloZzbama, kao 1 njezina promocija na drustvenim medijima
1 putem raznih novih marketinskih tehnika. Ve¢ spomenute financijske dobiti od zbirke takoder
mogu biti i jedan vid popularizacije zbirke, posebice ako je u komercijalne svrhe. Jedan je od
nacina popularizacije i ostvarivanje suradnje s drugim institucijama kulture, s turistickom

zajednicom, odgojno-obrazovnim institucijama, udrugama i pojedincima. Stoga bi knjiznice

811 Isto, str. 27.
312 Usp. Mihalié, Veljko. Nav.dj., str. 207.
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trebale biti dio nezaobilazne to¢ke u ponudi kulturnoga turizma, jer potencijal za uklju¢ivanjem
knjiznica, njihovih zbirki i bastine koju ¢uvaju itekako postoji.

Prezentacija autohtone bastine usko je vezana uz kulturni turizam. ,,Kulturni turizam je oblik
turizma u kojemu prevladava interes potraznje za objektima 1 sadrzajima kulturnog
karaktera.“3!® Strategija razvoja kulturnoga turizma, pod nazivom ,,0d turizma i kulture do
kulturnog turizma®, ne prepoznaje knjiznice kao mjesta na kojima je tzv. opipljiva kultura i
pokretna kulturna bastina®!*, niti se igdje u Strategiji spominju knjige i knjiznice. U akcijskome
planu razvoja kulturnoga turizma, u kontekstu globalnih kretanja kulturnoga turizma, spominje
se integracija kulturno turistickoga proizvoda s knjizevnim turizmom, a knjige se spominju
samo u kontekstu plasmana lokalnih/regionalnih proizvoda.®'® Ipak, knjiznica je na razne
nacine dionikom kulturnoga turizma.

Postavlja se pitanje kako se u kulturni turizam mogu ukljuciti knjiznice sa svojom kulturnom
bastinom, sa svojim zavi¢ajnim zbirkama i legatima?

Knjiznice mogu biti uvrstene kao tocke turisti¢kih ruta (itinerera), gdje su posebno zanimljive
memorijalne knjiznice. U tome smislu knjiznice djeluju kao nositelji identiteta na viSe nacina:
zbog arhitektonskih, spomenickih, umjetnickih, povijesnih i drugih osobina zgrada u kojima su
smjestene ili zbog ukupne vaznosti na kulturnome, znanstvenome i obrazovnome planu ili, pak,
zbog spomenicke vrijednosti grade. Uloga knjiznica u turizmu moze biti informacijska,
obrazovna, atrakcijska i druga, kao mjesto interkulturalne interakcije izmedu turista i domacina,

316

gdje do izraZzaja dolazi njihova funkcija nositelja i cuvara kulturnog identiteta.>* ,,Percepcija

knjiznice kao mjesta Cuvara proslosti 1 sjeCanja okruzenja u kojem djeluje, predstavljaju

313 Rjec¢nik turizma / urednici Boris Vukoni¢, Nevenka Cavlek. Zagreb: Masmedia, 2001. Str. 186.
314 Usp. Strategija razvoja kulturnog turizma ,,0d turizma i kulture do kulturnog turizma®, 2003. Str. 5. URL:
http://arhiva.rera.hr/Portals/0/docs/eu-turizam/Strategij-Razvoja-Kulturnog-Turizma.pdf (2019-02-10)

315 Usp. Tomljenovié, Renata; Borani¢ Zivoder, Snjezana. Akcijski plan razvoja kulturnog turizma, Zagreb, 2015.
Str. 11, 25. URL: https://mint.gov.hr/UserDocslmages//arhiva//001_160128-AP_kulturni.pdf (2019-02-10)

316 Usp. Toki¢, Ksenija. Uloga knjiznice kao nositelja kulturnog identiteta u hrvatskom turizmu. // Zbornik radova:

Knjiznice - nositelji kulturnog identiteta = Knjiznice - nosilke kulturne identitete / 6. medunarodni struc¢ni skup
Knjiznica - srediSte znanja i zabave = 6. strokovno sre¢anje z mednarodno udelezbo Knjiznica - igri$e znanja in
zabave, Karlovac, 16. 1 17. rujna 2010.; [uredniStvo Frida Bis¢an... [et al.]. Karlovac: Gradska knjiznica "Ivan

Goran Kovaci¢", 2011. Str. 18-19.
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prednost u iskoriStavanju knjiznice kao dionika kulturnog turizma, te kao jedan od argumenata
u dokazivanju vrijednosti i odrzivosti knjiznice. 3!

Pravilna marketinsko-turisticka valorizacija i1 kreativnost u postavljanju kulturne bastine u
turisticke svrhe treba pomoci u promicanju kulture jednoga podrucja i donijeti potrebna sredstva
za oCuvanje tog istog kulturnog naslijeda.

Lokalne su zajednice konzumenti kulturnoga turizma kao produkta. Kulturne se znamenitosti

318 yrijednosti ili ko-kreacije iskustva. Sektor

povezuju s marketingom u podrucju ko-kreacije
kulturnoga turizma baziran je na iskustvu kupca-turista (moze biti i korisnika), koji su aktivno
ukljuceni u proces kroz svoje iskustvo, gdje je vrijednost kreirana u interakciji s izvorima u
turizmu. 3%

Promatraju¢i kulturni turizam kao marketinski proizvod i proizvod koji se prodaje, istice se
rastu¢a medunarodna vaznost kulturnoga turizma i sljede¢e dobrobiti: kreiranje poslova,
povecanje poreznih prihoda, diversifikacija lokalne ekonomije, kreiranje prilika za partnere,
privlacenje posjetitelja zainteresiranih za povijest i o¢uvanje, povecanje prihoda od povijesnih
atrakcija, ocuvanje lokalne tradicije i kulture, proizvodnja lokalne investicije u povijesne
izvore, izgradnja druStva ponosnoga na povijest, povecanje svijesti o znamenitosti ili
podruénoga znacaja i dr.3?°

Popularizacija je posebnih zbirki i njihova primjena u kulturnome turizmu visestruka. U

hrvatskoj se literaturi isti¢e rad V. Mihali¢*??, u kojemu se, govoreéi o privatnim zbirkama

817 Bozié, Andrea. Odrzivi kulturni turizam — spas za knjiznice? // Knjiznice i kontinentalni turizam: zbornik radova
/ 1. struéni skup s medunarodnim sudjelovanjem, Beli Manastir, 11. studenoga 2016.; uredile Marija Kreti¢ Nad i
Renata Beni¢. Beli Manastir: Gradska knjiznica, 2016. Str. 163.

318 Ko-kreacija (ili kokreacija) definirana je kao poslovna strategija koja se usredotoduje na iskustvo korisnika i
interaktivne odnose. Ko-kreacija omogucava i poti¢e aktivniju angaZziranost klijenta u stvaranju bogatog

iskustva. Definirano prema: Co-creation. // Business dictionary. WebFinance, 2017.URL:

http://www.businessdictionary.com/definition/co-creation.html (2019-02-10)

319 Usp. Majdoub, Wided. Cultural sites and their management: co.creation of value or co-creation of experience?
[/ Cultural tourism / edited by Razaq Raj, Kevin Griffin, Nigel Morpeth. Oxfordshire; Boston: CABI, 2013. Str.
53-54.

320 Usp. Griffin, Kevin A.; Raj, Razaq.; Morpeth, Niegel D. Introduction to cultural tourism philosophy and
management. // Cultural tourism / edited by Razaq Raj, Kevin Griffin, Nigel Morpeth. Oxfordshire; Boston: CABI,
2013. Str. 7.

321 Usp. Mihali¢, Veljko. Privatne zbirke darovane gradu Zagrebu i njihova uloga u kulturnom razvoju grada. //
Muzeologija 45 (2008). URL.: https://hrcak.srce.hr/file/113612 (2019-02-10)
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darovanima gradu Zagrebu, daje prijedlog mogucnosti uklju¢ivanja zbirki u kulturni i drustveni
razvoj Grada. Pokusaji su to da se darovane zbirke na sasvim konkretne nacine ukljuce i budu
dio kulturnoga i drustvenoga razvoja sredine u kojoj su nastale i u kojoj su nastavile postojati.
lako je rad, prvenstveno s muzeoloSkoga gledista, medu nabrojanih 59 razli¢itih prijedloga,
mnostvo je primjenjivo i za zbirke legata u knjiZznicama, primjerice organiziranje kluba
prijatelja zbirki, informativni stup, osnivanje ,,galerije dusa i predmeta“, uredenje kuti¢a sa
suvenirima i drugo.

Popularizacija posebnih zbirki moguca je kroz suradnju s odgojno-obrazovnim ustanovama.
Jedna je od metoda postizanja bolje vidljivosti zbirke i njezinoga §irenja medu korisnicima
svakako digitalizacija, posebice sadrzaja koji je obuhvaéen nastavnim planom i programom.
Potrebno je usporediti programe i Skolske kurikulume sa sadrzajem zbirke. Moguce je razviti
suradnju sa Skolama oko organiziranja izlozbi legata, predavanja o zbirci ili izvornicima koje
posjeduje, sudjelovanja u programima njihove popularizacije. Otkrivanje primarnih izvora upri
radu s legatima nece samo koristiti za dinami¢no ucenje, nego je i prilika za dokazivanje uloge
informacijskih stru¢njaka u sakupljanju, opisivanju i oCuvanju posebnih zbirki. Istice se 1 sve
veca uloga referentne sluzbe u knjiznici, jer je naglasak na dubokome poznavanju zbirke.
Dodatni projekti nude moguénost stavljanja posebne zbirke na prvo mjesto, isticanja njezine
vrijednosti na inovativan na¢in.3??

Jedan je od nacina popularizacije i sudjelovanje u razli¢itim lokalnim festivalima i izlozbama,
kao 1 efektna uporaba druStvenih medija. Organiziranje svecanih predstavljanja pojedinih
dijelova zbirki javnosti moze okupiti ljude sli¢nih razmisljanja, koji bi, promatrajuci pozitivne
primjere u institucijama oko sebe, prepoznali knjiznicu kao najbolje mjesto za ocuvanje bastine
1 jednoga dana ostavili u nasljedstvo svoje privatne zbirke. Zatim, povremeno produzenje
radnoga vremena ¢itaonica ili rad vikendom omoguc¢ava uvid u zbirku 1 drugim zainteresiranim
korisnicima, koji nisu u moguénosti redovno posjetiti knjiznicu. Nuzno je i sudjelovanje u
zajednici 1 projektima. Grupa se moze sastajati i virtualno ili na blogu. Moguce je uspostaviti i
portal, koji bi bio platforma za sve vezano uz neki zavicaj, a $to posjeduju bastinske ustanove
u svojim zbirkama. Zajednickim radom i dijeljenjem znanja i informacija, postigli bi jedinstveni

cilj — promociju lokalnih zbirki. Takvim bi se djelovanjem ostvario dalekosezniji utjecaj, ne

322 Usp. Harris, Valerie A.; Weller, Ann C. Use of special collections as an opportunity for outreach in the academic
library. // Journal of Library Administration 52, 3-4(2012), str. 294-303.
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samo na istrazivace i znanstvenike, nego i na Siru populaciju. Ali, u svemu je tome vazno
stvaranje trajnih veza i dobra suradnja.3?®

Ve¢ spomenuta digitalizacija, kao metoda Sirenja i ve¢e dostupnosti zbirke, samo je jedna od
njezinih prednosti. Digitalizacija ima vrijednu ulogu za posebne zbirke i kao dodatak fizickoj
zastiti, ali je opasnost ako digitalno izdanje u potpunosti zamijeni fizicko. Sljedeée pitanje koje
se javlja kod popularizacije zbirki je ¢injenica da s veCom promocijom zbirke raste zanimanje
za nju i za njezinu uporabu, ali time ona postaje i izloZenija oSte¢ivanju. Tradicionalno
gledajuci, zahtjevi su se, koje postavlja o¢uvanje i koristenje, razlikovali, bili su oprjecni. Potom
su bili u suodnosu, zastita i pristup, da bi se u digitalnom okruzenju razvila zastita pristupa, gdje
pristup postaje objekt kojega se Stiti, a zastita aktivnost koja se provodi. Gradu je potrebno
zastiti kako bi se mogla koristiti. Zastita grade i pristup gradi, sa svrhom Koristenja, povezani
su te je aktivnosti zaStite potrebno usmjeriti upravo u o¢uvanje grade, kako bi se mogla koristiti
i dugoro¢no biti upotrebljiva.3** Digitalizacija moze pomo¢i u tome, poveéati uporabu, a ujedno
smanyjiti fizicko trosenje grade. Prije pocetka digitalizacije, potrebno je voditi raCuna o nekoliko
¢imbenika. Okvirni fizicki atributi koje je potrebno sagledati kod digitalizacije su autenti¢nost,
stanje, estetiku, posebne uvjete, uvez, tekstualne varijante i vrijednost materijala te
kontekstualne atribute: povijesnu i kulturnu vrijednost, provenijenciju, dostupnost, zahtjeve
korisnika, produkciju i asocijaciju (povezanost).’® Razlozi za digitalizaciju su zastita,
poboljsanje dostupnosti, stvaranje nove ponude i upotpunjavanje fonda.>?5

Jo§ jedna od prednosti digitalizacije moze biti virtualno okupljanje ostavstina diljem razlicitih
bastinskih ustanova. MnoStvo je primjera razasutih ostavstina diljem bastinskih ustanova koje
je teSko identificirati 1 okupiti na jednome mjestu, a to je moguce u virtualnom okruZenju.
Razasuti predmeti gube obiljezja zbirke, gube svoju vrijednost, time i vrijednost cjeline. Tako

im prijeti nestajanje. ,,Povezivanjem s ostalom gradom obiteljske ostavstine u zbirkama jedne

323 |sto.

Knjiznicarstvo 15/16, 1/2(2011/2012), str. 10.

325 Usp. Sheehan, Jennifer K. Making the Most of What We Have: A Framework for Preservation Management in
Rare Book Collections // RBM: a journal of rare books, manuscripts, and cultural heritahe 10, 2(2009), str. 111-
121.

: Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 2006. URL.:
www.kultura.hr/content/download/590/7857/file/nacprogramdigit.pdf (2019-02-10)

91


http://www.kultura.hr/content/download/590/7857/file/nacprogramdigit.pdf

ustanove, ali i s drugim bastinskim ustanovama koje posjeduju gradu, omogucilo bi se stvaranje
svojevrsnog digitalnog repozitorija. On bi obuhvatio digitalne kataloge pojedinih zbirki te
digitaliziranu gradu, kao i spoznaje do kojih se doSlo proucavanjem grade u stru¢nim i
znanstvenim radovima. Ovako utemeljena bastinska riznica mogla bi se povezivati sa slicnim
riznicama te bi se na taj na¢in dobio mozaik kulturnih punktova Hrvatske, koji su umnogome
utjecali na gospodarski, kulturni i prosvjetni Zivot zajednice s kojom su Zivjeli.“3%’

Virtualno povezivanje bastinskih ustanova koje posjeduju legate otvara mogucnost koriStenja
kulturnih dobara u svrhu kulturnoga turizma, a tako i povecanje ekonomskih i marketinskih
vrijednosti legata u njima.

Digitalizacija zavicajne grade pruza vecu otvorenost zbirke, vidljivost i prezentaciju grade
zavi¢ajnih zbirki 1 zbirki legata. ,,Projekti digitalizacije zaviajne grade predstavljaju na
svojevrstan nacin promociju zavi¢ajne kulturne baStine 1 sluze ocuvanju zavicajnog
identiteta. 3?8

Knjiznice, kao i ostale ustanove u kulturi, posebice u svojim zavi¢ajnim zbirkama, posjeduju
razli¢ite vrste grade, iskoristive u mnogim promotivnim aktivnostima njih samih, ali i svih
¢imbenika koji aktivno sudjeluju u turizmu. Digitalne su zbirke poput virtualnoga putovanja,
stoga je nuzno medusobno povezivanje turistickoga sektora s ustanovama u kulturi.®* Pravi je
primjer povezivanja turizma 1 digitalizacije naslov vijesti iz razli¢itih medija, Zracne luke-
knjiZnice buducnosti?, s objaSnjenjem da knjiZnice s digitaliziranim zaviajnim zbirkama
trebaju privuci putnike da dodu drugi put i provedu u tome gradu ili kraju vise od nekoliko sati,

zapravo nekoliko dana, da bi ga jos bolje upoznali.>*

327 Vinaj, M.; KneZevié Krizi¢, I. Spomenicki knjizni fondovi — skrivena bastnska grada kao potencijal kulturnog
turizma (Knjiznica Prandau-Normann) // Knjiznice i kontinentalni turizam: zbornik radova / 1. stru¢ni skup s
medunarodnim sudjelovanjem, Beli Manastir, 11. studenoga 2016.; uredile Marija Kreti¢ Nad i Renata Beni¢. Beli
Manastir: Gradska knjiznica, 2016. Str. 49.

328 Sojat-Biki¢, Maja. Nav.dj., str. 91.

329 Usp. Seiter-Sverko, Dunja. Digitalizacija kulturne baitine: moguénosti promocije. // 2. medunarodni stru¢ni
skup Knjiznica - srediSte znanja i zabave: Knjiznice u turisti¢koj ponudi, Karlovac, 14. 1 15. rujna 2006. Karlovac:
Gradska knjiznica ,,Ivan Goran Kovaci¢“, 2007. Str. 31.

330 Usp. Zivkovié, Danijela. Knjiznice i zavi¢ajnost na pragu globalizacije. / Zbornik radova : znanje o domu in
kulturni zakladi, skriti v knjiznicah = poznavanje zavi€aja i kulturno bogatstvo skriveno u knjiznicama / 7.

strokovno srecanje z mednarodno udelezbo Knjiznica - igriSce znanja in zabave = 7. medunarodni struc¢ni skup
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Zavicajna se zbirka moze jednakopravno ukljuéiti u razvoj kulturnoga turizma i kulturne
industrije te je, stoga, nuzno zalaganje svih institucija lokalne zajednice da se zbirka oformi,
razvija, digitalizira, popularizira i postane javno dostupna. ,,Digitalizirana zavi¢ajna grada Siri
lokalne granice i sadrzaj zaviCajne zbirke postaje zanimljiv $iroj javnosti, ona nudi mogucnost
zajednickog kreiranja i stvaranja opseznog arhiva zavicajne grade iskoristivog u razliCite
svrhe.“®3! Moguéa je i turisticka promocija zavi¢aja kroz izdavastvo, od monografskih
publikacija, lokalnih novina do digitalizirane grade i elektronickih knjiga. One su dodatni izvor
informacija.

Tehnologija je, uglavnom, sredstvo potpore komunikacije. ,,Suvremene informacijske i
komunikacijske tehnologije omogucéuju posredovanje kulturne baStine na nove nacine.
Novomedijski zanrovi u podru¢ju kulturne basStine temelje se na multimedijskoj 1
multimodalnoj prezentaciji i interpretaciji kulturne bastine.***? To je tehnoloski potpomognuto
komuniciranje kulturne bastine, ono treba promatrati konceptualno kao proSirenje poslanja
bastinskih ustanova.

MrezZne stranice knjiznica viSe nisu samo skup informacija o knjiznici, gradi i aktivnostima.
One su najsnazniji medij za pri¢anje pri¢a. Otvara se novi, zajedni¢ki prostor komunikacije te
mrezne stranice postaju primarno sucelje korisnicima, a digitalizirana i online dostupna grada,
organizirana u digitalne zbirke i1 virtualne izlozbe, postaje novi vid komunikacije kulturne

bastine. Korisnicima je olaksan pristup odredenim bastinskim cjelinama i kulturno-povijesnim

cen e

muzejsku gradu iz razli¢itih ustanova.3%

Govoreci o digitalizaciji grade 1 pristupu grade u online okruzenju, uo€ava se ,,paradigmatska

cen e

cen e

gradu pri opisu u odredeni kulturolosko-povijesni kontekst (primjerice, uz digitaliziranu

jedinicu grade Cesto se daje povijesni prikaz nastanka djela, biografija autora, tadaSnje

Knjiznica - srediste znanja i zabave, Hoteli Otocec, 19. i 20. rujna 2011.; [uredniStvo Frida Bis¢an... [et al.].
Karlovac: Gradska knjiznica "Ivan Goran Kovaci¢", 2011. Str. 14-21.

331 Togi¢-Grlag, Sonja. Uloga zavicajne zbirke u promociji lokalne zajednice / Hrvatski znanstveno struéni skup
o menadzmentu u turizmu i sportu. 1, 1(2010), str. 313. URL: https://hrcak.srce.hr/file/83704 (2019-02-10)

332 Sojat-Biki¢, M. Nav.dj., str. 50-51.

333 |Isto.
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drustvene i povijesne okolnosti, dodatne informacije i dr.).“*** Cesto bi to bili primjeri smjestaja
legata u kulturno-povijesni, interpretativni kontekst.

U digitalnome je okruzenju sve vece priblizavanje uloga knjiznica i muzeja. Takoder,
usporedba je muzeja i knjiznica moguéa i u kontekstu zavifajnih zbirki kao specijalnih
knjizni¢nih zbirki, koje sadrze jedinstvenu gradu te se cijene i cuvaju kao muzejske zbirke.
Stoga je nuzna njihova suradnja na svima razinama.

Uz suradnju s drugim institucijama kulture, s turistickom zajednicom, odgojno-obrazovnim
institucijama ili drugim ustanovama, udrugama i pojedincima te suradnju s medijima, istie se
i obiljezavanje obljetnica, izlozbe i izdavastvo kao neke od mogu¢ih na¢ina promocije.3*®
Premda knjizni¢na bastina sadrzava obilje materijala koje se moze iskoristiti pri kreiranju
turistickih, izdavackih, dizajnerskih, modnih, filmskih i inovativnih proizvoda, ona, uglavnom,
nije u tome smislu iskoristena.>*® Knjige mogu posluZiti kao inspiracija ili kao stari proizvod u
novome ruhu. Posebice zanimljiva inspiracija mogu biti knjige s raznim eks librisima, ovitcima
ili knjige, rukopisi, fotografije i ostali materijali koji se mogu pronaci u legatima. To je jo$ jedan

od nacina popularizacije legata.

3.7. Zakljuéno o organizaciji legata

cey e

promatra se dolazak legata u knjiZnicu, te njegova obrada, organizacija, smjestaj, ocuvanje,
dostupnost, uporaba i popularizacija.

Legat na razli¢ite nac¢ine dolazi u knjiznicu: donacija/dar, otkup, kupovina.

iz svojih zbirki/fondova, §to se definira u pisanim smjernicama o politici prihvac¢anja darova 1
izgradnji zbirki, a napose posebnih zbirki. Politika prihvac¢anja darova ovisi o vrsti knjiZnice
(narodna, znanstvena, specijalna i dr.), njezinome poslanju, posebnosti svake knjiznice,

okruZenju i korisnicima. U okviru zavi€ajnih zbirki definira se odnos prema bastinskoj gradi 1

33 Sojat-Biki¢, Maja. Nav.dj., str. 90

335 Usp. Tosi¢-Grlag, Sonja. Nav.dj., str. 307-314.

33 Usp. Strategija zastite, oduvanja i odrzivog gospodarskog koristenja kulturne bastine Republike Hrvatske za
razdoblje 2011.-2015., 2011. Str. 27. URL.: http://www.min-

kulture.hr/userdocsimages/bastina/STRATEGIJA_ BASTINE_VRH.pdf (2019-02-10)
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ostavStinama. Nakon stru¢nog odabira i primitka darova u knjiznicu, potrebno je sagledati
mogucu uporabu i potencijalne korisnike zbirke. Legat je moguci izvor informacija studentima,
znanstvenicima, knjizniCarima, novinarima, filozofima, prevoditeljima, sociolozima,
povjesnicarima i drugim zainteresiranim korisnicima. Da bi grada bila dostupna korisnicima,
potrebno ju je obraditi. Knjiznica samostalno moze odluciti koje ¢e darove katalogizirati te hoce
li i na koji nacin (kod obrade ili smjestaja grade) istaknuti legate kao posebnu zbirku i cjelinu.
prijasnjim vlasnicima knjiga. Time se omogucavaju istrazivanja nastanka i povijesti odredene
zbirke ili knjiznice, kao i istrazivanja kulturno-povijesnih prilika u kojem je ta li¢nost zivjela.
Svaka se vrsta grade obraduje prema standardima za tu vrstu grade, uz prilagodbe pojedinih
institucija svojim specificnim potrebama i zahtjevima. Razli¢ita moguénost obrade grade moze
odrediti razli¢ite mogucénosti fizicke organizacije legata, kao 1 pohrane i ¢uvanja. Ukoliko se
jedinstvo zbirke ne moze ocuvati pri fizickome smjestaju legata, to je moguce kroz knjizni¢ni
katalog.

Zbog nedostatka struénog osoblja, prostora i iz drugih razloga, darovi mogu dugo ostati
neobradeni u knjiznicama. U knjiZznicama je jo$ uvijek mnostvo neidentificiranih i neobradenih
legata, koji su potencijalno skriveno blago.

Nakon njihovih evidencija, potrebno ih je o¢uvati i u€initi dugoro¢no dostupnima. Za njih, kao
1 u cjelokupnome upravljanju, vrijede smjernice za posebne zbirke, ali sa specificnostima
prilagodenima pojedinim vrstama grade u njemu (knjige, ¢asopisi, novina, rukopisi, fotografije,
AV grada i drugo) 1 pripadnosti odredenoj zbirci (dio spomenicke, zavicajne, zbirke rukopisa,
rare i sl.). Navedeno dodatno usloznjava upravljanje legatom, njegovu zastitu i pohranu sa svih
stajalista.

S obzirom na mnoStvo razliitith vrsta vrijednosti legata, viSe je i mogucnosti njegove
popularizacije. Od ve¢ uobicajenih edukativnih posjeta, digitalizacije, izlozbi, do razli¢itih vrsta
prezentacije bastine legata u turistickim ponudama kraja, marketinsko-turisticke valorizacije 1

kreativnost u postavljanju kulturne bastine u turisticke svrhe.
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4. UPRAVLJANJE LEGATIMA U KNJIZNICAMA

S obzirom na to da su legati bastinske zbirke, velika je uloga u organizaciji zbirki i upravljanju

njihovim o¢uvanjem.

4.1. Upravljanje zbirkama legata

Pojam upravljanja u najsirem smislu moze se primijeniti na bilo koji proces u bilo kojemu
podru¢ju. U literaturi se Cesto izjednaCavaju pojmovi upravljanja i menadzmenta, pod
znaenjem procesa postizanja organizacijskih ciljeva. Upravljanje je definirano kao ,,funkcija
vlasniStva, usmjeravanje poslovnoga djelovanja, razvoja donoSenjem i provodenjem odluka,
dok je menedzment proces koordinacije i efikasnoga koriStenja ljudskih i materijalnih resursa,
kako bi se postigli odredeni ciljevi.“3*” Neki autori kao glavna obiljezja menadzmenta i
upravljanja takoder izdvajaju: proces ili seriju kontinuiranih i povezanih aktivnosti,
ukljucivanje 1 stavljanje teziSta na postizanje organizacijskih ciljeva te postizanje tih ciljeva
radeéi s ljudima i kroz ljude i ostale organizacijske resurse.®

Upravljanje fondovima definirano je kao aktivnost ,,koja se odnosi na knjizni¢no okruzenje i
koja stavlja naglasak na prikupljanje materijala koji poti¢e od drugih organizacija, a ukljucuje
aspekte upravljanja kao Sto su planiranje 1 kontrola proracuna, kadrovska politika 1 pitanja
prostornih kapaciteta.“**° Sira definicija obuhvaca sistematsko upravljanje postoje¢im fondom
knjiznice, sistemsko upravljanje planiranjem, izgradnjom, financiranjem, vrednovanjem i
koriStenjem knjizniénih zbirki tijekom duzega vremenskoga razdoblja, radi ostvarenja
specifi¢nih ciljeva institucije.3*® Obogacivanje fonda moze djelomi¢no utjecati na upravljanje

zbirkom, ali, op¢enito gledano, program obogacivanja fonda pripada pod Sire ciljeve politike

337 Leksikon menedZmenta / urednici Stefica Bahtijarevi¢-Siber i Pere Sikavica. Zagreb: Masmedia, 2001. Str.

623.

338 Usp. Certo, Samuel C.; Certo, S. Travis. Moderni menadzment. Zagreb: Mate, 2009. Str. 7.

339 Clayton, Peter; Gorman, Gary Eugen. Managing information resources in libraries: collection management in
theory and practice. London: Library Association Publishing, 2001. Str. 16. Citirano prema: Evans, Edward.
Developing library and information center collections. Englewood: Libraries Unlimited, 2000.

340 Usp. Collection management in academic libraries / edited by Clare Jenkins and Mary Morley. Aldershot;
Brookfield: Gower publishing, 1999. Str. 15-38.

96



upravljanja zbirkom. ,,Obogacdivanje fonda*“ zamijenjeno je ,,upravljanjem fondovima®, iako
postoje nedoumice oko razlikovanja tih pojmova.3*

Jos$ su tijekom 1980-ih i 1990-ih razvoj zbirke i upravljanje zbirkom postali sinonimi. To¢nije,
upravljanje zbirkom visi je pojam, koji obuhvaca niz aktivnosti, medu kojima i izgradnju zbirke.
G. E. Gorman®# giri pojam izgradnje zbirke na upravljanje zbirkom, §to, osim tradicionalnih
aktivnosti izgradnje zbirke, selekcije i nabave, obuhvaca i proracun, izlu¢ivanje fonda, izbor
novih medija i formata, pohranu, o¢uvanje, mjerenje ucinka zbirke, nadzor zbirke, organizaciju
osoblja, razvoj sustava 1 novih tehnologija te dijeljenje izvora i umrezavanje. Upravljanje
zbirkama Sirom definicijom obuhvaca pojmove izgradnje i razvoja zbirki, a ukljucuje planiranje
i financiranje, razvoj zbirke, selekciju, nabavu, omogucéavanje pristupa, uporabu, odrzavanje,
evaluaciju te zastitu i izlu¢ivanje grade.>*® Sve navedeno potrebno je ukljuéiti pri upravljanju
ocuvanjem i organizacijom zbirki legata u knjiznicama.

Iz analize odredenoga broja postoje¢ih programa upravljanja zbirkama, P. Clayton i G. E.
Gorman®* izdvajaju 14 karakteristi¢nih glavnih tema: odnos prema misiji, svrha programa
upravljanja, korisnici kojima se sluzi, pristup, pozadina zbirke (prikaz opéega stanja), proracun,
principi i program selekcije, posebne zbirke (s izdvojenom povijeséu i opéim opisom, posebnim
kriterijima selekcije te organizacijom Kkatalogizacije, skladistenja i uporabe), ogranicenja,
kooperativni odnos s drugim knjiznicama 1 izvorima informacija, vrednovanje zbirke, postupci
za oCuvanje grade te izlu€ivanje 1 revizija.

Upravljanje je moguce na razini zbirke i na razini jedinice grade, za §to je potrebna, ve¢ ranije
spomenuta, identifikacija i evidencija baStinskih zbirki, izgradnja zbirki, bibliografski nadzor
te fizicka 1 pravna zaStita. Za upravljanje zbirkama legata takoder je potrebno planirati,
organizirati i kontrolirati cijeli niz aktivnosti, s ciljem uc¢inkovitog iskoriStenja resursa. Politika
upravljanja zbirkom i postojanje pisanih dokumenata vrlo je vazno. Idealna politika zbirki Zivi

je dokument, koji se redovno pregledava i revidira. Treba biti smislen i prilagoden sada$njem

341 Usp. Clayton, Peter; Gorman, Gary Eugen. Managing information resources in libraries: collection management
in theory and practice. London: Library Association Publishing, 2001. Str. 16-18.

342 Usp. Gorman, Gary Eugen. Introduction. // Collection management for the 21st century: a handbook for
librarians / edited by Gary Eugen Gorman and Ruth H. Miller. Wesportt; London: Greenwood press, 1997. Str.
10.

343 Usp. International encyclopedia of information and library science. / edited by John Feather, Paul Sturges.
London; New York: Routledge, 2003.

34 Usp. Clayton, Peter; Gorman, Gary Eugen. Nav.dj., str. 22-26.

97



vremenu te obuhvatiti prikupljanje i ocuvanje vrijedne grade za buducnost. Politika opisuje
korisni¢ku zajednicu, definira misiju institucije i identificira korisnicke potrebe. Ciljevi zbirke
oblikuju prioritete u upravljanju zbirkama (selekcija, izlu¢ivanje, oCuvanje i Spremanje).
Politika upravljanja zbirkama moze biti uporiste 1 osiguranje u slu¢aju postupanja s
darovima.®® Takoder, usko je vezana uz smjernice i politiku prihvaéanja darova u knjiznicu, o
¢emu je ranije bilo rijeci. U¢inkovito upravljanje zbirkom odabir je pravih odluka u mnostvu
mogucnosti, Sto sacuvati i1 kako. Ti su izbori Cesto teski, imaju dugoro¢ni utjecaj i nema
povratka.34®

Razvoj zbirki i njihovo upravljanje moguce je pratiti jo§ od 7. st., gdje sezu pocetci izgradnje
zbirki kao sredista knjiznica i informacija, preko 19. st., u kojemu se biljezi porast nacionalnih
knjiznica kao srediSta ¢uvanja nacionalnoga blaga, do kraja 20. st., kada se situacija pocinje
mijenjati razvojem digitalnih tehnologija. Pregledom literature, najvise je radova objavljenih
nakon 2000. U 21. st. mijenja se pristup gradi, pruzanju usluga knjiznice i o¢ekivanjima javnosti
za pristupom informacijama. Te promjene imaju dubok utjecaj na razvoj zbirki i njihovo
upravljanje. Neki strucnjaci tvrde da razvoj zbirke viSe nije mogu¢, niti potreban, dok drugi
razmatraju kako prilagoditi i promijeniti postojecu praksu i politiku. Dolazi do preispitivanja,
je liu danasnje vrijeme jo$ uvijek relevantno razvijati i upravljati zbirkama. Istrazuju se osnove
razvoja zbirki i njihov utjecaj na politiku i praksu, kao i uloga informacija u promjenjivom
informacijskom drustvu te nove informacijske potrebe.®*” Govoreéi o buduénosti upravljanja
zbirkama, upravljanje zbirkom u 21. st. mijenja se u upravljanje sadrzajem te, u skladu s time,
knjiznice trebaju redefinirati svoju ulogu i misiju. U mnoStvu informacija na mreZi, menadZeri
sadrzaja trebaju organizirati, odabrati 1 osigurati relevantnu informaciju te se javlja potreba za

sve vise posredovanja knjiznice.®*® Termin informacijski izvor polako postaje zamjena za

345 Usp. Johnson, Peggy. Collection development policies and electronic information resources. // Collection
management for the 21st century: a handbook for librarians. / edited by Gary Eugen Gorman and Ruth H. Miller.
Wesportt; London: Greenwood press, 1997. Str. 83-86.

346 Usp. Cullingford, Alison. Nav.dj., str. 70-72.

347 Usp. Marshall, Audrey; Fieldhouse, Maggie. Introduction. // Collection development in the digital age / edited
by Maggie Fieldhouse and Audrey Marshall. <London>: Facet, 2012. Str. 15.

348 Usp. Budd, John M.; Harloe, Bart M. Collection development and scholarly communication in the 21st century:
from collection management to content management. // Collection management for the 21st century: a handbook
for librarians / edited by Gary Eugen Gorman and Ruth H. Miller. Wesportt; London: Greenwood press, 1997. Str.
3-25.
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cen e

okruzenju digitalnoga doba te kako 1 jesu li se promijenila (ili se tek mijenjaju) misljenja i
praksa u upravljanju knjiznicama, u smjeru prema digitalnim tehnologijama. Namece se pitanje
koje su sli¢nosti i razlike izmedu razvoja i upravljanja zbirkom prije i sada?34°

Postoji nekoliko smjernica za upravljanjem posebnim zbirkama i njihovu organizaciju, ali s
naglaskom na sveuciliSne i1 znanstvene knjiznice. U tim se smjernicama legati ne izdvajaju
posebno. U kontekstu narodnih knjiznica, legati Cesto ostaju u kontekstu zavicajnih zbirki.
Promatrajuci smjernice u kontekstu vrste knjiznice, jos je rjede zabiljezeno da su smjernice za
posebne zbirke prilagodene svim vrstama knjiznice.

Upravljanjem legatima, ali u $irem kontekstu posebnih zbirki, poceo se baviti R. B. Shuman®°

sustavno razmatrati. Autor piSe iz prakti¢nih potreba, na primjeru legata Harryija W. Bassa na
Sveucilistu u Oklahomi. Opisuje “idealnu” posebnu zbirku, primjer gdje legat postaje sredstvo
ucenja, istrazivanja i srediste izgradnje sveucili$nih zbirki, koji detaljno sadrzajem pokriva
odredeno podrucje. Nadalje, autor iznosi svojevrsne smjernice upravljanja posebnim zbirkama
na sveuciliStima, ali bez posebnoga izdvajanja darova-legata, nego se smjernice odnose na

r351

upravljanje knjizni¢nim zbirkama opcéenito. Mnogo godina kasnije, M. Lietaer®" predlaze

vodi¢ za upravljanje darovima u knjiznicama, a time, ujedno, i razvojem i upravljanjem zbirki.

cen e

privatnih zbirki.
4.2. Upravljanje zaStitom legata
Upravljanje zastitom ¢esto se proucava u odredenome kontekstu, ovisno o vrsti institucije i vrsti

grade, uz poStivanje specifi¢nih potreba za zaStitom. Upravljanje zaStitom definira se kao

»sustavna 1 planirana organizacija svih potrebnih ljudskih, financijskih, infrastrukturnih

349 Usp. Corrall, Sheila. The concept of collection development in the digital world. // Collection development in
the digital age / edited by Maggie Fieldhouse and Audrey Marshall. <London>: Facet, 2012. Str. 3.

350 Usp. Shuman, Ronald B. Reflection on the establishment of special library collections. // The Journal of the
Academy of Management 2, 1(1959), str. 47-51.

351 Usp. Lietaer, Mieke. Please give generously! Handling donations to libraries. // Art Libraries Journal 33,
4(2008), str. 33-38.
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sredstava i aktivnosti, kako bi se osigurala trajnost i dostupnost grade, u skladu s poslanjem
odredene ustanove. Ono obuhvaca niz razlicitih vidova, koje je moguce proucavati i analizirati
kao zasebnu cjelinu, jer pridonose o¢uvanju pisane bastine na odredeni nacin, ali tek zajednicki
,upravljaju® zastitom pisane bastine.*3>

Proces upravljanja ocuvanjem kuturnoga dobra moze se odvijati prema planu koji najcesce
sadrzi: ,,opis dobra, izjavu vrijednosti dobra, osvrt na stanje dobra i stvarne mogucnosti
upravljanja, opasnosti koje ugrozavaju vrijednosti dobra, nacela o¢uvanja na kojima se plan
ocCuvanja dobra osniva, politiku oCuvanja kojom ¢e se ostvariti postavljeni ciljevi, proces
ocuvanja kulturnog dobra, strategije kojima ¢e se ostvariti postavljeni ciljevi s vremenskim
rasporedom aktivnosti i popisom troskova, popis odgovornih osoba za provedbu plana, na¢in
azuriranja plana 1 pracenja njegove provedbe te postupak i rokovi u kojem ¢e se provesti
preispitivanje i dorada plana.*3%3

Bilo koja bastinska institucija, ¢ija misija ukljucuje prikupljanje, oCuvanje i osiguravanje
pristupa kulturnim objektima, trebala bi imati plan o¢uvanja, koji je vodi¢ za upravljanje tom
zbirkom. Oc¢uvanje je odgovorno upravljanje, koje ukljucuje sve faze u ,,Zivotu* objekta ili
dokumenta.®**

Promatraju¢i sveobuhvatno upravljanje zastitom pokretnim kulturnim dobarima i pisanom

bastinom, upravljanje zaStitom obuhvaca ,,upravljacka, financijska i tehnicka pitanja ukljuc¢ena

cen e

maksimalnog produZetka moguénosti njenog koristenja.*3%®

Moguéi su mnogi izazovi kod upravljanja zaStitom, kao Sto su osiguranje dostupnosti,
cjelovitosti 1 trajnosti digitalne grade, zaStita papirnih zbirki u knjiznicama, zaStita zbirki stare
1 vrijedne grade, zastita zbirki audiovizualne grade, propadanje knjizni¢nih zgrada, obrazovanje

1 usavrSavanje strucnjaka za zaStitu i konzervaciju, kontinuirano iznalaZenje resursa, trajni

352 Krtali¢, Maja; Hasenay, Damir; Aparac-Jelusi¢, Tatjana. Nav.dj., str. 11.

358 Antolovié, Jadran. O¢uvajmo kulturnu bastinu: vodi¢ za pripremu i provedbu projekata oduvanja kulturnih
dobara. Zagreb: Hadrian, 2008. Str. 37.

354 Usp. Harvey, Ros; Mahard, Martha R. The preservation management handbook: a 21st-century guide for
libraries, archives, and museums. Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield, 2014. Str. 32-33.

3% Feather, John; Matthews, Graham; Eden, Paul. Preservation management: policies and practices in British
libraries. Aldershot: Gower, 1996. Str. 5.
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izazov odabira grade za zastitu.3*® Iako je veéina izazova prisutna i kod upravljanja zastitom
legata, najveci je izazov zastita stare i vrijedne grade, kao i papirnih zbirki op¢enito, te izazov
odabira grade za zaStitu. A bez kontinuiranoga financiranja tesko je rjesiv bilo koji drugi izazov.
Kako bi se utvrdile teorijske postavke i uspostavili temelji organizacije i upravljanja zbirkama
legata, kako opéenito, tako i u pojedinim bastinskim ustanovama (primjerice, u knjiznicama),
vazno je poznavati temeljne karakteristike legata pohranjenih u knjiznici, njegov sadrzaj te
misiju i poslanje ustanove koja ga ¢uva. Poslanje ustanove izravno ¢e utjecati na cjelokupnu
organizaciju i upravljanje legatom, od prihvacanja legata, selekcije i odabira onoga Sto ¢e se
prihvatiti, do toga kako i tko ¢e vrednovati legat, kako ¢e se organizirati, koristiti i Cuvati. U
ovome ¢e se radu legat sagledati kroz razliCite aspekte u upravljanju zasStitom, jer upravljanje
oc¢uvanjem zbirki legata obuhvaca utjecaj legata 1 ulogu svih aspekata na trenutno i buduce

poslovanje knjiZnice.

4.2.1. Model upravljanja zastitom hrvatske pisane bastine u knjiZznicama

Sagledavajuc¢i ukupni kontekst upravljanja zastitom pisane bastine, kao teorijska podloga u
ovome ¢e se radu koristiti prijedlog modela upravljanja zastitom pisane bastine u knjiznicama,
kojega su u teorijskome konceptu upravljanja zastitom izradili M. Krtali¢ i D. Hasenay
(2011)%7 te sustavnim pregledom metoda s kojima se susreée istrazujuéi problematiku zastite
pisane bastine.®*® Upravljanje zastitom sloZen je postupak, koji se, prema navedenim autorima,
temelji na teorijskome prijedlogu modela upravljanja zastitom kroz pet razli¢itih aspekata:
strateSko-teorijski, ekonomsko-pravni, edukativni, materijalno-operativni i kulturolosko-
drustveni aspekt.

Teorijski prijedlog modela upravljanja zastitom bit ¢e polaziSte u razmatranju u€inkovitog

upravljanja o€uvanjem i organizacijom zbirki legata u knjiznicama. Legat ¢e se promatrati kroz

3% Usp. Teper, Thomas H. Challenges for the future of library and archival preservation. // Library Resources and
Technical Services 49, 1(2005), str. 32-39.

%7 Krtali¢, Maja; Hasenay; Damir. Zastita pisane bastine u knjiznicama — analiza stanja i moguce perspective
upravljanja zaStitom hrvatske pisane bastine. // Vjesnik bibliotekara Hrvatske 54, 1/2(2011), str. 37-66. URL.:
https://www.hkdrustvo.hr/vjesnik-bibliotekara-hrvatske/index.php/vbh/article/view/371/366 (2019-02-10)

3% Krtali¢, Maja; Hasenay, Damir. Overview of qualitative and quantitative research methods in the field of
library-material preservation.// Qualitative and Quantitative Methods in Libraries: an International Journal of
Library and Information Science, 2 (2013), str. 59-69.
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prizmu mogucéih kvalitativnih i1 kvanitativnih metoda koje razmatraju pitanja zastite. Moguce
je vise razli¢itih pristupa problematici zastite, od teorijskoga pristupa problematici, planiranja
zastite 1 procesa upravljanja, razliCitih izazova zastite materijala i metoda, do utjecaja zastite na
kuturna i drustvena pitanja. 3*° Navedenim teorijskim prijedlogom modela upravljanja zastitom,
sve je obuhvaceno, stoga je model pogodan za testiranje u okruZenju legata. Legat se iz
teorijskoga pregleda nastoji potvrditi u praksi. U radu ¢e se razmatrati utjecaj legata na
poslovanje knjiznice, uloga svih aspekata na trenutno i buduée poslovanje knjiznice, kao i
povezanost aspekata zaStite s razli¢itim podruc¢jima i1 znanostima (ekonomijom, pravom,
umjetnoscu, obrazovanjem, kemijom, povijescu i sl). Nastoje se iznaci tehnicka rjeSenja dobre
1 u€inkovite organizacije i ocuvanja zbirki legata u knjiznicama.

Ispituje se osnovica teorijskoga modela po pojedinim elementima, s posebnim naglaskom na
njihovoj primjenjivosti na legate u knjiznicama. Zakljuéno su razmatrani nedostaci i dobre
strane pojedinih elemenata, kao i temeljne pretpostavke za poboljsanje. Kroz razine razvoja,
uspostavljene su konkretne aktivnosti potrebne za dobru / zeljenu zastitu legata u knjiznicama.
Kao krajnji rezultat, postavljeni je cilj provedbe svojevrsnoga testiranja modela zastite pisane
bastine u knjiznicama ispunjen. Potvrdena je njegova sveobuhvatnost i primjena na razlicite
vrste knjiznica.

Prvi u nizu sloZenih aktivnosti u upravljanju zastitom je strateSko-teorijski aspekt. Ispituje se
op¢i kontekst u kojemu djeluje knjiznica, koja je misija knjiznica, kako se uklapa u nacionalnu
strategiju zastite te kako se odnosi prema drugim knjiznicama koje posjeduju legate, mogu li
druge knjiZnice posluziti kao primjeri dobre prakse i kako one upravljaju zastitom legata.
Benchmarking je alat koji sluzi za usporedbu modela medu institucijama 1 zemljama pomoc¢u
kojega se utvrduju primjeri dobre prakse. ,,StrateSko planiranje jedan je od klju¢nih koraka kako
u cjelokupnom poslovanju informacijskih ustanova, tako i u upravljanju zastitom. Temel]
strateSkog planiranja u upravljanju zaStitom ¢ini izrada pisanih dokumenata, poput izjave o
poslanju, politike, strategije i programa zastite.**®° Klju¢no je dobro planiranje te ukljuéivanje
relevantnih teorijskih saznanja u praksu.

Za sustavno 1 u€inkovito planiranje aktivnosti zastite vazno je postojanje politike zaStite. U nju
treba ugraditi sljedece elemente: opseg i obuhvat politike zastite, svrhu i zadacu ustanove,

filozofiju zastite, resurse, potrebe zbirke, povezanost s ostalim aspektima poslovanja knjiznice,

359 |sto, str. 59.

30 Krtali¢, Maja; Hasenay, Damir; Aparac-Jelusi¢, Tatjana. Nav.dj., str. 12-13.
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sigurnost zbirke, pohranu i kontrolu mikroklimatskih uvjeta, rukovanje zbirkama,
preformatiranje (mikrofilmiranje, digitalizaciju), izlozbu i posudbu, upravljanje rizikom i
azuriranje.>®! Vazno je da svi navedeni elementi politike zastite budu u nekoj mjeri zastupljeni,
a 0 samoj ¢e ustanovi ovisiti kojim ¢e ih redosljedom navoditi i koliko ¢e pojedini element biti
opsiran. Ucinkovita politika zaStite mora imati jasno izrazene ciljeve, definirane resurse i
odgovornost za njihovo ostvarivanje.3®2

Svako upravljanje zbirkama i djelovanje unutar knjiznice umnogome ovisi o financijama te
time i ekonomsko-pravni aspekt odreduje daljnji smjer razvoja. Sagleda se financiranje
ustanove, tko ju financira, koji su dostupni financijski izvori i ima li moguénosti vanjskih izvora
financiranja. Bitnu ulogu ima analiza troskova i pazljivo planiranje, na §to usmjeriti financijske
izvore kod zastite, uvjete pohrane, projekte, edukaciju osoblja ili nesto drugo. ,,Pisani planovi
omogucuju usporedbu planiranih i dobivenih prihoda te ostvarenih rashoda, kao i detaljan uvid
u cjelokupne troskove ustanove i udjela koji zaStita ima u tome, omogucéujuéi ucinkovitu
raspodjelu sredstava te podrzavajuéi argumentirano donoSenje odluka.“3®® Manji ée biti
troSkovi ukoliko se redovito financije usmjeravaju u preventivne aktivnosti i dobre uvjete
skladistenja. Dugoro¢no planiranje zastite ovisi o stabilnome financiranju kako bi se
svakodnevne aktivnosti, ali i posebni programi i projekti, mogli provoditi. Legati su u
cjelokupnom upravljanju zastitom Cesto pod posebnim programima 1 projektima, ali mogu biti
1 poveznica za dobivanje 1 iznalaZenje dodatnih sredstava financiranja. Pravni dokumenti zasStite
bastinskih zbirki na nacionalnoj razini postoje, ali postavlja se pitanje koliko se oni provode 1
koliko su uklopljeni na institucionalnoj razini te gdje su u njima legati. Tu se na nacionalnoj
razini ubrajaju zakoni, pravilnici, preporuke, a na institucionalnoj su statuti, pravilnici,
strategije, smjernice 1 drugo. Jasna pravna regulativa olakSava njezino provodenje u praksi.
Velika je uloga stru¢nih tijela u procesu izrade i donosenja zakona vaznih za zastitu te koje i

kakve su posljedice (ne)provodenja zakona. Sadrzajnom analizom potrebno je razmotriti

361 Usp. Foot, Mirjam M. Building a preservation policy. London: British Library, 2013. URL:
https://www.bl.uk/aboutus/stratpolprog/collectioncare/publications/booklets/building_a_preservation policy.pdf
(2019-02-10)

knjiznici. URL: http://www.hkdrustvo.hr/zastita/zastita-knjiznicne-grade/planiranje-procesa-zastite-u-knjiznici/
(2019-02-10)
33 Krtali¢, Maja; Hasenay; Damir; Aparac-Jelusi¢, Tatjana. Nav.dj., str. 18.
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sadrzaj postoje¢ih pravnih dokumenata i njihovu primjenu u praksi. Moguca je usporedba
dokumenata na nacionalnoj ili medunarodnoj razini.

Edukativni aspekt upravljanja zastitom obuhvaca svakodnevne i specifi¢ne aktivnosti osoblja
te znanje koje je potrebno za oCuvanje zbirke legata, a posebna su pitanja kako prenijeti to
znanje korisnicima i razumiju li svi akteri ukljuceni u proces vaznost zastite legata. Edukacija
je bitna za obavljanje niza specifi¢nih i redovitih aktivnosti zaStite legata. Svi djelatnici
knjiznice trebali bi posjedovati temeljna znanja zastite legata 1 posebnih zbirki, bez obzira na
posao kojim se bave, dok djelatnici posebno zaduzeni za zbirke legata i druge posebne zbirke,
voditelji zbirki 1 svi koji u radu dolaze u kontakt sa zbirkom, trebaju posjedovati specificna
znanja i vjestine. Vazna je i edukacija korisnika te njihova znanja o zastiti grade. Oni trebaju
posjedovati osnovna znanja rukovanja gradom te se ponasati u skladu s propisima definiranima
tome doprinijeti. Vazan je i sustav obrazovanja i prijenos znanja o znacenju i zastiti legata,
formalno ili neformalno. ,,Obrazovanost o problematici zastite kljucan je aspekt u u¢inkovitom
upravljanju zaStitom, a samim tim 1 klju¢no polaziSte u izgradnji modela upravljanja
zastitom*34,

Velik dio problema u zastiti proizlazi iz nedovoljne osvijeStenosti i poucenosti o problematici
zaStite 1 njenim mogucnostima. Taj bi se problem uvelike smanjio pristupanjem razvoju
edukativnog aspekta zastite i stvaranju pouénih sadrzaja.3®

Materijalno-operativni aspekt ukljucuje ispitivanje stanja fonda zbirke legata u knjiznici,
procjenu uvjeta skladisStenja i kontrolu uvjeta, procjenu brzine propadanja materijala, primjenu
pojedinih metoda i tehnika zastite. Taj aspekt ispitivanjem konkretne zbirke s konkretnim
materijalima i metodama dolazi do konkretnih mjerljivih rezultata, karakteristika stanja fonda
(vrsta grade, vrsta materijala, vrste 1 uzro¢nici oStecenja, intenzitet oStecenja). Da bi se odredile
metode i tehnike zaStite 1 preraspodijelile financije, potrebno je ispitati stanje fonda, evaluirati
postojece standarde zaStite, utjecaj uvjeta skladiStenja na stanje zbirke (vlaga, svjetlost,
temperatura, zagadenje zraka) i koje su glavne prijetnje. Ispitivanje stanja fonda (fizicko stanje
zbirki) vazno je u kvalitativnome i kvantitativnome smislu. Rezultat treba biti baza podataka o

stanju fonda, tj. katalog stanja fonda, koji sluzi kao podloga za upravljanje i organizaciju zastite.

%4 Isto, str. 26.
365 Usp. Krtali¢, M.; Hasenay; D. Nav. dj., 2011., str. 61.
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Prisutan je i velik utjecaj osoblja i ponaSanja korisnika na trenutno stanje zbirke, kao i buduce
smjernice za razvoj strategije zastite.

Na kulturolo$ko-drustvenoj razini promatra se kulturoloski i drustveni kontekst institucije, a
potom 1 zbirka legata, njezina vrijednost i prepoznatljivost u drustvu na lokalnoj i nacionalnoj
razini. Promatraju se prednosti koje dobiva institucija i drustvo od zastite zbirke, dobivaju li se
zastitom nove usluge, novi korisnici, koji bi bili rezultati neocuvanja zbirke 1 je 1i upravljanje i
razvoj zbirke u skladu s kulturnim i druStvenim razvojem. Definira se vrijednost zbirke i
vrijednost zastite, a povijesno istraZivanje ispituje doprinos zaSti¢ene zbirke u kulturnome i
drustvenome razvoju odredenoga podrucja, kao i kulturne karakteristike koje se ogledaju kroz
zbirku na sadrzajnoj i materijalnoj razini. Mnostvo fizic¢kih obiljezja koje korisnici ili Citatelji
ostavljaju u knjigama 1 interpretacije postaju predmetom istraZzivanja povijesti knjige, Citanja,
povijesti umjetnosti.®®® Kulturolosko-drustveni aspekt sagleda i suodnos knjiznice i ostalih
kulturnih i drustvenih ustanova, pogotovo ako su i one vlasnici dijela istih ili sli¢nih legata.
Sagledavaju¢i mogucu primjenu toga modela na nacionalnoj razini, autori predlazu naglasak
staviti na usustavljivanje i razvoj stratesko-teorijskoga vida, posebice strateskoga planiranja.
Odredivanje vrste nacionalnoga modela te identificiranje sredisnje ustanove ili tijela koje bi
snosilo odgovornost pocetni je korak. Neophodno je bilo donoSenje nacionalne strategije
zastite, koja je 2011. donesena.®®” O&ekuju se daljnji koraci u provodenju strategije. Sazimajuéi
do sada iznesene teorijske i prakticne spoznaje o upravljanju zaStitom i analizu hrvatskoga
konteksta, treba se osvijestiti u nekoliko izazova kroz stvaranje i implementaciju modela
upravljanja zastitom pisane bastine u knjiznicama. To su, prije Svega, obrazovanje i
osvjesc¢ivanje, prikupljanje podataka o broju i1 stanju zbirki pisane bastine, infrastrukturno
stratesko centraliziranje i operativno decentraliziranje, redefiniranje modela financiranja zastite
pisane bastine te prezentacija pisane bastine.®® Prikupljanje podataka o legatima u knjiznicama,

osvjes¢ivanje o njihovoj vrijednosti za knjiznicu i zajednicu, obrada, zastita i prezentacija,

366 Usp. Krtali¢, Maja; Hasenay, Damir. Overview of qualitative and quantitative research methods in the field of
library-material preservation. // Qualitative and Quantitative Methods in Libraries: an International Journal of
Library and Information Science 2 (2013), str. 67.

367 Strategija zastite, o¢uvanja i odrzivog gospodarskog koristenja kulturne bastine Republike Hrvatske za
razdoblje 2011.-2015. Zagreb, 2011. URL.: http://www.min-
kulture.hr/userdocsimages/bastina/STRATEGIJA_BASTINE_VRH.pdf (2019-02-10)

368 Usp. Krtali¢, Maja; Hasenay, Damir. Nav.dj., 2011., str. 64-65.
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smjer je prema kojemu se treba odvijati upravljanje zbirkama legata. Istrazivanje konteksta
ocuvanja i upravljanja zbirkama legata u knjiznicama jedan je od koraka ka predlozenom

modelu.

4.3. VVrednovanje legata

Legati u knjiznice dolaze da bi se sauvali za buduce narastaje. Pri njthovome prihvacanju,
organizaciji i upravljanju, vazna je procjena njihove vrijednosti i trajnosti te hoce li i u
buduénosti biti potreba za njihovom uporabom i kolika. Precizni kriteriji vrednovanja legata

mogu pomo¢i pri odabiru $to ¢e se Cuvati, kako i za koga.

4.3.1. Analiza zbirki legata

Za dugoro¢nu zastitu potrebno je analizirati zbirku te, u skladu s rezultatima, razvijati daljnje
koncepte. Razumijevanje same zbirke polazi$te je za razvoj opseznoga i cjelovitoga programa
njezina ocuvanja. Identifikacijom i evidencijom dobit ¢e se osnovni podaci o zbirci, koji ¢e
posluziti za daljnje oblike organizacije upravljanja i pristupa zbirkama i sadrzaju.

,Upravljanje oCuvanjem posebnih zbirki dokaz je izvedive politike, procedura i teznji, te
redovno obnavljanje istih u smjeru prilagodavanja promjenama i tehnologijama.“*®® Pogetna je
potrebne za poboljSanje uvjeta zbirke. Pregled obuhvaca fizicku prirodu zbirke, njezino stanje,
stabilnost te postojeCe standarde o brizi za zbirku. Tako analiza zbirke obuhvaca srodne
pojmove - mapiranje zbirke, pregled, procjenu i vrednovanje. Mapiranje zbirke ili pregled
proces je ispitivanja kvantitete i kvalitete zbirke i prepoznavanje njezinih snaga i slabosti. To
je proces koji omogucava statisti¢ke informacije, alat pomocu kojega se mogu odrediti ciljevi

oy 370

Procjena ¢e odrediti koliko dobro zbirka podrzava ciljeve, potrebe 1 misiju knjiznice. Legat se,
najcesce, procjenjuje lokalno. Putem vrednovanja istrazit ¢e se i opisati zbirka u svojim

okvirima ili u suodnosu s drugim zbirkama.

369 Cullingford, Alison. Nav. dj., str. 13.
370 Usp. Bushing, Mary C. Collection mapping — an evolving tool for better resources and better access. // Signum
39, 3 (2006), str. 10. URL: https://journal.fi/signum/article/view/3386/3136 (2019-02-10)
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Nekoliko je nacina analize zbirke nuznih za ucinkovito upravljanje zaStitom. Britanska
nacionalna knjiznica navodi da su srce knjiznice njihove zbirke te, stoga, nude mnostvo izvora
na temu preventivnog o¢uvanja, digitalne zastite, postupaka konzervacije i s1.3"* Kalifornijski
program CPP instrument je za prikupljanje podataka, koji pomoc¢u upitnika pomaze odrediti
potrebe ouvanja zbirki, posebno papirnih i AV zbirki.3"? Osigurava uvid u potrebe zbirke kao
cjeline i onoga dijela zbirke s posebnom vrijednoséu te onoga dijela zbirke s najvecim
oSte¢enjem 1 rizikom gubitka. Nakon procjene posebnih potreba zbirke, plan oCuvanja treba
procijeniti zadovoljenje iznesenih potreba u skladu s tehnickim i upravljackim moguénostima
institucije, kao i raspolozivim financijskim i ljudskim resursima. Rezultat treba biti program
zastite prilagoden potrebama ustanove i pojedinih zbirki unutar nje.

U Nizozemskoj i Belgiji razvile su se posebne metode i postupci za planiranje i odredivanja
prioriteta konzervacije i restauracije u nekome spremistu. U Nizozemskoj se '90-ih razvila
UPAA (Universal Procedure Archival Assessment), uglavnom statisticka metoda, koja
obuhvaca niz kontrolnih mjerenja na gradivu u spremistu, iz Cijih se rezultata kasnije,
izraGunom, dobivaju parametri, koji ukazuju na prioritete i nuznost intervencije. Omogucuje
arhivistima 1i/ii konzervatorima precizno utvrdivanje potreba za konzervacijom ifili
restauracijom. Taj arhivisti¢ki model jedini je do sada primijenjen u Hrvatskoj.

Noviji projekt u belgijskim knjiznicama, razvijen za potrebe o¢uvanja posebnih zbirki, model
je UPLA (Universal Procedure for Library Assessment)’®. UPLA omoguéava samostalno
istrazivanje fizickoga stanja zbirki. Opisuje se stanje zbirke u cjelini, na temelju slucajnog
uzorka od 300 predmeta, a svaki od tih predmeta procjenjuje se na 23 vrste oSteenja. UPLA
razmatra samo one vrste Stete koje uzrokuju preventivne mjere. Dakle, procjena UPLA-e ¢ini
idealnu osnovu za razvoj 1 provedbu plana ouvanja te koje su opce potrebe zbirke.

Pojavljuje se jo§ i metoda UPPA (MAL) (Universal Procedure for Presevation Assessment

(Museums, Archives, Libraries), koja, osim knjiZznica, ukljucuje i druge bastinske institucije.

371 Vige o izvorima dostupnima na stranicama British Library dostupno na:

http://www.bl.uk/aboutus/stratpolprog/collectioncare/publications/ (2019-02-10)

372 California preservation program. URL: https://calpreservation.org/ (2019-02-10)

373 UPLA (Universal Procedure for Library Assessment). URL: http://www.vlaamse-

erfgoedbibliotheek.be/en/activiteit/universal-procedure-for-library-assessment-upla (2019-02-10)
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,Analiza zbirke je dio djelotvornog i u¢inkovitog upravljanja izvorima.“*"* Analiza zbirke
podrazumijeva njezinu uporabu i utjecaj. Osigurava informacije o razli¢itim aspektima zbirke,
poput broja primjeraka i naslova u odredenome podrucju, zastupljenu vrstu grade, starost i
stanje zbirke, Sirinu i dubinu pokrivenosti zbirke, jezik na kojemu su dostupni izvori,
korisnikovu (ne)uporabu i dijeljenje izvora informacija (Sto je posudeno iz lokalne zbirke i $to
se posudilo dalje). Analiza zbirke moze biti i mjerenje kvalitete zbirke — koliko je zbirka
ucinkovita u zadovoljavanju svoje svrhe i1 koliko je ucinkovita knjiznica u razvijanju i
odrzavanju zbirke.3"

Cilj je procjene zbirke odredivanje koliko dobro zbirka podrzava ciljeve, potrebe i misiju
knjiznice. Najcesce se ciljevi razvoja zbirke iSCitavaju u dokumentima/politici razvoja zbirke,
dok evaluacija ispituje ili opisuje zbirku u njezinim okvirima ili u odnosu na druge zbirke i
provjerava mehanizme (poput popisa).

Analiza zbirke sastoji se od unosa (inputa) i rezultata (outputa). Inputi su izvori dostupni u
knjiznici (poput broja naslova po odredenim podru¢jima), a outputi su aktivnosti koje knjiznica
osigurava (sati dostupnosti usluge i zbirki, uporaba zbirki i drugo). U novije vrijeme, vazni
postaju i ishodi (outcomes) zbirke, dobrobiti koje imaju korisnici kao rezultat inputa i outputa,
kao sto je krajnja korist i utjecaj na studentovo ucenje, produktivnost, stav, ponasanje, dobiveni
rezultati, tj. kako se konkretno mijenjaju krajnji korisnici knjizni¢nih zbirki i usluga.®’®
Govoreéi o legatima, ishodi se zbirke posebno isti¢u zbog svoje kulturno-povijesne vrijednosti
i uloge u odgojno-obrazovnome procesu. Ako je darovatelj bio znamenita osoba, svojim
primjerom Zivota i djelovanja, stavovima i na kraju samim darovanjem privatne knjiZnice, mozZe
biti uzor i poticaj studentima da djeluju u istome/sliénome smjeru. Potrebno je ispitati inpute,

outpute, potom i outcome legata, kako bi se dobio cjeloviti uvid.

4.3.2. Vrednovanje zbirki legata

S gledista upravljanja fondom, vrednovanje fonda i kriti¢ka analiza dobivenih rezultata nacin

je prikupljanja i procjenjivanja pokazatelja u€inka u koristenju i prednosti neke zbirke izvora

374 Johnson, Peggy. Fundamentals of collection development and management. London: Facet Publishing, 2014.
Str. 297.

375 Isto, str. 297-298.

376 |sto, str. 300.
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informacija. Vrednovanje je zbirke proces, tijekom kojega otkrivamo njezine prednosti i
nedostatke, koriste¢i tehnike koje ¢e dati pouzdane rezultate. Ono je vodi¢ za planiranje fonda,
njegovo financiranje i donosenje odluka. Izdvaja se pet elemenata koji su odredeni na temelju
rezultata, a po kojima treba vrednovati fond: veli¢ina fonda, korisStenje, pristup, starost i fizicko
stanje. Medusobno Sse mogu promatrati kao skup mogucih tehnika za vrednovanje, a ne
pojedinaéno usmjereni na fond ili na korisnike.*’’

Vrijednost je moguce definirati s razliCitih glediSta. Vrijednost nije vise samo starost,
jedinstvenost, rijetkost, promatra se i njezina financijska vrijednost (koja se procjenjuje na
temelju viSe kriterija) i krajnja uporaba.

Temeljem analize literature, ali u kontekstu vrijednosti stare i rijetke knjige, J. K. Sheehan®"
izdvaja nekoliko karakteristika koje tu sudjeluju: autenti¢nost, povezivanje, tekstualne
varijante, proizvodnja, kulturna vrijednost, povijesna vrijednost, estetska vrijednost,
provenijencija, uvez, stanje, potraznja, dostupnost i posebne osobine, uz dodatak financijske
vrijednosti (materijala koristenih pri izrade knjige).

Pitanje vrijednosti javlja se ve¢ pri dolasku legata u knjiznicu i njegovome prihvaéanju i odabiru
grade. Formalno gledano, svaka jedinica grade mora imati procijenjenu odredenu financijsku
vrijednost, kako bi se mogla inventarizirati i uvrstiti u fond, stoga se svaki naslov posebno
vrednuje. ,,Osnovni kriteriji za prosudbu pojedinog naslova jesu Kkriterij vrijednosti i kriterij
potraznje. Kriterij vrijednosti odnosi se na sadrzajnu 1 fizicku vrijednost publikacije. Sadrzajna
vrijednost procjenjuje se prema ugledu autora ili nakladnika, novosti i relevantnosti teme,
dubini razrade teme, referencama u literaturi na koje se autor djela poziva, nac¢inu obrade teme,
tj. objektivnosti autora, opremljenosti djela bibliografskim podatcima, kazalima, statisti¢kim 1
drugim pokazateljima, predgovorima i1 pogovorima, razmatra se kvaliteta prijevoda, jasnoca
stila i sli¢no. Fizicka vrijednost publikacije ovisi o kvaliteti papira, tiska i uveza, procjenjuju se
izgled publikacije, njezin opseg, kvaliteta grafickih i slikovnih priloga, a procjenjuje se i cijena
publikacije. Kriterij potraznje temelji se na istrazivanju potreba korisnika, utvrdivanju

zadovoljenih i nezadovoljenih zahtjeva.“3’® Kriterij vrijednosti odredit ée, najéesce, i

377 Usp. Clayton, Peter; Gorman, Gary Eugen. Managing information resources in libraries: collection management
in theory and practice. London: Library Association Publishing, 2001. Str. 160-163.

378 Usp. Sheehan, Jennifer K. Making the Most of What We Have: A Framework for Preservation Management in
Rare Book Collections. // RBM: a journal of rare books, manuscripts, and cultural heritahe 10, 2 (2009), str. 112.
379 Nebesny, Tatjana; Svob, Mira. Nav.dj., str. 56-75.
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financijsku vrijednost, dok ¢e kriterij potraznje, uporabe, utvrditi kasniju vrijednost i dobru ili
loSu procjenu pri organizaciji i upravljanju legatom. Navedenim Kriterijima svakako treba
dodati i1 zavicajni karakter autora, djela, nakladnika ili teme, po kojemu legat dobiva dodanu
vrijednost.

Zastitom grade nadograduju se bastinska, povijesna i moralna vrijednost te svakako i vrijednost
identiteta.

U kontekstu vrijednosti sadrzaja, razlikuju se estetske, dokumentarne, dokazne, forenzi¢ne i
ekonomske ili marketinske vrijednosti sadrzaja. No, ima i vrijednosti sadrzaja koje se ponasaju
druk¢ije u digitalnom okruZenju ili na neki drugi nacin nisu ocigledne, a to su: korisnost
sadrzaja (hedonisticka vrijednost), vrijednost sadrzaja kao sastavnice ljudske prirode
(vrijednost vrste) 1 sposobnosti davanja zadovoljstva (hedonisticka vrijednost) te vrijednost
ponovne uporabe (sekundarna vrijednost). Sekundarna vrijednost dolazi bas od same zastite i
njenoga suodnosa s koristenjem grade. Sekundarna je vrijednost ponovna uporaba. Proizlazi iz
ponovnoga koristenja informacijskog objekta, kako bi sadrzaj bio dostupan u drugome
kontekstu, razli¢itom od prvotne namjene i vrijednosti, koja je nastala u trenutku stvaranja tog
informacijskog objekta, njegove primarne uporabe. *¥° 1z toga koncepta slijedi da je zastita,
zapravo, dodana vrijednost, koja objekt ¢ini vrjednijim. Identifikacija potencijalnih
sekundarnih vrijednosti sadrzaja moZe pomoc¢i pri opravdavanju dodjeljivanja resursa za
zaStitu.

Ponovna uporaba i dodana vrijednost legatu moZe biti 1 putem digitalizacije. Govoreci o odabiru
grade za digitalizaciju, takoder se podrazumijeva vrednovanje na dvije razine. Prva
,makrorazina“ identificira i odabire cjeline za digitalizaciju prema usvojenoj politici
digitalizacije. Druga je razina analiza vrijednosti grade u odabranoj zbirci ili fondu, kada se
identificiraju razliciti aspekti vrijednosti: informacijska, evidencijska, umjetnicka, simboli¢na,
materijalna ili druga vrijednost. Moguce je i stvaranje dodane vrijednosti, jer digitalni oblik
moze stvoriti bolje ili neke nove moguc¢nosti koriStenja ili upravljanja zbirkom. Odredeni

aspekti vrijednosti mogu porasti zbog na¢ina prezentacije ili moguénosti povezivanja.>8!

380 Usp. Smith, Abby. Valuing Preservation. // Library Trends 56, 1(2007), str. 11, 15.
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 2006. Str. 44-45, URL:
www.kultura.hr/content/download/590/7857/file/nacprogramdigit.pdf (2019-02-10)
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Definicija vrijednosti jedno je od najkontroverznijih pitanja u marketinskoj literaturi.
Analizirajuéi literaturu, W. Majdoub (2013.)%¥2 iznosi sedam nadela vrijednosti s marketinikoga
glediSta: ne postoji prihvacena definicija vrijednosti, vrijednost je jedinstveni koncept (ali
termin je Cesto pogreSkom zamijenjen drugim konceptima), vrijednost je perceptivna,
situacijski i vremenski odredena, konzumenti odreduju razmjene kad pristupaju vrijednosti,
vrijednost je kreirana zbog potrosnje i posjedovanja te kod vrijednosti sudjeluju visestruki
troskovi i dobiti. Organizacije u kulturnome i basinskome sektoru u znac¢ajnoj su prednosti, jer
razvijaju bolje razumijevanje vrijednosti, ko-kreacije vrijednosti i iskustva.

Vrijednosti mogu biti bitno razli¢ite po vrsti i nacinu njihova vrednovanja i upravo to u sinergiji
daje posebnost i vrijednost kulturnome dobru. Mogu se izdvojiti u tri grupe: kulturne vrijednosti
(¢ije sastavnice mogu biti dokumentarna, povijesna, arheoloska i starosna te estetska
vrijednost), upotrebne vrijednosti (sa sastavnicama namjenska (funkcionalna), gospodarska
(ekonomska), drustvena i politi¢ka vrijednost) i emotivne vrijednosti (koje ¢ine cudenje i
radoznalost, identitet i kontinuitet)383,

Umjetnicka i povijesna vrijednost mogu se posebno promatrati ako se legat stavlja u kontekst
muzejskoga premeta, gdje postaje umjetnicko djelo. U kontekstu umjetnickoga djela,
vrijednosti se, prema A. Riegl (1903., 1929.), promatraju na dva nacina: estetske znacajke
umjetnickoga djela, kao umjetni¢ka vrijednost, i dokumentarna vaznost, kao povijesna
vrijednost. Ne postoji objektivna umjetni¢ka vrijednost, samo relativna, koja je odredena
odgovaraju¢om Kunstwollen (karakteristike i granice estetike epohe, svaka epoha ljudskoga
razvoja nastoji stvoriti jedinstveni i neizrecivi oblik oblikovanja, koji se ne moze usporediti s
bilo kojim drugim razdobljem). Dokumentarna vaznost obuhvaca povijesno znacenje svakog
umjetnickog djela. Ovisi, uglavnom, o prijenosu pocetne ideje umjetni¢ke vrijednosti na
materijal, a potom 1 o intervenciji ¢ovjeka. S vremenom, umjetni¢ke kreacije mijenjaju svoj

izvorni oblik i time postupno smanjujuéi svoj podetni identitet.*®* Dokumentarna strana

382 Usp. Majdoub, Wided. Cultural sites and their management: co.creation of value or co-creation of experience?
I/ Cultural tourism / edited by Razaq Raj, Kevin Griffin, Nigel Morpeth. Oxfordshire; Boston: CABI, 2013. Str.
57.

383 Usp. Antolovi¢, Jadran. O¢uvajmo kulturnu bastinu: vodi¢ za pripremu i provedbu projekata o¢uvanja
kulturnih dobara. Zagreb: Hadrian, 2008. Str. 29

384 Usp. Neuwirth, Franz. Values of a monument in a new world. // Old cultures in new worlds. 8th ICOMOS
General Assembly and International Symposium. Programme report - Compte rendu. US/ICOMOS, Washington,

1987. Str. 127. Citirano prema Alois Riegl, Der moderne Denkrnalkultus, sein Wesen und seine Entstehung, in
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umjetnickoga djela moze se promatrati kao zbroj informacija. Intencija umjetnika usmjerava se
na estetski dozivljaj gledatelja. Gledanjem umjetnickoga djela, uspostavlja se dijalog izmedu
umjetni¢koga djela kao estetskoga predmeta i oka gledatelja. Pod estetikom mislimo na nauk o
ljepoti, ljubav prema lijepome ili pravila, naéela, i umjetnicki rad. Stupanj nasega znanja
povijesti, tehnika i materijala odreduje nasu osposobljenost da vrednujemo ono §to vidimo s
onim §to znamo. Sto se ti¢e povijesnoga pristupa, percepcija proslosti uvijek ¢e biti videna kroz
prizmu suvremenosti gledatelja, uvijek ¢e biti obojana sada$njim vremenom.3®® Postoji
mogucnost (pogreSnoga) fokusa na samo jednu dimenziju vrijednosti i pitanje je $to je u prvome
planu kada se govori o ocuvanju i prezentaciji kulturne baStine, posebice legata.
Restauratorsko/konzervatorska struka sklona je tvrdnji da je povijesna vrijednost dodana
vrijednost te ¢e ona, bez obzira na sve, uvijek biti u sjeni umjetni¢ke vrijednosti ili estetskih
znacajki promatranog objekta.

Kulturne vrijednosti ¢esto ukljucuju povijesnu vrijednost (koncept koji pociva na specificnim
dozivljajima povijesti), drustvenu (mjesta ili stvari koje stvaraju veze medu ljudima i osnazuju
osjecaj jedinstva i identiteta), simbolic¢nu (repozitorij znacenja), estetsku (ukljucuje raspravu o
tome $to je lijepo i o tome tko ima mo¢ i autoritet odlucivati o tome S$to je lijepo), duhovnu
vrijednost (odnosi se na aspekte religioznoga, nadnaravnoga i uzvisenoga). Kulturna vrijednost
generira se 1 postoji u kontekstu: prostor u kojem se objekt ili izvedba pojavljuju, kriticka
recepcija te ozradje javnoga i politickoga misljenja utjeu na kulturnu vrijednost.%® Sve su
navedene vrijednosti specifi¢ne za legat. On ima povijesnu vrijednost (ima povijesni razvoj kod
darovatelja, trenutak je povijesti za instituciju kada je primljen), drustvenu (poveznica
darovatelja-institucije-korisnika-zajednice), simboli¢nu (za darovatelja i instituciju), estetsku
(bogati uvezi i izrada knjiga) i duhovnu vrijednost (tragovi biv§ega vlasnika ,,zive* u njegovoj
privatnoj knjiznici).

Legat dobiva estetsku 1 dokumentarnu vrijednost kao muzejski predmet na raznim izloZzbama,

dokumentarnu vrijednost, kao predmet znanstvenih i struénih istrazivanja, ili kulturno-

Gesammelte Aufsatze, Augsburg-Wien, 1929. URL.: http://openarchive.icomos.org/690/1/wash18.pdf (2019-02-
10)

35 Usp. Kirby Talley Jr., M. Oko primje¢uje: gledanje, prosudivanje i Connoisseurstvo. // Smijernice
konzervatorsko-restauratorskog rada / priredio Denis Voki¢. Zagreb: K-R centar: Gradine i godine: Hrvatsko
restauratorsko drustvo, 2007. Str. 27-66.

386 Usp. Holden, John. Buduénost kulturne vrijednosti. Zagreb: Akademija dramske umjetnosti, 2016. Str. 35.
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povijesnu vrijednost, u predstavljanju prilika okoline u kojoj je nastajao. Percepcija je
vrijednosti subjektivna, uvjetovana vremenom i mjestom. Isti se sadrzaj moze promatrati kao
znanstvena vrijednost ili kao kulturna vrijednost, ovisno o tome tko promatra/vrednuje i u
kojem okruzenju.

Spoznavanje vrijednosti kulturnoga dobra proces je ovisan o stru¢njacima koji u tome procesu
sudjeluju i izrazavaju svoj stru¢ni sud, na temelju stecenih stru¢nih znanja i iskustva. Pri tome
je moguce da ¢e se vrednovanja pojedinih strucnjaka razlikovati, kao i da ¢e vrednovanje istih
stru¢njaka provedeno u razli¢ito vrijeme dozivjeti dopune ili promjene.®®’

Spoznavanje vrijednosti moguce je provesti u nekoliko koraka: opis kulturnoga dobra, procjena
vrijednosti dobra, utvrdivanje informacija koje nedostaju, provodenje usporedne procjene
vrednovanja kulturnoga dobra, prema potrebi i pisanje izjave o vrijednosti, odnosno vaznosti
kulturnoga dobra.

Da bi se spoznale temeljne karakteristike legata u knjiznici, potrebna je procjena vrijednosti
zbirke legata na svim razinama, kroz razlicite aspekte. Potrebno je procijeniti dubinu zbirke i
temelj na kome se mogu odrediti informacijske razine zbirke. Prema Uputama za izradbu
smjernica za izgradnju knjizni¢ne zbirke primjenom modela Conspectus (2010)%%, metode
vrednovanja zbirke dijele se na tehnike usmjerene na zbirku i tehnike usmjerene na korisnika.
Tehnike usmjerene na zbirku ispituju sadrzaj i znacajke informacijskih resursa, da bi se odredila
veli€ina, starost, opseg 1 informacijska razina (dubina) zbirke u usporedbi s nekim vanjskim
standardom. Najbolja su mjerila kvantitativna mjerenja, koja pokazuju to¢nu veli¢inu, starost,
koriStenje, troskove 1 druge broj¢ane podatke. S obzirom na brojcane rezultate i ispitivanje
stanja zbirke, u uskoj su vezi s materijalno-operativnim aspektom upravljanja zbirkom. Tehnike
usmjerene na korisnika opisuju kako se zbirka koristi i pokazuju djelotvornost zbirke vezanu
uz koriStenje, a moZzemo ju dovesti u vezu s kulturno-socijalnim aspektom upravljanja legatom.

390

P. Clayton i G. E. Gorman>"" zakljucili su kako navedeni model Conspectus ima ograni¢enu

387 Usp. Antolovi¢, Jadran. Nav.dj., 2008., Str. 29.
388 |sto, str. 29-30.

........

36-37
3% Usp. Clayton, Peter; Gorman, Gary Eugen. Nav.dj., str. 177-178.
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vrijednost kao pomoc¢no sredstvo za koordinirano obogacivanje fondova na nacionalnome i
medunarodnome nivou, ali da moze biti koristan u svojoj prvotnoj ulozi, a to je opisivanje
fondova. Vise je usmjeren na fond, nego na pristup izvorima, u danasnje vrijeme zahtijeva hitnu
reviziju, da bi obuhvatio i uporabu digitalnih sadrZaja. Prema navedenim autorima, najto¢niji
prikaz vrednovanja kombinacija je obiju tehnika. Kvalitativna mjerenja ukljucuju subjektivno
znacaju legata za knjiznicu 1 lokalnu zajednicu u cjelini. Obuhvaca se sve, od toga Sto je legat
znacio osobi koja je sakupljala zbirku, osobi koja ju je darovala (emotivne vrijednosti), ustanovi
koja sada posjeduje legat (emotivne, kulturoloske, materijalne vrijednosti), do toga $to legat i
knjige u njemu znace za povijest knjige, Sto za povijest 1 kulturu grada, povijest tiskarstva,
povijest Citalackih navika. Legat je potencijalni izvor informacija studentima, znanstvenicima,
zainteresiranim korisnicima.

Vrednovanje je potrebno prilagoditi potrebama knjiznice i zbirke, bilo ve¢ u zadanim okvirima
vrednovanja ili u kombinaciji viSe vrsta. Legati ¢e se u ovome radu vrednovati prema
preporukama autora P. Claytona i G. E. Gormana, u predloZenome modelu upravljanja zastitom
bastine.

Okruzenje u kojemu se razvijaju knjiznice 1 njihove zbirke proteklih se nekoliko godina jako
promijenilo, od strateSkoga, financijskoga, operativhoga konteksta do uporabe zbirke,
oc¢ekivanja korisnika i same prirode zbirke. Zbirke viSe nisu samo u fiziCkom okruzenju 1
staticne. Moguce je imati nekoliko verzija iste zbirke i njezino nadogradivanje u virtualnome
svijetu. Potrebno je pratiti promjene u potrebama o€uvanja zbirki te vrednovati prioritete u
o¢uvanju zbirki. Jedno je od mogucih rjeSenja u prikazu statisti¢kih podataka o zbirkama te
prednostima i nedostatcima u dosada$njoj praksi o€uvanja, vrednovanja aktivnosti pojedina¢nih
knjiznica, identificiranja podrucja u kojima bastinske ustanove mogu suradivati, osiguravanju
konteksta za odrzivo financijsko poslovanje i svakako u prepoznavanju raznih financijskih

izazova.®* To ¢ée biti smjernice za daljnji rad i istraZivanje.

391 Usp. Peach, Carloine; Foster, Julia. Knowing the need : optimising preservation for library and archive
collections. London: The British library preservation advisory centre, 2013. Str. 3. URL:
https://www.bl.uk/aboutus/stratpolprog/.../knowing_the need.pdf (2019-02-10)
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4.3.3. Zakljucno o upravljanju legatima u knjiznicama

Upravljanje zbirkama legata obuhvaca sistematsko upravljanje postojec¢im fondom knjiznice,
upravljanje planiranjem, izgradnjom, financiranjem, vrednovanjem i koristenjem knjizni¢nih
zbirki tijekom duZzega vremenskoga razdoblja, radi ostvarenja specificnih ciljeva institucije.
Sirom definicijom obuhvaéa pojmove izgradnje i razvoja zbirki, a ukljuuje planiranje i
financiranje, razvoj zbirke, selekciju, nabavu, omogucavanje pristupa, uporabu, odrzavanje,
evaluaciju te zastitu i izlucivanje grade. Postoji nekoliko smjernica za upravljanjem posebnim
zbirkama 1 njihovu organizaciju, ali s naglaskom na sveuciliSne 1 znanstvene knjiznice, bez
posebnoga izdvajanja legata. U kontekstu narodnih knjiznica, legati ¢esto ostaju u kontekstu
zavicajnih zbirki.

Upravljanje zaStitom obuhvaca upravljacka, financijska 1 tehnicka pitanja ukljucena u zaStitu
produzetka moguénosti njenog koristenja. Kako bi se utvrdile teorijske postavke i uspostavili
temelji organizacije i upravljanja zbirkama legata, kako opcenito, tako i u pojedinim bastinskim
ustanovama (primjerice, u knjiznicama), vazno je poznavati temeljne karakteristike legata
pohranjenih u knjiZznici, njegov sadrzaj te misiju i poslanje ustanove koja ga cuva.

Upravljanje o¢uvanjem zbirki legata obuhvaca utjecaj legata i ulogu svih aspekata na trenutno
1 buduce poslovanje knjiznice, stoga ga je potrebno sagledati kroz razlicite aspekte u upravljanju
zastitom. Upravljanje zastitom sloZen je postupak, koji se razmatra na teorijskome prijedlogu
modela upravljanja zastitom kroz pet razliitih aspekata: stratesko-teorijski, ekonomsko-pravni,
edukativni, materijalno-operativni i kulturolos§ko-drustveni aspekt.

Legati u knjiznice dolaze da bi se sacuvali za buduce narastaje. Pri njthovome prihvacanju,
organizaciji 1 upravljanju, vazna je procjena njihove vrijednosti i trajnosti te hoce li i u
buducénosti biti potreba za njithovom uporabom i kolika. Precizni kriteriji vrednovanja legata
mogu pomo¢i pri odabiru $to ¢e se ¢uvati, kako i za koga.

Za dugoro¢nu zastitu potrebno je analizirati zbirku, §to obuhvaca srodne pojmove - mapiranje
zbirke, pregled, procjenu i vrednovanje te, u skladu s rezultatima, razvijati daljnje koncepte.
Procjena ¢e odrediti koliko dobro zbirka podrzava ciljeve, potrebe i misiju knjiznice. Legat se,
najcesce, procjenjuje lokalno. Putem vrednovanja istrazit ¢e se 1 opisati zbirka u svojim
okvirima ili u suodnosu s drugim zbirkama. NajceS¢e se ciljevi razvoja zbirke i$¢itavaju u
dokumentima/politici razvoja zbirke, dok evaluacija ispituje ili opisuje zbirku u njezinim

okvirima ili u odnosu na druge zbirke i provjerava mehanizme (poput popisa).
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Vrednovanje je zbirke proces, tijekom kojega otkrivamo njezine prednosti i nedostatke,
koriste¢i tehnike koje ¢e dati pouzdane rezultate

Vrijednost je moguce definirati s razlicitih glediSta. Vrijednost zbirci daje starost, jedinstvenost,
rijetkost, financijska vrijednost i krajnja uporaba. Zatim se sagleda zaviCajni karakter autora,
djela, nakladnika ili teme, po kojemu legat dobiva dodanu vrijednost. U kontekstu vrijednosti
sadrzaja, razlikuju se estetske, dokumentarne, dokazne, forenzi¢ne i ekonomske ili marketinske
vrijednosti sadrzaja. Vrijednost moze biti hedonisti¢ka, vrijednost vrste 1 vrijednost ponovne
uporabe (sekundarna vrijednost). Vrijednosti mogu biti kulturne (Cije sastavnice mogu biti
dokumentarna, povijesna, arheoloska i starosna te estetska vrijednost), upotrebne vrijednosti
(sa sastavnicama namjenska (funkcionalna), gospodarska (ekonomska), drustvena i politicka
vrijednost) i emotivne vrijednosti. [zdvaja se jo$ i umjetnicka i povijesna vrijednost.

Da bi se spoznale temeljne karakteristike legata u knjiznici, potrebna je procjena vrijednosti
zbirke legata na svim razinama, kroz razliite aspekte. Potrebno je procijeniti dubinu zbirke i

temelj na kome se mogu odrediti informacijske razine zbirke.

4.4. Kontekst legata u pregledu literature

U cjelokupnome pregledu literature o legatima nastaje jaz. Veé od samoga definiranja legata,
jer je i u hrvatskoj i inozemnoj literaturi prisutno visestruko imenovanje legata, do njegove
organizacije 1 zastite. Iako je duga prisutnost legata u knjiZznicama, u teoriji se konkretno o toj
problematici nije puno pisalo. PreteZzno su legati obuhvaceni pod drugim ve¢im zbirkama te
tako uklopljeni u njih ili, ¢es¢e, zanemareni u sveopéem kontekstu. Stoga se i govori o
Ovo se istrazivanje razlikuje od prethodnih po to¢nome definiranju problematike i njezinome
razmatranju kroz razliite aspekte upravljanja zastitom, §to obuhvaca legat u svim situacijama,
od samoga dolaska u knjiznicu do izazova upravljanja njime u fizi€kom 1 digitalnom obliku.
Na temelju teorijskih saznanja, razmatralo se imenovanje pojma legat i vrste grade u njemu,
dolazak legata u knjiznice s pravnoga gledista, inventarizacija i obrada legata, organizacija i
smjesStaj legata, uporaba, popularizacija i vrednovanje legata.

Promatra se legat u okruzenju odredenih vrsta knjiznica, gdje se tradicionalno nalaze i ¢iji su
temeljni fondovi pri izgradnji knjiZznica bili legati. Usprkos tome §to su neke vrste knjiznica

izostavljene u istrazivanju, daje se cjelovita teorijska podloga za razumijevanje te problematike,
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Sto dosad nije bio slucaj. Nadogradnja je u tome §to se testira model upravljanja zastitom pisane
bastine kroz pet aspekata. Istrazuju se mogucénosti njegove primjene u odredenim vrstama
knjiznica. Prvi se put daje prikaz statistickih podataka o posebnim zbirkama u knjiZznicama te
se isticu prednosti i nedostaci u dosadasnjoj praksi organizacije i ocuvanja. Uvidom u aktivnosti
pojedinac¢nih knjiznica, identificiraju se podrucja u kojima bastinske ustanove mogu suradivati.
Na temelju iscrpnoga razmatranja teorijskih postavki i analize rezultata provedenog
istrazivanja, moguce je donijeti zakljucke, Kkoji daju znanstveni uvid u problematiku

organizacije 1 ocuvanja zbirki legata u knjiznicama.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Pregledom struc¢ne i znanstvene literature, definirani su temeljni pojmovi darova, spomenickih
1 zaviCajnih zbirki i legata te naCini njihove organizacije i upravljanja u okviru bastinskih zbirki.
Postavljene su terminoloske i tipoloske pretpostavke proucavanja legata za daljnje istrazivanje
I stvoren je metodoloski okvir unutar kojega je razmatrana izu¢avana problematika. Povijesni
prikaz problematike dao je osnovne teorijske okvire legata, od njihovih dolazaka u knjiznicu,
obrade, pohrane, dostupnosti, koriStenja 1 popularizacije u drustvu do prelaska u digitalno
okruzenje i1 povezivanja s drugim bastinskim ustanovama. Definirani su elementi bitni za
upravljanje ocuvanjem i organizacijom legata u knjiznicama. Legat je promatran u kontekstu
upravljanja s pet aspekata: strateSko-teorijskog, ekonomsko-pravnog, edukativnog,
materijalno-operativnog 1 kulturolosko-drustvenog. Izdvojene su specificnosti legata i

moguénosti njegove ucinkovitije organizacije i o¢uvanja.

5.1. Cilj 1 hipoteze istrazivanja

Cilj je istrazivanja razmotriti moguénosti upravljanja zastitom zbirki legata, nacine njihove
u¢inkovite organizacije i prezentacije u kontekstu oCuvanja pisane bastine. Cilj je izgraditi
specifican model upravljanja zaStitom legata. Legat se, kao vrsta zbirke, razmatra unutar
predlozenoga teorijskoga modela upravljanja zastitom pisane bastine, Sto C¢e rezultirati
izdvajanjem njegovih specifi¢nosti u odnosu na upravljanje ocuvanjem ostalih zbirki. Legat se
sagleda sa svih aspekata zastite. Utvrdit ¢e se koji su specifi¢ni postupci potrebni za pravilno
postupanje s legatima, koji je prvi aspekt upravljanja i prvi korak u zastiti legata. Istrazivanjem
se nastojao ispitati kontekst i organizaciju legata u hrvatskim knjiznicama te dati smjernice za
daljnje postupanje s legatima.
Istrazivanjem se ispitivao kontekst organizacije 1 upotrebe legata u hrvatskim knjiznicama 1
odgovori na sljedeca istrazivacka pitanja:

e Na koje nacine legati dolaze u hrvatske knjiznice?

e Kako su organizirani legati u hrvatskim knjiznicama?

e Na koji su nacin legati zaSticeni?

e Kakav je polozaj legata u knjiznicama? Koja je vrijednost legata za knjiznicu?
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Je 1i moguce organizaciju zbirki legata sagledati unutar teorijskoga modela upravljanja

zaStitom pisane bastine?

Na temelju promatranih iskustava, prakticnoga rada u knjiznici i prou¢avanjem znanstvene i

struéne literature, kreirane su sljedece polazne postavke istrazivanja:

Legati dolaze u knjiznice kao ostavstine, u oporukama bivsih vlasnika knjiga, iako su
Cesti primjeri dolazaka legata u knjiznice putem darova rodbine, otkupom ili naslijedem
od druge institucije.

Legati su organizirani u skladu s pripadnos$cu pojedinoj zbirci, ovisno jesu li samostalni
ili dio cjeline.

Zastita legata ovisi o poslovanju i organizaciji legata, ovisno o tome kojoj zbirci
pripadaju.

Vrijednosti legata nisu dovoljno prepoznate u knjiznici, $to za posljedicu ima
neobradenost, nedovoljnu istraZenost, neocuvanost i neprepoznavanje u $iroj zajednici.
Teorijski model upravljanja zastitom hrvatske pisane bastine dobra je podloga za izradu
specificnoga modela upravljanja zaStitom legata, $to pridonosi njihovoj kvalitetnoj

organizaciji, prezentaciji, vrednovanju, interpretaciji i kontekstualizaciji.

Navedene se hipoteze nece testirati u ovome kvalitativnom istrazivanju, nego ¢e usmjeriti tijek

istrazivanja. Istrazivanje se temelji na osnovnoj pretpostavci da su legati nedovoljno prepoznati

u knjiznicama 1 $iroj zajednici, Sto ¢e se unaprijediti njthovom prezentacijom, organizacijom i

1zradom specifi¢noga modela upravljanja legatima u knjiznicama.

5.2. Metodologija i uzorak istrazivanja

Istrazivanjem se nastojalo evidentirati legate u hrvatskim knjiZnicama 1 ispitati postupanje s

njima. Najprije je provedeno kvantitativno istrazivanje, kao polaziste za snimanje stanja, potom

I kvalitativno istrazivanje, kako bi se dobio detaljniji uvid u problematiku.

Mijerenje je provedeno na nekoliko razina, a prikazano nominalnim i ordinalnim varijablama.

Mijerni su instrumenti, koji su primjenjivani u radu, anketni upitnik zatvorenoga tipa, zatim

dubinski intervju i studija slucaja.
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Kod ankete je koristen indeks kao mjerna skala, svaka &estica nosi jednaku tezinu.39

Usporedivanjem rezultata cjelokupne referentne populacije (Sto je u ovome radu vrsta
knjiznice), dobivaju se referencijski standardi aritmeticke sredine (prosje¢noga rezultata) i
standardne devijacije (odstupanja od aritmeticke sredine).

Pouzdanost ispitivanja postignuta je povecanjem broja knjiznica i njihovom selekcijom
potrebnom za daljnja istraZivanja.

Povecanje broja cCestica povecava pouzdanost. Slucajne pogreske imaju tendenciju
medusobnoga poniStavanja, koje nekada idu u jednome, a nekada u drugome smjeru. Slu¢ajna
pogreska lose je shvaceno pitanje, umor ispitanika, niska motivacija za sudjelovanje i s1.3%
Selekcijom Cestica izbacene su one koje imaju nisku korelaciju s ostalim ¢esticama.

Najprije se anketom, kroz redukcionisticki pristup, dobio cjelovit uvid u organizaciju zbirki
legata u hrvatskim knjiznicama te su izdvojeni problemi, koji su se daljnjim istrazivanjem
istrazivali. Anketom se dobio uvid u evidenciju legata u hrvatskim knjiznicama, osnovni podaci
o posjedovanju i postupanju s njima. Ispitalo se nekoliko polaznih pretpostavki istrazivanja, na
koje sve nacine legati dolaze u hrvatske knjiznice i kako su organizirani. Na operativnoj razini
snimljeno je stanje na terenu. Nekoliko se odgovara temelji na slobodnoj procjeni ispitanika,
Sto je ograniCenje prilikom prikupljanja objektivnih podataka.

Prikupljeni op¢i podaci o posjedovanju legata, njihovome upravljanju, organizaciji 1 o€uvanju
bili su polaziste za dubinske intervjue u odabranim knjiznicama. Pri kreiranju uzorka knjiznica
za intervju, koristeno je uzorkovanje metodom grude snijega, jer je proucavanje jedne jedinice
uzorka dovelo do zakljucka da bi neka druga jedinica bila takoder zanimljiva za proucavanje.
Biraju se ispitanici koji imaju obiljezja koja se ispituju unutar pet aspekata upravljanja zastitom.
Uzorak knjiznica za daljnju analizu i dubinski intervju odrazava populaciju, tj. vrstu knjiznice
iz koje je izabran.

Dubinski su intervjui bili poput usmenog individualnog anketiranja, s otvorenim pitanjima, gdje
su se razradili povrSinski slojevi ispitanika i rezultati dani u anketi. Trazila su se pojasnjenja
rezultata predstavljenih u anketi, kao i dublji uvid u prakti¢ne probleme rada s legatima.
Intervjui su bili smjernice trazenja obrazaca i pravilnosti koje predstavljaju nove spoznaje ili

daju odgovore na postavljena istrazivacka pitanja.

392 Babbhie, Earl R. The practice of social research. Wadsworth: Cengage Learning, 2010.
393 Sundali¢, Antun; Pavié, Zeljko. Uvod u metodologiju drustvenih znanosti. Osijek: Ekonomski fakultet, 2013.
Str. 120.
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Intervjui u odabranim knjiznicama detaljnije su odgovorili na istrazivacka pitanja na koji su
nacin legati zastieni, o ¢emu zastita ovisi te koja je vrijednost legata za knjiznicu. Sve je
potkrijepljeno strateskim dokumentima. Intervjuom se dobio uvid u sami polozaj legata u
knjiznicama.

Nadalje, studijom slucaja dubinski Se proucavala jedna izabrana knjiznica, na temelju odredenih
prakti¢nih pretpostavki. Upotrebljava se holisticki pristup istrazivanju te se proucava knjiznica
kao cjelina i pokusava utvrditi koji specifi¢an splet okolnosti dovodi do odredenih rezultata
iskazanih u anketi.>** Studija slucaja koristila se za dovodenje teorije u pitanje (osporavanje) i
kao provizorna potpora teoriji, moze li se primijeniti model upravljanja zastitom pisane bastine
u kontekstu legata.>*® Metode su kvalitativne, metoda je opéeniti pristup prikupljanja podataka,
a tehnika je konkretna realizacija (varijante) te metode.

Potvrdene su prednosti studije slucaja kao metode, jer je utvrdena medusobna povezanost niza
¢imbenika medusobno, proucavao se stvarni dogadaj, tj. situacije i postupci vezani uz legate, i
dobiveno je mnostvo detaljnih podataka o prou¢avanoj pojavi.>®® Nedostatak je pristranost i
subjektivnost istrazivaca (zaposlenica proucavane knjiznice, istrazivacica je donosila odluke
vezane uz KkoriStenje izvora podataka i ispitanike), teSko¢e u uzrocno-posljedicnome
zakljuCivanju 1 poteskoce u generaliziranju rezultata. Teskoce su pri zakljuivanju i
generaliziranju prevladane stavljanjem u kontekst s drugim rezultatima dobivenima u anketnom
ispitivanju 1 intervjuima u drugim vrstama knjiznica (slicnima i po funkcijama, narodna,
znanstvena, knjiznica s dvojnom funkcijom). Dvojna je funkcija knjiznice u nekim segmentima
vrlo specifi¢na €injenica, koja nije uobicajena kod drugih knjiznica, $to otezava generalizaciju
rezultata.

Sve polazne pretpostavke istrazivanja potvrdila je studija slucaja. Posebice je istaknula
nedovoljnu prepoznatost legata u institucionalnom, lokalnom i nacionalnom okruzenju, $to ima
razlic¢ite posljedice. Studijom slucaja nastojalo se ispitati kontekst legata u odredenoj
specifi¢noj knjiznici te kontekstualizirati teorijski model upravljanja zastitom hrvatske pisane

basStine kroz pet aspekata upravljanja na prakticnome primjeru i odgovoriti na istrazivacko

394 Verschuren, Piet J. M. Case study as a research strategy: some ambiguities ans oppurtunities. // International
journal of social science research methodology 6(2003), 2, str. 121-139. Str. 126.

3% Yin, Robert K. Studija slu¢aja - dizajn i metode. Zagreb: Fakultet politickih znanosti, 2007.

3% Tkalac Ver¢i¢, Ana; Sin¢i¢ Cori¢, Dubravka; Poloski Voki¢, Nina. Priru¢nik za metodologiju istrazivackog
rada. Zagreb: M.E.P., 2010. Str. 97.
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pitanje je li moguce organizaciju zbirki legata sagledati unutar teorijskoga modela upravljanja
zaStitom pisane bastine.

Istrazivanje je povezalo teorijske postavke s prakticnim radom u knjiznicama. Ispitivanje
poznavanja informacija o legatima u drugim knjiznicama, kao 1 u literaturi, prikazalo je
ukupnost poznavanja trendova u tome podru¢ju. Dobio se i uvid u percepciju legata kao
vrijednosti za knjiznicu i $iru lokalnu zajednicu. Pitanja o preporukama i zakljuccima politike

dala su smjernice za budu¢i razvoj istrazivanja.

5.2.1. Odabir uzorka

Iz korpusa knjiznica uzet je podskup (po odredenim vrstama knjiZnica) te je model prenesen na
sve knjiznice. Odabrani prosudbeni uzorak za ispitivanje ¢ine nacionalna, sveuciliSne, narodne
I znanstvene knjiZnice, jer se u njima, po tradiciji, nalaze legati, bilo kao temelj izgradnje fonda
ili njegova dodana vrijednost u okviru zavicajne ili druge posebne zbirke. U ovome je radu
istrazivanje ograni¢eno na navedene vrste knjiznica, dok su Skolske, specijalne i visokoskolske
knjiznice izuzete iz istrazivanja, ¢emu je viSe razloga. To su knjiznice u sastavu, koje su
organizacijski druk¢ije uredene, posebne po svome fondu, zadacima i namjeni. IstraZivanje
legata u njima (posebice, visokoskolskim i specijalnim knjiznicama) ne bi se odnosilo primarno
na same knjiznice, nego i na organizaciju i upravljanje legatima u institucijama u ¢ijem su
sastavu, u drugim bastinskim (primjerice, muzejima) i nebastinskim ustanovama (primjerice,
fakultetima, bolnicama, institutima, javnim institucijama i drugo). Nadalje, predmnijeva se da
Skolske knjiznice ne bi trebale imati u svome fondu legate, jer je svrha izgradnje njihova fonda
povezana s druk¢ijim ciljevima i za drugu ciljanu skupinu.

Da bi se potvrdilo neuvrStavanje odredenih vrsta knjiznica u istraZivanje i navedene
pretpostavke (upravljanje legatima kod knjiznica u sastavu), upotrijebljen je i uzorak biran po
slucaju te je, za usporedbu i potvrdu gore navedenih razloga neuvrStavanja drugih vrsta

knjiznica, odabrana za anketu i intervju jedna visokoskolska knjiznica koja posjeduje legate.
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5.2.2. Anketno ispitivanje

Kako bi se dobio §to cjelovitiji uvid u organizaciju zbirki legata u hrvatskim knjiznicama,
metodom ankete u sveuciliSnim, znanstvenim, narodnim i nacionalnoj knjiznici prikupljeni su
op¢i podaci o posjedovanju legata, njihovome upravljanju, organizaciji i ocuvanju.
Kvantitativni pristup istrazivanju dao je objektivni uvid u podatke o legatima, moguénost
usporedivanja i izdvajanja posebnosti legata.

Anketa je polaziste za izbor uzorka relevantnih knjiznica za intervju, Koji ¢e posluziti pri
kreiranju modela upravljanja o€uvanjem i organizacijom zbirki legata.

Anketa je kreirana u alatu otvorenoga koda LimeSurvey, koji sluzi za izradu anketnih upitnika.
Jedini preduvjet za izradu i provedbu ankete jest posjedovanje elektroni¢kog identiteta u
sustavu AAI@EduHTr. Djelatnici Gradske i sveucilisne knjiznice Osijek posjeduju AAI racune,
preko  kojega je istrazivaCica otvorila anketu. Usluga je dostupna na
adresi http://limesurvey.srce.hr/.  Kreirana anketa bila je dostupna na adresi
http://sokrat.ffos.hr/legati.

Anketa sadrzi ukupno 38 pitanja, podijeljenih u sedam tematskih cjelina kako slijedi: op¢i
podaci o legatu, pravni okvir, obrada legata, organizacija legata, uporaba legata, osoblje i op¢i
podaci o knjiznici. Pri popunjavanju ankete, 37 je pitanja bilo obvezno, a posljednje je pitanje
bilo proizvoljno, za dodavanje op¢ega komentara ili opasku o legatima u knjiznicama. Kreirane
su razliite vrste pitanja, koje su zahtijevale dihotomni ili politomni odgovor. Kod 14 je
odgovora bila otvorena moguénost upisivanja ostaloga, ako slucajno ponudeni odgovori nisu
obuhvatili sve mogucnosti. Kod tri je pitanja bilo potrebno upisati brojcane podatke (to¢ne ili
po slobodnoj procjeni stanja fonda) za odgovor. Jedan je odgovor zahtijevao Likertovu skalu,
ordinalni odgovor (skalu procjene).

Anketa je poslana tijekom ozujka 2017. na 203 adrese elektronickih posta narodnih,
sveucilisnih, znanstvenih knjiznica, nacionalne knjiznice. U svibnju je anketa poslana 1 jednoj
odabranoj visokoskolskoj knjiznici, $to ukupno ¢ini uzorak od 204 knjiznice. Rezultati su
relevantni jer su promjene u knjiznicama vezane za evidencije knjizni¢nih zbirki pa tako i
bastinskih zbirki spore. Registar cjelokupne grade u hrvatskim knjiznicama jos uvijek ne postoji
i nije javno dostupan. Jedan od najvaznijih razloga tomu je, zacijelo, i nesigurno i nedostatno

cen e

,hedovoljna ulaganja u zastitu bastinskih zbirki u svim vrstama knjiznica“, ali i da je
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http://limesurvey.srce.hr/

»organizacijska struktura zasnovana na tradiciji, @ ne na novim pristupima organizaciji i
upravljanju te sporost u promjenama i strah od promjena. %’

Za narodne je knjiznice najprije trebalo utvrditi to¢an broj knjiZnica i njihove kontakte. U
vrijeme pripremanja ankete (sije¢nja i veljace 2017.) javno su dostupna bila dva adresara
narodnih knjiznica s medusobno razli¢itim podacima, Adresar narodnih knjiznica3%®
sluzba za narodne knjiznice dostupan na mreznim stranicama NSK i Adresar narodnih knjiznica
u Republici Hrvatskoj®®® na stranicama Hrvatskoga knjizni¢arskoga druitva. Za slanje ankete
upotrijebljen je NSK Adresar narodnih knjiznica, u kojemu je upisano ukupno 194 narodnih
knjiznica (podaci za 2015.).

Ispitanici su zamoljeni za ispunjavanje ankete za potrebe provedbe istrazivanja, s napomenom
da ¢e se njihovim sudjelovanjem dobiti uvid u prakti¢ne probleme s kojima se susrecu knjiznice
pri radu s legatima i privatnim zbirkama u svojim fondovima. Napomenuto je, takoder, da je za
ispunjavanje potrebno oko 10 minuta, a rezultati ankete bit ¢e anonimni u obradi rezultata
ankete. Na kraju ankete ispitanicima je proizvoljno ostalo ispunjavanje kontakt podataka, s
napomenom da je to za eventualni intervju i dodatna pojasnjenja. Nakon mjesec dana aktivne
ankete, u travnju 2017., ponovljen je mejl zamolbe za ispunjavanjem ankete, s napomenom da
je ispitanica upoznata s Cinjenicom da zavicajna zbirka odredene knjiZnice posjeduje i
ostavstine pa, stoga, posebno moli za suradnju.

Pri ispunjavanju ankete, ispitanici su mogli pauzirati s popunjavanjem pa nastaviti kasnije i
uditati nedovrSeni upitnik ili izi¢i i izbrisati odgovore, ukoliko iz nekoga razloga odustanu od
Ispunjavanja.

Odgovore je moguce pregledavati izravno u aplikaciji ili je moguce rezultate ankete izvesti kao
Microsoft Excel ili SPSS datoteke. LimeSurvey nudi i mogucénost izrade jednostavnih
statistickih izvjesc¢a i grafickih prikaza, koje je moguce preuzeti u HTML, pdf ili xIs formatu.
Za potrebe istrazivanja i analize rezultata, podaci su se pregledavali u HTML obliku, dok su se
grafovi izradivali u Excelu. Gotovi predlosci grafickih prikaza koje nudi program nisu koristeni,

jer su u njima prikazani i odgovori koji nisu zavrseni pa ne daju pravilne podatke. Filteri

397 Nacrt Strategije hrvatskog knjizni¢arstva 2016.-2020. URL:
https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=1850 (2019-02-10)

3%Adresari 2015. URL: http://www.nsk.hr/wp-content/uploads/2012/01/Adresar-narodnih-knji--nica-u-RH-za-
2015..pdf (2019-02-10)

399 Adresar narodnih knjiznica u Republici Hrvatskoj. URL: www.hkdrustvo.hr/datoteke/49 (2019-02-10)
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odgovora pri pregledu rezultata olakSavaju analizu podataka. Mogucée je pregledavati zbirno
odgovore po skupinama ili zasebno svaki odgovor za pojedino pitanje, kao i cijelu anketu za
pojedinu knjiznicu. 1z pojedinaénih rezultata iS¢itava se ID odgovora, datum i vrijeme
zapocetog ispunjavanja ankete, kao 1 datum 1 vrijeme zavrsetka iste. Upitnik se moze izvesti u
obliku queXML Survey XML Format (*.xml) ili LimeSurvey XML survey file (*.Iss), $to je za

potrebe prikaza ankete i u¢injeno te se obrazac ankete nalazi u prilogu ovoga rada.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

6.1. Rezultati ankete

Ukupan je broj poslanih anketa 204. Odgovoreno je na 62 ankete (30,4 %), od kojih 30 knjiznica
posjeduje legate, $to je 48,4 % u promatranom uzorku, ili 15,0 % u odnosu na ukupno poslane
ankete. Pri tome, nisu sve knjiznice odgovorile u potpunosti na sve odgovore (zato zbroj
postotaka nije uvijek 100 %), kao $to su negdje bile i moguénosti visestrukih odgovora (Sto,
takoder, pridonosi razli¢itome zbroju postotaka unutar jednoga pitanja). Rezultati su snimka

stanja te su odgovori relevantni za analizu.

Slika 6.1. Prikaz broja ukupno poslanih anketa u odnosu na odgovorene ankete i knjiznice
koje posjeduje legate

Odziv na anketu

Knjiznice koje
posjeduju
legate ; 30;
15%

Broj
Broj neodgovorenih
odgovorenih anketa; 112;
anketa ; 62; 55%

30%

Ukupno poslano 204 ankete

6.1.1. Osnovne informacije o legatima

Zbog terminoloskih razlika i razli¢itoga poimanja legata u knjiznicama, na pocetku ankete
objasnjeno je §to se podrazumijeva pod pojmom legat.
U 30 knjiznica, koje €ine promatrani uzorak, legati se naj¢eSc¢e nazivaju legati (u 9 knjiznica) i

ostavstine (9 knjiznica), a manje su u uporabi privatne knjiznice/zbirke (5 knjiZnica) i
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spomenicke zbirke (jedna knjiznica). Naziv knjizevni arhiv nije zastupljen u promatranome
uzorku (odgovorenim anketama). Na pitanje kako se sve nazivaju legati u 6 knjiznica, pod
opcijom ostalo navedene su samo donacije ili donacije i ime vlasnika zbirke i darovnica. Jedna
je knjiznica navela da nemaju posebnog imena za legate. U jednoj je knjiznici slucaj da razni
legati pripadaju razli¢itim zbirkama, tako da neki legati imaju imena, a neki su uklopljeni u
zbirke, tj. rasprSeni unutar fonda knjiznice.

Prema osobnoj procjeni ispitanika, u legatima se najvise nalaze knjige (u 26 knjiznica, 86,7 %),
nesto je manje periodike (20 knjiznica, 66,7 %), rukopisa (13 knjiznica, 43,3 %) i starih i rijetkih
knjiga (11 knjiznica, 36,7 %). Zatim, po zastupljenosti slijede sitni tisak (9 knjiznica, 30,0 %)
(tu treba uzeti u obzir ¢injenicu da je jedan odgovor, koji bi potencijalno pripadao toj kategoriji,
jer ukljucuje Cestitke i razglednice, naveden pod kategorijom ostalo te nije ovdje analiziran),
fotografije (takoder 9 knjiZnica, 30,0 %) 1 grafike (7 knjiznica, 23,3 %). Muzikalija u legatima
ima u manjem broju knjiznica (tri knjiznice, 10,0 %). Jednako je i osobnih predmeta (tri
knjiznice, 10,0 %), koji su navedeni pod ostalo, jer pri izboru odgovora u anketi nije bila

ponudena muzejska grada. Najmanje (dvije knjiznice, 6,7 %) je AV grade i kartografske grade.

Slika 6.2. Prikaz vrste grade u legatima
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Legati u knjiznice najces¢e dolaze darom nasljednika (bez oporuke) (20 knjiznica, 66,7 %),
zatim otkupom (6 knjiznica, 20,0 %) 1 oporukom vlasnika (6 knjiznica, 20,0 %) te ugovorom
za 7zivota (dar s odgodom) (5 knjiznica, 16,7 %). Oporukom nasljednika pristigao je u knjiznicu

samo jedan legat (3,3 %). Pod ostalim nacinima pristizanja legata u knjiznicu (5 knjiznica, 16,7
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%) ispitanici su naveli da je legat pristigao darom vlasnika, ugovorom s odvjetnikom nakon

smrti vlasnika zbirke ili darom druge Citaonice.

Slika 6.3. Prikaz naCina pristizanja legata u knjiznicu

Na koje su nacine legati pristigli u Vasu

knjiznicu?
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Knjiznice posjeduju razlicit broj legata, naj¢es¢e do 10 zbirki, ve¢inom do 500 ili 1000 jedinica
grade. Najveci je broj legata u knjiznici koja ih posjeduje, ¢ak 68, s otprilike 3500 jedinica
grade. Druga iza nje je knjiznica s 25 zbirki, s ukupno 15000 jedinica grade. U promatranome

uzorku, knjiZnice posjeduju ukupno 185 zbirki legata, s preko 97000 jedinica grade.

6.1.2. Pravni okvir

Pisani dokument, niti bilo kakve smjernice u kojima se jasno razlikuju legati od ostalih darova,
najcesce ne postoji u knjiznicama (22 knjiznice, 73,3 %), kao $to u istome postotku knjiznica
ne postoje ni smjernice po kojima se odreduje koje legate knjiznica prihvaca i uvrStava u fond.
U najvise knjiznica (11 knjiznica, 36,7 %) dokumentacija o dolasku legata u knjiznicu je
djelomicna, jer pisani trag postoji samo za pojedine legate. Veci broj knjiznica posjeduje
dokumentaciju o dolasku legata u knjiznicu (9 knjiznica, 30,0 %). U manjem postotku (po tri

knjiZnice, 10,0 %) ne postoji pisani trag ili ispitanici ne znaju taj podatak.
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6.1.3. Obrada legata

Najveci dio legata u knjiZznicama nije inventariziran (u 13 knjiZnica, 43,3 %), dok preostali dio
jest (u 11 knjiZnica, 36,7 %). Vecinom se legati ne inventariziraju u posebne knjige inventara

(u 9 knjiznica, 30,0 %), a u samo se dvije knjiznice inventariziraju posebno (6,7 %).

Slika 6.4. Usporedni prikaz broja inventariziranih i neinventariziranih legata u knjiZznicama

Jesu li svi legati inventarizirani?
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Veéi broj legata nije jo§ obraden u racunalnome Kkatalogu (53,3%), dok je manji postotak
obradenih legata (26,7 %). Prema slobodnoj procjeni ispitanika, stupanj neobradenosti legata u

njihovoj knjiznici kretao se od 20 do 30 % pa ¢ak sve 90-100 %.

Slika 6.5. Prikaz razlikovanja obrade legata od obrade ostale grade

Razlikuje li se obrada legata od obrade ostale Po Cemu se razlikuje obradalegata?
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Obrada legata najvecim se dijelom (u 18 knjiznica, 60,0 %) ne razlikuje od obrade ostale grade.
U knjiznicama gdje se obrada razlikuje, a to su ve¢inom narodne knjiznice, razlika je najvise u
napomeni o prijaSnjem vlasniku (darovatelju) i posebnim napomenama o primjerku, zatim kroz
sadrzajnu obradu, klasifikaciju ili biljeZenjem eks librisa i drugih fizickih oznaka u knjigama,
a zabiljezeno je i povezivanje imena bivsih vlasnika kroz sporedne katalozne jedinice.

Kod obrade grade, u 17 knjiznica (56,7 %) postoje prioriteti (poput starosti grade, zavicajnosti,
uniStenosti, korisni¢kih zahtjeva i sl.). Od toga je najveci prioritet zavi¢ajnost grade (u 13
knjiznica, 48,2 %), slijede starost grade, korisnic¢ki zahtjevi, redosljed zaprimanja grade u
knjiznicu, dok je na posljednjem mjestu, po prioritetima obrade, kriterij unistenosti grade.

Kao razloge nepostojanja prioriteta kod obrade grade, ispitanici navode da ne raspolazu
odgovaraju¢im prostorom za smjestaj, niti dovoljnim brojem osoblja, ili da obrada legata ¢eka
neka bolja vremena. U nekim knjiZznicama postoje popisi grade u legatima, a u nekima se grada
ne Koristi pa, stoga, nema potrebe za njezinom obradom, kao ni izdvajanjem prioriteta.
Zabiljezen je i1 primjer gdje se obraduje sve redom i nema zaostataka, kao ni potrebe za

izdvajanjem prioriteta.

6.1.4. Organizacija legata

Legati se od ostalih zbirki izdvajaju najvise posebnim smjestajem zbirke (u 17 slucajeva®®,
56,7 %), zatim posebnim signaturama (11 slucajeva, 36,7 %), ograniCenim koristenjem grade
(8 slucajeva, 26,7 %), posebnim uvjetima pohrane grade (6 slucajeva, 20,0 %), a u manjim
postocima inventarizacijom u posebnu knjigu inventara (5 slucajeva, 16,7 %), posebnim eks
librisom (4 slucaja, 13,3 %) i obradom grade (4 slucaja, 13,3 %). Samo je u jednoj knjiznici
(3,3 %) posebnost legata njegova evidencija grade kao kulturno dobro, a u jednoj je knjiznici
(3,3 %) izradena posebna bibliografija grade. Legati se ne izdvajaju posebno u pet knjiznica

(16,7 %).

400 U radu se termin sludaj koristi kada postoji moguénost izbora viestrukih odgovora pa broj ne mora ujedno
predstavljati i broj knjiZnica, za razliku od pitanja u kojima je moguce odabrati jedan odgovor, §to, ujedno,

predstavlja jednu knjiznicu.
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Slika 6.6. Nacini izdvajanja legata od ostalih zbirki u knjiznicama

Na koje se nacine legati u Vasoj knjiZnici izdvajaju
od ostalih zbirki?
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Legati su organizirani kao samostalne zbirke (u 15 slucajeva, 50,0 %), kao dio druge vece
cjeline (posebne zbirke, npr. spomenicke/zavic¢ajne zbirke) (8 slucajeva, 26,7 %) ili su rasprseni
unutar fonda knjiznice (8 slucajeva, 26,7 %). U dva slucaja legat jo$ nije organiziran (6,7 %),
dok je u jednom (3,3 %) samo pojedina grada iz legata izdvojena ili je legat organiziran po vrsti

grade unutar njega.

Slika 6.7. Prikaz vrsta organizacije legata u knjiznicama
Kako su organizirani legati u Vasoj knjiznici?
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Legat je ve¢inom nadogradnja i dodana vrijednost fondu (u 22 knjiznice, 73,3 %), dok je u
dvjema knjiznicama legat i temelj fonda knjiznice (6,7 %). U tome je odgovoru ostao veliki

broj neodgovorenih pitanja, u Sest knjiznica (20,0 %), Sto moZe utjecati na analizu rezultata.

6.1.5. Uporaba legata

Darovatelj pri darovanju grade moze zadati razlicite posebne uvjete knjiznici, od eks librisa,
katalogizacije do pohrane, pristupa gradi i koriStenju ili ¢ak traZzenju publiciteta i nekih drugih
posebnih uvjeta. Najéesce, darovatelj pri darovanju legata knjiznici nije zadao posebne uvjete
obrade, pohrane, pristupa, koriStenja ili ograni¢enja vezana uz legat (u 20 slu¢aja, 66,7 %), dok
je u manjem broju (u 4 slucaja ili 13,3 %) darovatelj zadao posebne uvjete, od cega se pola
odnosi na posebne uvjete ¢uvanja zbirke. Niti u jednome sluc¢aju darovatelj nije ograni¢io
pristup zbirci.

Promatrajuéi uvjete u kojima se legati Cuvaju, grada se ve¢inom ne ¢uva u posebnim uvjetima
u odnosu na ostatak fonda (u 10 slucaja, 33,3 %) ili se, pak, ¢uva prema propisanim uvjetima
rukovanja gradom (u 7 slucaja, 23,3 %). U 20 % (6 slucaja) grada je smjeStena na otvorenim
policama, a isti postotak knjiznica ¢uva legat u uvjetima prilagodenima pojedinoj vrsti grade u
legatu. U manjim je postotcima zastupljen smjestaj grade legata u zatvorenim policama (5
slucajeva, 16,7 %), smjestaj u zaStitnu ambalazu (3 slucaja, 10,0 %), smjeStaj u posebne
vatrootporne ormare (2 slucaja, 6,7 %) ili ranije navedeni posebni uvjeti ¢uvanja zbirke
uvjetovani od darovatelja (2 slucaja, 6,7 %). Najmanje je zastupljeno cuvanje legata

pohranjenih u kontroliranim mikroklimatskim uvjetima (samo jedan slucaj ili 3,3 %).
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Slika 6.8. Prikaz razli¢itih uvjeta ¢uvanja legata u knjiznicama

Na koji se nacin legati ¢uvaju u Vasoj knjiznici?
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Govoreci o uporabi legata, pristup ima samo ¢lan knjiznice u 9 slucajeva (30,0 %), u 8 sluc¢ajeva
pristup legatu imaju svi zainteresirani (26,7 %), dok u manjem broju knjiznica ¢lan za uporabu
mora traziti i odobrenje voditelja zbirke (3 slucaja, 10,0 %). U po jednom slucaju (3,3 %) pristup
uz odobrenje voditelja zbirke.

Uporaba se legata ograniCava na viSe nacina: grada je namijenjena uporabi u Citaonici (20
slucajeva, 66,7 %), gradu je moguce posuditi za izlozbe ili u svrhu izdavanja novog izdanja i
sl. (12 slucajeva, 40,0 %), gradu je moguce samostalno snimiti/fotografirati (7 sluc¢ajeva, 23,3
%), moguce je naruciti skeniranje na zahtjev (7 sluc¢ajeva, 23,3 %), nije dopusteno fotokopiranje
grade (6 slucajeva, 20,0 %), potrebna je rezervacija grade (5 slucajeva, 16,7 %), u iznimnim
sluc¢ajevima moguca je posudba grade, fotokopiranje ili uporaba grade na drugi nacin (4 slucaja,
13,3 %), gradu je moguce samostalno skenirati (3 slucaja, 10,0 %) ili posuditi putem
meduknjizni¢ne posudbe (2 slucaja, 6,7 %). Pod ostalim nac¢inima uporabe grade u tri je slucaja
(10,0 %) navedeno da je gradu moguce razgledati u prostoru, da se uopcée ne ograni¢ava uporaba

grade ili da je dio grade za posudbu, a dio za rad u ¢itaonici.
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Slika 6.9. Prikaz razli¢itih na¢ina ogranicenja uporabe legata

Koji su nacini ograniavanja uporabe legata?
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Legati se najcesce populariziraju priredivanjem tematskih izlozbi vezanih uz njih (11 slucajeva,
36,7 %), organiziranjem posjeta zbirkama legata (8 slucajeva, 26,7 %), odrzavanjem predavanja
o darovateljima, legatu, gradi iz legata i sl. (7 slucajeva, 23,3 %), objavljivanjem stru¢nih
radova o darovateljima, legatu, gradi iz legata i sl. (7 slu¢ajeva, 23,3 %) ili digitalizacijom grade
iz legata (6 sluCajeva, 20,0 %). Manje Su zastupljeni nacini popularizacije legata izrada
promotivnih materijala o legatu u knjiznici (4 slucaja, 13,3 %) ili izdavanje pretisaka pojedinih
izdanja grade iz legata (2 slucaja, 6,7 %). U ¢ak 6 knjiznica (20,0 %) legat se posebno ne
popularizira. Dvije su knjiZnice navele da je u planu intenzivnija popularizacija legata s
predavanjima, izloZbama, promotivnim materijalima ili digitalizacijom, ali nisu navele da se
sada legat posebno ne popularizira (jer da jesu, broj knjiznica u tome odabiru bi bio 8, Sto bi

znacilo 26,7%).
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Slika 6.10. Prikaz razli¢itih nacina popularizacije legata u knjiznicama
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6.1.6 Vrednovanje legata

Vrednovanje legata kao zbirke na bilo koji na¢in u¢injeno je u polovini knjiZznica (12 knjiZnica,
40,0 %) u promatranome uzorku, od ¢ega se 6 knjiZnica nije izjasnilo o tome pitanju. Legat je
najcesce vrednovan prema njegovoj sadrzajnoj vrijednosti (9 slucajeva, 30,0 %) i prema
kulturno-povijesnoj vrijednosti zbirke (7 slucajeva, 23,3 %). Manje je zastupljeno vrednovanje
legata prema starosti zbirke (5 slucajeva, 16,7 %), prema materijalnoj (financijskoj) vrijednosti
zbirke (3 slucaja, 10,0 %) ili prema korisni¢kim zahtjevima (2 slucaja, 6,7 %). Prema fizickome
stanju zbirke, legati se ne vrednuju niti u jednoj knjiznici (§to je u skladu i s prioritetima obrade,
gdje je to, takoder, na posljednjem mjestu), kao ni prema posebnome modelu za procjenu
vrijednosti zbirke (npr. Conspectus ili dr.).

dojmovima o stanju 1 znacaju legata za lokalnu zajednicu (7 slucajeva, 23,3 %) ili op¢im
dojmovima o stanju 1 znacaju legata za knjiznicu (6 slucajeva, 20,0 %). U dva je slucaja (6,7

%) legat vrednovan miSljenjem korisnika. Kvantitativno mjerenje za vrednovanje legata
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svako u po jednom slucaju (3,3 %).

Knjiznice glede posjedovanja legata ve¢inom ne suraduju s drugim institucijama (19 knjiznica,
63,3 %), 1ako su legati istith osoba ponekad rasprSeni 1 po drugim institucijama. S drugima
suraduje 5 knjiznica (16,7 %) i to ¢es¢e izmjenom grade iz legata za izlozbe, ali i1 izradivanjem
zajednicke digitalne zbirke, objavom zajednickih radova i istrazivanja, jer posjeduju legate istih

osoba, kao i organizacijom zajednickih izlaganja, okruglih stolova i sl.

6.1.7. Osoblje

Ovlastenje za prihvacanje legata u knjiznici najéeS¢e ima ravnatelj/ica (20 slucajeva, 66,7 %),
u manjem postotku voditelj/ica nabave (4 slucaja, 3,3 %) i voditelj/ica zaviCajne zbirke (3
slucaja, 10,0 %), a rjede svaki djelatnik/ica koji se nade u kontaktu s darovateljem legata (2
slucaja, 6,7 %) ili voditelj/ica zbirke legata (1 slucaj, 3,3 %). U jednoj znanstvenoj knjiznici

ovlastenje za prihvacanje legata ima uprava.

Slika 6.11. Prikaz stru¢noga kadra koji ima ovlastenje za prihvacanje legata u knjiznicama

Tko ima ovlastenje za prihvacanje legata u Vasoj
knjiznici?
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Osobe zaduzene za zbirku legata najcesce su voditelj/ica zavicajne ili neke druge zbirke u ¢ijem

je sastavu legat (u 0 slucajeva, 30,0 %) ili ravnatelj/ica (8 slucajeva, 26,7 %), rjede je slu¢aj da
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nitko posebno nije zaduZen za zbirku legata (5 slucaja, 16,7 %) ili je, pak, to djelatnika/icu na
odjelu na kojemu se nalazi legat (4 slucaja, 13,3 %).
Ispitujuci edukaciju osoba zaduZenih za zbirku legata, podjednak je omjer osoba koje jesu i

koje nisu posebno educirane za rad s posebnim zbirkama. Stru¢na zvanja osoba zaduzenih za

cey e
........

........

navedeni pod ostalo u dva slucaja, a ¢ine 6,7 %).

6.2. Rezultati intervjua

Nakon analizirane ankete, kako bi se dobio dublji uvid u problematiku i razumijevanje legata u
pojedinim vrstama knjiznice, koristen je intervju kao kvalitativna metoda.

Medu 30 odgovorenih anketa iz knjiznica koje posjeduju legate i ¢ine promatrani uzorak, 14 je
narodnih knjiznica, 4 sveudiliSne, 2 znanstvene, 1 visokoSkolska, 1 knjiznica s dvojnom
funkcijom, nacionalna i sveuciliSna knjiznica i 7 se knjiZnica nije izjasnilo kojoj vrsti knjiznice
pripadaju.

Anketa je bila polaziSte za izbor uzorka relevantnih knjiznica za intervju. Odabir je uzorka
namjerni, neprobabilisti¢ki. Izbor je ispitanika namjeran. Unutar odredenog uzorka ispitanih
knjiznica, namjerno su birani ispitanici koji imaju osobine vaZne za istrazivanje. Ispitanici su,
na temelju dugogodisnjeg iskustva i znanja, odgovarali na pitanja iz prakse. Uzorak za intervjue
¢ine knjiZnice koje se na temelju prethodnih spoznaja o legatima iskazanima u anketi isti€u po
nekim specifi¢nostima (smjestaj i organizacija legata, obrada, popularizacija i sl.). Kako bi se
mogle usporedivati i stavljati u suodnos, promatrane su knjiznice medusobno bliske po vrsti 1
misiji: narodna knjiznica, znanstvena knjiznica, koja je pravno u sastavu s narodnom
knjiZznicom, knjiZnica s dvojnom funkcijom (narodna 1 sveuciliSna) 1 visokoskolska knjiznica,
koja je pravno knjiznica u sastavu fakulteta, sveuciliSta. Specifi¢ne karakteristike opravdavaju
tipicnosti koje su im pripisane.

Intervjuirana su cetiri ispitanika zaduzena za legate u svojim knjiznicama (voditelji knjiznica,
zavicajnih zbirki ili zbirki legata). Intervjui su obavljeni tijekom lipnja i srpnja 2017. Snimani
su diktafonom i/ili mobitelom. Objektivnost je postignuta ujednacavanjem okolnosti u kojima

je raden intervju. Intervjui su bili polustrukturirani. Pitanja u intervjuu pripremana su
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pojedinacno, prilagodena pojedinoj knjiznici prema njihovim rezultatima ankete. Intervju se
sastojao od unaprijed zadanih podrucja kako su iSla redosljedom i u anketi, ali su za pitanja
izdvajana samo pitanja po kojima se knjiznica isticala ili je bilo potrebno dodatno pojasnjenje.
Po potrebi su se prosirivala tijekom razgovora, ovisno o ispitaniku i specifi¢nosti knjiznice.
Problematika upravljanja zastitom predstavljala je okvir za identificiranje tema o kojima se
razgovaralo. Svi su aspekti analizirani na institucionalnoj razini. Ispitala se percepcija legata u
Cetiri vrste knjiznica s Citavog niza stajaliSta (zavi¢ajnog, sadrzajnog, organizacijskog,
korisnickog, kulturoloskog i sl.), kao i moguce prepreke i problemi s kojima se susrecu pri radu
s legatima. Ispitanici su iznosili objektivne podatke, kao i osobna misljenja te dojmove i
prakti¢na iskustva. Gdje je bilo potrebno, analizirani su i pojedini dokumenti ili javno dostupni
podaci na mreznim stranicama knjiznica.

Transkripti intervjua nalaze se u prilogu, a analiza intervjuiranoga sadrzaja uklopljena je u
raspravu, u kontekstu analize legata s obzirom na pojedine vrste knjiznica. U transkriptima se

navodi izvorna komunikacija tijekom intervjua, upravo onako kako se dogadalo na terenu.
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7. RASPRAVA

Kako bi se dobio uvid u organizaciju i oCuvanje zbirki legata u hrvatskim knjiznicama,
razmatrani su prikupljeni rezultati iz anketa i intervjua, kako u kontekstu teorijskih spoznaja iz

okvira te problematike, tako i s obzirom na vrstu ispitivanih knjiznica.

7.1. Analiza rezultata ankete

7.1.1. Odziv na anketu

Od ukupno poslane 204 ankete, nakon visestrukih poziva za ispunjavanjem, odziv je bio 62
odgovorene ankete, $to iznosi 30,4 %.

Anketa je provedena korektno, a rezultati su snimka stanja. Odgovori daju pregled situacije s
legatima u odabranim vrstama hrvatskih knjiznica. Induktivno, na temelju manjega broja
pojedinac¢nih slucajeva iz jedne vrste knjiznica, zakljucuje se da vrijedi za sve slucajeve te vrste
knjiznica.

Od 62 odgovorene ankete, 30 knjiZnica posjeduje legate, Sto iznosi 48,4 % 1 predstavlja dobru
kvantitatinu 1 kvalitativnu podlogu za razmatranje problematike organizacije i oCuvanja zbirki
legata. Postignuta je reprezentativnost uzorka jer u promatranom uzorku visoki postotak
udovoljava daljnjim analizama. Na veli¢inu uzorka, postignuta je zeljena pouzdanost od 65 %,
s veli¢inom pogreske od 5 %, a o¢ekivanom proporcijom 50 %.

Usporeduju¢i podatke o zavi¢ajnim i posebnim zbirkama u narodnim knjiznicama®®! s
odgovorenim anketama, odabrani se uzorak smatra relevantnim.

Anketno je ispitivanje prikazalo knjiznice za koje je iz teorijskih razmatranja poznato
posjedovanje legata. O njihovim se legatima pisalo, izlagalo na stru¢nim skupovima,

priredivane su izloZbe, digitalizirani su pojedini primjerci grade iz legata 1 drugo. Rezultati

401 Uvidom u statisti¢ke podatke za narodne knjiznice za 2018. godinu (prema: Portal mati¢ne djelatnosti
knjiznica u Republici Hrvatskoj : Statisticki podaci i pokazatelji uspjesnosti za narodne knjiznice za 2018.
godinu. URL.: http://maticna.nsk.hr/wp-

content/uploads/2019/07/Podaci_i_pokazatelji_narodne knjiznice 28 06_2019 2018.xIsx (2019-12-10), 177

narodnih knjiZznica posjeduje zavicajne zbirke, od kojih 41 knjiznica ima manji fond (ispod 100 knjiga), dok 75

knjiznica posjeduje i ostale posebne zbirke.
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ankete dali su i nove vrijedne podatke o legatima u nekim drugim knjiznicama, za koje podaci
nisu do sada bili predstavljeni u javnosti. Potvrdena je i povijesna utemeljenost knjiznica na
legatima u odredenim vrstama knjiznica. Kod obrade rezultata, za izracun se koristio samo
uzorak pozitivno odgovorenih anketa, 30 knjiznica.

Neodziv nije smanjio kvalitetu jer se preostale ankete iz neodgovorenih knjiznica ne razlikuju
znacajno po parametrima koji se u istrazivanju smatraju znaCajnima te se ne pronalaze
znaCajniji utjecaji razli¢itoga sudjelovanja zainteresiranih i nezainteresiranih dijelova
populacije.*%

Pretpostavka je da dio knjiznica koje nemaju legate nisu odgovorile na upitnik s negativnim
odgovorom na pocetku, ve¢ su ga samo otvorile. Naime, za 11 neispunjenih anketa zabiljezeno
je da su samo otvorene.

Iako su sva pitanja bila obvezna, u 10 slucajeva ispitanici nisu odgovorili na posljednjih
nekoliko pitanja, tko ispunjava anketu i iz koje su vrste knjiznice. Zbog navedenih nekoliko
praznih pitanja one su ostale nedovrSene. Moguce je vise razloga nedovrSavanja ispunjavanja
ankete: nezainteresiranost ispitanika, nedovoljno poznavanje problematike i drugo.

osobe na rukovodeéim pozicijama. Razlozi maloga odziva na anketu (30,3 %), kao i
spomenutog neizja$njavanja tko ispunjava anketu (23,3 %), mogu biti u eventualnoj prevelikoj
koli¢ini razlicitih anketa koje ravnateljima 1 voditeljima svakodnevno stizu. Kako je anketa za
ovaj doktorski rad imala veci broj pitanja i za nju je potrebno poznavati cjelokupno poslovanje
i povijest zbirki u knjiznici, moguce je pretpostaviti da su zbog toga neki ispitanici odustajali
od ispunjavanja, no time relevantost prikupljenih odgovora nije umanjena, jer su anketu
ispunjavali dionici koji su motivirani i zainteresirani za tu prblematiku. Na pocetku ankete
receno je da nije anonimna i da je za njezino ispunjavanje potrebno desetak minuta (i vise,
ukoliko anketu ispunjava netko kome nije srodna tematika ispitivanja, tko s legatima ne radi
svakodnevno ili barem povremeno).

U daljnim ¢e se razmatranjima raspraviti i analizirati prikupljeni podatci grupirani prema

tematskim skupinama iz anketnog upitnika.

402 Usp. Groves, Robert M.; Presser, Stanley; Dipko, Sarah. The role of topis interest in survey participation

decisions. // Public opinion quarterly 68 (2004), 1, str. 26-27.
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7.1.2. Imenovanje pojma legat i vrste grade u njemu

U prvoj su grupi pitanja ispitani op¢i podaci o legatu, uz uvodnu napomenu S§to se
podrazumijeva pod pojmom legat. Ispituje se posjedovanje legata u knjiznici, njegovo
imenovanje i vrsta grade u njemu, broj¢ani podaci i nacini pristizanja legata u knjiznicu.

% ranije zabiljezenu terminolosku raznolikost

Rezultati ankete potvrduju u literaturi®
imenovanja pojma legat. Tako su potvrdeni pojmovi legati, ostavsStine, privatne
knjiznice/zbirke, spomenicke zbirke, donacije ili donacije 1 ime vlasnika zbirke. Zabiljezena je
I uporaba termina darovnica, koji je, inace, rijetko zastupljen u literaturi.

lako literatura (pretezno arhivska i muzeoloska)*®* biljezi pojmove knjizevni arhiv/knjizevna
ostavstina/ostavstina knjizevnika i osobni arhivski fondovi (za pretezno rukopisnu, arhivsku
gradu), naziv knjizevni arhiv nije zastupljen u anketiranom uzorku. Pitanje je koliko je
zastupljeno prozimanje teorije i prakse arhivistike, muzeologije i knjiznicarstva po pitanju istih
ili sliénih zbirki i problema vezanih uz njih. U teorijskim razmatranjima*® i na pojedinim
mreznim stranicama knjiznica (pretezno muzejskih), moguce je pronaci i termin memorijalna
knjiznica/zbirka, kao i obiteljska biblioteka, ali se u odgovorima ti pojmovi nisu navodili. Jedna
je knjiznica ¢ak navela da nemaju posebnog imena za legate. To je moguce iz vise razloga, da
je legat uklopljen u op¢i fond ili se vodi kao neka druga posebna zbirka. Naime, u slucaju da
razni legati pripadaju razli¢itim zbirkama, Sto ponekad u knjiznicama je slucaj, neki legati imaju
imena, a neki su uklopljeni u druge zbirke i fond. Postavlja se teorijsko i prakti¢no pitanje,
koliko legat jest legat, ako je rasprSen unutar fonda. Ima li on tada karakteristike legata ili je
samo necija ostavstina u knjiznici, koja je, uklapanjem u redovni fond, izgubila svoju vrijednost
1 posebnost. Legat u tome slucaju postaje dar privatne osobe, koji se obraduje i organizira prema
redovnome fondu. U tome je slu¢aju moguce da se obiljeZava legat na neki nacin te da se u
slu¢aju potrebe moZe ponovno okupiti, uz pripadajuce kulturoloske i povijesne vrijednosti
zbirke. RasprSavanjem legata unutar fonda knjiznice moguce je da se samo nastavlja veé
ustaljena praksa (ne)organizacije zbirki legata u knjiznici. Tada je organizacijski jednostavnije
slijediti niz, nego zapocinjati nesto novo ili retrospektivno ,,prepravljati i reorganizirati zbirke

i fondove. Pitanje bi to bilo ucinkovitosti i svrsishodnosti promjene dosadasnje prakse.

403 Usp. Mesi¢, D. 1988.; Morovi¢, H. 1971.
404 Usp. Kolanovié, J. 2007.; Lu¢i¢, M. 2014.
405 Usp. Aparac-Gazivoda, T. 1993.; Rojni¢, M. 1975.
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Za razmatranje je koji bi termin od svih predloZenih najvise odgovarao znac¢enjskome pojmu
ostav$tine poznate/znamenite osobe. Je li mogucée upotrebljavati jedan opceniti pojam i
pokusati stvoriti terminoloSku ujednacenost ili je nuZzna terminoloska Sirina, jer imenovanje
ovisi o instituciji u kojoj se nalazi legat i kako je tamo organiziran. Takoder, legat sa sobom
nosi pravno znacenje koje u praksi u knjiznicama nije uvijek opravdano. Ne odgovara uvijek
pravni naziv po definiciji pravome stanju na terenu koje obuhvada znalenja ostavstine.
Gledajué¢i povijesno-pravno utemeljenje imenovanja ostavstina u knjiznicama, u srpskoj i
bosansko-hercegovackoj literaturi’® podjela je na biblioteke cjeline (otkup ili dar) i legate
(oporukom). No, medutim, hrvatska praksa ne biljezi takvu podjelu. Pravno, takva je podjela
prihvatljiva, ali se tu javlja semanticko pitanje, ako se potvrdi da mnostvo njih bude razasuto.
Koliko su legati doista biblioteke-knjiznice cjeline, ako nisu cjeline u jednoj instituciji. Nekada
su razasute po basStinskim ustanovama i drugim institucijama ili su jo$ neki dijelovi privatnih
zbirki kod privatnih osoba, nasljednika i sl.

Sljedece se pitanje odnosilo na vrste grade u legatu. Pri odabiru ponudenih odgovora koja se
vrsta grade nalazi u legatima, kao osnova podjele fonda na zbirke prema vrstama uzeta je
podjela prema T. Nebesny*?’, s neznatnim izmjenama prilagodenima gradi u knjiznicama u 21.
st. Dvije su osnovne zbirke: zbirka knjiga i zbirka periodike te zbirka rukopisa, zbirka starih
tiskanih knjiga (s odredenom granicnom godinom), zbirka grafike, zbirka kartografskih
publikacija, muzikalija, fotografija, gramofonskih ploca (u anketi zamijenjeno s audio-
vizualnom gradom), mikrofilmova (izbaceno iz ankete), sitnoga tiska i druge.

U legatima je najvise knjiga. Knjige ¢ine osnovu fonda svih privatnih knjiZnica. Darovatelji su
knjige citali, 1z njih su ucili, pisali, dobivali ih na poklon 1 poklanjali drugima. Knjige su im
predstavljale veliku vrijednost iz profesionalnih razloga ili zbog druStvenoga statusa. Vec¢i je
postotak periodike razumljiv temeljem profila Citatelja/darovatelja, jer periodiku Ccitaju
znanstvenici, knjiZevnici, svi koji Zele biti u tijeku sa suvremenim kretanjima u pojedinim
podruc¢jima kulture i1 znanosti. S obzirom na vecu zastupljenost rukopisa, koji su ¢esto predmet
imenovanju legata ne nazivaju osobni arhivski fondovi, kako nalaze arhivska struka, nego,
takoder, ostaju u domeni knjiznice. Broj je rukopisa objasnjiv profilom citatelja/darovatelja, jer

su to ve¢inom vrijedna autorska objavljena i neobjavljena djela. Stare i rijetke knjige u zbirkama

46 Usp. Kovadevié, Lj.; Begenisi¢, D.; Injac, V. 2014.; Smulja, V. 2013.; Miréov, S. 2004.
407 Usp. Nebesny, T.; Svob, M. 2002.
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legata uobicajene Su ako se sakupljac/vlasnik/darovatelj promatra i kao bibliofil s istan¢anim
ukusom ili osoba sa znanstvenim potrebama.

Nadalje, po zastupljenosti, nesto je manje sitnoga tiska, fotografija i grafika. Sitni tisak i
fotografije svjedok su odredena vremena, drustva i kulture. Posebice su to fotografije, ako su
na njima portreti darovatelja te prikaz njegova Zivota i svakodnevice. Fotografije predstavljaju
kulturno-povijesnu vrijednost i sliku odredenoga grada i vremena. U sitnome tisku mogu biti
razne zahvalnice, potvrde, diplome, indeksi, kalendari, Cestitke, pozivnice, isjecci iz novina, a
Cesto je sve to vezano uz lik 1 djelo osobe ¢ija je ostavstina. Neizostavna je 1 umjetnicka
vrijednost sitnoga tiska, grafika ili osobnih predmeta, ako su njihovi autori poznati i priznati
umjetnici. Pod grafike se u anketi podrazumijevalo crteze i grafike, tj. likovna djela. U nekim
knjiznicama grafi¢ka zbirka obuhvaca i fotografije i karte (koje su po T. Nebesny odvojene),
$to je u skladu s definicijama graficke zbirke.*%®

U legatima je manje muzikalija (koje mogu biti i znak profesionalne ili privatne orijentacije
sakupljaca), kao 1 osobnih predmeta (tj. muzejska grada, koja nije bila navedena ispitanicima
pri izboru odgovora). U zbirkama spomenickoga karaktera manje je zastupljena grada na novim
medijima, tj. audiovizualna, multimedijalna i elektronicka grada. U zbirkama legata bilo je
najmanje audio-vizualne (AV) grade, jer je to grada novijega datuma, a legati Su u knjiznicama
ve¢inom iz proSlih stoljeca ili pocetkom 20. stoljec¢a, kada AV grada joS§ nije bila toliko
zastupljena. Takve se vrste grade mogu naci pretezno u ostavstinama glazbenika, skladatelja i
drugih osoba koje su Zivotom 1 djelom bile vezane uz glazbu, ali ne nuZno. Kartografske je
grade najmanje u legatima, iako su se karte i atlasi, uz stare i rijetke knjige, kroz povijest ¢esto
skupljali u privatnim knjiznicama bibliofila. Primjerice, Zbirka zemljovida i atlasa u
Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici nastala je, osim iz obveznoga primjerka, upravo iz darova
1 ostavstina znamenitih pojedinaca (B. Krceli¢a, obitelji Pataci¢, V. Gaja, M. Sabljara, R. Z.
Franjetic¢a itd.) te darova mnogobrojnih ustanova. Razlog tome mozZe biti 1 §to su u nekim
knjiZnicama, kao Sto je ve¢ spomenuto, zemljopisne karte dio graficke zbirke, a ne zasebne kao

kartografska grada.

408 prema Jokanovié, V. <et al.>. Bibliotekarski leksikon. Beograd: Nolit, 1984. Str. 67: ,,Grafic¢ka zbirka obuhvaéa
originalne crteze i slike, reprodukcije, fotografije, faksimile, autografe, eks librise, plakate umjetnicke vrijednosti,

albume, zbirke ili izbore slika, razglednice, portrete i ostalu primijenjenu grafiku.*
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Odredivanje vrste grade u legatima veéinom je po osobnoj procjeni ispitanika, jer grada
pretezno nije obradena pa katalozi ne mogu biti pokazatelji zastupljenosti pojedine vrste grade.
Raznovrsnost grade u legatima u knjiznicama za posljedicu, takoder, moze imati i njihovo
razli¢ito imenovanje, kao i rasprSenost unutar fonda ili pripadnost drugim ve¢im ili manjim

zbirkama. Posebne ¢e zbirke unutar fonda biti odijeljene, a njihov ¢e broj ovisiti o veli€ini

cey e

cen e

podjelu fonda u skladu sa svojim poslovanjem, uvjetima i tradicijom. U knjiznicama s dugom
tradicijom stari ¢e se fond Cesto odvajati od opcega fonda ili nove grade, koja se uvrstava u
skladu s potrebama korisnika. IstraZivanje i praksa potvrduju da je to slucaj u znanstvenim
knjiznicama, koje imaju veliki broj legata. Te se knjiznice skrbe za kulturno dobro, ali 1 za
dobro od lokalnoga znacaja. Narodne knjiznice ukupno imaju vise legata, §to se oc¢ekuje, jer ih

je brojcano vise i u svome fondu formiraju i ¢uvaju zavicajne zbirke.

7.1.3. Dolazak legata u knjiznice s pravnoga gledista

Druga grupa pitanja odnosila na pravni okvir legata u knjiznicama. Legati u knjiznice najcesce
dolaze darom nasljednika (bez oporuke), ali zabiljeZzeni su i drugi nacini dolazaka legata:
otkupom knjiZnice, oporukom vlasnika, ugovorom za Zivota (dar s odgodom), oporukom
nasljednika, darom vlasnika, ugovorom s odvjetnikom nakon smrti vlasnika zbirke i darom
druge citaonice. Navedeni podaci potvrduju ranije iznesene tvrdnje da u praksi u hrvatskim
knjiznicama pravna definicija legata ne odreduje njegovo imenovanje, prihvacanje u knjiznice,
kao ni organizaciju i poslovanje. Jer, da je tomu tako, samo bi manji broj (35,7 %) bio doista
legat, dar s oporukom. Najveci dio legata koji dolazi darom nasljednika bez oporuke bio bi
samo dar koji je knjiZnica primila 1 organizirala na uobicajeni nacin (moguce 1 kao dio zavic¢ajne
ili neke druge zbirke), ali bi izgubio cjelinu i posebnost te tako vise ne bi bio legat. Moguce je
nekoliko razloga otkupa legata: zainteresiranost knjiznice za odredenu ostavstinu znamenitih
zavicajnika, zelja pojedinca da svoje knjige ostavi u nasljede javnoj instituciji, ali uz odredenu
materijalnu korist za sebe ili svoje nasljednike i drugo. Knjiznice otkupljuju stariju gradu
tiskanu na lokalnome podrucju, kako bi sto cjelovitije saGuvale zavi¢ajnu zbirku ili nadopunile

gradu iz zbirke koja im nedostaje.
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Rezultati su ankete potvrdili ve¢ iznesenu tvrdnju, da hrvatske knjiznice veéinom imaju
smjernice o postupanju s darovima u knjiznicama, ali se u njima rjede posebno izdvajaju legati
kao posebna vrsta dara.

U najveéem broju knjiznica ne postoji pisani dokument, niti bilo kakve smjernice u kojima se
jasno razlikuju legati od ostalih darova (85,0 %), kao §to u istome postotku knjiznica ne postoje
ni smjernice po kojima se odreduje koje legate knjiznica prihvaca i uvrStava u fond. Takoder je
poznato iz ranijih istrazivanja*®® da postupanje s darovima nije formalno odredeno i da se legati
ne izdvajaju kao posebne vrste darova. Pregled mreznih stranica nasumicno odabranih
anketiranih knjiznica pokazao je kako vecina knjiznica ima javno dostupne smjernice za
izgradnju fonda, kao i dostupne obrasce za darovanje grade knjiznici, kako bi potencijalni
darovatelji imali uvid u svoja prava i obveze, ali se u njima rijetko spominju legati 1 ostavstine.
Valja napomenuti da se tu otvara i prostor za nova istrazivanja postupanja s darovima u
hrvatskim knjiznicama, jer se ¢ini da je pomak od 2011. nabolje u¢injen. Postoji okvir*® prema
kojemu se moze razvijati praksa u hrvatskim knjiznicama, s uvazavanjem zavicajne kulture i
lokalnim potrebama knjiznice.

Nepostojanje smjernica u kojima bi se legati razlikovali od ostalih darova moze utjecati na
razli¢itu terminologiju, ali i razli¢itu i neujednac¢enu praksu postupanja s njima. Nepostojanje
smjernica o uvrStavanju legata u fond knjiznice za posljedicu ima to da na postupak izravno
utjeCu osobe koje su u odredenome trenutku ovlastene za prihvacanje legata (najcesce
ravnatelji, voditelji nabave ili zavicajne ili neke druge posebne zbirke). IstraZivanje potvrduje
da ¢e njihova strucna ili subjektivna prosudba te op¢i dojmovi o stanju i znacaju legata cesto
utjecati na cjelokupno poslovanje legata, od zaprimanja do vrednovanja i upravljanja njime.
Bez objektivnih kriterija koji bi vrijedili u svako doba, neovisni o politickim, kulturnim,
drustvenim i osobnim procjenama*!, tesko je utvrditi jasnu nabavnu politiku u izgradnji zbirke
pa tako i prihvaéanju legata u knjiZnicu.

Svaki je legat u knjiznici poseban i specifiCan, gledaju¢i dokumentaciju i njegovu povijest
dolaska u knjiznicu. Cesto je u knjiznicama djelomi¢na dokumentacija o dolascima legata u
knjiznicu, jer samo za pojedine legate postoji pisani trag. Veci broj knjiznica ipak posjeduje

dokumentaciju o dolasku legata u knjiznicu, §to moZe biti od velike koristi pri daljnjim

409 Usp. Hebrang Grgié, 1. 2011.; Nebesny, T., Svob, M. 2002.
410 Usp. Lesci¢, J. 2012.; Whitehead, D. 1989.; Carrico, S. B. 1999.; Herzog, S. 2012.
411 Usp. Vukovié, M. 2011.; Sojat-Biki¢, M. 2013.; Arbutina, N. V. 2016.
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istrazivanjima i radu na legatu. U manjem postotku ne postoji pisani trag ili ispitanici ne znaju
taj podatak. (Ne)postojanje dokumentacije o dolasku legata u knjiznicu moze biti u svezi s
brojem legata koji knjiznica posjeduje, jer, ako je rije¢ o jednome legatu ili manjem broju njih
u jednoj knjiznici, postoji i ve¢a moguénost postojanja i/ili poznavanja pisanih tragova o tim
legatima. Ukoliko su se legati u knjiznici ,,samo zatekli i stanje je U vezi s njima nesredeno,
podrazumijevaju se i nejasnoce oko njihova dolaska u knjiznicu. Ako se dokumentacija ne ¢uva
u arhivi knjiznice ili ista nije sistematski sredena ili nije pohranjena uz sam legat, mozda
dokument ipak negdje postoji (mozda ¢ak i u nekoj knjizi u legatu), ali do sada taj podatak nije
poznat. To ostaje nepoznanica sve dok legat nije sustavno istrazivan. Dokumentacija o dolasku
legata u knjiznicu moze biti vrijedan uvid u kulturno-povijesni kontekst dolaska legata u
knjiznicu, u njegov sadrzaj i materijalnu vrijednost u trenutku dolaska, moze rasvijetliti razloge
darovanja ili otkupa legata, kako je doslo do toga ¢ina, koji unutarnji i vanjski faktori utje¢u na
dar, kako su se rukovoditelji u trenutku dolaska legata u knjiznicu odnosili prema njemu i drugo.
Tek daljnje istrazivanje i obrada legata mogu dovesti do traga kako se taj legat nasao u knjiznici.
Jedan od putova moZe biti prac¢enje raznih biljeski u knjigama i eks librisi. Bez obzira na
nepostojanje ili moZebitni naknadni pronalazak dokumentacije, iz samoga je legata moguce

naknadno rekonstruirati ili pretpostaviti navedene okolnosti.*!2

7.1.4. Inventarizacija i obrada legata

Tre¢i se dio pitanja u anketi odnosio na obradu legata. Rezultati su ankete potvrdili navode
iznesene u teorijskim postavkama, da su legati skriveno blago u knjiznicama®*®,
Neinventarizirani legati*'4, kojih je najvise u hrvatskim knjiZznicama, tome su svjedok. Rijetki
su slucajevi inventariziranih svih legata u knjiznici.

U nekim su slu€ajevima legati popisani, iz ¢ega se zna njihov broj 1 sadrzaj. Knjiznica bi trebala
uvijek imati to¢ne ukupne podatke o broju jedinica grade u legatu i vrijednosti, zbog njihove
vaznosti u materijalnome i financijskome poslovanju. Veliki broj neinventarizirane grade legata

u knjiznicama daje krivu sliku o pravome stanju zbirki u hrvatskim knjiznicama. U okviru

teorije, kao i potvrdeno istrazivanjem, zaostaci su u zaprimanju i poslovanju s darovima i

412 Usp. Stip&evi¢, A. 2008.
413 Usp. Tabb, W. 2004.; Clement, R. W. 2004.; Ascher, J. P.; Ferris, A. M. 2012.; Yakel, E. 2005.
414 Usp. Belan-Simi¢, A. 2007.
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legatima. Oni su moguci iz viSe razloga: nedostatak ljudskih resursa, financijskih sredstava ili
prostornih mogucénosti za uvrstavanje legata u fond, naslijedeno nesredeno stanje iz prethodnih
razdoblja poslovanja knjiznice (previSe zaostataka), stara praksa prihvacanja darova bez
ikakvoga plana obrade (gdje darovi ostaju u kutijama i neadekvatnim uvjetima), inzistiranje na
visokoj razini kataloznih zapisa i obavijesnih pomagala (§to produzava vrijeme obrade legata),
nezainteresiranost stru¢noga kadra za uvrStavanjem i obradom legata, nedostatak potreba
korisnika za odredenom gradom (grada je neaktualna) i drugo. Dugoro¢no, svi navedeni moguci
razlozi dovode do sadasnjega stanja mnoStva neinventarizirane grade, koju knjiznice imaju
samo fizicki u svojim zgradama, ali ju uopce ne poznaju ili ne poznaju dovoljno i kao takvu
zapravo kao da ju nemaju. A svaka bi knjiga koja se nade u zgradi knjiznice, po pravilima struke
i zakona, trebala biti barem inventarizirana. | nacionalna Preporuka za popis imovine (knjiga)
u institucijama proracunskih korisnika navodi da se u inventarne knjige upisuje svaka jedinica
knjizni¢ne grade knjiga koja ude u knjiznicu. Knjiga (knjizni¢na grada) nabavljena darom
upisuje se u knjigu inventara i podlijeze reviziji. Za darovane knjige procjenjuje se ukupna
vrijednost za obracunsku godinu.*® To bi dalo uvid u ono $to knjiznice uopée posjeduju od
legata, kao i olaksalo procjenu njihove vrijednosti (financijske, sadrzajne, kulturno-povijesne i
druge) i dalo smjernice za daljnji rad na legatima. Neinventarizirana je grada u legatima
nepoznato skriveno blago. Za posljedicu moze imati stru¢nu neobradenost, loSe uvjete pohrane,
nepostojanije uvida u registar zbirki legata i drugo.*'

kao dio zavi€ajne zbirke, u skladu s preporukama za gradu zavic¢ajne zbirke, vode se posebne
knjige inventara za svaku pojedinu vrstu grade.*’ No, to i nije sluéaj u svim narodnim
knjiznicama sa zavicajnim zbirkama. Anketno ispitivanje potvrduje da se ve¢inom legati ne
inventariziraju u posebne knjige inventara. U samo se dvije knjiZnice inventariziraju posebno,
bilo u knjigu inventara darova, bilo u posebnu knjigu inventara odredenoga legata. Tako
inventarizirani legati mogu biti vrijedan izvor podataka za statistike i razne izvjestaje, jer je na
jednome mjestu okupljena i popisana darovana grada odredenoga darovatelja. Inventarizacija

omogucuje procjenu vrijednosti fonda, broj naslova 1 prosjecne cijene jedinice grade u legatu.

415 Usp. Majstorovi¢, Z. 2011.
416 Ugp. Katié, T. 2011.

417 Usp. Preporuke za ustroj zavi¢ajne zbirke u narodnim knjiznicama i drugim knjiZnicama (ustanovama) koje

ey s
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Poseban je dodatak ako je grada racunalno inventarizirana pa je omogucen strojni ispis i
pretrazivanje grade. S obzirom na mali broj knjiznica koje legate inventariziraju posebno,

vjerojatno su ostale knjiznice inventarizaciju prilagodile vrsti 1 misiji knjiznice. Knjiznica bi

cen e

cen e

mogu voditi knjige inventara prema nacinu nabave grade. Kod inventarizacije prema nacinu
nabave grade, pitanje je koliko je prakti¢no svu vrstu grade inventarizirati zajedno. Tada je teze
analizirati statisticke, sadrzajne, financijske i druge podatke. I Standardi*® nalazu
inventarizaciju za svaku vrstu grade u zasebni inventar i inventarnu datoteku. Pri tome se moze
u inventarnoj knjizi naznaciti da je to legat i navesti to¢no ¢iji je, ali je bitna podjela prema vrsti
grade (knjige u inventarnoj knjizi knjiga, grafike u knjizi graficke zbirke itd.).

U slucajevima kada grada nije kataloski obradena, korisno moze biti ako se uz inventarizirane
jedinice zapisuju detaljne napomene. Tada knjige inventara mogu posluziti pri definiranju
pravnoga statusa zbirke*'%, tj. kao popisi za registraciju kulturnih dobara za posebne vrste grade.
(Ne)inventarizacija grade kao rezultat ima njezinu (ne)obradenost. Najveci broj legata nije jo$
obraden u racunalnome katalogu, a, prema slobodnoj procjeni ispitanika, stupanj neobradenosti
legata u njihovoj knjiznici kretao se od 20 do 30 % pa ¢ak sve do 90-100 %. Iako nisu obradeni
u racunalnom obliku, neki su legati jo§ od ranije obradeni u katalogu na listi¢ima. Oni ¢uvaju
tragove povijesti. Pomo¢ su za pretrazivanje, pri racunalnoj katalogizaciji ili digitalizaciji
grade. Moguca je 1 njihova digitalizacija, za slucajeve dok grada ne bude ra¢unalno obradena 1
dostupna kroz online katalog. Skenirani katalog na listi¢cima, kao primjer dobre prakse, moze
se pronac¢i u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu. Digitalizirani abecedni katalog
sadrzi skenirane slike listica dvaju abecednih nizova kataloga Nacionalne i sveucilisne
knjiznice, koji se izradivao do 1990. godine.*?° Podatci toga kataloga postupno se unose i u
online katalog NSK-a. Digitalizirani abecedni katalog sadrzi digitalne slike kataloznih listi¢a u
sustavu koji umnogome oponasa pregledavanje kataloga u ladicama, a listi¢i su rasporedeni
unutar ladica kao u izvornome katalogu.

Osam analiziranih knjiznica ima obradene sve legate kroz racunalni katalog. Taj postupak kod

njih ide paralelno s redosljedom pristizanja i uvrStavanja grade u fond. Od toga su Cetiri narodne

418 Usp. Standardi za narodne knjiznice u Republici Hrvatskoj (NN 58/99).
419 Usp. Katié, T. 2011.
420 Skenirani katalozi na listi¢ima. URL: http://www.nsk.hr/digitalizirani-katalozi/ (2019-02-10)
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knjiznice, dvije sveuciliSne, jedna znanstvena knjiznica i nacionalna 1 sveuciliSna
knjiznica/graficka zbirka. lako se radi o malom broju knjiznica za tu vrstu analize, rezultate je
moguce promatrati kroz prizmu pretpostavke da sveuciliSne i znanstvene knjiznice viSe
vremena posvecuju obradi stare grade. U njima se odmah po dolasku legati i darovi mogu
uvrstavati u fond i obradivati, jer, 0sim obveznoga primjerka, nemaju puno vidova i sredstava
za nabavu grade, dok je to u narodnim knjiznicama rjedi slu¢aj. Narodne knjiznice uz darove,
medu kojima su i legati, imaju stalni priljev grade kupovinom te se, u skladu s vremenom,
osobljem i prioritetima, obraduju zaostaci. Stupanj obradenosti grade, takoder, moze ovisiti i 0
broju legata u knjiznici. Ako je manji broj legata, veca je vjerojatnost da ¢e svi biti obradeni i
u racunalnome katalogu.

Obrada legata najve¢im se dijelom (60,0 %) ne razlikuje od obrade ostale grade u knjiZnici. U
knjiznicama gdje se obrada razlikuje, a to su ve¢inom narodne knjiznice, razlikuju se najvise u
napomeni o prijasnjem vlasniku (darovatelju) i posebnim napomenama o primjerku. Neke od
razlika mogu se prepoznati kroz sadrzajnu obradu, klasifikaciju ili biljezenje eks librisa i drugih
fizickih oznaka u knjigama. Zabiljezeno je 1 povezivanje imena bivsih vlasnika kroz sporedne
katalozne jedinice. Ako se legat promatra kao dio zavicajne zbirke, $to je sluc¢aj u narodnim
knjiznicama, preporuka je da grada zavicajne zbirke mora biti temeljito obradena, s primjenom
najpotpunijeg opisa. U opisu se biljeZe svi naslovi, svi autori — teksta, ilustracija, fotografija,
nota, urednici, sakupljaci, podaci o izdanju, izdavaci i tiskari, iscrpan materijalni opis te potpun
opis nakladnicke cjeline i detaljne napomene. Grada zavicajne zbirke trebala bi biti klasificirana
i dublje razradena od iste jedinice u opéem fondu.*?* Navedene znacajke pridonose ouvanju
cjelovitosti 1 posebnosti zbirke legata te istiCu njegovu zaviajnu i baStinsku vrijednosti.
Nepotpunim kataloznim zapisom, korisnici zbirke ostaju uskraceni za podatke u online
okruzenju i za potpunije informacije. Potreban im je osobni uvid in situ u svaki pojedinacni
primjerak grade.

422 ali se u

U teorijskim razmatranjima spominje se biljeZenje podataka o povijesti primjerka
praksi, o€ito, ne provodi ili u hrvatskim knjiZznicama nije zabiljezen niti jedan slucaj, iako je

ono sli¢no s gore navedenim karakteristikama. Rezultati povedene ankete pokazuju da se izrada

421 Usp. Preporuke za ustroj zavifajne zbirke u narodnim knjiznicama i drugim knjiznicama (ustanovama) koje

422 Usp. Overmier, J. A.; Doak, E. M. 1996.; Pearson, D. 1998.; Kati¢, T. 1996.; Lundy, M. Winslow. 2008;
Kovaci¢, M.; Krolo, P. 2008.; Tomi¢, M. 2010.; Buckridge, P. 2012.

149



posebnih bibliografija darovatelja takoder ne provodi i vrlo je razumna pretpostavka da za time
ne postoji potreba. Moguénost za to postoji, spajanjem darovatelja kroz sporednu kataloznu
423

jedinicu®* ili biljezenjem posebnih kodova u kataloZni zapis mogu se povuéi podaci za

bibliografiju.*?*

Koji ¢e se sve podaci biljeziti u kataloznom opisu ovisi o instituciji koja posjeduje legat. Ona
ih prilagodava svojim specificnim potrebama i zahtjevima, u skladu sa standardima za pojedinu
vrstu grade u legatu. Visoki postotak nerazlikovanja obrade legata od obrade ostale grade u
knjiznici moze biti u teznji za jednostavnijom 1 brzom obradom, neprepoznavanju visestrukih
prednosti detaljnoga kataloznoga opisa, nepoznavanju programskih moguénosti za
katalogizaciju, nepostojanju programske podrSke za detaljni katalozni opis, nepostojanju
potrebe za detaljnijom obradom i drugo.

Kod obrade grade najveci je prioritet zavi¢ajnost grade. Slijede starost grade, korisnicki zahtjevi
i redosljed zaprimanja grade u knjiznicu. Na posljednjem je mjestu, po prioritetima obrade,
kriterij unistenosti grade. Navedeni su podaci u skladu s teorijski razmatranjima, U kojima se
najveca pozornost legatu daje zbog zavi¢ajnosti i starosti grade u njemu.*?® No, to ne moraju
biti jedine smjernice. Ako je neka grada stara i rijetka knjiga, a nije zavi¢ajnoga karaktera ili je
unistena, ne mora znaciti da ¢e imati prioritet kod obrade. Prioriteti ¢e se najcesce izdvajati u
kombinaciji s drugim kriterijima, nisu jednozna¢no odredeni. Korisnicki su zahtjevi
podjednako zastupljeni medu najviSim, srednjim 1 manjim prioritetima. Dvije narodne, dvije
sveucili$ne i jedna visokoSkolska knjiznica navele su korisnicke zahtjeve kao najveci prioritet
kod obrade grade. Moguca je povezanost korisnickih potreba i zahtjeva sa stupnjem
(ne)obradenosti grade u racunalnome katalogu. Vjerojatno bi korisnicki zahtjevi bili vec¢i kada
bi grada u veéem postotku bila obradena i dostupna kroz racunalni katalog ili ¢ak mrezno
dostupna (barem u jednome dijelu, primjerice putem digitaliziranih naslovnih stranica, sadrzaja
i sl.). Tada bi korisnici samim time i prije uvidjeli gradu, njezino postojanje i dostupnost te bi
se grada viSe koristila. Kriteriji zavicajnosti, takoder, mogu biti povezani s korisnickim
zahtjevima, jer se zavicajna grada viSe trazi na podrucju s kojega potjece autor, grada ili tema.

Legati postaju moguci izvor istrazivanja. U posljednje vrijeme raste zanimanje upravo za tom

423 Usp. Kati¢, T. 1996.
424 Usp. Lundy, M. Winslow. 2008.

knjiznicama, 2011.
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gradom, stoga je pozitivno Sto je prioritet kod obrade grade zavicajni kriterij. UniStenost je
grade najmanji prioritet, uz mogucu pretpostavku da se unistena grada ne uvrstava u fond ili,
ako je vrijedna i zaviCajna, po drugim ¢e se Kriterijima ranije uvrstiti u fond i restaurirati u
skladu s potrebama grade.*?®

(Ne)postojanje prioriteta u nekim knjiznicama obrazlaze se ve¢ navedenim razlozima
neobradenosti grade, a to su neodgovarajuci prostor za smjestaj, nedovoljan broj osoblja (uz
napomenu da obrada legata ,,ceka neka bolja vremena*) i drugo. Problemi su spomenuti i u
nekim teorijskim razmatranjima.*?’ Ukoliko je grada neobradena, djelomi¢no i privremeno
rjeSenje mogu biti popisi grade, $to neke knjiznice prakticiraju, s osnovnim podatcima o knjizi,
kao Sto su autor, naslov, mjesto izdanja, godina izdanja i sl. Popisi mogu biti javno dostupni na

428 1i sluziti za internu uporabu. Putem popisa korisnici barem na

mreznim stranicama knjiznice
neki nac¢in mogu spoznati sadrzaj zbirke i do¢i do pojedinih jedinica grade, ako je grada
numerirana, abecedno ili na neki drugi nac¢in slozena i dostupna. Ali, svakako, popisi ne trebaju
biti jedino rjesenje, nego samo privremeno olaksati pristup gradi.

Rezultati anketnog ispitivanja pokazali su da se u nekim knjiznicama grada ne koristi, stoga
nema potrebe za njezinom obradom, kao ni izdvajanjem prioriteta. Ako je grada svojevrsni
,»viSak* u knjiznici, sebi bi oslobodili prostor njezinim otpisom i eventualnim prosljedivanjem
grade drugoj knjiznici, kojoj bi ta grada bila potrebnija. Ima 1 ve¢ spomenutih ,svijetlih*
primjera, gdje se obraduje sve redom i nema zaostataka pa, tako, ni potrebe za izdvajanjem

prioriteta.

7.1.5. Organizacija i smjeStaj legata

Organizacija legata bila je sljedeca skupina pitanja u anketi. Legati se od ostalih zbirki izdvajaju
najvise posebnim smjestajem zbirke, zatim posebnim signaturama, ograni¢enim koriStenjem
grade i posebnim uvjetima pohrane grade. Vec je ranije spomenuto, kod obrade legata, da je
manje zastupljeno izdvajanje legata inventarizacijom u posebnu knjigu inventara, posebnim eks
librisom i obradom grade. Legat je kao dio kulturne bastine i registriran kao kulturno dobro u

samo jednoj knjiznici. Kod prethodnoga pitanja vezano za obradu grade i izdvajanje posebnih

426 Usp. Peach, C.; Foster, J. 2013.
427 Usp. Hergesi¢, B. 1958/1959.; Strnad, B. 1995.; Johnson, P. 1997.; Korolev, S. 2002.; Lambert, D. K. 2014.

428 Primjerice, ve¢ spomenuta praksa u Sveucilisnoj knjiznici u Rijeci
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bibliografija darovatelja, ista nije navedena. U tome je dijelu upitnika u jednoj knjiznici
bibliografija izdvojena kao posebnost izdvajanja legata. Nije jasno zasto je tomu tako, tj. na
kakvu se to¢no bibliografiju to odnosilo. Moguc¢e je da u navedenoj knjiznici postoji
bibliografija svih legata zajedno (jer se u njoj legati ne izdvajaju posebno, nego su rasprSeni
unutar fonda knjiznice), a ne posebne bibliografije darovatelja.

U pet je knjiznica navedeno da se legati ne izdvajaju posebno, a svejedno je u istome pitanju
navedeno 1 da se legati izdvajaju posebnim eks librisom, signaturama, ograni¢enim koriStenjem
grade. Moguce je da su ispitanici pod izdvajanjem legata shvatili samo fizicki smjestaj grade
ili organizacijski pa su, stoga, na idu¢em pitanju izabrali vis§e mogucnosti drugacijih odgovora.
Legati su pretezno organizirani kao samostalne zbirke ili kao dio druge vece cjeline (posebne
zbirke, npr. spomenicke/zavi¢ajne zbirke), §to i je skladu s preporukama u narodnim
knjiznicama*?® i s pretpostavkom ovoga istrazivanja. Iako, dosta je legata rasprsenih unutar
fonda knjiznice. Uocljivo je da su i rasprSeni legati u tim knjiznicama ipak na neke druge
nefizi¢ke nacine izdvojeni, nisu izgubili svoje posebnosti te je moguca njihova evidencija. U
nekim knjiznicama legati nisu jo§ organizirani ili se trenutno radi na tim poslovima. Ima i
primjera izdvajanja samo pojedine grade iz legata. Postavlja se pitanje je li bolje imati ga
neorganiziranoga i ,,skrivenoga“ ili ga rasprsiti i samo dijelove legata izdvojiti, ¢ime mu prijeti
mogucnost gubljenja, ako se ne oznaci na primjeren na¢in. Moguce je usporediti navedene
podatke s podacima iz prethodnoga pitanja, gdje nastaje razlika od triju slucajeva, u kojima je
rasprSeni legat unutar fonda ipak nekako oznacen i postoji moguénost njegova naknadnog
izdvajanja ili okupljanja. Legat je samostalna zbirka ve¢inom u narodnim knjiZnicama. U
knjiznicama u kojima je legat rasprSen unutar fonda knjiznice ili u kojoj je pojedina grada iz
legata izdvojena, postavlja se pitanje koliko se izdvojena grada iz legata kasnije moze
prepoznati, izdvojiti 1 opet okupiti. Iz ostalih odgovora u anketi zakljucuje se da je ve¢inom
moguce gradu okupiti barem na neki nacin (eks librisima, signaturama, kroz knjizni¢ni katalog
i drugo) i po potrebi rekonstruirati legat.**° Organizacija legata u knjiznici ovisi o poslovanju
pojedine knjiznice. MozZe ovisiti o nasljedovanju prakse kroz povijest knjiznice ili se po potrebi
praksa postupanja s legatima i njegova organizacija moze mijenjati i prilagodavati trenutnome

stanju. Pitanje je ako se uvidi da dosadasnja praksa ne zadovoljava potrebe, je li bolje mijenjati

429 Usp. Preporuke za ustroj zavi¢ajne zbirke u narodnim knjiZnicama i drugim knjiZznicama (ustanovama) koje

430 Usp. Lietaer, M. 2008.; Vinaj, M.; KnezZevi¢ Krizi¢, 1. 2016.
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praksu (pa sve staro prebacivati na novi nacin organizacije ili samo od jednoga trenutka
prekinuti stari nacin i zapoceti novim) ili svejedno ostaviti i raditi po ustaljenoj organizacijskoj
shemi. Ako je u pitanju veci broj jedinica u legatima ili veci broj legata u knjiznici, ponekad je
teSko mijenjati ustaljenu praksu, jer dolazi u pitanje opravdanost, omjer rezultata i uloZenoga
truda te procjena krajnje korisnosti, u¢inkovitosti i upotrebe mijenjanja prakse. Za sami rad s
legatima, najjednostavnije je ako su legati organizirani samostalno ili kao dio druge vece
cjeline. No, i ostali su nacini opravdani, ako odgovaraju poslovanju knjiznice.

Uz ostale nabrojane vrste organizacije legata, za jednu se knjiznicu navodi i da je legat
organiziran po vrsti grade unutar njega.

Legat je, ve¢inom, nadogradnja i dodana vrijednost fondu. U Hrvatskoj su mnoge znanstvene i
sveucilisne knjiZnice osnovane darovima, privatnim knjiznicama i zalaganjima pojedinaca, kao
$to je ve¢ ranije navedeno kod povijesnih nastanaka legata u Hrvatskoj*. Ispitanici su u
odgovorima na anketna pitanja, vjerojatno, sagledavali legat u sadasnjem vremenu pa ga
procijenili da je dodana vrijednost fondu, §to trenutno uistinu je, ali ¢ini se da su pri tome
previdjeli njihovu povijesnu vrijednost. Stoga se biljezi da je samo u dvjema knjiZnicama legat
1 temelj fonda knjiznice. Moguce je i da su knjiznice kojima su temelji fonda na legatima

skrivene i u velikom broju neodgovorenih pitanja, u ¢ak Sest knjiznica.

7.1.6. Uporaba, popularizacija i vrednovanje legata

Peta skupina pitanja bila je vezana uz uporabu legata, ispitivanje njegove uporabe od samoga
dolaska u knjiZnicu, ¢uvanja, pristupa, do korisnickih zahtjeva, popularizacije i vrednovanja.
Ve¢ pri samome dolasku legata u knjiZznicu, moguce je susresti se s razli¢itim posebnim
uvjetima koje je zadao darovatelj, od zahtijevanja posebnih eks librisa u svakoj knjizi, nacina
katalogizacije do pohrane, pristupa gradi i koriStenju ili ¢ak traZzenju publiciteta i nekih drugih
posebnih uvjeta.*®? Najcesée, darovatelj pri darovanju legata knjiznici nije zadavao posebne
uvjete. U manjem je broju darovatelj zadao posebne uvjete, od ¢ega se gotovo polovica odnosi
na posebne uvjete cuvanja zbirke, pa je pitanje koliko je to knjiznica u mogucénosti ispoStovati.

Knjiznica se od takvih slucajeva treba od pocetka ograditi. Posebno to moze naglasiti u pisanim

431 Usp. Kati¢, T. 2011.
432 Usp. Darovi za zhirke, 2010.
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smjernicama ili napomenuti darovatelju ve¢ pri prihvaéanju legata, kako kasnije ne bi bilo
problema vezanih uz uvjete. Darovatelju je vazno da zbirka bude dobro pohranjena i sacuvana
za buduce generacije, uz pretpostavku da je iz istih razloga i darivao svoju zbirku knjiznici,
znajuéi da ¢e knjiznica biti primjereno mjesto za ¢uvanje njihove privatne knjiznice.*3® Tome
je uprilog i ¢injenica da publicitet i posebno isticanje donatorstva nije zabiljezeno u ispitivanju.
Darovatelji ne traze poseban publicitet, Cak ni kada se radi o velikim i vrijednim legatima. O¢ito
im je dovoljno pismo zahvale koje uobicajeno knjiznice Salju. Darovatelji se ne mijeSaju u
poslovanje samih knjiznica, kao §to ne Zele ni ograniciti uporabu legata. Cilj im je da se legat
upotrebljava i tako sluzi svojoj svrsi.

Promatrajuéi uvjete pohrane u kojima se legati ¢uvaju, grada se ve¢inom ne ¢uva u posebnim
uvjetima u odnosu na ostatak fonda ili se Cuva prema propisanim uvjetima rukovanja gradom.
S obzirom na mogucnost visestrukog odgovora, kod toga je pitanja za detaljniju analizu
potrebno sagledati uvjete ¢uvanja legata u svakoj pojedinoj knjiznici, jer je mnostvo knjiznica
izabralo viSe odgovora. To su moguéi razlozi ve¢ega postotka cuvanja legata s skladu s uvjetima
koje ima i ostali fond, jer su pojedini ispitanici, uz to, naveli da su to propisni uvjeti ¢uvanja,
uvjeti prilagodeni pojedinoj vrsti grade, razlicite vrste polica (otvorene/zatvorene). Knjiznice
prilagodavaju uvjete ¢uvanja i pohrane legata ovisno o svojim financijskim i prostornim
mogucnostima najbolje §to mogu. Pretpostavka je da ukoliko u legatu nema vrjednije grade, a
knjiZnica ne posjeduje odgovarajuce uvjete, nece se cijeli legat spremati u vatrootporne ormare,
u kontrolirane mikroklimatske uvjete ili zaStitnu ambalazu. Cuvanje legata pohranjenih u
kontroliranim mikroklimatskim uvjetima zabiljezeno je u samo jednome slucaju. Pretpostavlja
se da je razlog tomu S$to knjiznice jo§S uvijek u manjem postotku imaju kontrolirane
mikroklimatske uvjete. Ako ih 1 imaju, to je samo za jedan manji dio spremista te je potrebno
raditi selekciju grade koja ¢e se tamo Cuvati.

Govoreci o uporabi legata, pristup najces¢e imaju ¢lanovi knjiznice (Sto je vrlo ograni¢eno kao
pocetno mjerilo). Cesta je druga krajnost - otvoreni pristup svim zainteresiranima. S jedne je
strane legat otvoren za javnost, a s druge je uporaba legata ograni¢ena samo na korisnike
knjiznice. Ovisno o vrsti knjiZnice, zainteresirani se mogu najprije u¢laniti u knjiznicu pa potom
zatraziti pristup legatu te se tako te dvije kategorije preklapaju. Time se izravno utjece na

povecanje broja aktivnih korisnika, a 1 knjiZznica moZe imati financijske koristi od uporabe

433 Usp. Caswell, L. S. 1987.; Sherman Smith, A.; Lehrer, M. D. 1993.; Cox, S. 2004.; Balog, A. 2010.; Fox, M.;
Plunkett Tost, L.; Wade-Benzoni, K. A. 2010.; Johnson, K. 2010.
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legata, ukoliko se ¢lanarina i usluge knjiznice napladuju. Moguée je 1 da Clan ili svi
zainteresirani za uporabu moraju traziti i odobrenje voditelja zbirke ili predavati pisani zahtjev.
Voditelju zbirke to moze biti pokazatelj uporabe zbirke, izravan kontakt s korisnikom, njegovim
zahtjevima i zadovoljstvom zbirkom*3*. Stoga se ta mjera ne mora nuzno smatrati samo kroz
prizmu ograni¢enja koristenja grade, ve¢ se moze promatarati i sa sigurnosnoga gledista te biti
1 parametar za vrednovanje zbirke. U jednoj je knjiznici slucaj da pristup zbirci imaju samo
to doista tako iz sigurnosnih i drugih razloga. Ako je legat obraden, treba kao bastinski fond
biti javno dobro i sluziti korisnicima, uz poduzimanje svih dostupnih mjera zastite.**® Elitisticki
skupinama korisnika. Legat bi bio zatvoren i ekskluzivan. Ta je mjera ograni¢avajucéa, bez
obzira na otvoreno pitanje, treba li legatu, u svrhu o€uvanja, ograniciti pristup ili ga treba
upotrebljavati i u kojoj mjeri.

Razli¢iti su nacini ograniavanja uporabe legata. Najzastupljenija je i uobiCajena mjera i za
druge posebne zbirke ograni¢avanje uporabe grade u Citaonici. Veliki je postotak moguce
posudbe grade za izloZbe ili u svrhu izdavanja novog izdanja i sl., §to je znak suradnje s drugim
institucijama i jedan od oblika popularizacije grade iz legata. S obzirom nato da se predmnijeva
vi$a razina zaStita grade u legatu, mali je postotak zabrane fotokopiranja (samo u 20 %), znajuci
da se knjige dosta oStecuju fotokopiranjem, zbog svjetlosti, ljudskoga faktora i mogucih fizi¢kih
odredena grada ne smije umnazati ni na koji nacin i da to mora biti u skladu s propisima o
autorskome pravu. Anketno ispitivanje biljezi da je gradu iz legata moguce samostalno
snimiti/fotografirati, skenirati ili umnoziti ju putem usluge skeniranje na zahtjev. Ostaje
otvoreno pitanje koja bi bila najbolja metoda zastite, koja bi korisnicima omogucila pristup, a,
s druge strane, ocuvala izvornu gradu u najboljem stanju. Knjiznice imaju izbor, s obzirom na
svoju misiju, gradu 1 korisnike. Neke su knjiZznice navele da postoje iznimke 1 glede posudbe
grade, fotokopiranja ili uporabe grade na drugi nacin. To, vjerojatno, ovisi od slucaja do slucaja,
o ¢emu odlucuje voditelj zbirke ili ravnatelj. U malom je postotku slucajeva (6,7 %) gradu

cey e

To dosjetljivom korisniku ostavlja moguénost posudbe preko svoga fakulteta, druge knjiznice

434 Usp. Cullingford, A. 2011.; Krtali¢, M.; Hasenay, D.; Aparac-Jelusi¢, T. 2011.
435 Usp. IFLA- ina nacela za skrb i rukovanje knjizni¢nom gradom. 2003.; Ogden, B. 2004.; Rojni¢, M. 1975.
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redovan postupak, ukoliko se grada ne nalazi u prostoru ¢itaonice, nego u spremistima, a
narucuje se na propisanim obrascima (pismeno ili elektronicki).

Pod ogranicenjima uporabe legata, u jednom je sluc¢aju pod ostalo navedeno da je gradu moguce
razgledati u prostoru. Nije ispitanik precizirao o cemu se tocno radi. Je li rijec o izlozbi, slozenoj
gradi na police ili nesto trece, kao ni je li to trenutno ili trajno stanje? Pitanje je koristi samoga
razgledavanja grade. U tome slucaju legat, grada u njemu, kao i knjiznica, gube svoj smisao,
tocnije onemogucen je slobodan pristup informacijama, tj. pristup uopce. Zabiljezena je u
anketi druga krajnost, gdje se u jednome slu¢aju uopce ne ograni¢ava uporaba grade. Zakljucuje
se da su ograni¢enja vezana uz posudbu i uporabu grade u Citaonici razli¢ita, od vecih
ograni¢enja (bez fotokopiranja, uz skeniranje na zahtjev ili uporaba samo u iznimnim
slucajevima) do slobodne uporabe i1 posudbe grade. Promatraju¢i posudbu grade, kao
najizravniji oblik uporabe grade izvan kontrole knjiznice, u 66,7 % knjiznica legati se
upotrebljavaju u Citaonici, djelomi¢na je posudba (za izlozbe, meduknjizni¢nu posudbu i
iznimni slucajevi) u 30,0 % knjiznica, u 3,3 % grada je za posudbu, a isti je postotak knjiznica
u kojoj je dio grade za posudbu, a dio ¢itaonicki fond. Darovatelj legata nije ogranicio pristup
1 postavljao uvjete koriStenja niti za jednu knjiZnicu, za razliku od slucajeva u prethodnim
odgovorima, gdje je darovatelj postavljao posebne uvjete Cuvanja zbirke, o ¢emu je ve¢ bilo
rijeci.

Uobicajene aktivnosti popularizacije vezane uz zavi¢ajne zbirke**

primjenjive su i na legate,
Sto je i potvrdeno provedenim anketnim ispitivanjem. Prireduju se tematske izlozbe vezane uz
legat, organiziraju se edukativni posjeti zbirkama legata, odrZavaju se predavanja i objavljuju
stru¢ni radovi o darovateljima, legatu, gradi iz legata i sl. te se grada iz legata digitalizira. [zrada
je promotivnih materijala o legatu u knjiznici manje zastupljena, $to je moguce povezano s time

da je opc¢enito manje tiskanih promotivnih materijala u knjiznicama, odnosno da je veca

436 Usp. Mihali¢, V. 2009.; Sheehan, J. K., 2009.; Harris, W. A.; Weller, A. C. 2012.; Preporuke za ustroj zaviajne

2009.
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koncentracija na drustvene medije i online okruZenje. Legati su rijetko zastupljeni na
drustvenim mrezama.

U 6 knjiznica (20,0 %) legat se posebno ne popularizira. Razlozi tomu mogu biti u nepostojanju
ili neuvidanju potrebe za tim, nedovoljnom prepoznatoSc¢u vrijednosti legata uopc¢e u knjiznici
1 njegovim dobrobitima za knjiznicu ili u tome §to je legat osnovni dio fonda pa se ne vidi
smisao njegova izdvajanja i popularizacije, nego se to podrazumijeva. Razlog nepopularizacije
moze biti 1 njegova neobradenost, nepoznavanje zbirke, nedovoljno stru¢nog osoblja, a uvijek
su i prisutni razlozi financijske prirode. S druge, pak, strane, financije ne bi trebale predstavljati
problem, jer je ve¢ navedeno vise nacina popularizacije, koji ne zahtijevaju financijska sredstva
uopce ili su mogucéi troskovi vrlo mali.

U anketi nije bilo zabiljeZeno stru¢nih skupova, okruglih stolova i sl. o Zivotu i djelu ljudi ¢iji
se legati nalaze u knjiznici, no u literaturnim je izvorima moguce pronaci takve primjere, gdje
su u vise navrata organizirani skupovi o zivotu i djelu darovatelja.*®" Isto tako, vise je knjiznica
sudjelovalo na stru¢nim skupovima o osobama &ije legate posjeduju*®®, samo $to skupovi nisu
bili u njihovoj organizaciji.

Dvije su knjiznice navele da je u planu intenzivnija popularizacija legata s predavanjima,
izlozbama, promotivnim materijalima ili digitalizacijom. Te knjiznice nisu navele da se
trenutno legat posebno ne popularizira, jer bi tada postotak nepopularizacije legata u
knjiZznicama bio ve¢i od navedenih 20,0 %.

Legat je kao zbirka vrednovan na bilo koji nac¢in u polovini knjiznica u promatranome uzorku.
To je, najéesce, prema njegovoj sadrzajnoj*®® i kulturno-povijesnoj vrijednosti** zbirke. 1 u
teorijskim se saznanjima te dvije vrijednosti najviSe isticu. Manje je zastupljeno vrednovanje

legata prema starosti zbirke, iako je i starost u kombinaciji sa sadrzajnom i kulturno-povijesnom

437 Primjerice, Znanstveni skup ,,Viktor Car Emin 1870.-1963. povodom 145. obljetnice rodenja®, 23.101.2015.
Moscenicka Draga; Izlozba i struéni skup ,,Ivan Lupis Vuki¢ (1896.-1967.) za kulturu — srca®, 7.10.2016. Split,
8.10.2016. Peljesac; I1zlozba ,,1z rukopisne ostavstine don Ante Petravi¢a®, 9.11.2017. Split; Znanstveni skup ,,Iso
Krsnjavi — Veliki utemeljitelj, 21.-23.11.2012. Zagreb

438 Primjerice, Znanstveno-stru¢ni skup Rukopisne ostavstine kao dio hrvatske bastine, 9.10.2014., Zagreb;
Okrugli stol ,,Muzikoloska ostavstina Jurice Muraja“, 4.12.2014. Zagreb

439 Usp. Nebesny, T., Svob, M. 2002.; Foot, M. 2007.; Smith, A. 2007.; Mihali¢, V. 2009.; Harni, S. 2012.; Krtalié,
M.; Hasenay, D. 2013.

440 Usp. Aparac-Gazivoda, T. 1993.; Kati¢, T. 1996.; Feather, J. 2007.; Mihali¢, V. 2009.; Sojat-Biki¢, M. 2013.;
Johnson, P. 2014.
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vrijedno$éu znacajna.**! Iznenadujuéi je podatak manji postotak vrednovanja legata prema
materijalnoj (financijskoj)**? vrijednosti zbirke, iako se za svu inventariziranu gradu automatski
procjenjuje njezina materijalna vrijednost, o ¢emu je ve¢ u raspravi bilo rijec,i u potpoglavlju o
inventarizaciji. Moguce je da ispitanici to nisu prepoznali kao povezanost. Usporedno tome,
korisnicki zahtjevi koji su tu na dnu kriterija vrednovanja bili su na tre¢cem mjestu kao prioritet
obrade grade.**® To zna¢i da ée se, ipak, i o njima voditi raduna kod obrade grade, dok se kasnije
oni viSe nece pratiti, tj. ne¢e se po njima vrednovati zbirka. S obzirom na promjenjivost
prioriteta vezanih uz korisni¢ke zahtjeve***, zakljucuje se da njihova uloga u cjelokupnoj
organizaciji 1 poslovanju sa zbirkama legata nije precizno definirana. Nadalje, promatrajaci
kriterije prema kojima se vrednuju legati, prema fiziCkome stanju zbirke ne vrednuju se niti u

jednoj knjiznici. To je u skladu i s prioritetima obrade, gdje je fizicko stanje zbirke takoder na

fond.

Rezultati anketnog istrazivanja potvrdili su da je za vrednovanje legata primarna sadrzajna
vrijednost grade u njemu. Ona se procjenjuje prema ugledu autora ili nakladnika, relevantnosti
i dubini razrade teme, kvaliteti prijevoda*?, a vodeéi ratuna o zavi¢ajnim kriterijima. Sli¢an je
I Kriterij kulturno-povijesne vrijednosti zbirke, jer procjenjujuci nju, takoder je vazan sadrzaj i
pripadnost zavicaju, kao 1 sveukupni utjecaj na kulturnu sredinu. Starost grade u legatu nije
toliko zastupljena kod vrednovanja, iako se ona, u slu¢aju potrebe, kod obradene grade prema
sadrZajni 1 kulturno-povijesni kriterij, ako je knjiga sadrZajno vezana uz zavicaj 1 joS iz zbirke
starih i rijetkih knjiga ili prvih izdanja pojedinog autora. Time je njezina kulturno-povijesna,
ali i financijska vrijednost veca. Materijalna (financijska) vrijednost zbirke takoder je lako
primjenjiva za inventarizirane jedinice grade, jer svaka jedinica ima svoju financijsku

vrijednost. Tesko je odvojiva od ostalih kriterija vrednovanja, sadrzana je u njima. Vecu

41 Usp. Marasovi¢, T. 2001.; Maroevi¢, I. 2001.; Clayton, P.; Gorman, G. E. 2001.; Mileti¢-Vejzovié¢ L. 2010.;
Sarac¢evi¢-Wiirth, R. 2012.; Johnson, P. 2014.

42 Usp. Bishop, Janet; Smith, Patricia A.; Sugnet, C. 2010.; Korolev, S. 2002.; Carrico, S. B. 1999.; Mileti¢-
Vejzovi¢ L. 2010.; Hayes, R. M. 2001.; Peach, C.; Foster, J. 2013.

443 Usp. Simek, S. 1993.

444 Usp. Lehman, K. A 2013.

45 Usp. Nebesny, T., Svob, M. 2002.
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materijalnu vrijednost ima grada u boljem fizickome stanju, §to starija i sa sadrzajnom
vrijedno$¢u. Iz svega nabrojanoga uocljiva je povezanost mnostva kriterija, kao i vazna uloga

onoga tko je vrednovao legat ili kako je on vrednovan, na koji nacin.

cen e

cen e

(za §to bi bilo potrebno provoditi dodatna istrazivanja). Dvije su knjiznice vrednovale legat
misljenjem korisnika, ali nije precizirano u kojem je to obliku bilo i kada. Tu je, takoder,
potvrdena nedefinirana uloga korisnika u cijelome procesu. Navedeni su rezultati u nesrazmjeru
s prethodnim odgovorima o korisni¢kim zahtjevima, pogotovo jer je na prethodno pitanje o
kriterijima vrednovanja legata samo jedna knjiznica navela da su to korisnicki zahtjevi. Dobar
putokaz za daljnja istrazivanja mogu biti korisni¢ka istraZivanja na temu stvarne potrebe i
uporabe legata, sagledati korisni¢ke zahtjeve i djelotvornost zbirke vezanu uz koristenje, kako
se zbirka koristi prema preporukama modela Conspectus*® i sli¢no. Opcenita slika vece
popularizacije legata u zajednici i njegovo osvjes¢ivanje promijenilo bi percepciju legata, kao
1 moguéi utjecaj na viSe razina, od samoga prihvacanja legata u knjiznicu do njegove
organizacije i upravljanja njime. Kvantitativna mjerenja, iako za rezultat imaju jasne smjernice
1 rezultate, nisu popularna u hrvatskim knjiznicama, jer je na taj nacin vrednovan legat u samo
jednoj knjiznici.

Sagledaju¢i rezulate ankete o tome kako je vrednovan legat, teSko je razdvojiti subjektivno i

cey e

cen e
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knjiZnici.

448 Kvantitativno mjerenje prikazano u: Darovi za zbirke: smjernice za knjiznice. Upute za izradbu smjernica za

ey

447 Usp. Sojat-Biki¢, M. 2013.; Arbutina, N. V. 2016.
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Iako su legati istih osoba Cesto rasprseni i po drugim bastinskim ustanovama i institucijama, a
i teorijska razmatranja**® isticu nuznost njihove suradnje, rezultati ukazuju na drukgéije stanje.
Na Zalost, knjiznice ve¢inom ne suraduju s drugim institucijama. Bolja bi suradnja mogla
iznjedriti nove zajednicke projekte i mozebitne vece financijske moguénosti za razvoj zbirki
legata i samih institucija gdje se nalaze. U knjiznicama koje suraduju s drugima, to je najcesce
izmjenom grade iz legata za izlozbe, ali i izradivanjem zajednicke digitalne zbirke, objavom
zajednic¢kih radova i istrazivanja, jer posjeduju legate istih osoba, kao i organizacijom
zajednickih izlaganja, okruglih stolova i sl. Bolja suradnja medu knjiznicama prvenstveno, a i
medu bastinskim ustanovama koje posjeduju legate istih osoba, potaknula bi rad na

istrazivanjima legata te bi i javnost lakse prepoznala ulogu legata u bastini svoga kraja.

7.1.7. Osoblje koje dolazi u doticaj s legatima

Posljednja je grupa pitanja bila vezana uz osoblje koje dolazi u doticaj s legatima i njihovom
edukacijom.*?® Ovlastenje za prihva¢anje legata u knjiznici ovisno je o ustrojstvu i poslovanju
same knjiznice. Ako knjiznica nije samostalna ili zbirke nisu samostalno organizirane sa svojim
voditeljima zbirki, moguéa su razliCita rjeSenja. Najcesce su ovlasteni ravnatelji, zatim voditelji
nabave, voditelji zavi¢ajne zbirke ili zbirke legata. U jednoj znanstvenoj knjiznici ovlaStenje za
prihvacanje legata ima uprava. Pozitivno je to da se odluke donose na vi$im instancama i da ih
donosi stru¢no osoblje. Manja je mogucnost da ¢e se uvrstiti legate bez ikakvih kriterija, jer,
ipak, i nakon zaprimanja legata u knjiznicu, on ima svoj organizacijski put koji mora udovoljiti.
U samo je dva slucaja prisutno to da je ovlasten za prihvacanje legata svaki djelatnik/ica koji
se nade u kontaktu s darovateljem legata. U tome slucaju knjiZznica moze propustiti vrijedne
legate koje pojedinac ne prepozna, jer nije dovoljno educiran ili ne poznaje zavic¢ajnu bastinu
svoga kraja.

Dobiveni rezultati ukazuju na to da nepostojanje smjernica o uvrStavanju legata u fond knjiznice
moze za posljedicu imati to da na postupak s legatima izravno utjeCu osobe koje su u
odredenome trenutku ovlaStene za prihvacanje legata. Za legate ne postoje nikakve smjernice i

ne isticu se posebno. Ovisni su od slucaja do slucaja u pojedinoj knjiznici. NajviSe ovise o

48 Usp. Faletar Tanackovi¢, S.; Aparac-Jelusi¢, T. 2010.; Krtali¢, M.; Bugarski, M.; Hasenay, D. 2011.; Harris,
W. A.; Weller, A. C. 2012.
49 Usp. Krtali¢, M.; Hasenay, D.; Aparac-Jelusi¢, T. 2011.
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dojmovi o stanju i znacaju legata izravno utjecu na cjelokupno poslovanje legata, od zaprimanja
do vrednovanja i upravljanja njime.

Sukladno tome, u najve¢em su postotku osobe zaduzene za zbirku legata voditelji zavi¢ajne ili
neke druge zbirke u ¢ijem je sastavu legat ili, pak, ravnatelji. Najlosija je situacija za o¢uvanje
legata u knjiznicama u kojima nitko posebno nije zaduzen za zbirku legata (Sto je ¢ak u 5
knjiznica) ili je zaduzen djelatnik na odjelu na kojemu se nalazi legat (4 slucaja). Pri analizi
rezultata, neki se slucajevi poklapaju sa situacijom da tamo gdje se legati ne izdvajaju posebno
kao ni ne populariziraju, da nitko nije ni posebno zaduzen za njih. Pitanje je, je li to odraz
nebrige, nezainteresiranosti ili, jednostavno, nepostojanja ili neprepoznavanja potrebe za
ocuvanjem i skrbi za legate u njihovim knjiznicama. Zaduzenja za posebne zbirke predvidjeli
su propisani Standardi.**® Izdvajaju se posebni standardi za stru¢no osoblje u narodnim
knjiznicama u kojima nalazu jednoga diplomiranoga knjizni¢ara odgovarajuce struke za rad u
posebnoj zbirci, ako je frekvencija godisnjeg obrtaja fonda zbirke bar 0,5. To je jo§ jedan od
razloga zbog kojega bi bilo vazno voditi statisticke podatke o legatima i njithovoj uporabi.
Promatrajuéi educiranost osoba zaduzenih za zbirku legata, podjednaki je omjer osoba koje jesu
I koje nisu posebno educirane za rad s posebnim zbirkama. Nije detaljno ispitano na koju se
vrstu edukacije mislilo, putem formalnog obrazovanja, stru¢noga napredovanja ili, pak,
osobnoga interesa za zbirku i istrazivanje. Kao i kod zavicajnih zbirki, pretpostavlja se da su
najcesce osobni angazman i interesi pokretaci rada, ideja, projekata pa tako, mozda, i stjecanja
formalnoga ili struénoga napredovanja. U kontekstu legata potvrdena je nedovoljna
osvijestenost i poudenost o problematici zastite bastine.**! Nedostatak je sustavnoga bavljenja
problematikom legata i u teorijskome i u prakti¢cnome smislu, $to, takoder, za rezultat moze

imati negativne posljedice na organizaciju i upravljanje. Stru¢na zvanja osoba zaduZenih za

cey e

........

........

cey e

anketi.

450 Usp. Standardi za narodne knjiznice u Republici Hrvatskoj (NN 58/99).
41 Usp. Krtali¢, M.; Hasenay; D. 2011.
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U jednoj je knjiznici osoba zaduzena za legate po struci arhivist. Kako je arhivistika srodno
prozimanje tih podrucja jer svi oni izuc¢avaju i cuvaju bastinsku gradu. Upravo to prozimanje
zanimanja moze biti smjernica za daljnje napredovanje i suradnju bastinskih ustanova, kojih
legatima moze pridonijeti novim idejama, boljem radu, upravljanju i organizaciji.

Pojedine radionice unutar Centra za stalno stru¢no usavrSavanje knjizni¢ara (CSSU), kao i
pohadanje raznih stru¢nih i znanstvenih konferencija, moglo bi osposobiti pojedine djelatnike
zarad s legatima i educirati ih o specificnim aktivnostima. Primjerice, pri CSSU-u je nekoliko
radionica koje bi djelomi¢no bile od koristi 1 za upravljanje legatima u knjiznicama, a to su:
modul 11l - izgradnja zbirki (za legate bi koristila radionica digitalne zbirke), modul 1l
restauratorski postupci na starim uvezima i upravljanje tiskanom bastinom, programi
preventivne zaStite bastinskih zbirki) i modul VIII digitalizacija grade (virtualne izlozbe
digitalizirane grade, digitalizacija starih novina i edukacija o digitalizaciji za male bastinske
institucije 1 o suradnji s Europeanom). Tecajevi nose CEU bodove. Cijena za vecinu tecajeva
je 250 kn po radionici i polazniku, iako ih je nekoliko i besplatnih. Mati¢ne knjiznice mogu
organizirati u svojim knjiZznicama besplatne radionice. MnoStvo je mogucnosti da se uz
minimalne troSkove poradi na poboljSanju edukacije djelatnika ukljucenih u rad s posebnim
zbirkama 1 stjecanje njihovih specifi¢nih znanja i vjestina.

Kao primjer edukacije Sirega kruga korisnika moze biti Europska godina kulturne bastine 2018.,
koja, kroz razne aktivnosti i inicijative na europskoj, nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini,
ima za cilj siru javnost zainteresirati za kulturnu bastinu, poticati aktivno ukljucivanje gradana
u §to veci broj dogadanja, potaknuti viSe ljudi na otkrivanje 1 istraZivanje europske kulturne
bastine te ojacati osjecaj pripadnosti zajedni¢kom europskom prostoru. Za postizanje toga cilja,
posebno se naglaSava vaznost ukljucenosti obrazovanja u obiljezavanje te teme. Jedan je od
nacina pridonoSenja kvalitetnoj komunikaciji povezanosti obrazovanja i1 bastine i koriStenje

oznake Europske godine kulturne bastine u projektima programa Erasmus+ te prijava na iste.
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7.1.8. Knjiznice s posebnostima u postupanju s legatima

Rezultati anketnog istrazivanja dali su uvid i omogucili pregled razlicitih praksi postupanja s
legatima u hrvatskim knjiznicama. Medusobno se razlikuju ve¢e 1 manje narodne knjiznice
sveuciliSne i znanstvene. Usporedbe radi, primjer jedne visokoskolske knjiznice s bogatom
zbirkom legata, koja je u zacetcima organizacije legata u knjiznici, takoder moze pridonijeti
boljem teorijskome sagledavanju legata u cjelini.

Kako bi se istrazilo po ¢emu se sve legati razlikuju od ostaloga fonda, ako se fizicki ne izdvajaju
posebno, promatrat ¢e se knjiznice u kojima je to sluc¢aj. U nekim se narodnim, a manjim
knjiznicama, legati ne izdvajaju posebno (tri knjiznice), kao 1 u jednoj sveuciliSnoj knjiznici i
jednoj znanstvenoj knjiznici. U nekim od tih knjiznica, gdje se legati posebno ne izdvajaju,
posebno se ni ne populariziraju (dvije od tri knjiznice). Legati su vazni za povijest nastanka
knjiznice i njezinoga fonda, a kao temel;j izgradnje fonda knjiznice istaknut je u jednoj knjiznici
znanstvenoga tipa, koja ujedno ima i najviSe jedinica grade u legatima, iako se u istoj toj
knjiznici legat posebno ne popularizira. U drugoj srednje velikoj knjiznici legati se brojcano
isti€u, znatno ih je viSe naspram broja u svim drugim sli¢nim, ¢ak i ve¢im knjiznicama, isticu
se svojom raznolikos$¢u i povijeScu, ali su zato brojem jedinica grade u legatima maniji.

U jednoj je knjiznici darovatelj zadao posebne uvjete, koja je ujedno specifi¢na i po tome $to je
legat vrednovan subjektivnim vrednovanjem darovatelja, kao 1 po tome $to u toj knjiZnici nema
osobe zaduZene za zbirku legata, iako ima viSe takvih knjiZnica u kojima nitko nije zaduZen za
legate (dvije knjiznice). To je Cesto slucaj u manjim gradskim i op¢inskim knjiznicama.
narodne knjiZnice, gdje je za legate zaduZen arhivist. Manji je broj legata, dio nije obraden i ne
koristi se, dio je posebno fizicki smjesten. U jednoj od tih knjiznica legat se posebno ne

popularizira.

cen e

cey e

kvantitativna mjerenja vrednovanja legata.
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7.2. Analiza rezultata u kontekstu s obzirom na vrstu knjiznice

Metode ankete i intervjua dale su uvid u stanje i podatke o postojanju legata u hrvatskim
knjiznicama te njihovome upravljanju i organizaciji. Njima su se prikupile opcenite i specificne
informacije o legatima u knjiznicama, stekao se uvid u poslovanje i na¢in donosenja odluka
vezanih uz legate.

U sljede¢im potpoglavljima analiziraju se rezultati ankete i intervjua, sagledani u kontekstu s
obzirom na vrstu knjiznice, a s izdvojenim iskazanim specifi¢nostima u 4 odabrane knjiznice.
U nizu usporedenih knjiznica, nastoji se utvrditi ¢ije poslovanje najbolje funkcionira, kako bi
se izgradio prijedlog modela upravljanja i organizacijom zbirki legata u knjiznicama.

Rezultati ankete — sazetak istrazivanja prikazani su u Tablici 1., a analiza institucionalnoga
konteksta odabranih knjiZnica za intervju na temelju pet aspekata upravljanja zastitom Su u

Tablici 2. Tablice se nalaze u prilogu.

7.2.1. Znanstvene knjiznice

Od poslanih anketa na adrese tri znanstvene knjiznice, odgovoreno je na dvije i obje knjiznice
posjeduju legate. Intervjuirana je jedna od dviju knjiznica znanstvenoga tipa. lzabrana je
knjiznica specifi¢na po tome jer je, ujedno, narodna i znanstvena knjiznica, tj. djeluje u sastavu
s narodnom knjiZznicom. Prema upisnome listu knjiznice pri Ministarstvu kulture, knjiZnica je
narodna i znanstvena (spomenicka) knjiznica. Izdvojena je zbog svoje dvojne funkcije,
bogatoga fonda legata, koji €ine temelj fonda knjiznice, kao i zbog niza specifi¢nosti pri
njihovome dolasku u knjiznicu, obradi, organizaciji i prezentaciji. Legati se u njoj ne izdvajaju
posebno, nego su dijelovi drugih zbirki, ali ih je moguce okupiti na neke od ve¢ spomenutih

nacina.

7.2.1.1. Legati u temeljima fonda i njihov dolazak danas

Legati se nazivaju donacije pa neki imaju posebna imena ili su razni legati uklopljeni u razne

dijelove fonda, rasprSeni unutar drugih zbirki, po ¢emu se razlikuje od prakse u ve¢ini knjiznica

druge vrste. U intervjuu je reCeno da za imenovanje legata koriste izraze ostavstine, legati i
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zbirke. Prvotno u anketnim odgovorima nisu svi bili navedeni, jer bi, da jesu, neznatno
promijenili rezultate.
U legatima je najvise knjiga i periodike, a zabiljezeni su i rukopisi, stare i rijetke knjige, grafike,
sitni tisak. Od toga, neki su dijelovi legata arhivski ili muzejski dio fonda te se razlikuju od
ostatka fonda, ovisno o situaciji i veli¢ini legata. Ponekad tvore zasebne zbirke, ponekad se
uklapaju u druge zbirke.
,,Grafika iz ostavstine ¢e i¢i u grafi¢ku zbirku, knjiga ostaje u knjizi. Kad se dogodi, kao
sad $to smo kod (...), to su graficke mape, to je sve likovna grada, osim mozda jedne
biljeznice. To je jedna velika ostavstina koja je dobila posebno ime (...), onda ide uz
sve ostale grafike, ali ove su pojedinacno. Zato §to je velika, dobila je posebno ime. Ali
¢e sve to biti u grafickoj zbirci i sve se moze razluditi ¢ije je Sto. Tako isto rukopisi ¢e
po¢i u rukopise. ZK
Legati su pristigli darom nasljednika (bez oporuke) ili, u jednome slucaju, otkupom ili
ugovorom s odvjetnikom nakon smrti. S obzirom na to da se nabava grade najviSe ostvaruje
kroz obvezni primjerak i poklone (pojedinaca, ustanova, Ministarstva kulture) te manji dio
kupnjom grade za posebne vrijedne zbirke, oCekivan je veci broj legata, kao i inicijative
knjiznice za dobivanje darova.
»Neki su dosli 1 oporukama. Imamo one zapise, tko je oporu¢no ostavio (...) svoju
knjiznicu da bi bila javno dostupna. I to kazem, vjecno je netko ostavljao, stotinama
godina, i to se negdje gomilalo, nisu znali §to ¢e s time, kad nije bilo ni knjiznice, ni
ni¢ega, da bi na kraju zavrSilo ovdje. Isto kroz ex librise moZemo pratiti tu povijest.*
ZK
Obje znanstvene knjiznice zajedno imaju 31 legat. U njima je oko 15000 jedinica grade.
Vremenski je raspon zbirki razli¢it. Intervjuirana knjiznica ima u zavi¢ajnoj zbirci Ragusini i
inkunabule, od kojih su neke dijelovi legata. ,,U Ragusini se nalazi 25 naslova knjiga iz 16.
stolje¢a, od kojih je 7 tiskanih u poznatoj venecijanskoj tiskari Alda Manuzija. Jedna od njih,
Governo della famiglia, tiskana 1589. godine, djelo je poznatog Dubrov¢anina, filozofa i
plemica, izabranog nekoliko puta za kneza, Nikole Vita Guceti¢a (Gozze). Knjiga ima ex-libris
jednog od osnivaca Znanstvene knjiznice, dr. Nika Lepesa, koji je prvi poklonio knjige krajem

19. stolje¢a, da bi se osnovala Knjiznica.“**? Najvrijednija inkunabula De natura angelica

42 Dubrovacke knjiznice Dubrovnik. Zavi¢ajna zbirka Ragusina. URL: https://dkd.hr/znanstvena-
knjiznica/zavicajna-zbirka-ragusina/ (2019-02-10)
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(Firenca, 1499.), djelo Jurja Dragisica, takoder je iz ostavstine sa sljede¢om posvetom: ,,Ovu
knjigu je darovao kao povijesnu uspomenu gradu Dubrovniku i njegovoj Gradskoj knjiznici Sir
Arthur Evans, koji je ovdje, kao i njezin autor, prvi put doSavsi kroz Bosnu, nasao gostoljubljivo
utociste (1875.-1882.).“4>3 Sve se inkunabule mogu pregledavati na mreznim stranicama

knjiznice u Katalogu inkunabula**

gdje su vidljivi katalozni opisi s opisom primjerka i
prate¢im fotografijama.
»Sadrzaj nije striktno vezan uz samog donatora.* ZK
Sadrzaj je vezan uz donatorov hobi, autorska djela u tiskanom ili rukopisnom obliku, pisma,
likovna djela i drugo. Kao i u ostalim vrstama knjiznica, ne postoje pisani dokumenti ili bilo
kakve smjernice u kojima se jasno razlikuju legati od ostalih darova.
Legati nisu ukljuceni u planiranje na strateSkoj razini, u izrade programa, planova i politike
zastite na razini knjiznice. Smjernice o prihvacanju i uvr§tavanju legata u fond u intervjuiranoj
znanstvenoj knjiznici postoje, dok u drugoj ne postoje. U intervjuiranoj knjiznici pravni akti
vezani uz pitanja izgradnje zbirki nisu javno dostupni, samo u obliku op¢ih napomena na
mreznim stranicama knjiZnice. Starost 1 zavicajnost kriteriji su prihvacanja, s napomenom da
je zavi€ajnost prioritet. U slucaju dolaska stare knjige koja nema veze sa zaviajem, za
spomenicke se knjige ne otvara nova zbirka (kao $to je slu¢aj u jednoj sveucilisnoj knjiznici).
»Zavicajni kriterij nam je prvi prioritet. (...) PiSe da ima kulturno 1 povijesnu vrijednost,
zavi¢ajna, ono §to nam nedostaje, i da ima neku vrijednost, da se uklapa u Starost nesto,
da mozemo uopce to u neSto smyjestiti. Da predstavlja kulturnu baStinu grada
Dubrovnika. Mora biti smisla za uklopiti se u knjiznicu.” ZK
Navedeno je u skladu s misijom knjiznice da ,,knjiznica treba izgradivati svoje raznovrsne
fondove i zbirke, obradivati ih 1 omoguciti njthovu dostupnost korisnicima, (...) i zastititi svoje
fondove 1 zbirke, nadasve one, koji predstavljaju¢i dubrovacku, ujedno predstavljaju i
nacionalnu i europsku bastinu.“4*> Misija se doti¢e ¢uvanja i promicanja bastine, $to je posebno
za isticanje, jer je knjiznica u sastavu s narodnom knjiznicom i obje imaju zasebne zavicajne

zbirke.

453 Dubrovacke knjiznice Dubrovnik. Zbirke. Zbirka inkunabula. URL: https://dkd.hr/znanstvena-
knjiznica/zbirke/ (2019-02-10)

44 Dubrovacke knjiznice Dubrovnik. Katalog inkunabula. URL: https://dkd.hr/znanstvena-knjiznica/katalog-
inkunabula/ (2019-02-10)

4% Dubrovacke knjiznice Dubrovnik. Misija. URL: https://dkd.hr/o-nama/misija/ (2019-02-10)
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Knjiznica joS uvijek prima legate, potiCe javnost na darivanje, ali zadrzava pravo izbora grade.
»Znanstvena knjiznica (...) smatra dobrodoslim ponude o donacijama knjiga te potice
darovanje kao podrsku knjizni¢nim programima. Darovana grada mora zadovoljiti stru¢ne
kriterije kako bi se uvrstila u zbirku. Knjiznica prihvaca gradu koja podrzava interese 1 potrebe
zajednice, s posebnim naglaskom na gradu iznimne vrijednosti i znacaja za oCuvanje kulturne
bastine, te zadrzava pravo na neprihvacanje darova, osobito ako se darovima duplicira knjizna
sukladni s postoje¢com nabavnom politikom knjiznice. Darodavci ne trebaju slati gradu.
Umjesto toga, pozeljno je poslati darovnu ponudu koja identificira jedinicu(e) koju ¢e ponuditi
knjiznici.«4%
Dokumentacija o dolasku legata u knjiznicu postoji samo za neke legate, Sto se ne razlikuje od
situacije u drugim knjiznicama. Kao dio dokumentacije o dolasku pojedinih legata u knjiznicu
i pocetcima djelovanja knjiznice, intervjuirana knjiznica posjeduje i plakat o osnivadima i
darovateljima, na kojemu se spominju pojedinci, obitelji i institucije.
U Hrvatskoj su mnoge narodne, znanstvene i sveuliliSne knjiznice osnovane darovima,
privatnim knjiznicama 1 zalaganjima pojedinaca. Prema anketnom istrazivanju, u jednoj je
znanstvenoj knjiznici legat temelj fonda na kojemu je izgraden, a u drugoj je legat nadogradnja
i dodana vrijednost fondu. Rezultati intervjua detaljnije su razjasnili situaciju oko skupljanja
obiteljskih knjiZznica 1 ostavstina za otvaranje javne knjiZnice.
,»] Zadar, 1 Rijeka 1 Pula i Split su tako nastali, na legatima kao temeljima fonda, sve
znanstvene knjiznice. Sve imamo istu pri€u. Neke su ranije, neke kasnije, ali sve su
nastale na istim tockama.* ZK
,morali su imati odobrenje kralja. Kralj Aleksandar, kraljeva povelja, ima pecat vostani,
zavrsila je u Arhivu (...) u pergameni gdje se dozvoljava knjiznica (...) kralj je morao
odobriti otvaranje knjiznice. To je bila Kraljevina Jugoslavija, ne op¢ina, Op¢ina nije
imala tu. Onda kad su oni odobrili, oni su krenuli traziti prostor, 1 opet je trajao od '36.

do'41. ZK

456 Duborovacke knjiznice Dubrovnik. Opée informacije. Upute o doniranju grade. URL:

https://dkd.hr/znanstvena-knjiznica/opce-informacije/ (2019-02-10)

167


https://dkd.hr/znanstvena-knjiznica/opce-informacije/

U intervjuiranoj su knjiznici sve knjige po dolasku u knjiznicu oduvijek biljezene u knjigama
akcesije®’, gdje se pronalaze vrijedni podatci. Povijesno gledano, postoje slu¢ajevi u kojima su
nasljednici na neki nacin bili vezani uz knjiZnicu pa su joj, stoga, darovali legat. Po prijateljskoj
liniji, netko dolazi kao ¢lan u knjiznicu, radi u njoj, naslijedi gradu pa ju, potom, daruje
knjiznici.
,»Jer znaju, ako dode u knjiznicu da ¢e se Cuvati, da ¢e biti obradeno i da ¢e koristiti
nekom drugom. Ovako, ako stoji samo na nekoj polici, do¢i ¢e mozda neki nasljednici
koji nec¢e mozda imati smisla pa ¢e zavrsiti negdje (...)Tako da ljudi imaju razne motive
za poklaanjanje. Ali, uglavnom svi koji poklanjaju, shvacaju na neki nacin vrijednost

knjige, da nije knjiga.. nece je baciti, bilo oni osobno vlasnici ili nasljednici.” ZK

7.2.1.2. Posebnosti obrade

Svi su zaprimljeni legati inventarizirani. Inventarizirani su u redovne Kknjige inventara.
Odijeljeni su po vrstama grade.Obrada se legata razlikuje u jednoj, dok se u drugoj knjiznici ne
razlikuje od obrade ostale grade. lako u anketi nije navedeno po ¢emu se razlikuje obrada,
intervju je otkrio da se obrada razlikuje po biljezenju dodatnih UNIMARC polja u kataloznome
zapisu, polja 702 (sporedna katalozna jedinica) i 316 (napomena o primjerku). U jednoj su
knjiznici svi legati obradeni u mreznome katalogu, dok u drugoj nisu. Stupanj neobradenih
jedinica procjenjuje se na oko 30 %.
Postoje katalozni listi¢i s kompletnim podacima, preteZno u rukopisu 1 dio je pisan na pisacem
stroju. RazmiS$lja se o digitalizaciji listica, radi bolje pretraZivosti te zbog povijesne i
kulturoloske vrijednosti.

,,Prvi popisi sadrze autora, naslov, godinu izdanja, mjesto izdanja, broj stranica (...) to

je u knjizi inventara, odakle je, datum kad se radi i odakle je stiglo, podrijetlo (...) Kad

47 Prema Tadi¢, K. (1994.), akcesija je postupak naru¢ivanja i pristizanja grade u fond. U struénome izri¢aju, uz
nabavnu politiku nalazimo i nazive: nabava, akvizicija, akcesija, ¢esto u sinonimnu znac¢enju. Prema objasnjenjima

zarad u programu ZaKi (dostupno na stranicama KGZ-a: http://local.kgz.hr/help/hs307000.htm), akcesija je popis

nabavljenih naslova, a daje osnovne bibliografske podatke o pojedinom naslovu, informacije vezane uz nabavu
(broj racuna, nacin nabave, broj primjeraka, cijenu, dobavljaca) te podatke o lokaciji i statusu primjerka i signaturu

na toj lokaciji.
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bismo to uspjeli digitalizirati, onda se mozemo pomalo baviti katalogizacijom, raditi.*
ZK
Knjige se najcesce mogu pratiti po eks librisu, pecatu vlasnika ili naknadno upisanim podatcima
pri darovanju ili obradi.
,,Cim su dosli, udarali smo peéat u knjigu, ako ima ve¢ gotovi, ako nema, onda smo
pisali ¢iji je to dar. Kad se inventarizira, onda on ima svoju redovnu signaturu, ovisi u
kojem je fondu..., ali kad se obraduje, onda u 702 se upisuje da je to poklonila ta i ta
osoba. Dakle postoji ta poveznica.” ZK
,,U obradi ¢e pisati ex libris u napomeni o primjerku. Kad je rukopis izvorni od vlasnika,
osobe, nije vazno je li on prvi, drugi, treci, svaki Se ex libris pise. I u 702 se isto tako
pripadnost ili je utopljeno u S fond, op¢i fond ili Ragusinu ili... U katalogu se moze
okupiti, moze se izvu¢i, ako ¢e danas sutra netko nesto istrazivati.” ZK
U jednoj su knjiznici istaknuti prioriteti kod obrade legata, a to su kako slijedi: najvise starost i
zaviCajnost grade, zatim redosljed zaprimanja grade u knjiZnicu te, naposlijetku, unistenost i
korisnicki zahtjevi koji su medu manjim prioritetima. Druga je knjiznica navela da nema
prioriteta jer se obraduje sve redom. Svi navedeni rezultati vezani uz inventarizaciju i obradu,
koji se pozitivnim primjerom razlikuju od situacije u veéini drugih knjiznica, u skladu su s
istaknutom misijom znanstvene knjiznice, a to su sluzenje potrebama akademske, sveucili$ne i
znanstveno-istrazivacke zajednice te obradivanje fonda, njegova dostupnost i zastita. Rezultati
ukazuju upravo na to da knjiZnice svoje djelovanje usmjeravanju prema ostvarenju misije, za
Sto je potrebno imati financijske i prostorne uvjete, kao 1 stru¢no osoblje.
Kad je grada obradena, vidljivija je 1 pretraziva kroz katalog pa je 1 ve¢a potraznja za njom. Ima
1 korisnika sa specifiénim zahtjevima (primjerice, u intervjuiranoj je knjiznici korisnica trazila
komadice pergamenta unutar ovitaka starih knjiga). Zbirka u intervjuiranoj knjiznici u skladu
je s potrebama korisnika, $to dokazuje i veliki broj korisnika.
Legati se od ostalih zbirki izdvajaju obradom grade, posebnim eks librisom te posebnim
signaturama. Navedene se znaCajke uvelike razlikuju od izdvajanja legata u drugim vrstama
knjiznica, §to je, naj¢esce, posebni smjestaj zbirke. U knjiznicama znanstvenoga tipa nije toliki
dio fonda u otvorenome pristupu pa korisnicima nije potrebno posebnim smjestajem predoditi
posebnost 1 znacaj legata, ve¢ su dovoljne posebne signature i eks librisi po kojima knjiznicari

1 stru¢no osoblje prepoznaju legate.
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7.2.1.3. Specifi¢nosti na¢ina organizacije legata

Razliciti su nacini organizacije legata u znanstvenim knjiznicama: kao samostalna zbirka,
rasprSeni unutar fonda, dio druge vece zbirke i organizacija po vrstama grade. Organizacija
grade u intervjuiranoj je knjiznici zadrzana kroz povijest. Nije se mijenjala iz prakti¢nih
razloga. Rije¢ je o ve¢im zbirkama, koje je naknadno nezgodno mijenjati po drukcijim
pravilima, i za $to treba imati vremena, prostora, osoblja i financija.

U obje razmatrane knjiznice darovatelj nije zadao posebne uvjete ili ograni¢enja vezana uz
legat, §to je u skladu s ostalim vecinskim rezultatima ankete u drugim knjiznicama.

U obje knjiznice legati se uvaju u uvjetima prilagodenima pojedinoj vrsti grade u legatu. Grada
se smjesta u vatrootporne ormare, zatvorene police ili se ¢ak ne ¢uva u posebnim uvjetima u
odnosu na ostatak fonda, ali prema propisima rukovanja gradom. Svi su navedeni uvjeti Cuvanja
u skladu s najces¢im rezultatima u drugim knjiznicama. Metodom intervjuiranja, prikupljene
su i dodatne informacije, kao npr. da se u trezoru ¢uvaju rukopisi, korespondencije, a zatvorene
police nisu potpuno zatvorene, nego imaju mrezice radi boljega protoka zraka.

U toj bi knjiznici bilo moguce i ispitati karakteristike stanja fonda jer je ve¢ina grade obradena
1 primjereno smjestena.

Imaju 1 visok stupanj zastite grade. Po primitku grade provode se preventivne mjere. Postojanje
konzervatorsko-restauratorskoga programa i zaposlena tri konzervatora-restauratora u
intervjuiranoj knjiznici uvelike pridonose zastiti legata. Poseban program zabiljeZen je 2014.
»Program restauratorsko — konzervatorskih radova na preventivnoj zastiti rukopisa obuhvaca
izradu pisane 1 fotodokumentacije, mehanicko cis¢enje, ispravljanje uvrnuca, konsolidaciju 1
ucvrs€ivanje rukopisa te izradu zastitnih fascikli kao 1 kutija za fascikle kako bi se
mogli pohraniti u odgovarajuéu prostoriju.“**® Inade programi obuhvaéaju restauracije
rukopisa, parcijalne restauracije, konzervacije i restauracije raznolikih zbirki, preventivnu

konzervaciju.

458 Restauratorska radionica. URL: https://dkd.hr/znanstvena-knjiznica/restauratorska-radionica/ (2019-02-10)
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7.2.1.4. Nacini uporabe, popularizacije i vrednovanja

Pristup legatima imaju svi zainteresirani u obje knjiznice. U jednoj se knjiznici uporaba legata
ogranicava na razne nacine: grada je namijenjena uporabi u c¢itaonici, nije dopuSteno
fotokopiranje grade, gradu je moguce samostalno snimiti/fotografirati, potrebna je rezervacija
grade, gradu je moguce posuditi za izlozbe, u svrhu izdavanja novog izdanja i sl. Sve navedeno
Uobicajene SuU 1 dosta zastupljene mjere ograni¢enja uporabe legata i u knjiznicama druge vrste.
Zabiljezena je napomena za korisnike da je ,,dopusteno fotografiranje grade bez naknade, ali uz
obavezno konzultiranje informatora i navodenje izvora kod eventualnog javnog
objavljivanja.“**® Potrebno je skrenuti paznju korisnicima na koristenje knjizni¢ne grade prema
propisima o autorskome pravu.

U drugoj se znanstvenoj knjiznici uopée ne ograni¢ava uporaba legata, $to je u anketi navedeno
pod opcijom Ostalo. S obzirom na status legata kao posebne zbirke, neoubicajena je njegova
slobodna uporaba. Ti su rezultati u suprotnosti s uobicajenim postupcima ograni¢enja uporabe
legata, s obzirom na misiju knjiZznica da treba omogucditi dostupnost zbirki, ali 1 zastititi ih,
pogotovo one koje predstavljaju bastinu.

Od vidova popularizacije u obje je knjiznice prisutno priredivanje tematskih izlozbi vezanih uz
legat, $to je najcesci slucaj i kod ostalih vrsta knjiznica, kao i organiziranje posjeta zbirkama
legata i objavljivanje stru¢nih radova o darovateljima, legatu, gradi iz legata i sl. Objava radova
i izrada promotivnih materijala o legatu bila bi ispunjavanje misije sluZzenja potrebama
akademske i znanstvene zajednice. U intervjuiranoj je knjiznici kroz projekt digitalizacije
obuhvacen i dio grade iz legata te je u planu nastavak rada na istome. U planu je 1 digitalizacija
rukopisnih kataloga na listi¢ima.

U obje su knjiZnice legati vrednovani prema starosti zbirke, dok su u jednoj knjiZnici
vrednovani i prema njegovoj sadrzajnoj vrijednosti i prema kulturno-povijesnoj vrijednosti
o stanju 1 znacaju legata za knjiznicu i/ili op¢im dojmovima o stanju i znacaju legata za lokalnu
zajednicu.

Niti jedna anketirana znanstvena knjiznica ne suraduje s drugim institucijama glede

posjedovanja legata, $to je na tragu zakljucka o nuznosti suradnje i povezanosti.

4% Duborovacke knjiznice Dubrovnik. Opée informacije. URL: https://dkd.hr/znanstvena-knjiznica/opce-

informacije/ (2019-02-10)
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7.2.1.5. Stru¢no osoblje u radu s legatima

Ovlastenje za prihvacanje legata u knjiznicu imaju ravnatelj, voditelj zavicajne zbirke i/ili
uprava knjiznice.

Osobe zaduzene za zbirku legata su ravnatelj, voditelj/ica zavicajne ili neke druge zbirke u
¢ijem je sastavu legat te djelatnik/ica na odjelu na kojemu se nalazi legat. Te osobe nisu posebno
educirane za rad s posebnim zbirkama. lako je u jednoj knjiznici osoblje educirano za obradu
grade, poznaju specificne aktivnosti za rad s posebnim zbirkama te imaju i zaposlene

konzervatore-restauratore koji uvelike mogu pridonijeti svojim radom i savjetima. Stru¢na Su

........

cen e

op¢i dojmovi o stanju i znacaju legata izravno utjeCu na cjelokupnu organizaciju i upravljanje

legatima, od zaprimanja preko vrednovanja do koristenja.

7.2.2. Narodne knjiznice

Od poslane 194 ankete na adrese narodnih knjiznica, odgovoreno je u 43 knjiznice (22,2 %),
od kojih 14 knjiZnica (32,6 %) posjeduje legate.

Odabrana narodna knjiznica za intervju je knjiZnica s velikim brojem legata, koji se isticu
projektima popularizacije legata, iako je njihova obrada i organizacija u nastanku. Prepoznata
je vrijednost legata u knjiznici 1 lokalnom okruZenju. Legati su u povijesnim temeljima

odabrane narodne knjiznice.

7.2.2.1. Raznolikost fonda i o¢uvanje bastine

U narodnim se knjiznicama legati najce$¢e nazivaju ostavstine, manje je zastupljen naziv
privatne knjiznice/zbirke, u dvije knjiznice legati, a u jednoj spomenicka zbirka. Kao i u ostalim
knjiznicama, u legatima je, prema procjenama ispitanika, najvise knjiga, zatim periodike,
rukopisa, starih i rijetkih knjiga, fotografija i sitnoga tiska. U narodnim se knjiznicama mogu
pronaci i muzejski predmeti, poput slika, starih predmeta (satovi, lule, kolekcija nalivpera),
slike, osobni predmeti, dijelovi namjestaja te osobni dokumenti (koji se CeS¢e svrstavaju u

arhivsko gradivo).
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Dijelovi namjeStaja, posebice ormari s knjigama, u privatnim knjiznicama ¢ine kulturno-
povijesnu pricu. ,,Knjiznica Julija Kempfa poklonjena je Gradskoj knjiznici i Citaonici Pozega
zajedno s originalnim ormarom i katalogom knjiznice u kojem je dio grade i zapisan.“*¢° Ormar
je iz obiteljske kuce obitelji Kempf.
,Ormar, sva sreca, pa smo uzeli mi, da smo ga uspjeli bezecirati. Knjiznica da bude
knjiznica, da bude u takvom obliku, sadrzaju i svemu. Da bude vjerodostojno. NK
»dredstva za restauraciju ormara, kao i za nabavu novih polica za smjestaj preostalih knjiga
knjiznice Julija Kempfa, osigurao je Grad PoZega.* Grad je osnivac i vlasnik gradske knjiznice.
Iz prora¢una Grada i Zupanije uz ostalo se osiguravaju sredstva za rad knjiznice.
U intervjuiranoj je knjiznici i AV grada u legatima. Ostavstina je to glazbenika, koja uz
monografije posjeduje i 20-30 audio kazeta.
Legati najcesce pristizu, kao 1 u drugim knjiznicama, darom nasljednika (bez oporuke), iako se
tu nadu 1 legati pristigli darom za zivota (dar s odgodom), oporukom vlasnika ili nasljednika,
darom vlasnika, otkupom, darom drugih ¢itaonica (Cije su knjiznice pretece).
KnjiZnice su Cesto prepoznata mjesta za ocuvanje bastine. Intervjuirana knjiznica napominje da
joj je misija ,,promicati hrvatsku knjizevnost 1 kulturne vrijednosti, (...) ¢uvati i promicati

lokalnu bagtinu‘*¢1

, anjezino se ostvarivanje ogleda u ostavljanju legata knjiznici.
,Obitelj je ¢uvala njegovu ostavstinu u obiteljskoj kuci 1 onda su knjiznicu, tj. unuci su
prepoznali knjiznicu kao savrSeno mjesto gdje ¢e sva ta ostavstina biti primjereno
sacuvana, gdje ¢e se primjereno brinuti o njoj.“ NK

U toj se knjiznici biljezi vise slucajeva gdje nasljednici i obitelj ostavlja legat.
»Nasljednici su jednostavno prepoznavali i1 vidjeli knjiznicu kao mjesto koje je
najprimjerenije za prihvat tih ostavstina.” NK
,Jedino je Zlata Kolari¢ KiSur oporucno inzistirala na tom da njena ostavstina ostane
gradskoj knjiznici. Njoj je PoZega inace bila pojam. Znaci, ona nije rodena PozeZanka,

ali je djetinjstvo provela u Pozegi i uvijek je naglasavala da su joj to najljepse godine i

460 Kugan, Dijana. KnjiZznica Julija Kempfa kao dio zavi¢ajne zbirke ,,Possegana* Gradske knjiznice i ¢itaonice
Pozega. / Knjizni¢arstvo. 11/12(2007/2008), str. 149. URL: http://www.knjiznicarstvo.com.hr/wp-
content/uploads/2012/06/177_ Kucan_2007-2008 1-2.pdf (2019-02-10)

461

Gradska knjiznica i ¢itaonica Pozega. Vizija. Misija. URL: http://www.gkpz.hr/home/vizija-i-misija/ (2019-

02-10)
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jednostavno se htjela na neki nacin vratiti u Pozegu, a gdje drugdje nego u knjiznicu.*
NK
Ukupno 14 narodnih knjiznica broji 102 zbirke legata, s preko 33500 jedinica grade.
Intervjuirana knjiznica posjeduje 68 zbirki legata, s otprilike 3500 jedinica grade. Od toga se
najvise isti¢u sljedece: Knjiznica Julija Kempfa s 1094 sv. knjiga (415 sv. stru¢no obradenih)
(stanje 31. prosinca 2016.) i Knjiznica Franje Cirakija 712 sv. knjiga (u intervju je iznesen
podatak 805 sv.)*62,

7.2.2.2. Dokumentacija i legati

Pisani dokumenti ili smjernice u kojima se razlikuju legati od ostalih darova pretezno ne
postoje, kao i u drugim vrstama knjiznica. Navedene smjernice postoje samo u dvije narodne
knjiznice. Smjernice po kojima se odreduje koji se legati prihvacaju, a koji ne, postoje u samo
jednoj knjiznici, a u ostalima ne postoje.

Intervjuirana knjiZznica nema kriterije prihvac¢anja darova, niti ikakvih smjernica o postupanju
s njima. U javno objavljenim dokumentima vrlo malo se spominju legati, kao i darovi opcenito.
spominje i organizacija zavicajne zbirke i1 zbirki ostavStine umjetnika i znanstvenika grada
Pozege i Pozesko-slavonske Zupanije. U Statutu se spominju darovi kao jedno od sredstava
kojim se osigurava rad knjiznice. Nema javno objavljenih novijih izvjestaja (posljednji je
dostupan i1z 2014.), a u planu nabave i1 pravilima knjiznice takoder se ne spominju posebno
legati. U teorijskome dijelu ovoga rada ve¢ su navedena promisljanja i istrazivanja o
smjernicama za prihvacanje darova u narodnim knjiZnicama.

Za razliku od podataka prikupljenih u intervjuiranoj znanstvenoj knjiznici, intervjuirana
narodna knjiZznica navodi da se sve uvrStava iz ranije prihvacenih legata, kako bi se zadrzala
cjelina. Ukoliko je rije¢ o novijoj gradi, ona se odvaja fizicki, ali se, takoder, uvrstava u fond.

Novija je praksa knjiZnice da se ne potice javnost na darivanje zbog prostorne ograni¢enosti.

462 Gradska knjiznica i ¢itaonica PoZzega. Fond knjiznice. URL: http://www.gkpz.hr/onama/fond-knjiznice/

(2019-02-10)

463 Statut Gradske knjiznice i ¢itaonice PoZega. 18. lipanj 2016. URL:
http://www.gkpz.hr/uploads/dokumenti/Statut%20Gradske%20knji%C5%BEnice%20i%20%C4%8Ditaonice%2
0P0%C5%BEega.pdf (2019-02-10)
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,,Mi te kriterije nemamo. Nama je trenutno jedini Kriterij prostor, a zbog toga se kriterija
sve odbija. Nemamo to gdje smjestiti. Ali, prostor ¢e uvijek biti problem. Vrlo vrijedne
stvari mogle bi zavrSavati na tavanima obiteljskih kuca. Nesto §to je ipak znacajno
mislim da bi trebalo biti u knjiznici. To je moj stav. Ali, mi nemamo tih kriterija $to se
tiCe ostavstina. Ono Sto je do 2009. donirano, to je to, kasnije se nije vise, nije bilo
pitanja.“ NK

Dokumentacija o dolasku legata u knjiznicu postoji u vecini knjiznica. U malo manjem broju

knjiznica postoji djelomi¢na dokumentacija za neke legate ili, pak, ispitanici ne znaju taj

podatak. Ne postoji nikakva dokumentacija o dolasku legata u samo dvije knjiznice.

7.2.2.3. Zavi¢ajnost grade i obrada

U veéem broju narodnih knjiznica nisu svi zaprimljeni legati i inventarizirani. Pretezno se ne
inventariziraju u posebne, nego u redovne knjige inventara. Obrada se ve¢inom ne razlikuje od
obrade ostale grade u knjiznici. Knjiznice u kojima se to razlikuje prepoznaje se u sljedec¢im
elementima: napomena o prijaSnjem vlasniku (darovatelju), posebne napomene o primjerku,
kroz sadrzajnu obradu i klasifikaciju, biljezenje eks librisa i drugih fizickih oznaka u knjigama.
Povezivanje imena bivsih vlasnika kroz sporedne kataloZne jedinice zabiljeZeno je u samo
jednoj narodnoj knjiZnici (intervjuirana knjiznica). Navedeni elementi ¢ine potpuniji katalozni
opis, §to je u skladu s preporukama za zavicajne zbirke, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci.
,.Sto se ti¢e knjiga Julija Kempfa, one su obradene u CROLIST-u. To sam radila kao
pripravnica i nisam dovoljno poznavala program, pa sam onda kroz polje 610, kroz
predmetnice, stavljala opis Kempf, Julije i privatna knjiZnica Julija Kempfa. To mi je
bila nekakva baza oko koje se okupljala zbirka. 702 polje nisam stavljala, a kasnije u
nekim primjercima retroaktivno sam se vracala, stavljala i kod 390 da oznafim
prijaSnjeg vlasnika. Ali, nemaju sve knjige, nemaju svi primjerci polje 702 i kod 390.
Tako da $to se ti¢e signature, u CROLIST-u je bila otvorena posebna zbirka privatna
knjiZnica Julija Kempfa, ona je unutar zbirke Possegana i tako je oznafeno na
signaturama.* NK
Intervjuirana knjiznica primjer je gdje knjizni¢ni program moze nuditi brojne mogucnosti

potpunoga kataloznoga opisa ili, pak, moze biti ogranicenje i prepreka. Kod legata se, ako je

cen e
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knjizni¢ni program (Metelwin) neki podaci gube. Uz to, ne daje svaki program istu razinu
struénog opisa i nemaju ista polja, Sto moze predstavljati izazov i stvarati komplikacije pri
obradi.
U narodnim knjiznicama najCeS¢e postoje prioriteti kod obrade grade iz legata i to najvise
zavicajnost grade, zatim starost, manje je to uniStenost grade, a najmanje redosljed zaprimanja
grade u knjiznicu. To je u skladu s ranije iznesenim pretpostavkama da ¢e redosljed zaprimanja
grade vise biti od znacaja u sveuciliSnim i1 znanstvenim knjiznicama, a u narodnim knjiznicama
zavicCajnost 1 starost grade, zbog formiranja zavicajne zbirke. Korisnicki zahtjevi veci su
prioritet u odnosu na unisStenost i redosljed zaprimanja, ali manji u odnosu na zavicajnost i
starost grade.
,Sto se ti¢e samih kriterija §to ¢e se obradivati, nije ih prije bilo jer se grada nije
obradivala, tek od 2009., otkada se pocelo raditi s ostavStinama. Dobili su tada privatnu
knjiznicu Julija Kempfa, putem darovnice od njegovih unuka. Sto se ti¢e kriterija, za
sada se radilo s Kempfovom i Cirakijevom, zato §to su ostale ostavstine manje brojem,
imaju manji broj primjeraka. Drugi zavicajnici nisu od tolikoga znacaja, jesu znacajni,
ali nemaju toliki znacaj kao Sto imaju Kempf i1 Ciraki (...) Dvije su to osobe koje su
unaprijedile Pozegu, prema modernijem svijetu. NK
,» Vizija obrade ostavstina je prvo vidjeti $to ima, zatim katalogizacija, pa fizicki smjestiti
tu zbirku na vidljivo mjesto, 1 onda napisati strucni rad o tome. I popularizacija. Ostaviti
juu jedinstvenoj cjelini.“ NK
U intervjuiranoj je knjiznici potvrdeno da ono $to nije obradeno, nije vidljivo korisnicima pa se
ni ne trazi. Ako grada nije obradena ili dok nije obradena, kao privremeno rjeSenje mogu biti
popisi grade, po kojima bi se znalo §to se tocno nalazi u kojem legatu. Ukoliko grada nije
primjerenije smjestena, kutije s tocnim popisima grade u legatu mogu biti put pronalaska to¢no
odredene jedinice grade. lako, iz takvih ¢e legata korisnici malo vjerojatno traZiti nesto jer nije
dovoljno prezentirano i nije vidljivo njihovo postojanje u knjiznici.
,Mislim da Ce biti i to s vremenom, kad se to malo promovira. Jer mislim, bez kontakta
s korisnicima i bez nekakve obavijesti da mi to imamo, od toga nista, kao da ni nemamo.
Mozda i bolje da sad ne koriste, zbog loSih uvjeta gdje se to sada nalazi.” NK
,Popisi neobradene grade sadrze: naziv ostavstine, podatke o datumu kada je ostavstina

predana knjiZnici 1 podatke o osobi koja ju je predala (ime 1 prezime).* NK
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Ima i narodnih knjiznica koje nemaju prioritete obrade. Razlozi su razni: grada se ne koristi,
ve¢ je ukljucena u knjizni fond u nekoj drugoj zbirci (dublete), neobradena grada samo

je popisana. Dosta je neprakti¢no i neracionalno uklju¢ivanje u fond grade koja se nece
koristiti, tj. ako se nema namjera obraditi gradu. Iako je moguce da je rije¢ o zaostacima s
mnogo neobradenih legata i naslijedenome stanju. A takvi se zaostaci tesko sustizu.

Sto imaju od grade u legatu. NajviSe neobradene grade u mreznome katalogu imaju narodne

knjiznice.

7.2.2.4. Posebna organizacija legata — prednosti i nedostatci

Legati se od ostalih zbirki najcesce izdvajaju posebnim smjeStajem zbirke, ograni¢enim
koriStenjem grade i posebnim uvjetima pohrane grade, $to je razli¢ito od postupaka izdvajanja
legata u znanstvenim knjiznicama. Zajednicko im je izdvajanje po posebnim signaturama, koje
je prisutno u narodnim knjiZznicama, ali ne u tolikoj mjeri. Primjerice, u skladu s preporukama
za zavicajne zbirke, na naljepnici sa signaturom dodaje se i oznaka zbirke, tj. lokacijska oznaka,
Sto zbirku odvaja od ostaloga fonda i drugih zbirki.
Ispitanica u intervjuiranoj knjiZnici istice ideju o tome da legat svakoga zavic¢ajnika dobije svoju
sobu, kao muzejska spomen-soba. To bi bio primjeren nacin smjestaja i prezentacije grade.
Tada bi se vidjela stvarna veli¢ina knjiZnice 1 javnosti bi se moglo primjereno predstaviti
njezino bogatstvo. Ideja zahtijeva velike prostorne i financijske moguénosti, ali nudi puno veéu
vidljivost i prepoznatljivost legata.
,1deja je kad bude gotova nova knjiznica, gdje ¢e nove stvari biti u novoj knjiznici, a ja
sa svojim oldtimerima ostajem u starom dijelu zgrade. Ideja je da se prazni uredi
preurede, da svaki zavicajnik dobije svoju sobu, kao muzejska spomen sobu, Kempf,
Ciraki, Zlata. Ona je dala toliki doprinos knjizevnosti, to se vidi kroz pisma, dnevnike i
prezao mi je $to se njezin zZivot nalazi u Sest kartonskih kutija. Nekakva ideja mi je da
oni budu primjereno smjesteni, jer kad dovedes$ djecu da vide knjiznicu, oni, zapravo,
ne vide tu veli¢inu knjiznice, jer je to slozeno, ali to nije to.“ NK
U nekim knjiznicama u Hrvatskoj postoje spomen-sobe, npr. Spomen soba Stjepana i Slavka
Mihali¢a u Gradskoj knjiznici ,Ivan Goran Kovaci¢“ u Karlovcu, Spomen-soba Mije

Markovica i spomen-soba Antonija Smareglie u SveuciliSnoj knjiznici u Puli, Spomenicka
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knjiznica i zbirka Mazurani¢-Brli¢-Ruzi¢ u Vili Ruzi¢ u Rijeci, Spomen-soba Vanje Radausa u
Gradskoj knjiznici i Citaonici Vinkovci i druge. Postoje spomen-sobe i u muzejima,
samostanima, kulturnim centrima i drugim institucijama, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci u teorijskome
dijelu ovoga rada.
Dok u nekim knjiznicama legati imaju poseban znacaj i smjesteni su u spomen-sobe, u 4
narodne knjiznice legati se ni ne izdvajaju posebno. I tu je moguée da je jedan od razloga
naslijedeno stanje, u kojemu legat nije od pocetka bio prepoznat kao vrijednost pa se uvrstavao
u redovni fond, te je naknadno tesko ili gotovo nemoguce izdvajati legate posebno. Tu tvrdnju
potvrduje opaska ispitanika na kraju jedne ankete, da su u jednoj knjiznici ranije zaprimljeni
legati ukljuceni u redovni knjizni fond, a pri kataloskoj obradi nije stavljena potrebna
napomena, niti je na neki drugi nacin knjiga fizicki obiljezena. Broj rasprSenih legata unutar
fonda odgovara broju knjiznica u kojima se legat ne izdvaja posebno.
Veliki utjecaj na organizaciju legata u knjiznici imaju ravnatelji, dok su ostali voditelji i stru¢ni
djelatnici zastupljeni u vrlo malome postotku. Kako je tu klju¢na uloga ravnatelja, na primjeru
intervjuirane knjiznice objasnit ¢e se upravljanje knjiznicom i izbor ravnatelja. Knjiznicom
upravlja Upravno vijece (5 €lanova), a Strucno vijece (voditelji odjela i voditelj mati¢ne sluzbe)
bira svoje ¢lanove. Voditelj knjiznice je ravnatelj, kojega imenuje Gradsko vijece, na prijedlog
Upravnoga vijeca. Sli¢no je 1 u drugim narodnim knjiznicama. Moguca je povezanost i utjecaj
politike, ekonomsko-pravnog aspekta, kao i drugih aspekata, na organizaciju i upravljanje
legatima. Nadalje, u rezultatima ankete spominju se tzv. strucna vijeca i u drugim knjiZznicama,
jer nakon odluke o prihvacanju legata u knjiznicu, u njegovo daljnje postupanje i upravljanje
ukljucuju se 1 drugi. U jednakome Su postotku zaduzeni za zbirke legata ravnatelji 1 voditelji
zavicajne ili neke druge zbirke u ¢ijem je sastavu legat. Svi oni mogu imati utjecaj na
organizaciju legata u knjiZnici.
Legati su posebne, bastinske, zavi¢ajne zbirke viSestruko karakteristi¢ne za narodne knjiZnice.
NajceS¢e su organizirani kao samostalne zbirke, a manje kao dio druge vece zbirke. U
intervjuiranoj knjiznici legati su dio zavicajne zbirke, a unutar nje kao cjelina.

,Legati su zasebne zbirke unutar zavicajne zbirke, a pojedinacne darove (knjige),

stru¢no obradujemo kao poklon pojedinaca ili ustanovama i stavljamo u posudbu.

Ukoliko se radi o rari, primjerak se stru¢no obraduje i smjesta u Raru, ako se radi o

zavicajnoj gradi, takoder se stru¢no obraduje 1 smjesta u Posseganu.“ NK
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Problematika organizacije legata i njihovoga okupljanja u fizickome ili kataloSkome smislu
ponekad otvara nova pitanja, ukoliko se dio knjiznice nalazi u drugoj instituciji. Pri obradi
grade, uvida se pripadnost istome legatu, jer je grada obiljezena istim eks librisom. Pitanje je
kako se ta grada moze okupiti na istome mjestu. Moguce je kroz katalozni zapis ili putem
digitalizacije. Svakako je potrebno uputiti korisnika na postojanje ostale grade istoga legata u
drugoj instituciji. Drugi je moguéi problem uvrStavanje grade novijega datuma od drugoga
koljena nasljednika iz iste obitelji, kako bi se stvarala obiteljska knjiznica. Ako se ta grada
ostavlja zajedno, u tome slucaju moze doc¢i do dupliciranja, tripliciranja grade, $to moze biti
opterecenje za fond knjiznice. Pitanje je kako takve knjige najbolje organizirati, a da ne izgube
na izvornosti i vjerodostojnosti. Potrebno je naci optimalno rjeSenje, prilagodeno slucaju i
pojedinacnoj knjiznici. Intervjuirana se knjiznica u radu s legatima susrela s oba problema.
»Kempf je osnovao muzej pocetkom 20. st. 1 utemeljio muzejsku knjiznicu te je dio
svoje knjiznice, najvrijednijih knjiga, dao knjiznici, kao temelj njihove knjiznice. Ja
danas radim kataloznu obradu muzejske knjiznice i1 to sam zapocela i dolaze mi bas
knjige koje imaju eks libris Julije Kempf, vrlo vrijedne knjige. Pisao je i memoare Moja
pozeska sjecanja i u tim memoarima spominje neke vrlo vrijedne knjige koje je
naslijedio od svog oca i nailazim na te knjige, ali u muzeju. Znaci, U muzeju se sigurno
nalazi dio knjiznice Julija Kempfa. Sto se ti¢e same darovnice, knjiznicu su darovali
unuci Julija Kempfa, Davorin i Bozidar, 2009. Oni su darovali i originalni ormar u
kojem se knjiznica nalazila u Kempfovoj obiteljskoj kuéi, u njegovome domu, u
njegovoj radnoj sobi. Ormar je restauriran, a knjige su katalogizirane u CROLIST-u,
one najvrijednije knjige, pri tome mislim najstarije, i knjige koje su vrijedne, ne toliko
po starosti, koliko po broju primjeraka, znaci rijetke su. One su imale prioritet u obradi
1 one su sve smjeStene u taj originalni ormar. Tu ima oko 1000 knjiga koje su bas
pripadale Juliju Kempfu. Medutim, unuci su darovali i knjige svog oca, Branimira
Kempfa, to su knjige koje datiraju od kraja 30-ih god. 20. st. pa tamo sve do pocetka
90-ih god. Branimirovih knjiga ima oko 300. One su opet posebno izdvojene. Znaci
moglo se na neki nacin i¢i u stvaranje zbirke knjiga obitelji Kempf, ali ja sam odustala,
nisam htjela i¢i na taj na¢in. Htjela sam da to bude iskljucivo i samo ono §to je pripadalo
Juliju Kempfu. Jer ovo su knjige koje nisu ni rijetke, a opet nazvati ih knjiznicom obitelji
Kempf, znaci da puno knjiga tu nedostaje, znaci da su mogli i Davorin i Bozidar, obitelj

je puno veci pojam. Premda sam te knjige stavila u posebnu policu.” NK
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Legat je nadogradnja i dodana vrijednost fondu, dok je samo u jednoj narodnoj knjiznici on
temelj na kojemu je fond izgraden. Primjerice, PozeSka Citaonica, kasnije knjiznica, formira se
od dobrovoljnih priloga gradana PoZege, mnogi gradani postaju njezini utemeljitelji. Kao §to je
ve¢ napomenuto, gradani na taj nacin putem CcCitaonice, potpomazu u otporu pokusaja
madarizacije Hedervaryija. Za pretecu narodne knjiznice u Pozegi slovi Cirakijeva privatna
knjiznica. Danas se u Gradskoj knjiznici i Citaonici PoZzega nalaze ostavstine Julija Kempfa,
Zlate Kolari¢-Kisur, Franje Cirakija, IvSe Bosnjaka Dragovackog, Josipa PaviCi¢a, Ljube
Kuntarica i Bore Pavlovica.
Navedena je narodna knjiznica, izmedu ostaloga, izabrana za intervju i zbog legata u povijesnim
temeljima, kako bi se ispitalo postupanje s njima u knjiznici koja od pocetaka ima legate u
fondu. Intervju je pokazao da se legati nisu obradivali, a oni Koji jesu uvrStavani su u redovni
fond knjiznice. Tek ih se zadnjih desetak godina pokuSava organizirati i istaknuti u povijesnoj
prici knjiznice.
Posebnih uvjeta vezanih uz cuvanje legata ve¢inom nema, kao i u drugim vrstama knjiznica.
Uobicajeni uvjeti uvanja grade iz legata su na otvorenim policama ili isti uvjeti kao 1 za ostali
dio fonda. Smjestaj u zatvorenim policama i smjestaj u uvjetima prilagodenima pojedinoj vrsti
grade u legatu manje je zastupljen. U intervjuiranoj knjiZznici vecéina je grade neprimjereno
pohranjena, neobradeno u kutijama ili na policama, ali u viSe redova. Na taj nacin prava
vrijednost grade ostaje skrivena, a karakteristike stanja fonda nije moguce ispitati u takvim
uvjetima. U knjiznici su svjesni da je to improvizacija koja moze (i treba) biti samo privremeno
rjesenje. Prilikom obrade zabiljeZeno je stanje primjerka i potreba za popravkom ili preuvezom.
Ukoliko se iznadu sredstva za popravke 1 zastitu, grada moze biti brzo spremna za mehanicke
postupke zastite.
,Same signature sam ljepila na papir, nisam na korice, ni na knjigu, nego na papir
nalijepim i taj papir umetnem u knjigu, kao nekakav vid zagtite. Sto se tie zastite, radili
smo samo pregledavanja, prozra¢ivanja, preventivnu zastitu, u smislu ¢etkanja, ¢iS¢enja,
niSta drugo. Nikakve restauracije, nikakvi popravci, nista od toga. Ali, U hapomenama
sam opisivala stanje primjerka i potrebu za popravkom ili preuvezom, stanja su
opisivana.“ NK
Intervjuirana je knjiznica 2009. dobila odredena financijska sredstva (7.500 kn) od Ministarstva
kulture za sredivanje ostavstine knjizevnice Zlate Kolari¢-KiSur. To moze biti ideja i poticaj

drugim knjiznicama za prijave projekata i programa sredivanja ostav§tina u svojim
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knjiznicama, bilo putem regionalnih, nacionalnih ili europskih projekata. Obrada i zaStita
donose nove usluge 1 nove korisnike, $to uz o¢uvanje zavic¢ajne bastine, moze biti razlog vise
za iznalaZenje dodatnih financijskih sredstava za legate.

Pristup gradi u legatu imaju najc¢esc¢e ¢lanovi knjiznice ili svi zainteresirani, Sto omogucava
uporabu grade kao javnoga dobra. S druge strane, postoje ogranicenja uporabe legata, a to su
najviSe ogranicenje uporabe u Citaonici (Sto je preporuka za ostale zbirke posebne vrste,
primjerice zavicajne zbirke). U vecem broju knjiznica dopustena je 1 posudba grade za izlozbe,
u svrhu izdavanja novog izdanja i sl. (Sto je uobiCajeno kao jedan vid suradnje s drugim

ustanovama, u svrhu ocuvanja i promocije grade u legatu).

7.2.2.5. Nacini popularizacije legata

Popularizacija grade iz legata naj¢esca je odrzavanjem predavanja o darovateljima, legatu, gradi
iz legata i sl., priredivanjem tematskih izlozbi vezanih uz legat i organiziranjem posjeta
zbirkama legata, §to su, ujedno, uobicajene aktivnosti za narodne knjiznice.

Raznolike nacine popularizacije legata prakticira i intervjuirana knjiznica. Prireduju tematske
izlozbe, drze prigodna predavanja, ali i razglednice i Cestitke iz legata koriste u virtualnom
okruZenju (na Facebooku ili mreZznim stranicama knjiZnice). lako je to najjeftiniji nacin
promidzbe, uz malo dodatnih ulaganja u izdavastvo, mogli bi se izraditi pretisci tih starih
razglednica.

U intervjuiranoj knjiZnici dosta je popularan program Nepoznato o poznatim zavi¢ajnicima,
kroz koji se predstavlja grada, pokazuju privatne knjiznice i ormari, kako je to sve prije

izgledalo, fotografije zavicajnika 1 sl. Na taj se nacin ucenicima osnovnih $kola priblizava

cen e

cey e

skupinama. Danas se zainteresirani sami javljaju, a posjeti budu otprilike jednom mjesec¢no.

O legatima su odrzana predavanja na okruglim stolovima i stru¢nim skupovima, a i pisano je u
viSe razli¢itih navrata, u vodic¢u knjiznice, katalozima izlozbi, stru¢nim glasilima i raznim
Casopisima. Intervjuirana knjiznica, takoder, slijedi sve navedene trendove.

Sto se ti¢e digitalizacije, anketa pokazuje da se grada iz legata digitalizira u samo tri narodne

knjiznice, iako Se, pretraZivanjem mreZnih stranica knjiznica, dolazi do zakljucka da je rije¢ o
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ve¢em broju knjiznica. Od toga je jedna i intervjuirana knjiznica, ali u njoj digitalizacija nije

kontinuirana. Digitalizirana je samo Kempfova Pozega iz 1910., kao pojedinacni primjerak.

Ostalo su isjecci, tocnije dostupne su naslovne stranice izbora knjiga, ,,divot” izdanja iz

Knjiznice Julija Kempfa i uskrsne Cestitke iz istoga legata.

Digitalizacije legata takoder mogu biti projektne ideje, posebice u narodnim knjiznicama, kao

dijelovi digitalizacije zavi¢ajnih ili spomenickih zbirki.

Grada je u legatu aktualna i u skladu s razvojem fonda i potrebama korisnika.
,,Grada je aktualna u smislu upoznavanja Sire javnosti sa zavi¢ajem i zavi¢ajnicima, Kroz
organizirane posjete zavicajnoj zbirci. Ponekad se rijetke knjige koriste od strane
kulturnih i prosvjetnih djelatnika u istrazivacke svrhe, zatim za potrebe izlozbi. Studenti
informatologije piSu o gradi u seminarskim ili diplomskim radovima. Ponekad studenti
poljoprivrednih odjela koriste gradu iz Kempfove knjiznice (starija i rijetka izdanja
knjiga). Zbirke su staticne i zatvorene i strucno se obraduju.” NK

U intervjuiranoj knjiznici potvrduju pretpostavku da su knjige u legatu ve¢inom sadrzajem

vezane uz zivot i djelo vlasnika legata ili se u njima i$¢itava ljubav vlasnika prema knjigama i

gitanju. Cesto su tu objavljena i neobjavljena autorska djela.
,Vecinom da, ve¢inom jesu. Ili se radi o ... budu¢i da imamo ve¢inom pjesnika i pisaca,
uglavnom se radi o rukopisima njihovih djela, bilo objavljenih, bilo neobjavljenih.
Imamo IvSu Bosnjaka Dragovackog, imamo 33 rukopisa, koja uopcée nisu objavljena,
nigdje, znaci njemu je 7 knjiga objavljeno za Zivota, a ovo su rukopisi koji nisu
objavljeni. Ali to je, uglavhom, vezano uz njihov rad. Jedino Ciraki, on je bio, volio je
Citati, 1 to se vidi iz njegovih dnevnickih zapisa, on je svaki dan Citao, obi¢nu literaturu
1 pisao svoje dojmove o pro¢itanom. Tako da kod njega nije toliko bilo vezano uz ono
¢ime se bavio nego je bas bila ljubav prema knjigama. Pogotovo prema beletristici. Ali,
uglavnom da, uglavnom se radi o gradi koja je vezana uz ono ¢ime su se ti zavicajnici
bavili u Zivotu, uz njihov rad.“ NK

Da su vlasnici bili uceni, dokazuju knjige na hrvatskome 1 stranim jezicima (na njemackome,

francuskome, engleskome jeziku), kao i starost grade (jer i u svoje vrijeme vlasnici nisu imali

samo aktulanu gradu, nego i gradu staru 100 ili 200 godina). Primjerice, ,,knjige iz knjiZnice
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Franje Cirakija predstavljaju izbor knjiga iz 17. i 18. st., prevladava podrucje knjizevnosti,

«484 3 on je zivio i radio krajem 19. stoljeca.

povijesti, znanosti
Vrednovanje je legata u narodnim knjiznicama podijeljeno. Podjednak je postotak vrednovanih
legata kao zbirke na bilo koji nac¢in i onih koji nisu vrednovani. Vjerojatno se legati ne vrednuju
u onim knjiznicama koje ih nemaju niti odijeljene. Legati su, najcesce, vrednovani prema

njihovoj sadrzajnoj vrijednosti i prema kulturno-povijesnoj vrijednosti zbirke, a vrednovani su

cey e
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primjeraka, ako su knjige rijetke i znacajne za zavic¢ajnu bastinu.
Institucije najceS¢e ne suraduju s drugima glede posjedovanja legata. Samo tri knjiznice
suraduju 1 to izmjenom grade iz legata za izloZbe, objavom zajednickih radova i istraZivanja ili
organiziranjem zajednickih izlaganja. U jednome je primjeru suradnje odrzan okrugli stol o
zaviCajnicima, na kojemu je onda, izmedu ostaloga, predstavljen i legat u knjiznici.
Intervjuirana knjiznica suraduje s muzejom i HAZU-om te i u tome mogu biti primjer drugima.
,Dosta suradujem s HAZU-om, odjelom PoZega, oni su dosta aktivni po pitanju
organiziranja izlozbi, predavanja, okruglih stolova, stru¢nih skupova na temu
zaviCajnika. Mislim, proSle godine u svibnju, bio je okrugli stol na temu zavi¢ajnih
pisaca 1 onda se oni jave i pozivaju nas sve koji smo zainteresirani za sudjelovanje.“ NK
Primjerice, muzej i knjiznica suraduju na stru¢noj obradi grade dvaju legata koje obje institucije
posjeduju. Isti¢e se nuznost suradnje s ostalim bastinskim ustanovama gdje se nalaze legati
pojedinca te se spominje njezino virtualno okupljanje. ,,Zelja nam je u $to skorijoj buduénosti
otkriti sva mjesta gdje bi se fragmenti Cirakijeve knjiZznice mogli nalaziti, zatim popisati ili
katalogizirati sve knjige, objediniti ih u jednu zbirku, registrirati kao kulturno dobro, a u
buduénosti, kroz suradnju knjiznice, arhiva, muzeja i samostana, digitalizirati svu vrijednu

gradu vezanu uz Cirakija te stvoriti virtualnu ,,Cirakijevu knjiznicu®, koja bi na jednome mjestu

464 Gradska knjiznica i ¢itaonica Pozega. Zbirka ,,Rara“. URL: http://www.gkpz.hr/odjeli/zbirka-rara/ (2019-02-
10)
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okupljala kako tiskane, tako i audiovizualne materijale o naSem znamenitom PoZeZzaninu,

tvorcu prve narodne knjiznice u Pozegi.* 4%

7.2.2.6. Edukacija osoblja

Kako je ve¢ napomenuto, ravnatelji imaju naj¢esce ovlastenje za prihvacanje legata u knjiznicu,
dok su kod podjele zaduZenja za zbirke legata jednako na ravnateljima i voditeljima zavicajne
ili neke druge zbirke u ¢ijem je sastavu legat. Osobe zaduzene za zbirku legata skoro su u
podjednakome postotku educirane ili nisu educirane za rad s posebnim zbirkama. U
intervjuiranoj je knjiznici osoblje educirano za obradu grade. Ispitanica posjeduje ovlasnicu®®®
za katalogizaciju stare knjige, uz napomenu da joj je to znanje uvelike pomoglo pri organizaciji
i pocetku obrade legata. SteCeno je znanje rezultat permanentnog obrazovanja ispitanice.
Anketa pokazuje da su osobe zaduzene za legate po zvanju najvise diplomirani knjiznicari i dva
su arhivista.
Rad s legatima cesto je rezultat inicijative pojedinaca, ali u suradnji s drugim bastinskim
ustanovama moze Se izdi¢i izvan okvira institucije i biti prepoznat u lokalnoj zajednici.
Ispitanica iz intervjuirane knjiznice, u iznoSenju svojih dojmova o stanju i znacaju legata za
knjiznicu i lokalnu zajednicu, dala je svojevrstan zakljucak o poimanju legata u narodnim
knjiznicama.
,Moje osobno miSljenje je da su te ostavstine itekako vazne, itekako znacajne,
prvenstveno zbog toga $to su to ljudi koji su u svome vremenu davali sebe za zajednicu,
bilo u smislu da su pisali knjige, da su mijenjali Zivot na bolje, oni su ostavili svi traga
U svome vremenu, i mislim da zasluZzuju danas, pogotovo kada imamo njihove
ostavstine, da ih se predstavi na dostojanstven 1 primjeren nac¢in. To je meni motiv i

motivacija za raditi s ostavStinama, jer zelim vratiti dostojanstvo tim osoba, jer one nisu

465 Klari¢, Dijana. Privatna knjiznica Franje Cirakija — prete¢a narodne knjiznice u PoZegi. // Knjizni€arstvo 20, 2
(2016), str. 274. URL: http://www.knjiznicarstvo.com.hr/wp-content/uploads/2017/05/274 Klaric 2016_2.pdf
(2019-02-10)

466 Dozvola za aktivno sudjelovanje i izradu zapisa u bibliografskoj i normativnoj bazi. Nacin na koji se ona

pribavlja zahtijeva pohadanje teCajeva i izradu zadace putem koje se provjerava usvojeno znanje potrebno za

pristupanje i stjecanje ovlasnice.
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nekakvi anonimusi nego su od iznimnoga znacaja za zavicajnu povijest i mislim da to
treba uvijek promovirati i uvijek naglaSavati. lako je to narodna knjiznica, ali kad veé
imamo tu ostavstinu, da imamo prekrasne materijale, da mlade naraStaje ucimo
zavicajnoj povijesti 1 da ih u¢imo o znacaju nekih osoba o kojima mozda nece uciti u
Skolama, o kojima mozda nece nigdje drugdje ¢uti nego u knjiznici. Ono §to smatram je
da u buduénosti svakako treba te ostavstine izdi¢i na jednu visu razinu. Konkretno, $to
bih ja htjela u naSoj knjiznici, Sto sam ve¢ rekla, to je spomen soba, koja ¢e biti
muzejskoga tipa, nekakav neposredan kontakt sa zavi¢ajnikom kroz njegovu ostavstinu.
A danas sutra mislim da bi bilo dobro onu gradu koja se koristi, koja se najvise posuduje,
digitalizirati. Znaci na taj nacin ju sacuvati, zastiti original i ista stvar sa Z. Kolari¢
Kisur, pisma, razglednice, digitalizirati i, mozda, stvoriti mali virtualni zavi¢ajni kutak,
koji bi opisivao duh toga vremena. | glazba iz toga vremena, dokumenti, da postoji jedan
virtualni pristup ostavstini. Naravno da je nemoguce sve digitalizirati, ali izabrati ono
najvrijednije, i ono $to ih najbolje opisuje, i $to se najvise koristi. Treba i dalje raditi na
stru¢noj obradi, jer to je temelj, prvo obraditi, da vidimo $to imamo, a onda kasnije ili
usporedno s time promovirati pozivati ljude. Nikad ne znamo do kraja §to imamo, ali i
S onim §to imamo i to predstaviti, ja nemam sve obradene ostavstine, ali uvijek idem s
onim $to imam, zato da osvijestim struc¢ne djelatnike, znanstvenike, zna¢i imamo to, ali
potreba nam je raditi joS viSe, da otkrijemo joS vise, nekakav znacaj. Po mome misljenju,
te ostavstine i taj povijesni dio jako je vazan. Posudba knjiga, sve to stoji, u narodim
knjiznicama, promocije knjiga, razna dogadanja, ali ne treba zanemariti taj zavicajni
dio, tu zavi¢ajnu povijest. Pogotovo jer se o tim zavi¢ajnicima ne govori u §kolama. Ako
ve¢ imamo dio zivota tih osoba, da je to savrSen materijal za edukaciju korisnika. To je

moje misljenje 1 moj dojam.* NK

7.2.3. Visokoskolska knjiznica

Visokoskolske knjiznice samostalne su organizacijske jedinice u sastavu sveucilista ili posebne

struéne organizacijske jedinice u sastavu fakulteta. Osnovne su zadaée prikupljanje, obrada,
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pohrana 1 koriStenje grade i1 drugih izvora informacija znanstvenoga, obrazovnoga i
opéekulturnog znacenja ¢lanovima sveudilista i drugih znanstveno-nastavnih jedinica.*’
Odabrana visokoskolska knjiZznica u sastavu je fakulteta koji djeluje unutar Sveucilista. Ona je
jedina anketirana i intervjuirana knjiznica te vrste. Knjiznica je to koja posjeduje bogatu zbirku
legata, a koja ih ve¢inom tek treba organizirati i koja je na pocetcima rada s legatima. Ona ¢e
posluziti za usporedbu s podskupom iz korpusa knjiznica s tradicijom postojanja legata u
njihovim zbirkama.

U imenovanju legata u visokoskolskoj knjiznici, uz izraz ostavstine, uobicajen u drugim
vrstama knjiznica, prvi se put u anketi i intervjuu spominje i izraz darovnice. Po definiciji,
darovnica je pravni termin, koji znaci ,,pismeni ili pismom izrazeni dokument kojim se §to
daruje, darovni ugovor*®®, Po vrstama grade u legatima, visokoskolska se knjiznica isti¢e po
posjedovanju muzikalija, §to su jo§ imale samo dvije narodne knjiznice. Uz uobi€ajen nacin
pristizanja legata u knjiznicu putem dara nasljednika (bez oporuke), legati u visokoskolsku
knjiznicu pristizu i oporukom vlasnika, $to je jo$ slucaj u samo jednoj narodnoj knjiznici
(izabranoj, takoder iz toga razloga, za intervju). Broj¢ano je najmanje legata u visokoskolskoj
knjiznici, §to je razumljivo s obzirom na drugi tip 1 misiju knjiznice. U njima su legati
informacijske i znanstvene vrijednosti, bez velikoga naglaska na njihovoj kulturno-povijesnoj
vrijednosti, a s ve¢im naglaskom na korisni¢kim zahtjevima. U strateskim se dokumentima
posebno misija knjiznice ne izdvaja, ve¢ samo misija fakulteta. Bez obzira na manji broj legata
u knjiznici, veci je broj jedinica grade u njima. Kao i kod drugih vrsta knjiznica, niti u toj vrsti
knjiznice ne postoje ikakve sluzbene smjernice o legatima, njihovome razlikovanju,
prihvacanju i upravljanju. U razli¢itim se dokumentima spominju ostavstine u kontekstu drugih
pravilnika. Tako se, primjerice, u Pravilniku o zastiti i obradi arhivskoga i registraturnoga
gradiva navode ostavstine pod arhivsko gradivo, gdje je izdvojeno da su to ,,pojedinacne osobne

ostavstine ostavljene ili darovane Fakultetu, a od trajnog su znacenja za kulturu, povijest i druge

http://dzs.ffzg.unizg.hr/text/katm.htm (2019-02-10)

48 Darovnica. // Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza. 2017.

URL.: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=13944 (2019-02-10)
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znanosti bez obzira na mjesto i vrijeme nastanka**®°. U Pravilniku o radu knjiznice definiraju
se darovi i §to je njima obuhvaceno te se navodi nekoliko smjernica oko preuzimanja ostavstina
1 privatnih knjiznica (izdvajanje grade, postupak s darovima ve¢im od tisu¢u svezaka i sl.).

»Knjiznica ¢e preuzeti ostavstine svojih profesora, ali na nacin da ¢e se izdvojiti grada koju
Knjiznica ve¢ posjeduje. Ostavstine uvjetovane preuzimanjem cjelovite grade (radi o¢uvanja
grade u cjelini) Knjiznica ¢e preuzeti samo uz posebnu odluku nadleznih tijela Fakulteta i u
skladu prostornih i materijalnih moguénosti.™’® U Pravilniku je to¢no definiran i sam postupak
oko preuzimanja darova, $to nije Cest sluc¢aj u drugim vrstama knjiznica. ,,U sluc¢aju postojanja
ponude za poklonom literature Fakultetu, o tome se odmah izvjestavaju Glavni tajnik Fakulteta

i Voditelj Knjiznice. Voditelj Knjiznice daje misljenje o prihvatu ponude. Poslovi dobave i

cey e
cen e

zatraziti dodatnu struénu i fizicku pomo¢ u preuzimanju dara(ostavstine). 4’

Za neke legate u knjiznici postoji dokumentacija o njihovome dolasku u knjiznicu, koja se
nalazi u arhivu fakulteta. U pojedinim su sluc¢ajevima definirani i neki detalji o daljnjem
postupanju s legatima. To ovisi 1 o tome ostavlja li legat sam vlasnik, je li bio na neki nacin
vezan uz knjiznicu/fakultet ili su darovatelji nasljednici. To je dobro za samu knjiznicu, jer se
ima dovoljno vremena za planiranje i organizaciju cijeloga postupka primitka grade.
,»Nasi ¢e profesori na fakultetu dati nasoj knjiznici, fakultetskoj knjiznici, a ako je
profesor redovnik, sigurno svu svoju ostavstinu ostavlja samostanu. Uglavnom, to su
profesori koji predaju na nasem fakultetu, a da nisu redovnici. U slu¢aju da su redovnici,
ostavljaju sve mati¢noj kuéi.“ VSK
,Uglavnom su to ostavstine ili darovnice profesora ili biskupa i to ne cjelokupne, nego
ovisi. Znac¢i, profesor Rebi¢ zaista je u oporuci dao cijelu. U oporuci je izri€ito rekao da

daje cijelu svoju knjiznicu, da ju ostavlja knjiznici Bogoslovnoga fakulteta. Dok je u

469 Pravilnik o zastiti i obradi arhivskoga i registraturnog gradiva, 2016. Str. 1. URL:
https://www.kbf.unizg.hr/wp-content/uploads/2015/05/Pravilnik-0-za%C5%A1titi-i-obradi-arhivskog-i-
registraturnog-gradiva-na-KBF-u.pdf (2019-02-10)

470 Pravilnik o radu knjiznice. 4. ozujak 2009. URL: https://www.kbf.unizg.hr/wp-
content/uploads/2015/05/Pravilnik-o-radu-Knji%C5%BEnice-KBF-a-Sveu%C4%8Dili%C5%Alta-u-

Zagrebu.pdf (2019-02-10)

471 |sto.
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drugim slucajevima to dolazilo, netko bi naslijedio ili usao u te stanove u kojima su
profesori ili svecenici zivjeli 1 zapravo su htjeli na neki nacin ocistiti to i rijesiti se toga
i onda su, u biti, potrpali u kutije i dovezli k nama. Nekad bi javili, nekad ne. Nekad bi
pitali jesmo li zainteresirani.© VSK
U visokoskolskoj knjiznici ¢eS¢e do izrazaja dolazi uska povezanost legata s darovateljem, kroz
povezanost knjiznice i profesora na fakultetu. To je u skladu s navedenim ranijim
istrazivanjima, da u 79 % slucajeva donatori imaju neke povezanosti ili proslost s institucijom
koju daruju*’?, te se po prirodi uklapaju u sveuéilisno okruzenje.*”® Profesori prepoznaju rad
knjiznice 1 sami su svjesni kolika im je vrijednost zbirke pa ju Zele ostaviti u naslijede
studentima.
,»INeki su profesori zaista svjesni, dosta su ulagali. I imaju isto rad knjiznice. lako su
cijeli svoj zivot ulozili u tu literaturu, Zelja im je da bude i dalje koriStena, ali da bude i
zbrinuta. To su, uglavnom, profesori koji su bili vezani uz knjiZnicu, ¢esto ju koristili.
Ali dosta se kod nas promatra i rad knjiznice, ozbiljnost knjiznice i onda se, prema tome,
ljudi postavljaju, profesori.“ VSK
S obzirom na usku povezanost knjiznice 1 profesora s fakulteta, ponekad je darovanje inicijativa
profesora, a ponekad knjiznica i samoinicijativno dolazi do darovnica.
,Jedno 1 drugo, jer mi se isto trudimo 1 jako nam je stalo da dobijemo knjige, pogotovo
nasih profesora koju su predavali na fakultetu, jer smo svjesni da imaju jako dobre i
bogate zbirke, i, na kraju krajeva, to je bitno za nas. Uglavnom, raspitujemo se $to je
moguce, nekad to ide obostrano. Nekad mi pitamo pa dobijemo odgovor naknadno.
Nekad sami pitaju, iniciraju. Ali, uglavnhom je to obostrano. I mi se sa svoje strane
trudimo.“ VSK
Razlika od drugih vrsta knjiZnica je ta Sto se svi legati uvode u posebnu knjigu inventara darova,
kako i nalaze struka. Kao razloge odvajanja, navodi se statistika, §to je posebno vazno u slucaju
kada grada ne bude obradena odmah ili se njome postupa na druge nacine. Razlog je opravdan

s obzirom na to da je na nacionalnoj razini intencija sustavno i koordinirano prikupljanje

cey e

cen e

472 Johnson, K. 2010.
473 Korolev, S. 2002.
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To su pitanja, poput zbog ¢ega neke darove inventarizirati posebno, a neke u zajednicku knjigu
inventara, na koji nac¢in knjige obiljeziti kako bi bile prepoznatljive. To su u slucaju te knjiznice
lokacija i posebna vrsta signature takoder.
,,Ali, zbog prakti¢nih razloga smo razdvojili, ako je velika zbirka. Ali i na dnevnoj razini
imate raznih darova, pojedinac¢nih, koji idu u redovno. Ja sam bila u velikoj muci §to
napraviti. Pitam kolege, voditelja od prije. Jednostavno je pitanje ovako, a na kraju kad
donesete odluku jednostavno izgleda, ali u onome trenutku kad trebate odluciti, nije
jednostavno. A zasto zasebno, ako se preklapa 80 dio fonda? A danas, sutra, ako ¢e
netko istrazivati o tom ¢ovjeku, neka ima sve na jednome mjestu, neka ima pregledno,
neka zna ¢ime se bavio, koliko je imao. Vajda ¢e im ovo pomo¢i. Imate i veliki broj
nacina signiranja. To treba pojednostaviti §to vise. Jer je kasnije problem.” VSK
S obzirom na to da ni u visokoskolskoj knjiznici nije sva grada obradena, nego samo polovica
grade, oni koji su obradeni ne razlikuju se od ostaloga fonda. Legati nisu medu prioritetima,
nego su obradeni samo u skladu s korisnickim zahtjevima. Dok je grada neobradena, kao
privremeno rjeSenje djelomi¢nog uvida u nju, ve¢ po primitku grade prave se popisi grade koja
se zadrzava 1 koja ¢e se uvrstiti u fond. Taj postupak nije raden od pocetaka zaprimanja legata
pa je dosta zaostataka. Intervju je istaknuo nedostatak osoblja za intenzivniju obradu starijega
fonda, medu kojima su legati. Osim posebne knjige inventara, ¢ije su dobre karakteristike
istaknute ve¢ ranije, drugi Su nacini izdvajanja legata posebni smjesStaj 1 signature, kao i u
ostalim knjiZznicama. S obzirom na nacin organizacije legata unutar visokoskolske knjiZnice,
neki veci legati samostalne Su zbirke, neki su rasprseni unutar fonda. Razloge uklapanja legata
u redovni fond objasnjava se preklapanjem 80 % fonda s redovnim fondom 1 objaSnjenjem da
to nema smisla voditi kao posebnu zbirku. Od pocetka uvrsStavanja legata u knjiznicu vrsi se
selekcija i izdvajaju se dublete, uz rijetke iznimke. Takav je postupak i pisano odobren u
pravilnicima.
»Medutim, kad imamo ovako jednu vrijednu darovnicu, poput profesora Rebica, onda
¢emo to ostaviti kao zasebnu cjelinu. Znaci, imamo profesora Valkovi¢a i imat ¢emo
profesora Rebica, gdje je jedno moralna teologija, drugo je Biblija.« VSK
Legati su nadogradnja osnovnome fondu, posebice svojom sadrzajnom i materijalnom
vrijednos$¢u, jer putem njih se omogucava pristup inac¢e nedostupnoj gradi. lako nema posebnih
uvjeta ¢uvanja legata u odnosu na ostatak fonda, uvjeti cuvanja grade u knjiznici najbolje su

ocijenjeni od sve Cetiri izabrane intervjuirane knjiznice. Po primitku grade provode se

189



mehanicki postupci. Knjiznica ima kompaktuse, iako nisu svi legati jo§ smjeSteni u njima.
Neobradena je grada u drvenim sanducima ili u kutijama. Mjeri se temperatura, vlaga, spremiste
je zastic¢eno od vlage, izravne svjetlosti, topline. Procjena je uvjeta skladistenja i kontrola uvjeta
u tijeku (nap. intervju je raden u lipnju 2017.). Karakteristike stanja fonda ne bi bilo moguce
ispitati jer je veéina grade neobradena i joS uvijek neprimjereno smjestena.
Pristup gradi omogucen je ¢lanovima knjiznice, uz odobrenje voditelja, a grada je pretezno za
uporabu u ¢itaonici, uz mogucnosti skeniranja, S$to je sve uobicajeno 1 u drugim vrstama
knjiznica. Mogucénost izlozbi tu se ne spominje, zbog ograni¢enoga prostora, kao ni druge vrste
popularizacije legata, ni suradnje s drugim institucijama. Pretpostavlja se da nema potrebe za
navedenim aktivnostima.
Poimanje vrijednosti legata druk¢ije je u visokoskolskoj knjiznici, gdje vaznu ulogu ima stru¢na
vrednovanja. Putem legata omogucen je pristup primarnim izvorima, vrijedna, provjerena,
znanstvena grada, koja je i samim korisnicima od koristi i dobrodosla. Prioritet su korisnici i
zadovoljenje njihovih informacijskih potreba. Sve navedeno u skladu je s poslanjem
visokoskolske knjiznice.
Ako je u legatu neki komplet knjiga u svescima u kojima nedostaje neka knjiga, ta se knjiga
pokusa nadokupiti, kako bi se oformila cjelina. Korisnicima je tako omogucen pristup cjelovitoj
gradi, bez obzira na pripadnost drugoj zbirci, na originalnu nepripadnost nadokupljenoga
sveska legatu. I s korisnickog i s financijskog glediSta knjiZnice (u ovome slucaju fakulteta), to
je dobar na¢in popunjavanja fonda, jer se ne kupuje cijeli komplet knjiga. Na Zalost, praksa
nadokupljivanja pojedina¢nih primjeraka nije slu¢aj u drugim knjiznicama. Uz to, jos je jedan
nacin prilagodbe korisnicima. Ako je neki dio 1z legata posebno traZen, smjesta se u ¢itaonicu,
kako bi studentima bio dostupniji. S druge strane, sa svim time naruSava Se cjelovitost,
jedinstvenost i originalost legata.
,Prvo §to se tiCe struke. Znanstvena je vrijednost nekako najvaznija tu. To se
podrazumijeva. Sva ta grada, vrijedna je, provjerena, znanstvena, vrijedni izvori, i,
dakako, da je i samim korisnicima od koristi i dobrodosla. Zato Sto su to vrijedni izvori.
Nije to sekundarna literatura i nesto tako. Nego bas izvori. To su vrijedni nakladnici. I
sami znate da imamo brendove nakladnika za odredena podrucja, i onda ako vidite da
je to Brefolds, Adama Arthurs, i neSto tako, onda znate da su to kriticka izdanja, izvrsni

prijevodi, izvorni tekstovi. Na to mislim. Onda je to i korisnicima dobar i bogat izvor za
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istrazivanje. NiSta ne zaostaje. Je da danas imamo i baze podataka, ali nije ni tamo sve
dostupno, a ovdje je. Ako imate vrijedne biblijske komentare, onda ste stvarno daleko
ispred svih baza podataka. Ovako imate to u tiskanom obliku. U elektronickom obliku
to ima, ali je skupo.“ VSK
Bez obzira na vrstu knjiznice, za prihvacanje legata zaduzen je ¢elnik ustanove, §to je u ovome
voditelj knjiznice) i voditelj (kojega bira Fakultetsko vijece, na prijedlog dekana). Konkretno
za same legate u knjiZnici nitko nije posebno zaduzen. S obzirom na mali broj zaposlenika,
pretpostavlja se da nema potrebe za posebnim zaduzenjima. Da ima, to bi, vjerojatno, bilo
pisano definirano, jer je u toj vrsti knjiznica dosta toga tako rijeseno.
Za razliku od ostalih vrsta knjiznica, u ispitivanoj visokoskolskoj knjiznici legat se posebno ne
popularizira. Za sada se ne provodi digitalizacija, zbog nedostatka opreme i ljudi. U planu je
digitalizacija i nabavka kvalitetnoga skenera u suradnji s Institutom za crkvenu povijest.
Nuznost digitalizacije vide u tome Sto korisnici pitaju za to. Uvijek je sve u skladu s korisnickim
zahtjevima, njima se prilagodava rad i1 oni su prioritet. Za razliku od drugih knjiZnica, ne
spominje se nigdje ocuvanje bastine, rijetkost 1 jedinstvenost primjeraka grade u legatima, iako

je sigurno ima.

7.2.4. Sveucilisne knjiznice

Anketa je poslana na adrese Cetiriju sveuciliSnih knjiznica i dviju knjiznica s dvojnom
funkcijom (nacionalna/sveuciliSna i narodna/sveuciliSna) te su sve knjiznice odgovorile na
anketu. Dvije se knjiznice s dvojnom funkcijom nisu na pitanje o vrsti knjiznice svrstale pod
sveucili$ne knjiZnice (nego nacionalna i ostalo) pa njihovi rezultati nisu razmatrani u kontekstu
rezultata koji slijede, nego ¢e biti navedeni kasnije u zasebnim analizama.

Sve navedene sveuciliSne knjiznice posjeduju legate, koji se tako 1 nazivaju, osim u jednoj
knjiznici, gdje se za imenovanje koristi rije¢ donacija i ime vlasnika zbirke. U legatima je,
takoder, najviSe knjiga i periodike te manje rukopisa. Zabiljezene su i ostale vrste grade (stare
1 rijetke knjige, grafike, kartografske publikacije, fotografije, AV grada, sitni tisak). Takoder,
kao i u drugim knjiznicama, i u sveucili$nim su knjiznicama legati pristigli darom nasljednika

(bez oporuke), a u dvjma je prisutan i otkup. U jednoj je legat pristigao oporukom vlasnika i
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ugovorom za zivota (dar s odgodom). Ukupno anketirane 4 sveucilisne knjiznice posjeduju 21
zbirku legata, s oko 3500 jedinica grade.

Ni u sveuciliSnim knjiznicama ne postoje smjernice u kojima se legati razlikuju od ostalih
darova, kao ni smjernice po kojima se odreduje prihvacanje legata u fond. Samo jedna knjiznica
posjeduje smjernice. Dokumentacija o dolasku legata u knjiznicu i u sveuciliSnim je
knjiznicama djelomic¢na. Jedna knjiznica posjeduje dokumentaciju (moguce je da navedena
knjiznica ima manji broj legata pa je veca Sansa da posjeduje dokumentaciju za taj manji broj
legata).

Postotak inventariziranih i neinventariziranih legata u sveuciliSnim knjiznicama u jednakome
je omjeru, od ¢ega se u dvije knjiznice ne inventariziraju u posebne knjige inventara.

Obrada legata u sveuciliSnim se knjiznicama ne razlikuje od obrade ostale grade. Postoje
prioriteti kod obrade legata, koji su pomalo druk¢iji od narodnih knjiznica jer su tu visi
prioriteti, poput korisnic¢kih zahtjeva i redosljeda zaprimanja grade u knjiznicu. Korisni¢ki su
zahtjevi kao prioritet razumljivi, s obzirom na to da sluze osiguranju grade i usluga primjerenih
potrebama akademske zajednice te doprinose znanstvenoj i visokoobrazovnoj djelatnosti.
Sveucili$ne su knjiznice mati¢ne knjiznice, koje u svojoj misiji trebaju prepoznavati bastinske
knjiznice i brinuti o zastiti njihovih fondova. Kao sredi$nje knjiznice, posebice trebaju skrbiti
za knjiZnice ustanova 1 pojedinaca koje su registrirane kao kulturno dobro i ¢uvati bastinske
fondove, a samo je jedna knjiznica kao najveci prioritet kod obrade navela zavi€ajnost grade.
Starost se izdvaja kao prioritet u trima knjiznicama. Jedna je knjiznica, kao obrazlozenje zasto
nema prioriteta obrade, navela da se legati ne obraduju kao zasebne zbirke, ve¢ ulaze u
odgovarajuce zbirke knjiznice, da se najcesce radi o gradi koja nije u prioritetima nabavne
politike te koja dolazi na red, nakon kupnje, obveznoga primjerka i trazenoga dara. Pretpostavka
je da nema zaostataka u obradi legata u knjiZznicama gdje je medu njezinim prioritetima
redosljed zaprimanja grade u knjiznicu (sva se grada, pa tako i1 legati, obraduje redosljedom
kako pristiZze u knjiznicu), §to 1 odgovara broju sveuciliSnih knjiznica, gdje su svi legati obradeni
u mreznome katalogu. Postotak obradenih i neobradenih legata u mreznome katalogu u
sveuciliSnim je knjiznicama podijeljen.

Legati se i u sveuciliSnim knjiZznicama naj¢eSce izdvajaju posebnim signaturama. U manjem je
postotku zastupljeno izdvajanje s posebnim smjestajem legata. Jedna knjiznica ima i izradenu

posebnu bibliografiju grade, §to je razumljivo s obzirom na bibliografsku aktivnost koja je
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naglasena u toj vrsti knjiznica. lako su velike moguénosti posebnoga izdvajanja legata, u jednoj
se knjiznici legati ipak ne izdvajaju posebno.

U sveucilisnim knjiznicama legati se organiziraju na razne nacine. U dvjema su sveucilisnim
knjiznicama legati samostalne zbirke. U jednoj su knjiznici rasprSeni unutar fonda, a u jednoj
su dio druge vece zbirke.

U svim su sveuciliSnim knjiznicama legati nadogradnja i dodana vrijednost fondu. lako je
poznato iz teorijskih saznanja da neke i u temeljima svojih fondova imaju zbirke legata te da su
ostavstine pojedinaca znatno utjecale na osnivanje knjiznica.

Darovatelji i u toj vrsti knjiznica ve¢inom ne zadaju posebne uvjete ili ograni¢enja vezana uz
legat, osim u jednoj knjiznici. Legati se ve¢inom ne ¢uvaju u posebnim uvjetima u odnosu na
ostatak fonda. Po jedan je slucaj smjeStaja grade na otvorenim policama, u uvjetima
prilagodenima pojedinoj vrsti grade i prema propisanim uvjetima rukovanja gradom.

Pristup gradi, takoder, najvise imaju ¢lanovi knjiznice ili, u jednome slucaju, i bilo tko, uz pisani
zahtjev. Sto se ti¢e ostalih ogranienja uporabe legata, grada je namijenjena uporabi u &itaonici
u sve Cetiri knjiznice, zatim su najéeS¢e ograni¢enja vezana uz omogucavanje dostupnosti
posudbe ili u svrhu reprinta ili posudbe za izlozbu. Legat se posebno ne popularizira u ¢ak
dvjema knjiznicama, dok je u po jednoj to uobiajenim naéinom, priredivanjem izlozbi i
organiziranim posjetima zbirkama legata.

Takoder, kao i1 u narodnim knjiZnicama, podjednak je postotak nevrednovanih i vrednovanih
legata kao zbirke na bilo koji nacin. Vrednovani su, najcese, prema njegovoj sadrzajnoj
vrijednosti i u jednoj knjiznici prema kulturno-povijesnoj vrijednosti zbirke. Po pitanju na¢ina
kako je vrednovan legat, slicna je situacija kao 1 narodnim knjiZznicama, ali razlicit je redosljed.
Najcesce je legat vrednovan opéim dojmovima o stanju i znacaju legata za knjiznicu, zatim
zajednicu. Samo jedna knjiznica suraduje s drugim institucijama glede posjedovanja legata i to
samo objavom zajednickih radova i istrazivanja, jer posjeduje legate istih osoba, dok ostale
knjiznice ne suraduju s drugima. Podatak o objavi stru¢nih radova na temu legata nije u skladu
s ranije navedenim podatkom.

U anketnom je ispitivanju zabiljeZeno da nitko ne objavljuje stru¢ne radove o legatima.

Navedeni podatak nije ujednacen s teorijskim saznanjima, koja biljeze nekoliko objavljenih
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radova o ostav§tinama u knjiznici. U anketi nije potvrdeno ni nekoliko tematskih izlozbi uz
objavljen katalog izlozbe u jednoj knjiznici i digitalizirna grada iz legata.

U svim ¢etirima sveucilisnim knjiznicama ovlastenje za prihvacanje legata imaju ravnatelji,
dok su u po jednoj to i voditelji zavicajnih zbirki ($to je uobi¢ajeno u narodnim knjiznicama) te
voditelji nabave. U istome se postotku navodi da su osobe zaduzene za zbirke legata ravnatelji
1 voditelji zavi€ajne ili neke druge zbirke u Cijem je sastavu legat, $to je sli¢na situacija i u
drugim knjiznicama. Vezano uz osoblje koje radi i upravlja legatima, najviSe se od svih
knjiznica razlikuje edukacija osoblja zaduzenoga za legat u sveuciliSnim knjiznicama. U ¢ak
trima knjiznicama osoba je zaduzena za zbirku legata educirana za rad s posebnim zbirkama,

Sto nije Cest slucaj kod drugih vrsta knjiznice. To su ravnatelji ili voditelji zavi€ajnih ili drugih

cey e

cey e

7.2.4.1. Posebnosti Nacionalne i sveuciliSne knjiznice (NSK)

U kontekstu sveucili$nih knjiznica potrebno je rezultatima ankete dodati i nacionalnu knjiznicu,
koja je, iako ima kompleksniji nadin organizacije i upravljanja legatima, prvenstveno
sveuciliSna knjiznica. Legati su pohranjeni u zbirkama grade posebne vrste, ali 1 u opéem
spremistu, to€nije u Zbirci starih 1 rijetkih knjiga, Zemljopisnoj zbirci, Grafi¢koj zbirci, Zbirci
muzikalija i Odjelu zastite i pohrane. Legati se u NSK-u nazivaju privatne knjiZnice/zbirke.
tu nalaze ve¢ ranije spomenute privatne knjiznice Nikole Zrinskoga, Ljudevita Gaja, Baltazara
Adama Kr¢eli¢a, grofice Eleonore Pataci¢, biskupa Maksimilijana Vrhovca, Nikole Tomasi¢a
i drugih. Anketa je ispunjavana na samo jednom od odjela na kojemu se nalaze legati. Odgovori
su na tragu ranije analiziranoga stanja u ostalim sveuciliSnim knjiznicama, stoga ju iz te
perspektive nije potrebno posebno sagledavati. Razlika je neznatna, u nekoliko izdvojenih
odgovora: svi su legati obradeni, prioriteti obrade su im starost i zavicajnost (kao kod narodnih
knjiZnica), legati se izdvajaju posebnim signaturama i posebnim smjeStajem grade te svi
zainteresirani mogu pristupiti gradi. NSK ima kontinuiranu digitalizaciju ostavstina, s razlicitih
odjela, razli¢ite vrste grade, kao §to su primjerice Digitalna zbirka Zriniana, Fonoteka Capka,
Gajeva knjiznica, Knjiznica bana Tomasic¢a, Ostavitina Blagoja Berse, Bozidara Sirole, Ferde

Livadi¢a, Antuna Dobroni¢a, Ivana Zajca ml., Jakova Gotovca, Franje Ksavera Kuhaca,
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Miroslava Krleze, Zbirka Novak (iz anketiranog odjela), Vatroslava Lisinskog, obitelji
Strahuljak, Ivana Padovca i druge. Javnost sve ¢eS¢e dobiva uvid u zivot i rad istaknutih
umjetnika i intelektualaca putem razli¢itih prigodnih izlozbi.

,Misija je Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu, kao srediSnje i jedne od najstarijih
hrvatskih kulturnih ustanova, prikupljanje, ¢uvanje, koristenje i promicanje hrvatske kulturne i
znanstvene bastine s obzirom na to da ostavstine znamenitih Hrvata predstavljaju vrijedan dio

obogaéivanja fonda Knjiznice.“4™

7.2.5. Sazetak ispitivanja po vrstama knjiznica

Imenovanje zbirki legata u knjiznicama, bez obzira na vrstu knjiznice, vrlo je razlidito.
Ostavstine za imenovanje su kod znanstvenih i visokoSkolskih knjiznica, dok se legati spominju
kod znanstvenih i narodnih, sveucili$nih knjiznica. Promatrajuci vrstu grade u knjiznicama po
zastupljenosti, najcesce su tu knjige, periodika, rukopisi i stare knjige, bez obzira na vrstu
knjiznice. To su, naj¢esce, darovi nasljednika (bez oporuke), o ¢emu djelomice ili u potpunosti
postoji dokumentacija. NajviSe je legata u narodnim knjiznicama, u skladu s politikom razvoja
zbirki u smjeru izgradnje zavicajnih zbirki, a najmanje u visokoskolskim knjiznicama, gdje
legati imaju informacijske i znanstvene vrijednosti. Broj jedinica grade neovisan je o broju
zbirki legata. Sto se ti¢e pravnih dokumenata, ve¢inom ne postoji pisani dokument, niti bilo
kakve smjernice po kojima se odreduje koje legate knjiznica prihvaca i uvrstava u fond, osim u
znanstvenoj knjiZnici. Postupanje s darovima nije formalno odredeno 1 legati se ne izdvajaju
kao posebne vrste darova. Djelomi¢na je dokumentacija o dolasku legata u knjiznicu. Dosta je
neinventariziranih legata. U znanstvenoj knjiznici svi su legati inventarizirani i to u redovnu
knjigu inventara. Legati se pretezno inventariziraju u redovnu knjigu inventara, osim u
visokoskolskoj knjiznici, gdje se inventariziraju u knjigu inventara darova. Obrada se najve¢im
dijelom ne razlikuje od obrade ostale grade u knjiZnici. Potpuniji katalozni zapis u knjiznicama
koje imaju zaviCajne zbirke. Razlike su u spajanju sporedne kataloZzne jedinice (prijasnji
vlasnik, darovatelj) i posebnoj napomeni o primjerku te biljezenje eks librisa i drugih fizi¢kih
oznaka u knjigama. Kod obrade grade, najveci je prioritet zavic¢ajnost i starost grade, u skladu

s misijom knjiZnice, kriterijjima vrednovanja grade 1 uklapanjem u preostali fond knjiZnice.

474 Fond Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu obogacen je ostavstinom Radovana Iv§i¢a. URL:
http://www.nsk.hr/fond-nacionalne-i-sveucilisne-knjiznice-u-zagrebu-obogacen-je-ostavstinom-radovana-ivsica/
(2019-12-01)
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Najveca je razlika kod visokoskolske knjiznice, gdje su najveci prioriteti korisnicki zahtjevi.
Govoreéi o stupnju neobradenosti legata u mreznome katalogu, razli¢iti su postotci, od 30 %
(kod znanstvene knjiznice) do 99 % (kod narodne, sveudilisne knjiznice). Neki su legati
obradeni u katalogu na listi¢ima ili samo popisani. Najée$ce je izdvajanje legata posebnim
smjeStajem zbirke i posebnim signaturama. Fizicke ih oznake dijele od preostaloga fonda
knjiznice. NajceSc¢a organizacija kao samostalne zbirke ili manje, kao dio drugih vec¢ih zbirki.
Legati su temelj fonda knjiznice kod znanstvene i narodne knjiZnice, a nadogradnja kod
visokoskolske i narodne, sveucilisSne knjiznice. Darovatelj nije zadao nikakva ograni¢enja ni
posebne uvjete u svim vrstama knjiznicama. Veéinom nema posebnih uvjeta u odnosu na
ostatak fonda, osim kod znanstvene knjiznice, gdje se pojedina grada cuva u vatrootpornim
ormarima, u zatvorenim policama, tj. propisanim uvjetima prilagodenima pojedinoj vrsti grade.
Pristup u podjednakom omjeru imaju svi zainteresirani 1 ¢lanovi knjiznice, uz poneka
ogranic¢enja. Najvaznije je da je grada doista dostupna korisnicima. Ograni¢enja uporabe vezana
Su uz to da je grada je za uporabu u Citaonici, s razli¢itim moguénostima dostupnosti grade,
ovisno o vrsti knjiznice 1 stupnju zaStiCenosti zbirke. Najveca su ogranienja vezana uz
umnazanje u narodnoj, sveucili$noj knjiznici, dok su ostale knjiznice prilagodljivije, jer je
moguce gradu ili snimiti / fotografirati, skenirati ili fotokopirati ili oboje. Sve knjiZnice provode
neke vidove popularizacije legata. Naj¢esc¢a su predavanja, izlozbe i organizirani posjeti, dok
visokoskolska knjiznica to ne ¢ini ($to je u skladu s njezinom misijom, bastinska joj grada nije
prioritet). Kriteriji vrednovanja nisu strogo definirani, nego su to op¢i dojmovi o legatu
(kulturno-povijesna vrijednost zbirke) ili korisnicki zahtjevi (koji mogu biti razli¢iti i nisu
uvijek prava smjernica izbora grade), ali nisu svi kriteriji mjerljivi. Stru¢na prosudba
suraduju s drugim institucijama, dok knjiznice okrenute lokalnoj zajednici i o€uvanju lokalne
bastine suraduju s drugim institucijama. Ravnatelj, kao ¢elnik ustanove, odlucuje o prihvac¢anju
legata u knjiznicu. Poznaje kapacitet knjiZnice, prostora i osoblja te treba prepoznati je li legat
u skladu s misijom 1 vizijom razvoja knjiznice, njezinih zbirki i u skladu s potrebama korisnika.
Operativni dio rada na zbirkama legata trebali bi imati voditelji zbirke. KnjiZnice u kojima nitko
posebno nije zaduzen za legate ili nemaju kapacitet ili potrebe za tim ili u zbirkama i uslugama
knjiZnice, legat nije naglaSen (visokosSkolska knjiznica). Edukacija zaduZene osobe za legat

istaknuta je jedino kod narodne knjiznice. Osobe zaduZene za zbirke legata diplomirani Su
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zvanja.
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8. STUDIJA SLUCAJA — posebnosti knjiZnice s dvojnom funkcijom — Gradska i
sveuciliSna knjiZnica Osijek (GISKO)

Sljedeca je knjiznica s dvojnom funkcijom, ¢iji se rezultati sagledaju u kontekstu sveucilisnih
knjiznica, narodna/javna i sveuciliSna/znanstvena knjiznica. U skladu s navedenim funkcijama
i zadacima, knjiznica se razvija kao javna znanstvena knjiznica polivalentnih sadrzaja. Izabrana
je navedena knjiznica upravo zbog svoje specificnosti dvojne funkcije i posebnoga tretmana
legata. Ta je knjiznica detaljnije prouc¢avana u pojedinim segmentima poslovanja vezano za
legate. Dubinska analiza u tome smislu predstavlja svojevrsnu studiju slu¢aja koja je dala
najdublji uvid u postupanje s legatima i svim specificnostima u tome smislu. S drugim je
knjiznicama na nacionalnoj razini usporediva po poslanju ustanove, knjizniénome fondu i
korisnicima. Rezultati su pretezno u skladu s navedenim rezultatima u ostalim sveuciliSnim
knjiznicama, osim po nekoliko znacajki koje su tipi¢ne za narodne knjiznice (primjerice,
postojanje zavicajne zbirke) ili znanstvene knjiznice.

Kod ispunjavanja ankete, ispitanica je pod vrstom knjiznice stavila ,,drugo®, stoga rezultati

ankete nisu ubrojani ni pod narodne knjiZznice, ni pod sveuciliSne knjiZnice.

8.1. Metodoloski okvir studije slucaja

Nakon anketnog ispitivanja i uocenih specificnosti u odabranoj knjiZnici s dvojnom funkcijom,
metodom intervjua prikupile su se povijesne Cinjenice o legatima, nacinima i razlozima
organizacije legata, zaStiti i poslovanju. Ispitivanje je nastavljeno dubinskom analizom
dokumenata (pisma, memorandumi, priopéenja, programi, izvjestaji i drugo), $to se prikazuje
usporedo s rezultatima intervjua.

Detaljnom se analizom slu¢aja sagledava model upravljanja zaStitom pisane baStine na
konkretnim zbirkama legata u odredenoj instituciji. Studija sluc¢aja Gradske i sveucili$ne
knjiznice Osijek (dalje u tekstu GISKO) pruza detaljniji uvid u problematiku i posluzit ¢e kao
pozadina za primjenjivost postavljanja teorijskoga modela upravljanja organizacijom i zastitom
legata.

U prakti¢nome smislu, proucavala se primjenjivost elemenata modela zastite pisane bastine u
institucionalnom okviru, posebno na legatima koje knjiznica posjeduje. Model upravljanja
zaStitom obuhvaca razlicite aspekte zastite i u tome je smislu proveden ¢itav niz istrazivanja.

Unutar svakog od definiranih aspekata upravljanja zastitom, opisana je trenutna situacija na
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legatima. Prva u nizu slozenih aktivnosti u upravljanju zastitom na stratesko-teorijskoj razini je
ispitivanje postojecega nacionalnoga i institucionalnoga modela upravljanja zastitom, opéega
konteksta djelovanja knjiznice i njezine misije. Zatim je provedena analiza troskova zastite na
svim razinama i plan na S$to usmjeriti financijske izvore kod zaStite legata, s ciljem
uspostavljanja dugoroc¢noga planiranja zastite i moguénostima iznalazenja novih sredstava
(marketinSke aktivnosti i sl.). Pregledom sluzbene javno dostupne dokumentacije knjiznice,
utvrdeno je sagledavanje zaStite na institucionalnoj razini, kao 1 usporedba s pravnim
dokumentima na nacionalnoj razini. Metodom promatranja i intervjua ispitane su svakodnevne
o¢uvanju legata i kakvo je razumijevanje vaznosti zastite legata svih aktera ukljucenih u proces
te kako se znanje prenosi korisnicima. Primjenom metode promatranja, provedeno je ispitivanje
legata na materijalno-operativnoj razini. Procijenjeni su uvjeti pohrane i njhova kontrola.
Posljednja aktivnost u upravljanju zastitom ispitivanje je kulturoloSko-drustvenog aspekta
povijesnom metodom, gdje se analizom dokumenata i drugoga materijala istrazilo podrijetlo
legata u knjiznici, vrijednost 1 prepoznatljivost institucije GISKO-a i1 legata u drustvu na
lokalnoj i nacionalnoj razini. Promatrao se doprinos zasticene zbirke (zbirke GISKO-a
registrirane kao pokretno kulturno dobro) u kulturnome i drustvenome razvoju odredenoga
podrucja, doprinos u novim uslugama i korisnicima te koje bi bile eventualne negativne

posljedice neocuvanja zbirke.

8.2. Poimanje legata i zastite na strateskoj razini

Na strateSko-teorijskoj razini razmatrani su postojeci institucionalni model upravljanja
zaStitom, op¢i kontekst djelovanja knjiZnice, njezine misije 1 kontekst legata u knjiznici.

Gradska i sveucili$na knjiznica sredi$nja je (mati¢na) javna/narodna knjiznica grada Osijeka i
Osjecko-baranjske Zupanije 1 srediSnja sveuciliSna/znanstvena knjiznica SveuciliSta Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku. Osnivac i vlasnik Knjiznice je Sveuciliste. Sukladno Zakonu o
knjiznicama, Knjiznica obavlja dvojnu djelatnost: gradsku i sveucilisSnu. Kako na podrucju
Grada Osijeka ne postoji narodna, odnosno gradska knjiznica kao samostalna javna ustanova,
Grad Osijek moze obavljanje te djelatnosti povjeriti drugoj znanstvenoj, odnosno sveuc¢ili$noj

knjiznici, tj. Gradskoj 1 sveucili$noj knjiznici Osijek.
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gradovi s vise od 3.000 stanovnika duzni su samostalno ili zajedno osnovati narodnu knjiznicu
kao ustanovu te njezine podruznice na svojem podrucju osim u slucaju kada djelatnost narodne
knjiznice ve¢ obavlja koja druga knjiznica na njihovu podru¢ju za rad koje su osigurali
sredstva.*”> Tako je narodna djelatnost regulirana posebnim Ugovorom o financiranju,
sklopljenim izmedu Grada Osijeka — Poglavarstva, s jedne strane, i Sveucilista J. J.
Strossmayera u Osijeku i GISKO-a, s druge strane. U skladu s navedenim funkcijama i
zadacima, knjiznica se razvija kao javna znanstvena knjiznica polivalentnih sadrzaja.
Knjiznica je s misijom ,0siguravanja dostupnosti svih vrsta informacija (znanstvenih,
obrazovnih, stru¢nih, kulturnih i dr.) na raznovrsnim medijima najSirem krugu stvarnih i
potencijalnih korisnika — gradana Grada Osijeka i Osjec¢ko-baranjske Zupanije te studenata,
profesora, znanstvenih, struénih i1 drugih djelatnika SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku.“*"® Uocen je nedostatak da misija knjiznice ne biljezi o¢uvanje i promicanje bastine,
$to bi trebala, s obzirom na svoju dvojnu funkciju. No, u Strategiji GISKO-a 2016.-2020.47
navodi se vizija knjiznice, koja, izmedu ostaloga, ,,promice svijest o kulturnom naslijedu,
prvenstveno zavicajnom*. OdrZavanje kulturno-promotivnih aktivnosti posebno “ukljucuje
brigu za hrvatsku knjizevnost i autore s naglaskom na zavic¢ajnu knjizevnost i zavi¢ajne autore*,
a kao jedna od aktivnosti je organiziranje dogadanja u okviru tematskoga ciklusa ,,Zavicajne
price®. To je ciklus izloZbi pokrenut 2016., kako bi se promovirala zavicajna zbirka, skrenula
paznja i potaknulo zanimanje za sugradane o kojima se ¢esto vrlo malo zna, a koji su svojim
radom zaduzili sve gradane i upisali Osijek na kulturnu kartu Hrvatske. Prva u nizu bila je
izlozba ,,Na ljubicastom planetu Ante Gardasa“, otvorena za Mjesec hrvatske knjige 2016. Na
toj je izlozbi dio grade bio dio ostavstine Ante Gardasa knjiZnici, a jedan je dio grade obitelj
posudila knjiZnici za izloZbu 1 digitalizaciju.

Javno su dostupni godi$nji izvjestaji od 2006. nadalje. U njima se spominju legati kao zbirke

cen e

475 Zakon o knjiznicama i knjizni¢noj djelatnosti (NN 17/19)., ¢1. 10. URL: https://www.zakon.hr/z/1925/Zakon-
0-knji%C5%BEnicama-i-knji%C5%BENi%C4%8Dnoj-djelatnosti-2019 (2019-02-21)

476 Misija knjiznice. URL: https://www.gskos.unios.hr/index.php/misija-i-vizija/ (2019-02-10)

477 Strateski plan Gradske i sveuéili$ne knjiznice Osijek 2016.-2020., 2016. URL:
https://www.gskos.unios.hr/wp-content/uploads/2017/02/Strategija-GISKO-2016 _-2020_.pdf (2019-02-10)
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navodi i u izvjestajima od 2006. nadalje. U okviru zastite, pretezno su se obavljali poslovi
kurativne zastite.

U programu rada za 2018.478 spominju se darovi kao nadin nabave knjizniéne grade te se planira
1 otkup stare, rijetke 1 vrijedne knjige i druge grade, naroCito grade zavicajnoga znacaja.
Zavicajne zbirke, osim u kontekstu izgradnje fonda, spominju se u kulturno-promotivnoj
djelatnosti (gradska djelatnost), ali bez posebnoga naglaska na legate. Program rada za 2018.
takoder navodi da ¢e se posebna pozornost posvetiti promociji sadrzaja zavicajnoga gradskoga
i regionalnoga karaktera i dr. U kontekstu digitalizacije, izradom zasebne zavifajne baze
podataka stvorit ¢e se temelj digitalne zbirke knjiznice zavicajnoga karaktera.

U intervjuu su na strateSko-teorijskoj razini identificirani sljede¢i problemi: nepostojanje
nacionalne strategije $to se tice legata, tj. posebnih zbirki, nedovoljno poznavanje postojecih

zakona, pravilnika i propisa koji bi se mogli ticati legata te potreba za jasnim preporukama i

smjernicama kako bi se sadaSnje stanje moglo poboljsati.

8.3. Financiranje zastite

Analiza je provedena i u kontekstu ekonomsko-pravne razine istrazivane problematike.
Pregledana je javno dostupna pravna i financijska dokumentacija, kako bi se sagledao legat i
zaStita na institucionalnoj razini.

Osniva¢ i vlasnik Knjiznice je Sveuciliste. Ugovorom o financiranju narodne djelatnosti
Gradske i sveucili$ne knjiznice Osijek, sklopljenim izmedu Grada Osijeka — Poglavarstva, s
jedne strane, i Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku i GISKO-a, s druge strane, privremeno
je osigurano financiranje dijela ukupne djelatnosti Knjiznice (0siguravanje potrebnih uvijeta i
financiranje djelatnosti). Gradsku djelatnost financira Grad Osijek iz svoga prora¢una po
odobrenome Programu rada Knjiznice. Grad Osijek iz Proracuna, prema pisanim zahtjevima
Knjiznice, doznacuje mjesecno odobrena sredstva za zaposlene, materijalne rashode 1 nabavu
knjizne 1 neknjizne grade, kao teku¢u pomo¢ iz gradskoga proracuna.

Sukladno Statutu Knjiznice, Upravno vije¢e prihvac¢a godiSnje financijske izvjeStaje, a,
sukladno Statutu SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Senat prihvaca godisnji

obracun svih sastavnica Sveucilista, time 1 Knjiznice. Gradsko vije¢e Grada Osijeka prihvaca

ey

http://www.gskos.unios.hr/wp-content/uploads/2018/01/program-za-grad-2018 _.doc (2019-02-10)
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godiSnja izvjeS¢a Knjiznice za gradsku djelatnost. Gradska i sveuciliSna knjiznica Osijek i u
2017. registrirana je kao proracunski korisnik Drzavnoga prorac¢una. SveuciliSte Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku svojim financijskim planom planira sredstva za redovno poslovanje
Knjiznice. Senat SveuciliSta donosi odluku o raspodjeli odobrenih godisnjih sredstava za place,
materijalna prava zaposlenika, troskove poslovanja i dr., koje doznacuje nadlezno Ministarstvo
znanosti 1 obrazovanja RH mjese¢no iz Drzavne riznice, prema zahtjevima SveuciliSta.
Knjiznicu zastupa ravnatelj, a unutarnje ustrojstvo utvrduje Upravno vijece (5 ¢lanova).
Sagledalo se financiranje ustanove, s posebnim osvrtom na darove i donacije knjiga, kao i
odvajanje financija za poslove zastite. U Financijskom izvjeStaju za 2017. navodi se da su
ukupni prihodi i primici: 8.842,361 kn.*”® To je ukupni prora¢un knjiznice. Legati su darovi
knjizne i neknjizne grade fizickih osoba te se ubrajaju pod kapitalne donacije. Kapitalne
donacije odnose se na donacije knjizne grade fizi¢kih i pravnih osoba i to: kapitalne donacije
pravnih osoba knjizne i neknjizne grade iznose 36.329 kn i kapitalne donacije fizickih osoba
knjizne i neknjizne grade u iznosu od 26.673 kn. Da je bilo pristiglih legata u 2017. ili da su
planirani, racunali bi se pod kapitalnim donacijama.

Godisnje izvjesée za 2017.%%% biljezi dar fizickih osoba 597 naslova u 622 primjerka. U
Programu knjizni¢ne djelatnosti Gradske i sveucili$ne knjiznice Osijek za 2018.%%1 od ukupno
planiranoga troska za knjiznu gradu u iznosu od 1.000.000 kn, 80.000 kn planirano je za
donacije. To je poveéanje darova knjizne grade. Sto se ti¢e zastite, za 2018. planiran je program
smanjenja sredstava, predvida se samo selektivno umatanje najéesce koriStene grade posebnom
folijom. Predvida se zaStita cca. 300 sv. knjiga. Nema posebnoga isticanja zbirki koje ¢e imati
prioritet zastite.

Za potrebe preventivne zastite periodi¢nih publikacija (novina i Casopisa) predvida se nabava
zaStitnih kartonskih omota/kutija (250 za cca. 1800 sv.). U sklopu postojecega programa zastite

grade od krade predvida se nabava zastitnih traka za knjige sustava 3M. Ranijih su se godina

479 Financijsko izvjes¢e FINT za 2017. godinu.URL: http://www.gskos.unios.hr/wp-
content/uploads/2018/02/Financ.-izvje%C5%A1%C4%87e-Prorac-1-12-17..xls (2019-02-10)

480 Godisnje izvjescée : Gradska i sveuéili$na knjiznica Osijek : 2017. URL:  http://www.gskos.unios.hr/wp-
content/uploads/2018/11/gigisko2017-final.pdf (2019-02-10)
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stavljale dvije vrste elektromagnetskih traka. Jedne su bile s jednostranim ljepilom i stavljale
su se u hrbat, a druga je vrsta bila s dvostarnim ljepilom i stavljala se izmedu stranica knjiga.
U planu je trakama opremiti sve knjige prinovljene obveznim primjerkom, kao i
novonabavljenu grada Studijske ¢itaonice i Posudbenog odjela za odrasle Gornji grad. Nema u
planu zastite grade posebnih zbirki, ni legata, ni zavicajne zbirke. U skladu s financijskim
moguénostima, predvida se proSirenje sustava fizicke zastite knjiga kupovinom novih
sigurnosnih vrata.
uvez, zastita za 300 svezaka), zaStita spomenicke grade OP-a (uvez za 200 sv.) i uvez periodike
(150 sv.). Cjelokupni tro§kovnik za zastitu podijeljen je na materijal izrade (planirano 25.000
kn) 1 graficke usluge (25.000 kn), a izvori sredstava u jednakom omjeru prorac¢un grada Osijeka
I vlastita sredstva. U financijskim planovima knjiznice nema posebnoga isticanja sredstava
planiranih za zaStitu legata. Za usporedbu, u 2017. u programu bila je planirana samo kurativna
zastita, ali nije navedeno u kojem iznosu. Godi$nje izvjes¢e za 2017.%%2 navodi zastitu
kurativne zastite. Prioritet u zastiti imala je grada obveznoga primjerka, prvenstveno novine, te
grada namijenjena posudbi izvan Knjiznice. Radi zastite od krade, knjiznica raspolaze dvama
uredajima za fizicku zaStitu.
Moze se zakljuditi da su financijska izdvajanja za zaStitu grade premala. lako se provode neke
mjere zaStite grade, to je neznatno s obzirom na potrebe. Pri odabiru prioriteta, ne vodi se racuna
o oc¢uvanju bastine, nego o stupnju uporabljivosti grade.
,Provode se samo osnovne mjere zasStite pri uvrStavanju u fond. Kod legata Magjer,
neke su knjige popravljane, preuvezane u nasoj 1 u knjigoveznici DrZzavnog arhiva u
Osijeku. Ve¢ sam rekla, najstarija knjiga u legatu Sonnenfeld, moguce da je 1 najstarija
knjiga u legatima i u zavicajnoj zbirci uopce, restaurirana je u NSK-u. Vrijedni primjerci
grade smjesSteni SU u posebne arhivske kutije, kao 1 fotografije, sitni tisak, i druga grada.
Legat se ve¢inom uzima kao cjelina, ali ovisi o stru¢noj procjeni. Pogotovo, s obzirom
na zateCeno stanje s legatima. Mogli bismo re¢i, da to pitanje nismo jo§ do sada

definirali. SK

42 Godisnje izvjesée: Gradska i sveucili$na knjiznica Osijek: 2017. URL: http://www.gskos.unios.hr/wp-
content/uploads/2018/11/gigisko2017-final.pdf (2019-02-10)
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selotejp i sI.)*®3 Pojedini postupci koji su provedeni na legatima u GISKO-u nisu u skladu s
navedenim preporukama. Izvorni fizi¢ki oblik promijenjen je na dosta jedinica grade
preuvezanih u knjigoveznici knjiznice. Na nekim se primjercima izvornost ¢ak u potpunosti
izgubila. Jedinice grade preuvezane u knjigoveznici Drzavnog arhiva u Osijeku vise su sacuvale
originalnost. Vise je grade popravljano u mati¢noj kuci, s obzirom na to da su postupci zastite
tada jeftiniji, Sto je u skladu s nedostatnim sredstvima koja se izdvajaju za zastitu.

Zakljucak je kako nema financijskih resursa namijenjenih legatima (za zaStitu, organizaciju,
prezentaciju, upravljanje itd.). Pojedinacni Su slucajevi rada na legatima i financijske podrske
rijetke. Kako nema sustavnoga financiranja, nema ni sustavne organizacije i obrade legata.
Ispitanica smatra kako bi sve trebalo pocivati od Ministarstva kulture, kao krovne institucije,
koje bi bilo financijska, edukacijska i programska podrska.

,,Postojeci legati stigli su u knjiznicu jo§ 80-ih godina, bez konkretnoga rjesenja $to i
kako s njima, kao i s ¢ime. Nista se nije promijenilo. Trebali su ¢ekati neka bolja vremena, ali
ona, oc€ito, jos nisu dosla. Mislim da bi briga o kulturnoj bastini, a legati to jesu, treba i¢i od
glave, tj. Ministarstva kulture, no ne samo deklarativno, nego s konkretnim mjerama. Prijava
na razli¢ite natjecaje u redu je za neke dodatne aktivnosti (nadgradnju!), ali mislim da oni ne

mogu biti temelj — osnovni rad treba biti stabilno i kontinuirano financiranje.” SK

8.4. Legati u pravnim dokumentima

Kao i u financijskim izvjestajima i raspodjelama financija, postojeci pravni dokumenti - Statut
GISKO-a, Strategija GISKO-a 2016.-2020. i Pravilnik o uvjetima i na¢inu koristenja knjizni¢ne

grade i usluga®®* ne isti¢u posebno darove pa, tako, ni legate. Ne postoje toéne smjernice po

483 Preporuke za ustroj zavi¢ajne zbirke u narodnim knjiznicama i drugim knjiznicama (ustanovama) koje
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kojima se odreduje koje legate knjiznica prihvaéa i uvrstava u fond, a koje ne prihvaca, kao ni
neki pisani dokument u kojemu se legati razlikuju od ostalih darova. Analiza postojecih
smjernica i intervju rezultirali su idejom ispitanice da bi se legati mogli uvrstiti, ne vide se
razlozi protiv.

Za sada, dva dokumenta definiraju mnos$tvo pitanja vezanih opcéenito uz izgradnju fonda i
darove. To su Smjernice za postupak pri darivanju grade (gdje se ne spominju legati) i
Smijernice za nabavu. U Smjernicama za nabavu*® dar je izdvojen kao jedan od nagina nabave
grade 1 posebno su izdvojeni legati kao posebna zbirka GISKO-a, ali se ne navode posebni
kriteriji za legate. Dar (donacije) se istice i kao redoviti program nabave grade u planovima i
programima rada knjiznice. Smjernice za postupak pri darivanju grade navode da knjiznica

cen e

skladu su sa sluzbeno prihvaéenim Smjernicama za nabavu.“*% Prihvaéaju se darovi za koje se
procijeni da su relevantni, grada koja se odnosi na , kulturne potrebe lokalne zajednice.**®’
Odredivanje onoga $to ¢e se primiti u fond 1 po kojim kriterijima jos je uvijek otvoreno pitanje.
Za sada je osnovni kriteriji zavicajnost i1 znac¢aj vlasnika legata za grad Osijek.
,,LOsnovni problem, koji ja tu vidim, je — sacuvati legat u cjelini ili napraviti izbor?
Cinjenica je da ima naslova koji su zastupljeni u vie primjeraka u pojedinom legatu, ali
kako su legati iz istog vremena, ponavljaju se i u vise legata. U legatima su zastupljeni
i naslovi trivijalne literature, knjige na gotici, ideoloski obojena literatura i postavljaju
se pitanja koliko su oni znacajni za legat, a koliko ga opterecuju.* SK
Iako je, za razliku od drugih knjiznica, mnoStvo pitanja pravno definirano i javno dostupno, ali
to se odnosi samo na darove, ne izrjekom i na lagate. Nepostojanje jasnih Kkriterija i smjernica
za legate dolazi do izrazaja na svim razinama organizacije, ve¢ od samoga zaprimanja legata u
knjiznicu. Pitanje je uzima li ga se kao cjelinu ili se uniStena, prekobrojna ili na drugi nacin
neadekvatna grada izdvaja, kao kod ostalih 1 pojedina¢nih darova. Izlucivanje grade iz legata
ovisi o vrijednosti I aktualnosti knjiga, o materijalnome stanju legata po dolasku u knjiznicu ili

nekim drugim ¢imbenicima. Kriteriji za nabavu grade isti¢u se u Smjernicama za nabavu, ali

485 Tukacevié, Srdan. Sluzba nabave: smjernice za nabavu. URL: https://www.gskos.unios.hr/wp-
content/uploads/2017/03/Smjernice-za-nabavu-GISKO1.pdf (2019-02-10)

486 Smjernice za postupak pri darivanju grade. URL: https://www.gskos.unios.hr/wp-
content/uploads/2017/03/Smjernice-za-postupak-pri-darivanju-gradje-GISKO1.pdf (2019-02-10)
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su opceniti. U njima se izdvajaju, primjerice, ,,ugled autora i nakladnika, interes korisnika, na¢in
obrade teme, kvaliteta prijevoda, fizicke karakteristike, tehnicki aspekti, veza s postoje¢om
zbirkom, upoznavanje s ljudskom i drustvenom situacijom*® i drugo. Ti se kriteriji mogu
odnositi 1 na legate u knjiznici. Smjernice za nabavu navode kriterije vrednovanja fonda, a to
su: ,,iskoristivost, kvaliteta, dostupnost, relevantnost, koli¢ina.“*® Navode se i opéeniti kriteriji
prema kojima se radi izlu¢ivanje i otpis grade, ali nije to¢no definirano odnosi li se na sve zbirke
ili samo na pojedine.
Kao §to je ve¢ spomenuto kod financija, Plan 1 program rada za 2018. isti¢e dar (donacije) kao
redoviti program nabave grade. No, komentar na pitanje treba li javnost poticati na darivanje
legata, otkriva i neke druge povezane probleme.
,»Mislim da je javnost i previSe potaknuta na darivanje knjige, problem je u nama i nasem
kronicnom nedostatku prostora, kao i djelatnika senzibiliziranih za tu tematiku i
problematiku.” SK
Legati su kao dio fonda nabrojani u godi$njim izvjestajima. Na mreznim stranicama knjiznice,
u studijskoj su ¢itaonici izdvojene posebne zbirke: zaviajna i spomenicka zbirka, gdje su
nabrojani legati s isticanjem sadrzaja koji je pretezit u pojedinome legatu.
Legati su posebno istaknuti u Godignjem izvjestaju za 2014.%%, kada je Ministarstvo kulture

odobrilo program digitalizacije knjizevne bastine Rudolfa F. Magjera s 10.000 kn. U Programu
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djelatnosti SveuciliSta 1 njegovih Clanica u sklopu zaviajne zbirke SveuciliSta. Nema

posebnoga isticanja legata.

488 T ukagevi¢, Srdan. Nav.dj., str. 5.

489 |sto, str. 10.

4%0 Gradska i sveu¢ili$na knjiznica Osijek: GodiSnje izvjesée: 2014. URL: http://www.gskos.unios.hr/wp-
content/uploads/2017/02/izvjestaj2014.pdf (2019-02-10)
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8.5. Struc¢na znanja i vjestine djelatnika

Osim financijskih i prostornih problema, klju¢nu ulogu imaju i ve¢ spomenuti senzibilizirani
djelatnici za tematiku legata i posebnih zbirki.

Nedostaje osoblja za intenzivniju obradu starijega fonda. Kao §to je ve¢ spomenuto u navodima
P. Blazeka® iz 1985., situacija je i danas nepromijenjena. Za trajnu zastitu spomenickih
vrijednosti potrebno je ekipirati radna mjesta u knjiznici, osigurati koordinaciju rada stru¢njaka
te namjensko izdvajanje financijskih sredstva za radna mjesta, otkupe, zastitu grade.

Svi djelatnici Odjela obrade i neki izvan odjela educirani su za obradu grade svih vrsta te
posjeduju ovlasnice za rad u CROLIST-u. Po potrebi se mogu ukljuciti i u rad s posebnim
zbirkama, a jedna je djelatnica prosla dvodnevnu edukaciju za katalogizaciju stare i rijetke
knjige.

svjesni vaznosti zastite legata. Ni na kakav nacin nisu obuceni za rad s posebnim zbirkama.
Djelatnici ukljuceni u rad s legatima, od nabave, obrade do Citaonice, zaviajne zbirke i
razvojne maticne sluzbe, sudjeluju svojim stru¢nim i znanstvenim radovima u promociji zbirki
knjiznice.

Dovoljno je osoblja s visim stru¢nim zvanjima i akademskim stupnjevima uklju¢eno u proces

cey e

osoba zaduzena za legate u knjiznici voditeljica je razvojne mati¢ne sluzbe za narodnu
djelatnost i voditeljica zavicajne zbirke GISKO-a, a ujedno i predsjednica Komisije za
poboljsati znanja o legatima za svakodnevne i specifi¢ne aktivnosti u knjiZnici.
,»,Kao prvo, legati moraju biti fizicki odvojeni, zasebna zbirka; pojedini djelatnici moraju
biti specijalizirani - zaduzeni za rad s posebnim zbirkama — ne moze se svaki praktikant
zalijetati medu legate!* SK
Istaknuta je zabrinutost zbog slobodnoga pristupa legatima medu djelatnicima. U nedostatku

stru¢nog osoblja, nepaznjom Se i nepromisljenos$¢u dovodi do toga da studenti, volonteri, osobe

492 Blazek, Pavle. Zastita i otkup rariteta. Osijek, 1985. Str. 3 [Dokument]
4% predsjednica u 2 mandata (2014-2016; 2016-2018), ¢lanica od 2018. do danas. Napomena, intervju je raden
2017. godine.
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na radu za opc¢e dobro ili djelatnici na stru¢nom osposobljavanju imaju doticaja s posebnim
zbirkama i zavicajnom zbirkom, §to, u konac¢nici, moze rezultirati neodgovarajué¢im postupcima
rukovanja, uporabe i neocuvanja.

Nema sustavnoga plana edukacije djelatnika, kao ni stjecanja posebnih znanja i vjestina za
pojedina podrucja. Plan rada za 2018. navodi edukativnu djelatnost za djelatnike, ali opcenito,
bez posebnih isticanja usmjerenja, tema i sl. ,,Kao sredi$nja, sveuciliSna knjiznica Sveucilista
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku Knjiznica ¢e u suradnji s Nacionalnom i sveuciliSnom
knjiznicom u Zagrebu organizirati i provesti edukaciju za sve zainteresirane u sklopu Centra za
stalno strucno usavrSavanje (CSSU). Knjiznica ¢e formirati stalni tim potpore za edukaciju i
primjenu knjizni¢noga programa Crolist u knjiznicama SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku. U funkciji maticne knjiznice Sveucilista, Knjiznica ¢e obavljati edukaciju knjizni¢nih
djelatnika knjiZnica ¢lanica SveuciliSta te edukaciju korisnika iz redova SveuciliSta (studenata,
postdiplomanata i dr.). U funkciji maticne knjiznice, Knjiznica ¢e obavljati edukaciju
knjizni¢nih djelatnika s podrucja Grada Osijeka, Osjecko-baranjske zupanije i regije Slavonije
i Baranje.*** Za stru¢na usavrsavanja u 2018. planirano je 7.000 kn. Nedostatna su to sredstva
za sustavnu edukaciju. Strategija GISKO-a pod programom 3 navodi unaprjedivanje struénih
znanja i vjeStina djelatnika GISKO-a i ostalih knjizni¢ara u sustavu mati¢nosti GISKO-a, ali se
nigdje ne specificiraju znanja 1 vjesStine, kao ni podru¢je djelovanja. To moze dovesti do

rasprSenosti ionako malih sredstava za edukaciju.

8.6. Neadekvatan smjestaj legata

Smjestaj knjiznice u gradsku vilu, izgradenu pocetkom 20. stoljeca, znatno utjeCe na
materijalno-operativni aspekt. Zgrada nije namjenski gradena za knjiznicu te prostorni i
arhitektonski nedostaci nose mnostvo izazova. Osim manjka prostora, tu je i nefunkcionalnost
1 nemogucénost uspostavljanja uvjeta za primjeren smjestaj grade zbog zakonske zaSti¢enosti
zgrade (zgrada je spomenik kulture te se o tome stalno mora voditi ra¢una).

Vedina je grade neobradena i neprimjereno pohranjena u kutijama, drvenim sanducima i sl.

Uvjeti su skladiStenja neprimjereni.

http://www.gskos.unios.hr/wp-content/uploads/2018/01/program-za-grad-2018 _.doc (2019-02-10)
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,P0o meni, glavni je problem ove knjiznice, pa tako i svih njenih zbirki, prostor.

Rjesavanjem prostora lako bi se rijesilo, tj. uspostavilo posebne zbirke i upravljanje

njima.*“ SK
U takvim je uvjetima nemoguce ispitati karakteristike stanja fonda (vrste grade, materijala, vrste
1 uzro¢nici oSteCenja, intenzitet osteéenja), jer je vecina grade neobradena i neprimjereno
smjestena. Prepreka je, svakako, i nedostatak osoblja koje bi to napravilo, nedostatak vremena
u kojem bi se to napravilo, kao i nedostatak znanja o tome. Moguce bi bilo ispitati stanje fonda
na obimom najmanjem legatu. To je legat Magjer, obraden, primjeren0 smjesten, digitaliziran.
Djelomic¢no bi bilo moguce provesti ispitivanje na legatu Sonnenfeld. Vecina je grade smjestena
u zatvorenim policama u klimatiziranome/grijanome prostoru, slozena po inventarnim
brojevima, koji su, ujedno, signature te popisana s osnovnim podacima. Na zalost, pri ulaganju
grade legata Sonnenfeld na police, nije sva grada stala u predvideni prostor. Tako je manji dio
grade ostao u obiljezenim kutijama. Ostali su legati u neprimjerenim uvjetima. Ili su samo
popisani, ali smjesteni u kutije i sanduke, ili ni popisani. Sukladno tome, ima i oste¢enja na
gradi u legatima, koje se trenutno ne saniraju. PoboljSanje uvjeta za sada nije izvedivo, ni
planirano.
lako se planira razdvajanje knjiznice na gradsku i sveucilisnu komponentu, legati ¢e, vjerojatno,
ostati u gradskoj knjiznici na sada$njoj lokaciji, dok ¢e sveuciliSna knjiznica imati propisane
uvjete skladiStenja grade.

,,E sad, pitanje je kome pripadaju legati. Koliko ja znam, oni su dio narodne knjiznice,

jer se nasa ,,sveuciliSna“ nije razvijala kao znanstvena knjiznica i nema tradiciju kao

ostale hrvatske knjiZnice toga tipa.“ SK

Tako ostaje neizvjesna ,,sudbina* legata u narodnoj knjiznici.

8.7. Legati u brojkama

Za uspjeSno upravljanje i organizaciju legata potrebno je uspostaviti katalog stanja fonda.
Potrebno je znati $to sve knjiznica od legata ima, da bi mogla njima upravljati. No, to je trenutno
za neke legate gotovo nemoguce. Pocetna bi faza trebala biti evidencija zbirki 1 jedinica grade
u njoj.

Dokaz da je jo$ uvijek mnostvo neistrazenoga i neevidentiranoga blaga u knjiznicama uocljiv

je 1 u Gradskoj i sveuciliSnoj knjiznici Osijek. Jasan su primjer razli€iti broj¢ani podaci i
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nepoznavanje stvarnoga stanja, jer grada nije obradena. Rezultati se ankete po broju jedinica
grade u legatima razlikuju od intervjua. Intervju je pokazao puno veci broj od spominjanoga u
anketi, jer intervjuirana knjiZnica posjeduje, prema procjeni ispitanice, 10000 knjiga. Izvjesce
0 radu GISKO-a 2017.*° biljezi cca. 11.500 svezaka, a prema nekim ranije zabiljezenim
procjenama bivSega ravnatelja, pokojnog Pavla Blazeka, ¢ak i 20000 knjiga. Broj i veli¢ina
legata moze utjecati na njegovu organizaciju i znacaj za knjiznicu i lokalnu zajednicu.

Gradska i sveucili$na knjiznica Osijek, unutar fonda Zavicajne zbirke, posjeduje nekoliko
privatnih knjiznica poznatih Osjecana: legat Vjekoslava i Matilde Hengl (otprilike 7000 ili
6000, prema navodima P. Blazeka), Viktora D. Sonnenfelda (3492 inventariziranih jedinica
grade, 2889 naslova), Rudolfa Franjina Magjera (32 knjizevna djela, a ostalo sitni tisak), Pavla
Rakos$a (700 ili 600 knjiga navodi P. Blazek, ali je popisano i nadeno 205), Danice i Ante
Pinterovi¢a (popisanih i identificiranih 195 jedinica grade), Huge Gottschalka, Miroslava
Pollaka i dr.

8.8. Legati u kataloznom opisu

Evidencija zbirki nastavlja se njezinom obradom. U GISKO-u je zavi¢ajnost najvazniji kriterij
kod obrade legata, u skladu s ¢injenicom da je knjiznica po vrsti i narodna knjiznica, u kojima
je to osnovni kriterij.
Za razliku od drugih sveucilisnih knjiznica, razlikuje se obrada legata od obrade ostaloga fonda.
Najsli¢nija je obradi zavi€ajnih zbirki u narodnim knjiZznicama, ali s jo§ potpunijim kataloznim
zapisom. Sve navedene mogucnosti obrade ranije Su zabiljezene u literaturi i ta ith knjiznica
objedinjuje, s manjim prilagodbama.
»Stavljamo napomenu o prijasnjem vlasniku (darovatelju) i povezujemo ga kroz
sporedne katalozne jedinice, napomenu o primjerku, biljeZzimo i ex librise 1 ostale fizicke
oznake u knjigama, kao §to i radimo u polju 210 prosireni katalozni zapis. Bogat je to
katalozni opis. Za jedan obradeni, manji legat, legat Magjer, izradili smo i posebnu
bibliografiju darovatelja, moZzemo ju tako nazvati, jer je to u obliku biltena koje
knjiznica redovno izraduje za prinovljene knjige ili neke zbirke. Stavljanjem posebne

oznake u CROLIST-u u polje 981, kasnije se povuku sve knjige s tom oznakom i

495 Godisnje izvjescée: Gradska i sveucili$na knjiznica Osijek: 2017. URL: http://www.gskos.unios.hr/wp-

content/uploads/2018/11/gigisko2017-final.pdf (2019-02-10)
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dobijemo bibliografiju, pretrazivu po razli¢itim parametrima. Sli¢ni su postupci i za
obradu jedinica grade iz zaviCajne zbirke, stavljaju se posebne oznake za bilten, kao i
proSireni katalozni opis. Imamo za zavi¢ajnu zbirku i katalog zavicajnih autora, u
kojima su onda dostupni 1 podaci o darovateljima iz legata.” SK
Legat Magjer se tako, osim pod primarnim i sekundarnim autorstvom Rudolfa F. Magjera, kroz
knjizni¢ni katalog okuplja i pod darovateljem zbirke Knjiznici, Miljenkom Maderom. Fizicki
tragovi bivsih vlasnika u knjigama okupljaju se 1 u katalogu, kroz napomenu o povijesti
primjerka, prijasnjem vlasniku (UNIMARC polje 317). Primjerice, u legatu Magjer, u toj se
napomeni biljeze razne posvete i ex librisi, Sto daje moguénost isCitavanja medusobnih
kulturnih veza osjeckih intelektualaca na pocetku 20. stoljeca, Rudolfa F. Magjera i Pavla M.
Rakosa (¢iji legat, takoder, posjeduje Gradska i sveucilisna knjiznica Osijek), kao i drugih
¢lanova Kluba hrvatskih knjiZzevnika 1 umjetnika u Osijeku.
Detaljni katalozni zapis i kvaliteta mogu biti na ustrb kvantitete, jer je procijenjeno da je samo
1% grade iz legata obraden. Ostalo je samo popisano, ali su to interni popisi, dostupni
tako da se moze reci da je on brzo i lako dostupan korisnicima. Legat Sonnenfeld slozen je na
police po inventarnim brojevima, koji predstavljaju signature, a popisi sadrze osnovne podatke
0 knjizi s inventarnim brojevima. Ipak, na neki je nacin grada tako dostupna, ali korisnik to¢no
posluZiti drugim knjiZznicama kao dobar primjer improvizacije obrade i lakSe uporabe legata,
dok legat ne bude obraden u mreznome katalogu. Popis je nastao na temelju originalnoga
Popisa®®, nastaloga po dolasku legata u knjiznicu. Knjiznica posjeduje nekoliko primjeraka
istoga popisa. Legat je knjiznici darovala biv§a Sonnenfeldova supruga Jelena, nakon njegove
smrti, 1970. Originalni je popis pisan na pisa¢em stroju. Na prvoj je stranici zabiljezena i adresa,
ulica Bozidara Adzije (danasnja ulica Pavla Pejacevica) 28, Osijek. Knjige su popisane rednim
brojem, uz biljeZenje sljede¢ih podataka: naziv knjige, autor, prevoditelj, dio knjige/sveska,
komada, mjesto i1 godina izdanja i vrijednost. Posljednje nije zabiljezeno niti u jednom slucaju.
Rekonstrukcija te privatne knjiznice bila bi moguca, jer je u popisu biljezeno i §to se tocno
nalazilo u kojem ormaru (primjerice, crni ormar - na vrhu, crni ormar - polica 1- druga polica,

crni ormar - drugi red - slijeva nadesno, dvokrilni bukovi ormar, trokrilni ormar - srednje krilo

4% Popis knjiga Biblioteke pok. Sonnenfeld D. Viktora, knjiZzevnika i prevod., Osijek, 1970.
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- 5. polica - 1 red i sl.). Uz najstariju knjigu u legatu Oeconomia, zabiljezena je napomena
,,08teceno, fali nesto str., odnosno ima i oSte¢enih stranica“.
S druge, pak, strane, neki legati nisu ni popisani. Rezultat je toga nepoznavanje vlastite zbirke,
nezaSti¢enost 1 propadanje. Previse je zaostataka. Od aktivnoga zaprimanja legata u knjiznicu
proslo je viSe od 30-ak godina i jo$ uvijek su isti problemi s prostorom, obradom i nedostatkom
stru¢noga kadra.

»Budu¢i da ne raspolazemo odgovaraju¢im prostorom za smjestaj, niti dovoljnim

brojem osoblja, obrada legata ¢eka neka bolja vremena.* SK

8.9. NuZnost evidencija zbirki

Jo§ 1975. spominje se inicijativa zaStite pokretnih spomenika kulture i ukazuje potreba
evidencije pokretnih predmeta spomenickoga znacaja, ukljucujuéi i knjiznu gradu. U okviru
toga pokrece se inicijativa da se na nacionalnoj razini i u regijama utvrdi i evidentira koje
grade na terenu 1 utvrdi koja grada ima spomenicko znacenje. Inicijativu je prihvatila Gradska
i sveuCilisna knjiznica Osijek, koja, za podru¢je svoga maticnoga djelovanja, sastavlja
evidenciju znacajnih spomenickih knjiznica i zbirki. Medu njima, kao znacajnima za Osijek, a
uz obvezni primjerak, navode se sljedece ve¢ spomenute knjiznice koje ¢uva: knjiznica dr.
Vjekoslava Hengla, Viktora D. Sonnenfelda, Pavla M. Rakosa.*” U istome se poglavlju, kao
knjiznica u privatnome vlasni§tvu, ali s elementima spomenicke vrijednosti, spominje i
knjiznica Danice Pinterovi¢ (koja se nalazi na adresi Bulevar JNA 28, danasnja Europska
avenija), koja nedugo poslije (jedan njezin dio) takoder dolazi kao legat u Gradsku i sveuciliSnu
knjiznicu Osijek.

U dopisu ravnatelja Pavla Blazeka Opc¢ini Osijek, Komitetu za obrazovanje, kulturu, fizicku 1
tehnicku kulturu o zastiti 1 otkupu rariteta iz 1985. napominje se: ,,Zastita 1 otkup raritetnih 1
vrijednih umjetnickih djela i1 knjiga te periodike u cjelini izuzetno je znacajno za kulturnu
dimenziju Osijeka i znatno Sire. Da bi se mogla ova spomenicka vrijednost trajno zastititi

potrebno je ekipirati radna mjesta u knjiznici i osigurati koordinaciju rada stru¢njaka?®®.« U

497 Blazek, Pavle. O spomenic¢kim knjiZznicama Slavonije i Baranje. // Slavonija *80. Osijek: Privredna komora
Slavonije i Baranje: Litokarton, 1980. Str. 304
498 Blazek, Pavle. Zastita i otkup rariteta. Osijek, 1985. Str. 3 [Dokument]
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prijedlogu zakljucka napominje se da je ,,potrebno izvrsiti registraciju spomen-knjiznica i
spomen-fondova svih profila®, ,,izraditi elaborate o zastiti spomenickog fonda®, da je ,,potrebno
da se financijskim sredstvima SIZ-ova u oblasti kulture namjenski izdvajaju sredstva za: radna
mjesta, otkupe, zaStitu“ te ,,imovinsko-pravne odnose spomenic¢kih knjiznica potrebno je
regulirati zakonima i propisima nase op¢ine“*®. 1z navedenoga se zakljucuje kako je jos tada
bila vizija organizacije legata u knjiznicama (posebice mati¢nim knjiznicama), potrebe
evidentiranja zbirki, nedostatka financijskih sredstava i ljudstva. Intervju potvrduje da se

situacija jako malo promijenila do danas.

8.10. Organizacija legata u pocetku i danas

Evidenciju zbirki slijedi njihova uspjes$na organizacija. Gradska i sveucili$na knjiznica Osijek
organizira obradu, pohranu, dugoro¢nu zastitu i pristup te poti¢e koristenje i populariziranje
kulturno-povijesne bastine pretezno u skladu s Preporukama za ustroj zavicajne zbirke u
zavicajnu gradu.
Organizacija zbirke legata ista je kao i za redovni fond, formalna i sadrzajna obrada radi se
prema jedinstvenim pravilima i standardima, ali se pri konacnome rasporedu grade cuva
cjelovitost i posebnost zbirke, §to je u skladu s Preporukama, koje navode da se donacije i
ostavitine ¢uvaju kao cjelina, bez obzira na vrstu grade.>® Legati (koji su dostupni korisnicima)
kao cjelina smjeSteni SU u Zavicajnoj zbirci pri Studijskoj Citaonici te je grada samo za upotrebu
u Citaonici.
Nekada je organizacija legata po njegovome zaprimanju bila drukéija, nego $to je to danas. Iako
su to neznatne razlike, s obzirom na veli¢inu fonda i veliki postotak neobradene grade u njemu.
,Legati su najviSe stizali 1970-ih i 1980-ih godina, najviSe zahvaljujuci tadaSnjem
ravnatelju Gradske i sveucdili$ne knjiznice Osijek, bibliotekaru i knjizevniku dr. Pavlu

Blazeku®". On je bio istinski kulturni radnik i vrijedni sakupljac pisane kulturne bastine

49 Isto, str. 3-4

50 Preporuke za ustroj zavicajne zbirke u narodnim knjiZnicama i drugim knjiznicama (ustanovama) koje

........

URL.: http://www.hkdrustvo.hr/clanovi/Preporuke.pdf (2019-02-10)

501

Ravnatelj knjiznice 21 godinu (od 1967. do svoje smrti 1988. godine)
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u Osijeku. On je svojim radom, prisutno$¢u u kulturnom zivotu Osijeka i preko svojih
poznanstava knjiznicu ucinio prepoznatljivim mjestom na kulturnoj mapi grada.” SK
U legatima je, svakako, ocita povezanost darovatelja s knjiznicom, tocnije njihovim
ravnateljem. Pavle je Blazek kroz stru¢ni rad biljezio vrijedne spomeni¢ke knjiznice u
privatnome i javnome vlasnistvu. Imao je znacajno mjesto u knjizevnome i kulturnome svijetu,
kao i mnogo poznanstava, prijateljstava i druzenja s knjizevnicima onoga vremena. To je
vidljivo kroz vise razli¢itih aspekata, od osobnih druzenja, pisama, popratne dokumentacije pa
do samoga vremena njihova dolaska u knjiznicu. Primjerice, legat Magjer Gradskoj i
sveucili$noj knjiznici Osijek ostavlja njegov sin Miljenko Magjer, 1980., za zbirku ,,Mursiana®,
o ¢emu svjedoci korespondencija Miljenka Madera s tadasnjim ravnateljem Pavlom Blazekom.
Korespondencija uvelike rasvjetljava kulturno-povijesne prilike nastanka legata, kao i sam
dolazak legata u knjiznicu. U svome pismu, Miljenko Mader navodi razloge zasto ostavlja
knjizevnu bastinu knjiznici: ,,Zelio bih da neka kulturna ustanova u Osijeku zna sve §to je u
vezi s knjizevnom zaostav§tinom mog oca, gdje se ona moze na¢i i Sto ¢e biti s njom u
buduénosti... Mislim na taj nacin iskupiti svoj dug prema ocu za kojeg znam da je cio zivot kao
knjizevnik i javni radnik posvetio Osijeku.*“*%? To je dokaz postovanja darovatelja i svijesti o
vaznosti knjiznice u zajednici.
Iako je dolazak legata nesumnjivo vezan uz ravnatelja Pavla Blazeka, treba napomenuti da se i
dolazak legata u knjiznicu poklapa s vremenom najuspjesnijih dolazaka darova u knjiznice®®
(1980-ih i 1990-ih), kao i vremenom §irenja interesa za kulturnu bastinu®** (1970-ih i 1980-ih).
Legati tako postaju vrijedan dar pojedinca drustvu, ukupnoj kulturnoj javnosti i svjedok
kulturnih veza lokalne sredine.
,,Legate su, uglavnom, darovali ¢lanovi uze obitelji - supruge, kéeri, sinovi. No, oni, na
zalost, nisu bili uvrStavani u fond, samo su zaprimljeni i ostavljeni na ¢ekanje nekih
boljih vremena. Kako knjiZnica kroni¢no i dugotrajno pati od nedostatka prostora, a u
vrijeme primanja legata nisu postojali niti ljudski kapaciteti, tj. stru¢ni djelatnici koji bi
se na odgovarajuci nacin bavili tom, kako vrijeme pokazuje, vrlo obimnom i zahtjevnom
gradom. Prema zateCenome stanju, pretpostavka je da su legati po ulasku u knjiZnicu

samo letimi¢no probrani, a grada za koju je procijenjeno da je neophodna za rad,

502 Mader, Miljeko. Gradskoj knjiznici Osijek. Delnice, 1980. [Pismo]
508 Usp. Johnson, K. 2010
S04 Usp. Griffin, K. A.; Raj, R.; Morpeth, N. D. 1995,
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izdvajana je, inventarizirana i uvr§tavana u pojedine zbirke, prvenstveno u zavicajnu,
spomeniCku te zbirku grade studijske Citaonice. Tako da su neki dijelovi legata
rasprSeni, iako se danas nastoji ocuvati njihova cjelina. Danas je, bez popratne
dokumentacije, zapravo vrlo teSko rekonstruirati postoje¢e legate. Ponekad su
(pre)uvez, ex-libris, autograf jedini pokazatelji da neka knjiga pripada odredenom
legatu.” SK
I u lokalnim se novinama pisalo o svojevrsnom rasipanju legata i uvrStavanju pojedinih knjiga
u redovni fond. PiSu¢i o kulturnoj ostavstini obitelji Hengl, koja je poklonjena Gradskoj
knjiznici, pise ,,u njoj je pronadeno i nekoliko primjeraka koji su odmah odvojeni i stavljeni na
policu za — raritete. 5%
Osim po zaprimanju legata u knjiZnicu 1 njegovu rasipanju/uvrstavanju dijelova legata u druge
zbirke knjiznice, razliCita je organizacija vidljiva kroz razli¢it pristup inventarizaciji legata.
Jedan je legat inventariziran u posebnu knjigu inventara (cijeli, periodika i monografije
zajedno). Njegova brojnost moze opravdati inventarizaciju u posebnu knjigu inventara. Puno je
manji legat inventariziran u redovnu knjigu inventara, u postupku kao s redovnim darovima. U
tom su legatu i grafike, koje su odvojene, ali nisu inventarizirane posebno. Od 2001. zapocelo
se s dugoro¢nim programom obrade i zastite legata, iako vrlo selektivno i polako. Pokusava se,
ukoliko je to moguce, Sto vise slijediti jedinstveni pristup 1 ocuvanje cjelovitosti zbirke. Radi

se i na popularizaciji toga dijela Zavicajne zbirke Sirem krugu korisnika.

8.11. Legati kao citanka kulturno-povijesnih prilika

Legati su u Gradskoj i sveucilisnoj knjiznici zivi svjedoci bogatstva duha nekadasnjih vlasnika
I kulturno-povijesnih prilika u kojima su zivjeli, kao i duha vremena u kojemu su privatne
knjiznice prvotno nastajale. Analize legata doprinose knjizevno-povijesnim istrazivanjima
pojedinaca darovatelja legata i drugim istraZzivanjima osjeckih knjizevnika i kulturnih djelatnika
s pocetka 1 sredine 20. stoljeca.

Tako se legat Magjer, iako brojem naslova mali, istiCe raznolikos¢u fonda i doprinosom u
kulturnome i drustvenome razvoju grada. Iz legata Magjer, posebice iz fotografija i grafika,
mogu¢ je dio rekonstrukcije drustvenoga svjetonazora i obi¢aja aktivnih osjeckih kulturnjaka

toga vremena, knjiZzevnika, prevoditelja, likovnjaka, ucitelja, politi¢ara, gradonacelnika, koji su

505 Slike Galeriji knjige Knjiznici / LJ. A. // Glas Slavonije 24, 6.731(5.3. 1967.), str. 5
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zajedno osnivali razna druStva (primjerice Klub hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku,
Hrvatski sokol, Prvu hrvatsku dioni¢ku tiskaru, Drustvo za osnutak stalnoga hrvatskog kazalista
1 dr.), fotografirali se na zabavama, izlozbama i raznim kulturnim dogadanjima, izradivali ex
librise 1 naslovnice knjiga. Ve¢ spomenute posvete u knjigama svjedok su prijateljstva Rudolfa
F. Magjera i Pavla M. Rakosa. Zatim, u neobjavljenoj Magjerovoj autobiografiji u rukopisu-
strojopisu Moja druga autobiografija, osobno svjedo¢i o kulturnoj povijesti Osijeka 1942.
Jlirska ulica je zapravo gnijezdo osje¢kih Hrvata: Kubiéi, Pucenié¢i, Gutalovi, Samukini,
Srijemcevic¢i, Bukvesi, Mitrovi¢i itd., te rodbina velikoga hrvatskoga biskupa Strassmayera, s
kojim je moja majka Terezija rodena Kubié bila u najblizem srodstvu®’®. Govori o politi¢kim
prilikama, svome Skolovanju, pisanju, osnivanju osjeckoga dnevnika ,,Hrvatski list* s Franjom
Papratovicem i Antom Pinterovi¢em. Jedna od vaZznijih godina koje spominje u svojoj
autobiografiji je 1909., kada osniva Klub hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku, kojim
rukovodi 32 godine ,,sa velikim moralnim i materijalnim zrtvama“ te navodi kako ,,se morao
boriti, ¢esto pod cijenu vlastite glave, da sacuvam i u naslovu i u radu ono idealno hrvatstvo, za
koje sam vazda: Zivio, osje¢ao i radio: mislju, rije¢ju i djelom.“®*” Kulturno-povijesne prilike
daje i Miljenko Mader u pismima Knjiznici. U jednome od svojih pisama ravnatelju Pavlu
Blazeku, 28. sijecnja 1980., pise o boravku oca Rudolfa F. Magjera u zatvoru ,,U svibnju 1941.
dosli su u ocev stan u Osijeku (tadasnja Jagerova 8) ljudi iz ustaske policije, zapecatili njegov
ormar s knjigama i odveli ga na saslusanje. Bio je 1 zatvoren desetak dana, a onda pusten na
slobodu. Morao je predati policiji klupski zig i Klub je hrvatskih knjizevnika i umjetnika morao
prestati s radom. U meduvremenu su majka i stariji brat nekako otvorili zapecaceni ormar i u
najvecem strahu spalili sve knjige oceve knjiznice koje su bile tiskane ¢irilicom. Otac se zbog
toga kasnije srdio... Zamjerili su mu §to je suradivao s beogradskim kulturnim radnicima, od
kojih su neki bili i ¢lanovi Kluba.“*® Ovdje se po prvi put spominje privatna knjiznica Rudolfa
F. Magjera, prilike u kojima je nastajala i njezino uniStavanje.

Izbor grade u legatu Sonnenfeld svjedoci o Sonnenfeldovoj jakoj povezanosti s njemackom
kulturom 1 intelegencijom s pocetka i sredinom 20. stoljeca. Pratio je tijekove 1 pokusao ih
primijeniti u Osijeku, kroz svoj svakodnevni zivot (govor i biljeske u knjigama na njemackome

jeziku) 1 djelatnost (prevodilacki rad, izdavastvo, novinarstvo). Takoder, zabiljeZena je

506 Magjer, R. F. Moja druga autobiografija. Osijek, 1942.
507 Isto.

%08 Mader, Miljenko. Pavlu Blazeku, Delnice, 28. sije¢nja 1980. [Pismo]
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povezanost Miroslava Pollaka (¢iji legat, takoder, knjiznica posjeduje) i pojavljivanje njegovih
ex librisa u knjigama Viktora D. Sonnenfelda (Ex libris Miroslava Pollaka i biljeska “Osijek,
18. januara 1926.” u knjizi W. Wundt: Seine Wuerdigung, Erfurt, 1924.).
U legatu Rakos, medu gradom sitnoga tiska, nalazi se nekoliko fragmenata koji svjedoce o
kulturnim prilikama u Osijeku. Isti¢e se nuznost osnivanja javne knjiznice, kao i sam dolazak
legata u knjiznicu. ,,Osijek voli da se ponosi time §to je drugi grad u banovini Hrvatskoj. Pa uza
sve to do danas nema u gradu Osijeku javne gradske knjiznice, koja bi mogla vrlo dobro
posluziti ne samo najSirim narodnim slojevima ve¢ 1 onim inteligentnijim, koji bi u takovoj
ustanovi nasli mnogo za svoje intelektualno usavrSenje. Ovu zada¢u moralo bi $to prije preuzeti
na sebe gradsko zastupstvo i $to prije osnovati gradsku knjiznicu, koja je Osijeku potrebna kao
korica kruha (...) Zato je potrebno Sto prije osnovati gradsku knjiznicu koja bi mogla, morala i
trebala, da bude temelj daljoj intelektualnoj izgradnji hrvatskog svijeta, koji se mnogo seli u
Osijek. Drzimo da ¢e nas shvatiti oni, koji imaju u tom zadnju rijeé.“%% Isjecak iz novina poslala
je Rakoseva k¢éi, Julijana Barbaric¢, 6. kolovoza 1987., uz napomenu ,,da vidite da je moj tata to
zelio 1 javno predlozio, neka ostane u knjiznici 1 kao sje¢anje na moga tatu.*
U povodu pete obljetnice RakoSeve smrti, 0 njegovoj privatnoj knjiznici, kao 1 pristizanju grade
u knjiznicu, svjedo¢i i napis u novinama: ,,U njegovoj urednoj sobi, $to danas asocira na mali
intimni literarni muzej, mirno pocivaju njegove knjige 1 predmeti koje je toliko volio. (...)
Ljubav prema Osijeku ispoljio je tako §to je sve $to mu je bilo drago - a to su njegova djela i
prikupljene knjige - darovao Osijeku. Upravo ovih dana knjige P. M. Rakosa bit ¢e isporucene
Gradskoj knjiZznici. Tako ¢e se skromno obiljeziti ova obljetnica, a ljubitelji knjizevnog djela i
oni koji izucavaju knjizevnost Osijeka imat ¢e na jednom mjestu malu biblioteku koja ima
znadajnu vrijednost za knjizevnu povijest P. M. Rakosa, kao i sam grad. >
I spomenuti legat Hengl takoder ima svoju pricu dolaska, iako ih je u nekoliko verzija.

,Legat Gillming-Hengl je knjiZnica naslijedila, to¢nije zatekla u zgradi kada ju je dobila

na koristenje, 1957. Postoji zapis da je Matilda Hengl “svoju privatnu biblioteku

poklonila gradu Osijeku* 1936. godine, vjerojatno zajedno sa zgradom. Tako da su i

knjige s originalnim ormarima ostale u zgradi.* SK

509 Osijek treba gradsku knjiznicu / S.R. (i.e. Selim Rako3ev, pseudonim Pavla Rakosa). // Hrvatski list
(22.2.1941))
510 Pavao M. Rakos: in memoriam // Glas Slavonije 28, 8.128(1.10. 1971.), str. 4.
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Lokalne novine biljeze da je legat zajedno s namjeStajem darovan knjiznici u veljaci 1967., s
prikazom kulturnih zbivanja toga vremena ,Kulturna ostavstina obitelji Hengl jo§ jednom
potvrduje da ima naSih sugradana koji — poklanjaju¢i kulturno i umjetnicko blago bilo knjiznici,
galeriji ili muzeju — Zele da se nastavi kulturna tradicija naseg podrucja, da se obogati novim
vrijednim materijalima koji ée govoriti o proglosti.*!!

Svaki legat prica svoju pricu, od nastanka, razvoja, do dolaska u knjiznicu i uporabe kranjega
korisnika. U svakome se koraku na njegovome putu mogu is¢itati kulturno-povijesne prilike

toga vremena, osobe i samoga legata. Price mogu biti osobne, znanstvene, objektivne, ovisne 0

promatracu. Stoga je legat viSestruki fenomen.

8.12. Legati predstavljeni za javnost

Razli¢iti kulturoloski i drustveni konteksti legata otvaraju Siroke moguénosti popularizacije i
priblizavanja legata korisnicima i javnosti.

Izlozbe, kao jedna od redovnih djelatnosti knjiznice, svakako su jedan od najce$¢ih nacina
popularizacije grade.

U nekoliko su navrata organizirane velike izlozbe s prate¢im katalozima, na kojima je bila,
izmedu ostaloga, izlozena i grada iz legata. Primjerice, izlozba i katalog Osjecko izdavastvo
1742.-1996.: izbor predstavljaju gradu iz legata Magjer i Rakos, kao 1 Sonnenfeldov prijevod
Schopenhauera. Izlozba je bila u suradnji s Muzejom Slavonije i Drustvom bibliotekara
Slavonije i Baranje. Grada u legatima upravo je grada iz ,,zlatnoga doba“ tiskarske i izdavacke
djelatnosti Osijeka druge polovine 19. 1 pocetka 20. stoljeca. To je razdoblje svekolikoga
napretka i razvitka Grada kao srednjoeuropske urbane cjeline.>?

Jedan je cjelokupni legat digitaliziran i posebno predstavljen na lokalnoj i nacionalnoj razini.
Projekt Knjizevna bastina Rudolfa Franjina Magjera obuhvacao je predstavljanje digitalizacije

11zloZbu. IzloZba je bila ponovljena jednom prilikom u manjem obimu.

511 Slike Galeriji knjige Knjiznici / LJ. A. // Glas Slavonije 24, 6.731(5.3. 1967.), str. 5.

512 Katalenac, Dragutin. Pridgovor dobrovolnjim shtioocem. // Osjecko izdavastvo: 1742.-1996.: izbor: katalog
izlozbe: Gradska i sveuciliSna knjiznica Osijek, 2. prosinca 1996. / < kataloska obrada Ljiljana Siber, Olivera
Katalenac>. Osijek: Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku: Gradska i sveuciliSna knjiznica Osijek,

1996. Str. 4.
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Knjiznica je predstavila Rudolfa Franjina Magjera i njegov legat u filantropskoj Setnji gradom,
kada je bila jedno od osam stajaliSta na kojima su gradani mogli saznati viSe o osjeckim
filantropima koji su svojim darovima obogatili Grad.
,U sklopu projekta Ministarstva kulture 2014. godine digitaliziran je legat Magjer.
Odjek javnosti bio je izvrstan, pogotovo je bila zadovoljna obitelj. Oni su nakon toga
poklonili i odljev biste, koji su pronasli u Zagrebu, kako bi sva grada bila na jednome
mjestu. Smatrali su da ¢e se ostavstina zajedno najbolje ocuvati u knjiznici.“ SK
Poklon bista za Zavic¢ajnu zbirku takoder je predstavljena javnosti, uz prikaz originalnoga
crteza, dostupnoga u knjiznici i digitalnoj zbirci. Promidzba zivota i djela pojedinoga
darovatelja legata u lokalnoj zajednici, kroz digitalizaciju, izlozbe, predavanja i suradnju s
obrazovnim, bastinskim ustanovama 1 profesionalnim druStvima knjizevnika (filozofa,

novinara itd.), ujedno je promidzba legata, zavicajne zbirke i same knjiznice.

cen e

coen e

samome knjizevniku i njegovoj digitaliziranoj bastini. Nakon digitalizacije, viSe je upita
studenata kroatistike za gradom iz legata za seminarske radove i interpretacije Magjerovih
knjizevnih djela. OlakSan je bio rad i istrazivanje za potrebe izrade dvaju doktorskih disertacija.
Sinisa Bjedov napisao je rad Klub hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku®*® (kojega je
osniva¢ R. F. Magjer). Teze su rada predstavljene u knjiznici 2016. godine. Godinu kasnije
predstvaljena je i knjiga Grad, klub i mi®!*, nastala na spomenutoj doktorskoj disertaciji. Pise
se drugi doktorski rad o knjizevnome djelu R. F. Magjera.

Profesori s Filozofskoga fakulteta u Osijeku i tiskari iz pojedinih slavonskih tiskara trazili su
gradu na posudbu kako bi se radili pretisci. S Instituta za filozofiju raspitivali su se za
digitalizaciju rukopisa i eventualni tisak Sonnefledova prijevoda knjige O Cetverostrukom
korijenu nacela dovoljnoga razloga: filozofijska rasprava Arthura Schopenhauera.
Digitalizacija legata Magjer imala je odjeka i u inozemstvu. Igor Longyka je istrazivao ex

librise Sase Santla. Za potrebe izloZbe Ekslibrisi Sase Santla: spominska grafi¢na razstava ob

513 Bjedov, Sinisa. Klub hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku: 1909.-1941.: (dok. dis., Sveugiliite Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet, 2013.) .

514 Bjedov, Sinida. Grad, klub i mi: Klub hrvatskih knjizevnika i umjetnika u Osijeku: 1909.-1941. Osijek:
Oksimoron, 2016.
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70. obletnici umetnikove smrti®®, u Mestnoj knjiznici u Ljubljani upotrijebio je i ex librise iz
legata Magjer (autora SaSe Santela). Ex librisi su tiskani u katalogu izloZbe. Autor u svojim
radovima spominje digitaliziran legat Magjer.
Na temelju navedenoga, za zakljuciti je da su digitalizacija i promocija legata Magjer rezultirali
ve¢im interesom korisnika. Intenzivnijim radom na legatima i njihovom popularizacijom,
knjiznica dobiva nove usluge i korisnike.
,10 je pokazala i1 praksa. Otkad su obradeni i/ili javno prezentirani pojedini legati,
naraslo je zanimanje za njima i zahtjevi za njihovim koristenjem (kako legatima kao
cjelinom, tako i pojedinim naslovima iz legata). A mogucnosti SuU koriStenja bezbrojne. ..
Upravo su posebne zbirke, zavic¢ajna i legati kao njen logicni dio, ono §to svaku pojedinu
knjiznicu €ini druga¢ijom i osobitom u odnosu na sve ostale knjiznice.” SK
Aktualnost fonda vidi se po njegovoj uporabi, posebice one grade koju druge knjiznice nemaju
ili nemaju to izdanje. I u ovoj je knjiznici potvrdena pretpostavka da se grada nakon Sto je
obradena vise trazi.
,»S vremenskim odmakom 1 razvojem svijesti o potrebi zastite kulturne baStine ove
zbirke dobivaju na znacaju i upravo su zahtjevi korisnika za tom gradom (koja uglavnom
viSe 1 ne postoji u aktivnim fondovima) osnovni poticaj za valorizacijom pojedinih
legata.” SK
Popularizacija legata otvara i nove mogucnosti suradnje. Tako se otkrivaju legati istih osoba u
razli¢itim baStinskim institucijama. Knjiznica sudjeluje u razmjeni grade s drugima,
organiziranjem predavanja, a trenutno se pregovara o mogucoj suradnji na zajedniC¢kome
portalu, kako bi se legati okupili u virtualnom okruzenju. Dijelovi istih legata (tj. razasutih
privatnih knjiZznica) mogu se prona¢i u Muzeju Slavonije, Drzavnom arhivu u Osijeku,
Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici u Zagrebu, a moguce je i u drugim ustanovama.
Ispitanica je zakljucila kako je to neistraZzeno lokalno blago, na kojemu jo§ puno treba raditi,
zajednickim snagama. Razli¢iti nacini popularizacije legata trebali bi biti poticaj za daljnja
istrazivanja na tome podrucju, kao i1 za animaciju znanstvenika, studenata i gradana za daljnje

prikupljanje i obogacivanje zavi€ajne zbirke s legatima.

515 Santel, Sasa; Longyka, Igor; Bratu$, Lucijan. Ekslibrisi Sase Santla: spominska grafi¢na razstava ob 70.
obletnici umetnikove smrti: [Slovanska knjiznica v Ljubljani, 3.-30. september 2015]. Ljubljana: samozal. I.
Longyka, 2015.
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,Legati su kao kulturna bastina vazan izvor informacija, no zbog nedostatka prostora i
stru¢nog osoblja koje bi se njima sustavno bavilo, naro¢ito u narodnim knjiznicama,
koje se bave citavim nizom drugih poslova i1 aktivnosti, nisu u dovoljnoj mjeri
valorizirani. Legati su dio kulture sjetanja odredenoga lokaliteta. Njihovom
valorizacijom ozivljavamo one koji su bili prije nas i koji su nam ostavili ono $to danas
bastinimo.* SK

Rezultati neocuvanja legata bili bi ,,Zaborav, odricanje od vlastite proslosti i kulture, utapanje

u bezli¢nosti...*“ SK

Mnostvo je mogucnosti poboljSanja za bolju 1 ucinkovitiju organizaciju legata, iako je i

unuatrag nekoliko godina puno toga ucinjeno. Vidljiv je napredak u potraznji grade iz legata,

razliCitim vrstama upita korisnika, kao i krajnjem rezulatatu — za$titi kulturne bastine.

Istrazivanje legata doprinosi promoviranju i osvjeS¢ivanju problematike legata te poti¢e na

preispitivanje i intenzivnije promisljanje zastite i organizacije legata u knjiznicama.
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9. REZULTATI U KONTEKSTU POLAZNIH PRETPOSTAVKI ISTRAZIVANJA

Analiza studije slucaja dala je odgovor koliko i u kojim je elementima GISKO specifi¢an slucaj,
a koliko se rezultati sveobuhvatne analize mogu univerzalno primijeniti na ostale legate u
knjiznicama. Studija slucaja dala je odgovor na istrazivacka pitanja o ucinkovitosti
organiziranja djelatnosti zastite, interakciji s drugim aktivnostima u knjiznici 1 0 moguéem
razvoju novih organizacijskih modela legata u knjiznicama.
Promatraju¢i do sada skupno analizirane podatke ankete i1 sve rezultate s obzirom na vrstu
knjiznica, bit ¢e razmotren kontekst organizacije i upotrebe legata u hrvatskim knjiznicama. U
0VO0j svojevrsnoj metaanalizi svakako treba uzeti u obzir i sadrzajne okvire koji prethode u
teorijskim razmatranjima legata. Osnovni su kriterij prema kojima su analizirani rezultati
istrazivacka pitanja, polazne pretpostavke istrazivanja, kao i postavljanje legata u specifi¢ni
model upravljanja zastitom legata.
S obzirom na postavljena istrazivacka pitanja, moguce je kontekstualno sagledavanja rezultata
provedenog istrazivanja:

e Na koje nacine legati dolaze u hrvatske knjiznice?
Legati u knjiznice dolaze na razne nacine. Naj¢esSc¢e je to darom nasljednika (bez oporuke),
zatim otkupom (iako to, pravno gledajuci, ne bi bili legati) i oporukom vlasnika te ugovorom
za 7ivota (dar s odgodom). Legati dolaze 1 darom vlasnika, ugovorom s odvjetnikom nakon
smrti vlasnika zbirke ili darom druge Citaonice (preteCom sadasnje knjiznice) ili oporukom
nasljednika. Potvrdena je pretpostavka da u praksi u hrvatskim knjiznicama pravna definicija
legata (koja je usko vezana uz njegov dolazak) ne odreduje njegovo imenovanje, prihvacanje u
knjiznice, kao ni organizaciju i poslovanje. To je ovisno o knjiznici koja ga prihvaca.
Intenzitet dolaska razli¢it je. U nekim su knjiznicama legati od samoga nastavka knjiZnice, u
nekima je bilo razdoblja veéega priljeva legata, dok u drugima jo$ uvijek pristizu. Cesto je to
rezultat prepoznatljivosti knjiznice u okruZenju, osobnoga zalaganja i1 druStvenih veza
zaposlenika knjiznice ili osobnih veza darovatelja s knjiznicom.

e Kako su organizirani legati u hrvatskim knjiZznicama?
Legati su pretezno organizirani kao samostalne zbirke ili kao dio druge vece cjeline (posebne
zbirke, npr. spomenicke/zavicajne zbirke). Ima i legata rasprSenih unutar fonda knjiznice, Koji

su, ipak, na neke druge nacine izdvojeni, nisu izgubili svoje posebnosti te je mogucéa njihova
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evidencija. U nekim knjiznicama legati nisu jo§ organizirani, organizacija je u tijeku ili u planu
u bliskoj buduénosti. Biljeze se i primjeri izdvajanja samo pojedine grade iz legata.
Organizacija legata u knjiznici ovisi o poslovanju pojedine knjiznice. Moze ovisiti o
nasljedovanju prakse kroz povijest knjiznice ili se, po potrebi, praksa postupanja s legatima i
njegova organizacija moze mijenjati i1 prilagodavati trenutnome stanju. Svi postupci
organizacije i upravljanja legatom trebali bi biti zabiljeZzeni te utemeljeni na pravnim
dokumentima (internim, nacionalnim ili medunarodnim smjernicama).

e Na koji su nacin legati zasti¢eni?
Promatrajuci uvjete u kojima se legati ¢uvaju, grada se ve¢inom ne ¢uva u posebnim uvjetima
u odnosu na ostatak fonda ili se ¢uva prema propisanim uvjetima rukovanja gradom. Knjiznice
prilagodavaju uvjete Cuvanja i pohrane legata ovisno o svojim financijskim i prostornim
mogucnostima, najbolje §to mogu. Pretpostavka je da se, ukoliko u legatu nema vrjednije grade,
a knjiznica ne posjeduje uvjete, nece cijeli legat spremati u vatrootporne ormare, u kontrolirane
mikroklimatske uvjete ili zaStitnu ambalaZzu, nego je potrebno raditi selekciju grade koja ¢e se
cuvati u zasebnim uvjetima.
Zastita legata ovisi i 0 njegovoj uporabi. Razli¢iti su nacini ograni¢enja uporabe legata, od toga
da je otvoren za javnost svim zainteresiranima, do toga da je uporaba legata ograni¢ena samo
na povecanje broja aktivnih korisnika, kao Sto knjiznica moze imati 1 financijske koristi od
uporabe legata, ukoliko se ¢lanarina i druge usluge naplacuju. Ukoliko se biljezi uporaba legata,
korisnicki zahtjevi i zadovoljstvo zbirkom, dobiju se statisticki podaci, koji mogu biti jedan od
nacina vrednovanja. Obraden i organiziran legat, kao svako javno dobro, treba sluziti
korisnicima i zajednici, uz poduzimanje svih dostupnih mjera zastite, uz optimalne uvjete
ogranicenja.

e Kakav je polozaj legata u knjiznicama? Koja je vrijednost legata za knjiZnicu?
Legati kao vrijednost nisu dovoljno prepoznati ni u svojim knjiznicama, ni u stru¢nim
krugovima, ni u zajednici. Prilog tomu njihova je neobradenost i ,,skrivenost”. Razlozi su
njihove neprepoznatosti u knjiznicama u nedostatku financija, prostora i stru¢noga osoblja, koje
bi se njima sustavno bavilo. RjeSavanjem tih problema, utjecalo bi se i na ostale razine
valorizacije. Legati su dio kulture sje¢anja odredenoga mjesta i dio zavicajne povijesti koju
treba promovirati. Promocija moze poceti ve¢ od skolovanja. Uklju¢ivanjem u kurikule, mladi

uc¢e o znafaju osoba znacajnima za njihov kraj, a o kojima moZda nikada ne bi ucili u
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redovnome skolovanju. Darovatelji legata ostavili SU traga u svome vremenu i zasluzuju da ih
se predstavi. Legati su dobra podloga za edukaciju korisnika.
Legat je kao zbirka vrednovan u polovini ispitivanih knjiznica i to najes¢e prema njegovoj
sadrzajnoj vrijednosti 1 prema kulturno-povijesnoj vrijednosti zbirke. Rjede je vrednovanje
legata prema starosti zbirke, prema materijalnoj (financijskoj) vrijednosti zbirke ili prema
korisni¢kim zahtjevima. Upravo sve navedeno predstavlja vrijednost legata za knjiznicu.

e Je li moguce organizaciju zbirki legata sagledati unutar teorijskoga modela upravljanja

zaStitom pisane bastine?

Ispituju¢i misljenje drugih knjiznica, koje su se vec suocile s problemom upravljanja i
organizacijom legata, komparativnom i pojedina¢nom analizom njihovih iskustava, dolazi se
do zajednickih zakljuCaka o legatima u knjiznicama. Rezultati analize posluzit ¢e kao
zajednicko polaziste za kreiranje modela upravljanja legatima u knjiznicama.
Stoga se sagledaju legati unutar teorijskoga modela upravljanja zastitom pisane bastine, kroz

pet aspekata kako slijedi:

1. Stratesko-teorijski aspekt
Legati nisu ukljuceni u planiranje na strateSkoj razini, u izrade programa, planova i politike
zaStite na razini ustanova. Na nacionalnoj razini, takoder, ne postoje nikakve posebne smjernice
za legate, 1ako se djelomi¢no mogu uklopiti u smjernice za darove 1 zbirke posebne vrste
(zavicajne, spomenicke, raru, grafike, kartografsku i druge vrste grade koju posjeduju legati).
Promatrane knjiZnice imaju svoje misije koje se dijelom doticu i cuvanja i promicanja bastine,
§to se posebice odnosi na narodne knjiznice i njihove zavicajne zbirke.
Knjiznice rijetko suraduju glede posjedovanja legata na bilo kojoj razini. Iako je moguca
suradnja na razne nacine, od strateskih, pravnih, financijskih, idejnih, edukativnih do
operativnih i tehnickih razina. Uocljiva je razjedinjenost i funkcionalna nepovezanost knjiZnica.
Intervjuirane knjiZznice mogu djelomice posluziti kao primjeri dobre prakse, iako i one u nekim
podrucjima trebaju bolju ucinkovitost organiziranja rada i upravljanja legatima.
Analiza literature predstavlja kvalitetnu osnovu razvoja teorijske pozadine, jer su se do sada
legati proucavali najceS¢e u tragovima, u kontekstu drugih zbirki ili u povijesnim okvirima. U
knjizni¢nim 1 informacijskim znanostima nije bilo sveobuhvatnoga prikaza legata od njegova

dolaska u knjiznicu do krajnjega koriStenja.
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Nuzno je izraditi jasnu politiku zastite legata na nacionalnoj razini, $to podrazumijeva detaljan
uvid u vrste i broj institucija koje posjeduju legate. Za to je, najprije, potrebna evidencija zbirki
na institucionalnim razinama, a provedeno istrazivanje dio je doprinosa tome. Sustavan i dobro
osmisljen proces, kao svojevrstan nastavak rada na toj problematici, trebao bi biti sastavljanje

sveobuhvatnoga popisa legata u svim hrvatskim knjiznicama.

2. Ekonomsko-pravni aspekt

Financiranje knjiznica ovisno je o njihovoj vrsti i vrlo je neujednaceno, nesustavno i
neodgovarajuce, s obzirom na potrebe i zakonske okvire djelovanja. Narodne knjiznice
financiraju Zupanije, gradovi i op¢ine, a dio njih i Ministarstvo kulture. 1z razli¢itih se izvora
(drzava, grad) financiraju i znanstvene knjiznice. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
financira visokoskolske knjiznice. Nacionalna i sveucili$na knjiznica financira se iz proracuna.
Nedostatak se financijskih sredstava osobito ogleda u neadekvatnome pristupu organizaciji,
obradi i zastiti legata u knjiznicama.

Dostupni financijski izvori sredstva su za redovnu djelatnost i putem projekata. Troskovi koji
se izdvajaju za legate minimalni su ili ih uop¢e nema. U pojedinim su knjiznicama, putem
projekata Ministarstva kulture, odobrena manja sredstva za sredivanje ili digitalizaciju
ostavStina. U analizi troSkova biljeZe se manje donacije privatnih osoba 1 njihove financijske
vrijednosti. Cesto u planovima nabave nema zastite, obrade legata, kao ni posebnoga isticanja
donacija ni legata. NuZno je iznalaZenje dodatnih resursa za provodenje redovnih i izvanrednih
aktivnosti zastite legata. Kako je u dosta knjiZnica organizacija legata u pocetcima, vazno je
dobro planirati na $to usmjeriti financijske izvore. Treba li to biti obrada, uvjeti pohrane,
projekti popularizacije, edukacije osoblja ili neSto drugo. Dugoro¢no planiranje zastite ovisi o
stabilnome financiranju, kako bi se svakodnevne aktivnosti, ali i posebni programi i projekti,
mogle provoditi.

Pravni dokumenti zaStite na nacionalnoj razini postoje, iako se u njima posebno ne isticu legati
pa tako nisu ni prepoznati na razini knjiznica. Djelovanjem u skladu s postoje¢im zakonima 1
njihovim uklapanjem na institucionalnoj razini, znatno bi se poboljsala i zastita legata. Jasnom
pravnom regulativom, pravilnicima i smjernicama za postupanje s legatima na institucionalnoj
razini utjecalo bi se na njihovo oCuvanje. Pravno i financijsko poslovanje treba biti javno

dostupno i transparentno, sto do sada nije uvijek bio slucaj.
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3. Edukativni aspekt

S obzirom na to da legati nisu dovoljno prepoznati ni u vlastitim knjiznicama, istice se potreba
edukacije na svim razinama djelovanja. Ovisno o funkciji i zaduZenjima, svi bi djelatnici
knjiznice trebali imati osnovno znanje o zastiti grade pa tako i legata. Neka su od temeljnih
zasto grada propada, koji su dobri mikroklimatski uvjeti i kako ih posti¢i, kako pravilno
rukovati gradom, kako reagirati u slucaju oSte¢enja, kome se obratiti za stru¢nu pomoc i sli¢no.
Legati, najviSe, ovise 0 osobama koje dolaze u dodir s njima, a ne postoje nikakve pisane
izravno utjecu na cjelokupno poslovanje legata, od zaprimanja do vrednovanja i upravljanja
njime. Stoga je nuzno da svi akteri ukljueni u proces razumiju vaznost zasStite legata.
Nedostatak sustavnoga bavljenja problematikom legata za rezultat moze imati negativne
posljedice na organizaciju i upravljanje.

Ovlastenje za prihvacanje legata u knjiznici ovisno je o ustrojstvu i poslovanju same knjiznice.
Odluke se donose na vi$im instancama i donosi ih stru¢no osoblje, a najéesce su to ravnatelji,
voditelji zavicajne zbirke ili zbirke legata ili neke druge zbirke u ¢ijem je sastavu legat. Stru¢na

zvanja osoba zaduzenih za zbirku legata najcesce su diplomirani knjiznicari (Sto se stjece

cen e

cen e

permanentnim obrazovanjem). Navedeni bi djelatnici, uz provodenje redovitih i svakodnevnih
aktivnosti zastite, trebali biti osposobljeni za specifi¢ne aktivnosti zastite legata (primjerice,
ispitivanje stanja fonda, odabira grade iz legata za konzervatorsko-restauratorsku obradu,
postupke preventivne zastite i sl.). Do sada je to potvrdeno u polovini ispitanih knjiznica, iako
nije specificirano o kojim je to¢no edukacijama rije¢ i u kolikoj se mjeri to to€no odnosi na
znanje potrebno za o¢uvanje zbirke legata.

Uklju€ivanje znanja o legatima 1 njihovoj zastiti u kurikule znaci upoznavanje studenata,
posebice informacijskih znanosti, s bastinskim zbirkama (pa tako i legatima) u raznim vrstama
knjiznica. To je moguée putem posebnih predavanja o legatima za studente, njihovo
prisustvovanje stru¢nim skupovima i izlozbama, kao i sudjelovanje u prakticnome radu s
legatima u knjiznicama. Tako se moze kod njih (bilo kao korisnika ili buducega osoblja koje ¢e
raditi s legatima u baStinskim institucijama) osvijestiti vrijednost 1 uporaba legata. Stru¢no

osoblje knjiznice treba prenijeti svoje znanje o legatima svojim kolegama, studentima i
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korisnicima. Edukacija Sirega kruga korisnika moze za rezultat imati ne samo zastitu postojeéih
legata, nego i utjecaj na buduée darovatelje i veci priljev legata u knjiznice, kao i1 bolji odnos

prema njima.

4. Materijalno-operativni aspekt

Ispitivanje stanja fonda zbirke legata u vecini odabranih knjiznica nije mogucée provesti s
obzirom na visoki postotak neobradenoga i nedostupnoga fonda. Iako je nekoliko mogucih
nacina odabira uzorka, on u ovim slucajevima ne moze biti pravilno odabran i reprezentativan
(npr. 400 jedinica grade koje bi odrazavale zastupljenost i koristenost svake skupine). Korisno
bi bilo kod zaprimanja grade biljeziti karakteristike stanja fonda (vrsta grade, vrsta materijala,
vrste 1 uzro€nici ostecenja, intenzitet oStecenja i sl.), kako bi se u povoljnoj situaciji lakSe i brze
moglo reagirati. Dobar je primjer i biljezenje navedenih podataka kod obrade grade ili naknadno
pri sredivanju legata. Kao rezultat ispitivanja stanja fonda bila bi oformljena baza podataka o
stanju fonda, tj. katalog stanja fonda, koji sluzi kao podloga za upravljanje i organizaciju zastite.
To mozZe biti 1 jedna od projektnih ideja. Procjena stanja fonda omogucéuje uvid u njegovo
fizicko stanje te je moguce pratiti procjenu brzine propadanja materijala. U neodgovaraju¢im
uvjetima legati brze propadaju. S obzirom na to da se grada u legatima ve¢inom ne ¢uva u
posebnim uvjetima u odnosu na ostatak fonda, nuzna bi bila procjena uvjeta skladistenja i
kontrole uvjeta (vlaga, svjetlost, temperatura, zagadenje zraka i drugo). Uvjeti Cuvanja i
pohrane legata ovisni su o procjeni vrijednosti grade u njemu, kao i o financijskim 1 prostornim
mogucénostima knjiznice.

Na sadaSnje stanje zbirke uvelike ima utjecaj osoblje 1 ponaSanje korisnika, S$to je veé
napomenuto u edukativnom aspektu. Pojedinacni bi projekti na institucionalnoj razini mogli

utjecati na buduce smjernice za razvoj strategije zastite legata u knjiznicama.

5. Kulturolosko-drustveni aspekt
lako nisu uvijek u pravnome smislu najjasnije definirani kriteriji vrednovanja i selekcije grade
za Cuvanje i zastitu legata, anketa i intervjui potvrdili su da su osnovni Kriteriji vrednovanja
zavicajnost i znacaj vlasnika legata za odredenu sredinu. Istrazivanje za ovaj rad sveobuhvatno
je ispitalo vrijednosti legata prema veli¢ini fonda, koristenju, pristupu, starosti i fizickome
stanju legata u razli¢itim vrstama knjiznica. Kulturno-povijesna je vrijednost zbirke, uz

sadrzajnu, najces¢i kriterij vrednovanja legata. To je subjektivni kriterij, ¢esto ovisan o
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promatracu (onome tko vrednuje) i okruzenju (prostornom i vremenskom). Bogatstvo duha
nekadasnjega vlasnika i prilike okoline u kojoj je legat nastajao isc¢itavaju se u kulturno-
povijesnoj vrijednosti. Prikazuju sliku odredenoga grada i duha vremena. U legatu se ogledaju
kulturne karakteristike na sadrzajnoj i materijalnoj razini. MnoStvo fizickih obiljezja koje
korisnici ili ¢itatelji ostavljaju u knjigama postaju predmetom istrazivanja povijesti knjige,
¢itanja, povijesti umjetnosti i sl. Promatrajuéi kulturoloski i drustveni kontekst institucije u
trenutku zaprimanja legata, moze se otkriti i $iri kontekst legata.

Kontekstualizacija legata i njegova popularizacija moze dovesti do novih usluga, usluga s
dodanom vrijednosti, kao i novih korisnika. Krajnji 1 pozeljan rezultat bilo bi prepoznavanje
vrijednosti legata u druStvu na lokalnoj i nacionalnoj razini. Rezultati neocuvanja zbirke su
daljnje propadanje bastinskih zbirki i osiromasena zavi¢ajna kultura. Skriveni i neobradeni

legati neoCuvani su, nedovoljno istrazeni i neprepoznati.

Znanstvena i stru¢na literatura, kao i analiza rezultata ankete i intervjua, potvrdila je istinitost
svih kreiranih polaznih pretpostavki istraZivanja:

e Legati dolaze u knjiznice kao ostavstine, u oporukama bivsih vlasnika knjiga, iako su
Cesti primjeri dolazaka legata u knjiznice putem darova rodbine, otkupom ili naslijedem
od druge institucije.

e Legati su organizirani u skladu s pripadno$¢u pojedinoj zbirci, ovisno 0 tome jesu li
samostalni ili dio cjeline.

e ZaStita legata ovisi o poslovanju 1 organizaciji legata, ovisno o tome kojoj zbirci
pripadaju.

e Vrijednost legata kao vrijednost nije dovoljno prepoznata u knjiznici, $to za posljedicu
ima neobradenost, nedovoljnu istrazenost, neoCuvanost i neprepoznavanje u Siroj
zajednici.

e Teorijski model upravljanja zaStitom hrvatske pisane bastine dobra je podloga za izradu
specificnoga modela upravljanja zaStitom legata, Sto pridonosi njihovoj kvalitetnoj

organizaciji, prezentaciji, vrednovanju, interpretaciji i kontekstualizaciji.
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10. PRIJEDLOG MODELA

Prijedlog modela posebno se oslanja na posljednju pretpostavku istrazivanja da je teorijski
model upravljanja zastitom hrvatske pisane bastine dobra podloga za izradu specificnoga
modela upravljanja zaStitom legata. Krajnji je cilj kvalitetna organizacija, prezentacija,
vrednovanje, interpretacija i kontekstualizacija legata u knjiznicama. lako su znacajni svi
aspekti upravljanja zastitom legata, okvirno ¢e se izdvojiti redosljed kojim bi se moglo krenuti.
Prvi bi u nizu bio edukativni aspekt, kako bi osoblje steklo potrebna znanja i vjeStine za
provedbu ostalih aspekata. Sljedeci u nizu bio bi strateSko-teorijski, jer od njega treba poceti
svako dobro upravljanje zbirkom. Ekonomsko-pravni i kulturolosko-drustveni aspekti su
podjednaki, jer je vazno prepoznati i materijalnu i kulturoloSku vrijednost legata. Za
popularizaciju i rad s legatima potrebne su financije. | obratno, istaknuta vrijednost legata teSko
je provediva bez ekonomsko-pravne podrske. Posljednji bi korak bio materijalno-operativni
aspekt, jer ima dosta preduvjeta koji moraju biti ispunjeni za njegovo ostvarenje. Unutar svakog
od aspekata upravljanja zastitom, predlozenim ¢e se redosljedom opisati potrebni koraci za

postizanje Zeljenoga stanja.

10.1. Edukativni aspekt

Edukacija je nuzna na svim razinama djelovanja, ve¢ od samih djelatnika knjiZnice i osoba na
rukovodecim pozicijama, do korisnika i Sire javnosti. Ovisno o funkciji 1 zaduzenjima, svi bi
djelatnici knjiznice trebali imati osnovno znanje o zastiti grade, pa tako i legata.

Kako bi postupak organizacije, upravljanja i zaStite legata bio Sto objektivniji, edukacija svih
aktera povecala bi objektivnost i struénost, a umanjila utjecaj subjektivne prosudbe knjiznicara
te op¢ih dojmova o stanju i znacaju legata. PoboljSanje bi bile i pisane smjernice o politici
prihvacanja darova i izgradnji zbirki, koje bi ukljucile legate te definirale postupke i kriterije
njihova ukljucivanja u zbirke (vlasniStvo, podrijetlo, razlozi darovanja, prikladnost ponudene
grade), u skladu s vrstom knjiznice, njezinome poslanju, posebnosti svake knjiznice, okruzenju
I korisnicima.

Nuzno je poticati sustavno bavljenje problematikom legata i osvijestiti sve dionike na lokalnoj
i nacionalnoj razini za dobivanje podrske u edukaciji i stjecanje znanja potrebnoga za oCuvanje
zbirke legata. Na edukacijama bi se trebalo osposobiti za provodenje redovitih i svakodnevnih

aktivnosti zastite, kao i specificne aktivnosti zastite legata.
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Vezano uz ekonomsko-pravni aspekt i dostupnost projekata putem europskih fondova, dobro
je izdvojiti nekoliko primjera. Godine 2016. odrzana je besplatna dvodnevna konferencija
Digitalizacija kulturne bastine. Organizirana je s ciljem rasprave na temu digitalizacije kulturne
bastine, s izlagaCima iz kulture 1 informatickoga sektora, kao i predstavnika ,korisnika*
digitalizirane bastine, poput Skola i turistiCke industrije. Naglasena je potreba medusobnoga
povezivanja, razvijanja visejezi¢nosti, kvalitetnog upravljanja podacima i platformama na
kojima se podaci nalaze te upoznavanja s pravima koriStenja podataka. Nadalje, u 2018.,
Europskoj godini kulturne bastine, dostupan je program Erasmus+, kao poveznica obrazovanja
I bastine te poticaj na otkrivanje i istrazivanje europske kulturne bastine.

Potrebno je educirati upravu i javnost putem ucinkovitoga davanja informacija te isticanja da
knjiznica tezi za dugoro€nom podr§kom kroz planirane darove, ukljucujuéi ostavstine. Svako
istrazivanje i populariziranje darova i legata mozZe biti poticaj onima koji mogu donirati da
doista doniraju, kao i onima koji upravljaju tim sadrzajima da, slijede¢i preporuke, donirane
vrijednosti ucine pristupacnijima. Edukacija Sirega kruga korisnika moze za rezultat imati ne
samo zastitu postojecih legata, nego 1 utjecaj na buduce darovatelje i veci priljev legata u

knjiznice, kao 1 bolji odnos prema njima.

10.2. Stratesko-teorijski aspekt

Ovisno o vrsti knjiznice, vazno je uskladiti misije i poslanja knjiznica te, po potrebi, u njih
ukljuciti i zastitu bastine. Istrazivanje je pokazalo kako knjiznice imaju svoje misije, koje se
samo dijelom doticu 1 ¢uvanja i promicanja bastine.

Legate je nuzno ukljuciti u planiranje na strateskoj razini, u izrade programa, planova i politike
zaStite na razini ustanova. Planovi trebaju biti jasni, u pisanom obliku i javno dostupni. Na
nacionalnoj razini postoje smjernice za darove, kao 1 zavicajne zbirke, koje se djelomi¢no mogu
primijeniti i na legate. Dosadas$nja praksa unutar institucija to nije uvijek prepoznavala.
Smjernice za posebne zbirke (Sto bi ukljucivalo i legate) trebale bi istaknuti misiju posebne
zbirke, povijest, korisnike, cilj zbirke, pravna pitanja, pitanja zastite zbirke, metode prikupljanja
te redovno azurirati dokument 1 preispitivati politiku prihvacanja darova. Usporedbom sa
strateSkim 1 pravnim dokumentima vezanima uz posebne zbirke kod ostalih knjiznica u regiji,
moglo bi se razrijesiti mnostvo dvojbi i pitanja odluka (definirati tko donosi odluke na svim

razinama upravljanja).
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Na nacionalnoj razini (posebice pri Ministarstvu kulture i Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici
u Zagrebu) potrebno je dati jasne smjernice o vaznosti legata, nuznosti njihove evidencije,
organizacije i zaStite. PolaziSte bi bilo detaljan uvid u vrste i broj institucija koje posjeduju
legate na nacionalnoj razini, za Sto je preduvjet evidencija zbirki u pojedina¢nim institucijama.
Krajnji bi rezultat bio popis legata po knjiznicama.

Medusobnom suradnjom knjiznica glede posjedovanja legata na bilo kojoj razini, postigla bi se
bolja ucinkovitost organiziranja rada i upravljanja legatima. Mnostvo je nacina suradnje, od
strateske, pravne, financijske, idejne, savjetodavne, edukativne do operativne i tehnicke razine.
Preporucljivo je potraziti primjere dobre prakse i u drugim bastinskim institucijama s legatima

u fondu.

10.3. Ekonomsko-pravni aspekt

Neujednaceno, nesustavno i neodgovarajuce financiranje knjiznica ogleda se u neadekvatnome
pristupu organizaciji, obradi i zastiti legata u knjiznicama. TroSkovi koji se izdvajaju za legate
minimalni su ili ih uop¢e nema.

Dostupni financijski izvori za knjiZznice sredstva su za redovnu djelatnost (ovisno o njihovoj
vrsti) i putem projekata. Putem projekata Ministarstva kulture ili regionalnih i lokalnih uprava
I samouprava, mogu se traziti sredstva za sredivanje ili digitalizaciju ostavstina. Razni su
natje€aji javnih 1 drzavnih institucija koji podupiru projekte ocuvanja i popularizacije bastine.
Europska unija, takoder, putem projekata dodjeljuje bespovratna sredstva za podruéje kulture.
U nedostatku financijskih sredstava, vazno je dobro financijsko planiranje. Nisu uvijek vazni
veliki projekti, pogotovo ako su rijetki ili jednokratni, nego je nuZno njihovo sustavno
azuriranje ili provodenje. Stoga od vecega znaCaja mogu biti obimom manji, ali strateski
planirani, kontinuirani projekti rada na legatima. Preporucljivo je najprije usmjeriti financijska
sredstva na edukaciju osoblja, da bi se daljnjim upravljanjem dobro vodilo. Sljedeci bi korak
bila evidencija legata i njihova obrada, kako bi se saznalo §to knjiznica posjeduje. Za to je
potrebno dobro upravljanje ljudskim resursima. Tek su za sljedec¢u razinu, materijalno-
operativnu, potrebna znacajnija financijska ulaganja. Dugoro¢no planiranje zastite legata ovisi
0 stabilnome financiranju, nuznome za provodenje svakodnevnih aktivnosti i posebnih
programa i projekata. Kontinuirano izdvajanje sredstava za zastitu legata pridonijelo bi boljoj

organizaciji. Tako bi se osigurali uvjeti pohrane, kao i rad na popularizaciji legata. Provodenje
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postojece pravne regulative te neznatno mijenjanje i prilagodavanje institucionalnim okvirima,
pridonijelo bi poboljsanju sadasnje situacije.

Iako postoje odredene porezne olakSice za donacije u kulturi, to nije dovoljno. Biljeze se manje
donacije privatnih osoba, a vecih institucionalnih donacija gotovo da i nema. Neki od nacina
poticanja privatnih davanja u kulturi ve¢i su udio donacija pojedinaca u ukupnom iznosu
privatnoga financiranja kulture, veéi iznos gornje granice za porezne olakSice kod donacija
pojedinaca, mijenjanje kriterija za ostvarivanje prava na porezne olakSice, posebni poticaji kod
oporezivanja nasljedstva i sl. Poticajna porezna politika i popularizacija legata u drustvu
pridonijela bi ve¢im financijskim podr§kama projekata i programa zastite legata u knjiznicama,
kao 1 pristizanju veéega broja novih vrijednih legata u knjiznice.

Tome bi u prilog i8lo i da same knjiznice u svojim pravnim dokumentima posebno isticu

donacije i legate te ih uvrstavaju u svoje planove nabave, obrade, organizacije i zastite.

10.4. Kulturolosko-drustveni aspekt

Kulturno-povijesna dimenzija legata je u tome §to je to bila privatna knjiznica koja postaje
javno dobro, dio bastine. Privatna je to knjiznica, vezana uz 0sobu koja je stvarala svoju
knjizevnu i/ili drugu zbirku, koju, u formi legata, ostavlja knjiznici. Donacije su najvise
usmjerene na ostvarenje kulturnih vrijednosti, u svim njihovim oblicima. Ljudi ostavljaju
dobrotvorne darove jer vjeruju u rad institucije, vjeruju u njezinu misiju i Zele poticati njezin
daljnji razvoj.

Legat postaje javno dobro jer njegov sadrzaj ima visoku kulturnu, povijesnu ili znanstvenu
vrijednost. Za bolje upravljanje legatima, kao i prepoznatljivost u knjiznici i $iroj zajednici,
nuzno je legate vrednovati. Najces¢i je kriterij vrednovanja legata kulturno-povijesna vrijednost
zbirke. To je subjektivni kriterij, Cesto ovisan o promatracu i okruzenju. Osim subjektivnoga
vrednovanja, legati zahtijevaju i druga kvalitativna mjerenja, koja ukljucuju stru¢nu prosudbu
zajednicu u cjelini. Obuhvaca se sve, od toga Sto je legat znacio osobi koja je sakupljala zbirku,
osobi koja ju je darovala (emotivne vrijednosti), ustanovi koja sada posjeduje legat (emotivne,
kulturoloSke, materijalne vrijednosti), do toga Sto legat i knjige u njemu znace za povijest
knjige, Sto za povijest i kulturu grada, povijest tiskarstva, povijest Citalackih navika i sl.

Istrazivanje je istaknulo zavicajnost 1 znacaj vlasnika legata za odredenu sredinu kao osnovne
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kriterije vrednovanja. Procjenu se, takoder, moze temeljiti na starosti (godina izdavanja),
unikatnosti (sacuvan mali broj primjeraka), autorima (nacionalni ili lokalni kulturni doprinos),
znacenju djela u legatu (kulturno, povijesno, utjecaj na sredinu u kojoj je nastalo), umjetnickoj
vrijednosti i drugo. Objektivnije ispitivanje vrijednosti legata moglo bi biti prema veli¢ini
fonda, koriStenju, pristupu, starosti i fiziCkome stanju legata. Jasno definirani Kriteriji
vrednovanja i selekcije grade za Cuvanje i zastitu legata pomogli bi postizanju objektivnosti.
Kriterije, smjernice ili upute za selekciju i vrednovanje grade u legatima trebalo bi definirati
Ministarstvo kulture ili Nacionalna i sveuciliSna knjiznica.

Legat je potencijalni izvor informacija Sirokome krugu korisnika, od Skolaraca, studenata i
akademske zajednice do ljudi raznih profesija. Kontekstualizacija legata, njegova
popularizacija i uklju¢ivanje u kulturni turizam moze dovesti do novih usluga, usluga s
dodanom vrijednosti, kao i novih korisnika. KnjiZznica bi vise trebala u svoje strateSke i godisnje
planove ukljuciti ve¢ uobicajene aktivnosti popularizacije, od organiziranja izlozbi, kulturno-
povijesnih predavanja o zbirci ili bivSem vlasniku zbirke (darovatelju) ili izvornicima koje
knjiznica posjeduje, do digitalizacije zbirke ili nekih njezinih dijelova i promocije zbirke i grade
u njoj na druStvenim medijima.

Marketinske aktivnosti koje promicu ostavstine i poticu na njihovo ostavljanje (ukoliko
knjiznica Zeli posti¢i i taj cilj), dobar su pocetak za vece planiranje programa darovanja. Legati
se mogu poticati u razli¢itim publikacijama (u izdanju knjiznice ili drugim stru¢nim,
znanstveno-popularnim glasilima 1 sl.), isticati njihove vrijednosti, ukljucivanje informacija o
legatima u godi$njim materijalima o darovima, uklju¢ivanje informacija na letcima ili u
novinama, djelovanje unutar filantropskoga drustva, gdje ¢e njihova donacija biti prepoznata,
tj. identificirana s osobom i institucijom kojoj je dar ostavljen. U knjiznici treba na jednome
mjestu istaknuti povijest knjiZnice, posebice ako je u nju utkana prica o legatima. Informativni
pano ili mala izlozba, koncipirana kao stalni postav, bili bi informativni, dok bi otvaranje
suvenirnice (koja, izmedu ostaloga, moze prodavati majice, olovke, fascikle s motivima iz
legata) donijelo i izravni profit.

Suradnja s drugim institucijama kulture, s turistickom zajednicom, odgojno-obrazovnim
institucijama, udrugama i pojedincima, donijela bi nove oblike popularizacije i nove usluge.
Moguce je ukljucivanje digitaliziranoga sadrZaja u nastavne planove osnovnoSkolskih
srednjoskolskih i fakultetskih programe. Ostvarivanje suradnje sa $kolama oko organiziranja

izlozbi, sudjelovanja u programima (primjerice, istraZivanje darovatelja, duha vremena u
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kojemu je legat nastajao ili dogadanja u novinama iz toga vremena), predavanjima o zbirci ili
izvornicima koje posjeduje knjiznica, zajednicki obilasci kulturno-povijesnih lokaliteta (rodna
kuc¢a darovatelja, mjesto Skolovanja ili rada, spomen-ploca, groblje i sl.) 1 drugo. Nuzno je i
lokalnim zbirkama, zajednici i projektima. Mogucée je uspostaviti i portal ili blog, koji bi bio
platforma za sve vezano uz neki zavicaj, a $to posjeduju bastinske ustanove u svojim zbirkama.
Krajnji rezultat bilo bi prepoznavanje vrijednosti legata u drustvu na lokalnoj i nacionalnoj
razini, nove usluge i novi korisnici, §to donosi i financijsku dobit knjiznici. No, za to je potreban
osnovni preduvjet — evidencija legata na razini knjiznice i njegova obrada. Tek kada se zna §to
se ima od grade u legatu, on se moze vrednovati, kontekstualizirati i izgradivati ,,pri¢a“ oko

njega.

10.5. Materijalno-operativni aspekt

Nakon stru¢nog odabira i1 primitka darova u knjiznicu, potrebno je gledati i na mogucu uporabu
1 potencijalne korisnike zbirke. Uporabljivost bi trebala biti od velike vaZznosti pri uvrStavanju
legata u fond. Ukoliko bi se redovno radila (pre)ispitivanja odluka o prihvacanju i upravljanju
legatima te mjerila uporabljivost zbirke, cijeli bi se proces olakSao i smanjili bi se troskovi
zaprimanja darova i legata, kao i kasniji problemi i troSkovi obrade, organizacije i smjeStaja
legata. Cilj je posti¢i optimalno koriStenje zbirke uz minimalne troskove, a maksimalnu zastitu.
Operativna bi razina i provedba trebala pratiti strateSke planove (u kojima bi trebali biti i legati).
Sve aktivnosti poslovanja, kao i akteri ukljuceni u proces organizacije legata, trebali bi biti
povezani i suradivati na dnevnoj razini i po potrebi.

Osim mjerenja uporabljivosti fonda, nuzno je ispitivanje stanja fonda, kako bi se dobili
konkretni podaci o materijalima, stanju i oSte¢enjima grade. Rezultati se trebaju implementirati
u poslovanje. Kako je za provedbu toga aspekta potrebno vrijeme, osoblje, novac (za
poboljsanje uvjeta, saniranje Steta, placanje dodatnoga osoblja i dr.), prostorne moguénosti
(zbog mogucnosti manipulacije gradom), on nije naveden medu prioritetima u redosljedu
koraka upravljanja zastitom legata prema specificnome modelu.

Ispitivanje stanja fonda zbirke legata u vecini odabranih knjiZznica nije moguce provesti, S
obzirom na visoki postotak neobradenoga i nedostupnoga fonda. Kod legata koji ¢e se tek

zaprimati u fond, moguce je napraviti prvi korak, kako bi se u financijski povoljnijoj situaciji

234



brze moglo reagirati. Mogu se biljeziti karakteristike stanja fonda (vrsta grade, vrsta materijala,
vrste 1 uzro€nici oSteenja, intenzitet oSteenja) pri popisima u nabavi (kod akcesije) ili kod
obrade grade. Takoder, realizacija materijalno-operativnog aspekta ili jednoga njegovoga dijela
(katalog stanja fonda, procjena i poboljSanje uvjeta skladistenja 1 kontrole uvjeta, provodenje
tehnika i metoda zastite na gradi i dr.) mogu biti projektni prijedlozi. Neadekvatni prostori u
kojima pretezno djeluju knjiznice uvelike utjecu na taj aspekt te bi njihovo poboljSanje znatno

pridonijelo boljoj organizaciji i oGuvanju legata u knjiznicama.

235



11. RAZINE RAZVOJA

Struktura za preporuke, sa razinama razvoja, preuzeta je prema predlosku iz doktorske

disertacije Maje Krtali¢®®. Prikazuje se trenutno postojeée stanje s legatima i Zeljeno stanje te

razine razvoja, tj. kako do¢i do toga idelanog stanja, od pocetnoga stanja, preko djelomicno

razvijenog do najbolje prakse.

Stratesko-teorijski aspekt

Postojece stanje

Na nacionalnoj razini ne postoje nikakve posebne smjernice za legate

Legati nisu ukljuceni u planiranje na strateskoj razini, u izrade programa, planova i
politike zasStite na razini ustanova

Pojedine knjiznice imaju u misiji definicijom obuhvaceno ¢uvanje i promicanje bastine
(posebice narodne knjiznice koje imaju zavicajne zbirke)

Nigdje se u nacionalnim smjernicama ne spominju legati, samo u kontekstu bastinskih
zbirki

Legati nisu prepoznati ni evidentirani u Registru kulturnih dobara (u trenutku javne
dostupnosti 1 pretrazivosti Registra)

KnjiZnice rijetko suraduju glede posjedovanja legata na bilo kojoj razini
Razjedinjenost 1 funkcionalna nepovezanost knjiznica

Nepostojanje jedinstvenoga kataloga i evidencije posebnih zbirki knjiznica

Neevidentirani legati na institucionalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini

Zeljeno/idealno stanje

StrateSkim smjernicama na nacionalnoj razini usmjerene sve aktivnosti vezane uz
legate, njihovu organizaciju i upravljanje

Zastupljeni legati u strateSkim dokumentima na razini ustanova

Uspostavljen ucinkovit sustav evidencije 1 zastite legata u knjiznicama

Azuriranje podataka o legatima u knjiZznicama

Jedinstveno financiranje projekata i programa organizacije i zastite legata

516 Krtali¢, Maja. Modeli upravljanja zastitim pisane bastine u knjiznicama: (dok. dis., Sveu¢iliste u Zadru, 2010.)
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Cuvanje i promicanje bastine obuhvaéeno u misijama knjiznica

Legati evidentirani kao kulturno dobro

Razine razvoja

Osnovna praksa/pocetna

Benchmarkingom utvrdeno koje ustanove mogu posluziti kao primjeri dobre prakse u
strateSkim dokumentima, kao i organizaciji i upravljanju legatima

Uskladene misije i poslanja knjiznica te jasno definirana zastita bastine

Legati djelomi¢no uklopljeni u smjernice za darove i zbirke posebne vrste (zavicajne,
spomenicke, raru, grafike, kartografsku i druge vrste grade koju posjeduju legati)

Definirane odgovornosti pojedinaca i ustanova za (ne)ocuvanje legata

Dobra praksa/djelomi¢no razvijena

Identificirani i evidentirani legati i jedinice grade u njima (evidencija zbirki na
institucionalnim razinama)

Izradena pomagala za pretrazivanje (skupni katalozi) na nacionalnoj razini

Politika prihvacanja darova usporedena s politikom prikupljanja i prihvac¢anja darova i
legata kod ostalih zbirki u regiji

koju se predmnijeva da ima svojstvo kulturnoga dobra, u $to su ukljuéeni i legati

Planovi i programi jasni, u pisanom obliku i javno dostupni

Najbolja praksa/razvijena

Sveobuhvatni prikaz literature o legatima i mogucénosti razvoja teorijske pozadine (od
njegova dolaska u knjiZnicu do krajnjega koriStenja) u knjizni€nim 1 informacijskim
znanostima

Legati obuhvaceni u strateSkim pisanim dokumentima na nacionalnoj 1 institucionalnoj
razini

Izradene strategije zastite legata na nacionalnoj i institucionalnoj razini

Redovno aZurirani dokumenti (politika prihvaéanja darova i sl.)

Legati ukljuceni u planiranje na strateskoj razini, u izrade programa, planova 1 politike

zaStite na razini ustanova
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U Smjernicama za posebne zbirke istaknuta je misija posebne zbirke, povijest, korisnici,
cilj zbirke, pravna pitanja, pitanja zastite zbirke, metode prikupljanja

Vrednovani legati po jasno definiranim kriterijima

Izraden uc¢inkovit sustav zastite legata

Pravna zastita utemeljena na zakonskoj regulativi prema medunarodnim konvencijama
i preporukama

Ukljuceni legati u programe preventivne zastite knjiznicnih bastinskih zbirki

Povezan portal bastinskih zbirki s portalom Hrvatska kulturna bastina MK 1 Teutom
Izradena jasna politika zastite legata na nacionalnoj razini

Javno dostupan detaljan uvid u vrste i broj institucija koje posjeduju legate na
nacionalnoj razini (popis legata po knjiznicama)

Sastavljen nacionalni koncept zastite legata

Na nacionalnoj razini (posebice pri Ministarstvu kulture i Nacionalnoj i sveu¢ili$noj
knjiznici u Zagrebu) razradene jasne smjernice o vaznosti legata, nuznosti njihove
evidencije, organizacije i zastite

Razvijena medusobna suradnja knjiznica glede posjedovanja legata na bilo kojoj razini
(moguca suradnja na razne nacine, od strateSkih, pravnih, financijskih, idejnih,
edukativnih do operativnih 1 tehnickih razina)

UmreZavanje institucija

Promocija i senzibiliziranje javnosti o vaZnosti zastite legata

Ekonomsko-pravni aspekt

Postojece stanje

Nedostatak sredstava

Neujednaceno, nesustavno 1 neodgovarajuce financiranje knjiznica

Financiranje iz razli¢itih izvora

TroSkovi koji se izdvajaju za legate vrlo SU minimalni ili ih uopée nema

Neizdvajanje namjenskih sredstava za legate

Analiza pravnog okvira — primjerena zakonska regulativa koja obuhvaca bastinske
zbirke, ali se ne primjenjuje u praksi

Neadekvatan pravni okvir u kojem djeluju knjiznice
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Pravni dokumenti zastite na nacionalnoj razini postoje, iako se u njima posebno ne isticu
legati

Legati nisu prepoznati na razini knjiznica

Cesto u planovima nabave nema zastite, obrade legata, kao ni posebnoga isticanja
donacija ni legata

Neadekvatan pristup organizaciji, obradi i zastiti legata u knjiznicama

Zeljeno/idealno stanje

Sustav stabilnoga i kontinuiranoga financiranja

Redovno izdvajanje namjenskih sredstava za legate

Iznalazenje dodatnih resursa za provodenje redovnih i izvanrednih aktivnosti zastite
legata

Dobro i dugoro¢no planiranje (na Sto usmjeriti financijske izvore, obradu, uvjete
pohrane, projekte popularizacije, edukaciju osoblja ili neSto drugo)

Provodenje svakodnevnih aktivnosti, ali i posebnih programa i projekata organizacije i
zastite legata

Pracenje i analize troSkova koji se izdvajaju za upravljanje legatima

Djelovanjem u skladu s postojec¢im zakonima i njihovim uklapanjem na institucionalnoj

razini

Razine razvoja

Osnovna praksa/pocetna

Analizirano postojece stanje, financije i ukupni troskovi vezani uz upravljanje legatima
Identificirani relevantni pravni dokumenti

U postoje¢im pravnim dokumentima zaStite na nacionalnoj razini ukljuceni legati i
posebne zbirke

Postojeca pravna regulativa prilagodena institucionalnim okvirima

Dobra praksa/djelomi¢no razvijena

Ukljuceni legati u dostupnim izvorima financiranja redovne djelatnosti knjiZnica i
putem projekata

Prijavljeni projekti sredivanja ili digitalizacije legata
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Procijenjeni potrebni troskovi projekata zaStite legata (vezanih uz gradu, usluge,
proizvode ili aktivnosti)

Biljezenje manjih donacija privatnih osoba i njihove financijske vrijednosti

Knjiznice u svojim pravnim dokumentima posebno isticu donacije i legate te ih
uvrstavaju u svoje planove nabave, obrade, organizacije i zastite

Statuti i pravilnici o radu knjiznica ukljucuju legate

Zakonski okviri (zakoni, pravilnici, standardi i sl.), smjernice i preporuke za zastitu

legata na nacionalnoj razini

Najbolja praksa/razvijena

Dobro financijsko planiranje (pracenje, prilagodba i revizija)

Mogucnosti dodatnoga financiranja i sponzorstva koja su primjerena projektima i
ciljevima (sredstva za sredivanje ili digitalizaciju ostavstina - projekti Ministarstva
kulture ili regionalnih i lokalnih uprava i samouprava, razni natjecaji javnih i drzavnih
institucija, Europska unija i drugo)

Kontinuirano izdvajanje sredstava za zaStitu legata na institucionalnim i nacionalnim
razinama

Ujednaceno, sustavno i odgovarajuce financiranje knjiZnica

Dostupni financijski izvori za knjiznice sredstva su za redovnu djelatnost (ovisno o
njihovoj vrsti) i putem projekata

Jasna pravna regulativa, pravilnici i smjernice za postupanje s legatima na
institucionalnoj razini

Pravno i financijsko poslovanje javno dostupno i transparentno

Definirane obveze i odgovornosti koje imaju knjiZnice, kao i odredene posljedice za
neprovodenje tih aktivnosti

Strateski planirani, kontinuirani projekti rada na legatima

Sustavno azuriranje ili provodenje projekata

Poticajna porezna politika

Vece porezne olakSice za donacije u kulturi, koje poti¢u donacije privatnih osoba, i
institucionalne donacije

Poticanje privatnih davanja u kulturi (ve¢i udio donacija pojedinaca u ukupnom iznosu

privatnoga financiranja kulture, veéi iznos gornje granice za porezne olakSice kod
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donacija pojedinaca, kriterije za ostvarivanje prava na porezne olakSice i posebne
poticaje kod oporezivanja nasljedstva)

Popularizacija legata u drustvu

Veca financijska podrSka projekata i programa zastite legata u knjiznicama

Pristizanje vecega broja novih vrijednih legata u knjiznice

Edukativni aspekt

Postojece stanje

Osoblje ve¢inom nije svjesno postojanja i vrijednosti legata u vlastitim knjiznicama
Nedostatak stru¢ne literature na temu legata, posebice na hrvatskome jeziku

Edukacija je cesto odraz osobnih preferencija, entuzijazma i pojedinacnih doprinosa
Za legate ne postoje nikakve smjernice, najvise ovise o osobama koje dolaze u dodir s
njima

izravno utjecu na cjelokupno poslovanje legata, od zaprimanja do vrednovanja i
upravljanja njime

Nedostatak sustavnoga bavljenja problematikom legata

Ovlastenje za prihvacanje legata u knjiznici ovisno je o ustrojstvu i poslovanju same
knjiZnice

Odluke se donose na viSim instancama, a donosi ih stru¢no osoblje (najceSce su to
ravnatelji, voditelji zavi¢ajne zbirke ili zbirke legata ili neke druge zbirke u ¢ijem je
sastavu legat)

Stru¢na zvanja osoba zaduzenih za zbirku legata ste¢ena su formalnim obrazovanjem ili
kasnijim napredovanjem u struci (Sto stjeCu osobnim stru¢nim usavrSavanjem i

permanentnim obrazovanjem)

cen e

Zeljeno/idealno stanje

Edukacija na svim razinama djelovanja
Svi djelatnici knjiZznice imaju osnovno znanje o zasStiti grade, pa tako 1 legata (temeljna
znanja)

Svi akteri uklju€eni u proces razumiju vaznost zastite legata
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Osobe zaduzene za legate posjeduju specificna znanja o posebnim zbirkama i legatima
Dostupne informacije i literatura o legatima

Dostupni edukativni materijali i priru¢na literatura o upravljanju legatima

Odrzavanje radionica, seminara, okruglih stolova o legatima u bastinskim ustanovama
Postojanje razli¢itih oblika edukacije (u klasicnom 1 online okruzenju)

Dostupna stru¢na pomo¢ u organizaciji legata u knjiznicama

Ukljucivanje znanja o legatima i njihovoj zastiti u kurikulume (upoznavanje studenata,
posebice informacijskih znanosti, s bastinskim zbirkama - putem posebnih predavanja
0 legatima za studente, njihovo prisustvovanje stru¢nim skupovima i izlozbama, kao i
sudjelovanje u prakti¢nome radu s legatima u knjiznicama)

Stru¢no osoblje knjiznice prenosi znanje o legatima svojim kolegama, studentima i
korisnicima

Edukacija Sirega kruga korisnika (¢iji je rezultat zaStita postojecih legata, utjecaj na

buduce darovatelje i veéi priljev legata u knjiznice, kao 1 bolji odnos prema njima)

Razine razvoja

Osnovna praksa/pocetna

Napisana i objavljena ili prevedena odgovarajuca literatura

Priredeni promotivni 1 edukativni materijali o legatima u knjiznici za osoblje 1 korisnike
Akteri ukljueni u proces upoznati s postojanjem legata, pravilnim rukovanjem i
zaStitom (temeljna znanja)

Ovisno o funkciji 1 zaduZenjima, svi djelatnici knjiZznice imaju osnovno znanje o zastiti
grade, pa tako 1 legata

Priredent strateSki dokumenti na institucionalnoj razini

Dobra praksa/djelomi¢no razvijena

Pojedina¢no objavljeni stru¢ni radovi o legatima u knjiznicama

Redovito pohadanje pojedinih te¢ajeva CSSU-a, seminara, radionica, okruglih stolova
Postojanje pisanih smjernica o politici prihvac¢anja darova i izgradnje zbirki

Legati ukljueni u pisane smjernice te su definirani postupci i Kriteriji njihova

uklju¢ivanja u zbirke (vlasniStvo, podrijetlo, razlozi darovanja, prikladnost ponudene

242



grade), u skladu s vrstom knjiznice, njezinome poslanju, posebnosti svake knjiznice,

okruzenju i korisnicima

Najbolja praksa/razvijena

Edukacija na svim razinama djelovanja (ve¢ od samih djelatnika knjiznice i osoba na
rukovodecim pozicijama, do korisnika i Sire javnosti)

Osoblje osposobljeno za provodenje redovitih i svakodnevnih aktivnosti zastite, kao i
specificne aktivnosti zastite legata

Edukacija svih aktera povecala je objektivnost i stru¢nost u organizaciji, upravljanju i
zaStiti legata

Kontinuirana edukacija putem formalnih i neformalnih oblika edukacije

Sustavno planiranje edukacije

Strucni djelatnici osposobljeni za specificne aktivnosti zaStite legata (primjerice,
ispitivanje stanja fonda, odabir grade iz legata za konzervatorsko-restauratorsku obradu,
postupci preventivne zastite i sl.)

Osoblje provodi ispitivanje stanja fonda

dojmova o stanju i1 znacaju legata za knjiZnicu i1 zajednicu

Razvijena specifi¢na znanja stru¢nog osoblja zaduzenoga za legate

Medusobna suradnja i razmjena znanja stru¢nog i administrativnog osoblja te uprave
ustanove

Kontinuirano se odrzavaju stru¢ni skupovi na temu legata

Kreirani i aZzurirani dokumenti o politici zastite ili plan mjera za slucaj katastrofe
Sustavno bavljenje problematikom legata

Osvijesteni svi dionici na lokalnoj i nacionalnoj razini za dobivanje podrske u edukaciji
1 stjecanje znanja potrebnoga za oCuvanje zbirke legata

Prijave na razli¢ite EU projekte i programe edukacije (primjerice, program Erasmus+,
kao poveznica obrazovanja i bastine te poticaj na otkrivanje i istrazivanje europske
kulturne bastine)

Educirana uprava i javnost putem ucinkovitoga davanja informacija te isticanja da

knjiznica tezi za dugoro¢nom podrSkom kroz planirane darove, ukljucujuéi ostavstine
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Materijalno-operativni aspekt

Postojece stanje

Nedostatak ljudskih i financijskih resursa

Nepoznavanje i neprovodenje metode ispitivanja stanja fonda

Visoki postotak neobradenoga i nedostupnoga fonda

Nereprezentativan uzorak potreban za ispitivanje stanja fonda

Brze propadanje legata u neodgovaraju¢im uvjetima

Grada u legatima ve¢inom se ne ¢uva u posebnim uvjetima u odnosu na ostatak fonda
Negativan utjecaj osoblja i ponasanja korisnika na materijalno stanje legata
Nedovoljna primjena stecenih znanja osoblja o fizi¢koj zastiti materijala u praksi

Neadekvatni prostori u kojima pretezno djeluju knjiznice

Zeljeno/idealno stanje

Baza podataka o stanju fonda, tj. katalog stanja fonda

Omogucen uvid u fizi¢ko stanje grade u legatu

Sustavno provodenje ispitivanja stanja fonda

Redovno pracenje procjene brzine propadanja materijala

Identificiranje vanjskih ¢imbenika oStecenja

Kontroliranje vanjskih ¢imbenika oSte¢enja grade

Financijske i1 prostorne mogu¢nosti knjiznice omogucavaju i osiguravaju zastitu grade
Postojanje tehnicke infrastrukture na institucionalnoj razini

Poboljsani uvjeti skladiStenja legata i kontrole uvjeta

Dostupna stru¢na podrska 1 smjernice za razvoj strategije zaStite legata u knjiznicama

Pojedinaéni projekti zastite na institucionalnoj razini

Razine razvoja

Osnovna praksa/pocetna

Biljezenje karakteristika stanja fonda kod zaprimanja grade u knjiznicu (vrsta grade,
vrsta materijala, vrste 1 uzrocnici ostecenja, intenzitet oStec¢enja) ili kod obrade grade ili
naknadno pri sredivanju legata

Identificirati sadasnje stanje i probleme s kojima se knjiZnica susrece pri zastiti grade
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Dobra praksa/djelomi¢no razvijena

Implementacija osnovnih mjera zastite legata u knjiznicama

Mjerenje uporabljivosti fonda

Ispitivanje stanja fonda — katalog stanja fonda daje konkretne podatke o materijalima,
stanju 1 oSteCenjima grade

Dostupna baza podataka o stanju fonda, tj. katalog stanja fonda

Omogucen uvid u fizi¢ko stanje grade u legatu

Prac¢enje mikroklimatskih uvjeta

Pracenje procjene brzine propadanja materijala

Procjena uvjeta skladiStenja i kontrole uvjeta (vlaga, svjetlost, temperatura, zagadenje
zraka i drugo)

Procjena i poboljSanje uvjeta skladiStenja i kontrole uvjeta

Najbolja praksa/razvijena

Redovno (pre)ispitivanje odluka i mjerila uporabljivost zbirke

Postignuto optimalno koriStenje zbirke uz minimalne troskove, a maksimalnu zastitu
Operativna razina i provedba prati strateSke planove

Sve su aktivnosti poslovanja, kao i akteri ukljuceni u proces organizacije legata
povezani i suraduju na dnevnoj razini i po potrebi

Implementacija rezultata ispitivanja stanja fonda u poslovanje

Provodenje tehnika 1 metoda zastite na gradi

Osigurano potrebno vrijeme, osoblje, novac (za poboljSanje uvjeta, saniranje Steta,
plac¢anje dodatnog osoblja i dr.)

Osigurane prostorne mogucnosti (zbog moguénosti manipulacije gradom)

Adekvatni prostori knjiZnica (propisani uvjeti skladiStenja, kontrole 1 zasStite)

Uveden ve¢i broj zastitnih mjera u svakodnevne poslove vecine djelatnika (koji dolaze
u doticaj s legatima)

cen e

kulturnoga dobra ukljucuje i identificiranje, organizaciju i zastitu legata te njihov upis
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u Registar kulturnih dobara (provodenje mjere unapredenje upravljanja knjiznicnim

cey e

Kulturolosko-drustveni aspekt

Postojece stanje

Nisu uvijek u pravnome smislu jasno definirani kriteriji vrednovanja i selekcije grade
za Cuvanje i zastitu legata

Osnovni su kriteriji vrednovanja zavicajnost i znacaj vlasnika legata za odredenu
sredinu

Najces¢i kriterij vrednovanja legata je, uz sadrzajnu vrijednost, kulturno-povijesna
vrijednost zbirke (subjektivni kriterij, ¢esto ovisan o promatracu i okruzenju)
Nedovoljna kontekstualizacija i popularizacija legata

Skriveni i neobradeni legati neo¢uvani su, nedovoljno istrazeni i neprepoznati
Rezultati su neoCuvanja zbirke njezino daljnje propadanje i osiromasena zaviCajna

kultura

Zeljeno/idealno stanje

Legat kao ogledalo kulturnih karakteristika na sadrZajnoj i materijalnoj razini
Uspostavljeni Kriteriji vrednovanja i selekcije legata na nacionalnoj i institucionalnoj
razini

knjigama

Kontekstualizacija legata i njegova popularizacija

Uspostavljene nove usluge i usluge s dodanom vrijednosti

Zadovoljni sadasn;ji korisnici, kao 1 povecan broj novih korisnika

Prepoznavanje vrijednosti legata u drustvu na lokalnoj i nacionalnoj razini

Razine razvoja

Osnovna praksa/pocetna

Evidentirani i obradeni legati na razini knjiZnice
Definirani kriteriji vrednovanja i selekcije grade za Cuvanje i zaStitu legata na

nacionalnoj i institucionalnoj razini
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Dobra

U strateske 1 godisSnje planove ukljucene vec uobicajene aktivnosti popularizacije legata
(od organiziranja izlozbi, kulturno-povijesnih predavanja o zbirci ili bivSem vlasniku
zbirke (darovatelju) ili izvornicima koje knjiznica posjeduje, do digitalizacije zbirke ili
nekih njezinih dijelova i promocije zbirke i grade u njoj na druStvenim medijima)
Definirane marketinske aktivnosti koje promicu ostavstine 1 poti¢u na njihovo
ostavljanje

Promocija legata u razli¢itim publikacijama (u izdanju knjiznice ili drugim stru¢nim,
znanstveno-popularnim glasilima i sl.)

Ukljucivanje informacija o legatima u godiSnjim materijalima o darovima, na letcima
ili u novinama

Na jednome mjestu istaknuta povijest knjiznice (posebice ako je u nju utkana prica o
legatima)

Postavljanje informativnoga panoa

Stalni postav koji ukljucuje gradu iz legata u okviru male izloZbe

praksa/djelomicno razvijena

Definirani Kriteriji, smjernice ili upute za selekciju i vrednovanje grade u legatima na
nacionalnoj razini (to bi trebalo definirati Ministarstvo kulture ili Nacionalna i
sveuciliSna knjiznica)

lokalnim zbirkama, zajednici i projektima

Suradnja sa Skolama oko organiziranja izlozbi, sudjelovanja u programima (primjerice,
istrazivanje darovatelja, duha vremena u kojemu je legat nastajao ili dogadanja u
novinama iz toga vremena), predavanja o zbirci ili izvornicima koje posjeduje knjiznica,
zajednickih obilazaka 1 kulturno-povijesnih lokaliteta (rodna kuc¢a darovatelja, mjesto
Skolovanja ili rada, spomen-ploc¢a, groblje 1 sl.) 1 drugo

Otvaranje suvenirnice (koja, izmedu ostaloga, moze prodavati majice, olovke, fascikle
s motivima iz legata i sl.)

Suradnja s drugim institucijama kulture, s turistickom zajednicom, odgojno-obrazovnim

institucijama, udrugama i pojedincima
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Najbolja praksa/razvijena

Legat vrednovan i prepoznat u knjiznici i Siroj zajednici

Kvalitativna i kvantitativna mjerenja legata

Objektivnost pri upravljanju legatima

Kontekstualizacija legata, njegova popularizacija i uklju¢ivanje u kulturni turizam
Nove usluge, usluga s dodanom vrijednosti i novi korisnici

Ukljucivanje digitaliziranoga sadrzaja u nastavne planove i programe (osnovnoskolske,
srednjoskolske i fakultetske)

Uspostavljen portal i/ili blog koji je platforma za sve vezano uz neki zavicaj, uz
napomene o gradi koju posjeduju bastinske ustanove u svojim zbirkama

Javnost se poti¢e na darivanje (znamenite osobe koje su stvarale svoju knjizevnu i/ili
drugu zbirku (privatnu knjiznicu) da ju u formi legata ostave knjiznici)

Poticati druStvenu odgovornost prema zastiti baStinskih zbirki

Privatna knjiznica postaje javno dobro, dio bastine (kulturno-povijesna dimenzija

legata)
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12. ZAKLJUCAK

Na temelju iscrpnoga razmatranja teorijskih postavki i analize rezultata provedenog
istrazivanja, moguce je donijeti zakljucke koji daju znanstveni uvid u problematiku organizacije
1 ocuvanja zbirki legata u knjiznicama.

U razli¢itim bastinskim ustanovama moguca su razlicita terminoloska, pravna i organizacijska
odredenja legata, ali svugdje je moguce prepoznati njihovu kulturno-povijesnu vrijednost.

U cilju sto sveobuhvatnijega sagledavanja problematike legata u knjiznicama, u radu su pod
pojmom legat obuhvacene sve ostavstine bez obzira na nacin dolaska u knjiznicu i bez obzira
na vrstu grade sadrzanu u ostavstini. To su otkupljene, poklonjene ili oporu¢no ostavljene
privatne zbirke u knjiznicama, privatne knjiznice znamenitih ljudi koje su javno dobro.

Kako je pojam legat pravno odreden i ograni¢en, za pojedine slucajeve moze se koristiti
ponekad bolji pojam, a to je ostavstina, jer se taj pojam ne povezuje jezi¢no, semanti¢ki, ni
pravno uz bilo koji drugi naziv. S druge strane, tada je potrebno ne vezati uz njega zanimanje
darovatelja (primjerice, ostavstina knjizevnika), nego upotrijebiti samo izraz ostavstina.

Osim u terminoloskome smislu, fenomen legata mogucée je promatrati na viSe nacina:
antropoloski, filantropski, psiholoski, pravno, kulturoloski, povijesno, drustveno itd. Legati
imaju kulturnu, povijesnu i/ili znanstvenu vrijednost, a njihovi su stvaratelji ¢esto od izuzetnoga
znacaja za zavicaj, regiju ili drzavu. U tome smislu legati predstavljaju vrijednu pokretnu
kulturnu bastinu, ali problem se javlja s njithovim nejasnim pravnim statusom. Veéinom nisu
registrirana bastina, nego bastina koja jos$ nije dospjela pod zakonski ili institucionalni tretman
i zaStitu. Nuzan je preduvjet za to prikaz statistickih podataka o legatima u knjiznicama, a
rezultati provedenog istrazivanja predstavljaju metodoloSki okvir za bolji uvid u tu
problematiku i stvaranje pretpostavki za evidencije legata.

oCuvati i §to izluciti iz svojih zbirki/fondova, najbolje je imati pisane smjernice o politici
prihvacanja darova i izgradnji zbirki, napose posebnih zbirki. Tu valja ubrojiti i zavi¢ajne
zbirke, u okviru kojih se definira odnos prema bastinskoj gradi i ostavstinama. Vlastita politika
prihvacanja darova i legata jasno treba navoditi postupke 1 kriterije ukljucivanja darova u
zbirke, kao S§to su vlasnistvo, podrijetlo, razlozi darovanja, prikladnost ponudene grade i sl.
Politika prihvacanja darova ovisi o vrsti knjiznice (narodna, znanstvena, specijalna i dr.),

njezinome poslanju, posebnosti svake knjiznice, okruzenju i korisnicima. Nakon stru¢nog

249



odabira 1 primitka darova u knjiznicu, potrebno je sagledati mogucéu uporabu i potencijalne
novinarima, filozofima, prevoditeljima, sociolozima, povjesni¢arima i drugim zainteresiranim
korisnicima. Da bi grada bila dostupna korisnicima, potrebno ju je obraditi. KnjiZnica
samostalno moze odluciti koje ¢e darove katalogizirati te hoce li i na koji nacin (kod obrade ili
smjestaja grade) istaknuti legate kao posebnu zbirku i cjelinu. Svaka se vrsta grade obraduje
prema standardima za tu vrstu grade, uz prilagodbe pojedinih institucija svojim specifi¢nim
potrebama i zahtjevima.

Legati kao donacije najvise su usmjereni na ostvarenje kulturnih vrijednosti, u svim njihovim
oblicima. Valja razluciti dva temeljna kriterija vazna za prihvacanje legata u knjiznicu. Prvi se
odnosi na sam sadrzaj legata, koji mora imati visoku kulturnu, povijesnu ili znanstvenu
vrijednost, a drugi se kriterij odnosi na osobu koja je stvarala svoju knjizevnu i/ili drugu zbirku
koju ostavlja knjiznici. Daljnjom razradom i dubljim uvidom u problematiku tih kriterija,
moguce je izdvojiti nekoliko kriterija po kojima se moze vrednovati legat: zavicajnost (imatelja
grade-darovatelja, autora djela, tematika grade u legatu), jedinstvenost i unikatnosti (saéuvan
mali broj primjeraka), autor (nacionalni ili lokalni kulturni doprinos), znacenje djela (kulturno,
povijesno, znanstveno, utjecaj na sredinu u kojoj je nastalo), umjetnicka vrijednost, starost
(godina izdavanja), cjelovitost, financijska vrijednost i drugo. Takoder, kod vrednovanja legata
korisnika, dojmove o stanju i znacaju legata za knjiznicu i lokalnu zajednicu u cjelini. S obzirom
na prethodno navedeno, razvidan je cjelovit pristup u definiranju kriterija koji trebaju obuhvatiti
sve aspekte, od toga Sto je legat znacio osobi koja je sakupljala zbirku, osobi koja ju je darovala
(emotivne vrijednosti), ustanovi koja sada posjeduje legat (emotivne, kulturoloske, materijalne
vrijednosti) do toga $to legat i knjige u njemu znace za povijest knjige, Sto za povijest i kulturu
grada, povijest tiskarstva, povijest ¢italackih navika i drugo. S druge, pak, strane, vrednovanje
bi ju trebalo prilagoditi potrebama knjiznice i zbirke, s obzirom na vrstu knjiznice, veli¢inu
fonda, koristenje, pristup, korisnike, starost i fizi¢ko stanje legata.

Istrazivanje provedeno u ovome radu prva je smjernica za daljnja istrazivanja sveobuhvatnog
ispitivanja vrijednosti legata prema razliCitim kriterijima u razli¢itim vrstama knjiZnica.
Metodom anketnog ispitivanja u sveucilisnim, znanstvenim, narodnim i nacionalnoj knjiznici
prikupili su se op¢i podaci o posjedovanju legata, njihovome upravljanju, organizaciji i

ocuvanju. Anketa se pokazala kao dobro polaziSte za izbor uzorka relevantnih knjiznica za
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intervjue. Odabrane su knjiznice u pojedinim aspektima posluzile kao primjeri dobre prakse
upravljanja ocuvanjem i organizacijom zbirki legata. Model upravljanja zastitom razmotren je
putem intervjua kroz sve aspekte na institucionalnoj razini s kompetentnim ljudima zaduzenima
za legat (ravnatelji ili voditelji zbirki legata). Ispitala se percepcija legata u knjiznicama s
Citavoga niza gledista (zavicajnoga, sadrzajnoga, ekonomskoga, korisnickoga, kulturoloskoga
i sl.), kao i moguce prepreke i problemi s kojima se susrecu. Prepreke u radu s legatima vide se
u nepostojanju i/ili neprepoznavanju mogucih zakonskih odredbi, preporuka i smjernica,
financijskim i prostornim ograni¢enjima, neobradenoj gradi, nedovoljno educiranom osoblju i
korisnicima, neprepoznatosti legata kao vrijednosti na institucionalnoj i regionalnoj razini. Sve
su odabrane knjiznice u nekim aspektima specifine i izdvajaju se po karakteristikama
prilagodenima samo njima. U nekim aspektima, gdje je primjenjivo, postoji moguénost
poboljsanja organizacije i upravljanja legatima. Rezultati sveobuhvatne analize mogu se
promatrati univerzalno i primijeniti na sve legate u knjiznicama, prilagodeno pojedinoj vrsti
knjiznice.

Prema predloZzenome modelu upravljanja zaStitom bastine, daju se moguée smjernice za
upravljanje legatom kroz pet aspekata upravljanja (strateSko-teorijski, ekonomsko-pravni,
edukativni, materijalno-operativni i kulturolosko-drustveni) te je zaklju¢no izraden specifican
model upravljanja zaStitom legata. Usporedena je trenutna situacija s idealnim/Zeljenim stanjem
1 moguce smjernice za upravljanje legatima prema razinama razvoja. U radu se, takoder, isticu
uocene prednosti i nedostatci u dosadaSnjoj praksi organizacije i ocuvanja, vrednovane su
aktivnosti pojedinacnih knjiZnica i identificirana su podruc¢ja u kojima bastinske ustanove mogu
suradivati. Razmotren je kontekst za odrZivo financijsko poslovanje 1 mogucnosti financijskih
izazova. Provedenim istrazivanjem uspostavljen je metodoloski okvir daljnjega rada na
usustavljivanju problematike legata u hrvatskim knjiznicama, a u svoj cjelini rad pridonosi
identifikaciji postojecega stanja i stvaranju uvjeta za nastavak prakti¢noga i preglednoga rada

na legatima te predstavlja dobro polaziSte za daljnja istrazivanja.
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14. SAZETAK RADA

U cilju Sto sveobuhvatnijega sagledavanja problematike legata u knjiznicama, fenomen legata
promatrao se na vi$e nacina: terminoloski, antropoloski, filantropski, psiholoski, organizacijski,
pravno, kulturoloski, povijesno, drustveno itd.

Svrha je rada dobiti uvid u moguénosti upravljanja zastitom zbirki legata u knjiznicama, nacine
njihove uc¢inkovite organizacije 1 prezentacije u kontekstu ocuvanja pisane bastine te opisati i
izgraditi specifican model upravljanja zastitom legata.

Dobiveni su rezultati rada podijeljeni u tri skupine, rezultate ankete, intervjua i studije slu¢aja.
Rezultatima ankete prikupljeni su op¢i podaci o posjedovanju legata, njihovome upravljanju,
organizaciji, o¢uvanju U sveucilisnim, znanstvenim, narodnim i nacionalnoj knjiznici. Ispitala
se percepcija legata u knjiznicama s c¢itavoga niza glediSta (zavicajnoga, sadrzajnoga,
ekonomskoga, korisnickoga, kulturoloskoga i sl.), kao i moguce prepreke i problemi s kojima
se susrecu. Model upravljanja zaStitom razmotren je putem intervjua kroz sve aspekte na
institucionalnoj razini. Sve su odabrane knjiznice u nekim aspektima specifi¢ne i izdvajaju se
po karakteristikama prilagodenima samo njima. Studija slu¢aja dala je odgovor na istrazivacka
pitanja o ucinkovitosti organiziranja djelatnosti zastite, interakciji s drugim aktivnostima u
knjiZnici 1 o mogucem razvoju novih organizacijskih modela legata u knjiznicama.

Postujuci specifi¢nosti pojedinih knjiznica, uvidjelo se koliko se rezultati sveobuhvatne analize
mogu univerzalno primijeniti na zbirke legata u knjiznicama.

Trenutno vrijednost legata nije dovoljno prepoznata u knjiznici, §to za posljedicu ima
neobradenost, nedovoljnu istraZenost, neocuvanost 1 neprepoznavanje u $iroj zajednici.

Prema predloZzenome modelu upravljanja zastitom bastine, daju se moguée smjernice za
upravljanje legatom kroz pet aspekata upravljanja (stratesko-teorijski, ekonomsko-pravni,
edukativni, materijalno-operativni i kulturolosko-drustveni) te je zakljuéno izraden specifican
model upravljanja zastitom legata. Usporedena je trenutna situacija s idealnim/Zeljenim stanjem
i dane su moguce preporuke i prijedlozi konkretnih aktivnosti za postizanje idealnoga stanja.
Rad pridonosi identifikaciji postojeCega stanja i stvaranju uvjeta za nastavak prakti¢noga i
preglednoga rada na legatima. Provedenim istrazivanjem uspostavljen je metodoloski okvir
daljnjega rada na usustavljivanju problematike legata u hrvatskim knjiznicama i prepoznavanje
njegove vrijednosti na razliitim razinama.

Kljuéne rijeci: knjiznice; legat; organizacija; vrednovanje; upravljanje; zastita; zavi¢ajnost
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15. SUMMARY

With a goal of a comprehensive consideration of Legacy’s problem in libraries, the
phenomenon of Legacy is regarded in multiple views: anthropological, philanthropic,
psychological, organizational, legal, cultural, historical, social etc.

The purpose of this work is to analyse the possibilities of preservation management of Legacy’s
collections in libraries, ways of their effective organisation and presentation in context of
preservation of written heritage, and to describe and build a specific model of management of
Legacy’s preservation.

Obtained results are divided into three groups: questioner results, interviews, and case study.
Questioner results are collected general data about ownership of Legacy in libraries. The results
also show legacy’s management, organisation, and preservation in university, scientific, and
public libraries, as well as the national library. Perception of Legacies in libraries from multiple
views was investigated (local, content, economic, user, cultural, etc.), and also possible
obstacles and problems with which they meet. Model of management of preservation was
examined with interviews through all aspects of institutional levels. All selected libraries were,
in some aspects, specific and were singled out by their own specific characteristics. The case
study answered questions of efficacy of preservation management, interactions with other
activities in libraries, and possibilities of new models of preservation management of Legacies’
in libraries.

Respecting specificities of some libraries, it had become clear the results of the comprehensive
analysis can be universally applied to Legacy collections in libraries.

At the moment, value of Legacies in libraries is not adequately recognised. As a result, Legacies
are not adequately processed, examined, preserved and presented to the public.

According to the proposed model, some possible guidelines for Legacy’s management are given
through five aspects (strategic-theoretical, economic-legal, educational, technical-operational
and cultural-social), and as a conclusion a specific model of Legacy’s preservation was created.
The current situation was compared with ideal/wanted state and possible recommendation and
suggestion of activities to achieve ideal state are given.

This work encourages identification of current situation and creation of conditions for
continuation of practical work on Legacies. Methodological scaffold was created for further
work on systematization of Legacy’s problem in Croatian libraries and recognition of its value

on multiple levels.
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16.2. Tablice

Tablica 1. Prikaz rezultata anketnog ispitivanja — sazetak istrazivanja

PITANJE- istrazivane NAJZASTUPLJENIJI Postotak ili | ODSTUPANJE, NAJMANJE | Postotak ili

knjiZni¢arske varijable ODGOVOR broj ZASTUPLJEN ODGOVOR broj
knjiZnica knjiznica

Kako se nazivaju legati u Legati, ostavstine 9,9 Knjizevni arhivi, spomenicke

Vasoj knjiznici? zbirke

Koja se vrsta grade nalazi u Knjige 26 ili 42 % | Kartografske publikacije, AV 2 knjiznice,

legatima u Vasoj knjiznici? grada 3.23%

Na koje su nacine legati Darom nasljednika (bez 20 Oporukom nasljednika 1

pristigli u Vasu knjiznicu? oporuke)

Koliko zbirki legata posjeduje | 185 28 6.61 (srednja vrijednost) 68

Vasa knjiznica? maksimum

Koliko ukupno jedinica grade | 97385 28 3478.04 (srednja vrijednost) 17000

Vasa knjiznica posjeduje u maksimum

zbirkama legata (ukoliko ne
znate toc¢an broj, moze i

procjena)?
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Postoji li u Vasoj knjiznici
pisani dokument ili bilo kakve
smjernice u kojima se jasno
razlikuju legati od ostalih

darova?

Da

22

Ne

Postoje li smjernice po kojima
se odreduje koje legate Vasa
knjiZznica prihvaca i uvrstava u

fond, a koje ne prihvaca?

Ne

22

Da

Postoji li dokumentacija o
dolasku legata u Vasu

knjiZnicu?

Za neke legate postoji, za

neke ne postoji

11

Ne postoji, Ne znam

3,3

Jesu li svi zaprimljeni legati u

VaSoj knjiznici inventarizirani?

Ne

13

Da

11

Inventariziraju li se legati u

posebne knjige inventara?

ne

da

Razlikuje li se obrada legata u
VasSoj knjiznici od obrade

ostale grade?

Ne

18

Da
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Po ¢emu se razlikuje obrada Napomenom o prijasnjem 3,3 Povezivanjem imena bivsih 1
legata? vlasniku (darovatelju), vlasnika kroz sporedne

Posebnim napomenama o katalozne jedinice

primjerku
Postoje li prioriteti kod obrade | Postoje prioriteti (poput 17 Nema prioriteta ( 7
legata? starosti grade, zavi€ajnosti,

uniStenosti, korisnic¢kih

zahtjeva i sl.)
Koji su Vam prioriteti vazni Zavicajnost grade 13 Redoslijed kako je grada 1
kod obrade legata? zaprimljena u knjiznicu
Jesu li svi legati u VaSoj Ne 16 Da 8
knjiZnici obradeni u mreznom
katalogu?
Procijenite u postotku stupanj 100 % 10 %
neobradenih jedinica u
legatima?
Na koje se nacine legati u Posebnim smjestajem zbirke | 17 Izradena je posebna bibliografija | 1,1

VasSoj knjiznici izdvajaju od

ostalih zbirki?

grade, Grada je evidentirana kao

kulturno dobro
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Je li legat temelj izgradnje ili Nadogradnja 22 - -
nadogradnja osnovnom fondu
Vase knjiznice?
Je li darovatelj pri darovanju Ne 20 Da 4
legata Vasoj knjiznici zadao
posebne uvjete obrade,
pohrane, pristupa, koriStenja ili
ograni¢enja vezana uz legat?
Pod kojim se uvjetima legati Cuvaju se prema propisanim | 7 Cuvaju se prema propisanim 1
cuvaju u Vasoj knjiznici? uvjetima rukovanja gradom uvjetima rukovanja gradom
Tko ima pristup za uporabu Clan knjiznice 9 Pristup ima bilo tko uz pisani 1,1
grade iz legata? zahtjev, Clan akademske

zajednice
Kako se ogranic¢ava uporaba Grada je namijenjena uporabi | 20 Gradu je moguce posuditi putem | 2
legata? u Citaonici meduknjizni¢ne posudbe
Na koje sve nacine Vasa Priredivanjem tematskih 11 Izdavanjem pretisaka pojedinih
knjiznica popularizira legat? izloZbi vezanih uz legat izdanja grade iz legata,
Je li legat vrednovan kao Da 12 Ne 12

zbirka na bilo koji na¢in?
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Prema kojim je kriterijima Prema njegovoj sadrzajnoj 9 Prema korisnicki zahtjevima 2

legat vrednovan? vrijednosti

Kako je vrednovan legat? Stru¢nom prosudbom 10 Kvantitativnim mjerenjima, 1,1,1

knjiznicara Subjektivnim vrednovanjem

darovatelja, Subjektivnim
vrednovanjem knjizniCara

Suradujete li s drugim Ne 19 Da 5

institucijama glede

posjedovanja legata?

Na koje nacine suradujete s Izmjenjujemo gradu iz legata | 3 Izradujemo zajednicku digitalnu | 1,1

drugim institucijama glede za izlozbe zbirku, Organiziramo zajednicka

toga? izlaganja, okrugle stolove i sl.

Tko ima ovlastenje za Ravnatelj/ica 20 Voditelj/ica zbirke legata 1

prihvacanje legata u Vasoj

knjiznici?

Tko je osoba zaduzena za Voditelj/ica zavi¢ajne ili neke | 9 Djelatnik/ica na odjelu na 4

zbirku legata?

druge zbirke u ¢ijem je

sastavu legat

kojemu se nalazi legat
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Je li osoba zaduzena za zbirku | da 9 ne

legata educirana za rad s

posebnim zbirkama?

Koja su stru¢na zvanja osoba Diplomirani knjizni¢ar 15 Knjiznicarski savjetnik

zaduzenih za zbirku legata u

VaSoj knjiznici?
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Tablica 2. Analiza institucionalnoga konteksta na temelju pet aspekata upravljanja zastitom

ZNANSTVENA NARODNA VISOKOSKOLSKA NARODNA,
KNJIZNICA KNJIZNICA KNJIZNICA SVEUCILISNA
STRATESKO- Dubrovacke knjiznice | Tip knjiznice: Tip knjiznice: U Tip knjiznice:
TEORIJSKI ASPEKT | Dubrovnik Samostalna sastavu Samostalna
Tip knjiznice: Vrsta knjiznice: fakulteta/sveucilista Vrsta knjiznice:
Samostalna Narodna Vrsta knjiznice: Narodna Sveucilisna

Vrsta knjiznice:
Narodna, Znanstvena
-U sastavu s
narodnom knjiznicom
-misija: ,,sluziti
potrebama
akademske,
sveucilisne 1
znanstveno-
istrazivacke
zajednice. U tu svrhu

KnjiZnica treba

-misija: ,stvoriti
moguénost svim
gradanima da Citaju,
uce, saznavaju, budu
obavijesteni, da
jacaju svoje osobne
kulturne, duhovne i
demokratske
potencijale, da
upoznavaju i koriste
dobrobiti novih

informacijskih

Visokoskolska
znanstvena knjiznica
-misije knjiZznice nema,
samo fakulteta, gdje se

knjiZnica ne spominje

Knjiznica s dvojnom
funkcijom: Sredisnja
(mati¢na) javna/narodna
knjiznica grada Osijeka
i Osjecko-baranjske
Zupanije 1 SrediSnja
sveuciliSna/znanstvena
knjiznica

SveuciliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku.
-misija: ,,S osnovnim

ciljem osiguravanja
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izgradivati svoje
raznovrsne fondove i
zbirke, obradivati ih 1
omoguciti njihovu
dostupnost
korisnicima, kako
putem internetskih
usluga, tako i u
svojim Citaonicama.
Knjiznica, takoder,
fondove i zbirke,
nadasve one koji,
predstavljajuci
dubrovacku, ujedno
predstavljaju i
nacionalnu i europsku

bastinu*

tehnologija, da
kreativno, kvalitetno
i slobodno provode
svoje vrijeme... i to
bez obzira na svoju
dob, spol, drustveni
status, naciju, vjeru,
rasu; biti potpora
drustvenom
ukljucivanju svih
marginaliziranih
skupina gradana;
promicati hrvatsku
knjiZevnost 1
kulturne vrijednosti;
jacati vrijednosti
multikulturalnoga
drusStva; Cuvati 1
promicati lokalnu

bastinu*

dostupnosti svih vrsta
informacija na
raznovrsnim medijima
najSirem krugu stvarnih
I potencijalnih korisnika
— gradana Grada
Osijeka 1 Osjecko-
baranjske Zupanije te
studenata, profesora,
znanstvenih, stru¢nih 1
drugih djelatnika
Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u
Osijeku
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EKONOMSKO-
PRAVNI ASPEKT

Financira grad
Dubrovnik, osniva¢
ustanove Dubrovacke
knjiznice Dubrovnik:
ustrojbena jedinica-
narodna knjiznica i
znanstvena
(spomenicka)
knjiznica (prema
upisnome listu
knjiznice pri MK-u)
- Nabava grade
centralizirana s
narodnom
knjiznicom- U
jednakom omijeru
kroz sredstva
Ministarstva kulture
RH i Grada

Dubrovnika veéinom

Financira grad
Pozega (osnivac i
vlasnik)

-nema javno
objavljenih
izvjestaja (posljednji
iz 2014.)

-u planu nabave za
2016. nije bilo
zastite, ni posebnoga
isticanja donacija
-Statut Gradske
knjiZnice 1 ¢itaonice
Pozega-
organizacijska je
cjelina (sluzba) i
Studijski odjel,
¢itaonica, zaviCajna

zbirka, zbirka Rara.

Financira fakultet;
osnivac car i kralj
Leopold I. i Hrvatski
sabor, biskupska
konferencija Hrvatske,
Sveuciliste u Zagrebu

- ukupni prihodi
poslovanja u 2016.
22.111.297 kn, tekuce
donacije 102.350 kn

- Zavr$no dekanovo
izvjes¢e 1.110.2012.-
14.3.2017. — u 2016.-
sijecnja 2017. za
kupnju knjiga, pretplata
na ¢asopise ukupno
utroSeno 790.263,73
kn; zaprimljeno 11.348
knjiga iz ostavstine A.

Rebica i 750 knjiga iz

Financira Sveuciliste,
ugovorom o
financiranju narodne
djelatnosti Gradske i
sveuciliSne knjiznice
Osijek, sklopljenim
izmedu Grada Osijeka —
Poglavarstva, s jedne
strane, i Sveucilista J. J.
Strossmayera u Osijeku
i GISKO-3, s druge
strane, privremeno je
osigurano financiranje
ovog dijela ukupne
djelatnosti KnjiZnice.
-Osnivac Sveuciliste
-Financijski izvjestaj za
2016.: ukupni prihodi i
primici: 8.314,881 kn.

Donacije od pravnih i
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idu za narodnu
knjiznicu, najveci dio
nabave grade u
Znanstvenoj knjiznici
ostvaruje se kroz
obvezni primjerak i
poklone (pojedinaca,
ustanova,
Ministarstva kulture
RH), a manji dio
kupnjom grade za
posebne vrijedne
zbirke (inkunabule,
rukopisi, Ragusina).
-financijski izvjestaj u
sklopu Dubrovackih
knjiZnica; pod
donacije u naravi i
novcu zabiljezeno 0

kn; ukupni prihodi

- knjiznicom
upravlja Upravno
vijece (5 Clanova).
Strucno vijece
Knjiznice (voditelji
odjela i voditelj
maticne sluzbe) bira
svoje Clanove.
Voditelj Knjiznice je
ravnatelj, imenuje ga
Gradsko vijece
grada PoZege na
prijedlog Upravnoga
vijeca.

-Pravila Gradske
knjiznice i ¢itaonice
Pozega - ne
spominju zbirke,

darove..

darovnice H. Badure iz
Beca

- Pravilnik o zastiti i
obradi arhivskoga i
registraturnog gradiva —
navodi pod arhivsko
gradivo ¢l. 3.,
pojedinacne osobne
ostavstine ostavljene ili
darovane Fakultetu, a
od trajnoga su znacenja
za kulturu, povijest i
druge znanosti bez
obzira na mjesto i
vrijeme nastanka“
-Pravilnik o radu
knjiZnice - €l. 14.
,,Darovi se odnose na
domace i strane autore i

nakladnike, ostavstine i

fizickih osoba izvan
proracuna 133.627 kn,
tekuce donacije 45.976,
kapitalne donacije
87.651 kn, tekucée
donacije u naravi i
novcu 0 kn

-prinovljena grada, dar
1281 naslova, 1423
primjeraka (od toga dar
fizicke 446 naslova, 518
primjeraka), dar
periodike-novine za ZZ
1 naslov, 70 primjeraka,
Casopisi 26 naslova, 172
primjerka

-financ. plan za 2017. —
knjiz. grada- donacije
fiz. osoba planirano
20.000 kn, nema
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poslovanja u 2016.
8.490.830 kn

-pravni akti nisu
javno dostupni

-uvjeti koristenja
grade, nabave, upute
o doniranju grade nisu
pravni dokumenti,
nego samo objavljeni
na mreznim

Stranicama knjiznice

-2009. odobren
program MK-a -
djelatnost:
sredivanje ostavstine
knjizevnice Zlate
Kolari¢-Kisur (7.500
kn)

poklone privatnih
knjiznica. Knjiznica ¢e
preuzeti ostavstine
svojih profesora, ali na
nacin da ¢e se izdvojiti
grada koju Knjiznica
vec posjeduje.
Ostavstine uvjetovane
preuzimanjem cjelovite
grade (radi o¢uvanja
grade u cjelini)
KnjiZnica ¢e preuzeti
samo uz posebnu
odluku nadlezZnih tijela
Fakulteta i u skladu
prostornih i
materijalnih
mogucnosti*; ¢l. 17 ,,U
slu¢aju postojanja

ponude za poklonom

posebnoga isticanja
zastite

-Statut GISKO-3;
Strategija GISKO-a
2016.-2020.; Pravilnik o
uvjetima i nacinu
grade i usluga - nema
posebnoga isticanja
darova, legata
-Smjernice za postupak
pri darivanju grade - ne
spominju legate;
Smjernice za nabavu-
spominju dar kao nacin
izgradnje fonda i legate
kao dio zbirki; Plan i
program rada za 2017.

isti¢e dar (donacije) kao
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literature Fakultetu, o
tome se odmah
izvjestavaju Glavni
tajnik Fakulteta i
Voditelj Knjiznice.
Voditelj Knjiznice daje
misljenje o prihvatu
ponude. Poslovi dobave
I primitka darovane
literature obavljaju se u
poslovanja na
Fakultetu.,,Ukoliko su
darovi(ostavstine) vece
od tisuc¢u svezaka,
KnjiZnica uz znanje
moze zatraziti dodatnu

stru¢nu 1 fizicku pomo¢

redoviti program nabave
grade

- knjiznicu zastupa
ravnatelj, unutarnje
ustrojstvo utvrduje
Upravno vijeée (5
¢lanova)

-na stranicama knjiznice
u studijskoj ¢itaonici
izdvojene su posebne
zbirke: zavicajna 1
spomenicka zbirka, gdje
su legati

-2014. program MK-a:
digitalizacija ostavstine

legata Magjer
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u preuzimanju
dara(ostavstine).
-Voditelj (bira
Fakultetsko vijece na
prijedlog dekana) i
nastavnika i voditelj

knjiznice)

EDUKATIVNI
ASPEKT

- 0soblje educirano za
obradu grade
-poznaje specificne
aktivnosti

- zaposlena 3
konzervatora-
restauratora u
Restauratorskoj

radionici

-osoblje educirano
za obradu grade
/ovlasnica za
katalogizaciju stare
knjige

- nedostaje osoblja za
intenzivniju obradu

starijega fonda

- 0soblje educirano za
obradu grade
-poznaje specificne
aktivnosti

- nedostaje osoblja za
intenzivniju obradu

starijega fonda
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MATERIJALNO-
OPERATIVNI
ASPEKT

- grada pohranjena u
trezoru (rukopisi,
korespondencije),
poluotvoreni ormari,
izlozbeni ormari

- uvjeti pohrane
prilagodeni pojedinoj
vrsti grade
-preventivne se mjere
provode po primitku
grade

- program
konzervatorsko-
restauratorskih radova
iz 2014. na
preventivnoj zastiti
rukopisa u vlasnistvu
DKD-a. Program
obuhvaca izradu

pisane i

- ve€ina grade
neprimjereno
pohranjena
(neobradeno u
kutijama ili na
policama u vise
redova)

- preventivna zastita
prije obrade grade:
pregledavanje,
prozracivanje,
cetkanje, CiS¢enje
-prilikom obrade u
napomenama je
opisano stanje
primjerka - potreba
za popravkom ili
preuvezom

- karakteristike

stanja fonda ne bi

-procjena uvjeta
skladiStenja 1 kontrola
uvjeta u tijeku

- kompaktusi, zastita od
topline i svjetla
-neobradeno u drvenim
sanducima u kutijama
-mehani¢ki se postupci
provode po primitku
grade

- karakteristike stanja
fonda ne bi bilo
moguce ispitati, jer je
vecina grade
neobradena 1

neprimjereno smjestena

- veéina grade
neobradena i
neprimjereno
pohranjena (neobradeno
u kutijama, drvenim
sanducima)

- mehanicki se postupci
provode po primitku
grade

- karakteristike stanja
fonda ne bi bilo moguce
ispitati, jer je ve¢ina
grade neobradena 1

neprimjereno smjestena
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fotodokumentacije,
mehanicko ¢iscenje,
ispravljanje pregiba,
konsolidaciju i
ucvrséivanje rukopisa
te izradu zastitnih
fascikli, kao i kutija
za fascikle, kako bi se
isti tako pohranili u
adekvatnu prostoriju i
mikroklimatske uvjete
- restauracije
rukopisa, parcijalne
restauracije,
konzervacija i
restauracija raznolikih
zbirki, preventivna
konzervacija
-karakteristike stanja

fonda bilo bi moguce

bilo moguce ispitati,
jer je vecina grade
neobradena 1
neprimjereno

smjestena
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ispitati, jer je vecina
grade obradena i

primjereno smjestena

KULTUROLOSKO-
DRUSTVENI
ASPEKT

-digitalizirane novine
(pojedini su primjerci
iz legata),
monografije i ostalo
nije. U planu
digitalizacija
rukopisnih kataloga
na listi¢cima

-izlozbe, posudba u
svrhu izdavanja novih
izdanja, organizirani
posjeti

- eks librisi u
knjigama

- zbirka je u skladu s

potrebama korisnika

-pojedini primjerci
iz legata
digitalizirani
(knjiga, razglednice,
Cestitke)
-predavanja, izlozbe,
organizirani posjeti
ucCenika, Skolski sat
u knjiznici, program
»Nepoznato o
poznatim
zavi¢ajnicima“
-suradnja s
Muzejom, HAZU-

om

-digitalizacija u planu
-uglavnom su oznacene
eks librisima

- prioritet su korisnici
-kriteriji selekcije
postoje, 80% fonda
mora biti razli¢ito od
op¢ega fonda

-strucna vrijednost
grade, znanstvena

grada, primarni izvori

- jedan legat
digitaliziran

- izlozbe, posudba u
svrhu izdavanja novih
izdanja, organizirani
posjeti

- eks librisi u knjigama
- zbirka je u skladu s
potrebama korisnika
-struéna predavanja 1
objavljeni radovi o
zavicajnicima 1 legatima
u knjiZnici

suradnja s Muzejom,

Arhivom
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- kriteriji vrednovanja
I selekcije postoje, ne
uvrstava se sve
-vrijednost imaju
zavicajnost, starost,
kulturno-povijesna

vrijednost zbirke

-stru¢na predavanja i
objavljeni radovi o
zavicajnicima i
legatima u knjiznici
-eks librisi u
knjigama u
pojedinim
ostav§tinama, ali je
dosta i druge grade
iz osobnih arhivskih
fondova

-obrada i zastita
donose nove usluge i
nove korisnike
-obradena se grada
vise koristi, ostalo
za izlozbe

- kriteriji selekcije

ne postoji, sve se

-eks librisi u knjigama u
pojedinim ostavstinama,
uz postojanje i druge
grade iz osobnih
arhivskih fondova
-obrada i zastita donose
nove usluge i nove
korisnike

-obradena se grada vise
koristi, ostalo za izloZbe
- kriteriji selekcije ne
postoji, sve se
zadrzavalo ili se sada ni
ne prima

-vrijednost imaju
zavicajnost, starost i
kulturno-povijesni

znacaj zavicajnika
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zadrzavalo ili se
sada ni ne prima
-vrijednost imaju
zavicajnost, starost 1
kulturno-povijesni

znacaj zavicajnika
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16.3. Obrazac ankete

Postovane kolegice i kolege,

molila bih Vas za ispunjavanje ankete za potrebe provedbe istrazivanja u sklopu izrade doktorskog rada na poslijediplomskom
znanstvenom studiju Drustvo znanja i prijenos informacija na Sveuéilistu u Zadru, pod mentorstvom prof. dr. sc. Damira Hasenaya i
komentorstvom doc. dr. sc. Maje Krtali¢. Vasim sudjelovanjem dobit ¢emo uvid u prakticne probleme s kojima se susrecu knjiznice
pri radu s legatima i privatnim zbirkama u nasim fondovima.

Za ispunjavanje je potrebno oko 10 minuta, a rezultati ankete bit ¢e anonimni u obradi rezultata.
Unaprijed hvala.

S postovanjem,

Marijana Spoljari¢ Kizivat

Gradska i sveuciliSna knjiznica Osijek

Postoji 38 pitanja u ovom upitniku.

OPCI PODACI O LEGATU

1 [p1]Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporucno ostavljene privatne zbirke i sl.)? *

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

) Da
(0 Ne

2 [p2]Kako se nazivaju legati u Vasoj knjiznici? (Odaberite samo jedan odgovor.) *
Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje "1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporué¢no ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

Legati

Privatne knjiznice/zbirke
Spomenicke zbirke
KnjiZzevni arhivi

Ostavstine

O 00000

Ostalo
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3 [p3]Koja se vrsta grade nalazi u legatima u Vasoj knjiznici? (Moguce je odabrati
vise odgovora.) *

Odgovori samo ako su sljedeéi uvjeti zadovoljeni:
¢ Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.
Knjige

Periodika

Rukopisi

Stare i rijetke knjige

Grafike

Kartografske publikacije

Muzikalije

Fotografije

AV grada

Sitni tisak

(I O O I

Ll
O
@
a
o

4 [p4]Na koje su nadine legati pristigli u Vasu knjiznicu? (Moguce je odabrati vise
odgovora.) *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:
° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporucno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

Oporukom vlasnika
Oporukom nasljednika
Darom nasljednika (bez oporuke)

Ugovorom za zZivota (dar s odgodom)

OO0 0O O

Otkupom

| Ostalo:

5 [p5]Koliko zbirki legata posjeduje Vasa knjiznica? *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Va3a knjiZznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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6 [p6]Koliko ukupno jedinica grade Vasa knjiznica posjeduje u zbirkama legata
(ukoliko ne znate tocan broj, moze i procjena)? *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Qdgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vaa knjiZnica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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PRAVNI OKVIR

7 [p7]Postoji li u Vasoj knjiznici pisani dokument ili bilo kakve smjernice u kojima
se jasno razlikuju legati od ostalih darova? *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:
° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Va3a knjiZznica legate (ostavitine; otkupljene, poklonjene ili
oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

) Da
) Ne

8 [p8]Postoje li smjernice po kojima se odreduje koje legate Vasa knjiznica
prihvaca i uvrstava u fond, a koje ne prihvaca? *

Odgovori samo ako su sljedecéi uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavitine; otkupljene, poklonjene ili

oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

) Da
O Ne

9 [p9]Postoji li dokumentacija o dolasku legata u Vasu knjiznicu? (Odaberite samo
jedan odgovor.) *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:
° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporucno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

O Da, postoji dokumentacija

O Ne postoji

(0 Za neke legate postoji, za neke ne postoji
() Neznam
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OBRADA LEGATA

10 [p10]Jesu li svi zaprimljeni legati u Vasoj knjiznici inventarizirani? *
Odgovori samo ako su sljedeéi uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vada knjiZznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporucno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

(J Da
() Ne

11 [pl1l]Inventariziraju li se legati u posebne knjige inventara? *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporucno ostavljene privatne zbirke i sl.)? ) i Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje "10 [p10]' (Jesu li svi zaprimljeni legati u
Va$oj knjiznici inventarizirani?)

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

) Da
O Ne

12 [p12]Razlikuje li se obrada legata u Vasoj knjiZnici od obrade ostale grade? *
Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

¢ Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vada knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporu¢no ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

() Da
J Ne
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13 [p13]Po ¢emu se razlikuje obrada legata? (Moguce je odabrati vise odgovora.) *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '12 [p12]' (Razlikuje li se obrada legata u Va$oj knjiznici od obrade ostale grade? ) i
Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje "1 [p1]' (Posjeduje li Vaa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili oporu¢no
ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

Napomenom o prijasnjem vlasniku (darovatelju)

Biliezenjem podataka o povijesti primjerka

Posebnim napomenama o primjerku

Izradom posebnih bibliografija darovatelja

Kroz sadrZajnu obradu

Kroz klasifikaciju

Biljiezenjem eks librisa i drugih fizickih oznaka u knjigama
Povezivanjem imena bivsih vlasnika kroz sporedne katalozne jedinice

Dodavanjem digitalizirane naslovne stranice uz bibliografski opis

N O I I

ProsSirenim kataloZnim opisom za izdavanje, raspacavanije

| Grada je katalogizirana samo na listi¢éima, nije jo§ obradena u elektroni¢kom obliku

| Ostalo:

14 [p14]Postoje li prioriteti kod obrade legata? *

Odgovori samo ako su sljedeéi uvjeti zadovoljeni:
° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li VaSa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

O Postoje prioriteti (poput starosti grade, zavi¢ajnosti, unistenosti, korisni¢kih zahtjeva i sl.)

() Nema prioriteta

15 [p15]Koji su Vam prioriteti vazni kod obrade legata? 1 - najmanji prioritet; 5 -
najvedi prioritet *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili

oporu¢no ostavljene privatne zbirke i sl.)? ) i Odgovori je bio 1'Postoje prioriteti (poput starosti grade, zavi€ajnosti,
uniStenosti, korisni€kih zahtjeva i sl.)' na pitanje '14 [p14]' (Postoje li prioriteti kod obrade legata? )

Molim izaberite odgovarajuéi odgovor za svaku stavku.

Starost grade

Zavi¢ajnost grade

UniStenost grade

Redoslijed kako je grada zaprimljena u knjiznicu
Korisnicki zahtjevi
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16 [p16]Ukoliko nema prioriteta, molimo objasnite zasto?

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vada knjiZnica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? ) i Odgovori je bio 2'Nema prioriteta' na pitanje '14 [p14]' (Postoje li prioriteti kod
obrade legata? )

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

17 [p17]Jesu li svi legati u Vasoj knjiznici obradeni u mreznom katalogu? *

Odgovori samo ako su sljedecéi uvjeti zadovoljeni:
° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Va3a knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

) Da
) Ne

18 [p18]Procijenite u postotku stupanj neobradenih jedinica u legatima? *

Odgovori samo ako su sljedeéi uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE Y'Da' na pitanje 17 [p17]' (Jesu li svi legati u Vasoj knjiznici obradeni u mreznom katalogu? ) i Odgovor
je bio NE N'Ne' na pitanje "1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili oporuéno
ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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ORGANIZACIJA LEGATA

19 [p19]Na koje se nacine legati u Vasoj knjiznici izdvajaju od ostalih zbirki?
(Moguce je odabrati vise odgovora.) *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporu¢no ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

| Obradom grade

Inventarizacijom u posebnu knjigu inventara
Posebnim signaturama

Posebnim smjestajem zbirke

Posebnim eks librisom

lzradena je posebna bibliografija grade

I O I

Posebnim uvjetima pohrane grade
| Grada je evidentirana kao kulturno dobro
| Ograni¢enim koristenjem grade

L] Legati se ne izdvajaju posebno

L] Ostalo:

20 [p20]Kako su organizirani legati u Vasoj knjiznici? (Moguce je odabrati vise
odgovora.)

Odgovori samo ako su sljedeéi uvjeti zadovoljeni:
° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporucno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

Kao samostalna zbirka

Kao dio druge vece zbirke (posebne zbirke, npr. spomenicke/zavicajne zbirke i sl.)
Samo je pojedina grada iz legata izdvojena

Po vrstama grade

Legat je rasprSen unutar fonda

I R

Nije jos§ organiziran

L] Ostalo:
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21 [p21]Je li legat temelj izgradnje ili nadogradnja osnovnom fondu Vase
knjiznice? *

Odgovori samo ako su sljedeéi uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili

oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

O Legat je temelj na kojemu je fond izgraden

O Legat je nadogradnja i dodana vrijednost fondu
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UPORABA LEGATA

22 [p22]Je li darovatelj pri darovanju legata Vasoj knjiZnici zadao posebne uvjete
obrade, pohrane, pristupa, koristenja ili ograni¢enja vezana uz legat? *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:
° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

) Da
) Ne

23 [p23]Pod kojim se uvjetima legati cuvaju u Vasoj knjiznici? (Moguce je odabrati
vise odgovora.) *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:
° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavitine; otkupljene, poklonjene ili
oporucno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

Cuvaju se pohranjeni u kontroliranim mikroklimatskim uvjetima
Smjestajem u zastitnu ambalazu

Smjestajem u posebne vatrootporne ormare

Grada je smjestena na otvorenim policama

Grada je smjestena u zatvorenim policama

Cuvaju se prema propisanim uvjetima rukovanja gradom
Cuvaju se u uvjetima prilagodenim pojedinoj vrsti grade u legatu

Darovatelj je postavio posebne uvjete za Cuvanja zbirke

I O O I

Grada se ne ¢uva u posebnim uvjetima u odnosu na ostatak fonda

[] Ostalo:
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24 [p24]Tko ima pristup za uporabu grade iz legata? (Odaberite samo jedan
odgovor.) *

Odgovori samo ako su sljedeéi uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Va3a knjiZznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporu¢no ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

Clan knjiznice

Clan knjiznice uz odobrenje voditelja zbirke

Pristup ima bilo tko uz pisani zahtjev

Clan akademske zajednice

Svi zainteresirani

O 0O000O0

Ostalo

25 [p25]Kako se ogranicava uporaba legata? (Moguce je odabrati viSe odgovora.) *
Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Va3a knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

Grada je namijenjena uporabi u €itaonici

Nije dopusteno fotokopiranje grade

Gradu je moguce samostalno snimiti/fotografirati

Gradu je moguce samostalno skenirati

Moguce je naruciti skeniranje na zahtjev

Potrebna je rezervacija grade

U iznimnim slu€ajevima moguca je posudba grade, fotokopiranje ili uporaba grade na drugi nacin
Gradu je moguce posuditi putem meduknjizniéne posudbe

Gradu je moguce posuditi za izloZbe, u svrhu izdavanja novog izdanja i sl.

I I N O O I O

Darovatelj je ogranicio pristup

| Ostalo:
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26 [p26]Na koje sve nacine Vasa knjiZnica popularizira legat? (Moguce je odabrati
viSe odgovora.) *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:
° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiZnica legate (ostavitine; otkupljene, poklonjene ili
oporuc¢no ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

Odrzavanjem predavanja o darovateljima, legatu, gradi iz legata i sl.

Odrzavanjem stru¢nih skupova, okruglih stolova i sl. o Zivotu i djelu ljudi €iji se legati nalaze u knjiznici
Digitalizira se grada iz legata

Priredivanjem tematskih izlozbi vezanih uz legat

Organiziranjem posjeta zbirkama legata

Objavljivanjem struénih radova o darovateljima, legatu, gradi iz legata i sl.

lzdavanjem pretisaka pojedinih izdanja grade iz legata

Izradom promotivnih materijala o legatu u knjiznici

ODoooooood

Legat se posebno ne popularizira

[] ostalo:

27 [p27]J3e li legat vrednovan kao zbirka na bilo koji nacin? *

QOdgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:
° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje "1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

O Da
(2 Ne

28 [p28]Prema kojim je kriterijima legat vrednovan? (Moguce je odabrati vise
odgovora.) *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporucno ostavljene privatne zbirke i sl.)? ) i Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '27 [p27]' (Je li legat vrednovan kao zbirka
na bilo koji nacin? )

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

Prema njegovoj sadrZajnoj vrijednosti

Prema materijalnoj (financijskoj) vrijednosti zbirke
Prema korisnicki zahtjevima

Prema starosti zbirke

Prema fizickom stanju zbirke

Prema kulturno-povijesnoj vrijednosti zbirke

I I O I Y

Prema posebnom modelu za procjenu vrijednosti zbirke (npr. Conspectus ili dr.)

[] ostalo:
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29 [p29]Kako je vrednovan legat? (Moguce je odabrati vise odgovora.) *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporucno ostavljene privatne zbirke i sl.)? ) i Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '27 [p27]' (Je li legat vrednovan kao zbirka
na bilo koji na¢in? )

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

Struénom prosudbom knjizni¢ara

Kvantitativnim mjerenjima

Misljenjem korisnika

Opc¢im dojmovima o stanju i zna¢aju legata za knjiZznicu

Opc¢im dojmovima o stanju i znacaju legata za lokalnu zajednicu

Subjektivnim vrednovanjem darovatelja

obooOodn

Subjektivnim vrednovanjem knjizniCara

] Ostalo:

30 [p30]Suradujete li s drugim institucijama glede posjedovanja legata? *
Odgovori samo ako su sljedeéi uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)?)

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

O Da
O Ne

31 [p31]Na koje nacine suradujete s drugim institucijama glede toga? (Moguce je
odabrati vise odgovora.) *

Odgovori samo ako su sljedeéi uvjeti zadovoljeni:

¢ Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? ) i Odgovori je bio Y'Da' na pitanje '30 [p30]' (Suradujete li s drugim institucijama
glede posjedovanja legata?)

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

El Izmjenjujemo gradu iz legata za izloZbe
El Izradujemo zajednicku digitalnu zbirku
El Objavljujemo zajednicke radove i istraZivanja jer posjedujemo legate istih osoba

E Organiziramo zajednicka izlaganja, okrugle stolove i sl.

| Ostalo:
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OSOBLIJE

32 [p32]Tko ima ovlastenje za prihvac¢anje legata u Vasoj knjiznici? (Moguce je
odabrati vise odgovora.) *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:
° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Va3a knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporu¢no ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

Ravnateljlica

Voditelj/ica zbirke legata
Voditelj/ica zavicajne zbirke
Voditelj/lica nabave

Strucni/a djelatnik/ica posebno obucen/a za prihvacanje darova

O Oodnnon

Svaki djelatnik/ica koji se nade u kontaktu s darovateljem legata

|| Ostalo:

33 [p33]Tko je osoba zaduzZena za zbirku legata? (Moguce je odabrati vise
odgovora.) *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:
° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Va3a knjiZznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporuc¢no ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

|| Ravnateljlica
L] Voditelj/ica zavicajne ili neke druge zbirke u €ijem je sastavu legat
] Djelatnik/ica na odjelu na kojemu se nalazi legat

| Nitko posebno nije zaduZen za zbirku legata

] Ostalo:

34 [p34]Je li osoba zaduzena za zbirku legata educirana za rad s posebnim
zbirkama? *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vada knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? ) / Odgovor je bio NE Y na pitanje '33 [p33]' (Tko je osoba zaduZena za zbirku
legata? (Moguce je odabrati viSe odgovora.))

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

) Da
J Ne
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35 [p35]Koja su stru¢na zvanja osoba zaduzZenih za zbirku legata u Vasoj knjiznici?
(Moguce je odabrati vise odgovora.) *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Odgovor je bio NE N'Ne' na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Va3a knjiZznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili
oporu¢no ostavljene privatne zbirke i sl.)? ) i Odgovor je bio NE Y na pitanje '33 [p33]' (Tko je osoba zaduzZena za zbirku
legata? (Moguce je odabrati viSe odgovora.))

Molim izaberite sve opcije koje vam odgovaraju.

] Pomocéni knijiznicar

] Knjizniar

__| Diplomirani knjiznigar

L1 Visi knjiznicar

1 Knjiznicarski savjetnik

] Ostalo:
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OPCI PODACI O KNJIZNICI

36 [p36]Kojoj vrsti knjiznice pripada Vasa knjiznica? *

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Odgovori je bio N'Ne' ili 'Da’ na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiZznica legate (ostavétine; otkupljene, poklonjene ili
oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molim izaberite samo jedan od ponudenih odgovora.

Nacionalna knijiznica
Narodna knjiznica
Sveucilisna knjiznica
Opceznanstvena knjiznica
Skolska knjiznica
Visokoskolska

Specijalna knjiznica

O 000000

Ostalo

37 [p37]Molim Vas da za pojasnjenja i eventualni intervju navedete osobu za
kontakt i njezin e-mail. *

Odgovori samo ako su sljedeéi uvjeti zadovoljeni:

° Odgovori je bio N'Ne' ili 'Da’ na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Vasa knjiznica legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili

oporuéno ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:
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38 [p38]Ukoliko imate op¢i komentar, upisite ga ili nadodajte svoju opasku o
legatima u knjiznicama.

Odgovori samo ako su sljedeci uvjeti zadovoljeni:

° Odgovori je bio N'Ne' ili 'Da’ na pitanje '1 [p1]' (Posjeduje li Va8a knjiZnica legate (ostavétine; otkupljene, poklonjene ili
oporu¢no ostavljene privatne zbirke i sl.)? )

Molimo unesite svoj odgovor ovdje:

Zahvaljujem na pozornosti i VaSem vremenu za ispunjavanje ankete,
01.01.1970 - 01:00

Posalji svoj upitnik.
Zahvaljujemo Vam se na popunjavanju ovog upitnika.

317



16.4. Transkripti intervjua

16.4.1. Intervju u znanstvenoj knjiznici (ZK)

Knjiznica posjeduje legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili oporucno ostavljene privatne
zbirke i sl.). Naveli ste da razni legati spadaju u razne dijelove fonda, neki imaju imena, a neki
su uklopljeni u zbirke. Kako se sve nazivaju legati u Vasoj knjiznici kad su dio drugih zbirki i
kojih, a kako kada su samostalni?

Legate imamo u, primjerice, zbirci starih i rijetkih knjiga. Ta se zbirka sastoji od Colleghium
Ragusinum, to su knjige bivseg isusovackoga kolegija, Antiqua (razni darovi i donacije), Pozze-
Kati¢ (darovi obitelji) te Natali-Pozze-Sorgo (nedavno otkupljene i darovane knjige od
nasljednice navedenih obitelji). Zatim u grafickoj zbirci Zbirka Perko, graficke mape 1 crtezi
slikara Antona Perka.

Collegium Ragusinum, Pozze-Kati¢, Antiqua, Natali Pozze Fordum, Zbirka Peko, ove koje bas
imaju svoja imena. Oni su jako velike, po nekoliko tisuc¢a knjiga. Legat LepeSa, on je uklopljen
jer je tu bilo i za Ragusinu i za op¢i fond i za priru¢ni fond, ali onda, prilikom obrade, u polje
702, darovatelji, pod LepeS mozete izvuci sva njegova djela. Prije 70, 75 godina, kada smo
osnovani, oni su pisali u biljeznicu. Recimo, imaju Lepe$ poklonio, pa je unutra sve $to je
poklonio. Mi ne piSemo vise u biljeznice. One su gore u arhivi. Oni su prvo te zbirke popisali,
a onda su odvajali po fondovima, kako koja ¢emu pripada. Recimo, ako je Lepe$ poklonio
knjigu iz 16. st koja nije Ragusina, ona je pripadala ovdje u Antiquau. Ono ostalo §to je za
Ragusinu, priru¢nik je iSao u priruc¢nike, rukopisi u rukopise. Tako da je taj legat razbijen. U
knjigama inventara jako se pazilo na to i jo$ se uvijek se pazi, da svaki onaj koji pokloni jednu

knjigu, da se uvijek zapisuje i da se to u obradi napravi.

Naveli ste da se u legatima nalaze knjige, rukopisi, stare i rijetke knjige, grafike i sitni tisak.
Ima li jos neSto uz to? Znamo da su neki dijelovi legata arhivski ili muzejski dio fonda
(primjerice, rukopisi), razlikuju li se od ostatka fonda?

Grafika iz ostavstine i¢i ¢e u graficku zbirku, knjiga ostaje u knjizi. Kad se dogodi, kao sad §to
smo kod ovog Perka, to su graficke mape, to je sve likovna grada, osim, mozda, jedne biljeznice.
To je jedna velika ostavstina koja je dobila posebno ime kao graficka zbirka Perko, onda ide uz

sve ostale grafike, ali ove su pojedinacno. Zato $to je velika, dobila je posebno ime. Ali, Sve ¢e
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to biti u grafickoj zbirci 1 sve se moze razluciti ¢ije je Sto. Tako Ce isto rukopisi poci u rukopise.
Problem je bio ove knjiznice, jer su oni stolje¢ima skupljali te knjige, te su se knjige selile, na
pet, Sest adresa, kroz stoljeca. PoCetkom 20 st. ¢ak su bile u zgradi sadasnje opcine, pa je tu
nesto 1 gorjelo. Prica se legenda da su tu 1 neki Gunduli¢evi rukopisi ¢ak izgorjeli. Pa se to
preselilo u Sponzu, pa u Knezev dvor, oni nisu znali gdje ¢e s tim gomilama knjiga. Kad su
konacno jednoga lijepoga dana dobili dozvolu od kralja da mogu osnovati, pa su onda osnovali
knjiznicu, kad su zaposlili ljude 1 kad su oni sjeli, oni su imali dovoljno vremena da promisle
valjda i odvoje rukopise u rukopise, inkunabule u inkunabule i onda su poceli, kaZzem, tako
raditi. U knjigama akcesije imali su legate i oni su bili sve kako treba, a onda su inventar uzeli
Ragusina Ragusina, Op¢i su fond nazvali S, CR je Colegium Ragusinum, onda je to preslo u
kraljevsku realnu gimnaziju, pratimo po eks librisima. A dok je bilo u Colegium Ragusinum,
onda imamo od Gunduliéa... Dakle, moZemo preko eks librisa pratiti putovanje. Onda su dosle
u dvor i onda su stavili sve §to je Colegium Ragusinum, popisali i zatvorili to. Vise nece dolaziti,
o¢ekuje$ da nece, tu i tamo ¢e mozda odnekle netko. Pola te zbirke otiSlo je u ltaliju s
isusovcima, pola zbirke je ostalo tu, 17'?? i neke. Ali, kaZzem, imali su dovoljno vremena za
sistematizirati. Dana 18. listopada 1944. ili kad je Dan oslobodenja Dubrovnika, bibliotekari na
dvoru inventariziraju i rade, stupaju partizani, oslobada se, a ovi potpuno neometano. Nasli
smo, datum u knjizi akcesije, kad smo trazili nesto, 1 lijepo akcesionirali, inventarizirali, to¢no
na Dan oslobodenja. Dakle, oni su vrlo neometano radili, imali dovoljno vremena. Kako se
dalje nastavljalo, i mi tako nastavljamo. Kada ti tako dode neka gomila, 100.000 knjiga, onda

su valjda imali vremena to rasporediti.

Legati su pristigli u Vasu knjiznicu darom nasljednika (bez oporuke) i otkupom. Kada su legati
zaprimljeni? Otkada ik knjiznica posjeduje? Jesu li odmah po primitku uvrstavani u fond? Tko
Jje otkupljivao fond legata, je li to bilo namjenski za knjiznicu?

Neki su dosli 1 oporukama. Imamo one zapise, tko je oporuc¢no ostavio, oporukom svoju
knjiZznicu. Taj skup knjiga, par stoljeca, dok nije zavrsila, 16?71 neke, oporukom ostavio svoju
knjiznicu da bi bila javno dostupna. I to, kazem, vje€no je netko ostavljao, stotinama godina, 1
to se negdje gomilalo, nisu znali $to ¢e s time, kad nije bilo ni knjiznice, ni i¢ega, da bi na kraju
zavrsilo ovdje. Isto, kroz eks librise mozemo pratiti tu povijest. Auga je tradicija ostavljanja
privatnih knjiznica. Oporukom je dosla ova Pozze-Kati¢ 1963.7 ili nisam sigurna, otkupili su i

ovu najnoviju Natali-Pozze-Sorgo. Dode do toga na njihovu inicijativu. Uglavnom se nama
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obracaju, jako je malo ostalo, mozda tri obitelji, dubrovacke plemicke obitelji, i onda su ti
nasljednici negdje po svijetu. I u Drugome svjetskome ratu nestalo je dosta toga. Ali, dobro,
ima jo$, znamo to, joS ima, dvoje nasljednika u Dubrovniku, ali ne¢emo i¢i ljudima kucati na
vrata i re¢i ,,prodajte nam vase knjige*. Ako oni Zele to. Evo, ovi su pozeljeli i mi smo to kupili.
Nema zaostataka. Te vece zbirke sad rijetko dobijemo, tako da ima vremena. A one Su Stare
velike popisane, obradene, sredene. A ovo novo §to stize, to su pokloni i, ako otkupimo nesto,
Sto nam je potrebno za popunu fonda, bilo od privatnika ili u neki antikvarijatima. Imamo zbirku
muzikalija najnoviju. Drobca libreta smo zaboravili, legat. Antun Drobac, to je bivsi ljekarnik
koji je skupljao libreta. To je najveca zbirka libreta, mislim, u Hrvatskoj ¢ak. Koliko ih ima,
mislim 700. Oni su svi uvezani, lijepo, od 17. do 19. st. u 100 svezaka s njegovim eks librisima.
I oni su kao zbirka posebni i uzasno su bitni, jer imamo jako rijetkih koje nema nitko. I kolegica
ih obraduje. Oni su inventarizirani, popisani, ali nisu bili katalogizirani. Kako ih nema nitko,

onda se u skupnome katalogu rade. To je najvaznije sad.

Jesu li osobe ciji se legati nalaze u knjiznici ili nasljednici bili vezani na neki nacin uz knjiznicu?
Imamo takvih pri¢a, da. Ili daju odmah. Npr., Avdo Cimi¢, kad je zatvarao galeriju, on je
prijatelj ravnateljice, on je ostavio masu tih umjetnickih kataloga, knjiga iz umjetnosti, karata.
Znaju ljudi, ali po prijateljskoj. Ili unuk Josipa Luci¢a dolazio je da bi ostavio svu djedovu
ostavstinu, ali nemaju novaca to prevesti u Dubrovnik. On je jako puno pisao o Dubrovniku i
to je sigurno jako zanimljiva knjiZnica. Ja sam rekla da barem izracunaju, koliko bi to, koliko
bi kombija trebalo pa bismo, eventualno, sudjelovali. Iako mi ne znamo §to je, $to bi moglo u
tome biti. Ali dobro, nije se od tad javio, obitelj se dogovara Sto ¢e s tim. Tako da, kazem,

vezani Su.

Znate li razloge darovanja? Gdje vidite uzroke darovanja legata knjiznici?

Ima raznih. Ima to, gdje nasljednici, gdje unuke i unuci. Imamo, nas kolega Levi, koji radi u
knjiznici, naslijedio je djedovu kucu, s masom tih knjiga. On radi u narodnoj knjiznici.
Narodnoj knjiZnici ne treba, a naravno da nece baciti knjige na ulicu. Ima i takav slucaj. Ima
isto slucaj da ljudi naslijede kuce, babe, djedovi, i njima to ne treba. Neke stare knjige donesu,
poklone, netko hoce 1 prodati, hoce nesto zaraditi.

Ne znam kakvih ima viSe. Netko dolazi i1 radi u knjizZnici, kao Racica. PiSe neka svoja djela,

onda se nagomila u ku¢i toga da skuplja prasinu pa onda pokloni. Jer, znaju, ako dode u
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knjiznicu, da ¢e se Cuvati, da ¢e biti obradeno i da ¢e koristiti nekome drugome. Ovako, ako
stoji samo na nekoj polici, do¢i ¢e, mozda, neki nasljednici koji ne¢e, mozda, imati smisla pa
¢e zavrsiti negdje. Mislim, ima razli¢itih. I Beta od Natali-Pozze-Sorgo, ovaj zadnji legat §to
stare knjige od nasljednice tri plemicke obitelji dubrovacke, onda je ona puno toga ispoklanjala.
A ovo smo otkupili. Tako da ljudi imaju razne motive za poklonjanje. Ali, uglavnom, svi koji
poklanjaju shvacaju na neki nacin vrijednost knjige, da nije knjiga... nece ju baciti, bilo oni

osobno, vlasnici ili nasljednici.

Postoje smjernice po kojima se odreduje koje legate knjiznica prihvaca i uvrstava u fond, a koje
ne prihvaca. Kako odredujete, prema kojim kriterijima?

Imamo sad na stranici. Zavi¢ajni nam je kriterij prvi prioritet. Ako ba§ nema nikakve veze s
Dubrovnikom, npr. rje¢nik englesko-hrvatski iz 1970., neCemo uzeti, to nam samo opterecuje
fond. Starost i zavicajnost su. Ali, opet, nije ni samo starost, npr. onaj Dante koji je u ltaliji
7000 E po antikvarijatima, ali nama ne treba ni za 50 eura, jer $to ¢emo mi s Danteom iz 15??
i neke. Mi ovdje ne mozemo otvarati novi, iako mozda i moZemo (u Rijeci imaju Fluminensiu,
to je ta zatvorena spomenicka, pa su onda oni otvorili novu Fluminensiu za te neke stvari koje
dolaze), ali ono nije ni zavicajnost. Dakle, on bi pripadao spomenickoj, ali ne mozes ga staviti
u Colegium Ragisinum, ne moze$ u Pozze-Kati¢, ne moze§ u Antiquau, jer to su zatvorene
zbirke. A sad otvarati, kao Sto smo otvarali za ovu veliku, ali otvarati za jednu knjigu. Ja sam
savjetovala gospodi, ,,podite na internet i netko od djece neka zaradi 7000 ili 2000 ili 1000
eura®“, jer nama taj Dante stvarno ne treba, 1 nitko nece ni do¢i ovdje proucavati toga Dantea.
Dakle, imamo, zavicajnost i starost, ali zavisi...

PiSe da ima kulturnu i povijesnu vrijednost, zavicajna, ono $to nam nedostaje, i da ima neku
vrijednost, da se uklapa u nesto, da mozemo uopce to u nesto smjestiti. Da predstavlja kulturnu

bastinu grada Dubrovnika. Mora biti smisla za uklopiti se u knjiznicu.
Legati su ujedno vrednovani prema starosti zbirke i kulturno-povijesnoj vrijednosti zbirke.

Kakva sve dokumentacija o dolasku legata u knjiznici postoji? Gdje se cuva (uz legat, u arhivi

knjiznice, u arhivi zbirki kojima pripadaju ili drugo)?
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Knjige akcesije, u arhivu knjiznice, u drugoj zgradi. To su jako vazne, i knjige inventara. Knjige
akcesije, sve je zabiljezeno. PiSe i u inventaru, ali mozda se nekome prije 10 godina nije bas

dalo pisati, medutim, knjige akcesije vrlo su solidne pa tamo pronalazimo to.

U anketi ste naveli da knjiznica posjeduje 25 zbirki legata, s ukupno 15000 jedinica grade. Jeste
li tu racunali i zbirke legata koje su uklopljene u ostali dio fonda ili samo samostalne legate?
Koliko je jedinica grade u pojedinim legatima? Koji je vremenski raspon zbirki? Kojega su
sadrzaja?

Ima ih vjerojatno i vise. Samostalnih smo 5-6 nabrojali. Colegium Ragusinum oko 5000, Pozze-
Kati¢ oko 3000 i ovo isto negdje. Antiqua je isto 3-400, i ovo je oko 3000. Vremenski raspon
od 1500e do, ustvari imamo i ranije, s obzirom na inkunabule, 1469., mislim. Sadrzaj nije
striktno vezan za samoga donatora. Npr., ovaj Drobac nije pisao libreta, on je samo skupljao,
on je bio ljekarnik, ali je strasno volio libreta. Perko je bio slikar, njegove slike grafike njegove
su osobno. Od autora imamo jos$, Vojnovi¢ korespondencija, njegovi rukopisi, drame i sve. Neki
jesu, neki nisu vezani. U Rukopisu imamo Studium, cijeli rje€nik u rukopisu, kompletan

rukopis, sva tri toma. Dakle, i to je negdje on ga pisao, on ga ostavio...

Svi su legati inventarizirani u redovne knjige inventara. Jesu li odijeljeni po vrstama grade
(primjerice, sitni tisak ili grafike)?

Jesu. Oni su inventarizirani, odijeljeni po vrstama grade.

Naveli ste da se obrada legata ne razlikuje od obrade ostale grade. Na koje sve nacine
razlikujete legate od ostaloga fonda? Kako su odijeljeni? Naveli ste da se izdvajaju od ostalih
zbirki posebnim signaturama i posebnim eks librisom. Imaju li to svi legati?

99,9 % moze se pratiti po eks librisu. Inace, nemaju sve posebne signature kad su numerus.
Colegium Ragusinum CR, Anatiqua je A, Pozze-Kati¢ je PK, Natali-Pozze-Sorgo je NPS, oni
imaju svoje signature. Pri obradi je polje 702. Kad su skupljali knjige za otvaranje knjiznice,
bio je obi¢aj. Onda od Lepesa ima pecat, dar. Netko je upisivao i na knjigu, ako i nema eks
libris od vlasnika. Tako isto i novi. Cim su dosli, udarali smo peéat u knjigu, ako ima veé gotovi,
ako nema, onda smo pisali ¢iji je to dar. Kad se inventarizira, onda on ima svoju redovnu
signaturu, ovisi u kojem je fondu... ali, kad se obraduje, onda u 702 se upisuje da je to poklonila

ta i ta osoba. Dakle, postoji ta poveznica gdje se ona... Ako pretrazujete po imenu autora,
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mozete po imenu te osobe. Collegium Ragusinum imaju posebnu signaturu, i CR, medutim
imaju i drugi, treci eks libris, zavisi 0 tome kako je od ruke do ruke putovala. U obradi ¢e pisati
eks libris, u napomeni o primjerku. Kad je rukopis izvorni od vlasnika, osobe, nije vazno je li
on prvi, drugi, tre¢i, svaki se eks libris pise. [ u 702 isto se tako izvlaci. Tako da se uvijek moze
povudi Cije je, bez obzira na signaturu, je li oznacena pripadnost ili je utopljeno u S fond, op¢i
fond ili Ragusinu ili... U katalogu se moze okupiti, moze se izvuéi, ako ¢e danas, sutra netko

nesto istrazivati.

Kao najveci prioritet spomenuli ste starost i zavicajnost grade, takoder i redosljed zaprimanja
grade u knjiznicu. UniStenost ste naveli medu manjim prioritetima. Kod zaprimanja legata,
uzimate li ga kao cjelinu ili éete unistenu, prekobrojnu ili na drugi nacin neadekvatnu gradu
izdvojiti? Kakvo je materijalno stanje legata po dolasku u knjiznicu?

Kako stize, tako se uvrstava i radi. UniStena grada ne, ali ako je bas neka knjiga koju nemamo
i koja nam je jako bitna za fond, rijetka je, ako je malo unistena, primit ¢emo ju, to se moze
restaurirati. Zna se dogoditi da dobijemo duplikate, triplikate, ali onda uglavnom to poklonimo
drugoj knjiznici. To nam je uglavnom. Ne bacamo knjige. Prosljedujemo ili sveucilisnoj ili u
Mostar fra Andriji, knjiznica Napredak. Ima tih par knjiznica, koje su nam onda jako zahvalne

za donacije.

Provode li se neke mjere zastite grade?
Imamo restauratore. Oni to opraSuju, o€iste, da bi mogli eventualno. Ovo je nesto bio problem
s nekom donacijom, te neke bubice, pa se to zatvaralo hermeticki, dakle prije obrade,

inventarizacije, akcesije, prije cijele te price, napravilo Se to da se knjige mogu normalno raditi.

Naveli ste i korisnicke zahtjeve kao jedan od prioriteta. Koliko je grada u legatima aktualna?
Koliko je u skladu s razvojem fonda i potrebama korisnika?

Kad je obradena, vise se trazi. lako ima specificnih korisnika, imamo korisnicu koja je trazila
komadice pergamenta unutar ovitaka starih knjiga. Znaju da postoji stara zbirka i da bi se to
moglo svasta nesto pronaci. Razni znanstvenici Sirom.

Zbirka je u skladu s potrebama korisnika, s obzirom na to koliko nas opsjedaju.
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Nisu svi legati u knjiznici obradeni u mreznome katalogu. Jesu li obradeni u katalogu na
listicima? Za neobradene legate, postoje li popisi grade i Sto sadrzavaju, koje podatke?

Vecina ove zbirke nije obradena u mreznome katalogu. Imaju u rukopisu, solidno napravljeni.
To je Steta Sto nismo digitalizirali. Mozda ho¢emo, kao §to nacionalna ima. Jedino $to su pola
njih, skoro svi, pisani ba$ rukopisom. Mogu i rukopisi. Ovi Talijani, imaju cijeli katalog
digitaliziran. To bi trebalo transkribirati za trazilicu. To su ovi decki iz Rijeke radili za Cas. A
nas je listi¢ kompletan, imas sve podatke na njemu. A ovi nesretnici nista nisu radili tamo prije
100 god, ali su ga digitalizirali i stavili autora, naslov i, eventualno, godinu. A mi sve imamo
na listi¢ima, rukopisnim ili ovim, na masini. Kad biSmo to uspjeli digitalizirati, onda se mozemo
pomalo baviti katalogizacijom, raditi. Prvi popisi sadrze autora, naslov, godinu izdanja, mjesto
izdanja, broj stranica ne, ali nisam sigurna, to je u knjizi inventara, odakle je, datum kad se radi

I odakle je stiglo, podrijetlo.

Kod vas su legati, sto se tice organizacije fonda, vrlo kompleksni. Neki su legati organizirani
samostalno, a neki kao dio druge vece zbirke, neki su rasprseni unutar fonda. Je li se
organizacija mijenjala kroz povijest nastanka knjiznice?

Organizacija se nije mijenjala kroz povijest, zadrzali smo.

Legati su vazni za povijest nastanka Vase knjiznice i njezinoga fonda, kao temelj na kojemu je
fond izgraden. O tome je nesto pisao o. J. Stipanov, kako je bilo nekoliko pokusaja osnivanja
knjiznice u Dubrovniku i darovanja pojedinaca grade za knjiznicu. Spominju se tu privatne
knjiznice Nike Lepesa, Antuna Liepopilija, i drugih dubrovackih obitelji, Ghetaldi, Giorgi,
Svilokos, Pozze i dr., Sto je potaknulo Opcinu da 1936. konacno odobri i realizira osnivanje
Dubrovacke knjiznice. Jesu li sve te privatne knjiznice u temeljima fonda? Mozete li Sto dodati
na tu povijesnu pricu?

| Zadar i Rijeka i Pula i Split tako su nastali, na legatima kao temeljima fonda, sve znanstvene
knjiznice. Sve imamo istu pricu. Neke su ranije, neke kasnije, ali sve su nastale na istim
tockama.

Ovo nije to¢an podatak ,,Sto je potaknulo Op¢inu 1936.,, to nije Opc¢ina, nego su morali imati
odobrenje kralja. Kralj Aleksandar, kraljeva povelja, ima pecat vostani, zavrsila je u Arhivu.

Kolegica je tamo otvorila tu kutiju i rekla ,,Evo vam tu povijest vaSe knjiznice kod nas*. Ja
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vidjela tu povelju, u pergameni, gdje se dozvoljava knjiznica. To bi trebalo poéi jedan dan i
presnimiti, slikati. Kazem, kralj je morao odobriti otvaranje knjiznice. To je bila Kraljevina
Jugoslavija, ne op¢ina, Opcina nije imala tu. Onda, kad su oni odobrili, krenuli su traZiti prostor,
i opet je trajao od '36. do '41. Vjerojatno, nitko ne Zeli spominjati kralja i Jugoslaviju pa, mozda,

zato...

U 16. st. spominje se u Dubrovniku privatna knjiznica Jurja Kruzi¢a. Znate li, mozda, sudbinu
te knjiznice?

To stvarno ne znam. Mozda je i1 postojala, ali ne vjerujem da je zavrsila kod nas. Da je iSta od
toga zavrSilo tu kod nas, imali bismo barem jedan eks libris ili nesto. To je zavrsilo tko zna
gdje, mozda u HAZU-u, oni imaju veliku knjiZnicu s legatima, moZda je tu zavrSila, mozda...

Postojala je, recimo, u Kaboge, dvorac Kaboga, ogromna biblioteka, i po zavrSetku 2.
svjetskoga rata nestala je. I Ivo Felner, koji je platio obnovu, dosao je k meni i zamolio me da
pokusam pronaci. Medutim, nigdje traga toj knjiznici nema. To je, oc€ito, neki partizanéina
kamionom doSao i potrpao. Jer, stvarno, ja sam se trudila mjesecima. | godinama imam taj
zahtjev, ako negdje trag nekakav nadem, ali nigdje nema traga. Da se rasulo, da se razbacalo,
negdje bi neka knjiga dosla, a ovo je, bas ono... On se sjeca, kao mali kad je dolazio kod babe,

sjeca se biblioteke 1 toga nema.

U anketi ste naveli da se legati cuvaju prema propisanim uvjetima rukovanja gradom, u
uvjetima prilagodenima pojedinoj vrsti grade u legatu. Smjestajem u posebne vatrootporne
ormare. Grada je smjestena u zatvorenim policama. Mozete li, molim, specificirati sto se kako
i gdje cuva?

U trezoru su rukopisi, korespondencije. Ovo su napravljeni ormari, ovi otvoreni da se zrace,

zato su mrezice.

Grada je namijenjena uporabi u citaonici, bez mogucnosti fotokopiranja grade, ali je moguce
gradu samostalno snimiti/fotografirati. Potrebna je rezervacija grade. Kako tocno ide postupak
uporabe grade za korisnika?

Da, mi smo cijelo vrijeme tamo u ¢itaonici. Nekad i netko nas za nekoga snima, ako je udaljen

korisnik, oni to naruce pa plate. Rezervacija je unaprijed potrebna, da.
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., Grada iz Zavicajne zbirke Ragusina moze se dobiti na uvid odmah i dostupna je iskljucivo za
rad u Citaonici, a sva ostala grada (trezorska grada, knjige iz zatvorenog spremista i sl.)
narucuje se jedan radni dan ranije. Knjige koje su za posudbu smiju se zadrzati dva tjedna.
Dopusteno je fotografiranje grade bez naknade, ali uz obvezno konzultiranje informatora i

navodenje izvora kod eventualnog javnog objavljivanja. *

Gradu je moguce posuditi za izlozbe, u svrhu izdavanja novog izdanja i sl. Jeste li imali taj
slucaj?

Da, imali smo. Slali smo na izlozbe do Knezevoga dvora, §to nije daleko, ali opet je potrebno
sve ono osiguranje i sve, do inkunabula Jurja DragiSica, ona je i§la u Zagreb, a iz Zagreba u
Pariz pa se iz Pariza vratila u metalnoj kutiji. I u svrhu novih izdavanja, isto tako je putovao
onaj Vojnovi¢. Onda se potpisuju ugovori izmedu ustanova, placaju se osiguranja i sve §to

treba.

Spomenuli ste da ste priredivali tematske izlozbe vezane uz legat. Jesu li te izloZbe
kontinuirane? Kako su bile koncipirane? Koji su bili komentari javnosti?

Uvijek bude iz legata, kako god okrenete. Budu na izlozbi i nove knjige, ali uvijek imamo nesto
starije. Osim obveznoga primjerka, ovo drugo je sve, sve su legati. Bila je, recimo, izlozba
crteza, skica 1 likovnih mapa Antona Perka 2014.

,,Ovom je izlozbom javnosti predstavijen Anton Perko, mornaricki casnik, slikar te carski i
kraljevski tajnik obitelji Habsburg, a sve zahvaljujuci donaciji Hilde Tetsis. Donacija od 724
Perkova djela sadrzi tematski i tehnicki raznolike radove, od najranijih iz 1853. do posljednjih,
nastalih 1905., ¢ime je obuhvaceno pedesetak godina slikareva stvaralastva. Autorica izlozbe
je Sanja Zaja Vrbica, a objavijen je i katalog izlozbe u izdanju Dubrovackih knjiznica

Dubrovnik. “

Spomenuli ste i organizirane posjete zbirkama legata. Jesu li to unaprijed najavljeni i planirani
posjeti? Tko budu posjetitelji (srednje skole, studenti i sl.)? Kako otprilike izgledaju ti posjeti?
Da, kao vodi€ po knjiznici, kao NSK §to ima. Najcesce su to srednje $kole, studenti, ali budu i

korisnici diljem. Onda im pokazemo prostor, gradu, govorimo o zbirkama.

Planira li se digitalizacija pojedinih legata ili pojedinacnih primjeraka iz legata?
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Imamo projekt digitalizacije grade Zavicajne zbirke Ragusina od 2010. Od 2014. zapocelo je
objavljivanje digitalnih zbirki na internetu. Danas su u potpunosti dostupne dvije zbirke
periodike: Crvena Hrvatska i Karnevalski listovi. Ima u njima i nesto iz legata. A planira se

digitalizacija periodike.

Ima li objavljenih radova o pojedinim legatima u knjiznici ili u radovima o povijesti knjiznice?
Popisi i detaljni opisi svih rukopisa Znanstvene knjiznice objavljeni su u: Kastropil, S. Rukopisi
Naucne biblioteke u Dubrovniku, Knj. 1, Zagreb, 1954. i izdanju Dubrovackih knjiznica
Rukopisi Znanstvene knjiznice Dubrovnik, Knj. 2, Dubrovnik, 1997.

Ruskovi¢ Kristi¢, M. Zbirka libreta Znanstvene knjiznice u Dubrovniku: pregled dosadasnjih

istrazivanja s opisom zbirke //Anali Dubrovnik 50 (2012), str. 281-303.

S obzirom na status knjiznice, kako se knjiznica financira?

., Znanstvena knjiznica ima vrlo ogranicena sredstva za nabavu grade. Ona su namijenjena
iskljucivo za otkup starih i vrijednih knjiga, rukopisa ili druge grade od velike kulturne i
bastinske vrijednosti za Dubrovnik, koje se cuvaju u Zavicajnoj zbirci Ragusina. Najveci dio
fonda popunjava se Obveznim primjerkom, a rjede otkupom Ministarstva znanosti i

obrazovanja te darovima. “

Pise na mreznim stranicama Knjiznice da knjiznica jos uvijek prima legate. Potice li knjiznica
javnost na darovanje?
»Znanstvena knjiznica Dubrovnik smatra dobrodoslim ponude o donacijama knjiga te potice

darovanje kao podrSku knjiZzni¢nim programima.*

16.4.2. Intervju u narodnoj knjiznici (NK)

Knjiznica posjeduje legate. Naveli ste da se legati u Vasoj knjiznici nazivaju privatne
knjiznice/zbirke. U legatima se nalaze knjige, periodika, rukopisi, stare i rijetke knjige,
fotografije, AV grada i sitni tisak. Ima li jo§ nesto uz to? Sto tocno imate od AV grade? To je
dosta neuobicajeno za ostavstine u knjiznicama.

Obitelj Kuntari¢, Ljuboslav (Ljubo), Makso i Puro Kuntari¢, poznati glazbenici, njihovu je

ostavstinu poklonila knjiznici Marija Anto$ Kuntari¢, Maksina unuka, mislim. Ona je 2007.
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poklonila nekoliko tiskanih monografija, koje su napisali netko od njih troje i 20-30 audio
kazeta. Kako su glazbenici, to su njegovi uratci. Ljubo Kuntari¢ poznat je po opatijskim

festivalima, autor Sansona, ,,Ta tvoja ruka mala“.

Legati su pristigli u Vasu knjiznicu darom nasljednika (bez oporuke). Kada su legati
zaprimljeni? Od kada ih knjiznica posjeduje? Jesu li osobe Ciji se legati nalaze u knjiznici ili
nasljednici bili vezani na neki nacin uz knjiznicu? Znate li razloge darovanja? Gdje vidite
uzroke darovanja legata knjiznici?

Mislim da nisu vezani. Kempfova je obitelj cuvala njegovu ostavstinu u obiteljskoj kuci i onda
su knjiznicu, tj. unuci su prepoznali knjiznicu kao savrSeno mjesto gdje ¢e sva ta ostavstina biti
primjereno satuvana, gdje ¢e se primjereno brinuti o njoj. Sto se ti¢e Cirakija, on je oporu¢no
ostavio Skoli, a na kraju je ostavstina zateCena u knjiznica. Jedino je Zlata Kolari¢ KisSur
oporucno inzistirala na tome da njena ostavstina ostane gradskoj knjiznici. Njoj je Pozega,
inace, bila pojam. Znaci, ona nije rodena Pozezanka, ali je djetinjstvo provela u Pozegi i uvijek
je naglasavala da su joj to najljepse godine 1 jednostavno se htjela na neki nacin vratiti u Pozegu,
a gdje drugdje nego u knjiznicu.

Recimo, Boro Pavlovié, njegov sin nam je poklonio nekoliko stvarcica, pisma, fotografije,
biljeske. Zatim IvSa BoSnjak Dragovacki, Stjepan 1 Marija Mittermayer, oni su 1993. njegove
rukopise poklonili, jer su smatrali da ¢e se to najbolje ¢uvati u knjiznici. Nije bilo da su onako
sami dali, osim Zlate Kolari¢ Kisur. Nasljednici su, jednostavno, prepoznavali i vidjeli

knjiznicu kao mjesto koje je najprimjerenije za prihvat tih ostavstina.

Naveli ste da ne postoje smjernice po kojima se odreduje koje legate knjiznica prihvaca i
uvrstava u fond, a koje ne prihvaéa. Kako odredujete onda Sto cete primiti u fond, po kojim
kriterijima?

Sve se uzimalo i sve se zadrzi. Konkretno, za Kempfa, on je imao, tj. njegov sin je imao, noviju
gradu. Zadrzano je, ali odvojeno od knjiznice Julija Kempfa. Ipak se ¢uva nekakva cjelina.
Uzmemo sve. Barem je tako bilo s Kempfom. To je bila prava otimacina, jer je i Muzej doSao
isto u obiteljsku kudu, to je bilo tko ¢e prije. Oni su predmete, stolice, stolove. Ormar, sva sreca,
pa smo uzeli mi, da smo ga uspjeli bezecirati. Knjiznica da bude knjiznica, da bude u takvom

obliku, sadrzaju 1 svemu. Da bude vjerodostojno.
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Kakva sve dokumentacija o dolasku legata u knjiznicu postoji? Gdje se cuva (uz legat, u arhivi
knjiznice, u arhivi zbirki kojima pripadaju ili drugo)?

Kempf je osnovao muzej pocetkom 20. st i utemeljio muzejsku knjiznicu te je dio svoje
knjiznice, najvrijednijih knjiga, dao knjiznici, kao temelj njihove knjiznice. Ja danas radim
kataloznu obradu muzejske knjiznice, i to sam zapocela i dolaze mi bas knjige koje imaju eks
libris Julije Kempf, vrlo vrijedne knjige. Pisao je i memoare Moja pozeska sjecanja i u tim
memoarima spominje neke vrlo vrijedne knjige koje je naslijedio od svog oca i nailazim na te
knjige, ali u muzeju. Znadi, u muzeju se sigurno nalazi dio knjiznice Julija Kempfa. Sto se tice
same darovnice, knjiznicu su darovali unuci Julija Kempfa, Davorin i Bozidar 2009. Oni su
darovali i originalni ormar, u kojem se knjiznica nalazila u Kempfovoj obiteljskoj kuéi, u
njegovome domu, u njegovoj radnoj sobi. Ormar je restauriran, a knjige su katalogizirane u
CROLIST-u, one najvrijednije knjige, pri tome mislim na najstarije, i knjige koje su vrijedne,
ne toliko po starosti, koliko po broju primjeraka, znaci rijetke su. One su imale prioritet u obradi
1 one su sve smjestene u taj originalni ormar. Tu ima oko 1000 knjiga, koje su ba$ pripadale
Juliju Kempfu. Medutim, unuci su darovali i knjige svog oca, Branimira Kempfa, to su knjige
koje datiraju od kraja 30-ih godina 20. st. pa tamo sve do poc¢etka 90-ih godina. Branimirovih
knjiga ima oko 300. One su opet posebno izdvojene. Znaci, moglo se na neki nacin i¢i u
stvaranje zbirke knjiga obitelji Kempf, ali ja sam odustala, nisam htjela i¢i na taj nacin. Htjela
sam da to bude iskljucivo i samo ono §to je pripadalo Juliju Kempfu. Jer, to su knjige koje nisu
ni rijetke, a opet nazvati ih knjiZznicom obitelji Kempf, znaci da puno knjiga tu nedostaje, znaci
da su mogli i Davorin i Bozidar, obitelj je puno veéi pojam. Premda sam te knjige stavila u
posebnu policu.

Osim knjiga, darovane su 1 razglednice kojith ima zaista puno, $to spada isto u ostavstinu J.
Kempfa. Znaéi, imamo bozi¢ne razglednice, njih stotinjak, onda uskrsne, isto stotinjak, i imao
razglednice s motivima raznih turistickih odredista u Hrvatskoj, i njih ima oko 300. One nisu
inventarizirane, niSta nismo s njima. Na zalost, ¢uvaju se u obi¢nim kutijama. Nedavno smo
narucili arhivske kutije bas za fotografije i razglednice.

Privatna knjiznica Franje Cirakija, ja ju zovem Cirakijeva knjiznica, jer on sam u sv0joj oporuci
inzistira da se ona tako zove. Oporuka je u arhivu u PoZegi, kao i rukopisi, osobni dokumenti,
oporuke. On je vodio i dnevnik, isto je u arhivu. Namjestaj i uporabni predmeti su u muzeju.
Knjiznicu s katalogom darovao je oporuc¢no puckoj djecackoj skoli u Pozegi. Tu je problem. Iz

izvjesca za svaku Skolsku godinu, iz 1910. ili ne znam to¢no, otkad je ostavio oporucno, jedno
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3-4 godine spominje se Cirakijeva knjiznica u smislu da se koristi, ne samo ucenici, nego svi
gradani uz naknadu, plate odredeni iznos i onda posuduju i vrac¢aju knjige. Nakon neke godine
vise se ne spominje knjiznica. Nepoznat je put Sto se zapravo dogadalo s knjiznicom. I Skola se
mijenjala s godinama. Pretpostavljam, kako se gradska knjiznica uhodavala u svoj posao, da je
Skola predala Cirakijevu knjiznicu gradskoj knjiznici. Ne znam na koji je nacin ta knjiznica
zateCena, ravnateljica ju je zatekla, a nije ni znala da Sto je to. Kad je dosla, to je bilo nabacano
u spremistu, sada kad ih obradujem, te knjige imaju naljepljen datumnik, recimo 1967., a ne
vjerujem da su se koristile i posudivale, pogotovo ako su bile tako nabacane. Pretpostavka je
da su kolegice isprobavale datumnike, na staroj knjizi, da nisu znale $to imaju. Bivsa je
ravnateljica i$la vidjeti §to je to, vidjela eks libris, pecat Cirakija i, za pocetak, knjige slozila u
prostoriju, bez reda. Knjige su pisane na njemackome jeziku, slozene na policu. 302 knjige
zatecCene SU u gradskoj knjiznici, a 503 je poklonila pozeSka obitelj Baketari¢. Trazili smo je li
negdje zapisano koje godine, ali nije. Nakon 2000. je, ali ne znamo kada je to bilo. Obitelj je
knjige pronasla na tavanu. 805 knjiga ima ukupno. Veéina je obradena u CROLIST-u, vise od
700, u metelu nisam. Htjela sam zavrs$iti zbirku, ali program ne dopusta takvu razinu stru¢noga

opisa. Pri prijenosu na drugi program, neka su se polja izgubila.

U anketi ste naveli da knjiznica posjeduje cak 68 zbirki legata, s ukupno 3500 jedinica grade.
S obzirom na veliki broj legata, potice li knjiznica javnost na darovanje?

Ne. Danas se to ne radi. Premda osobno mislim da bi se trebalo, ali bi trebali postojati kriteriji
Sto se prihvaca, $to se ne prihvaca. Mi te kriterije nemamo. Nama je trenutno jedini Kriterij
prostor, a zbog toga se kriterija sve odbija. Nemamo to gdje smjestiti. Ali prostor ¢e uvijek biti
problem. Vrlo vrijedne stvari mogle bi zavrSavati na tavanima obiteljskih ku¢a. Nesto §to je
ipak znacajno mislim da bi trebalo biti u knjiznici. To je moj stav. Ali mi nemamo tih kriterija
Sto se tice ostavstina. Ono §to je do 2009. donirano, to je to, kasnije se nije vise, nije bilo pitanja.
Zadnja ponuda koju smo imali bila je akademika JelCica, ali se ta ponuda odbila. On je svoju
knjiZnicu, dokumente 1 knjige htio pokloniti knjiZnici, ali je ravnateljica odbila zbog nedostatka
prostora. Ja opet mislim, kako su svi ostali sirotani u kutijama, mogli smo i njega staviti u kutiju.

Bit ¢e privremeno smjesteno, vjerojatno, u HAZU-u.

Koliko je jedinica grade u pojedinim legatima? Koji je vremenski raspon zbirki?
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Knjiznica Julija Kempfa ima 1 094 sv. knjiga (415 sv. stru¢no obradenih) (stanje na dan 31.
prosinca 2016.), a Knjiznica Franje Cirakija 805 (712 sv. knjiga obradenih). Knjige iz knjiznice
Franje Cirakija predstavljaju izbor knjiga iz 17. 1 18. st., a prevladava podrucje knjizevnosti,

povijesti, znanosti. Pisane su njemackim, francuskim, engleskim i hrvatskim jezikom.

Kojega su sadrzaja? Jesu li privatne knjiznice sadrzajem vezane uz Zivot i djelo?

Vecinom da, ve¢inom jesu vezane uz zivot i djelo. Buduci da imamo ve¢inom pjesnike i pisce,
uglavnom se radi o rukopisima njihovih djela, bilo objavljenih, bilo neobjavljenih. Primjerice,
IvS§a Bosnjak Dragovacki, imamo 33 rukopisa, koja uopée nisu objavljena, nigdje, zna¢i njemu
je 7 knjiga objavljeno za zivota, a ovo su rukopisi koji nisu objavljeni. Ali, to je uglavhom
vezano uz njihov rad. Jedino Ciraki, on je volio €itati 1 to se vidi iz njegovih dnevnic¢kih zapisa.
On je svaki dan ¢itao, obi¢nu literaturu, i pisao svoje dojmove o procitanom. Tako da kod njega
nije toliko bilo vezano uz ono ¢ime se bavi, nego je bas bila ljubav prema knjigama, pogotovo
prema beletristici. Ali, uglavnom da, uglavnom se radi o gradi koja je vezana uz ono ¢ime su

se ti zavi€ajnici bavili u Zivotu, uz njihov rad.

Kako se inventariziraju legati? U redovne knjige inventara ili odvojeno ili ovisno o pojedinoj
vrsti grade? Jesu li odijeljeni po vrstama grade (primjerice, sitni tisak ili AV grada)?

Privatna knjiZnica Julija Kempfa, one nisu imale inventarni broj, njih sam inventarizirala kao
dar, u redovnu knjigu inventara, normalna inventarizacija. Cirakijeva je knjiZnica isto
inventarizirana, kao i Kempfova. S tim da su Cirakijeve knjige imale inventarne brojeve, stare
inventarne brojeve, pa smo upisivali taj broj, to je isto posebna zbirka unutar Possegane i

signatura na kojoj piSe Cirakijeva knjiznica, Possegana.

Naveli ste da se obrada legata razlikuje od obrade ostale grade. Stavljate napomenu o
prijasnjem viasniku (darovatelju) i povezujete ga kroz sporedne katalozne jedinice, napomenu
o primjerku, biljeZite i eks librise i ostale fizicke oznake u knjigama. Bogat je to katalozni opis.
Ima li jos nesto po cemu se razlikuje obrada legata?

Sto se ti¢e knjiga Julija Kempfa, one su obradene u CROLIST-u. To sam radila kao pripravnica
i nisam dovoljno poznavala program pa sam onda kroz polje 610, kroz predmetnice, stavljala
opis Kempf, Julije i privatna knjiznica Julija Kempfa. To mi je bila nekakva baza oko koje se

okupljala zbirka. 702 polje nisam stavljala, a kasnije sam se nekim primjercima retroaktivno
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vracala, stavljala i kod 390 da oznacim prijasnjega vlasnika. Ali, nemaju sve knjige, nemaju svi
primjerci polje 702 i kod 390. Tako da Sto se ti¢e signature, u CROLIST-u je bila otvorena
posebna zbirka privatna knjiznica Julija Kempfa, ona je unutar zbirke Possegana i tako je

oznaceno na signaturama.

Provode li se neke mjere zastite grade?

Same signature lijepila sam na papir, nisam na korice, ni na knjigu, nego na papir nalijepim i
taj papir umetnem u knjigu, kao nekakav vid zastite. Sto se ti¢e zastite, radili smo samo
pregledavanja, prozracivanja preventivnu zastitu, u smislu Cetkanja, ¢iS¢enja, niSta drugo.
Nikakve restauracije, nikakvi popravci, nita od toga. Ali, U napomenama sam opisivala stanje

primjerka i potrebu za popravkom ili preuvezom, stanja su opisivana.

Na koje sve nacine razlikujete legate od ostaloga fonda? Kako su odijeljeni? Naveli ste i
poseban smjestaj zbirke. Je li odvojen od ostalih zbirki jer su samostalni?

Kempfove su knjige smjestene u originalni ormar koji ima staklena vrata, a Cirakijeve su na
drvenim otvorenim policama. Na jednome su mjestu objedinjene, ali one su slagane u tri reda.
Njih ima puno, a polica malo. Sto se ti¢e zastite, nula bodova. Te se knjige lome, uglavnom se
originalni uvezi habaju, lome. Nije primjeren smjestaj, primjereno je jedino to Sto su knjige
zajedno kao zbirka. Ali, to nije to. To se mora s vremenom. Ideja je kad bude gotova nova
knjiznica, gdje ¢e nove stvari biti u novoj knjiznici, a ja sa svojim oldtimerima ostajem u starom
dijelu zgrade. Ideja je da se prazni uredi preurede, da svaki zavi¢ajnik dobije svoju sobu, kao
muzejska spomen sobu, Kempf, Ciraki, Zlata. Ona je dala toliki doprinos knjiZevnosti, to se
vidi kroz pisma, dnevnike i1 preZao mi je Sto se njezin Zivot nalazi u Sest kartonskih kutija.
Nekakva ideja mi je da oni budu primjereno smjestenti, jer kad dovedes djecu da vide knjiZnicu,
oni zapravo ne vide tu veli¢inu knjiZnice, jer je to sloZeno, ali to nije to. Ne moZzes knjige slagati

u tri reda.

Kako se razlikuju pojedinacni darovi i zbirke od legata?

Legati su zasebne zbirke unutar zavi¢ajne zbirke, a pojedinacne darove (knjige), strucno
obradujemo kao poklon pojedinaca ili ustanovama 1 stavljamo u posudbu. Ukoliko se radi o
rari, primjerak se stru¢no obraduje 1 smjesSta u Raru, ako se radi o zavi¢ajnoj gradi, takoder se

stru¢no obraduje i smjesSta u Posseganu.
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Imaju li posebne eks librise? Imaju li to svi legati?

Sto se tice eks librisa, osim Cirakija, eks librise ima i Kempfova ostavstina.

Kao najveci prioritet spomenuli ste starost i zavicajnost grade. Jesu li to, ujedno, Kriteriji po
kojima Cete odrediti da neku gradu iz pojedinoga legata prije obradite? Spomenuli ste kao
Jjedan od manjih prioriteta obrade i redosljed zaprimanja grade u knjiznicu. Znaci li to da gradu
kako dode selektivno obradujete?

Sto se ti¢e samih kriterija §to ¢e se obradivati, nije ih prije bilo, jer se grada nije obradivala, tek
od 2009., otkada se pocelo raditi s ostavStinama. Dobili su tada privatnu knjiznicu Julija
Kempfa, putem darovnice od njegovih unuka. Sto se ti¢e kriterija, za sada se radilo s
Kempfovom 1 Cirakijevom, zato §to SU ostale ostavStine manje brojem, imaju manji broj
primjeraka. Drugi zavicajnici nisu od tolikoga znacaja, jesu znacajni, ali nemaju toliki znacaj
kao sto imaju Kempf i Ciraki. Kempf je bio dugogodisnji ucitelj, osnovao je muzej u Pozegi,
pjevacko drustvo Vijenac, bio je neumorni kulturni radnik i ostavio je znacajni trag u nasoj
zavicajnoj povijesti. Pisao je memoare, iz njih se i danas moze puno is¢itati o Pozegi u onome
vremenu. Isto tako i Ciraki, bio je najdugovjecniji gradonacelnik, 20 je godina bio
gradonacelnik i napravio je jako puno dobrih stvari u Pozegi, uveo zeljeznicu, osnivao razna
drustva, poboljSavao rad Skola. Dvije su to osobe koje su unaprijedile PoZegu, prema
modernijem svijetu.

Branimirove knjige (Branimira Kempfa) uopce nisu katalogizirane, nisu medu prioritetima.
Vizija obrade ostavstina prvo je vidjeti §to ima, zatim katalogizacija pa fizicki smjestiti tu
zbirku na vidljivo mjesto i onda napisati stru¢ni rad o tome. I popularizacija. Ostaviti ju u

jedinstvenoj cjelini.

Otprilike 1500 jedinica od 3500 je neobradeno. Je li neobradena grada popisana? Koje
podatke sadrze popisi grade?

Zlata Kolari¢-Kisur, $to se nje ti¢e, nemamo popise, ima je jako puno i nemamo popise. To je
stvarno ogromna ostavitina i, na Zalost, nije popisana. Sto se tie Kuntari¢a, Pavloviéa,
Bosnjak-Dragovacki i Josipa Pavici¢, to je popisano, oni imaju svoje kutije i to¢no se zna §to
je u toj ostavstini, popisano je. Premda korisnici ne traze te ostavstine, vjerojatno zato Sto nije
dovoljno prezentirano da mi to uop¢e imamo. Za Zlatu se ve¢ dolazi, za Cirakija, Kempfa isto,

ali za ove ostale ne. Mislim da ¢e biti i to s vremenom, kad se to malo promovira. Jer, mislim,
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bez kontakta s korisnicima i bez nekakve obavijesti da mi to imamo, od toga nista, kao da ni
nemamo. Mozda i bolje da sad ne koriste, zbog losih uvjeta gdje se to sada nalazi.

Popisi neobradene grade sadrze naziv ostavstine, podatke o datumu kada je ostavstina predana
knjiznici 1 podatke o osobi koja ju je predala (ime i prezime). Zlata Kolari¢-KiSur ne sadrzi
popis predmeta, nego samo podatke o osobi i godini kada je predana. Zlatina ostavstina je

ogromna i znamo samo koje vrste grade sadrze, ali ne i toan broj primjeraka.

Naveli ste da su legati temelji na kojemu je fond izgraden. Koji su legati temelji, koji su
pripomogli u nastanku knjiznice?

Cirakijeva knjiznica da. O tome je napisan ¢lanak Privatna knjiznica Franje Cirakija — preteca

IV

Unistenost i korisnicke zahtjeve naveli ste medu manjim prioritetima. Koliko je grada u
legatima aktualna? Koliko je u skladu s razvojem fonda i potrebama korisnika?

Grada je aktualna u smislu upoznavanja Sire javnosti sa zavifajem 1 zaviajnicima kroz
organizirane posjete zavicajnoj zbirci. Ponekad rijetke knjige koriste kulturni i prosvjetni
djelatnici u istrazivacke svrhe, zatim za potrebe izlozbi. Studenti informatologije pisu o gradi u
seminarskim ili diplomskim radovima.Ponekad studenti poljoprivrednih odjela koriste gradu iz
Kempfove knjiznice (starija 1 rijetka izdanja knjiga). Zbirke su stati¢ne i zatvorene 1 strucno se

obraduju.

Kako ogranicavate koristenje grade? Grada je namijenjena uporabi u citaonici. Je li to u
posebnoj citaonici ili dijelu citaonice? Naveli ste da nije dopusteno fotokopiranje grade, ali je
gradu moguce samostalno snimiti/fotografirati. Gradu je moguce posuditi za izloZbe, u svrhu
izdavanja novog izdanja i sl.). Jeste li imali te slucajeve? Kako tocno ide postupak uporabe
grade za korisnika?

Znalo se dogoditi da korisnik u katalogu trazi rijetku knjigu, onda vidi da ju imamo. To nam se
dogadalo po pitanju privatne knjiznice J. Kempfa, vidi da se ta knjiga nalazi bas u toj zbirci, on
dode posuditi tu knjigu, medutim te knjige ne posudujemo, dajemo ih na koristenje u prostoru
¢itaonice. Znaci, mozes ju koristi, itati koliko ti treba, mozes uslikati stranice, fotoaparatom ili
mobitelom, ali ne moze se posudivati. Bilo je takvih slucajeva. I za potrebe izlozbi dosta se

koriste. Uglavnom posudujemo Muzeju i HAZU-u. Imali smo jedini primjerak Flore Croatice
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iz Cirakijeve knjiznice, koju je posudila HAZU za potrebe izlozbe. I jedan korisnik za potrebe
pisanja znanstvenoga rada, odnosno monografije, isto je koristio Floru Croaticu u prostoru
¢itaonice.

Zavicajna je zbirka u manjoj prostoriji, ta prostorija nema vrata, ona je spojena sa studijskim
odjelom, medutim imam tamo ja svoj stol, i jo$ jedan stol i stolicu i tu korisnik moze do¢i i
koristiti gradu iz zavicajne zbirke i ostavstina. Ako je ba§ guzva, a nije ba$ da je guzva, onda
mogu u studijski odjel, tu je tiSina, u¢enje, nema buke, pod nadzorom je.

Iako je naSa praksa takva da pokuSavamo uciti korisnike da ako trebaju neku knjigu, da ju
pripremimo, ipak naj¢esc¢e bude da se pojave i dobiju odmah. Ima slu¢ajeva da nazovu i pitaju

je li knjiga tu, ima slu¢ajeva da dodu, pricekaju i dobiju knjigu. Premda, vise volim da se najave.

Na koje sve nacine Vasa knjiznica popularizira legat? Koja ste imali predavanja, tko ih je
drzao, kome? Kakve su bile izlozbe organizirane vezane uz legate? Jesu li te izlozbe
kontinuirane? Kako su bile koncipirane? Spomenuli ste i organizirane posjete zbirkama legata.
Jesu li to unaprijed najavljeni i planirani posjeti? Tko budu posjetitelji (osnovne, srednje Skole,
studenti i sl.)? Kako otprilike izgledaju ti posjeti?

Dosta ih pokazujemo, uvijek za Bozi¢ radimo izlozbu, isto i za Uskrs, koristimo ih na fejsu, i
internet stranicama knjiznice kao cCestitke. Dosta se promovira i Julije Kempf 1 njegova
ostavstina kroz taj jedan program koji vodim, Nepoznato o poznatim zavicajnicima. Znaci, to
je program namijenjen osnovnim $kolama i onda kroz suradnju s njima, uglavnom se najave,
najavi se razred, dodu, izloZim najvrijednije i najstarije knjige, ali i Kempfove i Cirakijeve 1
Zlate Kolari¢ KiSur. Ovo drugo niSta ne izlazem, jer nije joS spremno. Kroz pri¢u o
zavicajnicima, pokazemo im te knjiznice, ormar, kako je to izgledalo, imamo 1 fotografije 1
Cirakija i Kempfa uokvirene ba$ u radnim sobama gdje je knjiZnica koju koriste te im to
pokazujemo i na taj nacin, zapravo, priblizavamo njihove zavi¢ajnike i upoznajemo ih s naSom
zavi¢ajnom povijesti. Recimo, nekad se sastanemo kod rodne kuce, bas u gradu, kod rodne kuce
Julija Kempfa ili kod spomen ploc¢e, 1 onda razgovaramo o zavicajnicima, onda idemo u
knjiznicu, gledamo $to je sve imao, §to su oni radili, kakav su doprinos ostavili zavi¢aju. Jedna
se Skola zove Osnovna Skola Julije Kempf. Imamo taj program i dobro ide. To je otprilike
jednom mjese¢no. Prvo sam sastavila taj program, opis programa i ciljne skupine i onda sam
poslala svim osnovnim $kolama, poStom, poziv da se slobodno jave, ostavila sam svoj kontakt.

Kad god se jave, ostavljam sve druge poslove, jer dosta mi je to bitno da ljudi dolaze. Jer se
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znalo prije dogadati da ljudi kazu ,Nismo ni znali da postoji taj odjel, recimo studijski,
zavicajna zbirka, nismo nikad ¢uli za to*. Onda to dosta forsiram. Javljaju se sami i zanimljivo
im je to. Djeca od 1. do 4. razreda imaju u 4. razredu bas zavicajnu povijest, i knjiznica im je
sad obvezna stanica. Odrzimo jedan Skolski sat u knjiznici.

Vise o ostavstinama, osim na stranicama knjiznice, moze se pronaci u katalogu izlozbe Koja
dobra knjiga: izlozba o 170 godina Gradske knjiznice i Citaonice Pozega. 2015. u tekstu Pozeski
mozaik — ostavstine znamenitih zavicajnika u Gradskoj knjiZnici.

Dobrodosli u Gradsku knjiznicu i ¢itaonicu Pozega: vodic (od str. 63 ostavstine). Pozega, 2010.
Vec spomenuti ¢lanak Privatna knjiznica Franje Cirakija — preteca narodne knjiznice u Pozegi
objavijen u Knjiznicarstvu 20 (2016), br. 2.

Viasi¢, V. Ostavstina Zlate Kolari¢-Kisur u Gradskoj knjiznici i Citaonici Pozega / Knjizevna

revija. 52, 1 (1330-1659), 1 (2012), str. 17-25

Suradujete s drugim institucijama glede legata. Izmjenjujete izlozbe i objavljujete radove. S
kime? Jesu li to legati koji se dio nalazi kod vas, a dio kod drugih ili? Kakva su iskustva?
Dosta suradujem s HAZU-om, odjelom PoZega, oni su dosta aktivni po pitanju organiziranja
izlozbi, predavanja, okruglih stolova, stru¢nih skupova na temu zavi¢ajnika. Mislim, prosle
godine u svibnju, bio je okrugli stol na temu zavi¢ajnih pisaca i onda se oni jave i pozivaju nas
sve koji smo zainteresirani za sudjelovanje. Ja sam odrzala predavanje i napisala kratak tekst o
Juliju Kempfu. Bio je i pisac, pisao knjige o povijesti Pozege i laganije §tivo za omladinu s
povijesnim 1 zemljopisnim znac¢ajkama PoZege i okolice i to je isklju€ivo bilo namijenjeno
djeci, jer je on htio djeci olaksati u¢enje povijesti i zemljopisa. Pa sam predstavila te knjige,
usput i knjiznicu i tu aktivnost Nepoznato o poznatim zavicajnicima. U tome smislu dosta
suradujemo. Po pitanju zavicajnika, od Kanizlica imamo njegove najstarije knjige u rari i
Osnovna Skola Antuna KaniZli¢a koja Cesto obiljezava obljetnice vezane u Kanizli¢a i uvijek
dolaze u knjiznicu, 1 ja im pokazujem stare knjige, katekizme, svetu RoZaliju, sve $to je Kanizli¢
pisao, malo pricam o njemu. Dosta suradujemo sa Skolama i s HAZU-om, oni su tu, prednjace
u organizaciji dogadanja.

A suradnja s muzejom? Muzej ima prekrasnu knjiznicu, ali nemaju knjiznicu, imaju prekrasne
knjige, vrlo vrijedne, jedinstvene primjerke, koji su smjeSteni u kartonskim kutijama, loSem

cen e

I mene jesmo li voljne barem zapoceti stru¢nu obradu i klasifikaciju. Oni vade knjige iz kutija,
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samo ih dovezu, kako dolaze, tako se katalogiziraju. Ima ih do sada obradeno, recimo, preko
1000 knjiga, i sad sam im odredila zbirke, PoZega ovakva, rara, po stoljec¢ima, sli¢no kao po
samostanima, oznake abcedno. Otkrila sam knjigu iz 1530-ih, za koju nitko nije znao. Otkrivaju
se nevjerojatne knjige. | Kempfove i Cirakijeve knjige. Kroz tu katalogizaciju otkrila sam da
muzej ¢uva katalog Cirakijeve knjiznice. I to su rekli da ¢e nam pokloniti, ali nisu.

Da knjige ne propadaju, da dobiju nekakvo dostojanstvo, kupili su i police. Smjestaju ih
obradene. Kroz metel imaju oznaku zbirke, fizi¢ki su ih odredili, imaju signature pa slazu po

abecedi unutar stoljeca, ali knjige imaju i UDK. Da se lakse snadu.

Planira li se digitalizacija pojedinih legata ili pojedinacnih primjeraka iz legata?

Kempfova je Pozega iz 1910. cijela digitalizirana. Ona je iz ostavstine. Dostupna je u
digitaliziranoj bastini Zavi¢ajne zbirke ,,Possegana‘. U fotogaleriji su dostupne uskrsne Cestitke
iz ostavstine Julija Kempfa. Uz darovani veliki broj knjiga, u Knjiznicu je pristigao i veliki broj
obiteljskih Cestitki 1 razglednica. Jos su dvije knjige digitalizirane, ali iz zavi¢ajne zbirke, nisu

iz ostavstina.

Legati su vrednovani prema starosti zbirke i kulturno-povijesnoj vrijednosti zbirke. Mozete li
malo objasniti?

Izdvojene su najstarije i knjige koje su vrijedne, ne toliko po starosti, koliko po broju
primjeraka, znaci rijetke su. Legati su vrednovani prema starosti zbirke, njenoj kulturno-

povijesnoj vrijednosti 1 znacaju zavicajnika.

Naveli ste da je osoba zaduzZena za legate educirana za rad s posebnim zbirkama. MozZete li reci
na koji ste oblik edukacije tu mislili? Sto biste time obuhvatili?

Nije se nista radilo, nije bilo nikoga dok ja nisam dosla. Nije nitko ni vodio zavi¢ajnu zbirku.
Kad sam pripravni¢ki odradivala, one osnovne stvari, da si vizualno rasporedi§, noviju
zavicajnu zbirku, raru, pa karte pa razglednice... A nemamo dovoljno prostora. Vidjela sam
isto da imamo tih ostavstina. Odakle krenuti? Nesto je radeno, ali ne onoliko koliko bi se trebalo
raditi. Vrijeme prolazi, a to sve stoji. Kad sam pocela raditi 2010., poslije pripravnickog, radila
sam pola satnice u samostanu, a pola u gradskoj knjiznici. ISla sam na edukaciju, i vidjela tek
sva ta polja, polja mi nije nitko imao ni pokazati, polja 316, 317, 318, 140, 141 u CROLIST-u.

CROLIST je odli¢an. Posjedujem ovlasnicu za katalogizaciju stare knjige u skupnom, u
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CROLIST-u, ali ne radim vise u njemu. A to je stvarno dobro funkcioniralo. Knjiznica je prosle
godine presla na Metel, novi program za katalogizaciju novije grade, program nije namijenjen

Za 0vo.

Koji su vasi dojmovi o stanju i znacaju legata za knjiznicu i za lokalnu zajednicu?

Moje osobno misljenje je da su te ostavstine itekako vazne, itekako znacajne, prvenstveno zbog
toga Sto su to ljudi koji su u svome vremenu davali sebe za zajednicu, bilo u smislu da su pisali
knjige, da su mijenjali Zivot na bolje, ostavili su svi traga u svome vremenu i mislim da
zasluzuju danas, pogotovo kada imamo njihove ostavstine, da ih se predstavi na dostojanstven
1 primjeren nacin. To je meni motiv i motivacija za rad s ostav§tinama, jer zelim vratiti
dostojanstvo tim osoba, jer oni nisu nekakvi anonimusi, nego su od iznimnoga znacaja za
zavi¢ajnu povijest i mislim da to treba uvijek promovirati i uvijek naglaSavati. lako je to
narodna knjiznica, ali kad ve¢ imamo tu ostavstinu, da imamo prekrasne materijale da mlade
narastaje u¢imo zavic¢ajnoj povijesti i da ih u¢imo o znacaju nekih osoba o kojima, mozda, ne¢e
uciti u Skolama, o kojima mozda nece nigdje drugdje ¢uti nego u knjiznici. Ono §to smatram je
da u buduénosti svakako treba te ostavstine izdi¢i na jednu visu razinu. Konkretno, $to bih ja
htjela u naSoj knjiznici, $to sam ve¢ rekla, to je spomen soba, koja ¢e biti muzejskoga tipa,
nekakav neposredan kontakt sa zavi¢ajnikom kroz njegovu ostavstinu. A danas, sutra mislim
da bi bilo dobro onu gradu koja se koristi, koja se najvise posuduje, digitalizirati. Ali, znaci na
taj nacin ju sacuvati, zaStiti original 1 ista stvar sa Z. Kolari¢ KiSur, pisma, razglednice,
digitalizirati i moZda stvoriti mali virtualni zavicajni kutak, koji bi opisivao duh toga vremena.
I glazba iz toga vremena, dokumenti, da postoji jedan virtualni pristup ostavstini. Naravno da
je nemoguce sve digitalizirati, ali izabrati ono najvrijednije i ono Sto ih najbolje opisuje 1 §to se
najvise koristi. Treba i dalje raditi na stru¢noj obradi, jer to je temelj, prvo obraditi, da vidimo
Sto imamo, a onda kasnije ili usporedno s time promovirati, pozivati ljude. Nikad ne znamo do
kraja §to imamo, ali 1 s onim §to imamo, 1 to predstaviti, ja nemam sve obradene ostavstine, ali
uvijek idem s onim Sto imam, zato da osvijestim stru¢ne djelatnike, znanstvenike, znaci imamo
to, ali potreba nam je raditi joS viSe, da otkrijemo jos vise, nekakav znacaj. Po mome misljenju,
te ostavstine i taj povijesni dio jako je vazan. Posudba knjiga, sve to stoji, u narodim
knjiznicama, promocije knjiga, razna dogadanja, ali ne treba zanemariti taj zavicajni dio, tu

zavicajnu povijest. Pogotovo jer se o tim zavi¢ajnicima ne govori u Skolama. Ako ve¢ imamo
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dio zivota tih osoba, da je to savrSen materijal za edukaciju korisnika. To je moje misljenje i

moj dojam.

16.4.3. Intervju u visokoskolskoj knjiznici (VSK)

U anketi ste naveli da se legati u Vasoj knjiznici nazivaju ostavstine. Nazivaju li se jos nekako
drukcije?

Darovnice. Da, to smo mi samo od sebe nazvali.

Imate knjige, periodiku, rukopise, muzikalije, fotografije i rukopise. kako tretirate rukopise?
Rukopisi u knjiznicama granicno SU podrucje, pomalo arhivsko gradivo. Kako s njima
postupate u knjiznici?

Mi imamo sad te rukopise, ali to su, u biti, pripreme za tisak nekih knjiga i tako dalje. Mi ih jo$
uvijek sve drzimo nekako zajedno. Znaci, unutar te darovnice koju smo dobili, niSta nismo
izdvajali ili neSto. Vidimo da su to stvari koje bi trebalo jo§ malo doraditi i priprema za tisak je
tu. Tu su rukopisi koji nisu bili objavljeni, tek trebaju biti objavljeni. A nemamo sad nekih
rukopisa, ono posebnih koji su objavljeni ili tako nesto. Pa da, da ih tretiramo, da ih posebno
nec¢im drzimo, nego vidimo, znaci da odredeni profesori nisu stigli objaviti te svoje radove, ali
imaju ih u rukopisnom obliku. I to drZimo u sklopu tih darovnica, kao cjeline. Znaci, sve su te
darovnice kod nas, ostavstine jo§ nisu obradene. Tek cijelome tome poslu treba pristupiti.
Zapravo, imamo u planu sljede¢u godinu krenuti s tim, jer nemamo viSe Sto ¢ekati. Cijeli taj
drugi dio spremista nekakve su ostavstine ili nesto tako i, jednostavno, u godisnjem planu za

sljede¢u godinu imamo plan pristupa tome.

Imate li stare grade u legatima?
Nema, nismo zamijetili. MoZda kod biskupa KokSe. On je bio strastveni kolekcionar umjetnina,

mozda kod njega neSto nademo, ali ako nademo, javit ¢emo.
Legati su pristigli oporukom samoga vlasnika ili darom nasljednika bez oporuke? Kad su

zaprimljeni? Je li to od samoga nastanka pa kontinuirano ili je bilo neko razdoblje, kad ste

bogato primali donacije?
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Pa, zapravo, kod nas nije to nesto toga tipa. Ovako. Uglavnom su to ostavstine ili darovnice
profesora ili biskupa i to ne cjelokupne, nego ovisi. Znaci, profesor Rebi¢ zaista je u oporuci
dao cijelu. U oporuci je izri¢ito rekao da daje cijelu svoju knjiznicu, da ju ostavlja knjiznici
Bogoslovnoga fakulteta. Dok u drugim slucajevima to je dolazilo, netko bi naslijedio ili usao u
te stanove u kojima su profesori ili sveéenici zivjeli i zapravo su htjeli na neki nacin ocistiti to
1 rijesiti se toga 1 onda su, u biti, potrpali u kutije i dovezli k nama. Nekad bi javili, nekad ne.
Nekad bi pitali jesmo li zainteresirani. Mi smo zainteresirani, ovisi, znate. Stvarno kazem,
darovnica Rebi¢ cista je situacija. Imali smo organizirano i preseljenje i cijeli taj plan
preseljenja biblioteke k nama. Zaista, od nabave kutija, dogovor sa studentima, nabave
prijevoznoga sredstva i ostaloga. Tako da i red gdje ¢e se to staviti. Zaista je bilo pripremljeno.
Police su tu bile o¢is¢ene, sve je bilo pripremljeno da se grada preseli. Cak sam otisla dolje i
vidjela, imala sam mogu¢nost vidjeti to kako izgleda te prema tome se ravnati na koji nacin i
pripremiti preseljenje. Dok u drugim slu¢ajevima to i nije tako bilo. Jednostavno, bar otkad sam
ja tu, te ostavstine ranije, i otprije. Ali, recimo, u nekim bi slu¢ajevima svec¢enik umro i onda bi
to stavili u 10, 20, 30 kutija i samo bi nam dovezli i onda bismo mi razvrstavali gradu. Tako da,
osim Rebica, ne znam da je igdje nekakav pisani trag. Jedino, kazem, profesor Bajsic¢ i Keilbach,
oni su bili 1 vezani uz knjiznicu kroz svoj rad i bili su predstojnici knjiznica i tako dalje, tako
da su jednostavno ostavili knjiznici. Pa tako, ako su dijacezanci, onda ¢e ostaviti biskupijskoj
knjiznici. Nasi ¢e profesori na fakultetu dati nasoj knjiznici, fakultetskoj knjiznici, a ako je
profesor redovnik, sigurno svu svoju ostavstinu ostavlja samostanu. Uglavnom, to su profesori
koji predaju na nasem fakultetu, a da nisu redovnici. U sluéaju da su redovnici, ostavljaju sve

mati¢noj kuci.

Koliko zbirki legata posjeduje Vasa knjiznica? Naveli ste u anketi tri, ali vidimo da je tu puno
vise.

Pa, evo ovako. To je veliko pitanje. Gdje su kao 1 cjeline, da. Zapravo tek to zapocinjemo.
Imamo jednu dosad cjelinu. To sam Vam zaboravila reci. Profesor Valkovié, on je predavao
moralnu teologiju kod nas na fakultetu. Zapravo postoji od prije profesora Rebica, postoji
profesor Valkovi¢. On je ostavio pet tisu¢a, sedam tisuca knjiga, knjiznicama KBF-a u Zagrebu
1 Rijeci. Od toga je knjiznica KBF-a u Zagrebu uzela pet tisu¢a knjiga, cca 5000 knjiga, ostalo
smo prepustili Rijeci. | za sada samo njega imamo organiziranoga kao zasebnu zbirku i to zbog

toga sto su tada bile takve okolnosti, da se ta njegova ostavstina nalazila u jednome podrumu,
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pa smo fizicki bili razdvojeni i onda smo tako i fizi¢ki popisivali, zna¢i odmah odvojeno. Znaci,
mi smo bili na Kaptolu na jednoj lokaciji, a ostavstina profesora Valkovica bila je na drugoj
lokaciji i to je bilo stvarno tesSko prenositi, nismo imali mjesta i tako dalje. I onda smo odlucili
da knjiznica bude svoja. Profesora Valkovica ¢emo popisati pa ¢emo ga onda kasnije integrirati
u na$u knjiznicu. Medutim, kako smo ga popisali, pa kad smo se selili ovdje na Salatu, onda
smo ga prenijeli kao zasebnu zbirku. Inace, veliko je to pitanje kako, kako te ostavstine,
odnosno darovnice, kako ih tretirati. KaZzu da nema smisla ako se 80% fonda preklapa s
redovnim fondom, voditi to kao posebnu zbirku, nego je bolje te ostavstine uklopiti u redovni
fond. Medutim, kad imamo ovako jednu vrijednu darovnicu, poput profesora Rebica, onda
¢emo to ostaviti kao zasebnu cjelinu. Znac¢i imamo profesora Valkovica i imat ¢emo profesora

Rebica, gdje je jedno moralna teologija, drugo je Biblija.

Postoji li u Vasoj knjiznici pisani dokument ili bilo kakve smjernice u kojima se jasno razlikuju
legati od ostalih darova? Postoje li smjernice po kojima se odreduje koje legate Vasa knjiznica
prihvaca i uvrstava u fond, a koje ne prihvaca? Ili na licu mjesta, pri uvrstavanju ili prihvacanju
grade, radite izlucivanje?

Kod profesora Rebi¢a mogli Smo to napraviti odmah. To smo na pocetku rekli, to ne spada u
knjiznicu, to su nekakvi dopisi, korespondencije, to ne uzimamo, to vi pohranite negdje u
arhivu, ili nesto tako. To, nismo se htjeli baviti tim. A nekad u kutijama dobijemo sve 1 svasta.
Jednostavno, imamo drvene sanduke u kojima imamo tu gradu, to je, po meni, jedno veliko
blago koje bi trebalo otkriti i to nam predstoji u buduénosti, ali trenutno jednostavno je to u

sanducima 1 ¢eka.

Rekli ste da nije sve inventarizirano. Kada imate jednu zbirku, hocete li duplikate izlucivati,
raditi kao s redovnim fondom?

Da, mi ¢emo unutar svoje programske podrske zatraZiti da nam se otvori nova zbirka, obradit
¢emo i drzat ¢emo to tako. Raditi s tim bez obzira na to jesu li dublete ili ne, $to se ti¢e darovnice
profesora Rebiéa. Sto se ti¢e ostalih darovnica, ostavitina itd. tu éemo morati napraviti jednu
selekciju, vidjeti i izdvojiti dublete i vidjeti je li nam to potrebno za fond ili ne. Sigurno napraviti
popis knjiga koje smo preuzeli i vidjeti Sto i kako dalje. Negdje imate 1000 knjiga, negdje 300
1 ne mozete onda za svaku tu sitnicu otvarati zbirke. Mozemo otvarati zbirke kod ozbiljnih

darovnica. Ali ne za svake sitnice, to sigurno ne. Unutar svega toga moramo napraviti reda.
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Je li knjiznica nekada samoincijativno ili kroz povijest dolazila do darovnica ili je to uvijek bila
inicijativa profesora?

Jedno 1 drugo, jer mi se isto trudimo i jako nam je stalo da dobijemo knjige, pogotovo nasih
profesora koju su predavali na fakultetu, jer smo svjesni da imaju jako dobre i bogate zbirke i,
na kraju krajeva, to je bitno za nas. Uglavnom, raspitujemo se Sto je moguce, nekad to ide
obostrano. Nekad mi pitamo pa dobijemo odgovor naknadno. Nekad sami pitaju, iniciraju. Ali,
uglavnom je to obostrano. | mi se sa svoje strane trudimo. Evo, sad je nedavno umro i profesor

Tomislav Ivanci¢, pitali smo, medutim jo§ nema nikakvoga odgovora. Nekako to obostrano ide.

Koliko bi, otprilike, bilo grade? Napisali ste 15000.

Ima viSe sigurno, nisam sve uzimala u obzir, jer od te velike koli¢ine, jedan ¢emo dio sigurno
izluciti van. Nece sve, jer vidim enciklopedije su po 2-3 niza i zauzimaju 5 m duznih polica,
tako da te stvari koje imamo u redovnome fondu ne¢emo preuzimati, radije ¢emo to ponuditi
dalje. Sad na te neke stvari, ima sigurno vise od 15000. Jer, evo, nedavno je doSla darovnica
profesora Badure iz Beca, koja isto sigurno ima 2000-3000 knjiga, tako se to stalno mijenja. Ne
toliko, ali pristize. I posto smo dislocirani, nalazi se na fakultetu, onda nam oni to posalju. Na
jednom institutu, pa nam oni poSalju. To se mijenja. A ne mozemo reci da je to nase, dok to

nije obradeno kako treba.

Gdje se oporuke cuvaju? U arhivi fakulteta, arhivi knjiznice? Kako sve ide organizacijski?

Sve je to u arhivi fakulteta, znaci 1 sve Sto knjiZnica ,,proizvodi® Cuva se tamo. Imamo
s knjizni¢nim vije¢em razmatra i donosi odluke i onda te odluke predocava dekanu, gdje on
kaze da/ne. Uglavnom, ako smo mi suglasni, suglasan je i on. Suradnja je izvrsna, i s dekanom
1 knjizni¢nim vije¢em. Ima razumijevanja. Meni kao voditelju prepustaju te neke stvari, ako
tocke. Onda ja tamo iznosim argumente za, protiv, obrazlazem. Na pocetku svake kalendarske
godine moram upoznati ¢lanove knjizni¢noga vijeca koji je otprilike plan knjiznice za tekucu

godinu.
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Od zaprimljenih legata pretpostavljate li razloge darovanja? Jesu li sami svjesni kolika im je
vrijednost zbirke pa ju Zele ostaviti dalje studentima ili su se htjeli rijesiti?

I jedno i drugo. Neki su profesori zaista svjesni, dosta su ulagali. | imaju isto rad knjiznice. Iako
su cijeli svoj zivot ulozili u tu literaturu, zelja im je da bude 1 dalje koriStena, ali da bude 1
zbrinuta. To su, uglavnom, profesori koji su bili vezani uz knjiznicu, ¢esto ju koristili. Ali dosta
se kod nas promatra i rad knjiznice, ozbiljnost knjiznice i onda se prema tome ljudi postavljaju,
profesori. Neki nisu razmisljali, onda dode neka treca osoba, zeli se rijesiti, treba prostor ¢im
prije, kako god, i tako dobijemo. I ima slu¢ajeva koji... to su nam draze price. Svakoj stvari
ozbiljno pristupamo, jer ipak to utje¢e na fond knjiznice. I danas, sutra o povijesti, tijek

knjiznice. Stvaraju zbirku.

Jesu li knjige pojedinaca oznacene, imaju li eks librise? Oznacite li ih vi jo§ nekako po dolasku?
Imaju, eks libris, ime i prezime. Uglavnom su oznacene. Ako nisu oznacene, onda da ili u
inventarnim knjigama pisemo od koga je dar. U posebnu knjigu inventara darova, u nju vodimo.
Postoji jedna inventarna knjiga u kojoj se treba voditi sve, i dar i kupnja, razmjena i sve, ali
morali smo razdvojiti te knjige upravo zbog statistike. Ali, mislim, da nije to prevazna stvar.
Mislim da je vazno da knjiznica ima inventarnu knjigu jedinstvenu. Ali, zbog prakti¢nih smo
razloga razdvojili, ako je velika zbirka. Ali, i na dnevnoj razini imate raznih darova,
pojedina¢nih, koji idu u redovno. Ja sam bila u velikoj muci $to napraviti. Pitam kolege,
voditelja otprije. Jednostavno je pitanje ovako, a na kraju kad donesete odluku jednostavno
izgleda, ali u onome trenutku kad trebate odluciti, nije jednostavno. A zaSto zasebno, ako se
preklapa 80 dio fonda? A danas, sutra, ako ¢e netko istrazivati o tome ¢ovjeku, neka ima sve na
jednome mjestu, neka ima pregledno, neka zna ¢ime se bavio, koliko je imao. Valjda ¢e im to
pomoci. Imate i veliki broj nacina signiranja. To treba pojednostaviti $to vise. Jer je kasnije

problem.

Ovi koji su obradeni, moZete [i ih, osim po lokaciji, jos nekako prepoznati? Kroz obradu?

Ne, samo lokacija i signatura, vrsta signature.
Kakvo im je materijalno stanje po dolasku u knjiznicu?

Neke unistene nemoguce je uvrstiti u fond, imaju raznih osteCenja i zaraza. Ono $to se moze

ocistiti, to oCistimo, ali neke je nemoguce. Bilo bi vise Stete, nego koristi.
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Koje se mjere koriste zastite pri uvrstavanju?

Mehanicki postupci, kako dodu na pocetku.

Naveli ste da su korisnici prioritet. Koliko je grada aktualna, u skladu s razvojem fonda i
potrebama korisnika?

Iz ostavstina ¢e u Citaonicu i¢i jedan dio fonda. Konkretno Rebi¢, ima dosta vrlo vrijednih
priruénika, taj ¢e dio biti smjesten u &itaonicu. Sto se ti¢e Biblije, slabo se to prevodi, prebogato
je to podrucje, na engleskom, njemackom, talijanskom, francuskom, a kod nas ima premalo
biblicara koji prevode literaturu, a to je neophodno za teologiju, jer krece sve od crkvenih otaca
pa idemo dalje. Dva podrucja teoloSka, manjka nam literature, a profesor Rebi¢ ima, fala Bogu,
razno razne komentare, doduse to na engleskom, ali je jako vrijedno i barem ¢emo na taj nacin
obogatiti nasu ¢itaonicu i te vrijedne primjerke uciniti dostupnima nasim studentima. Neka se
grada i nadokupila. Nesto i jesmo prikupili. Kao, ima knjige, komentare Staroga zavjeta, i fali
nam jedna ili dvije knjige, to smo kupili da bismo popunili cjelinu, ali tako je lakse, nego sve

iz pocetka kupovati.

Kako se koristi grada? Grada se iz legata moze upotrebljavati samo u citaonici?
Moze, to se 1 dogada. Kada netko zeli Drugi vatikanski koncil, pa Marijin leksikon, svu tu gradu

posudujemo na koristenje u ¢itaonici i to uglavnom profesorima.

A Sto je s neobradenom gradom, imate ju popisanu, ali moze li se upotrebljavati?
Da, naravno, uz posebnu opasku. Ako je neophodno, neSto posudujemo cak i van, ali to je
rijetkost, rijetkost. Onda vodimo evidenciju toga. Popisi grade prave se odmah, ¢im se darovi

zaprime.

Koja je vrijednost ostavstina za knjiznicu?

Prvo $to se ti¢e struke. Znanstvena je vrijednost nekako najvaznija tu. To se podrazumijeva.
Sva ta grada, vrijedna je, provjerena, znanstvena, vrijedni izvori i, dakako, da je i samim
korisnicima od koristi 1 dobrodosla. Zato Sto su to vrijedni izvori. Nije to sekundarna literatura
1 neSto tako. Nego ba§ izvori. To su vrijedni nakladnici. I sami znate da imamo brendove

nakladnika za odredena podru¢ja i onda, ako vidite da je to Brefolds, Adama Arthurs i nesto
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tako, znate da su to kritiCka izdanja, izvrsni prijevodi, izvorni tekstovi. Na to mislim. Onda je
to 1 korisnicima dobar i bogat izvor za istrazivanje. Nista ne zaostaje. Je da danas imamo i baze
podataka, ali nije ni tamo sve dostupno, a ovdje je. Ako imate vrijedne biblijske komentare,
onda ste stvarno daleko ispred svih baza podataka. Ovako imate to u tiskanom obliku. U
elektroni¢kom obliku to ima, ali je skupo. Ali nekako naSe iskustvo je to da jos uvijek nabavljam
tu tiskanu gradu, Cak i pretplate ¢asopisa plaéam u tom tiskanom obliku. Nekako mislim,
sigurniji smo u to. Mi ne znamo taj web prostor, svemoguc je i velik, ali pitanje je na koji nacin,
S$to vam ostavlja, §to ne ostavlja, jer u jednome trenutku odnosi sa sobom sve ili ne. Ne znamo.
I kod nas profesori, isto... mijenja se kadar. Stariji profesori idu u mirovinu, a mladi nastupaju.
Sigurno da se tu potrebe prema vrstama grade isto mijenjaju.

Na koji je nacin grada zasti¢ena? Imate li posebne mikroklimatske uvjete?

Svi su u kompaktusima. S profesorom Hasenayem i to radimo, on nam je jako iziSao u susret.
Dao nam je jedan aparati¢ pomoéu kojega mjerimo temperaturu, vlagu, nakon ¢ega ¢e, nakon
odredenoga vremena, napraviti jedan graf'i onda ¢emo prema tome vidjeti Sto moramo napraviti
po pitanju mikroklime. Sto se ti¢e svjetlosti, dosta je zaStiéeno, jer je spremiste to, okrugli su
prozori, mali izvor svjetlosti. A kompaktusi isto bo¢no $tite, pogotovo kad ih zajedno stavite,
onda stvarno. Ja se nadam za tu mikroklimu, negdje u srpnju da ¢e biti pomak. Pa ¢emo znati
Sto 1 kako. Mislim, uvjeti su dobri, ja mislim da je sve u granicama, temperatura i vlaga. Mozda
je vlaga malo povisena. Nema velikih oscilacija, debeli su zidovi. Oscilacije su samo u toliko
koliko se provjetrava prostorija, tu je viSe ljudski faktor. Dok, $to se tice samoga smjestaja, tu

su izvrsni. Debeli zidovi, podjednako je sve.

Je li, mozda, dio nekih ostavstina obraden u katalogu na listicima?

Sad, kad mi govorimo o tom, trebalo bi se vratiti daleko u proslost. Jer jedan dobar dio fonda
nastao je iz knjiznice Hrvatske bogoslovske akademije i, znaci tu, raspadom toga drustva, jedan
veliki dio dospijeva u vlasnistvo KBF-a, a drugi dio u vlasni§tvo Biskupije, odnosno
ZagrebacCke nadbiskupije. Sigurno ono $to imamo na listi¢ima, da, ali nema onih oznaka o
kojima smo govorili, e to je ostavstina, to je doslo iz Hrvatske bogoslovske akademije. Mi samo
znamo to kroz teoriju, u trenutku kad se Drustvo moralo razi¢i, da je knjiznica podijeljena na
dva dijela. S tim da velikim zalaganjem prof. Bajsica, veliki dio periodike doSao je k nama.
Tako da mi i dan danas radimo da imamo cjelovitu periodiku, da je $to manje tih nedostataka.

A znate kakva je periodika... jer ako nije godiSte cjelovito, onda jako fali. I onda smo dobili
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velik dio periodike. NisSta nije oznaceno, tako da je tesko uéi u trag. A nema zigova. Mi
stavljamo uvijek, kao i svaka knjiznica, ima odredene stranice, mi nemamo, imamo tu i tamo,
iz knjiZnice sestara milosrdnica, vracamo te knjige, jer su, ocito, zabunom tu doSle. A
zanimljivo je isto to da su profesori posudili knjige od nas 1 onda nam vrate te knjige. Znaci,
ostavstina dode do nas i onda nam vrate te knjige, to je kod profesora Kokse bilo. ISli smo

sredivati samo letimice i pronasli nase signature. To su ti slatki trenutci.

Kakvi su Vam planovi? Postoji li plan uredenja zbirke i koji je prioritet?

Sljedece, ve¢ akademske, od listopada, studenoga, idemo u obradu ostavstine, darovnice
profesora Rebic¢a. I mislim da ¢emo paralelno, jer nas jo$ ima dovoljno, raditi na tim drugim
ostavStinama, sitnijim ostavStinama. Na izdvajanju dubleta, da vidimo §to nam ostaje, $to ne.
A onda ¢emo stvarno vidjeti. Sad mi je teSko reci Sto Ce biti. Za profesora Rebica sigurno znam
da to ide, a onda bimo htjeli sve te darovnice iz hrvatske $to imamo, a onda preéi na ovu iz
Beca. Jako puno posla. Ali, treba. Nema druge, mora se s tim uhvatiti u kostac. Tamo iza imam
dva velika sanduka, isto su ostavitine profesora. Cak i to jednom drugom prilikom, jer ne znamo

Sto je sve unutra. Jednom kako je doSlo, znamo da je od prof. Baksica.

Naveli ste da knjiznica posebno ne popularizira legat. Koji su razlozi? Nemate ni izlozhe? Kako
je s digitalizacijom?

IzloZbe nemamo, pokuSali smo imati, ali na$ je prostor premal. Zapravo ja sam pokusala imati
izlozbu jednu, ali nije proslo na knjiznicnome vijecu, zbog premaloga prostora. Nemamo u
Citaonici uopce prostora. Jer je usko i onda smo odustali od toga. Ali, imali smo i bili u pripremi
periodike, stare periodike, ali nemamo kvalitetnoga stroja za to. Mi smo i§li pomocéu
multifunkcionalnoga stroja, ali to samo sluzi kasnije za printanje. Tako da bi trebalo najprije
kvalitetan skener nabaviti, da bismo onda mogli dalje. Da bismo stvarno imali dobre skenove,
kasnije ocerirati i nesto s tim napraviti. Imamo u planu s Institutom za crkvenu povijest, nesto

¢emo zajedno pokusati do¢i do dobroga skenera. Digitalizacija definitivno, jer na dnevnoj razini

svi vas pitaju.

16.4.4. Intervju u knjiznici s dvojnom funkcijom, sveuciliSnom i narodnom knjiznicom (SK)
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Knjiznica posjeduje legate (ostavstine; otkupljene, poklonjene ili oporucno ostavljene privatne
zbirke i sl.). Naveli ste da se legati u Vasoj knjiznici i nazivaju tako, legatima. Je li uz to ime
donatora/bivsega vlasnika? U legatima se nalaze knjige, periodika, stare i rijetke knjige, sitni
tisak. Ima li jo§ nesto uz to? Sto podrazumijevate pod sitnim tiskom?

Uz legat se nalazi ime ¢ija je to ostavstina. Starih i rijetkih knjiga malo je u legatima, barem
koliko nam je do sada poznato. Sitni tisak su isjecci iz novina, razni plakati, pozivnice... u
anketi sam zaboravila na fotografije i originalne grafike, naslovnice knjiga i eks librise koje
imamo u legatu Magjer. Da, a u legatu Sonnenfeld prijevod je A. Schopenhauera u rukopisu,

do sada neobjavljeno djelo.

Legati su pristigli u Vasu knjiznicu darom nasljednika (bez oporuke). Kada su legati
zaprimljeni? Od kada ih knjiznica posjeduje? Jesu li odmah po primitku uvrstavani u fond?
Jesu li osobe ciji se legati nalaze u knjiznici ili nasljednici bili vezani na neki nacin uz knjiznicu?
Znate li razloge darovanja? Gdje vidite uzroke darovanja legata knjiznici?

Legati su najvise stizali 1970-ih i 1980-ih godina, najviSe zahvaljujuéi tadaSnjem ravnatelju
Gradske 1 sveuciliSne knjiznice Osijek, bibliotekaru i knjizevniku dr. Pavlu BlaZzeku. On je bio
istinski kulturni radnik i vrijedni sakuplja¢ pisane kulturne bastine u Osijeku. On je svojim
radom, prisutno$¢u u kulturnome zivotu Osijeka 1 preko svojih poznanstava knjiznicu
prepoznatljivim mjestom na kulturnoj mapi grada. Legate su, uglavnom, darovali ¢lanovi uze
obitelji - supruge, kéeri, sinovi.

No, oni, na zalost, nisu bili uvrStavani u fond, samo su zaprimljeni i ostavljeni na ¢ekanje nekih
boljih vremena.

Kako knjiznica kroni¢no 1 dugotrajno pati od nedostatka prostora, a u vrijeme primanja legata
nisu postojali niti ljudski kapaciteti, tj. stru¢ni djelatnici, koji bi se na odgovarajuci nacin bavili
tom, kako vrijeme pokazuje, vrlo obimnom i zahtjevnom gradom. Prema zateCenome stanju,
pretpostavka je da su legati po ulasku u knjiZznicu samo letimi¢no probrani, a grada za koju je
procijenjeno da je neophodna za rad, izdvajana je, inventarizirana i uvrStavana u pojedine
zbirke, prvenstveno u zavi¢ajnu, spomenicku te zbirku grade studijske Citaonice. Tako da su
neki dijelovi legata rasprSeni, iako se danas nastoji o¢uvati njihova cjelina.

Danas je, bez popratne dokumentacije, zapravo vrlo teSko rekonstruirati postojece legate.
Ponekad su (pre)uvez, ex-libris, autograf jedini pokazatelji da neka knjiga pripada odredenome

legatu.

347



Legat Gillming-Hengl knjiznica je naslijedila, to¢nije zatekla u zgradi kada ju je dobila na
koristenje, 1957. Postoji zapis da je Matilda Hengl “svoju privatnu biblioteku poklonila gradu
Osijeku® 1936., vjerojatno zajedno sa zgradom. Tako da su i knjige s originalnim ormarima

ostale u zgradi.

Naveli ste da ne postoje smjernice po kojima se odreduje koje legate knjiznica prihvaca i
uvrstava u fond, a koje ne prihvaca, kao ni neki pisani dokument u kojemu se legati razlikuju
od ostalih darova. Kako onda odredujete Sto cete primiti u fond, po kojim kriterijima?

U Smjernicama za nabavu posebno su izdvojeni legati kao posebna zbirka GISKO-g, ali se ne
navode kriteriji prema kojima se odreduje Sto se uvrstava u fond. Kriteriji su slicni kao i za
zavicajnu zbirku te su osnovni kriteriji zavicajnost i znacaj vlasnika legata za grad Osijek.
Osnovni je problem, koji ja tu vidim, sa¢uvati legat u cjelini ili napraviti izbor? Cinjenica je da
ima naslova koji su zastupljeni u viSe primjeraka u pojedinome legatu, ali kako su legati iz
istoga vremena, ponavljaju se i u vise legata. U legatima su zastupljeni i naslovi trivijalne
literature, knjige na gotici, ideoloski obojena literatura i postavlja se pitanja koliko su oni

znacajni za legat, a koliko ga opterecuju.

Kakva sve dokumentacija o dolasku legata u knjiznicu postoji? Gdje se cuva (uz legat, u arhivi
knjiznice, u arhivi zbirki kojima pripadaju ili drugo)?

Popratna dokumentacija postoji samo za neke legate. Dokumentacija se ¢uva uz legat u slucaju
legata Magjer 1 digitalizirana je. To su pisma koja su izmjenjivali Pavle BlaZzek 1 Miljenko
Magijer, sin Rudolfa Franjina Magjera, koji nam je ostavio legat. U pismima se dogovaraju oko
primopredaje legata, §to ¢e pokloniti knjiznici i zasto. U arhivi knjiznici trazena je i
dokumentacija za druge legate, ali do sada nije nadeno niSta. Mozda jo$ negdje ima tragova, ali
do sada na njih nismo naisli.

U Mati¢noj sluzbi GISKO-a nedavno je pronaden zanimljiv dopis Pavla Blazeka Op¢ini Osijek,
Komitetu za obrazovanje, kulturu, fizicku 1 tehni¢ku kulturu, o zastiti 1 otkupu rariteta iz 1985.,
u kojemu se spominju legati, to¢nije navodi se naziv spomen-knjiznice. U njemu pise da se u
privatnome vlasnistvu nalaze knjiznice Danice Pinterovi¢ (dio njezine knjiznice sada posjeduje
GISKO), Kamila Firingera i Marije MalbaSe. O njima piSe da ,,istaknuti kulturni 1 znanstveni
radnici bili su veliki ljubitelji knjige, oni su knjige vrlo seriozno nabavljali cijeloga Zivota.

Pravni nasljednici ovih knjiZnica su ¢lanovi njihovih obitelji.* Spominje da se u druStvenome
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vlasnistvu nalaze knjiznice Viktora Sonnefleda, Vjekoslava Hengla i supruge Matilde Gilming,
Miroslava Pollaka, Pavla M. Rakos i Rudolfa Franjina Magjera. Navedene zbirke imaju oko
20000 naslova. ,,Knjige se dobro ¢uvaju, ali se ne obraduju jer nemamo dovoljno strucne snage

za obradu.* Isto je stanje i tridesetak godina kasnije.

Koliko je jedinica grade u pojedinim legatima? Koji je vremenski raspon zbirki? Kojega su
sadrzaja?

Razlic¢ito, od 50-ak jedinica pa do 6000. Legat Sonnefeld ima 3492 inventariziranih jedinica
grade. Vise je primjeraka istoimene knjige, $to umanjuje broj naslova, koji, otprilike, za knjige
broji 2889 naslova. Hengl ima oko 6000, mozda i 7000, legat Rako§ 600, Pinterovi¢ 195
popisanih jedinica. Ali, i danas, pri ¢iS¢enju fonda i spremista, pronalazimo pojedine zalutale
grade iz legata. SadrZajem su ve¢inom vezani uz njihov Zivot i djelo pa su tu knjizevnost,
filozofija, povijest, geografija, sociologija, politika. Naravno, ako su darovatelji bili knjizevnici,
to su njihova knjizevna djela. Jezici su pretezno hrvatski jezik, njemacki, srpski, nesto
francuski, engleski, ruski i slovenski.

Najstarija je knjiga u legatu Sonnenfeld, iz 1627. Ona je i restaurirana, s kopama, u koznatome

uvezu.

Kako se inventariziraju legati? U redovne knjige inventara ili odvojeno ili ovisno o pojedinoj
vrsti grade? Jesu li odijeljeni po vrstama grade?

Legat Sonnenfeld inventariziran je u posebnu knjigu inventara, cijeli je legat inventariziran
zajedno. I periodika, koje je ponesto u njemu, i monografije. Taj je legat velik pa je u posebnoj
knjizi inventara. Puno je manji obimom legat Magjer, koji je inventariziran u redovnu knjigu
inventara, s naznakom dara, posebnim popisom, kao §to se i redovno radi za darove. U tome je

legatu i grafika, one su odvojene, ali nisu invetarizirane posebno.
Koliko legata jos nije inventarizirano? Moze i procjena u postotku?
Inventariziran je legat Sonnenfled i1 Magjer, zna¢i manje od pola. Sve ostalo je

neinventarizirano, viSe od 60 %.

Naveli ste da se obrada legata ne razlikuje od obrade ostale grade, ali da niste sigurni. Imate

li nadopuna?
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Da, provjerila sam s kolegicama u obradi kako to¢no ide s obradom legata. Stavljamo napomenu
o prijaSnjem vlasniku (darovatelju) i povezujete ga kroz sporedne katalozne jedinice, napomenu
o primjerku, biljezimo i eks librise i ostale fizicke oznake u knjigama, kao Sto 1 radimo u polju
210 prosireni katalozni zapis. Bogat je to katalozni opis. Za jedan obradeni, manji legat, legat
Magjer izradili smo i posebnu bibliografiju darovatelja, mozemo ju tako nazvati, jer je to u
obliku biltena koje knjiznica redovno izraduje za prinovljene knjige ili neke zbirke. Stavljanjem
posebne oznake u CROLIST-u u polje 981, kasnije se povuku sve knjige s tom oznakom i
dobijemo bibliografiju, pretrazivu po razli¢itim parametrima. Sli¢ni su postupci i za obradu
jedinica grade iz zaviCajne zbirke, stavljaju se posebne oznake za bilten, kao 1 proSireni
katalozni opis. Imamo za zavicajnu zbirku i1 katalog zavicajnih autora, u kojima su onda

dostupni i podaci o darovateljima iz legata.

Kod obrade grade nema prioriteta i 99 % legata je neobradeno. Kako cete odrediti da neku
gradu iz pojedinoga legata prije obradite ili koji ste legat najprije uzeli za obradu u tih 1 %?
Jedan je manji legat, legat Magjer obraden, digitaliziran, s njime se napravilo sve §to se moglo
1 on se dosta popularizira, pa sada i trazi. On je 1 po razli¢itim vrstama grade zanimljiv, zato je
bio izdvojen medu prvima za obradu i digitalizaciju. Svi drugi su veéi legati. 1z legata
Sonnenfeld, koji je puno veci, oko 3500 jedinica grade, izdvojena je zavicajna grada i obradena
u mreznome Kkatalogu. Ali, to nije puno jedinica, svega 30-ak naslova, 40-ak. Budu¢i da ne
raspolazemo odgovarajué¢im prostorom za smjestaj, niti dovoljnim brojem osoblja, obrada
legata ¢eka neka bolja vremena.

Rad na odredenome projektu zavi¢ajnoga 1 bastinskoga znacaja uvjetuje izdvajanje odredenoga

legata i njegovu obradu i popularizaciju.

Je li neobradena grada popisana? Koje podatke sadrze popisi grade?

Neka je grada popisana. Radili su se popisi u posljednjih nekoliko godina. Legat Sonnenfeld je
ve¢ pri dolasku u knjiznicu imao nekakav popis tipkan na pisac¢oj masini, koji je sadrzavao
autora, naslov, godinu. Ali, bilo je tu dosta gresaka, Sto smo kasnije vidjeli. Jer kasnije se taj
popis unosio u racunalo, u Excel, te je popis usporeden sa stvarnim stanjem, s inventarnom
knjigom. Nadopunjavali su se podatci, biljezen je jezik, a za neke su se knjige biljezili i
prevoditelji, izdanje i UDK oznake. Za njega mozemo reci da je popisan, ¢ak i s oznacenim tzv.

signaturama, koje su ovdje redni brojevi u inventarnoj knjizi. Tako je slozeno na polici i na neki

350



je nacin grada dostupna korisnicima. Drugi manji legati takoder su popisani, Pinterovi¢ i Rakos.
Popisi sadrze ime autora, naslov, mjesto izdanja, godinu, broj sveska, ako je knjiga u svescima.

Na Zalost, legat Gillming-Hengl nije ni popisan.

Na koje sve nacine razlikujete legate od ostaloga fonda? Kako su odijeljeni? Kako se razlikuju
pojedinacni darovi i zbirke od legata? Imaju li posebne signature i posebne eks librise? Naveli
ste i poseban smjestaj zbirke. Odvojeno od ostalih zbirki jer su samostalni?

Kada je rije¢ o velikim legatima, inventariziraju se u posebnu knjigu legata, barem je tako bilo
s legatom Sonnenfeld. Manji, poput Magjera, inventarizirani su u redovnu knjigu inventara.
Nema smisla otvarati novu knjigu inventara samo za tih 50-ak jedinica grade, pogotovo jer je u
tome legatu viSe vrsta grade, ¢ime stvari postaju sloZenije. Legati su smjeSteni posebno,
odvojeno od ostale grade. Formalno su dio zavi¢ajne zbirke, ali se smjestaju odvojeno unutar
zavicajne zbirke ili ovisno o slobodnome prostoru. Tako je i smjesStena u otvorenim i zatvorenim
policama, nesto je u arhivskim kutijama, sukladno potrebama prilagodenima vrsti grade. Ali,
nisu to nikakvi posebni uvjeti, u odnosu na ostatak fonda. Lokacija kroz holding im je odvojena,
tamo se vidi da grada pripada legatu. Signature su redovne, samo se zbog zaStite omota i stare
grade koriste stare signature, ne lijepe se nove s posebnim folijama preko papira sa signaturama.
Eks librise ima veéina grade u legatima, cijeli Sonnenfeld, Rakos, Pinterovi¢, nesto Magjera.
Po njima ih lako 1 fizi¢ki razlikujemo, iako nisu svi obradeni. Legat Hengl ima malo posveta i

eks librisa, ali ve¢inom je neobiljeZen.

Kod zaprimanja legata, uzimate li ga kao cjelinu ili ¢ete unistenu, prekobrojnu ili na drugi
nacin neadekvatnu gradu izdvojiti? Kakvo je materijalno stanje legata po dolasku u knjiznicu?
Provode li se neke mjere zastite grade?

Provode se samo osnovne mjere zastite pri uvrstavanju u fond. Kod legata Magjer, neke su
knjige popravljane, preuvezane u nasoj i u knjigoveznici Drzavnog arhiva u Osijeku. Ve¢ sam
rekla, najstarija knjiga u legatu Sonnenfeld, mogucée da je 1 najstarija knjiga u legatima i u
zavicajnoj zbirci uopce, restaurirana je U NSK-u. Vrijedni primjerci grade smjesteni Su U
posebne arhivske kutije, kao i fotografije, sitni tisak i druga grada. Legat se ve¢inom uzima kao
cjelina, ali ovisi o stru¢noj procjeni. Pogotovo, s obzirom na zate¢eno stanje s legatima. Mogli

bismo reci da to pitanje nismo joS do sada definirali.
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Koliko je grada u legatima aktualna? Koliko je u skladu s razvojem fonda i potrebama
korisnika?

Kako koja grada. U legatu Sonnenfeld puno je grade na njemackome jeziku, nije obradeno pa
aktualnost fonda ne mozemo ni ocijeniti. Grada koja je u njemu obradena, zavicajna grada,
posebno jedan rjecnik, kojega druge knjiznice nemaju ili nemaju to izdanje, trazi se dosta. Legat
Magjer, takoder se, otkako je obraden, trazi. Iako je cijeli i digitaliziran, korisnici rado
pregledaju i originale. Jedan student piSe doktorsku disertaciju na Filozofskome fakultetu o
Magjeru pa je posebno koristio i pregledavao knjige. Komentirao je da mu je lakSe tako detaljno
raditi, makar i u knjiznici, nego gledati na racunalu kod kuce.

S vremenskim odmakom i razvojem svijesti o potrebi zastite kulturne bastine, te zbirke dobivaju
na znacaju 1 upravo su zahtjevi korisnika za tom gradom (koja uglavnom vise i ne postoji u

aktivnim fondovima) osnovni poticaj za valorizacijom pojedinih legata.

Kako ogranicavate koristenje grade? Grada je namijenjena uporabi u citaonici. Je li to u
posebnoj citaonici ili dijelu citaonice? Naveli ste da nije dopusteno fotokopiranje grade i da je
u iznimnim slucajevima moguca posudba, fotokopiranje ili uporaba grade na drugi nacin. Koji
su to iznimni slucajevi? Gradu je moguce posuditi za izlozbe, u svrhu izdavanja novog izdanja
i sl.). Jeste li imali te slucajeve? Kako tocno ide postupak uporabe grade za korisnika?

Grada je za uporabu u Citaonici. Cesto se mora narugiti i ekati iz spremista, jer se legati ne
nalaze gdje i redovni fond ¢itaonice. Nema posebnoga dijela Citaonice za koriStenje grade iz
legata, kao ni za zavicajnu zbirku. Imamo sobu za zavi¢ajnu zbirku, ali to je uredski prostor,
nije namijenjeno korisnicima. Ukoliko ima zahtjeva iz drugih kulturnih institucija ili s fakulteta,
naravno da ¢emo gradu, uz posebne uvjete i reverse, posuditi, za izdavanje novih izdanja,

izlozbe i sli¢no. Imali smo takve slucajeve.

Na koje sve nacine Vasa knjiznica popularizira legat? Spomenuli ste da ste priredivali tematske
izlozbe vezane uz legat. Jesu li te izlozbe kontinuirane? Kako su bile koncipirane? Koji su bili
komentari javnosti? S obzirom na objavljene strucne radove o legatima, jeste li imali i
predavanja o legatu ili darovatelju?

Grada iz legata kontinuirano Se koristi u izlozbama grade iz fonda Knjiznice. Posebno je bila
izlozba legata Magjer, uz predstavljanje projekta digitalizacije, bili su izloZeni 1 digitalizirani

izvornici. Godinu, dvije poslije, izlozba je, u sklopu filantropske Setnje gradom Osijekom, opet
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bila ponovljena i predstavljena, na njihovu molbu. Grada iz legata predstavljena je na nekoliko
struénih skupova. Po potrebi se drze predavanja o legatima u knjiznici (bilo ¢lanovima Drustva
njih na fakultetu ili pri posjetama knjiznici i zbirci legata). I kolege iz drugih basStinskih
institucija (Muzeja, Arhiva) u knjiznici su drzali predavanja o darovateljima i njihovome Zivotu
i djelu. Primjerice, o Rudolfu Franjinu Magjeru napisan je doktorat, koji je onda predstavljen u
nasoj knjiznici. Trenutno se pise 1 doktorat o njegovu knjizevnu djelu, pri ¢emu je vrijedan izvor

podataka i nas legat.

Jedan od nacina popularizacije legata, Koji ste spomenuli, je i digitalizacija.

U sklopu projekta Ministarstva kulture, 2014. digitaliziran je legat Magjer. Odjek javnosti bio
je izvrstan, pogotovo je bila zadovoljna obitelj. Oni su nakon toga poklonili i odljev biste koji
su pronasli u Zagrebu, kako bi sva grada bila na jednome mjestu. Smatrali su da ¢e se ostavstina

zajedno najbolje oCuvati u knjiznici.

Spomenuli ste ve¢ suradnju s drugim institucijama glede legata. Koji su sve vidovi suradnje?
Kakva su iskustva?

Izmjenjujemo gradu za izloZbe, jer nije sav legat pohranjen kod nas u knjiZnici, recimo
Sonnenfeld. U planu nam je suradnja s Arhivom, jer je njihov osobni arhiv Magjer obraden i
grada pretraZziva u Arhinetu. Trebalo bi povezati sve dostupno na jednome portalu. Veé

spomenuto, suradivali smo s Muzejom i Arhivom na odrZavanju zajednickih predavanja.

Imate li kakve radove i monografije u kojima se legati spominju? Ima li objavljenih radova o
pojedinim legatima u knjiznici ili u radovima o povijesti knjiznice?

Jo§ Pavle Blazek spominje legate izvjeStajima o radu KnjiZnice, zatim u svojim prikazima
knjiznice u raznim monografijama grada Osijeka 1 slicno. NeSto je objavljeno u Vjesniku
sa skupa Knjiznice i kontinentalni turizam. Na zalost, knjiznica jo§ uvijek nema svoju

monografiju. Nema ni tiskanoga kataloga s izlozbe ili ne¢ega slicnoga, a da je vezano uz legate.

Koji su vasi dojmovi o stanju i znacaju legata za knjiznicu i za lokalnu zajednicu?
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,Legati su kao kulturna bastina vazan izvor informacija, no zbog nedostatka prostora i stru¢nog
osoblja koje bi se njima sustavno bavilo, naro€ito u narodnim knjiznicama koje se bave ¢itavim
nizom drugih poslova i aktivnosti, nisu u dovoljnoj mjeri valorizirani.*

Legati su dio kulture sje¢anja odredenoga lokaliteta. Njihovom valorizacijom ozivljavamo one

koji su bili prije nas i koji su nam ostavili ono $to danas bastinimo.

Dopuna intervjua (listopad 2018.)

Stratesko-teorijski aspekt
Je li politika zastite i upravljanja legatima u knjiznici u skladu s nacionalnom strategijom?
Postuju li se svi zakoni, pravilnici i propisi u praksi na institucionalnoj razini?

Ne postuju se, jer bas i ne znamo za njih!

Kako bi se to moglo poboljsati?

Jasne preporuke i smjernice.

Ekonomsko-pravni aspekt
Jesu li dostupni financijski resursi dostatni za upravljanje legatima?

Nisu, jer ih niti nema!

Vidite li mogucénosti iznalazenja dodatnih resursa za provodenje redovnih i izvanrednih
aktivnosti na/s legatima? Ima li mogucnosti vanjskih financiranja (primjerice, prijave na
natjecaje Grada, OBZ-a, MK-a ili drugih)? Ima li planova u vidu trazenja dodatnih sredstava
za rad na legatima? Ima li ideja o posebnim programima i projektima koji bi se mogli
provoditi?

Postojeci legati stigli su u knjiznicu jo$ 80-ih godina, bez konkretnoga rjesenja Sto i kako s
njima, kao 1 ¢ime. NiSta se nije promijenilo. Trebali su ¢ekati neka bolja vremena, ali ona, oc€ito,
josS nisu dosla.

Mislim da bi briga o kulturnoj bastini, a legati to jesu, treba i¢i od glave, tj. Ministarstva kulture,
no ne samo deklarativnim, nego s konkretnim mjerama.

Prijava na razli¢ite natjeCaje u redu je za neke dodatne aktivnosti (nadgradnju!), ali mislim da

one ne mogu biti temelj — osnovni rad treba biti stabilno i kontinuirano financiranje.
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Treba li mozda legate uvrstiti u smjernice za nabavu ili darivanje grade? Ili je dovoljna
sadasnja regulativa? Treba li poticati javnost na darivanje legata? Ako da, kako?

Zasto da ne. Mislim da je javnost i previse potaknuta na darivanje knjige, problem je u nama i
naSem kroni¢nom nedostatku prostora, kao i djelatnika senzibiliziranih za tu tematiku i

problematiku.

Edukativni aspekt
Jesu li djelatnici koji su u doticaju s legatima svjesni vaznost zastite legata?

Ne, uopce.

Jesu li obuceni na neki nacin za rad s posebnim zbirkama?

Ne, uopce.

Kako poboljsati znanja o legatima za svakodnevne i specificne aktivnosti?
Ne znam (tj., kao prvo, legati moraju biti fizicki odvojeni, zasebna zbirka; pojedini djelatnici
moraju biti specijalizirani - zaduzeni za rad s posebnim zbirkama — ne mozZe se svaki praktikant

zalijetati medu legate!).

Upoznaju li se korisnici na neki nacin s vaznosti legata? Kako?

Putem izlozbi, digitalizacijom i predstavljanjem legata u javnosti.

Materijalno-operativni aspekt

Kakvi su uvjeti skladistenja legata?
Nikakvi.

Ima li veliki utjecaj sadasnjih uvjeta skladistenja legata na stanje zbirki legata u knjiznici?

Naravno.
Ima li ostecenja na gradi u legatima?

Da.

Kako se saniraju? Ili je u planu poboljsanje uvjeta?
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Skoro pa nikako. E sad, pitanje je kome pripadaju legati. Koliko ja znam, oni su dio narodne
knjiznice, jer se nasa ,,sveuciliSna“ nije razvijala kao znanstvena knjiznica i nema tradiciju kao
ostale hrvatske knjiznice toga tipa. Po meni, glavni je problem ove knjiZznice pa tako i svih
njenih zbirki PROSTOR, rjeSavanjem prostora lako bi se rijesilo, tj. uspostavilo posebne zbirke

I upravljanje njima.

Kulturolosko-drustveni aspekt

Dobivaju li se intenzivnijim radom na legatima i njihovom popularizacijom nove usluge i
korisnici? Koje bi bile prednosti za instituciju i drustvo od zastite legata?

legati, naraslo je zanimanje za njih i zahtjevi za njihovim koristenje (kako legatima kao
cjelinom, tako i pojedinim naslovima iz legata). A mogucnosti Su koristenja bezbrojne ...
Upravo su posebne zbirke, zavic¢ajna i legati kao njen logi¢ni dio, ono $to svaku pojedinu

knjiznicu €ini drugacijom i osobitom u odnosu na sve ostale knjiznice.

Koji bi bili rezultati neocuvanja zbirke?

Zaborav, odricanje od vlastite proslosti i kulture, utapanje u bezli¢nosti.
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17. ZIVOTOPIS

Marijana Spoljari¢ Kizivat rodena je 1. veljate 1984. u Osijeku. Zavrsila je I. gimnaziju u
jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Osijeku 2008. godine. Iste se godine zaposlila
u Gradskoj i sveucili$noj knjiznici Osijek na radnom mjestu katalogizatorice na Odjelu obrade.
2009. godine upisala je poslijediplomski studij Drustvo znanja i prijenos informacija (polje

informacijske znanosti) na SveuciliStu u Zadru. Iste je godine polozila struéni ispit za dipl.

cen e

cey e

Studijske ¢itaonice GISKO u razdoblju od 2013. do 2016. godine, a 2019. postaje stru¢na
suradnica u Razvojnoj mati¢noj sluzbi GISKO.

Prisustvovala je s izlaganjima na razli¢itim stru¢nim i znanstvenim skupovima. U dva je navrata
(2010. i 2014. godine) bila na studijskom boravku u inozemstvu u organizaciji Veleposlanstva
SAD-a u Zagrebu.

(¢ija je tajnica od 2017. godine) i Hrvatskog ¢itateljskog drustva (blagajnica u razdoblju 2012.-
2014.).
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