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Standardi ljepote u suvremenom drusStvu i proces stigmatizacije
Sazetak

Rad polazi od koncepta stigme Ervinga Goffmana i teorije da su ljudska djelovanja
drustveno determinirana, posebice kada je rije¢ o odnoSenju prema ,,drugacijima” te njihovoj
adaptaciji u kolektivu. Pritom se u drustveno stigmatiziranoj osobi S vremenom iskristaliziraju
dva opre¢na tipa identiteta. Prvi je virtualni, kojeg drustvo zadaje i s kojim se osoba na kraju
sazivi, a drugi je aktualni, kojeg individua zaista posjeduje. Na taj nacin, jasno se ocrtava
medusobna povezanost makro i mikro socijalne razine, koje su meduzavisne. Radikalno
gledajuci, svaki/a pojedinac/ka zivi da bi ispunjavao/la druStvene norme, ne bi li, u
suprotnom, bio/la marginaliziran/a. Socijalno determinirani standardi pozeljnog fizi¢kog
izgleda u suvremenom drustvu, mogu se dovesti u relaciju s Goffmanovim konceptom stigme.
Neminovno je da su mediji i suvremene industrije, posredstvom globalizacije i drugih
drustvenih procesa, uspjesno nametnuli zapadnjacki standard ljepote kao nuzan i da se osoba
koja ga ne ispunjava pritom osjeca inefriorno, posebice kada je rije¢ o Zenskom rodu. Upravo
se u tom ocrtava spona makro i mikro podrucja jer drustvene sile vrSe pritisak na individuu,
uvjetujuci tako njena djelovanja i Cuvstva. Ovi pokazatelji upucuju na €injenicu da se Sto vise
trebaju promicati inkluzivne vrijednosti, posebice u 0odgojno-obrazovnim ustanovama, buduéi
da su stavovi o razli¢itosti socijalizacijski usvojeni.

Kljucne rijeci: stigma, stigmatiziranje, drustvene norme, fizicki izgled

Beauty standards in the modern society and the proces of stigmatization
Abstract

This paper is based on the Erving Goffman's concept of stigma and his theory that
every human action is connected with social norms, especially when it comes to the attitude
towards people who are ,,different” and their adaptation in the society. In this way, a person
possesses two opposite types of identity. The first one is virtual identity, which is assigned by
the society, and the second one is the current or actual, which a person truly has. In this way
interconnectedness between macro and micro social levels, which are interdependent, can be
clearly seen. From a more radical point of view, every individual lives for executing social
norms in order not to be marginalized. Socially determined standards of being pretty in the
modern society can be perceived by the Goffman's concept of stigma. The media and the
modern industry, together with globalization and other social processes, have inevitably
imposed the Western notion of beauty as necessary. A person who does not respect those
norms, usually feels inferior, especially when it comes to womankind. Here, the link between
macro and micro levels can be seen because social forces exert pressure on an individual and
his/her actions and feelings. To sum up, the egalitarianism in society could make progress if
educational institutions put more effort in promotion of inclusive values because all the
attitudes about diversity are learned in society.

Key words: stigma, stigmatization, social norms, phisical appereance



1. Uvod

Moglo bi se Kkonstatirati da drustvena nejednakost, drustveno marginaliziranje,
drustvena izolacija ili sveobuhvatno receno - drustvena stigmatizacija, egzistiraju od nastanka
samog drustva s tendencijom da drustvena determiniranost ,,normalnoga” tezi modificiranju.
Osim $to se relevantost teme stigmatiziranja ocCituje u drustvenoj svakodnevnici, manifestira

se i na planu sociologije, kao socijalno osjetljive znanosti naklonjene obespravljenima.

Rad sistematski predoCava i objasnjava tematske jedinice iz Goffmanove knjige
Stigma (1963), smjestajuéi prije svega Ervinga Goffmana u kontekst djelovanja i teorijski
pravac. Slijedi odredenje stigme, nadovezujuéi se pritom na njenu socijalnu determiniranost i
posljedice koje potonje ostavlja na identitet stigmatiziranih te nacine na koji se oni/e nose s
time. Potom se razmatra od koga dobivaju podrsku i koje faze socijalizacije prolaze te $to ako
odluce voditi zivot u kojem skrivaju vlastite nedostatke. Sukladno teorijskim postavkama,
koncept stigme potom se dovodi u relaciju s drugim intradisciplinarnim i interdisciplinarnim
pojmovima i konceptima. Nastavljaju¢i analiticki dio rada, akcent se stavlja na
novoinstitucionaliziranu stigmu suvremenog drustva, u kontekstu sociologije tijela, koja se

ocituje na planu fitness industrije i vanjske drustvne kontole fizickog izgleda.

Primarni fokus ovog rada jesu ispunjavanje nametnutih drustvenih standarada te
Cuvstva stigmatizirane osobe, kao posljedica potonjeg, gdje se ocrtava kopula individualnog i
drustvenog prostora. Takoder, paZnja se posvecuje odnosima stigmatizirani/e-normalni/e’ i
prilagodbi kolektivnom identitetu, kao rezultatu kolebanja izmedu vlastitog i drustvenog
videnja sebe. Dakle, u fokusu su sve anomalije, nedostaci, invaliditeti, deformiteti,
delikventnosti i sli¢no. Ukratko, protagonist knjige je ,,sve razli¢ito”, dobacujuci se pritom do
ideje da su svi ljudi na neki nacin stigmatizirani u kolektivu u kojem egzistiraju. Figurativno,
rad se bavi ekstremima na krivulji, koji predstavljaju stigmatizirane, te aritmetickom
sredinom, koja ¢ini normalne ili prosjek. U prvom su planu, medutim, diskriminiranje i
drustvena izolacija osoba koje ne ispunjavaju drustveno diktirane kodekse fizickog izgleda
suvremenog drustva. Na taj nacin, dolazi do ucinkovitog 1 nesvjesnog smanjivanja

mogucnosti 0sobnog ostvarenja fizicki neprivlaéne 0sobe, koja se pritom osjeca inferiorno.

! Slijede¢i Goffmanove ideje (2009), pojam ,normalni”, u radu, oznatava sve one koji ne posjeduju
stigmatizirajucu crtu, ne implicirajuéi pritom §to je normalno, a §to nije, ve¢ nazivajuci tako sve one koji nemaju
drustveno izdvajajucu crtu.



2. Teorijsko polazisSte

2.1. Simbolicki interakcionizam i Erving Goffman

Simboli¢ki interakcionizam socioloSka je teorijska tradicija, koja se bavi
proucavanjem druStva kao procesa komunikacije izmedu drustvenih aktera (Abercrombie,
Hill i Turner, 2008), a razvio se na fundamentima ameri¢ckog pragmatizma (Ritzer, 1997).
Poseban interes pritom iskazuje se za sociologiju svakodnevnog Zivota, s pokusajem
pomicanja od tradicionalne podjele makro i mikro sociologije na kombinaciju drustvenog i
individualnog - prostora izmedu sebstva i normi (Abercrombie, Hill i Turner, 2008).
Simboli¢ki interakcionizam jest interpretativni, mikrosubjektivni pristup, koji akcent stavlja
na cuvstva, misljenja, motivaciju i znacenja, koja pojedinci/ke unose u interakciju,
razmisljajuci pritom kako se razvija sebstvo kroz interakciju te kako ljudi pronalaze smisao i
definiraju drustvene situacije (Ritzer, 1997). Dva centralna pojma, koja se protezu kroz Citav
teorijski pristup, jesu — interakcija, posredovana simbolima, koje akteri primaju i emitiraju, te
interpretacija, u smislu da su ljudi socijalno osvjesteni te imaju sposobnost tumacenja tih
simbola i znacenja; iz Cega proizlazi da je drustvo dinamic¢no, a ne stati¢no. Dakle, stvarnost
ne egzistira sama po sebi, ve¢ se stvara kroz interakciju individua (Ritzer, 1997). Naime, iako
pojedinci/ke svoje ponaSanje mogu prilagoditi kulturnim normama i druStvenim
o¢ekivanjima, norme ne determiniraju djelovanje, a drustveni red postiZze se pregovaranjem
ukljucenih u interakciju (Ritzer, 1997). Sukladno tome, osim u razlici mikro i makro razine,
stati¢nosti i dinami¢nosti drustva, oprecnost simboli¢kog interakcionizma i funkcionalizma
oCituje se i u tome da funkcionalizam norme postavlja kao determinirajuce u djelovanju, a

drustveni red pronalazi u drustvenim institucijama (Ritzer, 1997).

Erving Goffman (1922. Manvil - 1982. Philadelphia) americki je sociolog, jedan od
glavnih predstavnika simboli¢kog interakcionizma, koji svoju sociolosku teoriju razvija u
Cetiri pravca (Lemert i Branaman, 1997). Prva konstatacija odnosi se na sebstvo kao drustveni
produkt, koji nastaje socijalnom interakcijom pojedinaca/ki i publike te se u toj relaciji akteri
se samopredstavljaju i upravljaju dojmom o sebi, pokuSavajuéi ostaviti pozitivan dojam
(Lemert i Branaman, 1997). Nadalje, druga teorija nadovezuje se na prvu, a podrazumijeva
dramaturS$ku prirodu druStvenog zivota. Po tome je drustvena interakcija predstava, a
drustvena stvarnost pozornica ili kazaliste, dok je uloga tipi¢na reakcija pojedinca/ki u
odredenoj situaciji te su rekviziti sve ono ¢ime se osoba samopredstavlja (Lemert i Branaman,

1997). Drugim rijeCima, sve interakcije izvode se pred publikom, koja poznaje druStveni



kontekst i ima odredena ocekivanja, gdje akteri prezentiraju sebe (Lemert i Branaman, 1997).
Iz ovoga proizlaze pojmovi prednji plan, unaprijed definiran i vidljiv publici, te straznji plan,
koji je s druge strane zavjese i nedostupan je publici (Lemert i Branaman, 1997). Treca teza
odnosi se na ograni¢enost sebstva. Naime, autor veliku vaznost pridaje proucavanju totalnih
institucija, u kojima su pojedinci/ke ograniceni/e U izvedbama, prilikom ¢ega im se oduzima
identitet i dolazi do mortifikacije sebstva; $to se moze implementirati i u Siri kontekst, buduéi
da svaka drustvena institucija barem donekle trazi discipliniranje karaktera (Lemert i
Branaman, 1997). Posljednja premisa govori o drustvenoj svakodnevici koja je uokvirena, u
smislu da djelovanje podrazumijeva mehanic¢ko pristajanje uz drustvena pravila (Lemert i
Branaman, 1997).

U duhu simboli¢kog interakcionizma, Goffman stvara sponu makro-mikro socioloskog
podrucja, povezuje dihotomne polove pojedinac/ka-drustvo, struktura-akcija, proucava
drustvene interakcije, stavlja fokus na sociologiju svakodnevnog zivota, a dramom se posluzio
kao analogijom za insceniranje drustvenih susreta (Abercrombie, Hill i Turner, 2008). Tako se
s apstraktnih koncepata drustvenog sistema autor spustio na socijalnu dramaturgiju -
svakodnevicu s konkretnim akterima i njihovim djelovanjima, koji konstruiraju dinamiku
drustvenog zivota (Goffman, 2009). Osim toga, za sobom je posthumno ostavio golem
znanstveni fundus, a neka od najpoznatijih i najvaznija djela jesu: Predstavljanje sebe u
svakodnevnom Zivotu (The Presentation of Self in Everyday Life) (1956), Psihijatrijske
bolnice (Asylums) (1961) i Stigma (Stigma) (1963) (Ritzer, 1997), u kojoj vjerno predocava da
je druStveni poredak neizvjestan, isprekidan neugodom, povlacenjem 1 prestankom

komunikacije (Abercrombie, Hill i Turner, 2008).

2.2. Odredenje stigme

Pojam stigma dolazi od grcéke rije¢i stigma, Sto znaci znak, zig ili znamen, a
podrazumijeva razli¢ite neobi¢ne karakteristike na tijelu, koje su uocljive i obiljezavaju
odredenu osobu (Furlan 1 dr., 2005). U antickoj Grckoj, stigmatiziranu osobu oznacavalo se
biljegom, koji je pokazivao da je osoba rob/kinja, kriminalac/ka ili izdajnik/ca, odnosno
okaljanik/ica ili moralni/a prijestupnik/ica, kojeg/u treba izbjegavati, a dobivao se usijecanjem

ili spaljivanjem odredenih dijelova tijela (Goffman, 2009).



Stigma u danasSnje vrijeme najcesce podrazumijeva steCene deformacije 1 funkcionalne
nedostke te drustveno neprihatljivo ponasanje, §to rezultira izolacijom, dezintegracijom i
odbacivanjem u socijalnoj okolini (Furlan i dr., 2005). Svakako, danas se pojam stigme vise
odnosi ,,(...) na samu osramocenost nego na sami fizicki pokazatelj te osramocenosti”
(Goffman, 2009:9). Ukratko, u suvremenom shvacanju, stigma je drustveni biljeg (ne tjelesni)
kojim se diskreditira individuu ili skupinu (Abercrombie, Hill i Turner, 2008). Drugim
rije¢ima, to je ,,Situacija u kojoj pojedinac nije u potpunosti prihvacen od strane drustva”
(Goffman, 2009:9). U svakodnevnoj komunikaciji, nizu se brojni nazivi, kojima se oznacava

stigmatizirane: bogalj, dubre, moron, itd. (Goffman, 2009).

Slijedom toga, stigmu se moze sagledati i kao vrstu ideologije, kojom se objasnjava
inferiornost osobe, racionaliziraju¢i pritom negativni stav (Goffman, 2009). Uvjerenje da
osoba sa stigmom ne zasluzuje jednak zivot kao i ostali/e, dovodi do razlicitih oblika
diskriminacije, kojima se smanjuju mogucénosti stigmatiziranih osoba (Goffman, 2009).
Zakljucno, stigma jest upadljivi znak na tijelu ili bilo kakva druga zamjetljiva osobitost
pojedinca/ke, iz Cega proizlazi da je stigmatizacija obiljezavanje neke osobe u smislu njena

prepoznavanja i drustvenog izopcenja (Vuji¢, 2007).

Goffman (2009) razlikuje tri osnovna tipa stigme. Prvi se odnosi na tjelesnu
unakazenost, odnosno razne deformitete tijela. Drugi podrazumijeva slabost karaktera, u $to
ubraja: neprirodne strasti, sumnjiva vjerovanja, nepostenje, mentalne poremecaje, osobe koje
su boravile u pritvoru ili zatvoru, bolovale od ovisnosti, potom homoseksualce/ke,
nezaposlene, pojedinci/ke koji/e su pokusali/e pociniti samoubojstvo, do onih radikalno
politickog ponasanja. U posljednju, trecu, skupinu ubraja plemensku, nacionalnu i vjersku

stigmu, koja se prenosi s koljena na koljeno, poput pripadanja nizoj drutvenoj klasi.?

Osim podijele na tjelesnu, karakternu i plemensku stigmu, Goffman (2009) izvodi i
podjelu s obzirom na vidljivost stigme. Stoga, diskreditirani/e imaju karakteristiku da je
njihova razlika evidentna odmah na prvi pogled te se takva osoba suofava s tenzijama u
drustvu s kojima se treba nositi. S druge strane, diskreditirajuci/e posjeduju obiljeZje u kojem

se razlika ne uoCava momentalno, odnosno o njoj se ne zna unaprijed pa se takva osoba

% Najéed¢i primjeri stigmatiziranih, koje Goffman (2009) istide jesu: slijepci, osobe u invalidskim kolicima,
osobe bez uha ili nosa, bivsi mentalni bolesnici, bivsi robijasi, neozenjeni muskarci s djecom, nezaposleni, crnci,
ruzni, osobe koje boluju od cerebralne paralize, homoseksualci, transvestiti, osobe koje boluju od HIV-a, lopovi,
prosjaci, prostitutke, konzumenti marihuane, djevojke koje su izgubile nevinost, gluhi i nagluhi, epilepticari,
alkoholicari, osobe s govornim manama (mucanje), pacijenti koji pate od kolostomije, neudate trudne djevojke,
Zidovi, osobe s deformitetima lica, itd.



suocava s informacijama, koje treba skrivati. Medutim, jasno vidljiva stigma ponekad moze
ostati nevidljiva te moze izostati osudivanje drustva. Na taj nacin, moze se pretpostaviti da je
hromi/a djecak/djevoj¢ica samo privremeno ozlijeden/a, a osoba negroidne rase moze dobiti

posao uspostavljajuci intervju preko telefonske linije.

2.3. Drustvena determiniranost stigme i drustvene norme

Zajednicko sociolosko obiljeZje svih vrsta stigmi jest da bi osoba mogla biti drustveno
prihvacena, ali da se zbog neke posjedujuce crte, koju je drustvo zadalo kao nepozeljnu,
izdvaja i u cijelosti sagledava kroz prizmu istog, zanemarujuci pritom ostale karakteristike
koje posjeduje (Goffman, 2009). Dakle, prema autoru, sociologiju ne zanimaju osobe koje
imaju stigmu, a da o njoj ne znaju oni/e ili drugi/e, nego je klju¢an momenat upravo utjecaj
prepoznate stigme na reverzibilnoj relaciji pojedinac-drustvo. Upravo zato, autor smatra da
drustveni okviri determiniraju $to je uobicajeno, prirodno, normalno. Iz toga proizlazi da je
meduljudska diferencijacija produkt drustva, jer da bi razlika bila vazeca i prepoznata kao

bitna, primarno se treba konceptualizirati kolektivno.

Nadalje, prema Goffmanu (2009), ono §to omogucava da se ljudi jedni prema drugima
odnose nesvjesno jest rutina u okvirenim drustvenim odnosima, koja se odvija bez
promisljanja, pa se na taj nacin profiliraju 1 normativna ocekivanja vezana za ponaSanje i
karakter te se tako stvaraju stereotipi. Medutim, kako isti¢e autor, kategorizacija ljudi, koja za
sobom veze druStvena pravila, ne vazi samo za intekracije s nepoznatim, ve¢ i S poznatima
ljudima. Primjerice, rije¢ ,,supruga” na neki je nacin svrstavanje u kategoriju, U kojoj je njena
zadaca briga o kudi, zabavljanje prijatelja/ica pa komplementarno tome, prema utvrdenim
standardima, ostvaruje status dobre ili loSe supruznice. Tako pretpostavke koje osoba
posjeduje o drugima, postaju normativna o¢ekivanja, kojih osoba nije svjesna sve dok ne dode
u pitanje ispunjenje tih zahtjeva. Dakle, navike drustvenog funkcioniranja u okvirenoj okolini,
omogucuju da se bez paznje anticipira identitet drugih. U skladu s tim, priblizavanjem
nepoznate osobe, njegova/zina pojavnost omogucéuje anticipiranje kako kategorije, tako i
drustvenog identiteta * . Naposljetku, refleksija drustvenog uvjetovanja normativnih

oc¢ekivanja, i neispunjavanje potonjih, ocituje se u percepciji osobnih karakteristika kroz stid.

® pojam ,,drustveni identitet” obuhvatniji je od pojma ,drustveni status” jer podrazumijeva i osobne (npr.
iskrenost) i strukturalne atribute (npr. obrazovanje).



Stoga je kljutna odrednica Zivota stigmatizirane osobe nadilazenje srama i dostizanje

drustvene prihvacéenosti.

2.4. Identitet stigmatiziranih

Drustvena determiniranost stigme, prema Goffmanu (2009), vrs$i podjelu na dva
osnovna tipa identiteta. Prvi je virtualni drustveni identitet 1 podrazumijeva karekter koji se
promatranjem imputira osobi. S druge strane, stvarni ili aktualni drustveni identitet Cine
karaktristike koje osoba usitinu posjeduje. Dakle, virtualni socijalni identitet jest ono Sto bi
osoba trebala biti, a aktualni socijalni identitet je ono §to osoba zaista jest (Tomi¢-Koludrovié
i Knezevi¢, 2004). Kako Goffman (2009) navodi, upravo socijalna uvjetovanost stigme
dovodi do diskrepancije u sebstvu stigmatizirane osobe. Drugi rije¢ima, nastaje nesrazmjer
izmedu virtualnog 1 stvarnog drustvenog identiteta, a taj rascjep Cini upravo stigma (Tomic-
Koludrovi¢ i Knezevi¢, 2004). Dakle, dinstinkcija ova dva potonja identiteta ima efekt
odvajanja osobe od drustva i od nje same. ,,Maska koju sam ja nosio stavljena mi je bez mog
pristanka ili znanja, kao u bajkama, i ja sam sam bio zbunjen §to ona predstavlja moj
identitet” (Goffman, 2009:119). ,,(...) stigmatizovana osoba sebe definise kao nekog ko se ne
razlikuje od ostalih ljudskih bica, a istovremeno definiSe sebe kao nekog ko je odvojen od
ostalih” (Goffman, 2009:120). ,,No ovo sobstvo, kao §to mora biti, bi¢e za osobu stranac koji

se u nju nastanio, glas grupe koja govori za nju i kroz nju” (Goffman, 2009:135).

Nadalje, Goffman (2009) izdvaja i osobni identitet, koji podrazumijeva kombinaciju
podataka iz zivota, na¢in na koji se osoba razlikuje od ostalih. Upravo na tu formiranu osnovu
dodaje se ¢itav niz drustvenih podataka. Kako kaze autor ,,(..) osoba je entitet na koju se
nadograduju podaci (...)” (Goffman, 2009:74). Upravo tako, znajuéi bitne ¢injenice iz Zivota
osobe, mogu se pretpostaviti ostale. Na taj nacin, dovoljno je ¢uti ime pojedinca/ke kako bi
postavili/e informacije o toj osobi. Drugim rije¢ima, postoji biografija osobe. S druge strane,
postoji razlika izmedu onoga §to netko Zeli dokazati da nije, a ubiti jest” i onoga §to jest, a Zeli
dokazati da nije®. Dakle, prema autoru, drustveni identitet odnosi se na uloge koje se
pretpostavljaju za odredenu osobu, a osobni identitet na kontrolu informacija o sebi. U
kontaktu s nepoznatima, drustveni identitet odreduje se analizom njhovog izgleda. Ukratko,

drustveni identitet obuhvaca stigmatizaciju, a osobni identitet osobnu kontrolu informacija u

* Osoba srednje ili nize klase koja odlazi na skupa putovanja - lazno predstavljanje drustvenog identiteta.
® Osoba daje lazno prezime pri upisu u hotel - lazno predstavljanje osobnog identiteta.



odnosu na stigmu. Primjerice, druStveni identitet ¢ini stigma osobe koja ima sumnjivu
proslost, a osobni identitet na¢in na koji se ta osoba odnosi prema iznoSenju informacija o
sumnjivoj proslosti. Otkrivanjem istine, ruse se uspostavljeni odnosi, reputacija osobe u
sada$njem i budu¢em vremenu pa stigma i trud da ju se sakrije, postaju fiksirani dijelovi
osobnog identiteta. 1z potonjeg i potjeCe potreba ljudi da se daleko od kuce ponaSaju
nedoli¢no. Autor razlikuje i spoznajno prepoznavanje, koje podrazumijeva perceptivno
smjestanje osobe kroz osobni ili drustveni identitet, te druStveno prepoznavanje, Kkoje
obuhvaca ne samo biografsko znanje, nego i osobno poznavanje osobe. Cjelokupni drustveni
pritisak na identitet stigmatiziranih, stvara potrebu u osobi da pronade vlastite nacine nosenja

sa stigmom.

2.5. Nacini suoc¢avanja sa stigmom

Budu¢i da stigmatizirani/e posjeduju drustveno neprihvatljivu crtu, Goffman (2009)
smatra da razvijaju razli¢ite nacine suofavanja s problemom. Naime, jedan od nacina je
direktan pokusaj ispravljanja onoga $to vide kao objektivan razlog neuspjeha. Medutim,
rezultat Cesto nije stjecanje potpuno ravnopravnog statusa,ve¢ transformacija od osobe s
manom u osobu koja je ispravila tu manu. Slijedi pokusaj ispravljanja neuspjeha indirektno,
ulaganjem napora u podrucja koja su zbog odredenih karakteristika nedostupna. Isto tako,
autor izdvaja i pokusaj nadilaZenja realnosti, uz postizanje nekonvencionalne interpretacije
vlastitog drustvenog identiteta. S druge strane, ulaganje previse ratobornosti u suzbijanje
razli¢itosti moze rezultirati jo§ ve¢om stigmatiziranoscu, iako zivot pretvoren u strateski cilj
moze pomo¢i sljede¢im generacijama u soucavanju sa stigmom. Autor isti¢e kako postoje i
javni/e predstavnici/ice, kojima je cilj uvjeriti javnost da ne etiketiraju stigmatizirane osobe.
Medutim, kada osoba sa stigmom dostigne politicku poziciju, otvara se nova karijera i postaje
predstavnik/ica svoje kategorije pa sebe sve vise dozivljava kao nekog vrlo bitnog, a sve
manje kao jednog od svojih. Kako navodi autor ,,Umesto da im $taka sluzi kao oslonac, oni s
njom igraju golf (...)” (Goffman, 2009:38). Nije rijetkost ni da se stigma iskoristava za druge
ciljeve ili kao izgovor za promasaje i propuste, koji su se dogodili iz potpuno nepovezanih
razloga. Valja istaknuti i da fizi¢ki deformitet pruza odredenu dozu emocionalne zasti¢enosti,
a oduzimanjem istog moze se javiti potresenost. Nadalje, autor navodi i one Kkoji/e iskuSenja
kroz koja su prosli/e vide kao blagoslov, vjerujuéi da se kroz patnju uci o Zivotu. Osim toga,

jedan od nacina noSenja sa stigmom moze se ocCitovati i u preispitivanju ogranic¢enja



normalnih. ,,Cinjenica da normalni ljudi mogu da se krecu, da vide, da Guju, ne znaci da oni
gledaju i slusaju”. ,,(...) kad o njima razmisljam ne ose¢am da sam ista ve¢i bogalj od njih...”
(Goffman, 2009:23). Takoder, stigmatizirani/e su c¢esto dio zajednica ili klubova za
zajednic¢ka okupljanja radi samopomo¢i, u kojima vide moguénost lakSeg suocavanja s
problemom. Obiljezje potonjeg jest da se pripadnici/e odredene kategorije stigme imaju
tendenciju okupljati u manje druStvene grupe, ¢iji ¢lanovi poticu iz iste kategorije. Isto tako,
smatra autor da postoji i situacija u kojoj osoba ne zivi po druStvenim ocekivanjima te je
netaknuta svojim ,,neuspjehom”, kao §to su primjerice Romi, ostvarujuci to otudenjem i
zaSti¢enos$¢u vlastitim uvjerenjima da su normalne osobe, kao i svi/e ostali/e. Ali, bez obzira
na osobna uvjerenja, drugi/e ih ¢esto ne prihvacéaju i ne komuniciraju s njima na ravnopravnoj
razini, ve¢ nesvjesno traze da se poistovjete s onim $to oni vide kao izvor neuspjeha. Dakle, u
tom slucaju, moze se prebroditi individualni aspekt, u smislu izostanka rezignacije i srama, ali
drusStveni aspekt neprihvacenosti i dalje izostaje. Nadalje, ako je rije¢ o diskreditirajucoj
stigmi, onda je, po autoru, jedan od nac¢ina suo¢avanja s problemom svakako skrivanje stigme,
koje ukljucuje skretanje paznje sa stigme, a ostvaruje se nastojanjem da se u §to manjoj mjeri
prikaze vlastiti nedostak, ¢ak i kada prisutni/e znaju za stigmu. Stoga ¢e diler/ica izbjegavati
razgovor o drogi u nazo¢nosti drugih. Ne ¢udi onda ni da stigmatizirani/e bjeze od skupine
koja za stigmu zna, drzeci pritom stigmu u tajnosti, dok pribjegavaju drugoj skupini, koja za
stigmu ne zna. Naposljetku, moguce je sprovoditi i ucenje o strukturi interakcije, kako bi
rekonstruirali svoje djelovanje te nametanje stigme sveli na minimum pa tako primjerice

gluhi/e mogu uciti koliko glasno trebaju komunicirati u interakciji s normalnima.

2.6. Kombinirani susreti

Kombinirane susrete, Goffman (2009) definira kao druStvene interakcije normalnih i
stigmatiziranih. Pretpostavka da bi moglo do¢i do kontakta, moze navesti jedne i druge da
pokusaju izbjeci takve situacije, Sto je puno teze stigmatiziranima, zbog vece nemoguénosti
izvedbe. Tada izolirana jedinka postaje sumnjicava, depresivna, neprijateljski raspolozena,
uznemirena, zbunjena pa ¢ak i l[jubomorna. Medutim, budu¢i da se stigmatizirana osoba ¢esce
nalazi u kombiniranim susretima, vjerojatno ¢e se i bolje sna¢i. Normalni/e ¢esto prakticiraju
pazljivo neusmjeravanje pozornosti, a na taj nacin situacija vrlo brzo postaje napeta za obje

strane. Dakle, postoje drukacije strategije u kombiniranom susretu kod obje strane.



2.6.1. Susret iz perspektive normalnih

Jedna od mogucéih reakcija, upuéenih od normalnih ka stigmatiziranima, jest da se na
temelju jednog nedostataka pripisu brojni drugi. Tako, na primjer, mnogi/e na slijepu osobu
vicu kao da je gluha. Ali i suprotno, pridodaju se neke pozeljne karakteristike, vjerujuci,
primjerice, da slijepi imaju Sesto ¢ulo (Goffman, 2009). Sukladno tome, minimalni uspjesi
mogu se vrednovati kao izuzetni, kao kad kriminalac ¢ita klasike, a s druge strane, sitni
neuspjesi mogu se interpretirati kao direktan izraz stigme. Takoder, prema autoru, mnogi/e
smatraju da je nedostatak, koji sitgmatizirana osoba posjeduje, pravedna kazna za prijasnje
grijehe, u C¢emu se nalazi opravdanje za nadin na koji ih se tretira. Nerjetko se u
kombiniranom susretu javlja interesiranje te nametanje pomoci koje stigmatizirana osoba ne
zeli 1 ne trazi. Dakle, kod normalnih se javlja dojam da je stigmatizirana osoba suviSe
agresivna ili suviSe postidena pa dolazi do diskrepancije izmedu potrebe za suosjecanjem ili
potpunog ignoriranja nedostatka. Stoga, najc¢esce, kako autor analizira, nastupaju: nelagoda, u
smislu mucnine i mjera opreza, u kojima svakodnevne rijeci postaju tabu, fiksiranje pogleda
na nesto drugo, svecano drzanje ili pak nepotrebno brljanje te buljenje. Valja istaknuti da i
normalni/e imaju nedostatke, a samim time i konstantne prijetnje da budu razotkriveni. Zato
osobe s manjim razlikama cesto dobro razumiju stigmatizirane, pripisuju¢i empati¢nost
njihovoj prirodi, koja u srzi lezi u istovjetnosti situacije u kojoj se nalaze. Takoder, normalni/e
pojedinci/ke iz drustvenog kruga nerjetko smatraju da se standardiziran stav oko kojeg se
oni/e i drugi slazu, ne odnosi na njih same, §to ¢ini diferencijaciju izmedu realiziranja norme i

podrzavanja norme.

2.6.2. Susret iz perspektive stigmatiziranih

Jednako kao Sto normalni/e imaju odredeni kalup za djelovanje unazocnosti
stigmatiziranih, tako i stigmatizirani/e, zakljucuje Goffman (2009) razvijaju tehnike za lakse
suoCavanje s normalnima. Prvenstveno, stigmatizirani/e ulozit ¢e napor da se izgubi
usredoto¢enost na njihov hendikep. Primjerice, pove¢anjem kontakata, stupanj neugodnosti
smanjuje se, iako bliskost ne mora nuzno dovesti do reduciranja prijezira prema
stigmatiziranima. Nadalje, stigmatizirana o0soba vjerojatno ¢e pokusati  zraditi
samopouzdanjem i ostaviti pozitivan dojam, u podru¢jima za koje procjenjuje da normalni/e
ne moraju. Savjeti struénjaka, prema Goffmanu (2009), uglavhom se svode na ideju da se u

slu¢aju neprihvacenosti, stigmatizirani/e trebaju posvetiti reeduciranju normalnih, postupajuci
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pritom strpljivo. Preporuca se, takoder, koriStenje istog jezika u druStvu normalnih kao i medu
svojim pripadnicima/icama te prihva¢anje pomo¢i koja im se nudi. Ali nerjetko, prilikom
suosjecajnih pitanja i nudenja neZeljene pomoci, stigmatizirani/e imaju netakti¢éne odgovore.
Stoga, ne iznenaduje Cinjenica da nazocnost normalnih pojacava rascjep izmedu
samoocekivanja i onog $to osoba jest, ali se isto tako potonje moze pojaviti i u intimi, u
prisustvu ogledala. ,,Ta osoba u ogledalu nikako nisam mogao biti ja. Iznutra sam se osjec¢ao
kao zdrava, obiCna, sreéna osoba, ali, jao, nikako kao ona osoba u ogledalu” (Goffman,
2009:20). Nadalje, autor smatra da se u susretu stigmatizirani/a moze osjecati nesigurnim/om,
zbog neznanja kako ¢e ih normalna osoba prihvatiti i u koju ¢e ih kategoriju svrstati, jer ne
mogu anticipirati §to normalni misle o njima. ,,Uvek imam osecaj da ljude kao $to sam ja, koji
se nisu ogresili o zakon - ¢ak i onda kad su drugi ljubazni prema njima (...), u dubini, ipak
procjenjuju kao kriminalce i nikako druk¢ije” (Gofmman, 2009:26). Poznavajuci ishode
socijalnih situacija kombiniranih susreta, mogu se stoga unaprijed obrambeno povudi ili pak u
startu nastupiti neprijateljski. Autor zakljucuje kako je opce prihvaceno da stigmatizirani/e
trebaju emitirati poruku kako im teret nije tezak, da ih noSenje tog tereta ne ¢ini drugacijim od
drugih, ali ironija se o€ituje u tome da se oéekuje strpljivost s normalnima, a upravo oni/e su
im onemogucili/e da budu ono §to Zele biti. Paradoksalno je da ,,Stav koji je nastao zbog
normalnih obvezuje stigmatizvanu osobu da $titi normalne na razli¢ite nacine.” (Goffman,
2009:132). Pa se tako stigmatizirani/e ponekad povlace iz situacija u kojima ¢e normalnima
biti tesko prihvatiti ih. Posljedi¢no, nedostatak prihvacanja moze izazavati izolaciju,
depresiju, sumnjicavost, neprijateljsko raspolozenje, uznemirenost i zbunjenost te nedostatak
samopouzdanja, osjecaj inferiornosti, itd. Ali, zanimljivo je Sto autor konstatira kako
stigmatizirana osoba nerjetko sama sebi pojac¢ava uskracivanje prihvacanja smatrajuci da zbog
svojih karakteristika to i zasluzuje. Dakle, diskrepancija izmedu virtualnog i stvarnog
identiteta dovodi do narusavanja drustvenog identiteta, odvajanja osobe od okoline i nje same.
lako stigmatizirani/e imaju osje¢aj da su normalne osobe, jednake kao i drugi/e, zasluzujuci
jednake Sanse za uspjeh, ipak primjeéuju da bez obzira $to govore ili Cine, ostali/e ne
komuniciraju s njima na ravnopravnoj razini, stoga se intimno poistovjecuju s onim §to se vidi
kao njihov neuspjeh, izazivajuci pritom osjecaj stida, jer nisu postigli ono $to su trebali/e.
Zakljucno, vrijedi istaknuti i da ,,Prema onima koji su vise stigmatizirani od nje osoba moze
zauzeti stav koji normalne osobe imaju prema njoj” (Goffman, 2009:118). Svakako, u
pokusaju adaptiranja u druStvo, stigmatizirani/e imaju razli¢ite osobe na koje se, u tom

socijalnom procesu, mogu osloniti.
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2.7. Podrska stigmatiziranima

Logi¢na kategorija podrske jest istinska grupa odnosno ,,(...) grupa ljudi koji imaju isti
nedostatak kao osoba jer imaju istu stigmu” (Goffman, 2009:124) te ih oni/e ne diskrediraju.
Na taj nacin, smatra autor, pruza se adekvatna potpora i stvara utjeSni osjecaj. Medutim, to
moze 1 negativno utjecati na stanje stigmatizirane osobe, primjerice kada mentalni/a
bolesnik/ica ne osje¢a da pripada psihijatrijskoj ustanovi. Naime, socioloska istrazivanja
pokazuju da su stigmatizirani/e uglavnom dio neke zajednice s ciljem samopomo¢i. Osim
toga, urbana podruéja takoder okupljaju stigmatizirane U teritorijalnim bazama, primjerice za

prostitutke, narkomane/ke, itd.

Sljedecu grupu Cine predstavnici/ice ¢iji je zadatak: osvjestiti da stigma zasluzuje
pozornost te uvjeriti javnost da ne etiketira stigmatizirane. Ironi¢no, navodi Goffman (2009),
kada stigmatizirana osoba postane poznati/a predstavnik/ica svoje grupe, sebe pocinje
dozivljavati sve vise kao bitnog, sve manje kao jednog od svojih, poslujuci s predstavnicima
drugih kategorija ,,Umesto da im S$taka sluzi kao oslonac, oni s njom igraju golf (...)”
(Goffman, 2009:38). Takoder, autor je kao podrSsku stigmatiziranima naveo i razne
publikacije, poput casopisa, potom filmove, radio, internet, itd., kojima je cilj javno
predstavljanje, podjela zajedni¢kih emocija, jacanje grupne kohezije, izdvajanje (ne)prijatelja

grupe, pri¢anje 0 (ne)uspjesima i sli¢no.

Naposljetku, izdvojio je i upucene ili ,,(...) osobe koje su normalne, ali ih je neka
narocita situacija uputila u tajni Zivot stigmatizovanih pojedinaca i koji saose¢aju s njima (...)”
(Goffman, 2009:40). Pred njima se stigmatizirana osoba ne osje¢a posramljeno jer je svjesna
kako je dozivljavaju kao obi¢nu osobu, ali krucijalno je da takvu osobu stigmatizirani/a treba
prihvatiti. Upuceni/e mogu biti oni/e koji/e su zbog posla u kontaktu sa stigmatiziranima,
dakle zaposleni/eu ustanovama za lijecenje (bolnicari/ke, fizioterapeti/kinje) ili u delikatnim
ustanovama (konobar/ica u homoseksualnom baru, sobar/ica u javnoj kuci) te policija. Isto
tako, upuceni/e mogu biti i oni/e koji/e su povezani/e sa stigmatiziranima kroz druStvenu
strukturu, unutar obitelji i prijateljstava te, na taj nacin, djelomi¢no dijele osramocenost, ali
takve se veze, prema autoru, Cesto izbjegavaju jer su ostvareni odnosi opterecujuci. Dakle,
moglo bi se re¢i da se drustveni identitet stigmatiziranih reflektira na osobe koje se nalaze u

njenom okruzenju i figurativno re¢eno - zarazan je poput virusa.
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2.8. Etape socijalizacije stigmatizirane osobe

Goffman (2009) navodi kako svi/e stigmatizirani/e prolaze slican proces ucenja
prilagodbe u drustvo i sliéne promjene u prihvac¢anju sebe, neovisno o kojoj vrsti stigme je
rije¢. Takvu socijalizaciju naziva moralnom karijerom, koja se odvija u Cetiri klju¢ne etape.
Prva faza procesa socijalizacije za stigmatizirane znaci usvajanje stavova normalnih, odnosno
vjerovanja sireg drustva o stigmi. Drugu fazu socijalizacije obiljezavaju shvaéanje da i sama
osoba ima stigmu te posljedice potonjeg. Dakle, osoba uvida da odstupa od nametnutog
standarda. Najcesce se druga faza odigrava u dodiru sa stigmatiziranima, koji/e su to odavno
prihvatili/e, te osoba pocinje shvacati da nije normalna kakvom se smatrala te pocinje
otkrivati svoje druge karakteristike, s kojima se tesko povezuje. Moglo bi se zakljuciti da ono
§to je pocelo kao razumijevanje, zavrSava kao uzasavanje. Sukladno tome, vremensko
ispreplitanje ovih dviju faza moralne karijere, stvara nekoliko situacija. Prvo je rije¢ o
urodenoj stigmi, kada primjerice siro¢e uvidi da drugi/e imaju roditelje, dok je jo§ u procesu
ucenja kako je to kada ih nema. Slijedi Stienje stigme, u kojoj se, na primjer, obitelj i okolica
strogo drze pravila da zastite dijete kontrolom informacija pa se, na taj nacin, osoba suoci sa
stigmom tek u prvim dodirima sa socijalizacijom. Potom, postoji situacija u kojoj se stigma
pojavila kasnije u Zivotu, stoga je osoba prvo detaljno prosla prvu fazu da bi dosla u drugu. |
zavr$no, javljaju se i oni/e koji/e su socijalizirani/e u stranoj zajednici, stoga moraju ponovno
uciti normative. I naposljetku, u tre¢oj fazi socijalizacije, osoba uci kako se nositi s na¢inom

na koji se tretiraju stigmatzirani/e, a u posljednjoj savladava tehnike kako ,,pro¢i”.

2.9. Drustvena informacija

Goffman (2009) drustvenu informaciju definira kao podatak o pojedincu/ki, Koji
govori o relativno konzistentnim karakteristikama, za razliku od raspolozenja ili osjecaja, Koji
mogu biti promjenjivi. Kada je drustvena informacija Cesto dostupna ili rutinska, postaje
simbol (npr. potvrda o ¢lanstvu ili vjencani prsten), a moze biti i pokazatelj prestiza, kao
statusni simbol. Naime, simboli prestiza mogu se usporediti sa simbolima stigme jer
usmjeravaju pozornost, narusavaju cjelokupnu sliku osobe, sa smanjenom moguénosti vlastite
procjene pojedinca/ke. Nadalje, kako autor navodi, dezidentifikatori podrazumijevaju
pomicanje u pozitivnom smijeru, s cilljem stavljanja sumnje na ispravnost virtualnih
krakteristika. Sukladno tome, simboli prestiza, simboli stigme i dezidentifikatori oznacavaju

rutinsko prenoSenje drustvene informacije. Isto tako, nastavlja Goffman (2009), obiljezja
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drustvene informacije mogu biti urodena (npr. boja koze), neurodena (npr. zig) i ne-trajna
(npr. obrijana glava), za koje je karakteristika da su aktivirana protiv volje pojedinca/ki.
Naposljetku, moze se javiti i generalizacija, odnosno uopc¢avanje Karakteristicnih obiljezja
stigme pa se tako sve ljude s proSirenim kapilarama na licu moZe svrstavati u kategoriju

alkoholicara.

2.10. Prikrivanje stigme i dvostruki Zivot

Cinjenica je da su svi ljudi na odredeni nacin stigmatizirani u drustvenom Zivotu, zbog
Cega ¢e neke dijelove svoje biografije pokusati zatomiti, manipulativno nastojeci SKriti
problem od publike (Goffman, 2009). Ipak, u slucaju diskreditirajuce stigme to nije moguce,
ali ako je u pitanju diskretna stigma, postoji mogucnost prikrivanja (Tomié¢-Koludrovi¢ i
Knezevi¢, 2004).

Goffman (2009) zakljuCuje da se dvostruki Zivot moZe se voditi kada je rije¢ o
diskretitiraju¢im ¢injenicama iz proslosti. Dvostruki zivot znac¢i da postoje oni/e koji/e misle
da znaju sve 0 osobi i oni/e koji/e to stvarno znaju. Postoji i dupli dvostruki zivot, $to znaci da
osoba Zivi u dva razli¢ita kruga, u kojem nijedan ne zna da postoji drugi, poput muza koji ima
dvije Zene i dvije obitelji. U dvostrukom Zivotu, postoji mogucnost ucjene o razotkrivanju od
strane onih koji poznaju biografiju osobe. Naime, nesigurnost diskreditirajuceg polozaja ovisi
o0 tome koliko osoba zna informaciju. Sukladno tome, sto je veci broj onih koji znaju tajnu,

situacija je nesigurnija.

S druge strane, dvostruki zivot mozZe se voditi i kada je rije¢ o diskretitirajuéim
¢injenicama iz sadaSnjosti. Rije¢ je o tome da osoba izlazi iz jedne zajednice, u kojoj je imala
jednu biografiju, i ulazi u drugu zajednicu, u kojoj stvara drugu biografiju, s naglaskom na

Cinjenici da te dvije biografije ne korespondiraju.

Autor konstatira da je pozornost uglavnom usmjerena na posljedice neprimjerene
proslosti na sadasnjost, ali da je nedovoljno paznje posveceno utjecaju nekadasnje biografije
na sadasnjost, odnosno na namjeru osobe da sacuva dobru uspomenu na sebe kod zajednice
koju je napustila. ,Klasi¢an primjer u ovom slucaju je slucaj prostitutke, koja iako se
prilagodila svom urbanom okruzenju (...), strahuje od toga da ,,nabasa” na ¢oveka iz svog
rodnog grada (...)” (Goffman, 2009:90). ,,Za neciju mra¢nu tajnu se kaze da je kostur u

njegovom ormanu, a u slu¢aju ove devojke njen nacin zivota je ogroman orman, koji je
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prevelik, a ona je sama kostur u tom ormanu” (Goffman, 2009:90). Dakle, iako postoji
odvojenost od zajednice, koja bi osudivala nemoralno ponasanje, javlja se neugodnost kao
emocija, S§to ponovno dokazuje medusobno prozimanje drustvenog i individualnog, to¢nije
drustvenu uvjetovanost individualnog. Tako Goffman (2009) novi pocetak naziva ,rite de
passage”, dajuci primjer odlaska u novi grad s novom odjecom 1 izgledom. Kada je razli¢itost
neupadljiva, osoba ve¢inom, s vremenom, procjeni da drugi ne primjecuju razli¢itost. Tako
mladi¢ nakon prvog homoseksualnog iskustva svjedo¢i ,Jedino S§to me brinulo jeste
mogucnost da netko sazna. Plasio sam se da moji roditelji mogu da primete po meni. No, oni

su se ponasali kao i obi¢no, i po¢eo sam da se oseCam sigurnim i bezbednim” (Goffman,

2009:92).

Razmatrajuci prostornu disperziju osoba koje skrivaju razlicitost, autor rasclanjuje tri
mjesta, na kojima se oni/e mogu naci, s obzirom na drustveni identitet, a to su: zabranjena
mjesta - gdje je vrlo jasno da su nepozeljni/e, a prisustvo rezultira izbacivanjem, civilna
mjesta - gdje se tretiraju kao da su prihvaceni/e, a nisu, te zaba¢ena mjesta - gdje se nalaze
0sobe istog tipa te se stigma ne treba skrivati. S obzirom na osobni identitet, biraju mjesta

koja smatraju sigurnim, u smislu da ih nitko nece prepoznati.

Naime, tajeci stigmu, lazi se vremenom produbljuju, §to moze rezultirati povredom
osjecaja drugih ili ucjenom onih koji/e za stigmu znaju. Oni/e koji/e imaju priliku ucjenjivati,
najcesce su i oni/e koji/e imaju moguénost najvise pomoci da tajna ostane sacuvana. Tako ¢e
zena alkoholi¢ara pomo¢i da se stigma sakrije ili ¢e se dva/ije bivSa/e mentalna/e pacijenta/ice

iz iste bolnice praviti da se ne poznaju, kada se sretnu u javnosti.

Zanimljivo je i da ponekad stigmatizirani/e koji/e maskiraju svoje karakteristike,
preziru one Kkoji/e imaju iste takve karakteristike, budu¢i da se otvara moguénost da Ce biti
razotkriveni/e ako se nadu u istoj situaciji. Nadalje, autor razmatra da lazi, u smislu skrivanja,
ukljucuju i nelojalnost svojoj grupi, putem ismijavanja stigmatiziranih radnji, koje ta grupa
vr$i pa tako, primjerice, diler/ica moze omalovazavati ili osudivati dilere/ice koje je policija
razotkrila. Logic¢no, oni/e koji/e skrivaju stigmu, podvrgnuti su riziku da svaku zivotnu
situaciju moraju pratiti budnim okom i zivjeti u napetosti, kako se ni u jednom trenutku ne bi
nasli/e u situaciji da njihova stigma izade na vidjelo. Dakle, obi¢ne svakodnevne situacije,
koje kod normalnih ne zahtjevaju misaonu preokupaciju, kod njih stvaraju napetost. Tako ¢e
diler/ica koji/a Zeni/muzu skriva ilegalne izvore prihoda, biti primoran/a svaku financijsku

situaciju unaprijed koncipirati, kako ne bi bio/la uhvacen/a. ,,Stoga se upraznjava Zivot na
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uzici (...)” (Goffman, 2009:101). ,,Osoba se udaljava od svoje stanice samo toliko da ima
mogucnost da se brzo vrati, a da ne izgubi kontrolu nad informacijama o sebi.” (Goffman,
2009:101). Takoder, i u slucaju prikrivanja defekta, postoje tehnike za kontrolu informacija
poput: skrivanja ili umanjivanja znakova koji se vode kao obiljezja stigme (npr. tragovi igle
na tijelu ovisnika), izbjegavanja koriStenja opreme koja je obiljeZje stigme (npr. nagluhi/e
koji/a ne nosi slusni aparat), izbjegavanja kontakata s drugima, zaklona (npr. homoseksualac u
heterogenom braku), itd. Postoji i moguénost jasnog razotkrivanja stigme svima ,,(...) ukoliko
osoba dode do tacke da mu nije bitan prolazak, ve¢ sebe prihvata 1 postuje, tad nece imati
potrebu da skriva svoj nedostatak.” (Goffman, 2009:112). Naime, to je stadij u kojem je osoba

presjekla ,,pupanu vrpcu” Koja ju je povezivala drustvom te o njemu vise ne ovisi.
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3. Povezanost stigme s ostalim konceptima

Buduc¢i da je stigma vrlo elastican, drustveno Siroko primjenjiv koncept, moguce ga je

dovesti u relaciju s drugim, kako socioloskim, tako i interdisciplinarnim pojmovima.

Jedna od spona sa stigmom jest predrasuda, odnosno osobni stav antipatije ili aktivnog
neprijateljstva prema nekoj drugoj drustvenoj skupini (Abercrombie, Hill i Turner, 2008).
Naime, predrasude ¢ine unaprijed stvoren pozitivan ili najcesée negativan sud, odnosno
uvjerenje ili stav, prema nekome ili neCemu, koji je neopravdan i neutemeljen (Furlan i dr.,
2005). Dakle, predrasude se mogu dovesti u korelaciju sa stigmatizacijom na nacin da
normalni/e nerjetko stvaraju neopravdan negativan stav prema osjetljivim socijalnim

klasterima.

Razlika izmedu predrasuda 1 stereotipa ocituje se na planu individualno-drustveno,
gdje predrasuda ima osobnu, a stereotip socijalnu dimenziju. Buduéi da je stigma ipak
drustveni, a ne psiholoski koncept, vise joj se priblizava pojam Stereotipa, koji podrazumijeva
jednostrano, naglaseno stajaliSte o nekoj skupini, a obi¢no je prozetsamim predrasudama
(Abercrombie, Hill i Turner, 2008). Stereotip se moze definirati kao ustaljeni sklop
pojednostavljenih 1 pretjerano uopc¢enih psiholoskih osobina, koje se pridaju cijeloj odredenoj
skupini ljudi (Furlan i dr., 2005). Stereotipi se, takoder, vrlo ¢esto opiru modifikacijama jer
proizvode osje¢aj drustvene solidarnosti i duboko su ukorijenjeni u socijalnoj strukturi
(Abercrombie, Hill i Turner, 2008). Dakle, stereotipi, prozeti predrasudama, ocrtavaju se u
Goffmanovom tumacenju da je stigma druStveno determiniran problem, kao i da postoji
komponenta u kojoj normalni/e generaliziraju karakteristike koje pridaju ¢itavoj drustvenoj

skupini, koja po ne¢emu odstupa od prosjeka.

Sukladno tome, kada negativna orijentiranost na odredenu drustvenu skupinu dovede
do osporavanja njihovih ljudskih prava, nastaje diskriminacija (Furlan i dr., 2005). Dakle,
poveznica sa stigmom jest i diskriminacija, kao ishod drustvenih procesa koji obespravljuju
odredene drustvene skupine (Abercrombie, Hill i Turner, 2008). U konkretnom slucaju, sve
stigmatizirane osobe, u bilo kojoj od Goffmanovih kategorija, jesu diskriminirane u kolektivu

jer su im oduzeta raznorodna ljudska prava.

Nadalje, koncept stigme moze se dovesti i usvezu s onim s§to je T. Parsons (1902-
1979) nazvao askriptivnim i neaskriptivnim drustvenim statusom (Ritzer, 1997). Pripisivanje,

koje se odnosi na odredena obiljezja koja pojedinci/ke imaju i na njih ne mogu utjecati
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(etni¢nost, spol, itd.) (Abercrombie, Hill i Turner, 2008) veze se uz fizi¢ke i plemenske stigme
s kojima se pojedinac/ka rada. S druge strane, neaskriptivni drusStveni status ¢ine moralne

stigme, koje ostvaruje vlastitim djelovanjima.

Svakako, valja istaknuti i etiketiranje H. S. Beckera (1928), koje devijantnost vidi kao
produkt drustvene kontrole, a ne individualne psihe ili bioloSke determiniranosti
(Abercrombie, Hill i Turner, 2008). Medutim, koncept etiketiranja ne odnosi se samo na
devijantnost, ve¢ se moze primijeniti i na $ire druStvene situacije pa tako i na etiketiranje onih
koji u bilo kojem smislu odstupaju od prosjeka (Becker, 2011). Medutim, treba naglasiti da je
etiketiranje ipak neSto uzi pojam od stigme, budu¢i da podrazumijeva identificiranje s

etiketom 1 ponaSanje u skladu s njom, $to kod stigme ne mora biti pravilo.

Takoder, Goffmanova stigma moZe se dovesti u relaciju i s Cooleyevim konceptom
.ja u zrcalu”po kojem je sebstvo socijalni proces i produkt samoevaluacije u interakcijama
(Ritzer, 1997). Drugim rije¢ima, ljudi zamisljaju kako ih drugi/e vide i kako ih prosuduju te se
na temelju toga samoevaluiraju. Kao rezultat potonjeg, nastaju osjecaji srama ili ponosa
(Turner i Seats, 2011). Upravo se u tome manifestira sli¢nost sa stigmom, buduci da Goffman
navodi kako se stigmatizirani/e intimno poistovje¢uju s onim §to normalni/e vide kao njihov
neuspjeh, izazivajuéi pritom osjecaj stida jer nisu postigli/e ono §to su trebali/e (Goffman,
2009). Posebna spona vidi se u metafori ogledala, koju koristi i Goffman ,,Ta osoba u
ogledalu nikako nisam mogao biti ja. Iznutra sam se osje¢ao kao zdrava, obi¢na, sre¢na osoba,

ali, jao, nikako kao ona osoba u ogledalu‘ (Goffman, 2009:20).

Konac¢no, stigma se moze tumaciti i u kontekstu provedbe inkluzije u sustavu odgoja i
obrazovanja. Naime, povijesno gledaju¢i, od segregacije, kao potpunog odbacivanja i
zanemarivanja, institucionaliziranja i marginaliziranja drugacijih, preko integracije, doslo je
do inkluzije ucenika/ica s posebnim potrebama (Karamati¢ Bré¢i¢, 2017). Integracija se
pojavila 1960-ih, ¢ija je uspjesnost provedbe ovisila isklju¢ivo o pojedincu/Ki, buduéi da se na
dijete gledalo kao na ,problem”, od kojeg se ocekivalo da se samo uklopi u drustvo
(Karamati¢ Br¢i¢, 2017). S druge strane, inkluzija, koja se pojavila 1990-ih, pojam je koji ide
korak dalje od integracije te oznac¢ava dosljedno prihvacanje bilo kakvih individualnih razlika.
Procesom integracije dijete s posebnim potrebama nastojalo se izjednaciti s djetetom bez
posebnih potreba, pritom ga/ju Cesto etiketirajuéi te ne mijenjajuéi stav i odnos prema
njemu/njoj, dok je inkluzija proces prihva¢anja individualnosti svake jedinke, naglasavajuci

pritom razli¢itosti kao pozeljne i dobre (Kobes$c¢ak, 2000). Takoder, inkluzija ne obuhvaca
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samo djecu s potesko¢ama u razvoju, vec¢ i: djecu s ulice, djecu koja rade, djecu iz udaljenih
krajeva i nomadskih populacija, djecu jezi¢nih, etnickih ili religijskih manjina te djecu
marginaliziranog polozaja. Dakle sve koji/e su po bilo kojoj karakteristici drugaciji/e
(Karamati¢ Br¢i¢, 2012), u ¢emu se vidi poveznica s Goffmanovim konceptom stigme, Kkoji
isto tako nadilazi samo fizi¢ke nedostatke i koncentrira se na sve vrste razli¢itosti. Bitno je
istaknuti kako inkluzija ne znaci izjednacavanje, ve¢ uvazavanje razliitosti (Cvetko i sur.,
2000). Inkluzivni odgoj i obrazovanje sastoje se, izmedu ostalog, od razvijanja svijesti o
prihvacanju razliCitosti, buduci da stavovi prema osobama s teSko¢ama u razvoju nisu bioloski
determinirani, ve¢ socijalizacijski usvojeni (Karamati¢ Br¢i¢, 2012), iz ¢ega proizlazi da je
institucionalna diskriminacija ukorijenjena u kulturi i utje¢e na dozivljaj drugih (Livazovi¢ i
sur, 2015), sto se preklapa s Goffmanovim stajaliStem drustvene determiniranosti stigme.
Opcenito, djecja iskustva i vrijednosti izgraduju se pod utjecajem roditeljskih stavova, medija
te vlastitih stavova koje razvijaju promatraju¢i naéin ophodenja prema drugima (Siraj-
Blatchford, 2009). 1z potonjeg, kopulu s Goffmanovim konceptom ¢ini upravo orijentiranost
na socijalnu determiniranost stigmatiziranog polozaja, kojeg inkluzija pokusava otkloniti

mijenjajuéi strukturu, ne pojedinca/ku.
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4. DruStveni standardi ljepote u suvremenom drustvu

Tjelesnost u centar filozofske paznje dolazi pocetkom 20. stolje¢a (Harbas, 2018), a u
socioloskom fokusu razmatranja pojavilla se 70-ih 1 80-ih godina proslog stolje¢a (Geiger
Zeman i Zeman, 2019), pojavom M. Foucaulta s djelom Povijest seksualnosti (Harbas, 2018).
Relevantnost potonjeg, o¢ituje se u tome $to ni ljudsko tijelo, poput socijalnih procesa, nije
liSeno drustvenih normi i ocekivanja. Stoga, tjelesnost predstavlja sjeciSte individualnog i
drustvenog aspekta, na nacin da se sebstvo prikazuje socijalnom svijetu kroz tijelo i tako Cini
punkt susreta individualnog i socijalnog. ,,Zato $to je tijelo nedvojbeno lokacija s koje poc€inje
sav socijalni Zivot” ono postaje ,,logi¢na polazi$na toc¢ka za sociolosko proucavanje” (Geiger
Zeman i Zeman, 2019 prema Debra L. Gimlin 2002:3). Takoder, osim je rasao interes za
studije tijela u znanosti, animozitet za tijelo pojavio se i na podrucju medija, fitness industrije

te kozmeticke, farmaceutske industrije i slicno (Geiger Zeman i Zeman, 2019).

4.1. Povijesni presjek

Odredeni standardi poimanja lijepog i ruznog, u kontekstu tijela, tijekom povijesti su
se revidirali. Primjerice, 1950-ih, tanki struk, u kombinaciji s velikim grudima, bio je veoma
pozeljan. Slijede 1960-e, koje je obiljezila M. Monrou sa svojim oblinama. Nekoliko godina
kasnije, sve ve¢u popularnost zadobija mrSava manekenka Twiggy, dok su 1970-ih u modi
ponovno bile obline. Kasnije, 1980-ih i 1990-ih, u zariste privlacnog izgleda dolaze visoke,
izrazito mrSave manekenke. S druge strane, muski ideali ljepote opstajali su duze te su se
puno manje transformirali kroz povijest, stoga je i danas aktualan atletski tip muskarca,
popularan jos$ iz anti¢kog doba (Vujaci¢, 2008). Naime, iz tog razloga, i rad stavlja akcent na
zensko tijelo, Sto ostavlja prostora i za feministicka razmatranja. Dakle, evidentno je da su se
standardi ljepote tijekom povijesti mijenjali, stoga je vrijedno dati presjek i onoga Sto se u
sadasnjem trenutku smatra aktualnim fizickim izgledom te razmotriti $to se dogada na mikro-

makro socijalnoj razini, kada se nametnuti drustveni standardi fizickog izgleda ne ispune.

Temeljna promjena u nacinu sagledavanja tijela dogodila se procesom
individualizacije u (postymodernim drustvima, odbacivanjem tradicionalnih druStvenih veza
(Adamovi¢ i Maskalan prema Bauman, 2011). Naime, individue tada pocinju izrazavati

stavove i1 perspektive, odnosno individualne ¢inove, nasuprot kolektivnih fizic¢kih rituala, Sto
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se reflektiralo i na poveéano pridavanje paznje vlastitom tijelu (Adamovi¢ i Maskalan, 2011).
Stoga se moze govoriti o 21. stoljecu kao prekretnici u odnosu spram tijela, kada su razni
drustveni ¢imbenici odigrali krucijalnu ulogu u implementaciji tih vrijednosti, posebice fitness

industrija.

4.2. Drustveni procesi u svezi s povecanom svijesti o fizickom izgledu

Nedvojbeno je kako se u 21. stolje¢u razvila velika popularnost njegovanja vlastitog
tijela, u skladu s drustvenom slikom lijepog fizickog izgleda. Potonje je rezultat: kapitalizma,
globalizacije, eckspanzije drustvenih mreza kojima se rapidno emitiraju informacije,
konzumerizma, uzurbanog i sjedilackog nacina zivota koji je podigao svijest o fizickim
aktivnostima, amerikanizacije i mekdonaldizacije®, a opsjednutost fizickim izgledom postala
je protuteza dugotrajnom 1 iscrpljujuéem radnom angazmanu (Adamovi¢ 1 Maskalan, 2011).
Osim toga, naglaSeni interes za tijelo moze se sagledati i iz perspektive u kojoj je suvremeno
drustvo obiljezeno podrhtavanjima i rizicima, zbog ¢ega se individue okrecu vlastitom tijelu
kao izvoristu kontrole i mjestu izgradnje identiteta (Adamovi¢ i Maskalan, prema Beck,
2011). Nadalje, ekonomska nesigurnost i povecani napor za zadrZzavanjem radnog mjesta,
dodatno stavljaju akcent na mladost, odnosno prikrivanje starosti, i kultivaciju mrSavog I
miSicavog tijela (Adamovi¢ i Maskalan, 2011). Isto tako, izvoriSte koncepta ,,fit” tijela, moze
se traziti i u moralu. Naime, svako neodrzavanje tijela tumaci se kao neodgovornost prema
sebi te kao moralni krah osobe (Harbas prema Edgley, 2006). Stoga, biti ,.fit” znaci pristajati
uz odredena pravila, dok pretilost oznacava krSenje tih normi i nedsicsipliniranost. Samim
time, tijelo je u korelaciji i s teoloskim diskursom. Budu¢i da prejedanje, u kr$¢anskoj religiji,
predstavlja jedan od sedam smrtnih grijeha, ne radi se samo o nefemu nemoralnom i
drustveno neprihvacenom, ve¢ i o svetom (Harbas, 2018). Moze se zakljuciti kako je fitness
industrija takoder konstruirana kao moralni okvir, poput svih drugih ideologija (Harbas,
2018). Osim s moralom, izgled se povezuje i sa zdravljem, stoga izgledati dobro znaci jesti
umjereno, visokonutritivno, pritom vjezbajuci i trenirajuci (Harbas, 2018). ,,Velic¢ina i oblik
tijela pocinju da djeluju kao oznaka licnog, unutrasnjeg reda (ili nereda) — kao simbol za
stanje duse" (Harbas, 2018 prema Mansfield and McGin, 2005: 54).

® Mekdonaldizacija se ogituje u standardizaciji (unificirani fitness centri, tehnike i sustavi vjezbanja)
predvidljivosti (to¢no se zna §to se u teretani radi), homogenizaciji (fransize i lanaci teretana poput ,,Gyms4you®,
gdje su sve teretane jednako uredene, radnici imaju istu odjecu i sl.) te automatizaciji (nakon radnog vremena,
teretane su otvorene, a nadzor vr§e kamere te postoje drugi tehnnoloski uredaji poput aparata za sokove)
(Bagaric, 2019).
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4.3. Komercijalni aspekti suvremenog poimanja lijepog izgleda

Budué¢i da su sve potrosacke aktivnosti U principu tjelesne prakse, tijelo i potrosastvo
ne mogu se proucavati separacijski. Posto je tijelo primarni simbol identiteta, s poprilicno
velikim kapacitetom za moguc¢u modifikaciju, konzumerizmu je ostavljeno dosta prostora da
vrsi pritisak na tjelesne promjene (Geiger Zeman i Zeman, 2019). Fitness industrija primarno
je zariSte u kojem se realiziraju suvremene, druStveno nametnute norme lijepog tijela.
Medutim, fitness industrija ne egzistira sama. Umrezena je s tekstilnom, kozmetickom,
farmaceutskom industrijom, kao i raznim publikacijama, nutricionizmom, sivim trziStem
suplemenata, brojnim sportskim natjecanjima i slicno (Bagarri¢, 2019). Stoga se uocava
vaznost marketinskog profita od fitnessa kao nacina Zivota. To je rezultiralo nametnutim
standardom ljepote i Cesto koriStenim izrazom ,.fit” za nekoga tko ispunjava zadane standarde
(Bagari¢, 2019). Samim time, nametnut je i osjetaj odgovornosti za vlastiti izgled, $to je
posebice izrazeno u adolescenciji i srednjim godinama, najce$¢e u vidu ,,borbe” protiv
znakova starenja (Bagari¢, 2019). Stoga su rezultat strukturalnih faktora i ekstenzivne
modifikacije tijela, u smislu estetske kirurgije (Adamovi¢ i Maskalan, 2011). Primjerice,
2008. godine, u SAD-u, izvedeno je 162% vise plasti¢nih operacija u odnosu na 1997. godinu.
NajceS¢e se radilo o povecanju grudi, liposukciji, operaciji vjeda, rinoplastici i
abdominoplastici, a oko 98% svih tretmana izvodilo se na Zenskom tijelu (Adamovi¢ i
Maskalan, 2011), sto potvrduje tezu da se fokus, kako kroz povijest, tako i sada, stavlja na
kultivaciju zenskog tijela, kojemu je zadatak biti lijepo i1 privlacno. Struénjaci/kinje
objasnajvaju da su modifikacije grudi na vode¢em mjestu upravo zbog modne industrije, koja
sve viSe naglasava dekoltee, te zbog pornografske industrije, koja preferira obline Zenskog
tijela (Adamovi¢ i Maskalan, 2011). Vrijedi spomenuti i da su facijalna odstupanja temelj za
rasne i druge vrste diskriminacija, stoga ne ¢udi da se upravo crnci/kinje ¢esto podvrgavaju
estetskoj kirurgiji za suzavanje nosa ili za modifikaciju boje koze (Adamovi¢ i Maskalan
prema Gillman, 2011). Klijenti/ce estetskih modifikacija nerijetko se odluc¢uju na vrste
zahvata koje reklamiraju seksualizirani tjelesni ideali, ¢ija tijela, uz seksualnu atraktivnost,
posjeduju i naglaSeno erotizirane dijelove poput usta, grudi, straznjice itd. (Adamovic i
Maskalan prema Kalanj, 2011). Razlozi investiranja u vlastiti izgled, posredstvom
komercijalnih oblika djelovanja, nalaze se u individualnim ocekivanjima da ¢e ona donijeti
neku materijalnu, odnosno drustvenu korist (Adamovi¢ i Maskalan, 2011). Dakle,
posjedovanje trenutnog ideala ljepote znaci i posjedovanje svojevrsnog kapitala, kao

manipulativnog sredstva u jacanju socijalnog i osobng statusa (Vujacic, 2008). I sam Goffman
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(2009), implicira kako je tijelo sredstvo drustvenog pozicioniranja i orijentacije. Paradoksalo
je, stoga, kako je drustvo izmislilo komercijalne tehnike za nadilazenje tjelesnih stigmi, koje
je ono samo nametnulo kao stigmu. Moze se zakljuciti da osoba putem potrosnje ulazi u javni
prostor ili, po Goffmanu, u prednji plan te tako zauzima mjesto u druStvu s obzirom na klasnu,

statusnu i druge druStvene pozicije (Harbas, 2018).

4.4. Socioloski aspekt hrane u kontekstu ,, fit” tijela

Interes za znanstveno sociolosko prouc¢avanje hrane seze do G. Simmela (1858-1918),
koji je smatrao da viSe klase na druStvenoj ljestvici posjeduju pravila koja primjenjuju
prilikom hranjenja te za njih predstavljaju znacenje. Dakle, pravila i znanja o hrani i pi¢u
predstavljaju njihov kulturni kaptal”. Temeljna razlika radnicke i vise klase, kada je rije¢ o
hrani, jest da za radnicku klasu potonje predstavlja iskljucivo egzistencijalnu potrebu, dok za

visu klasu ona ima dublje znacenje (Harbas, 2018).

Nadalje, istice autor, na sve izrazeniju potrebu za ,fit” izgledom prodavaonice
odgovaraju sve raznovrsnijom ponudom zdrave hrane. Razlog pristajanja velikog broja ljudi
uz izvorne, zdrave oblike hrane, oCituje se u opre¢nosti pojmova priroda i kultura. Prirodno
podrazumijeva izvornost, covjekovo podrijetlo, dok kultura znac¢i nesto covjeku pridodano,
kultivirano, §to mu po prirodi ne pripada®. Prema tome, stres, posao, urbanost i uZurbanost u
¢ovjeku aktiviraju potrebu za bijegom u ruralno. Na taj nacin, grad (kultivirana priroda) nesto

je od cega se bjezi, dok priroda postaje utopija suvremenog drustva. Upravo se ishranom

" Bourdieu kapital dijeli na utjelovljeni, objektivirani i institucionalizirani. Utjelovljeni kulturni kapital
podrazumijeva samostalno stecene vrijednosti. Objektivirani se odnosi na sva materijalna kulturna dobra koje
pojedinac/ka ima, a institucionalizirani na legitimno ste¢ene akademske titule (Krolo, Marceli¢, Tonkovi¢ 2015).
Kulturni kapital moze se definirati kao trajna kulturna dispozicija, koju individua stjeCe usvajanjem normi,
vrijednosti i znanja, u uvjetima klasno ili statusno determinirane primarne socijalizacije te, osim toga, kulturna
dobra i akademske kvlaifikacije (Struna - hrvatsko strukovno nazivlje).

®priroda i kultura oprjeéni su pojmovi. Kultura, rije¢ koja ozna¢ava najistadanije ljudske djelatnosti, izvodi se iz
naziva za obradivanje zemlje. Odnosno, lat. colere ozna¢ava bilo §to u rasponu od uzgajanja i stanovanja do
njegovanja. Nadalje, kultura ¢ini dijalekticki odnos izmedu umjetnog i prirodnog - onog §to mi ¢inimo svijetu i
Sto svijet ¢ini nama. Stoga je kultura epistemolosko realisticni pojam, jer izvan nas postoji priroda, te
konstruktivisti¢ki pojam, jer sirovu gadu treba obraditi. Sredstva kojima se sluzimo da bi preobrazili prirodu
izvedena su iz prirode. Dakle, priroda proizvodi kulturu koja mijenja prirodu, a priroda proizvodi sredstva za
vlastito nadilaZzenje. Moglo bi se rec¢i da kultura znaci odbijanje bilo kakvog naturalizma. Na ta nacin, ljudi su
sliéni prirodi jer trebaju zadobiti neki oblik, a razli¢iti u odnosu na nju jer to mogu uciniti sami sa sobom. Isto
tako, kultura mora biti potencijalno pristutna u ljudskoj prirodi da bi se uspostavila, a potreba za kulturom znaci
da u prirodi nesto nedostaje (Eagleton, 2002:7-42).

23



c¢ovjek moze pribliziti prirodi. Ne ¢udi stoga da postoje brojni proizodi s oznakama biobaze,

kao te razne prodavaonice zdrave hrane.

4.5. Spona s Goffmanovim razmatranjima

Povezujuci odstupanja od drustveno nametnutih normi fizi¢ke ljepote s Goffmanovim
(2009) razmatranjima, mogu se povuéi razne paralele. Prvenstveno, rije¢ je o tjelesnoj i
diskreditirajucoj stigmi, vidljivoj na prvi pogled, ¢ijim se pripadnicimal/icama Cesto pridaju
pogrdni nazivi poput: debeli, svinje, ruzni, itd. Nadalje, njihov drustveni identitet
podrazumijeva uloge koje im se namecu u drustvu poput nespretnih, Saljivih, nesposobnih,
ruznih, itd. Buduéi da osobni identitet ¢ini kontrola informacije u odnosu na stigmu, ova
populacija, primjerice, moze uljepsati fotografije na drustvenim mrezama prilikom
upoznavanja novih ljudi. Naime, u konkretnom sluéaju, druStveni identitet osobe ¢ini
devijacija od zadanih drustvenih normi izgleda, dok osobni identitet obuhvaca nacin na koji se

osoba odnosi prema iznoSenju informacija o vlastitim fizickim nedostacima.

Pokusavajuéi se nositi sa stigmom, osoba moze problem rijesiti direktno, primjerice
bavljenjem fitnessom, podvrgavanjem plasticnim operacijama, liposukcijom, tabletama za
mrsavljenje i sli¢no, ili pak indirektno tako da se bavi inace nedostupnim sadrzajima poput
plesanja i sporta, ukoliko se radi o pretiloj osobi. Naravno, moze pokusati i ulagati napor u
javna priop¢enja o povrsnosti izgleda u suvremenom dustvu, kako bi se djelovalo na promjene
u drustvenoj strukturi. Isto tako, ako je osoba, zbog viska kilograma, na primjer, neuspjeh na
ispitu iz tjelesne i zdravstvene kulture opravdala debljinom ili ako je osoba velikog nosa
razlog nezaposlenja pripisala izgledu, onda je rije¢ o tome da se stigma iskoriStava kao
izgovor za propuste i promasaje. S druge strane, stigma se moze iskoristiti i za druge ciljeve,
poput dobivanja boljih sjede¢ih polozaja u javnom prijevozu, ukoliko je rijec¢ o visku tjelesne
mase. Ne ¢udi onda da se javlja potresenost kada osoba naglo smrsavi ili promijeni izgled,
ukoliko je vanjskost osiguravala osje¢aj emocionalne zasti¢enosti. Mnogi/e od njih, iskusenja
koja prolaze vide kao blagoslov, §to se dobro ocrtava u emisiji Zivot na vagi® u kojoj je
veoma prisutna emocionalna komponenta, gdje natjecatelji/ice svjedoce o tome koliko su
naucili/e o zivotu i zivotnim vrijednostima noseci se sa stigmom pretilosti. Kada osobe s

fizickim izgledom, koji odstupa od standarda ljepote, govore o vaznosti duhovne spram

% Zivot na vagi natjecateljska je televizijska emisija, na koju se prijavljuju ljudi s prekomjernom tjelesnom
tezinom, s ciljem da naposljetku bolje izgledaju i budu prilagodeniji u drustvu (www.rtLhr).
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tjelesne, odnosno materijalne strane, onda se nose sa stigmom na nacin da preispituju
ograni¢enja normalnih. Takoder, postoje brojne zajednice za okupljanja s ciljem samopomo¢i,
primjerice gojaznih ljudi, a radikalno gledajuéi, svi fitness centri na Svojevrsan nacin
predstavljaju zajednice za samopomo¢ u ostvarenju fizickog ideala ljepote kao cilja. Svakako,
teoretski postoji i situacija u kojoj su tzv. ruzne osobe, duboko zasti¢ene vlastitim uvjerenjima
te do njih ne dopire dustvena osuda. Ali bez obzira na potonju komponentu, drugi/e ih i dalje
Cesto ne prihvacaju kao ravnopravne te nesvjesno traze da se sazive Sa stigmom. Dakle,
stigmatizirani/e mogu prebroditi individualni aspekt stigme, u smislu izostanka rezignacije i
srama, ali drustveni aspekt neprihvacenosti 1 dalje ¢e egzistirati. Analogno autorovim idejama,
fizicki nepripadajuc¢i mogu skretati paznju sa stigme na nacin da u $to manjoj mjeri prikazu
vlastiti nedostatak, pa ¢e tako, primjerice: nositi Siroku odjecu, ukoliko su pretili, Sminkom
ocrtati konture, koje ¢e smanjiti njihov nos, povecati oéi ili pak pokuSati odvratiti paznju s

izgleda dobrim smislom za humor i inteligencijom.

U kombiniranim susretima normalni/e ce, slijede¢i Goffmanove (2009) ideje,
izbjegavati susrete i druzenja s debljim i ruznijim osobama ili ¢e pokuSati ne usmjeravati
paznju na njihovu ,neprivlatnost”. Nadalje, pronalazak fizi¢ki privlatnog partneral/ice,
primjerice, moZe se vrednovati kao izuzetan uspjeh, a bilo kakav neuspjeh, kao Sto je
nestupanje u bra¢ni odnos, moze se interpretirati kao direktan produkt stigme. Pogotovo kada
je rije¢ o pretilosti, normalni/e mogu nuditi pomo¢ pri kretnji, ustajanju, spustanju i sli¢no,
nametajuci tako pomo¢ koju stigmatizirani/a vjerojatno ne Zeli. Dihotomne emocije koje
stigmatizirani/a moze imati u susretu s normalnima, a koje se kre¢u u rasponu od pola
agresivnosti do pola postidenosti, izazivaju kod normalnih diskrepanciju izmedu potrebe da
primjecuju ili ignoriraju nedostatke na tijelu osobe, povecavajuéi tako napetost u susretu. Ne
Cudi onda da se pogled pokuSava fiksirati na nesto drugo ili da se pazi na izbor rijeci u
zajedni¢kim susretima. Primjerice, pokuSava se izbje¢i koriStenje rjeci debeli/e, pri¢anje o
hrani, itd. Takoder, potreba ljudi da pomognu drugima kako bi izgledali bolje (npr. plasti¢ni
kirurg, fitness trener), prema Goffmanu (2009), izraz je vlastitog nezadovoljstva izgledom, sto
znaCi da se ne radi empatiji, ve¢ 0 istovjetnosti obje strane. Zanimljivo je da osoba koja nema
drustveno prihvacene proporcije lica 1 tijela, Cesto osuduje druge koji takoder spadaju u tu

populaciju, prave¢i tako razliku izmedu realiziranja i podrzavanja norme.

S druge strane, kada je rije¢ o perspektivi stigmatiziranih, onda ¢e oni/e, prema
Goffmanu (2009), pokusati izbje¢i kontakte s ostalima i tako stvoriti neprijateljski

raspolozenu, uznemirenu pa ¢ak i ljubomornu atmosferu. Takoder, mogu pokusSati odisati
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samopouzdanjem ili naporom da ostave §to bolji dojam kod normalnih. Na taj nacin, prisustvo
fizicki lijepih osoba, pojacava rascjep izmedu samoocekivanja i onog $to stigmazitirani/a jest.
Ne ¢udi onda da se u susretu, osoba koja ne ispunjava fizicke standarde ljepote, moze osjecati
nesigurnom i inferiornom, budu¢i da ne zna kako ¢e je normalni/e procijeniti. Stoga se takva
0soba, poznavajuéi ishode socijalih situacija, moze unaprijed obrambeno povuéi ili pak u
startu nastupiti neprijateljski prema onima koji/e su fizi¢ki privla¢ni/e. Naposljetku se intimno
poistovjeti s onim $to drugi vide kao neuspjeh te se javlja osjecaj stida, §to ocrtava makro-
mikro poveznicu, koju Goffman (2009) naglaSava. Analiziraju¢i moralnu karijeru fizicki
neatraktivnih osoba u suvremenom drustvu, dolazi se do prve faze, u kojoj stigmatizirana
osoba pocinje usvajati stavove drustva o lijepom izgledu, posebice posredstvom medija. U
drugoj fazi, osvjeScuje vlastitu stigmu te pocinje biti nezadovoljna svojim izgledom. U
posljednjoj etapi uci kako se nositi sa stigmom i kako je (ne)mijenjati. | kona¢no, buduéi da je
tije¢ o diskreditirajucoj stigmi, dvostruki Zivot i prikrivanje stigme nisu posve moguéi, 0Sim

kada je rije¢ o virtualnom svijetu ili fizickom nedostatku kao dijelu proslosti osobe.

Zaklju¢no, suvremeno drustvo naglaSava vaznost tijela i mukotrpnu intervenciju u
cilju mijenjanja istog®, a svi/e koji/e nisu ostvarili/e taj drustveni zahtjev osje¢aju se
diskriminirano. Medijski simulakrumi modficiranih tijela poznatih li¢nosti stvaraju nezdravo
okruzenje, u kojemu se pojedinac/ka lako izgubi i razvije osjecaje nesigurnosti. Zbog toga se
podvrgava konzumeristickim navikama u ostvarenju gotovo nedostiznog cilja, u ¢emu se
zrcali pozicioniranje prema medijskim idealima (Bagari¢, 2019). 1z toga proizlazi da je nacin
upravljanja tijelom u korelaciji sa samoprezentacijom u svakodnevnom Zivotu, §to
podrazumijeva nacine na koje pojedinac/ka kreira masku i pomocu nje upravlja impresijama o
sebi (Geiger Zeman i Zeman, 2019 prema Goffman, 1956). Dakle, osoba rukovodi utiscima,
trude¢i se da fizi¢ki izgled konformira kulturnim normama. Isto tako, moze im se i
suprotstaviti, ali tek onda nastupa dodatna drustvena stigma. Zakljucak je, dakle, da postoji
spustanje s makro razine drustva na mikro razinu pojedinca/ke, u kojoj drustvena uvjetovanost
da osoba posjeduje mezomorfni tip grade, rezultira osjecajem srama i nelagode u vlastitom
tijelu, Sto sasvim odgovara konceptu kojeg Goffman (2009) naziva stigma i nadilaZenju

rascjepa makro-mikro socioloske razine.

®Podredivanje tijela umu, odricanju i Ztrvovanju Bourdieu u djelu In other Words naziva sekularnim
asketizmom (Harbas).
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5. Zakljuéak

Goffmanov koncept stigme relativizira pojam ,,normalno”, dovodeé¢i ga u svezu s
drustvenom uvjetovanosti 1 ophodenju prema svemu onome Sto to ne predstavlja. Osim $to je
objasnio fleksibilnost pojma ,,normalno”, Goffman je implicirao da su u biti svi/e na neki
naéin stigmatizirani/e u drustvu. Takoder, povezao je kolektivnu i individualnu razinu, na
nacin da je stigmatiziranje drustvena komponenta, koja izaziva individualne osjecaje nelagode
i srama. Tako nastaje zatvoreni krug uzajamnog djelovanja na relaciji pojedinac-drustvo. Na
taj nac¢in, autor je prikazao da gotovo nijedno djelovanje nije u potpunosti individualno.

Radikalno, s toga stajalista, Covjek Zivi da bi ispunjavao drustvene norme.

Postmodernisticki druStveni procesi u covjeku su pobudili sve vecu potrebu za
kultivacijom i njegovanjem vlastitog tijela, kao izvoristu kontrole u svijetu obiljezenom
nesigurno$¢u. Medutim, tijelo se ne oblikuje proizvoljno, ve¢ prema to¢no odredenim
drustvenim standardima, nevidljivim i duboko ukorijenjenjim u drustvenoj strukturi, ali
svakako nametnutim kroz medije, druStvene mreze, pornografsku industriju i sli¢no. Da bi
osoba bila u toku s druStvenim zahtjevima lijepog izgleda, i na taj naCin se osjecala
zadovoljno, podvrgava se raznim potroSackim aktivnostima, od teretane i prehrambenih
suplemenata do estetske kirurgije. Poveznica s Goffmanovim konceptom stigme ocituje se u
tome da neispunjene druStveno nametnute norme lijepog izgleda u pojedincu/ki izazvaju
osjecaj srama 1 nelagode. Dakle, drustvene sile vrSe pritisak na osobu i tako upravljaju njenim

djelovanjima te Cuvstvima.

Razmatrajué¢i koncept stigme namecée se potreba za objaSnjenjem odakle izvorno
proizlazi drusStvena stigmatizacija. Jedan od mogucih odgovora skriva se u vaznosti ,,mase”.
Ako je ve¢ina ljudi normalna, i ¢ini aritmeticku sredinu, onda su, sukladno tome,
stigmatizirane osobe ekstremi, Sto za sobom ostavlja mogucu interpretaciju obrnutog slucaja.
Drugim rijeima, postoji mogucénost interpretacije na temelju brojéane nadmocnosti.
Analogno tome, kada bi vecina bili narkomani/ke, homoseksualci/ke, kriminalci/ke, slijepci,
pretili/e, itd., normalni/e bi vrlo vjerojatno bili/e stigmatizirani/e, §to takoder potvrduje teoriju
o fleksibilnosti, iracionalnosti i relativitetu pojma ,,normalno” u drustvu. Osim toga, prostor
za objasnjenje moze se ostaviti i utjecaju zakonskih regulativa, religijskih dogmi i medijskog

prodiranja, koji uvelike vr$e drustvenu kontrolu i namecu odredenja pozeljnoga.

Pomalo paradoksalno, autor cesto zauzima stajaliSte normalnih, upotrebljavajuci

pritom izraze poput ,,mi normalni”. ,,PoSto stigmatizovana osoba u nasem drustvu usvaja
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standarde identiteta (...)” (Goffman, 2009:118). ,,Upotrebljavamo razli¢ite pojmove vezane za
stigmu, kao §to su bogalj, dubre, moron (...)” (Goffman, 2009:17). Vrseéi podjelu autor je
stigmatizirao Citatelje/ice jer se stigmatizirani/e ponovno mogu osjeéati kao ,,drugi/e”.
Takoder, moze se izdvojitii zanemarivanje subjektivnih i pretjerano isticanje objektivnih
socijalno-strukturnih ¢imbenika, prilikom razmatranja stigmatizacije. Osim toga, vrlo
opcenito | apstraktno objasnjava korijen problema stigmatiziranja, navodeci kako je izvor

samo drustvo, ne ra§¢lanjujuéi pritom koje drustvene sile vrse pritisak na taj proces.

Znanost bi i1 dalje trebala ulagati napore za bolju implementaciju stigmatiziranih u
drustvo, posebice kada je rije¢ 0 neudovoljavaju standardima fizickog poimanja ljepote.
Potonje bi se moglo ostvariti mijenjaju¢i primarno korijen problema, a to su socijalizacijski
usvojene pretpostavke o razlicitosti i pozeljnosti, koje bi se prvenstveno mogle Kkorigirati u
odgojno-obrazovnom sustavu, upravo konceptom inkluzije. Nedvojbeno, socijalni svijet

oblikovan je primarno drustvenim, ne individualnim djelovanjima.
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