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Potro$acko drustvo

Sazetak

Temeljna svrha ovog rada jest predociti slozenost pojma potrosackog drustva. Rad se osvrée
na analizu temeljnih aspekata potrosackog drustva, te razumijevanju posljedica njegova
postojanja. S obzirom da potroSacko drustvo predstavlja druStveno - gospodarski prostor u
kojem zivi velina drustava, u radu su prikazana obiljezja povijesnog procesa nastanka
ovakvog tipa drustva, ekonomski i politicki aspekti konzumerizma, te sociokulturni aspekti
potrosnje i potrosacke kulture. Pojedinci kao potroSaci ¢ine pokretaCku snagu neoliberalnog
kapitalistickog sustava, stoga je istaknuta njihova drustvena uloga. Zatim, ideologija
produkcije i promocija kulture potroSacke Zelje uspostavljaju potro$nju kao razonodu, te
poticu koristenje slobodnog vremena na pasivan nacin, kroz razgledavanje trgovina i
konzumaciju medijskih sadrzaja. Cin potro$nje istovremeno poti¢e pretjerani individualizam,
izgradnju identiteta, te potrebu za bijegom iz svakodnevnog Zivota u beznacajne aktivnosti.
Prema tome, rad prikazuje znacenje reklamno-potrosacke industrije koja upotrebnu vrijednost
robe zamjenjuje sustavima kodova, znakova i mitova, ¢ime ostvaruje uspjesno apsorbiranje
simulacija medija kod ljudi. Na taj nacin, potroSatko druStvo formira se kao oblik
uspotavljanja drustvenih vrijednosti. Doista, ljudi u velikoj mjeri nisu svjesni manipulacija
marketinSkog stroja, te hiperrealizma simulacije. Naglasak rada je na objasnjenju navedenih
pojmova, ali i na ukazivanju kulturnog utjecaja zapadne civilizacije zbog koje je doslo do
Sirenja potroSackog duha i uspostavljanja potroSacke kulture kao postmoderne kulture, koja
promovira zamjenu radne etike potroSackim hedonizmom.

Kljuéne rije¢i: neoliberalna ideologija, potroSacka kultura, potroSacka Zelja, potrosnja,
hedonizam

Consumer society

Abstract

The fundamental purpose of this paper is to point out the complexity of the concept of
consumer society. The paper focuses on the analysis of fundamental aspects of consumer
society, and understanding the consequences of its existence. Given that the consumer society
is a socio - economic space in which most societies live, the paper presents the characteristics
of the historical process of this type of society, economic and political aspects of
consumerism, and socio-cultural aspects of consumption and consumer culture. Individuals as
consumers constitute driving force of the neoliberal capitalist system, hence their social role is
emphasized. Then, the ideology of production and the promotion of a culture of consumer
desire establish consumption as entertainment, and encourage the use of free time in a passive
way, through sightseeing shops and consumption of media content. The act of consumption
simultaneously encourages excessive individualism, identity building, and the need to escape
from everyday life into meaningless activities. Therefore, the paper shows the significance of
the advertising and consumer industry, which replaces the use value of goods with systems of
codes, signs and myths, thus achieving the successful absorption of media simulations in
humans. In this way, the consumer society is formed as a form of establishing social values.
Indeed, people are largely unaware of the manipulation of the marketing machine, and the
hyperrealism of simulation. The emphasis of the paper is on explaining these terms, but also
on pointing out cultural influence of Western civilization which led to the spread of consumer
spirit and the establishment of consumer culture as a postmodern culture, which promotes
replacing work ethic with consumer hedonism.

Keywords: neoliberal ideology, consumer culture, consumer desire, consumption, hedonism



1. Uvod

PotroSacko drustvo danas je relativno atraktivna tema koja se proucava u raznim
znanstvenim disciplinama, od druStveno - humanisti¢kih do pravnih i ekonomskih znanosti.
Pojam potrosackog druStva otvara Sirok prostor za artikulaciju brojnih njegovih ¢imbenika
nastanka, raznovrsnih karakteristika, te posljedica na drustvo i cjelokupnu kulturu zivljenja.
Teorijska promisljanja fenomena potrosackog drustva iziskuju ukljucivanje pitanja globalnih
politi¢kih, ekonomskih i socijalnih pojavnosti. Kako bi se shvatile aktualne dimenzije
potrosacke kulture i drustva, sami suvremeni konzumerizam te njegove karakteristike, klju¢no
je analizirati pokretacke snage globalnog drustvenog sustava danasnjice. Epoha suvremenog
drusStva danasnjice nije definirana samo kao neoliberalna, ve¢ i kao epoha konzumeristickog
kapitalizma, ali i kao etapa potroSacke civilizacije. Drustvenom fenomenu konzumerizma
imanentni su razni zivotni stilovi i potros$nje kulturnih dobara, koji se izgraduju kao
disfunkcionalne navike kod ljudi. PotroSacko drustvo se uspostavlja kao sustav drustvene
diferencijacije i oblik drustvene kontrole. Povijesno gledano iznalazi se misljenje da je radna
etika zamjenjena potroSackom etikom 1 hedonizmom, vise se isticu potrosacke zelje, a manje
zadovoljenje osnovnih potreba. U tom kontekstu izraz ,,potrosacka kultura i drustvo* znaci da
je svijet proizvoda i potroSnje te nacela njihova strukturiranja presudan za razumijevanje
funkcioniranja suvremenog covjeka i drustva. Stoga, intencija ovoga rada je osvrtanje na temu
cjelovitog potroSackog drustva, kako bi se objasnili njegovi temeljni aspekti, narav i funkcija,

ali i posljedice na zajednicu u cjelini.

Rad je strukturiran na slijede¢i nacin. Na samom pocetku kao polaziste za
razumijevanje potroSackog drustva razradit ¢e se razvojni tijek potroSaStva te elementi
konteksta njegova nastanka. PotroSacko drustvo podrazumijeva masovnu proizvodnju i
potro$nju, te ponudu usluga od strane trziSta. Brzo Sirenje fordovske regulacije ekonomije te
podizanje produktivnosti rada omogucilo je nastanak konzumerizma, koji se kao proizvod
globalizacije temelji na promociji kulture potroSacke Zelje. Prema tome, prikazan je smisao
ekonomskih 1 politickih promjena, koji je imao za posljedicu nastanak potrosackog drustva.
Zatim, naglaSena je specificnost razvoja potroSacke kulture, to¢nije njene sociokulturne
karakteristike. DanaSnje prakse potroSnje su nametnuta ideologija suvremenog kapitalizma, a
Cesto se predstavljaju kao slobodan izbor pojedinaca. Tako potroSnja postaje kao
sveobuhvatni segment Zivota (posebice u slobodno vrijeme ljudi) te reprezentira identitete i

svjetonazore potroSaca unutar postmoderne kulture. Isto tako, ¢injenicom da potrosac nije vise



pasivni promatrac, ve¢ 1 aktivni ¢lan konzumeristickog okruzenja, navedena su bitna obiljezja
covjeka kao homo consumericusa te utjecaj imaginarija potroSacke Zelje. Takoder, istaknuta
je uloga marketinSkog stroja na uspostavljanje drustvenih vrijednosti i simulirane realnosti.
Na samom kraju, prikazani su moguci oblici otpora potrosackom drustvu te potencijalni kraj
potrosackog duha u drustvu. Svrha rada je pribliziti Citatelju slozenost potroSackog drustva,

kao 1 ¢cimbenike i posljedice njegova postojanja.



2. Povijesni kontekst nastanka potrosackog drustva

Danas sveprisutan termin potrosackog drustva predstavlja slozen socioloski pojam koji
je potrebno Sire konetkstualizirati kako bi se analiticki ukazalo na njegove znacajke i
posljedice na suvremeno drustvo. Prije svega, potrosac¢ko drustvo ¢ini drustveno ekonomski
okvir u kojem svi zivimo, te predstavlja vazno svojstvo masovnog kapitalistickog sustava
danasnjice. Za dublje razumijevanje razvoja potroSastva i njegovih karakteristika bitno je
istaknuti neke povijesne cinjenice, ishodiSne tocke 1 transformacije konzumeristickog

kapitalizma.

Kada se govori o pocecima potroSackog drustva, a u skladu s time i o samom
konzumeristickom kapitalizmu, vrlo je tesko precizno odrediti godinu nastanka, no moze se
govoriti 0 njihovim uvjetima nastanka i zna¢ajnim vremenskim periodima koji su dali zamah
razvoju potrosastva koje danas imamo. Na samom pocetku, najjednostavnije moze se re¢i da
je konzumeristicki kapitalizam ,,epoha u kojoj sama potro$nja postaje glavnim fokusom
drustvenoga zivota u kojoj je vidljiva povezanost doktrine neoliberalizma i postmodernizma‘
(Hromadzi¢, 2012: 47). No, ova Cinjenica vise upucuje na 80-¢ godine 20. stoljeca prije nego
na cijeli vremenski period postojanja konzumeristickog kapitalizma (Hromadzi¢, 2012).
,Prema nekim teoretiarima znakove konzumeristi¢kih sindroma i potrosackog lifestyla
moguce je pronaci puno prije kraja 18. stoljeca, kroz primjere srednjovjekovne aristokracije i
povijesti stare Grcke 1 Rima* (Campbell, 1987, prema Hromadzi¢, 2012: 48). Medutim, od
kraja 19. stoljeca kultura potroSastva pocinje se Siriti kao globalni planetarni fenomen. Zapad
se pocinje smatrati kolijevkom moderne potroSacke kulture. DruStveno-gospodarski procesi,
postepeni razvoj globalizacije, te prve naznake popularne kulture utjecali su na Cuvstvene
promjene kod velikog broja ljudi. Pozuda za ne¢im shvacena je kao pozitivna stvar, a ne kao
nemoralan grijeh (Hromadzi¢, 2012). DruStva Zapada su postala uvjerena u nadmo¢ svoje
kulture. Na globalnoj razini postala je najvec¢a dominacija Zapada i SAD-a u smislu kulturnog
utjecaja globalizacije. Danas SAD-e imaju veliku mo¢ i prosperitet u svijetu, te njihovi
proizvodi imaju usadenu mogucnost kulturne elasti¢nosti tako da se mogu prilagoditi mjesnim
okolnostima. Takoder, znacajno je da su SAD-e imale drugaciju proslost od europske,
primjerice nisu imali feudalni sustav, $to je imalo utjecaja na formiranje njihove kulture.
Promatraju¢i konkretno potrosacku kulturu, SAD-e najveci utjecaj imaju na podrucju filma,
glazbe i televizije. Tako se primjerice njihova filmska industrija prodaje diljem svijeta

prili¢no jeftino, a domaca filmska proizvodnja ,,nije vise toliko isplativa® jer je profitabilnije



kupiti americki film (Parekh, 2008). Dakle, u potpunosti se moze vidjeti da je krajem 19. st. i
pocetkom 20. st. zapoceo period profiliranja produkcije potrosackog imaginarija zelje

(Hromadzi¢, 2012), kao i jacanje trzi$nih sila i kulturnog utjecaja globalizacije.

Povijesno gledano sam fenomen potrosacke civilizacije ima svoju razvojnu shemu.
Prema tome, treba istaknuti tri velika trenutka potroSackog kapitalizma koja su obiljezila
razvoj potroSastva u svijetu. Prvi ciklus potrosackog kapitalizma formira se 1880-ih godina, te
traje do kraja Drugog svjetskog rata. U ovoj fazi razvoja stvaraju se velika trzista zahvaljujuci
modernim infrastrukturama transporta i komunikacije, Sire se gradovi i velika proizvodnja. S
podesavanjem strojeva za stalnu proizvodnju, ova je faza povecala produktivnost rada uz
manje troskove, ¢ime se stvorila masovna proizvodnja. U prvoj fazi stvorila se nedovrSena
masovna potrosnja s gradanskom dominantom, te su proizvodi postali dostupni ve¢em broju
ljudi (Lipovetsky, 2008). Stoga, potrosacki kapitalizam rodio se kao ,,kulturalna i drustvena
konstrukcija koja je zahtijevala odgoj potroSaca i istodobno vizionarski duh kreativnih
poduzetnika“ (Lipovetsky, 2008: 16). Nova trgovacka filozofija se nasla u temelju potroSacke
ekonomije, a predstavljala je profit sniZenjem prodajne cijene, a ne povecanjem. Cilj je bio
uciniti proizvode odmah dostupne masama (Lipovetsky, 2008). Dok je u starom trgovackom
odnosu dominirao trgovac, prvi ciklus pretvorio je ,tradicionalnog klijenta u modernog
potroSaca, u potroSaca maraka kojeg valja privuéi prije svega reklamom® (Lipovetsky, 2008:

17).

Drugi povijesni ciklus masovne potrosnje konstruira se oko 1950. godine, te se odvija
tijekom tri desetljeca poslijeratnog razdoblja. Nova faza uspostavlja znakovne proizvode
drustva obilja. Specijalizacija, standardizacija i podizanje opsega proizvodnje postaju glavne
rije¢i u industrijskim organizacijama. Zatim, poc¢inje prevladavati logika kvantitete, te nastupa
snazna trgovacka revolucija (Lipovetsky, 2008). Ovaj ciklus se isticao kao drustvo Zelje jer je
svakodnevnica krenula biti opsjednuta imaginarijem potroSacke srece. Kako bi se zelje
ostvarile istog momenta promicalo se kreditiranje. Tako se izgradila sfera potrosnje liSena
tradicije, koja je privatizirala nacine Zivota. Ovo je bio pocetak druge individualisticke
revolucije obiljezene hedonistickim kultom i osamostaljivanjem subjekta u odnosu na
kolektivne institucije (Lipovetsky, 2008). Nakon $to je drugi ciklus zavr$io, od kraja 1970-ih
godina pocinje se odvijati novi ciklus potrosackog kapitalizma, koji je predstavljao novi
emocionalni odnos pojedinca prema trgovackim proizvodima. Kod ljudi se krenula radati sve
veca zelja za troSenjem, Cime se stvorila ,,epoha hiperpotrosnje”. U ovoj epohi radi se o

osjetilnoj potroSnji hiperpotroSaca i osjetilnom marketingu koji potice ljude na nemoguénost
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kontroliranja emocija i iracionalno djelovanje, §to ih je ucinilo podloznima marketinsko -

oglasavackom stroju (Lipovetsky, 2008).

Na kraju, u potpunosti se moze rec¢i da je korporativna proizvodna masinerija nakon
zadnje faze potroSackog kapitalizma uspjela doskoCiti drustvenim fenomenima ,,nove
individualnosti* koji se temelje na ideji izgradnje autonomnog sebstva (Hromadzi¢, 2008).
Korporativna potroSacka strategija odnosila se na ponudu proizvoda, ve¢inom ,,iz asortimana
tada rastuce pop kulturne matrice, koji potpomazu izgradnju i ekspresiju tog individualno
originalnog, nekonformistickog i kreativnog jastva, koje izrazava - to sam ja“ (Hromadzi¢,
2008: 15). Kapitalisticka proizvodna matrica je na taj nacin uspjela zahvatiti i one ,,ljude koji
su bili antikonzumeristicki orijentirani, nude¢i im proizvode koji su bili namijenjeni njihovoj
zivotnoj filozofiji* (Hromadzi¢, 2008: 15). Vodili su se tezom da je trziSte neograniceno
jednako kao $to je neogranic¢eno podrucje ljudskih podsvjesnih zelja. Upravo su korporacije
bile te koje su potakle lepezu ideja o nekonformizmu, autonomnoj individualnosti, osobnom
zadovoljstvu 1 originalnosti, te ih istovremeno profitno iskoristile. Otkricem nepreglednog

podrucja zarade stvorile su nove zivotne stilove u drustvu (Hromadzi¢, 2008).

No, kada se govori o utjecaju korporacija nezaobilazno je istaknuti Edwarda Bernaysa,
,,oca modernog PR-a*“ i necaka ,,0ca psihoanalize* Sigmunda Freuda. Naime, Bernays je joS u
prvoj fazi uspona potroSackog kapitalizma 1920-ih godina, dokazao korporacijama da je
itekako moguce poboljsati prodaju njihovih proizvoda na nacin da se poveZu temeljne ideje
psihoanalize u Freudovim tezama sa simbolima potrosacke industrije. Do tada je prevladavao
»svrhoviti konzumerizam®, u smislu zadovoljenja socijalnih 1 bioloskih potreba, a
marketinsko - oglasivacki stroj tretirao je ljude kao racionalna bic¢a i1 oglasavanje temeljio na
zadovoljenju potroSackih potreba (Hromadzi¢, 2008). Medutim, za Bernaysa ,,konzumiranje
konzumeristicke zelje“ predstavljalo je klju¢nu odrednicu suvremenog konzumerizma. Bili su
mu bliski stavovi americkog bankara Paula Mazura, koji se zalagao za treniranje ljudi da zZele
1 Zude za novim proizvodima. Prema tome, za Bernaysa potroSacko drustvo su Cinile
individualne Zelje pojedinaca koje su vodene smithovskom nevidljivom rukom slobodnog

trzista i korporacija (Hromadzi¢, 2008).

Dakle, Bernays je smisleno i spretno koristio simbole te kreirao projekte koje
reklamno-potrosacka industrija nije mogla zanemariti, a koji su mijenjali prvo americku, a
zatim i globalnu realnost (Skoko, 2018). U potpunosti je poznato da su Bernayesove teze bile

doista orijentirane na mijenjanje ponasanja, a zatim 1 misljenja Sire publike. Dobar primjer su



nacini kojima su prvo americke, a onda i ostale duhanske kompanije napravile pusSenje Zena
drustveno prihvatljivim, i1 nacini kojima su ostale velike korporacije uspjele natjerati Siru
zajednicu na izmjenu svojih stajaliSta o nekim druStvenim problemima i pitanjima (Skoko,
2018). U vecini Bernayesovih dokumenata vidljive su mrlje na eti¢nost njegova djelovanja,
jer otkrivaju manipulativni aspekt njegovih komunikacijskih projekata (Skoko, 2018).
Zahvaljujuéi Bernaysu i njegovim suradnicima, 1927. godine pojavljuje se izraz consumption,
a koji oznacava radanje ideje o konzumeristickoj demokraciji. Pojedinci su poceli biti vazni
iskljucivo kao potrosaci. Preobraziti ljude u potroSacke naprave srece, postao je itekako jasan

zadatak nove demokracije (Hromadzi¢, 2008).

3. Ekonomski i politicki aspekti potro$ackog drustva

Vazno je naglasiti da epoha suvremenog drustva nije definirana samo kao etapa
potroSacke civilizacije, ve¢ je definirana i kao neoliberalna epoha. Iz ove konstatacije otvara
se pitanje o utjecaju ekonomskih 1 politickih konstrukata na razvoj potrosackog drustva. Kroz
cijeli razvoj potrosackog drustva dogadale su se odredene promjene. Pojavljivali su se novi
nacini proizvodnje, prodaje, distribucije, komunikacije, troSenja, te organizacije politi¢kih i
ekonomskih pojavnosti i1 djelatnosti. U ovom kontekstu vazno se smisleno zapitati o odnosu

ideoloskih modela i konzumerizma, te odnosu promocije kulture Zelje i ideologiji produkcije.

Prije svega valja istaknuti klju¢ne gospodarske karakteristike samog potroSackog
kapitalizma. Gledaju¢i cijeli vremenski period potrosackog kapitalizma, moZe se rec¢i da su se
pojavila dva oblika kapitalizma, a to su industrijski i postindustrijski kapitalizam. Industrijski
kapitalizam ili tzv. fordizam stvorio je osnove za masovnu industrijsku proizvodnju i
podizanje produktivnosti rada, te posljedicno tome akumulaciju kapitala. Predstavljao je
uspjesan produkcijski model u 1920-im i 1930-im godinama u Americi. Sam naziv oznacava
poslovni uspjeh automobilske industrije Henrya Forda. Proizvodna standardizacija, koja je
omogucila jeftinije cijene proizvoda za sve viSe ljudi, vodila je prema esenciji fordisticke
produkcijske matrice — masovna produkcija za masovnu potro$nju (Hromadzi¢, 2008). Prva
dva ciklusa potrosackog kapitalizma izgradena su na osnovi standardiziranih proizvoda i
proizvodnje u velikoj seriji. Stoga, moze se re¢i da je iz fordovskog modela organizacije
proizvodnje proizaslo drustvo masovne potrosnje (Lipovetsky, 2008). ,,Dok je karakteristican

model tvornicke, industrijske ili fordisticke proizvodnje bila tvornicka tekuca vrpca, simbol



postindustrijske ili postfordisti¢ke proizvodnje postaje mreza, s cirkulacijskom proizvodnjom
kao svojim osnovnim obiljezjem* (Hromadzi¢, 2008: 33). U zadnjoj Cetvrtini proslog st.
dogadaju se restrukturiranja druStvenog sistema oznaCenog s globalizacijom trziSta i
financijskom deregulacijom, te revolucijom informacijskih tehnologija. Neke od novih
strategija koje su se pojavile su premo¢ marketinga, segmentacija trziSta, diferencijacija
usluga i proizvoda, i sl. Na osnovi ubrzane ponude, ekonomija hiperpotrosackog drustva istice
se ponovnim pronalaskom klijenata (Lipovetsky, 2008). Dogodila se preobrazba trzista,
odnosno trziSte ponude postalo je zamijenjeno trziStem potraznje. Treci ciklus potrosackog
kapitalizma podrZzava trku za vanjski rastom i internacionalizacijom, ¢ime dolazi i do rasta i
razvoja dioniCarskog drustva, te kompanija raskoSnih globalnim novitetima i modelima, koji
homogeniziraju konverzacijske proracune izjednaCene iznosima industrijske proizvodnje
(Lipovetsky, 2008). Povijesno gledano transformacija iz fordisti¢kog u postfordisticki oblik
poklapa se sa Sirenjem transnacionalnih korporacija, tocnije s uspostavljanjem neoliberalizma.
Neoliberalna ideologija, uspostavljena na nadmoc¢i ekonomsko-trzisnog nad drugim
normativnim konceptima, s nastankom transnacionalne subpolitike (transnacionalne
organizacije poput Svjetske trgovinske organizacije, nevladine organizacije itd.) potkopava
ulogu nacionalnih drzava koje su podrzavale podredivanje ekonomskog pod politicko krilo.
Kao posljedica toga javlja se rastuca oligopolisticka mo¢ velikih multinacionalnih kompanija

(Hromadzi¢, 2008).

Na prostoru politicke ekonomije, obrisi potrosacke kulture povezuju se automatski s
nekim ideoloSkim okvirima. Neupitno je da je do afirmacije neoliberalnog kapitalistickog
modela doslo u 70-im i 80-im godinama, no povijest ovog ideoloskog modela seze ¢ak do
kasnih 30-ih godina 20. stolje¢a (Hromadzi¢, 2008). ,,Ideoloska matrica neoliberalizma
upisana je u same temelje njegova djelovanja, kao teorije politicko-ideoloSkih praksi koje
predlazu da ljudski prosperitet moze biti unaprijeden liberalizacijom individualnih
poduzetnickih sloboda i vjeStina unutar institucionalnog okvira kojeg karakteriziraju snazna
privatna vlasnicka prava, slobodna trzista i slobodna trgovina“ (Harvey, 2005, prema
Hromadzi¢, 2008: 41). Ideje neoliberalnih teoreticara, zahvaljujuéi njihovom neposrednom
utjecaju na vlade 1 politicare, u 1970-im godinama dobile su Sansu za prakti¢nu primjenu,
¢emu je pridonijela i ekonomska stagflacija toga vremena. Dakle, o¢igledno je da s tadaSnjom
trziSnom ekspanzijom i neoliberalnom ideologijom, potroSacki mentalitet postaje klju¢an za
zapadnu Europu 1 Ameriku (Hromadzi¢, 2008). Medutim, karakter konzumerizma 1 koncept

potrosacke zelje Cesto se promatra i opisuje samo iz perspektive (neoliberalnog) kapitalizma



po pitanju ideoloskog modela, ali moze se promatrati i u kontekstu ideologije socijalizma

(Hromadzi¢, 2012).

Neki teoreticari ,,potrosacko drustvo povezuju iskljucivo sa zapadnim kapitalistickim
uredenjima, a o nepostojanju potrosastva u socijalistiCkim zemljama izvlace dalekosezne i
pomalo ishitrene zakljucke kako je to i glavni razlog pada socijalisti¢kih rezima krajem 80-ih
godina®“ (Duda, 2005, prema Hromadzi¢, 2012: 52). Ideologija socijalizma je ignorirala
potroSacke konzumeristicke trendove, te je u tom fenomenu prvenstveno prepoznavala neke
teze o kapitalistickoj druStvenoj i kulturalnoj destrukciji. Princip radnicke etike predstavljao je
bitno svojstvo u realiziranju ideja o moralnoj inferiornosti radnicke klase nad destrukcijom
burzoaskih materijalista (Hromadzi¢, 2008). Ovo je bila tek prica za ideolosku uporabu.
Naime, komunisticke su zemlje posjedovale skup elemenata svojstvenih potroSackim
drustvima zapada. Upravo se konzumerizam kroz promoviranje turizma, prikazao kao dio
planski smiSljene ideoloSke taktike. Uspostavio se kao ogledalo uspjeSnosti stvaranja
socijalisti¢kog blagostanja, to¢nije ,,sluzbena drzavna religija“. Tako primjerice u Hrvatskoj i
Jugoslaviji koncem 50-ih i u 60-im godinama 20. st. stoljeca, bila je itekako prisutna
potroSacka dokolica (Duda, 2005, prema Hromadzi¢, 2008). No, kada se analizira razlika
izmedu socijalizma 1 kapitalizma u kontekstu potrosackih strategija, valja imati na umu tzv.
optiku tranzicije. Temeljni faktori razlikovanju su druStvena stratifikacija, gospodarske i
drustvene okolnosti, pri ¢emu se ,tranzicijski kapitalizam kroz opéu demokratizaciju u
potros$nji manifestirao kao maksimalna dostupnost svega, a prilike u socijalizmu uvjetovale su
utilitarnu potro$nju, opterecenu oskudicama i nestaSicama* (Stani¢, 2010, prema Hromadzi¢,

2012: 53).

Promatrajuc¢i danasnje druStvo moze se re¢i da se ono nalazi u fazi postfordistickih 1
internacionalnih poredaka proizvodnje i njima primjereni, paradigmatski oblik radnicke
borbenosti utjelovljuje tzv. drustveni radnik. Moze se zakljuciti da je modernizacija zavrSena,
budu¢i da industrijska proizvodnja viSe ne dominira nad drugim ekonomskim oblicima 1
drustvenim fenomenima, te da su u jeku procesi postmodernizacije. Prijelaz iz industrije na
usluzna zaposlenja upravo karakterizira same procese postmodernizacije. Dijapazon usluznih
djelatnosti obuhvaca reklamu, dokolicu, transport, financije, ali 1 sektore poput zdravstva,
obrazovanja itd. Pritom je bitno da u tim zaposlenjima klju¢nu ulogu igra informacija i
komunikacija, pa nije cudno da se postindustrijska ekonomija ponekad naziva i
informatiCkom ekonomijom (Kalanj, 2004). Autori Negri i Hardt tvrde da se procesima

postmodernizacije u potrosatkom drustvu dogadaju ocigledne preobrazbe bitnih oblika rada i
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ekonomskog djelovanja. Informaticka revolucija preobrazava industriju te redefinira i
obnavlja procese proizvodnje. Upravljanje se svodi na to da proizvodne aktivnosti valja
tretirati kao uslugu. Sva proizvodnja tendencijski postaje proizvodnjom usluga, informacija,
kao $to se u procesima modernizacije sva proizvodnja tendencijski industrijalizirala (Hardt i

Negri, 2000, prema Kalanj, 2004).

Takoder, pod mnosStvo postmodernistickih teorija nalaze se interpretacije raznih
teoreticara koji ¢ine potroSacki kapitalizam i konzumerizam jo§ sloZenijim. Primjerice autori
Jean Baudrillard i Slavoj Zizek novi kapitalisticki sustav vide kao zaGudno povezivanje
kontinuiteta te noviteta, u kojem se dograduju sloboda, nasilje 1 supremacija. Za Baudrillarda
potroSacko drustvo predstavlja se kao postideoloska grupacija najvece koncepcije, kojoj se
¢vrstina nalzi u namjeri da prilagodi, ne pojedinca drustvu, ve¢ drustvo pojedincu. Specificna
proizvodnja viska, koja je za Baudrillarda aktivna jos od pretkapitalistickih drustava, presla je
u masovnu produkciju i preradu znaka koji uklanja dvojnost simboli¢ne razmjene. Kod Zizeka
klju¢ potrosackog kapitalizma ¢ini povezanost vece koli¢ine vrijednosti i vece koli¢ine uzitka.
Potrosace na beskona¢no pomicanje od robe do robe tjera stalno traganje za veCom koli¢inom
uzitka i razlike, koje je odgovor na disparitet medu potencijalnim uzivanjem i onoga zeljenog.
Upravo je ovo temeljni motiv za ubrzanje i1 poboljSanje razmjene na trZiStu roba 1 kapitala.
Zizek prednost kapitala vidi u tome $to on stalno pokrece Zelju potrosada, ali i cijeli
ekonomski sustav. Dok je njemu teza pravih pogodnosti za direktnim stavom naustrb realnoga
u potpunosti ideoloSka, za Baudrillarda sistem roba pokriva prave dvojne simbolicke
covjekove odnose te se pokazuje kao protokolarna sloboda (Maslov, 2009). Dakle, moze se
primjetiti da su danaSnje institucije potroSnje i proizvodnje postale visoko diferencirane,
obilaze¢i skupni karakter distribucije dobara prethodnih razdoblja. PotroSastvo je pocelo biti
naéin samorealizacije, ili kao prakticiranje zabranjenih sloboda (Maslov, 2009). Upravo
Zygmunt Bauman (2011) istice da je danaSnja situacija postindustrijskog i potroSackog
drustva proizasla iz radikalnog rastvaranja lanaca koji su ogranicavali slobodne izbore i
djelovanje pojedinaca te je doSlo do fleksibilizacije, liberalizacije i oslobadanja financijskog
trziSta od svake kontrole. Prema njemu postmodernizam je razdoblje ,,teku¢e modernosti*,
koje kontrolira ljudsko djelovanje. Ljudi jednostavno bezuspje$no traze identitet, a moralnost
postaje bezuvjetna (Bauman, 2011). Isto tako, druStveni sistem uporno nastoji isticati
odredene vrijednosti kao glavne vrijednosti, te u isto vrijeme poti¢e pojedince da dosegnu te
vrijednosti. Tako pojedinci postaju ovisni 0 posjedovanju vrijednosti koje je definirao sam

sistem. Svako vrednovanje koje dolazi s vrha sistema pojavljuje se u svijesti ljudi kao svrha



njihova zivota. Osnovne potrebe sistema pretvaraju se u vrijednosti svakog Clana drustva.
Primjerice, ako sistem osjeca potrebu za prodajom materijalnih dobara, proglasit ¢e ih
vrijednostima bez kojih Zivot nema smisla (Susnji¢, 1976). Na taj nadin uspostavlja se
kontrola nad ljudskim umom 1i djelovanjem, odnosno ideoloSka mo¢. Danas imamo
potrosa¢ko drustvo koje predstavlja pomicanje naglaska prije nego promjenu vrednota.
Suvremeni globalni mo¢nici i ekonomsko - politicke elite izbjegavaju sve §to je trajno
pouzdano, a podrzavaju promjene, kratkotrajnost i zamjenjivost svega, ¢ime uvelike utjecu na

organizaciju zivota ljudi (Bauman, 2011).

4. Sociokulturni aspekti potrosacke kulture

Ocigledno je da se druStvo mnogo promjenilo 1 u kulturnom pogledu. U proSlom
stoljecu doslo je do odredenih kulturnih promjena koje su uvelike utjecale na organizaciju
zivota ljudi, razvoj zivotnih stilova, te poveéanje potrosackih navika kod pojedinaca. Autorica
Coli¢ (2008) naglasava da su za nastanak tzv. potrosacke kulture i drustva zasluzni trzini
odnosi, tocnije trgovina, trziSne razmjene i novac. Kulturna praksa potroSnje nalazi se na
centralnom mjestu analize kapitalisticke kulture. U ovakvoj kulturi zeli se postic¢i da svi nesto
troSe. Sama ideja ,,potrosacke kulture* odnosi se na konstataciju da zivimo u kulturi u kojoj
potroS$nja predstavlja srediSnju preokupaciju. Prema tome, modernoj potro$nji, a time i
modernoj proizvodnji zajedni¢ko je da obje predstavljaju raskid s tradicijom (Coli¢, 2008).
Neupitno je da su se funkcije kulture dana$njice uvelike promjenile u vecéini druStava u
odnosu na proslost. Dok su odredeni teoreticari koji su bili utjecajni do kraja 50-ih godina,
kulturu smatrali sustavom relativno autonomnim u odnosu na druStveni sustav i isticali
funkciju kulturnih normi i vrijednosti u usmjeravanju drustvenog djelovanja, od 60-ih godina
novi teoreticari isticu strukturalni karakter 1 konstruktivnu funkciju izraZajnih simbola u
odnosu na druStvenu stvarnost, to¢nije naglaSavaju blisku povezanost izmedu kulturalnih
oblika 1 dinamike druStvenih interakcija. Napokon, gledanje kulture kao skupa rituala,
principa djelovanja i postupaka kojih se treba pridrzavati, afirmiralo se 80-ih godina proslog
stolje¢a (Crespi, 2006). U skladu s ovim, kako bi se razumijela potrosacka kultura, njena
funkcija i znacenje, prije svega treba istaknuti poznatog sociologa Maxa Webera, kao jednog
od predstavnika klasi¢nih teoreticara kulture. Naime, Weber je isticao da je djelovanje
pojedinaca u drustvu uvijek usmjereno zajednickim vrijednostima i kulturalnim znacenjima, a

u svom ¢uvenom djelu Protestantska etika i duh kapitalizma objasnio je utjecaj protestantske
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ettke na razvoj kapitalisticke ekonomije (Crespi, 2006). ,Prema Weberu, svjetovni
protestantski asketizam snazno je djelovao protiv spontanog uzivanja u onome S$to se
posjedovalo, dok je istodobno ograni¢avao potronju, osobito luksuzne robe* (Coli¢, 2008:
955). Protestantska etika je zahtijevala radiSnost, a protivila se svakoj besposlenosti i luksuzu,
te je osudivala iracionalno koriStenje bogatstva i pakost. Medutim, kada je povecanje
masovne proizvodnje i visoke potrosnje u 1920-im godinama pocelo mijenjati Zivot srednje
klase, dogodila se drustvena revolucija. Materijalisticki hedonizam zamijenio je protestantsku
etiku kao socijalnu realnost. Radna etika postala je zastarjela ¢ak i radnicima, zahvaljujuci
zahtjevima privrede masovne potrosnje. No, u podrucju proizvodnje ,,novi kapitalizam* i
dalje je zahtijevao protestantsku etiku, ali je u podru¢ju potro$nje poticao zahtjev za
zadovoljstvom (Coli¢, 2008). ,Kad je protestantska etika odijeljena od modernoga
burzoaskog drustva - ostao je samo hedonizam koji je postao kulturno (ako ve¢ ne 1 moralno)
opravdanje kapitalizma* (Coli¢, 2008: 957). Postala je vidljiva razlika izmedu tradicionalnoga
i suvremenoga hedonizma. ,,Dok je prvi trazio kontrolu nad predmetima i dogadajima u
svijetu kako bi iz njih dobio uzitak, drugi pronalazi uzitak u kontroli nad znacenjem stvari®
(Coli¢, 2008: 957). Suvremeni hedonizam upravo je klju¢an element u funkcioniranju svijeta
potroSackih dobara kako ga danas doZivljavamo. Prema tome, suvremeno drustvo moze se
opisati kao kultura koja se bazira na novcu, to¢nije kao kultura koju interesira ,,imati“, a ne u
pravom smislu rijeci ,,biti*, kao hedonisticko, materijalisti¢ko, narcisoidno i1 komodificirano
drustvo. To je kultura trziSnoga drustva, gdje se potroSaci proizvode kada se trziSte pojavi kao

op¢i na¢in ekonomske regulacije (Coli¢, 2008).

Sama upotreba pojma ,,potroSacka kultura® podrazumijeva fokus na simbolizaciju i
upotrebu materijalnih dobara kao ,komunikatora“, te na ,,ekonomiju kulturnih dobara,
zahtjeve, akumulacije kapitala, kompeticije i monopolizaciju koji djeluju unutar sfere Zivotnih
stilova, kulturnih dobara i robe* (Feathersone, 2001: 66). Dakle, jasno je da je naglasak
stavljen na materijalizmu u suvremenim potroSackim drustvima, te je sva materijalna dobra i
njihovu proizvodnju, razmjenu i potro$nju nuzno razumijevati unutar kulturalne matrice
(Feathersone, 2001). Stoga treba naglasiti temeljna razilazenja izmedu ,,prave kulture® i
»potroSacke kulture®. Dok je neoliberalizam povezivao individualnu slobodu i ekonomski rast
s deregulacijom Zzelje, zagovaratelji kulture kao ideala tvrdili su da materijalni progres bez
okvira drustvenih vrijednosti dovodi do laznih zadovoljstava i do tiranije ,,]Jaznog* drustva
nad dezorijentiranim ,,slobodnim* pojedincima. Moderno komercijalno, potrosacko drustvo

nalazi se u suprotnosti s tradicijom kulture i druStva, koja napada njegovu formalnu
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racionalnost, egoizam 1 materijalizam te kulturnu banalnost. Dok se ,,prava kultura® ne
konzumira, te se ne moze vladati njome novcem, u ,,potrosackoj kulturi“ bilo koja stvar ili
aktivnost moze biti komodificirana ili zamijenjena robom. PotroSacka kultura jest trijumf
ekonomskih vrijednosti nad drustvenima (Coli¢, 2008). U suvremenom potro$adkom drustvu
uvelike se istaknula dominacija robe kao znaka jer se potroSnja ne shvaca vise samo kao
potros$nja s ciljem uporabne vrijednosti (Featherson, 2001). Tako je primjerice navedeno
stajaliSte navelo autora Fredrica Jamesona da istakne transformaciju kulture u drustvu. Naime,
»mlade generacije iz Sezdesetih godina se nekada opozicijskom modernom pokretu
suprostavljaju kao skupu mrtvih klasika®“ (Jameson, 2018: 18), te se okrefu ,,novom
politickom duhu u kojem je naumljeno pruzanje projekcije nekog poimanja nove sistematske
kulturne norme, kako bi se primjerenije reflektiralo o najdjelotvornijim formama bilo kakve
radikalne kulturne politike (Jameson, 2018: 20). Stoga, prema Jamesonu, nova kulturna faza
u periodiziraju¢em kontekstu oznacavala je popratni efekt sustava kasnog kapitalizma. U
postmoderni, kao novom razdoblju, osim promjena u proizvodnji, vidljive su nove znacajke,
tj. nove vrste povrSnosti i plitkosti, slabljenje afekta, postmoderna euforija i samounistenje.
Slabljenju afekta se najbolje moZze pri¢i preko ljudske figure, a ocito je da su ljudski subjekti
sami ucinjeni robama 1 preobrazeni u vlastiti image (Jameson, 2018). ,,U pogledu ekspresije
osjecaja, oslobadanje od stare anomije centriranog subjekta u suvremenom druStvu moze
takoder znaciti oslobadanje od svake druge vrste osjecaja, jer viSe nije prisutno sopstvo koje
bi vrsilo osjecanje” (Jameson, 2018: 34). Takoder, plitkost postmodernih umjetnickih djela
svojstvo je nove kapitalisticke logike kulture koja ukazuje na sve veéu dominaciju kulture
simulakruma, koja pocinje mirno zivjeti u druStvu (Jameson, 2018). Upravo Jameson istice
kulturu kao ,,najvazniji element potroSackog drustva samog: nijedno drugo drustvo nije nikad

bilo proZeto znakovima i slikama kao ovo* (Featherson, 2001: 67).

Naposljetku, valja naglasiti da se unutar potroSacke kulture pojavljuje proizvodnja vise
medusobno drugacijih ukusa u nacinu zivljenja ljudi. Takozvani lifestyle (Zivotni stil), pojam
je koji konotira individualnost, stilsku svijest o sebi i vlastiti izraz. PotroSaci nastoje uciniti
zivotni stil zivotnim pothvatom, te iskazati ¢ar za stilom putem svojih specifi¢nosti ¢ijom
ukupnos$c¢u dizajniraju svoj Zivotni stil. PotroSacko drustvo predlaze pojedincima da iskoriste
ambijent za samoostvarenje, koji je na raspolaganju za sve ljude bez obzira na klasni polozaj i
dob. Moderni pojedinac zna da se iskazuje brojnim pojavnostima koje treba ocitavati u
izrazima posjedovanja ukusa (Featherstone, 2001). Ovdje se treba nadovezati na Bourdieua

koji je prouCavao sferu kulturnih ukusa. Naime, Bourdieu ukus vidi kao ,,sposobnost
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prosudivanja estetskih vrijednosti®, te ga dovodi u vezu sa socijalnoklasnim polozajem i
Skolskom razinom pojedinaca. Untar svakog kulturnog podruc¢ja, Bourdieu isti¢e da su
vidljive razliite razine distinkcije (Bourdieu, 1979, prema Kalanj, 2004). Odredenje ukusa
postaje jasnije kada se podruéje stilova postavi na kartu klasnih struktura kojoj je glavni
zadatak definiranje koli¢ine kulturnog i ekonomskog kapitala kojeg odredena skupina sadrzi.
Tako primjerice, dominantne grupe drustva teze posjedovanju onoga Sto se kaze ,,dobrima
vezanim uz polozaj* (Featherstone, 2001: 69), te imaju ceSce veéi ekonomski i kulturni
kapital, koji im omogucava Siri spektar potroSackih preferencija i ,,raskosSniji* Zivotni stil u

odnosu na niZze grupe drustva (Featherstone, 2001: 68-70).

5. Koncept potrosaca i potrosacka Zelja

,»Osobitost moderne trziSne ekonomije, gledano socioloski, jest da je ona burzoaska
ekonomija, a to znaci dvije stvari: prvo, da ciljevi proizvodnje nisu zajedni¢ki nego
individualni, i drugo, da motivi za stjecanje dobara nisu vise potrebe nego zelje, koje su po
svojoj naravi neograni¢ene i nezasitne* (Coli¢, 2008: 957). Kako bi se navedeno u potpunosti
razumjelo, treba svakako istaknuti znacenje potrosackog imaginarija Zelje na pojedince. Kada
se govori o potrosackoj Zelji, nezaobilazno je naglasiti Freudov koncept Zelje. Prema Freudu
zelja oznafava zudnju za zagubljenom stvari 1 svako traZenje nje je probavanje ponovne
uspostave zagubljene cijeline. Zelja se nalazi unutar ida. Sam id sastavljen je od bazi¢nih
ljudskih impulsa koji traze permanentno zadovoljenje. Pojedinac Zelju moze u potpunosti
zadovoljiti samo jedan put, no svaka nova priredba Zelje predstavlja impuls koji uspijeva
uspostaviti fotografiju nedostiznog predmeta u ljudskom mozgu (Hromadzi¢, 2012). Freud je
napravio tesko uocljivu razliku izmedu psihickog 1 svjesnog, pokazavsi da je svjesno samo
dio psihi¢kog kao Sire stvarnosti. Podsjeca nas da psihoanaliza ,,ne namjerava 1 ne ¢ini nista
drugo od otkrivanja nesvjesnog u duSevnom zivotu“, ona tezi ,,prevodenju nesvjesnog u
svjesno®, ¢ini ,,svjesno nesvjesnim®, i prodire u ,,nesvjesnu pozadinu svijesti* (Susnji¢, 1976:
34). Poznati Freudov ucenik, psihoanaliti¢ar Lacan kasnije je reinterpretirao Freudov koncept
zelje. Tvrdio je kako Zelju potrosaca nikada ne moze zadovoljiti sam objekt zelje, ve¢ zelja
nalazi nove predmete svoje opsesije (Hromadzi¢, 2012). Prema ovome, vidljivo je da ljudsko
bi¢e ne odgovara na Cisto racionalan nacin na promjenjive izazove svoje okoline. Naprotiv, na
c¢ovjekovo ponaSanje moze se utjecati, a da on toga nije ni svjestan, jer se veci dio njegovih

reakcija odvija bez utjecaja svjesne kontrole (Susnji¢, 1976).
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Svakako, sam koncept Zelje vazno je spomenuti jer postaje bitan za suvremeni
konzumerizam ranoga 20. stoljeta. Sve do 20-ih godina, prevladavao je ,svrhoviti
konzumerizam®, u cilju zadovoljenja osnovnih potreba. Medutim, u suvremenom
potrosackom drustvu sve ubrzanijom se pokazala ideoloska produkcija potroSackih zelja kod
ljudi, koja se razvija trajnim potroSackim neispunjenjem (Hromadzi¢, 2012). Upravo Bauman
(2011) tvrdi da se drustvo raspada ,,rastakanjem svega ¢vrstoga koje je dovelo do postupnog
odvajanja ekonomije od politicke, eticke i kulturne sfere, te natalozilo novi poredak koji se
prvenstveno definira u ekonomskim kategorijama®“ (Bauman, 2011: 12). U danasnjim
gradovima postoje brojna javna, ali neuljudna mjesta koja ,poticu na akciju, ne na
interakciju® (Bauman, 2011: 98). Funkcija takvih mjesta jest sluZenje potroSacima ili
pretvorba gradskog stanovniStva u potrosate. Zadaca je potroSnja, a to je potpuno
individualna razonoda. Tako Bauman govori o masama ljudi koji pune prostore ,hramova
potro$nje®, koji ne otkrivaju niSta o prirodi svakodnevne stvarnosti. U svojim hramovima
potrosa¢i mogu ste¢i dojam da su ¢lan zajednice, pronaci osjecaj pripadnosti (Bauman, 2011).
,Dok se proizvodnjom viska u tradicionalnim drustvima potvrdivala zajednica, u
kapitalistickom se druStvu potvrduje pojedinac* (Maslov, 2009: 110). Glavne dimenzije
sadasnjeg trenutka evolucije urbanog svijeta su odvajanje umjesto pregovaranje ljudi 0
zajedni¢kom zivotu. Dezintegracija drustvene mreze posljedica je nove tehnike modéi, ¢iji su
glavni instrumenti umijece bijega 1 neangazZiranje (Bauman, 2011). Stoga, danas nemamo u
pravom smislu rije¢i druStvenu zajednicu, ve¢ pojacavanje individualnosti kod ljudi, ¢ime se
pravom zajedniStvu briSe svaki trag. Takoder je kljuéno da potrosaci ,,simultano postaju
promotori roba, ali i roba koju promoviraju, odvija se transformacija potrosaca u robu,

odnosno fetisizam subjektiviteta® (Bauman, 2007, prema Hromadzi¢, 2012: 50).

Nadalje, nakon Drugog svjetskoga rata, omasovljenjem potroSacke kulture, koncept
potrosaca postaje sve zanimljivija tema mnogih prou¢avanja. Stoga je vazno istaknuti neka
temeljna obiljezja tzv. homo consumericusa, odnosno ¢ovjeka kao potrosaca. Prije svega,
treba naglasiti da su sami potrosai pogonska snaga suvremenog postfordistickog
neoliberalnog kapitalizma. Pritom je pojam potrosaca veé etimoloSki sagledan, skovan
spajanjem termina producenta, proizvodaca (producer) i konzumenta, potrosaca (consumer).
Cijeli pojam oznaGava kreativno sudjelovanje u potrodnji i proizvodnji. Cinjenica je da
trosSenjem u kupovini kreiramo neku vrijednost, te da tako postajemo produktivni kroz radnje
kupnje. Pored koncepta potrosaca, termin prosumer odnosi se i na koncept profesionalnog

potroSaca. Naime, mnoge aktivnosti koje su nekada imale status hobija, prerastaju taj nivo 1
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priblizavaju se profesionalizmu, zahvaljujuci porastu i Sirenju uporabe suvremenih digitalno-
medijskih tehnologija. Primjerice, kuéne medijsko-tehnoloske potrosacke prakse poput
kompjutorskog programiranja, sve su viSe profesionalne aktivnosti milijuna anonimnih
potrosaca, a sve manje zabavno-potroSacki hobiji (Hromadzi¢, 2008). ,,Danas je ocita
individualisticka eskalacija potrosacke prakse koja prati umnozavanje predmeta Sto ih subjekt
ima na raspolaganju® (Lipovetsky, 2008:61). Kupac je neovisan, slobodno bira, pregledava
proizvode, raspolaze svojim vremenom, prepusten samome sebi. No, valja naglasiti da je
individualisticka potrosnja kod potroSaca imala svoj put. Naime, u drugom ciklusu
potrosackog kapitalizma pocinje se formirati potroSacki hedonizam. Stvorilo se prevladavanje
mitologija osobne srece i hedonistickih ideala kod pojedinaca (Lipovetsky, 2008). ,,Posvuda
se isti¢u radosti potrosnje, posvuda odzvanjaju himne dokolici i praznicima, sve se prodaje
kao obecanje individualne sre¢e” (Lipovetsky, 2008: 64). ,.Bolje Zivjeti, iskoristiti zivot,
uzivati u udobnosti i trgovackim novinama prikazuju se kao prava pojedinaca, svrha za sebe*
(Lipovetsky, 2008: 64). S druge strane, trec¢i ciklus potrosackog kapitalizma predstavlja
»drustvo u kojem se oblik potro$nje pojavljuje kao organizacijska shema individualnih
aktivnosti, u kojem etos potroSaStva restrukturira sve sfere, ukljucuju¢i one koje su izvan
naplatne razmjene* (Lipovetsky, 2008: 86). ,,Oblikovala se nova simboli¢na figura pojedinca:

to je figura globaliziranog hiperpotrosaca“ (Lipovetsky, 2008: 86).

Dakle, u suvremenom potroSackom drustvu potroSa¢ je uvelike osloboden od
kolektivnih obreda 1 nametanja. No, to donosi i nove oblike ropstva. Potrosaci viSe ovise o
monetiziranoj vladavini potroSnje, ako su manje podredeni konformistickim vrijednostima
(Lipovetsky, 2008). Sama ,figura potroSaca primjecuje se na svim razinama drustvenog
Zivota, ona se svuda mijesa®, te se ,,predstavlja kao savrSeno ogledalo u kojem se razabire
novo druitvo pojedinaca“ (Lipovetsky, 2008: 81). Naposljetku, Susnji¢ (1976) objasnjava da
se u suvremenom drustvu kod potrosaca stvara iluzija kada se spominje da je svijet zaista
pogodno mjesto za kupovinu. Tako potrosaci kupuju i uzivaju u lijepoj iluziji da su oni junaci
naseg doba i da od njihovih potreba i1 ukusa zavisi §to ¢e trziste proizvoditi, kako ¢e proizvodi
izgledati 1 na koji naCin ¢e se trositi. Misle da se proizvodnja podreduje potrosnji. Medutim,
ne vide ono S§to u sebi skriva ¢injenica da se proizvodi reklamiraju, a to je da proizvodaci trose
puno kapitala na nametanje svoje volje potrosaima. Kontrolirajuéi potrebe potroSaca,

proizvoda¢i rade specifiénu kontrolu trzista preko kontrole potreba potrosaca (Susnji¢, 1976).
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6. Potros$nja i slobodno vrijeme

Mnogi sociolozi, koji se nadovezuju na marksisticku teoriju opisuju ,,sklonost troSenju
kao novi opijum za narod koji treba kompenzirati dosadu usitnjenoga rada, slabosti socijalne
mobilnosti, nesre¢u samoce* (Lipovetsky, 2008: 37). ,,Patim, dakle kupujem: $to je pojedinac
usamljeniji 1 frustraniji, viSe trazi utjehu u neposrednoj sre¢i kupljene robe“ (Lipovetsky,
2008: 37). Prema tome, ,,potrosnja, nadomjestak pravoga zivota, provodi svoj utjecaj samo u
mjeri u kojoj ima sposobnost omamiti ili uspavati, ponuditi se kao palijativ za neispunjene
zelje modernoga covjeka* (Lipovetsky, 2008: 37). U ,kulturalnom kapitalizmu* hedonisticka
ponasanja i ocekivanja su temeljna obiljezja potrosnje. Tako se od 19. stolje¢a aktivnost
potros$nje shvaca kao izvor zadovoljstva i nacin zivota. Medutim, u trecoj fazi potrosackog
kapitalizma taj etos postaje univerzalan, te se $iri i na pucke slojeve, jer tzv. shopping pocinje
predstavljati razonodu za sve, ludi¢ku preokupaciju. Dijelovi potroS$nje postepeno su postali
iskustvenima, poput nekog shopping partya (Lipovetsky, 2008). Pritom, treba naglasiti da
sami Soping centri predstavljaju mjesta postmodernistickog kulturnog identiteta, suvremene
prostore koji povezuju zabavu i potro$nju, druzenje i kupovinu. Takoder, to su novi
industrijski centri, ali 1 prostori ritualnog potrosastva koji aktivnosti potroSnje vezu sa
uzivanjem u slobodno vrijeme. To su istovremeno prostori realizacije kulturnih, socijalnih i
ideolosko - politickih funkcija, mjesta koja proizvode sintezu drustvenih prostora (Hromadzi¢,
2008). U danaSnjem hiperpotroSackom drustvu potro$nja se organizira na dvi strane. Prvo
imamo ,kupovanje - tlaka ili praktino kupovanje, a zatim hedonisticko kupovanje ili
kupovanje - svecanost, koje se jednako odnosi na kulturalne proizvode i na mnoga materijalna
dobra‘“ (Lipovetsky, 2008: 41). ,,Nista ne ilustrira bolje hedonisticku dimenziju potro$nje nego
rastu¢a uloga slobodnog vremena u nasim drustvima®“ (Lipovetsky, 2008:37). Upravo je
slobodno vrijeme jedna od bitnih pojava suvremenog doba. U slobodnom vremenu ¢ovjeku se
otvara mogucénost da premosti sva nezadovoljstva i nedostatke proizvedena tijekom svog rada,
prepustanjem primamljivim proizvodima potrosnje. Sama Zelja za troSenjem, prisutna je u
¢ovjeku najsnaznije u vremenu nakon rada. Covjekove Zelje promatraju se poput bijega od
svijeta rada, koji predstavlja napor i obveze, u svijet ,,slobodnog izbora“ i funkcioniranja
prema slobodnoj volji. Upravo tada kad je covjek prepusten ,,sebi”, proizvodi potroSacke

kulture dolaze kao rijeSenje, odnosno moguci izlaz (Krivokapi¢, 2008).

No, pri¢a o slobodnom vremenu moze vrijediti samo kao uspomena, jer je tesko

zamisliti da ¢e siroki slojevi stanovniStva, koji cijeli Zivot rade, uspijeti organizirati svoje
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slobodno vrijeme drugacije od radnog vremena. Naime, ako Covjek kupuje robu na jedan
otuden i apstraktan nacin, te nezainteresirano radi svoj posao, on ne moze Koristiti svoje
slobodno vrijeme na sadrzajan i aktivan na¢in. Covijek ¢e tako uvijek biti otudeni i pasivni
potrosac. Toc¢nije, potrosac¢ nije slobodan koristiti slobodno vrijeme, jer njegovo slobodno
vrijeme odreduje industrija, kao i proizvode koje kupuje. Sama razonoda predstavlja
industriju, a potro$a¢ kupuje razonodu jednako kao §to ée kupiti neko odijelo i cipele (Susnjié,
1976). S obzirom da se kupovina i zelja za potrosnjom ostvaruju u dijelu covjekovog
slobodnog vremena, onda bi njegove slobodnovremenske aktivnosti bilo bolje nazvati
slobodnovremenskim pasivnostima (Fromm, 1989, prema Krivokapié¢, 2008). ,,Varamo se ako
mislimo da se masa ljudi zabavlja iz Ciste potrebe za razonodom. Kada zavirimo ispod
povrsine toga vidljivog ponaSanja potroSaca, otkricemo da je potreba za razonodom izraz
dublje potrebe bijega od sebe. To je potreba za zivotom drugog Ja koje tek Zivi u trenutcima
zaboravljanja svakodnevnoga Ja“ (Susnji¢, 1976: 167, 168). Kozmos instrumentalne
racionalnosti sve viSe je svjedokom teZnje za zanemarivanjem smisla, za uzmakom iz
svakodnevnog zivljenja u nevazne i nelogi¢ne djelatnosti koje odri¢u ljude efekta slobode.
Odbacivanje odredene rutine i vlastitog opredmecenja izrazava se upravo samim c¢inom

potroSnje (Lipovetsky, 2008).

Dakle, u danasnjem demokratskom hiperpotroSackom drustvu, hiperpotroS$nja pruza
pojedincima uZivanje u neodgovornosti igre, te predstavlja mobilizaciju trZiSne banalnosti radi
inteziteta doZivljaja (Lipovetsky, 2008). Ona ima zadatak ,,neprekidno pomladivati doZivljeno
iskustvo ozivljavanjem mojega ja i pokretanjem novih iskustava: hedonizam neprestanih
pocetaka hrani ludilo kupovanja“ (Lipovetsky, 2008: 43). ,Prema tome, danas u homo
consumansu vise nego ikad postoji homo ludens jer se uzitak u potrosnji priblizio onom koji
pruzaju aktivnosti igre. Nema dvojbe da je ta sposobnost stvaranja ludiCke razonode i
unutrasnjeg pokretanja jedan od velikih Cinitelja koji napadaju beskrajnu bujicu potreba*
(Lipovetsky, 2008: 42). Naposljetku, moze se rec¢i da je u drustvu nacin potro$nje odreden
nacinom proizvodnje, odnosno da je mo¢ masovne proizvodnje u tome da proizvodi isto.
Tako se procesu standardizacije nije podvrgnula samo proizvodnja, veé¢ i potrodnja (Susnjié,

1976).
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7. Potrosacko drustvo kao oblik uspostavljanja drustvenih vrijednosti i sustava

znakova

Kao §to je ranije spomenuto, Edward Bernays 1 njegov ujak Sigmund Freud svoje su
principe uspjesno postavili na trziste u 20-im godinama proslog stolje¢a. Njihovo isticanje da
Zelja suvremenog potrosaca mora zasjeniti ljudske objektivne potrebe, predstavljalo je
pocetke, danas sveprisutne, marketinsko - oglasivacke industrije (Klein, 2002, prema
Hromadzi¢, 2012). ,,U desetlje¢ima koja su uslijedila, logotipi i reklamne politike brendiranja
nametnut ¢e se kao jedni od klju¢nih mehanizama u produkciji konzumeristickih Zzelja i
kreiranju potrosackih identiteta® (Hromadzi¢, 2012: 56). Stoga, treba naglasiti da se potrosnja,
kako bi potakla prodaju, pocela koristiti medijima, koji pak koriste stereotipe, mitove,
znakove, simbole i druStvene rituale, poput srece, uspjeha, individualnosti, ljepote 1 slicho
(Panti¢ Coni¢, 2016). Upravo u ovakvom stimuliranju potrosnje, najviSe dolazi do izraZaja
manipuliranje pojedinca putem medija, kao i u politici (Krivokapi¢, 2008). Koristi se
propaganda kao smisljeno i kontrolirano ,,$irenje simbola od strane neke politicke grupe, koja
time pokazuje svoj interes kao interes svih ¢lanova drustva, te navodi ljude da misle i rade
ono S$to odgovara politickim ciljevima te grupe, a da istovremeno vjeruju da slobodno donose
odluke* (Susnji¢, 1976: 28). Prema Frommu, u industrijskoj i politi¢koj propagandi nuzno je
zabraniti sve metode ,,pranja mozga“, jer nas tjeraju da biramo politicare koje ne bi trebalo 1
da kupujemo ono $to nam ne treba. Sama propaganda predstavlja ,,ozbiljnu opasnost
mentalnom zdravlju®, pogotvo kritickom misljenju i emocionalnoj neovisnosti (Fromm,
1989c, prema Krivokapi¢, 2008: 76). Takoder, uz potroS$nju idu i sve raSirenije reklame, Cije
znaCenje treba pojasniti. Naime, reklama je ,,smisleno, sistematsko i1 kontrolirano Sirenje
simbola od strane neke moc¢ne grupe proizvodaca, koja Zeli posti¢i profit prikazujuéi svoj
poslovni interes kao potrebu svih potrogada® (Susnji¢, 1976: 28). Reklama ima za cilj navesti
ljude da kupuju one nepotrebne proizvode, a ne samo proizvode koji zadovoljavaju njihove
potrebe, a da oni toga ne budu svijesni (Susnji¢, 1976). Tako imamo sve savrienije reklamne
kodove koji se proizvode posredstvom simbola. Odatle proizlazi igra znakova koja
pojedincima pruza iluzorni smisao slobode i1 ,ureduje druStvo. Reklame, mediji i
komunikacijska mreza postaju sve bitnijom sferom. Upotrebna vrijednost robe zamijenjena je
kodovima, modelima, spektaklima, simulakrima i hiperrealizmom simulacije (Kalanj, 2004).
»Mi zapravo zivimo u svijetu simulakra gdje slika ili oznacitelj dogadaja nadomjesta
neposredno iskustvo i znanje o njegovu uporistu i oznaeniku. Novi postmoderni univerzum

tezi sve pretvoriti u simulakr. To je za Baudrillarda svijet u kojem se sve oko nas ocituje u
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simulacijama, koje su liSene svoje izvanjske realnosti i kopiranog originala“ (Kalanj, 2004:
202). Prema tome, masovni mediji su svojstvo nove ere gdje se prijaSnje forme potroSnje i
proizvodnje preoblikuju u neki novi komunikacijski svijet. Zbiva se sveprisutnost reklame i
nestanak javnog prostora. Najintimniji dijelovi naSega Zivota postaju izvorista kojima se hrane
mediji. Realnost postaje televizijski zaslon, a ne na$ kontakt sa svijetom (Kalanj, 2004). U

konacnici, ,,zivimo u svijetu u kojem je sve vise informacija a sve manje znacenja* (Kalanj,

2004: 203).

Naposljetku, nezaobilazno je istaknuti poznatu ,,medijsku predstavu“ modernog
potrosackog drustva. Naime, kroz holivudske filmove, kazaliSta, knjige, emisije i reklame,
svoj prikaz pronaSao je tzv. ,americki san®“. Izraz ,americki san“ predstavlja
multifunkcionalan mit koji vlada i nadahnjuje teznju k potrosnji, te ima potrebu uklopiti se u
trziSna znacenja raznovrsnih usluga ili roba. Ideja o ,,americkom snu* izgledala je idealnom
za Sirenje americ¢ke ideologije u cijelom svijetu. Filmovi koji prikazuju Ameriku kao zemlju
slobode, snova i1 raznih moguénosti, doprinjeli su kozmopolitizmu ideje o ,,americkom snu®.
Dakle, zahvaljujuéi ,,americkom snu®, kao najpoznatijem globalnom mitu, razvila se nova
americka kultura. Americka kultura predstavlja kulturu imaginacije, konstantnih pozuda, i
istovremeno povrSnih emocija 1 laznih predodzbi, koja se krenula Siriti svijetom (Panti¢
Coni¢, 2016). Tako je ,,americki san postao vjecna inspiracija medijima, reklamnoj industriji,

pa Cak 1 potroSacima u novom digitalnom dobu* (Panti¢ Coni¢, 2016: 1726).

8. Suvremeni pristup i oblici otpora potroSackom drustvu

Vidljivo je da se ve¢ina danasnjih druStava nalazi u eri potroSacke kulture koja je, kao
Sto je 1 Baudrillard naglasio, uistinu postmoderna kultura. Naime, mase pasivno troSe robne
artefakte, politiku, televiziju 1 ostale masovne proizvode, te uspjeSno apsorbiraju simulacije
medija (Kalanj, 2004). Danas ,ljudi nisu svjesni, ili nisu dovoljno svjesni da njihov
svakodnevni Zivot nadziru moéne grupe, koje preko masovnih medija sistematski pustaju kisu
pazljivo odabranih i organiziranih simbola, ¢ija funkcija nije obavijestiti svijet, ve¢ iskoristiti
potrebe svijeta® (Su$nji¢, 1976: 6). ,,Osnovna svrha ovih duhovnih radijacija sastoji se u
konfiguriranju ljudskih dusSa, a osnovna posljedica u savijanju njihove volje za
samoodredenjem® (Sudnji¢, 1976: 6). Prema tome, ideja o potrosatkom druitvu predstavlja

jednu od najznacajnijih figura naseg svakodnevnog zivota i ekonomskog poretka suvremenih
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drustava. Ipak, ovakvo drusStvo izazvalo je brojne dvojbe o njegovom opstanku (Lipovetsky,

2008).

Sve veca potrosacka opsjednutost kupovanjem postaje prepoznatljiv fenomen, kojeg
stru¢njaci Cesto nazivaju i ,,poremecajem prisilnog kupovanja®, a koji rezultira gomilanjem
bespotrebnih stvari, ali i ozbiljnim psiholoSkim, obiteljskim i financijskim problemima,
raspadom veza, depresijom itd. Tako kultura kupovanja doista ¢ini ideolosku spregu koja
odrzava neoliberalni kapitalizam vitalnim (Hromadzi¢, 2008). Lipovetsky (2008) istice sve
veéi rast novog ,barbarstva®, nihilizma koji unistava sve $to je sastavni dio pojedinceve
ljudskosti. TrziSni svijet unistio je transcendentnu sferu ideala i Zelju za uzdizanjem kod ljudi.
Potrosacko drustvo nije uspjelo skroz rasprsiti vrijednost moralnih nacela, pa tako imamo
civilizaciju u kojoj se isti¢e ne samo egoizam i novac, ve¢ i financijski kriminal i delikvencija
(Lipovetsky, 2008). Medutim, do kada ¢e potrosacki duh u druStvu trajati, teSko je odmah
precizno procijeniti. Dok hedonizam bude najviSa vrijednost, potrosacko drustvo slijedit ¢e
svoj tijek. ,,Ako se pojave novi nacini vrednovanja materijalnih uzitaka i neposrednih
zadovoljstava, ako se nametne neki drugi nadin promisljanja odgoja, potroSacko drustvo
prepustit ¢e mjesto drugoj vrsti kulture” (Lipovetsky, 2008: 230). Kona¢no, sam homo
consomator ne moze u potpunosti nestati, ali moze izgubiti srediSnjost (Lipovetsky, 2008). Na
kraju, budenje svijesti o negativnim posljedicama potroSackog drustva vidljivo je u posljednja
tri desetljeca, kroz aktivaciju brojnih antipotroSackih taktika i pokreta koje su dio Sireg
»alterglobalizacijskog pokreta®. No, antikonzumerizam, kao praksa odbacivanja potros$nje kao
svjetonazora, umjesto opsesivnog vrtloga potrosackih Zelja, naglaSava nacela skromnosti i
zalaganje za uvodenjem edukativnih modela promisljanja fenomena potrosnje, te nailazi na
kritiku nekih teoreti¢ara koji mu pripisuju elemente kvazimarksistickog elitizma (HromadZi¢,

2008).
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9. Zakljucak

Na temelju pregleda literature, ovim radom prikazana je kompleksnost pojma
potrosackog druStva, cimbenici i1 posljedice njegova postojanja. Potrosacko drustvo
predstavlja drustveno — ekonomski okvir u kojem svi zivimo i djelujemo. Povijesno
promatrajuci, samo drustvo se uvelike mijenjalo u ekonomskom, politiCkom i kulturnom
pogledu. Zbog stvaranja razliCitih ciklusa potroSackih ekonomija, podizanju razine
produktivnosti rada, te Sirenju fordovske 1 postfordovske regulacije ekonomije, doslo je do
nastanka masovnih trziSta i masovne proizvodnje, ¢ime je druStvo postalo drus$tvo masovne
potrosnje, ponekad nazvano i druStvom hiperpotrosnje. Doista, potro$nja danas predstavlja
srediSnju preokupaciju, te se u potpunosti moze primjetiti da se zavukla u vecéinu sfera
covjekovog zivota. Tako je danas tesko uopcée pronaci pojedinca koji nije bio u dodiru s
nekim oblikom potroSnje. Zahvaljuju¢i Freudovim spoznajama o ljudskoj svijesti i
Bernayesovim manipulativnim tehnikama koje je reklamno - potroSacka industrija sa
zadovoljstvom preuzela, 20-¢ godine 20. stoljeca predstavljaju pocetak ideoloske produkcije
potroSackih Zelja 1 pocetak tzv. potroSacke kulture. Glavnu snagu suvremene neoliberalne
ideologije poc€inju Ciniti upravo potrosaci, koji smisao Zivota vide u neprestanom troSenju,
Cesto u tzv. shoppingu. Iz kulture potreba, drustvo je preraslo u kulturu Zelja, a radna etika
zamjenjena je potroSackim hedonizmom, kao najviSom vrijednosti. Takoder, propaganda
marketinsko — oglasivackog stroja i korporacija, utjecaj reklama i manipulacije stvaraju
hiperrealizam simulacije, koji obmanjuje ljude i uspostavlja krive drustvene vrijednosti. Ljudi
su prije spremni pokoriti se ideoloskom sustavu, nego kriticki preispitati njegovu valjanost.
PotroSacko druStvo podrazumijeva svijet simulirane hiperrealnosti, koja nam nudi lazne

predodzbe 1 iluziju slobode, te nam suzbija pomisao na duboku promjenu takvog stanja.

Konac¢no, potroSacko druStvo u cijelosti predstavlja postmodernu kulturu i drustvenu
vrijednost kapitalistickog trZiSnog drustva danasnjice. S obzirom da je danaSnje drustvo zaista
komodificirano, hedonisticko 1 narcisoidno, ono naglasava originalnost, kreativnost i
individualnost svake osobe, ali zanemaruje zajednicu u cijelini. To dovodi do krize morala u
vecini segmenata drusStva, dezintegracije druStvene mreze, pasivnosti 1 otudenja pojedinaca, te
gubitka solidarnosti medu ljudima, ali i unutar gospodarskih procesa. Potrosastvo bez mjere 1
granica, 1 snazan potrosacki duh u vecini svjetskih drustava, nee mo¢i zauvijek trajati. Tesko
je procijeniti do kada moze tofno opstati, no odredene buduce drustveno - kulturne i

gospodarske promjene mogu utjecati na mijenjanje stajaliSta o hedonizmu kao najvisoj
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vrijednosti nase kulture. Uostalom, neke negativne posljedice potrosackog drustva ve¢ su u
prili¢énoj mjeri pokazale svoje lice u svijetu. Primjerice, u drustvu je ¢esto prisutno kritiziranje
odgoja djece koje se odvija uz pomo¢ sadrzaja suvremene tehnologije (kao televizije i
interneta putem mobitela, 1 slicno), ali 1 poniZzavanje znanosti, Sto ne moze nikako biti
prihvatljivo. Prema tome, suvremeno potrosacko drusStvo uistinu jest kultura utemeljena na
novcu, koji ¢ini glavni pokreta¢ druStvenoga razvoja. Sektori poput zdravstva, obrazovanja i
znanosti postaju ovisni o stalnoj akumulaciji novca, ali i podlozni manipulativnom utjecaju
potrosackih industrija 1 multinacionalnih korporacija, ¢cime se otezava uspostavljanje 1 cuvanje
pravih, istinskih vrijednosti kod ljudi. Stoga je potreban otpor ovakvom obliku drustva, ali ne
samo u smislu promoviranja smanjenja opsega potro$nje kod pojedinaca, ve¢ u smislu da
pojedinci imaju slobodu pri djelovanju i izboru informacija, kako bi se uspjeli oduprijeti

iracionalnom ponaSanju kojeg namece ideoloska potka kapitalistickog sustava danaSnjice.
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