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1. Uvod

Kao posljedica ubrzanog tehnoloskog razvoja, sve se veci fokus stavlja na vaznosti
kompetencija u prirodoslovnom podru¢ju. Unato¢ povecanoj potraznji na trzistu rada,
zanimanje ucenika' za usvajanjem znanja iz prirodoslovnog podruéja sve je manje.
Postoje brojne pretpostavke koje govore da interes ucenika za prirodoslovne predmete,
tehnologiju i matematiku opada jo$ u osnovnoj $koli (Domazet, 2007). Sukladno tome,
izbor zanimanja u prirodoslovnom podrucju ne pokazuje tendenciju rasta. Vjestine koje
su potrebne za profesionalni razvoj i konkurentnost na trzistu rada ucenici ne stjecu
isklju¢ivo osnovnoskolskim obrazovanjem, ve¢ prije svega razvijanjem temeljnih
kompetencija iz podruéja prirodoslovlja i matematike kombiniranjem utjecaja
formalnih, neformalnih 1 informalnih oblika u€enja i obrazovanja. 1z tog razloga nuzna
je prilagodba odgojno-obrazovnog sustava. U nastavnom je procesu vazno Koristiti
razli¢ite metode, nacine i oblike rada koji se temelje na prakticnom i istrazivackom radu
uCenika. Takav pristup omogucuje ostvarivanje odrzivog razvoja, ali i1 razvoja
civilizacijske uloge prirodnih znanosti. Nastavne programe treba osuvremeniti, a
nastava treba biti kreativna, holisti¢ka i promisljena te temeljena na prirodoznanstvenoj
metodi (Domazet, 2007). Prirodoslovno znanje osnova je gospodarskog razvoja.
Krizanac i Laci¢ (2010) naglasavaju da veliki dio odgojno-obrazovnih ciljeva proizlazi
iz nastave prirodoslovnih predmeta, a to ukazuje na njihov izrazit znacaj u postupku
uCenja 1 poucavanja. Pritom ne smijemo zanemariti znacaj drusStveno-humanisticke
skupine nastavnih predmeta, jer iz nje proizlaze nezaobilazni obrazovni, ali i odgojni
ciljevi usmjereni na harmonian zivot i izgradnju pozitivhog sustava vrijednosti u

danaSnjem globaliziranom drustvu.
Politi¢ki prioritet brojnih europskih zemalja od kraja 1990-ih godina jest poboljsanje
prirodoslovnog obrazovanja. Uceéi prirodoslovne sadrzaje, ucenici postaju svjesni

na¢ina na koji su povezane prirodne znanosti i tehnologija sa svakida$njim Zivotom.

! 1zrazi koji se koriste u ovom radu, a imaju rodno znacenje, koriste se neutralno i odnose se jednako na

muski i zenski spol.



Odgovore na razli¢ite situacije i rjeSenja problema trebali bismo znati pronaci u ulozi i
doprinosu prirodnih znanosti i tehnologije u nizu osobnih, drustvenih i globalnih
konteksta (Dujmovié¢, 2011). Jedino se takvim pristupom mogu ostvariti kvalitetni

rezultati.

Unato¢ brojnim reformama i promjenama u obrazovnom sustavu (Hrvatski Nacionalni
Obrazovni Standard, u daljnjem tekstu: HNOS, Skola za Zivot®) u Republici Hrvatskoj i
dalje prevladava frontalni oblik rada u kojem je naglaSena uloga ucitelja i nastavnika, a
ucenici su uglavnom samo pasivni sudionici. Hrvatski odgojno-obrazovni sustav
uglavnom je usmjeren na cinjeni¢na, a ne funkcionalna znanja. U osnovnoskolskom,
kao 1 u srednjoskolskom obrazovanju, problem je prevelika koli¢ina nastavnih sadrzaja

dok je prakti¢ni dio nastave premalo zastupljen u Skolama.

Naglasak u obrazovanju treba staviti na razvoj sposobnosti promatranja, logickog
zaklju¢ivanja, Kritickog razmisljanja te prosudivanja (Stevani¢ Paveli¢, Vlasac, 2006).
Najvec¢i nedostaci odgojno-obrazovnog sustava su dislociranost nastavnih sadrzaja i
razlic¢itih nastavnih predmeta te njihova izrazita nepovezanost sa svakodnevnim zivotom
I suvremenim dogadanjima. Znanje mora biti Zivo i prakti¢no primjenjivo te je zbog
toga vazniji naCin prenoSenja informacija, nego njen sadrzaj. U nastavnom procesu
teziSte treba biti na aktivnom ucenju i stvaranju osobnog iskustva. Iskustvo se stvara
ucenjem, a bez iskustva se ne moze doc¢i do zeljenih promjena u ponasanju pojedinca
(Jindra, 2008). Upravo iz tog razloga, kod izbora nastavnih metoda prednost trebaju
imati nastavne metode koje poticu pojedinca na samostalnost u radu. U procesu nastave
klju¢na je uloga ucitelja 1 nastavnika koji moraju znati unijeti ravnotezu izmedu
teoretskog i praktiénog znanja, a u njihovom medusobnom odnosu treba postojati

direktna komunikacija.

3 . . , . . . - . . . . .
PISA® je trenutno najveCe internacionalno istrazivanje koje provjerava znanja i
kompetencije u podrucju ¢italacke, matematicke i prirodoslovne pismenosti, a provodi
se na petnaestogodiSnjim ucenicima. Hrvatski u¢enici postizu uglavnom ispodprosjecne

rezultate. Upravo nedostatak praktiénog dijela nastave, neprimjenjivanje

2 Reforma koja zeli omoguditi razvitak kompetencija i istovijetne uvjete svim u&enicima. Ukupan broj
nastavnih sati se zeli povecati, a istovremeno se tezi manjem broju nastavnih predmeta (Vodic¢ kroz

Hrvatski Nacionalni Obrazovni Standard za osnovnu Skolu, 2005).

® eng. Programme for International Student Assessment, u daljnjem tekstu: PISA



interdisciplinarnog pristupa u nastavnim predmetima i sadrzajima kao i nesposobnost
primjene naucenih znanja u svakodnevnom zivotu moguéi su uzroci ispodprosje¢nih

rezultata.



2. Metodologija istrazivanja

2.1 Predmet istrazivanja

Predmet ovog istrazivanja je znacaj prakticnog rada u nastavi za u¢enje sadrzaja i razvoj
sposobnosti u¢enika iz prirodoslovne skupine predmeta. S obzirom na ubrzani razvoj
znanosti i tehnologije, razvoj prirodoslovne i matematicke pismenosti sve je vazniji, a

zahtjevi koje suvremena nastava stavlja pred ucenike, ucitelje 1 nastavnike sve su veci.

2.2 Cilj i zadaci

Cilj ovog istrazivanja je predstaviti vaznost i primjenjivost metoda prakticnog rada u
odgojno-obrazovnom sustavu temeljem razli¢itih kurikulumskih dokumenata kao i

rezultatima relevantnih istrazivanja.

Zadaci ovog istrazivanja su:

1. Prikazati koje su promjene u Republici Hrvatskoj rezultirale trenutnim stanjem

odgojno-obrazovnog sustava.

2. Analizirati Nacionalni okvirni kurikulum te ukazati na njegove nedostatke koji se

odnose na moguénosti njegove provedbe U nastavi.
3. Utvrditi vaznost prirodoslovne skupine predmeta.

4. Prikazati i usporediti rezultate hrvatskih uc¢enika na medunarodnim istrazivanjima
PISA i TIMSS te analizirati rezultate TALIS istraZivanja koje se odnosi na nastavnike i

ravnatelje Skola.
5. Istraziti i prikazati metode prakti¢nih radova.

6. Istraziti i prikazati zahtjeve suvremene nastave.



2.3. Metode istrazZivanja

Kao metoda istrazivanja koristi se rad na dokumentaciji, rije¢ je 0 teorijskom

istrazivanju.



3. Klju¢ne promjene u hrvatskom odgojno-obrazovnom
sustavu

3.1 Drustvena i politicka zbivanja

Kako bismo mogli razumijeti trenutno stanje hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava,
vazno je sagledati povijesni okvir u kojem su se dogadale odredene promjene. Mnoga
drustvena i politicka zbivanja (raspad SFRJ*, proces osamostaljenja i oslobadanja
Hrvatske u Domovinskom ratu) obiljezila su posljednje desetljeCe 20. stoljea u
Republici Hrvatskoj. Navedene promjene nazivamo problemima hrvatske tranzicije
(Vrednovanje eksperimentalnoga programa Skola za Zivot, 2019).

Baranovi¢ (2006) naglasava da se hrvatski kurikulum te koncepcija obrazovnog sustava
nisu drasticnije mijenjali tijekom 90-ih godina prosloga stolje¢a. U hrvatskom
obrazovnom sustavu dogodile su se promjene koje nisu bile ni cjelovite ni dugotrajne
(Matijevi¢, Raji¢, 2015). U sustavu odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj dolazi do
promjene 2005. godine kada je objavljen HNOS. Uvodenjem HNOS-a nastoji se
smanjiti koli¢ina nastavnih sadrzaja te uvesti ucenike u nastavu koja je istrazivacki
usmjerena. Prema HNOS-u odgojno-obrazovni i nastavni rad usmjerava se na ucenika.
Uvodenjem HNOS-a hrvatski je odgojno-obrazovni sustav poceo slijediti
konstruktivisti¢ki pristup o kojem ¢emo vise raspravljati u osmom poglavlju. Temeljni
cilj odgoja i obrazovanja viSe nije druStveno-kulturna reprodukcija ve¢ nova kultura
poucavanja. Ta nova kultura nastoji motivirati sve ucenike te ih aktivno ukljuciti u
nastavni proces, razvijati samostalnost, odgovornost i kompetencije ucenika koje su

klju¢ne za cjelozivotno obrazovanje (Baranovi¢, 2006).

Vazno je spomenuti i Od/uku o nastavnom planu i programu za osnovnu Skolu Koja se
primjenjuje od Skolske godine 2006./2007. odnosno Nastavni plan i program za

osnovnu skolu® &iji je nositelj Ministarstvo znanosti i obrazovanja (u daljnjem tekstu:

MZO). Nekoliko godina kasnije, odnosno 2011. godine donesen je Nacionalni okvirni

* Akronim od Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija.

SURL 1



kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko

obrazovanje (Vrednovanje eksperimentalnoga programa Skola za Zivot, 2019).

3.2 Skola za Zivot

Skola za Zivot eksperimentalni je program kurikularne reforme &iji je nositelj MZO. Kao
glavne prioritete razvoja, Republika Hrvatska je prepoznala obrazovanje i znanost te je
2014. godine prihvacena Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije ¢iji je cilj u
potpunosti unaprijediti i modernizirati odgojno-obrazovni sustav (Vrednovanje

eksperimentalnoga programa Skola za Zivot, 2019).

Za realizaciju Cjelovite kurikularne reforme zasluzna je Strategija. Pokusaj
implementacije Cjelovite kurikularne reforme zapoceo je u Skolskoj godini 2018./2019.
u sklopu eksperimentalnoga programa Skola za zivot. Cilj Skole za Zivot je izgraditi
sustav odgoja 1 obrazovanja koji ¢e biti uskladen 1 u¢inkovit kako bi mogao odgovoriti
na izazove suvremenog odgoja 1 obrazovanja (Vrednovanje eksperimentalnoga
programa Skola za Zivot, 2019). Uenje za ocjene treba zamijeniti uéenjem za Zivot i

buduénost odnosno cjelozivotno udenje, a to je jedna od glavnih znacajki Skole za Zivot.



4. Nacionalni okvirni kurikulum (NOK)

Nacionalni okvirni kurikulum kljuéni je dokument u kojem su sadrzana nacela,
vrijednosti i temeljni ciljevi odgoja i obrazovanja. Vazno je naglasiti da NOK pomaze u
planiranju i organiziranju rada Skola i predstavlja temeljnu podlogu u izradi Skolskoga
kurikuluma (NOK, 2011). Uvodenje DrZzavne mature najznacajnija je promjena do koje
je doslo uvodenjem NOK-a. Njezin je cilj izmjeriti, usporediti i vrednovati znanja i
kompetencije koje su ucenici stekli Skolovanjem (Vrednovanje eksperimentalnoga
programa Skola za Zivot, 2019). U osnovnim kao i srednjim $kolama pri ispitivanju
znanja hrvatskih ucenika uglavnom se ispituje reprodukcija ¢injeni¢nih znanja, a ne
primjena tog znanja u svakidas$njem zivotu (Golubi¢ i sur., 2017). Upravo je to jedan od

mogucih uzroka ispodprosjecnih rezultata na PISA istrazivanju.

Europska Unija je odabrala kompetencije koje su fundamentalne za cjelozivotno

obrazovanje, a Hrvatska ih je prihvatila kao dio svoje odgojno-obrazovne politike:

,uciti kako uciti, socijalna i gradanska kompetencija, matematicka kompetencija,
osnovne kompetencije u prirodoslovlju i tehnologiji, inicijativnost i poduzetnost,
digitalna kompetencija, komunikacija na materinskom jeziku, komunikacija na
stranim jezicima® (Recommendation of the European Parliament and of the
Council 2006/962/EC, URL 2).

U NOK-u je navedeno da matemati¢ka kompetencija oznacava vjestinu primjenjivanja
matematickih znanja u uspjeSnom rjeSavanju svakidasnjih problema. Prirodoslovna
kompetencija ozna¢ava vjeStinu KoriStenja znanja i metoda koje pomazu u

objasnjavanju prirodnih zakonitosti.

Kurikulum treba biti fleksibilan i mora omoguciti realizaciju nastave na na¢in da ona
bude prihvatljiva ucenicima te da uvazava stil i koncepciju ucenja svakog ucenika.
Takoder, kurikulum mora uzeti u obzir glavne ciljeve i zadatke obrazovanja. lzrada
kurikuluma proces je koji zahtijeva stalne promjene i prilagodbe. Previsi¢c (2005)
naglaSava da kurikulum zahtijeva stalno unosenje novih sadrzaja. U kurikulumu moraju
jasno biti odredeni ciljevi 1 zadaci koje je moguce ostvariti dobrom organizacijom

nastave. Ukoliko se ciljevi i zadaci nisu uspjesno realizirali, tada kurikulum postaje

8



samo dokument. U hrvatski odgojno-obrazovni sustav treba unijeti promjene koje su
empirijski i planski utemeljene (Previsi¢, 2005). lako je Previsicev ¢lanak Kurikulum
suvremenog odgoja i Skole: metodologija i struktura napisan 2005. godine, problemi

kurikuluma o kojima on pise i dalje su aktualni.

Domazet naglasava temeljne probleme NOK-a. U NOK-u se nakon opceg uvoda navodi
da ¢e se on provoditi interdisciplinarno, no daljnim prouc¢avanjem jasno je da to u praksi
nije primjenjivo. Upravo je to jedan od njegovih najvecih nedostataka jer sadrzaje
prirodoslovnih predmeta treba integrirati kad god je to moguce. Takvim pristupom se
kod ucenika poti¢e motivacija i1 zainteresiranost te se stvaraju temelji koji su nuzni za
razvoj prirodoslovne pismenosti (Dujmovi¢, 2011). Vazno je nabrojati i medupredmetne
teme koje su osnova interdisciplinarnog pristupa: ,,osobni i socijalni razvoj, zdravlje,
sigurnost 1 zaStita okoliSa, uciti kako uciti, poduzetniStvo, uporaba informacijske 1
komunikacijske tehnologije, gradanski odgoj i1 obrazovanje® (NOK, 2011: 42).
Medupredmetne teme omogucéavaju medusobno povezivanje nastavnih predmeta i
odgojno-obrazovnih podru¢ja u smislenu cjelinu te pomazu u razvoju navedenih
kompetencija (NOK, 2011). Od svakog se nastavnika zahtjeva da sa svog gledista
prepozna, naglasi i osuvremeni one sadrzaje koji su vazni za okoli§ (Domazet, 2009).
Domazet uoc¢ava da se to ne¢e moci realizirati u redovnoj nastavi i preporuca uvodenje
izvannastavnih aktivnosti i izvanSkolsku nastavu. Tema iz podrucja odgoja za okoli§
nije dovoljno te su daleko od interdisciplinarnog prikaza odnosno nisu prikazane kroz
svakodnevnu praksu, iako je u NOK-u istaknuta vaznost medupredmetnih tema.
Medupredmetne teme iz podrucja prirodoslovlja su, naspram ostalih europskih zemalja,

marginalizirane i premalo zastupljene.

Iz navedenog moZemo zakljuCiti da je jedan od najznacajnih nedostataka NOK-a
izrazita rascjepkanost izmedu nastavnih predmeta 1 razreda, te nemoguénost
povezivanja nau€enih znanja sa svakida$njim Zivotom. Ucenju i poucavanju nastavnih
predmeta treba pristupiti holisticki i interdisciplinarno jer ¢e jedino takav pristup
omoguciti kvalitetan ishod u¢enja. NOK i Nastavni plan i program za osnovnu Skolu
dobro su zamiS$ljeni i1 napisani, ali njihova provedba u praksi sasvim je drugacija.
Hrvatski odgojno-obrazovni sustav zadrzan je u tradicionalnim okvirima gdje je ucenik
pasivan sudionik nastavnog procesa. I dalje je dominantna uloga uditelja i nastavnika

koji se suocavaju s problemom malih ucionica, velikim brojem ucenika u razredu,



nedovoljnom koli¢inom didaktickih pomagala 1 nastavnih sredstava, a cesto i

nedostatkom financijskih sredstava (Pecko, 2015).

Potrebno je istaknuti da je satnica posveéena prirodoslovnim predmetima u Hrvatskoj
manja u odnosu na satnicu koju prirodoslovni predmeti imaju u ostalim europskim
drzavama (Domazet, 2007). Za razliku od prirodoslovnih predmeta, Matematika ima
veliku satnicu. Unato¢ tome, hrvatski ucenici postizu ispodprosjene rezultate iz
matematicke pismenosti na PISA istrazivanju. Ova ¢injenica nam ukazuje na to da se
treba povecati kvaliteta pri poucavanju i ucenju nastavnih sadrzaja iz Matematike, a

naglasak treba biti na konceptima s kojima ucenicima imaju poteskoce.

10



5. Prirodoslovlje i njegova implementacija u kurikulum

Prirodoslovlje obuhvaca ,,matematiku, fiziku, geologiju, kemiju, biologiju, geofiziku i
interdisciplinarne prirodne znanosti (Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim
podrucjima, poljima i granama, 2009). Ucenike je potrebno prirodoslovno
opismenjavati od ranog djetinjstva. U procesu prirodoslovnog opismenjavanja klju¢nu
ulogu imaju ucitelji i nastavnici koji trebaju sudjelovati u kreiranju programa
prirodoslovnih nastavnih predmeta. Pri obradi nastavnih sadrzaja naglasak treba biti na
prirodoznanstvenom pristupu. Pojave 1 procesi u prirodi su medusobno povezani i
upravo je zbog toga prirodoslovnim sadrzajima nuzno pristupiti interdisciplinarno.
Ukoliko je ucenik uklju¢en u aktivnost koja zahtijeva prirodoznanstveni pristup,
njegovo Ce znanje biti trajnije te ¢e ga mo¢i primjeniti u svakodnevnom Zivotu. Ucenike
treba motivirati, ojacati im zelju za samostalnim ucenjem 1 istraZivanjem, a to je
moguce jedino metodama prakti¢nih radova. Kada ucenici samostalnim promatranjem i
mjerenjem dodu do spoznaje, tada njihovo znanje postaje trajno. Ucenici na takav nacin
uce iznositi pretpostavke, biljeze uoceno, analiziraju 1 usporeduju, a samim time
ras¢lanjuju vazne informacije od onih koje to nisu. Takoder su spremni donositi valjane

zakljucke te se upoznati s metodama znanstveno-istrazivackog rada (Dujmovi¢, 2011).

Spoznaje do kojih dolazimo uéenjem prirodoslovlja osnova su dana$nje tehnologije i
gospodarskog razvoja. Utjecu na svijet koji nas okruzuje, te su zasluzne za dobrobit
pojedinca, kao i drustva u cjelini (NOK, 2011). Prirodoznanstvena pismenost glavni je
cilj uc¢enja 1 poucavanja prirodoslovlja. Prirodoznanstveno pismen ucenik mora biti
sposoban koristiti svoja znanja, sposobnosti i1 vjestine kako bi bio spreman odgovoriti na
svakodnevne izazove u zivotu i radu. Vazan je aktivan angazman ucenika, a ucenje i
poucavanje prirodoslovlja treba se temeljiti na aktivnoj nastavi. Aktivan angazman
ucenika, kako je navedeno u NOK-u zahtijeva od ucenika da: opaza, opisuje, postavlja
pitanja, razmjenjuje ideje, izvodi pokuse, objasnjava, planira, pretpostavlja, mjeri,
obraduje, prikazuje, rjeSava probleme te kritickim razmi$ljanjem dolazi do zakljucka

(NOK, 2011).

Glavni cilj ucenja prirodoslovnih nastavnih predmeta je omoguciti u¢enicima razvoj
prirodoslovne pismenosti kao i razvitak kritickog i kreativnog misljenja (NOK, 2011).

Sto se tice same obrade nastavnih sadrzaja iz prirodoslovnih predmeta, Dujmovié
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(2011) predlaze tri modela integracije. Prvi model integracije ujedno je i
najjednostavniji. Svaki nastavnik ostvaruje integraciju samostalno u sklopu svog
nastavnog predmeta na nacin da poveze prirodoslovne sadrzaje svog predmeta s bliskim
sadrzajima ostalih predmeta. Drugi je model integracije slozeniji zato jer zahtijeva
suradnju medu nastavnicima. Suradnja se moze odvijati izmedu dva ili viSe nastavnika.
Nastavnici zajednicki planiraju integraciju izmedu dva ili viSe predmeta, ali svaki
nastavnik samostalno radi svoj dio zadatka. Najzahtjevniji je tre¢i model koji zahtijeva
partnersku suradnju. Takav model trazi potpunu suradnju dva ili viSe nastavnika koji
zajedno planiraju, izvode, sistematiziraju i evaluiraju interdisciplinarno integrirane

nastavne sadrzaje.

U nastavi prirodoznanstvenih predmeta potrebno je promicati funkcionalno
razumijevanje prirodnih znanosti. Kako bismo ostvarili funkcionalno razumijevanje
prirodnih znanosti potrebno je Kkoristiti suvremeni odgojno-obrazovni pristup koji se
temelji na povijesno-filozofskom, tradicionalno-istrazivackom te konstruktivistickom
modelu (Jukié, 2013). Sto se ti¢e prirodoslovlja u kontekstu hrvatskih $kola, vidljivo je
da u Hrvatskoj nema nastavnog predmeta u kojem bi ucenici ulili opcenito o
prirodoslovlju. S obzirom na to da prirodoslovlje nije jedinstven nastavni predmet, Skole
imaju posebne ucionice (laboratorije) (Domazet, 2007). Bra$ Roth 1 sur. (2019) isticu da
bi u nastavi prirodoslovnih predmeta trebalo staviti naglasak na problemske nerutinske
zadatke, ucenje putem istrazivanja kako bi se potakli interes i kognicija kod ucenika te

kako bi se sadrzaji nastavnih predmeta implementirali u podrucje prirodoslovlja.

Unato¢ tome Sto odredenje i op¢i ciljevi predmeta navedeni NOK-om uglavnom sadrze
odgojne i vrijednosne ciljeve, u njihovoj daljnoj razradi nema jasnog pozivanja na njih.
Sadrzaji i1 standardi su fokusirani uglavnom na kognitivni razvoj uCenika te ucenje
teorijskih znanja. Najvec¢i problem koji se isti¢e je nedostatak samostalnog angazmana
ucenika te nikakav prakti¢ni rad. Iznimka su predmeti Priroda i drustvo (u nizim
razredima osnovne Skole) te Biologija (kada se poucava u ruralnim krajevima) gdje su
sadrzaji predmeta povezani sa svakodnevnim Zzivotom ucenika koje je predlozeno
predmetnim programima. Mozemo zakljuciti da $kolsko obrazovanje ne omogucava
ucenicima doprinos u stvarnom Zivotu i praksi (Domazet, 2007). Ucenici vecinu
nastavnog sadrzaja smatraju dosadnim, nezanimljivim i nepovezanim sa svakodnevnim

Zivotnim situacijama (Vrki¢ Dimi¢, 2011).
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6. Medunarodna istrazivanja

6.1 Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD)

Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj eng. Organisation for Economic
Cooperation and Development, (u daljnjem tekstu: OECD) trenutno broji 36 zemalja
Clanica. Zadaca OECD-a je poboljsanje socijalnog i ekonomskog stanja u svijetu. U
Hrvatskoj je Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja (u daljnjem tekstu:

NCVVO) zaduzen za provodenje medunarodnih istrazivanja.

Za potrebe ovog rada vazno je uz PISA istrazivanje spomenuti i Medunarodno
istrazivanje o uéenju i poucavanju eng. The Teaching and Learning International
Survey (u daljnjem tekstu: TALIS) i Medunarodno istrazivanje trendova u znanju
matematike i prirodoslovlja eng. Trends in International Mathematics and Science
Study (u daljnjem tekstu: TIMSS).

6.2 PISA

PISA je jedno od najve¢ih medunarodnih istrazivanja u podrucju obrazovanja koje
ispituje razliCite karakteristike znanja 1 pismenosti kao i primjenu znanja u
svakidasnjem zivotu (Gregurevi¢, Kuti, 2009). PISA ne procjenjuje samo stecena
znanja, ve¢ procjenjuje znanja 1 vjeStine te njihovu primjenu 1 snalaZzenje u
svakodnevnim situacijama. Osoba koja je prirodoslovno pismena aktivno je ukljuéena u
rasprave koje su argumentirane, a ti€u se prirodnih znanosti i tehnologije. Za
sudjelovanje u takvim raspravama osoba mora biti prirodoslovno i matematicki
pismena. Primjere PISA zadataka iz prirodoslovne pismenosti: testovi 'papir-olovka’
pogledati u Prilogu 1. Matematicku pismenost PISA odreduje kao vjestinu
primjenjivanja, formuliranja i razumijevanja matematike u raznim situacijama (URL 4).
Matematicka pismenost omogucava pojedincu shvacanje vaznosti uloge matematike u
svakidaSnjem Zivotu. Primjere PISA zadataka iz matematicke pismenosti pogledati u

Prilogu 2.
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6.2.1 Rezultati hrvatskih ucenika

PISA istrazivanje u Hrvatskoj provodi PISA centar u sklopu NCVVO-a. Hrvatska je do
sada sudjelovala u pet ciklusa istrazivanja (2006., 2009., 2012., 2015., 2018.), a sljedeci
ciklus istrazivanja predviden je za 2021. godinu. Na stranicama PISA istrazivanja nalazi
se interaktivna karta svijeta na kojoj se mogu vidjeti rezultati pojedinih zemalja te je
moguce usporediti Hrvatsku s drugim zemljama (URL 6).

U podru¢ju matematiCke pismenosti hrvatski ucenici postizu loSe rezultate unatoc
velikom tjednom broju sati Matematike. Bra§ Roth i sur. (2017) tvrde da ucenici imaju
problem s matemati¢kim sadrzajima kada su ti sadrzaji smjesSteni u konkretne situacije.
Nemogucnost povezivanja matematickih sadrzaja s nastavnim sadrzajima i metodi¢kim
pristupima jo$ je jedan u nizu poteskoca s kojima se susrecu nasi ucenici. Daljnjom
analizom mozemo zaklju¢iti da ucenici imaju problem S pitanjima otvorenog tipa
odnosno s objasnjavanjem ideja. Takoder se javljaju teSkoCe i pri samostalnom
kreiranju matematickih modela i objasnjavanja rjeSenja unato¢ tome S§to su svi trazeni
matemati¢ki pojmovi obuhvaceni nastavnim programom u osnovnoj Skoli. lako su i
formule obuhvacene nastavnim programom, velikom dijelu u¢enika i one predstavljaju
problem. Ucenici su imali potesko¢a i u primjenjivanju spomenutih koncepata u
kontekstualne zadatke. Ovakvi rezultati donekle su ocekivani jer s obzirom na
kompleksnost matematickog modeliranja problema, njegova je zastupljenost u nastavi
o¢igledno nedovoljna (Bra$ Roth i sur., 2013). Dio hrvatskih u¢enika nije uspio izgraditi
temeljne prirodoslovne koncepte. Zabrinjavaju¢i su podaci da se takvi sadrzaji
ponavljaju viSe puta tijekom odgojno-obrazovnog procesa (npr. nerazumijevanje
koncepata hranidbenog lanca, energija, kruzenje tvari u prirodi, stani¢no disanje,

fotosinteza) (Bras§ Roth i sur., 2017).

U svim dosadasnjim ciklusima rezultati hrvatskih ucenika iz prirodoslovne i
matematicke pismenosti statisticki su znacajno ispod prosjeka (Bra$ Roth i sur., 2017).
Prosjecan hrvatski rezultat u razdoblju od 2006. do 2018. godine ostao je nepromijenjen
s ravnom linijom trenda (Markoc¢i¢ Dekanic i sur., 2019), ali se u razdoblju od 2012. do
2018. godine smanjio za 5 bodova. Markoci¢ Dekani¢ i sur. (2019) upozoravaju da to

Sto svaki tre¢i petnaestogodiSnjak u Hrvatskoj ne posjeduje funkcionalnu matematicku

14



pismenost ozbiljno ugrozava drustvo, gospodarstvo i budu¢nost hrvatskog trzista rada.
Ovakvi su rezultati porazavajuci i oslikavaju stvarni prikaz nezadovoljavajuéeg stanja
naseg obrazovnog sustava te ukazuju na potrebu za §to hitnijom promjenom. PISA-ini
zadaci zahtijevaju od ucenika Citanje s razumijevanjem te oblikovanje svojih misli u
sazeti iskaz. Ucenici takoder tesko povezuju koncepte i slozenost prirodnih pojava i
procesa. Zadaci otvorenog tipa predstavljaju problem ucenicima jer im nije najjasnije
Sto se njih zapravo ispituje.Upravo zbog toga ucenici nisu sposobni ponuditi rjeSenje
vlastitim rijeCima ili ga argumentirati. Kako bi se u buducnosti poboljsali rezultati,
neophodno je osnaziti Citalacku pismenost jer ucenici pokazuju slabe rezultate upravo u
takvim zadacima gdje vlastitim rije€ima moraju objasniti svoj odgovor. Shodno tome,
Bras Roth i sur. (2013) savjetuju da se jezi¢ne kompetencije trebaju razvijati i u STEM®
podru¢ju odnosno da se interdisciplinarnim pristupom poveze jezi¢no i prirodoslovno

podrugje.

Svaki pojedinac mora posjedovati temeljna znanja iz prirodoslovlja da bi mogao
raspravljati o bitnim pitanjima i problemima vezanima uz znanost i tehnologiju (Bras
Roth i sur., 2017). 1z ovoga moZemo zakljuéiti da bi u nastavi prirodoslovlja naglasak
trebao biti na konceptualnom ucenju i primjeni znanja u problemskim, nesvakida$njim
zadacima. Skolska praksa ucenja i poucavanja nije uskladena s kontekstualnim
procesima konstruiranja znanja. Zbog navedenog dolazi do krize obrazovanja, a pravi
primjer te krize su rezultati PISA istrazivanja (Vrki¢ Dimi¢, 2011). Potrebno je koristiti
interdisciplinaran pristup u¢enju i poucavanju odnosno medusobno povezivati sadrzaje
razli¢itih nastavnih predmeta.Vazno je takoder i ucenje istrazivanjem koje pobuduje
znatizelju i aktivira kognitivne procese kod ucenika te pomaze da se nastavni sadrzaji iz
svih predmeta integriraju u podrucje prirodoslovlja. Takav pristup trazi od nastavnika
stalnu suradnju te zahtijeva kreativnost, kao i dosta vremena za pripremu ukljucujuéi

odgovarajudi pribor i materijale (Bra$ Roth i sur., 2007).

® eng. Science, technology, engineering, and mathematics- podrugje znanosti, tehnologije, inZenjerstva i
matematike (URL 7)
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6.3 TALIS

TALIS je najveée medunarodno istrazivanje koje se provodi na uciteljima, nastavnicima
i ravnateljima Skola koje ispituje radna iskustva kako bi se unaprijedila kvaliteta uc¢enja
i poucavanja (URL 8). Neke od tema istrazivanja su: nacin na koji je organiziran rad
ucitelja 1 nastavnika u $kolama; mogucnost profesionalnog usavrsavanja; koli¢ina stresa
kod ucitelja i1 nastavnika; mogucénost medusobne suradnje nastavnika i uditelja;
unapredenje procesa u¢enja i poucavanja (Elezovi¢, Matkovi¢, 2020). TALIS je prvi put
proveden 2008. godine, a Hrvatska je sudjelovala u drugom ciklusu 2013., a zatim u
tre¢em ciklusu 2018. godine.

Proucavanjem istrazivanja izdvojili smo statisticke podatke relevantne za ovaj rad
(podaci se odnose na TALIS ciklus istrazivanja 2018. godine). Samo 9% ucitelja i 11%
nastavnika smatra da su cijenjeni u drustvu. Oko 50% ucitelja i nastavnika tvrdi da im je
prevelika koli¢ina administracijskih poslova jedan od najvecih izvora stresa. Vecina
ucitelja 1 nastavnika se slaze da njithovo zanimanje nije dovoljno cijenjeno u drustvu 1
smatraju da su im pla¢e nedovoljne s obzirom na zahtjevnost posla (Marko¢i¢ Dekanic i
sur., 2020). U dokumentu TALIS 2018 Ucitelji, nastavnici i ravnatelji — cjeloZivotni
ucenici utvrdeno je da u Hrvatskoj veéina ucitelja i nastavnika (77%) smatra da bi
povecanje njihovih placa trebao biti prioritet dodatnog ulaganja u obrazovanje.
Uciteljima 1 nastavnicima moraju biti omoguceni prikladni uvjeti za rad. Ukoliko
ucitelji 1 nastavnici nisu zadovoljni svojim poslom, nemoguce je ocekivati zadovoljstvo,

entuzijazam i veci profesionalizam kao ni kvalitetnu nastavu.

6.4 TIMSS

Osim PISA istrazivanja vazno je spomenuti i TIMSS istrazivanje koje se provodi u
sklopu organizacije Medunarodnog udruZenja za vrednovanje obrazovnih postignuca
eng. International Association for the Evaluation of Educational Achievement (u

daljnjem tekstu: IEA). U Hrvatskoj TIMSS istrazivanje provodi NCVVO uz pomo¢
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MZO-a u suradnji s IEA. TIMSS ispituje znanja ucenika osnovnih i srednjih Skola
(Cetvrti 1 osmi razred osnovne Skole i Cetvrti razred srednje Skole) iz podrucja
matematike i prirodoslovlja. Hrvatska je sudjelovala u tri ciklusa ispitivanja: 2011.,
2015. 1 2019. godine. U sva tri ciklusa ispitivanja istrazivanje je provedeno na uzorku

ucenika Cetvrtih razreda osnovnih Skola.

U prvom ciklusu ispitivanja hrvatski su ucenici postigli statisticki znacajno
ispodprosjecne rezultate. Postignuti su rezultati opcenito slabiji u usporedbi s

medunarodnim prosjekom (Buljan Culej, 2012).

Buljan Culej (2012) istice da je utvrdeno da su ucenici koji imaju izgraden pozitivan
stav prema matematici uspjesniji te postizu bolje rezultate. U prilog tome idu 1 sljedec¢i

statisticki podaci’:

- 34 % odnosno tre¢ina ucenika Cetvrtih razreda jako voli uciti matematiku
- 30% ucenika donekle voli u€iti matematiku

- 35% ucenika ne voli uc¢iti matematiku.

Najmotiviraniji ucenici ostvarili su 505 bodova, dok su ostali ucenici ostvarili 480
bodova. Mozemo zaklju€iti da je motivacija izravno povezana s postignu¢em. Zbog
navedenih rezultata nuzno je poticati i motivirati ucenike kako bi ostvarili §to bolje 1

kvalitetnije rezultate.

Sto se ti¢e rezultata iz prirodoslovlja, hrvatski su uéenici ostvarili 516 bodova. S
obzirom na to da je prosjeCan rezultat iznosio 500 bodova, mozemo zakljuciti da je
ostvareni rezultat znatno bolji od prosjeka. Sli¢no kao i s matematikom, motivacija za
ucenjem prirodoslovnih predmeta izravno utjeCe na rezultate. Analizom rezultata
vidljivo je da 55% ucenika pokazuje znadajan interes za prirodoslovlje, 30% ucenika

donekle voli uciti prirodoslovlje, a ostatak od 15% ne voli u¢iti prirodoslovlje.

U ciklusu ispitivanja 2015. godine hrvatski su ucenici ostvarili znatno bolje rezultate
nego u ciklusu iz 2012. godine. U prirodoslovlju su nesto bolji rezultati, ali i dalje
statisticki znaCajno ispod prosjeka (TIMSS 2015. — Rezultati medunarodnog

istrazivanja).

U TIMSS istrazivanju 2019. godine Hrvatska je postigla iznadprosje¢ne rezultate iz oba

podrugja (URL 10).

" Svi podaci preuzeti su iz Izvjesca o postignutim rezultatima iz matematike (URL 9).
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Iz navedenih podataka mozemo zakljuciti da su hrvatski ucenici u TIMSS istrazivanju
napredovali tijekom ispitivanih ciklusa odnosno vidljiv je pozitivan pomak. Kod PISA
istrazivanja situacija je drugacija. Od 2006. do 2018. godine rezultati su ostali
nepromijenjeni s ravnom linijom trenda, ali su se u razdoblju od 2012. do 2018. godine
smanjili za 5 bodova. S obzirom na jako loSe rezultate PISA istraZivanja, nastavnici bi
trebali viSe vremena posvetiti matemati¢kim konceptima koje PISA ispituje, odnosno
onim konceptima koji o€igledno naSim u€enicima predstavljaju veliki problem. Unato¢
velikom broju nastavih sati iz matematike te obradivanju nastavnih sadrzaja koje PISA
ispituje, rezultati su porazavaju¢i. Medunarodnim istrazivanjima koje smo naveli
posvecuje se premalo paZnje, a upravo su oni pravi pokazatelj nedostataka hrvatskog
odgojno-obrazovnog sustava. Obrazovni strucnjaci bi trebali ozbiljno pristupiti analizi

rezultata navedenih istrazivanja, a zatim poraditi na unapredenju kvalitete obrazovanja.
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7. Praktiéan rad

7.1 Praktican rad u nastavi prirodoslovnih predmeta

Poljak (1988: 80) definira praktican rad kao ,,aktivan odnos ¢ovjeka prema materiji i
prirodi uopce radi njezina mijenjanja, (...) nacin rada nastavnika i u¢enika na konkretnoj
materiji“. U prakti¢noj nastavi postoji vise oblika nastavnog rada: frontalni rad, grupni
rad, rad u parovima te individualni rad. Postoje takoder i razli¢iti oblici i pristupi u
kojima je moguce koristiti metode prakticnih radova, a to su: projektna nastava,
iskustveno ucenje, nastava usmjerena na ucenika, problemska i istrazivacka nastava,

aktivno ucenje 1 aktivna nastava (Petri¢evi¢, 2006).

Za metodu prakticnih radova neko¢ se koristio naziv metoda laboratorijskih radova.
Razlog je taj $to se nastava ove skupine predmeta izvodi u laboratorijima. Postoji jo$
mnogo naziva koji su bili u upotrebi: metoda eksperimentalnih radova, istrazivacka
metoda, kineticka metoda, prekseoloska metoda. Osnova prakticnog rada je rucni
(manualni rad)® odnosno ljudske kretnje. Ugenici uce ili ponavljaju nauteno samostalno
se koristeci rukama.
Metoda prakti¢nih radova jedna je od zahtjevnijih metoda jer trazi od nastavnika dobru
pripremljenost i razradu nastave. Optimalno bi bilo kada bi nastavnik na pocetku
Skolske godine odnosno prilikom izrade godiSnjeg plana i programa napravio plan
izvodenja prakticnih radova. Praktini rad moze se odvijati u ucionicama ili
kabinetima, ali 1 izvan Skole (npr. u Skolskom vrtu). Matijevi¢ (2011) navodi Cetiri
nacina ucenja:

1. u€enje ¢injenjem (eng. learning by doing),

2. uéenje igrom (eng. learning by playing),

3. u€enje otkrivanjem ili istrazivanjem (eng. learning by discovery),

4. iskustveno ucenje (eng. learning by experience).

Sve ove modele uc¢enja moguce je ostvariti primjenom metode prakti¢nih radova. Ostro

kritiziraju¢i obvezno osnovnoskolsko obrazovanje, Matijevi¢ (2011: 191) navodi da je

& Djelatnost koja u odgoju i obrazovanju daje moguénost upoznavanja s tehnologijom ru¢nog obradivanja
raznih materijala. Ru¢nim se radom kod ucenika razvijaju radne navike, marljivost, osjecaj zadovoljstva.

Za njegov razvoj zasluzni su Pokret radne Skole i pedagog Kerschensteiner (URL 11).
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,»hasa obvezna Skola motoricki retardirana®. Slozit ¢emo se s temeljnom idejom koju je
autor iznio, uz opasku da se rije¢ retardirana zamijeni s nekom primjerenijom rijecju.
Matijevi¢ (2011) naglasava vaznost kompetencija koje se stjeCu prakticnim radom
odnosno radom rukama. U nasoj su obveznoj skoli, tvrdi Matijevi¢, rad i u¢enje rukama
skoro u potpunosti izbaceni. Rad rukama iS¢eznuo je i nestao kao oblik stjecanja
iskustva koje ima primjenu u svakodnevnom zivotu. Matijevi¢ nadalje navodi da je
nekadas$nji nastavni predmet Rucni rad ukinut, a ostalim nastavnim predmeta znacajnim
za praktiCan rad (Likovna kultura, Priroda i drustvo) satnica je smanjena $to je posebno
vidljivo u usporedbi s ostalim nastavnim predmetima. Brojni ucenici imaju poteskoc¢a u
prilagodbi zahtjevima srednjih strukovnih Skola. Uzrok tome je zanemarivanje
motori¢kog razvoja u osnovnoj Skoli. Jo§ jedan problem koji Matijevi¢ (2011) iznosi je
taj Sto brojni ucenici nisu bili sposobni zavrSiti srednje strukovne Skole jer tijekom
osnovnoskolskog obrazovanja nisu dovoljno razvili motoricke vjeStine koje su trebali
razviti praktiénim radom. Buduci reformatori moraju uociti taj problem te naci njegovo
rjeSenje. Vazno je istaknuti da je Finska jedna od zemalja koja je iznad prosjeka u
ostvarenim rezultatima iz ve¢ spomenutog PISA istrazivanja. U Finskoj svi ucenici
imaju nastavni predmet Ruc¢ni rad tijekom obvezne Skole koja traje devet godina.
Matijevi¢ (2011) smatra da je to moguci razlog uspjeSnosti finskih ucenika, jer kao Sto
smo ranije spomenuli, PISA ne procjenjuje samo steCena znanja, ve¢ procjenjuje

primjenu znanja i vjestina te snalazenje u svakodnevnom zivotu.

7.2 Satnica prirodoslovnih predmeta

Satnica Matematike najveca je u skupini prirodoslovnih predmeta, a iznosi Cetiri sata
tiedno (140 sati godisnje). U Nastavnom planu i programu za osnovnu Skolu (2006)

programski sadrzaj matematike utemeljen je na sljede¢im nacelima:

1. Znanje treba biti omoguceno svakom uceniku bez obzira na njegovo buduce

zanimanje.

2. Nastava mora biti primjerena u¢eni¢koj dobi.
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3. Razvijanjem i produbljivanjem matemati¢kog misljenja ucenici trebaju biti sposobni

rjesavati razlicite prakticne probleme.

U Nastavnom planu i programu za osnovnu Skolu (2006) se takoder navodi da je
nastavni predmet Matematika jedan od najznacajnih nastavnih predmeta jer su steCena
matematiCka znanja veoma vazna za uklju¢ivanje na trziste rada, gospodarstvo, drustvo
i suvremenu tehnologiju. PolaziSte i osnova rada u matematici su razumijevanje
pojmova i vjezbanje odredenih postupaka. Veéina ucenika smatra Matematiku jednim
od najtezih nastavnih predmeta, te se zbog toga koli¢ina gradiva smanjila, a takoder su
se izostavili sloZeniji dijelovi. Nastavni plan i program za osnovnu skolu (2006) isti¢e
prakticnu i korisnu primjenu matematike jer osposobljava ucenike za rjeSavanje
razli¢itih problema u svakodnevnom Zivotu. UspjeSan ishod ucenja matematike
ukljucuje razvoj osnovnih matematickih znanja 1 zakonitosti u prirodi koja nas okruzuje
te njthova primjena u svakodnevnom Zivotu. Zadaca ucenika je izraZavati se
matematicki pismeno 1 usmeno; znati Citati, pisati 1 usporedivati brojeve; u
svakodnevnom zivotu znati primjeniti naucena znanja; ste¢i kompetencije koje ce
pomo¢i uceniku pri rjeSavanju temeljnih matematickih problema; spoznati korisnost 1
neophodnost matematike u svakodnevnom zivotu; biti sposoban apstraktno razmisljati;
zakljuc€ivati logi¢no 1 biti precizan u oblikovanju pojmova; biti odgovoran 1 kriti¢an

prema svome i tudem radu (Nastavni plan i program za osnovnu Skolu, 2006).

Priroda i drustvo

U Nastavnom planu i programu za osnovnu Skolu (2006) navedeno je da se
interdisciplinarnim pristupom ucenju i1 poucavanju sadrzaji iz Prirode i1 drustva mogu
povezati sa sadrzajima ostalih prirodoslovnih ili drustvenih nastavnih predmeta. Satnica
Prirode i drustva u 1., 2. i 3. razredu ukljucuje 2 skolska sata tjedno (70 sati godi$nje), a
u 4. razredu 3 Skolska sata tjedno (105 sati godiSnje). Vazno je napomenuti da se
nastavni predmet Priroda i drustvo u viSim razredima diferencira u nastavne predmete:
Prirodu, Biologiju, Fiziku i Kemiju te Povijest i Geografiju (Nastavni plan i program za
osnovnu Skolu, 2006).

Priroda

S nastavnim predmetom Priroda ucenici se upoznaju u 5. razredu. Ucenici ufenjem

ovog nastavnog predmeta stvaraju potpunu sliku o svemu S§to ih okruzuje te pocinju
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jasnije shvacati pojave i procese u svijetu koji ih okruzuje. Mozemo uociti da je nastava
Prirode i drustva idealna za primjenu razli¢itih nastavnih metoda (Nastavni plan i

program za osnovnu Skolu, 2006).

Biologija
Nastavni program Biologije omoguéava ucenicima da upoznaju zivi svijet i zakonitosti

koje u njemu vladaju. Potrebna predznanja ucenici su stekli u nastavnom predmetu

Priroda u 5. i 6. razredu (Nastavni plan i program za osnovnu Skolu, 2006).

Kemija

Kemija je orijentirana na kemijska znanja potrebna za svakodnevni zivot, a njeno je
ucenje dostupno i namijenjeno svim u¢enicima. Uéenjem Kemije kod ucenika se razvija
logicko 1 kreativno miSljenje.
Kemija je znanost u kojoj je koriStenje eksperimenata neophodno, a samim time ucenje

pomocu iskustva postaje osnovni oblik u¢enja (Nastavni plan i program za osnovnu
Skolu, 2006).

Fizika

Nastavni program iz Fizike ukljucuje klju¢ne sadrzaje koje uéenici trebaju svladati kako
bi shvatili pojave u prirodi te ih znali primjeniti u svakodnevnim situacijama. Nastavni
sadrzaj Fizike Kkorelira s ostalim prirodoznanstvenim predmetima (Kemijom,
Biologijom 1 Geografijom) te Matematikom. Fizika se temelji na iskustvenom ucenju
odnosno problemskoj 1 istrazivackoj nastavi. Takvom se nastavom kod ucenika Zeli
pobuditi znatizelja za dubljim proucavanje Fizike. Nastavom Fizike ucenici ¢e bolje
razumijeti svijet oko sebe te primjenjivati usvojena znanja u svakodnevnom Zivotu.
Takoder ¢e razviti sposobnost znanstvenoga miSljenja 1 samostalnog rjeSavanja

problema (Nastavni plan i program za osnovnu skolu, 2006).

Geografija
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Nakon steCenog predznanja iz Prirode i drustva ucenici se u 5. razredu susreu s
nastavnim predmetom Geografijom. Sadrzaj Geografije takoder kolerira s

prirodoslovnom skupinom predmeta (Nastavni plan i program za osnovau Skolu, 2006).

U Studiji o zastupljenosti prirodoslovija u srednjim Skolama Bjelovarsko-bilogorske
Zupanije koju je provela Klubicka 2012. godine sudjelovala su 32 nastavnika fizike,
kemije, biologije i geografije. Kao mjerni instrument Kkoristena je anketa. Da
prirodoslovlje nije dobro zastupljeno po satnici u postoje¢im planovima i programima
smatra 52,2% nastavnika. Da ucenici nisu dovoljno motivirani za nastavu iz
prirodoslovlja smatra 68,2% nastavnika. Vise od 80% ucenika i nastavnika smatra da im
stvari koje uce iz prirodoslovlja pomazu u svakodnevnom zZivotu, ali unato¢ tome vec¢ina

ucenika ne Zeli postati znanstvenik u podrucju prirodoslovlja ili srodnim podrucjima.

Sljedece istrazivanje koje ¢emo spomenuti je istrazivanje koje je proveo Centar za
istrazivanje i razvoj obrazovanja Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu, 2003.
godine. U istrazivanju su sudjelovali ravnatelji, nastavnici i ucenici osnovnih $kola. Cilj
istrazivanja bio je saznati kakve stavove imaju ravnatelji, nastavnici i ucenici o
nastavnom planu i programu te na kakav su nacin provedeni u nastavi. Domazet (2007)
je u svome ¢lanku izdvojio odredene dijelove navedenog istrazivanja koji se ticu
matematike i prirodoslovlja. Prirodoslovni predmeti odnosno biologija, kemija, fizika i
matematika najomrazeniji su predmeti medu ucenicima. Domazet (2007) navodi da nije
jednostavno kvantitativno odrediti koji ¢imbenici pridonose negativnim stavovima
ucenika prema nastavnim predmetima iz prirodoslovlja. Pretpostavka je da na takve
stavove utjecu nacin i1 organiziranost sadrzaja navedenih nastavnih predmeta. Za potrebe
ovog rada izdvojili smo neke relevantne statistiCke podatke koje je Domazet istaknuo u
svome &lanku®: 41% ucenika Zeli u buduénosti raditi u podruéju koje se ti¢e prirodnih
znanosti, 26% ucenika Zeli upisati studij u podrucju prirodnih znanosti, a 50% ucenika
je usmjereno Sto moraju uciniti ukoliko Zele u buduénosti imati posao u
prirodoznanstvenom podruc¢ju. Domazet (2007) je takoder istaknuo alarmantan podatak
da 75% ravnatelja smatra da skole imaju problem s nedovoljnom koli¢inom opreme
odnosno da laboratoriji nisu primjereno opremljeni za izvodenje nastave iz

prirodoslovnih predmeta.

° Podaci su preuzeti iz istrazivanja koje je 2003. godine proveo Centar za istraZivanje i razvoj obrazovanja
Instituta za drustvena istraZivanja u Zagrebu.
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Jelinc¢i¢ je 2017. godine provela istrazivanje na uzorku od 66 ucenika Cetvrtih razreda
osnovnih $kola na otoku Bracu. Analizom rezultata moZzemo zakljuciti da ucenici nakon
izvodenja prakticnog rada donose bolje zakljucke jer samostalno sudjeluju i istrazuju.
Praktican rad omogucava ucenicima da pojave (o kojima inade samo C{itaju iz
udzbenika) povezu sa svakodnevnim zivotom. Ucenike je potrebno ¢eSée ukljucivati u
izvodenje prakti¢nih radova jer na taj nacin stvaraju poveznicu izmedu nastave i
svakodnevnih situacija i Zivota. Izvodenjem prakti¢nih radova ucéenici iskustveno uce i
rjeSavaju probleme, razvijaju svoje sposobnosti aktivnim sudjelovanjem u nastavi,
pravilno upotrebljavaju pribor i materijal te stjeCu navike pospremanja radnoga mjesta.
Vazno je istaknuti da postoji razlika izmedu rezultata kojeg ucenici postizu kada su
poucavani frontalnom metodom poucavanja od ucenika koji su poucavani metodom
prakticnih radova. KoriStenjem metoda prakti¢nih radova ucenici bolje opaZaju, prate,
biljeze 1 zakljuuju, a steCeno znanje postaje trajno (Dujmovi¢, 2011). Vazno je
naglasiti da je ve¢ina ucenika izjavila da je metoda prakticnih radova zanimljiva te da
zele uciti na takav nacCin. Ucenici zele aktivno sudjelovati u nastavi i samostalno
istrazivati.

Potencijalni problemi u poucavanju prirodoslovnih predmeta su nemotiviranost ucenika,
nedovoljna satnica, nedostatak opreme odnosno lose opremljene ucionice za izvodenje
prakticnog rada. Nastavnici naglasavaju kako bi Zeljeli imati viSe vremena za razgovor s
ucenicima koje nije vezano iskljuivo za gradivo. Najve¢i problem je taj Sto je pri
poucavanju previSe zastupljena frontalna nastava, a premalo terenska i izvanucionicka
je napraviti odmak od klasi¢nih 1 zastarjelih metoda poucavanja te se napokon okrenuti
suvremenijim i dokazano u¢inkovitijim metodama. Za poboljSanje kvalitete nastave te
motiviranje ucenika neophodna je intenziva suradnja nastavnika prirodoslovnih
predmeta. Potrebno je imati dovoljno vremena za pripremu te mogucénost koriStenja
odgovarajucih pribora i materijala. Nastavnici koji bi provodili takvu nastavu moraju

biti veoma kreativni, primjereno stru¢no i metodicki osposobljeni.
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7.3 Ocjenjivanje ucenika

U skolskoj dokimologiji vazno je razlikovati unutarnje i vanjsko vrednovanje. Matijevié
(2011) definira unutarnje vrednovanje kao vrednovanje koje se odvija u $koli, a odnosi
se na svakodnevne zajednicke aktivnosti uclitelja/nastavnika i ucenika, dok su za
vanjsko vrednovanje odgovorne razne institucije angazirane od strane MZO-a. Primjer

vanjskog vrednovanja su Drzavna matura i PISA.

Broj¢ano vrednovanje u kombinaciji s opisnim ocjenama zastupljeno je u prvom,
drugom, tre¢em 1 Cetvrtom razredu osnovne Skole. Ucenici u toj dobi lakSe razumiju
opisne za razliku od brojcanih ocjena. Brojcano ocjenjivanje zapocinje u petom razredu

osnovne $kole (NOK, 2011).

Skolske ocjene ne smiju biti sredstvo prisiljavanja u¢enika na udenje, nego povratna
informacija koja ¢e usmjeravati ucenike kako bi postigli Sto uspjesnije i1 kvalitetnije
rezultate. Ucenike treba poticati na u¢enje zbog kompetencija koje ¢e im kasnije trebati
u zivotu, a ne zbog ocjena. Analize su pokazale da hrvatski ucenici koji ne dobivaju
Cesto povratne informacije o svome uspjehu postizu bolje rezultate u Ccitalackoj
pismenosti za razliku od u¢enika koji su ¢esto informirani o svome uspjehu. Zbog toga
bi trebalo raditi na jatanju kompetencija ucitelja i nastavnika u podrucju formativnog
vrednovanja. Formativnim vrednovanjem ucenicima bi bilo jasnije kako mogu
unaprijediti trenutna postignuca 1 poboljsati svoje sposobnosti. Matijevi¢ 1 Radovanovi¢
(2011) zato smatraju da je skolskim ocjenama neopravdano davati uloge koje one ne
mogu ispuniti. Skolske ocjene ne bi trebale biti jedini indikator uspje$nosti odnosno
uvjet pri upisivanju viseg stupnja obrazovanja (srednja Skola, studij, visa Skola). Upravo
se iz tog razloga preporuca kombiniranje $kolskih ocjena s dodatnim ispitima kako bi se
znanje 1 sposobnosti pojedinca mogle objektivnije procijeniti. Matijevi¢ 1 Radovanovié¢
(2011) takoder naglasavaju da Skolske ocjene kao mjerni instrument ne mogu biti
objektivne jer se uciteljima i nastavnicima ¢esto zamjera subjektivnost pri ocjenjivanju.
Zbog toga je teSko odrediti u kolikoj mjeri ocjena mjeri ucinicka postignuca, a koliko je

zapravo velik utjecaj subjektivnosti.

Prepolec je 2019. godine provela istrazivanje na uzorku od 60 ucitelja razredne nastave
u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. Kao mjerni instrument koristen je anktetni upitnik.

Analizom rezultata mozemo zakljuciti da se prakti¢ni radovi uvode u nastavu od prvog
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razreda osnovne Skole. Kao glavni kriterij pri ocjenjivanju, ucditelji na prvo mjesto
izdvajaju kreativnost, a zatim urednost. Vecina je ucitelja izjavila da prakti¢ne radove
ocjenjuju s ocjenama odli¢an i vrlo dobar. UCcitelji su takoder izjavili da koristenjem
metoda prakti¢nih radova uéenici pokazuju bolje rezultate, kao i poboljSanje motorickih
sposobnosti te razvijanje kritickog misljenja. Kao najvazniji segment napretka, ucitelji
izdvajaju bolji medusobni odnos ucenika, suradnju i medusobno uvazavanje. Vazno je
naglasiti da ucitelji smatraju da su prakti¢ni radovi zahtjevniji za ocjenjivanje od
pismenih ili usmenih ispita. Prepolec (2019) izradivanje prakticnih radova kod kuce
smatra neprimjerenim jer pretpostavlja da roditelji u vecini sluc¢ajeva pomazu djeci, a

samim time praktic¢ni rad postaje nemjerljiv za ocjenjivanje.

U Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i
srednjoj skoli kojeg je 2010. donijelo Ministarstvo znanosti obrazovanja i Sporta (U
dalinjem tekstu: MZOS) navedeno je da se udeniki uspjeh prilikom ocjenjivanja
prakti¢nih 1 laboratorijskih radova ocjenjuje na nacin da se vrednuje primjena znanja
prilikom obavljanja odredenog zadatka, kao i koriStenje pomoc¢nih sredstava uz

sigurnosne mjere prema samom sebi, drugima i okolisu (MZOS, 2010).

Na bolje poducavanje i ucenje utjeCe pracenje i ocjenjivanje ucenika u razredu, ali ono
je zanemareno i prepusteno isklju¢ivo nastavnicima (Rui¢, Luksa, 2017). Nastavnicima
nedostaju znanja iz pedagoskog i1 didakticko-metodickog podrucja kao 1 podrucja
skolske dokimologije'® kako bi mogli objektivno i uspjesno pratiti te ocjenjivati uenike
(Rui¢, Luksa, 2017). Radeka 1 Sori¢ (2005) u Skolskoj godini 2003./2004. proveli su
istrazivanje Model permanentnog usavrsavanja nastavnika na uzorku od 1950
nastavnika zadarskih osnovnih i srednjih skola. Cilj istrazivanja je bio utvrditi trenutno
stanje permanentnog obrazovanja nastavnika, kao i potrebe nastavnika. Analizom
rezultata utvrdeno je da nastavnici imaju potrebu za permanentnim usavrSavanjem, ali
drugacijom od trenutne. Na temelju rezultata potvrdila se hipoteza da je trajno i stru¢no
usavrSavanje ucitelja i1 nastavnika neuskladeno s njihovim potrebama te da je
nedoreceno, netransparentno 1 nedovoljno izgradeno (Radeka, Sori¢, 2005). U¢itelji 1
nastavnici viSe nisu samo prenositelji znanja, ve¢ moraju postati savjetnici i mentori.
Oni moraju razumjeti i povezivati teoriju i praksu te uciti tijekom Citave Karijere

(cjelozivotno ucenje).

1% pedagotka disciplina koja je zaduZena za vrednovanje odgojnih postignuca (URL 12).
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Sljedece istrazivanje koje je relevantno za ovaj rad je istrazivanje koje su proveli Ruic i
LukSa 2017. godine na uzorku od 220 nastavnika biologije i kemije u osnovnim
Skolama diljem Hrvatske. Cilj istrazivanja je bio saznati kakve stavove imaju nastavnici
0 svojim kompetencijama koje se odnose na podrucje vrednovanja ucenika. Vise od
pola ispitanika odnosno 63% tvrdi da se u procesu obrazovanja nisu dobro osposobili
kako bi mogli vrednovati postignuéa ucenika. Zanimljiv je podatak da ispitanici
nezadovoljni svojom osposobljenoséu imaju zavrsenu visoku strué¢nu spremu. Vise od
polovine nastavnika odnosno 63% tvrdi da nastavni predmeti koji su nuZzni za
osposobljavanje nastavnika nisu efikasno 1 u¢inkovito osmisljeni i realizirani. Ovim je
istrazivanjem takoder utvrdeno da ne postoji statistiCki znaCajna razlika izmedu
ispitanika koji su zavr$ili nastavnicki smjer studija 1 ispitanika koji su naknadno poloZili
pedagosko-psiholosku grupu nastavnih predmeta. Postavlja se pitanje koliko su onda
kvalitetni nastavnicki studiji kao 1 njihov nastavni plan te izvodenje nastavnih predmeta
(Rui¢ i1 Luksa, 2017).Velik broj nastavnika to¢nije njih 75% tvrdi da Nastavni plan i
program predmeta nije ispunio njihova ocekivanja. Vazno je istaknuti da velik postotak
nastavnika, odnosno 71% tvrdi da ih nastavni predmeti za profesionalni razvoj nisu
dovoljno dobro osposobili za realne i svakidaSnje dogadaje u izvodenju nastave. S
realiziranim sadrzajima metodike nije zadovoljno 60% nastavnika, a njih 72% smatra da
bi se sadrzaji koji se odnose na vrednovanje i1 ocjenjivanje trebali biti viSe zastupljeni.
Veéina odnosno 93% nastavnika smatra da se nastavni plan i program za profesionalni
razvoj nastavnika treba prilagoditi stvarnim situacijama u praksi odnosno Skoli. Iz
navedenog mozemo zakljuiti da nastavnici smatraju da nisu dovoljno dobro
osposobljeni za ocjenjivanje i pracenje uceniCkih posticnuc¢a, te da vrednovanje
ucenickih postignuca nije dovoljno zastupljeno u metodici. Predmeti koji su nuzni za
profesionalni razvoj nastavnika nisu ih dovoljno dobro pripremili za svakodnevne

situacije.

7.4 Kompetencije ucitelja i nastavnika

Brz napredak znanosti i moderne tehnologije te konkurencija na trziStu rada zahtijeva

suvremeni pristup nastavi te suvremeni kurikulum, ali isto tako ne smijemo zaboraviti
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na ucitelje i nastavnike koji se takoder moraju prilagodavati novonastalim promjenama.
Postavlja se pitanje imaju li ucitelji i nastavnici dovoljno razvijene kompetencije koje su
im potrebne za pruzanje kvalitetnog obrazovanja. Kompetencije koje ucitelji i
nastavnici trebaju imati su sloZzene jer se od njih zahtijeva da budu uzori svojim
ucenicima, ali isto tako trebaju biti voditelji, partneri i posrednici. U danasnjem drustvu
koje je utemeljeno na znanju neophodno je cjelozivotno obrazovanje i u¢enje (Blazevic,
2015). U istrazivanju kojeg je provela Blazevi¢ 2015. godine sudjelovao je 281 ispitanik
(uciteljice 1 ucitelji razredne nastave). IstraZivanje je provedeno u osnovnim Skolama
Splitsko-dalmatinske i Dubrovacko-neretvanske Zzupanije, a kao mjerni instrument
koristena je anketa. Cilj istrazivanja bio je saznati koje kompetencije ucitelji 1 nastavnici
smatraju neophodnima za realizaciju suvremenog kurikuluma 1 uspje$nost suvremene
nastave. Kako bi bili uspjesni u odgojno-obrazovnom procesu, ucitelji i nastavnici
trebaju posjedovati razli¢ite kompetencije. Kompetencije za koje ispitanici smatraju da
su kod njih najrazvijenije su: komunikacijske 62%, kreativhe 59%, emocionalne 27%.
Ispitanici tvrde da su im najslabije razvijene kompetencije u podrucju rada s djecom s
posebnim potrebama, a zatim informacijsko-komunikacijske i umjetnicke kompetencije.
Blazevi¢ (2015) navodi da su ovakvi rezultati o¢ekivani, posebno za kompetencije koje
se odnose na podrucja rada s djecom s posebnim potrebama jer je slozenost rada u tom
podrugju veoma velika. Sto se tice informacijsko-komunikacijskih kompetencija,
odgovor je takoder oCekivan jer je razvoj novih tehnologija svakim danom sve teze
pratiti. Kako bi se potaknuo razvoj kompetencija, ispitanici smatraju da je nuzno ¢eSce
organizirati razli¢ite skupove, predavanja, seminare i radionicki na¢in ucenja. Ispitanici
takoder smatraju da bi im strucna literatura trebala biti dostupnija kako bi se mogli
kvalitetno profesionalno razviti. Ispitanicima u njihovom obrazovanju i stru¢nom
usavrsavanju takoder nedostaje prepoznavanje njihovih potreba 1 zelje za napretkom.
(Blazevi¢, 2015). Analizom navedenih odgovora mozemo zakljuciti da se kod ucitelja
javlja velika potreba za profesionalnim razvojem. Ovim istrazivanjem Blazevi¢ (2015)
je zakljuéila da su uéitelji svjesni koliko je vazno posjedovanje razli¢itih kompetencija,
ali isto tako je vaZan 1 stupanj njihove razvijenosti. U¢itelji smatraju da imaju dovoljno
razvijene kompetencije kako bi mogli profesionalno djelovati, ali se Zele i dalje
profesionalno usavrSavati. Posjedovanjem S$to veceg broja kompetencija te njihovim
razvijanjem jaca se 1 poboljSava kurikulum, a samim time i kvaliteta nastave. Stru¢no
usavsavanje je nuzno kako bi se osnazile kompetencije koje su potrebne u odgojno-

obrazovnom podru¢ju podrucju (Blazevi¢, 2015). Krucijalno je investirati u
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obrazovanje, ali jo$ je bitnije razmisliti kako i na koji nacin rasporediti sredstva. Bras
Roth i sur. (2007) isticu da treba raditi na poboljSanju kvalitete ucitelja i nastavnika kao

I na povecanju njihovih placa.
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8. Konstruktivizam

Konstruktivizam mozemo shvatiti kao suprotnost mehanickom ucenju i pasivnom

prihvacanju informacijskih sadrzaja. Covjek se mora koncipirati kao autenti¢na i

unikatna osoba. Uceniku konstruktivizam dodjeljuje novu ulogu, jer on svojom

aktivnos$¢u izgraduje znanja, shvacanja i vjeStine pomocu korelacije izmedu proslih i

sadaSnjih iskustava (Juki¢, 2013). Zbog navedenih je razloga konstruktivizam izazov za

pedagosku teoriju 1 praksu. Problem u nastavi koji se Cesto spominje i1 naglaSava je

diskontinuitet odnosno nepovezanost nastavnih sadrzaja, iskustva uc¢enika te znanja.

Kako bismo bolje razumjeli razliku izmedu tradicionalne nastave i1 nastave zasnovane

na konstruktivizmu, pogledajmo Tablicu 1.

Tablica 1. Usporedba tradicionalnog 1 konstruktivistiCkog razreda (Juki¢, 2013).

TRADICIONALNI RAZREDI

KONSTRUKTIVISTICKI RAZREDI

PolaziSte u kurikulumu su temeljna | PolaziSte u kurikulumu su najvazniji
umijeca. koncepti.

Strogo prihvacanje navedenog | Dopustena su odstupanja navedenog
kurikuluma. kurikuluma.

Aktivnosti navedene u kurikulumu imaju

snazno uporiSte u udzbenicima i1

priru¢nicima.

Aktivnosti navedene u kurikulumu svoje

uporiSte imaju u primarnim izvorima

znanja.

Ucenik je 'tabula rasa’ u koju ucitelji unosi

informacije.

Ucenik razmislja i sam stvara svoje teorije.

Ucitelj je iskljucivo prenositelj znanja.

Uditelj svojom  kreativnoSéu  stvara

poticajne uvjete za ucenje.

Ucitelj zahtijeva od wucenika egzaktne

Ucitelj zahtijeva odgovore koji sadrzavaju
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odgovore. ucenikovo misljenje.

Provjeravanje i ocjenjivanje znanja je | Provjeravanje napretka povezano je s
odvojeno od poucavanja i1 izvodi se | procesom ucenja.

iskljucivo ispitivanjem.

Ucgenici uc¢e samostalno. Ucenici uce koristeé¢i suradnicki oblik

rada.

Analizom Tablice 1. vidljivo je da su odgoj i obrazovanje u Hrvatskoj jo§ uvijek
zadrzani u tradicionalnim okvirima. Unato¢ danasnjoj dominaciji relativistickog
pogleda na svijet i suvremenih konstruktivistiCkih teorijskih interpretacija ucenja i
poucavanja, navedeni procesi u praksi odgoja i obrazovanja i dalje nisu dostigli zeljenu
razinu. U Skolama praksa ucenja i poucavanja i dalje nije uskladena s potrebama drustva
1 trziSta rada. Zbog toga dolazi do krize obrazovanja koja je vidljiva primjerice u
porazavaju¢im rezultatima hrvatskih ucenika na PISA istrazivanju. Vrki¢ Dimi¢ (2011)
objasnjava da su uzrok tako loSih odnosno ispodprosje¢nih rezultata u Hrvatskoj
ucenicka zasi¢enost ogromnom kolicinom gradiva (¢injeni¢nih informacija) i ucenja
napamet, dok primjenjivost tih informacija u konkretnim problemskim situacijama te
njihovo dublje razumijevanje izostaje. Glavni uzrok ovakve situacije je, kako navodi
Vrki¢ Dimi¢ (2011) ucenje i poucavanje koje nije kontekstualizirano. Juki¢ (2013)
Kritizira nastavu te ju naziva tromom, intertnom te odvojenom od drustvenih i
sociokulturnih dogadaja 1 promjena. Nastavnim sadrzajima zamjera medusobno
nepovezivanje 1 nerazvijanje uzroc¢no-posljedi¢nih veza. Ucenici ne mogu samostalno
povezati i razumijeti naizgled nepovezane sadrzaje drustvenih i prirodnih predmeta, a to

je veliki problem u procesu ucenja.

Kontruktivisti¢ki nastavnici koriste razli¢ite nastavne sadrzaje i metode; poticu ucenike
da budu samostalni i da preuzimaju inicijativu; motiviraju ucenike te im daju
mogucénost da sami shvate koncepte prije nego $to im sami to objasne; poti¢u na dijalog

1 postavljaju otvorena pitanja te uvazavaju viseznac¢ne odgovore (Juki¢, 2013).
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Obrazovni proces temeljen na konstruktivizmu pomie teziSte s ucenja nastavnih
sadrzaja na veé spomenutu kompetenciju uciti kako uciti (Sustek, 2016). Stjecanjem
kompetencije uciti kako uciti, uCenici ¢e biti sposobni organizirati i upravljati vlastitim
ucenjem, samostalno kao i1 u skupini te ¢e im biti omoguéeno cjelozivotno ucenje u
raznom okruzenju. Ucenici ¢e moc¢i naci rjeSenje razlicitih problema, procesuirati ih i

evaluirati, a na kraju ih integrirati u svakidasnje situacije.

Vazno je spomenuti socijalni konstruktivizam koji ima znacajnu ulogu u razumijevanju
procesa ucenja. Na osnovi dozivljenog iskustva konstruiraju se znanja, vjeStine i
sadrzaji. Iskustvo je polaziste koje pomaze u razumijevanju pojedinih dijelova
informacija, a iskustvenim ucenjem se Kkonstruira znanje. Ucenik sam shvaca i
kontrolira svoj proces ucenja, a njegovo je ucenje determinirano kontekstom u kojem se

izvodi (Vrki¢ Dimi¢, 2011).

Jedna od temeljnih znacajki konstruktivistiCkog ucenja je ve¢ spomenuta kompetencija
uciti kako uciti. U¢enje u€enja omogucava razvoj individualnog stila pojedinca na nacin
da pojedinac postaje svjestan svog postupka ucenja (Vrki¢ Dimi¢, Buterin Mici¢, 2018).
Temeljni koncept konstruktivistickog ucenja je vjestina nastavnika i ucitelja u poticanju
i motiviranju ucenika kako bi u€enici mogli tragati za informacijama i pritom koristiti

svakodnevno iskustvo (Vrki¢ Dimi¢, Buterin Mici¢, 2018).

Konstruktivizam se ostvaruje kroz aktivno i suradnicko ucenje kao i kroz problemsku 1
projektnu nastavu. Da bi se konstruktivizam primjenio u odgojno-obrazovnoj praksi
nuzno je izmijeniti kurikulum, stvoriti okruZenje koje je poticajno te ozbiljnije poraditi

na obrazovanju i profesionalnom razvoju nastavnika.

Suvremena se nastava temelji na konstruktivizmu, a pri tome veliku ulogu imaju
suradnicko 1 iskustveno ucenje te povezivanje teorije s praksom. Suradni¢ko ucenje je
ucenje koje se temelji na zajednickom rjeSavanju problema, donoSenju prijedloga,
kreiranju ideja 1 inovacija (Pecko, 2019). U suradnickom ucenju ucenik otkrivanjem
samostalno u¢i i razvija razli¢ite sposobnosti. 1z tog se razloga suradnicko ucenje smatra
alternativom tradicionalnom predava¢kom ucenju. Kadum-Bosnjak (2011) istice da bi
tradicionalnu, predavacku i frontalnu nastavu bilo potrebno zamijeniti suvremenom
nastavom u kojoj ¢e umjesto ucitelja i nastavnika dominirati u¢enici koji ¢e samostalno
ili u grupi rjesavati probleme na divergentan, stvaralacki na¢in. Dakle, frontalna nastava

ne smije dominirati, ali ipak je vaZna jer ucenicima omogucava savladavanje temeljne
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terminologije (Vrki¢ Dimi¢, Buterin Mici¢, 2018). Omerovi¢ i Dzaferagi¢-Franca
(2011) isti¢u da djetetovoj prirodi vise odgovara aktivna nastava, jer tradicionalna
nastava od ucenika zahtijeva ucenje i zapamcivanje Cinjenica napamet bez njihovog
dubljeg razumijevanja. U¢itelji i nastavnici se ne bi trebali usmjeravati na samo jedno
rjeSenje problema, nego bi trebali upotrebljavati razli¢ite tehnike kako bi zajedno dosli
do rjeSenja. Pritom je vazna emocionalna podrska kako bi se ucenici osjeéali uvazeno i
prihvaéeno. Ucenik treba sustavno istrazivati, razvijati kriticko misljenje, a ne samo
slusati 1 gledati ucitelja ili nastavnika. Ucenici vlastitom aktivnoS¢u sami izgraduju 1

formiraju znanja i sposobnosti (Poljak, 1980).

Brojne su prednosti suradnickog ucenja: veca uspjesnost, dulje pamcenje, razmisljanje
viSeg reda, razvoj kritickog ucenja, usredotoCenost na rad 1 veca disciplina,
motiviranost, snaznija drustvena podrSka, bolji vr$njacki odnosi, pozitivan utjecaj na

psihi¢ko zdravlje te pozitivniji stav opcenito (Kadum-Bosnjak, 2011).

Da bi se ostvarilo kvalitetno suradni¢ko ucenje trebaju se ispuniti dva preduvjeta. Prvi
je preduvjet pristanak svih ¢lanova skupine na suradnju, a drugi je kvalitetna
komunikecija 1 uskladenost s ostalim ¢lanovima skupine (Kadum-Bosnjak, 2011). Vazno
istaknuti da se suradnickim ucenjem stjeCu medukulturalne kompetencije, ruse
stereotipi te se svim ucenicima pruzaju iste Sanse, ali uz individualan pristup prilikom
ucenja (Kadum-Bosnjak, 2011). Najbolji primjer suradni¢kog ucenja je projektna
nastava. Projektna nastava je nastava koja je problemski i istrazivacki usmjerena.
Sastoji se od modela nastave organiziranog oko projekta. Takav vid nastave zahtijeva da

ucenik postavi, provede i rijesi istrazivacki problem (Fabijani¢, 2014).

Jarabek je 2013. godine provela istraZivanje u kojem je Zeljela ispitati zastupljenost i
korisnost prakticnog rada u nastavi fizike u osnovnoj i srednjoj Skoli. Istrazivanje je
provedeno u Osijeku, a u njemu je sudjelovalo 642 studenta prve godine razlicitih
studija iz STEM podrucja. Veéina ispitanika je izjavila da su projektni zadaci u
osnovnoj Skoli uglavnom bili teorijski uz koriStenje udzbenika. Znacajan postotak od
29% ispitanika je odgovorio da tema projektnog zadatka nikada nije bila
eksperimentalna. Od brojnih nadina prezentiranja projektnih zadataka ucenici najéesce
koriste Power Point prezentacije pa mozemo uociti da se metoda prakticnog rada ne
koristi dovoljno. Izostanak praktiénog rada sprjecava ucenike u razvitku kritickog
mi$ljenja te analize problema. Ispitanici su izjavili da su tijekom osnovnoskolskog

obrazovanja najcesce koristili metodu eksperimenta iz Kemije (65%) i Fizike (56%).
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Metodu eksperimenta uéenici su najmanje koristili iz Informatike (16%) i Tehnicke
kulture (19%). Sto se ti¢e srednje $kole, ekperiment je najéesée koristen iz fizike (57%)
1 kemije (46%), a najmanje iz biologije (20%). Ispitanici su takoder trebali procijeniti
kvalitetu opreme na temelju razliCitih karakteristika (koli¢ina, raznolikost, starost i
slozenost mjernih uredaja). Analizom odgovora ispitanika je vidljivo da ispitanici nisu
zadovoljni kako su opremljeni laboratoriji u osnovnim i srednjim $kolama te da se
praktic¢an rad izvodi se jako rijetko. Ispitanici su odgovorili da je predavacka nastava u
kojoj nastavnik koristi samo plocu i1 kredu najcesc¢e koristen oblik nastave u osnovnoj i
srednjoj Skoli. Analizom rezutata vidljivo je da se demonstracijski eksperimenti u
osnovnoj $koli izvode nedovoljno. Takoder uo¢avamo da ucenici rijetko samostalno
obraduju gradivo iz udZbenika. Ukoliko usporedimo ucestalost koriStenja metode
eksperimenta u osnovnoj 1 srednjoj Skoli, vidljivo je da se metoda eksperimenta koristi
manje udestalo u odnosu na osnovnu kolu. Cak 33% ispitanika izjavilo je da je
tradicionalna, frontalna, predavacka nastava i dalje najzastupljeniji oblik nastave.
Zabrinjavaju¢ je i postotak od ¢ak 32% ispitanika koji su izjavili da nikada nisu koristili
oblik grupnog izvodenja pokusa. Vecina ispitanika smatra da koriStenje eksperimenta
pomaze kako bi uéenici bolje razumijeli fizikalne pojave, a nastava im je interesantnija.
S obzirom na to da su nastavni sadrzaji iz Matematike i Fizike povezani, ispitanici tvrde
da im matematicko znanje olakSava wucenje fizike. Upravo je zato vazan
interdisciplinaran pristup nastavnim predmetima i sadrzajima. Ispitanici su takoder
istaknuli vaznost rada u grupama jer se na takav nalin osnazuje medusobna
komunikacija. Vecina ispitanika je izjavila da su u osnovnoj i srednjoj Skoli rijetko
koristili prakti¢an rad u nastavi te zbog toga smatraju da nisu razvili sposobnosti koje su
im trebale u daljnjem obrazovanju. Dio ispitanika se zalio na nedovoljno opremljene
ucionice i to $to eksperimente nisu imali prilike izvoditi samostalno. Mozemo zakljuditi
da prakti¢ni rad pozitivno utjeCe na proces i ishod ucenja. Praktini rad pomaze

ucenicima u razumijevanju nastavnih sadrzaja 1 pobuduje interes za daljnim u¢enjem.

Vecina ispitanika je suglasna da nema razlike izmedu muskog i zenskog spola pri
izvodenju prakti¢nog rada. Neki ispitanici smatraju da razlika ipak postoji odnosno da
zene nisu sklone prakticnom radu te da su muSkarci sposobniji jer su fizi¢ki spremniji 1
jaci. U prilog tome navode da se djevojke ne upisuju na tehnicke i prirodoslovne
fakultete zbog uvrijezenih predrasuda o muskim i Zenskim zanimanjima. Dio ispitanika

smatra da se postotak djevojaka na tehni¢kim i prirodoslovnim fakultetima polako
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povecéava, ali da je taj postotak jo§ uvijek malen (Blazevi¢, 2015). U prilog ovome idu
statisticki podaci koje je objavio Eurostat (URL 15). Statisticki podaci govore da je tek
u rijetkim zemljama omjer Zena i muskaraca zaposlenih u STEM podrucju priblizno
jednak. U Hrvatskoj je 44,5% zena zaposlenih u STEM podrucju sto je za 3,5% vise od
europskog prosjeka. Slijedom spomenutih istrazivanja, vazno je spomenuti i Institut
Ruder Boskovi¢ (u daljnjem tekstu: IRB), najvazniju znastvenu ustanovu u Hrvatskoj

koja se bavi prirodnim i biomedicinskim znanostima te istrazivanjem mora i okoliSa

(URL 13).

Kao jedna od klju¢nih snaga IRB-a istiCe se multidisciplinarnost istraZzivanja. Na IRB
visok je postotak zaposlenih zena: 88% doktorica znanosti, 46% predstojnica zavoda,
49% voditeljica laboratorija, a od tri pomo¢nika ravnatelja dvije su Zene. Prema
dostupnim podacima s Eurostata za 2016. godinu udio Zena u znanosti unutar Hrvatske

je 48% sto IRB postavlja iznad Hrvatskog, europskog i svjetskog prosjeka (URL 14).

Vazno je istaknuti novu platformu koja potice rodnu jednakost u nastavi odnosno rodnu
jednakost u STEM-u. Rijec je o projektu Gender4dSTEM (eng. Gender aware education
and teaching) koji ima za cilj izboriti se protiv rodnih stereotipa, unaprjediti kvalitetu
nastave, te povecati interes djevojcica za obrazovanje u STEM podrucju® (URL 13). S
obzirom na to da je u IRB postotak znanstvenica u ukupnom broju znanstvenika visoko

iznad europskog, ali i svjetskog prosjeka, IRB izabran je kao dio ekspertnog tima.

Kolega i sur., 2011. godine su proveli istrazivanje Sto ¢u biti kada odrastem?Analiza
zanimanja u djecjim slikovnicama na uzorku od 100 slikovnica analizirali razna
zanimanja likova iz slikovnica. Analizom rezultata je vidiljivo da muski likovi u
slikovnicama za djecu u vecini slu¢ajeva imaju odredeno zanimanje, za razliku od
zenskih likova kojima su dodijeljene uloge supruga i majki. Rezultati istrazivanja su
pokazali su kako su rodovi stereotipno prikazani u Citankama iz nastavnog predmeta
Hrvatski jezik. Vazno je istaknuti da Kolega i sur., (2011) smatraju da djeci koja
odrastaju u tradicionalnom 1 stereotipnom okruzenju mogu nedostajati vjestine koje su
nuzne za uspjeh u svakodnevnom Zivotu, a kasnije i pri odabiru zanimanja. Kao
posljedica patrijarhalnog druStva u kojem zivimo, u udZbenicima iz povijesti likovi

Zivotinja su zastupljeniji od likova zena (Kolega i sur., 2011).
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9. Nastava usmjerena na ucenika

9.1 Aktivna nastava

Pocetkom 21. stolje¢a pocinje dominacija didaktic¢ke literature koja obiluje sintagmama:
,hastava usmjerena djetetu, aktivno ucenje, kurikul usmjeren djetetu’ (Matijevic, 2008:
188). Nastava koja je usmjerena uceniku podrazumijeva da je ucenik aktivniji od
ucitelja 1 nastavnika. Pocetkom 20. stoljeca prevelika koli¢ina frontalnog rada u nastavi
potaknula je Mariju Montessori da potrazi i ponudi nova pedagoska i didaktiCka
rjeenja. Pedocentrizam®™ &ini osnovu njezine pedagoske koncepcije. Ugenitke
individualne osobine treba temeljito upoznati, a zatim te spoznaje iskoristiti kako bi se
usmjerilo odgojno nastojanje (Krizanac, Laci¢, 2010). Krizanac i Laci¢ (2010) takoder
spominju 1 jednog od najznacajnijih pedagoga Komenskog, koji je naglaSavao da se
znanje ne crpi iz knjiga, ve¢ iz prirode koja nas okruZuje. Pojedinac sam mora
proucavati 1 stvarati zapazanja, a ne koristiti zapazanja drugih. Vidljivo je da takvu
nastavu nije moguce ostvariti ukoliko je nastavnik predavac, a ucenik pasivni slusatel;.
Ukoliko su interijer, odnosno ucionice namijenjene radu ucitelja i nastavnika, tesko je
realizirati nastavu koja je usmjerena prema uceniku jer se na takav naCin ucenicki

interes, motivacija i Zelja za djelovanjem ne mogu realizirati (Keri¢ i sur., 2017).

Kao $to se mijenja ucenicka uloga, tako se mijenja i uloga ucitelja i nastavnika.
Nastavnici 1 ucitelji viSe ne smiju biti isklju¢ivo predavaci, ve¢ moraju biti mentori,
suradnici i organizatori. Bez aktivne uloge u¢enika nemoguce je ocekivati uspjeSan
ishod ucenja kao 1 motivaciju pri samom ucenju (Bra$ Roth i sur., 2007). Suvremene
teorije ucenja istiCu aktivnu ulogu ucenika koji postaje organizator vlastite strukture
znanja. Ucenik sam odabire informacije te odlucuje na koji nacin i za §to ¢e ih
iskoristiti. Pasivno znanje nije spremno biti primjenjivo u novonastalim situacijama,

odnosno uéenik ga ne moze primjeniti u svakodnevnom zivotu (Matijevi¢, 2008).

" Teorijski smjer u pedagogiji koji dijete stavlja u sredite odgoja. Pedocentrizam jednostrano polazi
samo od djec¢je naravi, pod utjecajem naturalizma J.J. Rousseaua, te psihologizma, prema kojemu je

dijete 'samo po sebi' regulator odgojnoga procesa” (URL 15).
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Golubi¢ i sur. (2017) istiCu vaznost koriStenja aktivnih metoda ucenja u zamjenu za
tradicionalni, predavacki tip nastave. Aktivnim metodama ucenja otklanja se prisutnost
odstupanja od znanstvenih koncepata. Skola ne moze omoguéiti uéeniku sva ona znanja
koja su mu potrebna u svakidasnjem zivotu, ali ga moze nauditi kako iskoristiti naucena
znanja (Koludrovi¢, Ercegovic, 2010). Upravo se ovom problematikom bave suvremena
pedagogija i didaktika. Tradicionalna metoda izravnog poucavanja odnosno frontalna
nastava otezava mogucnost aktivnog uéenja (Gucek, Labak 2017). U¢enik u $koli treba
aktivno sudjelovati u nastavnom procesu jer se jedino tako mozZe razviti kreativnost i
odgovornost u ucéenju (Sustek, 2016). Kljuéno je napraviti odmak od tradicionalne
nastave i uvidjeti vaznost aktivne nastave. Formalno obrazovanje i tradicionalan pristup
poducavanju ne daju uenicima moguc¢nost ucenja kroz zabavu, igru i temeljem
iskustva, a upravo zbog toga ucenici ne uce kako uciti. Matijevi¢ (2008) naglaSava da
ako je nastava usmjerena na ucenika, onda nastavnik ne smije biti aktivniji od u€enika.
Ucenik ne moze zadovoljiti svoju znatizelju, Zelju za djelovanjem i potrebu za

socijalizacijom ukoliko nije aktivan.

Keri¢ 1 sur. (2017) su u skolskoj godini 2006./2007. proveli istrazivanje u kojem su
htjeli saznati koliko aktivnost ucCenika na nastavi utjeCe na samu kvalitetu stecenog
znanja, motivaciju kao 1 ucenicki stav prema aktivnoj nastavi. Istrazivanje je provedeno
u Zagrebu na uzorku od 64 ucenika Sestih razreda. Analizom rezultata moZemo
zakljuciti da je ucCenicima najzabavnija izvanucionicka nastava, odnosno nastava u
prirodi kao 1 svaki oblik rada u kojima imaju slobodu istrazivanja. Kada su aktivno
uklju¢eni u nastavu, ucenici postaju slobodniji u izrazavanju svojih misli i ideja.
Takvim oblikom nastave ucenici ucitelja vide kao mentora, a ne kao strogu figuru.
Njihova motivacija raste kada su ucenici svjesni da su sposobni samostalno rijesiti
probleme. lako veéina ucenika dobro prihvac¢a projektnu nastavu, dio ucenika ne
prihvacéa grupni rad. Iz tog je razloga preporucljivo osigurati varijantu razli¢itih metoda

nastave kako bi svi u€enici uspjesno razvili svoje sposobnosti.

9.2 Doziviljajna pedagogija
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Dozivljajna pedagogija je pedagosko-didakticki koncept koji se razvio na podrucju
Njemacke pocetkom 20. stoljeca, ali se njegova cjelovita teorijsko-prakticna afirmacija
znanstvene discipline ostvarila tek posljednjih trideset godina. Osniva¢em se smatra
odgojitelj Kurt Hahn koji je zasluzan za razvijanje metode iskustvenog,
izvanucioni¢kog ucenja (Vican, 2018). Hahn, kao i suvremene Kkritike odgoja i
obrazovanja, kritizira zapostavljanje odgoja i karaktera, poucavanje ucenika u kojem je
dominantna uloga predavaca dok ucenici neprirodno sjede, pasivno i neaktivno slusaju
bez aktivnog sudjelovanja u nastavi. Takav pristup poucavanju ,gusi ucenicki
stvaralacki potencijal, prakticna znanja, odgovornosti, discipline, ustrajnosti i
izdrZljivosti u¢enika* (Vican, 2018: 11). Dozivljajna pedagogogija je pedagogija koja je
usmjerena na ucenika. Vaznost dozivljajne pedagogije je u holistickom shvacanju
djeteta te povezivanju pedagoske teorije i prakse. Ucenje i poucavanje u dozivljajnoj
pedagogiji podrazumijeva razvoj kognitivnog, emocionalnog i voljnog podrucja te

koriStenje svih Cula.

Vazno je spomenuti projekt ZadarZaDar odnosno DozZivljajnu pedagogiju u
prirodoslovnim predmetima za razvoj darovitih ucenika. Prije prikaza ovog projekta
vazno je definirati darovitost. Darovitost mozemo definirati kao iznadprosjecno
razvijene sposobnosti pojedinca. Unato¢ ¢injenici da su daroviti uc¢enici ¢esto samouki
neophodno je njihovu sanostalnost u procesu ucenja povezivati sa suradnickim uéenjem
(Vrki¢ Dimi¢, Buterin Mici¢, 2018). Briga o kreativnosti u obrazovanju najvaznija je
zadaca suvremene Skole. U nastavi naglasak treba biti na aktivhom i iskustvenom
ucenju, na suradnji i interaktivnoj nastavi. Suvremena Skola mora uvazavati u¢enikove
potrebe, ali isto tako 1 potrebe suvremenog drustva u kojem vaznu ulogu ima upravo
kreativnost koju Bognar (2004) naziva osnovnom polugom razvitka. S obzirom na to da
su daroviti ucenici samouki, neophodno je njihovo samostalno ucenje kombinirati sa
suradnickim oblicima uéenja (Vrki¢ Dimi¢, Buterin Mici¢, 2018). Darovita djeca su
znatizeljna 1 samostalna, brza i uspjeSna u rjeSavanju sloZenih situacija, fluidno
razmiSljaju, usredotocena Su i uporna u izvrSavanju zadataka (Boras, 2009). Ucenik je
darovit ako posjeduje tri skupine karakteristika: iznadprosje¢ne sposobnosti, motivaciju
1 kreativnost (Vrki¢ Dimi¢, Buterin Mici¢, 2018). Suradicko ucenje odnosno suradnicki
oblici u¢enja omogucavaju svladavanje brojnih izazova u ucenju, posebno kod darovitih

ucenika.
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Istrazivanja su dokazala da kod darovitih ucenika vaznu ulogu igra intrinzi¢na
motivacija zbog koje su uporni kada ih neSto interesira, a samim time brzo uce i
razvijaju sposobnosti. Za poticanje intrinzi¢ne motivacije iznimno je vazno ne nametati
ucenicima sadrzaje ucenja, ve¢ im pruziti mogucnost odabira.Vazno je primjenjivati
razliCite strategije ucenja kako bismo potakli razvoj i kreativnosti svakog ucenika, a
posebno potencijalno darovitih (Boras, 2009). Moramo razmi$ljati na koji nacin
mozemo poticati darovitost u suvremenoj $koli jer vec¢ se desetlje¢ima pojedinac nastoji
ukalupiti u postojec¢i sustav koji onemogucéava razvoj darovitosti. U¢enicima treba biti
omoguceno sudjelovanje u kreiranju kurikuluma (Koludrovi¢, Rei¢ Ercegovac 2010).
Klasi¢na, tradicionalna, frontalna nastava u kojoj je uloga ucitelja dominantna ne
doprinosti razvoju darovitosti. Darovitost je sposobnost koju ucitelji i nastavnici ne
mogu stvoriti kod ucenika jer je izvor darovitosti u njima samima, ali je mogu poticati i
stvoriti uvjete za njenu realizaciju (Bognar, 2004). Obrazovanje darovitih ucenika
zahtijeva individualan pristup ucenju koji mora biti u skladu sa specificnim snagama i
interesima pojedinca u svrhu postizanja $to produktivnijeg nac¢ina ucenja i poucavanja
kao 1 prevladavanje kurikuluma koji je namijenjen prosjecnom uceniku (Vrki¢ Dimi¢,
Buterin Mi¢i¢, 2018). Nastavni kurikulum koji se izraduje po modelu prosje¢nog

ucenika u praksi opcenito ne zadovoljava nikoga (Baranovi¢, 2006).

Projekt ZadarZaDar odnosno Dozivijajna pedagogija u prirodoslovnim predmetima za
razvoj darovitih ucenika je idejno akcijsko istrazivanje koje je vazno jer
interdisciplinarnim pristupom povezuje ¢injeni¢na znanja s prakti¢nim znanjima, potice
ucenike na samostalan rad 1 istrazivanje, razvija radne navike i navike ucenja te
unapreduje kvalitetu $kolskog ozracja. Projekt je proveden u razdoblju od 28. lipnja
2017. do 27. prosinca 2018. godine, a u njemu je sudjelovalo 150 sudionika. To je
projekt €iji je cilj bio ojacati kapacitete zadarskih Skola da bi se uspostavio sustav koji
¢e uociti darovite ucenike, primjeniti na njima doZzivljajnu pedagogiju kao i razliite
aspekte razvoja uspostavljanjem suradnicke platforme za podrsku (Online centar Zadar
za darovite) (URL 16). Projekt je u potpunosti sufinancirala Europska Unija.
Zahvaljuju¢i ovom projektu: uspjesno je izradeno pet Skolskih planova namijenjeno
radu s darovitom djecom; kreirani su razni online multimedijski sadrzaji i predlosci
kako bi se moglo kvalitetnije ispitivati znanje uc€enika; izradene su skale za ucitelje i
ucenike koje procjenjuju darovitost; uspjeSno je opremljen kabinet namijenjen za

izvodenje nastave iz prirodoslovne skupine predmeta. Vazno je spomenuti i objavu
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prirucnika Razvijanje socijalno emocionalnih vjestina darovitih ucenika te znanstvene
monografije Odgoj i obrazovanje darovitih ucenika suvremene pedagogijske
implikacije. Takoder je izradeno ¢ak 100 programa koji su individualizirani i

prilagodeni darovitim ucenicima koji sudjeluju u projektnim aktivnostima.
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10. Zakljucak

Unato¢ brojim reformama i pokusajima da se hrvatski odgojno-obrazovni sustav
osuvremeni, on je i dalje zadrzan u tradicionalnim okvirima. Nastava je frontalna,
predavacka, ucenici su i dalje zasiceni prevelikom koli¢inom informacija. Baranovic¢
(2006) isti¢e da su nastavni predmeti previse opsirni, nedovoljno aktualni i nedovoljno
horizontalno i vertikalno meduovisni. Temeljna podru¢ja razvoja ucenika nisu
uravnotezeno zastupljena. NOK je dokument koji je dobro osmiSljen u teoriji, ali
njegova potpuna primjena u praksi izostaje, jer nije fleksibilan i izraden je po modelu

prosjecnog ucenika, a kao takav ne moze zadovoljiti potrebe svih ucenika.

Analizom prikazanih istrazivanja te proucavanjem navedene literature mozemo
zakljuciti da je prakti¢ni rad premalo zastupljen u osnovnoSkolskom i srednjoskolskom
obrazovanju. Prakti¢ni je rad iznimno bitan jer je bez njega nemoguce ste¢i za zivot
vazne kompetencije. Veliki problem s kojim se susrecu ucitelji 1 nastavnici je
neopremljenost kabineta (nedostatak opreme) za izvodenje prakti¢nog rada, pa je samim

time izvodenje prakti¢nog rada otezano.

Ubrzani razvoj tehnologije 1 znanosti zahtijeva nove uloge i kod ucenika, ali i kod
ucitelja 1 nastavnika. Ucenik viSe ne smije biti samo pasivni primatelj informacija, ve¢
svojom aktivhom ulogom treba konstruirati i graditi znanje. Ucitelji 1 nastavnici vise
nisu samo ,,prenositelji znanja“ ve¢ postaju mentori i suradnici koji pomazu i suraduju s
ucCenicima. Suvremena nastava zahtijeva Sirok spektar kompetencija koje ucitelji 1
nastavnici trebaju posjedovati kako bi poucavanje bilo uspje$no. Analizom relevantnih
istrazivanja koje smo spomenuli, vidljivo je da ucitelji i nastavnici pokazuju potrebu za
profesionalnim razvojem. Ucitelji i nastavnici imaju Zelju za poboljSanjem svojih
kompetencija kao i stjecanjem novih. Za upjeS$nost nastavnog procesa nuzan je
kvalitetan profesionalni razvoj ucitelja i nastavnika. Prirodoslovna i matematicka
pismenost moraju biti omogucene svim uéenicima. Problem koji se javlja je taj da se
ucitelji 1 nastavnici ne smatraju dovoljno kompetentnima kako bi razvili potrebne
vjestine i znanja kod ucenika. Kompleksni zahtjevi suvremenog odgoja i obrazovanja
podrazumijevaju razvijanje novih, slozenih kompetencija uditelja i nastavnika.
Neophodno je naglasiti vaznost cjelozivotnog obrazovanja kako za ucenike, tako i za

ucitelje i nastavnike (Mlinarevi¢, Bori¢, 2007). Ako prihvatimo tvrdnju

41



»da Skola stoji ipada s ucliteljem, onda valja prihvatiti i ¢injenicu da u
loSem obrazovanju ucitelja lezi temeljni uzrok slabosti odgojno-obrazovnog

sustava‘“ (Mlinarevi¢, Bori¢ 2007: 421).

Da bi prirodoznanstveno obrazovanje bilo kvalitetno potrebno je ulagati u laboratorije,
praktikume, opremu, potro$ni materijal, ali najvaznije od svega je kvalitetno ulagati u

nastavnike.
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13. Popis priloga

Prilog 1.
Primjeri PISA zadataka iz prirodoslovne pismenosti: testovi "papir-olovka" (URL 3).

Robertov autobus ima, kao 1 vecina autobusa, benzinski motor. Takvi autobusi
pridonose zagadenju okolisa. Neki gradovi imaju trolejbuse: njih pokrece elektromotor.
Napon koji je potreban za takve elektromotore dobiva se preko nadzemnih vodova
(poput elektricnih vlakova). Elektricnu energiju opskrbljuju elektrane koja koriste
fosilna goriva. Pobornici koriStenja trolejbusa u gradu kazu da ti autobusi ne doprinose

zagadenju okoliSa.

Jesu li ti pobornici u pravu? ObrazloZzi svoj odgovor:

AUTOBUSI - BODOVANIE 2

Procesi: pokazivanje znanja i razumijevanja

Tema: transformacije energije

Podrucje: znanost o zemlji i okolisu

Kod 1: Daje odgovor u kojem navodi da elektrana takoder pridonosi zagadenju okolisa:
*Ne, jer i elektrana uzrokuje zagadenje okolisa.

*Da, ali to vrijedi samo za sam grad. Medutim, elektrana uzrokuje zagadenje okolisa.
Bez bodova

Kod 0: Daili ne, bez to¢nog obrazlozenja

Kod 8: Odgovor koji nema nikakve veze s postavljenim pitanjem

Kod 9: Bez odgovora

Prilog 2.

Primjeri PISA zadataka iz matematicke pismenosti (URL 5)
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Medicinske sestre trebaju izracunati brzinu kapanja infuzije (D) u kapima po minuti.

One koriste formulu

D=d v 60 n, gdje je:

d - faktor kapanja u kapima po mililitru (ml)
Vv - volumen infuzije u ml

n - broj sati koliko infuzija treba trajati.

Medicinske sestre trebaju izracunati 1 volumen infuzije (v) na temelju brzine kapanja
(D). Neki pacijent treba dobivati infuziju brzinom kapanja od 50 kapi u minuti tijekom
3 sata. Faktor kapanja zatu infuziju iznosi 25 kapi po mililitru.

Koliki je volumen te infuzije u ml?

Volumen infuzije: ..., m

BRZINA INFUZIJE - BODOVANJE 3

Opis: preinaditi jednadzbu i zamijeniti dvije zadane vrijednosti
Proces: primjena

Matematicki sadrzaj: promjena i odnosi

Kontekst: profesionalni

Maksimalan broj bodova

Kod 1: 360 ili rjesenje s toénom premjestanjem i zamjenom:
*360

*(60 * 3 * 50): 25 [To¢no premjestanje 1 zamjena]

Bez bodova

Kod 0: Ostali odgovori

Kod 9: Bez odgovora
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14. Sazetak

Znacaj prakticnog rada u nastavi za ucenje sadrzaja i razvoj sposobnosti ucenika iz

prirodoslovne skupine predmeta

Zbog ubrzanog razvoja znanosti i tehnogije javlja se sve veca potreba za stjecanjem
novih kompetencija kod ucenika, ali i ucitelja i nastavnika. Klju¢no je napraviti odmak
od tradicionalne nastave. Suvremenu nastavu neophodno je temeljiti na primjeni
razli¢itih metoda, nacCina 1 oblika rada koje se temelje na prakticnom 1 istrazivatkom
radu ucenika. Prirodoslovna i matematicka pismenost nuzne su za napredak pojedinca,
ali 1 drzave opcenito. Prakti¢ni rad premalo je zastupljen u osnovnim, ali 1 srednjim
Skolama. Hrvatski ucenici postizu ispodprosjecne rezultate na medunarodnim
istrazivanjima. Uzrok tome je prevelika koliCina nastavnoih sadrzaja te ucenje
enciklopedijskih, a ne funkcionalnih znanja. Ovim se radom zeljelo ukazati na probleme
hrvatskog odgojno-obrazovnog sustava kao i na probleme Nacionalnog okvirnog
kurikuluma. Analizom navedenih istraZivanja i koriStene literature vidljivo je da je

hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu nuzna velika i sustavna reforma.

Kljucne rijeci: kompetencije, kurikulum, medunarodna istrazivanja, prakti¢an rad,

prirodoslovlje, suvremena nastava
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15. Summary

The importance of practical activities in STEM subjects for students' content acquisition
and skill development

Due to the accelerated development of science and technology, there is an increasing
need for the acquisition of new competencies by students and teachers. It is crucial to
move away from traditional teaching. Modern teaching must be based on the
implementation of varied teaching methods and class work based on practical activities
and discovery learning. Scientific and mathematical literacy are necessary for the
progress of an individual student, but also progress in general. Practical tasks are under-
represented in primary schools and, thusly, in secondary schools as well. Croatian
students achieve below-average results in international researches. The reason for this is
an studying excessive amount of facts and informations rather than functional
knowledge. The aim of this reasearchwas to point out the problems of the Croatian
educational system as well as the problems of the National Curriculum. Research
analysis shows that the Croatian educational system needs a major and systematic

reform.

Key words: competencies, curriculum, international research, practical work, science,

modern teaching
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