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1. UvOD

Djec¢ja knjiZzevnost neiscrpan je izvor tema za istrazivanje. Predmet istraZivanja ovog
diplomskog rada su likovi djece u romanima Mate Lovraka i Ivana Kusana. Poc¢eci hrvatskog
djecjeg romana vezu se za dvije hrvatske spisateljice, Jagodu Truhelku i Ivanu Brli¢-Mazurani¢.
Pojavom Mate Lovraka u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti kre¢e jedno novo razdoblje, a on se uz
Ivanu Brli¢-Mazurani¢, smatra zacetnikom hrvatskog dje¢jeg romana 1 njegovim
najznacajnijim predstavnikom. Najznacajnija njegova djela su Vlak u snijegu i Druzba Pere
Kvrzice. Nakon citanja tih djela izdvojit ¢u znacajke njegovih djecjih likova 1 usporediti ih s

dje¢jim likovima u Kusanovim romanima Uzbuna na Zelenom Vrhu i Koko i duhovi.

Zasto bas ova dva autora i njihovi likovi? Lovrak, koji u punom smislu uvodi dje¢ji roman
u hrvatsku knjizevnost, oznacava cijelo jedno razdoblje te su njegovi likovi odraz vremena u
kojem stvara. U funkciji su davanje kritike drustvu i prenoSenja piscevih stavova, posebice
preko likova vode. S druge strane imamo Ivana Kusana, utemeljitelja suvremenog hrvatskog
dje¢jeg romana, koji kao podlogu koristi Lovrakovo stvaralastvo, medutim djecje likove
prikazuje u punini njihova djetinjstva, ne opterec¢ujuci ih drustvenim nedacama u opsegu U

kojem je to radio Lovrak.

Cilj je ovog diplomskog rada prikazati obiljezja djecjih likova u romanima Lovraka i
Kusana, te njihove sli¢nosti 1 razlike. Takoder, spomenut ¢e se periodizacija hrvatske djecje

knjiZevnosti, obiljeZja romana 1 obiljezja stvaralaStva navedenih autora.

Diplomski rad napisan je na temelju postojece strucne literature. Metode koje su se koristile
za izradu rada su metoda analize, sinteze, deskripcije, kompilacije, te komparativna metoda.
Metodom analize ras¢lanjuju se sloZeniji pojmovi kako bi ih pojedinacno izucavali, a zatim te
pojedinacne elemente metodom sinteze objedinili u jednu cjelinu. Metoda deskripcije odnosi
se na opis Cinjenica i njihovih meduodnosa. Rezultati i opazanja drugih autora prikazuju se
pomocu metode kompilacije. I na kraju komparativnom metodom usporeduju se ili opovrgavaju

sli¢ne Cinjenice. (Zelenika, 2000)

Rad je strukturiran tako da su u prvom poglavlju iznesena obiljezja hrvatske djecje
knjiZzevnosti 1 pitanje njene periodizacije. Drugo poglavlje obuhvaca glavna obiljezja hrvatskog
djecjeg romana i1 uvodni sadrzaj o dje¢jim likovima u romanu. Zatim slijede poglavlja koja

predstavljaju Matu Lovraka 1 Ivana KuSana, radnju romana Viak u snijegu, Druzba Pere



Kvrzice, Uzbuna na Zelenom Vrhu i Koko i duhovi. Nakon analize djela i likova, u zavr§nom

poglavlju navode se njihove sli¢nosti i razlike.



2. HRVATSKA DJECJA KNJIZEVNOST
»Djecja knjizevnost je knjizevnost namijenjena djeci.” (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 7)

Crnkovi¢ u uvodu knjige Povijest hrvatske djecje knjizevnosti od pocetaka do 1955.
objasnjava Sto je to djecja knjizevnost koriste¢i se pojmovima: knjizevnost, djeca i namjena.
Isti¢e kako je ,,dje¢ja knjizevnost umjetnost rijeci i za nju vrijede sve odrednice kojima se
oznacuje knjizevnost kao umjetnost. Djecja knjizevnost nije sluskinja ni pomo¢nica pedagogiji
u bilo kojem njenom smjeru, makar ona, upravo kao knjizevnost i umjetnost, i te kako pridonosi

odgoju. (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 8)

Drugi bitan pojam su djeca. Djeca nisu na istom stupnju zrelosti kao odrasli, imaju drugacije
poimanje svijeta i razliCite interese i samim time je razumljivo da njima ne moze biti dostupno
bilo koje knjizevno djelo. Kada Crnkovi¢ govori o djecjoj knjizevnosti, govori o ,,Svim
knjizevnim djelima koji tematski i formom odgovaraju dje¢joj dobi od 3. do 14. godine.*
(Crnkovi¢ 1990: 5-6) Medutim, otezavajuca okolnost poimanja dje¢je knjizevnosti je §to i
unutar te prihvac¢ene dje¢je dobi postoje velike razlike u sklonostima i moguénostima djece.

(Crnkovi¢ i Tezak 2002)

Tre¢i pojam kojeg se Crnkovi¢ doti¢e je namjena. ,,Knjiga je namijenjena djetetu ako
tematikom privlaci dijete 1 odgovara njegovim interesima, a izrazom ne nadilazi mogucnost
djecje percepcije* (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 9) Bitno je istaknuti da knjiZevno djelo koje pripada
djecjoj knjizevnosti moZe biti svjesno namijenjeno djeci i napisao ga je ,,djecji pisac.” Medutim,
moguce je 1 da knjizevno djelo koje prvotno nije namijenjeno djeci bude uvrsteno u djecju

knjizevnost. (Crnkovi¢ i Tezak 2002)

HamerSak 1 Zima (2015) u knjizi Uvod u djecju knjizevnost prikazuju znacajke tekstova
djecje knjizevnosti na primjerima i protuprimjerima. Primjerice, za tekstove djecje knjiZevnosti
¢esto se navodi kako su jednostavni, no, autorice koriste¢i primjere Carrollovih romana, djela
Ivane Brli¢-Mazuranié, zatim i sam ¢asopis Bosiljak, isti¢u da je ,,opis djecje knjizevnosti kao
jednostavne 1 sam pojednostavljen.” (2015: 18) Nadalje, navode kako se ,,dje¢ja knjizevnost
cesto opisuje, pa i1 definira kao knjizevnost s dje¢jim likovima i junacima.* (2015: 19) Junaci
tekstova koji se ubrajaju u djecju knjizevnost nisu nuzno djeca, takoder, postoje 1 djela u kojima
likovi jesu djeca, no ne pripadaju dje¢joj knjiZzevnosti. Autorice isticu kako je knjizevnost
opcenito, a samim time 1 djecja knjizevnost, promjenjiva opsega. ,,Pojam knjizevnosti stoga

.....

dr.) i tekstove (od romana do dnevnika, putopisa, pisama i dr.)* (2015: 21-22) Govoreci o pojmu
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dje¢je knjizevnosti, prve njegove oblike pronalazimo u 19.stolje¢u — knjige za omladinu, knjige
ili spisi za mladez. Nadalje se uvode polemike o knjizevnim i neknjizevnim tekstovima, a zatim
se krajem 19. stolje¢a pocinje govoriti o pou¢noj djecjoj knjizevnosti kao zasebnoj skupini spisa
poucnog sadrzaja. U 20. stoljec¢u, Crnkovi¢ uvodi pojam djecja lektira za taj dio knjizevnosti.
,U podrucju koje se naziva dje¢ja knjizevnost ili se s njom povezuje u optjecaju su, dakle,
najmanje dvije vrste knjiga: funkcionalne, knjige s jasnom utilitarnom funkcijom, primjerice
udzbenici, i nefunkcionalne knjige kojima se zadovoljavaju neutilitarne kulturne potrebe,

primjerice romani.” (Escarpit prema: HamerSak, Zima 2015: 23-24)

,Uopceno gledano, opseg djecje knjizevnosti neprestano se suzavao tijekom 19. i 20. stoljeca.
Danas se, medutim, tada uspostavljene granice dje¢je knjizevnosti sve CeSée preispituju, a
njezin opseg iznova Siri, osobito u radovima koji se bave povijescu knjizevnosti, §to se moze
povezati 1 s utjecajem knjizevnoteorijskih pristupa s kraja 20.stoljeca u rasponu od novog
historizma do empirijskih istrazivanja knjizevnosti. To podrazumijeva stalno preispitivanje

granica izmedu knjiga i ne-knjiga, knjizevnosti i ne-knjizevnosti.* (Hamersak i Zima 2015: 28)

Kada se govori o djecjoj knjizevnosti namece se i pitanje gdje je granica izmedu djecje
knjizevnosti 1 knjizevnosti uopce. Prethodno je ve¢ istaknuto da nisu sva djela djecje
knjizevnosti svjesno napisana i namijenjena djeci ve¢ su ih djeca vremenom prihvatila i postala
su neizostavan dio djecje knjiZzevnosti. Crnkovi¢ zakljucuje kako je ta granica veoma labilna.
Ovisi o tome koliko djeca imaju iskustva i koliko znaju o svijetu. To potkrepljuje nizom
¢injenica. Ukratko, navodi kako postoje djela namijenjena djeci, ali oni ih ne mogu razumijeti
dok ne postignu odredenu dob. Postoje djela koja mogu citati i odrasli 1 djeca, medutim neka
su sadrzajno zanimljivija djeci, neka odraslima. Tu su i djela napisana u starijoj knjizevnosti,
prvotno namijenjena odraslima, ali su ih sadrzajno vise prihvatila djeca. U novijoj literaturi
nalazimo djela u kojima su dogadaji prilagodeni dje¢jem uzrastu, no odrasli u njima pronalaze
dublja znacenja. Naposljetku, tu je tematika koja zanima djecu 1 Citaju je u formi koja njima
odgovara, a tu je i tematika koja ne interesira djecu no uklopljena je u istu tu formu, ali je viSe
Citaju odrasli jer imaju zivotnog iskustva koji malenom citatelju nedostaje da bi shvatio ideju.

(Crnkovi¢ 1986)

U hrvatskoj djecjoj knjizevnosti ¢esto se govori o starijoj i suvremenoj dje¢joj knjizevnosti.
Samom pojavom djecje knjiZzevnosti, ona preuzima pedagosku ulogu. No, Crnkovi¢ istice:
,Dje¢ja knjizevnost nije sluskinja pedagogije u prakticistiCkom smislu, mada i te kako
pridonosi ostvarivanju odgojnih, a dobrim dijelom cak i obrazovnih ciljeva, kao i knjizevnost

uopce ¢iji je ona dio.” (Crnkovi¢ 1986: 12) Takoder pred djecjom knjiZzevnosti javlja se zadaca
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konstruiranja hrvatskog knjizevnog jezika, ali 1 snazenja domoljublja. Upravo te zadace,
odreduju tematsko motivski svijet starije hrvatske dje¢je knjizevnosti. Tek pocetkom 20.st.,
pojavom Ivane Brli¢ Mazurani¢ i Jagode Truhelke, govorimo o pojavi djecjih tema, jer i sama
djela nastaju u djecjoj svakodnevnici. Kada govorimo o novijoj i suvremenoj hrvatskoj djecjoj
knjizevnosti vidljiva je tematsko-motivska raznolikost usustavljena u tri cjeline: dosadasnje
teme predstavljene na nov nacin; nove teme (urbanizam); opreka staro — novo, ali i pojava

tabuisti¢nih motiva. (Hranjec 2006)

Kada je rije¢ o vrstama djecje knjizevnosti, imamo dvije skupine. Glavne vrste djecje
knjizevnosti prema Crnkovi¢ i Tezak su: slikovnica, djecja poezija, prica, dje¢ji roman ili roman
0 djetinjstvu, a u drugu skupinu ubrajamo: basne, roman o Zivotinjama, avanturisticki ili
pustolovni roman, historijski ili povijesni roman, znanstvena fantastika, putopisi i biografska
djela. (Crnkovi¢ 1 Tezak 2002: 14) Velika je razlika izmedu ove dvije skupine. Glavne vrste se
smatraju pravom djec¢jom knjizevnoscu jer su svjesno namijenjene djeci , dok se druga skupina
smatra grani¢nom jer knjizevna djela u toj skupini nisu izravno namijenjena djeci ve¢ su ih ona

s vremenom prisvojila od odraslih. (Crnkovi¢ i Tezak 2002)

Prema Hranjecu dva su osnovna Kriterija za pripadnost vrste dje¢joj knjizevnosti: dob i
struktura. (Hranjec 2006: 22)

Tesko je odrediti Cvrste granice vrstama 1 odrediti je li pripadaju djecjoj knjizevnosti. Stoga se
nabrajaju vrste koje uglavnom susre¢emo u dje¢joj hrvatskoj knjizevnosti: UsmenoknjiZevni
oblici (bajka, legende i predaje, anegdote, basna, brojilica, rugalica, izmisljalice, uspavanke,
poslovice, pitalice), slikovnica, djecja pjesma, dje¢ja proza (dominantan knjizevni rod u djeéjoj

knjizevnosti koji obuhvaca roman i pricu) i djecji igrokaz. (Hranjec 2006)

HamerSak 1 Zima (2015) doti¢u se i definiranja pripovijetke, koja se joS od Crnkoviceve
definicije, koju kasnije preuzimaju i drugi teoreticari, 1967. godine ne mijenja. Ona se
prvenstveno tumaci uz roman, a ne kao samostalan zanr. Pripovijetci je posveéeno vrlo malo
kra¢ih studija. Autorice isticu manjak interesa za analizom pripovijetke veoma neobi¢nom
pojavom, obzirom da prema nekim interpretacijama, upravo pripovijetkom pocinje hrvatska
djecja knjizevnost u uze smislu. Nadalje spominju Zalara, koji pise studiju o dje¢jem romanu i
u potpunosti izostavlja pripovijetku te Crnkovica koji iste godine objavljuje studiju o hrvatskoj
djecjoj knjizevnosti 19. stolje¢a 1 opisuje pripovijetku kao sredi$nji Zanr toga doba. Sli¢an

status nalazimo i kod Hranjeca. Tezak pripovijetku smjesta unutar termina prica i promatra je



u povijesnom kontinuitetu. Svakako, pripovijetka kao zanr odrzat ¢e se i dalje, no autorice

o¢ekuju vise posvecéivanja pitanjima i granicama realisti¢nosti djecjih pripovijetki.
2.1.  Periodizacija hrvatske djecje knjiZevnosti

U Hrvatskoj djecja knjizevnost pocinje kasno u odnosu na svjetsku. Prva djela koja su
namijenjena djeci javljaju se otprilike stotinjak godina nakon pojave djela namijenjenih za djecu
u svijetu. Prvo djelo koje se spominje kada govorimo o poc¢ecima hrvatske dje¢je knjizevnosti
je Obilato mliko duhovno (1754.), katekizam namijenjen djeci ¢iji je autor Antun Kanizlié.
Spomena su jo$ vrijedni Vraniéevi i Relkoviéevi prijevodi. Nazalost, djela su imala vrlo malo
Citatelja i nisu dozivjele novih izdanja. Jedan od razloga kasnog pocetka hrvatske djecje
knjizevnosti je i taj Sto u doba renesanse i baroka Hrvatska nije imala djec¢jih pisaca. Kada se
pocela razvijati preporodna knjizevnost, pocela je i veca aktivnosti na izdavanju knjiga za djecu.
Formalnim pocetkom hrvatske djecje knjizevnosti prema Crnkovicu smatra se 1850. godina
kada Ivan Filipovi¢ objavljuje knjizicu naziva Mali tobolac raznog cvetja za dobru i pomnjivu
mladez. Filipovi¢ je znacCajna osoba za pocetak razvoja hrvatske djecje knjizevnosti, svojim
djelovanjem okuplja brojne kolege i1 suradnike te zajedno promicu djecju knjiZevnost.
(Crnkovi¢, Tezak 2002) No, Majhut zakljucuje kako je hrvatska djecja knjizevnost zapocela
barem stoljece prije nego to navodi Crnkovi¢. On navodi kako djecju knjizevnost nisu zapoceli
ucitelji, ve¢ svecenici, isticu¢i kako je Antun Vrankovi¢ 1796. godine objavio prvi hrvatski

prijevodni roman Mlaissi Robinzon.

Cijelo 19. stoljece, kada u Europi djecja knjizevnost cvate, u Hrvatskoj se tek pripremaju i
stvaraju uvjeti za razvoj nase djecje knjizevnosti. Samim time i periodizacija je kompleksna.

(Crnkovi¢ 1 Tezak 2002)
2.1.1. Periodizacija prema Crnkovicu

Crnkovi¢ hrvatsku dje¢ju knjizevnost dijeli u 4 razdoblja. Razdoblja se nazivaju prema
godinama, glavnim autorima ili djelima. Prvo razdoblje traje od pocetaka do 1913., zapoc€inje
objavom Filipovi¢evog Malog tobolca i traje do objave prvog hrvatskog dje¢jeg romana Segrta
Hlapica. Zatim pojavom Hlapica pocinje drugo razdoblje koje traje od 1913. do 1933. To je
doba Ivane Brli¢-Mazurani¢ 1 ono traje sve do 1933. godine kada Mato Lovrak objavljuje
Druzbu Pere Kvrzice. Tada nastupa Lovrakovo doba, o kojem ¢emo detaljnije govoriti u
nastavku rada. Trec¢e, Lovrakovo doba, traje sve do 1956. Te godine Grigor Vitez objavljuje

svoju knjigu poezije i nastupa cetvrto razdoblje. (Crnkovi¢ 1 Tezak 2002)



2.1.2. ,Treba li nam nova povijest hrvatske djecje knjizevnosti?*

Berislav Majhut 2015. godine objavljuje ¢lanak naziva Treba li nam nova povijest
hrvatske djecje knjizevnosti? u kojem uocava kako cijela povijest hrvatske djecje knjizevnosti
lezi na teorijama rijeckog teoreticara Milana Crnkovic¢a. Slika povijesti kakvu je Crnkovic¢
predstavio polaziSna je toka gotovo svim kasnijim istrazivanjima na tom podru¢ju. U ovom
znanstvenom ¢lanku Majhut Zeli ukazati na Cinjenice koje su utjecale na Crnkovic¢a u vrijeme
pisanja knjizevnih djela koji se danas smatraju temeljom za ucenje i poucavanje djecje

knjizevnosti. (Majhut 2015)

Pocetak hrvatske djecje knjizevnosti prema Crnkovic¢u obiljezen je pocetkom djelovanja
Ivana Filipovi¢a koji dalje promice dje¢ju knjizevnost zajedno sa suradnicima. Vecina
knjizevnih djela hrvatske djecje knjiZzevnosti objavljena je u dje¢jim Casopisima (Bosiljak,
Smilje). Cudnovate zgode Segrta Hlapic¢a prvi je hrvatski dje¢ji roman, a Mato Lovrak je
najznacajniji djecji autor od 1933. do 1956. Djecja knjizevnost moze se razmatrati neovisno i 0
povijesnim i drustvenim okolnostima i jo$ niz tvrdnji koje su snazne, medusobno uvjetovane i
isprepletene te taj cijeli sustav stavova i tvrdnji opisuje nasu djecju knjiZzevnost ne govoreci

samo o proslosti i sadasnjosti, ve¢ se ti isti stavovi projiciraju na buduca djela. (Majhut 2015)

Majhut dalje navodi sve, za hrvatsku djecju knjiZzevnost, znacajne teoreticare koji svoja
knjizevna djela zapravo temelje na paradigmama koje je postavio Milan Crnkovié. Cak to ne
¢ine samo nasi teoreticari, nego 1 inozemni. Zakljucuje kako se autori koji piSu o djecjoj
knjiZzevnosti oslanjaju 1 pozivaju na Crnkovi¢eva dva rada: ¢lanak objavljen 1971. i knjigu
Hrvatska djecja knjizevnost do kraja 19.st. U svojim tekstovima, Crnkovi¢ obuhvaca relevantna
misljenja i uklapa ih u svoju sliku povijesti hrvatske djecje knjizevnosti. Suprotstavljao se ideji
1 tada$njim nastojanjima da se izgradi jugoslavenska dje¢ja knjiZevnost, smatrajuc¢i da bi se
hrvatska djecja knjizevnost morala prilagoditi periodizaciji koja se ne poklapa sa stvarnim
dogadajima za naSu knjizevnost. Iz tog razloga, Crnkovi¢ dijeli povijest hrvatske djecje
knjizevnosti u Cetiri, prethodno navedena, razdoblja. Ono §to Majhut istice kao problem su
izvanknjiZzevni razlozi koji Crnkovi¢a poti€u na ovaj ¢in. Ti stavovi zadrzani su i nakon
hrvatskog osamostaljenja. Nadalje ¢e Majhut dati razloge zaSto ta paradigma danas viSe ne
zadovoljava. Smatra da je pocetak hrvatske djecje knjizevnosti zasigurno prije 1850.godine, jer
su ve¢ prije objavljivani prijevodi djela, zbirka basni, zatim Schmidova Genoveva, hrvatska
djecja knjiga, u tom trenutku ve¢ ima stogodisnju povijest. Isti¢e kako nisu ucitelji prvi koji su

radili s djecom 1 pisali za njih, ve¢ svecenici. Nadalje se dotic¢e djecjih casopisa koje Crnkovi¢



navodi kao jedne od glavnih aduta za Sirenje djec¢je knjizevnosti. Ukazuje na politicke i osobne
stavove urednika tih Casopisa koji su, po njemu, tada negativno utjecali na samu djecju
knjizevnost. Kao primjer navodi odbijanje Ivane Brli¢c-Mazurani¢ i njenog prijedloga da objavi
jednu dulju pripovijetku. Prema Crnkoviéu, prvi hrvatski djeéji roman je Cudnovate zgode
Segrta Hlapica, no, Majhut tu navodi Ljudevita Vukotinovi¢a koji 1844. godine objavljuje
Stitotnosu. Treée razdoblje hrvatske djedje knjizevnosti, Crnkovié naziva ,.Lovrakovo doba.*
Majhut navodi kako je time posve izobli¢ena slika djecje knjizevnosti u tridesetim godinama i
vidljiva ostaje samo socijalno angazirana knjizevnost. Majhutu je nejasno i zasto u svojoj
periodizaciji Crnkovi¢ Cetvrto razdoblje naziva po pjesniku, kada u tom trenutku poezija vise
necée biti dominantna knjizevna vrsta. Zamjera mu $to djecju knjizevnost ne promatra u okviru
drustvenih i povijesnih okolnosti. Izostavlja prijelomne dogadaje koji u itekako imali vezu s
dje¢jom knjizevnoscu. (Majhut 2015)

Na samom kraju, Majhut zakljucuje kako se Crnkovi¢ svojim paradigmama htio
suprotstaviti nametanju tadasnjeg modela jugoslavenske djecje knjizevnosti i u tome je i uspio.
No, godinama kasnije, na povr$inu izlaze slabe tocke njegove slike povijesnog razvoja hrvatske
djecje knjizevnosti. Stoga Majhut smatra da je nuZno potraZiti nova polazista za razvoj hrvatske

djecje knjizevnosti. (Majhut 2015)



3. HRVATSKI DJECJI ROMAN

Kada govorimo o dje¢jem romanu, nerijetko uz njega vezemo izraz djecja realisticka
knjizevnost. Taj izraz nije vezan za knjizevno razdoblje realizma ve¢ ukazuje na nefantasti¢nu
djecju knjizevnost. No, u novijoj djecjoj knjizevnosti, odnosno djecjem romanu UNOSe Se
elementi fantastike. Crnkovi¢ smatra kako je za knjizevno djelo u kojem se opisuje djecji zivot,
djetinjstvo i glavni su likovi djeca, prikladniji naziv roman o djetinjstvu ,,jer ima romana koji
opisuju djetinjstvo a nisu djecji.“(Crnkovié¢ 1 Tezak 2002: 26) Djecji roman pojavljuje se kao
knjizevna vrsta polovicom 19. stoljeca, a krajem stoljeca i u 20. st. bogato se razvija te postaje
glavna vrsta u lektiri djeci oko desete godine Zivota. Pocetke hrvatskog djecjeg romana veZemo

uz Ivanu Brli¢-Mazurani¢, Jagodu Truhelku, Matu Lovraka i Ivana Kusana. (Crnkovi¢ i Tezak
2002)

Kako se isti¢e u literaturi ,,roman o djetinjstvu ima jasne odrednice. U njemu su junaci djeca,
djecaci i djevojCice i prikazuju se prizori iz dje¢jeg zivota u stvarnim uvjetima i okolnostima.
Cesée su junaci djecaci nego djevojéice jer je pisac, pogotovo u ranijem vremenu, imao
slobodnije ruke ako su u pothvatima, na primjer u bijegu iz kuce ili u smionim igrama,

sudjelovali djecaci.” (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 26-27)

Joza Skok navodi da je ,,dje¢ji roman razvedena, slozena i slojevita izmiSljena ili stvarnosna
prica o (dje¢jem) Zivotu, s akterima koji preteZito pripadaju odredenoj uzrasnoj dobi, ali i prica
koja posjeduje svoju dinamiku i zasniva se ponajve¢ma na specificnom dje¢jem motristu svijeta
u kojem se uzbudljivom radnjom djela oblikuju likovi, psihologijski 1 eticki profilirani.* (Skok
1991: 339)

Stiepan Hranjec knjigu ,.Hrvatski dje&ji roman® zapoginje pitanjem: ,,Sto je doista roman,
poglavito pak — sto je (hrvatski) dje¢ji roman?* (Hranjec, 1998: 5) Kako bi definirao §to je to
dje¢ji roman, Hranjec (1998) krece od nabrajanja i definiranja konstitutivnih elemenata romana
za odrasle, te kasnije naspram tih elemenata opisuje elemente u dje¢jem romanu. Istice kako je
bitno definirati poeticka obiljezja djecjeg romana, uociti jesu li komplementarna romanu za

odrasle, te postoji li hrvatski dje¢ji roman u knjizevno-drustvenom smislu.

Vrci¢-Mataija (2011: 144) navodi da ,kao svaka knjizevna vrsta, i djecji roman ima svoj
promjenjivi 1 nepromjenjivi dio; upravo po koli¢ini promjenjivog dijela vrsta se prilagodava
zahtjevima poetike pripadajuceg razdoblja. Buduci da u povijesnoj poetici hrvatskoga djecjeg
romana prevladava raznoliko i neujednaceno terminolosko nazivlje s obzirom na imenovanje

sastavnica koje pripadaju romanu kao knjizevnoj vrsti, odluCujemo se za prihvacanje
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genoloskih pojmova tipa, podtipa i oblika, kojima nastojimo definirati odredene skupine
romana prepoznatljivih osobina po kojima spadaju u jedne, a razlikuju se od drugih. Budu¢i da
je uspostava Ciste tipologije romana odredenoga vremenskog presjeka, u kojoj ne bi bilo
mijeSanja skupina, gotovo nemoguca, odabrali smo tri klju¢na kriterija na temelju kojih
izvodimo tri skupine tipova dje¢jega realistickoga romana devedesetih godina. Jedan je kriterij
vezan uz dob knjizevnog junaka i implicitnog Citatelja, drugi uz stupanj modernosti oblikovnih
postupaka, a tre¢i uz narativne figure, pri cemu posljednja tipologija nadopunjava prve dvije na
nacin da se otkrivenim tipovima, te njihovim podtipovima i oblicima kao uzim genoloSkim

sastavnicama, odreduje stupanj modernosti oblikovnih postupaka.*

U podjelama romana ne nailazimo na djec¢ji roman, ni roman za djecu. Razlog tome je $to se
ukupnoj djec¢joj knjizevnosti, do novijeg doba, odricala poeti¢ka autonomnost i ona je pripadala
pedagoskoj literaturi. Djecji roman u Hrvatskoj, kao knjiZevna vrsta, afirmiran je tek pocetkom

20.stoljeca. (Hranjec 1998)
»Svaki autor svoje djelo temelji na nekoj gradi.* (Hranjec 1998: 6)

To djelo moze se temeljiti na stvarnim ili izmiSljenim dogadajima, autor na temelju te grade
stvara pricu, a organizaciju te pri¢e nazivamo fabulom. Osim fabule, vaZzno je spomenuti i siZe.
Fabula je po definiciji: ,slijed dogadaja jednog romana predoCenih onako kako su se oni
dogodili*“ (Lasi¢ 1973: 19), a size je ,,kronoloski 1 logicki slijed dogadaja nekog romana bez
obzira na to kojim su redom ti dogadaji u romanu ispricani‘ (Lasi¢ 1973: 19) No, jednom rije¢ju

mozemo nazvati slijed svih dogadaja u djelu: kompozicija. (Hranjec 1998)

Fabula dje¢jeg romana u odnosu na roman za odrasle nije toliko slozena 1 komplicirana.
Dogadaji se nizu linearno, a najbitnija stavka djecjeg romana je pripovijedanje i dinamic¢na,
napeta radnja koja ¢e zaokupiti djecje misli. Djeca ne razumiju sloZena moralizatorska djela 1

odbacuju ih. (Hranjec 1998)

Pojam fabule definira se na dva nacina: ,,osnovni redoslijed zbivanja o kojem se u djelu
pripovijeda, s druge strane se navodi kako je fabula cjelokupnost dogadaja u njihovoj uzajamnoj

unutarnjoj povezanosti.” (Hranjec 2006: 10)

»Sama fabula je odredena prostorom. U dje¢joj hrvatskoj prozi zapazamo dva prostorna
kompleksa — ruralni (u Lovraka, Pavici¢a, Puli¢a..) i urbani(u Kusana, Matoseca, MilCeca,

Hitreca).“ (Hranjec 2006: 10)
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U dje¢jim romanima Cesto se opisuju djecje druzine koje zele izvesti neki pothvat i
ostvariti neki cilj. Djecje avanture i pothvati su dobrodosli medutim ne smiju prelaziti odredene
granice. Pothvati koje junaci izvode su najvaznije sredstvo za stvaranje napetosti i osvajanje
Citatelja. Kao §to je ve¢ navedeno, uglavnom su junaci ¢eS¢e djecaci, pa je tako i u druzini voda
najces¢e djeCak. Junaci djecjih romana imaju oko deset godina, dugo vremena su to bila
nesretna djeca, a sad susre¢emo junake iz razlicitih drustvenih slojeva. U 20. stolje¢u, autori
opisuju ,,obi¢nu“ djecu. Upoznajemo ih unutar njihove obitelji, u igri, druZzenju i smisljanju
raznih pothvata. Tip junaka djecjeg romana u 20. stoljecu je spretan, hrabar, slobodan ¢lan
djecje skupine. Djecji roman je kratak, pisan je jednostavnim stilom te su zavrSeci sretni. Glavni
likovi djecjeg romana jesu djeca no to ne znaci da se odrasli likovi ne pojavljuju. Odrasli
ponekad imaju ulogu negativaca. Sve s ciljem povecavanja napetosti, a nekad su djecji

saveznici. (Crnkovi¢ i Tezak 2002)

Bitan element romana je pripovjeda¢. Njega najcescée poistovjeéujemo s autorom i tada
ga nazivamo sveznaju¢im pripovjedacem. Suprotno njemu tu je nepouzdani pripovjedac.
Obzirom da je sveznajuci pripovjeda¢ ujedno i autor, on zna sve o likovima i dogadajima, te ih
najavljuje 1 tumaci, dok nepouzdani pripovjeda¢ zanemaruje i zaobilazi neke ¢injenice u djelu.
Osim sveznajuceg 1 nepouzdanog pripovjedaca, postoji 1 objektivni pripovjeda¢ kojemu je cilj
stvoriti dojam da ne pripada knjizevnoj zbilji. Vazno je jo§ spomenuti da veoma bitnu ulogu u

romanu imaju vrijeme, prostor i stilske tehnike. (Hranjec 1998)

Prema Kayseru postoje tri osnovna tipa romana: roman zbivanja, roman lika i roman
prostora. Djecji roman najviSe se pripisuje romanu zbivanja zbog toga §to je zbivanje njegova
osnova te se odlikuje pustolovnos¢u i akcijom. Upravo je ta pustolovnost kvaliteta djecjeg
romana. Citatelj je dijete, koje karakterizira nemir, stalna znatiZelja, dinamika, lutanje za
nepoznatim. Akcija i pustolovnost dje¢jeg romana zadovoljavaju te dje¢je karakteristike, daju
mu novo 1 nepoznato i drze ga napetim. Napetost je veoma bitno obiljezje djecjeg romana koji
ima veoma zahtjevne Citatelje 1 jedno napetoS¢u ¢e ga zadrzati i nahraniti njegov nemir. Uz
djecji roman veZzemo fenomen igre, kojeg u romanu za odrasle ne nalazimo. Igra je takoder
jedan od klju¢nih elemenata djecjeg romana. Autori, primjerice KuSan, poistovjecuje se s
djeCacima 1 postaje im ravnopravan. Takvi potezi rezultiraju boljim prihvac¢anjem djela medu
malenim Ccitateljima. Jedna rije¢ kojom bi se djecji roman mogao opisati, uz sve prethodno

nabrojano, je jednostavnost na svim razinama. (Hranjec 1998)

Zalar u svom clanku Uloga i znacenje Mate Lovraka u razvitku hrvatskog djecjeg
romana govori o Lovrakovoj vaznosti i njemu kao prvoj poveznici na pojam djecje
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knjizevnosti. Isti¢e njegove poteskoce pri pronalazenju izdavaca za njegove romane. Razdoblje
30ih godina 20.stoljeca, Zalar naziva ,,razdobljem utemeljenja naSeg djecjeg romana, vrijeme
u kojem pocinje njegov kontinuitet, stalna prisutnost, (Zalar 2000: 44) a to razdoblje zapravo
pocinje objavom Lovrakovih romana Vlak u snijequ i Druzba Pere KvrZice. lako je prije
Lovrakovih romana objavljen roman Ivane Brli¢-Mazuranié¢, Cudnovate zgode Segrta Hlapica,
autor smatra da je taj roman ,usamljena pojava u njenom opusu i tadasnjoj djecjoj
knjizevnosti.© (Zalar 2000: 44) Lovrakovo djelo sadrzi ,,sve ono $to karakterizira najbolje djecje
romane svijeta: zanimljiva fabula, napeto zbivanje, prava djec¢ja psihologija, avanturisti¢nost i
akcionost, teznja za udruzivanjem u kolektiv i sukobi u njemu, naivnost i iskrenost postupaka,
vedrina i humor, ukratko, sve od ¢ega se sastoji uzbudljiva drama djetinjstva.” (Zalar 2000: 45)
Nadalje, u suvremenoj hrvatskoj djecjoj knjizevnosti stvaraju MatoSec, Kusan, Mil¢ec, Hitrec,
Krili¢ i drugi, a autor zakljucuje kako je upravo Lovrakovo djelo podloga njihovog stvaralastva.

(Zalar 2000)

Zima (2011: 169) isti¢e kako KuSanovi ,,djecji romani nesumnjivo poti¢u promjenu svijesti o
kanonu unutar djecje knjizevnosti, jednako kao i reinterpretaciju vrste dje¢jeg romana u odnosu

na postojeci kanon.*

U nastavku rada prikazat ¢e se znaCajke Lovraka i KuSana, njihovo stvaralaStvo, doprinos

hrvatskoj djecjoj knjizevnosti, te sli¢nosti i razlike njihovih likova.
3.1 Likovi djece u hrvatskom djec¢jem romanu

U djecjoj prozi se pojavljuje kolektivni lik, klapa, druzba. Hrvatski dje¢ji romanopisci u
druZinama predstavljaju lik vode, koji svoju individualnost potvrduje unutar druZine. On je
uglavnom najsnalazljiviji i najinteligentniji. Ovakav model druZine i vode naslijeden je iz
stranih knjizevnosti (Twain, Kastner, Molnar). Likovi u dje¢joj hrvatskoj prozi su vec¢inom iz
realne zbilje, ali javljaju se 1 kao spoj stvarnog i cudesnog (Hlapi¢). U suvremenoj prozi autori
se viSe priklanjaju fantasticnim likovima. Likovi se predstavljaju djeluju¢i u druzini. To su
likovi optimisti i radoznalci. Cesta je hiperbolizacija u karakterizaciji. Takoder su prisutni
humorizam 1 karakteroloSka polarizacija (na taj na¢in djeca lakSe razumijevaju slozene Zivotne
odnose). Od odraslih likova u dje¢jim romanima, istice se lik ucitelja, koji u djelu uglavnom

predstavlja moralnu vertikalu. (Hranjec 2006)

,Proucavatelji nase djecje knjizevnosti (malobrojni) slazu se da je prvi roman hrvatske

djeje knjizevnosti Cudnovate zgode Segrta Hlapi¢a Ivane Brlié-Mazuranié, objavljen 1913
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(Zalar 1983: 17) Crnkovi¢ navodi kako to djelo ,,otvara jednu epohu u hrvatskoj djecjoj

knjizevnosti, prvo je u ¢itavom nizu romana o djeci.” (prema: Zalar 1983: 17)

Dubravka Zima u svojoj knjizi Kraci ljudi (2011.) piSe o dje¢jem romanu u kontekstu
djec¢jeg identiteta. Isti¢e kako dijete zadobiva identitet tek poc¢etkom 20. stoljeca. Konkretno u
romanima Ivane Brli¢-Mazurani¢, Jagode Truhelke, Marije Horvat i Vladimira Nazora. Osvrnut
éu se na lik Segrta Hlapica, za kojeg Zalar (1983: 22) kaze: ,,Segrt Hlapi¢ stoji na ¢elu kolone
djecaka — knjizevnih junaka koji zaokupljaju djecju paznju, urezuju im se u dusu, postaju
integralni dio , u duhovnom smislu, njihova Zivota. U romanima spomenutih autora ,,dijete je
lik koji je aktivan, pokretac je radnje, sam konstruira vlastiti identitet i uspijeva izboriti ¢ak i
odreden prostor samostalnosti i neovisnosti o odraslima.” (Zima 2011: 35) U romanu Ivane
Brli¢-Mazurani¢, lik Segrta Hlapi¢a, ovisnost o odraslima prekida namjerno i svjesno, bijegom.
,»Prvi je lik u hrvatskom dje¢jem romanu na kojem se uo€avaju promjene u predozbi o djetetu
— od ¢injenice da samoc¢u shvaca kao samostalnost i slobodu, a ne kao nepozeljan teret, pa do
¢injenice da svoje ponaSanje prilagodava aktualnim drustvenim odnosima u onoj mjeri u kojoj
to njemu odgovara.” (Zima 2011: 38) Zanimljivo je spomenuti i odnos Hlapica i Gite. U odnosu
tih dvaju glavnih likova vidljivi su stereotipi o rodnim ulogama, s naglaskom na stereotip
Zenske pasivnosti i muske aktivnosti. U romanu Cudnovate zgode Segrta Hlapica vidljiva je
djec¢ja sloboda 1 autonomnost, no ona je zasad moguca jedino u narativnom prostoru.
Spisateljica svoj glavni lik prikazuje kao idealno bice, kasnije isti taj postupak vidimo u opusu
Mate Lovraka. On, primjerice, svojim likovima daje drustveno korisnu zada¢u dok to kod Ivane
Brli¢-Mazurani¢ nije slucaj. Ali nijedno od njih ne dovodi u pitanje idealnost svog glavnog lika.

(Zima 2011)

Zalar istice kako su neki skloni u likovima djece Lovraka, KuSana, MatoSeca vidjeti Hlapi¢eve
srodnike. On se s tim ne slaze: ,,Hlapi¢ je toliko osebujan lik, prozet do u srz svakog bica
neizmjernom dobrotom, plemenitoSc¢u i Covjecnoscu, te samo u takvu Brlickinu romanu kakav
on jest ima svoje mjesto i opravdanje.” (Zalar 1983: 18) Roman Ivane Brli¢-Mazurani¢ sinteza
je bajke i romana. Zalar to zakljucuje i tvrdi, izmedu ostalog, zbog njenog glavnog lika i
njegovih opisa: ,,malen kao lakat, veseo kao ptica, hrabar kao kraljevi¢ Marko, mudar kao
knjiga, a dobar kao sunce.* (prema: Zalar 1983: 18) Takoder, isti¢e sve Hlapi¢eve pothvate koje
uspjesno odraduje u sedam dana svog putovanja i smatra da je to previse za jednu odraslu osobu,
a ovdje je u pitanju dijete. Sredisnji lik je maleni Segrt teSkog Zivota. To je pokazatelj autoriine
zelje da prikaze konkretnu drustvenu stvarnost. S druge strane, njegova neizmjerna dobrota i

svi ostali pothvati vuku prema mitologiji. (Zalar 1983)

13



,U izgradivanju svog glavnog junaka autorica viSe nastoji da Hlapi¢ bude utjelovljenje i simbol
dje¢je dobrote, izraz njene vjere u prevlast i pobjedu dobra nad zlim nego stvarno i tipicno
dijete.” (Zalar 1983: 21) Sama autorica tvrdila je da je inspiraciju za svoj glavni lik susrela na
sajmu u Slavonskom brodu, no knjizevni kritiCari i teoreticari isticu kako je njen Hlapi¢ blizi
Jaglencu iz njezinih bajki nego nekom zivom dje¢aku. Njen eti¢ki moment pobjede dobra nad
zlim, i ocuvanje dobrih likova od svih zala ono je §to ¢e kasnije, u manjoj ili vecoj mjeri, biti

prisutno u djelima drugih pisaca.

Spomenut ¢emo jo$ i Jagodu Truhelku i njeno djelo Zlatni danci, za koje je tesko
procijeniti je li skup pripovijedaka ili roman sjecanja na djetinjstvo. U njenom djelu tri su glavna
lika: Anica, Ciro i Dragos. Prikazuje njihovo bogato djetinjstvo, njihove igre i svade,
oponasanje 1 pobune protiv odraslih, proslave i Zalosti. Ta djecu su zapravo sama autorica i
njena dva brata, kojima ¢ak nije mijenjala ni imena. U djelu ¢itamo o njihovom odrastanju 1
odgoju u kr§¢anskoj atmosferi, te tu nema puno buntovnih elemenata. Ipak, ponekad iz njih

izade pravi, nemirni duh djetinjstva.

Vrci¢-Mataija (2018: 69) istice kako je ,,pojam druzine u dje¢jem romanu jedan od klju¢nih
pojmova po kojem se roman odreduje dje¢jim. Pojam se djecje druzine u knjizevno-teorijskoj
literaturi o djec¢joj knjiZevnosti obrazlaze psiholoSkim potrebama djeteta. Zalar (prema Vrcié-
Mataija) navodi da dijete ne voli da bude samo, Zeli da se Sto CeS¢e igra sa svojim vrSnjacima.
1z Zivota, kao 1 iz literature, znamo koliko su frustrirani i prikraceni oni djecji usamljenici koji

provode vrijeme samo uz svoje roditelje ili su pak uvijek sami sa svojim igratkama.*

Autorica (2018) nadalje navodi kako djecje romane, u kojima je druzba glavni lik, moZemo
dalje podijeliti na djecji roman druzbe, u kojem su likovi uglavnom osnovnoskolske dobi i na

roman Klape, koji obuhvaca likove djece starije, srednjoskolske dobi.

Govore¢i prethodno o fabuli, istaknuli smo i vaZznost prostornih i vremenskih odrednica.
,Hranjec je u hrvatskoj djecjoj prozi konstatirao ¢injenicu o postojanju dvaju prostornih
kompleksa, ruralnog i urbanog, koji sudjeluju u odredenju karaktera djecjih likova, a time i

poetika odabranih proznih tekstove.” (prema Vrci¢-Mataija, 2018: 71)

Ruralnu djecju druzinu ¢ine seoska djeca. Najveci dio svog vremena provode u igri na selu, a

ponekad kroz igru obavljaju 1 druStveno korisne poslove. Primjerice popravak zadruznog mlina

druZine jesu odvojene od odraslih, ali ne u potpunosti kao $to je to sluc¢aj u urbanoj sredini gdje

je odgoj liberalniji od seoskog. Aktivni su, sudjeluju u nekim tajnim poslovima, skloni su
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avanturama. Neprijatelj druzine je esto lik djeteta koji je ljubomoran na slogu druzine. Clanovi
druzine su uglavnom djecaci. Pojava zenskih dje¢jih likova popracena je stereotipnim Zenskim

ulogama. (Vrci¢-Mataija 2018)

,,Urbani krajolik sugerira ponesto drugaciji knjizevni prostor, time i karakter knjizevnih junaka.
U jednom je dijelu analiziranog romanesknog opusa, odredenog prevlascu narativne figure
obitelji ili junaka, uocljivo dovodenje u susret oprecnih sredina, pri cemu se prostoru sela prilazi
kao zavi¢ajnom toposu afirmativne predodzbe zivota, dok se prostoru grada prilazi kao izvoru
nesigurnosti, ubrzanosti, otudenosti i osobnog nezadovoljstva. Takva se predodzba knjizevnog
prostora grada projicira i u romanima druZine, ali se puni i nizom ostalih zna¢enja pridonoseci
slici urbanih knjizevnih likova koji svoje, uglavnom pustolovno, djelovanje pronalaze upravo
u referentnim gradskim mikrotoposima, otvorenim ili zatvorenim gradskim lokalitetima koji sa
svojim sadrzajima klju¢no utjeCu na kreiranje njihove osobnosti. Molvarec (prema Vrcic-
Mataija 2018) smatra kako urbanost u knjizevnosti, dodali bismo i u dje¢jem romanu, ne
pretpostavlja samo gradevinske objekte i organizaciju prostora, ve¢ i karakter drustvenog zivota
opCenito. S obzirom na to da je fabula vecine romana odredenih figurom urbane druZine
kriminalisti¢ka, uloga prostora u razvoju radnje 1 gradnji identiteta likova klju¢na je. Majhut
(prema Vrci¢-Mataija 2018) prostor dje¢jeg kriminalistiCkog romana vezuje uz susjedstvo:
ulicu, selo ili okolicu, srediSte grada, pri ¢emu je junak skupina djece, a ne pojedinac, zbog

svojevrsne.* (Vrci¢-Mataija 2018: 76)

U ovom poglavlju kratko ¢u se osvrnuti i na osnovne karakteristike likova Mate Lovraka
i Ivana Kusana koje ¢u u nastavku rada potkrijepiti primjerima iz romana Vlak u snijegu,

Druzba Pere Kvrzice, Uzbuna na Zelenom vrhu i Koko i duhovi.

Kao §to je ve¢ navedeno, igra je jedan od elemenata definiranja dje¢jeg romana, a u hrvatski
dje&ji roman uvodi ga Mato Lovrak, prikazujuéi svoje likove u sintezi igre i rada. Sto se tice
likova u Lovrakovim romanima, bitno je istaknuti da se oni uglavnom okupljaju u kolektiv ili
druzbe. Majhut (2005: 200) isti¢e kako ,,svaki napor unutar djelovanja druzbe mora biti
prikazan kao neophodan za ukupni rezultat. Pri tome svaki ¢lan druzbe ne sudjeluje naprosto
mehanicki u pridodavanju i svog dijela napora rjeSavanju zadatka ve¢ daje svoj vrlo osobni
doprinos.“ U svakom kolektivu istiCe se voda, a u sukob stavlja dva pojedinca, uglavnom iz
razli¢itih drustvenih slojeva. Likovi djece nadmo¢ni su nad odraslima, a jedini odrasli lik koji
ima funkciju u djelu, lik je ucitelja. Bitno je jo§ napomenuti Lovrakovu ljubav prema selu, te
njegove likove odreduje prostor u kojem Zive i odrastaju, a to je selo. Likovi su uglavnom
djecaci, rijetko se pojavljuju i djevojcice. Tada je vidljiv rodni stereotip, bas kao Sto je slucaj s
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Hlapi¢em i Gitom. Vidljiva je samostalnost likova, ali samo fizicka, intelektualno 1 dalje ovise

0 odraslima.

,Kuganovi djecaci bili su novost u hrvatskoj knjizevnosti, ne samo u romanu. Skolnigki
misljeno, oni su doista nepedagoski: imaju svoje nadimke, cak se ljute ako ih ukucani zovu
pravim imenom, vole dugo spavati, ne vole jesti bas kad mama zeli (usporedimo: Lovrakov
Pero bio je zadovoljan ako je bilo jelal!), piju crnu kavu — da mali detektivi ostanu budni, no¢u
se iskradaju iz kuca pokraj umornih pozaspalih roditelja... Gradski fakin€i¢i ukratko. Ali nije
rijeC 0 moZebitnim prijestupnicima, sve te njihove nestasnosti simpati¢ne su jer ne prerastaju u
kakvu moralnu opacinu; uostalom, njihova pustolovina sluzi plemenitom cilju, hvatanju
prekrsitelja zakona (kao u Késtnerovu Emilu). Djeluju u sloznoj druZini, svi su jedna klapa s
naglasenim individualnostima, psiholoski su uvjerljivi i autor ih ne optere¢uje poratnim

nedacama (jer su posrijedi djeca!)* (Hranjec 2006: 102)
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4. MATO LOVRAK

Mato Lovrak znacéajno je ime u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti. Na njegovo knjizevno djelo
vezu se pozitivne, ali i negativne izjave. Primjerice Fragnes ga uopce ne uvrstava u Povijest
hrvatske knjizevnosti, Oblak smatra da je hrvatska knjizevnost nezamisliva bez Mate Lovraka,

a Krleza Zali djecu koja moraju ¢itati njegova djela. (Hranjec 1998)

Crnkovi¢ (1986: 136) pak isti¢e da je ,,Mato Lovrak nesumnjivo najcjelovitiji nas djecji pisac,
najplodniji 1 naj¢itaniji autor koji se, izuzev svega nekoliko djela, sav posvetio djeci, pisac koji
se bavio iskljucivo realistickom pripovijetkom, pisac koji je medu djecom ve¢ u razdoblju
izmedu dva rata stekao veliku popularnost a uziva je i sada. Djela mu se ¢esto preStampavaju i

mnoga su prevedena na strane jezike. Znatno je utjecao i na druge pisce.*

U Lovrakovu Zivotu nema nekih znacajnih dogadaja. Rodio se 1899.u Veliko Grdevcu.
Zavrsio je bjelovarsku gimnaziju i U¢iteljsku Skolu u Zagrebu. Radio je kao ucitelj u mjestima
srediSnje Hrvatske. Pisao je prozu koja je bila odraz svijeta Skolske djece i njegove sluzbe
ucitelja. Inspiraciju za svoja djela pronalazio je u svome razred, u svojim ucenicima te je
situacije i uCenike iz svoga razreda prenosio u svoja djela. Umire 1974. godine u Zagrebu.
(Hranjec 1998)

Prvo njegovo djelo nosi naziv Slatki potok, a uvijek je isticao da su mu sve njegove knjige
jednako drage. Veliki broj njegovih djela preveden je na njemacki, madarski, albanski,
makedonski, slovacki, slovenski, ¢eSki i1 poljski jezik. Ucenici 1 nastavnici njegovog rodnog
sela, njemu u Cast, uredili su muzej kao trajnu uspomenu na njegov lik i djelo. najznacajnija
njegova djela su Vlak u snijegu i Druzba Pere Kvrzice prema kojima su snimljeni filmovi i

ispjevane brojne pjesme. (Lovrak 2004)

KnjiZzevna naobrazba Mate Lovraka bila je veoma skromna. Uglavnom je €itao lektire
uciteljskih Skola, a naglasak je bio na realistickim piscima. Upravo iz tih djela i obzirom da je
sam bio ucitelj, nastaju njegova sklonost za na¢inom pisanja koji je vidljiv u njegovim djelima.

(Tezak 1993)

Lovrak pocinje pisati izmedu dva svjetska rata. Tada u Hrvatskoj dominira realisticka i
socijalno angazirana knjiZzevnost. U njegovim djelima naglaSene su ideje o nuznim druStvenim
promjenama. Stoga, nije ¢udno da Lovrak u djec¢ju prozu unosi socijalnu orijentaciju. U
njegovim djelima odrazava se ideja kolektivizma, koja je u to doba bila veoma ziva. Na vjest

nacin iskoristio je djec¢ji prirodni poriv za udruzivanjem u djecjoj knjizevnosti i svojim djelima.
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Tadasnji pisci zadrzavaju se uglavnom u okvirima svog rodnog kraja. Tako ¢ini i Lovrak, radnje
svojih djela smjesta na selo, a to ni ne ¢udi obzirom da je veéinu svog zivota proveo na selu i

radio kao ucitelj u seoskoj skoli. (Tezak 1993)

»Although his structure is not a fairy tale, Lovrak is firmly rooted in realistic motivation.
He wrote his novels at the time when the so-called modernist objectivism had settled down in
Croatian literature. This is how this phase was called by literary critic Ljubomir Marakovi¢ in
his article Modern objectivism /an Attempt to Characterize a New Period in the Development
of Novel (published in the Hrvatsko kolo in 1930). Therefore, it was when ,,good old realism*
prevailed over the avant-garde and when Croatian literature turned to the problems of society
with a socially engaged note. Miroslav Sicel singles out this interval of Croatian interwar
literature as ,,a period of synthetic realism (1928-1941)“ and points out that it is filled with ,,a
strong penetration of social themes and a return to the stylistic features of realistic expression.*
(Sicel, 2009, p. 5) Hranjec, however, in his discussion of Lovrak’s character development,
points out precisely this: ,,Lovrak cannot be denied the skill in modelling children’s characters
(...) Nevertheless, they were created by a socially engaged writer who transferred aspirations
from adult into chlidren’s literature. Besides, he was a teacher, and his children are bent down

by the burden of their ,,roles* (Hranjec, 1998, p. 41)*! (Bacalja, Nenadi¢, Ivon 2020: 27)

Tezak navodi kako ,,iz Lovrakovih djela izbija velika ljubav prema djeci, poznavanje djecje
naravi, snazna vjera u mogucnost i djelotvornost prosvjecivanja te u mo¢ znanosti.“ (Tezak

1993: 8)

Djela su mu usko povezana s njegovim Zivotom i u njim su vidljivi autobiografski
elementi. Opus mu je vrlo opsezan 1 u svoja djela unosi realisti¢an pristup djeci. Glavne teme

su mu dje¢je druzbe u akciji s naglaSenim socijalnim, humanistickim 1 optimisti¢nim

1 Njegovi su romani nastajali u vrijeme kada je u hrvatskoj knjizevnosti zaZivio tzv. moderni objektivizam (tako
tu fazu hrvatske knjiZevnosti naziva knjiZzevni kritiar Ljubomir Marakovi¢ u svom tekstu Moderni
objektivizam/pokusaj karakteristike nove faze u razvoju knjizevnosti Koji je objavljen u Hrvatskom kolu 1930).,
dakle kada ,,stari dobri realizam* prevladava nakon avangarde i kada se hrvatska knjizevnost okrece problemima
drustva sa socijalno angaZiranom notom. Miroslav Sicel izdvaja taj interval hrvatske meduratne knjizevnosti kao
,razdoblje sintetickog realizma (1928-1941)“ te istice kako je ispunjeno ,,snaznim prodorom socijalne tematike i
vraéanjem stilskim obiljezjima realistikog iskaza.“ (Sicel, prema Bacalja, Nenadi¢, Ivon 2020: 27) Hranjec, pak
u raspravi o Lovrakovom stvaranju karaktera, upravo to podcrtava: ,,Lovraku se ne moze poreci umjesnost u
modeliranju djecjih likova (...) No, stvorio ih je socijalno angaZziran pisac koji je stremljenje iz nedjecje literature
jednostavno prenio u dje¢ju; uz to bio je pedagoski djelatnik i njegova su djeca pognuta pod teretom
»uloga.“(Hranjec, prema Bacalja, Nenadi¢, Ivon 2020: 27) (Bacalja, Nenadi¢, Ivon 2020: 27)
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odrednicama. Takve djecje druzbe u hrvatskoj dje¢joj knjiZzevnosti, do pojave Lovraka, nisu

postojale. (Tezak 1993)

Lovrakova djela nadzivjela su njega samoga, a to pokazuje kako ta djela imaju znatno
dublje odlike od onih koje su proizvod tog vremena. Tri su bitna ¢imbenika koja su formirala
Lovraka kao pisca: roditeljski dom, odrastanje na selu i skolovanje. Kako bi se moglo razumjeti
Lovrakovo djelo, bitno je znati o njegovoj ljubavi prema selu i prirodi te 0 njegovom
uciteljskom pozivu i ljubavi prema istom. Smatra da odgoj djeteta odreduju socijalne prilike te
da je ucitelj duzan probuditi kod djece zanimanje za Skolu, ucitelj mora bit pozrtvovan, mora
nauciti dijete radnim navikama, ono mora biti aktivan sudionik odgojnog procesa i mora se
dokazivati radom. Takvi stavovi jasno su vidljivi u njegovim djelima. Radnja se odvija na selu,
glavni junaci su seoski djecaci, prisutna je didakti¢nost u obliku ucitelja. Lovrak je realist,

radnja njegovih djela nije prepisana vec je to stilizirana zbilja. (Hranjec 2006)

Crnkovi¢ (1986) smatra da je u njegovim djelima vidljivo kako je on je sljedbenik nasih
prosvjetitelja, smatra kako se prosvjetom dolazi do slobode. Okupiran je odnosom sela i grada,
a selo uvijek istic¢e kao pozitivno. U svim njegovim djelima vidljivo je koliko dobro poznaje
dje¢ju psihu i sve razvojne faze djece. Crnkovi¢ smatra da su sva njegova djela, bez obzira na
kvalitetu u umjetnickom smislu, izvrsna za sve buduce ucitelje i nastavnike. No, s druge strane
napominje kako u njegovim djelima ima previSe didakticnosti i ¢esto pretjeruje. Upravo ta
didakti¢nost vodi ga u crno — bijelu tehniku. Ono $to mu Crnkovi¢ zamjera je ponavljanje iste

te tehnike iz djela u djelo, time radnje postaju neuvijerljive.

On zagovara kolektivizam 1 €injenicu da je ,,pojedinac prozet svijes¢u o pripadanju
skupini koja nadilazi mo¢ pojedinca omogucuju¢i mu da se osobno potvrdi zajednickom

akcijom.*“ (Hranjec 2006: 73)

Zalar isti¢e da ,,Mato Lovrak, pisac bez veceg sustavnog knjiZzevnog obrazovanja,
kultiviranosti i rafiniranosti, intuitivno osjeca i razumije dje¢ju dusu, njezine teznje, interese,

1983: 27-28)

Zaklju¢nim rije¢ima o Mati Lovraku mozemo re¢i da hrvatska djecja knjizevnost
zasigurno ne bi bila ista bez njegovog djelovanja. To ne znaci da su njegovo djelo 1 lik
kompletirani i bez zamjerke. No, Danko Oblak hrvatsku djecju knjizevnost bez Mate Lovraka
opisuje kao ,,Zagreb bez Ilice, i bez Maksimira; ili bez Velikog kazalista,” (prema: Crnkovic¢

1986: 140) s napomenom da se na njima moze Stosta prigovoriti. (Crnkovi¢ 1986)
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Mato Lovrak u hrvatsku djecju knjizevnost unio je roman druzine. Prema kriterijima
dje¢jeg romana ,,pojam druzine jedan je od klju¢nih pojmova kojim se roman odreduje

dje¢jim.“ (Vrci¢c-Mataija 2018: 69)

Hranjec (prema: Vrci¢-Mataija 2018: 69) navodi kako ,neki teoreticari djecje
knjizevnosti upravo po pojmu druzine razlikuju djecju od knjizevnost za odrasle.” Vrci¢-
Mataija (2018: 69) nadalje isti¢e kako ,,druzina kao sociemska narativna figura utjeCe na
strukturu romaneskne price 1 afirmiranje pojedinacnih osobnosti djec¢jeg lika. Pojam se djecje
druzine u knjizevno-teorijskoj literaturi o dje¢joj knjizevnosti obrazlaze psiholoskim potrebama
djeteta. U nekim je dje¢jim romanima druzina toliko klju¢na da je gotovo nemoguce izdvojiti
glavni lik, jer se cijela skupina djece namece kao kolektivni lik. U romanu druzine djecje su

osobine raspodijeljene u kontekstu skupine koja je strukturirana kao zajednica.*

Prema Vrci¢-Mataija (2018: 70) s obzirom na dob junaka ,razlikujemo dva podtipa djecjeg
romana s obzirom na vrstu druZine: dje¢ji roman druzine u kojem se u djecjoj druzini ubrajaju
djeca uglavnom osnovnoskolske dobi, te roman klape, koji je odreden starijom dobnom
skupinom djece. Narativni obrazac dje¢jeg romana druzine, osim §to je u znaku zajednickog
djelovanja skupine djecjih likova, odreden je i fabulom pustolovnog karaktera koji proizlazi iz

djecje potrebe za akcijom.*
4.1.Vlak u snijegu

U Velikom Selu &uje se veliki zamor. Sto se vise priblizavas velikoj bijeloj kuéi, Zzamor
i vika su glasniji. Velika bijela kuca je seoska $kola, a u njenom dvori$tu na stotine djece. Jedni
bjeze dvoristem. Gaze jedan drugoga. Neki se parovi rvu. Ima ih koji jasu jedan na drugome.
Vecinom to jaci i teZi jaSe na slabijemu. Neki opet skacu preko Skolskih drva. (...) Sitno je to i

mlado, al vri kao najuzavrelija voda. Cini se, dvoriste im je pretijesno. (Lovrak 2004: 13. — 14.)

Lovrak na samom pocetku djela opisuje skromnost, siromastvo i zrtvu roditelja koji po cijele
dane rade. Djeca dodu ku¢i iz Skole, u ku¢i nema nikoga i odlaze na igru. U selu su zajedno i
stvaraju se njihove druzbe, u kojima se svadaju, mire, druze i igraju. O takvoj jednoj druzini
viSe saznajemo u romanu Vlak u snijegu. Na samom pocetku ¢itamo o troje mladih iz zaseoka
Jabukovac. To su Pero, Draga i Ljuban. Ljuban je pravi dak, a Pero je njegova suprotnost:
Ljuban ne voli biti prljav. Mirise tako na ljubice. A Pero, on se pere jedanput u godini. Kad ga
vec natjeraju. A kod njih bas nije tesko doci do sapuna, imaju oni vise nego Ljubanovi roditelji.

Ali Peru bas mnogo ne smeta necistoéa. (Lovrak 2004: 17)
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Retrospekcijom saznajemo o proslosti troje mladih s Jabukovca. Njih troje ne razgovaraju od
svadbenog slavlja. Draga je bila mlada, a Pero mladozenja. Ljuban i njegovo drustvo strasili su
svatove jer oni nisu bili pozvani na igru: Aha! To je zato sto nas nisi zvala u igru. Hocete
prirediti igru bez nas! Mi smo valjda dripci, ne vrijedimo kao vi zato $to nismo bogati? (Lovrak
2004: 24) Kada su se svi razbjezali Ljuban je htio nastaviti igru. Nudi Dragi da od njegovih
prijatelja izabere novog mladozenju. Ona zapravo zeli da Ljuban bude mladoZenja, a on se

izmotava. Draga se naljuti, tri puta pljune pred njega (Lovrak 2004: 25)

U razredu im ucitelj pri¢a o nekadasnjim zadrugama, kako su one funkcionirale i predlaze da
oni pretvore svoj razred u zadrugu. Razred veselo pristane. Zatim krece rasprava tko ¢e biti
domacin. Usprkos Perovom podmicivanju ostalih, Ljuban postaje domacin. Razred osnuje
zadrugu i daju joj ime ,,Ljubanovac* po svom domacinu, Ljubanu. Istog dana Ljuban i Pero
imaju jos$ jedan okr$aj. Pero napadne Ljubana, a kada krenu dogovori zadruge, Pero ne dolazi
jer ga je sram da ¢e Ljuban ispricati njegovo sramotno ponasanje. Domacin Ljuban je prirodan,
ni traga nekoj nadutosti. Pa nije on neki poglavar ili neka vlast, on je od svih izabrani
predstavnik medu jednakim. (Lovrak 2004: 39)

,lako mu je ulogom domacina dodijeljena odredena vlast, on ostaje vrlo jednostavan i
skroman.” (Tezak 1993: 16)

Kako bi poboljsali zadrugu, zadrugari odluce placati ¢lanarinu. Uz to su i pozvani na higijensku
1zlozbu u Zagreb, u mjesecu veljaci, lanarinom ¢e taman skupiti novce za otici. Svaki sljedeci
sastanak nije mogao pro¢i bez spomena izleta u grad. Djeca su nestrpljivo docekala dan izleta.
U skolu su stigli dosta prije dogovorenog vremena. Jutro je bilo neobi¢no toplo, domacina je to
zabrinjavalo. USli su u svoj poseban vagon, zamolili konduktera da na njemu napiSu zadruga
»Ljubanovac,* kondukter je djecu u ¢udu gledao, ali pristade. U gradu su otisli na higijensku
izlozbu, u tvornicu suhomesnatih proizvoda i u tiskaru. Vrijeme se pogorsalo te druzina ode s
uciteljem u stan. Pricekat ¢e da se vrijeme malo smiri pa ¢e i¢i u kino. U kinu su djeca oarana,
nije ni nalik njihovom putuju¢em koje dolazi u selo. U¢itelju je u kinu pozlilo te su ga odveli u
bolnicu. Djeca prvi put ostanu sama. Na stanicu ¢ekaju vlak za povratak u Veliko Selo i1 tada
dobiju pismo od ucitelja. Kada su krenuli natrag, u vagonu se ve¢ina okupi oko Ljubana i odluci
slusati njegove savjete 1 upute. Medutim dio negoduje i okupi se oko Pere. S Perom je bio i

Milan, sin op¢inskog nacelnika:
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Bolje da ¢utis, Liubane! Ala i jesi za domacina! Bogac. Sto ti je otac? Moj otac je
nacelnik, on moze raditi sto ho¢e. On moze i prodati vasih pisljivih 5 jutara zemlje, samo kad

bi htio utjerati dugove! (Lovrak 2004: 62)

,Ljuban sve probleme rjeSava dostojanstveno, ne spustajuci se na svadalacku razinu. Nije
osvetoljubiv. Ne preze od fizickog razraCunavanja, ali trazi poStenu borbu.” (Tezak 1993: 17)
Takve stvari djeca su ¢ula kod kuce, u bogataSkim obiteljima Cesto ¢uju kako je neka osoba

nitko i nista. Kako je siromah i nevjest, te ne zna od drugih izvu¢i korist.
Stanko stade u Ljubanovu obranu:

Sto ti hoces, sram te bilo! Ljubanov je otac siromah ali posten, a siromah je zato $to ga

tvoj otac isisava. Mislis da ne znamo sto je on? Lihvar, znas! (Lovrak 2004: 63)
Ljuban je Stanku zahvalan, ali ne Zeli unositi razdor u zadrugu zbog njihovih oceva:

Manimo nase oceve. Necemo se svadati. Nego je ruzno da oni remete slogu, da kvare

nas sporazum i da hoc¢e nasu zadrugu razoriti. (Lovrak 2004: 63)

Kondukter dode i razgovara s Ljubanom o velikom nevremenu te da postoji mogucnost da vlak
zapne u snjeznim nanosima. Ljuban odmah pocne pripremati svoju zadrugu na mogucu
situaciju. Predlozi da okupe svu hranu na jedno mjesto, ako se voznja oduzi, svi ¢e imati
jednako. Pero odbije. Ljuban pozove sve one koji Zele postupiti kao drugari da ostanu s njim, a
oni koje Zele s Perom neka odu u drugi vagon, jer na njihovom vagonu piSe zadruga
Ljubanovac, a oni koji nisu dio zadruge nemaju $ta raditi u tom vagonu. Osmero 1h, ukljuc¢ujuci
Peru, ode u drugi vagon, a medu njima i Draga. DuSan se razboli, jer se prejeo slatkoga, te ga
smjeste u poseban vagon, koji ¢e od sada biti bolesnicki vagon. Vlak zapne u snjeZznom nanosu,
Ljuban pozove zadrugare na veceru, ali isto ih upozori da ne pojedu sve, jer tko zna §to ih jos$
¢eka. Strojovode su nervozni, ne znaju §to im je Ciniti. Ljuban se uplice i predlazi da bi najprije
trebali osloboditi stroj i omoguciti da grije vagone. Natrag u vagonu, Ljuban svojim drugarima
ispri€a Sto se dogada i na koji na¢in oni mogu pomo¢i. Druzina pristane i Ljuban otide i sve
priop¢i kondukteru. Svi su zavoljeli djecu iz Velikog Sela. Za pocetak odnesu u vagon zerave
u kanti kako bi se grijali oni koji ¢ekaju svoju smjenu za rad. Djevojéice su radile jednako kao
djecaci. Polako su se djeca iz izbjegli¢kog vagona poceli vracati. Prvi se vrati Ljubanov brati¢.

Usprkos svemu oni ga ostave kod njih jer im treba radnika:

Ostavit ¢cemo ga! Imamo jednog radnika vise. Opametit ¢e se svi oni kad ih pritisne

studen i glad. (Lovrak 2004: 81)
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Nakon odredenog vremena i odradenog posla, zadruga ostane bez troje radnika i Ljuban ih
spremi u bolnicki vagon. Dok su zadrugari vrijedno radili pojave se Pero i njegova ekipa. Bili
su u ¢udu kad su vidjeli cijelu organizaciju, a kondukter ih potjera jer su slabo obuceni. Zatim
jos troje djece iz izbjeglickog vagona dode u zadrugu, oni ih prime natrag, jer im je troje radnika
zavrSilo u bolni¢kom vagonu. Ljuban dobije poruku od Drage, moli ga da je zadruga primi
natrag i zali S$to se odijelila od njih. Oni joj natrag posalju gdje jest, jer ako Pero i Draga ne
trebaju zadrugu, ne treba ni zadruga njih. No, Ljuban se zamisli je li pogrijesio. Malo nakon
toga stize djeCak s porukom da je Draga jako bolesna. Ljuban, ne razmisljaju¢i puno, odmah
ode po nju 1 smjesti je u bolnicki vagon. Radnika je bilo sve manje, no na sre¢u posao je uskoro
bio gotov i vagoni su ponovno bili topli. Svu djecu nakon vecere obori san, a uskoro i Ljubana.

Zadruga spava, a na vrata se dovukao Pero:

.. iz tame zasjaSe u vagonu dva oka. Bilo je u tim ocima zavisti, zlobe, lakomosti i
nemocnog bijesa. Zato su tako cudno sjale. To su Perine oci. Velike su, i u strahu rasirene jos
jace, usi oStro slusaju, pa ti se cini da jos vise strse. Sesir natuljio do usiju. Dugo gleda u vagon

kroz napola otvorena vrata. (...) Kao lopov obilazi djecu i klupe. (Lovrak 2004: 88)

Pero krene krasti hranu, dode do Ljubana, a on ga uhvati objema rukama za noge. Tu nastane
tuca i jurnjava po vagonima. Na kraju, Ljuban istuce Pero, a on dode u vagon i moli Ljubana
da ostane s njima u vagonu. Ipak, strah ga je da ¢e Ljuban sve ispri¢ati zadrugarima i osramotiti
ga. No, Ljuban ga odluci ne odati. Uskoro kondukter obavijesti domacina da ¢e uskoro doc¢i
pomo¢ 1 da ¢e nastaviti svoj put. A Ljuban se sjeti koja ga briga tisti. To je Draga. Ode u
bolesnicki vagon provjeriti kako je. U vagonu zadruge djeca se pocnu buditi i ugledaju Peru.
Pocnu se smijati i san im viSe ne dolazi na o¢i. U vagonu se djeca Sale, pri¢aju price, izmisljaju
i provociraju. Zakljuée da Pero nije zasluzio s njima do¢i u Veliko Selo. Cijela zadruga preseli
u izbjeglicki vagon, a Peru ostave samoga. U bolesnickom vagonu, Ljuban je u velikim
brigama. Draga ima vrudicu te joj stavljaju hladne obloge. Kada je vidio da su se zadrugari
preselili prekori ih jer se zabavljaju dok je Draga bolesna. Kaze im da moraju dati svoje koSulje
za Dragine hladne obloge. Zadruga pokaze mali otpor, medutim Ljuban ih povede svojim
primjerom. Ljuban otide do konduktera da provjeri kada bi mogli krenuti dalje. Zakljuci da je
to predugo, Draga je jako bolesna i mora sti¢i §to prije u selo. Ponovno aktivira svoju zadrugu
da izade vani pomagati. Prvo su se pobunili, medutim kada su vidjeli kako je Ljuban uznemiren,
odmah pristanu. Vlak uskoro krene, a veselju nije bilo kraja. Zatim Ljuban pode u bolesnicki
vagon provjeriti kako je Draga, a ona je ve¢ doSla k sebi. Ljuban je bio presretan. No, uskoro

postane zamisljen jer shvati da sva jednakost ponovno nestaje kada izadu iz vlaka. Druzina
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uskoro stigne u Veliko Selo, a stanica puna roditelja. Perov otac ¢eka sina s najljepSim
saonicama, no njega jos nema. Kondukter mu kaze da je Pero poprili¢no nevaljao i da nije htio
s drugom djecom u vagon. Otac napadne Peru i ovaj posramljen izade iz vagona. Kako je
pokudio Peru, tako je kondukter pohvalio Ljubana. No, Ljubana nema nigdje. U zadnje tren je
iskocio iz vlaka kada je shvatio da vlak krece dalje. Troje mladih s Jabukovca ide zajedno kuc¢i.
Ljuban je sretan jer su napokon ponovno zajedno. Zaspe u saonicama i po¢ne sanjati o0 svojim
vlakovima kojima bi pomagao nemoénima i vodio ih na more. Kondukter Lazi¢ bi u bio glavni
pomoc¢nik i hvalio bi njegovo mudro razmisljanje. Kada je stigao ku¢i, majka se silno prestrasi
da se Ljubanu nesto dogodilo. Medutim on je samo toliko jako umoran da su ga morali na

rukama unijeti do kreveta.

Zima (2011: 90) navodi kako su ,,Lovrakovi dje¢ji likovi uvelike determinirani svojim
socijalnim statusom, zatim Lovrakovom uciteljskom percepcijom i njegovom simpatijom za
obespravljene i siromasne. U Vlak u snijegu dva su glavna lika medusobno suprotstavljena na
nekoliko razina — bogati Pero je zloban, kukavica, spletkar, u razrednoj zajednici
nekooperativan i lo§ dak, dok je siromas$ni Ljuban pravedan, velikoduSan, rodeni voda i jedan

od najboljih ucenika u razredu.*

Kada govori o odnosu ovih dvaju likova, Hranjec (1998: 41) navodi kako je ,,posrijedi
polarizacija, Perina zlo¢a nasuprot Ljubanovoj plemenitosti, odnosno primijenjena je
komparativna karakterizacija. No, ta polarizacija nema svoj korijen u naravima, one su,

zapravo, posljedak druStvenih, klasnih odnosa u kojima Zive likovi.

Zima (2011) istice kako kritika u ovom romanu uocava samostalnost kao uvjet za razvoj fabule

1 upravo nju smatra bitnim korakom u razvoju hrvatskog dje¢jeg romana.
4.2. Druzba Pere Kvriice

Djelo zapoc€inje opisima prvog lipanjskog dana. Pero je to jutro bolestan, ima vruéicu, no
ipak odlazi prije Skole odvesti kravu u polje. U no¢i je ¢uo majku i oca kako razgovaraju o
seoskom, zadruznom mlinu. Danas je taj mlin zapus$ten, ne radi, nema ni mlinara. Do njega se
ne moze do¢i jer je most urusen. Jedan od razlog zasto mlin ne radi je i nesloga seljana. Peru je
zainteresirala ta pric¢a i ve¢ smislja plan kako oti¢i tamo. U njegovoj druZzini je Sestero djecaka
ukljucujuéi i njega. Pero ih sada prvi put poziva na slogu. Odlaze vidjeti stari mlin sa zvonika
crkve, no Pero im jo$ ne iznosi svoj plan. Djecaci stignu u Skolu i primijete neku nervozu. Taj
dan u njihovu Skolu stiZze nadzornik 1 boravit ¢e u svim razredima. Sva djeca se iznenade kako

druzina kasni, naljutili su i ucitelja. Na to ¢e Pero opravdavati njihovo kasnjenje:
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Lako ovima. Sve sami jedinci i mazunci. Oni mogu spavati do osam sati. Ne dizZu se na pasu

ranom zorom kao mi. (Lovrak 2015: 24)

Nakon vike, razred utihne kada stigne nadzornik. Ucitelj prica o njithovom kraju i svim
ljepotama. Pero se zamisli i u uciteljevoj prici i opisima vidi mlin i njegovu okolicu. On to kaze
i na glas, a ucitelju nista nije jasno. U tom trenutku se uplete Silo i brani Peru: To se njemu
samo tako pricinilo, a na to ¢e Pero: Ja zamisljam to jezero kao nas mlin! (Lovrak 2015: 27)
Djecaci su uvijek tu jedan za drugoga, spremni pomo¢i. Na primjer, Divljak je izasao pred plocu
rijeSiti zadatak, zapeo je negdje na pola puta, njegovi prijatelju su mu pomagali, ne nuzno na
nacin da ¢e mu rec¢i to¢an odgovor, ali ne¢e ga ni ostavit samog u ,,nevolji.“ Nakon ra¢unanja
nadzornik zamoli da otvore Citanke. Pero tada shvati da je zaboravio ¢itanku, a ponio je bakinu
sanjaricu. Otvori je 1 prvo $to vidi je vodenica, mlin i piSe: Sanjati o vodenici znaci srecu i
dobitak. (Lovrak 2015: 30) Zatim Peri postave pitanje o Grguru Ninskom, on potpuno zablokira
i ne izusti ni rije¢i. Zatim pogleda u nadzornika i viknu: kvrzica! (Lovrak 2015: 30) i tako i
Pero dobije svoj nadimak — Pero Kvrzica. Silo obavijesti ugitelj kako Pero ima vruéicu: Tuzio
nam se jutros! Jutrom rano ide na pasu bos po rosi. I tako svako jutro, a rosa je hladna.
Nadzomnik se zapita zasto ne obuje cipele: cipele tedi za zimu! spremno mu odgovori Silo.
(Lovrak 2015: 31) Nadzornik uputi ucitelja da djecu poslijepodne oslobodi skole da mogu poci
doma. No, druZina nece i¢i ku¢i nego vidjeti mlin. Na putu Pero se potuce s djeCakom Batinom
jer mu se rugao zbog ,.kvrzZice.“ Nakon toga Pero objavi kako je njegov nadimak sluZbeno
kr§ten 1 da ga od sada svi mogu zvati Pero KvrZica. Pero primijeti da mu nema prijatelja
Martina, poznatijeg kao Milo dijete. On je iSao u redu s dacima koji idu ku¢i. Nije mogao
odoljeti pozivu svog prijatelja, pa zajedno odlaze prema druzini i mlinu. DruZina krene na put
prema mlinu. Medo padne na livadi i svi po¢nu jaukati. On ih upozori da ne smiju odmah jaukati
i utvrdi da je Pero medu njima najsposobniji i predlozi da im on bude voc¢a. Milo dijete preskoci
U zito 1 pobjegne. Druzina mu se poc¢ne rugati, a Pero predlozi da danas ode ku¢i pa ¢e sljedeci
put i¢i s njima. Na livadi se nalazio stari Stagalj, tamo se druzina prvo skupi 1 odrzi prvi sastanak.

Perova ideja je bila:
Hajde, nacinimo i mi sebi iz haseg starog mlina ljetovaliste! (Lovrak 2015: 35)

Druzina prihvati ideju, no mucile su ih moguce prepreke i poteSkoce u ostvarivanju te zamisli,
kako ¢e se opravdavati roditeljima Sto toliko dugo izbivaju iz kuce, §to ¢e sa Skolom. Prepirka

druzine postajala je sve glasnija.
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Medo je galamio, posve jasno. Nije mumljao. Budala je vrlo mudro govorio, a glas mu
Jje odzvanjao kao iz bureta. Divijak je pak vrlo uctivo dokazivao nesto Silu, a da ga ni jednom

nije gurnuo u prsa. (Lovrak 2015: 36)

Pero je Sutio, kad napokon zamisljeno vikne: KvrZica! (Lovrak 2015: 36) Tada voda odluci da
svaki put kada krene svada, na uzvik kvrzica, svi moraju utihnuti, a nakon tog uzvika slijede
slavna djela. Pero isti¢e kako moraju biti hrabri u svom naumu. Kada stignu do mlina, voda im

objasni zasto je mlin napusten. Druzina se na prvi pogled po¢ne izrugivati s mlinom.

Palaca! — podrugljivo ¢e Silo. A pred palacom jezero, pokazuje Pero. Mrtvo jezero,
primjec¢uje Budala. Bajno jezero! Taman za ljetovanje! — ruga se Divljak. (Lovrak 2015: 41-
42)

Pero krene prvi preko trule daske i upadne u jezero, a nakon njega i Silo. No, druZina sloZno
izvuce oboje. Dalje stignu do mlinareve kuce, no ona je zaklju€ana pa udu kroz prozor na tavanu
koji je polomljen. Na tavanu nadu ¢amac, Medo se krene igrati veselom i1 uznemiri ose, te one
ubodu Budalu. Druzba je ve¢ pomalo iscrpljena i zZedna, a u to vrijeme se potuku Medo i
Divljak. Krene nevrijeme i druzina se skloni u kuc¢u. Tada primijete da je krov Supalj, Pero to
zakrpi. Zatim on predlozi da odrze kratku $kolu o tome kako se ponasati u situacijama koje ih
mogu zate¢i dok popravljaju mlin i ureduju okolis. Uskoro zacuju neki pla¢ u blizini. Bilo je to
Milo dijete. Nije mogao prijeci preko vode do njih. Pero se kao pravi voda dosjeti spuste Camac
i tako prevezu Milo dijete do kuée. U ¢amac su se usudili uéi samo Pero i Silo, a voZnja je bila

uzbudljiva:

Milo dijete je zazmirilo prije smrti. Silo je naoko hrabar, a zapravo mu se gace tresu od

straha. (Lovrak 2015: 55)

Milo dijete im donese tresnje i obavijesti kako ih kod kuce ¢ekaju batine. Oko treSanja nastane

rat:

Sad pogledajte! — rece im Pero. Polovica tresanja je zgazena! To se zove sloga! Od svega

ovoga nece biti nista! Mi necemo mo¢i u mlinu nista dovrsiti! (Lovrak 2015: 56)

Krenu natrag prema selu, no camac je na sredini jezera. Druzina postavi stara vrata kao most.
U Staglju ponovno imaju dogovor. lako svi primaju batine, nece nista otkriti roditeljima, a ni
ucitelju. Kad su napokon stigli, provale i u sami mlin i Pero primijeti kako je mlin cjelovit i da

mu nista ne nedostaje, samo ga treba pregledati 1 urediti. Ipak, prvo ¢e krenuti od vode, uredit
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¢e bunar da imaju pitku vodu. Medo odluci spustiti se u bunar da izmjeri do kuda je voda.

Druzina mora biti jako oprezna u baratanju konopima kako Medo ne bi nastradao.

Polako ga spustaju. On iz dubine vice veseo. Najednom zamuknu kao presjecen.

(Lovrak 2015: 67)

Medo je u nesvijesti, Pero i Silo ga izvuku na travu, a druZina se silno prepala da je umro. Stoga

krenu bjezati.

Milo dijete udari u plac, a Budala kriknu i pobjeze prema selu. U taj cas vikne Divljak:
a nisam nista kriv! I potréi prema selu za Budalom. Peru, Sila i Milo dijete jednako zahvati

veliki strah te nagnu bjezati i oni prema selu za onom dvojicom. (Lovrak 2015: 68)

No, nisu daleko stigli, Silo se sjeti Mede a travi, Pero ga vidi kako se bolestan budi, a oko njega
nema nikoga. Njih dvoje potrée natrag, a za njima i Milo dijete. Medo dode sebi, a Pero i Silo
posalju Milo dijete da vrati Budalu i Divljaka da ne naprave nesporazum u selu, jer su prvo
mislili da je Medo umro. Na ovom primjeru straha koji se uvukao medu djecake vidljivo je
kako je Pero, unato¢ svim karakteristikama ,,nadmoc¢nog* djecaka, djecak koji nije neustrasiv.
Ipak, ono $to ga u tom slucaju razlike od drugih djec¢aka u druzbi je to Sto prvi savladava taj
strah. (Tezak 1993) Pero zakljuci kako je Medi doslo slabo jer je u bunaru uglji¢na kiselina.

Odluce ga nastaviti Cistiti, ali ovaj put opreznije. Kada je doslo vrijeme ru¢ka Medo im kaze:

Uciteljeva pricanja ipak vrijedi zapamtiti. Sjecam se da nam je ucitelj jednom govorio
kako se na dnu starih, zapustenih bunara moze katkad naci otrovne ugljicne kiseline. (Lovrak

2015: 70)

,Nestanak ucitelja u klju¢nom trenutku doprinosi zanimljivosti i neizvjesnosti do samog kraja.
Djeca su prepustena sama sebi, pa o njihovim sposobnostima, umijecu i vjeStinama ovisi ishod,
ali i nastojanju koliko ¢e onog S$to ih je ucitelj nauc¢io primijeniti u danoj situaciji. Iako fizicki
odsutan duh ucitelja je prisutan u pustolovinama djece i uspijeva nadzirati
situaciju.” (Brala Mudrov¢i¢, Pavlici¢ 2014: 170)

Kasnije su Peru spustili u bunar i on je Cistio dno, ali morali su biti jako oprezni. U trenutku im
sklizne konop i1 Pero padne na dno. Sre¢om nije bilo puno vode. DruZina se tog dana jako
umorila. U petak nisu ni oti$li u stari mlin. U subotu ih je odmah pola reklo da nece i¢i, a Pero
ih odvede na zvonik i zagolica pitanjem: Zar vas ne zanima da li u bunaru ima pitke vode?
Jesmo li za slogu? JESMO! (Lovrak 2015: 74) U ponedjeljak ponovno idu na posao, a u selu je

sajam 1 ne idu u $kolu, pa ¢e imati dovoljno vremena. Ponedjeljak je osvanuo cijela je druzina
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na okupu, samo voda Pero nedostaje, prehladio se. Druzina se zbog toga po¢ne premisljati
trebaju 1i uopce bez vode i¢i u mlin. Budala klikne: Kvrzica! A Diviljak odgovara: Poslije te
rijeci dolazi sjajno djelo! (Lovrak 2015: 75-76) Nakon borbe Budale i Divljaka, odlu¢eno je da
Divljak bude voda dok nema Pere. Divljak ude u camac i po¢ne veslati, ali mu bas ne ide, stoga
druzina dobacuje podrugljive komentare. Druzina podijeli poslove, Ciste oko jezera, a u podne
podu u hlad i rucaju. Zacuju pljusak na drugoj strani jezera. Bio je to Pero, drhtao je od
uzbudenja i srec¢e kada je vidio §to je sve druzina uspjela napraviti. Druzina primijeti da nema
Divljaka. Sutradan ni Budala nije htio i¢i, Pero napadne Divljaka, a Silo i Medo su veé u Mlinu.
Pridruze im se Pero i Milo dijete. Radovi su neko vrijeme zaostajali radi loSeg vremena. Divljak
i Budala vise ne dolaze, Peru je strah da nece sve sti¢i jer ih je premalo, a on zeli da je sve
gotovo do zavrsne Skolske svecanosti. Pero utvrdi da je samo bitno da ih ne odaju. Jednu subotu,
odrasli na velikoj ledini imaju sastanak u vezi popravka starog mlina. Pero zakljuci da netko iz
druzine mora i¢i na sastanak, iz $kole ¢e se izvuéi lako jer im popodne predaje Zupnik. Sastanak
odraslih Pero i Silo slusali su skriveni u $taglju, a dvojica novih, Medo i Milo dijete podu u
mlin. Na sastanku su medu ostalima govorili Perov otac i ucitelj, obojica o istoj ideju koju ima
1 druzina. Premisljali su se hoce li ucitelju re¢i za svoje pothvate, ali ipak odustanu. Druzina na
sastanku odluci da ¢e sada raditi jos jace da na vrijeme budu gotovi, kako ih seljani ne bi zatekli
u poslu. Problem je §to im nedostaje novaca za daljnje pothvate. Sljedeci tjedan opet su radili
marljivo. Pricaju kako nemaju novaca za urediti ku¢u do kraja 1 tada ¢uju glasove djevojcica.
Bile su to Marija i Danica koja su Budala 1 Divljak otkrili pri¢u o mlinu u zamjenu za dva mala
ogledala. Druzina primi djevoj€ice i one se ponude za zavr$no uredivanje kuce i dvorista. Pero
je vozio djevojice Camcem po jezeru i tada ubiju vidru, ¢ije krzno oderu, prodaju i na taj na¢in
dobiju novce i kupe sve §to im je potrebno za zavr$no uredivanje. Netko dolazi u mlin i nanosi
Stetu, ali joS nisu otkrili tko. Pero vozi druZinu u ¢amcu, a Milo dijete ostane na kopnu. Zavesla
u koritu, digne ustavu da bi imao malo viSe vode, da bi mogao bolje veslati i na taj nacin pokrene
mlin. Kada shvati $to je napravio, odvesla ususret druzini. Oni su oduSevljeni jer Milo dijete
vesla, a tek onda shvate da mlin radi. Perinog oca su uhitili i Pero mora ostati kod kuce i ne
moze u mlin. Pero napominje da moraju biti sloZni i govori im da upru svom snagom i rade sve
da mlin na vrijeme bude gotov. Opet je netko ¢inio Stetu u mlinu, ali druzina to popravlja i
nastavljaju dalje. Ucitelj vodi uCenike na predstavu, a druzina ostane s uciteljicom pod
izgovorom da nemaju novaca. A zatim na prevaru odu u mlin. Kada sutra dodu u mlin, shvate
da su tamo 1 neprijatelji koji im uniStavaju radove. Ti neprijatelji su bili Divljak, Budala 1 jo$
dvoje dje¢aka. Medo i Silo napadnu Divljaka, no on im pobjegne, ali dolazi Pero i presretne

Divljaka na mlinarskom putu. Divljak, Budala i dvojica drugih djec¢aka pridruze se ekipi. Sve
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je skoro bilo gotovo. U mlinu Budala ispri¢a kako je Divljak rekao da viSe nec¢e dolaziti u mlin
i da Ce sutra sve odati dacima. Pero odluci da sve kazu ucitelju kako bi sprijecili da Divljak sve
oda. Dok su Pero i Silo bili na razgovoru s uéiteljem, Medo s gazda Markove tre$nje promatra
mlin i vidi Divljaka kako se voza u ¢amcu na jezeru, a uditelj je s Perom i Silom tek na pola
puta. Poslije skole, na sastanku, Pero isprica kako se sve dogodilo i da je ucitelj oCaran idejom.
Kada je uditelj vidio Divljaka u ¢amcu napadne ga, a ovaj se brani da nije u Skoli radi Pere. No,
kada je uditelj pitao tko je sve ovako krasno uredi, bio je prvi koji je sebi prepisao zasluge.
Ucitelj druzini da dopust da sve zavrSe do Skolske svecanosti. Kada je doSao konacno taj dan,
ucitelj okupljene povede u mlin. Svi su oduSevljeni, a Pero uzvikne: Predajemo vam mlin!
(Lovrak 2015: 144) Nacelnik predlozi da se zarada prvog mjeseca rada da druzini. Pero i
druzina promatraju mlin sa zvonika. Medo kaze: Predali smo im mlin. Ta morali smo, ali kazem

vam: oni ¢e opet sve upropastiti! ( Lovrak 2015: 147)

Hranjec (1998) istice kako se u ovom romanu takoder naglasava kolektivna svijest, medutim
druzina ne funkcionira na nacin kao u proslom romanu. Nadalje, kada Perov otac izjavi: Tvoja
nas je druzba naucila pameti!, uvo€avamo kako su ,,djeca neprestano ispred starijih 1 ocita je
autorova nakana da upravo preko njih iskaze svoje stavove o humanijoj, boljoj sutrasnjici.*
(1998: 42) Zima (2011) istice kako i dalje klju¢na osoba ostaje ucitelj. Medutim, u romanu
Druzba Pere KvrZice, manje je znatan utjecaj odraslih. Ono §to se ocituje na kraju romana je
djecja, opravdana, sumnja u odrasle. Svjesni su da su morali predati mlin odraslima, jer ¢e tako

o biti svrsishodan, no poznaju¢i odrasle, oni ¢e to skoro vratiti u pocetno stanje.
4.3.Djecji likovi u romanima Mate Lovraka

Zima (2011: 83-84) istice kako je ,,jedno od kljuénih obiljezja Lovrakove djec¢je romaneskne
proze svakako princip kolektivizma, $to ga kritika gotovo bez iznimke uocava i isti¢e od samih
pocetaka proucavanja Lovrakova opusa. Lovrak svoje romane veoma €esto koncipira oko grupe

djece ili organizirane druzine. Sve druZine ukljucuju hijerarhijsko organiziranje.*

U Lovrakovom dje¢jem romanu ¢esce se pojavljuju djecaci nego djevojcice, te oni imaju glavne
uloge. To nije sluc¢aj samo u naSem djec¢jem romanu, nego i u svjetskom. Rijetko su ti djecaci
sami, okupljeni su u druzine koje imaju svoga vodu. Ukoliko 1 postoji lik djevoj¢ice u romanu,
uglavnom je u nekoj sporednoj ulozi. Zima (2011: 88) navodi kako su ,,Lovrakovi pojedini
likovi djevojcica aktivni i barem djelomice afirmirani, no to se ne odnosi na cjelokupan autorov
romaneskni opus. Stereotipi o rodnim ulogama i shematizirani rodni odnosi karakteristilni su

za velik dio Lovrakova opusa.” (ukljucuju¢i i dva romana navedena u radu) Dob djece u
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romanima je od devete do jedanaeste godine. Ujedinjuju se u skupine ili druzine, druzine imaju
svoje vode (Ljuban, Pero) vode imaju svoje pouzdane zamjenike (Silo), ali i protivnike (Pero).
Pronalazimo i nevaljale likove (Divljak), siro¢ad, slabice i kolebljivce (Budala, Milo dijete),
bistre, lukave, poduzetne, trome i pedantne likove. U tim romanima posebno se isti¢u vode, oni
su ujedno i glavni likovi romana. Preko likova voda Lovrak zapravo prenosi svoje stavove, Kroz
njih tumacimo Lovrakova socijalna i literarna htijenja. Svi Lovrakovi likovi voda, ,,djecaci s
kvrzicom,* zapravo se bore za opéeljudske interese. Zele pravedan kolektiv, jednakost, izlazak
iz bijede 1 poroka, tople meduljudske odnose. Bore se za prirodi i njeno o¢uvanje, za obnovu i
izgradnju. Lovrakovi istaknuti djeCaci su sjajni organizatori, okupljaju ostale oko sebe,
organiziraju posao, dijele zadatke, prepoznaju neprijatelja i bore se protiv njega, disciplinirani
su i isto traze od svoje druzine i od svog protivnika uvijek traze priznanje poraza. Upravo oko
tih likova, ,,djecaka s kvrzicom* okupljeno je najvise posebnosti Lovrakova romana. Ti likovi
nisu obi¢na djeca, svojim djelima zapravo nadilaze svoje mogucnosti dok s druge strane u sebi
imaju djecje sklonosti i Zelju za akcijom kao i druga djeca. Ono $to Crnkovi¢ naglasava jest da

su ti likovi zapravo predstavnici odredene, ratne, generacije. (Crnkovi¢ 2000)

Crnkovi¢ (1986) istice kako se u Lovrakovim djelima djeca odgajaju za kolektiv: u Druzbi Pere
KvrZice uspjeSno se popravlja stari mlin zahvaljuju¢i udruzivanju, podjeli poslova i dobroj
organizaciji. U romanu Vlak u snijegu, snagom kolektiva vlak je osloboden iz snjeznih nanosa
1 svi sretno zavrSavaju, zahvaljujuci kolektivu, koji je i one loSe okrenuo na dobru stranu. Ipak
Crnkovi¢ ponovno istice Lovrakovo pretjerivanje: glavni junaci su sveznalice, no ono §to im
nedostaje je postepeno razvijanje. Prema opisima i njthovom djelovanju, oni su rodeni heroji.
To je jedan od Lovrakovih postupaka koji je najvise podvrgnut kritici. Vratimo 1li se malo
unatrag, vidljiva je poveznica Lovrakovih likova sa Segrtom Hlapi¢em Ivane Brli¢-MaZurani¢.
,»S8Vi su jednako vedri, dobri, poduzetni, vjeruju u pravdu, ne boje se nicega, na pravom su putu,
i jednako su uvijek nagradeni za svoju dobrotu.” (Crnkovi¢ 1986: 138) Ipak, ono u ¢emu je
glavna razlika izmedu Ivane Brli¢-MaZurani¢ 1 Mate Lovraka je ta $to Ivana Brli¢-Mazurani¢

posjeduje osjecaj za mjeru, a upravo taj osje¢aj mjere Lovraku nedostaje.

,Lovrak svoje junake izvodi na boriliste i vjezba ih za uloge koje ih ¢ekaju 1 koje ¢e upravo

ta generacija iznijeti na svojim ledima u ratu i nakon rata.” (Crnkovi¢ 2000: 83)

Zalar o Lovrakovim junacima kaze:
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,Nisu idealna bic¢a, nisu krotki jaganjci ni svijetli uzori, ve¢ obi¢ni seoski derancici, sa
svojim mastanjima, snovima, igrama, planovima, svadama, tu¢njavama, strahovima i

podvizima. Zive u svom svijetu.” (Zalar 1983: 25)

,,Grupu kao skupni lik Lovrak nasljeduje iz svjetske dje¢je knjizevnosti — Twaina, Molnara,
Késtnera, ali koncipira svoju zamisao funkcioniranja grupe. Najces¢i model je cvrsto
organiziran kolektiv s vodom ali 1 s nizom individualaca: pouzdanih zamjenika, protivnika,
zlobnika, plasljivaca. Lovrak prenosi na njih klasne suprotnosti starijih. U podjeli na siromasne
1 bogate autor je otkrito naklonjen prvima koji su onda i pametni i karakterno superiorni. O¢ito
je interpoliranje klasnih odnosa odvelo Lovraka, negdje manje, drugdje ocitije, u crno bijelu

postavu likova.“ (Hranjec 1998: 45)

Do sada smo ve¢ utvrdili da je Lovrak uzivao pisati o selu, volio je seoski nacin zivota i najbolje
ga je poznavao. Tako je isto i sa seoskom djecom. U svojim djelima prikazuje nam igru seoskih
djecaka. U svojim igrama, djeca oponasaju odrasle i uzivljavaju se u njihove uloge. To je
vidljivo u romanu Vlak u snijegu, igra svadbe. Lovrakovi djecaci zZive u sintezi igre i rada. U
Druzbi Pere Kvrzice, glavna radnja je popravak starog mlina. Djeca se na to odlucuju, povedeni
Perom, jer to vide kao oblik zabave, ispunjenje slobodnog vremena, a opet ¢e napraviti i nesto
korisno. Lovrakova seoska djeca imaju usadene radne navike, ali to ne znaci da su prestali biti
djeca niti su izgubili djecje atribute. Ni u jednom od dva procitana romana, djecaci u ozbiljnim

pothvatima ne zaboravljaju na igru. (Zalar 1983)

Zima (2011: 85) navodi kako se ,,vezanost za selo i seosku sredinu u Lovrakovom opusu
odrazava u velikom broju romana kao mimetiziranje zapustene, socijalno raslojene seoske
sredine u kojoj se snazno osje¢a podjela na bogate i siromaSne i1 Cija je populacija U
nepremostivom rascjepu izmedu tradicije, koju Lovrak karakterizira kao izrazito zaostalu 1
inertnu, 1 novih socijalnih elemenata, ¢iji su nositelji radnje redom seoski ucitelji. Novi su
socijalni uvjeti za Lovraka higijena i Skolovanje djece te, u pojedinim romanima, borba protiv
alkoholizma 1 uvodenje poljoprivrednih tehnoloskih novosti, no u sredini koju Lovrak opisuje
ti uvjeti uglavnom ne nailaze na razumijevanje ni potporu odraslih. Primjeri toga su Perov
odlazak na pasu rano ujutro prije Skole, te veliki broj obiteljskih i Skolskih obveza u romanu

Vlak u snijegu.

Lovrakovi likovi djeca su istrgnuta iz djecjih klupa. Od njih stvara prototipove potrebne za
izricanje svojih ideja. Prikazuje djecu svog vremena i kraja. Prikazuje realnost i slozenu

drustvenu stvarnost u kojoj sva djeca ne prozivljavaju bezbrizan zivot nego i zivot malih i
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velikih nevolja 1 briga. Isto tako prikazuje 1 svevremensku dje¢ju prirodu kroz igru, skolu,

obitelj, izlete i rad. (Tezak 1993)

Vlak u snijegu strukturiran je tako da se najvise isticu dva lika. Ljuban koji je pozitivac

I suprotno njemu imamo Peru.

Ljuban je Lovrakov idealni tip junaka. Dubravka Tezak ga opisuje kao: ,, tip vode koji sve zna
i moze, posve predan zajednici, intelektualno i moralno superioran, savrSen organizator,

ozbiljan i pravedan, sve probleme rjeSava dostojanstveno, nije osvetoljubiv.* (Tezak 1993: 16)

S druge strane za Peru navodi: sebican, svadljiv, strasljiv, grub, neuredan, zavidan i pakostan.*

(Tezak 1993: 17)

Zima (2011: 84) navodi kako organiziranje naracije oko djecjeg kolektiva uvjetuje i nacin
oblikovanja dje¢jih likova. U Vlaku u snijegu rije¢ je o komparativnoj karakterizaciji, $to
podrazumijeva polarizaciju dje¢je grupe u dvije suprotstavljene frakcije, €iji se predstavnici
medusobno razlikuju u svim bitnim karakteroloskim to¢kama.* Pozitivac, Ljuban, potjeCe iz
siromasne obitelji, a negativac, Pero, iz bogataske. Crnkovi¢ (1986: 137) navodi kako Lovrak
,»pati od socijalnih zala, podjele na siromasne i bogate i kulturne zaostalosti,” i upravo je to
uzrok socijalnoj polarizaciji koju nalazimo u ovom, ali i drugim djelima. Medutim, koliko god
Pero bio nevaljao, snaga kolektiva je jaca od njegove zloce 1 uspijeva ga promijeniti. Ivana
Brli¢-Mazurani¢ svoje likove preobracivala je snagom ljubavi, a Lovrak to radi snagom

zajedniStva.

Lovrakove likove zapravo formira sredina u kojoj se oni nalaze. Kroz djecu siromasnih obitelji
vidljiv je njihov nacin zZivota i bijeda: Sve Sto mi seljaci prodajemo, jeftino je dozlaboga a ono
Sto moramo kupiti, skupo je, da ne moZemo nasmagati; Jest, tako je, radimo cijelu godinu,
radimo, a na kraju jedva koji dinar, jos ostajemo i duzni za porez. (Lovrak 2004: 36) S druge
strane, djeca bogatih obitelji, u djelu su prikazani kao bahati i razmetnici, bas poput svojih
roditelja, podmicuju da bi ostvarili svoj cilj. Bas$ tako je i Pero podmic¢ivao da Ljuban ne bude

domacin zadruge. (Hranjec 2006)

Popriste zbivanja Lovrakovih romana je selo te prostor odreduje likove. Samim tim Zivotom na
selu oni su i sudionici tradicijske kulture, u njoj Zive i njezini su predstavnici. Jedan od najboljih

primjera je igra svadbe:

Barjaktar i debeli kum nosit ¢e boce s vodom kao da je u njima vino. Oni ¢e se gegati

kao da su pijani i pjevat ¢e: Oj, djevojko, draga duso moja! (...) Djeveruse ¢e imati vijenac
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cvijeca oko glave i u rukama ce nositi kitu cvijeca. (...) Svi ¢e svatovski gosti biti okiceni
ruzmarinom. (...) Mladozenji ¢e re¢i: Cuvaj nam dijete! Othranili smo ga, mucili se S nime, sad

ga tebi predajemo! (Lovrak 2004: 19-20)

Osim $to mozemo iscitati tradiciju sela, na ovom primjeru vidljiv je i nacin igre Lovrakovih
likova. Takoder, Lovrakovo pri¢anje protkano je i narodnim vjerovanjima i raznih usmenih

brojalica:

Tri mesara buhu klala,

Buha sim, buha tam,

Buha im utekla van! (Lovrak 2004: 19)

Kada junaci malo odrastu, isti¢e se njihov odnos prema mladim ucenicima. Tezak (1993) Peru

opisuje kao Ljubanovu suprotnost i nositelja svih ruznih moralnih osobina.

Pero je bio grub, volio je pokazivati kako je jaci, znao ih je tuci i peckati te im otimati
slatkise i voce. Ljuban bi ih tada branio. On nije mogao gledati kako netko upotrebljava silu.

Zato su njega malisani voljeli, a Peru nisu. (Lovrak 2004: 28)

,»Ljuban i Pero oli¢enja su dvaju opre¢nih stavova: kolektivizma i egoizma, koji jasno proizilaze
iz njihovih postupaka i odnosa prema kolektivu ili pojedincu, a ti su postupci najocitije mjerilo

njihovih moralnih opredjeljenja i psiholoskih stanja.* (Tezak 1993: 18)

Ono §to je u Druzbi Pere KvrZice trenutak otkrivanja mlina, to je ovdje uciteljeva poruka: ... A
vi budite pametni i sad pokazite da ste zadruga i da ¢ete moci i bez mene kuci! (Lovrak 2004:
60) Ucitelj koji je autoritet 1 prema kojem ucenici gaje ogromno postovanje, ujedno je i njihov
prijatelj, ruka koja ih usmjerava i ohrabruje. ,,U djelu Vlak u snijegu ucitelj nestaje upravo kad
se radnja pocinje zahuktavati. Bolestan i nemocan ostaje u gradu, a djeca su prepustena vlastitim

snagama i preuzimaju odgovornost.* (Brala Mudrov¢ié, Pavli¢i¢ 2014: 170)

»Ljuban je potpuno predan zajednici, maksimalno se zalaZe za nju i u cijelosti opravdava
povjerenje njezinih ¢lanova.” (Tezak 1993: 16) Tu je primjer skupljanja hrane na jedno mjesto
da svi imaju dovoljno, u slu¢aju da ostanu zatoCeni u snjeznom zanosu: Svaki bi imao premalo,
a svi imamo mnogo! Kako je to zgodno zamisljeno! (Lovrak 2004: 70), ili primjerice trenutak
kada skuplja kosulje zadrugara da pomognu Dragi: A kad im je Ljuban pokazao svoja gola prsa,
zacas se naslagala citava hrpa kosulja. (Lovrak 2004: 100) ,Ljuban se Cesto doima

intelektualno 1 moralno superiornijim od ostalih zadrugara. SavrSen je organizator, vrlo je
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ozbiljan i pravedan, ponekad se prema svojim zadrugarima postavlja poput roditelja.” (Tezak

1993: 16)

»T1jekom cijelog romana naglasavaju se Perine mane nasuprot Ljubanovim vrlinama, a pred
kraj romana Perina zlo¢a i Ljubanova plemenitost kulminiraju u sceni obra¢una u kojoj Ljuban
spasava Pera iz dubokog snijega, a on spasen pokusa baciti spasitelja u snijeg.” (Tezak 1993:

17)

Na samom kraju romana, Crnkovi¢ (2000: 84) navodi kako ,,Ljuban, nakon Sto je hametice
porazio Perinu skupinu, pobjednicki, u sjajnoj organizaciji kolektiva, u opasnosti i oskudici
izveo podrustvljavanje imovine i postigao besprijekornu radnu disciplinu, ne Zeli napustiti

popriste borbe 1 pobjede te krenuti kuéi.

Ovi ¢e vagoni ostati prazni i dalje putovati svijetom bez njih. A oni, sretni putnici, vratit
Ce se u svoje kuce, bogatije ili siromasnije, razlikovat ce se opet, bit ¢e opet nesuglasica i svada!
(..) Bili smo jednaki, bili smo slozni, cak su se i nasi protivnici poslije pridruzili! (Lovrak 2004:
103-104)

,,On bi radije ostao tu, makar bilo hladno, makar prijetila nestasica hrane, ali tu je ostvarena
ideja o jednakosti za koju se borio, tu su se pokazali rezultati njegova rada, tu je on bio pravi
voda.* (Crnkovi¢ 2000: 84)

,JIznad svih Lovrakovih likova dominira lik vode. Ti djecaci s kvrzicom borci su za Lovrakove
opce interese: protiv eksploatacije, za pravedni kolektiv, za izlazak iz bijede 1 poroka na ¢emu
se pojedinci bogate, za tople meduljudske odnose, za ekoloske ciljeve i zdrav Zivot u skladu s

prirodom.* (Crnkovi¢ prema: Hranjec 1998: 45-46)

Hranjec (1998: 46) navodi kako su djecaci s kvrzicom ,,naprosto Lovrakovi glasnogovornici pa
nam se uz njih uvijek iznova postavlja pitanje — u kojoj su mjeri ili jesu li posvema to djecji
likovi, djecaci? Hranjec nadalje istice kako je Crnkovi¢ u pravu kada kaze da su ti likovi

primjerom prozimanja djecje i ne-djecje knjizevnosti.*

Tezak (1993: 18) isti¢e kako su Lovrakovi likovi stati¢ni. ,,Njihove reakcije u unaprijed
odredene jer su podredene cilju koji je autor postavio u djelu. Unutra$nje promjene lika mozemo
primijetiti kod onih negativnih, primjerice Pero, koji proZivljava unutarnju promjenu na bolje,
utjecajem kolektiva. Dakle, kolektiv najpozitivnije djeluje na oblikovanje morala i druzeljublja

te na suzbijanje egoizma.
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Zima (2011: 96) navodi kako ,,Lovrakov prvi roman, Vlak u snijegu, pokazuje da je autor
svjestan te problematike djecjih likova, odnosno narativne potrebe za njihovom samostalnoscu,
koju, medutim rjeSava samo djelomice, fizickim osamostaljivanjem djecjih likova, ali
zadrzavanje intelektualne ovisnosti o odraslima. Troje je glavnih djecjih likova, Draga, Ljuban
i Pero, portretirano u dva razli¢ita vremenska razdoblja — u pripovjednom vremenu i u
retrospektivnoj zgodi iz njihova djetinjstva. U pripovijedanom su vremenu djeca ucenici treceg
razreda osnovne Skole, dok je njihova dob u retrospektivnom vremenskom odsjecku
predskolska. Dvije razliCite vremenske razine u Zivotima protagonista obiljezene su i razli¢itim
interesnim kategorijama: dok je bitna narativna pokretacka snaga u retrospektivnom razdoblju
djecja igra, pripovijedano je vrijeme obiljezeno razrednim organiziranjem u cvrsti kolektiv,

zadrugu, u kojoj jedan od troje protagonista preuzima ulogu vode.*

Tezak (1993: 20) o sporednim likovima kaze: ,,to su likovi ostalih zadrugara koji su ponekad
neodlucni, nesigurni, kolebljivi, povodljivi, ali ipak na vrijeme shvacaju kojoj se strani treba
prikloniti pa iskazuju i svoje lijepe osobine: marljivost, druzeljubivost, spremnost na pomoc¢..*
Primjerice, trenutak u djelu kada su sporedni likovi odabrali bolju stranu je okupljanje u vagonu
zadruge Ljubanovac pri povratku u Veliko Selo. Cak i ,,izdajnici kasnije shvate da nisu trebali

oti¢i i vracaju se kolektivu, a tu je vidljiva snaga kolektiva i njen pozitivan utjecaj na pojedinca.

Posebno je zanimljiv lik Drage, koja je na neki nacin u srediStu zbivanja, ali njezin karakter nije
do kraja definiran. Upravo oko tog lika je vidljiva i borba Ljuban — Pero, uz borbu za vlast u
zadruzi. Draga je lik koji je pasivniji od Ljubana i Pere. Ne izrazava svoje nezadovoljstvo,

zadrZava ga za sebe, nije osvetoljubiva 1 ne oprasta lako. (Tezak 1993)

,Uzroke za odredene nacine ponaSanja Lovrak pronalazi u sredini iz koje lik potjece. Lovrakov
dje¢ji svijet nije odijeljen od svijeta odraslih, upijaju sve od starijih te je iz njihovog
prepucavanja ponekad jasno izbijaju rijeci, misli i stavovi koje su culi od svojih odraslih
ukucana. Lovrak prenosi klasne odnose na djecu (Pero — Ljuban) no, zahvaljujuéi jakoj
komponenti ljudskosti u djetinjem fenomenu, klasni odnosi preuzeti iz svijeta odraslih u
djecjem se svijetu ne mogu tako duboko ukorijeniti da se ne bi mogli iskorijeniti. Kroz klasne
odnose on zapravo daje kritiku drustvenom sustavu koji rezultira nejednakoscu 1 potice oholost

bogatasa.* (Tezak 1993: 19)

PiSuci o ovom romanu, Zima (2011) se najvise doti¢e samostalnosti Lovrakovih likova. ,,Djecja
je samostalnost u tim okolnostima na dvostrukoj kusnji: prva je od njih fizicka jer im prijete

glad i hladnoca, a potrebna je i njihova fizicka sila za otkopavanje zametenog vlaka. Druga je
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kusnja eticka, a odnosi se na neslogu unutar zadruge, odnosno na razvoj spomenutih neskladnih
odnosa unutar razredne zajednice te kulminaciju medusobne netrpeljivosti zadruznog domacina
Ljubana i njegova antagonista Pere, koji odbija uklju¢ivanje u kolektiv i time odbija i prava
(zajednicka podjela hrane) i obaveze (otkopavanje snjeznih nanosa) koje kolektiv svojevoljno
preuzima. Zadruga obje spomenute kusnje polozi s velikim uspjehom jer uspijeva istodobno i
u otkopavanju vlaka i u pridobivanju otpadnika koji su isprva slijedili pobunjenika Peru te na

zadovoljavajuéi nacin rjeSava konflikte oko raskola.“ (2011: 97)

pothvat u ovom djelu primjereniji njihovoj dobi nego u romanu Vlak u snijegu. Lovrak
napominje da je i ovo djelo inspirirano stvarnim dogadajem. ,,Poticaj je opet socijalni, nedjecji,
no Lovrak je u romanu teziSte premjestio na male aktante i time ostvario pravi dje¢ji roman.*

(Hranjec 2006: 75)

DruZina u ovom romanu funkcionira na drugaciji na¢in nego zadruga Ljubanovac. Spomenula
sam karakteroloski paralelizam u prethodnom romanu. U ovom djelu je takoder vidljiv, ali
razlika je $to se ovdje ne suprotstavljaju djeca, nego djeca i odrasli. Naglasen je na dva mjesta.
Prilikom sastanka seljana na livadi povodom obnove mlina i kada druzina zavrsi s obnovom
mlina. Tada Perin otac izjavi: Tvoja nas je druzba naucila pameti! (Lovrak 2015: 145) ,.Djecji
svijet, usmjeren zajednickom teZnjom za ostvarenjem plemenitog cilja, suprotstavljen je, dakle,
svijetu odraslih, moralno posrnulih, i malaksalih, ograni¢enih svojim socijalnim, klasnim i
drugim predrasudama. lako Zive u istim Zivotnim okolnostima, djeca su u prednosti zbog svoje
Ciste, joS neiskvarene, neojadene, neslomljene djecje duSe.” (Tezak 1993: 32) Djeca nemaju
povjerenje u odrasle i ne Zele im povjeriti svoje tajne. Tek na kraju, povjeravaju se ucitelju.
,Ucitelj rado prihvaca djecje akcione ideje i djela jer su one zapravo odraz njegova poucavanja,
odgajanja, usmjeravanja i uopce cjelokupnog prosvjetnog djelovanja u skoli 1 selu.* (Tezak

1993: 33)

,,U vec¢ini Lovrakovih romana djeca se udruzuju da bi napravila neko dobro djelo. Kod
prethodnog romana, druzba je osnovana na uciteljevu inicijativu. U romanu Druzba Pere
KvrzZice ona nastaje spontano i postupno poprima obiljezja vrlo ¢vrste organizacije. Ona se
sastoji od izgledom i karakterom razli¢itih djecaka, no dozivljavamo je kao jedno bice, kao
glavnog junaka djela. Unutar druzine ima nesuglasica, sukoba, svada koje potresaju organizam
druZine, ali kako je njegova osnovna jezgra zdrava 1 jaka, nikakve trzavice ne mogu je slomiti.
Te trzavice su zapravo odraz trzavica u svijetu odraslin — ekonomski problemi, klasna
podvojenost, medusobni sukobi i nesloga u selu.“(Tezak 1993: 29)
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Ponovno se istiCe kolektivna svijest i navike. Potiskuju se individualni interesi i namecu
kolektivni. Popravljanjem starog i zapuStenog mlina, sve prozivljene situacije, strahovi i veselje
jacaju pojedince, ali i kolektiv. Bezobzira na poteSkoce s kojima se suocavaju, snaga kolektiva
jaca je on njih te na kraju ta snaga prevagne i druzina uspije u svom naumu. (Tezak 1993) ,,Mali
djecji kolektiv, nikao iz igre ali i prerastao u nju ostvarivsi djelo za koje odrasli nisu bili
sposobni, javlja se zapravo kao izraz pobune protiv stanja u drustvu i uhodanog reda. Napori
druzine dobivaju drustvenu dimenziju jer djecji pothvati Sirinom i zna¢enjem nadilaze sama

obiljezja djecje prirode, a ostvarenje djecjih Zelja vodi preobrazaju drustva.“ (Tezak 1993: 29)

Zima (2011: 86) navodi kako se ,,uz kolektivizam, seosku sredinu i ¢vrstu vezanost djecjih
likova za okolinu koja ih determinira ponajprije socijalno, najbitnijom se karakteristikom
Lovrakova knjizevna konstrukta u kontekstu percepcije djeteta i oblikovanja djecjih likova €ini
autorova ideja o superiornosti djeteta nad odraslima, djetetovoj savrSenosti 1 djetetu kao zalogu
bolje i sretnije buduénosti. Idealiziranje djetinjstva i djeteta kao savrSenijeg bica koje se d
odrasloga razlike po svojoj nevinosti, naivnosti i prebivanju u utopijskom djetinjstvu u
cjelokupnom je djecjem romanesknom korpusu u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti najocitije

upravo u Lovrakovu opusu.*

Bitno je istaknuti kako romanu Druzba Pere KvrZice, zarazliku od romana Vlak u snijegu, autor
viSe nijansira individualne likove i njihove karakterne osobine. Primjerice, na samom pocetku
djela upoznaje nas s likovima i njihovim nadimcima koji nam ve¢ ponesto govore o njima
samima, a kasnije ih kroz njihove pothvate jo§ bolje upoznajemo. (Tezak 1993) U njegovoj
druzini je Sestero djeCaka ukljucujuéi 1 njega. Imaju nadimke koje su stekli u Skoli. Jednom vele
Budala, drugog zovu Silo. Trecemu govore Medo. Cetvrtom vicu Divljak. A peti, onaj najmanyji,
ima lijepi nadimak. Zovu ga Milo dijete. (Lovrak 2015: 12) Samo Pero jos nije imao nadimak.
,Unato¢ zajedniStvu svi imaju svoje osobnosti, svoje pozitivne i negativne karakterne crte:
Medo i Silo pravi su prijatelji i dobri radnici, Milo dijete, tjelesno najslabiji, s jakom Zeljom da
pridonese zajednickom cilju, Divljak i Budala su negativci, na Sto autor upucuje ve¢ nadimcima,
jedan je ljubomoran i1 neotesanac, drugi slabi¢. Iznad svih je voda, Pero. I u njegove postupke i
izjave pisac kadsto utkiva pouke, pedagoske maksime, no on je djecak od krvi i mesa, boji se,
bjezi kao 1 druzba iz Skole 1 on krade susjedove treSnje, ali je ujedno superioran duhom, vrstan

organizator koji uz uzvik ,, Kvrzica “ uvijek pronalazi izlaz iz teskoca.” (Hranjec 2006: 75-76)

Autor nas na samom pocetku upoznaje sa siromastvom u kojem Pero 1 njegova obitelj zive. U
jednoj maloj seoskoj kuci, slamom pokrivenoj, mracno je. I sparno. Dise mnogo ljudi. Spavaju.
Na postelji uz oca lezi Pero. (Lovrak 2015: 5)
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Odmah na pocetku djela Pero se isti¢e kao moralno odgojen i ispravan djecak: Divljak jede

velik komad gibanice sa sirom. Pero gleda, gleda, suti i ceka. Onda stade pred njega i kaze mu:

Budi covjek...! (Lovrak 2015: 12)

»Pero je djecak s idejom — pravom idejom u pravo vrijeme. Njegove se ideje auditivno
opredmecuju u kvrzici, jer kad mu sine briljantna ideja, on uzvikuje: Kvrzica!* (Tezak 1993:
31) Svjestan svoje uloge i nije skroman kao Ljuban. Cesto voli drzati lekcije svojim prijateljima

u druzini. U odredenim trenucima superioran je u odnosu na druzinu. (Tezak 1993)

Silo je pravi primjer pouzdanog zamjenika, ali i jedina osoba koja Peri zna uzvratiti jednakom
mjerom u trenutku kada on drzi lekcije ostalima.(Tezak 1993) (...) Da pametniji uvijek

popustaju budalastijima, ne bi valjalo. Onda bi budale prevladale! (Lovrak 2015: 59)
Silo zbog izbivanja iz kuée dobije najvise batina, te mu Pero predlaze da ne dolazi vise u mlin:

Bez tebe ¢e mi biti kao bez brata rodenog. Ali kad je tvoj otac strog, nemoj dolaziti u

mlin. Ubit ¢e te! (...) Silo je prvi sjedio na mlinskom putu. (Lovrak 2015: 64)

Lovrak djecu prikazuje, izmedu ostalog u vje¢nom pokretu koji karakterizira dje¢ju narav. U
renoviranju mlina i njegovom uredenju djeca ne zaboravljaju na igru, to je sinteza igre i rada.

Ne mare $to dobivaju batine. (Zalar 1983)

Tezak (1993: 30) lik Mede opisuje kao ,,primjer vjernog i pozrtvovnog radnika,” uvijek je uz

Peru, marljivo izvrSava svoje zadatke, sve u korist zajednice.

Divljak bi htio biti voda, to je razlog. — rede Silo. On uz Peru nece da bude — Medo (Lovrak
2015: 87) ,,Divljak i Budala su negativni likovi, neotesanci i posrnuli djecaci jer iznevjeravaju
druzinu. Divljak jest svojom dusSom za ideju, ali ga razjedaju ljubomora 1 zavist. Htio bi biti

voda iako nema kvalitete koje ima Pero*“(Tezak 1993: 30)

»Milo dijete je plasljiv, njeZzan maliSan, fizicki najslabiji. U njemu se neprestano sukobljava
osobni osjecaj da je to Sto druzba ¢ini na granici prijestupa i jaka Zelja da dokaze drugima, ali i
sebi, kako 1 on moze biti ravnopravan s njima. Dilemu rjeSava emotivno, dopusta da srce
nadvlada razum, §to usrecuje druzinu, a njega gdjekad izbacuje u prvi plan. Tako Milo dijete
nehotice prvi pokrece mlin.” (Tezak 1993: 30) Druzbo slavna! Danas je nas najsretniji dan.

Milo dijete se proslavilo. Sve je kao u prici. I ne ide mi se kuci! (Lovrak 2015: 124)

Na kraju romana, djeca uspjesno popravljaju mlin i na sve¢anom zavr$nom danu Skole, predaju

ga odraslima:
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Predali smo im mlin. Ta morali smo, ali kazem vam: oni ée opet sve upropastiti! ( Lovrak 2015:
147)

U ovim Medinim reCenicama autor zapravo istice djecju sumnju prema starijima, jer su vec
nebrojeno puta upropastili i zabrljali. Lovrak daje ,.tihu, nerevolucionarnu, blagu kritiku svijetu
odraslih, iz kojeg kao da se autor iskljucuje da bi mogao $to dublje zaroniti u svijet malenih.*
(Zalar 1983: 25) Ocita je Lovrakova teznja da preko djece da kritiku odraslima 1 naglasi kako
na mladima i djeci ostaje svijet. Stariji upropaste sve zbog vlastitih razloga i nesloge. (Hranjec
2006)

Zima (2011: 99) istic¢e kako je ,,¢injenica da upravo roman Druzba Pere Kvrzice nudi autorovu
najdrasti¢niju interpretaciju djecje samostalnosti u akciji 1 autonomije u odluc¢ivanju i da je
utjecaj odraslih na njihovu poduzetnost gotovo neznatan, $to se vise u tolikoj mjeri ne nalazi ni

u jednom kasnijem Lovrakovu romanu.*

U ova Lovrakova dva romana glavni lik je ¢itava druzba. Prethodno su navedeni
»djecaci s kvrzicama“ koji se isticu kao vode tih druzina, no kompletna druzina je glavni lik,
njih pratimo od pocetka do kraja i moze nam se dogoditi da neki lik zaboravimo, ali druzinu
ne¢emo. ,,Makar u druzbi izbijale nesuglasice, sukobi, svade, borba za primat, makar se ne
¢inila homogenom cjelinom, ona je organizam koji Zivi svojim Zivotom, ima svoje uspone i
padove, svoje planove i tajne, svoje uspjehe i nezgode, svoju egzistencijalnu zakonitost,
skroman pocetak 1 trijumfalan kraj. Druzba nastaje spontano: iz rada 1 drugovanja u razredu 1
Skoli, zajedni¢kog puta kuci, ali prvenstveno iz prirodene teznje, toliko svojstvene djeci da se
udruze u igri u svom slobodnom vremenu. Ispoéetka je to njihovo udruzivanje labilno, nastaje
ponekad 1 sluCajno, da bi, kako vrijeme odmice, sve viSe poprimalo karakter CvrSce
organizacije, u koju se ¢lanovi sve¢ano primaju ili ogor¢eno izbacuju, kojoj, Saljivo receno,
samo zakletva manjka da bude nalik na organizaciju vojnickog ili politi¢kog tipa.* (Zalar 1983:
28.-29.)

lako je kolektiv u prvom planu, on ne zaklanja individualne crte pojedinaca. Naprotiv, u
kolektivu i svakodnevnom druzenju, te raznim dogadanjima do izrazaja dolaze osobine,
karakter i mentalitet pojedinca. Svaki njegov kolektiv ima vodu. U ovim djelima to su Ljuban
1 Pero. Lovraku kriti¢ari zamjeraju $to ta dva lika djeluju idealizirano, rodeni su vode, prakticki
nemaju mana i znaju gotovo sve, te imaju rjeSenje za sve probleme. Zalar zakljucuje kako te
primjedbe nisi u redu. Smatra kako se moze naci niz primjera takvih likova u svjetskom dje¢jem

romanu. S druge strane smatra da je to tako i inace u Zivotu. Zar svaka djecja skupina nema
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neko dijete koje se isti¢e svojim osobinama. Kada je ono prisutno, najglasnije je, vodi igru i

glavnu rije¢ ostalima. (Zalar 1983)

Tipovi karakterizacije Lovrakovih likova prema Diklicu (2000) su: eticka karakterizacija,
socioloska karakterizacija, govorna karakterizacija i psiholoska karakterizacija. Eticka
karakterizacija obuhvaca druStvene uvjete za stvaranje moralnih normi. Eticki profil
Lovrakovih likova vidljiv je u njihovim postupcima, ponasanju i djelovanju u zivotnoj sredini,
stavovima prema svijetu te U uzajamnim odnosima likova. Stoga, kada je rije¢ o eti¢koj
karakterizaciji Lovrakovih likova, vidljiva su dva oblika pojedinih karaktera: individualni i
kolektivni. SocioloSka karakterizacija se uglavnom javlja kao dopuna etickoj. Njome se
utvrduju socijalne odrednice lika kao $to su klasna pripadnost, ekonomski polozaj, utjecaj
zivotne sredine na ponaSanje 1 tako dalje. PsiholoSka karakterizacija nije zastupljena kao eticka
i socioloska. Razlog tome je §to ,,emocionalni i intelektualni Zivot njegovih junaka nije bogat i
raznolik.” (Dikli¢ 2000: 127) Njegovi likovi raspoznaju se u akciji, imaju svoje individualne
crte, no Citatelj ¢e prije zapamtit kolektiv, nego pojedinca. Govorna karakterizacija odnosi se
na govor likova. Taj govor njih na odredeni nacin odreduje 1 izgraduje njihov karakter zajedno
s ostalim tipovima karakterizacije. Primjeri su postapalice Saperlot, KvrZica, pa i sami nadimci

likova.

Hranjec (1998: 41) navodi kako se ,,Lovraku ne moZe pore¢i umjeSnost u modeliranju djec¢jih
likova, poglavito spomenute dvojice u romanu. No, stvorio ih je socijalno angaziran pisac koji
je stremljenja iz nedjecje literature jednostavno prenio u djecju; uz to bio je 1 pedagoski djelatnik
I njegova su djeca pognuta pod teretom uloga. Prejaka vremenska, ideoloska odredljivost

svojevrsna je slabost Lovrakovih junaka.*

Pitanje kojim se bavi Hranjec (2000) je u kojoj su mjeri Lovrakovi djeCaci moguci danas.
Govori o Lovrakovim likovima kao odrazu autorove teznje socijalnom realizmu. Simpatizira
djecu iz siromasnih obitelji, smatrajuci ih poStenijim i vrjednijim dok djecu bogataSa prikazuje
u negativnom smislu. U Lovrakovim romanima djeca na rad gledaju kao na svakodnevnu,
uobicajenu djelatnost. Rad ih ujedinjuje, a negativci su zapravo oni koji izbjegavaju rad. Da
Lovrakovi junaci nisu imali usadene radne navike, nikada ne bi uspjeli u svim pothvatima koje
su izvrSavali. Hranjec istice kako se ,,u toj radiSnosti Lovrakovih djecaka krije bitna Lovrakova

pedagogi¢nost, u najpozitivnijem smislu.* (Hranjec 2000: 88)

Lovrakova $kola, mjesto je obrazovanja i odgoja. U tadaSnjem selu Skola i1 crkva su dva

srediSnja mjesta, a ucitelj je jedna od najcjenjenijih osoba u selu, odmah uz doktora i svecenika.
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U skoli je ucitelj srediSnja li¢nost 1 apsolutni autoritet. Ucenici ga poStuju, on je strog, ali i
pravedan, s druge strane uvijek mu se mogu povjeriti. Isticu¢i sve osobine Lovrakovih likova,
radi$nosti, odgovornosti, poStovanje prema starijima, Hranjec zakljucuje kako su Lovrakovi
djecaci danas prijeko potrebni. Ova Lovrakova djela zasluzuju mjesto u Skolskoj lektiri, a uloga
ucitelja je da ih prilagodi vremenu u kojem se Citaju. I na kraju istice: ,,Eto, 1 opet ucitelj; Lovrak

je imao pravo. Nije ucitelj bio glavni lik samo u Lovrakovo doba.* (Hranjec 2000: 91)
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5. IVAN KUSAN

Ivan KuSan ostavlja veliki trag u hrvatskoj dje¢joj knjizevnosti nose¢i titulu zacetnika
dje¢jeg urbanog romana. Roden je u Sarajevu 1933. godine, a veoma rano s roditeljima seli u
Zagreb. Odgajan u obitelji knjizevnika i uciteljice, rano pokazuje talente za jezik i likovno
izrazavanje. U svom knjizevnom radu spaja svoje dvije najvece ljubavi: slikarstvo i knjizevnost.
Zavrsio je Likovnu akademiju i poslijediplomski studij knjizevnosti. Radio je na zagrebackom
radiju te bio urednik u Skolskoj knjizi, gdje pokreée dobro znane asopise za mladeZ: Smib i
Modra lasta. (Hranjec 2006)

,Govore¢i o KuSanovu romanesknom opusu, ne smije se predvidjeti ¢injenica da njegovi
romani nastaju u razdoblju od Cetiri desetljeca — prvi je objavljen 1956., a posljednji Koko u
Kninu izlazi ¢etrdeset godina poslije. Nema sumnje da je veliki vremenski raspon u nastajanju
romana djelomice utjecao na njihove strukture: raniji romani, u kojima je narativni prostor
oblikovan u realistiénim okvirima i kriminalistickim, odnosno detektivskim fabularnim
konvencijama, iznimno su bitni za daljnji razvoj hrvatske djecje knjizevnosti u 20.stoljecu, dok
se u kasnijima, osobito u romanima Koko u Parizu i Ljubav ili smrt, is¢itava evidentan utjecaj
(tada) aktualnih poetickih ideja u (svjetskoj) djecjoj knjizevnosti, od koketiranja s nonsensom i
nadrealisti¢énim strukturnim postupcima, pa do autoreferencijalnog poigravanja s pripovjednim

instancama. (Zima 2011: 170)

Svoj knjizevni rad za djecu zapoc¢inje romanom Uzbuna na Zelenom Vrhu 1956. godine.
Bas kao i Lovrak, nailazi na probleme s pronalaskom izdavaca za svoju knjigu. Sam je istaknuo
da je taj roman odredio njegov zivotni put kao pisca. Dvije godine kasnije objavljen je roman
Koko i duhovi, zatim Domaca zadacéa (1960.), Zagonetni djecak (1963.), Lazes Melita (1965.),
Koko u Parizu (1972), Strasni kauboj (1982.) i Ljubav ili smrt (1987.). U Lovrakovom opusu
nije teSko izdvojiti najbolja djela, Vlak u snijegu i Druzba Pere Kvrzice isti€u se u odnosu na
ostala. Medutim, kod Kus$ana to nije slucaj, teSko je istaknuti jedan roman kao najbolji. Zalar
(1983) ga opisuje kao prvorazrednog djecjeg pisca. Objavom njegovog prvog romana pocinje
nova etapa u hrvatskom dje¢jem romanu, koja je izraz novog, modernog vremena. Kusan je
tvorac 1 slikar likova gradskih djeCaka i djevojcCica, ne gleda ih ofima ucitelja i1 viSe slobode
daje masti. Nitko ne osporava simpaticnost, zanimljivost 1 realisti¢nost Lovrakovih likova, no
Kusan ih prikazuje u punini djetinjstva. On se pridrzava op¢ih smjernica djecjeg romana, ali
isto tako osluskuje suvremene tendencije i stoga vremenski pripada poslijeratnoj knjizevnosti.

(Zalar 1983)
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Njegove romane Hranjec (2006) predstavlja u nekoliko tematskih cjelina. Prvu cjelinu
naziva Kokov krimi-serijal. Tu ubrajamo romane: Uzbuna na Zelenom Vrhu, Koko i duhovi,
Zagonetni djecak, Koko u Parizu, Koko u Kninu te Ljubav ili smrt. Autor se inspirira
kriminalisti¢kim romanima i na taj nacin gradi radnju. U djelima su pojedina¢no opisani likovi,
najavljuje zaplet, zatim slijede lazni tragovi i neocekivani preokret na kraju. Stilski elementi
podredeni su pojacavanju tajnovitosti i napetosti (dvosmisleni naslovi, jezi¢ne igre, pocetak in
medias res, naglo zavrSavanje reCenice). Druga tematska cjelina je roman Domaca zadaca. To
djelo nema krimi-strukturu, ne pojavljuje se Koko, te se javljaju odrasli likovi. Zanimljivo djelo
u kontekstu prikaza ucitelja. Treca cjelina je roman Laze$, Melita. Tu cjelinu mozemo
,formulirati kao feminizaciju aktanta ili karakterolosku feminizaciju.* (Hranjec 2006: 104) Ono
spada u njegova najbolja i naj¢itanija djela. Upravo ovim romanom pokazuje raznovrsnost svog
spisateljskog talenta. Radnja nije kriminalisti¢ka, ve¢ se oblikuju Zive dje¢je teme i likovi.
Posljednja tematska cjelina: pabirci u pripovjednoj zbirci. U zbirci Strasni kauboj zapravo se
nizu pripovijetke u kojima se spominju dogadaji i likovi prethodno objavljenih romana. Zbirka

osvaja humoristi¢nim stilom. (Hranjec 2006)

Zima (2011: 170-171) navodi kako ,,neki kriti¢ari razlikuju dva zasebna kruga unutar
Kusanova opusa u djec¢joj knjizevnosti, i to u odnosu na djecje likove protagoniste: u prvi krug
ubrajaju romane o Koku, dok drugi krug ¢ine dva romana u kojima se lik Koka ne pojavljuje.*
Autorica smatra kako je takva podjela nepotrebna, zbog velikog vremenskog raspona u kojem

Kusan objavljuje svoje romane.

Kus$an se inspirira kriminalistickim romanom i preuzima od njega tehniku gradenja djela.
Hranjec (2006: 101) navodi kako njegov roman ,,bijaSe prevratnicki pa tad i bijase jasno zasto
je sarajevski nakladnik odbio objaviti djelo jer nije bilo umjetnicko, a zapravo se nije uklapalo
u tadasnji knjiZevni socobrazac.” Sam autor ne osporava Kistnerov utjecaj: ,,Kédstnera sam
najviSe volio, jer je pisao o onome $to sam, svojim tadasnjim dje¢aCkim iskustvom mogao
kontrolirati* (Zalar 1998. prema Hranjec 2006: 106) Bitna obiljezja njegovih romana vidljiva
su na razini lika. Kusan uvodi urbane djecake i ¢ini zaokret u odnosu na svog prethodnika,
Lovraka. Na razini strukture afirmira dje¢ji kriminalisticki roman u hrvatskoj djecjoj
knjizevnosti. Romani su mu slozeni, nerijetko se jedan pojavljuje u sljede¢em. Bitna obiljezja

i promjene koje KuSan unosi jesu depedagogizacija i depolitizacija. (Hranjec 2006)

Tezak (2006: 283) navodi da ,,0biljezja KuSanova romana, koja su pridonijela ostvarenju
modernije koncepcije dje¢jeg romana u odnosu na bastinu dje¢jeg romana koju je Kusan
zatekao, mozemo promatrati na razini dje¢jih likova, tipa akcionosti, afirmacije urbanosti,
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zanemarivanja vremenske determinacije, leZernosti i nonsalantnosti u iskazu, depedagogizacije
I depolitizacije.” Autorica isti¢e i uvodenje kriminalistickih elemenata: akcionost, detekcijski

element i paralelizam radnje.

,Kusana smatramo piscem koji je u dje¢jem romanu afirmirao urbani zivot, jer u njegovu
sljede¢em romanu Koko i duhovi glavni junak seli u grad i grad postaje popristem svih njegovih
kasnijih romana, a gradski nacin zivota postaje bitan i u strukturiranju fabule, oblikovanju
likova i vodenju radnje kao i u stvaranju opeg ugodaja. Tako je s KuSanovim djelima grad

nepobitno zamijenio selo u ambijentaciji djecjih romana‘ (Tezak 2006: 285)

Tezak (2006) isti¢e i KuSanovu neoptere¢enost vremenskim odrednicama. ,,Tako labavim
odredenjem KuSan pojacava univerzalni karakter izvornoga dje¢jeg svijeta.” (2006: 285)
KusSanove romane karakterizira i lako¢a izraza. U hrvatski dje¢ji roman unosi Zargon kojim daje
posebnu autenti¢nost svojim likovima i djelima. Bitno je napomenuti da KuSan potpuno
razli¢ito gleda na ucitelje, nego je to ¢inio Lovrak. On provodi depedagogizaciju hrvatskog
dje¢jeg romana. Ucitelje je ,,u¢inio jednakim svim ostalim ljudima. I oni imaju Zivce koji mogu
popustiti, i oni znaju postupiti nepromisljeno, i oni su podlozni slabostima. | zbog te
detronizacije ucitelja roman je, kad se pojavio, podigao podosta prasSine u prosvjetnim
krugovima.” (2006: 286) Nakon Drugoga svjetskog rata dominiraju ratne teme. Uzbuna na
Zelenom Vrhu govori o stanju neposredno nakon rata i autor pise o posljedicama, medutim to
ne utjece na djecu u mjeri u kojoj su druStvene okolnosti utjecali na Lovrakove likove. Postupci
Kus$anovih likova motivirani su Zeljom za pustolovinu, bez ikakvih politickih utjecaja. U
daljnjim romanima vi$e ni ne spominje rat, sve do objave romana Koko u Kninu, koji je

poprili¢no ispolitiziran.

,»1 na planu fabule, i likova, 1 stila, on je uvjerljiv i autenti¢an, uvijek nov, dakle, utemeljitelj je

novog proznog izri¢aja u vertikali djecje hrvatske knjizevnosti.* (Hranjec 2006)

Hranjec (2004: 96) navodi kako Kusan ,,razgraduje lovrakovski i ratni kanon dje¢jeg romana —
temeljen na stvarnoj gradi, s pozitivnim junacima socijalnog realizma, s naglaSenim
kolektivizmom koji je u stanju preobratiti asocijalne tipove, s krajnje discipliniranom
strukturom i umivenim (odgojnim) stilom Kus$anovi romani najavljuju modernizam koji isprva
tumacimo u tipoloSkom smislu, ali — s obzirom na polustoljetno trajanje hrvatskog djecjeg

romana — i u periodizacijskom vidu.*

Idrizovi¢ (1984: 271) KuSana opisuje kao ,,romansijera sa dubljim smislom za psiholosko

slikanje gradske djece. Oformio tip proze koji je blizak evropskom romanu, narocito E.
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Késtneru (Emil i detektivi). Vec¢ 1 po tome Sto romani ne pripovijedaju o djetinjstvu, ve¢ u klopu

zivota, integralno ga osmatrajuci, razlikuju se od romana M. Lovraka i drugih.*

,Romaneskni opus Ivana KuSana rano je proglasen klasi¢nim u okvirima hrvatske djecje
knjizevnosti; Ivo Zalar u svojoj studiji o dje¢jem romanu u hrvatskoj knjizevnosti pojavu
KusSanova prvijenca proglaSsava pocetkom nove etape u razvitku hrvatskoga djecjeg
romansijerstva, Stjepan Hranjec o KuSanu sudi jednako povoljno, proglasavajuéi njegove
romane ve¢ klasicnim 1 isti¢uci autorovu inovativnost u oblikovanju djec¢jih likova.” (Zima

2011: 168)

5.1.Uzbuna na Zelenom Vrhu

Radnja djela dogada se na Zelenom Vrhu. Tu zivi Koko, pravim imenom Ratko Mili¢. U selu
su se pocele dogadati krade 1 trovanje zivotinja. Koko tjesi svoju sestru Maricu jer su otrovali
njihova psa Cigu i ukrali im kokosi. Cigo je bio pas Cuvar, svi su ga se bojali i nisu smjeli uci
u dvoriste. Koko odmah otr¢i re¢i novosti svom prijatelju Bozi. Koko preuvelica pri¢u o
lopovima 1 kaze Bozu kako je vidio lopove. Zazali §to je ispri¢ao Bozu sve prije vremena i
zamoli ga da ne isprica ostatku druzine dok se on ne vrati iz grada. Bozo ode prema jezeru, a
tamo veé &ekaju tri dje¢aka: Zohar, Crni i Tomo. Druzina pri¢a o kradama u selu. Jutros je i
Zoharu uginuo pas. BoZo pri¢a drustvu kako je Koko vidio dvojicu lopova. Crni ga optuzi da
laze 1 da je sve izmislio. Bozo se opravdava i1 kaze im da ¢e Koko sve ispricati kad se vrati iz
grada. On 1 majka su otisli prijaviti policiji lopove, no tamo nece naici na razumijevanje, jer
policija ima previ$e ozbiljnog posla u gradu. Poslijeratno je stanje i ljudi se ubijaju i pokradaju,
te ne mogu brinuti o lopovima koji kradu domade Zivotinje. Cetiri dje¢aka bila su na jezeru,
prejeli su se grozda 1 odmarali su. Koko stigne 1 druzinu odmah zanima §to je bilo na policiji.
On je malo razocaran jer je BoZo sve ispri¢ao, a ne on. No, nije se ba$ ni sje¢ao kako je to¢no
ispri¢ao pricu. Druzina dobije ideju da oni otkriju tko su lopovi. Odluce krenuti u pohod istu
vecer. Nece spavati, nego e strazariti, svatko kod svoje kuce u slucaju da lopovi dodu. Prije
nego se rastanu, ugledaju starog Isaka na jezeru. Djeca su ga izbjegavala i malo ga se bojala.
Djeca mu se jave, bili su u strahu da ih je sve ¢uo. U kuéi Leibovih, kod Zohara, cijela je obitelj
bila na okupu. Majka i otac razgovaraju o lopovima. Majka je u strahu za Zivotinje jer jedini u
selu imaju konja. Zohar odlu¢i ne veéerati i popije crnu kavu, jer od nje nitko lako ne zaspe.
Smijesti se u sobu, njegova dva zelena oka budno su motrila ima li igdje lopova. Htio je spavati,
no kako ¢e od sramote do¢i pred svoje prijatelje. Svi ¢e ostati budni, jedino on ne. Na kraju ga
slomi san. U kuc¢i kod Tome, on, brat Ivo i majka ¢ekali su oca za veceru. Otac je uvijek

podsmjehivao Tomu jer je htio postati lijecnik. Vecera je bila bogata, nakon dugo vremena i
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rata. Vecerali su hrenovke s rizom. I za njihovim stolom bilo je price o lopovima. Kada je doslo
vrijeme spavanja, majka i Tomo odu u spavacu sobu, a Ivo i otac dolje u brijacnicu gdje je bio
dovoljno prostran krevet. Tomo odluci spavati u Ivinom krevetu jer tamo ima bolji pregled i
moze bolje vidjeti lopove ukoliko dodu. I njega svlada san. Ta vecer bila je zadnja kada je vidio
svog psa Hektora. U kuc¢u Mili¢evih, Koko nagovori sestru Maricu da zamjene krevete. Ona ¢e
spavati u njegovom Kkrevetu, ispod prozora, a on u njenom krevetu. Koko se malo i bojao biti
do prozora nakon svih pri¢a o lopovima, a i imao je bolji pogled iz Maric¢inog kreveta. Nije
znao da svi njegovi prijatelji ve¢ spavaju. Bozo, Zohar i Tomo borbu sa snom nisu dobili, a
Crni nije ni pokusavao ostati budan. Koko nije mogao spavati, bio je nervozan i u strahu. Morao
je oti¢i u zahod, a on je bio u dvoristu. Kada je krenuo natrag u kucu, primijeti nesto ¢udno u
kuéi Toncic¢evih, siromasnog para koji nije imao djece. Bili su to lopovi. Koko je otiSao na
mjesto zloc€ina, ali tamo viSe nije bilo nikoga. Cijelu no¢ nije spavao. BoZo shvati da nije bio
budan ni sekunde. Majka ga obavijesti da su pokrali i Ton¢i¢eve. Odmah potr¢i prema Koku da
ga obavijesti, a ovaj upravo stize k njemu da uzme vode. Koko je sve ve¢ znao, ispric¢a Bozi §to
je vidio. Bozo mu kaze da ode na jezero sve ispricati prijateljima, a on je, zbog Kokovog opisa
lopova, posumnjao na starog Isaka i uputi se prema njemu. Na jezeru Koko prica tijek veceri.
Tomo je u $oku, Crni niSta ne vjeruje. Zohar se trudi dokazati da nije spavao. BoZzo, nakon
posjeta Isaku, stize na jezero. Ispituje Koka detaljnije o izgledu lopova 1 navodi druzinu da
shvate na koga sumnja. Svi su psi otrovani osim jednog, Isakovog Bobija. Odluce uhoditi starog
Isaka kako bi ga uhvatili na zlodjelu. Onaj tko izvuce najkracu travku, veceras ide uhoditi starca.
Taj zadatak dopadne Boza. Uzbuden zbog zadatka, BoZo je uznemireno hodao po kuci. Po¢ne
ispitivati majku otkuda je doSao Isak 1 ¢ime se bavi. Svasta se o njemu pricalo, a vrlo malo
znalo. Majka 1 sin odu na spavanje. Kada je Bozova majka ¢vrsto usnula, on se iskrade kroz
prozor i krene prema Isakovoj ku¢i. Tamo ugleda njegovog psa, a zatim izade 1 gazda i upute
se. BoZo ih je pratio u stopu. Silno se razocara kada shvati da su Bobi 1 Isak otisli na jezero,
okupati se. Drustvo krene na sastanak, a Tomo i Zohar na putu prolaze pokraj Emicine kude i
vide njenu uplakanu tetku. Naime, oni su sino¢ opljackani, ukrali su im svinje. Kada su to
priop¢ili ostatku drustva, Crni se silno razljuti i predlozi da pozovu Ivu, Tominog brata, da im
pomogne u njihovim pothvatima. Tomo se tome usprotivi, a BoZo im isprica $to se dogodilo
sino¢. Zohar dobije novu ideju. Predlozi da ne oni ne love lopove, nego da ih fotografiraju i
predaju slike policiji. Sada su trebali nabaviti fotoaparat. Sjete se pjesnika Marija i odluce ga
,.,posuditi“ od njega. Druzina se dogovori da ¢e Zohar i Koko iéi po aparat, a Tomo ée i¢i kod
Emice ispitati §to se to¢no dogodilo. Kod Zohara ¢e napraviti zamku i tamo ih fotografirati na

djelu. Tomo je otiSao kod Emice i krenuo je ispitivati. Njoj nije bilo jasno zaSto on to radi.
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Tomo joj na kraju isprica sve o dosadasnjim dogadajima i njihovim budu¢im planovima, pod
uvjetom da nikome ne smije ispri¢ati. Koko i Zohar stigli su do pjesnikove kuée. Odluée da ¢e
se Koko uspeti uz Zlijeb i uéi u stan, pronaéi ¢e fotoaparat i baciti ga Zoharu. U sluéaju
donese fotoaparat. Trebalo je jo§ naéi i dodatni film. U to stigne Mario, Zohar upozori Koka.
Mislili su da ée sve proéi u redu i da ée Zohar uspjeti nestati dok se Mario popne stubama, no
on odluci uspeti se uz okomiti zlijeb. Tako Koko ostane u stanu i sakrije se. Emica ispred kuce
sretne Ivu i pozove ga da mu daruje kapu. Kapa je ispala lopovima i ona je nije nikome
pokazala. Tada joj izleti da je kod nje bio njegov brat Tomo i da ¢ak ni njemu nije rekla, iako
ju je ispitivao o lopovima. Na kraju Emica sve isprica Ivu $to je saznala od Tome. U pjesnikovu
stanu, Koko se vjesto skrivao. Mario se druzio sa svojim mackom, pokuSavao je napisati
pjesmu, ali nije mu iSlo. Odluci ponovno vjeZbati penjanje uz zlijeb, kao pravi lopov. Koko je
bio u blagom Soku kada je ¢uo te rije¢i. Odmah pomisli kako je otkrio jednog od dvojice lopova.
Koko se uspije izvuéi i napokon ode kuéi. Zohar je ve¢ bio otisao jer i nije bio dogovor da se
ekaju. Kod kuée, Zohar se spremao za strazu i fotografiranje lopova. Uskoro je u dvoriste usao
jedan lopov. Zohar je mislio da ¢e mu srce isko¢iti od uzbudenja. Lopov je na vratima
kokoginjca ostavio poruku, a Zohar je uspio fotografirati dva puta. Kada se Tomo ujutro
probudio, na podu kraj kreveta ugleda prijete¢u poruku. PokaZe je Zoharu, a on takoder izvadi
poruku koja je ostavljena njemu na vratima kokoginjca. Shvate da su rukopis i potpis isti. Zohar
ispri¢a Tomi kako je sino¢ vidio samo jednog lopova, ali da su sigurno dva, samo ih Zele
zavarati ovim porukama. Zohar krenu u grad izraditi fotografije i upozori Tomu da pazi §to
pri¢a u drustvu jer je medu njima izdajica. Bozo i Zohar moraju obaviti zadatak, za kojeg misle
da ¢e biti posljednji. Crni ne mozZe sudjelovati jer mora uvati brata. Boz0 i Zohar &ekali su
ispred pjesnikove kuce. Kada je on krenuo, krenuli su i oni za njim. Nakon uhodenja, shvate da
je on i8ao Luciji. Popeo se uz Zlijeb i poc€eo je recitirati svoju ljubavnu pjesmu. Tada djecaci
shvate da on nije 18ao u kradu ve¢ udvarati se Luciji. Bili su ljuti kad su shvatili da su ve¢ drugi
put na krivom tragu. Tomo nije mogao spavati. Zacuje necije korake u dvoristu. Kada je vidio
da je to njegov brat Ivo, odahnuo je. Ipak, shvati da je Ivo obucen, uzima noz i nekuda odlazi
tako kasno. Tomo ga odluci pratiti. Crni u kuci ponovno ¢ita pismo $to je dobio. Njega tajnoviti
pisac poziva u grupu lopova smatrajuci kako je on iznad djecurlije koja se igraju i ne znaju §to
¢ine. Napomene mu da pokuSa unistiti opomene ostale Cetvorice. Crni je razmisljao Sto da
napravi. Zacuje zvizduk s ulice. Bila je to ista osoba koja mu je poslala pismo. Uvjeravao ga je
da treba pomo¢i njemu i maknuti se od djece. Lopov mu objasni da nije sam, da je ovaj drugi

puno gori od njega i da se djecaci nece proveseliti ako ih on uhvati. Lopov da zadatak Crnome
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da negdje odvede druzbu sutra navecer da im ne smetaju i da donese aparat Sto su uzeli od
pjesnika. Tomo je bio u Soku $to je njegov brat upleten u neki prljavi posao. Ugleda staru,
urusenu zgradu u koju Ivo ude i tamo cuje jos jedan duboki glas. Kada se priblizio, uspio je
vidjeti da su unutra sve pokradene stvari. Shvatio je da mu je brat jedan od lopova, ali nije uspio
otkriti tko je drugi. Djecaci su bili utuceni jer im je opet propao plan. Crni je to veé sve znao,
ali ih svejedno upita sto se to dogodilo. Svi su se skupili, osim Toma, on je ostao doma pod
izlikom da je bolestan. Crni izmisli novi zadatak za njih i kaze im da ponesu uze te veceras u
deset idu u novu akciju. Emica je bila u vinogradu i jela grozde. Tada slu¢ajno ¢uje razgovor
Crnoga i Ive. Shvati da je Ivo lopov 1 da je okrenuo Crnoga a svoju stranu te su djecaci sada u
nevolji. Osjecala se uzasno krivom. Tomo je doma lezao tuzan u krevetu zbog cijele situacije.
Tada zacuje zvizduk. Bila je to Emica koja ga je zvala da side. Ispri¢a mu sve §to je ¢ula. Tomo
odluci poéi veceras i spasiti druzinu. Druzina se iznenadila kad je na sastanku vidjela Tomu jer
je on bolestan. Tomo im brzinski ispri¢ao da je njegov brat lopov i da je uz njega i Crni. U to
dode i Crni. Na prevaru Zohar uhiti Crnoga uZetom koje je rekao da ponesu. Ostave ga tako
zavezanog, a oni krenu dalje da uhvate lopove. Druzina dode do Zoharove kuée gdje su lopovi
vecCeras bili u akciji. Dodu prekasno i krenu dalje u potragu. Uskoro su stigli lopove i ugledali
Zoharova konja i kravu kako idu putem, a uz njih dva lopova. Zbune se i zastanu jer nisu znali
$to sada uciniti. Lopovi shvate da ih netko prati i krenu bjezati, a druzina krene za njima. Zohar
stigne Ivu i baci ga na pod. Tomo shvati da je drugi lopov njegov otac. Crni je lezao zavezan i
shvati da nekako mora ispraviti nepravdu. Uspije se osloboditi uZeta i stigne druZinu i lopove.
Otac je pretukao Tomu. Tada dotr¢i Crni 1 odnekud se pojavi i stari Isak. U sobi je leZao Tomo
pretucen, a kraj njega lijecnik. Kada se napokon probudi pocne ispitivati §to se dogodilo.
Djecaci, koji su istinu saznali od Tomine majke, priopée mu da mu njegov tata nije pravi otac
ve¢ oc¢uh 1 da mu Tomo nije brat. Majka mu to potvrdi i na njegov zahtjev obeca da vise nece
plakati. Stari Isak im priop¢i da je znao da i u njega sumnjaju Emica je nosila fotoaparat koji

im je Mario odlucio pokloniti. Predlozi im da ga prodaju i da od novca podu na izlet.

,,Prvi KuSanov roman, Uzbuna na Zelenom Vrhu, uvodi radikalnu novost u odnosnu na
dotadasnju romanesknu praksu u hrvatskoj djec¢joj knjizevnosti u najmanje dva aspekta: prvi se
od njih svakako tiCe tretmana djec¢jih likova 1 strukturnih rjeSenja s obzirom na djecje likove i
njihov odnos prema odraslim likovima u romanu, dok je drugi aspekt inovacije siZzejno rjeSenje
koje oponasa sizejne postupke detektivskog, odnosno kriminalistiCkog romana. Sli¢na siZejna

organizacija naracije vidljiva je 1 u sljede¢em romanu.* (Zima 2011: 171)

48



5.2.Koko i duhovi
Ratko Mili¢, zvani Koko, s roditeljima je preselio sa Zelenog Vrha u grad, to¢nije u Heinzelovu
ulicu. Tamo upoznaje novog prijatelja Zlatka Brné¢i¢a. Autor na pocetku djela spominje svoj
prethodno roman. Dvojica prijatelja sjedili su na skladistu koje je pripadalo Zlatkovom stricu,
ali odavno tu nitko ne dolazi i ne koristi prostor. U novom stanu Mili¢evih prije je zivio stari
Vincek koji je bio jako bogat i Skrt, imao je jednu kéer, odrekao se Cak i nje jer se udala za
siromaha. Zlatka je zanimalo je li Koko primjetio iSta neobi¢no u stanu, misle¢i na duhove.
Dvojica malenih prijatelja odluce se pobratimiti, sve kako bi Zlatko bio siguran da mu se moze
povijeriti bez straha. Prije nego se rastanu, Koko obeca prijaviti sva ¢udna dogadanja ako ih
bude, a Zlatko njemu pokaze ogradu kod susjeda Bugarina gdje je slucajno ¢uo neki glas, te je
uvjeren da je to glas duha Vinceka. Sutra Zlatko pokaze Koku kako je on ve¢ poceo kopati jamu
s druge strane te ograde i da planira tunelom do¢i dolje i otkriti §to se dolje zbiva. Koko nije
znao $ro misliti o svom prijatelju. Koko je predlozi da pozovu i Mikija da im pomogne, no tog
malog susjeda Zlatko nije niti malo volio dok se Kokova sestra Marica zaljubila u njega. Miki
1 njegova obitelj dolazili su kod Mili¢evih na ve€eru. Taj istini dan, obitelj dobije prijetece
pismo da moraju odseliti. I tada po€inje niz ¢udnih situacija u obitelji Mili¢. Zlatko mu daideju
da bi duh Vinceka mogao biti taj koji prijeti 1 Zeli svoj stan natrag. Kada su stigli Mikijevi na
veceru, sve je bilo u redu, dok odjedanput nije nestalo struje. Prije toga je kod njih bio
vodoinstalater, a navecer im je netko odvrnuo plin u stanu. Kada su se vratili u stan, Mikijev
otac pricao je sa sinom 1 rekao kako mu se Mili¢i uopcene svidaju, a kroja¢ Majer povjerio mu
je da je Kokov otac bio na robiji jer je ubio Covjeka. Miki je razmisljao o ofevim rijeCima, ali
smatrao je da je Marica drugacija od njih. Zlatko predlozi prijatelju da sprijeci oca ako bude
htio prijaviti prijetnje, a njemu predlozi da svima prica kako vjeruje u duhove. Popodne su Koko
i Miki pravili avione i testirali ih s krova, u jednom trenutku Koko se okliznu i krene padati, a

Miki nije pruzio ruku spasa, jer su mu se po glavi krenule vrtjeti oceve rijeci. Koka spasi Zlatko
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koji se nade ispod krova sa stepenicama. Zlatko, Miki i Koko odu na Maksimir, gdje Zlatko
natjera Mikija da isprica sve §to zna. Kada se vratio ku¢i, Mikijeva oca zanimalo je otkuda mu
zuti papir kojim je napravio zrakoplov. Bio je iz Kokove kuce i otac mu natredi da nade drugu
polovicu. Koko te no¢i vidi duha kako Seta po njegovu dvoristu i ujutro sve ispric¢a Zlatko. U
to naide stari Isak, koji je Koku donio goluba pismonosu, a njega mu je poslao Zohar. Zlatko i
Koko smjeste Isaka u kudici blizu skladiSta kako bi im pomogao shvatiti Sto se zbiva. Zlatko
shvati da Miki u Kokovom stanu pokusava pronaci zuti papir, pa ga dva pobratim preteknu i
pronadu zuti papir. Isak ode raditi kod krojaca Majera i pretrese po njegovu stanu koliko je
mogao, ne bi li nesto otkrio. Pronade dva bijela, jajolika oblika nac¢injena od plahte i shvati da
je Majer skrojio odijelo ,,duhu®. Koko na Zlatkov prijedlog posalje Zoharu pismo da im dode
pomoc¢i, no on je slomio nogu, pa je umjesto njega stigao Bozo. Odmah je obavio proces
pobratimstva. Zlatko je te veceri bio nestrpljiv, nije mogao docekati jutro da idu kopati i ode do
jame. Tada Cuje starog Bugarina u razgovoru sa zenom kako neki covjek stanuje dolje pod
zemljom. Zlatko sam krene istrazivati i nestane. Koko 1 BoZo krenu u potragu i tada Koko shvati
da se iz te jame moze doéi u njegov podrum. Odluci oti¢i kod stare Ruze da mu isprica $to zna,
a u meduvremenu nestane 1 Marica, koja je otiSla s Mikijem u kino. Nju otme Mikijev stric i
trazi Mili¢eve da se isele ili nece vise vidjeti svoju kéer. Koko prvo ode u potragu za svojom
sestrom koja zavrsi uspjeSno. Nakon toga uspije od Mikija dobiti drugu polovicu Zutog papira
1 sada je trebalo otkriti Sifru za podzemni svijet. U svoj toj strci nestao je 1 Bozo, koji je htio
ispasti junak i sam pronaci Zlatka. Isak uspije razbiti Sifru, te Koko uspjesno s policajcima
pronade prijatelje Bozu i Zlatka, ali 1 Zivog starog Vinceka! Na kraju se ispostavi da je
Vincekova kéer Bozova majka, da je Zlatkov otac lazirao nalaze Vinceku, a upleteni su jo$
Mikijev otac i stric. Stari Vincek a kraju shvati da nijedan novac ne moze kupiti sre¢u, bio je

presretan jer ima kcer 1 unuka.
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5.3.Djedji likovi u romanima Ivana KuSana

»Promotrimo li podrobnije djecje likove u KuSanovim romanima, pripovjedacev odnos prema
njima i njihovu funkciju unutar romaneskne strukture, uvidjet ¢emo da je na svim tim
podru¢jima KuSan uveo drastiéne novine u odnosu na dotadaS$nju romanensknu praksu u
hrvatskoj djecjoj knjizevnosti. U svim autorovim djec¢jim romanima djecji su likovi
protagonisti, narativni prostor je oblikovan prema njima i u njemu se likovi odraslih nalaze na
marginama, kao pomoc¢nici ili kao neprijatelji. Djecji likovi preuzimaju glavnu ulogu u
pokretanju i razrjeSenju zapleta, oni odluc¢uju u kojoj ¢e mjeri prihvatiti ponudenu pomo¢
odraslih i oni na kraju primaju zasluge za uspjes$no rijesene fabularne zagonetke.“ (Zima 2011:

171)

Crnkovi¢ (1986: 162-163) Kusanove djecake opisuje kao ,,obi¢ne djecake sa zagrebackih ulica.
U Skoli ne briljiraju uvijek, vole kino, sportska natjecanja, djecacke igre, vole se praviti vazni,
istaknuti se pred prijateljima, biti najvazniji u klapi. Citali su avanturisticke romane, drze
zadanu rije¢ i priskacu prijateljima u pomo¢ — a iznad svega vole kad se nesto uzbudljivo
dogada. Tipicna djecacka zed za avanturom, zed za akcijom u kojoj ¢e se razotkriti tajanstvena
zbivanja, u kojoj ¢e netko biti osloboden a zloCinci raskrinkani, Zelja za afirmacijom na
podrudju igre koja se pomalo mijeSa sa Zivotom, imitiranje junaka o kojima su Citali — to su sile
koje pokrecu Kusanove djecake da vjecno traze nesto neobi¢no i tajanstveno pa da se onda svim

snagama u pravom Zaru istraZivanja posvete razmrsivanju zapetljanog ¢vora.*

Crni se trgnu. Nitko nije sumnjao da Koko govori istinu, a najmanje on sam. Led je razbijen.
Od tog trenutka poceli su govoriti Sapatom, kao pravi zavjerenici. Sustanje Sasa mijesalo se sa
Suskanjem njihovih prigusenih zvukova. Tek bi se ponekad netko odusevio i ispustio glasniji
uzvik, ali bi ga prijekorni pogledi sugovornika ubrzo usutkali. BoZo i Zohar bili su neiscrpni u
smisljanju bezbrojnih rjesenja. Koko se upletao oduseviljenim primjedbama i uzvicima. Crni je
davao trezvene, prakticne savjete, a mali Tomo sjedio je razrogacenih ociju i nije govorio, tek
Sto bi, od vremena do vremena pogledao prema neprijaznoj sumi. Bilo je odluceno da pocnu
ve¢ ove noci. Po danu se, naime, nije moglo mnogo uciniti, jer se lopovi pojavljuju samo nocu.

(Kusan 2011: 22-23)

...Pokrali su nocas i Tonciceve. Koko se zvonko nasmije i pusti cekrk na bunaru da se okrece
lagano ga pridrzavajuci rukom. Da ne znam? — rece kroz smijeh. — Ta ja sam sve vidio. Bozo
nije mogao doci do rijeci. To je i mislio. Koko je sve vidio! Sramota, sramota. Ipak, nece ni on

priznati da je odmah zaspao. Nije htio lagati, ali sad mora. (KuSan 2011: 43)
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(...) Sutra ¢u ti jos nesto pokazati. Ja sam vec, naime, nesto poduzeo da rijesim tu tajnu. (Kusan

1994: 12)

Likovi Kusanovih djecaka nisu neuvjerljivi i predimenzionirani. Usporedimo: Lovrak u oba
romana koristi crno-bijelu tehniku u oblikovanju likova. Kod Kusana toga nema. Njegovi
djecaci uvijek polaze od igre, prikazuje ih u odnosu s obitelji i u okruzenju u kojem zive. Bitna
stavka KuSanovih romana koja utjeCe na likove jest prostor. Primjerice u prvom romanu to je
periferija grada, a u sljede¢em Heinzelova ulica. Ti prostori pogodni su za djecacka istrazivanja.
Uvjerljivosti djela pridonose KuSanovi opisi svakodnevnih zivotnih radnji u ku¢i i Skoli.

(Crnkovié 1986)

Kad se obitelj okupila na veceri, bilo je ve¢ prilicno kasno. Cekali su oca da se vrati iz grada,
jer majka nije htjela da se vecera bez njega. Tomin brat Ivo ljutio se zbog toga i s dva prsta

kidao mekotu iz kruha, jedinog jela sto je ve¢ bilo doslo na stol. (Kusan 2011: 30)

Cijela je obitelj bila na okupu. Stari Rudolf Leib, slikar, koji je jos bio u Prvom svjetskom ratu
ranjen u nogu i zbog toga uvijek hodao sa Stapom, sjedio je u naslonjacu nasuprot sinu i ¢itao
novine. Njegova zena Margaret plela je za stolom, dok je njihova kéi u jednom kutu pomamno
citala debeo roman. (Kusan 2011: 25)

Zalar (1983: 71) govore¢i o KuSanovom prvom romanu navodi kako se ,,u romanu reljefnije
nego u ma kojem drugom naSem ranijem djelu za djecu prikazuju istinski djecaci: oni se
medusobno nadmecu, obilato se kljukaju kriminalistickom literaturom, gledaju revolveraske
filmove, slusaju i varaju svoje roditelje, takmice se u pljuvanju udalj, bratski se svadaju, piju
crnu kavu da budni do¢ekaju neprijatelja, vole Zivotinje, a najveéi im je uZzitak dozivjeti nesto
uzbudljivo. U njihovu osjecanju svijeta i zivota neprestano se mijeSaju ¢eznja za avanturom, za

samopotvrdivanjem, naivnost, strah, mastanje, ljubav 1 neprestana zed za akcijom.*

Znao je da se od crne kave ne spava i da je zato ne pije prije spavanja. A njemu je upravo bilo
potrebno da ostane budan cijelu no¢. (Kusan 2011: 27)

Kad sam nacas izvirio iz kukuruza, nisam vidio nista, jer nije nikog bilo pred kucom. Onda sam
se odlucio prikrasti kroz grmlje koje je nesto blize kuci. Prosao sam kroz grmlje i izvirio. U tom
trenutku — tu djecak zastade i znacajnim pogledom promotri slusace — u tom je trenutku preda
mnom bljesnuo noz. Joj — ciknu Tomo i pocrvenje zastidjevsi se svoje strasljivosti. Sto? — ne

povjerova Zohar. Laze! — odreza Crni kusajuéi puhanjem otjerati strsljena koji mu se, ¢ini se,
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nastojao sletjeti na nos. (...) Ja nisam spavao — rece Zohar i poce zijevati kako bi to zaisto i

dokazao. Ni ja! — rece veselo Tomo i pljesnu rukama. (Kusan 2011: 46-47)

Idrizovi¢ (1984) isti¢e kako su KuSanovi romani zasnovani na realnosti. Likovi su inteligentni,
u svim njihovim pothvatima pokrece ih zelja za otkrivanjem svijeta. Vecinu romana obiljezava
lik Koko, ,,djeCak nesvakidasnje bistrine* (1984: 272) Autor napominje da likovi katkad
upadaju u neprilike, ne razmisljajuéi o posljedicama. Kao i kod Lovrakovih likova, vidljivo je

oponasanje odraslih.

Hej, kako si mali? — zovnu odjednom pjesnik kad mu se glava pojavila na prozoru. Koko se

strese. Razmisljao je §to li ée sad uciniti. (...) Koku je sasvim ponestalo sline u ustima. Sto da

ucini? (Kusan 2011: 83)

1 ti mislis — progovorio je Koko potpuno razocaran - ti mislis da se stari Vincek skriva pod
zemljom? A zasto bi se skrivao pod zemljom, a? Osim toga, zar on nije umro? Eh, tu smo! —
pljesnu dugajlija rukama. — Sad si se tocno zapitao: zar on nije umro? Mozda je umro. Ali, ako
se poslije toga javija i razgovara sam sa sobom ili zove nekog drugoga, onda znaci da je duh.
Onda znaci da postoje duhovi, i ja bacam u vatru sve one knjige koje govore protiv njih. Ali,
ako se on skriva pod zemljom, onda znaci da nije mrtav, Ve¢ da je imao razloga kad je htio da

ga smatraju mrtvacem. To je bar jasno, kao sto su dva i dva cCetiri, je li? (KuSan 1994: 16)

Zima (2011) piSe o novostima koje Kusan uvodi objavom prvog romana Uzbuna na Zelenom
Vrhu. Promjene se odnose na likove, odnos likova djece prema odraslima i strukturu romana.
U svim njegovim djelima likovi djece su glavni likovi u djelu i narativni prostor je oblikovan
prema njima, a odrasli su sporedni te se javljaju kao pomoénici ili neprijatelji. Dobar primjer je
pilar Isak koji se javlja u oba spomenuta romana. U prvom romanu, djecaci posumnjaju na
njega, a na kraju djela on pomaze u hvatanju kradljivaca. Njegovo savezniStvo s djecom
nastavlja se i romanu Koko i duhovi. Neprijatelji su u oba romana krupni muskarci, na neki
nacin vezani za likove. U Uzbuni na Zelenom Vrhu to je Tomin otac, a u romanu Koko i duhovi
to je Mikijev stric. Djecji likova sami odreduju u kojoj mjeri ¢e prihvatiti odrasle i njihovu
pomo¢. No, ipak su im odrasli potrebni u svakom djelu kako bi rijesili fabularnu zagonetku. U
odredenim romanima iz Kusanova opusa, izmedu ostalog to su Uzbuna na Zelenom Vrhu i Koko
i duhovi, pripovjedni svijet u potpunosti je oblikovan prema djeci. Djecji likovi ne ravnaju se s
odraslima 1 ne oponaSaju ih. Likovi odraslih su prisutni, ali likovi djece Zele stvoriti vlastiti
model ponaSanja, neovisno o odraslima. Konkretno, u ovim romanima najbitnija uloga odraslih

je uloga protivnika, iako ostali odrasli likovi postoje (primjerice roditelji), ali nemaju utjecaja
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na likove protagoniste. Kusan omogucuje fizicku udaljenost od odraslih na nac¢in da se njihove
aktivnosti zbivaju u vremenu prostoru kada se moze izbje¢i nadzor odraslih. Nadalje, autorica
istice realisticnost Kusanovih likova. Svi ti likovi smjeSteni su u odredenim obiteljskim
zajednicama, a te obiteljske zajednice prikazuju trenutno drusStveno stanje. Zanimljivo je da
likove koji se nalaze u istoj obiteljskoj situaciji, pisac opisuje potpuno suprotno. Primjer su
likovi u romanu Uzbuna na Zelenom Vrhu, BoZo i Crni. Oba djecaka odrastaju bez oca, ali nisu
nimalo sli¢ni. BoZo je povucen, miran, ne nastoji biti voda i poslusan je, dok je Crni aktivniji
tip, otresitiji 1 neposlusniji, stariji je od ostalih likova te se zbog toga zeli bolji polozaj u drustvu
djecaka. Takoder su zanimljivi odnosi djece s odredenim likovima odraslih osoba s kojima su
najcesce u nekoj vrsti partnerskog odnosa, te im ti odrasli likovi pomazu na neke nacine. Ve¢
smo prije naveli Isaka, a za primjer se moze dati i lik pjesnika Marija u romanu Uzbuna na
Zelenom Vrhu, koji odudara od drustva svojim umjetnickim izrazajem. Autorica primjecuje da
su ti likovi uglavnom otudeni, s margine druStva te ih druStvena zajednica ne smatra
ravnopravnim ¢lanovima. Suodnos djece i tih likova rezultira pozitivno, na nacin da odrasli
pomazu djeci, a sretan ishod dje¢jih pothvata, u kojima su i oni pomogli, prikazuje njih

sposobnim i korisnim u drustvenoj zajednici.

,KuSan je poveo junake da s njim istraZzuju porijeklo malih 1 velikih, sitnih 1 krupnih grehova
da bi porucio da i jedna sitnica moze prouzroditi velike posljedice. Vjesto i umjesno je opisivao
koloplet sudbina, crtao situacije i li¢nosti da bi na kraju izmirio svoje junake, sinove i oceve,
profesore i dake, odrasle i neodrasle, imuéne i siromasne, otkrivsi im da je to bila samo igra (da
bi bio napisan roman), ne iznevjerivsi poetiku romana za djecu, u kojem se sve mora sre¢no

zavrsiti (Idrizovi¢ 1984: 274)

Zima (2011: 175-176) navodi kako su ,,djecji protagonisti u Kusanovim romanima gotovo
isklju¢ivo djecaci, S iznimkom romana Lazes, Melita, u kojem je naslovnik lik ujedno i
protagonistica, no njezina aktivnost, odnosno pasivnost na odreden se nacin uklapa u
jednostranu autorovu rodnu perspektivu. Njezina klju¢na osobina je laganje, izmiSljanje Sto
okolina (njezina obitelj) percipira kao problem te pokusava na eksperimentalan nacin rijesiti.
Djevojcica na pocetku pripovijedanja jest akter, ali vrlo brzo postaje pasivni promatrac
neobjasnjivih dogadaja u poznatom okoliSu, a specifi¢an odnos dominacije muskog principa
pretvara djevojCicu iz protagonistice u pasivnog primatelja muske akcije. Muski djec;ji
protagonisti u ostalim romanima s djevoj€icama stupaju u kontakt rijetko, ne prihvacajuéi ih
kao ravnopravne i uspostavljaju¢i s njima odnose koji su s jedne strane afektivni, a s druge

strane ih nastoje iskoristiti kao pomagacice.*
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(...) Ona pozva brata na stranu i Saptom ga upita smije li oti¢i s Mikijem u kino, na
prijepodnevnu predstavu. Koko nije vidio u tome nikakva zla, jer zapravo nije smatrao svog
susjeda pravim neprijateljem, usprkos pustolovini na krovu, ali je ocijenio, da je bolje malo
porazmisliti kako bi sacuvao ozbiljnost i dostojanstvo. Miki nece uci u kucu, a osim toga, od
Marice ne moze nista ispipati, jer i ona nista ne zna. Stoga zaklima glavom 1 pokroviteljski

prosudi: Mozes ic¢i, samo se odmah vrati kuci. (Kusan 1994: 115-116)

Radnja romana Uzbuna na Zelenom Vrhu temelji se na hvatanju kradljivaca koji hodaju selom,
a policija nema vremena baviti se njima. Tada nastupaju djecaci. Oni kre¢u u hvatanje
kradljivaca iz Zelje za pustolovinom: Ta oni su upravo toliko puta tezili za jednim smisljenim,
smjelim i uzbudljivim pothvatom. (Kusan 2011: 21) Odrasli likovi nisu, kao $to je ve¢ navedeno,
fizicki maknuti iz radnje, no njihovo djelovanje ne sprjecava djeCake u ispunjavanju svog

nauma.

Glavni negativac djela je krupan covjek koji se lose odnosi prema svome sinu: Na Tomu se nije
bas osvrtao, ali je djecak bio vican tome, te ga to vise nije pogadalo. To je pocelo, cinilo se
Tomi, od onog dana kad je rekao da ne zeli raditi u ocevoj brijacnici, veé da zeli zavrsiti Skolu
i postati lijecnikom. Otac ga je od onda gotovo zamrzio, tukao ga za svaku sitnicu, a sada
postao ravnodusan prema njemu i gotovo ga uopce nije primjecivao. Tomu je ocev prezir
ujedao za srce jedino kad bi ga otac pokazivao pred njegovim drugovima. (Kusan 2011: 30) U
romanu Koko i duhovi neprijatelj je opisan na samom pocetku djela: Gledao je tog snaznog
Covjeka, koga su nagrdivale jedino sitne naocale na krupnom nosu, kako otvara i zatvara
kojekakve tockice i pipce, kucka po cijevima i osluskuje. Ruke su mu bile ogromne, snazne, a
na ljevici je bilo tetovirano plavo sidro. (Kusan 1994: 33) Zanimljiva je i pozicija zenskih likova
naspram muskih. Nisu intelektualno podredene, ali ovise o muskoj aktivnosti, oni su ti koji
sudjeluju u raznim pothvatima. Zenske likove obiljezava brbljavost. Primjer je Emica u prvom
romanu koja vaznu tajnu nenamjerno otkriva neprijatelju: Eh, Sto si ti radoznao — zavrti
djevojcica glavom. — Ipak, kazat ¢u ti. Samo ne smijes nikome reci. Tu su kapu nocas izgubili
lopovi i ja sam je nasla pored naseg svinjca.bila je pod strehom i nije nista pokisla. A i ocistila
sam je malo. I nisi je nikome pokazala? Nikome. Bio je i tvoj braco, cak me ispitivao znam li
§to... o... - Emica se lupi po ustima sjetivsi se da 0 tome ne smije govoriti. (Kusan 2011: 81)
Zima (2011: 177) navodi kako ,,rodne odnose u romanima karakterizira i muski osjecaj,
odnosno svijest o vlastitoj nadmoc¢i nad vr$njakinjama.* Lukavstina, mislio je, od jucer znaju
da spavam ondje, ako danas dodu, zbunit ¢e se. Malu djevojcicu ipak nece probosti, jer je ona

bezopasna. (Kusan 2011: 36) Protagonisti nisu odredeni pozicijom u druZini te ih ta druzina ne
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odreduje u karakternom smislu. Nisu organizirani hijerarhijski, nema nadredenih 1 podredenih,
sudjelovanje u druzini je dobrovoljno. U odredenim trenucima pojedini likovi zele odustati od
daljnjih pothvata. Primjer funkcioniranja grupe je trenutak kada djecaci naidu na dva kriva traga
i pozele odustati od daljnje istrage. Djecaci — pogotovo Zohar i Bozo — bili su posve, posve
utuceni, nocasnjim smijesnim dogadajima. Posto su se na onako cudan nacin uvjerili o
nevinosti pjesnika Marija, nisu se vise ni usudili ni pomisljati na bilo kakav pothvat. Cinilo se
da je sve postalo besmisleno. (Kusan 2011: 136) Taj gubitak volje kod KuSanovih likova je
samo privremen, njihova poduzetnost i entuzijazam je ono $to odvaja likove djece od odraslih.
Uzrok njihovog pada entuzijazma je svjesnost o tome da su oni slabiji u odnosu na odrasle. U
romanu Koko i duhovi ne postoji cijela druzina djecaka ve¢ pobratimski par Koko i Zlatko, a
kasnije im se pridruzuje i Bozo. Od likova u parovima uvijek je jedan nadmocniji, i
intelektualno, i fizi¢ki, a drugi lik mu se divi i poslusan je: Eh, bar da je sad ovdje Zlatko! On
bi znao Sto treba ciniti! (Kusan 1994: 128) No, s obzirom da je Zlatko otet, Koko je prinuden
sam rijesiti zagonetku, i u tome na kraju i uspijeva, a neprijatelje hvataju uz pomo¢ policijske

zasjede. (Zima 2011)

Zalar (1983) istice dje¢ju autenti¢nost u sceni romana Uzbuna na Zelenom Vrhu gdje Koko i
njegova sestra pokapaju svog psa Cigu:

Zemlja pod velikom jabukom bijase tvrda i djecakova bi noga svaki cas skliznula s lopate. Sunce
tek sto je izronilo nad ruzicastim obzorjem a kopac se ve¢ dobrano oznojio. Mala Marica je
donijela stari, izderani stolnjak u koji umota uginulog psa.

Ja ¢u lijepo napisati ime i datum na jednu dasku i zabit cemo je u zemlju iznad Cigine glave,
hoces li? — pitao je Koko otiruci znoj s cela.

Hocu, hocu, a zasto ne bi postavili kriz, a?

Ne, ne moze kriz, on nije krsten — siroko se osmjehnu brat. — Stavit é¢emo mu lijepu dasku, a ja
cu

Kako nije krsten, te dali smo mu ime, krstili smo ga. Zar se nije zvao Cigo?

Znam ... Jesmo, ali ipak ...Uostalom, nemoj me gnjaviti. Stavit ¢u mu lijepu dasku i napisati...
Ne, neces ... ja ¢u napisati ime i dan, i godinu, i sve. Ja znam pisatii ... - Marica malo oklijevase
—Ja sam ga vise voljela.

Ali je zato on vise volio mene — rece djecak mjereci drskom lopate dubinu iskopane jamice.
Nije, nije ... mene je vise volio ... kad god bih god dosla iz skole ... i inace ... i uvijek ...

A ja sam ga hranio ... i meni je dolazio u susret, a tebe ne bi ni zapazio ...
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Jeste, jeste, ti si zavidan — djevojcica stisne pesti, zamase glavom i udari nogom o hrpu iskopane
zemlje. Daj mi lopatu, ja hoc¢u da zakopam svog Cigu ... daj ... pusti mi-i ... mama-a-a, Vidi
ga-a-a ...

Sto je sad? Opet se svadate. Kao da nema dosta drugih briga, nego da se jos natezem s vama.
Pozuri ako hoces da idemo, i nemoj izazivati Maricu.

Ja ... - zausti Koko, ali se sjeti da bi mogla propasti posjeta gradu i odluci nista ne odgovoriti.
Ljutito ispusti lopatu, ni e pogleda iskopanu raku, ni svoju razjadenu sestru i pomisli: Nabavit
¢u ja jednog velikog sivog psa. I nece se zvati Cigo, nego Sulta. Da, Sultan. I nitko ga nece
smjeti dotaci, slusat ¢e samo mene. Onda malo zastade, porazmisli i pocese se za lijevim uho
te dometnu u mislima: Zvat ¢e se Car, to je ljepse za psa. (Kusan 2011: 8-9)

Zalar (1983: 72) dalje navodi ,,u ovom se kratkom prizoru ogleda i svjetluca: i dje¢ja naivnost,
i iskrena ljubav prema mrtvom ¢uvaru doma, i oponasanje starijih, i iskrena ljubav prema
mrtvom ¢uvaru doma, i oponaSanje starijih, i zbunjenost pred zagonetkom smrti, i zelja da bude
voljen, 1 borba za primat, i sklonost sitnim zadjevicama, 1 brizna maj¢inska opomena, i
simpati¢na djecja proracunatost, i neunistiv optimizam, i okrenutost buduénosti, i uvijek novo

sanjarenje."

Zalar (1983) navodi kako se radnja romana Koko i duhovi seli s periferije u grad. Koko pronalazi
novog prijatelja Zlatka. Koko 1 Zlatko, a kasnije 1 BoZo vrijeme provode na starom skladistu
svoje slobodno vrijeme, kada su slobodni od obiteljskih 1 Skolskih obaveza, ali pothvate
obavljaju 1 no¢u. Pocetak romana je isprican realisticki te je naglaSena djecja sklonost prema
avanturizmu. U ovom romanu vidljiva je autorova posvecenost detaljima kako bi nam priblizio
likove istinski. Pa tako mozemo izdvojiti primjere njihovog zargona koji ih, uz ostale postupke,

vjerno prikazuje.

Ti si tup, stari. Pa danas Spilaju Madzari protiv gradske reprezentacije. To se mora pogledati,
frajer bozji! (Kusan 1994: 22)

Moc¢ni su. Frajer je malo tup i Steta Sto nema veze s nogometom, ali su mu starci haj. A $to je

glavno, has je bio krvav. (Kusan 1994: 40)

Nemoj se duriti, stari. Ja sam potpuno s tobom. Sad smo saveznici. Vuna me je strica. Nemoj

kopati takvu groznu facu i ne njupaj se. (Kusan 1994: 175)
Sto ¢es sve cinkati milekima, stari? (Kusan 1994: 180)

Hranjec (2004) istice kako nas KuSan na pocetku djela upoznaje s likovima, istiCe njihova

glavna obiljeZja, nalik na dramski tekst, a zatim slijedi krimi zaplet.
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Cak i Zohar, taj hrabri, veliki Zohar, i on se ne bi usudio uéi. A on se bar nije niceg bojao. Ni
¢uka, ni groblja, ni starog Isaka koji stanuje na rubu obliznje Sume. (Ku$an 2011: 7) O Zoharu
Hranjec (2004: 97) istice kako je“Cvrsto, lovrakovski na zemlji, no istodobno ¢e ga obuzimati

kdstnerovski nemir, znatizelja otkrivanja.*

Bozo - Bio je to sitan djecak, godinu dana mladi od svog susjeda Koka, krupne glave i sasvim
uskih ramena, cupavih obrva i sanjiva, kratkovidna pogleda. Svi su se divili njegovoj

domisljatosti i pameti, a ipak je svakome bilo drago Sto nije nalik na njega. (Kusan 2011: 9)

Crni je bio visok, suhonjavi djecak na c¢ijem se licu vidjelo da ima petnaest godina, da je stariji

od ostalih i da je svjestan toga. (Kusan 2011: 11-12)

Druzina dobije ideju da oni otkriju tko su lopovi. Od tog trenutka poceli u govoriti Saptom, kao
pravi zavjerenici. Sustanje Sasa mijesalo se sa Suskanjem njihovih prigusenih glasova. Tek bi
se ponekad netko odusevio i ispustio glasniji uzvik,ali bi ga prijekorni pogledi sugovornika
ubrzo usutkali. BoZo i Zohar bili su neiscrpni u smisljanju bezbrojnih ideja. Koko se upletao
odusSevljenim primjedbama i uzvicima. Crni je davao trezvene, prakticne savjete, a mali Tomo
sjedio je razrogacenih ociju i nije govorio, tek Sto bi, od vremena do vremena, pogledao prema

neprijaznoj Sumi. (Kusan 2011: 21-22)

Crni se silno razljuti 1 predlozi da pozovu Ivu, Tominog brata, da im pomogne u njithovim
pothvatima. Crni je teZio za njegovim prijateljstvom i stidio se kad god bi ga on vidio kako se

igra s ovom djecurlijom. Svi, osim Zohara, bili su dvije do tri godine mladi od njega. (Ku$an

2011: 65)

Hranjec (2004: 112) istice kako Kusan ,,svoje junake seli iz ruralne u urbanu sredinu, tocnije,
zagrebacku urbanu sredinu. Dakako, time likovi nisu postali automatski drugaciji, nego je
posrijedi novo, suvremeno zivljenje, novi oblici odrastanja u druk¢ijim uvjetima. Ti djecaci (i
Melita) nisu vodeni, naprotiv, glavni su likovi u djelima, ravnopravni su i samostalni, sa svojim
svijetom, problemima i dozivljajima, zeljni pustolovina, ni dobri ni zli, vole preuveliavati,
suprotstavljati se roditeljima — naprosto su reljefni likovi, preslikani sa stvarnoga Zivota na
gradskom asfaltu. NajceS¢e imaju nadimke, djeluju u druZinama, ali s ravnopravnim ¢lanovima.
Dobno su, intelektualno i socijalno pretezito sli¢ni, neoptereceni tenzijama i ideologizacijama.
I nije pritom vazno traziti 1 ukazivati na njihovu stvarnosnu utemeljenost (autobiografi¢nost),

vrijedno je samo koliko su djeca, predvodena Kokom, Ziva i stvarna, bliska mladom c¢itatelju.*
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,»3voje interese, svoju osobnost djeca pokazuju u igri, a ne u pripadnosti nekom pokretu ili

sluzenju vlasti.” (Mijovi¢ Kon¢an prema Hranjec: 2011: 112)
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6. SLICNOSTI I RAZLIKE DJECJIH LIKOVA U LOVRAKOVIM |

KUSANOVIM ROMANIMA

Na temelju navedenih osobina djecjih likova u romanima Mate Lovraka i Ivana KuSana, u ovom
poglavlju istaknut ¢e se njihove sli¢nosti 1 razlike. Sve tvrdnje temelje se na strucnoj literaturi

i naznacene su u prethodnim poglavljima.

Po¢nimo od osnovnih karakteristika samog romana navedenih autora. Citaju¢i djela Mate
Lovraka, uo¢ava se da njegovi romani po¢inju opisima. Autor nas postupno priblizava likovima
i radnji. Primjerice u romanu Vlak u snijegu, autor zapocinje opisom sela, Skole, $kolskog
dvorista, daka i zatim, koristeci retrospekciju, opisuje troje mladih koji se smatraju glavnim
junacima djela. Retrospekciju autor koristi kako bi na temelju proslih dogadaja bolje shvatili
njihove daljnje postupke u radnji. U sljede¢em romanu Druzba Pere Kvrzice, radnja zapocCinje
opisom jutra glavnog junaka djela, zatim se spominje sami mlin koji ¢e biti predmetom radnje,
postupno upoznajemo Perovu druzinu, i po€inje zaplet. KuSanovi romani poc¢inju in medias res.
Na pocetku djela opisuje likove. Ti opisi podsjecaju na pocetak dramskih tekstova. Kusanovi
likovi, vecina njih, javljaju se u veéini njegovih romana, osobito u Koko-serijalu. To kod
Lovraka nije slucaj. Lovrakova poglavlja romana su duza, za razliku od Kusanovih, koja su

kraca, a radnja je dinamic¢nija te je izrazenija akcionost.

U navedenim romanima Mate Lovraka djeca se okupljaju u druZinama i bez obzira §to se likovi

voda istiCu, knjizevni teoretiari smatraju da je glavni junak djela cijela druZina.

Zima (2011: 83) navodi da je,,jedno od klju¢nih obiljezja Lovrakove djecje romaneskne proze
svakako princip kolektivizma, Sto ga kritika gotovo bez iznimke uocava 1 istice od samih
pocetaka proucavanja Lovrakova opusa. Svoje romane Cesto koncipira oko grupe djece ili

organizirane druzine, a sami primjer su i romani VIak u snijegu i Druzba Pere Kvrzice.

U prvom KuSanovom romanu takoder je vidljiva druzina koja kre¢e u odredeni pothvat,
medutim ve¢ u drugom romanu imamo pobratimski par. Zima (2011: 77) istice kako ,,prvi
Kusanov roman uvodi radikalnu novost u odnosu na dotadasnju romanesknu praksu u hrvatskoj
djecjoj knjizevnosti u najmanje dva aspekta. Prvi se od njih svakako ti¢e tretmana djecjih likova
i strukturnih rjeSenja s obzirom na djecje likove i njihov odnos prema odraslim likovima u

romanu.‘

Bitno je istaknuti glavnu razliku koja se odnosi na autore, a bitna je za sama djela. Mato Lovrak

je bio uditelj, te su njegovi likovi prototipovi njegovih ucenika. To su djeca s usadenim radnim
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navikama, $to im 1 omogucuje da ostvare svoje pothvate. Kroz djela Lovrak prikazuje igru
seoske djece i njihovo oponasanje odraslih. Zima (2011: 85) navodi kao ,,bitno obiljezje
Lovrakove djec¢je romaneskne proze odbojnost prema gradu i gradskoj sredini. Njegovi romani
Su vec¢inom situirani u selo i seosku zajednicu.” Svojim knjizevnim djelima htio je dati kritiku
drustvu preko djecjih likova. Svi pothvati koje njegove druzine rade su drustvu korisne.
Takoder, u njegovim druzinama vidljiv je odraz drustvenog stanja. Koristi crno-bijelu tehniku
gradenja likova, takvu tehniku kod KuSana ne pronalazimo, pridrzavajuéi se pritom teorije da
su likovi djece iz siromasnih obitelji nositelji svih dobrih osobina, a oni iz bogatih obitelji sve
suprotno. Njegovi likovi nisu toliko individualno iznijansirani kao kod Kusana. Kod Lovraka
je vidljiva kolektivna snaga, koja i one loSe preobrac¢uje na dobro. KuSanove djecje druzine
nastaju spontano, iz igre, u teznji za akcijom i otkrivanjem tajanstvenog. Oni takoder svojim
pothvatima pridonose dobrobiti svoje sredine, medutim poticaj na akciju je igra i znatizelja, a
ostalo je usputno. KuSan vise tezi modernistickom romanu, vidljiv je ve¢i utjecaj Késtnera 1
svjetskog romana. Zima (2011: 171) navodi ,,promotrimo li podrobnije djeje likove u
KusSanovim romanima, pripovjedacev odnos prema njima i njihovu funkciju unutar romaneskne
strukture, uvidjet ¢emo da je na svim tim podruc¢jima KuSan uveo drasti¢ne novine u odnosu na
dotadasnju romanesknu praksu u hrvatskoj djecjoj knjizevnosti. To se ponajprije 0dnosi na
funkciju djecjih likova unutar romaneskne strukture: u svim autorovim djec¢jim romanima djecji
su likovi protagonisti, narativni prostor je oblikovan prema njima i u njemu se likovi odraslih
nalaze na marginama, kao pomo¢nici ili kao neprijatelji. Djec;ji likovi preuzimaju glavnu ulogu
u pokretanju 1 razrjeSenju zapleta, oni odluc¢uju u kojoj ¢e mjeri prihvatiti ponudenu pomoc
odraslih i oni na kraju primaju zasluge za uspjesno rijeSene fabularne zagonetke.* Likovi su
viSe individualno iznijansirani, unutar druzine nema hijerarhijske strukture kao kod Lovraka.
Svi likovi su ravnopravni. U literaturi se istice kako su KuSanovi djecaci uvijerljiviji 1
zbivanjima. Lovraku zamjeraju pretjerano idealiziranje likova, osobito likova voda, koji nam
ostavljaju dojam savrSenih djeCaka i rodenih voda. Ipak, postoje trenutci u radnji njegovih
romana koji upucuju da su ti likovi ipak samo djeca i nose sva njihova obiljezja. Kao primjer
mogu se navesti Perov strah kada Medu izvuku iz bunara te pomisli da je mrtav i on poc¢ne

bjezati ili Ljuban kojeg takoder svladava san i strah ga je za njegovu prijateljicu Dragu.

Kod oba autora likovi su ¢esce djecaci nego djevojcice. Djevojcice su uglavnom u sporednim
ulogama. U svim navedenim djelima vidljiv je rodni stereotip. Djecaci su aktivniji, a ta njihova

veca aktivnost uzrokuje pasivnost djevojcica. Zima (2011: 88) isti¢e kako se ,,eventualna

61



uspjesnost ili cak nadmaSivanje djeCaka u pojedinim aktivnostima obrazlaze njihovom
intelektualnom zakinutoSc¢u, koju nadomjestaju, primjerice bubanjem, odnosno usvajanjem
gradiva bez razumijevanja. Ujedno se zenski rod generalizira u suprotnosti prema muskome
kao intelektualno superiornijem.“ No, one takoder pridonose izvrSavanju pothvata. Primjerice,
U Druzbi Pere KvrzZice, dvije djevojcice pridruzuju se skupini i pomazu urediti mlin. U romanu
Vlak u snijegu, u trenutcima kada se govori o domacinu zadruge, istice se kako djevojcice imaju
jednako pravo boriti se za mjesto domacina, bas kao i djecaci. Kada dode trenutak da izvlace
vlak iz snjeZnog zanosa, djevojcice takoder pomazu. U KuSanovim romanima, posebice prvom,

likove djevojcica karakterizira brbljavost te uglavnom imaju ulogu pomagacica.

Zanimljivo je i spomenuti odnose djecjih likova i likova odraslih. Zima (2011: 91) navodi kako
je ,kritika vrlo rano istaknula dje¢ju samostalnost kao bitno obiljezje Lovrakove proze. U
pojedinim romanima djeca sama poduzimaju i ostvaruju podvige koji se ¢ine prevelikima za
njihove moguénosti. Cinjenica je, medutim, da dje¢ju akciju, premda u konkretnom djelovanju
samostalnu, usmjerava svijest o pozeljnom, korisnom i adekvatnom djelovanju, §to je, izravno
ili neizravno, oblikuju odrasli kao neupitan moralnim intelektualni i — u manjem broju romana

— emocionalni autoritet.

U Lovrakovom prvom romanu ,,neprijateljski“ odnos je na razini djeca naspram djece, dok je
u drugom romanu djeca naspram odraslih. Njegovi dje¢ji likovi oponaSaju odrasle likove.
Sumnjaju u starije, §to je vidljivo na kraju romana Druzba Pere KvrZice, kada im predaju
uredeni mlin, ali svjesni su da ¢e oni to ponovno upropastiti. Jedini odrasli lik kojem se djeca
povjeravaju u Lovrakovim romanima je lik ucitelja. S druge strane KuSanovi dje¢ji likovi sami
odreduju u kojoj ¢e mjeri suradivati s odraslima, no bez njih ne uspijevaju rjeSavati zagonetke
kljuéne za rasplet radnje. Fizicki su udaljeni od odraslih, te se pothvati odvijaju po no¢i, na
zapuStenim mjestima gdje nema odraslih 1 sli¢no. Ipak, 1 oni suraduju s odredenim odraslim
likova. Uglavnom su to likovi s margine druStva. Suradnja djece i tih likova, te sretan ishod

pothvata, rezultira prikazivanjem tih likova sposobnima i korisnima drustvenoj zajednici.

Svi romani zavrSavaju sretno. Vlak sretno stize u Veliko Selo, seoski mlin je ureden, lopovi na
Zelenom Vrhu su uhvaceni, pronaden je ,,duh® stari Vincek i osobe koje su suradivale s njim.
Medutim u Lovrakovim romanima, na kraju je vidljiva kritika drustvu. U prvom romanu to je
Ljubanova nostalgija za jednakoS¢u koju je uspostavio u vagonu zadruge, a u Druzbi Pere
KvrZice to je sumnja u odrasle da ne upropaste ponovno seoski mlin. U KuSanovim romanima
na kraju imamo rasplet cijele situacije, negativci zavrsavaju gdje im je mjesto, a ostali likovi
sretno nastavljaju dalje, teze¢i za nekim novim avanturama.
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7. ZAKLJUCAK

Na samom kraju ovog rada istaknut ¢emo vaznost Mate Lovraka i Ivana KusSana u hrvatskoj
djecjoj knjizevnosti. Obojica su obiljezila odredena razdoblja nase djecje knjizevnosti. Lovrak,
autor koji je utemeljio hrvatski djecji roman, ucitelj od kojeg sadasnji 1 buduéi ucitelji mogu
puno toga nauditi, te Kusan koji ga odnosi na neku novu razinu, prikazuje djecu u punini
njihovog iskrenog i Cistog zivota i sve nas vrac¢a u nase bezbrizne dane obojene igrom. Kao
ucitelji, od Lovraka i KuSana mozemo puno nauciti. Lovrakova neraskidiva veza s djecom i
njegov autoritet ono je cemu svaki ucitelj tezi. S druge strane, kada malo odlutamo od djece i
ponese nas velika koli¢ina autoriteta, trenutak u kojem zaboravljamo na djecju nevinost, mastu

i zelju za avanturom, tada se trebamo sjetiti Ivana Kusana.

Na temelju svega ispisanog o znac¢ajkama likova i jednog i drugog autora, smatram da su danas
potrebni djecji likovi oba autora. Lovrakovi djecaci i djevojcice, sa svojim radnim navikama 1
velikom posStovanju prema starijima nuzni su i danas, u svijetu u kojem je medusobnog
postovanja, nazalost, sve manje. Kusanovi likovi koji ¢eznu za avanturom, druzenju na ulicama,
otkrivanju tajni trebaju nam kako bi se djeca viSe igrala u dvoriStu, a ne na mobitelu. Djecja
igra u djelima, ono je §to je u dana$njem svijetu, nazalost, u odredenoj mjeri zasjenjeno. Klasna
obojenost Lovrakovih romana nije nesto Sto danas ne postoji, samo je prikazano u drugacijem
oblike. Odrasli, pogotovo ucitelji, imaju zadatak usmjeravati djecu i uciti ih o jednakostima, i
svojim primjerima nauciti ih o moralno ispravnim i iskrenim Zivotnim postupcima. Lovrakova
djeca odgajana za kolektiv, mozda ne u takvoj mjeri, potrebna su nam danas da bi nase drustvo
i8lo naprijed, prema boljoj buduénosti, zajedno. Jedino u svijetu gdje djeci usadujemo ispravne
moralne vrijednosti, mozemo i¢i naprijed. No, mora se napomenuti, kako ne postoje samo dobre
1 loSe osobe i osobine, kako to uo¢avamo u Lovrakovim romanima. Potrebno je puno vise od

snage kolektiva da bi osoba uvidjela svoje pogreske i okrenula se prema ispravnome.

U KuSanovim djelima vidljivi su likovi djece koji nisu prikazanu u strogom pedagoskom
okviru. Ti likovi su vise ,,svoji,” prikazani u punini svog djetinjstva, u klasi¢nim djecjim
razmiricama, koje ne poprimaju i ne prenose svjesno namijenjene, ozbiljne poruke odrasle
osobe, kao §to je slucaj kod Lovrakovih likova. Djeca nesvjesno pridonose napretku drustva.
To je ono §to nam KusSan 1 prikazuje. Kroz svoju igru, nailaze na zagonetke, koje ¢e rijesiti

prvenstveno jer je njima to zanimljivo, a tek ¢e na kraju shvatiti svoj doprinos zajednici.

U djelima smo uocili koliko toga odrasli mogu nauciti od djece. I danas je to tako. Djecja

nevinost 1 neiskvarenost zauvijek ¢e nam biti potrebna. Djeca su tu da nas svojim postupcima
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podsjete na prave, zivotne vrijednosti. Odli¢an primjer imamo u romanu Koko i duhovi, gdje na
kraju cijele price, lik Vinceka shvaca da nikakvi novci ne mogu zamijeniti bogatstvo u obliku
kéeri 1 unuka. Odrasli precesto potisnu ono djecje u sebi. Dje¢ju iskrenost i zelju za

neposustajanjem, a upravo te osobine mogu nam donijeti puno toga dobroga.

Na temelju rodnog stereotipa koji se javlja u svim navedenim djelima, djeca mogu nauciti o
jednakosti 1 ravnopravnosti, o poboljSanju Zzenskog polozaja u drustvu u odnosu na vrijeme kada

djela nastaju. Djevojcice i djecaci imaju jednaka prava i nitko ih ne smije uvjeravati u suprotno.

Takoder, u svoj toj svojoj igri i pothvatima, ne zaboravljaju ni na svoje obveze. IzvrSavaju
Skolske obveze, suraduju s uciteljem, vjeruju mu i povjeravaju mu se. Njihova sumnja prema
starijima, kako u tadaSnje vrijeme, opravdana je i danas. Jedino cisto, iskreno djecje srce,
vodeno dobrim putem uspjet ¢e u preobrazenju drustva. Djeca su ona na kojima ostaje svijet, a

odrasli Cesto zaboravljaju da sve $to rade ostavljaju djeci.

Smatram da su ova djela svevremenska, prijeko potrebna u $kolskoj lektiri, i da na temelju njih

StoSta mogu nauciti djeca, ali 1 odrasli.
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SAZETAK

U ovom radu govori se o dva velika autora hrvatske djecje knjizevnosti: Mati Lovraku i Ivanu
Kusanu. Kako bi bolje razumjeli njihova djela, vazno je istaknuti i same karakteristike
knjizevne vrste i perioda u kojem stvaraju. Lovrakova ljubav prema selu i KuSanova bujna
masta pretocena u njihova djela rezultiraju razlicitim djecjim likovima i njihovim obiljezjima.
Borba za pravednost, za bolje drustvo, uzivanje u igri, zelja za avanturama i akcijom. Sve to
pronalazimo u njihovim bezvremenskim romanima. Postoje li djeca o kojoj oni pidu danas? Sto
nas njihova djeca mogu nauciti? IS¢itavajuci stru¢nu literaturu, u radu su iznesene glavne
znacajke likova djece koja se javljaju u njihovim romanima. Na temelju tih osobina, uocene su

sli¢nosti i razlike kod ova dva autora, te stavljene u kontekst danasnjeg vremena.

KLJUCNE RIJECI: Mato Lovrak, Ivan Kusan, hrvatski dje&ji roman, likovi djece u hrvatskom

dje¢jem romanu, sli¢nosti i razlike Lovrakovih i KuSanovih likova

ABSTRACT

Children characters in novels written by Mate Lovrak and Ivan KuS$an

This study talks about two great authors of Croatian children's literature: Mato Lovraku and
Ivan Kus$an. In order to better understand their works, it is important to emphasize both the
characteristics of the literary species and the period in which they create. Lovrak's love of the
village and Tempt's vivid imagination, converted into their works, result in different children's
characters and their characteristics. Fighting for fairness, for better company, for enjoying the
game, for the desire for adventure and action. We find it all in their timeless novels. Are there
children they write about today? What can their children teach us? By reading the professional
literature, the paper presents the main features of the characters of children that appear in their
novels. Based on these characteristics, similarities and differences were observed in these two

authors, and placed in the context of today's time.

KEYWORDS: Mato Lovrak, Ivan KuSan, Croatian children's novel, characters of children in

Croatian children's novel, similarities and differences between Lovrak and Kusan's characters
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ZIVOTOPIS

Zovem se Petra Lasi¢. Rodena sam 21. rujna 1996. u Dubrovniku. Osnovnu §kolu zavrsila sam
u Slanome. 2011. godine upisala sam Gimnaziju Dubrovnik, op¢i smjer. Nakon zavrSene
srednje Skole, 2015. godine upisala sam Integrirani preddiplomski i diplomski studij za ucitelje
na Sveucili§tu u Zadru. Za vrijeme studija sudjelovala sam na 14. medunarodnoj konferenciji

»Dijete 1 knjiga® pod nazivom ,,S onu stranu kanona (dje¢je knjizevnosti)*“ koja se odrzala u

Zadru 2019. godine.

Moje radno iskustvo odnosi se na rad preko ucenickog i studentskog servisa. Radna mjesta na

kojima sam radila su spremacica, sobarica, blagajnica, prodavacica, konobarica.

Tijekom 2018. godine zapoSljavam se u slastiCarni kao pomo¢nik voditelja. Radno mjesto
obuhvada izvrSavanje razliitih administrativnih poslova i veliki broj socijalnih kontakata.
Svakodnevno stjeem nova iskustva u radu s ljudima, razvijam svoje organizacijske i

komunikacijske vjeStine koje smatram bitnima 1 za uciteljski posao.

Vjesto se koristim racunalom i poznajem rad u MS Office-u. Znanje engleskog jezika je na vrlo

dobroj razini, a znanje njemackog jezika je na osnovnoj razini.
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