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Kozmopolitizam — utvrdivanje podrijetla, konceptualizacije i empirijskog okvira

“svjetonazora za 21. stoljece”

Sazetak

U suvremenom svijetu, u kojem su globalizacijski procesi doveli do radikalnih promjena na
makrorazini, mezzorazini 1 mikrorazini, kozmopolitizam se nudi kao nacin suocavanja s tim
“novim svijetom”. Duga povijest kozmopolitizma, Ceste promjene znaCenja 1 njegova
neodvojivost od drustva koje je u stadiju promjene stvara poteskoce u teorijskom i empirijskom
razmatranju koncepta. Cilj ovog rada bio je sagledati podrijetlo i suvremena teorijska
razlaganja kozmopolitizma koji su posluzili za jasniju konceptualizaciju tog fenomena. Na
osnovi konceptualizacije 1 ranijih empirijskih istrazivanja kozmopolitizma provedeno je
kvantitativno anketno istrazivanje s ciljem definiranja instrumenta za mjerenje tog koncepta i
utvrdivanja faktora koji dovode do razvijanja kozmopolitskih stavova, vrijednosti i praksi.
Istrazivanje je provedeno online anketom na uzorku studenata Sveucilista u Zadru (N = 202).
KoriStena skala za mjerenje kozmopolitizma pokazala je visoku razinu pouzdanosti.
Istrazivanjem je utvrdeno kako socio-demografske karakteristike i transnacionalna iskustva
utjecu na iskazivanje kozmopolitskih stavova, vrijednosti i praksi dok su se najznacajnijim
prediktorima pokazali politicki stavovi 1 prakse ispitanika. Istrazivanjem se doSlo do bitnih
spoznaja o kozmopolitizmu koje mogu posluZiti kao osnova za provodenje novih teorijskih i
empirijskih istrazivanja. Ovo istrazivanje i druga istraZivanja na temu kozmopolitizma trebala
bi odvesti spoznaju o konceptu, koji se Cesto naziva “svjetonazorom 21. stoljeca”, joS jedan

korak dalje ka jasnijem tumacenju i razumijevanju.

Kljucne rijeci: kozmopolitski stavovi, skala kozmopolitizma, transnacionalizam, interna

globalizacija



Cosmopolitanism — Determining the Origins, Conceptualization, and Empirical

Framework of “the 21st Century Worldview”

Abstract

In the modern world, in which globalization processes have led to radical changes at the
macrolevel, mezzolevel and microlevel, cosmopolitanism is offered as a way of dealing with
this “new world”. The long history of cosmopolitanism, the frequent changes of its meaning
and its inseparability from the society which is in a state of change creates difficulties in the
theoretical and empirical consideration of the concept. The aim of this paper was to discover
the origins and contemporary theoretical considerations of cosmopolitanism which served to
define a clearer conceptualization of this phenomenon. Based on the conceptualization and
previous empirical research of cosmopolitanism, a quantitative survey was conducted with the
aim of defining an instrument for measuring this concept and determining the factors that lead
to the development of cosmopolitan attitudes, values and practices. The research was
conducted by an online survey on a sample of students from the University of Zadar (N = 202).
The scale used to measure cosmopolitanism showed a high level of reliability. The research
established that socio-demographic characteristics and transnational experiences influence the
expression of cosmopolitan attitudes, values and practices, while the most important predictor
were the political attitudes and practices of the respondents. The research has gained important
insights into cosmopolitanism that can serve as a basis for conducting new theoretical and
empirical research. This research and other research projects on cosmopolitanism should take
the knowledge of the concept, often referred to as the “21st century worldview”, one step

further towards a clearer interpretation and understanding.

Key words: cosmopolitan attitudes, cosmopolitan scale, transnationalism, internal

globalization



1. Uvod

Termin “kozmopolitizam” je prisutan u diskursu i praksi jos od antickih vremena. Zbog
svog dugog postojanja koncept je kroz povijest nosio razli¢ita znac¢enja i konotacije. Sama
njegova stz je ostala ista do danas: uvjerenje i postupanje u skladu s uvjerenjem da sva ljudska
bica pripadaju jednoj jedinstvenoj svjetskoj politickoj zajednici (Boucher, Aubert i de Latour,
2019), no tek krajem Hladnog rata su stvoreni uvjeti za razvoj ideje kozmopolitizma u
njegovom danasnjem smislu. Medutim, §to podrazumijeva njegova definicija u danaSnjem
stadiju? Na prijelazu iz 20. u 21. stoljece, unutar drustvenih znanosti, pojavio se znacajan
interes za razumijevanjem kozmopolitizma koji je paralelno bio popraden interesom za
fenomenom globalizacije (Pichler, 2009). Brojne rasprave nisu rezultirale jasnom definicijom
koncepta. Namece se pitanje je 1i uopée moguce ponuditi jasnu definiciju pojma koji se ne
moze odvojiti od suvremenog konteksta i drustva koje je podloZzno promjenama.

Kraj Hladnog rata, neoliberalne reforme, razvoj komunikacijskih i transportnih
tehnologija su u drugoj polovici 20. stoljeca stvorili uvjete za formiranje globaliziranog svijeta
u kojemu su intenzivirani kulturni, politicki i ekonomski odnosi medu drzavama kao nikada
ranije u povijesti (Merkel, 2016). Makro-promjene koje se vezuju uz globalizaciju vidljive su
na polju ekonomije, trgovine, socijalnih sistema i modela upravljanja (Streeten, Khan 1
Abdullah, 1999). Te makro-promjene rezultirale su onime $to Beck 1 Sznaider (2010) nazivaju
globalnim rizicima, koji su dodatno u¢vrstili nuznost medunarodne suradnje, ali i promjenama
na mezzorazini 1 mikrorazini. Globalizacijski procesi su tako transformirali sve sfere ljudskoga
zivota od zaposlenja, migracija, koriStenja tehnologija i novih oblika komunikacije do kulture,
stilova zZivota i odnosa prema okoliSu (Streeten et al., 1999). Kao svjetonazor, kozmopolitizam
je ponudio nacin suoc¢avanja s tim “novim svijetom” (Pichler, 2009), a Beck 1 Sznaider (2010)
takav svjetonazor usporeduju s ‘“globalizacijom iznutra”, odnosno globalizacijom koja
proizlazi iz drustva.

Dva se navedena fenomena, globalizacija i kozmopolitizam, ¢esto dovode u vezu, ali je
vazno naglasiti kako oni medusobno ne tvore uzro¢no-posljedi¢nu vezu. Takoder, radi se o
pojmovima koji unato¢ znacajnom interesu u drustvenim znanostima nisu jasno definirani
(Pichler, 2009). Razumijevanje globalizacije 1 kozmopolitizma ovisi o suvremenom kontekstu
1 drustvu koji su u stadiju promjene, pogotovo u trenutacnoj situaciji COVID-19 pandemije.

Dodatne probleme kod definiranja kozmopolitizma stvara €injenica da razliciti autori
definiraju razlicite tipove kozmopolitizma pa se tako u literaturi mogu uociti razne varijante
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kao $to su “banalni”, “ukorijenjeni”, “realni”, “patriotski”, “tanki” i drugi kozmopolitizmi



(Pichler, 2009), o kojima ¢e biti rijeci u daljnjem tekstu.

Kozmopolitizam se najopcenitije moze opisati kao subjektivna perspektiva, sustav
vrijednosti ili praksa koja je povezana sa svjesnom otvorenos¢u prema svijetu te prihva¢anjem
razli¢itih drustava i razliCitih kultura (Kendall, Woodward i Skrbis, 2009). Sukladno tome,
kozmopolitima se mogu nazvati osobe koje posjeduju i izrazavaju takvu perspektivu,
vrijednosti i prakse. Kozmopoliti, dakle, podrzavaju slobodno kretanje roba, usluga, kapitala,
prava 1 ljudi preko drzavnih granica, prebacivanje izvrSne vlasti s nacionalnih na
supranacionalna tijela, protive se asimilaciji te su prostorno i trzisno mobilni (Merkel, 2016).
S druge pak strane, komunitarci izrazavaju dijametralno suprotne stavove, odnosno podrzavaju
strogo kontroliranje nacionalnih granica i odbacuju multikulturalizam (Merkel, 2016).
Naravno, kad je rije¢ o imenovanju kozmopolita i komunitaraca kakvo je ponudeno u ovom
dijelu teksta, jasno je da se radi o idealtipskim konstruktima.

Prihva¢anjem pojednostavljenih shvacanja i idealtipskih modela iz razmatranja se
ispustaju razliciti aspekti kozmopolitizma, njegovo podrijetlo i njegove implikacije na Sire
drustvo. Isto tako, ve¢ je istaknuto kako za kozmopolitizam nije ponudena jasna teorijska
definicija i ¢injenica da on ovisi o drustvu koje je promjenjivo. Iz tog razloga teorijske rasprave
o konceptu nisu popracene jednakim brojem empirijskih istrazivanja koja bi bila usmjerena
definiranju instrumenta za mjerenje kozmopolitizma medu populacijom, stoga ¢e ovaj rad biti
usmjeren pruzanju prihvatljivih rjeSenja problema konceptualizacije 1 empirijskog okvira za
istrazivanje. Uzimajuéi u obzir povijesno podrijetlo 1 suvremene rasprave o konceptu, cilj je
ponuditi jasnije teoretiziranje kozmopolitizma. Teorijsko razlaganje posluZzit ¢e kao osnova za
definiranje instrumenta za mjerenje kozmopolitizma medu odredenom populacijom. Cilj ovog
rada je doprinijeti jasnijem shvacanju 1 pouzdanijem mjerenju kozmopolitizma, koncepta koji

je neraskidivo vezan za suvremeni svijet 1 drustvo.

2. Cilj istrazivanja

Autori Beck 1 Sznaider (2010) 21. stolje¢e nazivaju “stoljeCem kozmopolitizma”. 1z
navedenog se da zakljuciti kako je to koncept koji je neraskidivo vezan uz suvremeno drustvo.
Stovise, kozmopolitizam je jedan od nadina suo¢avanja s “novim svijetom” koji je stvoren
putem znacajnih promjena s prijelaza iz 20. u 21. stoljece 1 koji se jo§ uvijek mijenja. 1z tog
razloga bitno je pruziti jasnije razumijevanje koncepta, §to je upravo namjera ovog rada. Prvi
dio teksta bit ¢e usmjeren pronalaZzenju izvorista ideje kozmopolitizma te promjenama znacenja
1 konotacija koncepta kroz njegovu dugu povijest. Pregledom suvremenih teorijskih rasprava

o kozmopolitizmu pokusat ¢e se ponuditi jasnije odredenje koncepta koje ¢e biti primijenjeno



na empirijsko istrazivanje. Cilj kvantitativnog istraZivanja je doprinijeti stvaranju pouzdanog i
valjanog instrumenta za mjerenje kozmopolitizma medu populacijom te pruziti uvid u faktore

koji dovode do razvijanja kozmopolitskih vrijednosti, stavova i praksi.

3. Korijeni kozmopolitizma

U uvodnom dijelu istaknuto je kako se znanstveni interes za koncept kozmopolitizma
poceo javljati usporedno s interesom za razumijevanjem globalizacije na prijelazu iz 20. u 21.
stoljece. 1z toga bi se dalo zakljuciti kako su oba fenomena, globalizacija i kozmopolitizam,
produkti druge polovice 20. stoljec¢a. No oni imaju dugu povijest. Prve naznake globalizacijskih
procesa pocele su se pojavljivati u 16. stoljeu s razvojem kapitalistickog nacina privrede
(Guttal, 2007), a prvi spomen kozmopolitizma zabiljezen je jo$ u antickoj Grckoj (Boucher et
al., 2019). Duga i bogata povijest kozmopolitizma, kroz koju je termin dobio razliCite
konotacije, jednim dijelom objasnjava danasnju nemoguénost jasnog 1 jednoznacnog
tumacenja koncepta (Boucher et al., 2019).

U Gr¢koj, u 4. stoljecu prije nove ere, Diogen iz Sinope je na pitanje iz kojeg grada
potjece izjavio “Ja sam kozmopolit!” (Boucher et al., 2019). Podruc¢je Grcke za vrijeme antike
bilo je podijeljeno na polise, tj. gradove koji su imali ustrojstva drzava, u kojima su se stranci
dozivljavali inferiornim barbarima (polis, 2020). Kao osnivac filozofske skole cinizma Diogen
1z Sinope je svojom izjavom pokazao kako se on ne osjeca kao gradanin nekog odredenog polisa
ve¢ kao stanovnik svijeta (Bero§, 2016). Ta premisa, koja Cini srz znacenja koncepta
kozmopolitizma, sadrzana je ve¢ u samom terminu “kozmopolit” u kojem (gré.) polites
oznacava stanovnika, a (gr¢.) kozmos svijet ili univerzum (Lourme, 2009, prema Boucher et al.,
2019). Tako je prvim svojim spomenom koncept kozmopolitizma dobio negativne konotacije,
kao nacin odbijanja odredbi i1 zakona polisa (Beros, 2016). Isto tako, ve¢ prvim koriStenjem
kozmopolitizam se pokazao kao ideja koja zagovara univerzalne vrijednosti koje su utemeljene
u razumu (Boucher et al., 2019).

Nekoliko stolje¢a poslije ideju kozmopolitizma preuzela je rimska Skola stoicizma ¢iji
je predstavnik, izmedu ostalih, bio jedan od najmo¢nijih rimskih careva Marko Aurelije. Stoici
su zastupali ideju kako sva ljudska bica pripadaju dvjema zajednicama, lokalnoj zajednici na
osnovi rodenja i univerzalnoj ljudskoj zajednici na osnovi posjedovanja razuma (Boucher et
al., 2019). Na taj su nacin stoici ideju Diogena iz Sinope preobrazili u pozitivan koncept koji
se nije kosio s odredbama carstva, a koji je 1 dalje promicao jednakost 1 zajedniStvo svih ljudi
(Beros, 2016). Stoici su ideju zajedniStva svih ljudi shvacali na na¢in da osobe osjecaju najvecu

bliskost prema ljudima iz lokalne zajednice s kojima dijele istu kulturu i jezik, ali kako niti



jedna osoba ne bi trebala biti izostavljena iz kruga moralne brige (Boucher et al., 2019).
Stoicisticka ideja o postojanju jedinstvene ljudske zajednice s univerzalnim moralnim
zakonima imala je jak utjecaj na razvoj misli o univerzalnim ljudskim pravima u 20. stoljecu
(Beros, 2016).

Nakon raspada Rimskog carstva i antickih filozofskih $kola, kozmopolitizam je kao
ideja bio gotovo u potpunosti zaboravljen. Na moderno shvacanje kozmopolitizma utjecale su
rasprave koje su se vodile za vrijeme renesanse, a koje su bile usmjerene definiranju
univerzalnih ljudskih prava i nacina postizanja svjetskog mira (Beros, 2016). Ipak, do 18.
stoljeca 1 razdoblja prosvjetiteljstva nije bilo izravnih rasprava o kozmopolitizmu. Kroz djela
Charlesa Castela, Jean-Jacquesa Rousseaua i Jeremyja Benthama, u kojima su se vodile
rasprave o uspostavljanju “vjecnog mira”, ponovno se pojavio interes za kozmopolitizmom
(Beros, 2016). Tako su prosvjetiteljski teoreti¢ari moderni period razmatrali kao tranzicijsko
razdoblje od relativno zatvorenih zajednica prema “univerzalnim podrucjima” meduovisnih
drustava (Beck 1 Sznaider, 2010). Takoder, to je bilo razdoblje kad je koncept usao u opcu
primjenu. U Enciklopediji, Diderot je pruZio objaSnjenje kozmopolita kao osobe koja Cesto
putuje i1 koja se svugdje osjeca kao kod kuce (Diderot, 1751, prema Boucher et al., 2019).

SrediSnju ulogu u razvoju ideje kozmopolitizma u vremenu prosvjetiteljstva imao je
Immanuel Kant koji je koncept poceo sagledavati kao politicku doktrinu, a ne kao individualni
stav (Boucher et al., 2019). U raspravama o svjetskom miru Kant (2002) je predlagao osnivanje
pravnog stanja federacije drZzava prema zajednickome ugovorenom medunarodnom pravu.
Javna politika koja bi vodila ka vje¢nom miru, a kakvu je predlagao Kant (2002), odnosila se
na tri sfere, odnosno na gradansko, medunarodno i1 kozmopolitsko pravo. Gradansko pravo,
prema Kantu (2002), proizlazi iz republikanskog ustava koji podrazumijeva predstavnicku
vlast 1 temelji se na nacelu slobode svih ¢lanova odredenog drusStva, na nacelu ovisnosti svih
gradana o zajednickome zakonodavstvu 1 na na€elu jednakosti svih gradana odredene drzave.
Medunarodno pravo Kant (2002) je zamiSljao kao oblik federacije koji se ne bi trebao zasnivati
na zakonodavstvu, koje bi zadiralo u unutardrzavno uredenje pravnog sustava, ve¢ na ugovoru
o miru koji bi zauvijek okoncao sve ratove. Ugovor o miru ne bi sluzio stjecanju mo¢i odredene
drzave, ali bi osiguravao odrzavanje slobode svake drzave u sporazumu (Kant, 2002). Kao
posljednju sferu kojom bi se trebao osigurati svjetski mir Kant (2002) navodi pravo posjeta ili
pravo gradana svijeta, kojeg Boucher et al. (2019) interpretiraju kao kozmopolitsko pravo.
Pravo gradana svijeta osiguravalo bi gostoprimstvo svakom covjeku koji bi odlucio posjetiti
neku stranu drzavu i1 usporedno s gostoprimstvom odredenu razinu sigurnosti i socijalnih prava

koja vrijede za sve gradane te drzave (Kant, 2002).



Snazan utjecaj na danasnje shvacanje kozmopolitizma su u 19. stoljecu izvrsili Karl
Marx 1 Friedrich Engels (Beros, 2016). Valja naglasiti kako su Marx i Engels termin
kozmopolitizam razmatrali kao negativan koncept karakteristican za burzoaziju i kapital u
smislu u kojem ta dva entiteta nemaju svoje stalno boraviste ve¢ putuju u podrucja koja im
omogucuju generiranje maksimalnog profita (Beros, 2016). Medutim, ono $to su Marx i Engels
nazivali “internacionalizmom” sli¢nije je danaSnjem razumijevanju kozmopolitizma.
Internacionalizam je za Marxa i Engelsa bio pozitivan koncept kojeg su dovodili u vezu s
proletarijatom koji bi trebao imati zajedniCke interese u cijelom svijetu (Beros, 2016).
Pozivaju¢i se na karakteristiku internacionalizma Marx i1 Engels su proletere upucivali na
ujedinjenje 1 zamjenu medudrzavnih sukoba za klasnu borbu (Bero§, 2016). Do novog zaokreta
u shvaéanju kozmopolitizma doslo je za vrijeme Drugog svjetskog rata. U nacistickoj
Njemackoj termin se dodjeljivao svima koji se nisu uklapali u sliku etnicki Ciste zemlje,
Zidovima, intelektualcima, homoseksualcima, aristokratima i sli¢nima (Kendall et al., 2009).
Slicno, u SSSR-u termin je koriSten kako bi se oznacilo nepoStivanje uredenja sovjetskog
drustva (Kendall et al., 2009).

Od druge polovice 20. stolje¢a kozmopolitizam se ustanovio kao pozitivan pojam za
koji je poceo rasti interes uslijed iskustava svjetskih ratova i novih globalizacijskih procesa.
Prosvjetiteljske teorijske postavke o kozmopolitizmu ili uspostavi vjecnog mira pocele su
Zivjeti u praksi osnivanjem Lige naroda, a kasnije Ujedinjenih naroda (Beros, 2016). Mnogi
autori uspjeSnu implementaciju kozmopolitizma kao politi¢ke i ekonomske doktrine vide u
organizaciji Europske unije (Boucher et al., 2019). Najvec¢i doprinos za ponovno istraZivanje
kozmopolitizma ucinio je Robert Merton svojom empirijskom studijom iz 1968. godine
objavljenoj u knjizi ,,Social Theory and Social Structure” (Cicchelli, 2014). Na osnovi
ispitivanja stavova i vrijednosti stanovnika malog ameri¢kog grada Rovera, Merton je definirao
suprotne polove, odnosno “lokalce” kao one koji osjecaju vezanost za najuzu druStvenu
zajednicu 1 “kozmopolite” kao one koji osje¢aju vezanost za najSiru ljudsku 1 svjetsku zajednicu
(Merton, 1968, prema Cicchelli, 2014). Mertonova studija i dalje ima jak utjecaj na teorijske
rasprave 1 empirijska istrazivanja o kozmopolitizmu. Jo§ jedna promjena koja se odvila u
drugoj polovici 20. stoljeca zauvijek je promijenila ljudsku percepciju svijeta, a to je kraj
Hladnoga rata 1 pad Berlinskoga zida (Hannerz, 2006). To su bili dogadaji koji su od svijeta
ucinili jedinstvenu cjelinu i koji su omogucili razvoj suvremenoga kozmopolitizma u svijesti i
praksi.

U pokusaju dubljeg razumijevanja razlicitih tumacenja kozmopolitizma, Beros (2016)

navodi tri razloga zaSto je tomu tako. Prema njemu, prvi razlog koji dovodi do



nekonzistentnosti u teorijskim tumacenjima kozmopolitizma je Cinjenica kako razliciti
teoretiCari objaSnjavanju ionako kompleksnog i multidimenzionalnog koncepta prilaze s
razli¢itih polazista. Drugi razlog kojeg autor navodi je taj Sto temeljni pojmovi koji se dovode
u vezu s kozmopolitizmom, kao $to su globalizacija i transnacionalizam, nisu dovoljno jasno
definirani. Kao posljednje, Bero§ (2016) navodi cinjenicu kako se kozmopolitizam u
suvremenome stadiju nalazi u fazi promjene koje su usporedne s ostalim promjenama u
suvremenom drustvu.

Uzimajuéi u obzir Beroseva (2016) razmatranja i dugi vijek postojanja ideje
kozmopolitizma u kojemu su mu pripisivana razliita znacenja postaje jasnije zaSto u
suvremenoj znanosti ne postoji konsenzus oko teorijskoga i empirijskoga razumijevanja
koncepta. Stovise, proces razvoja kozmopolitizma nije zavrien kao $to nije zavrSen ni razvoj
drustva. Upravo u ovom trenutku svjetsko drustvo pogada pandemija koja je gotovo preko noci
dovela u pitanje sve druStvene procese, strukture i odnose moci pa tako i odrzivost

kozmopolitizma kao politicke doktrine 1 individualnog svjetonazora (Farrell i Newman, 2020).

4. Kozmopolitizam u suvremenoj teoriji

Duga povijest i razlicita znacenja koja su bila dodjeljivana kozmopolitizmu te njegova
neodvojivost od drustva koje je u stadiju kontinuirane promjene stvara probleme pri
pokuSajima jasnog definiranja koncepta. Ve¢ je navedeno najosnovnije shvacanje
kozmopolitizma kao subjektivne perspektive, sustava vrijednosti ili praksi koje su povezane sa
svjesnom otvorenoS$¢u prema svijetu te prihvacanjem razli€itih drustava i razli¢itih kultura
(Kendall et al., 2009). Medutim, takvo pojednostavljeno tumacenje izostavlja Sirok raspon
razli¢itih ocitovanja, aspekata i tipova kozmopolitizma te suZava moguénosti za provodenje
empirijskih istrazivanja i konstrukciju instrumenta za njegovo mjerenje.

Kendall et al. (2009) navode kako unutar druStvenih znanosti postoje Cetiri glavna
problema koja se javljaju pri pokusaju konceptualizacije kozmopolitizma. Prvi problem odnosi
(Kendall et al., 2009). Kako bi se izbjegao taj problem neodredenosti koncepta, autori
naglasavaju kako je potrebno u obzir uzeti kompleksnu mrezu promjenjivih ekonomskih,
kulturnih 1 druStvenih fenomena koji oblikuju kozmopolitizam. Kao drugi problem autori
navode problem definiranja kozmopolita. U proSlosti se takva identifikacija pripisivala
isklju¢ivo mobilnim grupama koje su tradicionalno ¢inile elite, iseljenici i izbjeglice (Kendall
et al., 2009). U danasSnjem drustvu takva identifikacija se pocela pripisivati razli¢itim

kohortama, a sama rije¢ kozmopolit se prestala shvacati u idealtipskom smislu (Kendall et al.,



2009). Kao tre¢i problem kod konceptualizacije Kendall et al. (2009) navode potrebu
razmatranja kozmopolitizma kao isklju¢ivo pozitivnog koncepta. Autori naglasavaju kako je
koncept potrebno sagledati u njegovoj cjelovitosti koja se, osim uz medunarodna putovanja i
multikulturalizam, vezuje 1 uz negativne aspekte kao Sto su globalni rizici Sto Beck (2002,
prema Kendall et al., 2009) isti¢e u ¢lanku ,,The Cosmopolitan Perspective: Sociology and the
Second Age of Modernity”. Posljednji problem koji autori istiu je problem politike, odnosno
vlasti kod teorijskih razmatranja. Beck (2002, prema Kendall et al., 2009) navodi kako je
drustvo druge moderne ono koje djeluje izvan granica nacija-drzava. Shodno tome, povlaci se
pitanje na koji nacin 1 na koga se odnosi kozmopolitizam kao politicka doktrina (Kendall et al.,
2009).

Kroz teorijske rasprave i empirijska istrazivanja razli¢iti autori na razli¢ite nacine
pokusavaju rijesiti navedene probleme definiranja koncepta kozmopolitizma. Medutim, bez
obzira na veliki korpus literature koji je usmjeren konceptualizaciji 1 operacionalizaciji
kozmopolitizma, on i dalje ostaje u domeni apstraktnog i idealistickog. Jedan od razloga koji
doprinosi apstraktnosti kozmopolitizma je Cinjenica kako veliki broj teorijskih rasprava o
konceptu ne prati podjednak broj empirijskih istrazivanja. Uz to, veliki dio empirijskih
istrazivanja izveden je na sekundarnim podacima koji su prikupljeni kroz mjerenje razlicitih
drugih koncepata. Prvi korak ka jasnijem definiranju kozmopolitizma je uzimanje u obzir i
razmatranje razli¢itih tumacenja koncepta.

Ono $to je uocljivo iz navedenih problema s kojima se autori najceS¢e susrecu pri
konceptualizaciji jest to da je kozmopolitizam multidimenzionalan i da sadrzi razlicite aspekte
(Kendall et al., 2009). Stoga je vazno definirati opseg istrazivanja jer je kozmopolitizam gotovo
nemoguce sagledati u njegovoj cjelovitosti. Najjednostavniju podjelu nudi Hannerz (2006) koji
raspravlja o dva lica kozmopolitizma, od kojih je jedno kulturno, a drugo politicko. Autor
politi¢ku dimenziju vidi kao onu koja pokuSava rijesiti makro-probleme ljudskih, ekonomskih,
pravnih, ekoloskih i drugih tokova koji nadilaze granice nacija-drzava. Boucher et al. (2019)
uspjesnu implementaciju te dimenzije u praksi vide u organizaciji Europske unije. Kulturnu
dimenziju kozmopolitizma Hannerz (2006) vidi kao identitetsku karakteristiku individua koje
uzivaju u novim kulturama, ljudima, okusima, zvukovima i sli¢nom. Upravo ta je kulturna
dimenzija, koja proizlazi iz svijesti 1 praksi individua, u fokusu ovog istraZivanja.

Nesto slozeniju podjelu ponudili su Boucher et al. (2019). Autori su definirali Cetiri
dimenzije koncepta: moralni, institucionalni, gradanski i kulturni kozmopolitizam. Moralni
kozmopolitizam za autore predstavlja moralnu odgovornost prema kojoj je svaka individua

1zvor razmatranja za svakog ¢ovjeka, odnosno prema kojoj je svaka osoba jednaka. Boucher et



al. (2019) institucionalni kozmopolitizam navode kao dimenziju koja je usmjerena stvaranju
transnacionalnih 1 globalnih politi¢kih praksi. Kao tre¢u dimenziju autori navode gradanski
kozmopolitizam koji podrazumijeva transnacionalne demokratske prakse i transnacionalne
oblike gradanstva. Kulturni kozmopolitizam definiran je kao shvacanje prema kojem su kulture
1 kulturni identiteti hibridni 1 oblikovani dodirima s drugim kulturama. Ono §to je uocljivo iz
konceptualizacije kakvu su ponudili Boucher et al. (2019) je da je ona, iako nesto kompleksnija,
slicna Hannerzovoj (2006). Tako se institucionalni i gradanski kozmopolitizam mogu podvesti
pod dimenziju politickog kozmopolitizma, a moralni i kulturni kozmopolitizam se mogu
svrstati pod kulturni kozmopolitizam koji je u srzi ovog istrazivanja.

Sli¢no je i s konceptualizacijom koju su u knjizi ,,Conceiving cosmopolitanism: theory,
context and practice” ponudili Vertovec i Cohen (2002, prema Pichler, 2009), koja je jedna od
najprihvacenijih u literaturi. Autori kozmopolitizam definiraju kroz pet aspekata, kao
sociokulturno stanje, filozofiju, viSeznacni politicki projekt, stav 1 kompetenciju. Vertovec i
Cohen (2002, prema Pichler, 2009) kao prvi aspekt navode kozmopolitizam kao socio-kulturno
stanje koje je stvoreno uslijed globalizacijskih procesa u drugoj polovici 20. stolje¢a. Autori
kozmopolitizam tumace kao filozofiju — uvjerenje individue prema kojoj je ona integralni dio
svijeta. Kao politicki projekt, kozmopolitizam podrazumijeva prakse medunarodne suradnje,
djelovanja supranacionalnih izvrsnih tijela i medunarodnih udruzenja (Vertovec i Cohen, 2002,
prema Pichler, 2009). Kroz ¢etvrti aspekt, autori su istaknuli stavove koje individue izrazavaju
pri suocavanju s globalnim problemima 1 razli¢itim kulturama. Kao posljednji vid
kozmopolitizma istaknut je set individualnih kompetencija koje osobi omogucavaju
razumijevanje i djelovanje unutar razlic¢itih kultura.

U konceptualizaciji kakvu su ponudili Vertovec i Cohen (2002, prema Pichler, 2009)
ponovno je lako iS¢itati dvije dimenzije kozmopolitizma koje definira Hannerz (2006). Tako
aspekt socio-kulturnog stanja i aspekt politi¢kog projekta potpadaju pod politicku dimenziju
kozmopolitizma dok aspekti individualne filozofije, seta stavova i seta kompetencija spadaju
u kulturnu dimenziju kozmopolitizma koji proizlaze iz individue. Podjela kozmopolitizma
Vertoveca 1 Cohen (2002, prema Pichler, 2009) prihvacena je u literaturi jer stavlja naglasak
na razlicite aspekte koncepta i time omogucava dublje razumijevanje kozmopolitizma. Ipak, iz
takve konceptualizacije proizlaze dva problema. Prihvacajuéi idealtipsku klasifikaciju
socioloskih teorija kakvu su ponudile Heidtman, Wysienska i Szmatka (2000, prema Katunari¢
i Sari¢, 2020) konceptualizacija Vertoveca i Cohen (2002, prema Pichler, 2009) mozZe se

svrstati u veliku teoriju. Veliku teoriju odlikuje apstraktnost, univerzalnost, opcenitost i



neopovrgljivost, odnosno nemoguénost empirijskog testiranja (Katunari¢ i Sari¢, 2020). U
konceptualizaciji kozmopolitizma Vertoveca i Cohen (2002, prema Pichler, 2009) uocljive su
odlike apstraktnosti, univerzalnosti i opcenitosti. Ponudenom konceptualizacijom autori
pojednostavljuju slozenost kozmopolitizma i pokuSavaju ga objasniti i obuhvatiti kroz
nedovoljno definirane aspekte. Medutim, najveci problem iznesene konceptualizacije je
nemogucénost njene primjene na empirijska istrazivanja. Iako sadrzajno, takvo definiranje
koncepta i dalje ne obuhvaca sve aspekte kozmopolitizma, a definirane kategorije tesko je
empirijski odvajati jer najceSc¢e dolazi njihovog interferiranja (Pichler, 2009).

Drugi problem odnosi se na ograni¢enja ukorijenjenog metodoloSkog nacionalizma u
druStvenim znanostima. Wimmer 1 Glick Schiller (2003) metodoloSki nacionalizam
objasnjavaju kao nadin razmatranja kategorije nacije-drzave kao prirodne unutar drustvenih
znanosti. Prema toj ustaljenoj praksi znanstvenici nacije-drzave razmatraju kao naturalizirane
skupove na osnovi kojih se izgraduju teorije i provode istrazivanja, odnosno nacije se
izjednacavaju s cjelokupnim druStvom (Wimmer 1 Glick Schiller, 2003). Postoje razli€iti nacini
dokidanja takvog nacina istrazivanja u sociologiji. Razmatranjem konceptualizacije Vertoveca
i Cohen (2002, prema Pichler, 2009) autorica Spasi¢ (2011) predlaze dodavanje jos dvaju
aspekata, subjektivnog i objektivnog kozmopolitizma. Uzimanjem u obzir i ta dva aspekta
autorica sugerira unoSenje kriticke i refleksivne dimenzije u ponudenu konceptualizaciju. Ipak,

takav pristup je tesko integrirati u empirijska, a pogotovo kvantitativna istrazivanja.

Dok se jedan dio autora usmjerio kreiranju sveobuhvatnih konceptualizacija
kozmopolitizma, drugi dio okrenuo se uoCavanju 1 definiranju razli¢itith tipova
kozmopolitizma. Vec¢ina njih, koji se definiraju u literaturi, se bave identitetskim
karakteristikama individua koji stoga potpadaju pod dimenziju kulturnog kozmopolitizama
koju definira Hannerz (2006). Calhoun (2003) tako istice Cetiri tipa, radikalni, demokratski,
“necisti” 1 urbani kozmopolitizam. Radikalni kozmopolitizam autor dovodi u vezu s naukom
stoicizma, a koja bi danas sugerirala postavljanje obaveza prema covje€anstvu ispred obaveza
prema bilo kojoj drugoj kategoriji kojoj individua pripada. Demokratski kozmopolitizam,
kakvog definira Calhoun (2003), spada u dimenziju politickog kozmopolitizma (Hannerz,
2006) jer se radi o tipu uredenja u kojem svaki pojedinac posjeduje jednaka prava. “Necisti”
kozmopolitizam autor objasnjava kao hibridni fenomen koji nije jedinstven ili univerzalan, a
koji je rezultat utjecaja razlicitih kultura. Kao posljednji tip, Calhoun (2003) isti¢e urbani
kozmopolitizam koji se zasniva na ideji kako stanovnici urbanih, metropolitskih sredina

razvijaju poseban osjecaj identifikacije s gradom, a ne, tradicionalno, drzavom u kojoj Zive.



Cicchelli (2014) pruza drugaciju tipizaciju kozmopolitizma na osnovi odnosa prema
kulturnom Drugom. Autor tako istie estetski kozmopolitizam kao nacin iskusavanja Drugog,
odnosno kao zelju za konzumiranjem stranih jela, glazbe, filmova, obi¢aja, mode i slicnog. Kao
nain razumijevanja Drugog autor definira kulturni kozmopolitizam, kojeg valja razmatrati
odvojeno od dimenzije kulturnog kozmopolitizma autora Hannerza (2006), a koji se ocituje u
zelji za ucenjem o razli¢itim kulturama. Eti¢ki kozmopolitizam Cicchelli (2014) definira kao
brigu za Drugog kroz osje¢aj individualne odgovornosti spram globalnih problema. Kao
posljednji tip kozmopolitizma, koji spada u dimenziju politickog kozmopolitizma (Hannerz,
2006), autor navodi politicki kozmopolitizam kojeg definira kao set politickih odredbi koje se
bave nac¢inom reagiranja na razlicitosti unutar i izmedu nacija- drzava.

Uz navedene, sloZenije tipizacije koncepta, pojedini autori kroz teorijska razmatranja
uocavaju i definiraju samo jedan, odredeni tip kozmopolitizma. Tako Appiah (1996, prema
Hannerz, 2006) definira kozmopolitski patriotizam ili ukorijenjeni kozmopolitizam. Tim tipom
kozmopolitizma autor objasnjava set praksi ili svjetonazor prema kojem individue osjecaju
snaznu vezanost za svoj dom, odredenu lokaciju ili podrucje, ali isto tako uzivaju i cijene
razli¢ite kulture. Beck (2004, prema Olofsson i Ohman, 2007) definira banalni kozmopolitizam
kojim sugerira radikalnu transformaciju svakodnevnog Zivota, a time i svijesti pojedinca, na
osnovi uzoraka potros$nje, komunikacijskih tehnologija, internacionalnih putovanja, globalnih
kriza 1 slicnog. Szeryszynski 1 Urry (2002, prema Roudometof, 2005) navode 1 ,tanki* ili
,hladni* kozmopolitizam kojim opisuju blaga ocitovanja tog koncepta kod individua.
kompleksnost 1 multidimenzionalnost koncepta. Medutim, upitno je koliko definiranje
razli¢itih tipologija doprinosi dubljem razumijevanju koncepta, pogotovo kada njihovo
definiranje proizlazi iskljucivo iz teorijskih razmatranja. Beck 1 Sznaider (2010) navode kako
je u drustvu nemoguce uocavati idealtipske oblike kozmopolitizma ve¢ je konceptu potrebno
pristupati na nacin koji dopusta uocavanje njegovih varijacija. Kao $to isticu Kendall et al.
(2009), konacno definiranje kozmopolitizma nije moguce jer se traganje za univerzalnom,
jednozna¢nom 1 nepromjenjivom definicijom koncepta kosi s glavnim nacelima
kozmopolitizma. Nestalnost koncepta, koji je u neraskidivoj vezi s drustvom i procesima koji
se u drustvu dogadaju, uocljiva je i u sadasnjem trenutku COVID-19 pandemije koja je u
kratkom vremenu izmijenila percepciju svijeta (Farrell i Newman, 2020). O pravim razmjerima
1 posljedicama koje pandemija ima i1 koje ¢e imati na drustvo, globalizacijske procese,
kozmopolitizam 1 druge druStvene fenomene se tek diskutira. Medutim, ono Sto se moze

oCekivati na osnovi longitudinalnih istraZzivanja Ingleharta i Welzela (2007) je jacanje
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materijalistiCkih vrijednosti u trenucima krize u drustvu. Prema hipotezi oskudice drustva koja
prolaze kroz odredenu krizu (ekonomska kriza, rat, glad i slicno) imaju tendenciju izrazavanja
tradicionalnih vrijednosti i vrijednosti opstanka (Inglehart i Welzel, 2007). Taj fenomen odvija
se prema logici Maslowljeve hijerarhije potreba koja nalaze zadovoljenje nizih ili materijalnih
potreba kako bi se Covjek usmjerio na vise potrebe, odnosno na sekularno-racionalne i
ekspresivne vrijednosti postmaterijalistickog drustva (Inglehart 1 Welzel, 2007). Potencijalno
jacanje materijalistickih vrijednosti u drustvu, uslijed krize koju je prouzrokovala pandemija,
konkretno sugerira potkopavanje kozmopolitskog svjetonazora.

Prije definiranja okvira za empirijsko istrazivanje potrebno je jo§ razjasniti izvoriste
suvremenog kozmopolitizma. 1z povijesnog pregleda koriStenja termina i razvoja ideje o
kozmopolitizmu jasno je kako se ne radi o fenomenu koji je produkt suvremenog drustva.
Medutim, vazno je prepoznati uz koje se procese kozmopolitizma vezuje u suvremenom
drustvu. U literaturi se s kozmopolitizmom najceS¢e u korelaciju dovode globalizacijski
procesi. Takvu vezu definiraju Beck i Sznaider (2010) koji naglasavaju kako se kod
kozmopolitizma i globalizacije ne radi o istozna¢nicama. Autori globalizaciju objasnjavaju kao
procese koji se dogadaju “izvana” ili “negdje vani”, a kozmopolitizam definiraju kao
“globalizaciju iznutra”, odnosno kao proces koji je usko povezan s globalizacijom ,,izvana* i
odvija se unutar drustva. Dovode¢i ta dva koncepta u odnos Beck (2000, prema Roudometof,
2005) transnacionalne prakse, kao §to su dvojna drZavljanstva, medunarodna mobilnost,
transnacionalne obitelji 1 sli¢no, vidi kao indikatore kozmopolitizma.

Iz veze globalizacije 1 kozmopolitizma kakvu su uspostavili Beck i Sznaider (2010)
proizlazi nekoliko pitanja, primjerice: ako se prihvati premisa kako je gotovo cijeli svijet
zahvacden u globalizacijske procese — zaSto sveukupna svjetska populacija ne izrazava
kozmopolitske stavove i prakse? Umrezenost suvremenog drustva, znaCajka globalizacije,
dovela je do novih moguénosti razvoja kozmopolitizma; medutim ta dva koncepta ne uvjetuju
jedan drugog. To je vidljivo u samoj povijesti nastanka ideja kozmopolitizma, koja potjece jos
od antickih vremena (Bero§, 2016), i globalizacije, koja je zaceta iz merkantilistickih praksi 16.
stoljeca (Guttal, 2007). Isto tako, globalizacija se ne odnosi isklju¢ivo na makro-procese vec
ona podrazumijeva 1 mikro-procese ili glokalizaciju koja utjece na svakodnevni zivot ljudi
diljem svijeta (Roudometof, 2005). Osim toga, vazno je istaknuti kako se globalizacija
najcesce shvaca kao ujednaceni proces koji se odvija jednakim intenzitetom i na jednak nacin
na svim mjestima na svijetu. Castells (1999) tako u diskurs uvodi pojam segmentirane

globalizacije kojim objasnjava kako nisu svi ljudi 1 sva mjesta na svijetu zahvaceni u jednake
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globalizacijske procese. Mnogi ljudi 1 mjesta na svijetu iskljuceni su iz globalizacije bilo kao
proizvodaci ili potrosaci, bilo kroz medije, znanost, kulturu i dr. (Castells, 1999).

Za razliku od Becka i Sznaidera (2010), Roudometof (2005) definira vezu izmedu
kozmopolitizma i transnacionalizma. Koncept transnacionalizma Roudometof (2005) definira
kao drustveno stanje koje nastaje u stadiju interne globalizacije i na njega ne utje€u emocije i
stavovi individua. Nadalje, autor objasnjava kako interna globalizacija pruza preduvjete za
konstrukciju transnacionalnih socijalnih prostora. Takvi prostori ljudske komunikacije
definirani su na osnovi formalnih i neformalnih transnacionalnih praksi za koje nisu nuzne
internacionalne migracije (Roudometof, 2005). Roudometof (2005) naglasava kako Zivot u
transnacionaliziranom svijetu moZze potaknuti individue na razvijanje otvorenog stava, odnosno

kozmopolitizma, ili zatvorenog stava prema razli¢itostima.

4.1. Empirijska istraZivanja kozmopolitizma

U dostupnoj literaturi na temu kozmopolitizma uocljiva je diskrepancija u broju radova
koji se bave teorijskim razmatranjem koncepta i empirijskih istrazivanja kozmopolitizma. Taj
je nesrazmjer rezultat nemoguénosti stvaranja jasne konceptualizacije, o ¢emu je bilo rije¢i u
prethodnom poglavlju, koja bi posluzila kao okvir za empirijsko istrazivanje koncepta. lako
malobrojna, u literaturi postoje empirijska istrazivanja na tu temu kojima je glavni cilj
dovode i do razumijevanja mehanizama i faktora koji utjecu na razvoj kozmopolitske svijesti 1
poticu djelovanje po kozmopolitskim nacelima.

Za empirijsko istrazivanje jedan dio znanstvenika sluzio se dostupnim sekundarnim
podacima. Takva su istrazivanja Pichlera (2011) 1 Schuetha 1 O’Loughlina (2008) koja se sluze
podacima World Value Surveyja, istrazivanje Pichlera (2009) koje se sluzi podacima European
Values Studyja i istrazivanje A. Olofsson i S. Ohman (2007) koje je provedeno na podacima
International Social Survey Programmea. Istrazivanjem sa podacima WVS-a Pichler (2011) je
obuhvatio razli¢ite drzave s ciljem usporedbe indikatora kozmopolitizma s politickim,
ekonomskim i kulturnim stanjem u odredenoj drzavi. Kroz dostupne podatke autor je definirao
tri aspekta kroz koja se kozmopolitizam ocituje: identifikaciju, eticnost i politi¢nost. Autor je
dosao do zakljucka kako ne postoji povezanosti izmedu ta tri aspekta, odnosno oni se
medusobno ne uvjetuju. Snazniju kozmopolitsku identifikaciju pokazali su ispitanici iz slabije
razvijenih zemalja, eticnost 1 spremnost za prihvacanje razli¢itih kultura oni iz ekonomski

.....

oni iz zemalja koje su ¢lanice medunarodnih organizacija (Pichler, 2011).
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Schueth 1 O’Loughlin (2008) takoder su koristili podatke WVS-a, ali s drugacijim
polazistem koji je u fokusu imao geografski kontekst. Autori su posebnu paznju pridali
odvojenom razmatranju kozmopolitskog svjetonazora i osjecaja vezanosti za neki teritorij. Na
taj nacin Schueth i O’Loughlin (2008) su dosli do zakljucka kako ispitanici koji izrazavaju jak
osjecaj povezanosti sa svijetom mogu imati snazno lokalizirano shvacanje teritorijalne
pripadnosti i1 izrazen nacionalni identitet. Takvi nalazi mogu se dovesti u vezu s tipom
ukorijenjenog kozmopolitizma kojeg definira Appiah (1996, prema Hannerz, 2006). Sluzeci se
podacima EVS-a, Pichler (2009) se usredotocio na otkrivanje varijacija kozmopolitizma medu
europskim drzavama uzimajuéi u obzir razinu BDP-a, socio-politicku klimu, stupanj
urbanizacije 1 udio stranaca u drzavi. Na taj nacin autor je dosao do zakljucaka kako ispitanici
koji zive u drzavama s visim BDP-om 1 liberalnijjom socio-politickom situacijom ujedno
pokazuju izrazenije kozmopolitske stavove.

Istrazivanje koje je u literaturi naislo na najvise odobravanja, a koje je provedeno na
sekundarnim podacima, je ono autorica Olofsson i Ohman (2007). S ciljem implementacije
konceptualizacije kakvu je ponudio Roudometof (2005), autorice su razvile skalu na dostupnim
podacima o nacionalnom identitetu ISSP-a. Roudometof (2005) je kroz svoje teorijsko
razlaganje koncepta predlozio konstrukciju jednodimenzionalne skale na ¢ijim bi suprotnim
polovima bili smjesteni idealtipski lokalci i kozmopoliti, a koja bi dopustala uocavanje
razlicitih varijacija izmedu ta dva tipa. Na tragu toga, autorice su nadogradile Roudometofovu
(2005) zamisao 1 ponudile dvodimenzionalno rjeSenje skale koja dopusta uo€avanje varijacija
medu polovima kozmopolita 1 lokalaca kroz dimenzije osjecaja teritorijalne pripadnosti i
otvorenosti prema drugim kulturama.

Navedena istrazivanja, te neka druga, koja su izvedena na sekundarnim podacima
dolaze do iznimno bitnih zaklju€aka 1 pomaka u razumijevanju kozmopolitizma. Ipak, ona ne
doprinose razvijanju koherentnog instrumenta za mjerenje kozmopolitizma ve¢ se sluze
dostupnim varijablama koje mogu ukazivati na kozmopolitske stavove, ali koje su oblikovane
za mjerenje drugih koncepata. Takvo je istraZivanje Olofsson i Ohman (2007) koje su se sluzile
podacima koji su prikupljeni na skali mjerenja nacionalnog identiteta. Autorice su, kroz
istrazivanje, negativne stavove spram nacionalizma tumacile kao oc¢itovanja kozmopolitizma.
Takvo tumacenje i shvac¢anje kozmopolitizma je manjkavo jer je u literaturi ve¢ prihvacena
spoznaja kako kozmopolitski stavovi i/ili prakse ne isklju¢uju osjecaje pripadnosti odredenoj
drzavi kao ni razvijeni nacionalni identitet. Posebno su problemati¢na istrazivanja kao Sto je
ono Schuetha 1 O’Loughlina (2008) koji definiraju kozmopolite na osnovi pitanja na kojem

ispitanici izraZavaju stupanj osjec¢aja povezanost sa svijetom. lako istrazivanje ovih autora
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pruza vrijedne nalaze, njihov nacin definiranja kozmopolita u populaciji ne prati spoznaju o
kompleksnosti koncepta kozmopolitizma.

Drugi dio istrazivaca, onih koji su provodili empirijska istrazivanja na temu
kozmopolitizma, usredotocCio se na razvijanje instrumenta za mjerenje tog koncepta. Dobar dio
istrazivanja kojima se pokuSava definirati validna skala kozmopolitizma usmjerena je
otkrivanju uzoraka potrosnje i definiranju profila potroSaca. Jedno od takvih istrazivanja
proveli su Altlntas et al. (2013) s ciljem validacije skale konzumeristi¢kog kozmopolitizma.
Saran 1 Kalliny (2012) provele su istrazivanje sa slicnim ciljem utvrdivanja utjecaja
kozmopolitskih stavova na prihvacanje ili odbijanje odredenih proizvoda. Za razliku od skale
Altlntasa et al. (2013) koja je usmjerena iskljuivo konceptu konzumeristickog
kozmopolitizma, skala kozmopolitizma Saran i Kalliny (2012) moze se primjenjivati u
razli¢itim drustvenim znanostima, ne samo u ekonomiji. Autorice su kroz spoznaje koje su
prikupile putem intervjua oblikovale Cestice za anketno istrazivanje. Nakon prikupljanja
podataka putem ankete autorice su provodenjem eksploratorne i konfirmatorne faktorske

analize definirale validnu, pouzdanu i jednodimenzionalnu skalu kozmopolitizma.

U svom istrazivanju, Llopis-Goig (2013) koncept kozmopolitizma dovodi u vezu s
posebnim tipom potrosnje, politickim konzumerizmom. Autor takav tip potroSnje opisuje kao
nacin odabira proizvoda uzimajuéi u obzir drustvene, politicke i1 eticke implikacije tog
proizvoda. Autor objasnjava da na taj nacin potroSaci postaju politicki akteri. Llopis-Goig
(2013) je za mjerenje kozmopolitizma ponudio skalu koja usporedno mjeri kozmopolitske
stavove 1 ponasSanje. Provedbom faktorske analize na prikupljenim podacima autor je
ekstrahirao simbolicki, eksperimentalni 1 moralni kozmopolitizam. Razliite tipove
kozmopolitizma autor je potom usporedivao s uzorcima politickog konzumerizma. Ponudenom
skalom, Llopis-Goig (2013) je zdruzio stavove 1 prakse koji ukazuju na kozmopolitizam 1
faktorskom analizom pokazao njegova razli¢ita ocitovanja u drusStvu. Ipak, autorova
operacionalizacija ne omogucuje uocavanje jacine kozmopolitskih stavova medu individuama
isto kao §to ne omogucuje uocavanje individua koje ne izrazavaju takve stavove 1 prakse.

Nadalje, autori Woodward, Skrbis i Bean (2008) u svom istrazivanju koncept
kozmopolitizma dovode u vezu s globalizacijom. Autori su konstruirali skalu kozmopolitizma
s namjerom promatranja indikatora kozmopolitizma 1 nacionalizma, te skalu koja je mjerila
stavove ispitanika o razli¢itim aspektima globalizacije. Usporedbom tih dviju skala Woodward
et al. (2008) definirali su tri tipa kozmopolitske dispozicije, odnosno kozmopolite koji imaju

pozitivne stavove prema globalizaciji zbog proSirenih moguénosti izbora i potrosnje,
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kozmopolite koji imaju pozitivne stavove spram globalizacije zbog moguénosti
multikulturalnosti te kozmopolite koji imaju pozitivne stavove prema globalizaciji zbog novih
ekonomskih mogucénosti.

Krizanec i Corkalo Biruski (2009) takoder su dale svoj doprinos razvijanju skale
kozmopolitizma. U istrazivanju su autorice definirale skalu u kojoj su suprotstavile
nacionalizam i kozmopolitizam kao dva suprotna pola. Glavni cilj njihovog istrazivanja bio je
utvrditi moguénosti predvidanja nacionalistickih i kozmopolitskih stavova na temelju socio-
demografskih pokazatelja, ideoloske identifikacije i religioznosti. Socio-demografske
karakteristike su bitan aspekt i svih ranije navedenih istrazivanja gdje ih autori tretiraju kao
bitan prediktor za definiranje kozmopolitizma kod individua. Woodward et al. (2008) socio-
demografske karakteristike, koje utjeCu na izrazavanje kozmopolitskih stavova i praksi,
nazivaju “kozmopolitskom dispozicijom”. Takvu dispoziciju autori povezuju s Bourdieuovim
konceptom habitusa, odnosno sustavom vrijednosti i praksi svakog pojedinca, a koji je

oblikovan povijesno 1 kroz socijalizaciju.

Navedena empirijska istrazivanja samo su neka od onih koja pokuSavaju stvoriti jasniji
dojam o kozmopolitizmu. Svaka predloZena skala i metoda ima svoje prednosti i mane, ali kroz
revizije koje su proveli Reifer i Diamantopoulos (2009, prema Saran i Kalliny, 2012) unutar
drustvenih znanosti jo$ nije razvijen pouzdan i valjan instrument za mjerenje kozmopolitizma.
Uzimaju¢i u obzir dugo postojanje i multidimenzionalnost koncepta kozmopolitizma te
¢injenicu kako je on u suvremenom stadiju u fazi promjene jasno je kako definiranje teorijskog
1 empirijskog okvira za njegovo razmatranje nije jednostavno. Stoga je, kako bi se upotpunila
saznanja oc€itovanjima kozmopolitizma u drustvu, potrebno uzeti u obzir sve relevantne

rasprave 1 istrazivanja na temu kozmopolitizma.
5. Istrazivacka pitanja

Na osnovi teorijskih rasprava te s obzirom na prirodu istrazivanja cilj je bio putem
prikupljenih podataka ponuditi odgovore na dva istrazivacka pitanja:

1. Kako definirati i diferencirati kozmopolite unutar odredene populacije?
2. Sto dovodi do formiranja kozmopolitskih stavova?

Odgovori na prvo istrazivacko pitanje proiziSao je iz analiza koje su primijenjene na
podatke prikupljene na skali kozmopolitizma. Na osnovi skale kozmopolitizma, koja je
koriStena u anketnom istrazivanju, omoguceno je definiranje individua koje izraZzavaju
kozmopolitske stavove te individua koje ih ne izraZzavaju. Kako bi se dobio odgovor na drugo

istrazivaCko pitanje koriSteni su podaci koji su dobiveni analizom podataka na skali

15



kozmopolitizma. Ti podaci su potom testirani s razli¢itim prediktorima. Na taj nacin dobiven

je uvid koji faktori najvise utjecu na prisutnost kozmopolitizma kod individua.

6. Metodologija

Kako bi se ponudili odgovori na postavljena istrazivacka pitanja provedeno je
kvantitativno istrazivanje na populaciji studenata Sveucilista u Zadru. Kao glavne smjernice za
provedbu istrazivanja na temu kozmopolitizma uzete su u obzir teorijske i empirijske spoznaje
drugih autora koje su navedene ranije u tekstu. Podaci potrebni za istrazivanje prikupljeni su u
razdoblju od 7. listopada 2020. godine do 15. listopada 2020. godine putem online ankete.
Takav nacin prikupljanja podataka ima svoje mane, medutim on se ponudio kao najpovoljniji
s obzirom na epidemiolosku situaciju u navedenom vremenskom periodu. Anketa je bila
postavljena u Facebook grupu “SveuciliSte u Zadru (studenti)” koja okuplja ciljanu
populaciju studenata SveuciliSta u Zadru. Studenti svih godina, koji su ¢lanovi grupe, bili su

pozvani da dobrovoljno pristupe anketi.

6.1. Instrument

Anketa je oblikovana i bila dostupna unutar online aplikacije LimeSurvey. Anketni
upitnik, koji je dostupan u prilogu 1, sastojao se od cetiri cjeline od kojih je jedna bila
usmjerena ispitivanju kozmopolitskih stavova, vrijednosti i praksi, odnosno daljnjem razvoju
instrumenta za mjerenje koncepta. Ostale tri cjeline oblikovane su za mjerenje razli¢itih
individualnih karakteristika za koje se kroz ranija teorijska i empirijska istraZivanja utvrdilo da
pokazuju znacajan utjecaj na izrazavanje kozmopolitizma. Za svako pitanje odabrana je opcija
obaveznog odgovora, tako da ispitanici nisu mogli ostavljati neispunjena pitanja. U samom
uvodnom dijelu ankete ispitanicima je objasnjena svrha istraZivanja. Takoder, ispitanicima je
zagarantirana anonimnost te koriStenje prikupljenih podataka iskljucivo u svrhu pisanja
diplomskog rada.

Prvi dio ankete bio je usmjeren ispitivanju transnacionalnih iskustava ispitanika.
Vecina autora koja se bavila razmatranjem kozmopolitizma istaknula je povezanost koncepta i
iskustva kontakta s drugim kulturama. Calhoun (2003) kozmopolitizam naziva svjetonazorom
individua koje Cesto putuju. Ipak, uvrStavanje cjeline koja ispituje transnacionalna iskustva
ispitanika najvise je potaknuto teorijskim razmatranjima Roudometofa (2005) koji koncept
kozmopolitizma dovodi u vezu s konceptom transnacionalizma. Prva dva pitanja unutar te
cjeline bavila su se znanjem jezika. Ta dva pitanja uvrStena su u analizu zbog nalaza Fussa,
Garcia Albacete i Rodriguez Monter (2004) prema kojima poznavanje stranih jezika igra vaznu

ulogu u povezivanju s razli¢itim kulturama. Takoder, uvrsteno je pitanje o Clanstvu u nekoj
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medunarodnoj udruzi koje bi moglo sugerirati ukljucenost individue u neku transnacionalnu
drustvenu mrezu. Daljnja pitanja u cjelini o transnacionalnim iskustvima bila su usmjerena
ispitivanju iskustva putovanja izvan granica Hrvatske. Ispitanicima je bilo postavljeno pitanje
koliko su zemalja posjetili od svoje 15. godine. Ovisno o broju zemalja koji su ispitanici naveli
unutar LimeSurveya generirao bi se upravo toliki broj pitanja, odnosno zasebna pitanja za
svaku posje¢enu zemlju. Tako su ispitanici za svaku posjec¢enu zemlju morali navesti ime te
zemlje, broj dana koji su proveli u toj zemlji, glavni razlog boravka u toj zemlji i sporedne
razloge boravka u navedenoj zemlji.

Druga cjelina unutar upitnika bavila se ispitivanjem kozmopolitskih stavova,
vrijednosti i praksi. Za ispitivanje kozmopolitizma koristene su dvije skale, tako da je ta cjelina
podijeljena u dva dijela prije kojih je ispitanicima pruzen kratki uvodni dio u kojem je u
najkra¢im crtama objaSnjen koncept kozmopolitizma. Kratki uvodni tekstovi umetnuti su kako
bi se ispitanike ohrabrilo da izrazavaju svoja stajaliSta, ali 1 da bi im se dao mentalni predah od
ispunjavanja ankete. Na obje skale ispitanici su svoja stajaliSta mogli iznijeti na stupnjevanoj
ljestvici od “1 — u potpunosti se ne slazem” do “5 — u potpunosti se slazem”. Prva skala, koja
se sastoji od Sest Cestica, preuzeta je iz istrazivanja Woodwarda et al. (2008). Skala ispituje
stavove o multikulturalizmu, doseljenicima i vlastitoj kulturi te osjecaj teritorijalne
pripadnosti. Druga skala preuzeta je iz istrazivanja Saran i Kalliny (2012) 1 ve¢ je navedeno da
je to instrument za op¢e mjerenje kozmopolitskih stavova, vrijednosti i praksi. Autorice su kroz
svoje istrazivanje utvrdile dobra metricka svojstva konstruiranog instrumenta. Skala se sastoji
od Cetrnaest Cestica koje ispituju stavove, vrijednosti 1 ponaSanje koje individue iskazuju prema
drugim kulturama.

Sljedeca cjelina u anketi bila je usmjerena ispitivanju politickih stajalista ispitanika.
Llopis-Goig (2013) je autor koji se u svom istraZivanju najvise bavio povezano$c¢u politicke
orijentacije 1 participacije s iskazivanjem kozmopolitskih stavova. Ispitanicima su unutar te
cjeline postavljena tri pitanja. Prvim pitanjem cilj je bio odrediti politicku orijentaciju
ispitanika s ponudenim opcijama izmedu krajnjeg lijevog i krajnje desnog usmjerenja. Takoder,
ponudena je i opcija “ne mogu procijeniti”’. Drugo pitanje ispitivalo je ucestalost koristenja
odredenih oblika politi¢kog djelovanja na stupnjevanoj ljestvici od “1 —nikada” do *“5 — Cesto”.
Posljednje, ispitanici su na ljestvici od “1 — u potpunosti se ne slazem” do “5 — u potpunosti se
slazem” trebali procijeniti koja ljudska prava treba uvijek stititi.

Namjera posljednje cjeline pitanja unutar upitnika bila je ispitati socio-demografske

karakteristike ispitanika. Navedene karakteristike su u fokusu svih empirijskih istraZivanja na
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temu kozmopolitizma, a Krizanec i Corkalo Birugki (2009) su se na njih najvise fokusirale kao
prediktore kozmopolitizma ili nacionalizma. Autorice su kao moguce prediktore u svoje
istrazivanje ukljucile varijable spola, dobi, nacionalnosti, obrazovanja oca, veli¢ine mjesta
odrastanja, samoprocjene materijalnih prilika obitelji 1 vaznosti religije. Sli¢na pitanja, kao Sto
su dob, spol, nacionalnost 1 drugo, postavljena su ispitanicima kroz ovu anketu. Kod pitanja
odredenja spola, osim zenskog i muskog, ispitanici su imali ponudenu opciju “ostalo” u koju
su mogli upisivati druge spolne varijacije kao §to je interspolnost. Kod pitanja o veli¢ini mjesta
odrastanja ispitanicima su ponudeni odgovori od 2.000 stanovnika do vise od 100.000
stanovnika koji upucuje na podrijetlo iz neka od cetiri najveca hrvatska grada. Posto se
istrazivanje provodilo na populaciji studenata uvrsteno je i pitanje o znanstvenom polju studija.
Nadalje, ispitanicima je postavljeno pitanje o odnosu prema religiji s ponudenim
odgovorima koji su zahvacali spektar od ortodoksnih vjernika do protivnika vjere. U cjelinu je
uvrsteno 1 pitanje kojim je namjera bila doznati jesu li ispitanici pripadnici etnicke ili/i religijske
manjine u Hrvatskoj. Kao posljednja u upitniku, postavljena su pitanja o samoprocjeni
materijalnih prilika obitelji 1 stupnju obrazovanja majke i oca.

6.2. Uzorak

Uzimaju¢i u obzir prirodu provedbe online ankete, unutar ovog istrazivanja prikupljeni
su podaci na neprobabilistickome prigodnom uzorku studenata SveuciliSta u Zadru. Kod
neprobabilistickih nacina uzorkovanja nije moguc¢e utvrditi da 1i svaka osoba iz ciljane
populacije ima jednaku Sansu pristupiti istrazivanju (Milas, 2005). Taj problem prisutan je u
ovom istrazivanju gdje nije moguce tvrditi da su svi studenti SveuciliSta u Zadru ¢lanovi
Facebook grupe u kojoj je anketa bila postavljena. Takoder, nije moguce utvrditi koliki je broj
studenata aktivan u grupi, odnosno koliki je broj studenata uopée vidio objavu s anketom.
Prigodni uzorak je jedan tip neprobabilisti¢kog uzorka koji je iz nekog razloga najdostupniji za
istrazivanje (Milas, 2005). U slu¢aju ovog istrazivanja najpristupacniju grupu za prikupljanje
podataka ¢inili su studenti okupljeni u ve¢ navedenoj Facebook grupi “SveuciliSte u Zadru
(studenti)”. Prilozeni nacin uzorkovanja ima svoje mane, prvenstveno u nemogucnosti
generalizacije na cjelokupnu populaciju, medutim on se ponudio kao najpovoljniji s obzirom
na epidemiolosku situaciju u periodu provodenja istraZivanja.

Anketi je u periodu od 7. listopada do 15. listopada 2020. godine pristupilo ukupno 435
ispitanika od kojih je ukupno 202 upitnik ispunilo do kraja. Iskljucivo upitnici koji su u
potpunosti ispunjeni su uklju€eni u daljnje analize. Uzorak ¢ini 85,1% studentica 1 14,4%

studenata dok se jedna osoba po pitanju spola izjasnila kao nebinarna. Ispitanici su u dobi
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izmedu 18 1 38 godina (M=22,62, SD=3,362). lako Sveuciliste u Zadru nema objavljenih
podataka o strukturi studentske populacije u Zadru, prezastupljenost studentica u uzorku moze
se objasniti uvidom u podatke koji pokazuju podrucja studija ispitanika. Najveci broj ispitanika
studira drustvene i humanisticke znanosti, to jest njih 86,6%, neko interdisciplinarno polje
znanosti studira 5% ispitanika, tehni¢ke znanosti studira 3% uzorka, biomedicinu i zdravstvo
studira 2,5% ispitanika dok je najmanje zastupljeno onih koji studiraju biotehnicke 1 prirodne
znanosti. Prema podacima Nacionalnog izvjes¢a EUROSTUDENT studentice tradicionalno
dominiraju u podru¢jima drustvenih i humanistickih znanosti, ali i u podru¢jima kao Sto je
medicinska 1 socijalna skrb (Rimac, Bovan i Ogresta, 2019). Uzimajuéi u obzir kako su upravo

to najzastupljenija polja studija u uzorku jasnija je i dominacija Zena u uzorku.

S obzirom na veli¢inu mjesta u kojem su odrastali, 28,2 posto ispitanika Zivjelo je u
mjestima do 2000 stanovnika, 24,3% u mjestima do 10.000 stanovnika, 36,6% ispitanika
zivjelo je u naseljima do 100.000 stanovnika a 10,9% je odrastalo u neka od Cetiri ve¢a grada
u Hrvatskoj s vise od 100.000 stanovnika. Po pitanju vjerske ili/i etnicke pripadnosti 13
ispitanika, odnosno njih 6,4%, se izjasnilo kako pripadaju manjinskoj skupini u Hrvatskoj. Za
materijalne prilike svoje obitelji najveci broj ispitanika ili 62,9% procjenjuje ih kao u vecine
drugih, 7,4% procjenjuje ih losijima od prosjeka, a 29,7% ispitanika materijalne prilike obitelji
procjenjuje kao bolje od prosjecnih.

Na pitanje kojim su se jezicima koristili prije osnovnoSkolskog obrazovanja svi
ispitanici naveli su hrvatski kao materinji jezik, a najvisi zabiljezeni rezultat je poznavanje
cetiri jezika prije polaska u skolu (M=1,13, SD=0,427). ZabiljeZeni odgovori na pitanje koliko
jezika ispitanici poznaju u tolikoj mjeri da njima mogu neometano komunicirati variraju
izmedu 0 1 5, s tim da u uzorku ispitanici prosjecno poznaju 1,77 jezika (SD=0,427). Jedan
ispitanik je naveo da ne poznaje niti jedan strani jezik dok ih je dvoje navelo kako poznaje 5
stranih jezika. Ve€ina studenata zahvacena istrazivanjem ili 80% poznaje jedan do dva strana
jezika.

Odgovori na pitanja koje su zemlje posjetili od svoje 15. godine kodirani su od 1 do 4
gdje 1 oznaCava zemlje s kojima Hrvatska grani¢i, odnosno Italiju, Sloveniju, Madarsku, Srbiju
1 BiH. Brojem 2 kodirane su sve zemlje ¢lanice Europske unije, uklju¢uju¢i Ujedinjeno
Kraljevstvo koje je nedavno napustilo zajednicu. Brojem 3 kodirane su ostale europske zemlje,
odnosno one koje ne granice s Hrvatskom te nisu ¢lanice EU. Brojem 4 kodirane su udaljenije
destinacije koje se nalaze na drugim kontinentima. Tako je utvrdeno da su ispitanici najvise

putovali unutar EU, tocnije zabiljezeno je 492 putovanja unutar EU S§to ¢ini 52,3% svih
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zabiljezenih putovanja. Prema grani¢nim zemljama zabiljeZeno je 364 putovanja, odnosno
38,7% svih putovanja. Nadalje, zabiljeZeno je 48 putovanja u ostale europske zemlje Sto €ini
5,1% svih putovanja. Prema podacima utvrdeno je da su ispitanici najmanje putovali u
udaljenije destinacije, zabiljezeno je 36 putovanja Sto ukupno ¢ini 3,8%. Kao tri najceséa
razloga za odlazak u inozemstvo ispitanici su naveli odmor u ukupno 433 slucaja (46,9%),
terensku nastavu u 213 slucajeva (23,1%) 1 posjet obitelji u 94 slucaja (10,2%). Takoder,
utvrdeno je da studenti u uzorku najrjede putuju iz zdravstvenih razloga, zbog volontiranja ili

strucne prakse te zbog tecaja stranog jezika ili ljetne Skole.

6.3. Metode

Pri obradi podataka koriSten je softverski paket SPSS. Za analizu prikupljenih podataka
koriSteni su bivarijatni (korelacijska analiza i ANOVA) 1 multivarijatni statisti¢ki postupci
(faktorska analiza i viSestruka regresijska analiza). Nakon “uredivanja” podataka, odnosno
provedbe potrebnih kodiranja i rekodiranja te provjere deskriptivnih pokazatelja i normalnosti
distribucija provedena je eksploratorna faktorska analiza. Primarno, faktorska analiza sluzi
definiranju latentne strukture medu varijablama u odredenoj analizi (Hair et al., 2005). Na taj
nacin faktorska analiza pojednostavljuje slozene strukture podataka uz minimalan gubitak
informacija i omogucava bolje razumijevanje odnosa medu varijablama (Hair et al., 2005).
Eksploratorna faktorska analiza, za razliku od konfirmatorne faktorske analize, prikladna je za
istrazivanja koja su usmjerena konstruiranju mjernih skala 1 istraZivanja u kojima ne postoji
dovoljno teorijske osnove za apriorno definiranje odredenog broja faktora (Hayton, Allen 1
Scarpello, 2004). Kako bi se postigla jednostavnija struktura faktora i1 olakSala interpretacija
koriste se faktorske rotacije (Hair et al., 2005). U ovom istraZivanju koriStena je kosokutna
rotacija.

Hayton et al. (2004) naglaSavaju kako je jedna od metodoloski najkriti¢nijih odluka za
istrazivaCe prilikom provedbe eksploratorne faktorske analize odluka o broju zadrZanih
faktora. Autori objaS$njavaju kako zadrZavanje prevelikog ili premalog broja faktora dovodi do
pogresne interpretacije podataka. Najcesce koriStena metoda zadrzavanja faktora, koja je po
defaultu postavljena u SPSS-u, je K1 kriteriji prema kojem se zadrzavaju faktori Cije su
svojstvene vrijednosti vece od 1 (Hayton et al., 2004). Hayton et al., (2004) navode kako su
razli¢ita istrazivanja pokazala kako K1 kriterij ima tendenciju ekstrahiranja ve¢eg broja faktora.
Usporedujuci razli¢ite metode i kriterije za zadrzavanje faktora, autori kao najpouzdaniju
metodu isti¢u paralelnu analizu.

Paralelna analiza, kao metoda zadrzavanja faktora, primijenjena je u ovom istrazivanju
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na nacin koji su ponudili autori Hayton, et al. (2004). Prvo je unutar datoteke sintakse stvoren
skup nasumicnih podataka koji odgovara pravom skupu podataka na kojem se Zeli provesti
faktorska analiza u broju varijabli i broju slucajeva na nacin koji je prikazan u prilogu 2. Nakon
stvaranja seta nasumicnih podataka na takvim podacima provedena je faktorska analiza s ciljem
dobivanja svojstvene vrijednosti. Faktorska analiza provedena je 50 puta, svaki put na novom
generiranom setu nasumicnih podataka. Tako je dobiveno 50 razliitih setova svojstvenih
vrijednosti nakon Cega je za svaku svojstvenu vrijednost izraCunata njena aritmeticka sredina,
odnosno prosjecni rezultat prve svojstvene vrijednosti, prosjecni rezultat druge svojstvene
vrijednosti 1 tako dalje. Time je dobiven set prosjecnih svojstvenih vrijednosti paralelnih
podataka. Nakon provedbe faktorske analize na pravim podacima, njihove svojstvene
vrijednosti usporedene su s prosjecnim svojstvenim vrijednostima paralelnih podataka. U
daljnjoj analizi zadrzani su isklju¢ivo faktori ¢ija je svojstvena vrijednost ve¢a od prosjecne
svojstvene vrijednosti paralelnih podataka.

Faktori dobiveni faktorskom analizom 1 koji su zadrzani paralelnom analizom su u
daljnjim analizama koriSteni kao zavisne ili kriterijske varijable. Nakon faktorske analize
provedena je viSestruka regresijska analiza. Visestruka regresijska analiza je statisticki
postupak kojom se ispituje odnos izmedu jedne zavisne ili kriterijske varijable i viSe nezavisnih
ili prediktorskih varijabli (Hair et al., 2005). Cilj viSestruke regresijske analize je utvrditi u
kojoj se mjeri varijabilitet kriterijske varijable moZe objasniti njenom povezanoS¢u sa setom
prediktorskih varijabli (Hair et al., 2005). Unutar viSestruke regresijske analize analizom
varijance se utvrduje statisticka znacajnost regresijske jednadzbe dok beta koeficijenti (f3)
ukazuju na doprinos svake pojedine prediktorske varijable (Hair et al., 2005).

Od bivarijatnih metoda korisStene su korelacijska analiza 1 analiza varijance (ANOVA).
Korelacijskom analizom utvrduje se povezanost izmedu dvije varijable na na¢in da promjene
u jednoj varijabli prate promjene u drugoj varijabli (Petz, Kolesari¢ i Ivanec, 2012). Pearsonov
koeficijent (r) ukazuje na linearnu povezanost varijabla, odnosno prati li linearan porast jedne
varijable linearan porast druge varijable kada je rije¢ o pozitivnoj korelaciji ili prati li linearan
porast vrijednosti jedne varijable opadanje vrijednosti druge varijable kada je rije€ o negativnoj
korelaciji (Petz et al., 2012). P vrijednost ukazuje na statistiCku znacajnost korelacije. Analiza
varijance je postupak kojim se utvrduju razlike izmedu nekoliko aritmetickih sredina dobivenih
mjerenjem neke zavisne varijable ovisno o rezultatima nezavisne varijable (Petz et al., 2012).
F omjer i1 p vrijednost ukazuju na statisticCku znacajnost analize varijance nakon ceka je
potrebno provesti post-hoc test kako bi se utvrdilo medu kojim grupama postoje razlike (Petz

et al., 2012). U ovom istrazivanju koristen je Scheffeov test.
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7. Rezultati

Faktorske analize, uz kosokutnu rotaciju, zasebno su provedene na skali koja je preuzeta
od Woodwarda et al. (2008) i na skali preuzetoj od Saran i1 Kalliny (2012). Prva skala bila je
usmjerena ispitivanju stavova o multikulturalizmu, doseljenicima i vlastitoj kulturi te osjecaja
teritorijalne pripadnosti dok je druga skala mjerila kozmopolitske stavove, vrijednosti i prakse.
Vazno je naglasiti kako je uocena normalnost distribucije na prvoj skali, $to je preduvjet za
provodenje faktorske analize. Takva svojstva nisu uoCena na varijablama skale
kozmopolitizma gdje se na pojedinim Cesticama viSe od 90% ispitanika slaze s tvrdnjom. Ipak,
i na toj skali je provedena faktorska analiza posto i takvi podaci pokazuju konzistentne
rezultate, Sto ne bi bio slu€aj s npr. bimodalnim varijablama.

Primjenjujuéi uvjet svojstvene vrijednosti veée od 1, faktorskom analizom na skali
stavova o kulturi i kulturnim Drugima ekstrahirane su dvije komponente. Kako jeu istrazivanju
kao uvjet zadrzavanja faktora provedena paralelna analiza, na nacin koji je ve¢ opisan,
dobivene svojstvene vrijednosti usporedene su s prosjeCnim svojstvenim vrijednostima
nasumic¢nih podataka (tablica 1). Prvi faktor je zadovoljio uvjet paralelne analize time S$to je
njegova svojstvena vrijednost veca o prosjecne svojstvene vrijednosti paralelnih podataka te je

on zadrzan u daljnjoj analizi. Drugi faktor je iz istog razloga odbacen iz analize.

Tablica 1. Usporedba svojstvenih vrijednost na skali stavova o kulturi i kulturnim Drugima s

prosjecnim svojstvenim vrijednostima paralelnih podataka

Komponente | Svojstvena vrijednost pravih Prosjecna svojstvena vrijednost
podataka paralelnih podataka
1 2.34 1.23
2 1.01 1.11
3 0.92 1.03
4 0.78 0.96
5 0.61 0.88
6 0.33 0.79

Nakon provedbe paralelne analize i odluke o zadrzavanju jednog faktora ponovno je
provedena faktorska analiza na pravim podacima. Uvjet za ekstrakciju komponenti
promijenjen je s vrijednosti svojstvene vrijednosti na opciju ekstrakcije odredenog broja

faktora gdje je odabrana opcija jednog faktora. Na taj nacin dobiveno je jednofaktorsko
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rjesenje. Medutim, uvidom u zasi¢enja 1 provedbom testa pouzdanosti s opcijom uvida u
doprinos pouzdanosti svake pojedine varijable odluceno je da se iz instrumenta izbaci varijabla
“Sebe istodobno smatram stanovnicom/kom svijeta i stanovnicom/kom Hrvatske.”. Ponovno
je provedena faktorska analiza na preostalih pet Cestica s opcijom ekstrakcije jednog faktora.
Takav model, koji objasnjava 46,4% ukupne varijance, zadrZan je u daljnjoj analizi, a zasi¢enja
su prikazana u tablici 2. Provedbom testa pouzdanosti na tom modelu zabiljeZena je prihvatljiva
Cronbachova alfa od 0,685. Zbog pozitivnih i visokih zasi¢enja na varijablama koje ukazuju
na kulturni i nacionalni protekcionizam, odbijanje razli¢itosti i medunarodne suradnje
odluceno je da se dobiveni faktor zove “nacionalizam”. Na faktoru se tako mogu promatrati
dva pola, odnosno ispitanike koji pokazuju izraZene nacionalisti¢ke stavove i ispitanike koji ith

ne pokazuju.

Tablica 2. Zasic¢enja preostalih varijabli skale stavova o kulturi i kulturnim Drugima na faktoru

“nacionalizam”

Osobe koje dolaze zivjeti u Hrvatsku bi se trebale vise truditi da budu poput ostalih| .817

Hrvatica/a.

Za doseljenike je vaznije da nauce hrvatske obicaje nego da se pridrzavaju svojih | .786

tradicija i obicaja.

Ne vjeruyjem ljudima koji se trude biti drugaciji od nas ostalih. .706
Radije bi bila/o stanovnica/k Hrvatske nego bilo koje druge zemlje na svijetu. 561
Svaka bi drzava trebala zasebno odluciti kako se baviti svojim okoliSem — 468

medunarodna tijela ne smiju odlucivati umjesto drZava.

Faktorska analiza provedena je i na skali koja je mjerila kozmopolitske stavove,
vrijednosti i prakse. Odabirom opcije ekstrakcije svojstvene vrijednosti vece od 1 1 kosokutne
rotacije dobivena su dva faktora. Usporedba dobivenih svojstvenih vrijednosti 1 prosjecnih
svojstvenih vrijednosti paralelnih podataka dostupna je u tablici 3. Kao i u prethodno
provedenoj paralelnoj analizi utvrdeno je da samo prvi faktor zadovoljava uvjet gdje je njegova
svojstvena vrijednost veca od prosjecne svojstvene vrijednosti prvog faktora dobivenog na
nasumic¢nim podacima. 1z tog razloga odluceno je u daljnjoj analizi zadrzati jedan faktor, a

drugi odbaciti.
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Tablica 3. Usporedba svojstvenih vrijednost na skali kozmopolitizma s prosjecnim

svojstvenim vrijednostima paralelnih podataka

Komponente Svojstvene vrijednosti  pravih Prosjecna svojstvena vrijednost
podataka paralelnih podataka
1 7.10 1.47
2 1.11 1.35
3 0.83 1.26
4 0.79 1.20
5 0.76 1.13
6 0.58 1.07
7 0.50 1.01
8 0.49 0.96
9 0.46 0.90
10 0.36 0.84
11 0.29 0.80
12 0.28 0.74
13 0.24 0.68
14 0.18 0.61

Nakon odluke o zadrZzavanju samo jednog faktora ponovno je provedena faktorska
analiza na skali kozmopolitizma. Uvjet ekstrakcije je sa svojstvene vrijednosti prebacen na
fiksirani broj faktora, a u ovom slu¢aju odabran je jedan faktor. Dobiveno jednofaktorsko
rjeSenje objaSnjava 50,7% ukupnog varijabiliteta. Zasi¢enja su prikazana u tablici 4. Takvo
rjeSenje zadrzano je pri daljnjim analizama. Provedbom testa pouzdanosti utvrdena je visoka
vrijednost Cronbachove alfe od 0,913 koja upucuje na visoku razinu pouzdanosti ponudenog
faktorskog rjeSenja. Utvrdena su visoka i pozitivna zasienja varijabli na ekstrahiranome
faktoru koji je nazvan “kozmopolitizam”. I na tom faktoru, kao u prethodnom primjeru,
moguce je uocavati intenzitet kozmopolitskih stavova, vrijednosti i praksi izmedu dva suprotna
pola. Dobra metrijska svojstva koja su uocljiva na podacima dobivenima ovim istrazivanjem

utvrdile su i autorice Saran i Kalliny (2012).
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Tablica 4. Zasiéenja varijabli skale kozmopolitizma na faktoru “kozmopolitizam”

Dobro je upijati $to vise razli¢itih kulturnih iskustava. 827
Povezivanje s osobama iz drugih kultura doprinosi naSem okruzenju. 812
Radoznala/o sam prema razli¢itim ljudima i kulturama. .810
Moguénost komuniciranja s osobama iz razli€itih zajednica je pozitivna .806
stvar.

Voljna/an sam uciti o drugim kulturama kroz slusanje, promatranje, razmisljanje i | .798

promisljanje.

Interakcija s osobama iz razli€itih kultura 1 zajednica razvija moju sposobnost 761

razumijevanja razlic¢itih individua.

Uzivam biti otvoren/a prema ljudima, mjestima i iskustvima iz razli¢itth | .744

kultura i naroda.

Provodim vrijeme s osobama koje su voljne razgovarati i uciti o drugim 730
kulturama.

U svijetu bi bilo manje sukoba kada bi ljudi imali pozitivan stav prema drugim 712
zajednicama.

Otvoren/a sam spram ideje u kulturnoj promjeni. .644

Tudu kulturu i obi¢aje poStujem na jednak nacin kao $to postujem vlastitu kulturu | .627

1 obicaje.

Da bi osoba bila uspjeSna mora znati koristiti sredstva, informacije, znanje 1 .617

vjestine iz razlic¢itih kultura.

Vrijedno je informirati se o dogadanjima u svijetu. 539

Politi¢ke rasprave su vrijedne ako nadilaze rasprave o nacijama. 405

Nakon provedbe faktorskih analiza, za prihvacene faktore “nacionalizam” 1
“kozmopolitizma” stvorene su nove varijable u koje su zbrojene vrijednosti varijabli koje su
pokazale zasi¢enje na pojedinom faktoru. Zbroj vrijednosti varijabli je potom podijeljen s
ukupnim brojem varijabli. Na taj nacin dobivene su varijable “nacionalizam” i
“kozmopolitizam” koje su koriStene kao zavisne, odnosno kriterijske varijable pri daljnjim
analizama.

Prvo je provedena regresijska analiza u kojoj su kriterijske varijable “nacionalizam” 1
“kozmopolitizam” testirane s tri razli¢ita skupa prediktorskih varijabli. Prvi skup prediktora

¢inilo je Sest varijabli koje su ispitivale transnacionalna iskustva ispitanika, odnosno broj jezika
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kojim su se ispitanici koristili za komuniciranje prije osnovnoSkolskog obrazovanja, ukupan
broj jezika koje ispitanici poznaju u tolikoj mjeri da njima mogu neometano komunicirati,
¢lanstvo u nekoj transnacionalnoj organizaciji, ukupan broj zemalja koje su ispitanici posjetili
od svoje 15. godine, jesu li putovali isklju¢ivo unutar Europe ili pak na udaljenije destinacije i
ukupno vrijeme koje su ispitanici proveli u inozemstvu. Takav model prediktora nije se
pokazao statistiCki znacajnim na varijabli “nacionalizam”. Analiza varijance pokazala je
statisticku znacajnost (F=2,421, p=0,028) predlozenog modela prediktora na varijabli
“kozmopolitizam” uz rizik od pogreske manji od 5%. Model objasnjava 7,4% varijabiliteta
kriterija, a statisticki znac¢ajnim se pokazala varijabla koja mjeri ukupan broj stranih jezika
kojima ispitanici mogu neometano komunicirati (3=0,152, p=0,042). Utvrdilo se da ispitanici
koji poznaju vise stranih jezika pokazuju izrazenije kozmopolitske stavove.

Drugi skup prediktora €inile su tri varijable koje su bile usmjerene ispitivanju politickih
stajaliSta ispitanika, njihove stavove o ljudskim pravima, njihovu politicku participaciju te
njihovo politicko opredjeljenje. Model se pokazao statisticki znacajnim (F=9,285, p=0,000) na
kriterijskoj varijabli “nacionalizam” 1 objasnjava 19,9% ukupnog varijabiliteta. Statisticki
znacajnom se pokazala varijabla politi¢kog opredjeljenja (f=0,428, p=0,000) ¢ime se utvrduje
da ispitanici koji pokazuju podrsku desnim politickim opcijama izrazavaju snaZznije
nacionalistiCke stavove. Isti model prediktora pokazao se znacajnim (F=26,338, p=0,000) na
kriteriju “kozmopolitizam”. Takav model objaSnjava 41,4% ukupne varijance kriterijske
varijable. Statisticki znacajnim pokazale su se varijable politickog opredjeljenja (B=-0,169,
p=0,040) 1 varijabla stavova o ljudskim pravima (=0,572, p=0,000). Time je utvrdeno kako
snaznije kozmopolitske stavove izrazavaju oni ispitanici koji podrzavaju lijeve politicke opcije.
Takoder, utvrdeno je kako oni koji izraZavaju snazniju potrebu za zaStitom ljudskih prava
pokazuju izrazenije kozmopolitske stavove.

Tre¢i skup prediktorskih varijabli odnosio se na socio-demografske karakteristike
ispitanika, ukljucivao je spol, dob, veli¢inu naselja u kojem su ispitanici odrastali, njihov stav
prema religiji, pripadnost vjerskoj ili/i etni¢koj manjini u Hrvatskoj, samoprocjenu materijalnih
prilika obitelji, najviSi postignuti stupanj obrazovanja majke 1 najviSi postignuti stupanj
obrazovanja oca. Skup prediktora pokazao se statisticki znacajnim (F=6,410, p=0,000) na
varijabli “nacionalizam”, gdje objaSnjavaju 21,1% varijabiliteta. Znacajnima su se pokazale
varijable spola ($=0,193, p=0,003) i varijabla odnosa prema religiji (f=-0,389, p=0,000).
Putem iznesenih podataka zakljucuje se kako muskarci iskazuju izraZenije nacionalisticke
stavove kao 1 oni koji su religiozniji. Model prediktora pokazao se zna¢ajnim 1 na varijabli

“kozmopolitizam” (F=2,097, p=0,038) uz rizik od pogreske manji od 5%. Model prediktora
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objasnjava 8% ukupne varijance kriterijske varijable. Znacajnom se pokazala varijabla spola
(B=-0,208, p=0,003) ¢ime je utvrdeno da Zene pokazuju izrazenije kozmopolitske stavove.

Nadalje, testirana je povezanost faktora “nacionalizam” 1 “kozmopolitizam”
medusobno i1 s drugim varijablama. Ispitivanjem korelacije pokusalo se utvrditi postoji li
znacajne povezanosti faktora s varijablama ukupnog broja stranih jezika kojima su se ispitanici
sluzili do osnovnoskolskog obrazovanja, ukupnog broja stranih jezika koje ispitanici poznaju
u mjeri da njima mogu neometano komunicirati, ukupnog broja zemalja koje su ispitanici
posjetili od svoje 15. godine, ukupnog vremena kojeg su ispitanici proveli u inozemstvu,
njihove politicke participacije, njihovih stavova o potrebi zaStite ljudskih prava i dobi
ispitanika. Vazno je istaknuti kako su faktori medusobno negativno korelirani (r=-0,231,
p=0,001) uz p<0,01. Nije uocena statisti¢ki znac¢ajna povezanost faktora s varijablama ukupnog
broja jezika s kojima su se ispitanici sluzili prije osnovnoskolskog obrazovanja, ukupnog
vremena kojeg su ispitanici proveli u inozemstvu i dobi ispitanika. Uocena je povezanost
(r=0,161, p=0,022) ukupnog broja stranih jezika kojima ispitanici mogu neometano
komunicirati s faktorom “kozmopolitizam” gdje se utvrdilo da ispitanici koji poznaju vise
stranih jezika ujedno izrazavaju snaznije kozmopolitske stavove. Nije zabiljezena povezanost
te varijable s faktorom “nacionalizam”. Uocena je povezanost (r=- 0,167, p=0,017) varijable
politicke participacije i faktora “nacionalizam” koja pokazuje kako ispitanici koji izrazavaju
nacionalistiCke stavove pokazuju manji interes za politickim djelovanjem. Izmedu te varijable
1 faktora “kozmopolitizam” nije utvrdena povezanost. Posljednje, uofena je povezanost
varijable podrske zastiti ljudskih prava s faktorom “kozmopolitizam” (r=0,573, p=0,000) 1
faktorom “nacionalizam” (r=-0,195, p=0,0006). 1z takvih rezultata zakljucuje se kako oni koji
1zraZzavaju snaznije kozmopolitske stavove iskazuju i snazniju podrsku ljudskim pravima dok
obrnuto vrijedi za one koji izrazavaju nacionalistiCke stavove.

Kako bi se dobio jo$ dublji uvid u podatke, faktori “nacionalizam” i “kozmopolitizam”
posluzili su kao zavisne varijable kod provedbe ANOVA-e. Faktori su testirani s varijablama
koje su mjerile jesu li ispitanici uopce putovali 1 gdje, politicku orijentaciju ispitanika, upisano
polje studija, odnos prema religiji, samoprocjenu materijalnih prilika obitelji, najvisi stupanj
obrazovanja majke i najvisi stupanj obrazovanja oca. Nisu uocene statisticki znacajne razlike
medu grupama kod varijabli koje su mjerile jesu li ispitanici uop¢e putovali i gdje, upisano polje
studija, samoprocjenu materijalnih prilika obitelji, najvisi stupanj obrazovanja majke 1 najvisi
stupanj obrazovanja oca. Statisticki znacajne razlike koje jesu uocene su medu ispitanicima
razli¢itih politickih usmjerenja s obzirom na rezultate na faktoru “nacionalizam” (F=10,635,

p=0,000). Rezultati na varijabli politickog usmjerenja rekodirani su u tri grupe gdje su oni
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ispitanici koji su izrazili “krajnje lijevo™ 1 “lijevo” usmjerenje svrstani u grupu 1, ispitanici koji
su se izjasnili s “lijevi centar”, “centar” 1 “desni centar” svrstani su u grupu 2, a u grupu 3
svrstani su oni koji su izrazili “desno” i “krajnje desno” politicko usmjerenje. Kako bi se
utvrdilo medu kojim grupama postoje razlike proveden je Scheffeov test, a rezultati su vidljivi
u tablici 5. Utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu lijevo orijentiranih 1 onih koji se
svrstavaju u politicki centar te izmedu lijevo orijentiranih i desno orijentiranih ispitanika. Nije
uocena znacajna razlika izmedu onih koji se svrstavaju u politicki centar i onih koji izrazavaju
desno politicko usmjerenje. Iz navedenih rezultata zakljucuje se kako oni koji iskazuju lijevo

politicko opredjeljenje iskazuju slabije nacionalisticke stavove od onih koji se svrstavaju u

politicki centar 1 od onih pokazuju desnu politicku orijentaciju.

Tablica 5. Rezultati Scheffeovog testa na zavisnoj varijabli “nacionalizam” i nezavisnoj

varijabli politickog opredjeljenja

razlika M SEM p
1 2 -0.608 0.152 0.001
3 -0.756 0.188 0.001
2 1 0.608 0.152 0.001
3 -0.147 0.173 0.697
3 1 0.756 0.188 0.001
2 0.147 0.173 0.697

Razlike medu grupama varijable politickog usmjerenja uocene su i prema rezultatima
faktora “kozmopolitizam” (F=7,034, p=0001). Rezultati Scheffeovog testa dostupni su u tablici
6. Statisticki znaCajne razlike zabiljeZene su medu grupama ispitanika koje iskazuju lijevu
politi¢ku orijentaciju i ispitanika koji su desno orijentirani te izmedu ispitanika koji se
smjeStaju u centar politickog spektar 1 onih desno orijentiranih. Prema tim podacima zakljucuje
se kako ispitanici koji su lijevo orijentirani pokazuju snaznije kozmopolitske stavove od onih
desno orijentiranih. Takoder, snaznije kozmopolitske stavove pokazuju oni koji su se smjestili

u politicki centar od onih desno orijentiranih.
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Tablica 6. Rezultati Scheffeovog testa na zavisnoj varijabli “kozmopolitizam” i nezavisnoj

varijabli politickog opredjeljenja

razlika M SEM p
1 2 0.091 0.125 0.766
3 0.547 0.154 0.003
2 1 -0.091 0.125 0.766
3 0.456 0.141 0.007
3 1 -0.547 0.154 0.003
2 -0.456 0.141 0.007

Statisticki znacajna razlika provedbom ANOVA-e uocena je medu grupama ispitanika
s obzirom na odnos prema religiji prema rezultatima na faktoru “nacionalizam” (F=15,041,
p=0,000), medutim razlike nisu uocene na faktoru “kozmopolitizam”. Varijabla odnosa prema
religiji rekodirana je na nacin da su ispitanici koji su dali odgovor “uvjerena/i sam vjernica/k i
prihva¢am sve $to me vjera uc¢i” i “religiozna/an sam, premda ne prihva¢am sve §to moja vjera
uci” svrstani u grupu 1, ispitanici koji su se izrazili s “dosta razmisljam o tome, ali nisam
nacistu vjerujem li ili ne” 1 “prema religiji sam ravnodus$na/an” svrstani su u grupu 2, a tre¢u
grupu Cinili su ispitanici koji su odgovorili s “nisam religiozna/an, iako nemam ni$ta protiv
religije” 1 “nisam religiozna/an 1 protivnica’k sam religije”. Rezultati Scheffeovog testa

prikazani su u tablici 7. Utvrdena je razlika izmedu religioznih i nereligioznih ispitanika iz

¢ega se zakljucuje da religiozni ispitanici pokazuju razvijenije nacionalisticke stavove.

Tablica 7. Rezultati Scheffeovog testa na zavisnoj varijabli “nacionalizam” i nezavisnoj

varijabli odnosa prema religiji

razlika M SEM p
1 2 0.246 0.155 0.286
3 0.608 0.111 0.000
2 1 -0.246 0.155 0.286
3 0.362 0.168 0.103
3 1 -0.608 0.111 0.000
2 -0.362 0.168 0.103
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8. Rasprava

Ci]j istrazivanja bio je ponuditi odgovore na pitanja “Kako definirati i diferencirati
kozmopolite unutar odredene populacije?” i “Sto dovodi do formiranja kozmopolitskih
stavova?”’. Prvo istrazivaCko pitanje tice se definiranja instrumenta za mjerenje
kozmopolitizma. Tako su u anketni upitnik uvrStene dvije skale. Prva skala preuzeta je iz
istrazivanja Woodwarda et al. (2008) i ona je bila usmjerena ispitivanju subjektivnog dojma
teritorijalne pripadnosti te nacionalnog i kulturnog protekcionizma. Nakon provedbe
istrazivanja varijable te skale pokazale su normalnost distribucije, a provedbom faktorske i
paralelne analize dobiven je pouzdan, jednodimenzionalan instrument na kojem se mogu
iS¢itavati stupnjevi kulturnoga i nacionalnog protekcionizma, odnosno stupnjevi izrazenosti
nacionalisti¢kih stavova. Druga skala preuzeta je od Saran i Kalliny (2012) koje su svoje
istrazivanje usmjerile razvoju instrumenta za mjerenje kozmopolitskih stavova, vrijednosti i
praksi. Vazno je istaknuti kako je nakon provedbe istrazivanja na pojedinim varijablama te
skale uocena jaka negativna asimetricnost. Stoga bi, kod daljnje primjene skale, trebalo voditi
racuna o zaoStravanju tvrdnji. Unato¢ tome, provedbom faktorske 1 paralelne analize, dobiven
je visoko pouzdan instrument sa suprotnim polovima kozmopolita i nekozmopolita medu
kojima se mogu isCitavati razli¢ite jacine prisutnosti kozmopolitskih stavova, vrijednosti i

praksi.

Kombinacijom tih dviju skala uofena su dva konstrukta, nacionalizam 1
kozmopolitizam, koje neki autori, kao §to su Krizanec i Corkalo Birugki (2009), razmatraju
kao dijametralno suprotne. Ipak, vecina autora se slaZze kako prisutnost kozmopolitskih
stavova, vrijednosti 1 praksi ne iskljucuje prisutnost nacionalistickih stavova, vrijednosti 1
praksi 1 obrnuto (Beck i Sznaider, 2010; Hannerz, 2006; Roudometof, 2005; Schueth i
O’Loughlin, 2008; Woodward et al., 2008). Stovise, Appiah (1996, prema Hannerz, 2006) kroz
svoja razmatranja definira “patriotski” ili “ukorijenjeni” kozmopolitizam prema kojem
individue mogu osjeati vezanost za odredenu naciju-drzavu 1 izrazavati kulturni
protekcionizam, ali u isto vrijeme poStovati 1 uZivati u kulturnim raznolikostima. Sli¢no su
pokazali rezultati testiranja povezanosti izmedu dobivenih konstrukata “nacionalizam” i
“kozmopolitizam”. UocCen je niski Pearsonov koeficijent negativnoga predznaka koji govori o
tome kako kod testiranog uzorka prisutnost nacionalistickih stavova ne uvjetuje iskljucenje
kozmopolitskih stavova.

Nakon svega iznesenog, skala autorica Saran i Kalliny (2012) moZe se ponuditi kao

dobar instrument za definiranje i diferenciranje kozmopolita unutar odredene populacije.
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Medutim, kod buduce primjene te skale potrebno je dodatno zaostriti i radikalizirati tvrdnje
kako bi se izbjeglo nacelno slaganje ispitanika s ponudenim tvrdnjama. U ovom istrazivanju
navedena skala pokazala se kao pouzdan instrument za mjerenje kozmopolitizma na osnovi
cega se moglo dolaziti do dodatnih zakljuc¢aka o konceptu. Takoder, usporedbom rezultata na
skali kozmopolitizma s rezultatima na skali Woodwarda et al. (2008) pokazalo se kako
nacionalisti¢ki stavovi ne uvjetuju iskljucenje kozmopolitskih stavova §to je uocljivo u tipu
kozmopolitizma kojeg Appiah (1996, prema Hannerz, 2006) naziva “patriotskim”. Testiranjem
skale kozmopolitizma s drugim konceptima koji se dovode u vezu s kozmopolitizmom, kao sto
su multikulturalizam, transnacionalizam, komunitarizam, lokalizam i dr., mogu se uocavati
razliiti polovi i varijante kozmopolitizma.

Beck 1 Sznaider (2006) navode kako kozmopolitizam nije stav koji se proizvoljno
odabire ve¢ je on produkt individualnih uvjetovanosti i nesvjesnih odabira. Stoga se odgovor
na pitanje “Sto dovodi do formiranja kozmopolitskih stavova?” tice onoga $to Cicchelli (2014)
naziva ‘“kozmopolitskom socijalizacijom”, odnosno onoga §to Kendall et al. (2009) nazivaju
“kozmopolitskom dispozicijom”. “Kozmopolitsku socijalizaciju” Cicchelli (2014) objaSnjava
kao kompleksan proces kojim u transnacionalnom kontekstu individue trajno odbijaju ili uce
prihvacati razlic¢ite oblike socio-kulturne blizine s drugima. Slicno, Kendall et al. (2009)
definiraju “kozmopolitsku dispoziciju” koju dovode u vezu s Bourdieuovim shvacanjem
habitusa koji je oblikovan povijesno 1 kroz socijalizaciju te uvjetuje individualne stavove,
vrijednosti 1 djelovanja. Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu kako kozmopolitizam mozZe biti odraz
razlicitih faktora, kriterijske varijable “nacionalizam” 1 “kozmopolitizam” testirane su s
varijablama koje su myjerile transnacionalna iskustva, politicku orijentaciju 1 socio-
demografske karakteristike ispitanika.

Vaznost transnacionalnih iskustava i zivota u transnacionalnome drustvu za razvoj
kozmopolitizma najvise je istaknuo Roudometof (2005). Ipak, autor je istaknuo kako Zivot u
transnacionaliziranome drustvu ne uvjetuje nuzno stvaranje otvorenog stava prema razli¢itim
kulturama ve¢ mozZe razviti 1 obrambeni stav. Skup prediktora koji je mjerio transnacionalna
iskustva, odnosno broj jezika kojim su se ispitanici koristili za komuniciranje prije
osnovnoskolskog obrazovanja, ukupan broj jezika koje ispitanici poznaju u tolikoj mjeri da
njima mogu neometano komunicirati, ¢lanstvo u nekoj transnacionalnoj organizaciji, ukupan
broj zemalja koje su ispitanici posjetili od svoje 15. godine, jesu li putovali isklju¢ivo unutar
Europe ili pak na udaljenije destinacije i ukupno vrijeme koje su ispitanici proveli u inozemstvu
nije se pokazao znacajnim za predvidanje nacionalisti¢kih stavova. Ipak, model se pokazao

znacajnim za predvidanje kozmopolitskih stavova uz p<0,05 te objasnjava 7,4% varijabiliteta
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kriterijske varijable “kozmopolitizam”. Takoder, pokazalo se kako ispitanici koji govore vise
stranih jezika izrazavaju 1 snaznije kozmopolitske stavove, sto je u skladu s rezultatima autora
Fuss et al. (2004). Iz toga se da zakljuciti kako su transnacionalna iskustva bitne odrednice za
predvidanje prisutnosti kozmopolitskih stavova.

Drugi skup varijabli koji je testiran na faktorima “nacionalizam” 1 “kozmopolitizam”
bio je zaokupljen pitanjima politicke orijentacije ispitanika, njihovih stavova o potrebi zastite
ljudskih prava te njihove politicke participacije. Taj model prediktora pokazao se
najpovoljnijim za predvidanje prisutnosti nacionalistickih i1 kozmopolitskih stavova. Model
objasnjava 19,9% varijabiliteta kriterija ‘“nacionalizam” 1 41,4% ukupne varijance
“kozmopolitizma”. Pokazalo se kako oni koji iskazuju podrsku desnim politickim opcijama
pokazuju izrazenije nacionalistiCke stavove dok oni koji se smjeStaju u centar i na ljevicu
politickog spektra pokazuju snaznije kozmopolitske stavove. Ti rezultati su u skladu sa
zakljuécima istrazivanja koje su proveli Krizanec i Corkalo Biruski (2009) i Pichler (2009) koji
su uocili pozitivhu povezanost kozmopolitizma i1 podrske liberalnijim politickim opcijama.
Negativna korelacija utvrdena je izmedu stupnja politicke participacije 1 nacionalizma S$to je u
skladu sa spoznajama istrazivanja Llopis-Goiga (2013) i Schuetha i O’Loughlina (2008).
Nadalje, uoceno je kako oni koji izrazavaju snazniju potrebu zastite ljudskih prava izrazavaju
snaznije kozmopolitske stavove dok suprotno vrijedi za one koji pokazuju snaznije
nacionalisti¢ke stavove. Beck 1 Sznaider (2010) tendenciju kozmopolita za zaStitom opcih
ljudskih prava vide kao izrazaj zastite individualnih prava osoba koje sebe vide kao stanovnike
svijeta u kojem su svi jednaki. [z svega navedenoga zakljucuje se kako su saznanja o politicCkom
opredjeljenju i djelovanju dobre odrednice za predvidanje prisutnosti i ja¢ine kozmopolitskih,
ali 1 nacionalistickih stavova.

Posljednje, provedbom analiza cilj je bio utvrditi vezu socio-demografskih
karakteristika s kozmopolitizmom 1 prisutnosti nacionalistickih stavova. Model socio-
demografskih prediktorskih varijabli objasnjava 21,1% varijabiliteta faktora “nacionalizam” i
8% varijance kriterijske varijable “kozmopolitizam” uz p<0,05. Pokazalo se da ispitanici koji
su religiozniji pokazuju izraZenije nacionalisti¢ke stavove. Pojedini autori, medu kojima je
Pichler (2011), religioznost razmatraju odlikom koja moze dovesti do stvaranja osjecaja
pripadnost S§iroj svjetskoj zajednici. Medutim, podatak o povezanosti religioznosti i
nacionalisti¢kih stavova potvrduju i druga istrazivanja kao Sto su istrazivanja Krizanec i
Corkalo Birugki (2009) i Woodwarda et al. (2008). Zna¢ajnom se pokazala i varijabla spola
prema kojoj je uoceno kako muski ispitanici izraZavaju snaznije nacionalisticke stavove dok

ispitanice izrazavaju razvijenije kozmopolitske stavove. Takve rezultate potvrduju i druga
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istrazivanja (Krizanec i Corkalo Biruski, 2009; Llopis-Goig, 2013; Woodward et al., 2008).
Takav trend Hannerz (2006) objasnjava ¢injenicom kako su u proslosti muskarci imali vecu
slobodu upoznavanja i iskuSavanja razli¢itih kultura dok danas Zene traze alternativu i
emancipaciju. Iz rezultata se da zakljuciti kako su socio-demografske karakteristike bitni
faktori za predvidanje kozmopolitskih stavova.

Na pitanje “Sto dovodi do formiranja kozmopolitskih stavova?” moZe se ponuditi
odgovor kako su transnacionalna iskustva, politicka orijentacija i participacija te socio-
demografske karakteristike bitni faktori prema kojima se moZze predvidati prisutnost
kozmopolitskih stavova, vrijednosti i praksi. Od ta tri faktora najvaznijima su se pokazale
varijable politicke orijentacije i participacije dok su se kao najmanje bitnim pokazao skup
varijabli transnacionalnih iskustava. Ipak, to su samo neke odrednice za koje se pretpostavilo
da mogu pokazati povezanost s izrazavanjem kozmopolitskih stavova. U buduc¢im
istrazivanjima trebalo bi obuhvatiti jo$ viSe faktora koji bi mogli utjecati na izrazavanje
kozmopolitskih stavova. Vecu paznju bi trebalo posvetiti ispitivanju politickih stajaliSta
ispitanika. Takoder, buduca istrazivanja trebalo bi provoditi na raznolikijoj populaciji.
Populaciju koja je obuhvacena ovim istrazivanjem mahom ¢ine mladi visokoobrazovani ljudi,
a dob i razina obrazovanja pokazale su se kao bitne odrednice za izrazavanje kozmopolitskih

stavova u drugim istrazivanjima.
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9. Zakljucak

Dublje razumijevanje kozmopolitizma namece se kao bitna stavka unutar druStvenih
znanosti uzimajuci u obzir kako se radi o svjetonazoru, odnosno o skupu stavova, vrijednosti i
ponasanja koji su primjereni za suocavanje s “novim’ globaliziranim i transnacionaliziranim
svijetom. Ipak, u suvremenom stadiju drustvenih znanosti kozmopolitizam je koncept koji
ostaje izvan domene jasno definiranih socijalnih fenomena. Pojedini autori, kao Kendall et al.
(2009), smatraju kako konacno definiranje kozmopolitizma nije ni moguce jer se ta tendencija
kosi s kozmopolitskim nacelima. Takvo shvacanje opravdano je kada se u obzir uzme duga
povijest kozmopolitizma 1 njegova neodvojivost od suvremenih procesa i drustva. Medutim,
teorijskim 1 empirijskim razmatranjima spoznaja o kozmopolitizmu u njegovom suvremenome
stadiju moze se dovesti na visu razinu.

Nesrazmjer velikog broja teorijskih razmatranja kozmopolitizma i empirijskih
istrazivanja na tu temu stvorio je novi problem. Kroz teorijske rasprave, koje nisu omogucile
jasnu konceptualizaciju koja bi se mogla primijeniti kao okvir za provedbu istrazivanja, poceli
su se definirati razliciti tipovi i aspekti kozmopolitizma. Iako tipizacije i podjele ponudene u
literaturi za cilj imaju obuhvacanje jednog kompleksnog i multidimenzionalnog koncepta,
njihova primjena u empirijskim istraZzivanjima je gotovo nemoguca zbog nemoguénosti
kontroliranja razli¢itih kategorija prilikom provedbe istrazivanja. Nedostatak jasne
konceptualizacije 1 malobrojna empirijska istraZivanja rezultirali su nedostatkom instrumenta
za mjerenje kozmopolitizma unutar odredene populacije. Za dostupne skale za mjerenje
koncepta pokazalo se da imaju svoje vrline, ali isto tako brojne mane.

Cilj ovog istrazivanja je bio kroz razmatranje relevantnih teorijskih i empirijskih
saznanja doprinijeti dubljem shvacanju kozmopolitizma 1 razvijanju instrumenta za mjerenje
tog fenomena. Provedbom kvantitativnog istrazivanja zakljucuje se kako se skala, koja je
preuzeta od autorica Saran i Kalliny (2012), pokazala primjerenom i pouzdanom za mjerenje
kozmopolitizma uz potrebu za daljnjim zaoStravanjem tvrdnji. Usporedujuc¢i dobivenu skalu sa
skalom koja je preuzeta od Woodwarda et al. (2008), a na kojoj su isCitani nacionalisticki
stavovi pruzena je moguénost razmatranja kozmopolitizma u odnosu s drugim konceptima s
kojima se on dovodi u vezu. Testiranjem rezultata dobivenih na skali kozmopolitizma s drugim
faktorima i karakteristikama ispitanika doslo se do zakljucka kako je kozmopolitizam stav koji
je uvjetovan “kozmopolitskom dispozicijom” (Woodward et al., 2008), odnosno
“kozmopolitskom socijalizacijom™ (Cicchelli, 2014). Politicka orijentacija 1 participacija

ispitanika pokazala se najznacajnijom za predvidanje prisutnosti kozmopolitskih stavova, dok
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su se u manjoj mjeri znacajnima pokazali transnacionalna iskustva i socio-demografske
karakteristike ispitanika.

Kod daljnjih istrazivanja na temu kozmopolitizma valja vecu paznju usmjeriti na
empirijska istrazivanja i razvijanje pouzdanog instrumenta za njegovo mjerenje. Skala Saran 1
Kalliny (2012) pokazala je visoku pouzdanost, medutim na pojedinim cesticama su uocene
asimetricnosti. Definiranje pouzdanog instrumenta omoguéit ¢e povezivanje i testiranje
kozmopolitizma s drugim konceptima na osnovi ¢ega ¢e se moci definirati razli¢iti tipovi i
aspekti. Takoder, bitno je naglasiti kako je istrazivanje provedeno u trenutku pandemije,
odnosno krize u drustvu za koju bi se moglo pretpostaviti da je dovela do jaCanja
materijalistickih, odnosno tradicionalnih vrijednosti i vrijednosti opstanka (Inglehart i Welzel,
2007). Utjecaj pandemije na rezultate ovog istraZivanja mogao bi se primijetiti tek ponovnom

provedbom istoga u periodu koju ¢e uslijediti nakon pandemije.
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10. Prilozi

Prilog 1. Anketa

Kozmopolitizam

Istrazivanje kozmopolitizma medu populacijom studenata Sveucilista u Zadru

Drage kolegice i kolege, ova anketa provodi se u svrhu pisanja diplomskog rada na Odjelu za
sociologiju Sveucili§ta u Zadru. Cilj ankete je ispitati stavove o kozmopolitizmu medu
studentskom populacijom SveuciliSta u Zadru. Prikupljeni podaci koristit ¢e se isklju¢ivo u
svrhu pisanja diplomskog rada. Molim vas da odvojite par minuta svog vremena i pridonesete
prikupljanju potrebnih podataka koji ¢e dovesti do uspjesnog zavrsetka studija.

Informacija o privatnosti

Ovaj upitnik je anoniman.

Zapisi Vasih odgovora ne sadrZe informacije preko kojih bi Vas se moglo identificirati, osim
ako se to izriCito ne trazi u anketi. ako koristite identifikacijske tokene za pristup ovom
upitniku, budite sigurni da token nece biti spremljeni zajedno sa Vasim odgovorima. Tokeni
se spremaju u zasebnu bazu podataka i biti ¢e izmijenjeni nakon §to zavrsSite (ili ne zavrsite)
ispunjavanje upitnika. Ne postoji nacin za povezivanje tokena s danim odgovorima.
TRANSNACIONALNA ISKUSTVA

e Kojim ste jezikom ili jezicima komunicirali u vasem kucanstvu prije pocetka vaSeg
osnovnoskolskog obrazovanja? (hrvatskim jezikom, engleskim jezikom, njemackim
jezikom, talijanskim jezikom, slovenskim jezikom, madarskim jezikom, ostalo)

e Navedite sve strane jezike koje poznajete u tolikoj mjeri da njima moZete neometano
komunicirati. (engleski jezik, njemacki jezik, talijanski jezik, francuski jezik, Spanjolski
jezik, portugalski jezik, ruski jezik, madarski jezik, slovenski jezik, CeSki jezik,
ostalo)

e Jeste li aktivna/an ¢lan/ica neke medunarodne udruge ili organizacije? (da, ne)

e *ako je odgovor na prethodno pitanje da:

o Koje?

e Navedite ukupan broj zemalja koje ste posjetili poslije svoje 15. godine. *zanemarite
one zemlje kroz koje ste samo prolazili

e *ako je odgovor na prethodno pitanje 1 ili vise:

o Navedite ime drzave u kojoj ste najduze boravili.

o Koliki broj dana ste boravili u XY? *ako ste viSe puta boravili u istoj zemlji

navedite ukupan broj dana koji ste proboravili u njoj
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o

Navedite glavni razlog boravka u XY. (odmor, terenska nastava, studentska
razmjena, posjet obitelji, posjet prijateljima, shopping, volontiranje ili stru¢na
praksa, tecaj stranog jezika ili ljetna Skola, sportsko dogadanje, konferencija,
zdravstveni razlozi, ostalo)

Mozete navesti i ostale razloge boravka u XY. (odmor, terenska nastava,
studentska razmjena, posjet obitelji, posjet prijateljima, shopping, volontiranje
ili strucna praksa, tecaj stranog jezika ili ljetna Skola, sportski dogadaj,

konferencija, zdravstveni razlozi, ostalo)

e *ako je odgovor na pitanje “Navedite ukupan broj zemalja koje ste posjetili poslije

svoje 15. godine.” 2 ili vise

o

o

Navedite ime sljedeée drzave u kojoj ste najdulje boravili.

Koliki broj dana ste boravili u XY? *ako ste viSe puta boravili u istoj zemlji
navedite ukupan broj dana koji ste proboravili u njoj

Navedite glavni razlog boravka u XY. (odmor, terenska nastava, studentska
razmjena, posjet obitelji, posjet prijateljima, shopping, volontiranje ili stru¢na
praksa, tecaj stranog jezika ili ljetna $kola, sportsko dogadanje, konferencija,
zdravstveni razlozi, ostalo)

Mozete navesti i ostale razloge boravka u XY. (odmor, terenska nastava,
studentska razmjena, posjet obitelji, posjet prijateljima, shopping, volontiranje
ili struéna praksa, tecaj stranog jezika ili ljetna Skola, sportski dogadaj,

konferencija, zdravstveni razlozi, ostalo)

KOZMOPOLITANIZAM

Kozmopolitizam se moze opisati kao ideja prema kojoj su svi ljudi ¢lanovi jedne jedinstvene

svjetske zajednice. Za vec¢inu ljudi dojam pripadnosti zajednici nije jednoznacan. Pojedinci

mogu osjecati jaku povezanost za svoju naciju, ali 1 za globalnu zajednicu. Drugi pak mogu

uzivati u kulturnim raznolikostima razli€itih druStava, ali su zaStitni€ki nastrojeni prema

dominantnoj kulturi svoje zemlje.

e U kojoj mjeri se slaZete ili ne slaZete s navedenim tvrdnjama? (u potpunosti se ne

slazem, uglavnom se ne slazem, niti se slazem niti se ne slazem, uglavnom se slazem,

u potpunosti se slazem)

©)

©)

Sebe istodobno smatram stanovnicom/kom svijeta 1 stanovnikom Hrvatske.

Radije bi bila/o stanovnica/k Hrvatske nego bilo koje druge zemlje na svijetu.
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o

Ljudi koji dolaze zivjeti u Hrvatsku bi se trebali vise truditi da budu poput
ostalih Hrvatica/a.

Svaka bi drzava trebala odluciti kako se bavi svojim okoli§em — medunarodna
tijela ne smiju govoriti drzavama sto da rade.

Za doseljenike u Hrvatsku je vaznije da nauce hrvatske obicaje nego da se
pridrzavaju svojih tradicija i obicaja.

Ne vjerujem ljudima koji se trude biti drugaciji od nas ostalih.

KOZMOPOLITIZAM 1I. dio

Pred vama se nalaze tvrdnje koje ispituju kozmopolitske stavove, vrijednosti i prakse.

Kozmopolitizam, kao i osjeéaj pripadnosti, nije jednoznacan ve¢ se u populaciji mogu uocavati

razli€iti tipovi kozmopolita. Pojedinci mogu izrazavati jasan zaStitnicki stav prema svojoj

kulturi 1 domovini dok se drugi mogu osjecati "kao kod kuce" u bilo kojem dijelu svijeta.

razli¢itosti.

.....

e U kojoj mjeri se slaZete ili ne slazete s navedenim tvrdnjama? (u potpunosti se ne

slazem, uglavnom se ne slazem, niti se slazem niti se ne slazem, uglavnom se slazem,

u potpunosti se slazem)

o

Provodim vrijeme s osobama koje su voljne razgovarati i uciti o drugim
kulturama.

Povezivanje s osobama iz drugih kultura doprinosi naSem okruzenju.
Interakcija s osobama iz razli¢itih kultura i zajednica razvija moju sposobnost
razumijevanja razlicitih individua.

Mogucénost komuniciranja s osobama iz razli€itih zajednica je pozitivna stvar.
Tudu kulturu 1 obi¢aje poStujem na jednak nacin kao §to poStujem vlastitu
kulturu 1 obicaje.

U svijetu bi bilo manje sukoba kada bi ljudi imali pozitivan stav prema drugim
zajednicama.

Dobro je upijati Sto viSe razlicitih kulturnih iskustava.

Da bi osoba bila uspjeSna mora znati koristiti sredstva, informacije, znanje 1
vjestine iz razli¢itih kultura.

Otvoren/a sam spram ideje u kulturnoj promjeni.

Voljna/an sam uciti o drugim kulturama kroz slusanje, promatranje,

razmiSljanje 1 promisljanje.
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o Politicke rasprave su vrijedne ako nadilaze rasprave o nacijama.

o Uzivam biti otvoren/a prema ljudima, mjestima 1 iskustvima iz razlicitih
kultura i naroda.

o Radoznala/o sam prema razli¢itim ljudima i kulturama.

o Vrijedno je informirati se o dogadanjima u svijetu.

POLITIKA
¢ Koja od ponudenih oznaka najbolje opisuje vasa politicka gledista? (krajnje lijevo,
lijevo, lijevi centar, centar, desni centar, desno, krajnje desno, ne mogu procijeniti)
e Koliko se Cesto koristite ponudenim oblicima politickog djelovanja? (nikada, rijetko,
umjereno, ¢esto)
o bojkotiranjem odredenih proizvoda iz politickih, etickih ili ekoloskih razloga
o dijeljenjem politi¢kih sadrzaja na drustvenim mrezama
o formalnim i neformalnim promoviranjem odredenih politickih opcija/stranaka
o glasanjem na izborima
o potpisivanjem digitalnih ili fizi¢kih peticija
o pracenjem stranica s politickim sadrzajem na drustvenim mreZzama
o prosvjedima/demonstracijama/Strajkovima
e Mislite li da navedena ljudska prava treba uvijek $tititi? (u postupnosti se ne slazem,
uglavnom se ne slazem, niti se slazem niti se ne slazem, uglavnom se slazem, u
potpunosti se slazem)
o slobodu govora
o jednakost pred zakonom
o slobodu medija
O pravo na obrazovanje
O prava Zena
o kulturnu autonomiju (pravo izrazavanja vlastite kulture)
o prava nacionalnih manjina

o pravo na pristup informacijama
SOCIO-DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE
o Kojeg ste spola? (zenski, muski, ostalo)

e Koliko imate godina?



Oznacite ukupan broj stanovnika mjesta u kojem ste odrastali. (do 2.000 stanovnika, od
2.000 do 10.000 stanovnika, do 10.000 do 100.000 stanovnika, vise od 100.000
stanovnika)

Koje je polje vaseg upisanog studija? (biomedicina i zdravstvo, biotehnicke znanosti,
drustvene znanosti, humanisti¢ke znanosti, interdisciplinarno polje, prirodne znanosti,
tehnicke znanosti)

Kakav je va$ odnos prema religiji? (uvjerena/i sam vjernica’/k i prihva¢am sve §to me
vjera ucli; religiozna/an sam, premda ne prihvacam sve §to moja vjera uci; dosta
razmiSljam o tome, ali nisam nacistu vjerujem li ili ne; prema religiji sam
ravnodu$na/an; nisam religiozna/an, iako nemam niSta protiv religije; nisam
religiozna/an 1 protivnica/k sam religije)

Jeste li pripadnica/k religijske ili etni¢ke manjine u Hrvatskoj? (da, ne)

Kako procjenjujete materijalne prilike vase obitelji? (jako loSe, znatno slabije od veéine
drugih; loSe, slabije od veéine drugih; osrednje, kao u vecine drugih; vrlo dobro, bolje
od vecine drugih; odli¢no, znatno bolje od veéine drugih)

Koji je najvisi postignuti stupanj obrazovanja vase majke? (zavrSena osnovna $kola,
zavrsena trogodiSnja srednja Skola, zavrSena CetverogodiSnja srednja $kola, zavrSena
visa Skola, zavrSeni fakultet)

Koji je najvisi postignuti stupanj obrazovanja vaseg oca? (zavrSena osnovna Skola,
zavrSena trogodi$nja srednja Skola, zavrSena CetverogodiSnja srednja Skola, zavrSena

visa skola, zavrSeni fakultet)
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Prilog 2. Nacin kreiranja seta nasumicnih podataka za skalu kozmopolitizma

INPUT PROGRAM.
LOOP LOOP#1 = 1 TO 202.

DO REPEAT V=vI TO vl4.

COMPUTE V = RND (NORMAL (5/6) + 3).
IF(VLT )V =1.

IF (V GT 5)V =5.

END REPEAT.

END CASE.

END LOOP.

END FILE.

END INPUT PROGRAM.
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