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Izjava o akademskoj Cestitosti

Ja, Matea HarambaS$i¢, ovime izjavljujem da je moj S rad pod naslovom

Metricki uvjetovani oblici kod Homera rezultat mojega vlastitog rada, da se temelji na
mojim istrazivanjima te da se oslanja na izvore 1 radove navedene u biljeSkama i popisu
literature. Ni jedan dio mojega rada nije napisan na nedopuSten nacin, odnosno nije prepisan
iz necitiranih radova 1 ne krsi bilo ¢ija autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo
kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

Sadrzaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada.

S, 12. prosinca 2019.



Metri¢ki uvjetovani oblici kod Homera

SAZETAK

Rad obraduje odredene stihove Homerovih epova Ilijade i Odiseje u kojima se uocavaju
metricki modificirane rije¢i. Epovi su, naime, pisani u heksametru te je pjesnik na nekim
mjestima morao izvrsiti glasovne promjene kako bi se ispunila potreba metra. U radu se takvi
stihovi analiziraju te se uoc¢ava na kojim mjestima i na koje se nacine slog produljuje: kada je
produljen vokal iza kojeg slijedi drugi vokal, kada je produljen pocetni vokal nakon kojeg
slijedi drugi vokal ili je produljen vokal ispred konsonanta. Postoje 1 sluc¢ajevi u kojima se
duljenje javlja na poCetku samog stiha. U radu su opisana stajaliSta recentnih autora, koji su se
posvetili toj problematici, te su navedena pravila po kojima je Homer, oblikujuci rijeci, slagao

stithove.

Kljuc¢ne rijeci: Homer, /lijada, Odiseja, heksametar, vokal, konsonant, formula, stih, slog,

metar, metricko duljenje

Homer’s metric conditioned forms
SUMMARY

This paper discusses verses of Homer’s epics lliad and Odyssey and in which metrically
modified words are noted. The epics are written in hexameter and to implement the need of
the meter, poet had to modify the words. In the paper, such verses are analyzed to see where
and in which foot the syllable is performed: the extended vocal followed by the second vocal,
and there is a combination of the initial extended vocal followed by the second vocal and the
extended vocal in front of the consonant. There are also cases in which strangulation occurs at
the beginning of the verse itself. This paper gives us recent authors views, who had devoted
themselves to the this issue, and also lists the rules by which Homer composed verses when

forming words.

Key words: Homer, lliad, Odyssey, hexameter, vowel, consonant, formula, verse, syllable,

meter, metric damping
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1. UVOD

Predmet je ovog diplomskog rada analiza odredenih metrickih oblika u Homerovim
epovima Ilijada 1 Odiseja. Homerski korpus potjece iz druge polovice 8. st. pr. Kr. Epovi
predstavljaju dio grckog obrazovanja i pisani su dijalektom koji je bio distanciran od svih
suvremenih vrsta po njegovu opcenito arhai¢nom ,,0sje¢aju” i integraciji stranih elemenata
nejonskog podrijetla, a istodobno pokazujuéi o¢iti jonski karakter.! Smatra se da je Homerov
dijalekt umjetna mjesavina stvorena iskljucivo za pjesnicke potrebe te da homerski jezik
nikada nije bio govoren u stvarnosti.”

Homerove pjesme sastavljene su stihi¢ki u daktilskom heksametru.® Bilo je potrebno
metricki uvjetovati rije¢i u stihu kako bi se ispunila metricka forma stiha. Vise od 99,9%
stihova postuje odredena pravila koja su postavljena za Homerov heksametar. Ipak, postoje
rijeci za koje se ne moZe objasniti zasto imaju neki poseban oblik te se za njih smatra da su
,proizvod” nekog loSeg pjesnika ili da je taj dio teksta oSteCen. Dakle, rije¢i imaju neke
fonoloske, morfoloske i sintakti¢ke nepravilnosti.

Cilj je ovog istrazivanja prikazati primjere rijeci koje su modificirane radi ispunjenja
formule stiha te prikazati pravila po kojima se doSlo do odredenih prozodijskih izmjena rijeci,
odnosno kada se dilji kratak slog, na kojem myjestu u stihu najces¢e dolazi do prilagodavanja
rijeci te odredene iznimke i stihovi koji nemaju neka posebna objasnjenja, odnosno za koja se
vjeruje da su nastale kao posljedica fonoloskih izmjena tijekom mnogih stoljeca.

Rad je baziran na istrazivanju Williama Wyatta koji je u djelu Metrical Lengthening in
Homer detaljno opisao metricka duljenja u epovima i1 na djelu Unmetrical Verses in Homer
autora Martina Westa. U radu se spominju i neke teze homerologa Milmana Parryja poznatog
filologa 20. stoljeca te njegova prijatelja i kolege Alberta Lorda.

Rad je podijeljen na sedam poglavlja. U poglavlju Homer opisane su pretpostavke o
biografiji autora [llijade 1 Odiseje. U drugom poglavlju opisano je na kojem dijalektu je
Homer pisao epove te neka njegova obiljezja. U tre¢em poglavlju govori se obiljezjima
heksametra te o ideji formula koje su metri¢ki uvjetovane unutar stiha. Cetvrto poglavlje
informira nas da je Homer, iako savrSen pjesnik, pisao stihove koji nisu u metru te nam nudi
pregled nekih od njih. U poglavlju Povijest tumacenja metrickog duljenja opisana su

istrazivanja filologa koji su se bavili metrickim oblicima i pravilima o metrickom duljenju.

1 West 1683: 193.
2 Graziosi 2019: 9.
3 West 1997: 218.



Posljednje poglavlje nudi nam pregled sluc¢ajeva u kojima dolazi do duljenja odredenog sloga

te popis nekih rijeci koje 1 metricke potrebe sad imaju dug, sad kratak isti slog.

2. HOMER

Homer je ime koje se povezuje s antickim pjesnikom i koje se takoder tumaci kao
op¢a imenica koja ima znaCenje ‘talac’, ‘sastavlja¢’ te ‘drug’. Isto tako, ime Homer
etimologijom se povezivalo sa znaenjem ‘slijepac’: 6 ur 0p®v, odnosno ‘onaj koji ne vidi’.
Homer se prvi put spominje u 6. st. pr. Kr. U to vrijeme nisu postojale sigurne informacije o
njemu. Neki drze da je zivio za vrijeme Trojanskog rata (1194. — 1184. g. pr. Kr.), neki da je
Zivio sto pa i Cetiristo godina nakon tog rata, a Herodot ¢ak kaze da je bio Heziodov
suvremenik. Najcesce se uzima da je zivio negdje u 8. i 7. st. pr. Kr. Danas se jo$ uvijek
raspravlja je li njegovo ime tipi¢no grcko ime ili je izmisljeno kao 1 mjesto njegova rodenja.
Nije poznato gdje je roden pa mnogi jonski i drugi grc¢ki gradovi Zele imati Cast biti
Homerovo rodno mjesto: Smirna, Rod, Hij, Salamina, Arg, Atena, ali ipak najraSirenije je
misljenje da je to eolska Salamina. Jedan je grcki ucenjak smatrao da je Egipéanin, roden u
Babilonu. Jednako tako, postojale su sumnje oko djela koja je napisao.* Pripisivali su mu se i
drugi epovi i1 pjesme (Tebaida, Epigoni, Kiprije te zbirka 33 himne u heksametru i epskom
stilu (Himna Demetri, Apolonu, Hermu, Afroditi), Margit, Kerkopi, Boj Zaba i miseva (Mali
Homer). Jo§ mu se pripisuju i epigrami FEireziona i1 Pe¢ ili loncari. No, zbog raznih
kontradikcija izmedu djela te zbog informacija koje su nam iznijeli Herodot, Aristotel 1 Platon
u svojim djelima doslo se do ideje da je Homer napisao samo /lijadu 1 Odiseju iako je to
pitanje i danas otvoreno.’ Primjerice, Platon citiraju¢i Homera, referira se samo na ta dva
njegova djela, a Aristotel u Poetici naglasava da su Ilijada i Odiseja strukturirane puno
koherentnije od ostalih epskih pjesama te da je Homer svoja djela izgradio oko jednog
glavnog dogadaja, a ne kao niz slabo povezanih epizoda.® Filozof Giambattista Vico (1668. —
1744.) prvi je tvrdio da ,,homerska epika nije mogla biti djelo samo jednog velikog pjesnika,
nego je morala izvirati iz kolektivne narodne kulture starih Grka” te da ,,nedosljednost u stilu i
u konkretnim detaljima ukazuju na kolektivno autorstvo.””

Tzv. ,,homersko pitanje”, koje se bavi time je li Homer uopcée postojao i je li on autor

jednog ili obaju epova, prvi put nalazimo kod Ksenona i Helanika koji su se suprotstavili

4 Graziosi 2019: 3.
5 Graziosi 2019: 3.
6 Graziosi 2019: 3.
7 Graziosi 2019: 4.



Aristarhovu misljenju da je Homer autor i /lijade i Odiseje. Oni su smatrali da je Homer pravi
autor samo Ilijade, a netko mladi autor Odiseje. Zbog tih pretpostavki oni su bili nazvani
,separatisti” (,,rastavljaci”’). Opat d’ Aubignac, osniva¢ moderne kritike Homerovih pjesama,
smatra da je Homer samo ime i smatra da je //ijada sastavljena od 40 pjesama o trojanskom
ratu. Dakle, po njegovu misljenju tvorac djela Ilijada je netko drugi. U tim raspravama o
postojanju Homera naSao se 1 na$§ hrvatski barokni pjesnik, prevoditelj 1 povjesnicar, Ignjat
DPurdevié, koji je smatrao da Homer nije postojao te ,,da su pricu o trojanskom ratu izmislili
pjesnici mitskog vremena.” Takoder, Giambattista Vico vjeruje da su Homerova djela,
odnosno pjesme prvi dokumenti o nacinu Zivota starih Grka te o njihovim obi¢ajima. Nadalje,
Homera su proucavali 1 Richar Bentley 1 Robert Wood, koji tvrdi da Homer ¢ak nije znao ni
pisati. Posebno je vazan F. A. Wolf jer je napisao djelo Uvod u Homera kojim je ozivio i
obnovio d’Aubignacovu tezu o rastavljanju Homerovih pjesama na posebne, pojedinacne
pjesme. Wolf navodi i da u to vrijeme Grci nisu jo§ poznavali pismo pa su te pjesme bile
ispjevane bez pisma, ali kasnije je dokazano da je ta njegova pretpostavka kriva. Sve one koji
su istrazivali Homera mozemo podijeliti u dvije skupine: pluraliste 1 analitiCare. Oni ,,brane
misao o kolektivnom autorstvu smatraju¢i da su pojedine dijelove Homerovih epova slozili
razli¢iti pjesnici.” Nasuprot njima imamo unitariste, pripadnike tre¢e skupine, koji brane
jedinstvo epova te smatraju da su oni djelo jednog autora. Ipak, u novijim istrazivanjima
dominiraju neke nove teorije, neounitaristicke tendencije. Oni pak tvrde da je jedan autor

napisao llijadu, a drugi Odiseju.®

3. HOMEROV DIJALEKT

Homerovi epovi Ilijada 1 Odiseja pisani alfabetom potjecu iz 8./7. st. pr. Kr. 1 od tada
je moguée kontinuirano pratiti gréku povijest i jezik. Gréki jezik od svojih pocetaka ima
dijalekte jer je grcki narod bio podijeljen na plemena. Glavna narjecja grckog jezika su
dorsko, eolsko i jonsko — ati¢ko narjecje.’

Homerski gréki nikad se nije govorio u stvarnosti, nego se razvio zato da bi pjevao
djela junaka i bogova u heksametarskom ritmu.'® U antici se smatralo da je Homer spjevao

epove na eolskom, ali novija lingvistika tumaci Homerov jezik kao starojonski, dok se eolizmi

8 Usp. Vratovi¢ 1977: 21-22.
9 Usp. Musi¢, Majnari¢ 1961: 1.
10 Graziosi 2019: 8.
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shvacaju kao ostatci starijeg jezi¢nog stanja kada dijalekti jos nisu bili diferencirani.'’ Prema
tom tumacenju, ti arhaizmi sacuvani su zbog metrickih potreba kada mlade tvorbe nisu bile
prikladne za epski heksametar.'? Ep je pisan na starojonskom dijalektu koji nije bio ziv idiom
nego mjeSavina eolizama, ostataka ranijeg jezicnog stanja (arhaizama) i atickih novotvorina
na starojonskoj osnovi.”? Stoga, osnovni je dijalekt jonski s eolskom komponentom, a ima i
razli¢ite aticke elemente. Smatra se da su neki oblici ¢ak i1z mikenskog grékog koji se govorio
u drugom tisuéljeéu prije Krista." Cini se da u epovima postoje samo kao alternativa za
skladanje heksametarskih stihova. Zbog toga, Homerov dijalekt u sebi ima fonoloske,
morfoloske, sintaticke i leksiCke razlike te se moze reci da je on umjetna mjesavina stvorena
iskljucivo za pjesnicke potrebe. Homerov je jezik tradicionalan 1 pjesni¢ki kompliciran te se
zbog toga smatra da su [llijada i Odiseja ,rezultat stvaralastva jednog niza talentiranih
pjesnika od kojih je posljednji (jedan ili viSe njih) pomocu elemenata Citave tradicije stvorio
majstorska epska djela.””® Smatra se da jonski dijalekt i tragovi eolskog ukazuju na mjesto
gdje je Homer zivio: danasnja zapadn turska obala i njezini gréki otoci.'® Jezi¢nom analizom

zakljucuje se da su llijada i Odiseja najstariji epovi."’

4. HOMEROV STIH

Istrazuju¢i Homerov jezik, ocito je da su tekstovi Ilijade i Odiseje nastali usmenom
tradicijom te da su danas sacuvani zahvaljujuéi rukopisima aleksandrijskih pjesnika iz 2. st.
pr. Kr." Stih kojim je Homer napisao Ilijadu i Odiseju naziva se heksametar (Sestostopac),
stih sastavljen od Sest stopa. Svaka stopa (daktil UU) sastavljena je od jednog dugog sloga
()1 dva kratka sloga (UU) koja mogu biti zamjenjena jednim dugim. Posljednja stopa moze
biti spondej (_ ) ili trohej (_U). Daktil je pak metri¢ka stopa sastavljena od jednog dugog
naglasenog 1 dvaju kratkih nenaglasenih slogova (_UU). Prema tome, daktilski heksametar
izgleda: UU| UU| UU| Uuu| uu|__.»

Buduc¢i da se radi o stihovima koji su pisani u odredenom metru, bilo je potrebno
metricki uvjetovati rije¢i kako bi stih ispunio zahtjev metra. Primjecuju¢i da Homer

upotrebljava odredene izraze u odredenim tipi¢nim situacijama, doSlo se do ideje da se

11 Dukat 1987: 122.

12 Dukat 1987: 122.

13 Dukat 1983: 2.

14 Graziosi 2019: 10.

15 Dukat 1987: 121.

16 Graziosi 2019: 10.

17 Graziosi 2019: 10.

18 West 1997: 195.

19 Usp. Musi¢, Majnari¢ 1961: 248.



Homerova poezija sastoji od odredenog skupa pravila, odnosno formula. Filolog Parry, poznat
po proucavanju tzv. formula 1 zakonitosti njithova pojavljivanja te autor teze L Epithete
traditionnelle, kaze da ,,uzeli mi ma koji dio, ubrzo uvidamo da je sastavljen od stihova ili
dijelova stihova koji se nalaze doslovce ponovljeni u jednom ili vise odlomaka.” Parry,
mladi americki student, istrazujuéi epske pjesme u bosanskim kafanama, dosao je do
zakljucka da su se pjesnici koristili slozenim sustavom formula koje su im pomogle da opisu
likove, mjesta, radnje 1 situcije, slijedeéi poseban epski ritam.?' Formula bi bila skup rije¢i
koji se redovno upotrebljava pod istim metri¢kim uvjetima da se izrazi odredena bitna ideja, a
njihova svrha bila je olak3ati pjesniku gradnju stihova.” Postoji moguénost da su istom
tehnikom pisane 1 homerske epske pjesme Ilijada 1 Odiseja. Parry navodi primjer da je
pjesnik, ako je htio reci ,,Ahilej”, mogao birati izmedu razli¢itih formula (,,brzonogi Ahilej”,
»svijetli Ahilej” ili pak ,svijetli brzonogi Ahilej”), a svaka je smiSljena da ,,zauzme tocno
odredeni broj stopa unutar stiha”, > ne po smislu, nego radi ispunjenja metricke forme. Parry
pruza niz sustava formula, pokazuju¢i kako su se razli¢iti izrazi razvijali u odredenim
gramati¢kim padeZzima i pokrivali razli¢ite koli¢ine slogova.” Nakon njegove smrti, Albert
Lord, njegov prijatelj 1 kolega, nastavio je istraZivanje. Obojica su zastupala misljenje da
llijada 1 Odiseja nisu usmena djela. Njemacki filolog Johann Ernst Ellendt (1803. — 1863.)
tvrdi da se niz gramatickih nepravilnosti moze objasniti uz pretpostavku da se radi o usmenoj
improvizaciji 1 zato dolazi do odredenih metri¢ki uvjetovanih promjena broja i roda rijeci,
promjena glagolske dijateze i metri¢ki uvjetovane modifikacije formula.” Naime, terminom
‘improvizacija’ zeli se naglasiti da se radi o kreativnom ¢inu pomocu tradicionalnih izrazajnih
sredstava, tema i formula.*

Dolazi se do zaklju¢ka da su epovi nastali usmenom improvizacijom genijalnog
pjesnika. Tijekom recitiranja, pjevac¢ ,,misli u stihu.” Ne radi se o nizanjem formula koje je
pjesnik preuzeo iz tradicije, nego o ,jeziku unutar jezika”. Stoga, pjesnik je morao biti
kreativan 1 tijekom recitiranja stvarati nove recenice, odnosno stihove koje nitko prije nije
upotrijebio. Dakle, pomocu formula pjeva¢ gradi stihove, a isto tako nizanjem tema gradi

pjesmu.”’

20 Dukat 1987: 109.
21 Graziosi 2019: 6.
22 Dukat 1987: 109.
23 Graziosi 2019: 6.
24 Graziosi 2019: 6.
25 Dukat 1987: 123.
26 Dukat 1987: 125.
27 Usp. Dukat 1987: 139.



Budu¢i da govorimo o 15 696 heksametara Ilijade i 12 110 heksametara Odiseje,
postavlja se pitanje kako su i1 kada zapisane Homerove pjesme koje su nastale usmenim
putem, a nama su poznate samo iz rukopisa. Lord smatra da su djela nastala upravo u trenutku
prelaZzenja s usmene na pismenu tradiciju, kada je pjeva¢ imao idealne uvjete da se potpuno
koncentrira, tj. usporen ritam pjevanja, maksimalno zainteresiran auditorij, odsutnost Zurbe,
obilje vremena i motiviranosti.® Koliko to ima smisla, nije poznato. Cinjenica da se radi o
ogromnoj koli¢ini teksta dovodi do pitanja koliko je vremenski trebalo da se toliki tekst zapise
i kako je moguée da je saGuvan usmenom tradicijom. Cinjenica je da se alfabet razvio u
otprilike isto vrijeme kada su Ilijada i Odiseja sastavljene.” No ,knjizevnost” u arhajskoj
Grckoj nije postojala. llijada 1 Odiseja su vrlo vjerojatno rezultat ,,slozenih procesa koji
obuhvacaju i usmenost i pismenost, a koje viSe nismo u stanju detaljno rekonstrurirati.”* Da
bi znali rekonstrurirati i1 interpretirati epove, moramo shvatiti kako tehnike usmene
kompozicije funkcioniraju. Parry je smatrao da su formule instrumenti za komponiranje

stihova.*' Primjerice, postoje stalni epiteti, tipi¢ne scene itd.

5. METRICKO DULJENJE

Jedno od najvaznijih obiljezja Homerova heksametra je da se etimoloski 1 fakticki
kratak vokal (a, €, 1, 0, v), zauzevsi odredeni metricki polozaj, moze produljiti. Primjerice,
vokal ¢ ili 0 mogu postati ,,lazni diftonzi” €1 ili ov zbog potrebe metra.”* Ta se pojava naziva
metri¢ko duljenje 1 objasnjava se na razlicite nacine.

Odnos homerskog dijalekta prema jonskom uocavamo u primjeru za genitiv singulara
ao/-em, zatim -goot za dativ singulara $to su pjesnici iskoristili u metricke svrhe. Postoji
nekoliko nacina odredivanja rijeci koje ulaze u izbor: one koje se razli¢ito piSu unutar samog
Homera (npr. Apeg, Apec), one za koje svi drugi knjizevni i dijalektalni dokazi upuéuju na
kratki vokal (npr. 0Ad6pevog, ovAduEVOQ) 1 one za koje se anti¢ki komentari slazu s Homerom
da imaju dug slog, ali prema historijskoj gramatici taj bi slog trebao biti kratak (npr. kKA00t). U
tom su slucaju homerski oblici inovacije i strogo gledajuci pripadaju pod one koje se razlicito

piSu unutar samog Homera.™

28 Dukat 1987: 141.

29 Graziosi 2019: 7.

30 Graziosi 2019: 7.

31 Graziosi 2019: 7.

32 Hoenigswald 1972: 929.
33 Usp. Wyatt 1969: 21.



Wilhelm Schulze u knjizi Metrical lengthening tvrdi da se naglaskom moze duljiti
jedan od tri ili viSe kratka sloga bilo u istoj rijeci ili u nizu, tj. u rije¢ima koji su antispasti
(oblik U U ) dulji se prvi slog koji je pred dugim slogovima (__U). Zatim, govori da se
moze duljiti bilo koji kratki vokal okruzen dugim vokalima ako imaju digamu ili vv pred
vokalima na nacin da su okruzene dugim vokalima (bez obzira na digamu). No, puno se toga
nije uklapalo u njegova pravila, Sto je pravdao ili analogijom ili time da je stih naknadno
umetnut ili bi u takvom stihu promijenio redoslijed rije¢i. U ovom slucaju, Danielsson napada
Schultzea da je prestrogo postavio pravila i tvrdi da nije rije¢ o metri¢koj nuznosti, nego o
svjesnom odabiru.*

Witte kaZze da su pjesnici pokuSavali koristiti rije¢i koje imaju isti metri¢ki oblik u
svim padezima tako da se mogu lako zamijeniti (f)vioyfjo. prema 1vioyoio). Primijetio je da se
na odredenim pozicijama u stihu duljenje javlja cesce (isklju¢ivo pred bukolskom dijerezom).
Dakle, pozicija u stihu donekle uvjetuje koji se slog dulji i koji oblici zbog toga nastaju.*

Metricko se duljenje u vecini slucajeva dogada u pocetnom slogu tribraha (UUU),
antispasta (U__U) i pred bukolskom dijerezom. Autor se knjige pita $to je dopustalo jedne
slucajeve duljenja, a sprijecilo druge. Mnogi participi poput gepduevog ne pojavljuju se kod
Homera zbog Cetiri uzastopno kratka vokala. ZaSto pepdpevoc ne moze biti pepodpevoc, ali
YEVOUEVOG, OAOUEVOG duvapevog mogu imati duljenje prvog vokala? Takoder, ima puno rijeci
koje je Homer poznavao i koje su metricki mogle u¢i, a nisu. Postoji i problem ,,nepotrebnog
duljenja: umjesto abdavotoc moze aigv £6vteg Sto inace i koristi, [Tplapidng umjesto Ipidporo
naig itd. Dva su smjera u kojima se odgovora na pitanje zasto se duljenje javlja: jedan je

metricki, a drugi jezikoslovni.*®

5.1. Metricki razlozi duljenja

Sto se ti¢e metri¢kog duljenja, u knjizi Metrical lenghthening Leumann® kaZe da je
duljenje oduvijek sastavni dio heksametra kao daktilskog metra. Schulze 1 Danielsson kazu da
duljenje ne postoji, nego da se kratki vokali mogu javiti umjesto dugih, tj. da heksametar nije
bio rigidno daktilski. Povijest heksametra ne poznajemo pa se ti argumenti ne mogu pobiti.

Wyatt kaze da nema izbora nego pretpostaviti da je sadasnje stanje oduvijek bilo takvo.*®

34 Usp. Wyatt 1969: 24-25.
35 Usp. Wyatt 1969: 25.

36 Usp. Wyatt 1969: 27-29.
37 Wyatt 196: 27.

38 Usp. Wyatt 1969: 29-30.



Schulze dalje kaze da je duljenje rezultat potrebe da se ubace rijeci koje inace ne
stanu. Drugim rijeima, metar je bio vazniji od jezika do te mjere da se jezik prilagodavao
metru. Prema autoru knjige, takvo tumacenje pretpostavlja tri faze kod pjesnika: odabir rijeci,
njegova odluka da je neka rije¢ tako vazna da je mora pod svaku cijenu (duljenjem) ubaciti u
odredenu stopu i odluka o tome koji slog produljiti (primjer £apwvog, 3, ‘proljetni’). Medutim,
svaka se rije¢ moze zamijeniti drugom rije¢i koja je metricki prihvatljiva. Stoga, autor smatra
da je mogucénost duljenja postojala prije samog odabira rije¢i od strane pjesnika. Drugim
rije¢ima, pjesnik je duljio zato jer je ve¢ postojala ta mogucnost.”

Parry i Lord tvrde da je u usmenom pjesnistvu osnovna jezi¢na jedinica formula, a ne
rije¢ o ¢emu je ve¢ govoreno. Postoje semanticke (znace isto, no razli¢itog su metrickog
oblika) 1 metricke formule (razliCito znacenje, a isti metricki oblik). Na primjer, nakon
bukolske dijereze sve formule su istog oblika (-UU-) bez obzira na zna¢enje. Naravno, postoje
1 kombinacije gdje se samo promijeni ime drugim imenom, a ostavi epitet. Na primjer, za @pn
&v Bepwvi] (‘u ljetno doba’) postavlja se pitanje zaSto je Homer tvorio frazu ,,proljetno doba”
(éapivi)) tako Sto je produljio pridjev (eiopivn) umjesto da je promijenio izraz (€v dpmn Eapoc)?
Autor smatra da razlog ne moze biti samo metricki i da je pjesnik osje¢ao da €apiviy moze
legitimno imati prvi slog dug (neovisno o modernoj etimologiji).*

Schwyzer smatra da je uzrok podjela rezonanata (glasovi 1, r, m, n) izmedu dva sloga.
lako svaki rezonant medu vokalima pripada idu¢em slogu, ponekad se u prvom slogu (u
izgovoru) udvostru¢avao. Schwyzer kaze da je kasnije to proSireno i na m 1 0, §to se u pismu
odrazilo na prethodni vokal (o0Aopevog bi tako bila grafija za dOALOpEVOC) - Wyatt smatra da
Schwyzer nije u pravu i da se duljenje biljezi vokalom, a ne konsonantom i da oblici tipa
aydavvipog ne pripadaju u metricko duljenje. Saussure i njegov zakon o tri kratka sloga tvrdi
da se 1 u obi¢nom govoru prvi slog dulji i da su takvi oblici kod Homera imali oslonca u
stvarnom govoru. Wyatt se s time ne slaze, smatrajuci da su se tri kratka sloga izbjegavala, a

ne da se prvi od njih duljio zbog toga da se takav niz izbjegne.*

5.2. Jezikoslovni (nemetricki) razlozi duljenja
Jezikoslovni smjer koji odgovara na pitanje zaSto se duljenje javlja objasnjavaju
Kurylowicz i Whatmough. Oni smatraju da je duljenje zapravo cuvanje jezi¢nih oblika u stihu

koji su inace nestali. Whatmough u igru ubacuje laringale koji su toboze bili prisutni u

39 Usp. Wyatt 1969: 30-31.
40 Usp. Wyatt 1969: 33-34.
41 Usp. Wyatt 1969: 21-36.



trenutku nastanka epova. Kurylowitz smatra da je duljenje ostatak sandhija,** glasovne
promjene na spoju dviju rijeci, Cesta pojava u sanskrtu. Elidiranje zadnjeg vokala jedne rijeci
uzrokuje duljenje prvog vokala iduce, na primjer yéveto avip u izgovoru yévetavnp. Takvo
duljenje vokala se zatim prebacilo i na druge rije¢i.*

Nijedna teorija ne objasnjava zasto se duljenje dogada tamo gdje se dogada, a ne
drugdje gdje je takoder moguce i1 donekle ocekivano. Mozemo se ipak sloziti u nekim
elementima i sa Schulzeom, tj. da se duljenje dogada samo tada kada je to nuzno i s Witteom
da su na duljenje utjecale i paradigme. Treca skupina daje jezi¢na objasnjenja, ali ona su
nezadovoljavajuca i svi su osim Kurylowicza trazili rjeSenje koja ¢e pokriti sve slucajeve, §to
nema potrebe smatrati da sva duljenja imaju isti uzrok. Takoder, svi su pruzili fonetsko
rjeSenje koriste¢i se nekom postojeCom tendencijom unutar grckog ili arhaizmom
naslijedenim iz ranije faze. Medutim, budu¢i da fonoloska pravila imaju izuzetka, ili bi se svi
vokali trebali duljiti ili nijedan.

Wyatt je nacinio klasifikaciju rije¢i u kojima dolazi do duljenja: imenske sloZenice,
negacijske sloZenice, osobna imena i imena mjesta te neke od pojava kao Sto su epsko
duljenje, metateza kvantitete 1 akefalni stihovi, odnosno stihovi koji imaju produljen pocetni

vokal koji je po prirodi kratak.*

5.2.1. Imenske sloZenice

Prema Wyattu klasifikacija imenskih sloZenica temeljena je na fonoloskom obliku
produljenih oblika, pri ¢emu su vazna dva faktora: javlja li se vokal na pocetku rijeci i slijedi
li iza njega drugi vokal ili ne. Tako nastaje shema s tri (ili Cetiri) osnovne kategorije:

1. produljen pocetni vokal (eipecin, obvoua, Apng, Vowp, umjesto £pecin/Epécom
‘veslam’, dvopa itd.; sve rijeci koje bi trebale biti s pocetnim vokalom),

2. produljen vokal iza kojeg slijedi drugi vokal (ITptapiong, dtoyevig, kKvdveog,
nvelovoa, dAelata, umjesto Tvéovoa, dreato od Tvéw, GAL®),

3. pocetni produljeni vokal nakon kojeg slijedi drugi vokal (gidpwvog, Tametog /v,
dopt /a/), ili produljeni vokal ispred konsonanta (teipea, peilovi, AovAtyiwv
umjesto tépea, PEAAVL, AOLATYIOV),

4. slucajevi u kojima se duljenje javlja protivno Schulzeovim pravilima i u prvoj

arzi (tj. na pocetku samog stiha): KADO1, Popéng, Adto, @ire, €nci oN. Termini

42 Sanskrt. spajanje, vezanje; u lingvistici poznati naziv za glasovne promjene na kraju rijeci koje u reCenici
slijede jedna za drugom (vidi Klai¢ 1966: s. v. sandhi).

43 Usp. Wyatt 1969: 37-38.

44 Usp. Wyatt 1969: 41-232.



oTiyog dxéparog/peiovpoc, odnose se na stihove kojima “nedostaje prvi slog,
odnosno kojima je predzadnji skracen, kao u primjeru aiéAov v na kraju
heksametra (. UU UX). Ova se Cetvrta skupina, dakle, moze (a i ne mora)
shvatiti kao da su to stihovi kojima nedostaje prvi slog (npr. dképarog).
Naravno, moze biti i analogija, na primjer ADto moZze biti analogija prema
futuru i drugim aorisnim oblicima gdje AV® ima ©.*

Podjela ide po kategorijama rijeci, Sto naravno ima za cilj pokazati kako se duljenje
moglo Siriti. Dakle, ako u vise rijeci iste kategorije imamo duljenje, ono se u jednom trenutku
moze shvatiti kao karakteristika te kategorije rijeci i tako se proSiriti i na druge, neovisno o
njihovu fonoloskom obliku.*

Duljenje pocetnog vokala u rijeCi moze biti posljedica sandhija, odnosno glasovnih
promjena na spoju vokala medu rije¢ima (u sloZzenicama i inace). Wyatt smatra da je duljenje
u mnogim sluc¢ajevima posljedica pjesnicke reanalize/reinterpretacije slozenica. Duljenje u
avnp tako je vrlo vjerojatno posljedica slozenica na —mvwp. Drugo objasnjenje, da moze biti
posljedica elizije 1 naknadnog duljenja (kao u otpato-ayog — oTpOAT-AYOG — GTPATNYOG),
neuvijerljivo je, jer nije rije¢ o istom tipu sloZenice.*’

Oblik fvopén (‘muzevnost’, ‘hrabrost’) Wackernagel shvaca kao rije¢ izvedenu iz
neke sloZenice, a s njim se slaze i Leumann govore¢i da glas o u jvop moze biti samo u
sloZenicama, inace bi bilo a kao u avdpeia. Dakle, rije¢ je izvedena iz slozenice i tako je
mogla utjecati na metricko duljenje avnp. Osim fvopén, i drugi oblici pokazuju vokalizam
kao da su u slozenici (qvepoeig itd.), no Wackernagel za njih nije rekao da su dugi zato jer su
nastali prema sloZenicama.*

SloZenice na -o1¢ podrijetlom su glagolske, dok su -cia/-c1 imenske. Rije¢ gipecin bi
tako bila imenska. Eipecin nije samo kod Homera (na primjer: Apolon, Argonautica (1,608),
Herodot, Historiae (IV,110,10), nego i u ostatku knjizevnosti, no duljenje se oc¢ito dogodilo.
Moguée je da Grei piSu i govore gipeoin bas zato jer je to radio Homer, a ostalo je
teoretiziranje o postojanju te rijeci koja je u sloZzenicama bila -npecia. Tada je jos bilo aktivno
pravilo o duljenju u sloZenicama, a kada je prestalo vrijediti, autor smatra da je iz nekog
razloga to zamijenjeno i da je rezultiralo nekim meduoblikom glasa /e/ koji se pisao kao €t i

tako dao &ipesin. Od sloZenice vanpesia, koja nije homerska rije¢, Wyatt izvodi homersko

45 Usp. Wyatt 1969: 41.
46 Usp. Wyatt 1969: 42.
47 Usp. Wyatt 1969: 42.
48 Usp. Wyatt 1969: 43.
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eipeoin, odnosno spominje da je dio stiha ,,0n’ gipecing dAeyewvilg” zapravo glasio ,,0nnpeoin
dreyewvii (0d.10.78).7%

Gledajuéi etimoloski, izvorni oblik imenice 8pog, kod Homera odpoc® ,planina‘
trebao bi biti kratak. Oblik oDpog nema u nominativu, genitivu i akuzativu singulara i genitivu
plurala. Svi oblici od oOpog tvore daktil, nema ¢ak ni elizije obpe' umjesto obpea. Postoje i
dvije homerske slozenice od &poc mpopvopein (11.14.307) 1 dmopein (Hdt. 11,158,3).
Primjeéuje se kako se vokal dulji u sloZenici. Autor smatra da se oblik odpog pojavio iz
vropein (podnozje planine) preko nepotvrdenog pridjeva vmdperog. Ipak, postoji pridjev
Opetog kojeg nema u epici, a postoji i o0petog koji postoji u starijoj epici, ali ne kod Homera.
Autor smatra da je obpetog nastalo od vrdpelog koje je shvaceno kao vm' dpelog. Mogucée je
cak da je oVpelog bio primarni oblik izveden iz te sloZenice, a da su olpeoc, ovpel, ovpea
izvedeni analogijom prema njemu. Takoder je moguce da je oOpeog izvedeno direktno iz
VILOPELOG: VIOPELOG > VILDPEg > V1T’ dpeog (oDpeog).”

Proces stvaranja slozenica bio je uzrok odredenih duljenja, ali ne toliko zbog sandhija,
koliko zbog ponovne analize, odnosno interpretacije ve¢ postoje¢ih sloZenica. To ukratko
znali da je dugi vokal koji regularno nastaje u sloZzenicama prebacen na neslozeni oblik

(simplex).>

5.2.2. Negacijske i ostale sloZenice

Kod Homera, kao i u kasnijem grékom jeziku, negativni prefiks pojavljuje se u dva
oblika: a prije konsonanta i av prije suglasnika. U epovima nalazimo primjere kada o prije
konsonanta tvori dugi slog, npr. a8dvartog, dvéperoc. Kada se a dodaje vokalu, tada ona moze
biti dug ili kratak vokal, npr. dayég, doamtolr i dékwv. U primjerima vdvopog 1 vmveuin
uoc¢avamo v uz slijedeéi produljeni vokal. Rije¢ avoreOpog (I1.13.761) vazan je oblik koji
pokauzuje da prefiks av stoji i uz neproduljeni vokal. Stoga, negativni prefiks ne pojavljuje se
nuzno uz produljeni vokal.”

Od ostalih slozenica u Ilijadi uvocavamo &vvene (11.8.412) i évveoinot (11.5.894) koje
imaju dvostruki konsonant vv umjesto duljenja pocetnog vokala €. Rije¢i koje pocinju s amo-
samo kod Homera imaju dug pocetni vokal, posebno na kraju stiha 1 kada se radi o infinitivu.

Rije¢ amovéesOon (11.8.412) stvorena je samo zbog potrebe metra u stihu.** Duljenje se

49 Usp. Wyatt 1969: 44-47.
50 Od. XII, 167.

51 Usp. Wyatt 1969: 47-49.
52 Usp. Wyatt 1969: 51.

53 Usp. Wyatt 1969: 53.

54 Wyatt 1969: 85.
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izvodilo ili na nacin da se kratak vokal produlji ili da se doda dvostruki konsonant kao §to kod
Homera umjesto 6mote pise onmote (11.1.399). Cesto se puta prijedlog év kod Homera dulji u
etv. Imenica "Olvunoc kod Homera se dulji u OdAvunog. Rije¢ dwAesikapnog ima produljen
pocetni vokal o u ® umjesto u ov jer u suvremenoj prozi nije postojao izraz olesi- ¢iji bi

pocetni vokal bio asimiliran u ov.”

5.2.3. Epsko duljenje

Epsko duljenje odnosi se na sve sluc¢ajeve dugih samoglasnika ili slogova koji u
kasnijim dijalektima odgovaraju kratkim vokalima bez obzira moZze li se dugi vokal objasniti
kao anarhizam saCuvan usmenom tradicijom. Primjerice rije¢ Mvopén apstrahirana je od
avopén (od av — mvopén). Pjesnik koji je prvi upotrijebio rije¢ mvopén vjerojatno zna
izvedenicu te rijeci no kasniji pjesnici nisu mogli znati i mislili su da je taj oblik dopusten jer
se pojavio u tradiciji i nisu se bavili pitanjem za$to ima takav oblik. Oblik 1cog osim redovitog
jonskog oblika icoc takoder je morao impresionirati kao arhaiéni oblik. Cinjenica da jedan
oblik nije arhai¢ni, a drugi je, nije od tolike vaznosti. Oba oblika su primjeri epskog
duljenja.*

Epski pjesnici su interpretaciju odredenih arhai¢nih obiljezja epskog narjecja koristili

u metricke svrhe iako nisu povijesno prihvatljivi.

5.2.4. Metateza kvantitete

Metateza kvantitete je zamjena koli¢ine kod samoglasnika, nastaje u ati¢kom narjecju
kada iza glasa n slijede vokali o i @, tj. no prelazi u g, a na u a (Baciifjo > Pachéa).”
Werner u knjizi Metrical Lenghthening iznosi mis$ljenje da je metatezom kvantitete doslo do
odredenih oblika rije¢i u Homerovim epovima. Tako bi se mogla objasniti rije¢ Oeiw za
ocekivano 0w pretpostavljajuéi da je u obicnom govoru OMw nastalo od Béw te da je
metriCkim duljenjem postalo Ogiw 1 tako je oblikovana za metar. Primjer za metatezu
kvantitete uocljiv je u genitivu plurala na -dwv, u genitiv jednine muskog roda na —ao i u
genitivu vnog (umjesto vedg). Postoje primjeri promjene flog u €6¢, na primjer Odvocéog i
Tvpwéog, zatim ’Apnog postaje Apeog, vndg vedc, a vndv vedv. Rije¢ dveap pojavljuje se u

viSe oblika poput dvnop i dveap.™

55 Hoenigswald 1972: 932.

56 Usp. Wyatt 1969: 102-103.
57 Musi¢, Majnari¢ 1961: 13.
58 Usp.Wyatt 1969: 124-149.

12



5.2.5. Osobna imena i imena mjesta

Pjesnici su se susretali s problemima oko osobnih imena i imena mjesta kada bi ih
pokusavali uvrstiti u shemu metrickog stiha te su Cesto puta umjesto samog imena koristili su
sinonime kako bi ispunili formu stiha, stoga nisu imali slobode oko odabira imena, na primjer,
umjesto imena “Diomed* (gré. Aopuidng), pjesnik koristi Tudejev sin (gré. Tvdéog viog).” U
Ilijadi Homer za Agamenona rabi rijei Ayouépvev, Atpeidne, Atpeiov, Atpéoc vidcitd.®
Najces¢i primjer za duljenje kod Homera je rije¢ [Ipropiong koja ima prvi vokal dug, zatim
Yhoxidng 1 @vrokidng 1 drugi primjer u kojem vidimo duljenje vokala je Tpwibodeg (od
Tpwadeg). ©

5.2.6. Akefalni stihovi
Akefalni stih kod Homera definiran je kao stih koji po¢inje kratkim vokalom umjesto
dugim kako je pravilo, na primjer émitovog i {epupin.®? Vjeruje se da je émitovog nacdinjen

analogijom &nni-, a {epupin je nastalo od Lempupin.*

6. RADNI PRIMJERI

U ovom poglavlju prikaz je slucajeva u kojima dolazi do duljenja odredenog sloga te

popis nekih rije¢i koje imaju iz metri¢ke potrebe isti slog sad dug, sad kratak.

6.1. Primjeri za duljenjenje po metrickim kriterijima
6.1.1. Rijeci koje cine niz od vise kratkih vokala zaredom
Stihovi u nastavku pokazuju nam slucajeve u kojima, ako slijede tri kratka sloga
(tribrah), dulji se prvi slog:
@ momol 1) 81} monsiv £okoTeg dyopaacOs (11.2.337)
e Shemastihaje UU  UU UU UU U.
e U petoj stopi rije¢ dyopdacOe ima tri kratka prva vokala i prvi vokal a- se
dulji kako bi se ispunila formula stiha.
a0davator ppalovror éxéyvapyev yap dravrog (11.2.14)

e Shemastthaje UU  UU = UU

59 Wyatt 1969: 179.
60 Wyatt 1969: 179.
61 Wyatt 1969: 187.
62 Wyatt 1969: 202.
63 Wyatt 1969: 221.
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e Stih se pojavljuje pedeset puta kod Homera.
e Prva rije¢ u stihu ima prva tri kratka vokala, ali pocCetni vokal a- se
produljuje.
001¢ ol ¢k KOPVOOG T€ Kl domidog axkapatov wop (11.5.4)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU_ .
e Rijec dxdaparov ima prva tri kratka vokala pa se pocetno a dulji.
e Stih se deset puta pojavljuje, od Cega se devet puta ,,axkdpotov mwdp”

pojavljuje na kraju stiha.

VOKTO pév aéoapey yorend peoiv oppaivovreg (0d.3.151)
e Shemastihaje UU UU UU UU_
e U rijeci déoapev prva tri vokala su kratka pa se prvi vokal a dulji. blik je
za prvo lice singulara indikativa aorista aktivnog (déokm) Sto uz vokta

znadi ‘prenodili smo no¢.”*

0APov émkimon yopéovti T yevouéve te (0d.4.208)
e Shemastihaje UU  UU UU UU U.
e Pocetni vokal € se produljuje u €t u rijeci yewvopéve.
e U Odiseji 7.198 pojavljuje se isto: ,,yetvopéve viicavto Ave, dte pv téke

pnmp.”

“Thov éknépoavt' goteiyeov amovéesOan (11.2.113)
e Shemastihaje UU UuU uUuU_

e Stih se pojavljuje jos devet puta kod Homera i duljenje kratkog vokala

uvijek se dogada na kraju stiha.

Mypdg memdnyvio payng éEamodiopar (11.5.763)
e Shema stiha je uu uu

e Duljenje prvog kratkog vokala u tribrahu dogada se u rijeci £éamodimpar.

oroyevic [InAijog viog modac kLG Aytireds: (11.1.489)
e Shemastihaje UU  UU UU UU_ .
e Prvarije¢ ima prva tri vokala kratka, a dulji se prvi vokal 1.

e Isti slucaj ponavlja se trinaest puta na pocetku prve ili druge stope.

64 Vidi Bedjani¢ 1901: s. v. dieca
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Potpvoov o6& métovrar én' avOeosty giapivoicty (11.2.89)
e Shemastihaje  ~ UU UU UU UU .
e  Cetiri puta umjesto siopvoicty pojavljuje se ,,dpn &v siopvi]” na poéetku
stiha 1 jedan put je lopwvijorv na kraju stiha.

e Pridjev gapwvog ‘proljetni’ ovdje je u dativu plurala ,,glapivoicw.”

TEIPETO &' AvOpAY Oupog V7' gipeoing dreyewvijg (0d.10.78)
e Shemastthaje UU  UU UU UU .
e Pojavljuje se 1 u Od. 11.640, 12,225 iako rije¢ €pecio ne postoji, postoji

glagol épécow ‘veslati,” a ‘vesla®’je épétnc.”

€ivodiolg, 0Vg maideg Epropaivooty £0ovreg (11.16.260)
e Shemastithaje UU  UU_  UU_ . Rijec givodioig je dativ plurala od
gv6d10¢ ‘onaj koji je na putu.’®

e Prvarije¢ ima prvi kratki vokal € produljen u &t

Tic yap ' givahi® mapd kntel koyunOein; (0d.4.443)
e Shemastthaje UU UU UU_
e Rijec eivorio ‘koji je na moru’®” ima produljen prvi vokal € u 1.

e Pojavljuje se jos u Od.5.67, 15.479.

INVOV 1} Yepavov ij KOKvev doviyodcipov (11.2.460, 15.692)
e Shema stthaje ~ UU UU_ . Rije¢ dovAryodeipov u ovom
obliku uvijek se pojavljuje na kraju stiha. Isti pridjev 6oAy6depoc

268

‘dugovrat’® vjerojatno se koristi za ime otoka AovAiytog ili AovAiytov.

ay ito £ péyapov matpog péya ovvopévoro (0d.1.276 i 11.414 na kraju stiha)
e Shemastihaje UU UU  UU UU U.

e U rijeci to o je kratka jer slijedi rije¢ koja pocinje vokalom (hijat).

KoMV KvavoreCav £0Eoov, avtap en' avtijg (11.11.628)

e Shemastithaje = UU UU UU UU .

65 Vidi Bedjani¢ 1901: s. v. épéocm i Epétng,.
66 Vidi Senc 1991: s. v évodioc.

67 Vidi Senc 1991: s.v. évaiiog.

68 Vidi Send 1991: s.v. dovAyddeipoc.
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e Rije¢ xvavomemlov u himnama je takoder s dugim v». S druge strane
Kvovomp@dpolo se pojavljuje dvanaest puta na kraju stiha s regularnim

kratkim ¥ jer je slog -vo- dug po poziciji.

Ouyatépeooy yap te Kai viaor Béhtepov gin (11.15.197)
e Shemastihaje UU  UU UU UU_ .
e Pojavljuje se joS Sest puta na raznim pozicijama.
e U nominativu je kratko ¥ jer nije tribrah, na primjer u stihu ,,apyvpdémela

®¢tic Buydp aAioto yépovtog.” (11.1.538)

ovropévny, ij popi' Ayoroic arye' €0nke (11.1.2)
e Shemastihaje UU  UU = UU U.
e Rije¢ ovAiopévnv oblik je za particip aorista glagola OAivp koji ima
pocetni vokal kratak.
e Petnaest puta pojavljuje se oblik 0AOpevoc s kratkim prvim vokalom, dok u

ovom primjeru uocava se duljenje.

Mg 0' 6TE MOVAOTOd0G Baidung EEehkopévoro (0d.5.432)
e Shemastihaje UU UU UU  UU U.
e U drugoj stopi dolazi do duljenja prvog kratkog vokala.

e Rije¢ movidmodog dolazi od rijedi moldmovg ‘mnogonog.’*

Mpropiong pév énerra pécov cakog ovtace sovpi (11.7.258)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU U.
e Prvi vokal u rijeci [Ip1apiong produljuje se.
e I[sto se dogada u joS dvanaest sluCajeva i uvijek je na pocetku stiha

samostalno ili kao sintagma “Extop Iplopionc.

Tovg &' £Vp' giv dyopi] Aavaovg Ocpamovrag Apnog (11.7.382)
e Shemastthaje ~ UU UU UU UU .
e Oblik &iv prijedlog je koji stoji uz dativ ,,ayoptj,” a produljeni je oblik od
gév ‘unutar, medu’”’ Bududi da slijede tri kratka vokala, dulji se prvi.

e [sta situacija dogada se sedam puta.

69 Vidi Senc 1991: s. v moAvmovg.
70 Vidi Bedjani¢ 1901: s. v. év.
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€i 0' 110M Te0vaoL Kol giv ATdao doporery, (11.22.52)

e Shemastihaje

e Veznik xoi zbog hijata ima kratak —at, a prijedlog &iv ima produljen vokal

—g, kao Sto je slucaj u proSlom primjeru. U ovom slucaj prijedlog stoji uz

Atdao $to je genitiv imenice Aidng ‘Had’”' koja ima prva tri vokala kratka
stoga se prijedlog &v dulji u €iv.

e I[sta situacija ponavlja se deset puta.

avTOg ' givi OVpn oL KaBELeTO YEipe TeTdooag (0d.9.417, 10.310, 12.256)
e Shemastihaje ~ UU UU UU UU_ . U ovom slucaju prijedlog év se
dulji 1 dodaje mu se vokal pa dobiva izgled &ivi.
e U stihovima II. 8.199 1 15.150 pojavljuje se uz rije¢ Bpdve (duljenje ako

slijede dva konsonanta)

g&vlope peihovi TOVTQO* émestovaynoe 6¢ Aipvn (11.24.79)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU .
e U rijeci péhag dolazi do duljenja prvog vokala te je dativ singulara ovog

oblika peihovt.

Qg @aTo Taprno®v, 0 &' avéoyeto peivov Eyyoc (11.5.655)
e Shemastihaje UU  UU UU UU .
o U rijeci peiMvov doslo je do duljenja prvog vokala.

e Pojavljuje se jos deset puta, umjesto péhvog, od pekin ‘jasen.’”

€v 0¢ 10 TElpEn mavTa, TA T' 0VpPavOg EoTEQPavOTOL (11.18.485)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU .
e Rije¢ teipea ima produljen prvi vokal. Regularni oblik je tépoc ‘nebeski
znak.”” Uz ovaj slucaj ubraja se i ime Tepeoiac, koji ima regularni oblik

Tepeoiag (UUU) te se radi potrebe metra u tribrahu dulji prvi kratak vokal.

fjuevan &v peyapw, 1 €ipra neikere yepoiv: (0d.18.316)
e Shemastihaje UU UU  UU UU .

71 Vidi Bedjani¢ 1901: s. v. Aidng.
72 Vidi Bedjani¢ 1901: s. v. pehin.
73 Vidi Senc 1991: s.v. tépag.
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e Rije¢ meikete oblik je za imperativ prezenta glagola nékw ‘Cesljati’ ™ te se
u imperativu uocava duljenje prvog vokala.

e Oblik &ipla izvedeno je od &ipoc ‘vuna’ , dok je aticki to skraéeno na
gprov. Dakle, kod eipra nije rije¢ o metrickom duljenju nego o kasnijem
kracenju: grcki  *peppog, ie. *ueru-os-, mikenski we-we-si-je-ja
/werwesieiai/ ‘Zene koje rade vunu’ , dok za pridjev ima oblik gipondrog

‘vunast’.”

avépr knoopéve, dg viv £ug kijdog ikaver (11.16.516)
e Shemastthaje UU UU  UU UU .
e Prvarijec u stihu ima produljen prvi vokal.

e Pojavljuje se joS osam puta i svaki put avépt ima dugo a.

6g T' glotv S1d dovpdg V7' @avépog bg Ppa e Tévn (11.3.61)
e Shemastihaje ~ UU UU UU UU .

e Rije¢ avépoc ima oblik tribraha pa se prvi kratak vokal o dulji.

ay &' £g kKovAedv Moz péya Eigog, 008" aminee (11.1.220)
e Shemastihaje  UU UU UU UU U.
e Rije¢ xovleov ima regularni oblik koAedv ‘korice’ 7 te zbog tri kratka
vokala unutar nje, doslo je do duljenja prvog kratkog.

e  Oblik xoledv pojavljuje se jos tri puta.

iopev 0¢pa ke Bacoov éysipopev 65VV Apnoa. (11.2.440)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU U.
e U obliku Topev dugo 1 pojavljuje se samo na pocetku stiha kao u 11.9.625,
12.328, 14.374, 21.438, 0d.24.432.
e Inace je T uvijek kratko u jedanaest slucajeva na pocetku AL’ fopev, a dva
puta u pocetku kao un iopev, dok se osam puta pojavljuje u ostalim

slucajevima.

a¢ émi Kepprovn Motpoéxieeg aroo pepang (11.16.754)
e Shemastihaje UU UU  UU UU .

74 Vidi Senc 1991: s.v. Téko.
75 Vidi Bedjani¢ 1901: s. v. gipomdkog.
76 Vidi Bedjani¢ 1901: s.v. koAgdv.

18



o U rijeci pepamg doslo je do duljenja vokala o koje je inace uvijek dugo a
kada slijedi omikron, a kratko kada je omega (dakle ao ili dw). Tako rijec

pepaodteg ima kratko o u I1. 2.818, ali dugo u rije¢i pepadrteg u Il. 2.473.

0i 7' avépov okerdmol dvocun@v péya kvopa (0d.13.99)
e Shemastihaje UU UU UU  UU U.
e Rije¢ dvoang bi za genitiv plurala trebala imati dvcaémv. Dugo n moze se
protumaciti i metrickom potrebom 1 analogijom prema duljini u

nominativu dvconc ‘tezak, zestok’.”’

ouveyéc, 00pa ke Oaccov arimroa teiyea Ogin (11.12.26)
e Shema stihaje UU UU UU UU UU .
e Rijec ovveyég ima oblik tribraha te se radi potrebe stiha dulji prvi koji je na

pocetku stiha.

Tiktn 0' umeda pijra, 0Ghacca o6& mapéyn iy0vc (0d.19.113)
e Shemastihaje UU UU UU UU .
e Rijec¢ mapéyn ima produljen prvi vokal a, a posljednji vokal n koji je po

prirodi dug, krati se zbog hijata.

gipvoav, 1vopén miocvvor kai kaptel yeypdv- (11.8.226, jednako u 11.9)
e Shemastthaje UU UU UU  UU
e Rije¢ eipvoav (3.1.pl.) oblik je za aorist glagola épvw ‘vuéi’.” Taj oblik
inace glasi &pvcav u 11.5.573 1 14.35., no tad nije na pocetku stiha.

e Oblik épvoag pojavljuje se u 11.23.21 i 24.16 kad Ahilej vuc¢e Hektora.

6.1.2. Slucaj ako slijede Cetiri kratka vokala

U ovom potpoglavlju prikazani su primjeri slucajeva kada, ako slijede Cetiri kratka

vokala, dulji se drugi slog.

O Ayhed kéheoi pe Al @ide pudncacOon (11.1.74)
e Shemastthaje UU UU UU UU

77 Vidi Bedjani¢ 1901: s. v. dvcangc.
78 Vidi Senc 1991: s.v. épdm.
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e U Aul ¢ike su Cetiri kratka vokala te se dulji drugi vokal 1. Pojavljuje se jo§
u11.611122.216. Tako i Ati pidov tri puta u I1.1.86, 11.4191 11.473, a A
oihog 10 puta (11.2.628, 6.318, 8.493, 9.168, 10.49, 10.527, 13.674,
16.169, 18.203, 24.472) i Al pirot u 11.8.517.)

Nyelr', ék 8' dpa wavra Ogpgitia kopaor wépme (11.12.28)
e Shemastihaje ~ UU UU UU UU U.
e Rijec Oepeilo u epu koristi se umjesto Ogpéhio ‘temelj, osnova’ .” Ta rije¢
sadrzi Cetiri kratka vokala te se dulji drugi vokal € u €t
o U IL 23.255 ,,topvidcavto o0& ofjpa Oepgirid te mpoPfaiovto” €ija je shema

sttha  ~ UU UU UU UU_U uo€avamo istu situaciju.

VMeoc’ v ' aiyeg angpéoron yeydaowy (0d.9.118)

e Shema stiha je

0

Homer umjesto pridjeva d&mepéoioc  ‘neogranicen’  Koristi  izraz

(133

,0000A1oioy dwot...” ‘o¢ima gledaju sve’ .

OnméT' avip mEPL oloL payerdpevog ktedrecsot (0d.17.471)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU U.
e Rije¢ poyewdpevog particip je prezenta glagola péyopon ‘ratovati, boriti se’

81 &iji je regularni oblik payedpevoc te se moze uoditi da se € produljilo u

El.

otavtmv pev Mevéhaog vreipeyev evpéag dpovg (11.3.210)
e Shemastihaje ~ UU UU UU UU_ .
e U slozZenici vrgipeyev (neip-exev od vmép i Eym) uocavamo da je doslo do
duljenja vokala € u €.
e Prijedlog vmép Cesto se dulji u slozenicama tipa vmepéPforov u 11.23.637 1
izrazu Omeip dla u 11.23.227124.13, 0d.3.73, 4.172, 9.254.
e Rijec vmeipoyov pojavljuje se joS u 6.208 1 11.784.

GAL' dye on Tiva pavt Epeiopey 1 tepija (11.1.62)
e Shema stiha je UU UU UU UU UU U. Rije¢ épeiopev oblik je za

prezent od glagola épéw ili futur od Aéym umjesto ocekivanog €péopev.

79 Vidi Senc 1991: s. v. fgpéha.
80 Vidi Senc 1991: s. v. dnepéoiog.
81 Vidi Senc 1991: s. v. pdyopot.
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e Uocavamo da se vokal € produljio u €t jer je to drugi od Cetiri uzastopna

kratka vokala.

6.1.3. Slucaj ako slijedi pet kratkih vokala
U ovom potpoglavlju prikazani su primjeri u kojima, ako slijedi pet kratkih vokala,
onda se dulji treci slog.
TOPVAOGOVTO 02 oijpa Ogpeia te mpoParovto (11.23.255)
e Shemastihaje ~ UU UU UU UU U.
e U ovom stihu produljuje se tre¢i slog t¢ tako Sto se do njega stavljaju dva

konsonanta koja ¢ine da vokal € bude dug po polozaju.

0 p' ava@avoov dmoie Topdv adrepeioa £ova. (11.16.178)
° Shema stihaje UU UU UU UU UU U.
° U 0d.19.529 pet je kratkih pa se dulji tre¢i, u odnosu prema gornjem

anepéoion gdje se dulji drugi vokal € u &t

Tpdog kot Avkiovg petekiode, kai péy' aasln (11.16.685)

e Shemastithaje = UU UU UU UU_ .

e Rijec petextobov sloZenica je od peta 1 Kidbo.

e U Ilijadi se pojavljuje u 11.52, 11. 714, 18.532., 18. 581.

e Oblik petexioBe u Od.1.22., primjer je granican jer za petokidBo ‘ici za
kim, slijediti’ * u rje¢niku stoji da ima dugo 1

e Oblik 140w takoder je nepotvrdeno 1 tako ostaje xim od koga je izvedeno
Kiabw. Medutim, oblici od xiw su kod Homera redovito kratki, npr.
imperativ «ie, konjunktiv king, optativ kiot, dual xwoitnv, kiotte, particip

KV, Klovoo te imperfekt &kiov, kiopev.

NE mepl TTOMOG payeovpevov NoE yovaik®v (0d.11.403)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU_ .
e Oblik poyeovpevov particip je prezenta glagola pdyoupon €iji je regularni
oblik payedpuevoc. Uocavamo da je doSlo do duljenja vokala o u ov.
e U 0d.24.113 pojavljuje se oblik payeovpevol, a zbog druge potrebe stiha u

0d.17.471. poayeopevog.

82 Vidi Senc 1991: s. v. petokidbo.
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6.1.4. Kretici

Rijeci koje su kretici (tj. imaju metricki oblik U ) mogu produljiti sredi$nji slog, koji

je zatim obi¢no nenaglasen (u skandiranju). Naj¢esce su to apstraktne imenice na —in, Sto je

razvidno iz sljedecih primjera:

1 depomhinor Ty’ év mote Oupov oréoon. (11.1.205)

e Shemastihaje UU  UU UU UU_ .

£v §' avTog Kiev o wpoBupinct memordng (11.2.588)

e Shemastihaje = UU UU  UU

iotin T' ‘'Odveijog apdpovog, jv akave- (0d.14.159)
e Shemastithaje ~ UU UU UU UU_ .

MG KaKogpying evepyeoin péy' apeivov (0d.22.374)

e Shema stiha je UU UU _UU_

‘dobrocinstvo’ 1 je kratak vokal.

ndcd 1ol £60' Vooelin, moréesot &' dvaooelg (11.9.73)

e Shemastihaje UU UU  UU UU_ .

npeoPiTaTov Kai dpretov atpninoty idriiewv (0d.13.142)

e Shema stihaje UU UU uu

1 110n por dresoey din ' axomotin te (0d.21.284)
e Shemastthaje ~ UU UU UU  U.

. U rije¢i edepyecin®

Ako bi u kretiku bila rije¢ koja pocinje skupinom konsonanata koji ¢ini poziciju, prvi

slog joj se mora produljiti. To se vidi iz sljedecih primjera:

£py' avop@v 1€ Bedv 1€, TA TE KAglovowvaodoi- (0d.1.338)

e Shemastthaje UU UU  UU_

O1 o' Ebporav &yov pévea nveiovres Apavreg (11.2.536)

e Shemastthaje UU UU  UU_

vt Oof] mhgiovreg épipvopey Hd diav (0d.16.368)

83 Vidi Senc 1991: s. v. edepyeoia
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e Shemastihaje UU  UU UU

o0gwvov amomveiovoa Topog pévog aibopévoro (11.6.182)

e Shemastihaje UU  UU UU UU U.

Pavrteg anémigrov, Top év KMoinot farovres (0d.8.501)
e Shema stiha je  UU Uu uu_

e U rijeci anéndelov slog -ov je dug po poziciji.

Zanimljiv je slucaj Aeiovot kao dativ od Aéwv ‘lav’, gdje pocetno A- dulji prethodni
slog, zbog Cega je potrebno produljiti i -&- u -g1- u stihu ,,Tpdeg 6& Agiovow €owkdTeg
opopdyotor (11.15.592).

Prvi primjer imenice koja kratak vokal produlji u dugi radi potrebe stiha je &op - Gop.
U tri slucaja ova je imenica zabiljeZena da ima kratko a:

ov Tiva Tvogiong dopr et mapactag (11.10.489)

e Shemastihaje UU UU UU  UU
e  Oblik ¢opt dativ je od imenice dop koja u ovom stihu ima kratka prva dva

vokala.

6mA660.T0* TOV 8' dopt TARE' avyéva, Ao o¢ yuia (11.11.240)

e Shemastihaje UU UU  UU UU U.

A" dopr peydro aiypijs mapd kaviov dmoedev (11.16.115)
e Shemastihaje UU UU  UU UU_ .

U devet primjera imamo kada je o neke iste imenica duga:
dopr Osrvopévarv, Epubaivero o' aipatt Vowp. (11.21.21, usp. 10.484)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU .
e Bududi da je imenica dopt na pocetku stiha, njezin pocetni vokal je dug

radi potrebe stiha.

Eyyel ' dopi te peyaroroi te yeppadiorowy (11.11.265 1u 11.541)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU .
e Imenica dopi u ovom slucaju nalazi se u drugoj stopi 1 pocetni vokal a je
dug radi potrebe stiha, odnosno kako bi se ispunila formula daktila (_UU).
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7oV 0¢ ke [InLEIdNG 6Yed0V dopr Oopov annvpa (11.20.290, usp. 21.179)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU .
e Imenica dopt nalazi se u petoj stopi i njezin pocetni vokal a je dug kako bi

se ispunila formula stiha, odnosno daktila.

yépo' Yo MInAEidao kai dopt igr dapévra. (11.21.208)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU U.
e Kao u prethodnom stihu, imenica @opt nalazi se u petoj stopi i njezin

pocetni vokal a je dug kako bi se ispunila formula stiha, odnosno daktila.

) Tog 6' 1€ Pain 1€ oxeoov aopr Toyn. (11.20.378, usp. 20.462)
e Shemastthaje UU  UU UU .
e Kao u prethodnom stihu, imenica dopt nalazi se u petoj stopi 1 njezin

pocetni vokal a je dug kako bi se ispunila formula stiha, odnosno daktila.

6.1.5. Oblici imenice dpog

Neki produljeni oblici javljaju se samo na pocetku stiha. Produljeni oblici imenice
dpog u obpog mogu se uociti u stihovima:

ovped te okoevta Odrhaocod te yneooa: (11.1.157)

e Shemastihaje UU UU UU UU  U.

0Vpeog v Kopuotic, £kadev 0¢ te Qaiverar avyn (11.2.456)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU .

otpeog év Prioonc, V6 te Tpopog Ehafe yvia (11.3.34)
e Shemastihaje UU  UU UU UU U.

T@V 0¢ 1€ TNAOGE dovmov év obpeoty Ekive wowpnv: (11.4.455)

e Shemastihaje UU UU UU UU UU .

pairewv dypro wavra, Té tE TPEQPEL 0VpESIY VAN (11.5.52)
e Shemastthaje ~ UU UU UU UU .

ovpeog év Prioonory, énel ' Ekopéoocato yeipog (11.11.87)

e Shemastihaje UU  UU UU UU_ .
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Opo@ayor pv 0deg év ovpeot dapddmtovoty (11.11.479)
e Shemastthaje UU  UU UU

gotacav Mg 6TE TE OpYES 0VpESLY DYIKapnvor (11.12.132)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU .

Kpotva oot TpoPifac: Tpépe 8' ovpea pokpa kai vAn (11.13.18)

e Shemastihaje UU UU UU UU UU .

N witog PLOOPN, TV T' 0Vpeot TékToveg dvopeg (11.13.390)
e Shema stiha je UU UuU UU_

aAl' Epev' o 0TE TIS 6Ug 0Vpeoy GAki memome, (11.13.471)
e Shemastihaje UU UU  UU UU_ .

fiontaip' g 6te Poig 16V T' 0Vpeot fovkdior dvopeg (11.13.571)
e Shemastthaje UU  UU UU_ .

ovpeog év Prioonc, 6t T' Apeto koépey VAnv: (11.14.396)
e Shemastthaje UU  UU UU UU .

ovpeot paivirar fading év tdpeeoty ving: (11.15.606)
e Shemastihaje UU  UU  UU

oi ' Eha@ov Kepaov péyav ovpeot dnocavreg (11.16.158)
e Shemastihaje UU UU UU UU_

N witog PLOOPN, TV T' 0Vpeot TékToveS dvopes (11.16.483)
e Shema stiha je _ UU Uu uu_

ovpeog év Prioonc, Ekadev o€ te yiyver' akovn) (11.16.634)
e Shemastthaje UU  UU UU UU .

ovpeog év Prioong Padény medepulépey VAny (11.16.766)
e Shemastthaje UU  UU UU UU .

ovpeog alaréoro, fadeia o0& kaietor VAN (11.20.491)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU .

ftol BérTepPOV £oTL KaT' 0Vpea Ofjpac évaipery (11.21.485)
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e Shemastthaje ~ UU UU UU UU .

vV 0 oV &v mETPNOLY &v 0VpeGLY oiomororoty (11.24.614)

e Shemastthaje UU  UU UU UU .

oin &' Apteig giol kat' ovpea ioyéarpa (0d.6.102)
e Shemastihaje ~ UU UU UU UU U.

nopevpeoy §' dpu kDpa TEPLoTaON 0VpEl icov (Od.11.243)
e Shemastihaje UU UU UU UU UU_ .

6.1.6. Imenica avip
Imenica avip u 45 slucajeva ima dugo a na kraju stiha, na primjer u stihovima:
navtolev ¢k KMo1OV: £mi d' avilp £00A0g dpoper (11.23.112)

e Shemastihaje UU UU UU  UU

avip N6E yovil- moAL' dhyea dvopevéesot (0d.6.184)
e Shemastthaje UU_  UU UU U.

oToONU® &V NUETEP®* Tapd &' aviyp, 6 katadnoser (0d.16.45)
e Shemastihaje UU UU UU  UU_

6.2. Nemetricki stihovi

Homer se smatra vrlo dobrim pjesnikom, ¢ak i najboljim, a njegovi tekstovi dobro su
ocuvani i zbog toga ne ocekujemo stihove koji nisu u metru. Javljaju 1i se nemetricki stihovi
samo kod ,,lo81ih” pjesnika? Naime, kod Eshila i Kalimaha ako se ¢ita¢ susretne s nizom rijeci
koji ne pristaju odgovaraju¢em metru, naznaka je da je tekst oSte¢en. No, Homer je poseban iz
tri razloga. Prvo, Homerov heksametar bio je stari tradicionalni stih koji su koristili usmeni
pjesnici koji su brzo sastavljali stihove ne improvizirajuci, kao $to neki pretpostavljaju.®

Pogre$no je smatrati da je Homer improvizirao Ilijadu 1 Odiseju. Pjevaci su morali
svladati dvije vazne komponente: poznavanje pripovijednog blaga svog naroda i potpuno
vladanje svim elemenatima formula.* Dakle, uvijek iznova bila je stvorena improvizacija za

svaki nastup pomocu stiliziranih elemenata dikcije, odnosno predmet bi se uzimao iz

84 Usp.West 2018: 362.
85 Lesky 2001: 27.
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postojeCeg korpusa mitova, a oblik je diktirala zanatska tradicija.*® Drugo, postojanje ove
Ltradicionalne slobode” joS je viSe potaknulo pjevace da prelaze granice u pjevanju. Trece,
jezi¢na revolucija tijekom stolje¢a proizvela je postupne promjene u izgovaranju starih
formula, $to ponekad rezultira metrickim nepravilnostima koje nisu eliminirane, nego
prihvaéene kao tradicionalne. Stoga, neki stihovi dolaze bez metra ne zato Sto je pjesnik ,,108,”
nego jer koristi naslijedeno fraziranje velike Antike. Postavljeno je pitanje: mora li svaki stih
kod Homera biti prilagoden pravilima koja su postavljena za Homerov heksametar? Vise od
99,9% stihova postuje odredeni skup pravila, no postoje neki koji se ne podudaraju s njima te
se oni smatraju ili oSte¢enima ili zahtjevaju neko odredeno objasnjenje. Na primjer, trimetar u
tragediji ne priznaje spondej u drugoj, Cetvrtoj ili Sestoj stopi 1 to se moze tretirati kao
apsolutno pravilo zasnovano na sustini jampskog ritma. Slicno je u Homerovu heksametru.
Moze se re¢i da u heksametru svaka stopa mora sadrzavati jedan dugi i dva kratka sloga
(_UU), inace bi se izgled daktila unistio. No, ipak se dogada mnostvo stihova u kojima stope
sadrze dva duga 1 jedan kratki slog. Umjesto pokuSavanja da shvatimo shemu metra koja bi
mogla prihvatiti te nepravilne stihove, bolje je reci da su nesimetr¢ni 1 zatim pokusSati objasniti
kako su nastali: ili kroz pjesni¢ku nesposobnost ili kao rezultat nekog procesa.®’.

Poucno je usporediti postupke vedskog stiha, jer, iako tamo nema heksametra, nacela
prozodije® slicna su onima dobivenim u grékim stihovima i razumno je pretpostaviti da
odrazavaju zajednicku tradiciju. To se moze uociti kada se posljednji vokal u rijeci susretne s
pocetnim vokalom rije¢i unutar stiha i rezultira spajanjem, odnosno dva sloga Cesto su
reducirana u jedan ili se skracuje, ako je prvi vokal dug. Ponekad se toleriara hijat,* tj. oba
vokala ostaju nereducirana. U grckom heksametru hijat se pojavljuje izmedu dugog i dva
kratka vokala daktila, a ponekad i nakon dva kratka: mpdocm di€ag mepi vekpod dnpraacot
(11.17.734).”°

Metricko duljenje dogada se u rijeCima koje sadrze tri uzastopna kratka sloga ili u
rije¢ima koje sadrze ,,antispasticni” niz (U__U). Bez prozodijske izmjene, takve rijeci (i rijeci
koje ukljucuju prijedlog + imenica) nece se uklopiti u heksametar. Primjeri prvog tipa, s
unutarnjim nizom od tri kratka sloga su:

amodimpoat; a(o)modimpon

KDOVOTETAOG; KDOVOTETAOG

86 Lesky 2001: 27.

87 Usp.West 2018: 362.

88 Nauka o kratko¢i i duzini slogova ili o njihovu naglasku (vidi Klai¢ 1966: s. v. prozodija)

89 Pojava kada se usred rijeci ili na kraju prve i pocetku sljedeée rije¢i nadu dva vokala (vidi Klai¢ 1966: s. v.
hijat)

90 Usp. West 2018:363.
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YEVOLEVOV; YEWVOLEVOV

VIEP GAa; VTTEL Ao

&V ayopijt; €iv ayoptt

Ol0YEVNG; OTOYEVNG

[ToAvddpag; ITevAivddpag

avépeg, Boatt; a(a)vépeg, V(V)datt

Opea, dpeot; oVpea, 0VPeGL

dvopa; ovvopa

aBdvarog; a(a)0dvartog

avepoels; a(a)vepoeic od nvepdelg

Cepupin CEpupin (Od. 7.119)

Kkata(A)Aoeddia; Kata(A)hoeddta (Od. 10. 169)

énitovog émi(t)tovog (Od. 12. 243)

ovPocia cvBocta (Od. 14. 101)

Moze se uociti da se prvi od tri kratka sloga dulji. Tamo gdje su Cetiri, kao u vmép Gra,
Kata(A)Aoedola i cuBodacia, dulji se neki od srednjih slogova, kako ne bi doslo do dva duljenja
slogova. Primjer dvepodeig pokazuje nam da duljenje ide prije jonske promjene o u 1, a
takoder pokazuje da je ono Sto dozivljavamo kao metricko duljenje zaista ukljucivalo
produljenje u izgovoru. Paralelni slucajevi su nvopén iz avopia i ydOeog iz aydbeoc. Ako
aBdvartog 1 axdpartog nije postao 0dvatog i NKdpatog, to je zato Sto je negativni prefiks -
morao ostati nepromijenjen kako bi saduvao svoj vidljivi identitet.”’

U nastavku slijedi nekoliko primjera koji pokazuju antispaste:

' Amodovae; T AndAmva

"OMopumoto; OvAvumTol0

"EAeibvia; Eiieibuia

EMovba; giAnlovba

£owkvio; eiotkvion

Jednom kada su uspostavljeni OvAvumoto i Oblvundvde, pjesnici su se poceli osjecati
slobodno koristiti ObAvpumov i OvAvumov kao alternativu za "Oivurov i "OAdumov, koji su se
lako uklopili u stih bez metrickog duljenja. Medutim, nisu upotrijebili AndAlwv za

nominativ ~AnoAlov.”

91 Usp. West 2018: 364.
92 Usp.West 2018: 365.
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Pjesnik nije bio slobodan tretirati bilo koji kratak vokal kao dug kolikogod to bilo
pogodno. Rije¢ koja sadrzi niz_U , ako se ne moze pretvoriti u daktil (_ UU) korekcijom kao
u &oyotol avopdv, podjednako je neizreciva kao i oni slucajevi s tribrahom ili antispastom.
Odgovor pjesnika nije bio da se produzi kratak vokal, nego da se izbjegnu takve rijeci.
Pjesnici koriste éoyatog (nominativ jednine) ili €oyotol (nominativ mnozine), ali ne €oydtovg
(akuzativ mnozine) ili éoydtwv (genitiv mnozine). Izuzetak je iotin i neke druge rije¢i koje
zavrsavaju na -in (npr. Atwuin), gdje je iota ponekad produzena. U primjeru ,,’TAiov
nporndpoBev,” (11.15.66.) 1 ,,BRv €ig AidAov Kivta dopata” (0d.10.60.cf.36) trebali bismo
pretpostaviti da nije doslo do duljenja vokala u ,,’TAiov” 1 ,,Aid6lov,” nego se radi o
genitivnom obliku -00, tj. 'IMoo mpomdpodev, Aidroo khvtd ddpata.” Oni koji govore o
metrickom duljenju srednjih slogova, ne mogu objasniti zaSto se to dogada samo u genitivu
jednine -ov (a ne u dativu TMwmu), ili zaSto slijedeca rije¢ gotovo uvijek pocinje s dva
konsonanta ili p, ako nije zato §to drugo o u -oo moralo je biti pretvoreno u dugi slog.”* U
stihovima ,,t®v 6" &¢ 1€ vieadeg y1ovog mintwot Oapewad,” (11.12.278.) ,,IInMada perinv, v
notpl gidot mope Xelpwv,” (11.16.143) ,oicv évi peydpowst - o8& 88 @opalecdar dvoyo”
(0d.1.269) doslo je do duljenja sloga. Do duljenja je doSlo odvajanjem 1 spajanja dijela
sljedece rijeci, odnosno konsonanta (tev-vipadeg, dap-periny, vip-peydpoiot). U papirusima,
a ponekad 1 u srednjovjekovjekovnim rukopisima, produljeni suglasnik piSe se dvostruko.
Suglasnici sposobni za ovo produljenje su A, p, v, p 1 6. Oni moraju stajati na pocetku rijeci ili
u leksi¢kom korijenu.”

Postoje neki izvanredni slucajevi u kojima produljenje sloga podrazumijeva prisustvo
digame (F) koja nije bila poznata u vremenu kada su pisani //ijada 1 Odiseja. U stihovima
,,010010¢ 1€ poi €oot, Qide €kvpé, dewvog te,” (11.3.172) ,,ij 0& puéya idyovoa amod o kafParev
viov’(I1.5.343) primje¢ujemo neke nesimetrine crte koje nisu proizvod pjesnikove
nesposobnosti. Ali, kada obnovimo starije oblike rijeci, stihovi postaju normalni: ,,0i0010¢ €
not éoot, eile oFekvpE, SFevOg e, G 8¢ uéya FiFdyovoa and oFéo kaBPalev viov.”°

Pjesniku koji proucava ove stihove bez znanja starijih oblika, kratki posljednji vokal u
stopi moze biti legitimno tretiran kao dug u bilo kojim okolnostima. U sljede¢im stihovima
uocavamo slucaj kada kratak vokal stoji uz konsonant « i y koji nije u moguénosti produljiti
se tako da duljinu promjeni prethodnom slogu:

— unte ov ¥ "Apna 16 ye 6gidL unté v’ ddhov (11.5.827)

93 West 2018: 365.
94 West 2018: 366.
95 Usp. West 2018: 366.
96 Usp.West 2018: 366.
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—  OAAG T4y domapta kol dvipota mhvta evovtal (0d.9.109)
—  vovroyov &g Apéva, kai Tig 0gog fyepovevey (0d.10.141).

Istu situaciju mozemo primjetiti i u stihu ,, TnAéuaye, moidv oe &mog Qvyev £pkog
006vtv;” (0d.3.230) 1 moze se zakljuciti da je duljenje u ovom primjeru opravdano zbog
neizbjezna tri kratka vokala u imenu ,,TmAépoye” (vokativ jednine). No, to ne treba biti
neizbjezno. Naime, ime Telemah u ovom obliku pojavljuje se tridesetak puta u Odiseji, a u
dvadeset 1 sedam slucajeva nalazi se prije rijeci koja pocinje dvostrukim konsonantom, tako
da je stvoren dugi slog (-xe).”’

Vokativ na -0 moze uzrokovati nepravilnosti jer se prozodijski razlikuje od ostatka
deklinacije. Na primjer, svi slucajevi rijeci ,,kaciyvnrog,” osim vokativa, skandiraju se kao U
~(U) 1 pjesnici obi¢no tu rije¢ stavljaju na poziciju u stihu kako odgovara ovom obliku
rije¢i, a to je prije ili neposredno poslije cezure.”® Medutim, u vokativu ima pomalo ¢udan
metri¢ki oblik (U U). U Ilijjadi je primjer gdje je ta rije¢ smjeStena uz rije¢ koja pocinje
dvostrukim konsonantom: ,,piAe kaciyvnte, 60évog avépog dpeodtepol mep” (11.21.3.08). No, u
dva ranija primjera nemaju uz sebe nista $to bi uzrokovalo duljenje posljednjeg kratkog
vokala: ,,piAe kaciyvnre, Odvatdv v ot Opkt” Etapvov” (11.4.155) 1 ,,01le Kaciyvnte, kool
1€ pe 80¢ té pot tnmovg”(11.5.359).”

Jo$ je mnogo slucajeva metrickih nedostataka u Ilijadi Sto rezultira prilagodavanjem
rije¢i u vokativu ili fraze koja se pojavljuje, kao npr.:

Baok’ 101, ovie dverpe, Bodg &mi vijag " Ayoudv (2.8, cf. 6)
® vig [Metedio Srotpepéog Pactiijog (4.338, cf. 327)
Oyeat, af k™ €0€A100a, Bodm motvie “Hpn (8.471, cf. 1.551 etc.)
Tinte, OETL TOVOTETAE, TKAVELG NUETEPOV O®); (18.385)
EdavO¢ te kol Balig, tniexivtd tékva [Toddpyag (19.400, cf. 16.149)
ynmoTie, T Vo 100V Exelg avepdiov adtwc; (21.474, cf. 410, 441).

U primjeru ,,mpiv pev yap Ilpidpoo moamv pépomeg dvOpwmor” (I11.18.288) nastaje
nedostatak tijekom prenoSenja genitiva ,,uepdémov avOpdOT®V u nominativ, a dugi vokal u
petoj stopi dobiva se samo nepravilnim razdvajanjem slogova, umjesto pe-san, pes-an.'” Tri
stiha koja pocinju s ,,pike kaciyvnte” pokazuju jo§ jednom izvanredni oblik u pocetnom

vokalu rijeci ,,pike.” Treba li pretpostaviti metricko duljenje iote kao Sto je to u€inio Ptolomej

97 Usp.West 2018: 367.

98 Stanka, odmor u stihu (vidi Klai¢ 1966: s. v. cezura)
99 Usp. West 2018: 367.

100 West 2018: 368.
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iz Askalona,'”" koji ju je naglasio kao ¢ile, iako nisu ispunjeni pravi uvjeti za metri¢ko
duljenje?'*” Puno je primjera nepravilnih kratkih vokala na pocetku stiha. Na Sest mjesta stih
pocinje s ,.émel Oon,” koji se unutar stiha skandira kao U . U pet slucajeva stih pocinje s
Houeve koji na drugim mjestima ima prvi vokal kratak. Osamnaest redaka pocinju
imperativom ,,kA001” ili ,,kADte,” naglaseni kao properispomena kao da je korijeniti vokal dug
(kA\v-), iako povijesno gledano treba biti kratak.'®
Postoje 1 drugi primjeri koji nam pokazuju nepravilne kratke vokale na pocetku retka:
d10 pév domidoc NAOe pacwviic dPpuov Eyyog (11.3.357)
“Apec "Apeg Bpotororyé, poneove teyyeomAnto (11.5.455)
Bopéng kai Zépupog, 1o te OpriknBev dntov (11.9.5, cf. 23.195)
daiCwv inmovg te Kai avépac - ovdé o “Extwp (11.11.497)

Td mepl Ko péebpa g motapoio mepoket (11, 21. 352)
AMT0 & dydv, Aaol 8¢ Boag £t vijog Exactot (I1. 24. 1; ADt0).

Wackernagel propagira pravilo da se kao otiyot axépalotl pojavljuje samo s rijeci ili
frazom koja je prirodno uzela pocetni polozaj u recenici, kao vokativi ("Apeg 1 ¢iie
xaciyvnte) imperativi i hortativi (fopev, kA0, kAvte) ili kao ,,énei 61.”'™ To je vjerojatno
princip koji ¢e pokriti mnoge primjere, ali ne sve. Prva stopa posebno je tolerirana i na druge
nacine, posebno u ve¢ citiranom stihu ,,tpéccm di&ag mepl vekpod dnprdacOon” (11.17.734.)
gdje omega u ,,mp6co®” ostaje neskra¢ena u drugom djelu stope. To je uobicajeno kada drugi

vokal stoji u tezi (naglaSeni dio stope), ali ne kada stoji u arzi (nenaglaSeni dio stope).'®
U slijede¢im primjerima potencijalni kratki slog tretiran je kao ispunjavanje duljine
drugog djela zbog slabog duljenja:
€c0Ad ppalopévarl, Emel o0oE pEv ovde Eowcev (11.12.212)
"Extop, £180¢ épiote, péymg dpo morrov 8deveo (11.17.142)
TOALO Mooopevog Enea mtepdevta Tpoonvoa (11.21.368).

U prvom primjeru muta cum liquida (bezvuéni uz A, p, W, v), kombinacija @p ¢ini slog dugim.

Muta cum liquida na pocetku rijeci utjeCe na duljenje posljednjeg sloga prethodne rijeci.

101 Autor djela Historian of Herod (vise o njemu vidi

https://www.academia.edu/8749118/Ptolemy of Ascalon Historian of Herod, zadnji pregled: 28.10.2019.)
102 West 2018: 368.

103 Usp.West 2018: 368-369.

104 West 2018: 368.

105 Usp.West 2018: 369.
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Rijetko se dogadaju iznimke izvan prve stope. U stihu ,,"Extop, £1d0g &piote, £id0g”'%

izvorno je bila pocetna digama, ali unato¢ tomu, obicno se ne dulji slog u drugom dijelu stope,
osim u prvoj stopi. Isto se odnosi na duljenje na pocetnom slogu kao u ,moAl(
Mocduevog.”!"

Mnogo je pokazatelja da je prva stopa heksametra strogo regulirani dio stiha.
,Labavost” prve stope obiljezje je koje se vraca u porijeklo heksametra. Prema
najpopularnijoj teoriji, heksametar se razvio iz kombinacije od dva kratka stiha, glikoneja
(U UU U)i ferekrateja (' UU ' )."” Prema ovom modelu, prva stopa odgovara
dvama polozajima nefiksirane kvantitete u prototipu stiha. U svakom slu¢aju vjerojatno je da
je u ranijoj fazi evolucije heksametra, kao u vedskom metru, stih bio najmanje strogo
reguliran na pocetku, a na kraju najstroze. Klauzula u heksametru strogo je regulirana. Kada
je tako naglaSena preferencija u petoj stopi daktila 1 posebno kada redak zavrSava s
dvosloznom rijecju, ritam | |, postaje neuobicajen. Gotovo je uvijek jasno da je drugi
dio stope u petoj stopi proizvod kontrakcije (stezanja) vokala:'®”

#j mo¥ Ti¢ opv Evione Bsompoménv v eidhg (11.6.438, < *&b)
€yyoBev “Apnvng, 66t petvapev @ diov (11.11.723, < *7da)
nev avivacOar, yolenn 8 &xe Supov efipug (0d.14.239, < *§1100)

otvot Ipapveimt, émi 6™ aiyelov kvij Topov (I1.11.639, < *kvae?)

auei 8 &p’ aiyeipov Véatotpeémv fv dAcog (0d.17.208, < *Eev?).

Stezanje u dug vokal u takvim slucajevima dovelo je do veée tolerancije
neuobicajenog ritma. U Odiseji pojavljuje se nekoliko primjera koji se ne mogu razrijesiti u
dva kratka vokala: ,,mupoi 1e Cewai 1€ 10° gvpveveg kpl Aevkdv” (0d.4.604) 1 ,,6AAA TE KOl TOV
aigv apopeitan Alg métpn” (0d.12.64).

Lo$ primjer nepravilnog metra u klauzuli stiha, poznat po naglasku, pojavljuje se u
retku koji opisuje trojansku uzbunu na ulazu: ,,Tpdeg &° €ppiynoav dnwc Wdov aidiov dewv”
(IL.12.208). U carsko vrijeme, kada je akcentski sistem postao dinamican, neki su pjesnici
oponasali tzv. ,mousetail” efekt jampske paroksitone s kojom zavrSava heksametar i drugi

metri. [zvorno, moguée je da uopce ne postoje nepravilnosti, sve dok postoje neke druge

106 11.17.742.

107 Usp.West 2018: 369.
108 West 2018: 370.

109 Usp. West 2018: 370.
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pretpostavke da je jonski izgovor rijeci ,,0015” (rije¢ se ne pojavljuje drugdje kod Homera)
zapravo ,,0nig,” s dvostrukim labijalom.'"

Osim pocetka stiha, drugo mjesto gdje se ponajviSe pojavljuju nepravilnosti je cezura
(sredina). Prema gore navedenoj teoriji o porijeklu heksametra, bilo bi to mjesto spajanja
dvaju neovisnih kratkih stihova i nije iznenadujuce ako to nije, barem u ranijoj fazi, uvijek
bilo uklopljeno u neprekidni daktilski ritam. U svakom slucaju, bez obzira na porijeklo, to je
mjesto gdje se formulske fraze cesto sastavljaju, a jesu li su sastavljene smisleno
(neprimjetno), ovisi o vjeStinama pjesnika. U velikoj veéini slucajeva jesu. Od oko 28 000
redaka, nekolicina prezentira probleme u cezuri. Citirani stihovi pokazuju gdje kratki otvoreni
slog stoji na tre¢em dijelu prije cezure:'"

ute o0 v’ "Apne 16 ye 6gidtr unté v’ dAdov (11.5.827)
AL TA Y GomapTa kol avipota whvto evovtat (0d.9.109)
vavloyov € Mpéva, kol tig 0e0g Nyepdvevey (0d.10.141)
¢ike kaciyvnte, 0avotov vo tot Opki’ Etapvov (11.4.155).

Nepravilnost se mogla izbjec¢i da je pjesnik naumio smjestiti nakon cezure rije¢ koja
pocinje s dva konsonanta, kao §to je ucinio u stihu ,,pile kaciyvnre, c0évog avépog apeotepoi
nep” (11.21.308). U stihu ,,efAeto kpvapevog tpinkoct’ o€ voptjoag,”(I11.11.697) prva polovica
je savrSena, ali pjesnik je kombinirao s drugom polovicom koja je trebala stajati nakon zenske
cenzure (cezura iza tre¢eg troheja), ostavljajuéi trohejsku trecu stopu. Postoji vjerojatnost da
je u recitaciji proizvoljno produljio prvi slog rije¢i Tpinkocta, ali za to nema opravdanja u
terminologiji o spajanju.'"

U slijede¢a dva primjera ¢ini se da smo suoCeni sa suprotnim fenomenom, prvi
polustih predvida zensku cenzuru kombiniranu s drugim polustihom koji nije ispravnog
oblika i koji bi odgovarao nakon njega s pretpostavkom da je tre¢a stopa kretik ( U ):

ha®dv ot ot érovto Tpik(k)ng && inmoPfototo (11.4.202)

€l 0¢ kev oikad” Tkopor @ik £c matpida yoiov (11.9.414).
U prvom stihu neki prepisivaci pokusali su pratiti metar piSu¢i Tpikng s jednom « i
pretpostavljajuci da se skandira kao U_. No, ista rije¢ spominje se u Katalogu brodova (2.729)
i ima dvije k i skandira se kao spondej (_ ). Ispravna imena podlozna su “grubom tretmanu
za metricke potrebe 1 vrlo je vjerojatno da je pjesnik namjerno izmjenio skandiranje ovog

toponima za vlastitu pogodnost. U drugom primjeru neki pisci su pokusali ispraviti metar

110 Usp. West 2018: 370-371.
111 Usp. West 2018: 371.
112 Usp. West 2018: 371.
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pisuci ,,ikow” ili ,ikoyun” no takvi oblici ne postoje. Ako nismo voljni prihvatiti ovaj
“metricki uzas®, prisiljeni smo pretpostaviti da je tekst ostecen.'"”

Homerska tradicija izuzetna je zbog svoje vremenske dubine. Prije Ilijade i Odiseje
lezi Sest ili osam stotina godina evolucije tijekom koje je konzervativni pjesnicki jezik
ustrajao i razvijao se postepeno dok su se dogadale razli¢ite jezicne promjene, a neke od njih
utjecale su na prozodiju. Odavno je shvaceno da Homer 1 Homerova versifikacija cesto
odrazava starije faze jezika. U stithovima:

£m¢ 0 Tad0’ dppave katd epéva Koi Katda Bopov (11.1.193),

Bav & tévar Tpotépm 610 dmpatog, £mg tkovto (0d.15.109),
nemetricni ,,£w¢” dobiven je utjecajem gotovo cijele tradicije. Postoji osamnaest takvih
slucajeva kod Homera i jos tri slucaja ,,téw¢” gdje metar zahtjeva trohej. Heliodor je tumacio
»em0G 0 Tadl’ dpporve” kao da prvu stopu Cini trohej (_U) s jednosloznom rijeci €wg, a zatim
brevis in longo (kratak u dugom) opravdava slijede¢i rije¢ naglasenu kao perispomenu.''*

Na tisu¢e mjesta stih je skandiran kao da pocetna 1 poslije-konsonantska digama jo$
postoje. Jos je postojala u nekom grékom dijalektu, ali ne medu tim pjesnicima $to je jasno iz
¢injenice da se na stotinu drugih mjesta pretpostavlja da je nema. Njezin utjecaj snazno je
povezan s formulskim jezikom. Malo je vjerojatno da su jonski pjevaci to izrekli na bilo koji
nacin no ipak, zadrzali su smisao da odredene rije¢i mogu ili trebaju biti tretirane na poseban
nacin, na primjer, jedan nije elidirao vokal prije enkliti¢ke zamjenice oi ili £.'"

Digama nije jedini konsonant koji ,,progoni” Homerov tekst. U historijskom grékom
jeziku mnoge rijeci koje pocinju vokalom (obi¢no aspiriranim) pocinju sa s ili y. U tekstovima
s Linear B plocice s je ve¢ izguljeno ili je ustupilo mjesto za 4: napisano je samo u oblicima
relativne zamjenice ne dosljedno pa moze biti povijesni pravopis. Homerov jezik cuva odjeke
vremena kad su ti fonemi imali konsonantsku vrijednost. Cestica é¢ < *yos &esto se tretira
kao da ima pocetni konsonant: ,,0e0¢ &¢ (U ),” ,A0kot &dg (U ),” ,,0pviBec dc ()7
itd."'® Aorist od inui, posebno u spojevima, vrlo ¢esto se pojavljuje kao troslozna rije¢ ,,&nka”
umjesto klasi¢ni oblik ,,fxo.”!"’

Cesta i vjerojatno drevna formula ,métvia “Hpn” prikazuje hijat koji nije tipican za
»motvi” formulu. Znacajka formula je da one sadrze hijate osim kad je rezultat gubitka

digame ili drugog konsonanta. Dakle, ,,t6tvio “Hpn” vjerojatno odrazava staro Herino ime

113 Usp. West 2018: 372.
114 Usp. West 2018: 373.
115 Usp. West 2018: 373.
116 West 2018: 374.

117 Usp.West 2018: 374.
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koje pocinje konsonantom, ali ne digamom, nego y ili s. Istina je da postoje joS neki slucajevi

99118

koji pokazuju prisustvo hijata: ,,métvia “HPpn” 1 ,,métvia "Hog.”'* ,,ITotviee "HBn” bi u teoriji

se javlja samo jednom kod Homera i to je vjerojatno stvaranje po uzoru na ,,motvio. “Hpn.”
»1otvia "Had¢” ne pojavljuje se u Ilijadi i Odiseji, ali ga nalazimo u Himni Afroditi. No, nog/

acc nikad nemaju pocetni konsonant i zato, to moze biti stvoreno po uzoru na ,,mOTVIO

99119

“Hpn

Pocetni s i yod razvili su se u aspirirani konsonant 4. U historijskom gré¢kom ta
aspirata izgovarana je u mnogim dijalektima, ali nije se racunala kao konsonant za metricke
svrhe. Nema sumnje da je postojala posredna faza kada je zadrzala prozodijsku vrijednost
prvog konsonanta, sprjecavajuc¢i hijat i uzrokujuci slogovnu podjelu nakon prethodnog
konsonanta. Ova pretpostavka moze objasniti nepravilan pregled formule , Al pftv
atdravtoc,” koja prima facie (na prvi pogled) ima UU UUU _ ,aliupraksiima U U
U . Skandiraju¢i rije¢ Ad kao U vraca se u stari dativ oblika ,,Aei.”'*! No, $to je sa
slogom -tiv u rijeci ,,ufjtv’? U rijeci dtdlovtoc d- nije negativni prefiks d- < *n- nego Cestica
a- < *sm-, koja izvorno porijeklo rije¢i ima “jednake tezine*. U kratkom roku sonant m; razvio
se u a; u ranoj Grc¢koj rijec bi bila satalantos, postajuéi *hatalantos, h joS neko vrijeme
zadrzava konsonantsku vrijednost. Na taj nacin, metricka nepravilnost ,, Al pfitv

”12 moze se objasniti izvedenicom iz mikenskog kao Diwei métim hatalantos.

ATOAOVTOC
Razvoj sonanta n u a gréki dijeli s indo-iranskim i vjerojatno seZe u trece stolje¢e. Medutim,
sonant 7 ostaje nepromijenjen u vedskom i starom avestanskom te u grckom se €ini da je
prezivio u mikenskom razdoblju prije stjecanja samoglasnika 1 postao ar, ra ili or, ro.
Odredene rijeci i fraze u Ilijadi su nemetricke u polozaju kojem jesu, ali bi bile metricke kad
bi 7 i dalje postojalo kao silabicki vokal:'*

Mnpiovng drdravtog "Evoaiiot avopeipovint. (11.7.166)

ov motuoV Yyodwaoa, Mmods” avopotita kol §pnv. (11.16.857)

[Motpoxhov mobémv avdpotijta te Kai pévog no. (11.24.6)
U prvom stihu ¢ini se da postoji Citav dug slog: da tu stoji ,, Evooit,” a ne ,,” EvoaAiot,” metar

bi bio dobar. Naciniti od wiav jedan slog u ,, Evoaiiot avdpewpovint” nadilazilo bi bilo koji

118 West 2018: 374.
119 Usp. West 2018: 374.
120 West 2018: 374.
121 West 2018: 374.
122 West 2018: 374.
123 Usp.West 2018: 375.

35



drugi Homerov primjer siniceze'** i to bi bilo malo vjerojatno u formuli. U ostala dva stiha
koja sadrze ,,avopotijta ¢ini se da stopa ima oblik ~ U. Neki pisci pokusali su ublaziti
problem pisuéi ,,4dpotfto,” ali to nije rijeSenje. Na dva mjesta: ,, 0001 péverv, un mwg
appotdEopev ariniotiv’ (I.10.65) 1 ,,vo& aPpdtm, fiv xoi Tit dndoywvtar moréporo,”
(I1.14.78) preneseni afipo mora se ponovno smatrati kao pokusaj ispravljanja neceg naizgled
nemetrickog. Etimologija zahtjeva ,,aufpo,” ,v0& auppét” ‘besmrtna noé’ i
LHoppBpota&opev’od ,apaptavm,” ,,juppotov.” Stoga, ¢ini se da u ova dva stiha opet postoji
stopa oblika  U. Sve ove ,,poteSkoce” nestaju ako pretpostavimo da su te rijeci i fraze
svojedobno usle u epski jezik kad je slog ~ i dalje postojao. Odnosno kad je ,,Evvoaiiot
avdpeipovint” bilo *Eniwalioi anrgwhontdai, a ,,avdpotijta kol APV *anrtat’ ide yegwan,
»NOE auPpot” *Nux amrtd i ,,auppotd&opuev” *hamrtaxomen. Ovdje je rijeC o zapanjujuce
ranom razdoblju, kad je na mikenskim plo¢icama slog . ve¢ nestao.'”

Uocilo se mnogo metrickih nepravilnosti koje imaju povijesno objasnjenje: nastale su
kao posljedica fonoloSkih zbivanja u jeziku tijekom mnogih stolje¢a. No, to ne moze biti
pretpostavka, odnosno nacelo za svaki nepravilan stih. U nekim slucajevima pjesnici su ti koji
su uzrokovali neke nepravilnosti ili pogreske. Postoje i1 slucajevi za koje treba razmotriti
mogucnost tekstualne oStecenosti usprkos opéenito izvrsnoj o¢uvanosti Homerovih tekstova.
Postoje neki stihovi koji zahtjevaju individualna objasnjenja. Na primjer u stihu ,,tovvex’ ¢p’

99126

GALOEDEN QOUIVEGKETO TAVTO AVOKTL problem izaziva skandiranje rijeci ,,0AAog1déa.”

Metar zahtjeva tri duga sloga ili UU . Dva kratka sloga na kraju (-3¢a) mogu biti tretirana

P27 11, tepéven.”'® Jo§ problemati¢nija je rijec ,,hoel”

kao diftong, kao u primjeru ,,Oyepepéa
u sredini. Rije¢ ,,6Al0e10M¢” ne koristi se na nekom drugom mjestu u epu i bolje bi bilo da se
ne nalazi jer sadrzi niz U . Neki su posumnjali da treba Citati ,,dAA0idéa,” ali bi to bio
sumnjiv oblik. Vjerojatnije je da je pjesnik smjerao na krazu oet, ali ako je, nije tocno. Iduci

primjer takoder pokazuje krazu u tekstu ako je tocan: ,,viel Eudt ®xVUOpOL dOUEV AoTid0 KOl
pvedreiay.”'® Mislilo se da je omega u ,,éud* elidirana i iota uz nju, a to je tumacenje koje
je implicirano na dva papirusa i srednjovjekovnoj paradozi, gdje se pise .8’ dkv-"" 1 sli¢no."’
No, takva elizija je nemoguca. Neki kasni rukopisi koriste alternativni na¢in svodenja ,,uiei*

na jedan slog, predstavljajuéi da je ,,oit” elidirano; tada ,,éu®d1” moZe ostati s vrijedno$¢u dva

124 Stezanje dva vokala u jedan slog (vidi Klai¢ 1966: s. v. siniceza)
125 Usp. West 2018: 376.

126 0d.13.194.

127 0d.4.797.

128 Od.11. 185

129 11.18. 458

130 West 2018: 377.
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kratka sloga ,,oi" gudt drxopdpot.”®' Nauck je predlozio zamjenu &uét s pot, enklitickom
zamjenicom i ¢italo bi se vii pot dkvVUOpL. ¥

Sljede¢i primjer jasno uklju¢uje sinicezu, ali jednu krazu: ,,mAéwv éni oivora novTOV
én’ aAhoBpoovg avlpdmovg.” (0d.1.183) U dvosloznim glagolima kao §to su péw, yéw, mTAéw
korijeniti vokal obi¢no nije kombiniran s glasom -0 pa da ¢ini jedan slog. U ovom slucaju
moze se vidjeti kako je nastala nepravilnost. Pjesnik je uzeo pola stiha ,,iAéwv éni oivoma
novrov” (11.7.88) no s drugom polovicom glasi ,,yni moAvikAidt mAémv £mi ofvoma movVTOV.”
Uzeti to kao prvi dio stiha bilo je jedino moguée sa sinicezom, a to nije odlika dobrog
pjesnika. Pjesnik Odiseje pak po svojim vrlinama bio je inferioran po rjecitosti prema
pjesniku Ilijade, od kojeg je stalno posudivao stihove i dijelove stihova, ¢esto ne uspjevajuci
ukomponirati ih u cjelinu.'*

U sljede¢em primjeru, opisan je Hektor kako uzima veliku stijenu i baca na vrata
Ahijske utvrde. Pjesnik prenosi svoju tezinu govoreci da ni dva Covjeka to ne¢e moci lako
otkloniti na kolicima:

TOV & 0D kg OV avépe MOV APioT®

PNidimg &n” dpagav an’ ovocog oOyAicoetav. (0d.12.447-448)
Pjesnik Odiseje pokusava to prilagoditi kako bi opisao ogromnu stijenu koju Polifem koristi
da blokira ulaz u svoju $pilju. On kaze: ,,6Bpiov - ovK av 1OV ye dO® Kol gikos’ dpaot
go0hai TeTpdvrkdiol dn’ obdeog dyAooeiov.”** Uzeo je dvojicu snaznih muskaraca koji su
naslonili kamen na vagone koji su sami prevezli kamen s tla. Ovo se ¢ini besmisleno. Drugi
stih se loSe skandira, ako uzmemo ,,tetpdkvkior” kao UU  ostavljaju¢i nam kratki slog u
trecoj stopi ili kao U s neodredenim duljenjem a. To se mozZe poboljSati pretpostavkom,
Citajuéi ,,tecoapdrvkrol,” ali ,,terpdkvkioc” je rije¢ koju pjesnik Ilijade koristi kako bi
opisao Prijamov vagon.'”

U ovom stihu Kirka govori Odiseju da mora i¢i u Had savjetovati se s Tiresijom:

(...) OnPaiov Tepeoioo,

Uavtiog dAaod, Tod € Ppéveg Eumedol iotv (0d.10.493).
Prva se polovica stiha kod Homera ponavlja ,udvtiog droaod, OnPaiov Tepecino.”
(0d.12.267). U dvjema prvim rije¢ima koje se skandiraju UUUU _ ¢ini se da nedostaje jedan

dugi slog izmedu njih. Ipak, ne postoji moguénost umetanja rijec¢i posebno Sto se isti polustih

131 West 2018: 377.

132 Usp.West 2018: 377.
133 Usp. West 2018: 377.
134 0d.9. 241.

135 0d.24.324.
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pojavljuje na dva mjesta. Hermann misli da su neprimjereni oblik ,,udvinog” pjesnici stvorili
od atickog genitiva ,,uéviemg.” Stovise, pisuci ,,al00fF0” pretvorio je ,,0Aaod” u ,,0A000” s
malo vjerojatnim metrickim duljenjem prvog vokala i krajnjeg kratkog vokala o zauzevsi prvi
dio tre¢e stope unato¢ tome Sto tu nije bilo ni¢eg Sto bi moglo pretvoriti taj vokal u dugi.
Tesko je re¢i kako je pjesnik recitirao stih. Najmanje vjerojatno je da je mozda pdvtt | og dha |
od, s trohai¢nom prvom stopom i da je -og tretiran kao dugi slog."*

Gledaju¢i na Homera kao izvrsnog pjesnika i time smatrajuc¢i da su njegova djela
oslobodena od nemetrickih stihova, ipak postoje primjeri loSeg i nemetrickog stiha u
epovima. Veéina ih se moze smjestiti unutar odredene formulacije metrickih pravila ili
povijesnih razloga, ali ostaju neki za koje se ¢ini da nemaju nikakvo opravdanje 1 za koje
mozemo kritizirati odgovornost pjesnika. Autor Odiseje ima mnogo nedostataka koji moraju
biti opravdani loSim pjesniStvom. To se ponekad dogada kada se pokusava prilagoditi stih iz
Ilijade. Ipak, to ne mozZe biti izgovor."’

Mozda se treba pomiriti s pretpostavkom da u Homerovim epovima ipak nije sve

savrseno.

7. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je prikazati istraZivanja koja su proveli Wiliam Wyatt, Martin West,
Milman Parry, Albert Lord, Barbara Graziosi i drugi o metricki uvjetovanim oblicima u
Homerovim epovima [lijada 1 Odiseja te prouliti koje su jezi€ne promjene utjecale na
prozodiju.

Homerov dijalekt umjetna je mjeSavina rijeci stvorena iskljucivo za pjesni¢ke potrebe.
Iako se smatra savrSenim pjesnikom, ipak u epovima uocavamo stihove koji nisu u metru.
Homer je stvarao epove u dalekoj proslosti (8. st. pr. Kr.) kada je bilo zastupljeno usmeno
pjesnistvo zbog Cega jezik nijednog drugog kjizevnog roda nije toliko uvjetovan metrom
koliko u grckoj epici. Naime, budué¢i da se radi o pjevanju stihova u odredenom metru,
heksametru, bilo je potrebno metricki uvjetovati rije¢i kako bi se ispunio zahtjev metra.
Postoje mnoge znacajke stila i sadrzaja koje sugeriraju da su Homerovi epovi proizvodi ,,duge
usmene tradicije”, ali ,kamen temeljac Parryjeve gradevine uvijek je bila formula.” Razne
modifikacije ¢ine da se formule mogu uklopiti na raznim mjestima u stihu i odgovarati

okolnostima. Najbolji je primjer metricko duljenje. Naime, postoje mogucnosti da kratak

136 Usp. West 2018: 378.
137 Usp. West 2018: 379.
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vokal postane dug jer je zauzeo odredenu metricku poziciju, odnosno stoji uz digamu ili
dvostruki konsonant. Zatim, metricko se duljenje javlja 1 na pocetnom slogu tribraha ili
antispasta. Postoje primjeri kada se posljedni vokal u rijeci susretne s pocetnim vokalom rijeci
unutar stitha i rezultira duljenjem (posljedica sandhija), a ponekad oba vokala ostanu
nereducirana (hijat). Sljedeca su specificnost kratki vokali na pocetku stiha koji nisu pravilni
za metar (,,émel 6M°). Osim pocetka stiha, cezura je drugo najcesée mjesto gdje se pojavljuju
nepravilnosti. Nadalje, vjeruje se da su u grckom historijskom jeziku mnoge rije¢i koje su
pocinjale vokalom zapravo imale pocetno s 1y koji su se kasnije razvili u 4. Vecina tih pojava
rezultirale su zamjenjivanjem daktila spondejima kako bi metar bio pravilan.

Jos uvijek se ne moze se to¢no objasniti zaSto se duljenje dogada tamo gdje se dogada,
a ne drugdje gdje je takoder moguce i donekle ocekivano. jedino $to znamo je da se dogodilo
radi potrebe stiha. Bez obzira na nepravilnosti i nesavrSenoj ouvnosti, moze se reci da je
Homer uspio napisati djelo koje ¢e sljedece generacije i dalje proucavati te na njegovim

slavnim epovima ,,graditi” znanje o grckoj kulturi 1 jeziku.
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