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Kvaliteta Zivota mladih u Bjelovaru

Sazetak

Rad donosi rezultate anketnog istrazivanja zadovoljstva kvalitetom zivota medu
mladima u gradu Bjelovaru. Polazeci od istrazivanja kvalitete urbanog Zivota te istrazivanja
kvalitete zivota u Hrvatskoj, ovo je istrazivanje fokusirano na zadovoljstvo kvalitetom zivota
medu mladima u gradu Bjelovaru koji predstavlja karakteristican manji grad u kojemu se
javljaju problemi nemogucnosti zaposlenja i tercijarnog obrazovanja te ostanka. Provedenom
online anketom na uzorku od 251 ispitanika u dobi od 15 do 35 godina s prebivaliStem u
Bjelovaru pokusala se ustanoviti razina zadovoljstva kvalitetom Zivota u tri aspekta: okolisni,
sociokulturni i gospodarski. S obzirom na stvarne podatke o kulturi, gospodarstvu i okolisu
koji vrijede za Bjelovar, polazna pretpostavka istrazivanja je bila ta da ¢e zadovoljstvo mladih
biti najvise u okolisnom aspektu kvalitete zivota te najnize u gospodarskom aspektu kvalitete
zivota. Rezultati istrazivanja potvrdili su navedenu pretpostavku te je ustanovljeno kako
postoje statisti¢ki znacajne razlike u zadovoljstvu gospodarskim aspektom kvalitete zivota s
obzirom na spol ispitanika/ica te kako postoje statisticki znacajne razlike u zadovoljstvu
gospodarskim i sociokulturnim aspektom kvalitete Zivota kod ispitanika s obzirom na radni
status. Ovim istrazivanjem pokazano je kako su mladi u Bjelovaru iznimno nezadovoljni
moguénostima zaposlenja, tercijarnog obrazovanja i povodenja slobodnog vremena. Dakle,
rezultati ukazuju na to da grad Bjelovar nije dovoljno prilagoden mladima te se treba dalje
strateSki razvijati kako bi mogao zadovoljiti potrebe mladih gradana i tako ih zadrzati da
ostanu.

Kljucne rijeci: kvaliteta Zivota, zadovoljstvo, Bjelovar, mladi, okolis, zaposlenje, obrazovanje

Quality of life among young people in Bjelovar

Summary

This research brings results of satisfaction with quality of life among young people in
Bjelovar. Starting with researches of quality of urban life and of quality of life in Croatia, this
research is focused on satisfaction with quality of life among young people in Bjelovar.
Bjelovar represents characteristic small town in which are seen problems in inability of
finding job, inability pusuing higher education and staying. Conducted online survey based on
a sample of 251 respondents between 15 and 35 years of age and with residence in Bjelovar
tried to discover a level of satisfaction in three different aspects of quality of life:

environmental, sociocultual and economic. Taken real data on culture, economics and



envionment which are relevant for Bjelovar, research assumed that the satistaction among
young people will be the highest in environmental aspect and that the lowest will be in
economic aspect of quality of life. Results of conducted research confirmed stated hypothesis
and established that significant statistic difference exists in satisfaction with economic aspect
of quality of life when it comes to sex and that significant statistic difference exists in
satisfation with sociocultural and economic aspect when it comes to working status of
respondents. This research showed that young people in Bjelovar are very dissatisfied when it
comes to ability of finding employment, pursueing higher education and spending free time.
Those results show that Bjelovar is not adapted enough for young people and that the city
must work on strategic development so that it can satisfy the needs of young people and keep
them to stay.

Keywords: quality of life, satisfaction, Bjelovar, young people, environment, employment,

education



1. Uvod

Kvaliteta zivota oznacava koncept koji prati Sto sve utjeCe na opce zadovoljstvo i
blagostanje na osobnoj razini. Kvalitetu zivota mozemo promatrati iz socioloske, psiholoske,
ekonomske i raznih dugih perspektiva. Interdisciplinarnost koncepta kvalitete Zivota ¢ini ga
neodredenim te onemogucuje njegovo mjerenje i operacionalizaciju (Pastuovi¢, 1999;
Krizmanié¢, Kolesari¢ i Pastuovi¢, 1995). Ako kvalitetu zivota promatramo socioloski, onda
mozemo do¢i do vrijednih informacija o tome ¢ime su i koliko pojedinci u nekom drustvu
zadovoljni kada je rije¢ o specificnim Zivotnim aspektima. Kvalitetu Zivota izrazito je tesko
definirati jer ona moze ukljucivati brojne aspekte koji uvelike ovise o tome $to i koga Zelimo
istraziti, ali i gdje se istrazuje. Ono na ¢emu se kvaliteta Zivota temelji jest subjektivno
zadovoljstvo, to jest subjektivna procjena zadovoljstva aspektom vlastitog zivota. Upravo
zbog razliCitog shvadanja jednakih objektivnih prilika javlja se potreba za istrazivanjem
subjektivnog zadovoljstva koje postaje mjerilo kvalitete zivota. Takva kompleksnost
odredenja pojma kvalitete Zivota zasniva se na dva ,kuta gledanja“ na kvalitetu Zivota, od
kojih je jedan orijentiran na subjektivne, a drugi na objektivne pokazatelje (Lucev i Tadinac,
2008). Na temelju takve raspodjele na subjektivno i objektivno, Krizmani¢ i Kolesari¢ (1989)
prema Bari¢ i Glibo (2017) iznose definiciju kvalitete Zivota koja se iskazuje subjektivnim
doZivljajem vlastitog Zivota koji je determiniran objektivnim okolnostima.

Pri istraZivanju kvalitete Zivota u gradovima Cesto se koriste ekonomski kriteriji kao
objektivni indikatori, no oni nisu adekvatni za istrazivanje Zelja i potreba (Verlet i Devos,
2009, prema Deffner, Psatha i Psycharis, 2011). Pri odredivanju subjektivnih i objektivnih
indikatora vazno osvrnuti se na kulturu i tradiciju istrazivanog mjesta iz razloga $to tradicija i
kultura imaju snaZan utjecaj na subjektivnu procjenu. Temeljna razlika izmedu kvalitete
zivota 1 kvalitete urbanog Zivota lezi u odredenju specificnog mjesta stanovanja koje je
najcesS¢e zastupljeno samo u istrazivanjima kvalitete urbanog zivota (Murga$ i Klobucnik,
2018).

Istrazivanja kvalitete zivota u gradu nose veliku vaznost za upoznavanje s problemima
koje je vazno uociti, a zatim 1 istraziti kako bi se osiguralo pobolj$anje kvalitete Zzivota (Tuan
Seik, 2000, prema Slavuj, 2012a). Istrazivanjem kvalitete zivota unutar odredenog naselja
omoguceno je uocavanje odredenih problema koji se ticu upravo tih pojedinih naselja (Slavuj,

2012b). Svako naselje ima svoje prednosti i nedostatke te se zbog toga javlja potreba za



otkrivanjem tih prednosti i nedostataka kako bi se nedostatke moglo uklanjati, a prednosti
poticati (Omazi¢ i Slavuj Bor¢i¢, 2019).

U ovom ¢e radu u narednim poglavljima biti izloZeni neki od najrelevantnijih teorijskih
pristupa i koncepata koji se odnose na kvalitetu Zivota mladih u gradu Bjelovaru. Grad
Bjelovar jedan je od manjih hrvatskih gradova kojega pogadaju razni problemi vezani za
mlade te za njihovo zaposlenje, tercijarno obrazovanje i provodenje slobodnog vremena.
Kako bi se ustanovilo §to je to §to zivot mladih u Bjelovaru ¢ini dobrim ili lo§im te koliko su
mladi zadovoljni onim $to im takav maleni grad pruza, vazno je provesti istrazivanje kako bi
kako bi se moglo raditi na zadrzavanju mladih koji zbog nemoguénosti obrazovanja,
zaposlenja te zadovoljavanja kulturnih i zabavnih potreba planiraju odlazak u druge gradove
i/ili inozemstvo. Mladi ¢ine kljucan faktor za razvoj kulture i gospodarstva grada te znatno
doprinose razvoju inovacija. U gradu u kojemu je veéinsko stanovnistvo relativno staro, mladi
¢ine cijenjeni resurs 1 radnu snagu, stoga ih je vazno i zadrzati. Dakle, temeljno pitanje odnosi
se na to S§to zapravo treba Bjelovaru, kao malenom hrvatskom gradu, kako bi mladi bili
zadovoljniji zivotom i kako bi mogli ostvariti vlastite Zelje i potrebe.

Na temelju prethodno provedenih istrazivanja koja su se bavila kvalitetom urbanog zivota,
kvalitetom zivota u Hrvatskoj te kvalitetom zivota mladih, izlozene su temeljne pretpostavke
provedenog anketnog istrazivanja. Zatim slijede rezultati provedenog anketnog istrazivanja te
razrada i analiza dobivenih rezultata. Cilj ovog istrazivanja bio je istraziti zadovoljstvo mladih
okoli$nim, sociokulturnim i gospodarskim aspektom kvalitete zivota u Bjelovaru. Rezultati
povedenog anketnog istrazivanja upucuju na zadovoljstvo prirodom i prirodnim okolisem koji
Bjelovar mladima puza, ali i na nezadovoljstvo mladih kada je rije¢ o zaposlenju, tercijarnom
obrazovanju 1 kulturnim zbivanjima ¢ime je zaklju¢eno kako mladima u Bjelovaru nije
ponudeno dovoljno izbora pri odabiru bilo zaposlenja, obrazovanja ili toga kako ¢e provesti
slobodno vrijeme. Mladi su u Bjelovaru ograniceni postoje¢im izborima koji ¢esto nisu posve

adekvatni za njihovu dob, stupanj obrazovanja te socioekonomski status.



2. Ciljevi istrazivanja

Istrazivacki ciljevi ovog empirijskog istrazivanja su:

1. Ispitati zadovoljstvo kvalitetom zivota mladih u Bjelovaru s obzirom na gospodarske,
okolisne i sociokulturne aspekte kvalitete zivota.

2. Ispitati postoje li razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u gospodarskom,
okolisnom i sociokulturnom aspektu kvalitete Zivota grada Bjelovara s obzirom na spol.

3. Ispitati postoje li razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u gospodarskom,
okolisnom i sociokulturnom aspektu kvalitete zivota grada Bjelovara s obzirom na radni
status.

4. Ispitati postoje 1i razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u gospodarskom
aspektu kvalitete zZivota Bjelovara s obzirom na stupanj obrazovanja.

5. Ispitati postoje li razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u sociokulturnom
aspektu kvalitete Zivota Bjelovara s obzirom na socioekonomski status.

6. Ispitati postoje li razlike u zadovoljstvu kvalitetom Zivota medu mladima u okoliSnom
aspektu kvalitete Zivota Bjelovara s obzirom na mjesto stanovanja.

7. Ispitati postoje li razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u gospodarskom,

okolisnom i sociokulturnom aspektu kvalitete Zivota grada Bjelovara s obzirom na dob?



3. Teorijska koncepcija rada

3.1. Definiranje pojma kvalitete Zivota

Pojam kvalitete zivota Cesto je predmet brojnih istrazivanja te je u sve je veéem
srediStu interesa brojnih istrazivaca koji se bave tematikom Zivotnog zadovoljstva i
blagostanja. Kvaliteta zivota odnosi se na temeljnu ljudsku potrebu za boljim i kvalitetnijim
¢ime ukljucuje donosenje odluka koje se ti¢u ne samo pojedinca kao izoliranog aktera koji ih
samostalno donosi, nego i Citave zajednice (Omazi¢ i Slavuj Bor¢i¢, 2019). Kvaliteta zivota
je, opcenito gledano, najéeS¢e opisana kao osobna percepcija pozicije u specificnom
kontekstu (World Health Organization, 1998). Mnoge definicije i odredenja pojma kvalitete
zivota ukazuju na njenu teorijsku, ali i prakticnu vaznost. Brojni autori (Pastuovi¢, 1999;
Krizmanié¢, Kolesari¢ i Pastuovi¢, 1995) isti¢u da je potrebno jasnije i specifi¢nije odrediti
pojam kvalitete zivota kako bi se on mogao myjeriti i operacionalizirati. Sredinom proslog
stolje¢a pojam kvalitete zivota bio je gotovo izjednacen s materijalnim blagostanjem, odnosno
s visinom primanja (Brajsa-Zganec i Kaliterna Lipové¢an, 2006). No, kvaliteta Zivota danas
sadrzi ne samo ekonomske, nego i druStvene, osobne i brojne druge odrednice, ovisno o
moguénostima uvida 1 ,kutu iz kojega promatramo®. Interdisciplinarnost cjelokupnog
koncepta kvalitete zivota ¢ini ga neodredenim u odnosu na druge pojmove toga tipa (Bendra,
Miletié i Zani¢, 2019).

lako je kvaliteta Zivota viSedimenzionalan pojam, ako se usmjerimo na odredeni
aspekt koji zelimo istraziti mozemo prikupiti bogate rezultate. U sociologiji se kvaliteta zivota
istrazuje jo§ od pocetka dvadesetog stolje¢a kada su istraZivani Zivotni uvjeti obitelji, a
pedesetak godina kasnije nacionalno blagostanje (Bendra, Mileti¢ i Zani¢, 2019) te odnos
socijalnog i ekonomskog razvoja i njihove pripadaju¢e komponente (Deffner, Psatha i
Psycharis, 2011). Krajem dvadesetog stoljeca, istrazivanja koja se bave tematikom kvalitete
Zivota znatno se mijenjaju te u vecoj mjeri pocinju ukljucivati ne viSe samo objektivne, nego i
subjektivne aspekte!. Upravo zbog razli¢itog shvac¢anja jednakih objektivnih prilika javlja se
potreba za istrazivanjem subjektivnog zadovoljstva koja poprima svrhu svojevrsnog mjerila

kvalitete Zivota, a temelji se na nekim osobnim karakteristikama svakog pojedinca koje

! Pastuovié (1993) isti¢e kako se pojam kvalitete Zivota poceo prosirivati s ekonomske kategorije na sve druge
kategorije ljudskog Zivota u kojima veliku vaznost ima odnos pojedinca i zajednice, a ne samo materijalizam;
Krizmanié, Kolesari¢ i Pastuovi¢ (1995) navode kako je shvaéanje ljudskog subjektivnog zadovoljstva od
temeljne vaznosti kako bi se omogucilo otkrivanje indikatora koji su u konacnici najvazniji za odredenje pojma
kvalitete zivota.
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odreduju vrijednosne preferencije 1 ocekivanja. Da bi se koncept kvalitete Zivota razumio u
cijelosti, od velike je vaznosti moguénost razlikovanja i razdvajanja same kvalitete zivota od
njenih Cinilaca. S obzirom na takvu kompleksnost odredenja pojma kvalitete Zivota razvila su
se dva pristupa: skandinavski i americki. Skandinavski pristup kvaliteti Zivota oslanja se na
objektivne pokazatelje kao temeljne odrednice kvalitete zivota, dok se americki pristup
orijentira na subjektivne pokazatelje (Lucev i Tadinac, 2008). Ono $to je zajednicko jest to da
se kvalitetu Zivota i dalje opéenito smatra stupnjem onoga §to zivot pojedinca ¢ini dobrim 1/ili
boljim (Bowling, 1997, prema Braj$a-Zganec i Kaliterna Lipovéan, 2006).

Renwick i suradnici (1994; 1996) prema Brajsa-Zganec i Kaliterna Lipovéan (2006)
navode kako se kvaliteta zivota moze podijeliti u tri temeljne kategorije: postojanje,
pripadanje i razvoj. Njihov se upitnik temelji na procjenama pri ¢emu prednost daju procjeni
vaznosti, a zatim procjeni zadovoljstva te se na temelju toga kvaliteta zivota osvrée na
procjenu zadovoljstva u pojedincu vaznim aspektima (Braj$a-Zganec i Kaliterna Lipovéan,
2006). Subjektivna orijentacija zasniva se na stabilnosti karaktera pojedinca koje se pretace u
bolji polozaj u drustvu, a s time u kvalitetniji zivot u cijelosti (Bouillet, 2006). Svi resursi koji
su raspolozivi pojedincu u mjestu gdje Zivi su, dakle, indikatori subjektivnog zadovoljstva.
Sen (2009) istice kako je pojam kvalitete Zivota usko povezan s vrednovanjem samih aspekata
vlastitog zivota te s blagostanjem. Osobe vrednuju na osnovi vlastitih dozivljaja i o¢ekivanja s
obzirom na subjektivne preferencije?, a kvaliteta Zivota se definira kao razvojni cilj ¢ime se
ostvaruju uvijeti za opstanak®. Dakle, sloboda i nesloboda, kako navodi Sen (2009), &ine
temelje pojma kvalitete zivota te se o€ituju u dostupnosti sadrzaja i usluga koje odreduju
razinu kvalitete Zivljenja osobe. Moguénost postizanja alternativnih ciljeva 1 izbora tako ¢ini
jednu od temeljnih odrednica pojma kvalitete zivota, a sva ograni¢enja je umanjuju (Sen,
2009). Subjektivnu procjenu tako uvjetuju unutarnja stanja pojedinca te njegovi stavovi i
vrijednosti odredenih Zivotnih aspekata (Slavuj, 2012, prema Bendra, Mileti¢ i Zani¢, 2019).

Jedna od najvecih teskoca koje se javljaju pri mjerenju koncepta kvalitete zivota jest
upravo razlika u vrednovanju objektivnih i subjektivnih prilika (Bendra, Mileti¢ i Zani¢,
2019). Ono sto razlikuje objektivne pokazatelje od subjektivnih jest to Sto objektivni nastoje
pruziti precizne podatke te time omogucuju uvid u razlike prema postavljenim kriterijima.

Objektivni pokazatelji u potpunosti su usmjereni na statisticke podatke i mjerljive indikatore

2 Karaji¢ (1994) isti¢e kako se vrednovanje kod pojedinaca odvija svakodnevno te na nacin da se to vrednovanje
odnosi na odredene aspekte procjenjivanja ucinaka, to jest ostvarenosti preferiranih sadrzaja.

3 Karaji¢ (1992) navodi kako se uvjeti za opstanak odnose na socijalne politike te planiranje drustvenog i
ekonomskog razvoja te se time doprinosi uvodenju znantvene klasifikacije u istraZivanja koja se bave kvalitetom
zivota.
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(Bendra, Mileti¢ i Zanié, 2019). Objektivni indikatori kvalitete Zivota temelje se na tvrdnji da
viSe gotovo uvijek znaci i bolje, no uzeci u obzir i subjektivne indikatore, zakljucak je da nije
uvijek tako (Csikszentmihalyi, 1999, prema Braj$a-Zganec i Kaliterna Lipov&an, 2006).
Objektivna orijentacija zasniva se na tome da poloZaj osobe u drustvu definira kvalitetu Zivota
kod pojedinca. Objektivni indikatori uvelike ovise i 0 dostupnosti alternativnih izbora te o

usporedbi s dostupnoscu izbora u nekim drugim sredinama (Bouillet, 2006).

3.2. Kvaliteta zivota u urbanom kontekstu

Gradovi su mjesta u kojima smjestaj pronalazi izrazito velik broj ljudi. To ih dovodi
do prenapucenosti i preopterecenosti u smislu pruzanja smjeStaja, posla i energije za
stanovni$tvo koje u njima prebiva. Takva rastu¢a napucenost u gradovima cesto je uzrok
zagadenja kako zelenih povrSina, tako i osnovnih resursa poput zraka i vode. Prema Murgas 1
Klobu¢nik (2018) ¢ak 74% Europljana te ¢ak 50% svjetskog stanovnistva zivi u gradovima iz
razloga $to im oni omogucuju bolje ekonomske uvjete, vecu dostupnost usluga i sadrzaja te
vecu mogucnost obrazovanja i zaposlenja, ali s time 1 povecanje kriminalnih aktivnosti koje
dovode do vece nesigurnosti (Deffner, Psatha i Psycharis, 2011). Gradovi su, prema Cveti¢ i
sur. (2017), podrucja u kojima se proizvode znanja i inovacije te imaju izrazitu vaznost za
odrZavanje ekonomije 1 ekonomskog rasta.

Prvi pokusaji mjerenja kvalitete Zivota u gradovima temeljili su se na kriterijima poput
dohotka, statusa stanovanja, politickog usmjerenja, druStvenih veza, zdravlja, osobnih
interesa, obrazovanja i zadovoljstva zivotom. Na temelju tih kriterija i njihovog modificiranja
razvijaju se kriteriji za daljnja istrazivanja kvalitete urbanog Zivota (Murga$ i Klobu¢nik,
2018). Indikatori kvalitete urbanog Zzivota osvréu se na kvalitetu, uspjeSnost i dostupnost
sadrZzaja pri ¢emu je uspjeSnost javnih usluga naglasena kao jedan od najvaznijih indikatora
zadovoljstva Zivotom u gradu (European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions, 2010, prema Deffner, Psatha i Psycharis, 2011). Deffner, Psatha i
Psycharis (2011) navode kako je klju¢no da se prvo provede istraZivanje kvalitete Zivota na
osobnoj razini kako bi se time dobili odgovarajuéi temelji za evaluaciju kriterija kvalitete
zivota u odredenom gradu.

Cveti¢ i sur. (2017) navode kako postoji mnogo razlicitih kriterija prema kojima se
gradovi mogu kvalificirati te je upravo zbog tih razlika medu njima teSko definirati indikatore

kvalitete zivota u gradovima na generalnoj razini. Kvaliteta zivota orijentirana je na
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ekonomske, drustvene i subjektivne ¢imbenike Koji ukljucuju i okoli§ koji je vazan element
definiranja kvalitete zivota u gradu. Kvaliteta urbanog zivota usko je povezana s konceptom
pracenja multidimenzionalne prirode gradova. Multidimenzionalnost gradova, ali i same
kvalitete urbanog zZivota zasniva se na brojnosti i raznolikosti indikatora koji je ¢ine (Murgas i
Klobucnik, 2018). Pri odredivanju tih indikatora vazno je osvrnuti se na kulturu i tradiciju
istrazivanog grada jer oni u velikoj mjeri odreduju i definiraju subjektivne procjene pojedinca
(Deffner, Psatha i Psycharis, 2011). Pri istrazivanju kvalitete zivota u gradovima cesto se
koriste ekonomski kriteriji kao temeljni indikatori, no oni nisu adekvatni za istrazivanje Zelja i
potreba gradana (Verlet i Devos, 2009 prema Deffner, Psatha i Psycharis, 2011). Zbog toga je
vazno pri istrazivanju voditi racuna i o vremenskom i prostornom kontekstu u kojemu se
istrazivanje odredenog grada odvija kako bi se postigao dogovor oko odabira standardiziranih
indikatora koji ¢e odredivati kvalitetu zivota u gradu te omoguciti usporedbe s drugim
gradovima u tom kontekstu. Da bi se odredili indikatori kvalitete zivota u gradu, vazno je
uzeti u obzir tipologiju grada iz razloga §to svaki tip grada posjeduje razli¢ite dimenzije zivota
kojima se pridaje razliita razina vaznosti (Cveti¢ i sur., 2017).

Marans i Stimson (2011) ukazuju na to kako je koncept kvalitete urbanog Zzivota
holisticki te sadrzi dvije temeljne dimenzije: subjektivnu dobrobit i kvalitetu mjesta. Murgas i
Klobucnik (2016) isticu kako te dvije temeljne dimenzije imaju po jo§ dvije razine:
individualnu 1 drustvenu. Nadalje, Veehoven (2013) prema Murgas i Klobu¢nik (2018) navodi
da se kvaliteta urbanog Zivota odnosi na dobar Zivot u dobrom mjestu pri ¢emu se dobro
mjesto temelji na kvaliteti okoliSa te ekoloSkim aspektima. Subjektivna dobrobit odraz je
zadovoljstva Zivotom te se mjeri se upitnikom, a kvaliteta mjesta sakuplja se iz statistickih
izvora. Dok se kvaliteta Zivota osvrée na pojedin¢evo zadovoljstvo zivotom bez obzira na
mjesto stanovanja, kvaliteta urbanog Zivota odnosi se na pojedin¢evo zadovoljstvo Zivotom u
specificnom mjestu, odnosno gradu (Murgas 1 Klobucnik, 2018).

Prema Ali Reza, Ghazanfarpour i Sharafi (2014), svaki je pojedinac jedinstven i
drugaciji pa je s time i njihova procjena takva, a cilj je grada da zadovolji jedinstvene potrebe
gradana. Banaitis i sur. (2018) isticu kako je grad siguran kada moZe osigurati balansirani
razvoj sebe i svojih dijelova te zadovoljiti potrebe gradana u sadasnjosti, pri ¢emu to
zadovoljenje potreba se Steti njihovom zivotu u buduénosti. Glavni cilj grada je, prema
Weziak-Bialowolska (2016) privla¢enje kapitala i investitora, ali i zadrzavanje postojecih
gradana da ostanu u njemu. Gradovi su najvazniji izvori usluga za gradane te za zadovoljenje
njihovih potreba 1 Zelja pri ¢emu je iznimno vazno da grad ima dovoljno razvijeno drustvo i

ekonomiju (Weziak-Bialowolska, 2016). Prema Deffner, Psatha i Psycharis (2011) gradovi se
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suoCavaju s velikim brojem problema koji umanjuju kvalitetu zivota. Mnoge gradove
karakterizira manjak drustvene kohezije, nejednakosti te problemi vezani uz zagadenja. Prema
rezultatima istrazivanja o opCinama i regijama kao dobrim mjestima za zivot U Republici
Ceskoj koje su proveli Murgas i Klobuénik (2016), kvaliteta urbanog Zivota u gradovima
manjim od 100 000 stanovnika je niza u odnosu na gradove s ve¢im brojem stanovnika i
manje gradove s do 10 000 stanovnika. U njihovom je istrazivanju koristen holisticki pristup
te je kvaliteta Zivota stanovnika Republike Ceske mjerena putem ,,zlatnog standarda“ kojega
¢ini stopa samoubojstava, ocekivana zivotna dob muskaraca, oc¢ekivana Zivotna dob Zena,
stopa umrlih, stopa rodenih, stopa razvoda, populacija s visokim obrazovanjem, stopa
nezaposlenosti, emisija Stetnih plinova i generativnost.

Istrazivanja kvalitete Zivota u gradu nose veliku vaznost za urbano planiranje te
upoznavanje s problemima koje je vazno ,,0svijetliti kako bi se osigurao povoljan urbani
razvoj te poboljsala kvaliteta Zivota u gradu (Tuan Seik, 2000, prema Slavuj, 2012a).
Mjerenjem kvalitete Zivota unutar odredenog grada, regije ili naselja omoguéeno je
prepoznavanje problema koji se ticu pojedinih dijelova samoga grada te otkrivanje uzroka
nejednakosti (Slavuj, 2012b). Svako naselje ima svoje prednosti i nedostatke te se zbog toga
javlja potreba za otkrivanjem tih prednosti i nedostataka kako bi ih se u buduénosti moglo
balansirati (Omazi¢ i Slavuj Bor¢i¢, 2019).

Slavuj (2012a) istiCe kako se kvaliteta zivota u gradu moZe definirati putem Sest
temeljnih domena: stanovanje, promet, okoli§, dostupnost, socijalne veze 1 sigurnost.
Kvaliteta urbanog Zivota i stanovanje su pojmovi koji se usko isprepli¢u i1 uvjetuju jedan
drugoga iz razloga Sto, ovisno o statusu stanovanja, imamo ili nemamo ono $to nam je
potrebno za funkcioniranje 1 ostvarivanje fizi¢kih 1 osobnih potreba (Slavuj, 2012a). Tako se
stanovanje smatra jednim od najutjecajnijih faktora kvalitete Zivota u gradu, percepcija
zadovoljstva zivotom uvelike ovisi i o prirodnom okoliSu ¢ije karakteristike mogu mijenjati
percepciju zadovoljstva (Slavuj, 2012a). Nuvolati (2009) prema Deffner, Psatha i Psycharis
(2011) navodi kako postoji pozitivna povezanost izmedu urbanih zelenih povrsina te kvalitete
zivota u gradu iz razloga Sto se tako odrzava vremenski balans te svakodnevica gradana. Da bi
se grad uspjesno urbano razvijao potrebno je usmjeriti se na aspekte poput fizickih odrednica
u smislu lociranja gradevina i zelenih povrSina. Potrebno je razviti dostupnost traZenim
sadrzajima te osigurati mogucnost transporta 1 komunikacije. Takoder, velika vaznost lezi 1 u

osiguravanju osobnih sloboda te slobodi govora (Weziak-Bialowolska, 2016).
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3.3. Kvaliteta zivota u Hrvatskoj

Pojam kvalitete Zivota povezan je sa zadovoljenjem svakodnevnih potreba u razli¢itim
zivotnim domenama. Hrvatski su sociolozi jo$ krajem 1980-ih pisali o problemati¢nosti
definiranja pojma kvalitete Zivota® pri ¢emu su u vecoj mjeri bili orijentirani na objektivne
pokazatelje poput onih materijalno-ekonomskih®. U kasnijim istraZivanjima kvaliteta Zivota
stavlja se u donos s pojmovima ,,sre¢a‘, ,,zivotno zadovoljstvo i ,,uzivanje* te ih sve smatra
¢emu se sluze odredenim kognitivnim i afektivnim procjenama (Penezié¢, 2006). Sreca je
takva komponenta koja determinira osjecaj pozitivnih emocija, a zadovoljstvo zZivotom odnosi
se na cjelovitu percepciju Zivota i Zivotnih uvjeta (Brajsa-Zganec i Kaliterna Lipovéan, 2006).

Posto se kvaliteta zivota odnosi i na subjektivne i na objektivne komponente,
Krizmani¢ i Kolesari¢ (1989) prema Bari¢ i Glibo (2017) navode definiciju kvalitete Zivota
koja se iskazuje subjektivnim dozivljajem vlastitog Zivota koji je determiniran objektivnim
okolnostima te karakteristikama licnosti koji su usko povezani s realnoS¢u pojedinih
doZivljaja. Zato je danas teSko odrediti zadovoljavaju¢u razinu kvalitete zivota (Svir¢i¢
Gotovac, 2006). Dogada se to da pojedinci neke iste objektivne prilike dozivljavaju i
percipiraju na potpuno razli¢ite na¢ine (Ali Reza, Ghazanfarpour i Sharafi 2014).

Slavuj (2012b) u istraZivanju koje se odnosi na evaluaciju kvalitete Zivota urbanog
susjedstva uvodi poveznicu izmedu razine zadovoljstva u susjedstvu i kvalitete Zivota iz
razloga S§to susjedstva predstavljaju neposredni Zivotni prostor. Takoder, naglasava se
kompleksnost definiranja pojma susjedstva. Rezultati istrazivanja Slavuj (2012b) upuéuju na
to kako je velina stanovnika susjedstava grada Rijeke uglavnom zadovoljno Zivotom u
susjedstvima Sto bi mogao biti rezultat navike i adaptacije na okoli§ i mjesto Zivota te
nemogucnost selidbe zbog manjka resursa, ali i manjak interesa za samo susjedstvo i mjesto
zivota (Slavuj, 2012b)

Iz istrazivanja Slavuj (2012a) o kvaliteti Zivota u odabranim susjedstvima grada Rijeke
vidljivo je kako postoje znacajne razlike u zadovoljstvu zivota i njegovih aspekata s obzirom
na mjesto stanovanja. Jedan od aspekata Zivota kojim su stanovnici odabranih mjesta grada

Rijeke najviSe nezadovoljni jest promet 1 njegova infrastruktura. Problemi prometa oc€ituju se

“Seferagi¢ (1988) istie kako kvaliteta Zivota nema jasnu definiciju zbog svoje sveobuhvatnosti i Siroke
primjene, no moze se podijeliti u dvije glavne kategorije koje &ine Zivotni uvjeti te Zivotni stil. Zivotni se uvjeti
tako temelje na potrebama, a zivotni stil na vrijednosti.
SLay (1986) ukazuje na to kako se kvaliteta Zivota odnosi na zadovoljavanje potreba u tri sfere: materijalno-
ekonomske potrebe, socijalne potrebe i osobne potrebe.
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u manjku parkirnih mjesta, prometnim guzvama te njihovom nekvalitetnoS¢u Sto predstavlja
znac¢ajan problem i u mnogim drugim hrvatskim gradovima (Mileti¢, Miseti¢ i Ursi¢, 2012).

Mileti¢, Miseti¢ 1 Ursi¢ (2012) u svom se istrazivanju gradova bave odrzivim
razvojem, ekonomskim prosperitetom, oCuvanjem okoliSa 1 socijalnom pravednoscu te opce
prilike grada povezuju s zivotnim ambijentom. Pri tome prilike grada obuhvacaju
sociokulturnu, gospodarsku, tehnicku i okolisnu domenu. Rezultati njihovog istraZivanja o
vitalnim gradovima upucuju na to da je gradski okoli$ najvise zadovoljavajué¢a dimenzija, dok
se najvise nezadovoljavajuc¢a odnosi na gradsko gospodarstvo, to jest na nedovoljan broj
radnih mjesta koje gradovi pruzaju. Rezultati istrazivanja Svir¢i¢ Gotovac (2015a) o kvaliteti
zivota u novostambenim naseljima u zagrebackoj mrezi naselja takoder upucuju na sve veéu
nezaposlenost koja se javlja u gradovima, ali i na fleksibilizaciju radnog procesa. Takoder,
autorica Svir¢i¢ Gotovac (2015) navodi kako se mladi obrazovani ljudi namjerno sele u manje
gradove oko Zagreba gdje je razina zadovoljstva Zivotom veca.

U istrazivanju opremljenosti novostambenih naselja u zagrebackoj mrezi naselja,
Svir¢i¢ Gotovac (2015b) koristi indeks primarnih susjedskih objekata pod koji pripadaju
trgovine, bolnice, posta, ljekarne, djecji vrtici, Skole 1 crkve. Na temelju tih kategorija rezultati
upucuju na to da manji gradovi koji nemaju dovoljno objekata ili gradovi koji grade objekte
na svojim izlazima onemoguéuju njihovu dostupnost svojim gradanima. Nadalje, indeks
sekundarnih susjedskih objekata, koji obuhvaca specijalizirane trgovine i trznice, zubarske
klinike, veterinarske postaje, centre kulture 1 knjiZnice, relativno je nizak u svim istrazivanim
gradovima S$to ukazuje na nedostatak sadrZaja i usluga opcenito (Svir¢i¢ Gotovac, 2015b).
Rezultati istrazivanja Mileti¢, MiSeti¢ 1 Ursi¢ (2012) takoder ukazuju na slabu razvijenost
kako sociokulturne tako i tehnicke domene u hrvatskim gradovima koja ,,pati“ zbog losih
prometnica i lose komunalne infrastrukture. Manji gradovi tako, prema Mileti¢, Miseti¢ i
Ursi¢ (2012), pruzaju bolje Zivotno okuzenje, ali su neSto nerazvijeniji od srednjih i vecih
gradova te pruzaju manje radnim mjesta zbog slabije razvijenosti sociokulturne i tehnicke
domene.

Domena okoliSa u hrvatskim gradovima jedna je od temeljnih indikatora kvalitete
zivota u gradu. Rezultati istrazivanja Svir¢i¢ Gotovac (2015a) upucuju na to kako je
neposredan okoli§ jedan od najvaznijih i najbolje ocjenjenih indikatora kvalitete zivota kod
ispitanika, a prema Slavuj (2012a), domenom okoliSa najzadovoljniji su stanovnici perifernih
susjedstava, no kod njih se javlja problem nezadovoljavaju¢e dostupnosti usluga 1 sadrzaja.

Rezultati istrazivanja Mileti¢, Miseti¢ i Ursi¢ (2012) o vitalnim gradovima takoder upucuju na
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to da je gradski okoli§ najviSe zadovoljavaju¢a dimenzija kod ispitanika u odnosu na
sociokulturnu, gospodarsku i tehni¢ku dimenziju.

Zlatar (2015) se u istrazivanju subjektivne razine kvalitete stanovanja osvrée na
participaciju gradana te osobni angazman oko stambenih pitanja koji ima znatan utjecaj na
evaluaciju kvalitete zivota i1 stanovanja. Rezultati istrazivanja Zlatar (2015) ukazuju kako je
aktivnost lokalne zajednice slaba ili nepostojeca. Dakle, odsutnost i manjak osobnog
angazmana vidljiva je u gotovo svim istrazivanim gradovima, a kao razlog za takav

(ne)angazman ispitanici navode manjak lokalne inicijative (Zlatar, 2015).

3.4. Kvaliteta zivota mladih

Istrazivanja mladih u Hrvatskoj pocela su jo$ sredinom proslog stoljeca, a od 70-ih
godina provode se kontinuirano sve do danas. Mladi danas ¢ine onaj dio drustva koji nije bio
direktno zahvacen ratnim zbivanjima, nego onim poslijeratnim koje su karakterizirane
prevladavanjem kolektivnih trauma i nesigurnosti. Ono $to su danasnji mladi mogli osjetiti
,»ha vlastitoj kozi“ jest globalna financijska kriza koja je eskalirala 2008. godine te je time
donijela neke nove brige koje se ti¢u vlastite buduénosti, ali i nedostatka kako motivacije tako
1 sredstava za razvoj 1 napredak (Bouillet, Gvozdanovi¢, Ilisin 1 Potoc¢nik, 2013).

Donja granica mladosti prema Bouillet i sur. (2013) iznosi petnaest godina, dok gornja
granica moze znatno varirati iz raznih razloga, a posebice zbog koncepta ,,produzene
mladosti (Ule, 1988, prema Bouillet i sur., 2013). Pod pojmom ,,produzene mladosti*
najceS¢e se podrazumijeva duze obrazovanje 1 otezano zaposlenje Sto dovodi do
nemogucénosti osamostaljenja (Bouillet i sur., 2013). Kod mladih danas vlada trend
nezadovoljstva Zivotom te su mladi ti koji procjenjuju svoj zivotni standard lo8ijim od ostatka
populacije (Cummins, 2003 prema Bosni¢, 2012).

Velik broj istraZivanja koja se bave tematikom kvalitete 1 zadovoljstva Zivotom
upucuju na to da stupanj obrazovanja ima znacajan utjecaj na zadovoljstvo i srecu (Lucev i
Tadinac, 2008). Prema Potoc¢nik (2006) stupanj obrazovanja i integriranost u drustvo usko su
povezani s (ne)zaposlenjem koja je najuocljivija kod mladih. Pritisak i stres od odgovornosti
koji zahvaca mlade najceS¢e se javlja zbog financijske ovisnosti o drugima (Berguland,
Claesson i1 Kroldrup, 2006). Kao najve¢i problem javlja se tranzicija, to jest pronalazak prvog
posla te osiguravanje podrSske mladima nakon zavrSetka obrazovanja. Sve do zaposlenja,

mladi ¢ine pasivan dio populacije (Poto¢nik, 2006). Danas je u trendu opadanje kvalitete
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zivota te deprivacija mlade radne snage pa se zbog toga istrazivaci sve viSe okrecu ka
istrazivanju ovog fenomena (IliSin, 2006). Nesigurnost u zivotni standard u kombinaciji s
politickom 1 socijalnom izolacijom te osjecajem otudenja doprinosi poveéanju socijalne
iskljucenosti koja zahvaca, prije svega, mlade. Zbog toga je vazno mladima omoguciti prilike
za razvoj, ucenje i zaposlenje te ih tim putem vratiti i1 integrirati u drustvo (Youth Social
Exclusion and Lessons from Youth Work, 2013). Posto su kvaliteta zivota i subjektivan
osjecaj zadovoljstva usko povezani, vidljivo je kako nezadovoljstvo zivotom te manjak
mjese¢nih prihoda koji umanjuju to zadovoljstvo dovode do toga da velik broj ljudi odlazi u
inozemstvo u potrazi za boljim poslom te boljim Zivotom opéenito®. Bendra, Mileti¢ i Zani¢
(2019) istrazivanjem kvalitete zivota mladih u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji utvrduju kako
je nezadovoljstvo mladih najizraZenije upravo u domeni moguénosti zaposljavanja’ te kako
dvije tre¢ine mladih planira odlazak iz zupanije. Iz istrazivanja Gorke Vuleti¢ (2013) o
samoprocjenjenom zdravlju i kvaliteti Zivota u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji, vidljivo je
kako su prosjecne vrijednosti nize nego u ostatku Hrvatske te je samim time niza i kvaliteta
zivota $to Cesto dovodi do Zelje za preseljenjem unutar drzave ili u inozemstvo. Mladi tako
¢ine dragocjen potencijal svakog drustva, no samo u sluc¢aju kada je drustvo sposobno taj
potencijal iskoristiti i zadrzati ih (Raboteg-8ari¢ i Rogi¢, 2002 prema Bendra, Mileti¢ i Zani¢,
2019)

Kvaliteta Zivota mladih obuhvaca razliCita zivotna podrucja, a cilj je sociologa da
kvalitetu Zivota promatraju kao cjeloviti komplet komponenata koje ukljucuju kako
materijalne, tako i nematerijalne te drustvene i osobne faktore (Seferagi¢, 1988, prema
Bouillet, 2006). Kvaliteta Zivota mladih se, prema Bouillet (2006) istrazuje putem objektivnih
indikatora koji se mogu empirijski dokazati te putem subjektivne procjene zadovoljstva na

skali. Lay (1991) prema Bouillet (2006) navodi kako kvalitetu zivota ¢ine odrednice poput

®Brkljaci¢, Kaliterna Lipovéan i Sakié¢ (2007) u svom su se radu usmjerili na istraZivanje odnosa mjese¢nih
prihoda i subjektivnog osjecaja zadovoljstva. Njihovi rezultati upucuju na to da su ispitanici s najveéim
prihodima generalno najzadovoljniji zivotom; Erhardt, Saris i Veehoven (2000) prema Bouillet (2006) navode
kako je nezadovoljstvo zivotom viSe iznimka nego pravilo. No, rezultati iz istrazivanja Eurobarometra 2015.
godine u kojemu se je 76% Hrvata izjasnilo kako su nezadovoljni svojim zivotom u Hrvatskoj ne podupire takve
tvrdnje. Nadalje, procjenjujuéi kvalitetu zivota opéenito, samo 23% Hrvata izjasnilo se kako je oni smatraju
dobrom u Hrvatskoj, a 67% navelo je kako smatraju da je kvaliteta Zivota dobra u Europskoj Uniji
(Eurobarometer, 2015).

"Gali¢ i Sverko (2014) u svom radu istrazili su percipiranu kvalitetu radnog Zivota u Hrvatskoj i drugim
Europskim zemljama. Iz rezultata njihovog istrazivanja uvidamo kako je percipirana kvaliteta radnog Zivota u
Hrvatskoj izrazito niska u odnosu na druge istraZivane zemlje; Prema rezultatima istraZivanja Eurofounda (2014)
Hrvatska je jedna od zemlji s najve¢om stopom nezaposlenosti u Europi. Tome svjedoCi i podatak o

tisu¢a nezaposlenih (DZS, 2019).
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zdravlja, prehrane, obrazovanja, zaposlenosti, mjesta stanovanja, nacina provodenja
slobodnog vremena te sigurnosti i slobode.

Participacija mladih i njihovo aktivno uklju¢ivanje u drustvo jedan je od temeljnih
faktora drustvene stabilnosti (Poto¢nik, 2006). Prema IliSin (2006) mladi ¢ine jedinstvenu
drustvenu skupinu koju definira unutarnja raslojenost. Mlade povezuje pripadnost dobnoj
skupini, ali i odredene uloge i obrasci ponasanja. No, to nije dovoljno za njihovu integraciju u
cjelokupno drustvo. Od mladih se ocekuje da se brze i lakSe prilagode promjenama i
ubrzanom nacinu zivota koji donosi sve vecu nesigurnost opcenito, ali i u sferi rada i
zaposljavanja. Upravo zbog toga mladi imaju poteskoca s financijskim osamostaljivanjem i
odlaskom iz roditeljskog doma. Takvo stanje uvelike doprinosi nepovjerenju u institucije te
vecoj toleranciji prema nelegitimnim akcijama (Potocnik, 2006). Checkoway (2011) navodi
kako mladi ljudi mare o brojnim drustvenim problemima poput siromastva, okolisa,
zaposlenja itd. No, tek kada utvrde koji su to to¢no problemi, mogu pobuditi svoj duh 1 poceti
djelovati (Checkoway, 2011).

Prema Berguland, Claesson i Kroldrup (2006) temeljni cilj druStva jest osigurati
mladima dobru i povoljnu okolinu, sigurnost te razvoj. 1z istraZivanja Berguland, Claesson 1
Kroldrup (2006) o tome kako mladi interpretiraju koncept kvalitete zivota vidljivo je kako je
mladima najvazniji faktor fizicka i mentalna dobrobit koja se ostvaruje, izmedu ostalog, i
putem sporta i rekreacije. Kada je rije¢ o slobodnom vremenu mladih, Pesi¢, Plut i Videnovié¢
(2010) ukazuju na to da je glavna aktivnost mladih zapravo neaktivnost koja se najcesce
odnosi na vrijeme za razmi$ljanje i razgovor. Iz tog razloga je vazno razlikovati aktivno od
neaktivnog slobodnog vremena kod mladih (Pesi¢, Plut i Videnovi¢, 2010). Nacin provodenja
slobodnog vremena veze se uz izbor zivotnog stila kod mladih, pa tako, u konacnici, 1 uz
njihovo zadovoljstvo Zivotom koji Zive. Hendry i1 sur. (1993) prema DPuranovi¢ i Opi¢ (2014)
isti¢u kako se slobodno vrijeme mladih moZe kategorizirati u tri temeljne vrste aktivnosti:
organizirane aktivnosti (npr. sport), opustajué¢e aktivnosti (npr. druZenje) i komercijalne
aktivnosti (npr. shopping). Komercijalne su aktivnosti te koje omogucuju mladima da se
uklju¢e u donoSenje odluka vezanih za kvalitetu vlastitih Zivota (Sinclair, 2004, prema
Fleming, 2012). Daenekindt i Roose (2015) isti¢u vaznost prilagodbe kulture i kulturne
participacije mladima s ciljem poticanja na potroSnju koja slabi. Kulturna ponuda i
rekreacijske aktivnosti vazno je prilagoditi mladima kao individuama kako bi se odrzala

konkurentnost (Daenekindt i Roose, 2015).
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4. Grad Bjelovar: razvojni aspekti

Moderna povijest grada Bjelovara zapocCinje 1756. godine njegovim sluzbenim
osnutkom, no i prije njegova osnutka na podru¢ju Bjelovara pronadeni su ostatci brojnih
kultura $to ukazuje na bogatu anti¢ku povijest (Jakovljevi¢, 2007). Zahvaljujuéi gospodarskoj
vaznosti, Bjelovar se od 17. stoljeca nalazi na brojnim kartografskim izvorima koje detaljno
prikazuju strukturu i organizaciju grada i njegovog stanovnistva (Slukan Alti¢, 2007). Grad
Bjelovar je danas srediste Bjelovarsko-bilogorske zupanije koja obuhvaca 5 gradova® i 18
op¢ina. Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2011. godine na podrucju grada Bjelovara,
koji obuhvaéa povrsinu od 191,9 km?, te njegovih 30 administrativnih jedinica Zivi oko 40
000 stanovnika od kojih je 67% naseljeno u gradskim naseljima (Strategija razvoja grada
Bjelovara do 2020. godine, 2017). Najve¢i udio stanovnistva Bjelovara nalazi se u dobi od 50-
59 godina, a najmanji udio nalazi se u dobi od 5-9 godina i od 70 godina i vise. Ukupno
stanovniStvo Bjelovara ¢ini 47,6% muskaraca te 52,4% zena (DZS, 2012). Bjelovarsko-
bilogorska Zupanija i Bjelovar biljeze pad u broju stanovnika te negativne trendove
demografskih pokazatelja opcenito. Migracijski podaci ukazuju na to kako 45,7%
stanovniStva Bjelovara zivi u istom naselju gdje su rodeni, a podatci ukazuju i na to kako ¢e
se broj stanovnika grada Bjelovara i dalje smanjivati zbog negativnog prirodnog prirasta.
Dakle, u Bjelovaru se javlja smanjenje kontingenta radno aktivhog stanovnistva upravo iz
razloga Sto postotak osoba starije Zivotne dobi premasuje postotak mladih (Strategija razvoja

grada Bjelovara do 2020. godine, 2017).

4.1. Sociokulturni aspekt Bjelovara

Obrazovna struktura te struktura informaticke pismenosti grada Bjelovara neSto je
bolja od one na razini Bjelovarsko-bilogorske zupanije i Hrvatske. Prema podacima drzavnog
zavoda za statistiku, Bjelovar je 2018. godine je brojao 16 osnovnih $kola te 11 srednjih skola
(DZS, 2019). U obrazovnoj strukturi Bjelovarsko-bilogorske Zupanije nalazi se najvise
(35,7%) osoba sa zavrSenom srednjom Skolom za zanimanje u trajanju od 3 godine (DZS,
2012). U Bjelovaru je 2017. godine otvoreno Veleuciliste u Bjelovaru koje, uz plac¢anje, nudi
tri smjera preddiplomskog stru¢nog studija: mehatronika, sestrinstvo i ra¢unarstvo. Ovakav

ograni¢en izbor obrazovnih smjerova u visokoSkolskom obrazovanju te nezadovoljavajuci

®Bjelovar, Cazma, Daruvar, Garesnica, Grubisno Polje
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studentski standard smjestaja 1 prehrane ukazuju na vaznost planiranja strateSkog razvoja koji
¢e biti prilagoden studentima te mladima koji se Zele dalje obrazovati i usavrSavati.
Veleuciliste u Bjelovaru otvoreno je zbog potrebe za poveéanjem obrazovne strukture
nedostatak financijskih sredstava. Zbog toga je grad Bjelovar donio odluku o izgradnji
studentsko-ucenickog doma te povecanju broja stipendija za odabrane programe (Strategija
razvoja grada Bjelovara do 2020. godine, 2017). Prema podacima Drzavnog zavoda za
statistiku, 316 osoba s prebivalistem u Bjelovaru zavrsila je sveucili$ni ili stru¢ni studij 2018.
godine (DZS, 2019). Obrazovanje odraslih odvija se i u Pu¢kom otvorenom ucilistu Bjelovar
koji u suradnji s drugim institucijama nudi tecajeve, pripreme i osposobljavanja (Strategija
razvoja grada Bjelovara do 2020. godine, 2017).

Bjelovarom vlada tradicija bavljenja sportom te raznovrsnost dostupnih oblika sporta i
rekreacije.Pod Sportskom zajednicom grada Bjelovara djeluje 75 sportskih udruga od kojih je
najpoznatiji Rukometni klub Bjelovar. Kako bi se osigurali adekvatni uvjeti za sport i
rekreaciju, grad aktivno radi na osiguravanju prostora te podizanju razine strucnosti trenera,
ali i osiguravanju financijske potpore (Strategija razvoja grada Bjelovara do 2020. godine,
2017).

Kulturna struktura grada Bjelovara obavijena je bogatom tradicijom te proizvodnjom
mlijeka i sireva, ali i bogatom nematerijalnom kulturnom bastinom koja se prenosi usmenom
predajom.Od kulturnih ustanova u Bjelovaru postoji Narodna knjiznica Petar Preradovic,
drzavni arhiv te Gradski muzej Bjelovar, ali 1 Kulturni i multimedijski centar Bjelovar koji je
poznat kao ,,Bjelovarsko kino*. Kulturni 1 multimedijski centar Bjelovar najmlada je kulturna
ustanova u Bjelovaru te je pogodna za mlade iako je informiranost javnosti o dogadajima
opcenito losa kada se radi o bilo kakvoj vrsti kulturnih dogadanja. Kulturnu strukturu grada
Bjelovara karakterizira nedovoljno razumijevanje i poznavanje stvarnih kulturnih potreba,
posebice kada je rije¢ o kulturnim potrebama mladih. Kulturnim ustanovama u Bjelovaru
zajedni¢ka je bogata tradicija te ekonomski prihvatljive cijene, ali je potrebno i mnogo
ulaganja i informiranja javnosti te uvodenje suvremenije tehnologije poput wifi hot spot-a koji
je uveden radi omogucavanja besplatnog interneta u centru grada. Kada je rije¢ o mreznoj
pokrivenosti, pristup internetu je 2013. godine imalo svega 63,6% kucanstava §to je znatno
nize od europskog prosjeka te predstavlja ozbiljan problem za cjelokupni razvoj grada

(Strategija razvoja grada Bjelovara do 2020. godine, 2017).
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4.2. Gospodarski aspekt Bjelovara

lako se danas radi na osiguravanju povoljnih uvjeta za razvoj te se aktivno promicu
nove tehnologije, inovacije i1 poduzetniS§tvo, prema rezultatima istrazivanja Karaman
Aksentijevi¢ i1 Jezi¢ (2009) Bjelovar i Bjelovarsko-bilogorska zupanija znatno zaostaju u za
ostalim gradovima i Zzupanijama u Hrvatskoj u pogledu komponenti razvoja temeljenih na
znanju. Stopa nezaposlenosti u Bjelovarsko-bilogorskoj Zzupaniji visa je od one na razini
Hrvatske, a prema podacima iz 2014, godine, najvise nezaposlenih nalazi se u dobi od 20 do
24 godine $to ukazuje na nemogucnost pronalaska prvog zaposlenja. Podatci posljednjeg
popisa stanovniStva iz 2011. godine ukazuju na to kako je aktivna zaposlenost najveca u
preradivackoj industriji (20%) (Strategija razvoja grada Bjelovara do 2020. godine, 2017).U
Bjelovaru postoji velik broj udruga koje pokrivaju isto podrucje djelovanja bez ocjenjivanja
uspjesnosti rada te takvo stanje dovodi do neraznolikosti u ponudi poslova, a s time i do
nemoguénosti zaposlenja(Strategija razvoja grada Bjelovara do 2020. godine, 2017). O
nedovoljnoj razvijenosti Bjelovara svjedoci i1 podatak Drzavnog zavoda za statistiku ¢iji
podaci navode kako je prosjecna neto placa u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji znatno niza od
drzavnog prosjeka (DZS, 2019). Podatci o okruZenju za poduzetnistvo ukazuju na to kako
poduzetnicima nedostaje financiranje 1 potpora institucija te kako trziSte riziénog kapitala
gotovo da ne postoji. Radi poboljSanja okruzenja za poduzetni§tvo javlja se potreba za
stru¢nom 1 kompetentnom radnom snagom koja ¢e takvu potporu moc¢i poduzetnicima pruZiti.
No, unato¢ podatcima koji ukazuju na nerazvijenost poduzetnickog okuzenja, grad Bjelovar
se ukljucio u projekt ,,BFC SEE” kojim se certificiraju gradovi i opcine s povoljnim
poslovnim okuZenjem ¢ime je postao konkurentan grad u pruZanju usluga investitorima

(Strategija razvoja grada Bjelovara do 2020. godine, 2017).

4.3. Okolisni aspekt Bjelovara

Grad Bjelovar broji 38 djecjih igraliSta te parkova na prostoru grada, no u parkove i
druge zelene javne povrsine potrebno je konstantno ulagati kako bi se ostvarilo pogodno
okruZenje za boravak u prirodi i bavljenje sportom. Dakle, grad vr$i ulaganja u horikulturno
uredenje parkova i zelenih povrSina te nabavu suvremenije sportske opreme kada je rije¢ o
parkovima s rekreativnim sadrzajima. Dostupnost zelenih povrSina vazna je sastavnica svakog
grada kako bi se stanovniStvu pruzila moguénost za boravkom u prirodi te moguénost za
rekreaciju 1 druzenje (Strategija razvoja grada Bjelovara do 2020. godine, 2017). Grad
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Bjelovar okruZen je Sumama koje zauzimaju 21% ukupne povrsine grada Bjelovara. Sumske i
zelene povrsine predstavljaju temeljni resurs razvoja seoskog i izletni¢kog turizma Kkoji su u
kombinaciji s poljoprivredom klju¢ni elementi ozivljavanja ruralnih podruc¢ja te poticanja
gradana na boravak u prirodi koja im pruza mirno mjesto za odmor nadomak samoga
grada.Sto se ti¢e razine buke u samome gradu, analize upucuju na to kako je 80%
stanovnistva izloZzeno buci do 55dB danju te 45dB nocu ¢ime se razina buke zadrzava u
zakonskim okvirima te ne predstavlja vece probleme za gradane. Problem za odredene
gradane predstavlja pak postojeci gradski sustav opskrbe pitkom vodom koji pokriva 93%
stanovnistva, a ostalo se stanovnistvo opskrbljuje iz lokalnih bunara iz razloga $to u jo$ uvijek
ima naselja koja nisu spojena na sustav javne vodoopskrbe. Sustav javne vodoopskrbe vazno
je kontinuirano prosirivati i odrzavati kako bi se svim gradanima pruzili jednaki uvjeti za
Zivot.

Prometna infrastruktura temeljna je odrednica razvoja gradova i naselja, a gospodarsko
planiranje razvoja prometnih mreza od klju¢nog je interesa (Dadi¢ i Vidovi¢, 2012). Grad
Bjelovar smjesten je u srediStu panonskog prostora Hrvatske §to njegov geografski i prometni
polozaj ¢ini povoljnim, no nedovoljno iskoriStenim buduéi da na podru¢ju grada Bjelovara
nema autocesta, zupanijskih i lokalnih cesta (Dadi¢, Badanjak i Jurum-Kipke, 2007).
Postojece drzavne ceste duge su oko 34 kilometra, a cestovna gustoca grada Bjelovara iznosi
0,97 km/km?. Kako bi se kvaliteta, proto¢nost 1 sigurnost prometnica poboljSala, grad aktivno
radi na poboljSanju cestovne povezanosti te gradnji i pripajanju postojecih prometnica
regionalnim prometnim pravcima. Kada je rije¢ o autobusnom i Zeljeznickom prijevozu te
povezanosti Bjelovara s drugim gradovima, iz Bjelovara dnevno vozi petnaestak vlakova koji
prometuju prema Zagrebu, Klostru Podravskom, Virovitici, Krizevcima te Osijeku. S
autobusnog kolodvora svakodnevno voze autobusi u prigradska mjesta, u druge gradove, ali i
u inozemstvo, a vozni red uskladen je sa potraznjom te nije redovit $to ponekad predstavlja
problem, narocito za mlade kojima je javni prijevoz jedini nacin transporta (Strategija razvoja

grada Bjelovara do 2020. godine, 2017).
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5. Istrazivacka pitanja i hipoteze

Kao polaziste izvodenju hipoteza, postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Kakvo je zadovoljstvo kvalitetom Zzivota medu mladima u Bjelovaru s obzirom na
gospodarske, okolisne i sociokulturne aspekte kvalitete Zivota?

2. Postoje 1i razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u gospodarskom,
okolisnom i sociokulturnom aspektu kvalitete Zivota grada Bjelovara s obzirom na spol?

3. Postoje li razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u gospodarskom,
okolisnom i sociokulturnom aspektu kvalitete zivota grada Bjelovara s obzirom na radni
status?

4. Postoje li razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u gospodarskom aspektu
kvalitete zivota grada Bjelovara s obzirom na stupanj obrazovanja?

5. Postoje li razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u sociokulturnom
aspektu kvalitete zZivota grada Bjelovara s obzirom na socioekonomski status?

6. Postoje li razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u okoliSnom aspektu
kvalitete Zivota grada Bjelovara s obzirom na mjesto stanovanja?

7. Postoje li razlike u zadovoljstvu kvalitetom Zivota medu mladima u gospodarskom,

okolisnom i sociokulturnom aspektu kvalitete Zivota grada Bjelovara s obzirom na dob?

Na temelju prethodnih istraZivanja, odnosno pregleda literature, izvedene su sljedece
hipoteze:

1. Mladi u Bjelovaru najvise su zadovoljni okolisnim aspektom kvalitete Zivota, manje su
zadovoljni sociokulturnim aspektom kvalitete Zivota, a najmanje su zadovoljni gospodarskim
aspektom kvalitete zivota.

2. Postoje razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u gospodarskom,
okolisnom i sociokulturnom aspektu kvalitete Zivota grada Bjelovara s obzirom na spol.

3. Postoje razlike u zadovoljstvu kvalitetom Zivota medu mladima u gospodarskom,
okoliSnom 1 sociokulturnom aspektu kvalitete Zivota grada Bjelovara s obzirom na radni
status.

4. Postoje razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u gospodarskom aspektu
kvalitete Zivota grada Bjelovara s obzirom na stupanj obrazovanja.

5. Postoje razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u sociokulturnom aspektu

kvalitete zivota grada Bjelovara s obzirom na socioekonomski status
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6. Postoje razlike u zadovoljstvu kvalitetom Zivota medu mladima u okoliSnom aspektu
kvalitete zivota grada Bjelovara s obzirom na mjesto stanovanja.
7. Postoje razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u gospodarskom,

okolisnom i sociokulturnom aspektu kvalitete Zivota grada Bjelovara s obzirom na dob.
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6. Metodologija

Provedeno istrazivanje nastojalo je utvrditi zadovoljstvo kvalitetom zivota medu mladima
na podrucju Bjelovara s obzirom na sociodemografske karakteristike ispitanika. Provedeno je
kvantitativno anketno istrazivanje u razdoblju od 7. do 19. svibnja 2020. godine. Istrazivanje
je provedeno na neprobabilisti¢ki odabranom, prigodnom uzorku koji ¢ine mladi gradani
grada Bjelovara u dobi od 15 do 35 godina. Anketni upitnik ukupno je ispunila 251 osoba sa
prebivaliStem na podrucju grada Bjelovara. Anketa koja je koriStena u istrazivanju postavljena
je online preko platforme QuestionPro te je dijeljena digitalnim putem preko drustvene mreze
Facebook, u razli¢itim Facebook grupama u kojima vecinsko ¢lanstvo ¢ine bjelovarcani te je
objavljena putem portala ,.Bjelovar LIVE®. Kako bi istrazivanje bilo u skladu s istrazivatkom
etikom, ispitanicima su dane na uvid to¢ne informacije o namjeni i planiranom tijeku
istrazivanje te anketa. Ispitanicima je takoder objasnjena namjena istrazivanja te je osigurana
anonimnost ispitanika. Prikupljeni podaci obradeni su u programu Statistica, a podaci su
analizirani metodama deskriptivne i inferencijalne statistike. Za analiziranje statisticki
znacajne razlike izmedu varijabli koriSten je t-test, a za analizu statisti¢ki znaCajne razlike
izmedu skupova varijabli koristena je metoda analize varijance (ANOVA).

Upitnik se sastojao od sveukupno 20 pitanja, od ¢ega je bilo 17 pitanja zatvorenog tipa
s unaprijed ponudenim odgovorima te 3 pitanja otvorenog tipa. Prvi dio ankete odnosi se na
ispitivanje sociodemografskih karakteristika ispitanika/ica (spol, dob, mjesto stanovanja itd.).
Drugi dio ankete odnosi se na ispitivanje zadovoljstva u pojedinim aspektima (okolisni,
sociokulturni i gospodarski) kvalitete Zivota. Za potrebe ovog istrazivanja odabrane su tri
glavne domene za koje se smatra da predstavljaju koncept kvalitete zivota mladih u gradu
Bjelovaru:
» domena okolisa koja ukljucuje prirodni okoli§ (kvaliteta javnih zelenih povrSina,kvaliteta
pitke vode, kvaliteta zraka, koli¢ina buke, koli¢ina javnih zelenih povrSina, Cistoca |
nezagadenost okoliSa i zelenih povr$ina, ponuda parkova i zelenih povr§ina) 1 izgradeni okoli$
(estetski izgled okoliSa, kvaliteta prometnica, prometna povezanost, parkiraliSna mjesta,
Cistoc¢a ulica)
* sociokulturna domena koja ukljuCuje obrazovanje (kvaliteta VeleuciliSta u Bjelovaru,
kvaliteta Puckog otvorenog uciliSta u Bjelovaru, kvaliteta ostalih obrazovnih sadrzaja) i
slobodno vrijeme koje obuhvaca brzinu i dostupnost interneta, zabavne sadrzaje (ponuda

kafi¢a, ponuda klubova, kvaliteta shopping centra), kulturne sadrzaje (kvaliteta kulturnog i
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multimedijskog centra, kvaliteta gradskog muzeja, kvaliteta gradske knjiznice, ponuda
kulturnih manifestacija) i rekreaciju (ponuda sportskih klubova, kvaliteta gradskog bazena,
kvaliteta gradskog stadiona).

» gospodarska domena koja ukljuCuje zaposlenje (moguénost zaposlenja, mogucnost
profesionalnog napredovanja, ponuda poslova unutar struke, ponuda poslova van struke,
ponuda studentskih poslova, ponuda honorarnih poslova, okruzenje za poduzetniStvo i obrt,
uvjeti rada, placenost poslova)i ekonomsku odrzivost (moguc¢nost dodatnih prihoda, troskovi
zivota, prihodi, moguénost zadovoljenja osobnih potreba)

Kvaliteta zivota je ispitana putem okoli$nih, sociokulturnih i gospodarskih ¢imbenika
kvalitete Zivota u Bjelovaru. Ispitanici/ice su na skali procjene od 1 — ,,u potpunosti
nezadovoljan/a“, do 5 — ,,u potpunosti zadovoljan/a“, morali oznaliti u kolikoj su mjeri
zadovoljni okolisnim ¢imbenicima kvalitete Zivota. Neki od okoli$nih ¢imbenika su: kvaliteta
zelenih javnih povrSina; kvaliteta prometnica; parkiraliSna mjesta; cisto¢a ulica itd.
Ispitanici/ice su zatim na skali procjene od 1 —,u potpunosti nezadovoljan/a“, do 5 — ,,u
potpunosti zadovoljan/a®“, morali oznaciti u kolikoj su mjeri zadovoljni sociokulturnim
¢imbenicima kvalitete Zivota. Neki od sociokulturnih ¢imbenika su: kvaliteta VeleuciliSta u
Bjelovaru; ponuda kafi¢a; ponuda klubova; kvaliteta gradske knjiznice; ponuda sportskih
klubova itd. Ispitanici/ice su na skali procjene od 1 —,,u potpunosti nezadovoljan/a“, do 5 —,,u
potpunosti zadovoljan/a“, takoder morali oznaciti 1 u kolikoj su mjeri zadovoljni
gospodarskim ¢imbenicima kvalitete Zivota. Neki od gospodarskih ¢imbenika su: moguénost
zaposlenja; mogucénost profesionalnog napredovanja; uvjeti rada; placenost poslova itd. Ovoj
je skali takoder dodana 1 vrijednost ,,ne odnosi se na mene*.

Ispitanici/ice su zatim na skali od 1 — ,,iznimno nezadovoljan/a®“, do 10 — ,,iznimno
zadovoljan/a®“, trebali oznaciti u kolikoj su mjeri zadovoljni moguénostima u gospodarskom,
sociokulturnom 1 okoliSnom aspektu kvalitete Zivota u gradu Bjelovaru, npr: moguénost
nastavka obrazovanja; moguénost otvaranja vlastitog poduzeca/obrta; moguc¢nost boravka u
prirodi; mogucnost zadovoljenja sportskih i rekreacijskih potreba; moguénost zadovoljenja
kulturnih potreba itd.

Ispitano je i razmisljaju 1i ispitanici/ice o odlasku iz mjesta u kojem trenutno Zzive te
gdje planiraju oti¢i, ako planiraju. Sljedeca pitanja odnosila su se na procjenu kvalitete Zivota
u gradu Bjelovaru. Ispitanici/ice su na skali procjene od 1 — ,,iznimno nezadovoljan/a“, do 10
— ,iznimno zadovoljan/a* trebali izraziti subjektivno zadovoljstvo zivotom u Bjelovaru.
Ispitanici/ice su pitani i da procjene kvalitetu zivota u Bjelovaru u odnosu s drugim hrvatskim

gradovima.
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Nadalje, ispitanici/ice su upitani da odgovore $§to bi trebalo unaprijediti kako bi se
podigla razina kvalitete zivota mladih u Bjelovaru. Neki od ponudenih odgovora su:
mogucénost zapos$ljavanja; visoko i viSe obrazovanje; prometnice, ponuda zabavnih sadrzaja,
smanjenje zagadenja okoliSa itd. Pitanjima u nastavku ankete prikupljene su
sociodemografske karakteristike ispitanika/ica poput stupnja obrazovanja, statusa zaposlenja
te materijalnog stanja. Na samom kraju ankete, ispitanicima/icama su postavljena pitanja
otvorenog tipa gdje se od njih trazilo da navedu koji su, po njima, najvec¢i nedostatci Zivota u
Bjelovar, koje su, po njima, najvece prednosti zivota u Bjelovaru te mogu li navesti jos neke

prijedloge za poboljsanje zivota mladih u Bjelovaru.
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7. Rezultati

7.1. Sociodemografske karakteristike uzorka

U istrazivanju je sudjelovao ukupno 251 ispitanik, od ¢ega je 130 ispitanica zenskog
spola, a 121 ispitanika muskog spola (Slika 1). Omjer ispitanika/ica po spolu je podjednak, §to
odgovara stvarnoj strukturi stanovniS$tva grada Bjelovara prema spolu prema kojoj je u
Bjelovaru u dobi od 15 do 34 godine 51% muskaraca i 49% zZena (DZS, 2011). Ispitanici/ice
pripadaju dobnom rasponu od 15 do 35 godina, od ¢ega najveci broj ispitanika/ica ima 23
godine (10,8%). Prosje¢na dob ispitanika/ica je 24,16 godina (Tablica 1).

. n=121; Muski; 48%
n=130; Zenski; 52%

Slika 1. Spolna struktura uzorka
Tablica 1. Dobna struktura uzorka
N M SD Min Max
251 24,2 5,22 15 35

U istrazivanju su sudjelovali ispitanici/ice sa prebivalistem u gradu Bjelovaru, bez
obzira borave li trenutno u Bjelovaru ili zbog posla ili studiranja privremeno borave izvan
Bjelovara. Zbog toga omjer ispitanika/ica s obzirom na mjesto trenutnog stanovanja nije
ravnomjeran. Od ukupnog broja ispitanika/ica, u Bjelovaru stanuje njih 157 (62,5%), u okolici
Bjelovara stanuje njih 75 (29,9%), a 18 ispitanika/ica (7,2%) navelo je kako stanuje negdje
drugdje (Slika 2). Od 18 ispitanika/ica koji su naveli kako stanuju negdje drugdje, najéesci
odgovor je ,,Zagreb* (33,3%). Struktura ispitanika/ica prema mjestu stanovanja slicna je

stvarnoj strukturi stanovnistva grada Bjelovara prema kojoj 66,8% stanovnistva u dobi od 15
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do 34 godine zivi u gradu Bjelovaru, a 33,2% u naseljima u okolici Bjelovara (DZS, 2011).

Nadalje, na pitanje u kojem kvartu u gradu Bjelovaru Zive, najvise ispitanika/ica navelo je

,ostalo“ (34,3%) kao odgovor §to upucuje na to da gotovo treina ispitanika/ica zivi u

naseljima u okolici Bjelovara (Tablica 2). Kao drugi najzastupljeniji odgovor na pitanje u

kojem kvartu Zive, ispitanici/ice navode ,,centar” (22,7%), a zatim ostale gradske cetvrti od

kojih se isti¢u jo$ ,,sjever” (7,2%) 1 ,,zvijerci* (6,8%).

U Bjelovaru; 63%

Negdje drugdje; 7%

U naseljima u ckolici Bjelovara; 30%

Slika 2. Struktura uzorka prema mjestu stanovanja

Tablica 2. Struktura uzorka prema susjedstvima grada Bjelovara

N %
Centar 57 22,7
Hrgovljani 8 3,2
JoSine 5 2
Male sredice 7 2,8
Mlinovac 2 0,8
Naselje kralja Petra KreSimira [V 4 1,6
Naselje kralja Zvonimira 11 4,4
Nove Plavnice 5 2
Radnic¢ko naselje 4 1,6
Sjever 18 7,2
Trojstveni Markovac 12 4,8
Vinkovicevo naselje 15 6
Zvijerci 17 6,8
Ostalo 86 34,3
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Na pitanje o najviSem zavrSenom stupnju obrazovanja odgovor su dali svi
ispitanici/ice, a najveci broj ispitanika/ica naveo je kako ima zavrSenu cetverogodisnju ili
petogodisnju srednju strukovnu $kolu (37,8%). Podjelom obrazovne strukture uzorka na
primarno, sekundarno i tercijarno obrazovanje podatci upucuju na to kako najveéi postotak
ispitanika/ica (61,3%) ima zavrSen sekundarni stupanj obrazovanja ¢ime se struktura uzorka
prema stupnju obrazovanja poklapa sa stvarnom obrazovnom strukturom stanovnistva grada
Bjelovara prema kojoj 60,5% stanovnistva u dobi od 15 do 34 godine ima zavrSen sekundarni
stupanj obrazovanja. Nadalje, neSto manji postotak ispitanika/ica (28%) navelo je kako ima
zavrsen neki oblik tercijarnog obrazovanja (Tablica 3.) Uzeéi u obzir stvarnu obrazovnu
strukturu stanovniStva grada Bjelovara u dobi od 15 do 34 godine, postotak osoba sa
zavrSenim tercijarnim obrazovanjem ne$to je manji (13,6%) od onoga koji temeljen na
uzorku, a postotak osoba sa zavr§enom osnovnom Skolom (23,7%) znatno je veci od postotka
ispitanika/ica sa zavrSenom osnovnom S$kolom kojega nalazimo u uzorku (8,8%) iz Cega
slijedi zakljucak kako je uzorak obrazovaniji od stvarne populacije grada Bjelovara. Nadalje,
uzmemo li u obzir stupanj obrazovanja ispitanika/ica s obzirom na dob, rezultati pokazuju

kako su ispitanici/ice od 25 do 35 godina obrazovaniji od ispitanika/ica u dobi od 15 do 24

godine.
Tablica 3. Struktura uzorka prema stupnju obrazovanja

N %
Nezavrsena osnovna Skola 5 2
Osnovna Skola 22 838
Trogodisnja srednja strukovna Skola (za industrijska, obrtni¢ka zanimanja) 24 9,6
Cetverogodisnja ili petogodisnja srednja strukovna $kola (npr. medicinska, 95 37,8
ekonomska, tehnicka)
Gimnazija 35 13,9
Struc¢ni studij (visa Skola, veleuciliste) 19 7,6
Preddiplomski sveucili$ni studij (univ. bacc.) 31 124
Diplomski sveucili$ni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveucilisni 17 6,8
studij (fakultet)
Akademski stupanj, magisterij ili doktorat znanosti (mr. sc., dr. sc.) 3 12
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Na pitanje o radnom statusu najviSe je ispitanika/ica navelo kako su zaposleni u
stalnom radnom odnosu (37,8%), dok se vecina ostalih ispitanika/ica izjasnila kako su
studenti i rade preko studentskog ugovora (15,5%), studenti i ne rade (16,7%) te kako su
ucenici (13,1%). Takoder, 10% ispitanika/ica navelo je kako su nezaposleni i traze posao, a
2% ispitanica navelo je kao odgovor ,nesSto drugo® pri ¢emu je najceS¢i odgovor bio
,»zaposlen/a na odredeno* (60%) (Tablica 4). Stvarna strukturna stanovnistva grada Bjelovara
prema radnom statusu nesto se razlikuje od navedene. Prema stvarnoj strukturni stanovnistva
47,4% mladih u dobi od 15 do 34 godine je zaposleno, njih 14,7% je nezaposleno, a 30% ih
ima status ucenika ili studenta (DZS, 2011). Dakle, u strukturi uzorka prema radnom statusu
nalazi se nesto manje zaposlenih i nezaposlenih nego u stvarnoj strukturi stanovnistva grada
Bjelovara u dobi od 15 do 34 godine te znatno viSe ucenika i studenata. Uze¢i u obzir da su
podatci 0 stvarnoj strukturi stanovni$tva prema radnom statusu relativno zastarjeli, slijedi
zakljuak kako je danas znatno viSe mladih koji se obrazuju te imaju status ucenika ili
studenata te su zbog toga zastupljeniji u uzorku vise nego u stvarnoj strukturi stanovnistva iz
2011. godine. Nadalje, na pitanje o procijeni materijalnog stanja vlastitog kucanstva, najveci
broj ispitanika/ica naveo je kako smatra da je ono ,,dobro“(36,3%) te ,,osrednje* (35,5%).
Takoder, samo jedan ispitanik (0,4%) naveo je kako materijalno stanje vlastitog kucanstva

procjenjuje kao ,,jako loSe* (Tablica 5).

Tablica 4. Struktura uzorka prema radnom statusu
N %

zaposlen (u stalnom radnom odnosu) 95 37,8
zaposlen povremeno (npr. sezonski, honorarno) 10 4
nezaposlen (i trazim posao) 25 10
nezaposlen (i ne trazim posao) 2 08

student (i radim preko studentskog ugovora) 39 155

student (i ne radim) 42 16,7
ucenik 33 13,1
nesto drugo 5 2
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Tablica 5. Struktura uzorka prema procjeni materijalnog stanja kucanstva

N %
Vrlo dobro 57 22,7
Dobro 91 36,3
Osrednje 89 35,5
Lose 13 52
Jako lose 1 0,4

Kako bi se istrazilo koliko ¢esto su prihodi s kojima ispitanici raspolazu dovoljni za
zadovoljavanje njihovih osobnih potreba upotrijebljena je skala ucestalosti na kojoj su
ispitanici trebali dodijeliti ocjenu od 1 — ,nikad“ do 5 — ,vrlo Cesto”. Najveci broj
ispitanika/ica (31,1%) odgovorio je ,.Cesto”, dok je 30,7% ispitanika/ica kao odgovor je

navelo ,,povremeno‘ (Tablica 6).

Tablica 6. Koliko ¢esto su Vam prihodi s kojima raspolazete dovoljni za zadovoljavanje vasih
osobnih potreba?
N %
Nikad 15 6
Rijetko 37 14,7
Povremeno 77 30,7
Cesto 78 311
Vrlo Cesto 44 17,5

7.2. Okolisni aspekt kvalitete Zivota

Dimenzija zadovoljstva okolisem u gradu Bjelovaru uklju¢uje zadovoljstvo prirodnim
1 izgradenim okoliSem. Dimenzija okoliSa zasniva se na kvaliteti zelenih povrSina 1 parkova,
kvaliteti zraka i vode te CistoCi okoliSa, a dimenzija izgradenog okoliSa zasniva se na kvaliteti
prometnica te broju parkirnih mjesta u pojedinim dijelovima grada. Okoli$na dimenzija je na
taj nacin prilagodena mladima koji ¢ine uzorak te je relevantna i sadrzajno karakteristicna za
grad Bjelovar.

Zadovoljstvo prirodnim i izgradenim okoliSem u gradu Bjelovaru mjereno je preko

skale zadovoljstva od 1 — ,,u potpunosti nezadovoljan/a“ do 5 — ,,u potpunosti zadovoljan/a“.
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Rezultati pokazuju kako su ispitanici/ice najvise zadovoljni kvalitetom pitke vode (85,2%), a
zatim kvalitetom parkova i zelenih povrsina (82,9%), kvalitetom zraka (79,3%) i estetskim
izgledom okolisa (78,1%). Zanimljivo je za navesti kako su ispitanici najveée zadovoljstvo
iskazali kada se radi o kvaliteti pitke vode iako u Bjelovaru jos§ uvijek ima naselja koja nisu
spojena na sustav javne vodoopskrbe. Rezultati takoder pokazuju i kako su ispitanici/ice
najmanje zadovoljni kvalitetom prometnica u gradu Bjelovaru (44,2%) te brojem parkirnih
mjesta (37,8%). Rezultati, dakle upucuju na veée zadovoljstvo ispitanika/ica prirodnim

okolisem od izgradenog (Tablica 7).
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Tablica 7. Zadovoljstvo okolis$nim aspektima kvalitete zivota grada Bjelovara

U potpunosti Djelomiéno Ni zadovoljan, Djelomi¢no U M  SD
nezadovoljan nezadovoljan niti zadovoljan  potpunosti
% % nezadovoljan % zadovoljan
% %
Kvaliteta pitke
0,8 4,8 9,2 45 40,2 4,19 0,85
vode
Parkovi i
zelene 1,6 5,2 10,4 50,6 32,3 4,07 0,88
povrsine
Kvaliteta
1,6 4,4 14,7 53,8 25,5 3,97 0,85
zraka
Estetski izgled
) 1,6 2,8 17,5 57 21,1 3,93 0,80
okolisa
Kvaliteta
zelenih javnih 2,8 4 16,7 57,8 18,7 3,86 0,86
povrsina
Cistoéa
1,6 10,8 13,1 56,6 17,9 3,78 0,92
okolisa
Koli¢ina buke 2,4 6,4 25,5 42,6 23,1 3,78 0,95
Prometna
povezanost s
) 4,8 14,3 20,3 45,4 15,1 3,52 1,06
drugim
gradovima
Broj parkirnih
_ 15,5 22,3 31,5 26,3 4.4 2,82 1,12
mjesta
Kvaliteta
) 13,9 30,3 21,9 28,3 5,6 2,81 1,16
prometnica

Na pitanje s mogucnosc¢u visestrukih odgovora o tome Sto bi trebalo unaprijediti kako

bi se povecala kvaliteta zivota mladih u Bjelovaru, ispitanici/ice su naveli kako je od

okoli$nih sastavnica najpotrebnije unaprijediti prometnice (45,4%) te parkiraliSna mjesta

(21,9%) koje cine sastavnice izgradenog okolisa kojim su ispitanici/ice iskazali vece

nezadovoljstvo u odnosu na prirodni okoli$ (Tablica 8).
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Tablica 8. Sto bi trebalo unaprijediti kako bi se podigla razina kvalitete Zivota mladih u

Bjelovaru?
N %
Prometnice 114 454
Parkirali$na mjesta 5 219

Kvaliteta zelenih povrSina 32 12,7
Smanjenje zagadenja okolisa 29 11,6

Estetski izgled okolisa 26 104

Pitanja o0 zadovoljstvu moguénostima koje pruza prirodni i izgradeni okoli§ temeljila
su se na skali procjene od 1 — ,,iznimno nezadovoljan/a“ do 10 — ,.iznimno zadovoljan/a*, no
ona je pri obradi podataka svedena na skalu procjene od 1 — ,,iznimno nezadovoljan/a*“ do 5 —
»iznimno zadovoljan/a“ pri ¢emu su vrijednosti 1 i 2 dobile vrijednost 1 — ,,iznimno
nezadovoljan/a®, vrijednosti 3 i1 4 su poprimile vrijednost 2 — ,,djelomi¢no nezadovoljan/a®,
vrijednostima 5 i 6 dodana je vrijednost 3 — ,niti zadovoljan/a, niti nezadovoljan/a“,
vrijednostima 7 i 8 dodana je vrijednost 4 — ,,djelomi¢no zadovoljan/a“ te je vrijednostima 9 i
10 dodijeljena wvrijednost 5 — ,iznimno =zadovoljan/a®“. Na pitanja o zadovoljstvu
moguénostima koje pruzaju prirodni i izgradeni okoli$ ispitanici/ice su naveli kako je njih ¢ak
30, 3% iznimno zadovoljno moguénos¢u boravka u ¢istom i nezagadenom okoliSu te njih
40,6% kako su iznimno zadovoljni moguénoséu boravka u prirodi. Nadalje, §to se tice
mogucénosti brzog 1 nesmetanog prometovanja, ispitanici pokazuju nesto manju razinu
zadovoljstva. NajviSe je ispitanika odgovorilo kako su djelomi¢no zadovoljni (37,8%) ili niti
zadovoljni, niti nezadovoljni (33,9%) moguénoséu brzog i nesmetanog prometovanja u gradu

Bjelovaru. (Tablica 9).
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Tablica 9. Zadovoljstvo moguénostima u okolisSnom aspektu kvalitete zZivota

Iznimno Djelomiéno Niti Djelomiéno Iznimno M  SD
nezadovoljan/a nezadovoljan/a  zadovoljan/a, zadovoljan/a zadovoljan/a
% % niti % %
nezadovoljan/a
%

Mogucénost
boravka u 1,6 4,8 15,5 37,5 40,6 4,11 0,94
prirodi
Moguénost
boravka  u
¢istom i 2,4 8 16,3 43 30,3 3,91 1,00
nezagadenom
okolisu
Moguénost
brzog i
5,2 12,3 33,9 37,8 10,8 3,37 1,00
nesmetanog

prometovanja

7.3. Sociokulturni aspekt kvalitete zZivota

Zadovoljstvo sociokulturnim aspektom kvalitete zivota mladih u gradu Bjelovaru
temelji na zadovoljstvu koje se tice obrazovanja i obrazovnih ustanova te slobodnog vremena
koje obuhvaca brzinu i dostupnost interneta u pojedinim dijelovima grada te kulturne sadrzaje
poput kulturnih manifestacija, gradskog muzeja i gradske knjiznice, zabavne sadrzaje poput
kafi¢a, klubova i1 shopping centra te sportske i rekreacijske sadrzaje poput gradskog bazena,
gradskog stadiona i parkova. Sociokulturni aspekt prilagoden je mladima te je karakteristican
za Bjelovar.

Zadovoljstvo mladih sociokulturnim aspektima kvalitete zivota u gradu Bjelovaru
mjereno je preko skale zadovoljstva od 1 — ,,u potpunosti nezadovoljan/a®“ do 5 —, u
potpunosti zadovoljan/a®“. Rezultati pokazuju kako su ispitanici/ice najvise zadovoljni
ponudom kafica (80,9%) Sto je razumljivo s obzirom da je grad Bjelovar jedan od gradova s
najvise kafica po stanovniku, ali 1 kvalitetom Kulturnog 1 multimedijskog centra (72,1%) koji
pruza dobru zabavu po ekonomi¢nim cijenama te moguc¢nost donoSenja vlastite hrane i pi¢a u

kino dvoranu. Iz odgovora ispitanika/ica takoder je vidljivo i nezadovoljstvo kod ponude
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klubova (43%) te kod kvalitete shopping centra (41,8%). Nezadovoljstvo ponudom klubova je
oc¢ekivano s obzirom na njihovu neraznolikost kada je rije¢ o glazbi iz razloga Sto se u gotovo
svim postoje¢im klubovima pusta narodna i turbofolk glazba te se zbog toga kod mladih javlja
potreba za klubovima koji ¢e pruziti neSto drugo po tom pitanju. Nadalje, nezadovoljstvo
shopping centrom takoder je ocekivano iz razloga S$to postoje¢i shopping centar ne pruza
dovoljno raznolikosti u izboru trgovina. Jedini postojeéi shopping centar u Bjelovaru sadrzi
samo pet trgovina koje ne zadovoljavaju potrebe mladih u potpunosti. Sto se ti¢e obrazovnih
sadrzaja, ispitanici/ice su uglavnom davali odgovor ,,niti zadovoljan/a, niti nezadovoljan/a*
kada je u pitanju kvaliteta Veleucilista u Bjelovaru te kvaliteta Puckog otvorenog ucilista u
Bjelovaru, dok je neSto manji dio ispitanika kao odgovor naveo ,,djelomi¢no zadovoljan/a“
(Tablica 10). Nezadovoljstvo kvalitetom Veleucilista u Bjelovaru koje je vidljivo kod
odredenog dijela ispitanika/ica moZe takoder se moZe povezati s neraznoliko$¢u koje

veleudiliSte pruza po pitanju izbora Zeljenih obrazovnih smjerova.

Tablica 10. Zadovoljstvo sociokulturnim aspektima kvalitete zivota grada Bjelovara

U potpunosti Djelomi¢no Niti Djelomi¢no U M SD
nezadovoljan/a nezadovoljan/a  zadovoljan/a, zadovoljan/a  potpunosti
% % niti % zadovoljan/a
nezadovoljan/a %
%

Ponuda

1,6 3,6 13,9 29,5 51,4 4,25 0,94
kafica
Kulturni i
multimedijski 1,2 4,8 21,9 39,4 32,7 3,98 0,92
centar
Gradska
. 3,2 5,6 31,9 35,6 23,5 3,71 0,99
knjiznica
Gradski

7,2 10,8 20,3 44,2 17,5 354 1,12
bazen
Ponuda
kulturnih 4,8 10 33,5 34,3 17,5 3,50 1,04
manifestacija
Ponuda
sportskih 2 10,8 39,4 33,5 14,3 3,47 0,94
klubova
Kvaliteta

4 11,1 34,3 42,6 8 3,39 0,93
ostalih
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obrazovnih
sadrzaja u
Bjelovaru
Brzina i
dostupnost 8,8 14,3 25,5 331 18,3 3,38 1,19
interneta
Gradski
: 4,4 8 48,2 25,5 13,9 3,37 0,97
muzej
Kvaliteta
Veleugilista u 3,6 11,5 43 311 10,8 334 094
Bjelovaru
Kvaliteta
Puckog
otvorenog 3,6 52 57,4 29,1 4.8 3,26 0,78
ucilista u
Bjelovaru
Gradski
stadion 8,8 12,7 41,8 26,7 10 3,16 1,06

Ponuda
18,3 24,7 20,7 24,7 11,5 2,86 1,30
klubova

Shopping
14,3 275 23,1 27,9 7,2 2,86 1,18
centar

Na pitanje s moguénoscu viSestrukih odgovora o tome §to bi trebalo unaprijediti kako
bi se povecala kvaliteta zivota mladih u Bjelovaru, ispitanici/ice su naveli kako je od
sociokulturnih sastavnica najpotrebnije unaprijediti visoko i viSe obrazovanje (52,6%) te
ponudu trgovina i usluga (33,5%) iz Cega slijedi zakljucak kako je kod ispitanika/ica potreba
za moguénos¢u viSeg 1 visokog obrazovanja iznimno vazna te ima prednost nad ostalim
kulturnim, zabavnim i sportskim potrebama (Tablica 11).

Tablica 11. Sto bi trebalo unaprijediti kako bi se podigla razina kvalitete Zivota mladih u

Bjelovaru?
N %
Visoko i vise obrazovanje 132 52,6
Ponuda trgovina i usluga 84 335
Ponuda kulturnih sadrzaja 63 251

Ponuda sportskih i rekreacijskih sadrzaja 54 21,5
Ponuda zabavnih sadrzaja 53 21,1
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Pitanja o zadovoljstvu moguénostima u sociokulturnom aspektu zivota u Bjelovaru
temeljila su se na skali procjene od 1 — ,jiznimno nezadovoljan/a“ do 10 — ,iznimno
zadovoljan/a“, no ona je pri obradi podataka svedena na skalu procjene od 1 — ,.iznimno
nezadovoljan/a“ do 5 — ,,iznimno zadovoljan/a“ pri ¢emu su vrijednosti 1 i1 2 dobile vrijednost
1 — ,iznimno nezadovoljan/a®, vrijednosti 3 i 4 su poprimile vrijednost 2 — ,.djelomi¢no
nezadovoljan/a“, vrijednostima 5 i 6 dodana je vrijednost 3 — ,niti zadovoljan/a, niti
nezadovoljan/a®, vrijednostima 7 i 8 dodana je vrijednost 4 — ,,djelomi¢no zadovoljan/a“ te je
vrijednostima 9 i 10 dodijeljena vrijednost 5 — ,,iznimno zadovoljan/a“. Na pitanja o
zadovoljstvu moguénostima u sociokulturnom aspektu zivota ispitanici/ice su naveli kako su
uglavnom ,,niti zadovoljni, niti nezadovoljni* (33,9%) mogucénoséu nastavka Skolovanja u
Bjelovaru, te je znatan dio njih isto tako ,niti zadovoljan, niti nezadovoljan® (36,3%)
mogucénoscu zadovoljenja svojih kulturnih potreba u gradu Bjelovaru. Nadalje, kada je rije¢ o
moguénoscu zadovoljenja rekreacijskih potreba, najveéi dio ispitanika/ica je naveo kako su
»djelomi¢no zadovoljni“ (41%) Sto je ocekivano s obzirom na dostupnost zelenih povrsina i
parkova za rekreaciju na otvorenom, ali i raznoliko§¢u sportskih klubova. Ispitanici su takoder
,»djelomi¢no zadovoljni” i moguénoscu kvalitetnog provodenja slobodnog vremena (40,2%) te
kvalitetom drustvenog Zivota u Bjelovaru. Najvece nezadovoljstvo u sociokulturnom aspektu
kvalitete zivota ispitanici/ice (9,5%) iskazuju kada je rije¢ o mogucénosti za nastavak

Skolovanja (Tablica 12).
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Tablica 12. Zadovoljstvo moguénostima u sociokulturnom aspektu kvalitete Zivota

Iznimno Djelomiéno Niti Djelomiéno Iznimno M  SD
nezadovoljan/a nezadovoljan/a  zadovoljan/a,  zadovoljan/a zadovoljan/a
% % niti % %
nezadovoljan/a
%

Mogucénost
zadovoljenja
sportskih i 1,2 9,6 23,9 41 24,3 3,78 0,96
rekreacijskih
potreba
Kvaliteta
drustvenog 2,4 6,8 27,9 39,8 23,1 3,75 0,97
zivota
Moguénost
kvalitetnog
provodenja 2,8 9,6 23,9 40,2 23,5 3,72 1,02
slobodnog
vremena
Moguénost
zadovoljenja
culturnin 4,4 13,5 36,3 37 8,8 3,32 0,97
potreba
Moguénost
za nastavak 93 20,3 33,9 27,5 8,8 3,06 1,10

Skolovanja

7.4. Gospodarski aspek? kvalitete Zivota

Zadovoljstvo mladih gospodarskim aspektom kvalitete zivota u gradu Bjelovaru

temelji se na zadovoljstvu koje se ti¢e zaposlenja koje ukljucuje aspekte poput mogucnosti

zaposlenja, moguénosti profesionalnog napredovanja, ponude poslova (unutar struke, van

struke, studentski itd), okruZzenja za poduzetnistvo i obrt, uvjeta rada te placenosti poslova.

Gospodarski se aspekt isto tako temelji 1 na ekonomskoj odrzivosti koja ukljucuje

zadovoljstvo moguénos¢u ostvarivanja dodatnih prihoda, zadovoljstvo troskovima Zzivota,

prihodima te moguénos¢éu zadovoljenja osobnih potreba. Gospodarski spektar takoder je
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prilagoden mladima te obuhvata ekonomske aspekte karakteristicne za ucenikel/ice,
studente/ice te zaposlene mlade.

Zadovoljstvo mladih gospodarskim aspektima kvalitete zivota grada Bjelovara
mjereno je preko skale zadovoljstva od 1 —, u potpunosti nezadovoljan/a®“ do 5 — ,.u
potpunosti zadovoljan/a“ kojoj je dodana i moguénost odgovora ,,ne odnosi se na mene®.
Rezultati pokazuju kako su ispitanici/ice najvise zadovoljni uvjetima rada (38,3%) i
troskovima zivota u Bjelovaru (36,3%) koje smatraju zadovoljavaju¢im u odnosu na druge
Hrvatske gradove. Nadalje ispitanici/ice su naveli kako su najvise nezadovoljni ponudom
studentskih i honorarnih poslova te moguénoséu dodatnih prihoda (35,8%) $to takoder moze
biti posljedica usporedbe s drugim Hrvatskim gradovima koji imaju razvijeniji turizam te time
ostvaruju moguénost dodatnih prihoda. 1z odgovora ispitanika/ica o zadovoljstvu ostalim
gospodarskim aspektima kvalitete zivota poput ponude poslova unutar struke, ponude poslova
van struke i ponude studentskih poslova vidljivo je kako je omjer zadovoljnih i nezadovoljnih
podjednak. Podjednaka raspodjela zadovoljnih i nezadovoljnih zastupljena je i kod

mogucnosti profesionalnog napredovanja te kod visine prihoda od poslova (Tablica 13).
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Tablica 13. Zadovoljstvo gospodarskim aspektima grada Bjelovara

U Djelomicno Niti Djelomic¢n U M SD
potpunosti  nezadovolja  zadovoljan/a 0 potpunosti
nezadovol n/a % , Niti zadovoljan  zadovoljan
jan/a % nezadovolja la % la %
n/a %

Uvijeti rada 6 12,4 20,3 28,3 10 255 1,71

Ponuda

poslova van 7,2 15,1 33,5 18,3 4,8 2,35 1,52

struke

Moguénost

profesionaln
og 14,7 16,3 19,5 19,9 6,4 2,18 1,62

napredovanj

Ponuda
studentskih 13,1 13,1 17,9 18,3 52 1,92 1,68

poslova

Na pitanje s mogucénoséu visestrukih odgovora o tome $to bi trebalo unaprijediti kako

bi se povecala kvaliteta Zivota mladih u Bjelovaru, 77, 3% ispitanika/ica je navelo kako je od

gospodarskih sastavnica potrebno unaprijediti mogucénost zapoSljavanja, a 41,8%

ispitanika/ica smatra da treba unaprijediti poticanje poduzetnistva i obrta (Tablica 14).
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Mogucénost zaposljavanja izuzetno je vazna stavka kada je rijeC o mladima iz razloga Sto se
javlja nemoguénost osamostaljenja te ekonomska ovisnost.
Tablica 14. Sto bi trebalo unaprijediti kako bi se podigla razina kvalitete Zivota mladih u

Bjelovaru?

N %

Mogucénost zaposljavanja 194 77,3
Poticanje poduzetniStva i obrta 105 41,8

Pitanja o zadovoljstvu moguénostima u gospodarskom aspektu kvalitete zivota u
Bjelovaru temeljila su se na skali procjene od 1 — ,.iznimno nezadovoljan/a“ do 10 — ,.iznimno
zadovoljan/a“, no ona je pri obradi podataka svedena na skalu procjene od 1 — ,.iznimno
nezadovoljan/a“ do 5 — ,,iznimno zadovoljan/a“ pri ¢emu su vrijednosti 1 1 2 dobile vrijednost
1 — ,iznimno nezadovoljan/a“, vrijednosti 3 i 4 su poprimile vrijednost 2 — ,,djelomi¢no
nezadovoljan/a“, vrijednostima 5 1 6 dodana je vrijednost 3 — ,niti zadovoljan/a, niti
nezadovoljan/a®, vrijednostima 7 i 8 dodana je vrijednost 4 — ,,djelomi¢no zadovoljan/a“ te je
vrijednostima 9 i 10 dodijeljena vrijednost 5 — ,,iznimno zadovoljan/a“. Na pitanja o
zadovoljstvu moguénostima u sferi zaposlenja i ekonomske odrzivosti ispitanici/ice su naveli
kako je najve¢i dio njih (32,3%) ,niti zadovoljan/a, niti nezadovoljan/a®“ moguéno$céu
zaposlenja, dok je njih 27,1% navelo kako su ,djelomi¢no nezadovoljni moguénoséu
zaposlenja u Bjelovaru. Kada je rije¢ o moguénoS¢u otvaranja vlastitog poduzeca/obrta,
rezultati su slicni. 30,7% ispitanika/ica je navelo kako su ,,niti zadovoljni, niti nezadovoljni*,
a njih 26,7% kako su ,djelomi¢no nezadovoljni moguénoséu otvaranja vlastitog
poduzeca/obrta u Bjelovaru. Nadalje, na moguc¢nost stabilnog i ekonomski odrZivog Zivota
ispitanici/ice su naveli kako su ,,niti zadovoljni, niti nezadovoljni (36,2%), ali 1 ,,djelomi¢no

zadovoljni* (30,7%) (Tablica 15).
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Tablica 15. Zadovoljstvo mogucnostima u gospodarskom aspektu kvalitete Zivota

Iznimno Djelomic¢no Niti Djelomicno Iznimno M SD
nezadovoljan/  nezadovoljan/ zadovoljan/a zadovoljan/a zadovoljan/a
a% a% , Niti % %
nezadovolja
n/a %

Moguénost

stabilnog i

ekonomski 8 17,1 36,2 30,7 8 3,14 1,05
odrzivog

Zivota

Moguénost

otvaranja

vlastitog 10,4 26,7 30,7 21,5 10,8 296 1,15
poduzeca/ob

rta

Moguénost

. 10 27,1 32,3 24,7 6 290 1,07
zaposlenja

7.5. Ukupno zadovoljstvo kvalitetom Zivota u Bjelovaru i odluka o odlasku

Kada je rije¢ o mladima u Bjelovaru, vidljivo je kako se javlja problem iseljavanja. S
obzirom da vlada takav trend odlaska kod mladih, u istrazivanju pitanje o zelji za
preseljenjem postavljeno i mladima iz Bjelovara. 1z njihovih odgovora doznajemo kako nesto
manje od polovine ispitanika/ica planira trajno (18,3%) ili privremeno (27,5%) preseljenje
bilo zbog pronalaska posla, obrazovanja ili ne¢ega drugog (Tablica 16). Mladi su takoder
pitani gdje bi se voljeli preseliti. Gotovo polovina ispitanika/ica navela je kako ne planiraju
preseljenje, dok su ostali ispitanici/ice naveli kako planiraju preseljenje u neki drugi grad u
Hrvatskoj (19,9%) te u inozemstvo (16,3%) (Tablica 17). Uzmemo li obzir dob ispitanika/ica,
rezultati pokazuju kako ispitanici/ice u dobi od 25 do 35 godina vise teZe preseljenju u
inozemstvo traze¢i zaposlenje, dok ispitanici/ice u dobi od 15 do 24 godine najvecu Zelju

pokazuju za preseljenjem u neki drugi grad u Hrvatskoj radi daljnjeg obrazovanja.
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Tablica 16. Razmisljate li o trajnom odlasku ili preseljenju iz Bjelovara?

N %

Da, planiram trajno preseljenje 46 18,3
Da, razmisljam o privremenom odlasku 69 27,5

Ne, ne planiram otici 136 54,2

Tablica 17.Ukoliko planirate preseljenje, gdje biste voljeli oti¢i?
N %

U drugi grad ili op¢inu u Bjelovarsko-bilogorskoj zupaniji 3 1,2

U Zagreb 33 13,1
U neki drugi grad u Hrvatskoj 50 199
U inozemstvo 41 16,3
Ne planiram preseljenje 124 49,4

Ispitanici/ice su zatim upitani da procijene kakva je kvaliteta Zzivota u Bjelovaru u
usporedbi s drugim Hrvatskim gradovima. 1z njihovih odgovora vidljivo je kako 68,9%
mladih ispitanika/ica smatra kvalitetu Zivota u Bjelovaru u odnosu na druge Hrvatske gradove
»prosjecnom®, a njih 17,1% je smatraju ,,boljom od prosjeka* (M=3,17; SD =0,67) (Tablica
18). Ispitanici/ice su nakon toga upitani da na skali od 1 — iznimno nezadovoljan/a do 10 —
iznimno zadovoljan/a procjene ukupnu kvalitetu Zivota u gradu Bjelovaru. Od ukupnog broja
ispitanika/ica, najvise njih ocijenilo je kvalitetu Zivota u gradu Bjelovaru ocjenom 7 (M=6,65;
SD =1,77) (Slika 3). Uzmemo li u obzir dob ispitanika/ica, rezultati ukazuju na to da mladi u
dobi od 15 do 24 godine pokazuju vece ukupno zadovoljstvo kvalitetom Zivota u Bjelovaru od

ispitanika/ica u dobi od 25 do 35 godina.

Tablica 18. Kako biste procijenili kvalitetu Zivota u Bjelovaru u usporedbi s drugim hrvatskim
gradovima?
N %

Medu najgorima 2 08
Losija od prosjeka 21 8,4
Prosjecna 173 68,9
Bolja od prosjeka 43 17,1
Medu najboljima 12 4.8
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Slika 3. Procjena ukupnog zadovoljstva kvalitetom Zivota u Bjelovaru

Zatim su postavljena tri pitanja otvorenog tipa u kojima se od ispitanika/ica trazilo da
napisu koji su za njih najvec¢i nedostatci zivota u Bjelovaru, koje su najveée prednosti Zivota u
Bjelovaru te imaju li jo§ kakve prijedloge za poboljSanje kvalitete Zivota u Bjelovaru.
Dobiveni odgovori su raznovrsni te daju specifi¢an uvid u prednosti i nedostatke koje mladi
vide u gradu. Kao najveéi nedostatak ispitanici/ice su naveli nemogucénost zaposlenja,
posebice u struci: ,Sanse za pronalazak posla nakon fakulteta su male®, ali i neraznolikost
poslova koji im se nude. Neraznolikost se u odgovorima javlja i kada je rije¢ o visokom
obrazovanju u Bjelovaru. Ispitanici/ice su naveli kako u gradu nedostaje visokoobrazovnih
ustanova i smjerova te kako je znacajan nedostatak i taj Sto ne postoji studentska menza:
,,-..nedovoljno podruc¢ja (zanimanja) obrazovanja mladih u samom bjelovaru®. Losa kvaliteta
prometnica te loSa prometna povezanost sa Zagrebom je takoder jedan od znacajnih
nedostataka koje ispitanici/ice navode. Ispitanici su iskazali kako su nezadovoljni postojeéim
prometnicama te autobusnim i Zzeljezni¢kim linijama koje vode do Zagreba: ,,Kvaliteta
prometnica, kasnjenje vlakova, dug put busom do Zagreb“. Nadalje, kao jo§ jedan od
najznacajnijih nedostataka grada Bjelovara, ispitanici/ice su naveli veliki nedostatak kulturnih
manifestacija 1 zabavnih sadrzaja 1 dogadanja (posebice nedostatak klubova i njihova

neraznolikost) za mlade: ,,Dosadan grad za mlade ljude, pogotovo ako ne uZziva§ u
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narodnjacima, nema se gdje iza¢ niti gdje sta vidjeti* te nedostatak trgovackih centara zbog
kojih se Cesto javlja potreba za odlaskom u Zagreb u shopping. Dakle, nedostatci koje su
ispitanici naveli najviSe se odnose na gospodarski i sociokulturni aspekt grada, dok se
navedene prednosti Zivota u Bjelovaru najvise odnose na dimenziju okolisa i drustveni zivot.
Kao najvecu prednost Zivota u gradu Bjelovaru ispitanici su naveli blizinu i dostupnost svih
sadrzaja te moguénost mirnog zivota: ,,Mislim da su najvece prednosti zivota u Bjelovaru to
§to je miran za zivot, ljudi uglavnom ne ovise o javnom prijevozu i time lakSe raspolazu
vremenom* . Ispitanici su naveli kako je prednost Bjelovara to $to je malen grad te zbog toga
nema veéih guzvi i nije prenaseljen tako da vlada mir i tiSina: ,,Cist okoli§,pozitivni
ljudi,mir,tiSina,idealno za odgoj djece. Kao prednost je istaknuta i sigurnost koju ispitanici
osjecaju te mogucnost zasnivanja obitelji i kvalitetan drustveni Zivot u takvoj malenoj i mirnoj
sredini. Kada je rije¢ o okoliSu, ispitanici su naveli kako veliku prednost ¢ine zelene povrSine
koje su u neposrednoj blizini grada te Cist okoli$ i ljepota grada: ,,Priroda u blizini samog
centra Grada i nema potrebe predugo putovati da bi se udahnulo svjezeg zraka“. Ispitanici u
svojim odgovorima takoder navode 1 relativno niske troSkove zivota te aktualnog
gradonacelnika koji vodi grad u dobrom smjeru. Kada je pak rije¢ o prijedlozima za
poboljSanje Zivota mladih u Bjelovaru, veéina ispitanika u svojim je odgovorima navela kako
se trebaju otvarati radna mjesta za mlade te kako je potrebna veca raznolikost u ponudi
poslova uz vi$e izbora i mogucnosti za mlade kako bi ostali u Bjelovaru. Ispitanici su naveli i
kako se treba raditi na unaprjedenju visokog i viSeg Skolstva u smislu otvaranja drugih studija
i izgradnje studentske menze: ,,Ulaganje u veleucdilista, menzu. Studentski dom da se izgradi.
Jer ako studenti budu dolazili dosta njih ¢e i ostati*. Iz odgovora ispitanika, takoder je vidljivo
1 kako je potreban veci izbor no¢nih klubova 1 koncerata te kulturnih 1 sportskih objekata
(zatvoreni bazeni) i dogadanja za mlade: ,,ViSe koncerata i predstava te viSe programa za
djecu u ljetnim mjesecima “. Dakle, prijedlozi za poboljsanje su raznoliki te upucuju na to

kako je mladima potrebna ve¢a mogucnost izbora kako bi zadovoljili osobne potrebe.
7.6. Testiranje hipoteza

Kako bi se testirale hipoteze, kreirani su kompozitni indeksi koji predstavljaju ukupan
rezultat (sumu) na tvrdnjama koje se odnose na odredeni aspekt zadovoljstva kvalitetom

zivota (Tablica 19). Tako su na temelju odgovaraju¢ih skupova varijabli kreirana tri

kompozitna indeksa:
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1. indeks zadovoljstva okolisnim aspektom kvalitete Zivota koji se sastoji od 12
varijabli

2. indeks zadovoljstva sociokulturnim aspektom kvalitete zivota koji se sastoji od
20 varijabli

3. indeks zadovoljstva gospodarskim aspektom kvalitete Zivota koji se sastoji od

12 varijabli

Pouzdanost indeksa provjerena je pomocu Cronbachovog a koeficijenta (Tablica 19) te su

zbog visoke razine pouzdanosti sva tri indeksa zadrzana za daljnje analize.

Tablica 19. Indeksi zadovoljstva okolisnim, sociokulturnim 1 gospodarskim aspektom
kvalitete zivota
Min Max M SD  Cronbachov

o

Indeks zadovoljstva 12 60 44,75 6,73 0,827

okoli$nim aspektom

kvalitete Zivota

Indeks zadovoljstva 20 100 69,07 11,63 0,893
sociokulturnim

aspektom kvalitete

zivota

Indeks zadovoljstva 12 60 29,47 12,01 0,913
gospodarskim

aspektom kvalitete

Zivota

H1: Mladi u Bjelovaru najvise su zadovoljni okoli§nim aspektom kvalitete zivota, manje su
zadovoljni sociokulturnim aspektom kvalitete Zivota, a najmanje su zadovoljni gospodarskim
aspektom kvalitete zivota.

Hipoteza pretpostavlja kako ispitanici/ice najvece zadovoljstvo iskazuju u okoliSnom
aspektu kvalitete zivota, zatim u sociokulturnom aspektu te najmanje zadovoljstvo u
gospodarskom aspektu kvalitete Zivota u Bjelovaru. Kako bi se ova hipoteza provijerila,
koriSteni su indeksi zadovoljstva navedenih aspekata kvalitete Zivota. Indeksima je odreden

raspon te im je izraCunata aritmetiCka sredina kako bi se rangirali i omogucili provjeru
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hipoteze (Tablica 19). Nakon odredenja raspona i aritmetickih sredina indeksa zadovoljstva

okoli$nim, sociokulturnim i gospodarskim aspektom kvalitete zivota utvrdeno je kako

ispitanici uistinu jesu najvise zadovoljni okoliSnim aspektom kvalitete zivota. NeSto su manje

zadovoljni sociokulturnim aspektom kvalitete Zivota te su najmanje zadovoljni gospodarskim

aspektom kvalitete Zivota. Dakle, hipoteza se potvrduje (Slika 4, Slika 5, Slika 6).
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Slika 4. Graficki prikaz raspona rezultata indeksa zadovoljstva okolisnim aspektom kvalitete
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Slika 6. Graficki prikaz raspona rezultata indeksa zadovoljstva gospodarskim aspektom

kvalitete Zivota

H2: Postoje razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u gospodarskom,
okoli$nom i sociokulturnom aspektu kvalitete Zivota grada Bjelovara s obzirom na spol.

Ova hipoteza pretpostavlja da ¢e postojati statisticki znacajna razlika izmedu
muskaraca i Zena u zadovoljstvu razli¢itim aspektima kvalitete zivota. Proveden je t-test na
varijabli spola kao nezavisnoj, te na tri zavisne varijable koje se odnose na zadovoljstvo
okoli$nim, sociokulturnim i gospodarskim aspektom kvalitete zivota. U tablici 20. prikazani
su rezultati provedenog t-testa za nezavisne uzorke. T-test je pokazao kako postoji statisticki
znaCajna razlika izmedu musSkaraca 1 Zena s obzirom zadovoljstvo gospodarskim aspektom
kvalitete Zivota (p = 0,014), dok kod zadovoljstva okolisnim 1 sociokulturnim aspektom
kvalitete Zivota nema statisticki znacajne razlike izmedu muskaraca i zena (p>0,05). Pri tome
su muskarci iskazali kako su viSe zadovoljni gospodarskim aspektom kvalitete zivota u
odnosu na zene. Hipoteza se djelomic¢no potvrduje, p vrijednost za zadovoljstvo gospodarskim
aspektom kvalitete zivota iznosi manje od 0,05 i vidljivo je kako postoje razlike u
zadovoljstvu gospodarskim aspektom kvalitete zivota s obzirom na spol ispitanika/ica

(Tablica 20).

Tablica 20. Razlike u zadovoljstvu okoliSnim, sociokulturnim i gospodarskim aspektom s

obzirom na spol ispitanika/ica
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Muskarci Zene
N=121 N =130
M M t df p
Indeks zadovoljstva
okolisnim aspektom 44,84 44,65 0,222 249 0,824
kvalitete zivota
Indeks zadovoljstva
sociokulturnim
) 69,15 69,00 0,101 249 0,919
aspektom kvalitete
zivota
Indeks zadovoljstva
gospodarskim
. 31,40 27,67 2,482 249 0,014
aspektom kvalitete
Zivota

H3: Postoje razlike u zadovoljstvu kvalitetom zivota medu mladima u gospodarskom,
okolisnom i sociokulturnom aspektu kvalitete Zivota grada Bjelovara s obzirom na radni
status.

Radni status ispitanika u upitniku se ispitivao kroz sljedece kategorije: ,,zaposlen (u
stalnom radnom odnosu)®, ,,zaposlen povremeno (npr. sezonski, honorarno)*, ,,nezaposlen (i
traZim posao)®, ,,nezaposlen (i ne trazim posao)®, ,student (i radim preko studentskog
ugovora)®“, ,student (i ne radim)*, ,,ucenik i ,,nesto drugo*. Te su varijable pri statistickoj
obradi rekodirane u sljedece Cetiri varijable: ,,zaposlen/a®, ,nezaposlen/a®, ,student/ica* i
,ucenik/ica®. Pri testiranju ove hipoteze koristila se ANOVA analiza varijance, koja je
pokazala kako postoji statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu razli¢itim aspektima kvalitete
zivota u Bjelovaru s obzirom na radni status ispitanika. StatistiC¢ka znacajnost pokazala se na
varijabli zadovoljstva sociokulturnim (p = 0,035) te gospodarskim aspektom kvalitete Zivota
(p = 0,011) (Tablica 21). Provedbom Levene testa utvrdila se homogenost na varijanci kod
zadovoljstva sociokulturnim aspektom kvalitete zivota, stoga je proveden post-hoc test kako
bi se utvrdilo izmedu kojih skupina postoji razlika u zadovoljstvu sociokulturnim aspektom
kvalitete zivota. Proveden je Scheffe test te se utvrdilo kako postoji statisticki znacajna razlika
izmedu nezaposlenih i zaposlenih ispitanika/ica kada je rije¢ o zadovoljstvu sociokulturnim
aspektom kvalitete Zivota. Provedena analiza varijance je djelomicno potvrdila hipotezu

(Tablica 21).
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Tablica 21. Razlike u zadovoljstvu okoliSnim, sociokulturnim i gospodarskim aspektom

kvalitete zivota s obzirom na radni status ispitanika/ica

Zaposlen/a  Nezaposlen/a =~ Student/ica Ucenik/ica
N =109 N =28 N =81 N =33

Indeks

zadovoljstva

okoliSnim 2,469 0,063
4514 6,80 | 41,12 8,88 @ 4557 560 @ 4452 6,21

aspektom

kvalitete

zivota

Indeks

zadovoljstva

sociokulturn 2,907 0,035

) 70,90 1148 6250 1508 6854 10,66 69,94 9,21

im aspektom

kvalitete

zivota

Indeks

zadovoljstva

gospodarski 3,811 0,011
31,53 992 | 2621 7,35 3356 12,30 15,36 10,01

m aspektom

kvalitete

zivota

H4: Postoje razlike u zadovoljstvu kvalitetom Zivota medu mladima u gospodarskom aspektu
kvalitete Zivota grada Bjelovara s obzirom na stupanj obrazovanja.

Stupanj obrazovanja ispitanika u upitniku je bio podijeljen u devet kategorija:
,hezavrSena osnovna Skola®“, ,,osnovna Skola“, ,trogodiSnja srednja strukovna Skola (za
industrijska, obrtnicka zanimanja)®, ,.Cetverogodisnja ili petogodiSnja srednja strukovna Skola
(npr. medicinska, ekonomska, tehnicka)“, ,,gimnazija®, ,stru¢ni studij (viSa S$kola,
veleuciliste), ,,preddiplomski sveucili$ni studij (univ. bacc.) ,,diplomski sveucilisni studij ili
integrirani preddiplomski 1 diplomski sveucili$ni studij (fakultet)” i ,,akademski stupanj,
magisterij ili doktorat znanosti (mr. sc., dr. sc.)*. Te su varijable pri statistickoj obradi
rekodirane u tri varijable koje se odnose na stupanj obrazovanja, a to su ,,primarno
obrazovanje* koje obuhvaca nezavrSenu i1 zavrSenu osnovnu Skolu, ,,sekundarno obrazovanje*

koje obuhvaca zavrSenu trogodis$nju srednju strukovnu Skolu, ¢etverogodisnju ili petogodiSnju
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srednju strukovnu Skolu te zavrSenu gimnaziju i ,tercijarno obrazovanje® koje obuhvaca
zavrSen struéni studij, preddiplomski sveucili$ni studij, diplomski ili integrirani sveucili$ni
studij i zavrSen akademski stupanj, magisterij ili doktorat znanosti. Provedbom analize
varijance utvrdilo se kako ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u zadovoljstvu gospodarskim
aspektom kvalitete zivota kod ispitanika/ica sa razliitim stupnjem obrazovanja. 1znos p
vrijednosti je veéi od 0,05 pri testiranju varijable indeksa zadovoljstva gospodarskim
aspektom kvalitete Zivota s varijablom stupnja obrazovanja te se hipoteza u potpunosti
odbacuje (Tablica 22).
Tablica 22. Razlike u zadovoljstvu gospodarskim aspektom kvalitete zivota s obzirom na

stupanj obrazovanja ispitanika/ica

Primarno Sekundarno Tercijarno
obrazovanje  obrazovanje  obrazovanje
N =109 N =28 N =381

Indeks
zadovoljstva
gospodarskim
1563 10,86 30,99 11,28 31,44 1059 0,800 0,451
aspektom
kvalitete

zivota

HS5: Postoje razlike u zadovoljstvu kvalitetom Zivota medu mladima u sociokulturnom aspektu
kvalitete zivota grada Bjelovara s obzirom na socioekonomski status.

Socioekonomski status ispitanika/ica u upitniku se ispitivao pomocu varijable koja je
temeljena na skali ucestalosti na kojoj su ispitanici/ice trebali procijeniti koliko ¢esto su im
prihodi s kojima raspolazu dovoljni za zadovoljavanje osobnih potreba pri cemu se je skala
ucestalosti sastojala od pet stupnjeva: 1 — ,,nikad®, 2 — , rijetko*, 3 — ,,ponekad*, 4 — ,,éesto™ i
5 —,,vrlo Cesto. Varijabla je pri statisti¢koj obradi rekodirana u tri kategorije koje ukljucuju:
»hikad®, ,,ponekad® i ,,Cesto*. Ova se hipoteza testirala pomocu ANOVA analize varijance.
Provedbom analize varijance utvrdilo se kako ne postoji statisticki znacajna razlika u
zadovoljstvu sociokulturnim aspektom kvalitete Zzivota kod ispitanika/ica s razli¢itim
socioekonomskim statusom. Vrijednost p je veca od 0,05 te se hipoteza odbacuje, a rezultati

testiranja hipoteze se mogu vidjeti u Tablici 23.
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Tablica 23. Razlike u zadovoljstvu sociokulturnim aspektom kvalitete zivota s obzirom na

socioekonomski status ispitanika/ica

Nikad Ponekad Cesto
N =15 N=114 N=122
M  SD M  SD M ) F D

Indeks
zadovoljstva
sociokulturni
60,13 15,75 69,57 10,97 69,70 11,30 1,088 0,339
m aspektom
kvalitete

zivota

H6: Postoje razlike u zadovoljstvu kvalitetom Zivota medu mladima u okoliSnom aspektu
kvalitete zivota grada Bjelovara s obzirom na mjesto stanovanja.

Mjesto stanovanja ispitanika/ica u upitniku se ispitivao kroz sljedece kategorije: ,,u
Bjelovaru®, ,,u naseljima u okolici Bjelovara® i ,negdje drugdje”. Te su varijable pri
statistickoj obradi rekodirane u sljedece dvije varijable: ,,u Bjelovaru“ i ,,van Bjelovara“ koje
obuhvaca stanovanje u naseljima u okolici Bjelovara i negdje drugdje. Hipoteza pretpostavlja
kako postoji statisti¢ki znacajna razlika u zadovoljstvu okoliSnim aspektom kvalitete Zivota
medu ispitanicima/icama koji Zive u Bjelovaru u odnosu na one koji Zive van Bjelovara.
Provedbom t-testa za nezavisne uzorke utvrdilo se kako ne postoji statisticki znacajna razlika
u zadovoljstvu okolisSnim aspektom kvalitete Zivota izmedu ispitanika/ica s obzirom na to
stanuju li u Bjelovaru ili van Bjelovara. Hipoteza se odbacuje, p vrijednost iznosi vise od 0,05
1 vidljivo je kako ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u zadovoljstvu okoliSnim aspektom

kvalitete Zivota s obzirom na mjesto stanovanja ispitanika/ica (Tablica 24).
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Tablica 24. Razlike u zadovoljstvu okolisnim aspektom kvalitete Zivota s obzirom na mjesto

stanovanja ispitanika/ica

U Bjelovaru Van Bjelovara
N = 157 N =93
M M t df p
Indeks zadovoljstva
okolisnim aspektom 44,67 45,06 -0,455 248 0,650
kvalitete Zivota

H7: Postoje razlike u zadovoljstvu kvalitetom Zivota medu mladima u gospodarskom,
okoli$nom i sociokulturnom aspektu kvalitete Zivota grada Bjelovara s obzirom na dob.

Ova hipoteza pretpostavlja da ¢e postojati statistiCki znacajna razlika izmedu
ispitanika razli¢ite dobi u zadovoljstvu gospodarskim, okolisnim i sociokulturnim aspektom
kvalitete zivota. Budu¢i da je dobni raspon ispitanika velik (15 do 35 godina), ispitanici/ice su
podijeljeni u dvije dobne skupine. Prva dobna skupina obuhvaca ispitanike/ice u dobi od 15
do 24 godine koji ¢ine mladi dio uzorka (60,6%), dok druga dobna skupina obuhvaca
ispitanike/ice u dobi od 25 do 35 godina koji ¢ine stariji dio uzorka (39,4%). Provedbom t-
testa nisu utvrdene statisticki znacajne razlike izmedu mladih i starijih ispitanika/ica kada je
rije¢ o zadovoljstvu gospodarskim, okoliSnim i1 sociokulturnim aspektom kvalitete zivota u
Bjelovaru pri ¢emu je vidljivo kako se stariji ispitanici/ice od 25 do 35 godina ne razlikuju od
mladih ispitanika/ica kada je rije¢ o zadovoljstvu u navedenim aspektima kvalitete Zivota.

Dakle, hipoteza se odbacuje (Tablica 25).
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Tablica 25. Razlike u zadovoljstvu gospodarskim, okolisnim i sociokulturnim aspektom

kvalitete zivota s obzirom na dob ispitanika/ica

Indeks zadovoljstva
gospodarskim
aspektom kvalitete
Zivota

Indeks zadovoljstva
sociokulturnim
aspektom kvalitete
Zivota

Indeks zadovoljstva
okolisnim aspektom

kvalitete Zivota

15-24 25-35
N =152 N =99
M M t df p
29,12 30,00 -0,567 249 0,571
68,84 69,42 -0,387 249 0,699
4477 44,71 0,072 249 0,943
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8. Rasprava

Cilj ovog istrazivanja je bio utvrditi zadovoljstvo mladih kvalitetom Zzivota u
Bjelovaru putem okoliSnog, sociokulturnog i gospodarskog aspekta kvalitete zivota te istraziti
koliko su mladi spremni na privremeno i trajno preseljenje iz Bjelovara. Nakon prikupljanja
podataka 1 statisticke analize utvrdeno je kako su mladi najvisSe zadovoljni okoliSem, a
najmanje zadovoljni gospodarstvom u gradu Bjelovaru. Takoder, utvrdeno je i kako postoji
statisticki znacajna razlika izmedu medu ispitanika/ica u zadovoljstvu gospodarskim
aspektom kvalitete zivota s obzirom na spol, pri ¢emu je vidljivo kako su muskarci
zadovoljniji od Zena gospodarskim aspektom kvalitete Zivota u Bjelovaru $to upucuje na
neraznolikost poslova koji se nude mladima u bjelovaru od kojih je vecina orijentirana na
,muska zanimanja“. Nadalje, pokazalo se i kako ispitanici/ice s razli¢itim radnim statusom
pokazuju razli¢itu razinu zadovoljstva u navedenim aspektima kvalitete zivota. Dakle,
utvrdena statisticki znacajna razlika ukazuje na to kako postoji razlika u zadovoljstvu
gospodarskim te socioekonomskim aspektom kvalitete Zivota izmedu ispitanika/ica koji su
zaposleni, nezaposleni, studenti 1 u€enici pri ¢emu u zadovoljstvu sociokulturnim aspektom
kvalitete zivota postoje i statisticki znacajne razlike izmedu zaposlenih i nezaposlenih.

Kada je rije¢ o zadovoljstvu gospodarskim aspektom kvalitete zivota s obzirom na
stupanj obrazovanja ispitanika/ica, pokazalo se kako ne postoje statisti¢ki znacajne razlike u
zadovoljstvu gospodarskim aspektom kvalitete zivota u odnosu na ispitanike s primarnim,
sekundarnim i tercijarnim stupnjem obrazovanja. Nadalje, kada je rije¢ o zadovoljstvu
gospodarskim, okoliSnim 1 sociokulturnim aspektima kvalitete zivota s obzirom na dob
ispitanika/ca, statisticki znacajne razlike nisu utvrdene te upucuju na to da se ispitanici/ice u
dobi od 15 do 24 godine ne razlikuju od ispitanika/ica u dobi od 25 do 35 godina kada je rije¢
o zadovoljstvu navedenim aspektima kvalitete Zivota. Sto se ti¢e zadovoljstva sociokulturnim
aspektom kvalitete zivota s obzirom na socioeckonomski status ispitanika/ica, pokazalo se
kako takoder ne postoji statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu izmedu ispitanika/ica
kojima su prihodi s kojima raspolazu Cesto, ponekad ili nikad dovoljni za zadovoljavanje
osobnih potreba. Nadalje, Sto se ti¢e mjesta stanovanja ispitanika/ica i zadovoljstva okolisSnim
aspektom kvalitete Zivota, razlike takoder nisu utvrdene. Dakle, utvrdeno je kako ne postoji
statisticki znaCajna razlika u zadovoljstvu okoliSnim aspektom kvalitete Zivota izmedu

ispitanika/ica koji stanuju u Bjelovaru i ispitanika/ica koji stanuju van Bjelovara.
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Budu¢i da prema Murga$ 1 Klobuc¢nik (2018) polovica svjetskog stanovnisStva danas
zivi u gradovima, Deffner, Psatha i Psycharis (2011) navode kako se u gradovima javlja vise
kriminala koje dovodi do sve vece nesigurnosti gradana. Ako uzmemo u obzir grad Bjelovar,
ovakav zakljuc¢ak nije primjenjiv iz razloga S§to znatan broj ispitanika/ica navodi kako je
najveca prednost zivota u Bjelovaru upravo njegova sigurnost i mir. No, rezultat takvih iskaza
moze se opravdati uzmemo li u obzir veli¢inu grada Bjelovara koji broji svega 40 000
stanovnika unutar grada i pripadaju¢ih naselja (DZS, 2011). Iz odgovora ispitanika/ica
vidljivo je kako se najveca prednost Zivota u Bjelovaru temelji upravo u njegovoj velicini
koju ispitanici/ice u najvecoj mjeri navode kada je rije¢ o prednostima. Oni u odgovorima na
pitanja otvorenog tipa opisuju Bjelovar kao malen i lijep obiteljski grad koji ima sve §to je
potrebno za siguran i miran zivot bez velikih guzvi i zagadenog okolisa.

Nadalje, kada je rije¢ o povezanosti izmedu veli¢ine grada i zadovoljstva kvalitetom
zivota, Murga$ 1 Klobu¢nik (2016) na temelju rezultata istrazivanja op¢ina i regija kao dobrih
mjesta za Zivot u Republici Ceskoj donose zakljuak kako je kvaliteta Zivota u gradovima od
10 000 do 100 000 stanovnika niza u odnosu na gradove s vise ili manje stanovnika. Buduc¢i
da je Bjelovar grad koji pripada toj kategoriji od 10 000 do 100 000 stanovnika, zanimljivo je
za navesti kako vecina ispitanika/ica procjenjuje kvalitetu Zivota u Bjelovaru ,,prosjecnom ili
,boljom od prosjeka“ u odnosu na druge hrvatske gradove. Takoder, iz odgovora
ispitanika/ica o ukupnom zadovoljstvu kvalitetom Zivota u Bjelovaru, najviSe ispitanika ju je
ocijenilo ocjenama 7, 6 i 8 iz Cega slijedi zakljuCak kako su ispitanici/ice djelomi¢no
zadovoljni kvalitetom Zivota u gradu od 40 000 stanovnika. Takvi rezultati vidljivi su i iz
istrazivanja grada Rijeke autorice Slavuj (2012b) koji takoder upucuju na to da je vecina
stanovnika/ica grada Rijeke uglavnom zadovoljno kvalitetom Zivota. Pri tome autorica Slavuj
(2012b) navodi kako su takvi rezultati Cesto rezultat navike i adaptacije na mjesto Zivota.
Navedenu pretpostavku moguce je i primijeniti na Bjelovar iz razloga §to migracijski podaci
ukazuju na to kako gotovo polovica stanovniStva Bjelovara zivi u istom naselju gdje su i
rodeni (Strategija razvoja grada Bjelovara do 2020. godine, 2017).

Kod istrazivanja kvalitete urbanog Zivota, brojni autori® navode kako je okoli§ ona
dimenzija kojom su ispitanici/ice generalno najvise zadovoljni. Isto vrijedi 1 za ispitanike/ice
iz Bjelovara koji su najveée zadovoljstvo kvalitetom Zzivota iskazali upravo u okoli$noj

domeni kvalitete zivota u odnosu na onu sociokulturnu i gospodarsku. Ispitanici/ice tako

QSIavuj, Lana (2012a). ,Kvaliteta zivota u odabranim susjedstvima Grada Rijeke“, Hrvatski geografski
glasnik, 74 (2): 69-88; Mileti¢, Geran Marko, MiSeti¢, Anka i Ursi¢, Sara (2012). Vitalni Gradovi — Pogled
iz perspektive struc¢njaka u gradskim upravama. Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar
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navode kako su najvece prednosti zivota u Bjelovaru upravo ¢istoca okolisa te Cist zrak i niska
razina buke. Takve iskaze potvrduju i podatci o nezagadenosti zraka i vode te podatci o buci
koja preko dana iznosi u prosjeku 55dB (Strategija razvoja grada Bjelovara do 2020. godine,
2017).

Weziak-Bialowolska (2016) navodi kako je glavni cilj grada privlacenje kapitala te
zadrzavanje svojih postoje¢ih gradana. Vuleti¢ (2013) istice kako je kvaliteta Zivota u
Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji niza u odnosu na ostale Zupanije te da nizak stupanj
zadovoljstva kvalitetom Zivota moZe dovesti do veée Zelje za preseljenjem. Zelju za
preseljenjem iz Bjelovara iskazala je gotovo polovica ispitanika/ica (45,8%) od kojih 27,5%
planira privremeno, a 18,3% trajno preseljenje pri ¢emu mladi u dobi od 15 do 24 godine
pokazuju vecéu zelju za privremenim preseljenjem, dok mladi u dobi od 25 do 35 godina
pokazuju vecu Zelju za trajnim preseljenjem. Dakle, gotovo polovica mladih ispitanika i
ispitanica u dobi od 15 do 35 godina planira privremeni ili trajni odlazak iz Bjelovara.

Bendra, Mileti¢ i Zani¢ (2019) na temelju rezultata istraZivanja kvalitete Zivota mladih
u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji dolaze do zakljucka kako najvise mladih odlazi iz zupanije
zbog nemogucénosti zaposlenja. Takva nemoguénost zaposlenja uocljiva je i u rezultatima koji
se ti¢u mladih u gradu Bjelovaru. Mileti¢, MiSeti¢ 1 Ursi¢ (2012) navode kako je domena
gradskog gospodarstva, koje se ocituje u nedovoljnom broju radnih mjesta, najmanje
zadovoljavajuca kategorija kvalitete Zivota. Ispitanici/ice grada Bjelovara iskazali su najvece
nezadovoljstvo gospodarskim aspektom kvalitete zZivota u odnosu na sociokulturni i okolisni.
Objasnjenje za takve rezultate moZe biti uzrokovano nepovjerenjem mladih koji se obrazuju
ili su tek zavrsili obrazovanje u to da ¢e uspjeti pronaci zZeljeni posao. Takvu nemogucnost
pronalaska Zeljenog posla, te posla u struci opcenito, ispitanici/ice navode 1 kada je rije¢ o
najveéim nedostatcima Zivota u Bjelovaru. Nadalje, Luc¢ev 1 Tadinac (2008) te Poto¢nik
(2006) navode kako je stupanj obrazovanja usko povezan s (ne)zaposlenjem kod mladih. No,
testiranjem razlika izmedu zadovoljstva gospodarskim aspektom kvalitete zivota 1 stupnjem
obrazovanja, statisticki znacajne razlike nema. Nadalje, Potocnik (2006) takoder navodi
tranziciju, to jest (ne)mogucénost zaposlenja kao veliki problem za mlade. Testirajuci
zadovoljstvo gospodarskim aspektom kvalitete Zivota s radnim statusom utvrdene su
statisticki znacajne razlike. Dakle, statisticki znacajne razlike u zadovoljstvu gospodarskim
aspektom kvalitete zivota mladih u Bjelovaru postoje s obzirom na radni status, ali ne i s
obzirom na stupanj obrazovanja te s obzirom na dob ispitanika/ica.

Svir¢i¢ Gotovac (2015b) i1 Slavuj (2012a) navode kako se javlja problem nedostatka

sadrzaja 1 usluga te se zbog toga javlja vele nezadovoljstvo kvalitetom Zivota kod
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ispitanika/ica. Deffner, Psatha i Psycharis (2011) takoder ukazuju na vaznost razvijanja
dostupnosti trazenih sadrzaja te omogucavanja transporta kako bi gradani bili zadovoljniji
vlastitim zivotom. Ovakav zakljucak vrijedi i za Bjelovar. Naime, mladi ispitanici/ice grada
Bjelovara najve¢e nezadovoljstvo iskazuju upravo kada je rije¢ o dostupnosti odredenih
sadrzaja poput klubova i shopping centara te kada je rije¢ o transportu i prometu. Zanimljiv je
takoder i podatak da nekolicina ispitanika navodi kako je najve¢i nedostatak Zivota u
Bjelovaru taj Sto u gradu ne postoji kazaliSte, Sto zapravo nije to¢no i iz ¢ega mozemo
zakljuciti kako grad ne radi dovoljno na promoviranju kulturnih sadrzaja. Vazno je takoder za
istaknuti kako se dostupnost svih navedenih sadrzaja odnosi na njihovo nepostojanje i
nedostatak izbora sadrzaja za mlade, a ne na dostupnost u smislu udaljenosti sadrzaja.
Dapace, kao jedna od najvecih prednosti zZivota u Bjelovaru ispitanici/ice navode upravo
blizinu postoje¢ih sadrzaja. Nadalje, kada je rije¢ o nezadovoljstvu prometnicama, ono se ne
javlja se samo kada je rije¢ o Bjelovaru. Probleme prometa navodi i autorica Slavuj (2012a) u
istrazivanju kvalitete zivota u odabranim susjedstvima Grada Rijeke te autori Mileti¢, Miseti¢
i Ursi¢ (2012) u istrazivanju vitalnih gradova. Dadi¢, Badanjak i Jurum-Kipke (2007) navode
kako je geografski polozaj grada Bjelovara vrlo povoljan, no ne dovoljno iskoriSten.
Berguland, Claesson i Kroldrup (2006) isti¢u kako mentalna i fizicka dobrobit
predstavljaju iznimno relevantan faktor kvalitete Zivota kada je rije¢ o mladima. Mentalna i
fizicka dobrobit najceS¢e se odnose na obrazovanje i nacin provodenja slobodnog vremena
koji su pak usko povezani s kvalitetom zivota. Kada je rije¢ o Bjelovaru, na temelju
prikupljanih rezultata moze se zakljuciti kako je mladima vazna i mentalna 1 fizicka dobrobit
koje se oCituju putem sociokulturne domene kvalitete Zivota. Odgovori ispitanika/ica na
pitanja otvorenog tipa upucuju na to kako mladi jednim od nedostataka zivota u Bjelovaru
navode upravo nemogucénost napredovanja na poslu, ali i u zivotu, a razlozi te nemogucnosti
napredovanja leze u nedostatku opcija za mlade u gospodarskom i sociokulturnom aspektu.
Testiranjem zadovoljstva sociokulturnim aspektom kvalitete Zivota 1 radnog statusa
ispitanika/ica utvrdene su statisticki znacajne razlike kod ispitanika/ica. Sve to upucuje na
vaznost koju sociokulturni aspekt kvalitete zivota ima za mlade s razli¢itim radnim statusom
kojima je potrebno dobro obrazovanje i mogucnost kvalitetnog provodenja slobodnog

vremena.
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9. Zakljucak

Ovo je istrazivanje pruzilo uvid u zadovoljstvo mladih kvalitetom zivota u gradu
Bjelovaru. Rezultati istrazivanja pokazali su kako su mladi od 15 do 35 godina iz Bjelovara i
okolice najvise zadovoljni prirodnim okolisSem kojega ispitanici/ice smatraju kao jednu od
najvecih prednosti Bjelovara. Takvi rezultati su djelomic¢no ocekivani iz razloga Sto je na
temelju brojnih drugih istrazivanja aspekt okoliSa takoder gotovo uvijek predstavljao najvise
zadovoljavaju¢u kategoriju kvalitete zivota. Iz odgovora ispitanika/ica vidljivo je kako su
zadovoljni blizinom i kvalitetom zelenih povrSina gdje mogu provoditi slobodno vrijeme
neovisno o spolu, dobi, stupnju obrazovanja, mjestu stanovanja i radnom statusu. Nadalje,
kada je rije¢ o izgradenom okoliSu, zadovoljstvo je ipak nesSto niZe u odnosu na prirodni
okoli$. Ispitanici iskazuju vece nezadovoljstvo kada je rije¢ o kvaliteti prometnica, te
prometnoj povezanosti s drugim gradovima, od kojih je najces¢e naveden Zagreb. Problem s
prometnicama temelji se na loSem stanju prometnica unutar grada, a problem prometne
povezanosti u najvecoj se mjeri temelji na udaljenosti brze ceste te na nezadovoljstvu
autobusnim 1 Zeljeznickim linijama.

Rezultati zatim upucuju kako je zadovoljstvo ispitanika/ica nesto manje kada je rijec o
kulturi te obrazovanju iz razloga $to smatraju da je Bjelovaru potrebno vise visokoobrazovnih
ustanova sa viSe smjerova te kako nedostaje kvalitetnijih mjesta za izlazak koja se najcesce
odnose na klubove te manifestacije i kulturna i sportska dogadanja. 1z odgovora ispitanika/ica
je vidljivo kako smatraju da Bjelovaru nesto vise nedostaju kulturni sadrZaji nego oni zabavni
Sto je ujedno i rezultat visokog zadovoljstva velikom ponudom kafi¢a koja je karakteristicna
za Bjelovar. Rezultati upucuju i na to kako Bjelovaru nedostaje trgovina i usluga zbog ¢egasu
ispitanici primorani odlaziti u druge gradove. Na temelju sli¢nih rezultata Svir¢i¢ Gotovac
(2015b) zakljuCuje kako rezultati indeksa primarnih i sekundarnih susjedskih objekata
upucuju na to da manjim gradovima generalno nedostaje sadrzaja i usluga te da manji gradovi
koji nemaju dovoljno objekata onemogucéuju njihovu dostupnost svojim gradanima. Uzmemo
1i u obzir dob, razlike u zadovoljstvu sociokulturnim aspektom kvalitete zivota nisu utvrdene.
Iz toga zakljucujemo kako ispitanici/ice svih dobnih skupina pokazuju podjednako
(ne)zadovoljstvo sociokulturnim aspektom kvalitete zivota.

Rezultati takoder pokazuju kako je medu mladima zadovoljstvo najnize kada je rijec o
zaposlenju. Nemoguénost zaposlenja jedan je od najéeS¢e navedenih odgovora u pitanju

otvorenog tipa koje se odnosi na najvece nedostatke zivota u Bjelovaru, ali i u pitanju o tome
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Sto bi u Bjelovaru trebalo poboljsati da bi podigla kvaliteta zivota mladih. Upravo zato §to je
nemogucnost zaposlenja jedna od najvise nezadovoljavajucih kategorija kada je rije¢ o
kvaliteti Zivota, podjednako (ne)zadovoljstvo gospodarskim aspektom navode ispitanici svih
dobnih skupina. Nemoguénost zaposlenja takoder je usko vezana i za druge probleme koje
ispitanici/ice navode kao $§to su neraznolikost poslova i niske pla¢e te uvjeti rada ¢ime se
objasnjava utvrdeno nezadovoljstvo kod ispitanika/ica kada je rije¢ o gospodarskom aspektu
kvalitete zivota.

Nadalje, istrazivanjem se ustanovilo kako gotovo polovica mladih planira privremeno
i trajno preseljenje iz Bjelovara. Brojni autori poput Poto¢nik (2006) i Bendra, Mileti¢ i Zani¢
(2019) navode kako Zzelju za preseljenjem najviSe poti¢e upravo nemogucnost zaposlenja, a
posebice prvog zaposlenja kada mladi bez radnog iskustva moraju konkurirati na trzistu rada.
Zanimljivo je za napomenuti kako unato¢ planiranju preseljenja i nemoguénosti zaposlenja,
vecina ispitanika/ica navode kako su djelomi¢no zadovoljni troSkovima zivota u Bjelovaru te
procjenjuju kvalitetu zivota u Bjelovaru ,,prosjecnom® ili ,,boljom od prosjeka” iz Cega je
vidljiv optimizam koji moze biti rezultat adaptacije i navike na mjesto zivota (Slavuj, 2012b).

Ovim je istraZivanjem pruzen temeljit uvid u to kojim su od tri ponudena aspekta
kvalitete Zivota mladi u Bjelovaru vise zadovoljni, a kojim nezadovoljni. Na temelju rezultata
ovog istrazivanja, moze se zakljuciti da su gradu Bjelovaru potrebni sadrzaji koji ¢e privuci
mlade, a na gradu i javnoj upravi jest da te sadrzaje omoguce kako bi zadrzali mladu radnu
snagu. Lokalna administracija bi se takoder trebala viSe osvrnuti na informiranje mladih o
sadrZajima koji su sada dostupni te voditi ratuna o ostvarivanju uvjeta za sadrzaje koji mladi
zele kako bi zadovoljili svoje kulturne, obrazovne 1 rekreacijske potrebe. Nadalje, Bjelovar
treba raditi na jaCanju kulture, obrazovanja i gospodarskih grana koje su aktualne medu
mladima kako bi im se mogao pruZiti posao nakon zavrSetka obrazovanja te kako bi se nakon
studija vratili u Bjelovar i1 napredovali u vlastitoj struci, ali 1 u Zivotu.

Istrazivanje je takoder ostavilo neka otvorena pitanja koja mogu biti polaznica buducih
istrazivanja. Buduca istraZzivanja mogu se usmjeriti na istrazivanje ponude poslova za mlade u
Bjelovaru i njihova zadovoljstva ekonomskim moguénostima koje im pruza grad Bjelovar,
zatim na istrazivanje obrazovnih smjerova koji su potrebni za razvoj grada te na razloge
odlaska mladih iz Bjelovara. Takoder, da bi se dobila cjelovitija slika zadovoljstva mladih
kvalitetom Zivota u Bjelovaru u daljnjim istraZzivanjima bi bilo poZeljno osvrnuti se i na
socijalni aspekt koji bi uklju¢ivao odnose sa susjedima i zajednicom na razini susjedstva, ali i
na razini grada. U daljnjim istrazivanjima bilo bi takoder poZeljno ukljuciti i aspekt

gradanskog angaZmana te stanovanja, ali i osvrnuti se na nejednakosti kada je rije¢ o osobama
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s razliCitim teSko¢ama, osobama drugih nacionalnosti te osobama razli¢itog religijskog i

seksualnog opredjeljenja.
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11. Prilozi
Prilog 1. Anketni upitnik

Postovani/e, pred Vama se nalazi upitnik koji provodim u svrhu diplomskog rada iz
sociologije na Odjelu za sociologiju Sveucilista u Zadru. Svrha ovog anketnog istrazivanja je
ispitati razliite aspekte kvalitete zivota mladih od 15 do 35 godina u gradu
Bjelovaru. Anketni upitnik mogu ispuniti mladi s prebivaliStem u Bjelovaru, kao i oni koji
zbog posla ili studiranja privremeno borave izvan Bjelovara. Molim Vas da izdvojite 10-ak
minuta i iskreno odgovorite na sva pitanja. Sudjelovanje u anketi je dobrovoljno i1 u
potpunosti anonimno. Prikupljeni podaci koristit ¢e se isklju¢ivo za potrebe diplomskog

rada. Hvala VVam na suradnji!

1.Spol

1. Muski
2. Zenski

2.Dob (molimo upiSite brojku):

3. Gdje trenutno stanujete?

1. u Bjelovaru
2. u naseljima u okolici Bjelovara
3. negdje drugdje, molimo navedite gdje

4. Ukoliko stanujete u Bjelovaru, molimo odaberite kvart:

Centar

Hrgovljani

Josine

Male Sredice

Mlinovac

Naselje kralja Petra KreSimira IV
Naselje kralja Zvonimira
Nove Plavnice

. Radnicko naselje
10.Sjever

11.Trojstveni Markovac
12.Vinkovicéevo naselje
13.2Zvijerci

14.0Ostalo

©oOoNoORrwDdE
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5.Molim Vas da na ljestvici oznacite u kolikoj ste mjeri zadovoljni aspektima prirodnog 1

urbanog okolisa u gradu Bjelovaru. (I — u potpunosti nezadovoljan/a, 2 — djelomi¢no

nezadovoljan/a, 3 — ni nezadovoljan/a ni zadovoljan/a, 4 — djelomi¢no zadovoljan/a, 5 — u

potpunosti zadovoljan/a.)

U potpunosti | Djelomi¢no Niti sam Djelomicno U
sam sam zadovoljan, sam potpunosti
nezadovoljan | nezadovoljan niti sam zadovoljan sam
nezadovoljan zadovoljan
1. Kvaliteta 1 2 3 4 5
zelenih javnih
povrsina
2. Kvaliteta 1 2 3 4 5
pitke vode
3. Kvaliteta 1 2 3 4 5
zraka
4. Cistoda 1 2 3 4 5
okolisa
5. Koli¢ina buke 1 2 3 4 5
6. Estetski
izgled okolisa
7. Kvaliteta 1 2 3 4 5
prometnica
8. Prometna 1 2 3 4 5
povezanost s
drugim
gradovima
9. Parkovi i 1 2 3 4 5)
zelene
povrsine
10. Broj 1 2 3 4 5
parkirnih
mjesta

6.Molim Vas da na ljestvici oznacite u kolikoj ste mjeri zadovoljni sociokulturnim sadrzajima

u gradu Bjelovaru. (1 — u potpunosti nezadovoljan/a, 2 — djelomi¢no nezadovoljan/a, 3 — ni

nezadovoljan/a ni zadovoljan/a, 4 — djelomi¢no zadovoljan/a, 5 — u potpunosti zadovoljan/a.)

U potpunosti
sam
nezadovoljan

Djelomicno
sam
nezadovoljan

Niti sam
zadovoljan,
niti sam
nezadovoljan

Djelomi¢no
sam
zadovoljan

U potpunosti
sam
zadovoljan
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Kvaliteta
Veleucilista
u Bjelovaru

Moguénost
dobivanja
gradske
stipendije

Ponuda
kafica

Ponuda
klubova

Gradski
muzej

Gradska
knjiznica

Kulturni
multimedijs

ki centar

Bjelovar

Ponuda
kulturnih
manifestacij
a

Gradski
bazen

10.

Gradski
stadion

11.

Ponuda
sportskih
klubova

12.

Shopping
centar

13.

Brzina
dostupnost
interneta

7. Molim Vas da na ljestvici oznacite u kolikoj ste mjeri zadovoljni gospodarskim i

ekonomskim aspektima u gradu Bjelovaru. (1 — u potpunosti nezadovoljan/a, 2 — djelomi¢no

nezadovoljan/a, 3 — ni nezadovoljan/a ni zadovoljan/a, 4 — djelomi¢no zadovoljan/a, 5 — u

potpunosti zadovoljan/a.)

U
potpunosti
sam

Djelomicno
sam
nezadovolja

Niti sam
zadovoljan,
niti sam

Djelomicn
0 sam
zadovoljan

U
potpunosti
sam

Ne
odnos
i se na
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nezadovolja
n

nezadovolja
n

zadovolja
n

mene

1. Ponuda

1

3

5

poslova
unutar
struke

2. Ponuda 1 2 3 4 5 6
poslova
van struke

3. Ponuda 1 2 3 4 5 6
studentski
h poslova

4, Ponuda 1 2 3 4 5 6
honorarni
h poslova

5. Uvjeti 1 2 3 4 5 6
rada
(radno
vrijeme,
slobodni
dani itd.)

6. Placenost 1 2 3 4 5 6
poslova

7. Moguénos 1 2 3 4 5 6
t dodatnih
prihoda

8. Moguénos 1 2 3 4 5 6
t
profesiona
Inog
napredova
nja

9. Troskovi 1 2 3 4 5 6
zivota u
Bjelovaru

8. Molim Vas da na ljestvici oznacite u kojoj ste mjeri zadovoljni gospodarskim, okoliSnim 1
sociokulturnim aspektima zivota u gradu Bjelovaru (1 — iznimno nezadovoljan/a, 10 —

iznimno zadovoljan/a).

Izni Izni
mno mno
neza zado
dovo volja
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ljan

1.Moguc¢nost
za nastavak
Skolovanja

10

2. Mogucénost
zaposlenja

10

3. Mogucénost
otvaranja
vlastitog
poduzeca/obrta

10

4. Mogucnost
stabilnog i
ekonomski

odrZivog zZivota

10

5. Mogucénost
boravka u
Cistom i
nezagadenom
okolisu

10

6. Mogucnost
boravka u
prirodi

10

7.Mogucnost
brzog i
nesmetanog
prometovanja

10

8.  Mogucnost
zadovoljenja
sportskih i
rekreacijskih
potreba

10

9. Mogucénost
kvalitetnog
provodenja
slobodnog
vremena

10

10. Mogucénost
zadovoljenja
kulturnih
potreba

10

9.Razmisljate li o trajnom odlasku ili preseljenju iz Bjelovara?
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10.

11.

12.

13.

1. Da, planiram trajno preseljenje
2. Da, razmiSljam o privremenom odlasku
3. Ne, ne planiram oti¢i

Ukoliko planirate preseljenje, gdje biste voljeli oti¢i?

1. U drugi grad ili op¢inu u Bjelovarsko-bilogorskoj zupaniji
2. U Zagreb

3. U neki drugi grad u Hrvatskoj

4. U inozemstvo

5. Ne planiram preseljenje

Kako biste procijenili kvalitetu Zivota u Bjelovaru u usporedbi s drugim hrvatskim
gradovima?

1. Medu najgorima

Losija od prosjeka

Prosjecna

Bolja od prosjeka

Medu najboljima

o s~ wnN

Molim Vas da na skali od 1 do 10 procijenite koliko ste ukupno zadovoljni kvalitetom
zivota u Bjelovaru:
1 Iznimno nezadovoljan

2

© 0O N oo o1 B~ W

10 Iznimno zadovoljan

Prema Vasem misljenju, Sto bi trebalo unaprijediti kako bi se podigla razina kvalitete
zivota mladih u Bjelovaru? (Odabrati do 3 odgovora)
1. Mogu¢nost zaposljavanja

2. Poticanje poduzetniStva i obrta
3. Visoko i viSe obrazovanje

4. Ponuda zabavnih sadrzaja (kafiéi, klubovi)
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Ponuda kulturnih sadrzaja
Ponuda trgovina i usluga
Prometnice

ParkiraliSna mjesta

© © N o o

Smanjenje zagadenja okolisa
10.Ponuda sportskih i rekreacijskih sadrzaja
11.Estetski izgled okoliSa

12.Kvaliteta zelenih povrSina

14. Koju ste najvisu razinu obrazovanja zavrsili? (Napomena: ukoliko se jo$ skolujete

(ucenici, studenti), molimo odaberite zadnju razinu obrazovanja koju ste zavrsili.)
1. NezavrSena osnovna Skola

2. Osnovna skola

3. Trogodisnja srednja strukovna Skola (za industrijska, obrtnicka zanimanja)

4. Cetverogodisnja ili petogodisnja srednja strukovna $kola (npr. medicinska,
ekonomska, tehnicka)

5. Gimnazija

6. Struc¢ni studij (visa Skola, veleuciliste)

7. Preddiplomski sveucili$ni studij (univ. bacc.)

8. Diplomski sveucilisni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveucilisni studij
(fakultet)

9. Akademski stupanj, magisterij ili doktorat znanosti (mr. sc., dr. sc.)

15. Kakav je Vas radni status?

16.

1. zaposlen (u stalnom radnom odnosu)

zaposlen povremeno (npr. sezonski, honorarno)
nezaposlen (i trazim posao)

nezaposlen (i ne trazim posao)

student (i radim preko studentskog ugovora)
student (i ne radim)

ucenik

nesto drugo

O N koo

Kako procjenjujete materijalno stanje Vaseg kucanstva?
Vrlo dobro

Dobro

Osrednje

Lose

Jako lose

g bk wn e
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17. Koliko ¢esto su Vam prihodi s kojima raspolazete dovoljni za zadovoljavanje vasSih
osobnih potreba?

Nikad

Rijetko

Povremeno

Cesto

Vrlo esto

o wn e

18. Koji su, po Vama, najvec¢i nedostaci zivota u Bjelovaru?

19. Koje su, po Vama, najvece prednosti zivota u Bjelovaru?

20. Mozete li navesti jos neke prijedloge za poboljSanje zivota mladih u Bjelovaru?
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