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Kompleks oca u romanima Puka Begovié lvana Kozarca i Tito Dorcié Vjenceslava Novaka
SAZETAK:

Rad se u svojem glavnom dijelu bavi analizom romana Puka Begovi¢ Ivana Kozarca i Tito
Darwina. Freudova teorija o Edipovom kompleksu utjelovljena je u liku Puke Begovica dok
Darwinova teorija hereditarnosti sluzi Novaku kao podloga za konstruiranje romana. Autori
primat u psiholoSkom usmjerenju protagonista postavljaju na oceve. Autoritativni i
nekonvencionalni 0dgoji, s kakvima se susre¢u Begovi¢ i Dor¢i¢, sluze kao prekretnice radanja
kompleksa i dokazivanja teorija. Rad obraduje amoralno odgajanje Puke Begovica i
problematiku klasne razlike kakva okupira Titovog oca, Andriju Dorc¢i¢a. Takoder, rad se
osvrée na nesvjesnu apsorpciju zivotnih svjetonazora otaca koji se u kasnijim zivotnim

periodima utjelovljuju u sinovima.

Kljucne rije¢i: Puka Begovi¢, Ivan Kozarac, Tito Dorci¢, Vjenceslav Novak, Edipov

kompleks, darvinizam

Father figure in the novels Puka Begovié by Ivan Kozarac and Tito Doréié by Vjenceslav

Novak
SUMMARY::

The main section of this thesis deals with the analysis of novels Puka Begovi¢ by Ivan Kozarac
and Tito Dorci¢ by Vjenceslav Novak, identifying them with Sigmund Freud's and Charles
Darwin's theories. Freud's Oedipus complex theory is portrayed in the character of Puka
Begovi¢, while Darwin's pangenesis hypothesis was used as a base for Novak's novel
construction. The authors's psychological primate is targeted at the fathers. Autoritative and
unconventional upbringing Begovi¢ and Dor¢i¢ face is used as a turning point for the emergence
of the complex and proving their theories. This thesis analyzes the amoral raising of Duka
Begovi¢ and the occupation of Andrija Dor¢ié, Tito's father, with the class issue. What is also
mentioned is the unconscious process of sons absorbing their father's outlooks later in their

lives.

Key words: Puka Begovi¢, Ivan Kozarac, Tito Dor¢i¢, Vjenceslav Novak, Oedipus complex,

Darvinism
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1. UvOD

Vjenceslav Novak i Ivan Kozarac svoja posljednja djela ne uspijevaju objaviti za zivota pa tako
1908. godine je posmrtno objavljen roman Tito Dorci¢, a 1911. godine roman Puka Begovic.
Romani se temelje na psiholoSko-znanstvenom konceptu u kojemu se dokazuju bioloske

determiniranosti likova.

Rad se temelji upravo na navedenom konceptu gdje se zbog bioloske determiniranosti prate
propasti (anti)junaka. Freudov Edipov kompleks jest ono §to kroz roman ocrtava Puku
Begovica dok Darwinova teorija hereditarnosti postaje primat u gradenju lika Tita Dorcica.

Bazira se na dijelove moralnih propasti koje uzrokuju autoritativni i egocentri¢ni odgoji oceva.

Paradoksalnost u usporedbi djela jest da Tito Dorci¢ propada zbog nemoguénosti ostvarivanja
svoje bioloske determiniranosti, oduzima mu se poriv ribolovstva koji njegovu obitelj gradi ve¢
generacijama. S druge strane, Puka Begovi¢ propada zbog ostvarivanja svoje bioloske
determiniranosti i nemoguénosti opiranja istoj. Konceptualno rad analizira knjizevna
stvaralastva autora 1 njihovu poetiku, zatim se bazira na modernisticke elemente protagonista,
njihove sli¢nosti i razlike. Obrada psihoanalitickog uvida u analizu teorija i likova osvrée se na
objasnjavanje Freudovih i Darwinovih teorija i njihovim poistovjeéivanjem s likovima. Za ovaj
dio rada najvise se koriste radovi Dejana Duri¢a Zudnja drugoga i joiussance drugoga. O
jednom psihoanalitickom aspektu romana Tito Dorci¢ Vjenceslava Novaka, Tomislava
Markusa Darvinizam i povijest: evolucijska biologija i proucavanje drustvene dinamike i
Tvrtka Vukovi¢a Puka Begovi¢ - Edipov slavonski brat. Nakon obrade teorija koje kreiraju
likove rad analizira odgoje Dorcic¢a i Begovica te njegov utjecaj na njihove daljnje svjetonazore
1 Zivotne odluke. Obradit ¢e se i klasna razlika koja za Andriju Dor¢i¢a, Titova oca, predstavlja
primarnu problematiku i kreira Titov odgoj. Za ostvarivanje analize ve¢inom ¢e se Koristiti
djelo Kresimira Nemeca Citanje grada. Urbano iskustvo u hrvatskoj knjizevnosti, zatim njegov
rad Jos o Puki Begoviéu i djelo Miroslava Sicela Povijest hrvatske knjizevnosti XIX. stoljeca.

Knjiga Il. Realizam.

Posljedi¢no usvojenom odgoju protagonisti prisvajaju i Sovinisticke svjetonazore otaca. Tito
navedeni oblik projicira ulaskom u bra¢ni zivot s Reginom Puhovac dok Puka ocev utjecaj
reflektira kroz odnose s brojnim Zenama. Uéinak kakvog Sime Begovi¢, Pukin otac, ostavlja
na sina reprezentativniji je od Dor¢i¢eva i Puku prati kroz cijeli zivot, preciznije od njegove

petnaeste godine Zivota. Zlostavljanjem Marijice, zene koja mu rada kcer, uvida se Pukina
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beskrupuloznost. Ucestalim mijenjanjem partnerica prezentira se Pukina nemoguénost
vezivanja i bijeg, ali i nemogucnost ostvarivanja dubljih osjecaja. Literatura koja ¢e se koristiti
za obradivanje posljednjeg dijela razrade rada jest Velebno sebstvo. O jos jednom
psihoanalitickom aspektu romana Tito Dorci¢ Vjenceslava Novaka Dejana Durica i Studije i

portreti Josipa Bognera.



2. NOVAKOV REALIZAM

Nakon Senoine smrti na knjiZzevnu scenu dolazi nova generacija realista. Reprezentativni pisci
hrvatskog realizma Gjalski, Kumi¢i¢, Kovagié, Kozarac s Novakom progiruju okvire Senoina
protorealizma implementacijom drustveno-analitiCke knjizevnosti. Realizam prikazan kao
viSeslojno razdoblje paralelno razvija svoj izraz te se obogacuje spektrom razlicitih postupaka
koji sezu od romantic¢arskih do prosvijetiteljskih pa sve do modernisti¢kih natruha (Sicel, 2005:
239). Profesor Nemec smatra da poeticku nedosljednost kakvu autori hrvatskog realizma
stvaraju unoSenjem romantiCarske idealizacije prekida Novak ugledavanjem na europski
realizam. Novak prikazom stilski Ciste i romanti¢arski amoralizirane propasti jedne obitelji
odskace od romanticarskih izvedbi svojih literarnih vrSnjaka (Nemec, 2009: 9). Takoder,
Nemec tvrdi kako Novak baziranjem na analizu dru$tva, postavljanjem psiholoskog stanja
individualca u prvi plan, konfliktom protagonista sa sredinama u kojima se nalaze se uspijeva
pribliziti ve¢ dobro razradenim konvencijama europskog realizma. ObjektivistiCkim pristupom
prikazuje pripovjedacku nepristranost koju dodatno dokazuje pragmati¢nim interpretiranjem

likova (Nemec, 1994: 225).

Sicel smatra da je jedna od krucijalnih opozicija Novakova realistikog opusa, koja diferencira
fundusu ostatka hrvatskih realista, izostanak ideoloskog i politickog opredjeljivanja. Generacija
aktivno angaZziranih protivnika Khuen-Hedervaryskog koloniziranja koju u knjizevnom miljeu
predvode Kovaci¢ 1 Kumici¢, aktivna propagiranja pravaske ideologije u Harambasica ili fazna
mijenjanja ideologija K. S. Gjalskoga Novaka nisu zanimala. U vrijeme kad ostali u svoja djela
direktno 1 indirektno ugraduju vlastite politicke poglede, Novak se striktno bazira na mentalni
sklop hrvatskog Govjeka koji se nalazi u sluzbi indikatora vlastite drustvene sudbine (Sicel,
2005: 200). Prozna djela u kojima psiholoski portretira svoje (anti)junake, kao Sto su Mile
Ratkovi¢, Pavao §egota, Marko Finderli¢, Tito Dor¢i¢ i ostali, stvara sliku tipicnog ¢ovjeka,
nerijetko iz malogradanskog svijeta, koji zbog vlastitog siromastva mijenja moralna nacela i
postaje negativac. Protagonisti mu postaju postepeno fizicki i psiholosko osakacéeni. Iako time
u svoju poeticku Cistinu unosi elemente naturalistickog faha, ostaje dosljedan odvajanju od
romanti¢arske sentimentalnosti i razradenoj direktivi europskog realizma (Sicel, 2005: 204).
Barac istice kako Novak zapocinje kult pisanja o ljudima koji se nerijetko mogu vidjeti u

stvarnom zivotu ali ne i u knjizevnosti (Barac, 1964: 14).

Promatranjem malogradanskog Zivota baziranog na selo, Novak u svom realistickom opusu
stvara averziju prema gradu. Kreira likove spletom okolnosti dislocirane iz svoga prirodnog

okruzenja koji zavrSavaju kao zZrtve neprilagodenosti novonastalog socijalnog poretka. Nemec
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tvrdi kako nasi realisti opéenito nisu bili naklonjeni gradskom nacinu zivota pa sukladno tome
o urbanoj civilizaciji piSu prvenstveno kao otudenoj etapi zivota (Nemec, 2010:7). Grad, kako
u Novaka tako i u ostalih, postaje glavni krivac za nesrecu junaka. Urbanisticki postulat u nasu

knjizevnost time nece stupiti sve do razdoblja moderne (Nemec, 2010: 7).

Tijekom zivota Novak je bio suradnik skoro svih casopisa i Matice hrvatske, time je
onemogucio pritok negativnih kritika na vlastiti rad. Takvu sudbinu ipak nisu uspjeli zaobiéi
njegovi suvremenici. Matica ga, pored K.S. Gjalskoga, ubraja u svoje najvjernije pripovjedace
te istice kako je u stanju spojiti pripovjedacke 1 prikazivacke metode. Takoder Matica isti¢e da
koli¢ina i brzina Novakova rada jest utjecala na kvalitetu njegovog umjetnickog izraza (Krtali¢,
1983: 737). Cjelokupno Novakovo knjizevno djelo zavrjeduje pocasno mjesto u kanonu
hrvatskog realizma. Zapoceo je karijeru kao regionalist, a zavrSava je kao jedan od
najsveobuhvatnijih knjizevnika svoga vremena, piSuci konvencijama ¢istog realizma u kojem
se mogu uociti natruhe modernizma, uvjerljivom detaljiziranom analizom drustvenih slojeva
nerijetko povezanom prostornom odrednicom, vjestim prepletanjem retrospektivhog autorskog
pripovijedanja s unutarnjim monolozima Novaka nesumnjivo moZemo svrstati medu

najreprezentativnije stvoritelje puristickog hrvatskog realizma (Solar, 2007: 258).



3. MODERNIZAM IVANA KOZARCA

Kozarcevo pojavljivanje na knjizevnoj sceni se odvija u vrijeme ulaska modernistickog pokreta
u mirnije tokove. Najutjecajnijim modernistickim ¢asopisima se obustavlja izlaZzenje 1 nastaje
zati§je u borbi starijih i mladih generacija (Sljivarié, 1964: 224). Moderna proza struji
dvosmjerno, sve ucestalije bavi se psiholoSkom analizom problematike modernih
intelektualaca, ali predstavlja i likove ocrtane psihonaturalistitkom metodom (Sicel, 2005:
173). Modernizam kao takav predstavlja svojevrsnu kritiku realisticarskih konvencija iako
apsorbira sintezu realistiGarskih tehnika (gnoesologizam, socijalno-psiholo$ka motivacija,
deskriptivnost, tipizacija, "on"- forma...) opire se njezinoj tradiciji. Konstantna teznja
modernista u nadmasivanju prethodnika rezultira osporavanjem tradicije ili njezinom posve
osebujnom interpretacijom. Modernisticke konvencije prikazane (u prvom pogledu) tipi¢no, su
predstavljene projiciranjem Zivotnih vjekova protagonista i daju uvid u psiholoske strukture
povezujuéi Freudove i Darwinove teorije koje u knjizevnim djelima se pocinju javljati kroz do
sada poznata realisticko-naturalisticka opazanja. Stamac istiCe kako mijeSanje psiholoSkih
teorija u knjizevna djela se uspijeva ostvariti opSirnim solilokvijima i monoloSkim dionicama
likova. Odricanjem do tada tipi€nog knjiZzevnog prikaza se stvara kompleksnija analiza
knjizevnog teksta. Knjizevni svijet funkcionalno sazrijeva stvaranjem unutarnjeg dozivljaja i
nerijetko patoloskog promisljanja likova (Stamac, 1991: 13). Novitet kakvog zbog svega
navedenog Kozarac uspijeva sa svojim literarni vrSnjacima unijeti na knjizevnu scenu jest

razumijevanje djela ponaosob individualne interpretacije ¢itatelja. (Solar, 2005: 165).

Unutar knjizevne povijesti ovaj VinkovCanin ostaje zapamcéen svojim proznim djelima, dok
lirski opus razvijen pod utjecajem Kranjcevica, Preradovica ali i narodne lirike ne ostaje toliko
opazen (Bogner, 1994: 30). Sljivari¢ ga naziva pu¢kim modernistom, stjece epitet velikog lokal
patriota koji cijeli opus lirski 1 prozni temelji na analizi slavonskog ¢ovjeka 1 kraja. Realisti¢ko-
naturalistickim instinktom povezanim modernistickim diskursom daje podrobne psiholosko
analiticke analize (Sljivarié, 1964: 226). Literarnim izrazom i tematikom prikazuje sintezu
realisticke metode s poetizirano modernistiCkim izrazom. Vanjskim opisima i unutarnjim
psiholoskim analizama kakve uglavnom predstavlja iz perspektive likova sagleda erotske
preokupacije i frustracije proizasle iz biolosko deterministicke sfere (Sicel, 2005: 191).
Sukladno tome stvara modernistickog junaka, Zivotno dezorijentiranog s naglasenom
disfunkcionalnom senzitivnosti, dusevno rastrojenog lika sklonog mastanju i nemogué¢noséu
obrane vlastitim porivima koji izravno utjetu na Zivote drugih (Sicel, 2005: 197). Kozarac

Begovi¢a stvara na samom vrhuncu naSeg modernizma ali nasljedivanjem realistickih i



naturalistickih direktiva utemeljenih na empirizmu devetnaestog stoljeca (Darwin, Freud)

uspijeva docarati dojam njegove viseznacnosti (Vukovi¢, 2012: 278).

Zavrsivsi dva razreda gimnazije Kozarca se, s obzirom na svoju djelomic¢nu samoukost, smatra
prirodnim talentom. Sljivari¢ naglasava kako Kozarac nije stigao postati zrelim stvaraocem te
da jezi¢ni zahtjevi nisu sukladni standardiziranim gramati¢ko-pravopisnim normama (Sljivari¢,
1971: 412). Koristenjem individualnog stila apsorbira elemente folklorizma, zastupljuje
dijalektizam te uz izvjesne nepravilnosti stvara sebi osebujni stil (Bogner, 1987: 15). Kozarcev
lingvisticki supstrat jest dvoslojan. Jezik likova, uzme 1i se za primjer njegov najpoznatiji
(anti)junak Puka Begovi¢, u opre¢nom je promatranju s jezikom autora. Slojevitost kakvom se
Kozarac rabi segmentirano moze biti opravdana zbog postupka izvornosti jezi¢nog izraza dok,
s druge strane, sekvence djela proizasle iz pozicije sveznajuceg pripovjedaca i autora samog

obiluju pravopisnim, leksi¢kim i gramatickim nepravilnostima (Hamm, 1996: 82).



4. MODERNISTICKA OBILJEZJA LIKOVA

Modernizam se, kako iznosi Solar, mozZe odrediti na temelju suprotstavljanja poetici realizma.
Iako suprotstavljanje nije izrazito naglaSeno u svim djelima modernizma, 1 postoje djela koja
se mogu interpretirati kao nastavljanje na kasni realizam, moderni roman nastaje kao svojevrsna
kritika konvencijama romana realizma. Najveéa razlika romana realizma i modernizma se
ogleda u ve¢ spomenutoj tradiciji i njezinom opiranju istoj (Solar, 2005: 165). Sabli¢-Tomic¢,
uzimajuci u obzir manji vremenski period (prijelaz s devetnaestog na dvadeseto stoljece), istice
kako se onodobna djela oblikuju modernistickom i realisticCkom strategijom (Sabli¢ Tomic,

2005: 309).

Modernizam kao epoha dakle nastaje zbog otpora epohi realizma. Sukladno tome epoha
modernizma posjeduje natruhe romantizma koje se mogu predoCiti kroz tipologiju
modernistickih i romantic¢arskih likova. Glavne odlike romanticarskih likova jesu biranje
osjecaja ispred razuma, osjecaj nepripadnosti i manjka mogucnosti socijalizacije u svijetu
unutar kojeg zive. Navedeni romanticarski elementi nalaze se u modernisti¢kim protagonistima
Titu Dorcicu i Puki Begovicu. Tako romani posjeduju konvencije i strategije epohe realizma
njihovi likovi okarakterizirani su romantiarsko-modernistickim metodama. Realisti¢arski
elementi orijentirani su na opisivanje prostora u kojima se protagonisti nalaze i na funkcije

kakve likovi u njemu posjeduju (Sabli¢ Tomic¢, 2005: 309).

Franges isti¢e da Novak stvara za vrijeme epohe realizma, ali njegova poetika ostaje na granici
realizma 1 modernizma. Novakova poetika korespondira s modernim nac¢inom gledanja na
umjetnicko stvaranje, psiholoskim motiviranjem glavnih likova. Osebujnost i sveobuhvatnost
problematike kakvu izlaze u svojim likovima zapravo jest ono $to ga izdvaja iz hrvatske
realisticarske knjizevnosti (Franges, 1962: 7). lako piSe hladnim i nedotjeranim stilom njegov
realizam se priblizava modernistiCkom senzibilitetu. Barac istice da takvim stilom pisanja

.....

karaktera (Barac, 1964: 24).

Modernisticka obiljezja likova iznosit ¢e se od deduktivno. Glavana preokupacija pisaca
hrvatskog modernizma postaje psihoanaliza (Vukovi¢, 2012: 276). Stvaranje protagonista u
dosluhu s filozofskim teorijama Darwina i1 Freuda, kroz koje se predoCava psiholoska struktura
likova, najsveobuhvatnije je modernisti¢ko obiljezje likova. Modernistic¢ki autori prvenstveno
stvaraju psiholoske romane koristeé¢i se tehnikom struje svijesti. Aleksandar Flaker govori o

dvije vrste struje svijesti koje ovise o pripovjedackim pozicijama. Roman s pripovjedacem u



prvom licu koji svoju psiholosku strukturu predstavlja monoloski (npr. Buka Begovi¢) i roman
s heterodijegetskim pripovjedacem u tre¢em licu koji posjeduje monoloske sekvence
introdijegetickog pripovjedaca (npr. Tito Dorci¢) (Flaker, 1979: 163). Likovi koji posjeduju
modernisticke karakteristike odlikuju se pripovjedackom nepouzdanosti. Njihovo
pripovijedanje ovisi 0 trenutnom stanju svijesti kojeg posjeduju. Reminiscencije kakve Puka
ima na oca ostvaruju disharmoniju izmedu stvarnosti i ideala. Idealizacijom vlastitog oca Puka
gubi vjerodostojnost pripovjednog dogadaja. Najreprezentativniji oblik struje svijesti kakvog
posjeduje Tito odvija se netom prije samoubojstva kada unutarnjim monologom dozivljava
zivotnu katarzu 1 kroz tehniku solilokvija predstavlja svoju tugu, jad 1 samoprijezir. Unutarnji
monolog, nastao kao novina modernizma, u stanju je uvesti Citatelja u dubinu psihologije lika.
Edel naglasava da analizom unutarnjih monologa ili monologa opcenito Citatelj je u stanju iz
vanjske pozicije promotriti probleme lika, prebacen izravno u dubinu njihove svijesti posjeduje
podatke o osjecajima i psihologiji karaktera (Edel, 1962: 9). Unutarnja fokalizacija i
introspektivno pripovijedanje jos su jedan od modernisti¢kih postupaka koje posjeduju Dorcié

i Begovi¢.

Koncept individualizma jest karakteristika modernistickih tehnika, iako se takav oblik oduzima
liku Dor¢i¢a, bavljenje osobnim postojanjem najzastupljeniji je segment romana Duke
Begovi¢a. Djelo napuSta prikazivanje stvarnosti u korist prikazivanja svijesti. Isticanje
individualnosti prezentira kroz neprimjereno ponasanje, ali i kroz sliku kakvu posjeduje o

samom sebi:

"-Jai-vi... ha.. hal... - govorio im zato. - Koliko li sam samo cura izminjao! ldem dvi-tri
nedilje k jednoj, idem dotle dok je ne oblazem i ne obljubim, a onda opet drugoj... Eto vam Kaje
Zokine, Denke Meseljeve, Zeljanice Filakove. Hocete li Zena: eto birtasica Julka, obadvi
Curiceve, Labrdanove i druge. Avi?... Vi ste se kroz cilu mladost drzali jedne ko pijan plota. Vi
ste se curama samo ulagivali, vi ste ih samo mitili, mazili se s njima, a ja - ja sam ih tuké. Tuké
sam i Sakacki i ularom i §to sam dohvatio. One su bile vase dok im se svidjelo, a moje su bile
jer su se bojale, jer su strepile preda mnom, jer su morale. To je bila razlika, didaci mojil... da.
Ja joj za svaki poljubljaj dadem Sakom u rebra i jos§ mora kazati da joj i to slatko, a vi ste svaki
poljubljaj i ogrljaj plaéali medenjacima i Zenidbom! I jos su vas varale... I sva toboznja dica
vasa bog zna cija su. Ocevi im razasuti po svem svitu, a vi mecete ruku na srce i kunete se da su
bas vasa. Eto, ko je becar biol... Pa kerenje, znate i sami kako je bilo moje!" (Kozarac,
1964:112).

Bjezanje od stvarnosti 1 nezadovoljstvo istom joS je jedan modernisticki segment kakvog
posjeduju Dor¢i¢ i Begovi¢. Dok Tito svoj konacni bijeg realizira samoubojstvom, Puka svoje
nezadovoljstvo i bijeg ostvaruje gubeci svaki kontakt s kéeri, svaku materijalnu blagodat i
postajuci pastir Andra Mijaljeva. Trazenje subjektivnog ja zavrSava pogubno za svakog od

likova.



5. PSIHOANALITICKI UVID U ANALIZU TEORIJA I LIKOVA

Knjizevnost modernizma slijedi teorije filozofa Sigmunda Freuda i Charlesa Darwina. Freudov
Edipov kompleks i1 darvinisticka teorija hereditarnosti okupiraju knjizevnike. BioloSka
determiniranost koju zapocinju utjelovljavati u svojim likovima neminovno jest produkt
postavljanja Freudove teorije 0 Edipovom kompleksu. Sukladno tome ne bi bilo pogrjesno
proglasiti hrvatsku modernisticku knjizevnost freudovskom u vrijeme kada psihoanaliza nastaje
kao patent umjetnickoj, drustvenoj, znanstvenoj i kulturnoj klimi devetnaestog stoljeca

(Vukovi¢, 2012: 276).

5.1 Edipov kompleks u Begovi¢a

Edipov kompleks je akumuliran u junacima Kozaréevih i Novakovih romana, Puki Begovicu i
Titu Dor¢i¢u. Gradnja lika Puke u svojim zacetcima realizirana je Edipovim kompleksom.
"Duka Begovi¢ edipovski je lik, a roman Duka Begovi¢ frojdovska naracija.”" (Vukovi¢, 2012:
279). Uzimajuéi ideju iz Sofoklove tragedije o kralju Edipu, tragi¢nom grékom junaku koji
nesvjesno ubija vlastitog oca i zeni za majku te posljedi¢no tome hotimi¢no osljepljuje, Freud
izvla¢i podsvjesnu moguénost ljubavnih i neprijateljskih osjecaja djeteta prema roditeljima.
Djeca time postaju sklona sjedinjenju s roditeljem suprotnog spola i uniStenju suparni¢kog
roditelja istog spola, ali teze i podsvjesnoj identifikaciji s roditeljem istog spola. lako ih opisuje
kroz podsvjesne teznje, Freud ih objasnjava kao okidace unutarnje napetosti u strukturama
osoba koje vode do neuroze. Procesom sublimacije u stanju su apsorbirati se kroz drustveno
korisne djelatnosti, primjerice kroz kreativnost i umjetnicko izrazavanje koje dovode do katarze
(Solar, 2007: 98). Sabli¢- Tomi¢ isti¢e da ubojstvom vlastitog oca i seksualnim odnosima sa
svojom rodakinjom Olom, postaje hrvatska inacica Edipovog kompleksa. Problematika lika se
odvija i u tome $to 1 nakon prkosnog ubojstva Puka nije u moguénosti oduprijeti se autoritetu
vlastitog oca. Dok se predstavlja kao sretan i raskalasen individualac usamljen je, preplavljen
neurozama i strahovima. (Sabli¢ Tomi¢, 2005: 316). Izvor radanja edipovskog kompleksa
kakvog usvaja Puka proizlazi iz patrijarhalnog odgoja kao tipicnog 1 onodobno
konvencionalnog nacina zivljenja. Psihofizicki razvoj u takvom tipu drustva je izrazito strog, a
edipovski narativ koji proizlazi iz njega neizbjezno jest sukob izmedu roditelja 1 djece. Ulogom
oca se kreira autoritativna vlast. Takvim tipom tiranije nastaje osje¢aj manje vrijednosti u
djetinjstvu koji zasigurno kreira posljedice u zrelijoj dobi. Osje¢aj manje vrijednosti time, sam
po sebi, stvara mrznju i Zelju za uniStenjem S§to u Pukinom slucaju eskalira do ubojstva

(Miocevi¢, 2001: 191).



Knjizevni analiticari kao Ujevi¢, Kovaci¢, Damjanovi¢ 1 Viskovi¢ u tipoloskom aspektu
suglasni su s ¢injenicom da Puka Begovi¢ predstavlja viSeznacnog junaka cije glavno obiljezje
jest strasna neukrotivost. Njime upravlja nagonska sila koja potkrepljuje ¢injenicu da Kozarac
Begovica kreira u dosluhu i s darvinistickom teorijom. Iako nekolicini analiti¢ara to postaje
argument autorove osvijeStenosti koja postaje bliza realistickim stavovima nego
modernistickim, drugima (Ujevi¢) pisceva ideja predstavlja socijalizacijsko svetogrde koje
poprima granice skandaloznog te Begovica prikazuje vise kao socijalni dokument nego
knjizevnog lika (Vukovi¢, 2012: 278). Sasvim je prirodno da kompleksnost Kozarceva lika
reproducira brojne analize i kritike dan danas, ekspertiza lika i romana jest svojevrsni skandal
zbog dubine slozenosti i otvorenog kraja kakvog Kozarac prepusta Citateljima:

"Nego, bog zna hoce li on u tomu zavrsiti. Tesko je to rasuditi na Puki Begovica. Ne da se fto.

Zagonetka je on. Mozda ce se on i opet izmijeniti, mozda vec¢ sutra, prekosutra... Mozda ée se i

opet dati na opijanje, i becarovanje, a posto ne ima imetka, varat e, krast ce... Mozda ce..."
(Kozarac: 1964: 396).

5.2 Darvinizam u Dor¢i¢a

Iako Begovi¢ kao lik posjeduje inacice dvaju teorija niSta vise za njim ne zaostaje i Dorcié,
eksperiment vlastitog oca koji, bas kao i Begovi¢, zbog odgoja i pritiska u kakvom odrasta
svjesno a i nesvjesno postaje psiholoski rastrojena bezkredibilitetna osoba. U pocetku prikazan
kao vrstan ribar koji svoje umijece nasljeduje biologisticki, svoj Zivotni put zavrSava rastrojen
zbog nemogucnosti stvaranja vlastitoga individualnog puta. Konstantno odgajan pod ocevom
autoritativnos¢u prihvacéa ono §to mu je nametnuto bez moguénosti izbora. Darvinizam, kakvog
Dor¢i¢ posjeduje, Se zasniva na modelu prirodne selekcije. Teorija se temelji na ¢injenici
prekomjernog radanja zivih bic¢a koje nije sukladno prirodnim resursima. Posljedi¢no tome
Stvara se borba za opstanak u kojoj mogucénost prezivljavanja posjeduju jedino najvjestiji, oni
koji su najadekvatnije prilagodeni zahtjevima okoliSa. Darwin vlastitu teoriju prikazuje u
metaforiCkom smislu ukljucujuéi uzajamnu zavisnost zivih bic¢a. Teoriju svodi na
(ne)ucinkovitost opstanka zivih bi¢a u izmijenjenim 1 neprijateljskim okoliSima.
Kompetentnost se stvara unutar pripadnika iste vrste koji koriste identi¢ne ¢imbenike. Darwin
odstranjuje imanentnu teZnju organizma za osposobljavanjem koja je krucijalna u ve¢em broju

drugih evolucijskih teorija (Markus, 2008: 240).

Novakov roman ba§ zbog puristickog slijedenja darvinistiCke teorije nailazi na razne kritike.
Barac, Sicel, Frange$ i Nemec mu zamjeraju kulturoloski aspekt kojim se sluzi u kreiranju svog

lika. Sicel tako isti¢e da se u¢inkom modernih znanstvenih teorija (Darwin) postavlja premisa
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kako svako odaljavanje od vlastitih korijena nuzno mora zavrsiti kobno (Sicel, 2005: 2011).
Seosko dijete, Tito Dor¢i¢, kao eksperiment ambicioznog oca ribara je poslan u grad protiv
svoje volje. Posljedicno tome postaje kolateralna Zrtva promjene prebivalista i zivotnog nacina.
Nesnalazenje u urbanoj sredini, kakvo Novak projicira kao neurodeno, rezultira smaknué¢em
nevinog ¢ovjeka i vlastitim samoubojstvom (Sicel, 2005: 211). Darvinisti¢ka teza nasljedivanja
se uocava i u Dor¢i¢evim pocetcima. "Sa svojom petom godinom plivao je i ronio po moru kao
Zmerak, znao uplesti povraz, privezati udice i olovo, naci crve i pogoditi pod kojim se kamenom
skriva Saranji¢." (Novak, 1964: 165). Teoriju dodatno potkrepljuje Novakovo umetanje
profesora Henrika Wolffa u radnju. Angazmanom na disertaciji o intelektualnom razvitku po
staleskim zanimanjima koristi Dor¢i¢a kako bi potkrijepio svoju tvrdnju da odredeni postotak
ucenika gubi vrijeme Skolujuéi se s obzirom na to da ne posjeduju urodene sposobnosti. Titova

sudbina na kraju se ispostavlja kao dokaz valjanosti teze.

Duri¢ tvrdi da Tito dakle jest Zrtva oCeva egocentrizma i1 zablude. Dorci¢ev jedini zadatak
postaje poslusnost i izvrSavanje naredbi roditelja, osloboden od borbe za vlastiti druStveni
polozaj gubi percepciju tezine puta do uspjeha. Zbog takvog odgoja je kreiran pasivan i slab
individualac. Andrijina marionetizacija Tita rezultira nemoguénoS¢u ostvarenja inacice
edipovskog kompleksa kakvog posjeduje lik Begovica, psiholoski projicirano sin nesvjesno zeli
postati vlastiti otac, a iskorjenjivanje takve strukture postaje zivotni zadatak Andrije Dor¢ica.
Simboli¢ka zabrana uzitka u Edipovom kompleksu postaje jedan od razloga Titova okoncanja

zivota (Duri¢, 2011: 108).
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6. UTJECAJ ODGOJA NA LIKOVE

Slijepo vjerovanje u iznimnost vlastite djece karakteristika je koja povezuje ofeve Andriju
Dor¢iéa i Simu Begovi¢a. Dok Dor¢i¢ pokusava od sina napraviti $kolovana &ovjeka,
Begovicev egocentrizam stvara Puku na svoju sliku i priliku, odgaja ga putanjom vlastitog
sebstva preplavljenog alkoholom i Sovinistickim odnosom prema Zenama.
" Udri to staklo!... Udril... Ti si Simin sin! Ti si Simin, Sime Begovica, jedinak si ti!... Pokazi
§ta Simin sin moZe. Ima Sima novaca... Ne sidi on ko kvocka na njima. Nisu oni njegov gospodar
vec¢ on njihov!... Sta novci - novci nisu nista! I onda kad jos segne u dzep pa samo razbaci forinte
medu lakome Cigane! A kad pridu pokladnomu kolu, uhvati on svog »jedinka« za ruku pa zaigra
s njime onako iza kola. I zapjeva... I uzme ga upucivati da stiplje cure i snase... - Ded ovu, Puka,
ovu garavu... amen joj njen... Ded, de, uvati je... krst je utuko! A Puka odmah posegne rukom i

kud zahvati - ustine. Ili za rebra, ili za kukove, ili ispod njih, ili za prsa, ili - niZe... A Sima se
sve topi u veselju i odobrava. Drago mu..." (Begovi¢, 1964: 310).

Oba roditelja odgojem negativno korespondiraju na zelje i predispozicije sinova. Odgajaju ih
na vlastitu sliku 1 posljedicno tome stvaraju nedostatno socijalizirane jedinke kakve nisu u
stanju prilagoditi se okolini. Puka Begovi¢ zbog nemoguénosti vlastitog ostvarenja provodi
zivot u revoltiranosti. Razapet izmedu morala i poriva. Porivima ostvaruje natruhe povrsnog
zadovoljstva koje mu pruza imaginaciju srece 1 ispunjenja za kojim cijeli Zivot tezi. Tito Dor¢ié,
s druge strane, odguran od vlastitog mira i srece, poslan u njemu neadekvatnu sredinu, vlastitu
tugu za ribanjem i krajem postepeno preoblikuje u psiholosku ogorcenost koja zauzimajuci

primat odvodi ga u samoubojstvo.

6.1 Odgoj Duke Begovica

Pripovjedne sekvence romana u potpunosti su usmjerene ocrtavanju glavnog lika. SloZena
psiholoska struktura koja je prikazana prvenstveno psihonarativnim strukturama u svom
odredenju projicira snaznu individualnost ali i porivsku nemogucnost opiranja istoj. Osjecaj
izdvojenosti kakav mu otac prenosi od pocetka je kontradiktoran bijegu od poroka. Ovakva
razapetost primarni je problem kakvog Sime kreira u Puki. Nekonvencionalno odrastanje i
okruZenje prouzro¢eno Siminim vjerovanjem u sinovljevu izdvojenost i autonomiju postepeno
su kreirali od Duke autodestruktivnog 1 psiholoski kompleksnog individualca.
Nekonvencionalni primjeri u kakvim je odgajan precizno prikazuje citat:

"Kad je Puka 9drasta0 za Skolu, posao je u nju i iiaovjedva godinu dana. Dvoje ga prasaca

izvadilo iz nje. Sima je to obrazlozio ovako: - Sto ¢e sin Sime Begovica u skoli! Da zulja kosti?...

To moze na stolcu i kod kuce. Nece on nikad biti niciji sluga, ve¢ svoj gazda, pa Sta ¢e onda -

njemu, jedinku Sime Begovica - Skola?!... A i drukce! - Ja nisam vidio §kole, pa zar nisam zato
Coek, pametan coek. I veénik sam opcéinski.” (Kozarac, 1964: 310).
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Retrospektivnim prikazom odgoja su predstavljene Pukine reminiscencije na oca. Kontroverzni
becar odgaja sina u fatalnom i razvratnom ozrac¢ju kakvo kasnije ostaje ukorijenjeno u Pukinoj
svijesti, upaméeno kroz ciganske izvedbe, kréme i amoralne Zene (Corkalo, 1993: 147).
Neprirodno okruzje, zabrana Skolovanja, odvajanje od vr$njaka zbog vjerovanja u superiornost
postepeno u Puki izazivaju psiholosku neuravnotezenost. Becar i1 patnik, moralni prijestupnik
1 pokajnik, energi¢ni i istovremeno autodestruktivni protagonist zivot provodi na klackalici
izmedu neba (u koje je stalno zagledan) i panonskog blata (u koje je posve uronjen) (Nemec,
2012: 288). Kozarac propagiranje neadekvatnog svjetonazora u svom protagonistu pripisuje
odgoju krvi. O€evo lomljenje morala i potkopavanjem osnova braka ostvaruje autodestruktivni
hedonizam kakav kasnije simbolizira Begoviéevu propast. Naletima krvi nestaje
konvencionalni moral, a krv stvara vlastiti. Determinoloska ocrtanost kao takva prevladava u
Duki, a nemogucnost nadilaZenja krvi stvara od njega ubojicu i silovatelja (Bogner, 1994: 37).
Kozar¢ev antijunak zbog svega navedenog nije u mogucnosti se osloboditi oceva prokletstva i
ubiti ono begovicevsko u sebi (Nemec, 2012: 290).
"Eh, Pukal... Ta, nije on bas bambadava sin Sime Begovica, jedinak njegov, onog Sime koga
poznavala sva sela od Kopanice do Vrbanje i od Gundinaca do Koroda, te koji nije propustio
ni jedan veéi vasar a da se na njemu ne prokeri onako od srca, istinski, i ne napije tamo do
groca. Da, taj Sima je njegov ¢aca, a ovaj Puka njegov jedinak. On je, eno, s njime jos za malih
nogu becarovao, eno, ko odrastao covjek, ciktao i napijao, prosipao pice i davao forinte
Ciganima kao stara iskolana raspikuca. I sve je onda jos posvojio od Sime. Isti nacin sjedanja
za trpezu, isto raskapcanje prsluka, isto natakanje casa lijevom rukom, pa i isto ispijanje do
dna. | pjesme iste njemu omiljele. (...)- Sima je svagda iskapio ¢asu i tresnuo njome ma kuda.
Bilo o pod, bilo o zid ili 0 pe¢. Puka isto cini kod iste pjesme. I rasiri se on na birtaskoj klupi,

bas onako kao njegov ¢aca Sima, kao onaj koji nad sobom ne priznaje gospodara.” (Kozarac,
1964: 385).

6.1.1 Utjecaj Siminog odgoja na kasnije Pukine svjetonazore

Dukin Zivotni vijek je karakteriziran od raskalaSenog, egocentri¢nog seksualnog prijestupnika
do pokajnika 1 patnika koji u viSe navrata dobiva zelju za promjenom vlastitog Zivota iz
korijena. Time dolazi do stvaranja autodestruktivne klackalice u kojoj uvijek presuduje
kategorija volje 1 biolosko deterministi¢kih zanosa (Nemec 2012: 288-289) Ono cega se ne
uspijeva osloboditi jest ofeva dominacija, moralne obveze i poStovanja tudeg Zivota koje
svedeno na minimum ostaje bez naznaka griznje savjesti. Utjecaj oCeva lika proganja ga u
momentima kada nastoji uvjeriti sebe u mo¢ vlastitog ega 1 ve¢ navedenih Zelja za Zivotnim
promjenama (Viskovi¢, 1996: 58). Nemec isti¢e da borba ekstrema unutar Pukinog karaktera

uvijek zavrSava pobjedom negativnog pola dok ga krocenje neobuzdanog hedonizma s
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vremenom kontraefektno ubacuje u jo§ dublju moralnu propast (Nemec, 2012: 291). Ubojstvom
oca uspijeva dozivjeti relativnu emocionalnu ¢istocu i postepeno od prve kulminacije moralnog

raspada gradi zadovoljstvo unutar sloma (Svegalj, 1975: 237).
6.2 Odgoj Tita Dorc¢ica

Dorcicevi roditelji, u najve¢oj mjeri otac, iz zelje za kompenzacijom vlastite Zudnje o viSem
drustvenom poloZzaju, a onda i ponizna majka procesom socijalizacije upucuju sina na Zivotni
put koji su mu sami definirali.
"Cinovniku osvane placa svakog jutra pod uzglavljem, barata laganim perom zimi u toploj sobi,
a cast mu se iskazuje svuda. A Sto je jadni ribar? Ribaru je neprijatelj bura, sunce i mjesec i

svaki kamen na morskom dnu. Pa kako da zavidi ¢inovnik ribaru? U tim besjedama ne vidim
pameti.” (Novak, 1964: 161).

Marginalizacijom osobnih afiniteta i razmiSljanja nauStrb ocevih s vremenom dolazi do
usvajanja istih i izrastanja u njemu vlastite. Raspad sjedinjavanja se ostvaruje tek na kraju
romana kada Dor¢€i¢ solilokvijem dozivljava zivotnu katarzu i optuzuje roditelje za nanesenu
bol (Duri¢, 2011: 112).
"Onda sam bio sretan... Ono je bilo moje pravo tlo u koje bijase pustio duboko svoje korijenje
moj zZivot da upije iz njega u sebe snagu i radost... Pa zasto su me is¢upali i prenijeli s rodnoga
tla na tude? Da mi bude bolje! Stare lude! Bez poznavanja i bez razumijevanja zivota oni su se
drznuli da sude gdje ¢e meni biti bolje! Kojim su pravom odlucivale onake neznalice mojim
zivotom? Kojim su mi pravom oteli radosti Zivota i... kako su smjeli da me unesrece? Ja sam bio
dijete, nijesam smio ni mogao prosvjedovati proti njihovomu naumu iako sam cutio da sam tud
u Skolama u koje su oni mene silom turah. A vidjeli su to i oni, ali nijesu odustajali da ne budu

krvnici svoga djeteta. Lude, lude, lude! Njihovo roditeljsko pravo... Sloboda volje... A moje
pravo?" (Novak, 1964: 313).

Oduzimanjem moguc¢nosti djelomi¢nog ostvarenja Edipovog kompleksa 1 potpunim
dokazivanjem darvinistiCke teze hereditarnosti, Novak na primjeru egzistencije svog
protagonista predo¢ava mutaciju genetskog naslijeda 1 slom osobnog identiteta u
deterministicko neprirodnim okolnostima. Dor¢i¢ postaje samo joS jedan od galerije likova koji

silom prilika postaju osudeni na urbano okruzenje kojem ne pripadaju (Nemec, 2010: 70).

6.2.1 Klasna razlika kao primarna problematika odgoja

Sustavno projicirana klasna razlika u kojoj se nalaze Tito i njegov otac predstavlja izvoriSte
problematike romana. Dor¢i¢u nije dozvoljeno biranje vlastitoga zivotnog puta ponajvecim
dijelom zbog frustracija njegovog oca koje proizlaze iz klasnih razlika.

"Sjetite se posljednjih izbora u gradsko zastupstvo... Dva mjeseca nijesu se mogli nagoditi

oblast i gradani za kandidate: Jedan nije bio u volji magistratu, drugi Zupniku, tre¢i gradanima,
Cetvrti odan picu, peti prezaduzen i tako dalje. Svakoga su davia i zaboravljenog bogalja
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spominjali... mojega imena nije se dosjetio nitko: gdje bi ribar spadao u takovo odlicno drustvo!
Pak da ja svoga sina izlozim takvomu ponizenju, a bog mi je dao njega jedinoga? Nikada,
gospodine kume, nikada! Tko mi to savjetuje, taj nije prijatelj meni ni mome sinu..." (Novak,
1946: 171).

Fromm tvrdi da neravnopravna raspodjela materijalnih dobara i drusStvene mo¢i je odredena
uglavnom klasama tako da pod¢injeni drustveni poloZaji ostaju zapostavljeni, funkcija kakvu
poprimaju u strukturi jest sluziti natinjenima i odricati se uslijed njihove dobrobiti. Edipska
korelacija prouzroena disharmonijom odnosa obrazlaze patrijarhalne kodekse. Sinovljeva
obiteljska funkcija je u podc¢injenoj poziciji naspram oceve, reciprocno tome pripadnici nize
klase pokoravaju se pripadnicima vise (Fromm 1980: 30). Paralelizam romana izmedu odnosa
Tita 1 Andrije je koherentan odnosu Andrije 1 nat€injenog staleza. Tito ve¢inu romana glorificira
Andrijine kvalitete oca, smatra ga svemo¢énom osobom koja je u stanju rijesiti svaki problem,
isto tako Andrija glorificira pojam staleza gradana. Odnosi popratno usvajaju odnos
podredenosti-nadredenosti. Sin se pokorava oc¢evoj volji kao §to se Andrija pokorava jacem
druStvenom mehanizmu. Isfrustriran trenutnom drustvenom pozicijom Andrija shvaca kako je
nemocan kada je u pitanju njegov vlastiti status, ali da je u stanju promijeniti sinovljev. Ostaje
nepokolebljiv u namjeri za promjenom obiteljsko-drustvene situacije ¢ak i pod cijenom
bogatstva i obiteljskog naslijeda kakvog posjeduje i koji mu osigurava lagodan i bezbrizan
zivot. Netrpeljivost 1 srdzba kakva je godinama rasla u njemu rodenjem sina naisla je na

kompenzacijsku soluciju (Duri¢, 2011: 107).

Umjesto osluskivanja sinovljevih moguénosti, Andrijine frustracije premjeStaju Tita iz
njegovoga prirodnog okoliSa i odvlace u svijet karijere, racuna i knjiga. Bez dobivene prilike
preispitivanja ocevih namjera, Tito pohada Skolu koju ne preferira, radi posao koji ne razumije
I naposljetku stvori karijeru proizaslu iz lazi i spletki (Nemec, 2010: 66). Produkt ocevih
ambicija postaje Zrtva promjene nacina Zivota 1 mjesta, svijet ve¢inom kreiran pod ocevom
palicom zavrSava bra¢nom krizom, alkoholiziranjem, osudivanjem na ubojstvo nevinog
Govjeka i nedugo zatim nervnim slomom (Sicel, 2005: 211). Pokusavajuéi oblikovati Tita u
svoj nikad dosegnuti arhetip, stvara objekt za izvrSenje vlastitih zabluda i ideala. Titova sudbina
postaje rezultat egocentrizma vlastitog oca. U Zelji za kompenzacijom Andrija stvara odnos koji
sam sebi postaje teretom, struktura kao takva tipi¢na je za Novakovo stvaralaStvo predocena i

kroz likove Ante i1 Juraja Stipanci¢a (Duri¢, 2011: 111).

Andrijine frustracije u romanu su prikazane dijalozima koje vodi s kumom Dabi¢em i
ravnateljem gimnazije. Posao prezentira kroz nepravdu, nije u stanju odmaknuti se od vlastitih

neuroza i uvjeren da mu ribarstvo donosi jedino druStvenu degradaciju. Svojom teznjom za
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nedostupnim drustvenim polozajem gubi percepciju poslovne blagodati. Kvalitetni argumenti
kakve mu na sinovljevom krStenju izlaze babica evidentno zanemaruje ili, jo§ gore, ne shvaca

zbog vlastito stvorenih ideoloskih fasada.

"Vidjela sam u vasoj kuci Sto se nikada nijesam nadala vidjeti: puni ormari, pune Skrinje, puna
kuéa svega. A koliko sam puta primila dijete u cinovnickoj kuci, pa mi se dogodilo da nije bilo
ni pelene da ga povijemo, nego smo ga, da ne blati krevet, zamatali u ubrusac kojim ¢e gospodin
otac brisati kod stola svoj gospodski brk. Kad sam vasoj materi donijela vijest da joj se rodio
unuk, a tebi da ti se rodio sin, utisnuli ste mi svaki u ruku srebrni krizak velik kao mjesecina. A
kad Cestitam cinovniku da mu se rodio sin, on uzdahne: »Ah, molim vas, jedna briga vise...«"
(Novak, 1964: 162).
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7. ODNOS TITA DORCICA I PUKE BEGOVICA PREMA ZENAMA KAO

REZULTAT KULTUROLOSKIH UVJERENJA OCEVA
buka i1 Tito tijekom odgoja u patrijarhalnom drustvu, osim ispunjavanja ocevih zelja,
podsvjesno su usvajali i odnose kakve su njihovi ocevi imali sa zenama. Kohut istice kako
djetetovi edipovski i prededipovski objekti utjecu na strukturiranje odraslih li¢nosti iz tog
razloga $to ostavljaju trajan trag na porivne sklonosti i izbore objekata (Kohut, 1990: 38)
Idealiziranje oCeva ponasanja time je prisutno kroz Titov odnos s Reginom. Instinktivno
autoritativnost prenosi u vlastit brak, ali zenidbom za emancipiranu Zenu takav oblik odnosa
nije bio prihva¢en ni mogu¢. Pri samom kraju braka Regina nastoji odrZati vlastitu slobodu koju
Tito pokuSava podrediti vlastitom utjecaju obrazlazué¢i kako je njegova majka uvijek bila
pokorna njegovom ocu pa tako i Regina mora njemu (Duri¢, 2011: 121).

"No cekaj ti, paunice - govorio je posavsi spavati u sobu za goste. - Hirovita si ti, dakako, treba

tebe ukrotiti odmah... Umjet ¢u ja to. Nije pokusavao da joj se priblizi; svladavao se i cekao

stalno da ¢e ona biti prva koja cée se pokoriti: - Slomit ¢u ja njoj taj neki gospodski ponos... -

govorio je iz uvjerenja jer je i u njegovoj rodnoj kuci bio otac neogranicen gospodar pored

kojega je mati imala jedva svoju vlastitu volju. A tako je bilo i u djeda i u pradjeda, i bog zna
dokle je to dosezalo do vremena kad Zena nije bila smatrana covjekom.' (Novak, 1964: 284)

Nesposoban za zivot u drustvu u koji se smjesta, nije u stanju izaci iz sebi prirodnog habitusa
niti sklopiti prijateljstvo s ljudima. U njihovom odnosu je evidentan uskogrudni svjetonazor.
Manjak elokventnosti, kulture i socijalne inteligencije kakvu posjeduje Regina, Tito pokusava
prikriti dodvoravanjem 1 lukavos¢u. Iako u pocetku uspjeSno, zamaskiravanje psihickih i
druStvenih odnosa dugoro¢no doZivljava neuspjeh te Titovu moralnu propast potpomaZze i
rastava braka (Duri¢, 2011: 123). Nezainteresiranost za odrzavanje odnosa sa suprotnim spolom
uocava se 1 Titovim odnosima prije Zenidbe gdje svaku djevojku nezainteresirano izvodi na

vecere 1 objektivizira.

Kompleksi i ciljevi obaju otaca postupno su se kreirali u sinovima koji kasnije nisu bili
drustveno i socijalno prihvaéeni. Nesto kompleksniji odnos prema Zenama prenio je Sime na
Puku. Osim veé¢ spomenutog Doréi¢eva patrijarhalizma koji ostaje prisutan i u Begoviéa, Sime
na Puku prenosi degradaciju Zenskog roda 1 svodenje njihovog postojanja na Cisto fizi¢ko.
"On je u njoj vidio sad samo jednostavnu sluskinju kojoj i on ima pravo zapovijedati, a onda i
stvor koji nije ni za Sta drugo osim za ono Sto je one pokladske noci cuo i vidio. To misljenje o

Zeni u kuci prosirio je za neko vrijeme na Zenstvo uopce. I u svakoj curi i Zeni gledao je tek
stvorenja koja su svojim spolom stvorena jedino za muskaracke uzitke." (Kozarac, 1964: 313).

Sukladno tome Puka dozivljava svaku zenu kao seksualni objekt te u tom segmentu ostaje

naglaSena hereditarna znacajka. Primjer Pukinog usvajanja oCevih ljubavnih svjetonazora
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uocava se kroz idealizacija krémarice koju svojom ljubavnicom ¢ine i otac i sin (Nemec, 2012:
290). DPukinu uzavrelu krv i nagone tijekom zivota pokuSale su utaziti mnoge Zene, iako
vremenski najviSe ostaje s Marijicom, koju tuce kako bi ostvario erotske zanose, njegovo
bezuspjesno opiranje porivima je vidljivo iz odnosa s Ruzom Radetovom. Idealizacija Ruze je
trajala nesto viSe od godinu dana nakon ¢ega Puku krecu opsjedati povrSne misli, u vrijeme
kada je uspio dobiti potpuno fizi¢ko ispunjenje koje mu je Ruza bila u stanju pruziti primat
zauzimaju njezine mane krnjavosti i viSka kilograma koje distanciraju Buku od bilo kakvih
dubljih odnosa kakve je mogao stvoriti s njome.
"Opazao je da ima neke mane, da joj jedan zub krnj, da su joj grudi prevelike i opustite. | meso
u nje - ko u sviju Zena. (...) Onda, konacno, jer se svednevice izrazaji te volidbe opetovali i ne
dolazilo nista novo - ¢utio je Puka umor nekakav. Prezasicenost. On je znao nju cijelu, svaki
zavoj njenih oblika, svaku stranicu njena duha, pa kako nista vec¢ nije imao traZiti, nista
otkrivati, nista predobiti - bio je sit. Ta cut sitosti previladala je u njemu cuvstvo bliskosti,
dopadanja, navike na Ruzu. Stavise, viadala je i nad instinktom. Gasila je Zar. I dugo se Ruza

ve¢ trebala razmiljavati oko njega dok bi joj uspjelo probuditi njegovu strast.” (Kozarac, 1964:
355).

Eskalacija neukrotivih poriva dozivljava se incestom s rodakinjom Olom u vrijeme
hodocas¢enja na Ilacu. Osim navedenih djevojaka Duka svoje spolne uZitke neuspjesno
pokusava zadovoljiti i s Kajom Zokinom, Zeljenicom Filakovom, Penkom Meseljevom, i
nemalim brojem bezimenih udovica. Ljubav dakle, u Begovica stvorena je iz krvi, genetskog
naslijeda a ne iz strasti. Bogner tvrdi kako nagon nije atavisti¢ka sila kojoj se moze oduprijeti
ve¢ buktanje krvi koja se nazire uvijek unutar idilicne no¢i i naviranja osjecaja (Bogner, 1993:

216).
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8. ZAKLJUCAK

Proucavaju¢i psiholosku strukturu Dorc¢i¢a 1 Begovica, njihovu kompleksnost i zelje, neupitan
je razvoj citalaCke empatije. Obrazlazu¢i svjetonazore 1 psiholoske postupke sa znanstvenog
gledista, percipiraju¢i moguénosti i nemogucénosti koje protagonisti jesu imali za Zivota, u
Citatelju se stvaraju osjecaji sazaljenja. Unutarnji monolozi, koji i nastaju kao novina
modernizma, uvode Citatelja u dubinu psihologije likova. 1z vanjske pozicije Citatelji su u stanju
ulaziti u nutrinu svijesti 1 posjedovati podatke o osjecajima i prirodi likova. Zbog navedenog
elementa Novak 1 Begovi¢ uspijevaju izgraditi kompleksnost svojih likova. Onemogucavanje
stvaranja vlastitih izbora, psihi¢ko zlostavljanje kakvo prozivljavaju od strane vlastitih oceva
rezultirali su mentalnim rastrojstvom i nedostatkom socijalne adaptacije. Stvoreni su nesigurni
individualci koji kasnije upropastavaju vlastite zivote. Novak i Begovi¢ kreiranjem
kompleksnih likova ostavljaju iza sebe niz Citalackih rasprava o ispravnosti i neispravnosti
postupaka njihovih protagonista. Znanstveno-psiholoska strujanja kraja devetnaestog i pocetka
dvadesetog stoljeca izvanredno su adaptirana u (anti)junacima Titu Dor¢icu i Puki Begovicu.
Edipov kompleks rekonstruiran je kroz psiholoSke 1 materijalne aspekte Begoviceva Zivota dok
Darwinova teorija hereditarnosti postaje pokretacka ideja za stvaranje romana, samim time i
lika, Tita Dor¢i¢a. Odgojni utjecaj kakvog primjenjuju oevi Andrija Dor¢ié i Sime Begovié
Citatelju su prikazani kroz monoloske sekvence, odnose prema Zenama 1 sinovljeve
reminiscencije. Ciljevi otaca guSe vlastitu djecu, 1 dok Tita Dorc¢i¢a moZemo sagledati kao
staleSki eksperiment vlastitog oca, Puku Begovi¢a moZemo promatrati jedino kroz prizmu
poriva koje apsorbira od vlastitog oca. Dor¢i¢u, kao eksperimentu nije dana mogucnost odabira
vlastitog Zivotnog puta dok Duki, izlaskom iz zatvora se pruza prilika stvaranja novog.
Pohranjujuéi odrastanjem ponaSanja i teZnje oceva Tito i Puka gube koncept moralnosti u
vlastitim Zivotima. Potplacuju, varaju, ubijaju, opijaju se samo kako bi pobjegli od onog pravog
sebe. Bjezanjem od suoCavanja s vlastitim sebstvom, nemogucénosc¢u suprotstavljanja osobnim
moralnim previranjima od sebe, 1 nakon ocevih odgoja, kreiraju bezkredibilitetne osobe koje
same sebi postaju najveci neprijatelji. Konacno suo€avanje, kakvo simbolizira vrhunce obaju
romana, rezultira u Dor¢i¢evom slucaju samoubojstvom dok u Begovi¢evom prekid svakog
kontakta s obitelji, ostajanjem bez ikakvih materijalnih dobara 1 zapoSljavanjem u Andra

Mijaljeva, osobe koju cijelog svog zivota obezvrjeduje.
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