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Likovna i izlagacka djelatnost u meduratnom razdoblju na podrudju Rijeke

Sazetak: Okosnica rada temelji se na likovnoj i izlagackoj djelatnosti u Rijeci, u
razdoblju izmedu dva svjetska rata, odnosno u periodu od 1919. i dolaska G.
D"Annunzija u grad do 1939. godine i pocetka Drugog svjetskog rata. Ovaj je period
nerazdvojiv od svojeg povijesnog konteksta koji je u neposrednim poratnim godinama
bio obiljezen brojnim turbulencijama u kojima glavnu ulogu igra karizmatska osoba
pjesnika-vojnika Gabriela D"Annunzija. Za njim u Rijeku dolaze i brojni avanturisti,
ekscentrici te umjetnici-futuristi koji, iako ne ostavljaju znacajne likovne radove,
obiljezavaju kratki 1 burni rijecki futuristicki trenutak. Za razliku od ovog kaoti¢nog
razdoblja, aneksijom Rijeke Italiji 1924. godine situacija u gradu se vidno smiruje, $to
je uz osnivanje Umjetnickog sindikata znacilo pozitivni poticaj za razvoj organizirane
likovne 1 izlagacke djelatnosti. Likovna scena se u svakom smislu budi, a dolaskom
mladih umjetnika s raznih europskih studija, dobiva novu avangardnu struju, pored ve¢
postoje¢ih tradicionalista. Medu njima se svakako istakla avangardna cetvorka — R.
Venucci, L. de Gauss, M. Arnold i M. Raicich koji su uzdrmali tadas$nju likovnu scenu.
Usporedno s likovnim, dogada se i izlagacki uzlet, kada se pod organizacijom
Umjetnickog  sindikata ~ Kvarnera organiziraju sindikalne izlozbe, ali i
meduprovincijalne, drzavne i medunarodne. Na taj su nacin umjetnici dobili moguénost
prepoznavanja i na S$iroj likovnoj sceni od one rijeCke, a publika moguénost
upoznavanja sa suvremenim likovnim tendencijama. Najveci problem koji je pratio
izlagaCku djelatnost bio je specijalizirani izlozbeni prostor kojeg Rijeka nije
posjedovala, a iako je postojala inicijativa za osnivanjem Galerije moderne umjetnosti
koja bi sakupljala i izlagala djela rijeckih 1 talijanskih umjetnika, ona nije provedena u
djelo.

Kljuéne rijeci: likovna scena, izlagacka djelatnost, Rijeka, meduratno razdoblje,

Galerija moderne umjetnosti Rijeka



1. Uvod

Likovna i izlagacka djelatnost u meduratnom razdoblju na podrucju Rijeke, tema
I naslov ovog rada otvara jednu vrlo zanimljivu problematiku koja je malo poznata
unutar same Rijeke, a pogotovo izvan nje. S obzirom na kontekst u kojem su ove
djelatnosti izrasle, a to su neprestane talijanske pretenzije i konacna fasisticka okupacija
rijeCkog podrucja, one su se u bivsoj Jugoslaviji odbacile kao iskljucivo ideoloske, a
time i nedostojne dubljeg istrazivanja. Promjenom vlasti u Rijeci nakon oslobodenja
1945. godine i ulaZenja u sastav Jugoslavije, htjelo se ¢im prije zaboraviti utjecaje
fasistickih vlasti koje su vladale ovim prostorom od aneksije 1924. godine. To je
ukljucivalo i kompletnu kulturnu, a time i likovnu i izlagacku djelatnost. Znacajniji
pomaci u istrazivanju ove tematike mogu se zapaziti tek nedavno, a prve sustavne i
objedinjene radove na ovu temu susreCemo objavljivanjem knjige Daine Glavoci¢
Likovna scena meduratne Rijeke te doktorske disertacije Branka Metzgera-Sobera
Meduratni povijesni kontekst osnivanja Galerije likovnih umjetnosti u Rijeci, radova
objavljenih 2016. godine.

Rad ¢e, stoga, obuhvatiti vremenski period prve polovice 20. st., to¢nije
razdoblje izmedu 1919. 1 1939., godina koje su bile obiljeZene znaCajnim povijesnim
dogadajima — dolaskom pjesnika-vojnika Gabriela D’ Annunzija u Rijeku te po¢etkom
Drugog svjetskog rata. Radi preglednijeg pracenja relevantnih dogadaja, rad ¢e biti
podijeljen u tri velike cjeline. Prva ¢e se odnositi na povijesni pregled spomenutog
razdoblja koji se moze podijeliti na tri vremenske cjeline — D”Annunzijev boravak u
Rijeci koji obuhvaca nepune dvije godine (1919.-1921.), Slobodna Drzava Rijeka
(1921.-1924.) te konac¢na podjela teritorija grada 1924. godine izmedu Kraljevine Italije
kojoj pripada teritorij Rijeke — Fiume i Kraljevine SHS koja dobiva Susak. Drugi dio
rada bit ¢e temeljen na samoj likovnoj sceni meduraca. Nju pak obiljezavaju, s jedne
strane D"Annunzijeva futuristi¢ka svita koja je za njim pohrlila u grad te nije ostavila
zna€ajnih tragova u pogledu likovnosti, ali nesumnjivo oznacila kratkotrajnu 1 burnu
futuristicku epizodu, te s druge, znatno bujnije likovno stvaralastvo nakon aneksije
Rijeke Italiji koje je obiljezio umjetnicki paralelizam dvije neformalne likovne skupine
— tradicionalista i avangardista. Posljednja cjelina, posvecena je izlagackoj djelatnosti,
pregledu njenog razvoja s istaknutim izlozbama odrzanima u Rijeci, te razvoju ideje

osnivanja Galerije moderne umjetnosti u prostorima Ville Margherite kojom bi bilo



rijeSeno pitanje namjenskog izlagackog prostora te Cuvanja znacajnih umjetnina rijeckih
I talijanskih umjetnika 19. i 20. st.

Sagledavaju¢i temu u cjelini nastojat ¢e se prikazati sveobuhvatan pregled
spomenutog razdoblja, u smislu povezanosti drustvenog konteksta, likovnosti i
izlagacke djelatnosti u Rijeci. Naime, bez ukazivanja na drustveno-politi¢ki kontekst u
kojem se Rijeka u meduratnom razdoblju formirala nemoguce je u potpunosti shvatiti
prepreke, uspone i padove likovne i izlagacke scene. Medutim, ono $to je naroc€ito bitno
naglasiti je Cinjenica da je politika uvijek nastojala na¢i svoj put uplitanja u umjetnicke
tokove. To, pak, ne umanjuje vrijednost likovne scene perspektivnih rijeCkih umjetnika
koji su uspjeli naéi svoj likovni izraz dokazujuéi da se i na marginama znacajnih
likovnih srediSta mogu pronaci pravi umjetnicki dragulji vrijedni istrazivanja, Koji bi
naroc¢ito trebali biti u fokusu lokalnih znanstvenika kako bi se znanje o ovom prostoru

neprekidno upotpunjavalo i Sirilo.

2. Historiografija

U Uvodu je ve¢ napomenuto da ¢e rad biti strukturalno podijeljen na tri velike
cjeline — rije¢ka povijest, likovna scena i izlagacka djelatnost u razdoblju od 1919. do
1939. godine. Stoga, prvo valja krenuti od povijesnog konteksta navedenog razdoblja
koje su obradili mnogi uvazeni povjesniCari. Medu njima zasigurno treba istaknuti
Gorana Moravceka 1 njegov pregled turbulentne povijesti grada Rijeke u 20. st. pod
nazivom Rijeka: izmedu mita i povijesti.t Ovo djelo daje pregled tijeka dogadaja od
samih pocetaka stoljec¢a, Prvog svjetskog rata, raspada Austro-Ugarske, Danuncijade,
Slobodne Drzave Rijeka, aneksije Italiji, Drugog svjetskog rata, oslobodenja i razvoja u
kontekstu Jugoslavije, pa do Domovinskog rata. Jo§ obuhvatniji pregled koji razmatra
razvoj rijeCkog podru¢ja od antickih vremena, nalazimo pak u zborniku glavnog
urednika Vinka Antiéa pod nazivom Povijest Rijeke,? pisanog iz konteksta bivse
Jugoslavije. Slican pristup pregleda gradskog razvoja od najranijih pocetaka, radi i Igor
Zic u svojoj knjizi Kratka povijest grada Rijeke,® dok knjigom Rijecki orao,

4

venecijanski lav i rimska vucica” unutar petnaest eseja raspravlja o rije¢ko-talijanskim

odnosima ukljucujuéi teme industrijskog razvoja Rijeke u 19. i 20. st., faSistickih

1 G. MORAVCEK, 2006.
2. ANTIC et al., 1988.
31. ZIC, 2006.

41, ZIC, 2003.



pretenzija na rijecki teritorij i umjetnickih odnosa 1 utjecaja Rijeke i Italije, ¢ime je
naglasak stavljen na kulturni aspekt rijecke povijesti. Nadalje, vrijedni izvor informacija
predstavljao je i tre¢i svezak nakladni¢kog niza Hrvatska povijest u 20.stoljecu — Istra i
Rijeka u prvoj polovici 20. stolje¢a® Darka Dukovskog, koji obuhvaéa vremenski period
od 1918. do 1947. godine, dakle meduratni, ratni i poratni dio istarske i rijecke povijesti
kojim se daje uvid u politicke, ali i cjelokupne zivotne situacije i probleme koji su ga
obiljezili. Kao vrijedna paznje pokazala se i knjiga Ferde Culinovi¢a Rijecka drzava: od
Londonskog pakta i Danuncijade do Rapalla i aneksije Italiji® koja, kako i stoji u
naslovu, daje pregled razdoblja koji je u fokusu ovog rada. Naposljetku, kada je rijec o
D’Annunziju i njegovom boravku u Rijeci, kao i politickim i druStvenim aspektima
njegove vladavine posluzili su naslovi: D"Annunzio u Rijeci: mitovi, politika i uloga
masonerije’ Ljubinke Toseve-Karpowicz, Na zabavi revolucije: umjetnici i slobodnjaci
s D"Annunzijem u Rijeci® Claudije Salaris te Rijeka ili smrt!: D"Annunzijeva okupacija
Rijeke, 1919.-1921.° Tee Perin¢i¢.

Druga cjelina rada obuhvaca rijecku meduratnu likovnu scenu, zajedno s
nekoliko najistaknutijih rijeckih/fijumanskih umjetnika. Ova tema malo je istraZzeno
podrucje o kojem nema mnogo literature, barem ne one koja sustavno i objedinjeno
proucava upravo ovo razdoblje. Prvi takav primjer nalazimo u, relativno nedavno —
2016. godine, objavljenoj knjizi Daine Glavoc€i¢ pod nazivom Likovna scena meduratne
Rijeke.'% Ova knjiga je rezultat dugogodi$njeg istraZivanja autorice, kako bi se napokon
rasvijetlila ova nepoznanica rijecke likovne povijesti. Naglasak je, uz op¢e informacije
o razdoblju 1 op¢enito umjetnickom stvaralaStvu, posebice stavljen na same autore kojih
je autorica nabrojala i predstavila trideset, a od kojih ¢u izdvojiti one za koje smatram
da su najreprezentativniji. Prije objavljivanja spomenutog pregleda ista autorica bila je i
idejni inicijator izlozbe Fijumani — rijecka situacija 1920.-1940.,* odrzane u rijeckom
Muzeju moderne i suvremene umjetnosti tokom 2006. godine, temeljem koje je nastao i
katalog. U njemu se pak mogu naci brojni tekstovi istaknutih teoreticara, poput Nikole
Petkovica, Irvina Lukezi¢a, Darka Glavana, te same Daine Glavocié, koji nastoje dati

pregled povijesnog trenutka, odnosno politickih i drustvenih aspekta koji su izravno ili

5 D. DUKOVSKI, 2010.

6 F. CULINOVIC, 1953.

7LJ. TOSEVA-KARPOWICZ, 2007.
8 C. SALARIS, 2011.

9 T. PERINCIC, 2019.

oD GLAVOCIC, 2016.

11D, GLAVOCIC, 2006.



neizravno, viSe ili manje utjecali na likovno stvaralaStvo rijeckih umjetnika. Ista
autorica pise i dvije znac¢ajne monografije najistaknutijih meduratnih umjetnika: Romolo
Wnoucsek Venuccit? iz 1996. i Ladislao de Gauss®® iz 2010. godine. Uz to, priprema i
kataloge izlozbi posvecéene istim umjetnicima — Ladislao de Gauss, rijecki meduratni
slikar,** iz 1999., Romolo Venucci, kubokonstruktivisticki i futuristicki crtezi uglienom,
1927.-1935.,%° iz 2003. godine, te Carlu Ostrogovichu — Carlo Ostrogovich, slikar
Kvarnera®® iz 2002. godine. Istaknula bih jo§ i autore Ervina Dubrovi¢a i Borisa
Vizintina, koji su se s ovim problemom suocili prije spomenute autorice, iako ne toliko
studiozno. Stoga se treba naglasiti djelo prvo spomenutog E. Dubrovica Na kraju
stoljec¢a,'” koje se doduse dotite razvoja umjetnickih tokova hrvatskih prostora od kraja
19. do kraja 20. st., ali s posebnim naglaskom na nekoliko rijeckih meduratnih autora,
za koje sam kaze da su samo neki od brojnih koji su u to vrijeme djelovali na rijeckoj
likovnoj sceni. Isti autor je dao i znacajan doprinos proucavanju osobe Francesca
Dreniga o kojem pise djelo Drenig: talijansko-hrvatski kulturni dodiri 1900.-1950.,'8
kojim rasvjetljava djelovanje ovog kritiara i1 ljubitelja umjetnosti te centralne osobe
rijeckih avangardista. Osim E. Dubrovi¢a, jo$ ranije — 1987. godine, Boris Vizintin za
zbornik Peristil pise ¢lanak Futurizam i konstruktivizam Romola Venuccijal® kojim ve¢
istice potrebu za prepoznavanjem 1 proucavanjem ovog najpoznatijeg rijeckog
meduratnog umjetnika, dok godine 1994. izdaje monografiju Josip Moretti Zajc®,
posvecenu istoimenom umjetniku. Aljosa Puzar, pak, pise ¢lanak Futurizam u Rijeci?
za zbornik Fluminensia, kojim daje pregled ovog umjetnickog pravca u Rijeci. Kao
dodatna potpora pri rasvjetljavanju umjetni¢kog djelovanja ovog razdoblja posluzili su i
zbornik radova pod nazivom Arte miracolosa: stoljece fotografije u Rijeci®® te Katalog
izlozbe Reklama u Rijeci 1890.-1940.2 oba objavljena pod urednistvom veé
spomenutog Ervina Dubrovi¢a. Isti sadrze tekstove brojnih autora koji se doticu

ostvarenja na polju fotografije, koja se polako pocela probijati na umjetnicku scenu

2D GLAVOCIC, 1996.
3D, GLAVOCIC, 2010.
14D, GLAVOCIC, 1999.
15D. GLAVOCIC, 2003.

16 D. GLAVOCIC, 2002.

7 E. DUBROVIC, 1996.

18 E. DUBROVIC, 2015.
9B, VIZINTIN, 1987.

20 B, VIZINTIN, 1994.

21 A, PUZAR, 1995.

2 E. DUBROVIC (ur.), 1995.
2 E. DUBROVIC (ur.), 2008.



Rijeke upravo u meduracu te primijenjene umjetnosti, odnosno grafickog dizajna u
obliku reklamnih plakata koje izraduju neki od rijeckih umjetnika, iako im to nije bio
glavni fokus stvaralastva.

Naposljetku, posljednja cjelina rada posveéena je izlagackoj djelatnosti
meduratne Rijeke. Na ovom podrucju zasigurno treba istaknuti doktorsku disertaciju
Branka Metzgera-Sobera, objavljenu 2016. godine, pod nazivom Meduratni povijesni
kontekst osnivanja Galerije likovnih umjetnosti u Rijeci.?* Naime, spomenuti je autor,
na temelju arhivskih izvora i rijecke tiskovine La Vedetta d’ltalia, uspio rekonstruirati
kronologiju rijeckih meduratnih izlozbi, odnosno izlozbi koje su se odrzavale na
teritoriju tadasnje Italije, a na kojima su izlagali rijecki autori. Poput Daine Glavocic,
ovaj pregled je takoder prvi takve vrste kojim se uspjelo dati sveobuhvatan pregled, u
ovom slucaju, izlagacke djelatnosti rijeckih meduratnih autora. Isti autor piSe i ¢lanke za
Peristil pod naslovom Bijenalne umjetnicke izlozbe u Rijeci 1925. i 1927. godine,® te
Ars Adriaticu, Nikada dovrsena igra oko osnivanja Galerije moderne umjetnosti u

Rijeci u meduratnom razdoblju,?® iz 2019. godine.

3. Ciljevi

Visestruko je naglaSavano da je vremensko razdoblje u fokusu ovog rada, dakle
meduratni period od 1919. do 1939. godine, u smislu likovne scene i izlagacke
djelatnosti malo obradivan 1 istrazen medu stru¢njacima, a jo§ manje poznat medu
rijeCkom, a posebice Sirom hrvatskom publikom. Takoder je ve¢ istaknuto kako su
svojevrsni pioniri u istraZivanju ove tematike Daina Glavo¢i¢ te Branko Metzger-Sober,
koji su prvi napravili sustavni pregled likovne, odnosno izlagacke djelatnosti ovog
razdoblja. Smatram da ovakvi veliki pothvati kao Sto su njihovi, trebaju posluziti kao
daljnji poticaj za rasvjetljavanje ove nepoznanice koja je do sada ostala zanemarivana
zbog konteksta njezina nastanka, odnosno talijanske dominacije u Rijeci toga doba,
odbacujudi svu tadasnju umjetnost kao ¢isto ideolosku i time nedostojnu istraZivanja.
Takvi pogledi na umjetnicko stvaralastvo degradiraju kompletni likovni uzlet koji je
upravo pod okriljem talijanskog Umjetni¢kog sindikata imao priliku 1 nastati. Naravno

da ovdje nije rije¢ o opravdavanju fasSistickog rezima, njegovog funkcioniranja niti

24 B. METZGER-SOBER, 2016.
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djelovanja. Istina je i da je ideoloski optere¢ene umjetnosti bilo, kao i umjetnika koju su
rezim podrzavali. Medutim, ono §to se ovim radom zeli istaknuti je Cinjenica da se i u
takvim nepovoljnim okolnostima za umjetnost mogu pronaci umjetnici i radovi bez
ideoloskog predznaka, kvalitetni i Cesto revolucionarni. To su umjetnici koji su, kao
posljedicu svojeg europskog obrazovanja, donijeli suvremene likovne utjecaje i time
osvjezenje na rijeCku likovnu scenu. Takoder, uz pomo¢ Sindikata uspjeli su i izlagati
svoje radove, i to ne samo lokalno ve¢ diljem Italije, pa ¢ak i u drugim europskim
centrima. To je pak omogucilo s jedne strane obrazovanje lokalne rijecke publike koja
do tada nije imala priliku susresti se sa suvremenim likovnim tendencijama, a s druge
Sirenje horizonata samih rijeckih umjetnika koji su se upoznavali s radovima svojih
europskih kolega. Cilj ovog rada je smjestiti rijeCku meduratnu likovnost i izlagacku
djelatnost u njezin povijesni kontekst te pokazati rezultate specificne druStvene klime na

spomenutom podrucju.

4. Povijest Rijeke od D"Annunzijeve okupacije do po¢etka Drugog svjetskog rata
(1919. - 1939))

4.1. Poratno razdoblje
4.1.1. Rijeka po zavrsetku Prvog svjetskog rata

S krajem Prvog svjetskog rata dolazi do stvaranja nove karte svijeta na kojoj vise
nije bilo mjesta za Cetiri velika carstva — austro-ugarsko, njemacko, rusko i osmansko.
Raspadom Austro-Ugarske, dakle, zavrSava dominantni madarski utjecaj na Rijeku.
Cinjenica da taj utjecaj slabi bila je izvjesna veé¢ datuma 23. listopada 1918. godine,
kada dolazi do pobune tzv. JelaCi¢evaca — hrvatskog pjeSadijskog puka, protiv madarske
pograniéne policije.?’” Naime, Jelagiéevci su pod hrvatskom zastavom krenuli prema
Susaku u ¢emu ih je htjela zaustaviti madarska policija, no vojnici su se ipak probili do
vojarne gdje su izvjesili nacionalnu trobojnicu. ,,Culo se puskaranje, krici i psovke, te
uzvici odusevljenja kada su se Jelacic¢evci probili u policijski stozer, a potom zauzeli
zatvor 1 pustili iz njega vojne dezertere. U sukob su se umijeSali i civili provalivsi u
zgradu suda odakle su, prema dobrim narodnim buntovnim obi¢ajima, razvlacili spise i

namjestaj, razbijali stakla 1 gazili slike starog monarha, svjesni kako im se sutradan
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zbog toga nece nista dogoditi.“?® I zaista, sutradan im se nije moglo nista dogoditi jer
ve¢ 29. listopada slijedi odcjepljenje od dvojne monarhije i pripojenje novostvorenoj
Drzavi Slovenaca, Hrvata i Srba, koja ¢e se uskoro pridruziti Kraljevinama Srbiji i
Crnoj Gori tvore¢i Kraljevinu Srba, Hrvata 1 Slovenaca. Narodno vije¢e za Rijeku 1
Susak preuzelo je vlast u gradu, dok je za velikog zupana postavljen Rikard Lenac koji
je preuzeo sve duznosti posljednjeg madarskog guvernera Zoltana Jekelfaluszyja.

Treba napomenuti da je slabljenjem madarskog utjecaja na podrucju Rijeke
poceo jacati onaj talijanski. Naime, iako su i Talijani i Hrvati s odobravanjem docekali
raspad Monarhije, nisu bili jednakih uvjerenja o predstoje¢em razvoju dogadaja na
rijeCkom politickom planu. Stoga je Antonio Grossich, predstavnik talijanske narodne
zajednice, takoder 29. listopada, osnovao Consiglio Nazionale Italiano di Fiume
(Talijansko nacionalno vijece Rijeke) Zestoko se suprotstavljajuéi odluci o prikljucenju
Rijeke Drzavi SHS.?® U svojoj proklamaciji on trazi pripojenje Rijeke majci domovini
Italiji, a uz pomo¢ talijanske vojske i iredentistickih snaga uspjet ¢e destabilizirati i
naposljetku srusiti vlast Narodnog vijeca SHS.

Osim spomenute dvije politicke opcije, dakle Narodnog vijea koje je
zagovaralo povratak grada hrvatskom teritoriju na celu s Rikardom Lencem te
Talijanskog nacionalnog vije¢a na ¢elu s A. Grossichem koje je zahtijevalo aneksiju
Rijeke Italiji, u gradu je postojala i treca. Rije¢ je o autonomasima predvodenim
Riccardom Zanellom koji, iako u pocetku zagovaratelj pripojenju Italiji 1 time sli¢an
Grossichu, ubrzo shvaca da bi taj postupak znacio politi¢ko-gospodarski gubitak za grad
te se poCeo zalagati za dobivanje statusa posebnog drzavnog teritorija. MozZe se re¢i da
se kompletna politika, kako u Rijeci tako i u Kraljevinama SHS i Italiji do 1924. godine
odvijala unutar navedenih politickih opcija.*°

Ovakva ostra polarizacija snaga u gradu Rijeci zabrinjavala je velike sile. Stoga
su se u kratkom vremenu na malom prostoru izmijeSale mnogobrojne uniforme $to je
samo povecalo ve¢ postojece tenzije. ,,Flota americkih razaraca stigla je u Rijecki zaljev
2. studenog 1918. godine, a dan kasnije u grad dolaze odredi engleskih i francuskih
vojnih snaga. Dva dana kasnije u rijecku luku su uplovile 1 Cetiri talijanske ratne lade.

Stigao je i odred srpske vojske te dva bataljuna jugoslavenske dobrovoljacke divizije iz
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Zagreba.*3! S obzirom na ovakvu kaoti¢nu situaciju, aktualno Narodno vijeée nije imalo
ni vojnih ni politickih kapaciteta oCuvati vlast u Rijeci. Dolaskom, ve¢ spomenutih
talijanskih ratnih lada 4. studenog 1918. godine, predvodenih brodom Emanuele
Filiberto pod zapovjedniStvom kontra-admirala Rainera, skinuta je hrvatska zastava s
Gradskog tornja umjesto koje je postavljena talijanska.®? No, prava talijanska okupacija
grada dogada se ipak 17. studenog iste godine kada je slabi odred Narodnog vijeca
razoruzan, a general di San Marzano obavjesStava R. Lenca 0 preuzimanju vlasti. Nakon
toga, ocekivano, vlast preuzima Consiglio Nazionale Italiano na ¢elu s Antonijem
Grossichem, ¢ime odmah zapocinje talijanizacija grada s nadom da ¢e on uskoro biti i
formalno pripojen Italiji. Ovom postupku se engleske i francuske vojne jedinice, jo$
uvijek prisutne u gradu, nisu suprotstavile, kao ni 20. studenog kada je talijanska vojska
okupirala i Susak. Zauzimanje podrucja Rijeke i SuSaka proslo je uz velike pljacke
skladista punih razne robe $to je bila posljedica polozaja Rijeke u Prvom svjetskom ratu
u kojem je prosla prakti¢ki nedodirnuta.®® Rijeka je uslijed tih pljacki bila na rubu
anarhije, s gospodarstvom na koljenima i gomilanjem nezadovoljstva. Postala je srediste
ljudi Zeljnih avanture i1 lake zarade te romanti¢nih ideala o spaSavanju Rijeke iz ralja
barbara Slavena, a sve pod budim okom pripadnika Mlade Rijeke i Rijecke
dobrovoljacke legije tj. batinasa koji su provodili politiku napada na neistomisljenike i
pljacke gradanstva, njihovih trgovina i skladista, ve¢inom hrvatskih vlasnika, pa i
zgrada bivse drzavne uprave.®*

Medutim, ocekivano pripojenje Italiji nije iSlo onako jednostavno kako je
ocekivano. Naime, na Mirovnoj konferenciji u Parizu koja je zapocela 20. sije€nja 1919.
godine rijecko pitanje se pokazalo veoma slozenim. Americ¢ki predsjednik W. Wilson
suprotstavio se talijjanskim pretenzijama na Rijeku, a ,,zalagao se za razgraniCenje:
Italiji Trst sa zapadnom Istrom i Pulom, a Kraljevini SHS isto¢na Istra i cijela obala
Jadrana.3® S konkretnim je rjesenjima Mirovna konferencija, ipak, odugovlagila te je i
rijecko pitanje dugo vremena prepusteno dogovoru izmedu Italije i Kraljevine SHS.
Kako se neprestano odugovlacilo s rjeSenjem u gradu se sve vise zaoStravala situacija.
Naposljetku je to kulminiralo prilikom proslave mirovnog ugovora s Njemackom 29.

lipnja 1919. godine kada je izbio sukob izmedu francuskih jedinica u gradu sastavljenih
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od Vijetnamaca i pripadnika Rijecke dobrovoljacke legije pod zapovjednistvom
aneksionista i suradnika A. Grossicha i Giovannija Host-Venturija.*® Tada je ubijeno 13
Vijetnamaca uz jo§ veci broj ranjenih. ,,Kao reakcija na taj krvavi dogadaj donesen je
niz zakljuCaka Medusaveznickog vije¢a u Parizu u kojima se trazilo: raspustanje
Nacionalnog vijeca i Rijecke dobrovoljacke legije, smanjenje broja talijanskih vojnika u
gradu i zamjena francuskih vojnika koji su sudjelovali u borbi, formiranje medunarodne
komisije sastavljene od predstavnika SAD, Francuske i Velike Britanije koja ce
nadzirati dogadaje u gradu i1 povjeravanje odrzavanja mira engleskoj ili americkoj
policiji.“*” Ove odredbe su na svaki moguéi nacin nastojali izbje¢i A. Grossich i G.
Host-Venturi koji su i dalje tezili aneksiji Italiji te su trazili spasioca medu talijanskim

vojnim licima, medu kojima ¢e se ipak istaknuti Gabriele D’ Annunzio.

4.1.2. Italija po zavrsetku Prvog svjetskog rata

Talijanske pretenzije na rijecki teritorij koji im nije obeéan Londonskim
ugovorom iz 1915. godine® nastale su kao posljedica velike unutardrzavne neuredenosti
nakon Prvog svjetskog rata. Uzimajuéi u obzir da je Italija u Prvi svjetski rat usla kao
siromasna agrarna zemlja s nedovoljno rudnih bogatstava, njezin izlazak iz rata samo je
nagomilao probleme koje nije bila sposobna rijesiti, iako iz njega izlazi na strani
pobjednika, Cesto nazivaju¢i tu pobjedu vittoria mutilata (osakacena pobjeda). ,,U
takvoj zemlji, sa slabasnom parlamentarnom demokracijom, prevladavali su pobudeni
snovi 0 osvajanjima.“3® Osim razoc¢aranja ishodima Prvog svjetskog rata, uslijedili su
neuspjesi u pokusajima osvajanja novih teritorija u Africi. Frustracije takvim ishodima
potaknule su sve ¢e$ée naglasavanje pitanja tzv. neoslobodenih zemalja (terre iredente),
Sto je prema iredentistima podrazumijevalo oslobodenje Trentina, Trsta 1 Istre. RijecCko
pitanje otvorilo se kasnije s idejom o Mediteranu kao talijanskom Mare nostrum po
uzoru na Rimsko Carstvo, a eskalirati ¢e u D" Annunzijevom melodramati¢nom uzviku s
Guvernerove palace O Fiume, o morte! ,,Taj amalgam iredentizma, nacionalizma i
imperijalizma, koji bismo mogli nazvati nacional-imperijalizmom, nosio je u sebi
izrazitu anti slavensku notu jer su mu korijeni bili u kampanilistickom iredentizmu Istre

I Trsta. Nacionalisti su, naime, kao glavnu prepreku na putu ekspanzije Italije smatrali
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Hrvate i Slovence. Zbog toga je talijanski nacionalizam posvec¢ivao najvec¢u pozornost
jadranskom pitanju, trazeéi da se uspostavi talijanska prevlast na Jadranu.“*° Takav stav
Kraljevine Italije koja je svoje unutarnje probleme odlu¢ila rjesavati
ekspanzionistiCkom politikom, nasao je svoje saveznike u Consiglio Nazionale Italiano
di Fiume, ,jiako niti jedna talijanska povijesna tvorevina zapravo nije vladala ovim

teritorijem i Italija ni po kojoj osnovi nije domovina Rije¢anima/Fijumanima.**!

4.2. D"Annunzio u Rijeci (1919.-1921.)
4.2.1. Gabriele D"Annunzio (1863.-1938.)

Gabriele D’Annunzio roden je 12. ozujka 1863. godine u Pescari u obitelji
bogatije gradanske klase. Vrlo brzo, ve¢ u Sesnaestoj godini, objavljuje svoju prvu
zbirku pjesama Primo vere, nakon ¢ega su uslijedile mnogobrojne kolumne u raznim
tiskovinama.*? Postalo je jasno da je pisanje njegov poziv, a njegov stil bio je kicen i
lascivan, namijenjen i primjeren srednjoj gradanskoj klasi koja se lako mogla prepoznati
u njegovim likovima 1 situacijama. ,,Znao je kako privuéi 1 zadrzati njihovu paznju,
kako ih zavesti i navesti da se zaljube u njega.“** Medutim, naisao je &esto na
neodobravanje i kritike mnogih znalaca, poput Vladimira Nazora koji njegovu poeziju
opisuje kao ,kradu iz tudih vrtova.“** Nazoru se u losem misljenju o D’Annunzijevoj
poeziji pridruZio i Filippo Tommaso Marinetti, glavni talijanski futurist koji nikako nije
mogao prihvatiti D"Annunzijevu strast za proslos¢u, kao ni njegov nostalgicni,
sentimentalni 1 romanti¢ni stil. Taj stil prepun jakih emocija proizlazio je i1z njegove
vlastite osobnosti sklone slobodnom Zivotnom stilu koji je bio obiljeZen mnogobrojnim
i kratkotrajnim ljubavnim avanturama, pa cak i brakom, koji su svi uglavnhom sluzili
financijskom uzdrZavanju njegova rastro$na Zivota.

Za vrijeme Prvog svjetskog rata on odlucuje svoj talent manipulacije rije¢ima iz
sfere pjesniStva prenijeti na politiku. Njegova karizmati¢nost i moguénosti manipulacije
masa ucinili su ga vodom za kojim se ljudi povode i za Cije ideale su spremni umrijeti.
Naime, on je pokuSao iskoristiti priliku dok je talijanska vlada bila neodlu¢na oko

ulaska u rat da se nametne kao voda svih nezadovoljnika tadasnjim politickim stanjem.
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»U svojim izjavama on se pokazuje kao ultimativni nacionalist, borac za prava
talijanskog naroda, za objedinjavanje njegova zivotnog prostora i za Italiju koja ce
kona¢no od ‘legalne drzave” postati ‘stvarna drzava’, a talijanska ¢e nacija dosegnuti
ideal super nacije jer to zasluZuje na osnovi svoje slavne proslosti.“*® Stoga se on
dragovoljno ukljucuje u rat gdje dobiva i ¢in zapovjednika. Ovdje je on iskoristio svoje
vjestine govornistva koriste¢i romanticarske ideale viteStva bodre¢i i nagovarajuéi
vojnike na razne (Cesto besmislene) vojne podvige gdje su mnogi izginuli. Ipak,
posebno ga privlace egzibicije avionima i brodovima te brzina i mogucénosti nove
tehnologije,*® $to ga uz njegovo zagovaranje rata priblizava futuristickim idejama, zbog
Cega ¢e naposljetku i zadobiti odobravanje glavnog futuristiCkog predstavnika
Marinettija, bez obzira na prvotno neodobravanje njegovog literarnog stvaralaStva.
Zbog uspjesnosti nekih ratnih podviga dobiva i titulu il Comandante kojom ¢e krenuti i
na Rijeku.

D’Annunzijev pohod na Rijeku bio je samo vrhunac opceg talijanskog
nezadovoljstva 1 sanjarenja. Ovaj ideolog ,,obnove rimskog antickog imperija ali na
novim osnhovama, ugledni pjesnik i ljubitelj vlasti, Gabriele D”Annunzio, nosilac

najdesnijih tendencija u tada$njoj talijanskoj politici,*4’

organizirao je vojno zauzecée
grada zapoceto tzv. Marcia da Ronchi (Mar§ iz Ronchija). Kako je i prije navedeno,
ovaj pohod nastao je u suradnji s Consiglio Nazionale Italiano di Fiume, posebice A.
Grossichem i G. Host-Venturijem koji su u D" Annunziju nasli spasioca grada. Tako je
Komandant u crvenom sportskom Fiatu 501 s priblizno dvjesto vojnika i trideset pet
oficira — nezasitnih avanturista, krenuo u no¢i 12. rujna 1919. godine iz Ronchija prema
Rijeci.*® Tom broju su se putem pridruzili i brojni dobrovoljci, kao i rijecki pristase.
Interesantna je Cinjenica da je D"Annunzio u Rijeci uistinu doc¢ekan kao osloboditelj,
dok se saveznicke postrojbe nisu uplitale u njegov dolazak, ve¢ samo povukle iz grada.
Njegovim svetim ulaskom (la santa entrata) Rijeku je trebala ocekivati sjajna
buducnost, barem prema rije¢ima samog Komandanta. Eufori¢nost koja je vladala u
tom trenutku mozda najbolje opisuje Viktor Car Emin u svojoj Danuncijadi: ,,Delirij.
Zaglu$na provala kolektivnog ludila. Pjesnikov auto sav je zasut cvijeCem, a sam
pjesnik obasut cjelovima onih §to ga prvi okruziSe i1 koji moraju ustupati mjesto drugima

jer svaki ho¢e da Liberatoru dode blize, da ga dodirne, poljubi u lice, u ruku. Uneke

4 T, PERINCIC, 2019., 73-74.
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ucinilo se kao da su mu kola osvojena na juris. Pet-Sest gospoda i gospodica, §to su se
kao bjesomucne furije dogurale do auta, prebaciSe se unutra, u narucje pjesnika koji
duboko dirnut uzvraéa i poljupce i sve dokaze neizmjerne ljubavi.“® Na Susaku je
vladao pak strah da legionari ne predu i na njihovu stranu. D”Annunzio je ipak okupirao
podrucja luke Baros i Delte koje je smatrao sastavnim dijelovima Rijeke, iako se nikada
formalno nije proSirio na podrucje SuSaka. Medutim, SuSak se nalazio u veoma
nezavidnoj poziciji okruzen okupiranim teritorijem i nerijeSenim drZavnopravnim
odnosima te Cestim sluc¢ajevima prelaska legionara i njihovih pljacki.

Nije pretjerano rec¢i da je ovaj pohod za samoga D’Annunzija bio ,,isklju¢ivo
veliki performans, krajnja ekspresija i1 materijalizacija njegova dekadentnog
umjetni¢kog izricaja i1 najbolja promocija njegova velikoga ega, a ujedno i opca
visemjeseéna histerija jednoga grada,“* kako tvrdi Tea Perinci¢ koja u svojem stavu
nije usamljena. Naime, i Lj. ToSeva-Karpowicz iznosi slican stav u svojoj knjizi
D Annunzio u Rijeci — mitovi, politika i uloga masonerije gdje predstavlja njegov
pothvat kao neku vrstu povijesne drame koja se odvija na relaciji mi kao kolektivnog
subjekta politickih saveznika te nasi neprijatelji za sve politicke oponente, uz postojanje
neizostavne kategorije nase devize, simboli i kultovi koja obuhvaca sve bihevioristicke
simbole vezane za ideoloSko misljenje 1 politicke metafore koje se valja braniti, a ¢iji je
cilj konkretizacija apstraktnih ideja u znakove jedne grupe.®! Takav politicki stav sli¢an
performativnom izvodenju bio je jasan ve¢ od njegovog prvog govora, a uslijedili su
mnogi, s balkona Guvernerove palace kada je trazio od okupljenih da se zakunu na
odanost talijanskoj Rijeci pod talijanskom zastavom, ¢ime se postavio odnos simbolom
odanosti. Rijeka je tako i sluzbeno postala cittd olocausta — mucenicki grad kojeg ce

opustositi velike aspiracije pjesnika-vojnika.

4.2.2. Politicka zbivanja

D’Annunzio se ve¢ krajem 1880-ih prikljucio politici imperijalistiCkog
ekspanzionizma koju je temeljio na ideologiji velike slave 1 svemoci Italije. Oko ove
ideologije D" Annunzio, uz mit o Italiji kao velikoj i mo¢noj naciji, gradi i mit o0 samome

sebi koji $iri u brojnim politickim pamfletima, ali i u svojim literarnim ostvarenjima

T, PERINCIC, 2019., 103., poziva se na autora V. CAR EMIN, 1946.
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govoreci kako ¢e ,,svezati ¢vrsti snop (fascio) borbene energije svojih sunarodnjaka, a
sve da bi se spasila ljepota i ideal iz prljavih valova vulgarnosti.“? Stoga je, i prema
misljenju Consiglio Nazionale Italiano bilo potrebno Rijeku prikljuciti majci domovini
Italiji, kako bi se izbjeglo pripojenje grada novoj barbarskoj jugoslavenskoj kraljevini.
Medutim, proces aneksije nije tekao onako brzo i jednostavno kako je Komandant to
zamislio. Nedugo nakon ulaska u Rijeku on piSe Benitu Mussoliniju ¢udeéi se kako se u
Italiji nisu pocele dogadati promjene i dizati revolucije protiv sluzbene vlade, ali
Mussolini je ipak znao da okolnosti nisu zrele za takve pothvate te ¢e on pricekati do
1922. godine za svoj Mars§ na Rim. Sluzbeni Rim s premjerom Francescom Saverijem
Nittijem se pak suprotstavio D’Annunzijevom nacinu rjeSavanja rijeCkog pitanja
strahujuci od reakcije saveznika. Nittijeva vlada je upravo u rijeCkom pitanju pokazala
svu svoju nemo¢ Koju je D"Annunzio uspio iskoristiti, kao i popustljivu politiku
saveznika koji su rijecko pitanje vidjeli kao talijanski unutra$nji problem.

Iako se rije¢ko pitanje konstantno odgadalo jer velike sile nije zanimao jedan
nevazan gradi¢ na jadranskoj obali, ono je ipak doSlo na red te je na Mirovnoj
konferenciji u Parizu 9. prosinca 1919. godine donesen memorandum prema kojemu se
stvara tampon-drzava imenom Slobodna Drzava Rijeka pod nadzorom Lige naroda,
kako bi se izbjegla ujedno i talijanska i jugoslavenska kontrola, $to je od strane F. S.
Nittija odmah prihvaéeno.”® Tom odlukom je rije¢ko pitanje skinuto s Mirovne
konferencije u Parizu i smatrano rijeSenim. Medutim, u stvarnosti to nije bio slucaj.
Nastavljeni su neposredni pregovori Kraljevine SHS i Italije, ali sve do potpisivanja
Rapallskog ugovora 12. studenog 1920. godine situacija se samo zakomplicirala uslijed
izmjena vlasti u obje zemlje.

D"Annunzio je, pak, sve viSe gubio na popularnosti te ga napustaju i neki od
najvjernijih sljedbenika aneksionista — Antonio Vio i Riccardo Gigante. To se dogada
uslijed opce drustvene krize, posebice loSeg gospodarskog stanja, §to je sve bilo daleko
od pocetnih obecanja o blagostanju. Grad je postao utociSte veterana, skitnica i
avanturista koji su pristizali iz Italije. U gradu je ,,1920.-1921. bilo jedva tisu¢u
zaposlenih, dok je uoc¢i Prvog svjetskog rata u industrijskim pogonima, bankama i luci
radilo oko 20 tisu¢a ljudi. Rijeka je pod D’Annunzijevom vladavinom nazadovala i

skupo platila svoju slobodu. Grad je bio izoliran od svog prirodnog zaleda, a Italija,

52 G. MORAVCEK, 2006., 30.
3 G. MORAVCEK, 2006., 55-56.
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suocena s privrednom krizom, nije mogla brinuti o gospodarstvu Rijeke.“** K tome,
»unutar koordinata antiutilitarizma krece se i bizarna ekonomija okupirane Rijeke, gdje
vlada prihode ne ostvaruje od poreza i nameta kao u svim civiliziranim drzavama, nego
usko¢nim kradama i dareZljivim donacijama $to anonimnih §to poznatih simpatizera.“>®
Njegovi se sljedbenici, stoga, sada se sve viSe okreu autonomasSima, na ¢elu s R.
Zanellom.

Slijedom toga, kako bi ujedno izbjegao stvaranje Rije¢ke drzave pod kontrolom
Lige naroda, kako je odlu¢eno memorandumom, te mozda (barem privremeno) pridobio
odobravanje autonomasa, D’Annunzio 8. rujna 1920. godine proglasava zasebnu
kvarnersku drzavu Reggenza Italiana del Carnaro (Talijanska regencija Kvarnera). ,, —
ja Gabriele D" Annunzio, prvi legionar Legije Ronchi, proglasavam Talijansku regenciju
Kvarnera. | zavjetujem se nad ovom svetom zastavom mladosti, nad ovim znakovima
herojske krvi i na moju dusu, da ¢u se produziti boriti sa svim snagama i oruzjem, sve
dok ova zemlja Italije, ne bude zauvijek priznata Italiji...“*® Dakle, Talijanska regencija
Kvarnera trebala je biti ,,samostalna drzava sa svojim ustavom (Carta del Carnaro),
znakovljem, himnom, organima izvrine i zakonodavne vlasti te vojskom,**” koja bi
obuhvacala luku Rijeka i njezino Sire zalede s okolnim jadranskim otocima. No, bitno je
za naglasiti da je ona trebala biti privremena tvorevina, dok se prvotni cilj aneksije
Italiji ne ostvari. RijeCku upravu, uz samog D’Annunzija Koji je preuzeo vanjske
poslove, ¢inilo je jo$ Sest rektora, dok je spomenuti Ustav karakterizirala ,,Cudna
mjeSavina poetskog 1 pravnog 1 mjestimicno je vise rije¢ o manifestu nego o temeljnom
zakonu drzave.“*® Tim Ustavom odreden je i ustroj samoga drustva koje nije bilo
podijeljeno u Kklase, nego Kkorporacije, formiraju¢i Kkorporativizam umjesto
parlamentarizma.®® Korporacije u koje se stanovnistvo dijelilo bilo je deset: industrijski
1 poljoprivredni radnici, pomorci, poslodavci, poljoprivredni i industrijski tehnicari,
namjeStenici 1 sluzbenici privatnih agencija, ucitelji i1 studenti, slobodne profesije,
drzavni sluzbenici, ¢lanovi zadruge te svi koji se bave ,misterioznim snagama
naroda,“® posebice pjesnici. Svaka od ovih korporacija imala je zadatak brinuti se o

interesima svojih ¢lanova te je morala imati svoje znakove, rituale i kult. Takav nacin

54 G. MORAVCEK, 2006., 69.
55 C. SALARIS, 2011., 119.
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57 D. DUKOVSKI, 2010., 34.
581. ZIC, 2003., 300.
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ustroja drzave najavio je nadolaze¢i faSizam, predstavljaju¢i ,,pla¢ tek rodenog
nakaznog djeteta.“®! Iako se, u osnovi, ne moze tvrditi da je D" Annunzio sam bio fasist,
ipak je govorio kako ée ,,svezati Gvrsti snop (fascio) borbene energije“® te je izvjesno
da je okupacijom Rijeke i provodenjem svoje politike u ovom gradu postavio temelje
nadolazecem fasizmu.

Sljede¢i veliki povijesni korak, koji je ujedno oznaCio kraj D’Annunzijeve
vladavine, bio je potpisivanje Rapallskog ugovora 12. studenog 1920. godine izmedu
Kraljevina SHS i Italije. Temeljem ovog ugovora ltalija i Kraljevina SHS priznale su
nezavisnost Slobodne Drzave Rijeka i obvezale su se tu odluku postovati. Drzavu
Rijeka tako je saCinjavao corpus separatum i njegovo Sire podrucje ,,omedeno na
sjeveru linijom Kkoja je bila odredena juzno od Kastva, ostavljaju¢i mjesta Srdoci i Hosti
Kraljevini SHS, a Drzavi Rijeci cio kolni put, koji sjeverno od Kastva vodi prema Rupi.
Na zapadu granica ide linijom koja od Matulja silazi na more kod Preluka, ostavljajuci
Italiji Zeljeznicku stanicu i mjesto Matulji.«®3

Ovakav razvoj dogadaja D’Annunziju nije odgovarao jer je bio protivan
njegovim planovima. K tome, napustio ga je i njegov pristasa Benito Mussolini koji je
otvoreno pozdravio Rapallski ugovor smatrajuc¢i da D’ Annunzio vise ne uziva podrsku
gradana Rijeke te mu nije niti obecao nikakvu vojnu pomo¢. Mussoliniju je, doduse,
odgovarao D"Annunzijev pad jer mu je on ujedno bio najveci politicki takmac koji bi u
slu¢aju uspjeha na podruéju Rijeke mogao pretendirati na talijansku vlast.®* Tada$nja
talijanska vlada ga je, takoder, nastojala Sto prije istjerati iz grada. Medutim,
D’Annunzio nije htio poStovati odredbe Rapallskog ugovora 1 odstupiti sa svoje
pozicije. S obzirom na tenzije koje su se podizale, 21. prosinca 1920. godine u Rijeci je
proglaseno ratno stanje. Time su zapocela nepotrebna ratna razaranja tijekom tzv.
krvavog Bozi¢a od 24. do 29. prosinca 1920. godine sukobom talijanske regularne
vojske i D”Annunzijevih paravojnih jedinica.%® Sukob je napokon okonéan dolaskom
bojnog broda Andrea Doria u Rijecki zaljev i bombardiranjem Guvernerove palace.
Ve¢ slijede¢eg dana potpisan je Opatijski pakt kojim je Rijecka drzava priznala
Rapallski ugovor. Na taj nacin okon¢ana je D’ Annunzijeva rijecka avantura, a za njega

je Rijeka postala grad istrosene ljubavi kojeg napusta 3. sije¢nja 1921. godine.

611, ZIC, 2003., 301.
62 G. MORAVCEK, 2006., 30.
6 G. MORAVCEK, 2006., 74.
6 G. MORAVCEK, 2006., 66.
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4.3. Slobodna Drzava Rijeka (1921.-1924.)

Potpisivanjem Opatijskog pakta i D" Annunzijevim odlaskom iz Rijeke zavrSeno
je jedno vremenski kratko, ali sadrzajno veoma burno razdoblje. Novu povijesnu etapu
predstavljalo je provodenje odredbi Rapallskog ugovora i stvaranje Slobodne Drzave
Rijeka koja je prema tom istom Ugovoru trebala biti neovisna od jugoslavenskih i
talijanskih utjecaja, §to je bilo tesko izvedivo. Trebalo je §to prije pristupiti uspostavi
privremene vlade, dok se ne raspisu izbori za Ustavotvornu skupstinu tj. Konstituantu.
Za predsjednika te privremene vlade, ve¢ 1. sije¢nja 1921. godine, izabran je Antonio
Grossich, poznati zagovaratelj aneksije. Aneksionisti su, uoci izbora koji su se imali
odrzati 24. travnja 1921. godine, smatrali da imaju veoma dobre izglede za pobjedu.
Medutim, na izbore su 0sim aneksionista koje je okupljao Blocco Nazionale s A.
Grossichem na ¢elu, izasli i autonomasi koje je predvodio R. Zanella te se situacija nije
odigrala kako su to aneksionisti zamisljali. Naime, na izborima, na kojima su
sudjelovale 1 Zene, pobjedu odnose autonomasi na celu sa Zanellom koji dobivaju 57
mandata, dok aneksionisti odnose tek 19.°® Takvi rezultati izbora proizasli su iz
Cinjenice da je D’Annunzio izgubio mnogo sljedbenika koji su presli u tabor
autonomasa, a naposljetku takav ishod izbora s pobjedom Zanelle koji se vodio
uzrecicom Rijeka Rijecanima!, bio je 1 najviSe u skladu s odredbama Rapallskog
ugovora jer su autonomasi htjeli obnoviti rijecki corpus separatum, odvojeno od
suvereniteta Italije i Kraljevine SHS.

Aneksionisti se nisu mirili sa ovakvim ishodom izbora te su, uz pomoc¢ rijeckih i
tr8¢anskih fasista, izveli prepad na Izborno povjerenstvo. U gradu ponovno nastaje kaos
jer vlast preuzimaju talijanski izvanredni komesari. Na taj nacin faSisti su zapoceli s
progonima svih koji su bili protiv aneksije. Situaciju je napokon rijesila talijanska vlada
poslavsi u u Rijeku novog komesara Luigija Amantea koji saziva Konstituantu koja
izabire novu vladu na ¢elu sa R. Zanellom. Podrska sluzbene talijanske vlade ide Zanelli
jer u to vrijeme dolazi do znatnog uzleta fasizma u Italiji, zbog Cega je premijer I.
Bonomi, socijalistickog nazora, nastojao na sve moguée nacine oslabiti desnicu.®’
Medutim, odlaskom Bonomijeve vlade nestaje i oslonca za Zanellu od strane Italije.
»Postavsi predsjednik Zanella se nasao pred nepremostivim teSko¢ama. Grad je bio pun

olosa, privredni Zivot je zamro, trgovina je gotovo nestala, luka je bila prazna. Svi

% G. MORAVCEK, 2006., 90.
7 G. MORAVCEK, 2006., 92.
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njegovi napori da sredi stanje ostali su bezuspjesni.“®® U takvim uvjetima velike
politicke 1 ekonomske nestabilnosti, izbio je fasisti¢ki pu¢ na Guvernerovu palacu 3.
ozujka 1922. godine te su Zanella i autonomasi bili primorani napustiti Rijeku pred
fasistima, moleci kod svjetskih sila pomo¢ oko provodenja odredbi Rapallskog ugovora,
medutim odjeka nije bilo. Vlast u gradu tada preuzima Comitato di Difesa Nazionale
(Odbor za narodnu obranu) sto je omogucilo Italiji da uvodi svoje izvanredne komesare
u Rijeku. Naposljetku, uz podrsku Rima, Attilio Depolli useljava u Guvernerovu palacu
17. ozujka 1922. godine, a zadrZzava se do 18. rujna 1923. godine.

Nakon Mars$a na Rim kojeg Mussolini izvrSava 1922. godine, rijecko pitanje
postaje vaznom vanjskopolitiCkom stavkom nove faSisticke vlade, ¢ime su ohrabrene
iredentisticke i faSistiCke struje u Rijeci. Stoga, sam Mussolini, Depollija kojeg je
smatrao nepodobnim, mijenja svojim pristaSom Gaetanom Giardinom. Veé s prvim
aktima koje donosi novi vojni guverner grada Rijeke, kako se Giardino nazvao, postaje
jasno da fasisticka Italija nema namjeru slijediti odredbe Rapallskog ugovora, vec
svojata Rijeku kao sastavni dio Italije. Tim aktima Giardino nastoji umanjiti, $to je vise
moguce, granice Rijeke i Italije pozivaju¢i u sluzbu talijanske drzavne sluzbenike,
uvode¢i talijanske drzavne praznike, osiguravajuci faSistickim elementima pravo
zavicajnosti u gradu, koje se istovremeno oduzima Rijecanima koji su napustili grad i
s1.%° Svim tim odredbama islo se prema konaénom cilju anektiranja Rijeke Italiji, §to se
napokon i dogodilo potpisivanjem Rimskog ugovora 27. sije¢nja 1924. godine izmedu

Kraljevina Italije i SHS.

4.4. Rijeka od aneksije Italiji do pocetka Drugog svjetskog rata (1924.-1939.)

Rimskim ugovorom formalno prestaje postojati Rijecka drzava, iako se zapravo
samo nastavilo stanje koje se postepeno preko raznih izvanrednih komesara uvodilo, a
gasi se 1 poseban drzavnopravni status Rijeke. Sporazum koji su potpisale Kraljevine
SHS 1 Italija sada je kona¢no razjasnio granice ove dvije zemlje na Sirem rijeCkom
podrudju, koje su jo$ od zavrsetka Prvog svjetskog rata bile nejasne. ,,Beogradska vlada
priznala je punu i cjelokupnu suverenost Kraljevine Italije nad gradom i lukom Rijeka, a
za uzvrat je talijanska vlada priznala punu i cjelokupnu suverenost Kraljevine Srba,

Hrvata i Slovenaca nad pristaniStem Baro$ i Deltom. Cesta Kastav-Rijeka pripala je

881, ZIC, 2006., 139.
8 F. CULINOVIC, 1953., 228.
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jugoslavenskoj drzavi, kojoj je pripao i dio teritorija bivSe Rijecke drzave sjeverno od
Tometi¢a, Brguda, Drenove, kao i naselje Pehlin, te ¢itav tok Rjecine. Mjesta Tometi¢i,
Brgud i Drenova pripali su Italiji.“’® Rijeka je tako bila Zrtvovana za poboljsanje
jugoslavensko-talijanskih odnosa te oCuvanje unutraSnje stabilnosti Kraljevine SHS. S
druge je, pak, strane Italija postigla svoj cilj — aneksiju Rijeke koja ¢e ostati u sastavu
Italije do konca Drugog svjetskog rata 1945. godine. U sastavu Italije, Rijeka kao luka,
vise nije bila ekonomski konkurent Trstu, dok se odrzavala preko nekih poduzeca koja
su jo§ opstala, poput Rafinerije nafte, brodogradilista i Tvornice torpeda.”* Dakle, ono
Sto je obiljezilo faSisticku vladavinu na ovom prostoru je propadanje gospodarstva.
Naime, pred Drugi svjetski rat Rijeka je ostvarivala samo 23% prometa od onog $to je
dosegla pred Prvi svjetski rat,’? a centralne vlasti u Rimu nisu ¢inile ni$ta za poboljsanje
tog stanja ostavljajuci tako zapuStena skladista 1 gradsku infrastrukturu. Na taj nacin,
nekada dobro razvijeni industrijski i trgovacki grad postaje nevazni provincijski
talijanski gradi¢. Na politickom planu, aneksijom je grad izgubio sav svoj znacaj koji je
imao prije kao pokreta¢ nacionalnih osjecaja u Italiji. Sada je Rijeka postala
zaboravljena i nevazna luka koja je gospodarski samo nastavila trend propadanja,
zapocet jo§ s dolaskom D’"Annunzija. 22. veljace 1924. godine osnovana je Provincia
del Carnaro (Kvarnerska provincija) sa sjediStem u Rijeci, a obuhvacala je i liburnijski
dio Istre, dio Kastavstine 1 susjedno podrucje Slovenije te se sastojala od tri kotara:
Rijeka, Volosko-Opatija i Ilirska Bistrica.”® Ta su podru¢ja tako ukljuéena u
administrativno-pravni sistem Italije Cije se ustrojstvo prenijelo i na ove prostore te
Rijeka postaje i srediste prefekture pod nazivom Prefettura di Fiume (Prefektura
Rijeka).

Iako je u Rijeci fasistiCka organizacija osnovana relativno kasno, u odnosu na
Istru i Slovensko primorje, ipak je ostvarila svoje ¢vrsto uporiste. Okosnica faSisticke
organizacije bila je RijeCka dobrovoljacka legija pod vodstvom G. Host-Venturija, a ve¢
1926. godine zabranjene su sve druge stranke osim fasisticke, da bi od 1930-ih ¢lanstvo
u stranci postalo obavezno za sve zaposlene, ¢ime se uveo totalitarni rezim.’* Takoder,
osnivaju se 1 faSisticke organizacije mladih, poput Balilla, Avanguardia, Giovani

fascisti, Sindacati fascisti i dr. Naravno, simpatizeri fasisticke stranke zauzeli su vodece
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funkcije u gradu, od kojih su najznacajniji trag dekadencije grada ostavili Giovanni
Host-Venturi i Riccardo Gigante, obavljaju¢i najvaznije funkcije u pokrajini — one

konzula zapovjednika legije fasisticke milicije te gradonacelnika Rijeke.

5. Umjetni¢ka zbivanja Rijeke u meduratnom razdoblju (1919.-1939.)
5.1. Specificnost rijeckog podrucja

Govore¢i o likovnosti meduratne Rijeke ne moze se zanemariti njezina
teritorijalna i etnicka posebnost. Sam njezin teritorij koji predstavlja sjeciste razlic¢itih
kultura, poput rijecke, fijumanske, hrvatske, jugoslavenske, slovenske, talijanske,
madarske, austrijske, romske itd., odredio je njezinu etni¢ku raznolikost. Takvo stanje u
kojem Rijeka predstavlja svojevrsni kulturni melting pot, nesumnjivo stvara
antiesencijalisticko poimanje identiteta. Naime, kada je rije¢ o fijumanstvu (ako tu rije¢
smijemo upotrijebiti kao sinonim za rijecki identitet), govorimo o stanju duha koje je
,odraz slozenih i vrlo kompleksnih etnickih, drustvenih, psiholoskih i politickih odnosa
koji su u dugom povijesnom trajanju utjecali na mjesne gradanske obicaje 1 tradicije, na
mehanizme ponasanja i kolektivnog djelovanja.*™

Cinjenica je da meduratnu Rijeku moZemo okarakterizirati kao periferiju u
odnosu na veée drzavne, kulturne i etnicke cjeline, pa stoga i njezini umjetnici ¢esto
ostaju zatvoreni i gotovo nepoznati u $irim umjetni¢kim krugovima. K tome, ¢esto pod
izvanjskim utjecajem, prisvajaju pojave glavnih umjetnickih tokova srediSta, ali ne
bezrezervno. Naime, upravo periferije Cesto postaju produktivni prostori dijaloga u
istaknuti svojom posebnosti i eksperimentalnosti Sto proizlazi iz vec¢e slobode bez jake
kontrole centra. Stoga se fijumanstvo (u svim kulturnim aspektima, pa tako i u
umjetnosti) moze opisati sintagmom teoretiCara kulture Homija K. Bhabhe treci
prostor, kako to i navodi Nikola Petkovi¢ u svojem tekstu Svijet, Rijeka/ Fiume, un
mondo.”” Upravo treéi prostor je mijesto dvosmislenosti koje odolijeva svrstavanju u
fiksne granice kakve zahtijevaju nacionalni i nacionalisticki koncepti. To je
pronalazenje tre¢eg puta izvan koncepta binarnih opozicija gdje pripadnost necemu,

automatski iskljucuje pripadnost ne¢em drugom. Suprotno tome, treci prostor se ne zZeli

5 N. PETKOVIC, 2006., 10., poziva se na neobjavljeni tekst autora I. LUKEZIC
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jasno definirati, ve¢ slobodno putuje i tu i tamo, stalno rade¢i na intersubjektivnom
zblizavanju razlika. Zaklju¢no, izrastajuci u takvom okruzenju na periferiji utjecajnijih
kulturnih sredista, marginalni likovni izricaji, kakav je i onaj meduratni rijecki, imaju

potencijal postati jedan novi, eksperimentalni i originalni likovni svijet.

5.2. Umjetnicki utjecaji prijelaza iz 19. u 20. st.

Rijeka je ve¢ od druge polovice 19. st. bila odvojena od svog prirodnog
zemljopisnog zaleda, $to je utjecalo na sve aspekte Zivota stanovnika, pa tako i onaj
umjetnicki, a odrazilo se u Skolovanju likovnih umjetnika u ve¢im centrima, pod ¢ijim
su utjecajem potom i stvarali. Posebice, razdoblje izmedu 1840. i 1860. godine vrijeme
je pojave nadarenih slikara i Kipara, poput Francesca Colomba, Alberta Angelovicha,
Pietra Simonettija, Rose Leard te Francesca Pauera koji se sluze stilom neoklasicizma,
romantizma te beckog bidermajera. Oni su cinili neformalnu rijecku skolu koja je
ulijevala nadu za bogatim gradskim likovnim izri¢ajem, a bili su i poticani gradskim
stipendijama za studij u Veneciji, koja je bila tadaSnje srediSte obrazovanja i
umjetni¢kih zbivanja. Medutim, Rijeku je zadesila ta nesre¢a da su ovi perspektivni
umjetnici ili umrli mladi ili su pak djelovali vecinu svog zivota izvan Rijeke. Potonje je
proizaslo iz situacije u kojoj je grad mogao davati umjetnicke potpore i stipendije, ali ne
1 podnositi stalan teret domacih umjetnika brinu¢i se o njihovim narudZbama kojima bi
se mogli uzdrzavati.”® K tome, grad je, sa svojih petnaestak tisu¢a stanovnika, bio
premalen da bi umjetnici mogli Zivjeti od narudzbi gradanstva, a bez mecena 1
pokrovitelja te velikih javnih narudZbi. ,RijeCanima je bilo jednostavnije, kada je
zatrebalo, naprosto obratiti se kojemu od ve¢ slavnih ili pomodnih umjetnika u
inozemstvu, negoli ustrajati na odgajanju domacih mladih umjetnika. Bilo je
zanimljivije — i statusno uglednije — pronalaziti slike na razvijenijem, uvoznom trzistu u
Becu, Trstu i Veneciji...“’® Stoga se tek krajem stoljeéa formiraju vazniji umijetnici,
vec¢inom slikari — Giovanni Fumi, Francesco Pavaci¢ te Giuseppe Moretti-Zajc. Oni su
se istaknuli svojom kreativnos¢u, uglavnom u portretima 1 pejzazima. Ipak je mozda
najznacajnije ime Moretti-Zajca koji djeluje i pocetkom 20. st., pred Prvi svjetski rat

kada se pod geslom In arte libertas okupljaju prvi domaci slikari uz priredivanje i prvih

78 E. DUBROVIC, 1996., 59.
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izlozbi. On je, naime, predstavljao prvu vezu izmedu umjetnika 19. i 20. st., tj. slikara
akademskog te modernog i avangardnog stila.®

Krajem 19., a posebice pocetkom 20. st. polinje jacati druga struja utjecaja.
Priljevom novih stanovnika, Madarska je htjela uévrstiti svoju kulturu u ovom gradu.
Umjetnici takva porijekla, kao §to su Ladislao de Gauss, Romolo Venucci te Bruno
Angheben odlaze studirati na Likovnu akademiju u Budimpestu, ali ne samo zbog svog
madarskog porijekla, ve¢ i zbog kvalitete samog studija. Naime, 1920-ih sama
Budimpesta, kao i spomenuta Akademija bile su ,,centar plodne razmjene kulturnih
tijekova 1 umjetnickih utjecaja u smjeru Zapad - Istok, iz Francuske prema Rusiji, ali i u
smjeru srediSnja Europa - Jug: Njemacka (Berlin, Miinchen) - Italija (Rim, Milano,

Venecija), 8!

§to je rezultiralo mijeSanjem suvremenih avangardnih utjecaja francuskog
kubizma, talijanskog futurizma, njemackog ekspresionizma, te ruskog suprematizma i
konstruktivizma. ,,0d samog pojavljivanja niza avangardnih umjetnika u zapadnoj
Europi ne bi proSlo mnogo vremena, a ve¢ bi se njihove izlozbe odrzavale u
Budimpesti, nerijetko uz prisutnost autora, uz predavanja, diskusije u umjetnickim i
intelektualnim Kklubovima ili pak uz napise i reprodukcije (...) u internacionalnim
dasopisima ‘Ma’ (Danas) ili "Tett” (Akcija).“®? Na taj nadin su mladi umjetnici
oblikovali svoje umjetnicke vidike koji ¢e se odraziti u njihovom daljnjem likovnom
stvaralastvu.

Ratne i1 prve poratne godine nisu bile naroCito plodonosne te nikako nisu
pogodovale umjetnickoj produkciji, pa stoga u razdoblju interregnuma —
D’Annunzijeve okupacije 1 Slobodne DrZzave Rijeka do aneksije Italiji — nemamo
gotovo nikakvih istaknutijih umjetnickih pothvata S§to se najviSe moZe zahvaliti
bezvlas¢u, nasilju te stalnim nesigurnostima i prevratima kojima je to razdoblje
obiljeZzeno. Sva kulturna dogadanja ukljucuju¢i D’Annunzijeve domoljubne parade u
slavu ltalije te futuristicke avangardne predstave koje su bile zastupljene medu
legionarima, a ne toliko medu lokalnim stanovnistvom, bile su uglavnom politicko-
ideoloskog, ali ne i umjetni¢kog karaktera.®® Opisani uvjeti nisu stvorili pogodno tlo za
umjetnicko stvaralastvo, pa iako se 1920. godine, u D"Annunzijevo doba, osniva

Circolo artistico fiumano, ne donosi velikih rezultata. Aneksijom Italiji situacija se ipak
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mijenja. lako i za to razdoblje vrijedi Cinjenica da politicki zivot diktira onaj kulturni,
ipak se primjecuje odredeni poticaj i podupiranje umjetnicke i izlagacke djelatnosti.

Zbog veoma turbulentnog povijesnog razdoblja kraja 19. i poceka 20. st. kada
Rijeka prvo pripada Austro-Ugarskoj, a nakon kratke D”Annunzijeve vlasti i Rijecke
drzave, Italiji, bila je pretezno i pod utjecajima tih velikih europskih centara. S druge
strane, treba naglasiti Cinjenicu da je zbog takve fizicke odvojenosti od slavenske
(hrvatske) teritorijalne cjeline, bila odvojena i od one likovne i kulture. Naime, rijecki
umjetnici nisu se poistovjeéivali, niti su imali potrebe prelaziti granicu pa ih niti
umjetnicka dogadanja Zagreba nisu zanimala, zbog ¢ega ih u potpunosti zaobilazi,
primjerice, ¢eski kubizam koji je tamosnjim umjetnicima koji su studirali u Pragu, bio
itekako poznat.®*

Naposljetku, smatram bitnim naglasiti kako mnoge rijecke, odnosno fijumanske
autore meduratnog razdoblja, tako definiramo premda nisu svi rodeni, niti su zivjeli
cijelo meduratno razdoblje u Rijeci. ,,Ipak ih uklju¢ujemo u ovu specifi¢nu kategoriju
jer su se uklopili u gradsko ozraéje, prihvatili politiku i obicaje, a izlazuéi gotovo svake
godine na skupnim sindikalnim izlozbama kao ¢lanovi rije¢kog sindikata, danas su dio
posebno promatrane grupe.“® Tako, podevsi jos od godina prije Prvog svjetskog rata te
s D"Annunzijem, dolaze brojni Talijani kao $to su Umberto Gnata i Ugo Terzoli, a
nakon aneksije Italiji i tijekom 1930-ih tzv. regnicoli, odnosno stanovnici juznih krajeva
Italije koji su imali veliku potporu gradonacelnika Riccarda Gigantea. Medu njima se
mogu istaknuti: Clemente Tafuri, Vicenzo Colucci, Urbano Bottasso te Edoardo

Trevese.

5.3. D’Annunzio u Rijeci (1919.-1921.)
5.3.1. Drustvena zbivanja

Kako je ve¢ prije navedeno, D"Annunzio se rado koristio idejama i mitovima
zele¢i na taj nacin podici moral svojim sljedbenicima. Gradeci mit oko Italije inspirirao
se Nietzscheovom filozofskom teorijom o nad€ovjeku u kojem je, naravno, prepoznao
sebe kao velikog spasioca i vodu talijanskog naroda. D’Annunzijevo herojstvo je

uzdizano do te razine da je u to vrijeme postao jedna od najutjecajnijinh osoba Italije

8 D. GLAVOCIC, 2016., 58.
8 D. GLAVOCIC, 2016., 24.
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preko raznih &asopisa, u njegovim vlastitim knjizevnim djelima,®® kao i nizom
promidzbeno-herojskih akcija. Stoga ne ¢udi da su njegovi prvi i najvjerniji sljedbenici
iz vojnih krugova bili arditi koji su se nakon Prvog svjetskog rata osjecali odbaceno od
vlastite drzave za koju su riskirali Zivot jer su vrijednosti za kojima su se vodili — snaga,
hrabrost, prkosenje smrti — u miru postale nepozeljine.!” Cesto su se nalazili na
marginama drustva jo§ uvijek noseci svoje vojne uniforme, odavali se alkoholu i ostali
zarobljeni u rathom vremenu, kada su se osjecali korisno. Takve ljude nije trebalo puno
poticati na vojni podvig kakav je bio D”Annunzijev pohod na Rijeku.

Dolazak D’Annunzija u Rijeku popratile su svakojake nove slobode i
prepustanje zabavi i uzitcima, glorificiranje hedonizma i strasti koje on propagira u
svom literarnom radu, ali i u svakodnevnom Zivotu grada, gdje je ve¢ i prije njegova
dolaska zavladao svojevrsni anarhizam, koji se sada pretvara u neprekidna slavlja
ispunjena osje¢ajem zajedni¢kog emocionalnog sudjelovanja.®® D’Annunzio vodi
populisti¢ki pristup oslobodenja stega morala i crkve $to je posebice marginaliziranim
slojevima drustva ponudilo lazni dojam pripadni$tva. Na taj nain prikrivali su se
nedostaci vodenja politike 1 gospodarstva o kojima je D"Annunzio znao vrlo malo ili
niSta. Medutim, bez obzira na nedostatak znanja i sposobnosti u politici, ipak je bio
dobar demagog te ne ¢udi da ga je velik broj ljudi nastojao i imitirati na sve moguce
nacine, kroz govor i ponaSanje, kako bi 1 u sebi ostvarili barem mali dio one
neobjasnjive karizmati¢nosti koju je imao Comandante.

Upravo Rijeka je, stoga, bila plodno tlo za dolazak ljudi raznih profila, zeljnih
pustolovina 1 zabave u poratnom razdoblju. Rijeka na taj naCin postaje centar
najrazlicitijih politickih pobornika koji se kre¢u od nacionalista, monarhista,
republikanaca, anarhista do komunista.®® Takva raznovrsnost usko je povezana i uz novi
zivotni stil koji je nastao kao posljedica dugog i iscrpljujuceg rata, a ukljucivao je:
windividualizam protiv discipline, gusarstvo kao sistem prezivljavanja, originalnost u
odijevanju i kreiranju vojnih odora, (...) ali i koriStenje droga, seksualna sloboda,
homoseksualnost, stvari koje skandaliziraju tisak i politi¢are.“® Taj nekonformizam

postao je glavna odrednica rijeckog Zivota koja se mogla vidjeti na svakom koraku, a

8 U svojim djelima kroz svoje heroje prenosi propagandu Italije kao velike i moéne sile
8 T. PERINCIC, 2019., 95.
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bila je obiljezena izjavom koju su jo$ arditi koristili u ratu, Me ne frego! (Bas me
briga!).

Izmedu ostalog doslo je do novih i velikih seksualnih sloboda, nerijetko
pretvorenih u razvrate koji su vodili i veneri¢nim bolestima tako da je broj oboljelih
stalno rastao. Interesantna je ¢injenica da su jednake slobode uzivali i homoseksualci i
biseksualci koji to nisu imali potrebu tajiti. Uz omogucene seksualne slobode, na
brojnim zabavama doslo je i do konzumacije droga, posebice kokaina koji je koristio i
sam D’Annunzio. Slobode su se ostvarivale na svim moguéim poljima i U svim
oblicima $to je vidljivo i u glavhom dokumentu Talijnske regencije Kvarnera — Carta
del Carnaro. Naime, u njemu su iznesena prava i obaveze, iako nikada provedene u
praksu, koje odskacu od svog vremena te donose ,,opée pravo na Skolovanje i
obrazovanje, fizi¢ki odgoj, pravo na nagradu za rad ¢iji je minimalni iznos dovoljan za
kvalitetan Zivot, pravo na socijalnu i zdravstvenu zastitu, pravo na privatno vlasnistvo
koje je zakonito ste¢eno, nepovredivost doma i nadoknadu u slu¢aju pogresnog sudenja
ili zlouporabe vlasti.*%*

Za vrijeme D’Annunzijeva boravka u Rijeci, grad postaje sjediste velikog broja
talijanskih vojnika, ardita, delegacija talijanskih gradova, buntovnicke mladezi te Zena
koje su htjele ostvariti svoju emancipaciju. Razne delegacije koje su dolazile
D’Annunziju u posjetu, osim rije¢i podrSke, donosile su i opskrbu odje¢om, hranom i
ostalim potrepstinama za stanovnike jer se grad nalazio pod blokadom sluzbene
talijanske vlade koja je prestala isporuéivati pomoé.®? Takoder, u Rijeku dolazi velik
broj talijanskih vojnika, narocito ardita, koji su stigli s D”Annunzijem poneseni idejom
nove avanture i osvajanja. Vidjevsi da se Rijeka pretvara u srediSte velikih sloboda stize
i velik broj buntovnika i revolucionarnih mladih ljudi ¢esto bez jasno definiranih ili pak
kontradiktornih ciljeva i politickih opredjeljenja, oslanjajuéi se na vodstvo Komandanta.
Sve to se spaja pod jedinstveni pojam fiumanesimo koji mozda najbolje opisuju rijeci
Leona Kochnitzkyja, zaduzenog za medunarodne odnose u D’Annuzijevoj
administraciji: ,,Potpuno sam fijjumaniziran, kako kazu. Ve¢ Zivim grubi Zivot legionara:
trudim se da im sli¢im koliko je vise moguce. Poslovi i dani se izmjenjuju, ostatak
svijeta ¢ini nam se kao nesto sivo 1 slabo izvjesno kao da ¢e nestati u zraku. UdiSem
svjetlost koju zra¢i Gabriele D’Annunzio 1 od tog svjetla zivim: zapravo viSe nisam

niSta osim nekog instrumenta bez vlastite volje, neka sprava koja ne osjeca i ne vidi u

91T, PERINCIC, 2019., 165., poziva se na autora W. KLINGER, 2003.
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rukama ¢udesnog umjetnika. (...) ToCna i precizna vizija stvari je u njemu koji najvise
iznenaduje; D’Annunzio nadvisuje mislju, djelom i onim S§to je stvorio. (...)
Zapovjednik Rijeke, najveéi pjesnik naseg doba je istovremeno ratnik i drzavnik.<® U
Rijeku pristizu i zene koje ovaj grad vide kao mjesto vlastite emancipacije. Te su zene
Cesto bile ve¢ aktivno angazirane u Prvom svjetskom ratu te su sada htjele nastaviti tu
svoju djelatnost u okviru politickog i javnog djelovanja, ¢esto i nacionalizma.®* Takve
su bile primjerice: Lisetta Andrioli, koja je, izmedu ostalog, ucila siromasnu djecu
talijanski jezik Sto je bilo izuzetno vazno u Sirenju talijanskog identiteta te Margherita
Incisa Camerama, koja je bila jedina legionarka toga vremena. Svi ti dosljaci koji su
stizali u Rijeku, bili su pogodni za stvaranje etniCke strukture grada kako bi se prikazalo
da je grad uistinu talijanski. Medutim, uz zivot koji je pretvoren u neprekidno slavlje,
rastro$nost samog D’Annunzija i veliku nezaposlenost cijela situacija prerasta u pravi
gospodarski problem koji se nije uspio rijesiti te Rijeka nakon D" Annunzijeva odlaska

uistinu postaje citta olocausta.

5.3.2. Futuricka avantura

Uz razne grupacije ljudi koje su stigle za D" Annunzijem u Rijeku, bili su tu i
mnogobrojni  futuristi. ,,Opc€injeni buduéno$éu, strojno-tehnoloskim invencijama,
brzinom, bukom, razvojem zrakoplova, automobilizma, Zeljni intenzivnijeg i brzeg
Zivotnog tempa, futuristi su upravo u politickom 1 Zivotnom kaosu rijeCke drzave koju
je, prvi put u svijetu, predvodio jedan umjetnik pjesnik, naiSli idealan prostor za
promicanje svojih liberalnih futuristickih ideja o ratu kao tzv. higijeni druStva,
revolucionarnom obracunu s pasatistickim nasljedem prezivjele akademske umjetnosti i
zastarjelog drustva.“® Kako je i ranije bilo napomenuto D”Annunzijev dolazak bio je
gotovo poput performativnog umjetni¢kog ¢ina, te tako shvacen, kao dolazak umjetnika
na vlast, dobiva podrSku tri ¢lana berlinskih dadaista ,,smatraju¢i D’Annunzijevo
osvajanje Rijeke velicanstvenom akcijom kojom Svjetski atlas dadaista DADAKO
priznaje Rijeku kao talijanski grad.“®® Medutim, Kkasnije su zazalili shvativsi

D”Annunzijevo podrzavanje desnicarskih i faistickih ideja, dok su oni bili ljevicari.
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Aljosa Puzar®’ to razdoblje 1919. godine oznacava kao prvo od tri navrata u
kojima se futurizam ostvaruje u Rijeci, a predstavlja ¢isti uvezeni talijanski proizvod
koji odgovara razdoblju drugog futurizma u Italiji. U takvom ozra¢ju upravo je
karizmatska osobnost D”Annunzija privlaéila futuriste pretvarajuci grad u srediste tzv.
revolucionarnog turizma.®® No, oni ne dolaze zbog umjetnickih, ve¢ politickih pobuda.
Neki od znacajnijih licnosti koje pristizu za D’Annunzijem su: Léon Kochnitzky —
danski glazbenik i filozof zaduzen za medunarodne odnose, Henry Furst — americki
predstavnik tiska, Ludovico Toeplitz — koji postaje ministar vanjskih poslova, Mario
Carli — pisac i ekstremni ardit, te Giovanni Comisso i Guido Keller — pokretaci ¢asopisa
Yoga, medu kojima je potonji bio i najbizarniji medu svima (aviopilot, naturist,
vegetarijanac i nepredvidljivi ¢udak).®® Za futuriste Rijeka postaje utjelovljenje pravog
futuristickog grada koji je ,,obiljezen politickim i kulturnim dinamizmom — prvi pravi
eksperiment novog poretka. 1%

Prvi u Rijeku ipak dolazi, odmah nakon Mars$a iz Ronchija, glavni predstavnik
futurista Filippo Tommaso Marinetti. Iako u poc¢etku D"Annunzijev kriti¢ar u pogledu
njegovog literarnog stvaralastva, Marinetti sada hvali njegov pothvat smatrajué¢i ga
pravim  futuristickim ¢ovjekom.“!°? Kao i veéina futurista i Marinetti ne djeluje
umjetnicki, ve¢ politicki na podru¢ju Rijeke, u vrijeme kada u Italiji vlada nacionalna
euforija te kada i sam stvara svoju futuristicku stranku koja se svojim programom nije
bitno razlikovala od fasistickih ideja. Stoga on drzi svoje agitatorske govore u Teatru
Fenice, kavani Budai te hotelu Lloyd. Povratkom u Italiju objavljuje tekst za Giornale
d’ltalia pisuéi: ,,Proveo sam u Rijeci dvadesetak divnih dana u atmosferi uzvisenog i
herojskog patriotizma. Moji prvi govori trupama i svima onima koji su ih pratili, na
trgovima i po razliitim menzama grenadira i ardita, bijahu primljeni s vatrenim
odusevljenjem. 1%

Nakon Marinettijevog odlaska iz Rijeke, pristize i drugo futuricko ime — pjesnik
Mario Carli, jedan od potpisnika Manifesta futuristicke znanosti. On odmah osniva
Fascio futurista fiumano, a njegovo djelovanje se moze okarakterizirati i kao politicko i

kao umjetnicko. Osim Fascia, on okuplja Teatro futurista sintetico kojeg ¢ine druzina
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legionara-ardita te organizira futuristiCke veceri tzv. sistesi teatrali u Teatro Verdi i
Teatro Fenice. Njegovo kazaliste nije bilo blagonaklono prihvac¢eno od strane publike, o
¢emu obavjeStava La Vedetta d'Italia svojim ¢lankom koji progovara o protivljenju
publike takvim neobuzdanim predstavama koje su osudili i publika i gradska uprava.®®
Carliju se u Rijeci pridruzuje i Cesare Cerati s kojim osniva tjedni ¢asopis La Testa di
Ferro (Zeljezna glava) kojeg financira i sam D”Annunzio. Oni su se, kroz &asopis,
zalagali za oslobodenje svih potlac¢enih u bilo kojem smislu, imajuéi velika o¢ekivanja
od zauzeca Rijeke za koje su mislili da ¢e se preslikati na Italiju, ali i na svijet u smislu
prisutnosti sveop¢ih sloboda.!® To dokazuje i podnaslov koji kaze da je to slobodan
glas rijeckih legionara, dok se iznad naslova nalazio crni otisak bojnog vozila uz natpis
Me ne frego!, poznati arditski uzvik. Znacenje Casopisa je bilo veliko $to dokazuje i
Cinjenica da ga povjesnicari futurizma smatraju najvaznijim izrazom futuristicke
ideologije. ,,Rijecki futuristi djeluju i na ulicama, katkada doc¢ekivani s porugom. Prema
sjetanju G. Comissa, futuristi su imali obicaj penjati se na kavanske stolove i
uzdignutim slikama slaviti Italiju i D’ Annunzija.“!% Prema tome se moze zakljuéiti da
je tijekom 1919. godine tj. u Puzarovom prvom razdoblju futurizma u Rijeci zna¢ajna
povezanost arditizma, ranog fasizma i futurizma.

Kao najznacajniji, i gotovo obavezni, futuristi¢ki element istice se Manifest
rijeckih futurista, odnosno Manifesto degli artisti futuristi qui convenuti per illuminare
I"imbecillita dei podragrosi passatisti che sbavano in questa citta (Manifest umjetnika
Sfuturista pridoslih da prosvijetle slaboumnost kostobolnih pasatista koji sline u ovom
gradu). lako nije datiran pa postoje i razlicita glediSta na njegovu dataciju — D. Glavan
ga smjeSta u 1914., a A. Puzar i D. Glavoci¢ u 1919. godinu — sklonija sam sloziti se s
do priliva talijanskih futurista i njihovih utjecaja na ovaj teritorij, §to se samo pojacalo
prisustvom Marinettija za ¢ijeg je boravka ili njegovim neposrednim odlaskom, prema
Patriziji Celestini Hansen, Manifest i nastao. Sukladno tome, ovaj Manifest ¢ini polaznu
I uporisnu toc¢ku rijeCkog futurizma te je najznacajniji plod rijecke futuristicke
djelatnosti. Tiskan je na sedam stranica u rijeckom tiskarskom zavodu Minerva, dok se
danas ¢uva u rimskom Archivio Museo Storico di Fiume. lako konvencionalne naslovne

stranice, Manifest je svu svoju nekonvencionalnost izrazio svojim sadrzajem —
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izostankom interpunkcija te zaokruzenim refenicama ¢ime jasno dolazi do izrazaja
futuristicki stil i retorika.!®® Stoga, on predstavlja ogledni primjer sadrzaja ranog
futurizma obiljezenog odbacivanjem tradicionalnih vrijednosti — ,,palez knjiznica,
uniStenje melodije 1 wagnerijanskih simfonija te njihovo zamjenjivanje Sumovima,
oslobodenje rije¢i (paroliberismo),“!%” kao i pozivanje na umjetni¢ku revoluciju uz
odbacivanje lazne umjetnicke uzviSenosti, smatraju¢i kao zakone futuristiCkog svijeta
uzitak, zabavu, galamu, smijeh i vje¢ni karneval. Nadalje, kao jedan od klju¢nih
zahtjeva apostrofiraju ,kremiranje svih rijeckih pisaca“'® ne dajuéi dodatna
pojasnjenja, ve¢ samo popis osudenika, odnosno onih s drugacijim umjetnickim
pristupom, medu kojima je bio i Bruno Neri (pravim imenom Francesco Drenig) kojeg
osuduju zbog njegova pasatizma, a koji ¢e nakon odlaska futurista postati pokretacka
figura rijecke avangardne scene. Taj zahtjev za kremiranjem se prosirio i na Gradsku
knjiznicu (Biblioteca civica), Knjizevni klub (Circolo letterario) te knjiznicu Manzoni.
Stoga se moze zakljuciti da je Manifest sadrzajno vezan uz tadasnju gradsku kulturnu i
knjizevnu zbilju, $to bi moglo upucivati da njegovi autori nisu izravni Marinettijevi
sljedbenici, ve¢ domaci mladi protivnici ustajale rijecke kulturne scene, iako za to nema
konkretnih dokaza.'®

Puzar kao drugo razdoblje futurizma u Rijeci uzima 1920. godinu u sklopu
pokreta Yoga u kojem futurizam predstavlja kljuénu i provodnu ideju. Tom pokretu
srediSte je upravo tjednik Yoga koji se bavio kulturnim, politiCkim i umjetnickim
pitanjima, a kojeg pokre¢u Guido Keller i Giovanni Comisso. Pojavom umjerenijih 1
kompromisnih umjetnic¢kih izri¢aja, kao odraz njihova nezadovoljstva stiSavanjem
futuristicke energije na kraju D" Annunzijevog boravka u gradu, pokrece se ovaj tjednik.
Temeljne ideje pokreta pocivale su na futuristickim nacelima borbe protiv gradanskog
Zivota, uz zagovaranje dinamizma i revolucije kojima ¢e se ostvariti napredak drustva.
K tome, iako se javno zagovarao individualizam i neovisnost umjetnika, u pravilu
sliedbenici pokreta podrzavaju stavove ,italske rasne emanacije“!*® koju nastoje
nametnuti. ,,Teorijski ciljevi pokreta, iskazivani na stranicama Casopisa, €iji je prvi broj
objavljen 13. studenog 1920., bili su ovi: (1) razvoj i veliCanje individualnosti, (2)

razvoj 1 veliCanje osjecaja rase, te (3) uzdizanje rase same. Prakti¢ni su pak zadaci Yoge
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definirani dvjema tockama: A) djelatno$¢u casopisa trebalo je razviti kritiku svih
italskih stranaka i tendencija, te B) ozivotvoriti prvi i drugi teorijski cilj organiziranjem
puckih akademija u talijanskim gradovima, narodnih ku¢a i sL.“*'* Ako Manifest rijeckih
futurista predstavlja prvi i temeljni odraz futurizma, njegov vrhunac je svakako pojava
Yoge koja je stvorila Cvrsti savez futuristicko-arditskih te talijanskih nacionalistickih
ideja.

Posljednja etapa pojave futurizma u Rijeci, prema Puzaru, odnosi se na vrijeme
1930-ih, nakon nastupa odredene vremenske stanke koja je uslijedila nakon
D’Annunzijevog odlaska, a ukljucivala je razdoblje Slobodne Drzave Rijeka i prve
godine talijanske vlasti.!’> U tom medurazdoblju Rijeka je bila obiljezena bitno
drugadijim kulturnim inicijativama, S§to 1 ne c¢udi s obzirom na uspostavljenje
kratkotrajne Zanelline autonomaske vlasti 1 povratka multikulturalnom karakteru grada
kao mjesta prozimanja i mije$anja razlicitih kulturnih utjecaja. Tada se dogada preokret
,»U kojem istaknuti intelektualni krugovi u gradu i oko njega, pa i pridosli pojedinci
(primjerice Arturo Marpicati) Rijeci s pravom pridaju ulogu specifi¢na medijatora na
razmedi civilizacijskih krugova. Vrijeme je to aktivna prevodilasStva, te komparatistickih
¢asopisa zavidne razine*!!3 kakvi su bili Drenigovi ¢asopisi, poput La Fiumanelle, Delte
I Termina. Prema Puzaru, dolaskom Mussolinijevog rezima, futurizam dobiva jo§ jedan
svoj uzlet, ovog puta potaknut jasnim fasistickim idejama, $to znaci stvaranje oslabljene
i akademizirane verzije futurizma,}'* za razliku od one za vrijeme D”Annunzija.
Medutim, ovu tvrdnju smatram tek djelomi¢no tocnom. Naime, dok uvijek postoji
umjetnika koji se priklanjaju reZimu 1 Stvaranju prema svojim ideoloskim nahodenjima
(ili prisilno), u Rijeci se upravo u ovom vremenskom periodu pojavljuje umjetnicka
skupina — rijecka avangardna grupa,**® koja djeluje pod utjecajem futurizma (i drugih
avangardnih -izama), ali se nipos§to ne moze re¢i da je priklonjena fasistickom rezimu,
vec¢ ideoloski neopterecena.

Govoriti o futurizmu u Rijeci neraskidivo je od price o D’ Annunziju kada grad
postaje epicentar futuristicke aktivnosti tj. pravi futuristicki grad ili Citta di vita (Grad

zivota) sa svim moguc¢im slobodama koje su gradu dale gotovo karnevalski karakter.
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u svojoj knjizi Arte e artisti figurative a Fiume dal 1900 al 1945,. Taj termin potom upotrebljava i D.
Glavoci¢ u svojim djelima.
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Medutim, futurizam, uz ostale avangardne tokove, svoj likovni oblik postize upravo u

vrijeme rijecke avangardne grupe, o ¢emu Ce vise biti rije¢ u daljnjem tekstu.

5.4. Rijeka od odlaska D 'Annunzija do pocetka Drugog svjetskog rata (1921.-1939.)
5.4.1. Drustvena zbivanja

Razdoblje nakon odlaska D’ Annunzija koje se kronoloski moze podijeliti u dva
dijela — RijeCku drzavu i aneksiju Italiji, na drustveno-kulturnom planu moze se
objediniti. Naime, iako je Rijecka drzava bila formalno samostalna, ona je u praksi bila
neprestano bombardirana raznim pokusajima, tada ve¢ fasisticke Italije, da manipulira
situacijom koliko god je to bilo moguce. Upravo dolaskom faSista na vlast u Italiji,
rije¢ki faSisti i iredentisti ¢e dobiti dodatni poticaj, da bi se naposljetku trend
talijanizacije samo nastavio i poja¢ao kona¢nom aneksijom 1924. godine.

Kategorija koja je klju¢na za proucavanje kulturnog i drustvenog djelovanja u
meduracu je politika, odnosno ideologija koju politika §iri. Naime, pokusavajuéi prodrti
u sve kategorije drustvenog Zivota, provodila se ideja o danu ispunjenom drustveno
korisnim aktivnostima, tj. organizacije u posebne udruge dopolavoro. Na taj nacin se
provodio nadzor nad gradanima, tj. njihovim slobodnim vremenom. Tako je primjerice
pod upravom Organizzazione Nazionale Dopoloavoro djelovala sindikalna likovna
udruga Sindacato Artistico koja slijedi ,,volju Vode i zakone Rezima.“!!® Nadalje, veé
1920-ih, u Italiji se Zeli stvoriti dojam kolektivnog politi¢kog i socijalnog Zivota koji se
zasniva na sindikatima kao osnovnim jedinicama udruZenja svakojakih djelatnosti, koje
se potom zdruzuju u korporacije.!’ Naravno, izmedu ostalih postojala je i korporacija
koja se odnosila na umjetnike — Corporazione degli professionisti e delle arti. Clanstvo
u sindikatima donosilo je umjetnicima odredene povlastice, npr. ,,redovito, bar jednom
u godini, izlaganje radova, moguénost nagrade ili otkupa s izloZaba, drzavne narudzbe
itd.“1® S druge strane, na taj je na¢in fasisti¢ki sustav istovremeno lako disciplinirao i
kontrolirao umjetnicku produkciju. Ispocetka ¢lanstvo u sindikatima nije bilo jasno
odredeno, medutim sve se ubrzo regulira preko raznih propisa, ukljucujuéi i rad
fasistickih umjetnickih sindikata, radi lakSe kontrole izlagaca i javnih manifestacija.

Kontrola se provodila i preko drzavnih delegata u svim izlozbenim komisijama (odabir,

16D, GLAVOCIC, 2016., 239., poziva se nanovine LA VEDETTA D'ITALIA, 1928.
117K orporacije uvodi jo§ D" Annunzio za vrijeme svoje kratke vladavine u Rijeci
18D GLAVOCIC, 2016., 15.

30



prihvadanje, otkup i nagrada) te na svim razinama organizacije izlozbi.*'® Naravno,
postojao je posebni sindikat za podrucje Rijeke — Sindikat stru¢njaka i umjetnika
Kvarnerske provincije. Na taj nacin faSisti¢ka je politika jacala svoje korijenje u
drustvenom i kulturnom zivotu grada, ali i cijele Italije.

U gradu je postojala i literarna djelatnost, a zanimljivost je da upravo u ovom
razdoblju u Rijeci djeluju tri knjizevnika slovenskog porijekla: Osvaldo Ramous,
Antonio Widmar i, mozda najznacajniji medu njima, Francesco Drenig. Oni se
uglavnom bave prevodilackim radom, bez neke konkretne i snazno razvijene svijesti o
vlastitoj nacionalnosti, iako se sluze isklju¢ivo talijanskim jezikom.!?® Upravo je F.
Drenig zasluzan za povezivanje i bolje razumijevanje slavenske i talijanske kulture koje
su se mijesale na tako malom podru¢ju, prevode¢i mlade hrvatske pjesnike, poput
Vladimira Nazora, Janka Polica Kamova i Miroslava Krleze, na talijanski jezik.
Istovremeno bio je i poticatelj te promotor modernih rijeckih slikara, okupljajuéi ih u
knjizari Ruth Hromatke na Korzu, ¢ijem su krugu pripadali: Ladislao De Gauss,
Romolo Venucci, Miranda Raicich, Maria Arnold, Anita Antoniazzo...!* Drenig je
upravo bitan jer je kao ljubitelj moderne umjetnosti prepoznao vaznost ovih mladih
autora te svojim djelovanjem nastojao formirati likovnu publiku i konzumente nove i
moderne umjetnosti. Svoju privrZenost rije¢kim umjetnicima odraZzava i u tekstu Koji
pise za rijecki dnevnik La Vedetta d’ltalia pod nazivom Stare i nove tendencije u
djelima rijeckih umjetnika ,,u kojem kaZe da se medu mladim rije¢kim umjetnicima
pojavljuju nove, moderne tendencije do tada nepoznate, iako Zive i rade daleko od
inovatorskih sredi$ta, u okolini koja ba$ i nije poticajna za umjetnicki rad, %2 §to i ne
¢udi s obzirom da su Rijecani/Fijumani ,,uvijek bili jedini i jedinstveni prete¢e novih
ideja.“!® Takoder ga mozemo povezati s tri rijecka glasila: La Fiumanella, Delta i
Termini, koja je ili pokrenuo ili je bio jedan od glavnih urednika. La Fiumanella je
svojim podnaslovom mjesecnik za knjizevnost i umjetnosti (rivista mensile di lettere e
d"arti) oznacila svoju misiju, a to je uz predstavljanje talijanske i strane knjiZzevnosti,
predstavljanje i rijeckog umjetnickog i knjizevnog kruga. Ne zaboravljajuci na taj svoj
cilj, u La Fiumanelli se mogu naci tekstovi Janka Poli¢ca Kamova i Miroslava Krleze.

,Unato¢ velikim ambicijama, ¢asopis je umjetnickim koncepcijama natraznjacki viSe
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nego $to bi se moglo ocekivati. I vanjski izgled, zastarjelo secesijsko oblikovanje i
ilustracije, upuéuje na konvencionalnost i predratni ukus.“!?* Medutim, iako ovaj
Casopis ne prednjaci umjetniCkim koncepcijama i ukusom, on ipak predstavlja sponu
dvije kulture koja je tada stras$no nedostajala. Delta ¢e, nakon gasenja La Fiumanelle,
nastaviti propagirati iste ciljeve, dok su teme u mjesecniku za kulturu Termini varirale,
pa se uz prijevode V. Nazora, M. Krleze i dr., moglo naci i tema posvecenih talijanskom
iredentizmu vezanom za Rijeku. Glavno glasilo u Rijeci, ipak je bila La Vedetta
d’Italia.

Osim bavljenja knjizevnoscu i prevodilastvom, kulturni zivot Rijeke se oslanjao
1 na bavljenje zaviCajnim i povijesnim temama u kojima je prednjacilo Drustvo za
rije¢ke studije koje je izdavalo Casopis Fiume, ¢iju su redakciju sacinjavali Arturo
Chiopris, Attilio Depoli, Guido Depoli, Silvino Gigante, Belario Lengyel i Luigi Maria
Torcoletti, koji su uz Edoarda Susmela i Riccarda Gigantea koji je do 1939. godine bio i
voditelj Gradskog muzej, ¢inili drustvenu elitu grada. Kako je ve¢ spomenuto, Rijeka je
pod talijanskom vlasti sve vise gospodarski i politi¢ki propadala, a ulaze se jedino u
podizanja ponekih rezimskih zdanja, poput Votivhog hrama na Kozali, nove Osnovne
Skole Nicolo Tommaseo te Rijeckog nebodera kako bi se proslavila desetgodiSnjica
prikljuc¢enja Rijeke Italiji. Naime, ,Rijeka je ujedno bila od Rima najudaljeniji
‘talijanski” grad, ¢ak raspolovljen drzavnom granicom, u neprestanu izravnom dodiru s
"opasnos¢u” s Istoka. Stoga je u to podru¢je Mussolini rado ulagao, a odana mu rijecka
gradska vlast rado primala kako bi dokazala svoju italianita, tj. privrZenost "Majci
Domovini” (Madre Patria).“!?® Votivni hram projektirao je Bruno Angheben na nacin
da ga obiljezavaju minimalizam u dekoraciji, prociséene linije te Siljasta forma koja se
na zdanju viSestruko ponavlja. Crkva sv. Romualda i Svih Svetih se, tako, podize u Cast
desete godisnjice aneksije, 1934. godine. Rijecki neboder, se pak gradi izmedu 1939. i
1942. godine prema projektu Umberta Nordija. Interesantno je da on nastaje kao
talijanski odgovor na Susacki neboder tj. Hrvatski kulturni dom, tako da se unutar grada
moze primijetiti natjecanje dva reZima koji supostoje na ovom malom teritoriju.

Kulturna djelatnost u gradu odnosila se i na kazalista Giuseppe Verdi (danas
Ivan pl. Zajc) te Fenice koja su predstavljala centar drustvenog zivota. Teatro Fenice,
iako kazaliste, sluzilo je i svrhu kina, a veliki prostor ispod glavne dvorane — Sala

bianca, koristio se u visestruke svrhe, kao: mala scena, plesna dvorana, izlozbeni
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prostor ili pak mjesto nedjeljnog okupljanja.!?® Grad je brojao i Sest kinematografa,
Gradsku knjiznicu i1 Gradski muzej koji je bio smjesten u Villi Margheriti (danasnji
Drzavni arhiv).

Bez obzira na nedostatak prave potpore koju kulturni zivot zahtjeva ,,bolji rijecki
umjetnici, kao i oni privrzeni rezimu, pronalaze svoje mjesto i u tim vremenima bilo
kao sposobni i nadareni likovni umjetnici ili kao djelatni aktivisti — pripadnici ¢vrste
faSisticke organizacije umjetnickih sindikata, ¢ime im je bio omogucen rad, izlaganje,

otkup djela i struéni opstanak.*'?’

5.4.2. Likovna scena (slikarstvo, skulptura, grafika, fotografija)

Prilikom odredivanja umjetni¢kih tokova Rijeke u razdoblju nakon odlaska
D’Annunzija pa do pocetka Drugog svjetskog rata mozemo uociti supostojanje dvije
stilski suprotstavljene skupine umjetnika.’?® Naime, nakon kratke futuristi¢ke epizode
koju je donio D’Annunzio, Zivot u gradu se polako smiruje Sto je 1 omogudilo
supostojanje ova dva razliCita pristupa. Te dvije skupine samo se neformalno mogu tako
oznaciti jer sluzbeno nisu unutar sebe bile povezane zajedni¢kim programom, ali su se
autori medusobno poznavali i Cesto izlagali zajedno.

Prvu grupu ¢ine umjetnici starije generacije, koji djeluju ve¢ krajem 19. 1 u
prvim godinama 20. st., dakle prije pocetka Prvog svjetskog rata, a svoj rad nastavljaju i
u meduracu. Rije¢ je o umjetnicima Skolovanim u germanskim centrima, poput Graza,
Beca ili Miinchena, ili pak o amaterima i autodidaktima koji su obrazovani tek kratkim
tecajevima.'® O kojem god da je sludaju rije¢ radi se o autorima gradanskih,
konzervativnih shvacanja koji su htjeli zadrzati status quo u umjetnosti, tj.
tradicionalistima. Njihov zacetak se vidi ve¢ s pocCetkom djelovanja umjetnika kao §to
su Francesco Pavaci¢ i Giuseppe Moretti-Zajc, te kasnije Carla i Marcella Ostrogovicha,
Lucia Susmela, Federice Blande, Marija de Hajnala, Umberta Gnate, Carmina
Butcovicha Visintinija, Oscara Knollseisena, Uga Terzolija, Johna Learda. Slikarski
izricaj ove skupine je klasi€an, tradicionalan te odgovara akademizmu. ,,U nekih autora

to slikarstvo naginje romantic¢arskom, impresionistickom izrazu ili je realisti¢no,
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neinventivno, a tek katkad vodi nadolazecoj secesiji.“?*® Takav umjetni¢ki pristup, s
temama poput portreta (obiteljskih ili istaknutih politi¢ara), veduta, marina ili pejzaza,
izvedenim skladnim kompozicijama te dobrom tehnickom izvedbom, upravo odgovara
prosjecnom gradanskom ukusu stanovnika Rijeke.

Drugu skupinu ¢ini mlada generacija umjetnika, koja se svojom inovativnoscu,
originalno$¢u 1 kvalitetom istakla s obzirom na prethodno opisane tradicionaliste.
Klju¢ni umjetnici ove skupine su upravo u najturbulentnijem i kaoticnom razdoblju
1920-ih bili na $kolovanju u Budimpesti i drugim srednjoeuropskim centrima, te ostaju
nezahvaceni tim politickim dogadanjima. Njihov povratak slijedi, pak, krajem
dvadesetih godina, nakon konac¢nog razrjeSenja rijeCke politicke situacije. Tada se u
Rijeku prvi vra¢aju Romolo Venucci 1 Ladislao de Gauss koji ¢e prodrmati cjelokupnu
rije¢ku likovnu scenu. S obzirom na pripadnost Rijeke Austro-Ugarskoj prije Prvog
svjetskog rata, kao i njihovo Skolovanje u Budimpes$ti postoje i odredeni madarski
utjecaji na ova dva autora, posebice utjecaj budimpestanske grupe Osmorice te ¢asopisa
Ma i Tett.® Kako je i prije navedeno, studij u Budimpesti je predstavljao sjeciste
umjetni¢kih utjecaja Zapada i1 Istoka, Sto je omogucilo ovim umjetnicima pristup
saznanjima koja bi im bila strana da su ostali u Rijeci. Osim Venuccija i de Gaussa,
najistaknutiji ¢lanovi ove male skupine €inili su i Bruno Angheben te Tassilo de Gyujto,
takoder skolovani u Budimpesti, Maria Arnold $kolovana u Firenci, Miranda Raicich u
Minchenu, Anita Antoniazzo Bocchina i Odino Saftich u Veneciji te osebujni Sigfid
Pfau $kolovan u Bedu i Stockholmu.!®2 Maria Arnold i Miranda Raicich prikljuéile su se
ovoj skupini privu¢ene novim modernistickim stilom, iako su ve¢ i prije umjetnicki
djelovale. Upravo njih dvije, uz Venuccija i de Gaussa ¢ine veliku avangardnu cetvorku,
koja u pocetku koristi jednostaviji likovni izraz, da bi krajem tridesetih godina
podjednako napredovali i jasnije se pojedinaéno profilirali.*3

Karizmatska osoba oko koje se ova skupina umjetnika, spontano prozvana
rijeckom avangardnom grupom, okuplja je Francesco Drenig. Njihovo okupljaliste je
bilo u rijeckoj knjizari Adolfa i Ruth Hromatke ,,uz najnoviju stru¢nu literaturu,
razgovor o modernoj umjetnosti i novinske natpise (...) ti su autori bili upuceni i na

zajedni¢ko izlaganje, dijele¢i i u umjetni¢kom opredjeljenju sli¢ne stavove i iskaze.“'3*
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Njihov je umjetnicki stil bio modernistic¢ki obiljezen ,,snaznim, ekspresivnim bojama i
kubiziranomu stilskom izrazu, uz natruhe nekih drugih, indirektno usvojenih strujanja
srednjoeuropskog podrijetla (iz Njemacke, Rusije, preko Ceske ili Pariza, npr.).<!%
,,Bili su Zeljni novih ideja i novog izraza koji ih je sve zanimao, a koji se moze podvesti
(pozivaju¢i se na V. Malekovica) pod lokalnu inacicu odjeka kubokonstruktivisti¢kih (i
futuristickih) teznji zemljopisno najblizeg podrucja utjecaja: sjevernotalijanske
futuristicke umjetnosti Venezije-Giulije i Frijulija.“!%® Utjecaji na ovaj likovni krug
stizu upravo iz navedenih talijanskih podru¢ja od autora tzv. drugog futurizma poput
Umberta Boccionija, Giacoma Balle, Fortunata Depera, Enrica Prampolinija, Luigija
Russola te nekih tr§¢anskih autora. Taj novi i neuobicajeni pristup, izazvao je brojne
kritike i1 prosvjede kako likovnih kriticara, tako i publike, a potporu im medu rijetkima
daje upravo Drenig koji je preko svojih Casopisa nastojao pribliziti njihov rad rijeckoj
publici, ali i likovnim kriticarima koji su bili viSe skloni umjetnicima-tradicionalistima.
Takoder, interesi rijeckih autora su bili raznovrsni te su osim slikarstva ukljucivali i
graficki dizajn, dekoraterski rad, fotografiju, umjetnicki obrt, scenografiju i sl. Rijecka
avangardna grupa nije ostvarila dulje trajanje na likovnoj sceni. Ono se moze odrediti u
periodu od samog kraja dvadesetih godina (1929.) do sredine tridesetih (1935.). Naime,
veé se tada pocinje osjecati blizina Drugog svjetskog rata koji zaustavlja kreativni rad.
lako se prethodna podjela najvise odnosi na slikarstvo, moze se primijeniti i na
skulpturu. Medutim, treba 1 re¢i da je u rijeC(kom meduratnom razdoblju upravo
slikarstvo bila dominantna grana umjetnosti, dok su skulptura i grafika bile u drugom
planu, a fotografija tek u svojim zacetcima. Skulpturom su se uglavnom bavili slikari
kojima je kiparenje bilo tek usputno, kao §to je primjer s Venuccijem i de Gaussom. No,
bilo je onih umjetnika kojima je dominantni umjetnicki izricaj bila upravo skulptura.
Njih mozZemo prvenstveno pronaci u redovima poklonika fasistickog reZima. To im je i
omogucilo velike narudzbe, ali, kako je to obi¢no i slucaj, takvi realisticno deskriptivni i
politikom optereceni radovi nisu postigli znatnije umjetnicke rezultate, za razliku od
onih politi¢ki nemotiviranih. Takav je slucaj kod Uga Terzolija i Edoarda Trevesea
kojima kvaliteta opusa varira upravo s obzirom na to. Naravno, bez obzira na rezimska
ograniCenja, nadgrobna plastika je ostala aktualni izvor narudzbi, ¢emu je svjedok

Gradsko groblje Kozala, na kojem se mogu naci brojni primjeri rada meduratnih autora
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kao $to su Mauzolej Berti, autora Bruna Anghebena ili pak nadgrobna skulptura obitelji
Kucich, autora Uga Terzolija.

U meduratnoj Rijeci je 1 bavljenje grafikom, kako umjetnickom tako 1
primijenjenom, bilo tek usputno veéinom zbog problema posjedovanja tehnoloske
opreme.’3” Stoga, ponovno imamo sluéaj, kao i u kiparstvu, da se njome usputno bave
neki rijecki slikari. Jedini na rijeckoj likovnoj sceni koji se aktivnije bavio grafikom bio
je Cornelio Zustovich koji je najceS$¢e izradivao bakropise i bakroreze s motivima
Rijeke i okolice.® Upravo zbog toga nije bilo niti mnogo izlozbi grafike, veé¢ su se one
izlagale s crtezima u sklopu sekcija bianco-nero. Vazno je reci da je mozda popularnije,
ili barem unosnije, bilo bavljenje primijenjenom grafikom, iako je ono bilo u svojim
zacetcima. Medu vaZnijima u toj domeni bio je Ugo Terzoli sa svojim naslovnicama
Prve i Druge medunarodne rijeke umjetnicke izlozbe, izvedenim zaka$njelim
secesijskim pristupom. No, kada je rije¢ o izradi grafickih rjeSenja reklama ili plakata,
najznacajniji autori u Rijeci su ipak bili Bruno Angheben i Ladislao de Gauss.

Naposljetku, treba izdvojiti i nekoliko rije¢i o fotografiji. Uslijed velikog
gospodarskog rasta koji je postignut u 19. st., obogacene gradanske obitelji htjele su
imati vlastite portrete kao stvar prestiza, §to je omogucilo fotografskim studijima da se
razviju. K tome, dolaskom D’Annunzija pojavljuju se prvi oblici reportazne fotografije,
Sto se oCitovalo u pracenju i dokumentiranju njegovih pojavljivanja, govora i pothvata.
Na taj nacin stvarala se posebna aura Vode koja ¢e postati jo§ popularnija za vrijeme
Drugog svjetskog rata i jacanja faSizma i nacizma.®® Medutim, obje spomenute
kategorije fotografije nisu umjetnicke, ve¢ samo dokumentarne. Pojava umjetnicke
fotografije pocela je s razvojem amaterske fotografije jo§ na samom pocetku 20. st.,
koja se osim portretima, bavila pretezno prirodom i pejzazima. Posebnost pristupa tih
fotografa bila je u Cinjenici da im motiv nije sluzio u dekorativne svrhe, ve¢ su ga
fotografskim postupkom proucavali. Narocito su im bili zanimljivi motivi Rijeke i njene
okolice, Ucke, Snjeznika, Risnjaka, mora i barki.*° Takvim su se pristupom vodili Club
Alpino Fiumano (Rijecki alpinisticki klub) te Club di scienze naturali Fiume
(Prirodoznanstveni klub Rijeka).

Velika prekretnica u umjetni¢koj fotografiji dogada se 1930-ih kada se

fotografima-amaterima priklju¢uju umjetnici poput L. de Gaussa i Anite Antoniazzo, te
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njeni poticatelji poput Francesca Dreniga. Time bavljenje fotografijom prestaje biti
isklju¢ivo podruc¢je zanatlija ili amatera, ve¢ 1 likovnih umjetnika. Upravo
uklju¢ivanjem ovih, ve¢ u slikarstvu poznatih, modernista u fotografsku sferu doslo je
do prodiranja novih ideja i pra¢enja novih tokova. Stoga, se ve¢ sredinom tridesetih
godina velik dio rijeckih avangardista bavio i novim modernim fotografskim medijem,
odlugivsi svoje radove i izloziti.!*! Tako i u polju fotografije, kao i slikarstva imamo
borbu starih i mladih, koja je postala o€ita na Trecoj fotografskoj izlozbi Dopolavora
(Mostra fotografica del Dopolavoro Provinciale) 1933. godine. Tada se uz intimisticke
sadrzaje, veristiCke izraze i1 mrtve prirode pojavljuju i novi nacini kadriranja,
istrazivanje estetskog oblikovanja te posebni efekti dvostrukih ekspozicija.}*? Posljednji
izraz likovnosti pred Drugi svjetski rat ipak je oznalila jedna izlozba, i to Prva
medugradska izlozba umjetnicke fotografije u suSackoj Puckoj Skoli odrzana 1940.
godine kada izlazu fotografi Rijeke i SusSaka ,,u znak priblizavanja dviju nacionalnih
kulturnih sredina podijeljenog grada.<'*® Naime, ova dva grada su zbog razli¢ite etnicke
strukture te pripadnosti razli¢itim drzavama imali i razlicite likovne izraze. Medutim, to
ih ipak nije sprijeilo u ovom pokusaju priblizavanja dvije kulturne cjeline kroz
uvazavanje obje narodnosti i jezika. Na toj izlozbi bili su izlozeni vrlo kvalitetni radovi
osamdesetak fotografa sa SuSaka te Kvarnerske provincije za koju izlazu Ladislao de
Gauss, Anita Antoniazzo, Francesco Drenig, Amedeo Pata i Mario Valich.}#
Sudjelovalo je mnogo fotografa modernista, ¢iji su radovi temeljeni ponekad i na
neprepoznatljivim motivima, ali uglavnom na eksperimentu i krupnim planovima kakvi
su primjerice Vijci Giovannija Balbija (slika 1).

Kada je rije¢ o fotografiji trebalo bi izdvojiti nekoliko rije¢i o Francescu
Drenigu i Aniti Antoniazzo koji su se svojom inovativno$¢u istaknuli upravo u ovom
podru¢ju. Iako Drenig nije bio umjetnik per se, ipak je pratio suvremene umjetnicke
tokove i vodio malu avangardnu rije¢ku skupinu, te se i sam oku$ao u mediju
fotografije. Isprva on radi, kako ih E. Dubrovi¢ naziva, ,slikarske fotografije“!*® ve¢
zastarjelom impresionistickom manirom s naglaSenim magliastim atmosferama luckih
motiva, kao §to su Jutarnja magla, 1933. (slika 2) ili Prva vecernja svijetla, 1933.

(slika 3). Medutim, ubrzo se priklju¢uje mladima i njihovom umjetnickom pristupu, veé
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na spomenutoj izlozbi 1933. godine. Od tada pristup mu je moderan te snima
»haturalisticke i “sirove’” prizore, konopce na brodu, dizalice i posve trivijalne i
‘neumjetnicke” scene.“'*® Primjerice, na fotografiji Konopci, 1934. (slika 4) on ostro
reze kadar iz kojeg naprosto ispadaju dijelovi broda, brodskih instrumenata i konopa,
bez velike posvecenosti kompozicijskom skladu, kao ni formalnoj rasporedenosti
motiva. Dakle, vidljivo je njegovo udaljavanje od trazenja slikarskog u mediju
fotografije, ve¢ se budi zanimanje za dokumentarnim aspektom koji i jest originalna bit
ovog medija. Osim Dreniga, u ovom mediju se istaknula i Anita Antoniazzo, koja je u
svom umjetnickom stvaralastvu najvec¢i uspjeh postigla upravo u fotografiji. Nakon
zavrSetka studija u Veneciji, vraca se u Rijeku 1933. godine i prikljucuje se avangardnoj
skupini oko Dreniga. No, za razliku od njega, koji se ne upusta u eksperimentalne
aspekte fotografije, Antoniazzo se upravo time bavi. Moguce je da je veliki oslonac i
utjecaj na nju postigao opatijski fotograf Anton Gnezda s njegovim ,,neuobicajenim
kadrovima, detaljima, krupnim planovima, dvostrukim ekspozicijama.“**’ Njezina se
fotografija definira kao avangardna, eksperimentalna i futuristiCka. To ne cudi s
obzirom na cinjenicu da je upravo futurizam taj koji je nastojao otvoriti nove
moguénosti u umjetnosti, narocito novim tehnologijama i inovacijama. Koristenjem
svakodnevnih, banalnih motiva, poput stubista, gitare, vala, Setnice i sl. i njihovim
stavljanjem u dvostruke ekspozicije ona stvara jedan novi likovni izraz. Takav je
primjerice njezin Uspon, 1939. (slika 5) gdje uz dominantni prizor stepenica
Kapucinske crkve na Zabici, vidimo preklapanje s prizorom $etnice uz te iste stube,
kojom se ljudi krecu, stvarajuc¢i na taj nacin dojam dinamicnosti 1 kretnje stepenicama
koje su zapravo puste. Uz to, njezina Dvostruka ekspozicija s gitarom, 1939. (slika 6)
predstavlja odvajanje objekta od njegovog konteksta stvarajuci tako apstraktni suodnos
gitare i prozora kroz koji dopire svjetlost, $to odaje dojam kolaznosti nepovezanih

elemenata.
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5.4.3. Istaknuti umjetnici
5.4.3.1. Giuseppe (Josip) Moretti-Zajc (1882.-1933.)

Giuseppe Moretti-Zajc roden je 1882. godine u gradu Bakru, kao najstarije od
getvero djece oca Antonija Morettija iz Cormonsa i majke Antonije Zaitz iz Bakra.l*®
Kako je ve¢ rano pokazao afinitet prema slikanju, Skoluje se uz Carla Ostrogovicha u
Scuola serale-domenicale u Rijeci, koju upisuje 1893. godine.!*® U tome ga podrzava i
rijecki slikar Giovanni Fumi, u ¢ijem ateljeu nakon Skolovanja Segrtuje. Nakon
Fumijeve smrti, Moretti upisuje Akademiju u Veneciji 1902. na kojoj ostaje dvije
godine. S obzirom na tamosnje ucitelje, kao Sto su Luigi Nono koji slika melankoli¢ne
pejzaze ili pak, dekoratere i pejzaziste Antonija Dal Zotta i Augusta Sezannea te
vedutiste Angela Alessandrija i Manfreda Manfredija,'®® razumno je zakljuditi da je
Skolovanje imalo utjecaja na njegovo daljnje stvaralastvo. Nakon njegovih
venecijanskih godina, koje je osim na studiju proveo i u drustvu Rijecana koji su tamo
boravili, poput brace Poli¢, odlazi u Trst gdje radi na dekoraciji dvorca Miramare.
Potom se vraca i djeluje u Rijeci.

Moretti je, valja ponoviti, bio prva veza izmedu umjetnika 19. 1 20. st., tj. slikara
akademskog te modernog i avangardnog stila, kao i najznacajniji medu prvim domacim
izlaga¢ima, koji djeluju ve¢ pred Prvi svjetski rat pod geslom In arte libertas. Upravo
stoga ga se moze svrstati u novo doba koje ve¢ ostavlja 19. st. za sobom. Tome u prilog
ide 1 ¢injenica da je ,,ve¢ od pocetka XX. stoljeca bio dobro obavijeSten o suvremenim
tokovima umjetnosti, osobito nakon izlozbe 1901. odrzane u hotelu Susak kada je
Hrvatsko drustvo likovnih umjetnika izloZilo 103 slike najboljih predstavnika hrvatske
moderne (Bukovac, Cikos-Sesija, Crnéi¢, Tisov, Auer...). Kona¢no, i u Veneciji je
mogao vidjeti §to se i kako radi u to vrijeme jer su se venecijanska bijenala tada vec

odrzavala.“1%1

On prvi medu tadasnjim rijeCkim umjetnicima slika uglavnom
impresionisticki 1 pleneristicki, izrazenog kolorita 1 atmosfere, kakav je primjerice
prizor Bakarskog zaljeva iz 1917. godine (slika 7). Stoga ne ¢udi da je malo slika
naslikao u ateljeu, ve¢ je volio ,lutati gradskim 1 prigradskim uli¢icama, pogotovu

Mrtvim kanalom u kojemu su se prsile bracere nabreklih oblika i boja, a jos je vise volio
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nepreglednu irinu polja, livada i mora.“*®2 Teme njegovih slika, tako i odgovaraju
njegovim lutanjima, a to su: vedute Rijeke ili Bakra — Ulica u Bakru, 1921. (slika 8),
pejzaza — Skolj Sv. Marko, 1930. (slika 9) te marina — Marina, 1929. (slika 10). Moretti
se cijeli svoj opus nije zamarao grandioznim motivima, ve¢ se zadovoljio onim
jednostavnima, uz iznimku akademistickog zastora pozornice Narodne ¢itaonice na
Trsatu (slika 11) s alegorijskim prizorima, o€ito po uzoru na llirski preporod Vlahe
Bukovca. Medutim, on je ipak uglavnom slikao manje formate, tehnikama akvarela, ulja
i pastela, a u njegova najbolja djela ubrajamo: Portret Bakranke, 1909. (slika 12),
njegov jedini portret, naglaSene igre intenzivno obojenih bijelih, crvenih i plavih
povrsina, Malo brodogradiliste na Kantridi (slika 13), tamnih tonova te Na izletu (slika
14) pleneristicko djelo naglasene svijetlosti.

Njegov likovni krug bio je uglavhom na relaciji Venecija — Trst — Rijeka, uz
povremeno posje¢ivanje Zagreba.'®® Naime, Moretti je slikao pod utjecajem svojih
venecijanskih ucitelja, Sto se ocituje u njegovim melankoli¢nim prizorima, ali se
zahvaljujuéi svojoj vezi sa Zagrebom, tematski 1 stilski priblizio i nekim hrvatskim
umjetnicima, poput M. C. Crnéica koji takoder slika vjetar na moru, bonacu i obalu te F.

154

Kovacevica s njegovim prizorima vrba.”>* Moretti je takoder djelovao bez teznje za

prihvac¢anjem, ve¢ tada primjetnih, novih umjetnickih tendencija, zbog ¢ega je i dobio

naziv ,,provincijskog slikara primorja.*>®

»Pejzaz 1 motivi Hrvatskog primorja osnovna
su zaokupljenost ovog slikara. (...) Zelio je kistom, akvarelom i pastelom zabiljeziti
izgled ovoga kraja, bakarske i suSacke vedute, u Sirokoj je panorami nastojao otkriti
njegovu materijalnu opstojnost, duh i1 sudbinu covjeka u njemu stasala, Cesto u
vedutama Kvarnera ponavljajuéi jednoli¢nost obzorja i ustreptalu povr§inu mora.*!%
Interesantna je i ¢injenica da su njegove slike mnogobrojne, ali medusobno variraju u
kvaliteti, $to potvrduje ¢injenicu da je Moretti bio u procjepu izmedu vlastite inspiracije
i narugitelja ,,velike platne mo¢i, ali skromna likovnog ukusa.**®’

Izlagao je na mnogim samostalnim i grupnim izlozbama. lako je prvu izlozbu
odrzao ve¢ 1910. godine u rijeckoj Narodnoj Citaonici, ostaje nezamije¢en do 1913.

godine, kada izlaze u izlozima rijecke trgovine Rosenberg. Iste godine izlaze i u Casino
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Patriottico koju organiziraju umjetnici pod geslom In arte libertas, gdje se prikazuje
njegovih 38 slika Rijeke i okolice.'®® Ova izlozba je ujedno i oznacila pocetak novog,
modernog doba na rije¢koj likovnoj sceni. Uslijedile su dvije grupne izloZzbe, godine
1917. u Villi Arciducale, s njegova cetiri djela — Luci sinistre, Ultimo raggio, Marina i
Scogliera te 1918. godine u Scuola Cittadina Maschile.®® Osim dvije samostalne
izlozbe koje se prikazuju u Velikoj dvorani hotela Susak, 1920. i 1921., izlaZze na
grupnoj izlozbi 1925. godine u talijanskoj Rijeci na Prima esposizione fiumana
internazionale di Belle Arti tj. Prvoj rije¢koj medunarodnoj izlozbi lijepih umjetnosti,
medutim ne s Rije¢anima ve¢ Jugoslavenima s obzirom na ¢injenicu da je u to vrijeme
zivio na Susaku. Naposljetku, treba i napomenuti jednu interesantnu ¢injenicu, a ta je da
je upravo Moretti jedan od rijetkih umjetnika meduratnog razdoblja Kkoji je ostvario
kontakt s jugoslavenskom likovnom scenom, posebice Zagrebom kao likovnim
srediStem, §to se najviSe moze zahvaliti njegovoj susackoj adresi. Naime, upravo u

Zagrebu, u Salonu Ulrich on ostvaruje dvije samostalne izlozbe, 1920. i 1926. godine.

5.4.3.2. Carlo Ostrogovich (1884.-1962.)

Carlo Ostrogovich je, moze se re¢i, najznacajniji i jedan od najkvalitetnijih
predstavnika tradicionalista rijeckog medurac¢a. Roden je 1884. godine u gradu Krku
kao drugo od ¢etvero djece oca Enrica i majke Francesce Ostrogovich.'®® lako se ne zna
to¢no kada, njegova obitelj i on sele u Rijeku, moguée u potrazi za poslom. S
Morettijem polazi gradski tecaj Scuola serale-domenicale, a s obzirom na siromastvo
njegove obitelji, Ostrogovich si nije mogao priustiti daljnje formalno likovno
obrazovanje. Stoga, moze ga se oznaciti kao autodidakta koji je svoje vjeStine
usavriavao Segrtovanjem kod gradskih dekoratera ili slikara — Giovannija Fumija®! kod
kojeg udi ,,tek osnove umjetnosti boja“!%? te slijede¢i savjete jednog profesora slikanja
koji je mozda bio Francesco Pava¢i¢.'®® Osim toga, a mozda i znadajnije, Ostrogovich je
razvijao svoje vjesStine metodom kopiranja poznatih slika drugih, posebice talijanskih,

umjetnika §to je vidljivo iz velikog razlikovanja njegova opusa u stilu i sadrzaju.'®*
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Odabrane slike i njihove autore Ostrogovich je nalazio najvise na venecijanskim
bijenalima koje je pohodio godinama. Primjere njegova kopiranja, nalazimo i u fundusu
Muzeja moderne i suvremene umjetnosti u Rijeci, kao $to je Portret starca (1925.-
1929.) (slika 15) koji stilom i tehnikom odgovara Portretu Giosuea Carduccija slikara
Giuseppea Amisanija, ili pak djelo Slikar i njegova muza (1925.-1928.) (slika 16) koje
je kopija djela Carezza buona Antonija Piattija.

Ostrogovichev opus moze se podijeliti u Cetiri faze. Njegova prva faza obuhvaca
razdoblje samog pocetka 20. st. kada nije bio osobito popularan medu sugradanima koji
su ga smatrali ,,grubim zbog nagle, robusne fakture, $to im bag nije bilo po ukusu®,®®
iako je dobivao odreden broj narudzbi medu kojima su Doprsje starca s kacketom,
1914. (slika 17) te Sv. Ana, 1914. (slika 18).

Njegova druga faza pocinje po zavrSetku Prvog svjetskog rata 1918. godine,
kada izlaze na samostalnoj izlozbi koja je postigla veliki uspjeh kod kritike, ali i publike
koja otkupljuje velik broj izloZenih slika. O ovoj izlozbi najvise se doznaje iz lokalnog
tiska La Bilanca za koju pise A. de Schlemmer koji govori o ,,neobi¢noj tehnici ovog
umjetnika ¢ija je umjetnost sam sjaj jer znalacki kombinira i sjedinjuje, amalgamira
boje koje inace zajedno djeluju neobi¢no, neskladno, nezamislivo (ruzi¢astu, kontrastira
sa zlatnozutom, zelenu s tirkiznom, skarlatnom i sl.). Na kraju od sve te oluje boja,
posebno u marinama i njegovim gorskim pejzazima, proizide Sarmantna skladna
cjelina.“1%® Tako se o ovoj fazi malo zna, ¢injenica je da ga je upravo ona pogurala u
vidu prepoznatljivosti medu kritikom i naruditeljima, §to potvrduje ¢injenica da pocinje
dobivati narudzbe za portrete, kako gradana, tako i politi¢ara i institucija. Takoder,
pruzena mu je odsko¢na daska za njegovu trecu ili zrelu fazu u kojoj je i ostvario svoj
puni potencijal.

Ona pak pocinje 1920-ih godina, kada umjetnik umjesto debelih i Sirokih
plo$nih namaza, sve ¢e$¢e upotrebljava sitne poteze. Takoder, mijenja se njegov kolorit,
u prethodnim fazama povremeno tamniji, koji se sada rasvjetljava. Njegove teme sli¢ne
su onima G. Morettija, dakle gradske vedute, pejzazi, marine, zanr, uz jednu razliku.
Naime, u navedenim temama pojavljuje se i ljudski lik koji je, iako u drugom planu,
ipak prisutan, $to kod Morettija izostaje, kao i bavljenje portretima. Kritika ga Cesto

naziva slikarom , kvarnerskih marina“!’ te ,,zrelim i osobitim, gospodarom boje, ¢ime
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gotovo zadivljuje.«!%® Upravo u ovo vrijeme od 1920. do 1928. godine, nastaju djela
velikog koloristickog zamaha u kojima svjetlost i boja imaju klju¢nu ulogu. To je
vidljivo iz njegovih ulja, kao §to su Bez naziva (Put uz obalu) (slika 19) ili pak
Venecija, toranj Carine (slika 20). Spomenutim sredstvima umjetnik gradi dubinu slike,
dok su mu crtez, perspektiva i anatomska vjernost slabe tocke.®® Stoga se moze i reéi
da u njegovim slikama ima ,,mnogo odredena "sezanizma’, sklonosti redukciji na
jednostavne oblike, odredenoj ploSnosti, “tehnicisticke” krutosti i nedostatka prave
perspektive.“1’% Osim izrazitog kolorizma, osobitost Ostrogovichevog slikarstva oéituje
se 1 u hijerarhiji motiva izrazene osobitim, gotovo fotografskim kadrom ¢ime je ostvario
novi pogled na svakodnevne prizore. Time je, u odnosu na Morettija, napravio jo$ jedan
korak prema 20. st. Taj tehnicisticki aspekt njegova rada ocituje se u kompozicijama
njegovih slika koje se koriste fotografskim pristupom odvajanja krupnog plana i detalja,
§to je u to vrijeme jedva bilo prisutno kod fotografa, a kod slikara nikako.'’* Za svoj
krupni plan on odabire motive koji zauzimaju gotovo cijelu sliku, a vezani su uz lucki i
priobalni Zivot, poput lanaca, barki, bova i sidra. S druge strane, njegov drugi plan
zauzimaju detalji okoline, brodova, rive ili luke, koji samo pridaju kontekst glavnim
motivima. Upravo su slike ovakvog tipa obiljezene naranCastim i crvenkastim
tonovima, boje hrde. Mozda najbolji primjer takvog njegovog pristupa je slika Iz rijecke
luke, 1925. (slika 21) koja se nalazi u fundusu Muzeja moderne i suvremene umjetnosti
u Rijeci gdje do izrazaja dolazi sve prethodno spomenuto — krupni plan s motivima
sidra, lanaca i bova koloristi¢ki naglaSenih narancastim i crvenkastim tonovima boje
hrde izvedenih kratkim potezima, ali gustim, reljefnim nanosom, dok u drugom planu
zamjecujemo detalje mora i1 broda koji nam daju do znanja da je rije¢ o luci. Sli¢ne su i
slike Bez naziva (Bitva i bove) (slika 22) te Bez naziva (Bove i sidro) (slika 23).
Medutim, s obzirom na Ostrogovichevu politicku neopredijeljenost, koju je
pokazao jo§ za vrijeme D’ Annunzija kada izlaZe i prodaje svoje radove cak u Zagrebu, a
sve ve¢im jaCanjem faSizma u gradu, on odlazi 1928. godine u Milano. Njegovim
odlaskom iz Rijeke mijenja se i njegov slikarski pristup, te tada ulazi u svoju Cetvrtu ili
milansku fazu, kada iz repertoara svojih tema iskljucuje zanr prizore brodova, luka,
bova, a usmjerava se na cvijece, pejzaze, te posebice milanske vedute i lombardijske

maglovite moc¢varne pejzaze, da bi se na samom kraju svojeg Zivota bavio uglavnom
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portretima, autoportretima i mrtvom prirodom. Osim promjena motiva, mijenja mu se i
paleta boja koja sada gotovo zalazi u monokromiju, poput slike Bez naziva (Gradska
veduta — 2 kuce uz kanal) (slika 24). Uz to koristi i prigusenu svijetlost te minimalne
kontraste koji, zapravo i odgovaraju novim prizorima maglovitih, obla¢nih 1 vlaznih
modvarnih pejzaza,'’? kakvi su primjerice Bez naziva (Lokva) (slika 25) i Ljeto (slika
26). Taj njegov novi pristup bio je obiljezen i odredenim psihologizmom i povlacenjem
u sebe $to je mozda najbolje vidljivo iz njegovih brojnih autoportreta.t”® Uglavnom, u
njegovoj milanskoj fazi primjec¢uje se opadanje u kvaliteti umjetnickih dosega jer
njegove slike, koje su bile veoma hvaljene od strane kritike i popularne medu publikom,
ne donose nove umjetnicke pomake.

Ostrogovich je iza sebe ostavio mnogo izlozbi, samostalnih i grupnih, od kojih
treba spomenuti one vaznije. Osim njegove samostalne izlozbe u Rijeci 1918. godine na
kojoj je prvi put prepoznat, izlaze i 1925. godine na Prima Esposizione Fiumana
Internazionale di Belle Arti (Prvoj rijeckoj medunarodnoj izlozbi lijepih umjetnosti) u
sklopu Rijecke sekcije!’® kada postaje naveliko hvaljen u lokalnom tisku dobivaju¢i
nadimak il pittore del Carnaro (kvarnrski slikar), a proslavio se, izmedu ostalog,
spomenutom slikom Iz rijecke luke. Znacajna je i ¢injenica da se o Ostrogovichu ¢ulo i
izvan Rijeke, pa se 1928. godine, dakle malo prije njegova odlaska iz grada,
organizirala njegova samostalna izloZba u Trstu ,,gdje njegovu umjetnost nesumnjiva
kolorista tamos$nja publika poznaje i prihvaéa.“!”® On izlaZe i u Milanu, ali je mozda
najinteresantnija Cinjenica da je rije¢ko druStvo Societda filarmonico-drammatica
organiziralo 1939. godine, dakle jedanaest godina od njegova odlaska iz grada, prijenos
njegove samostalne milanske izlozbe u prostor Circolo Savoia (danas Palazzo Modello)

Sto dokazuje veliko poStovanje koje je ovaj grad imao prema umjetniku.

5.4.3.3. Ugo Terzoli (1875.-1961.)

Ugo Terzoli roden je 1875. godine u Viterbu u Italiji, ali ga bez obzira na to
mozemo svrstati medu rijecke/fijumanske autore meduratnog razdoblja zbog njegovog

dugog boravka i stvaralastva u Rijeci koje se protezalo od 1910. do 1948. godine kada,
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za vrijeme velikog egzodusa, optira za Italiju.t’® Prije njegova dolaska u Rijeku likovno
se obrazovao u Rimu, gdje su njegovi ucitelji bili poznati umjetnici poput Pietra
Vannija, Leonarda Bistolfija, te Raffaellea Ojettija, nakon Cega, na samom pocetku
stolje¢a, odlazi u Pariz gdje se suocava s utjecajima impresionizma, divizionizma te
realizma.l’” Terzoli je za svog boravka u Rijeci bio direktor rije¢kog umijetnickog
amaterskog drustva Casa d’Arte lItalica, tajnik Umjetni¢kog sindikata, jedan od
osnivaca, uz Marcella Ostrogovicha i Marija de Hajnala, besplatne umjetnicke skole
Michelangelo Buonarotti te linotipist (graficar) u tiskari glasila La Vedetta d”ltalia. Uz
to, bio je simpatizer Mussolinijeve politike faSistiCkog rezima, $to upravo i potvrduje
njegova participacija u Umjetnickom sindikatu, ali i neka njegova djela koja se mogu
okarakterizirati kao politicka propaganda.

Njegov umjetnicki opus ukljucuje djela slikarstva, skulpture te grafike, iako mu
je dominantno podrucje ipak skulptura. Ono §to je karakteristi¢no za njegov cjelokupni
opus je secesijski pristup djelu te pokoji izraz moderne, ,,iako se umjetnik nije trudio
slijediti trendove ako nisu bili bliski njegovu uobicajenu razmisljanju 1 usvojenim
vrijednostima na zacrtanom umjetni¢kom putu.“!’® Njegova skulptorska djela rijeckog
stvaralastva pocivaju na ideji junastva, $to ne ¢udi s obzirom na Cinjenicu da je bio
sklon tadasnjem rezimu. U njegove politicki motivirane radove mozemo ubrojiti tri
modela za spomenik rijeCkom legionaru, model za spomenik poginulim Fijumanima te
spomenik vatrogascima i kip Il Vincitore (Pobjednik). To su redom realisti¢ki
deskriptivna djela u kojima Terzoli ne postize svoj puni potencijal, upravo zbog
opterecenosti ideologijom. Na Izlozbi modela za spomenik rijeckom legionaru (Mostra
per il bozzeto per il monumento al Legionario fiumano) pojavljuju se i Terzolijevi
modeli od kojih su dva prihvac¢ena (slika 27) oblikovani kao ,figurativna realisticna
rjeSenja uniformiranog rije¢kog legionara u egzaltiranoj pozi, u snaznom iskoraku s
oruzjem (kamom) u uzdignutoj ruci“!’® na visokom postamentu. Medutim, u njegovom
opusu imamo i djela izradena za privatne narudzbe, koje su najceSc¢e u oblicima bisti,
reljefa ili nadgrobnih spomenika za obitelji Tommasini-Luksich, Leonesse i Kucich na
groblju Kozala. Medu njima se istice nadgrobni spomenik obitelji Kucich (slika 28)
graden masivnim blokovima s velikom bron¢anom figurom Andela smrti S trubom

ukomponiranim u sredi$nji otvor u obliku kriza, inace velikog kamenog okvira. Rijec je

76 D, GLAVOCIC, 2016., 281.
77D, GLAVOCIC, 2016., 281.
178 . GLAVOCIC, 2016., 283.
179D, GLAVOCIC, 2016., 66.

45



o secesijskoj skulpturi u obliku stoje¢eg Zenskog lika obavijenog teSkom draperijom
koju lijevom rukom pridrzava iznad glave, dok u desnoj drzi trubu.

Terzoli se bavio i slikarstvom uglavnom Kkoriste¢i pastel i ulje, dok su mu se
teme odnosile na portrete, ukljucujuéi i portret D’ Annunzija, pejzaze, marine, mrtve
prirode te vedute Rijeke, Opatije, Pore¢a, Beca, Pariza, Rima i Cehoslovacke.*® | u
svom slikarskom opusu vezan je za secesijsku tradiciju, primjerice pri stvaranju
kompozicije melankolicnog ugodaja u djelu Le madri (Majke) (slika 29). Interesantna je
1 ¢injenica da se njegova djela, osim u Muzeju moderne i suvremene umjetnosti u Rijeci
I Muzeju grada Rijeke, nalaze po ¢itavom svijetu: Rimu, Genovi, Becu, Berlinu, Parizu,
Pragu, Budimpesti pa ¢ak i u New Jerseyju.

Naposljetku, Terzoli se bavio i grafikom koju je usavrsio zahvaljujuéi njegovom
poslu linotipista u La Vedetta d"ltalia. Uglavnom je izradivao drvoreze i linoreze, i to
upravo u Vedetti. Kako je ve¢ receno, secesija je obiljezila njegov umjetnicki pristup, pa
tako i grafiku. Medu njegovim grafickim djelima koja su ukljucivala naslovna i
ilustracijska rjeSenja za razne tiskovine, pa tako i Deltu, ipak je najvaznije spomenuti
secesijske naslovnice kataloga rije¢kih medunarodnih izlozbi (Esposizioni fiumani
internazionali di Belle Arti) 1925. i 1927. godine. Za Prvu medunarodnu rijecku izlozbu
1925. godine on izraduje naslovnicu s prevladavaju¢im crvenim tonovima na kojoj
dominira antikizirana krilata muSka bista na visokom postolju ili mozda stupu, okruzena
lovorikom i uljanicom, dok je za Drugu izlozbu 1927. godine dominantna boja zelena s
kvadratnim oltarom nad kojim se vije plamen, dok se u podnozju nalazi amfora iz koje
se lije voda, a cijeli prizor je ovjencan girlandom (slika 30). U obje je verzije vidljiva
rezimska retorika, tada ve¢ talijanske Rijeke, koja voli posezati za tradicijom antickih
motiva i temata koji bi trebali opravdati imperijalisticke teZnje te ujedno i rijecku
pripadnost talijanskoj tradiciji.

Terzoli je izlagao na mnogobrojnim izlozbama, medu kojima su 1 Cetiri
samostalne. Medutim, najvaznije su za naglasiti upravo spomenute Prva i Druga
medunarodna umjetnicka izlozba, za koje ne izraduje samo naslovnice kataloga, vec i
sudjeluje kao izlaga¢. Na Prvoj izlozbi tako s rijeckim autorima izlaze Cetiri slikarska
djela, dok na Drugoj izlazZe tri. Posto je bio ¢lan Umjetni¢kog sindikata izlaze na gotovo
svim sindikalnim izlozbama kvarnerske provincije, s time da je na Desetoj sindikalnoj

izlozbi, osim izlagaca, i €lan Zirija. Bitna je bila i Izlozba modela za spomenik rije¢kom
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legionaru, na kojoj sudjeluju osim Terzolija, jo$ dva rije¢ka kipara — Nino Marussi i
Edoardo Trevese, iako natje¢aj na kraju nije uspio pa nije niti doslo do gradnje

spomenika.

5.4.3.4. Edoardo Trevese (1905.-1946.)

Edoardo Trevese roden je 1905. godine u Bassano del Grappa u Italiji kao drugo
od troje djece oca Dina Trevesea i majke Anne Francischini.!8! Svoje je $kolovanje
proveo u Veneciji na Liceo Aristico te Akademiji. U Rijeci je zivio, odnosno umjetnicki
stvarao od 1934. do 1938. godine kada napusta grad, a 1941. godine optira u Italiju. On
je, kao i Terzoli, bio odan fasistickom rezimu te se odmah pri dolasku u Rijeku
priklju¢uje Sindikatu umjetnika Rijeke, u kojem postaje i tajnik umjetnickog
povjerenstva. Trevese je bio kipar te se bavio skulpturom ,specificne, modernisticki
zaobljene forme, reduciranih detalja ponesto izduzenih oblika lica.*!82

Za obljetnicu desetgodiS$njice aneksije, prilikom gradnje Votivnog hrama na
Kozali dobiva razne narudzbe, medu kojima radi sljedec¢e: model Arhandela (slika 31),
slican Venuccijevom koji je naposljetku i izveden za procelje hrama, Sacro cuore (Sveto
srce) tj. metalni kip Krista, koji je nazalost ukraden 1980-ih, te broncani kip raspetog
Krista koji je postavljen na oltarno raspelo.'®® Za zgradu rijecke Provincije izraduje,
pak, gipsani kip Curija Dentantea, a realisti¢cna broncana Bista marsala Giardina
napravljena je kao rijecki javni spomenik. Trevese je bio i jedan od trojice rijec¢kih
umjetnika koji je sudjelovao na Izlozbi modela za spomenik rijeCkom legionaru gdje se
njegov rad (slika 32) predstavlja kao ,miran, uspravni vojnik u iskoraku, ruku
prekrizenih na trbuhu, postavljen na visok valjkasti postament s figuralnim
reljefima.“!® Osim ovih radova postoje i oni ideoloski neoptereéeni, poput
modernisticke skulpture mitoloske tematike Bacio di Fauno (Faunov poljubac) (slika
33) gdje se primjecuje redukcija detalja, kao i izduzeni oblici lica. U ovu skupinu
spadaju i bron¢ana Glava Zene (Slika 34) te tri figurativna mramorna reljefa kojima je
ukrasio grobnice obitelji Malusa i Wottawa na groblju Kozala.

Kao ¢lan Umjetni¢kog sindikata, bio je i aktivni izlaga¢ sindikalnih izlozbi. Za

najvaznije izlozbe treba spomenuti Sestu sindikalnu umjetni¢ku izlozbu 1934. godine
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posvecenu desetgodisnjici aneksije, kada osim $to djeluje kao tajnik Organizacijskog
odbora i ¢lan zirija, izlaze, izmedu ostalog, i prethodno spomenuti model Arhandela. U
svojem radu dobio je i pohvalu Francesca Dreniga koji pise da se ,,mlad i velike
buduénosti, konacno pokazao kipar Edoardo Trevese koji je svojom izravnom i
iskrenom umjetno$céu uspio za kratko vrijeme zauzeti zavidno mjesto medu talijanskim

kiparima. 8

5.4.3.5. Romolo Venucci (1903.-1976.)

Romolo Venucci roden je 1903. godine, uz brata blizanca Rema, u obitelji oca
Ceha iz Madarske Antonija Francesca Wnoucseka i majke Slovenke Marije Rostand. 8
lako mu je pravo ime Romulusz Wnoucsek, ono se zakonom iz 1936. godine, uslijed
fasistickog preinacavanja imena koja nisu bila talijanska, mijenja u Romolo Venucci.
Venuccijevo odrastanje, Zivot i djelovanje obiljezeni su velikim prozimanjem razlicitih
kulturnih krugova, pocevsi od njegova porijekla, preko Skolovanja u Rijeci 1 Budimpesti
do zivota u madarskoj, talijanskoj i1 jugoslavenskoj Rijeci. Kao i drugi glavni
predstavnik rijecke avangardne grupe — L. de Gauss, Skolovao se na Akademiji
likovnih umjetnosti u Budimpesti koja je glasila kao moderni studij koji je predstavljao
interakciju umjetnickih strujanja Istoka 1 Zapada. Venucci dolazi u Budimpestu tocno u
vrijeme velikih avangardnih gibanja, poput pokreta knjizevnika i umjetnika kubisticko-
ekspresionistickog likovnog izraza — aktivizma, te budimpestanske grupe Osmorice te
ljevicarskih Casopisa Ma (Danas) i Tett (Akcija) borbenog programa prema kojem
,Lumjetnost mora postati kreativna i konstruktivna i mora prestati biti kontemlativni
promatrad.«!8’

Za vrijeme njegovih studentskih dana (1920-ih) provedenih u Budimpesti u vise
navrata mijenja svoj likovni izricaj koji prolazi kroz nekoliko faza. Tako razlikujemo:
akademsku realisti¢nu fazu (Portret starca, Portret majke, Portret mladi¢a, muski i
zenski aktovi (slika 35)...), secesijsku fazu (Zenski portret, Bakanalije (slika 36)...) te
(post)impresionisticku fazu (Portret starca (slika 37), Portret djecaka, Portret
djevojke).’¥ U kasnim 1920-ima Venucci pocinje djelovati ekspresionisticki ,,u

dramatsko-ekspresivnom izrazu i Sirokim, pastoznim namazom dvije-tri teske
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komplementarne boje.“!8® Ekspresionizam je upravo onaj stil koji mu je odgovarao i
koji se neprestano pojavljuje u suodnosu s drugim stilovima zbog njegove mocne
dramati¢nosti 1 psihickog ucinka nemira i tjeskobe $to je vidljivo iz njegovih prizora
Straha, Kriznog puta, slika Pogreb (slika 38) i Izbjeglice izvedenih strogom
stilizacijom, kao i kubistickih slika ekspresionistickog ugodaja ,,snaznih kobaltnoplavih
i narandasto-zutih boja u kontrastu s obilnim crnilom,*'*®® kao $to su Portret djevojke i
Adolescent (slika 39). No, njegov ekspresionisticki duh je mozda najocitiji u njegovim
crtezima punima uznemirenosti i pesimizma s prikazima teskih tema i snazne
gestualnosti, kao $to je slucaj s tuznim klonulim kolonama ljudskih figura u mraénom
nedefiniranom prostoru, poput djela Raja, 1929. (slika 40), Pogreb, 1933. ili Povorka
gladi, 1931. (slika 41). Venucci stvara i znaajan broj futuristickih crteza gdje je
pojacavao ,,08trinu linijje, umnozavao paralelno crtovlje isticu¢i time zatamnjenja,
udubine i sjene, granice volumena, oblikujué¢i novu realnost i prostor tamnijim i
svijetlijim nedefiniranim plohama.“*** Tu se mogu ubrojiti sljedeéi crtezi: Oblaci 1929.
(slika 42), Futuristicka kompozicija 1929., te Urbani pejzazi: Tvornicki dimnjaci s
krovovima 1927., Podmurvice 1928. (slika 43), koji odsutnos¢u ljudskog lika stvaraju
dojam osamljenih gradskih prostora.

Klju¢éna godina u njegovom stvaralastvu je 1927. kada se vraca sa studija u
Rijeku te kada ujedno zapocinje njegova najznacajnija, kubokonstruktivisticka i
futuristicka faza stvaralastva u kojoj ¢e djelovati do polovine 1930-ih. Ovo, iako
vremenski kratko razdoblje, obiljeZeno je bujnim umjetnickim radom kada na vidjelo
izlaze svi avangardni utjecaji kojima je bio izloZen na studiju u Budimpesti, koje sada
izrazava voden revoltom spram provincijskog ukusa rije¢ke publike kojoj su standard
umjetnosti bile realisticne marine 1 vedute. Za razliku od toga Venuccijev rad obiljeZili
su ,slike, crtezi i skulpture — koje [iako] izgledaju najudaljenije od realnosti — zapravo
[su] poetsko tumacenje realnosti, izraz psihi¢kog odraza i subjektivnog dozivljaja

realnosti“!®? §

to predstavlja odraz njegovog sveprisutnog tjeskobnog stanja. Njegov
pristup oznacava, takoder, supostojanje razlicitih avangardnih stilova — ekspresionizma,
kubizma, futurizma i konstruktivizma, koji se izmjenjuju unutar opusa ovog umjetnika
sa zeljom oslobodenja i rastavljanja formi, uz naglaseni dinamizam. Taj pristup

mozemo opisati kao hibridni izraz, koji je posljedica njegovog obrazovanja u
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Budimpesti gdje se s heterogenoscu stilova i susreée, njegove osobne odluke da se ne
drzi striktno niti jednog te provincijske sredine (Rijeke) u kojoj zivi, a koja stvara
plodno tlo za pojavu takvih marginalnih pojava u umjetnosti, za razliku od velikih
sredista.

U njegovom opusu koji su obiljezila neprestana traganja i eksperimenti mogu se
izdvojiti dva smjera.’®® Prvi je smjer kubisticko-konstruktivisticki temeljen na ljudskom
liku koji je, medutim, analitiCkim postupkom dehumaniziran i ne¢ovjecan, sveden na
geometri¢ne, anorganske elemente. Primjere ovog pristupa predstavljaju Autoportret
1929., Figura cubista (Dekomponirani akt), 1927. (slika 44) te Testa architettonica
(Portret F. Dreniga), 1930. (slika 45). Drugi je, pak, smjer inspiriran djelima talijanskih
futurista. No, iako su tad ve¢ aktualni umjetnici tzv. drugog futurizma, Venucci se
oslanja na prijeratne futuristicke izvore prihvacaju¢i neke njihove teznje ,,u prvom redu
one o svjetlosti koja razara volumene i titravos¢u lomljenih, raznoliko usmjerenih
povrsina ostvaruje dojam transparentnosti, lakoce, ali i dinamizma pokreta, kretanja.*!%*
Primjer takvog pristupa je njegov crtez Velegrad 1932., (slika 46) u svijetlim, jarkim
Zutim 1 naranCastim tonovima s neboderima koji donose dojam tjeskobe zbog
neravnoteze koja proizlazi iz devijacija volumena kako bi se pojatao dojam visine i
dinamike.'®® Nasuprot tome, ve¢ nakon 1930. godine mozemo primijetiti da mu likovni
izraz postaje zreliji te da pocinje teZiti mirnoéi i stilskoj ujednacenosti.’®® Primjerice, u
urbanim krajolicima kakva je slika Podmurvice, 1931. (slika 47) stvara skladne kubuse
kucica, iako 1 dalje koristi ekspresionisti¢ki pastozni debeli nanos jakim, zivim bojama.
Nakon ove Venuccijeve faze, a posebice nakon Drugog svjetskog rata primjecuje se
stagnacija kod ovog autora koji gubi na svojoj inovativnosti i Zaru, prelazeéi u
konformizam i okrecu¢i se Zanrovskim motivima prirode, gradskih krajolika te portreta.

Venucci je dobivao i gradske narudzbe, te ubrzo nakon povratka u Rijeku po
zavrSetku studija, preuzima zadatak skulpturne dekoracije glavnog procelja Tempio
votivo na Kozali u povodu desete godiSnjice aneksije. Venucci za tu prigodu izraduje
skulpture dva andela (slika 48) koji svojim oS$trim bridovima stvaraju dojam
stepenicastog geometrijskog reljefa, tako se uklopivsi u uglate formame arhitekture.
Takoder, dobiva narudzbu za osmiSljavanje fresaka ulaznog atrija Crkve Gospe

Lourdske. Njegovo idejno rjeSenje vidljivo je 1 danas na Cetiri jedra kriznog svoda gdje
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se na plavoj pozadini nalazi po jedna figura izduZenih likova andela kao personifikacija
Oprosta, Nevinosti, Milosrda i Pokore (slika 49), uokolo kojih se nalaze tri lunete s
freskama (slika 50) radenima a secco, pojednostavljenih, ali ¢vrstih formi u stilu
novecenta, izvedenih crnim konturama i blijedim tonovima, na kojima su prikazi
lurdske legende o Bernardetti Soubirous.*®’

Naposljetku, treba spomenuti i njegov skulptorski rad koji ukljucuje gipsani
model za futuristi¢ku skulpturu Forza della volonta (Snaga volje) (1932./33.) (slika 51).
To je ljudska figura u raskoraku, glatke povrsine, podignute ruke te zaobljenih formi i
reduciranih detalja.!® Skulptura je vjerojatno bila model za spomenik rije¢kom
legionaru, ali ga Venucci nije predao za izlozbu modela. Uz to, u njegovu opusu
nalazimo i portretne glave ¢lanova njegove obitelji: Glavu majke, 1932. (slika 52),
Glavu Zene te Zenski akt, jo$ nazvan Kupacica (slika 53). Venuccijeve su skulpture
nastale pod talijanskim utjecajima ,,zatvorenog volumena, nabreklih formi, glatkog

napetog oplosja, kako su to trazili ‘nuovi valori plastici’ u Italiji,*!*°

Sto govori o
utjecajima drugog futurizma na njegove skulptorske radove, za razliku od slikarskog
opusa.

Za Venuccijevu izlagacku djelatnost bitno je napomenuti da se ovaj umjetnik
priklju¢io Umjetnickom sindikatu 1926. godine, dakle prije povratka u Rijeku sa
studija, a Cije je pogodnosti u potpunosti iskoristio. On izlaze na mnogim, uglavnom
grupnim sindiklanim izloZbama, ali s obzirom na iskazani talent polazi mu za rukom
izlagati svoje radove i na vi§im instancama. Medu vaznijim izlozbama treba istaknuti
Drugu medunarodnu umjetnicku izlozbu, odrzanu 1927. godine, dakle odmah po
njegovom povratku u Rijeku. U posebnoj sekciji s ostalim Fijumanima, on tada izlaze
portret, mrtvu prirodu te crtez ugljenom — skicu za monumentalni triptih figuralne
kompozicije — Talijanska renesansa. Na Petoj sindikalnoj izlozbi, pak, osim portreta,
mrtvih priroda i pejzaza izlaze i dvije skulpture: Portret sestre i Portret majke. Napokon
je, 1944. godine izlagao na samostalnoj izloZbi koju je organizirao rijecki fotograf
Emiro Fantini u svom fotografskom studiju Modernissima. Povodom ove izlozbe
Venucci odabire 19 djela, ve¢inom gradskih veduta, koja ipak nisu bila jedna od

njegovih najboljih radova.
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5.4.3.6. Ladislao de Gauss (1901.-1970.)

Ladislao de Gauss ili Laszlo Garady roden je 1901. godine u Budimpesti kao
najmlade od &etvero djece u obitelji oca Viktora de Gaussa i majke Ernestine Tenus.?%
Ubrzo se cijela obitelj iz Madarske seli u Rijeku, ali o de Gaussovom obrazovanju u
gradu ne zna se niSta. Ono S$to je poznato je Cinjenica da 1922. godine, kada je
protalijanska politika u Rijeci ojacala, odlazi na studij u Budimpestu, jednako kao i
Romolo Venucci. Razlozi njegova odlaska u Madarsku bili su istovjetni Veuccijevim, a
to je napredni pristup ovog studija koji im je pruzio doticaj s brojnim, tada aktualnim,
avangardnim tendencijama. De Gauss je nakon zavrSene Akademije, zavrsio jo§ godinu
dana specijalizacije na Akademiji u Firenci gdje se posebno proucavalo slikanje akta
prema zivom modelu.?! Nakon studija vra¢a se u Rijeku oko 1928. godine te se aktivno
ukljucuje u likovni i izlagacki Zivot grada.

De Gauss je, uz Venuccija, najistaknutiji predstavnik rije¢ke meduratne likovne
scene, ali i jedan od rijecke velike avangardne cetvorke Koju osim njega i Venuccija
¢ine, i Maria Arnold te Miranda Raicich. Poput Venuccija, i on je veoma plodan
stvaraoc, koji se okusao u razli¢itim umjetnickim sferama, od slika, crteza, zidnih
kompozicija, scenografija, ilustracija i grafika, do fotografije. Time on ,prestaje biti
slikar na iskljucivo tradicionalan nacin, koji prema primijenjenim oblicima umjetnosti
pokazuje previ$e sumnji¢avosti i nepovjerenja.“?%?> Ba§ naprotiv u tim podrucjima on
pokazuje svo svoje umijece dovodeci ih na novu, modernu razvojnu razinu. De Gauss se
savrSeno uklopio u likovno stvaralastvo 1930-ih kada modernizam postaje potpuno
prihvacden te viSe ne izaziva druStveno negodovanje. Ono $to je uspio posti¢i u svojem
slikarstvu je jedna leZernost i vedrina svijetlog kolorita te uravnoteZenost i harmonija,
§to ga ujedno razlikuje od Venuccijevog subverzivnog i borbenog likovnog izraza te
tamnih, tmurnih tonova. Stoga njegove slike, iako mozda ne toliko odvazne kao
Venuccijeve, ,,u smisljenoj jednostavnosti linija i boja, svjeze su i sugestivne, pune
bujnog unutarnjeg zivota.“?%® Zbog toga F. Drenig u potpunosti razdvaja stilove ova dva
vodeta slikara rijeckog meduraca, nazivaju¢i Venuccija ,konstruktivistickim

ekspresionistom*“,2** a de Gaussa ,,neorealistom“.2®® On izraduje svoje slike najéesce
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uljem 1 akvarelom, a moze ih se podijeliti u sljedece tematske cjeline: pejzaze Istre —
Borovi Rovinja, Istarska marina (slika 54), vedute Rovinja i Rijeke — Rovinj, gradska
ura; Veduta Rijeke (slika 55), portrete obitelji, prijatelja i kolega — Moja mama, Portret
Zene (M. Arnold) (1932.) (slika 56), Portret Francesca Dreniga (1928.), Djevojce,
Crveni dzemper (slikarica A. Antoniazzo) te mrtve prirode — Mrtva priroda (slika 57).

Posebnu je paznju posveéivao portretu, ,,koji je isprva skicozan i kubican, ali ubrzo

.....

.....

portreta nalazimo u njegovom Portretu Zene (M. Arnold) gdje primjecujemo de
Gaussovu sposobnost da jezgorvito§éu likovnog izraza u nekoliko linija i boja stvori
izrazajnost 1 zivost prizora, tj. Zenu koja predstavlja odlu¢ni moderni stav sve vece
zenske emancipacije, kako Dreing kaze ,tip djevojke 1930.“%%® Vazno je spomenuti i
njegov Autoportret (slika 59) iz 1933. godine koji svojom kompozicijom i koloritom
spada, kao i spomenuti portret Marije Arnold, u period 1932.-1935. godine kada autor
dostize ,,zvjezdane trenutke (...) u uljanim portretima ¢iji izraz dobrano zadire u art
deco.“?® Kada je, pak, rije¢ o krajolicima u kojima uprizoruje grad Rijeku ili rijecko
predgrade, Kvarner te istarske pejzaze i gradove, on rabi ,,daleke odjeke recikliranog
kubizma, no uglavnom vedrih, jarkih boja, &vrstih volumena*?'° gdje se mogu vidjeti
»posve pojednostavljeni kubusi kucica, izduljenih primorskih prizemnica ili
jednokatnica, poput igracaka posloZzenih u nizovima ili razbacanih u krajoliku, na
obroncima i u priobalju, a uz njih poneko stablo, ¢esto bor ili neki drugi, iz
kompozicijskih razloga nuzni kuglasti oblici raslinja.“?*! Ono §to se takoder moze
primijetiti u de Gaussovim krajolicima je gotovo potpuna oslobodenost od ljudskog
prisustva Sto stvara odreden dojam pustoSi koja pomalo podsjeca na metafizicko
slikarstvo de Chirica, iako ni u kojem slucaju tjeskobno ili zloslutno. Takve su njegove
slike poput, Rovinj, gradska ura, 1934., Gradska veduta, 1930., Veduta Rijeke, 1930-e,
Rovinj, prozor, 1934. (slika 60). Vremenom se jo$ viSe priblizava tim metafizickim i

nadrealnim atmosferama pusotosi i tiSine, Sto Cini ,,redukcijom forme i eliminacijom
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detalja*?2 dobivajuéi ogoljele motive ,zaobljenih formi, ve¢ih jednoli¢no obojenih
ploha.“?'® Takva su primjerice djela Mrtva priroda s paprikama, 1946. (slika 61),
Muli¢, 1946. te Brezuljak kod Rosazza, 1946. Taj ¢e trend sve vece redukcije formi
tijekom 1950-ih rezultirati kratkom apstraktnom umjetnickom fazom, kada nastaju
Solana, 1950., Kompozicija, 1950. te Ugaseni svjetionik, 1949. (slika 62).

De Gauss se bavi i izradom raznih zidnih dekoracija — drzavnih narudzbi, te
zajedno s Venuccijem oslikava dvoranu Casa del Fascio (danas zgrada Radio Rijeke), o
¢ijem se izgledu moze samo nagadati zbog naknadnih rekonstrukcija prostora. Takoder,
restaurira vije¢nicu Municipija, o ¢emu isto nema daljnjih podataka, ali se zato zna da
je, u istom prostoru, bio zaduzen za izradu velikog triptiha Rijeckih patrona (Slika 63) —
realistiénim izrazom prikazanih sv. Vida i sv. Modesta u linearnoj perspektivi i
prostornoj trodimenzionalnosti neorenesanse. Triptih je dovrSen 1932. godine, ali §to se
s njime dogodilo dalje se ne zna. ,,Sastojao se od dva kvadratna bo¢na krila i jednoga
uzeg srednjeg, u kojem je veduta srednjovjekovne, zidinama opasane, s mora gledane
Rijeke, pred brdovitim zaledem s trsatskom kulom,*“?** prizorom nad kojim se nalazilo
platno s gradskim grbom. U lijevom polju triptiha nalazi se velik lik mladolikog,
dugokosog sv. Vida s aureolom svetca i metalnim oklopom poput kakvog viteza. U
desnoj ruci drzi zastavu na koplju, a u lijevoj mu je kula i palmina grana. Desno, pak,
polje triptiha obiljezava prikaz sv. Modesta, takoder velik lik, ali starijeg muskarca duge
kose 1 brade s palminom granom u desnoj ruci, zaogrnut antiCkom odje¢om. Valja
spomenuti 1 da se uz lijevi bo¢ni rub slike sv. Vida, ,,zid naslikane prostorije otvara [se]
u vedutu brdovitog pejzaza s dvorcem na vrhu brezuljka,*“?*® dok se uz desni rub slike
sv. Modesta prostor ,,otvara u pastoralni prikaz brdovita pejzaza s djevojkom i leze¢im
govedom.“?*® Naposljetku, de Gaussovom opusu pripadaju i dva mozaikalna
uresa/triptina (slika 64) u Votivnom hramu na Kozali. Mozaici su smjeSteni iznad
ciborija u oltarnoj apsidi, a svojim $iljastim oblikom ponavljaju oblik prozora zdanja.
Izvedeni su plosno, tako da su prikazani likovi smjeSteni na apastraktnu zlatnu
pozadinu. Na zapadnom se, tako, zidu nalazi triptih s prikazima: sv. Elizabete u bijeloj
halji s ruzicastim plastem i cvije¢em u rukama, sv. Nikole, bradatog starca u ornatu,

koji u rukama drzi knjigu 1 pastoral te sv. Ane u ruzicastoj halji i plavom plastu s malom
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Marijom koju drzi za ruku. Na isto¢nom se, pak, zidu nalaze prikazi: sv. Katarine
Sijenske u bijeloj halji i plavom plastu te ljiljanom u ruci, sv. Sebastijana ogoljelog
mladica, privezanog i probodenog strijelama te sv. Barbare, mlade Zene u narancastoj
halji, s palminom gran¢icom u desnoj ruci te topom pod nogama. U sakristiji iste crkve
Cuva, pak de Gaussovo djelo Skidanje s kriza, 1929. (slika 65) ,,vrlo dobro izvedeno u
neutralnom, znalacki osvijetljenom pejzazu Golgote, pojednostavljenih oblih i napetih

formi, reduciranog izbora boja,*%’

svojim stilom podsjecajuci na talijanski novecento.
De Gauss se bavi i1 grafickim rjeSenjima, medu kojima treba istaknuti
propagandnu publikaciju za Societa Anonima di Navigazione Tirrenia (Anonimno
pomorsko drustvo Tirrenia), brodarsko drustvo Adria, ljeciliSno-kozmeticki laboratorij
Alga, te specijalna izdanja rijeCkog glasila La Vedetta d’ltalia, primjerice za izlozbene
kataloge ili za turisticku mjese¢nu reviju Abbazia e la riviera del Carnaro, kao sluzbeno
glasilo Turisti¢kog ureda Kvarnerske provincije. Za potonju on, izmedu ostalih izraduje
naslovnicu za broj 1/2 iz 1934. godine (slika 66) u stilu art decoa s dominantnom
plavom bojom te motivom palme i modernog hotelskog kompleksa. De Gaussove
vinjete su ,,izrazito graficki misljene, dinami¢ne, jednostavne, prepune modernog duha
tridesetih godina, kada ono §to je nekoc¢ pripadalo avangardi postaje posve uobi¢ajeno i
najlakse prihvatljivo upravo na plakatima i ilustracijama, pa je zapravo i osnova
modernog grafickog oblikovanja.“?'® Stoga se moze zakljuéiti da se de Gaussov, inace
moderan i jezgrovit duh likovnog izraza, posebno isti¢e u njegovim vinjetama i
ilustracijama, savladavanjem problema u nekoliko odrjesitih poteza koji cijelom prizoru
daju futuristicki polet i brzinu u efektnim prizorima sa simbolikom djelatnosti
narucitelja. Takvi su i njegovi reklamni posteri za brodarsko drustvo Adria (1933.) te
ljekari¢no-kozmeticki laboratorij Alga (1935.) izradeni sitotiskom. Oba prizora
oblikovana su u stilu art decoa jednostavnim i ¢istim formama te stiliziranim oblicima.
U reklami za Adriju (slika 67) vidimo prikladni prizor broda uz stilizirano stablo palme
Algu (slika 68) koja prikazuje bijelog ronioca sa svjetiljkom u ruci ,,vise nalik na
Marsovca“,?t® na tamnoplavoj podlozi, koji na dnu mora skuplja alge za Algu, dok na
dnu reklamnog postera stoji kratki tekst Alga — za masazu. Takoder, de Gauss daje

likovno rjesenje naslovnice kataloga za Sestu i Sedmu izloZbu kvarnerskog sindikata.
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Povodom Seste izlozbe kvarnerskog sindikata, koja je bila posveéena desetgodisnjici
aneksije Rijeke Italiji, on za naslovnicu kataloga osmisljava ,,crno-bijeli crtez golema
liktorskog znamenja [kojeg] natkriljuje motiv plave slikarske palete.“??° Za prigodu
Sedme izlozbe kvarnerskog sindikata on, pak, osmisljava motiv slikarske palete i
klesarskog bata te dva velika programska dekorativna panoa u tehnici intarziranog
linoleuma za boéne zidove atrija $kole, koji su bili prvi takve vrste u Rijeci.??! Posto se
svugdje trebao $iriti duh fasistickog rezima prikazan u najboljem svijetlu, de Gauss za
spomenute panoe slika pedagosko-obrazovne aktivnosti u okviru prizora Skola te one
rekreativne pod temom Poslije Skole, izvedene reduciranim, pojednostavljenim
modernim stilom. De Gauss se zasigurno istaknuo svojim grafickim rjeSenjima u kojima
se moze primijetiti veliki skok u odnosu na samo nekoliko godina starija simbolisticka 1
secesijska graficka rjesenja Uga Terzolija za naslovnice kataloga Prve i Druge
medunarodne izlozbe 1925. i 1927. godine.

U njegovom opusu treba spomenuti i bavljenje fotografijom, iako se njome
bavio tek sekundarno pod okriljem Dopolavora. On je medu prvima koji se pocinje
baviti fotografijom te se uglavnhom predstavlja svojim mrtvim prirodama. lako se ne
moze re¢i da su u Rijeci bila narocito poznata trenutna europska kretanja, mala skupina
oko F. Dreniga, koja ukljucuje i de Gaussa, ipak je nastojala drzati korak s njima. No,
kako je i fotografija tada bila u svojim zaetcima umjetnici joj pristupaju
eksperimentalno, a podru¢je koje je de Gaussa naroCito interesiralo su istrazivanja
posebnih efekata te slaganja dvostrukih ekspozicija, slicno kao i Anitu Antoniazzo.
Mozda najvaznija izlozba fotografija na kojoj je sudjelovao je Fotografska izlozba
Desetgodisnjice, na kojoj izlaze svojih pet radova, medu kojima je i Let jedrilice (slika
69). Vazno je za redi i Cinjenicu da je tijekom niza godina napravio stotinjak fotografija
najznacajnijih spomenika tako da je 1941. godine imenovan za pocasnog inspektora za
spomenic¢ku bastinu na podrudju Susaka i Bakra u Rije¢koj provinciji.??? Ubrzo nakon
toga, 1943. godine, optirao je u Italiju te se nastanjuje u Trstu gdje se ukljuCuje u
umjetnicki Zivot grada, ali se bavi i prosvjetom.

De Gauss se pocinje baviti izlagackom djelatno$¢u jo$ za vrijeme njegovog
studija u Budimpesti, kada se odaziva na neke tada aktualne izlozbe u Rijeci, primjerice

na Mostra Fiumana d"Arte 1924. godine u povodu pripojenja Rijeke Italiji. Tada, u
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njegovoj najranijoj fazi stvaralastva on uglavnom ,crta i slika realisticke, akademske
crteze solidne forme i kompozicije.“??® Medutim, tek svojim povratkom postaje
znacajnim sudionikom kulturnih zbivanja. Sveukupno, de Gauss je sudjelovao na
Sezdesetak grupnih te jednoj samostalnoj izlozbi tj. zajedno s Marijom Arnold u Trstu
1941. godine. Interesantna je ¢injanica da su se u katalogu izlozbe nasSle izjave samih
autora, pa tako i doznajemo nesto o njihovim likovnim stavovima. Primjerice, de Gauss
kaze: ,,Djela su radena u religioznom dodiru s prirodom — inspirateljicom. (...) Volim
postojecu prirodu, ziv sam, a lirskom natruhom izrazavam iskreno 1 sponatano ganuce,
neke trenutke svoga duhovnog Zivota.“??* Njegov prvi uspjeh, kada biva zapazen i od
strane rijeCkog tiska, dogada se na Prima mostra d"arte Fiumana (Prvoj izlozbi rijecke
umjetnosti) 1927. godine, na Cije otvaranje dolaze svi vazni drzavni duZnosnici,
ukljuujué¢i Mussolinija te samog kralja i njegovu suprugu. Zadovljstvo rijeckim
umjetnicima rezultiralo je otkupima slika. Tako je za kraljevsku zbirku otkupljen de
Gaussov crtez Vigilia di San Giovanni (Predvecerje Ivandana), a njegovu sliku Cvijece
otkupljuje tadasnji drzavni ministar i sakuplja¢ umjetnina S. E. Conte Giuseppe Volpi
Di Misurata.?® Osim u ulozi izlagaéa, kada prvi put izlaze i svoje umjetnicke
fotografije, de Gauss djeluje i kao ¢lan Organizacijskog odbora, primjerice na Petoj
sindikalnoj izlozbi Kvarnera 1933. godine, uz istaknutog rije¢kog politicara Nina
Fatovicha na Celu, te Felicea Fabra De Santija, Clementea Tafurija, Romola Venuccija i
Cornelija Zustovicha.?® Vazna je bila i iduéa 1934. godina, kada povodom
desetgodisnjice ancksije Rijeke Italiji de Gauss, zajedno s Venuccijem, sudjeluje u
ukrasavanju novoizgradenog Tempio votivo na Kozali. Osim izlaganja vlastitih djela, on
sve viSe sudjeluje u administrativno-organizacijskim poslovima izlozbi kao ¢lan zirija
za odabir radova iste 1934. godine povodom Seste izloZbe kvarnerskog sindikata te u
Izvr$nom odboru sljedece godine za Sedmu izlozbu kvarnerskog sindikata. Za potonju
izlozbu pripremio se sa ¢ak 24 djela, medu kojima je 8 ulja (Lucka kapetanija, Moja
mama, Gat, Istarski trgi¢ itd.) te jedna tempera i 15 akavarela ,,uzmorskih motiva s
ribarima, kupadi(ca)ma, vesladima i barkama“??’ (Zene na kupanju, Odmor ribara,

Jutro u luci, Krpanje mreza itd.). Potonje su zapravo ,,nepretenciozne, brze zabiljeske

23D, GLAVOCIC, 1999, 5.

24 GLAVOCIC, 2010., 72., poziva se na Catalogo della Mostra di pittura Maria Arnold e Ladislao di
Gauss, 1941.

25D GLAVOCIC, 2010., 32.

26 ). GLAVOCIC, 2010., 40.

27, GLAVOCIC, 2010., 50.
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koje su slikaru posluzile kao studije za daljnji slikarski rad.“??® Vrhunac njegova
koji je izlagao na Venecijanskom bijenalu S$to je bilo popra¢eno i u rijeCkim
tiskovinama. Od cCetiri poslane slike, ziri je prihvatio jednu, 1 to upravo onu koja je
jedina imala politicko-propagandni naboj — Zbor (Adunata) (slika 70), koja je s
prikazom ,masovnih okupljanja fasistickih trupa na rimskom Trgu Venecija, uz
istaknute zastave i transparente, odrazavala duh kolektivizma 1 zanosa jednog doba i
odozgo, s prozora duceova sjedista, dirigiranoga talijanskog fasistickog rezima.“??° To
puno govori 0 tadasnjim utjecajima koji su se uplitali u umjetni¢ku produkciju
stavljaju¢i Cesto politicki sadrzaj ispred likovne izvedbe. Naime, u cijelom de
Gaussovom opusu Adunata nema veceg znacaja, ali je zbog svoje jasne poruke

podrzavanja kolektivistiCkog duha faSistickog rezima bila vrlo rado prihvacena.

5.4.3.7. Maria Arnold (1898.-1990-ih)

Maria Arnold rodena je u Rijeci 1898. godine u obitelji oca Eugenija Arnolda i
majke Giovanne Padoani.?®® Kao i Miranda Raicich, malo je starija od svojih kolega
umjetnika iz rijecke avangardne grupe, te stoga njih dvije i pocinju djelovati nesto
ranije. Medutim, dolaskom R. Venuccija i L. de Gaussa brzo im se prikljucuju u
njihovim modernim likovnim tokovima. Ne zna se mnogo 0 njezinom ranom
Skolovanju u Rijeci, ali se zna da odlazi u Firencu gdje su joj profesori bili slikari
Franco Dani 1 Llewelyn Lloyd. Nakon zavrSenog studija vraca se u rodni grad gdje se
prikljucuje rijeckom Sindikatu umjetnika pod okriljem kojeg izlaze. Nakon Drugog
svjetskog rata Arnold, uz Venuccija, jedina je koja ostaje u Rijeci pokuSavajuci se
prilagoditi novoj politickoj klimi. O tom njezinom periodu govori slika 1z luke (1947.) u
duhu socrealizma.?! Ipak, Arnold 1949. godine optira za Italiju te od tada izostaju bilo
kakvi podaci 0 njezinom Zzivotu i djelovanju.

O njezinom umjetnickom stvaralastvu i danas se vrlo malo zna, najviSe preko
sekundarnih izvora, poput reprodukcija u casopisima (npr. Termini) i izloZbenim
katalozima, preko ¢ega se teSko moze dobiti potpuni dojam njezinog slikarstva. Radovi

koji su ipak dostupni u originalu, djela su rijeckog Muzeja moderne i suvremene

28 GLAVOCIC, 2010., 52.
29D GLAVOCIC, 2010., 56.
20 GLAVOCIC, 2016., 99.
231D GLAVOCIC, 2016., 104.
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umjetnosti: Portret djevojke, 1933. (slika 71) i Iz luke, 1947., zatim Planinski pejzaz,
1930-e (slika 72) u vlasnistvu rijeCke Gradske knjiznice, te djela koja se Cuvaju u
Archivio-Museo Storico di Fiume u Rimu: Gradska veduta te nekoliko aktova i
autoportreta izvedenih olovkom i ugljenom. Kako je i prije receno Arnold je djelovala
na rijeckoj likovnoj sceni i prije pojave avangardne skupine, kojoj se potom prikljucila.
To rano razdoblje, ranih 1920-ih rabi tradicionalni pristup motiva slikajuéi pretezno
mrtve prirode 1 figure. Takva djela izlaze 1 na izlozbi rije¢kog Umjetnickog drustva
1924. godine za koju slika mrtvu prirodu Pierrot, te na rijeckoj Drugoj medunarodnoj
umjetnickoj izlozbi 1927. godine za koju ponovno slika Mrtvu prirodu. Ta njezina djela
su u rije¢kom tisku ocjenjena kao ,,nedovoljno profilirana u stilu i izrazu.“%? Medutim,
krajem 1920-ih kada sve aktivniji postaju Venucci i de Gauss, i njezin stil se mijenja te
prelazi u zrelu fazu stvaralastva koja je obiljezila 1930-e. Njezino slikarstvo, kao i ono
Mirande Raicich, F. Drenig smjesta izmedu Venuccijevog avangardnog
,konstruktivistickog ekspresionizma“*® i de Gaussovog umjerenog ,,neorealizma.«?%*
Arnold svoj stil usmjerava prema umjerenom kubistickom prikazu koji je uvijek
sinteticki, oStar 1 ¢vrst u gradnji prizora. Uz to koristi se odrjeSitim i Sirokim potezom
zbog ¢ega ju Ervin Dubrovié¢ naziva ,slikarica odrjesite ruke.“%*® Mozda najbolji
primjer njezina stvaralaStva je Portret djevojke (1933.) gdje do izrazaja dolaze odlike
modernosti 1930-ih, posebice u odmaku od impresionistickih rasprSenih atmosfera,
stvaranjem c¢vrstih formi. Portretirana djevojka nalazi se u pozi nagnute glave i oborena
pogleda. U opcenito stiSanom koloritu, vidljiva je upecatljiva upotreba crne boje, kojom
je izvedena njezina kratka kosa i odjeca, a koja je u suprotnosti s njezinom bijelom puti.
Pozadina slike je apstraktna, neodredena, mozda daleka naznaka zidova nekog prostora
uprizorena kubusima Zuto-smedih tonova koji ,,pridaju ponesto topline slici blijede
djevojke naslikane hladnim bijelim, sivkastim i plavicastim bojama.“%®® Ista &vrstina
oblika vidljiva je i u djelu Planinski pejzaz, izvedenom Sirokim potezima i priguSenim,
hladnim koloritom.

Nakon izlozbi iz 1924. i 1927. godine na kojima nije ostvarila najpovoljnije
kritike, veliku prekretnicu predstavlja Izlozba za rijecki dispanzer za tuberkulozu

organizirana godine 1930. na kojoj izlaze zajedno s M. Raicich, R. Venuccijem i L. de

22D GLAVOCIC, 2016., 99.
23 E DUBROVIC, 1996., 99.
24E DUBROVIC, 1996., 99.
25 E. DUBROVIC, 1996., 99.
26 E. DUBROVIC, 1996., 100.
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Gaussom koji su u novinskom osvrtu na izlozbu prepoznati kao nova umjetnicka struja
u gradu. Za Arnold se navodi da se pojavljuje ,,preobrazena, u samo nekoliko mjeseci
nakon prethodnog izlaganja. Ide ¢vrsto svojim putem koji karakteriziraju impasto i
harmonié¢ni tonovi, plasti¢nost, Zivost izraza koju iskazuju ulje Ragazzi (Mladi¢i) i crtez
Donna che si pettina (Zena koja se &eslja).“?®” Godine 1935. na Sedmoj umjetnickoj
izlozbi sindikata Kvarnera izlaze ¢ak 32 djela, zbog cega ju Drenig, uz de Gaussa,
smatra najproduktivnijom predstavnicom novecenta. Kao ¢lanica rije¢kog Sindikata
umjetnika, Arnold je osim svojim izlaganjem, sudjelovala i u organizaciji i ziriju za
izbor radova, §to je bio slucaj na Desetoj umjetnickoj sindikalnoj izlozbi Kvarnera.
Naposljetku, treba spomenuti i njezinu veliku suradnju s de Gaussom koja je vidljiva iz
njihovih uzajamnih portreta, kao i ¢injenici da su Cesto izlagali zajedno. No, njihova

mozda najznacajnija samostalna izlozba bila je 1941. godine u Galleria d"arte Trieste.

5.4.3.8. Miranda Raicich (1897.-1990-ih)

Miranda Raicich rodena je u Rijeci 1897. godine u obitelji oca Senneua i majke
Alberte Sorlini.?*® Svoje slikarsko obrazovanje zapocinje u Miinchenu, a nastavlja u
Firenci kod istih profesora kao i Maria Arnold. Povratkom u Rijeku odmah se
prikljucuje rijeckom Sindikatu umjetnika, a samim time i gradskom likovnom i
izlagatkom Zivotu. Raicich, odlazi iz Rijeke nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata,
1949. godine, nastanivsi se u Firenci.

Kao 1 Arnold, 1 ona se pojavljuje na rijeckoj likovnoj sceni nekoliko godina prije
njihovih mladih umjetnickih istomisljenika. Takoder, kao 1 njena kolegica, prije pojave
Venuccija i de Gaussa slika tradicionalno, najée$¢e mrtvu prirodu i pejzaze. One se
istovremeno 1 mijenjaju u svom likovnom izri¢aju, §to se dogada na samom kraju 1920-
ih. Francesco Drenig, kao Mariju Arnod, i Mirandu Raicich po likovnosti smjesta
izmedu Venuccija i de Gaussa, iako je ove dvije umjetnice smatrao izrazito
razli¢itima.?®® To i ne ¢udi s obzirom da su slike Mirande Raicich, kojoj god fazi
pripadaju, slikane pomno, promisljeno i odmjereno te se odlikuju izvjesnom Zivotno$céu
I harmonijom koja ih mozda vise povezuje s francuskim, nego talijanskim slikarstvom.

Taj ju pristup umjerenosti i harmonije znatno razlikuje od Marije Arnold i njezine

37D GLAVOCIC, 2016., 100.
28D, GLAVOCIC, 2016., 264.
29 E DUBROVIC, 1996., 99.
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odrjesite ruke. Njezinoj prvoj fazi odgovara slika Marina, 1929. (slika 73) s prikazom
mora te stijena u koje se valovi blago razbijaju, koju Ervin Dubrovi¢ opisuje kao
,,nezanimljivu te pomalo nevjestu i posve starinsku.“?*® Pored nje moZemo uvrstiti i
Mrtvu prirodu s jastogom (slika 74) iz 1928. godine gdje se prizor jastoga na tanjuru, uz
limun i1 bocu vina odlikuje ¢vrstom figuracijom. Velika promjena u njezinu stvaralastvu
vidljiva je ve¢ 1930. godine kada nastaje njezin Alpski pejzaz (slika 75) — ¢&vrsto
moduliran planinski krajolik s jasnim naznakama kubizma koji se najviSe ocituju u
ku¢icama-kubusima, iako ona nikada ne rabi pretjerane kubisticke lomove, za razliku od
ostalih rijeckih avangardista. Mozda upravo gledano iz tog kuta modernosti, Drenig ju
najlosije ocjenjuje smatraju¢i da je ,najmanje revolucionarna medu mladim
umjetni¢kim snagama Rijeke. %4

Kako je ve¢ i reCeno Raicich se po dolasku u Rijeku ukljucila u rijec¢ki Sindikat
umjetnika, pa sudjeluje i na brojnim sindikalnim i grupnim izlozbama. Prvi put izlaze u
sklopu Druge medunarodne umijetnicke izlozbe grada Rijeke za koju radi sliku
Nipponica (Japanka).?*> Takoder je vazno spomenuti Sestu sindikalnu izlozbu Kvarnera
1934. godine na kojoj izlaze zajedno sa svim ¢lanovima Sindikata s tri crteza i sedam
ulja te Sedmu sindikalnu izlozbu Kvarnera gdje osim izlozenih slika, sudjeluje i kao

¢lan Organizacijskog odbora.

6. Izlagacka djelatnost meduratne Rijeke (1919.-1939.)
6.1. Organizatori i izlozbeni prostori

Vec¢ je bilo rije¢i o likovnoj djelatnosti prije Prvog svjetskog rata te u prvim
poratnim godinama za vrijeme interregnuma tj. D”Annunzijeve okupacije i Slobodne
Drzave Rijeka. Iako je prijeratno razdoblje pokazivalo naznake bujanja likovnosti, taj
trend se brzo gasi uslijed nemoguénosti grada da ga odrzi. U izlagaCkom smislu, svijetle
tocke predstavljaju tri izloZzbe odrzane na samom kraju 19. st. — 1891. i dvije 1893.
godine, od kojih je zasigurno vaznija Esposizione del millennio na kojoj se izlazu djela
tadasnjih aktualnih rijeckih slikara, poput G. Simonettija, F. Colomba, G. Fumija, F.
Pavaci¢a te Rose Leard. Tome treba pridodati i okupljanje domacih slikara uz

priredivanje izlozbi pod geslom In arte libertas. Usljedile su ratne godine i porace

20 . DUBROVIC, 1996., 97.
21 E. DUBROVIC, 1996., 98.
22D GLAVOCIC, 2016., 264.
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popraceno neprekidnim prevratima i nesigurnostima. U takvim uvjetima grad nije davao
znatnijih poticaja izlagackoj djelatnosti, pa se nije niti mogla razviti povoljna klima,
kako za likovnu, tako ni za izlagacku djelatnost. U to vrijeme se organiziraju tek poneka
udruzenja u kojima se mijeSaju akademski slikari i amateri-ljubitelji umjetnosti koji
zajednicki izlazu. Takav je primjerice bio Circolo artistico fiumano osnovan 1920.
godine pod okriljem kojeg se organizira pokoja izlozba, ali bez odredenog koncepta te
bez stru¢nog zirija ili kriterija kojima bi se vrsila selekcija radova. Sve je to rezultiralo
malim 1 nereprezentativnim izlozbama koje su uglavnom podrazumijevale prikaz
nekoliko najnovijih radova odredenog umjetnika. K tome, grad nije imao organizirani i
stalni izlozbeni prostor u kojem bi se iste mogle odrzavati, ve¢ je bio obicaj izlagati u
izlozima trgovina, fotografskih studija, knjiZara, ljekarni ili, spletom sretnih okolnosti, u
dvoranama gradskih palaca.

Aneksijom ltaliji 1924. godine situacija se mijenja jer, iako se cjelokupni
kulturni zivot podreduje politickom programu, stanje se smiruje i vise se ne dogadaju
gotovo svakodnevne promjene, a primjeéuje Se i odredeni poticaj i podupiranje
umjetnicke djelatnosti. Istovremeno, to je vrijeme kada umjetnici usvajaju nove
tekovine moderne umjetnosti na stranim studijima. To je narocito vidljivo kod mlade
generacije avangardnih umjetnika koji, osim §to sa sobom u Rijeku donose suvremene
umjetnicke izricaje, donose 1 kategoriju kvalitete, odnosno umjetnicke vrijednosti koja
postaje kljuéni kriterij u izlagackoj djelatnosti. Medutim, ove dobre strane procvata
likovne 1 izlagaCke djelatnosti bile su posljedica uvodenja sustava korporativizma kao
ustroja talijanske drZave koja je na taj na¢in organizirala sve sfere javnog Zivota. Temelj
takvog ustroja bili su sindikati kao udruZenja raznih djelatnosti, pod nadzorom
odgovarajuce korporacije. Izmedu ostalih postojala je 1 korporacija koja se odnosila na
umjetnike — Corporazione degli professionisti e delle arti. Rad i ¢lanstvo u sindikatima
bilo je jasno usustavljeno donoSenjem niza odredbi za rad ¢ime su se stvorili kriteriji
valorizacije umjetnosti. Na taj nacin vrsila se selekcija umjetnickih radova koji su se
izlagali na sindikalnim izlozbama jednom godisnje. Te su izlozbe uglavnom bile
organizirane na razini provincija, pa je tako postojao posebni sindikat za podrucje
Rijeke — Sindikat stru¢njaka i umjetnika Kvarnerske provincije osnovan 1928. godine
da bi okupljao sve akademski obrazovane umjetnike tog podrucja, $to je bila zamjena za
dotadasnji Circolo artistico fiumano, koji je u svoje redove pustao i amatere. Tom je
prigodom Sindikat Kvarnera ,istaknuo kako se svi zivotni i stvaralacki ciljevi

umjetnika, u rasponu od kulture, domoljublja i politike pa do ekonomskoga napretka i
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sigurnosti mogu na najbolji nacin ostvariti upisom u tu fasisticku stru¢nu organizaciju.
U vrlo slozenoj, strogo strukturiranoj i neupitno efikasnoj organizaciji tadaSnje
talijanske drzave, a koja se osim klasi¢nih upravljackih struktura temeljila i na Citavom
nizu pomno isplaniranih, usmjerenih i kontroliranih fasistickih korporacija, posebnim se
isticala briga za punu integraciju anektiranih podrucja te sama djelatnost umjetnosti koja
je bila simbol i stup kontinuiteta tada$nje drzave, fagizma i Rimskoga carstva.<?® |
doista, s obzirom da je ¢lanstvo u Sindikatu donosilo redovno izlaganje radova,
mogucnost njihova otkupa, drzavnih narudzbi, kao i moguénost sudjelovanja na
medunarodnim izloZbama, umjetnici su se redovito U njega uclanjivali jer im je pruzao
ravnopravni drustveni status s ostalim intelektualcima, kao i materijalnu sigurnost. No, S
druge strane, osnivanje Sindikata zapravo je bio sistem faSistiCke vlasti da odrzi
kontrolu nad cijelim kulturnim, pa tako i umjetnickim djelovanjem svoje drzave,
kontroliraju¢i preko administrativnog aparata Sindikata (u kojem su redovito sjedili
poklonici rezima) umjetnicku produkciju, Sto se posebno odnosilo na anektirana
podrugja, poput Rijeke u kojima se morala istaknuti pripadnost Italiji.

Kako je i ranije navedeno, Rijeka nije imala svoj izloZbeni prostor, Sto se nije
promijenilo niti aneksijom Italiji, osnivanjem Umjetnickog sindikata i sve ve¢im brojem
izlozbi. Medutim, u talijanskoj Rijeci barem se zaustavio trend izlaganja u izlozima
trgovina, te se znacajnije izlozbe predstavljaju u dvoranama rijeckih palaca i javnih
zgrada ili pak u prostorijama nekog udruzenja ili privatnika. Takvi su prostori bili
primjerice, Villa Margherita (danasnja zgrada Drzavnog arhiva u Rijeci), Guvernerova
palaca, Filodrammatica, Narodna citaonica, Circolo Savoia, Circolo Patriottico (danas
Palazzo Modello), prostorije u Scuola Elementare Emma Brentari (danas Sveucili$na
knjiznica), Sala Bianca u Teatro Fenice, prostorije novoizgradene Osnovne $kole N.
Tommaseo (danas OS Nikola Tesla) te izlozbeni prostor fotografske radnje Emira
Fantinija — Permanente, odnosno La Modernissima na Korzui sl.*** No, svi ti prostori
nisu mogli zamijeniti pravi izlozbeni prostor koji bi odgovarao upravo potrebama
izlaganja, dok je sve navedeno predstavljalo jedno surogat rjesenje. Problem nedostatka
izloZbenog prostora bila je ¢esta tema i novina prilikom osvrta na izlozbe, kao i samih
izlozbenih kataloga, a isticao ju je Francesco Drenig Kkoji je neumorno zagovarao
izgradnju umjetnickog paviljona kojeg je trebao osigurati Sindikat. Medutim, i Sindikat

se takoder naSao u problemima upravo zbog nedostatka izlozbenog prostora §to je

23 B METZGER-SOBER, 2016., 394.
24D GLAVOCIC, 2016., 28-29.
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tvorilo zacarani krug nemoguénosti konacnog rjeSenja. Naime, zbog nedostatka
vlastitog prostora, trebalo je platiti najam za smjestaj izlozbi, kao i preinake prostora
radi njegove prilagodbe, $to bi ispraznilo sindikalnu blagajnu. Stoga su c¢lanovi
Sindikata i njihovi predstavnici upucivali mnogobrojne apele prema gradskim vlastima
kako bi se napokon izgradio rijecki izlozbeni prostor te istovremeno postigla financijska

stabilnost Sindikata.

6.2. Istaknute izlozbe

Ve¢ je napomenuto da period koji obuhvacéa vrijeme prije Prvog svjetskog rata
pa sve do aneksije Italiji nije bio pogodan za likovnu, a samim time niti izlagacku
djelatnost. To je vrijeme velikih turbulencija i promjena dominacije nad ovim
prostorom koja se od Madarske seli u Italiju. D”Annunzijevim dolaskom i vladavinom
kaosa, kao i osnivanjem Slobodne Drzave Rijeka nije se moglo puno toga posti¢i, s
obzirom da su se lokalne vlasti primarno bavile isklju¢ivo politickim pitanjima,
zanemaruju¢i kulturni zivot grada. Priklju¢enjem Italiji 1924., a pogotovo osnivanjem
Umjetnickog sindikata 1928. godine, situacija se mijenja jer izlagacka djelatnost postaje
organizirana i promisljena, za razliku od dotadasnjeg kaoti¢nog i nesustavnog pristupa.
Rezultat toga bila je veoma bujna i zivotna likovna i izlagacka djelatnost na podrucju
Kvarnerske provincije. Vazno je naglasiti ¢injenicu da je rijecka meduratna likovno-
izlagaCka scena izrasla iz strateSkih interesa faSisticke Italije koja je financijskom 1
politickom podrskom htjela dokazati pripadnost i ravnopravnost ovih podru¢ja majci
domovini. Tako se vrsila kontrola preko drzavnih delegata, uglavnom talijanskog
porijekla ili barem poklonika rezima, koji su djelovali u izlozbenim komisijama i na
svim razinama organizacije izlozbi. No, bilo bi pogresno iz toga razloga odbaciti
sveukupnu tadasSnju djelatnost okarakteriziraju¢i ju kao ideoloski opterecenu, vec
sagledati i pozitivne utjecaje koji su stvorili uvjete za procvat i kvalitetnost likovnosti
rijecke regije, kao i moguénosti umjetnika za njihovo internacionalno prepoznavanje i
stupanje na europsku umjetnicku scenu zahvaljuju¢i velikim internacionalnim
izlozbama. Naime, stupanjem u rije¢ki Umjetnicki sindikat istaknuti umjetnici imali su
zagarantirano izlaganje barem jedanput godisnje — na Sindikalnim izloZbama, a ako su
se pokazali doraslima zadatku imali su moguénost sudjelovati i na onim
medusindikalnim, meduprovincijalnim, drZzavnim te medunarodnim. Sagledavajuci

izlozbe organizirane u samom gradu smatram bitnim izdvojiti Sindikalne izlozbe koje
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preko umjetnika-izlagaca ocrtavaju tadasnju likovnu scenu same Kvarnerske provincije,
te izlagacke kapacitete organizatora. Takoder, osim sindikalnih, u Rijeci se organiziraju
i izlozbe na visoj instanci, medu kojima su mozda najvaznije Prva i Druga medunarodna

izlozba te Umjetnicka izlozba pripojenja.

6.2.1. Mostra dell” Annessione (Umjetnicka izlozba pripojenja), 1924.

Ve¢ na samu godinu pripojenja Italiji, u razdoblju od 16. do 23. ozujka 1924.
godine, Circolo Artistico di Fiume organizira Mostra dell” Annessione (Umjetnicka
izlozba pripojenja) u prostoru Circolo Patriottico (danas Palazzo Modello). Za ovu
prigodu tiskan je 1 katalog ¢iju je naslovnicu u obliku secesijskog crteza izradio Ugo
Terzoli, u kojem je predstavljeno 96 izlozaka koje je prezentiralo 33 izlagac¢a.?*® Ova
izlozba, osim §to je predstavljala prvu izlozbu talijanske Rijeke, imala je i filantropski
karakter tako da je polovica zarade od prodaje slika bila namijenjena ratnim invalidima
Prvog svjetskog rata. Vaznost takvog dogadaja potvrduje i dolazak samog kralja
Vittoria Emanuela I11. i njegove supruge, kao i brojnih provincijskih uglednika na dan
otvaranja, koji su ujedno dali ,,0bol njenom dobrotvornom karakteru.“?*® Izlozba je
oznacila pocetak novog nacina organiziranja, kao i stru¢ne valorizacije radova §to
potvrduje ¢injenica da je za tu prigodu po prvi puta organiziran i stru¢ni Ziri za odabir
radova. Odaziv rijeckih umjetnika, kao 1 prisustvo struénog zirija rezultiralo je
okupljanjem svih generacija rijeckih umjetnika. To ukljucuje stariju generaciju koja je
djelovala jo$s krajem 19.st. (G. Simonetti, F. Colombo, G. Fumi te N. Lotzniker),
srednju generaciju — tradicionaliste (F. Blanda, O. Knollseisen, F. de Santi, U. Terzoli,
U. Gnata, M. de Hajnal, braca Ostrogovich i dr.) te mladu generaciju — avangardiste, a u
to vrijeme jo$ uvijek studente (L. de Gauss, M. Arnold i dr.).*’ Treba naglasiti i vaznost
tiska koji je Cesto izvjeStavao o dogadajima vezanim uz izlozbu — 0 posjetiteljima,
izlozenim radovima 1 sl. Nadalje, izloZba je definirana kao najvazniji kulturni dogadaj
godine, a organizatori su indirektno iskazali i nadu da ¢e ovakve izloZbe prije¢i u
tradiciju, $to je ujedno trebalo potaknuti i razmisljanje o rjeSavanju problema prikladnog

izloZbenog prostora.?*8
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6.2.2. Prima esposizione fiumana internazionale di Belle Arti (Prva medunarodna

rijecka izlozba lijepih umjetnosti), 1925.

Prva medunarodna rijecka izlozba lijepih umjetnosti vazna je iz razloga §to se
odvija unutar godine doista bogate kulturnim zbivanjima — ukljucujuéi Prvu izlozbu
industrije, poljoprivrede i trgovine te niza drugih manifestacija — sportskih igara,
zabava, operne sezone u Kazalistu Verdi $to je odrazilo opce stanje kako medu
organizatorima, tako i medu rijeCkom publikom koje se odlikovalo velikim
entuzijazmom i poletom.?*° Izlozba je otvorena u prostorima ugaonog historicisti¢kog
zdanja Licea Scientifica (dana$nja talijanska gimnazija) te se odrzavala u razdoblju od
25. kolovoza do 4. listopada 1925. godine, kada se morala zatvoriti zbog pocetka
Skolske nastave. Organizacija se vrSila na inicijativu rijeCkog Municipija ¢ime su se
htjela izloziti najbolja umjetni¢ka djela s Treéeg rimskog bijenala. ,,Predsjednistvo
Rimskog bijenala ukljucuje se u njezino planiranje predlazué¢i da bi ovu rijeCku
umjetnicku izlozbu trebalo organizirati bijenalno jer bi se takvim ritmom pratilo njihov
Rimski bijenale, a ¢ime bi rije¢ka izlozba postala njihovom umanjenom reprizom.*?*
Ova ideja je bila je odusevljeno prihvacena od strane tisaka brojnim pohvalama
naglasavaju¢i ,,podrsku koju je ova izlozba uzivala od strane rimske umjetnicke,
financijske 1 politicke elite koja je moralno, ali i materijalno ucinila sve da podupre
uspjeh manifestacije.“?®* Naravno, rimska elita je iskoristila priliku za isticanje
povezanosti ovih gradova te naklonosti prema nedavno pripojenoj Rijeci, ¢ime se
trebalo ,,pobratimiti lokalnu s talijanskom likovnom umjetnosS¢u, integrirati rijecku
likovnu scenu te ju tako prigrljenu uciniti izdankom Italije prema podunavskim
zemljama.“®? U prilog prijateljskom karakteru izlozbe izmedu Rijeke i Rima ide i
¢injenica o dva Organizacijska odbora — rije¢kom, ¢iji je predsjednik bio Riccardo
Gigante i rimskom, s predsjednikom Ginom Antonijem. S obzirom na vaznost izlozbe
izraden je i1 katalog Ciju naslovnicu u formi secesijske grafike potpisuje Ugo Terzoli s
popisom svih izlozenih djela. Velika se paznja posvetila i odabiru prostora koji ¢e se

koristiti u te svrhe, da bi se naposljetku odabralo Liceo Scientifico, zbog njegove

veli¢ine te svjetlosti prostorija.?>®
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Izlozba koja je brojala 506 umjetnina, $to je ukljucivalo slike i skulpture, dok su
grafike i crtezi bili izloZeni u hodnicima, te je bila postavljena u 17 prostorija-uc¢ionica.
Izlagaci su bili, pak podijeljeni u nekoliko sekcija s obzirom na nacionalnost: Sala
Ungherese, Sala Venezia Giulia, Sala Napoleonica s djelima Tre¢eg rimskog bijenala te
Sala Arte Fiumana.?® Sala Ungherese sadrzavala je djela madarskih autora, od kojih su
izlagala samo dvojica — Guya Benczur i lvanyi Grinwald. U Sali Venezia Giulia
izlagana su djela autora istoimene regije te jugoslavenski umijetnici koji su pobudili
veliko zanimanje publike, a medu kojima se istaknuo Giuseppe Moretti-Zajc. Najvise
izlozbenog prostora zauzeli su talijanski autori — ¢ak 10 prostorija, Sto je u usporedbi s
ostatkom odabranih autora i izlozenih djela bio znatno ve¢i broj. Medu izloZenim
talijanskim autorima istakle su se ipak dvije samostalne izlozbe umjetnika Vicenza
Cabiance i Carla Carraa. Naposljetku, sekcija Sala Arte Fiumana predstavljala je djela
rijeckih umjetnika koja su ,upozoravala na ozbiljnost i visoku kvalitetu njihova
rada.“?>® U ovoj je sekciji izlagalo devet Rije¢ana — U. Terzoli, C. Zustovich, F. de
Santi, E. Fonda, M. de Hajnal, F. Blanda, U. Gnata, O. Collavini te C. Ostrogovich, koji
se predstavljaju sa 36 djela kojima su i sudjelovali na TreCem rimskom bijenalu. U
dodatnoj su, pak, dvorani Sala Storica Fiumana, bili izloZeni artefakti rijecke povijesti
koji su trebali pokazivati povijesnu pripadnost ovog grada Italiji.>>® Iako je najvise
paznje bilo usmjereno na slikarstvo, izloZba je sadrzavala i brojne crteze te grafike —
bakroreze, drvoreze i monotipije u sekciji bianco-nero koja se nalazila na hodnicima
zgrade, kao 1 skulpture koje su dobile jo§ manje paznje nalaze¢i se u kutovima
prostorija, vise kao nekakav dekor nego eksponat.

Otvorenje ove izlozbe popratio je velik broj talijanskih, gradskih i provincijskih
uglednika, u ¢iju Cast je zdanje Liceo Scientifico bilo ukraseno cvijeem i vrpcama te
obiljem znakovlja talijanske drzavnosti.?®’ Prilikom njihova obilaska izlozbe veliku
paznju plijenili su upravo rije¢ki umjetnici, Sto potvrduje Cinjenica otkupa nekih
njihovih djela. Medu njima je moZda najznacajnija bila kupovina slike La Baccante
Umberta Gnate od strane Umberta Tedesca koji, medutim, ne kupuje tu sliku za sebe,

ved ju daruje gradu Rijeci za zbirku novog izlozbenog prostora — Galerije umjetnina.?8
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6.2.3. Seconda esposizione fiumana internazionale di Belle Arti (Druga medunarodna

rijecka izlozba lijepih umjetnosti), 1927.

Druga medunarodna rijecka izlozba lijepih umjetnosti pripremljena je i
organizirana s ve¢om paznjom i posvecenosti detaljima, tako da je u svojoj izvedbi i
znacenju nadmasila onu prethodnu. Tu ¢injenicu dokazuje i tiskovna popracenost u
Rijeci, ali i diljem Srednje Europe naglasavajuci sljedece: ,,Rijecka izlozba je jedna od
najvaznijih umjetnic¢kih izlozbi koja je ove godine realizirana u Italiji, pa tako i u
Europi. Cilj ove izlozbe je predstavljanje talijanske umjetnosti i umjetnosti drzava s
kojima grani¢i na sjeveroistoku. Sluzbeno se izlozbi priklju¢ila Madarska, kao i
Jugoslavija s pove¢im listama umjetnika odabranih od strane prof. Gjurica, a
uspostavljeni su i kontakti o moguéem sudjelovanju umjetnika iz Bugarske, Poljske i
Cehoslovacke.“?® Tako je dogadaj opisao zagrebacki Morgenblatt, a prenijela rijecka
Vedetta d'ltalia, uz brojne druge sli¢ne tekstove koji su u to vrijeme kruzili zemljama
Srednje Europe. 1z ovih rijeci vidljivo je da je mnogo nade polagano u uspjesnost
manifestacije na kojoj su trebali sudjelovati ne samo talijanski, rijecki, jugoslavenski i
madarski umjetnici, kao na prethodnoj, ve¢ je do odaziva doslo i od strane Bugarske,
Rumunjske, Cehoslovagke i Poljske. ,,Ponovno okretanje k umjetni¢kim krugovima
podunavskih zemalja te pozivanje njihovih umjetnika na sudjelovanje u ovoj izlozbi
znak je da je postala vaznim dogadajem u umjetni¢kom, kulturnom i politickom smislu.
Prema dostupnim tekstovima kritike 1 kroniCara jasno je iskazana vjera kako se na
njezinim temeljima razvija nada stvaranja ¢vrstoga kulturnog i1 umjetni¢kog mosta koji
bi preko Rijeke vodio od Italije prema Srednjoj Europi. Ovaj most suvremenici su
redom pozdravljali i doZivljavali viSezna¢no: u ekonomskom, opceintelektualnom 1,
posebno, umjetni¢kom smislu.“?%° S obzirom na sve navedeno, §to jednoznaéno upuéuje
na vaznost ovakve manifestacije, pitanje izloZbenog prostora ponovno se podize, ali se
ne rjeSava. Zbog obima izlozbe, za koji je ve¢ na samom pocetku bilo evidentno da ¢e
premasiti kapacitete Licea Scientifica, ona se sada odrzava u Zenskoj Osnovnoj Skoli
Emma Brentari (danas rijecka SveuciliSna knjiznica) ,,Cije su ucionice bile veée i, po
procjeni organizatora, prikladnije za izlaganje najavljenih umjetnickih djela.“?®* Prostori

Skole su u potpunosti bili prilagodeni potrebama izlozbe, a iz novinskih osvrta se moze

259 B, METZGER-SOBER, 2016., 135-136., poziva se na novine LA VEDETTA D'ITALIA, FIUME, 14.
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saznati da je cijeli prostor bio oki¢en velikim zelenim biljkama i girlandama, dok su
izlozbene dvorane bile pripremljene u skladu sa standardima vremena — ,,dvotrecinska
visina zidova prostorija i hodnika bila je prekrivena sivom tkaninom ne bi li se tako na
najbolji nacin neutralizirala pozadina i istakla ljepota umjetnickih djela 1 njihove
opreme. Prozori su u dvoranama bili napola zatamnjeni kako bi se smanjio direktan
prodor danjega svjetla, a slike mogle pravilno prosuditi uz primjerenu zastitu od
mogucega nezeljenog utjecaja dnevnoga svjetla. U dvoranama izmedu prozora i u
hodnicima, bile su postavljene klupe i mekane sjedalice koji su omogucéavale potpuni
komfor posjetiteljima s namjerom da ih se Sto duze zadrzi u prostorima odrzavanja
izlozbe.”?%?

Izlozba je svecano otvorena 7. kolovoza te je ostala otvorena do 8. rujna 1927.
godine. Prema katalogu izdanom za tu prigodu, izradu ¢ije naslovnice opet potpisuje
Ugo Terzoli, posjetitelji su imali priliku vidjeti preko tisu¢u radova koje je predstavilo
370 izlagaca podijeljenih u dvorane, od kojih je 16 bilo predvideno za talijanske, 8 za
madarske, 2 za jugoslavenske te jedna za ostale medunarodne umjetnike.?®® Radovi
rije¢kih umjetnika nalazili su se na drugom katu u dvadeset i prvoj dvorani — Sala dei
Fiumani, gdje je izlozeno 40 radova 21 autora medu kojima valja istaknuti: Romola
Venuccija, bracu Ostrogovich, Mariju Arnold, Mirandu Raicich, Ladislaa de Gaussa,
Uga Terzolija itd.?®* O njihovom nastupu izlazi i kratki osvrt novinara Ottonea
Servazzija koji kaze: ,,Fijumaski slikari — mala, ali ¢vrsta jezgra — utiru ovom izlozbom
put kako bi u vlastitu gradu zapoceli umjetnicku tradiciju koja je do sad nedostajala, cilj
koje se nazire na ne tako dalekom horizontu. 2%

Vjerojatno pouceni nedostacima prethodne izlozbe koji su ukljucivali
nedovoljnu promociju §to je u konacnici rezultiralo i malom posjeéenoscu publike,
Organizacijski odbor se posvetio i promocijsko-marketinskoj aktivnosti. Kako bi
povecali vidljivost izloZbe 1 zainteresirali potencijalnu publiku, oko palace te diljem
grada postavljaju se putokazi i plakati. Zbog jos§ veée promocije dogadaja osiguran je i
dolazak samih umjetnika na izlozbu, ¢ime se privukao velik broj posjetitelja koji je
dnevno varirao od 500-800,%% ali se i stvorila jedinstvena interaktivna nota izlozbi koja

je omogucavala direktnu komunikaciju sa samim autorima izlozenih djela Sto je
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nedvojbeno pridonijelo medunarodnoj promociji samog dogadaja. Kada je rije¢ o
interaktivnom karakteru izlozbe treba pridodati jo$ jednu zanimljivost, a ta je da je
publika mogla svojim glasom sudjelovati u odabiru najboljeg umjetnika i djela izlozbe,
nakon Cega su glasacki lisi¢i ulazili u nagradnu igru, da bi se po zavrSetku izlozbe
izvuklo nekoliko listi¢a, ¢ijim bi se vlasnicima dodjelili najbolje ocijenjeni radovi kao
nagrada.?®’

Uzimaju¢i u obzir veliku zainteresiranost domacih 1 stranih posjetitelja,
politickih uglednika, te organizacijske i1 promocijske kapacitete, kao i kvalitetu radova
moze se sa sigurnosc¢u rec¢i da je ova izlozba uvelike nadmasila prethodnu, odrzanu
1925. godine te ostvarila oc¢ekivane ishode Organizacijskog odbora §to se odnosilo na
“sudjelovanje §to vecega broja vaznih autora, njihovo predstavljanje po nacionalnoj i
regionalnoj zastupljenosti, organizaciju galerijskoga prostora u skladu s najviSim
kriterijima vremena, $to upucuje na ¢injenicu da su aktivnosti odbora za to vrijeme bile
na tragu suvremenoga pristupa.<?®® Stoga se moze zaklju¢iti da je Druga medunarodna
rije¢ka izlozba lijepih umjetnosti “prema dostupnim [je] podacima uvjerljivo najvecéa

likovna smotra ikada odrzana u gradu Rijeci do danasnjih dana.”25°

6.2.4. Sindikalne izlozbe

Godine 1928. osnovan je Umjetnic¢ki sindikat Kvarnera, $to je u potpunosti
izmijenilo nacin izlaganja u gradu. Naime, kao cilj svog postojanja Sindikat je imao
okupljati priznate akademske umjetnike provincije Kvarnera te ih organizirati kako bi
djelovali unutar jedne skupine, a ne nepovezano kao do sada. ,,Kroz koordinaciju
djelovanja formirali bi gradski i regionalni umjetni¢ki nukleus koji ¢e unaprijediti
ukupan regionalni likovni rad, uciniti pojedince i cijelu rijecku likovnu scenu
vidljivijom te unaprijediti javnu promociju njihovih raznovrsnih ostvarenja.“?’® K tome,
u formiranju dotadasnjih rijeckih izlozbi nedostajalo je kritiCkog pristupa tj. strucne
valorizacije i1 selekcije djela koja su se izlagala, Sto se sada mijenja osnivanjem zirija
kompetentnog pri donoSenju takvih odluka. Otkupi slika takoder nisu bili u praksi
rijecke publike koja u svom provincijskom okruZenju nije niti pratila znacajna

umjetnicka kretanja, a uslijed znatnog osiromasenja tijekom turbulentnog razdoblja
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nakon Prvog svjetskog rata nije bila niti u financijskoj moguénosti za takve pothvate. U
tom smislu osnivanjem Sindikata i njegovom organizacijom izlozbi poceli su se stvarati
povoljniji uvjeti za likovnu, izlagacku i organizacijsku djelatnost koje su sa sobom
nosile i razvoj ekonomskog te vrijednosnog sistema. Povoljne promjene u tom smjeru
mogu se zamijetiti ve¢ 1933. godine kada, upravo zahvaljuju¢i bujnom drustveno-
kulturnom Zivotu grada S$to je znacilo i sve ve¢i odaziv publike na izlozbama i sve vise
otkupa umjetnina, a posebice djelovanjem avangardne skupine, dolazi do aktivnog i
kvalitetnog likovnog Zivota.?’* Sindikalne su se izloZbe organizirale jedamput godisnje,
pocevsi sa 1928., a zaklju¢no sa 1939. godinom kada se sve vise pocinje osjecati blizina
nadolazeceg rata te i Sindikat polako prestaje sa svojim djelovanjem. Dakle, sveukupno
je u tome razdoblju organizirano deset sindikalnih izlozbi, s time da su one izostale
1930. i 1937. godine.

6.2.4.1. Prima mostra sindicale (Prva izlozba umjetnickog sindikata), 1928.

Ova izlozba, kako i samo ime kaZe, prva je izlozba organizirana od strane
novoosnovanog Umjetni¢kog sindikata. Njezina okosnica, odnosno tema, odlukom
Organizacijskog odbora, bila je umjetnicko predstavljanje motiva kvarnerskog pejzaza,
pa je nosila i ime 1. Mostra del paesaggio del Carnaro (Prva izlozba pejzazne
umjetnosti). ,,Organizatori su u promociji dogadaja isticali kvarnersko regionalno
podrucje koje je autenticnoS¢u ukupnoga krajobraza i posebno Sumama prepunim
lovora po njima predstavljao jedinstveni motiv, nedovoljno valoriziran izazov i
nadahnuce svakoga umjetnika univerzalne vrijednosti. Zadatak koji se pred stvaraoce
nametao, bio je istraziti istaknute lokalne prirodne ljepote te ih valorizirati kroz punu
umjetnicku afirmaciju.*?"?

Izlozba je otvorena dana 15. kolovoza 1928. godine u prostorima Caffe Imperial
(danas stambeno-poslovna zgrada u KreSimirovoj ulici), Sto je bilo popraceno
inspirativnim govorom tajnika Umjetnic¢kog sindikata Kvarnera, umjetnika Umberta
Gnate koji je izrazio nadu u novo doba procvata umjetni¢kog Zivota pod fasizmom kao
,,poticajnog, povoljnijeg i zdravijeg Zivotnog okruzenja.“?"® Isti Umberto Gnata bio je

odgovoran i za selekciju prijavljenih radova, od kojih je izloZzeno oko sto slika i crteza
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¢lanova Umjetnickog sindikata provincije Kvarnera.?’ S obzirom da za ovu izlozbu nije
izdan katalog, o izlaga¢ima doznajemo iz lokalnog tiska La Vedetta d"Italia koji prenosi
popis izlagaca, medu kojima se isticu: Umberto Gnata, Francesco Pavacich, Federica
Blanda, Mario de Hajnal, Cornelo Zustovich, Romolo Venucci, Oscarre Knollseisen,
Ladislao de Gauss, Maria Arnold, Miranda Raicich, Felice Fabbro de Santi te Odino
Saftich. Medu navedenima posebno treba izdvojiti Venuccija i de Gaussa koji su se
odmah istaknuli svojim ekspresivnim stilom veduta izvedenih jakim bojama. Njih je
kritika odmah prepoznala kao naznaku novih avangardnih tendencija u gradu, te
likovnih oponenata tradicionalisti¢koj rijeckoj likovnoj sceni. Upravo zbog takve scene
i takvog kulturnog ozracja, kod publike koja nije bila upoznata sa suvremenim likovnim
tendencijama, su te slike ve¢inom naisSle na neodobravanje i odbacivanje.

U tisku su pohvale o izloZbi dolazile sa svih strana, §to je ukljucivalo i istaknute
rijeCke figure poput Riccarda Gigantea. I uistinu, ova je izlozba znacila pionirski
pothvat Sindikata u stvaranju umjetni¢koga boljitka kako za rijeCke umjetnike tako i za
cijeli grad te je ovo bila prva izloZba na kojoj su okupljeni svi umjetnici Rijeke koji su
svojim umjetnickim djelovanjem zasluzili ¢lanstvo u Sindacato di Belle Arti $to je
predstavljalo iskorak prema pocetku niza izlozbi i daljnjega razvoja umjetnicke i
izlagacke scene.?”® To je istovremeno znacilo i marketingku promociju prema publici
koju se htjelo privuéi na konzumiranje umjetnosti preko kupnje karata za izlozbu ili
otkupa slika, kako bi se potaknula trgovina umjetnina, ali i kako bi se napunila

sindikalna blagajna.

6.2.4.2. Sesta mostra sindicale (Sesta izlozba umjetnickog sindikata), 1934.

Godina 1935. bila je zna¢ajna zbog desetgodiSnjice aneksije Rijeke Italiji koja se
u gradu obiljezavala kroz brojne kulturne manifestacije. Osim raspisivanja natjecaja za
skladanje simfonije Fiumane, te za izgradnju spomenika Rijeckom legionaru u Cast
D”Annunzijevom slavnom ulasku u Rijeku, vrSe se i zavrS$ni radovi na tri rijecke
novogradnje moderne funkcionalisticke arhitekture — modernom sportskom centru Casa
del Balilla na Belvederu, Tempio Votivo na Kozali te Osnovnoj skoli N. Tommaseo u
srediStu grada u kojoj se od tada odrzava vecina vaznih izlozbi. U okviru iste obljetnice

odrzala se i Sesta izlozba umjetnickog sindikata. S obzirom na vaZnost cijele
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manifestacije, za funkciju predsjednika Organizacijskog odbora zaduzen je rijecki
politicar Icilio Bacci, dok su ostali ¢lanovi birani od strane samih autora-izlagaca koji su
predlagali imena umjetnika-¢lanova Sindikata.?’® lzabrana istaknuta imena bila su
sljedeca: Ladislao de Gauss, Romolo Venucci, Felice Fabio de Santi te Ugo de Rossi
del Lion Nero.?’” Medu njima je de Gauss bio zaduZzen i za idejno rjesenje naslovnice
popratnog izlozbenog kataloga (slika 76) koje je bilo ideoloski zadinjeno prikazom
slikarske palete sa stiliziranim liktorskim znamenjem tj. fasciom. Prema izvjeStajima
revije La Vedetta d’ltalia, na natjecaj se javilo mnogo umjetnika sa svojim radovima
izvedenim razli¢itim tehnikama i stilova. To je, naime, bio i cilj Organizacijskog odbora
koji je izlozbom htio predstaviti raznolikost rijecke likovne scene u svojevrsnoj
kronologiji izmjene likovnih razdoblja.?”® K tome, takva raznolikost radova koji su
obuhvacali spektar od tradicionalnih do avangardnih likovnih pristupa znacila je i
zadovoljenje svih ukusa publike koja je izlozbu dosla posjetiti. Kako bi se osim
raznovrsnosti djela osigurala i kvaliteta istih, ziri se za odabir radova vodio ¢istocom
njihova koncepta te reprezentativno$¢u unutar ¢itavog umjetnikovog likovnog izricaja,

odabirom 30 rijeckih umjetnika.?’

Medu njima se mogu istaknuti tradicionalisti:
Carmino Butcovich Visintini, Marcello Ostrogovich, Oscar Knollseisen, Ugo Terzoli te
Federica Blanda i avangardisti: Maria Arnold, Ladislao de Gauss, Miranda Raicich,
Romolo Venucci te Odino Saftich.

Izlozba je otvorena u prostorima tzv. Casa Rotonda u samom centru grada, uz
prisustvo mnogih provincijskih uglednika, 10. svibnja te ostala otvorena do polovice
sljede¢eg mjeseca. Vazno je za naglasiti da se mnogo paznje posvetilo organizaciji
prostora i rasporeda radova unutar njega, za §to je formirana posebna komisija koju su
ginili sami umjetnici-izlaga¢i.?®® Tako su odabrana 174 rada u ulju, pastelu, akvarelu,
temperi, crtezu, grafici i skulpturi bila rasporedena u pet dvorana navedenog zdanja, s
time da je redoslijed slijedio kronoloski, prate¢i umjetnicke tendencije od ,,0d pasatista
preko impresionista pa do novih umjetnickih pravaca 20. stoljeé¢a.”?®! Uzimajuéi u obzir
¢injenicu da su ovom izlozbom okupljeni najbolji umjetnici rijeckog Umjenic¢kog

sindikata i njihovi radovi poredani kronoloskim redoslijedom razvoja umjetnickih
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kretanja, vidljiva je dvostruka nakana ove izlozbe. S jedne strane, ona je trebala
predstaviti ravnopravnost ovih autora s velikim imenima talijanske umjetnosti, kao i
pripadnost istim likovnim strujama, te s druge, dati edukacijsku notu kojom bi se publici
priblizili suvremeni umjetnicki tokovi. Tome idu u prilog i novinarski apeli gradanima
da na izlozbu odu bez predrasuda i otvorenog uma kako bi, uz umjetnike i pravce koje
ve¢ simpatiziraju, mozda otkrili i neke nove, do tada njima nepoznate, §to se posebice
odnosilo na avangardiste.?®? Povedeni takvim pristupom, brojni novinarski komentatori
izlozbe iznijeli su stav kako bi ceSce izlozbe edukacijskog tipa mogle promijeniti
stavove publike, te joj pribliziti suvremene likovne tokove.?8

S obzirom na trud samih organizatora te vaznost zbog obiljezavanja obljetnice,
oc¢ekivanja i nadanja o velikom broju posjetitelja su se i ispunila. Naime, prema nekim
procjenama izlozbu je u manje od tjedan dana posjetilo viSe od tisu¢u ljudi, zbog cega
su se posljednjih dana izloZzbe novinama Sirila nagovaranja da oni koji nisu, svakako
odu istu i pogledati, a dodatni poticaj je bio i besplatni ulaz posljednja dva dana izlozbe.
Vazno je za istaknuti 1 to da se medu posjetiteljima pojavio i odreden broj onih koji su
djela htjeli i otkupiti, ali i nemoguc¢nosti otkupa iz financijskih razloga. Naime, koliko
god se poticao otkup umjetnina, od kojeg se financirao sam Sindikat, a posljedi¢no i
umjetnici, velika ekonomska kriza toga vremena utjecala je mnogo na kulturnu sferu

koju su umjetnici narocito osjetili.

6.2.4.3. Mostra per il bozzetto per il monumento al Legionario (Izlozba za idejno

rieSenje spomenika Rijeckom legionaru), 1935.

Navedene godine rijecki Umjetnicki sindikat organizira dvije izloZbe koje se
organiziraju u sklopu Sedme sindikalne izlozbe provincije Kvarnera. Obje su bile
organizirane u prostorima novosagradene Osnovne $kole N. Tommaseo (danas OS
Nikola Tesla), a bila je rije¢ o Izlozbi za idejno rjeSenje spomenika Rije¢kom legionaru
te redovnoj Sedmoj sindikalnoj izlozbi, za koje je izraden 1 prigodni izloZbeni katalog.
Naslovnicu (slika 77) potpisuje L. de Gauss na kojoj nalazimo motiv slikarske palete i
klesarskog bata, §to bi upucivalo na dvojakost ove izlozbe koja prezentira likovna
rjeSenja za Sedmu sindikalnu izloZbu, te kiparska za idejno rjeSenje spomenika rijeCkom

legionaru. No, zadrzimo se ovdje na potonjem.
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Confederazione fascista dei Professionisti e degli Artisti prepustila je gradu
Rijeci provedbu Natjecaja za idejno rjeSenje spomenika rijeCkom legionaru Koji se imao
podignuti na Piazza Regina Elena u samom centru grada. Ne treba posebno naglasavati
vaznost ovog spomenika koji je trebao biti podsjetnik na ,,herojski ¢in unosenja impulsa

Zivota i konaéne slobode,*?%

zbog Cega su na ovom natjecaju imali prvo sudjelovati
umyjetnici iz cijele Italije. Na natjecaj su, stoga, stizali, naj¢esce gipsani modeli-skice za
spomenik koji je trebao biti simbolom protalijanske nacionalne politike.?® Interesantno
je i spomenuti da je za ovu izlozbu zabiljezen velik odaziv struke, kritike, umjetnika te i
samih gradana koji su izlozbu rado pohodili, a podrska je stigla i od strane samog
D" Annunzija koji ju je s odusevljenjem pozdravio.

Izlozba je bila otvorena 1. kolovoza 1935. godine u prostorima prvog kata skole
N. Tommaseo koji su se za ove potrebe i prilagodili. Tako se radilo na §to boljoj
rasvjetljenosti ucionica i hodnika na kojima su izloSci bili postavljeni, kao i na
postamentima koji su trebali istaknuti eksponate. Bilo je izlozeno stotinjak skica velikog
broja uglavnom istaknutih arhitekata i kipara, medu kojima su bila i trojica Rije¢ana —
Ugo Terzoli, Edoardo Trevese i Nino Marussi.?® Sva izloZena idejna rjeSenja ukazivala
su na ,,domoljublje te zazivala impresiju veli¢ine i nepobjedivosti nove Italije,”?®’ a
medu njima su bile uglavnom samostalne figure ili pak grupne kompozicije na visokom
postamentu, mletacki lavovi ili konjani¢ke skulpture.?®® Od svih pristiglih modela
struéni nacionalni ziri, zajedno s rije¢kim gradonacelnikom trebao je odrediti najbolji
pristigli rad koji bi i odgovarao prostorno-ambijentalnom okruzenju trga predvidenog za
spomenik. Medutim, komisija nije donijela konkretno rjesenje te je ,,bila misljenja kako
mnoge skice koje su imale neupitne umjetnicke kvalitete nisu saZimale dovoljno
jednostavne simbole 1 iskazivale primjerenu jacinu ekspresije, jednostavnost poruke i
znacenja koji su se ocekivali od spomenika ¢ije bi mjesto bilo na rijeckoj Piazzi Regina
Elena, najveéem gradskom trgu anektiranoga grada — ponosa fasisticke Italije.”? Iz
ovih razloga uslijedio je novi krug odabira, za koji su odabrana trinaestorica sudionika

prvog kruga, medu kojima se kao jedini RijeCanin nasao Edoardo Trevese, no bez

obzira na veliku vaznost projekta, on nikada nije realiziran.
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6.2.4.4. Decima mostra sindicale (Deseta izlozba umjetnickog sindikata), 1939.

Deseta izlozba umjetnickog sindikata bila je najvjerojatnije i posljednja
sindikalna izlozba u meduratnom razdoblju. Naime, iako postoje podaci o raspisivanju
natjeCaja za Jedanaestu izlozbu koja se trebala odrzati u opatijskom Izlozbenom
paviljonu 1941. godine, konkretnih podataka da se ta izlozba i odrzala nema. Stoga,
postoji pretpostavka da su se radovi pristigli na natjecaj izlozili u sklopu Petnaeste
meduprovincijalne izlozbe, odrzane u Rijeci iste godine.?® K tome, ne smijemo
zaboraviti Cinjenicu da je 1941. godina vrijeme kada je Drugi svjetski rat ve¢ u punom
jeku, radi ¢ega ne vladaju povoljne prilike za organizaciju i odrzavanje izlozbi, a i sami
Sindikati polako prestaju sa svojim djelovanjem uslijed ratnih okolnosti.

Dakle, Deseta sindikalna izlozba oznacila je ujedno obljetnicu osnivanja
Umjetni¢kog sindikata te kraj njegovog djelovanja. Cijela organizacija i medijska
popracenost ove manifestacije bili su obiljezeni osvrtima na desetgodi$nje sindikalno
djelovanije i postignute rezultate na likovno-izlagackom planu grada Rijeke.?®! K tome,
kako bi se manifestacija ucinila Sto svecanijom, te kako bi se pokazala
meduprovincijalana suradnja i omogucila usporedba radova, na izlozbu su bili pozvani i
umjetnici Sindikata provincije Venezije Giulije. S obzirom na meduprovincijalni
karakter ove izloZbe, selekcijski Ziri za odabir radova se takoder sastojao od ¢lanova
obje provincije-sudionice izlozbe. Njegov zadatak je bio odabrati §to raznovrsnije
likovne uratke umjetnika obje provincije, dok je ,,za rije¢Cke umjetnike ova [je] izlozba
bila prigoda da sebi i ostalima dokazu svoju vrijednost u usporedbi s gostima.*?%? Na taj
nac¢in omogucena je usporedba njihovih umjetnic¢kih tendencija te upoznavanje i
razmjena iskustava i ideja medu samim umjetnicima-izlaga¢ima. Naime, svi
predstavnici provincije Venezije-Giulije prvi su puta izlagali svoja umjetnicka
ostvarenja u Rijeci i imali priliku upoznati rijeCke autore, i vice versa. Tako je stru¢ni
ziri, naposljetku odabrao devedesetak radova koje su, medu ostalima, potpisivali
sljede¢i autori rijecke provincije: Maria Arnold, Anita Antoniazzo, Federica Blanda,
Miranda Raicich, Vera Scradino, Marcello Ostrogovich, Romolo Venucci, Ladislao de
Gauss, Oscar Knollseisen, Ugo Terzoli, uz tri nova imena koji prvi puta izlazu — Silvia

Marni, Luigi Morini i Gustavo Poduje.?®® Takoder, bilo je i istaknutih imena autora
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provincije Venezije-Giulije, koja su sljedec¢a: Eligio Flori, Carlo Shisa, Dyalma Stultus,
Gino de Finetti, Gianni Brumatti, Ramiro Meng, Jolanda Ballarin, Marcello Mascherini,
Ugo Cara te Alfonso Canciani, svi znacajni predstavnici nove generacije umjetnika
,»koji su se tijekom prethodnih godina bili afirmirali na likovnim manifestacijama
regionalnih, nacionalnih i medunarodnih manifestacija.”?** Uz ovu izloZbu izasao je i
katalog izlozenih radova s naslovnicom jednostavne graficke forme s istaknutim
znakovljem fascia.

Izlozba je sveCano otvorena 9. rujna 1939. godine uz prisustvo istaknutih
predstavnika obje provincije u prostorima Osnovne $kole N. Tommaseo. Djela su bila
rasporedena u Sest dvorana spomenutog zdanja, s time da je jedna bila rezervirana za
predstavnike provincije u gostovanju.?®® Kako prenosi La Vedetta d’ltalia, ova je
izlozba docekana s velikim oduSevljenjem rijecke publike te je i bila veoma posjecena,
a predstavljala je ,,neSto najbolje Sto je grad do sada mogao vidjeti — izlozba koja
ilustrira vrhunska ostvarenja rijeckih umjetnika ¢iji je razvoj i napredak do neslu¢enih
razmjera potaklo stimulativno ozradje fasizma.”?®® U kritickim osvrtima novinskih
¢lanaka fokus je bio stavljen na radove umjetnika susjedne talijanske provincije, koji su
prije svega bili pohvaljeni radi samog sudjelovanja kojim su iskazali solidarnost i
bratsku suradnju s njihovim rije¢kim kolegama, te omogucili rijeckoj publici da
participira u izlaganju njihovih djela.?®” S obzirom da je Trst (kao glavni grad provincije
Venezije-Giulije) oznacavao veliko umjetnicko srediSte u kojem su se vidjeli utjecaji
razli¢itih umjetnickih tendencija tadasnje Italije, radovi tamos$nji autora predstavljali su
vazan edukacijski aspekt za rijeCke umjetnike i publiku. K tome, talijanski autori-
pripadnici ove provincije, u to vrijeme nastojali su pokazati vlastitu samostalnost i
slobodu u svom likovnom izriaju ostvarujuéi jedan novi kvalitetni i nesputani pristup
koji je proizasao iz hrabrih umjetnickih istrazivanja.?®® Na taj nacin, osim samih
umjetnika, i publika je dobila mogucnost Sirenja vlastitih likovnih horizonata i
dobivanja jasnije slike o likovnoj vrijednosti, kako vlastite, tako i susjedne drustvene
sredine. Takoder, ono §to je posljedicno obiljezilo izlagacki postav, a odrazavalo je

cjelokupnu rijecku likovnu scenu druge polovice 1930-ih, bio je odnos sudjelovanja
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7ena i muskaraca, u kojem su polovicu nosile Zene.? Iako danas ne vidimo nista ¢udno
u ovim postocima, gledano s obzirom na vremenski kontekst, to je bio veliki iskorak u
priznavanju zena kao aktivnih sudionica likovnosti grada medu kojima su narocito
isticane Maria Arnold i Miranda Raicich. Ovu ¢injenicu su isticale i brojne novinarske
kritike kao ponos i fenomen rijecke likovne scene.

No, ono $to je ipak obiljezilo izlozbu bila je rekapitulacija deset godina
djelovanja Umjetni¢kog sindikata provincije Kvarnera. Isticao se velik napredak od
prvih sindikalnih izlozbi koje su se odrzavale uz nedostatak iskustva organizacije te
nedostatne prostore. Ono $to se posebice hvalilo je izrastanje rije¢ke likovne scene pod
okriljem Sindikata koji im je omogucio adekvatne uvjete djelovanja te zagarantirano
izlaganje barem jedamput godisnje. Druga pohvala odnosila se na edukativni karakter
koji je Sindikat svojim izlozbama ponudio rije¢koj publici. Upravo zahvaljujuéi
izlozbama publika se imala priliku upoznati s radovima mladih rijeckih umjetnika —
avangardista, koja su u pocetku odbacivali upravo radi njihova nerazumijevanja, kao i
neupucenosti u svjetske likovne tokove toga doba. Nasuprot takvim pocecima, nakon
desetgodiSnjeg djelovanja Sindikata ta ista publika pokazivala je znatno vecu
educiranost u tom pogledu te je znala cijeniti suvremene umjetni¢ke tendencije, Sto
dokazuje velika posje¢enost kojom su se izlozbe mogle pohvaliti. Takav je slucaj bio i
na ovoj, Desetoj sindikalnoj izlozbi, koja je i produzena radi interesa za otkupima
djela.3® lako su otkupi bili zastupljeni i kod privatnih osoba, tvrtki i institucija, ipak su
dvije posljednje skupine s obzirom na financijski aspekt, odnijele primat. Naime, obi¢ni
gradani su si teSko mogli priustiti otkup umjetnickih djela, Sto je stvaralo velike
poteskoc¢e odrzavanju Sindikata, a posljedi¢no i samih umjetnika. U tom pogledu
kriti€ari su uporno naglasavali vaZnost umjetnika unutar faSistickog korporativizma
kojima se treba pruZiti svaka potpora kako bi mogli opstati i dalje djelovati, jer su,
prema njihovim procjenama, rijecki umjetnici bili premalo vrednovani unutar talijanske
likovne scene, bez obzira na brojna priznanja koja su dobili na drzavnim 1
medunarodnim izlaganjima.

Medutim, najveci problem rijecke izlagacke djelatnosti bio je od samih pocetaka
nepostojeci izloZbeni prostor grada Rijeke, koji bi bio primjeren 1 izgraden upravo za te
potrebe. U nedostatku istog, izlozbe su se odrzavale kao gostuju¢e manifestacije u

raznim gradskim prostorima, koji su se tada smatrali najprimjerenijima, uz dodatne
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prenamjene. To je predstavljao veliki financijski problem Sindikatu, koji je morao
prilikom svake nove organizacije izlozbe platiti najam prostora §to je posljedi¢no
ispraznilo sindikalnu blagajnu te time umanjivalo financijsku potporu umjetnicima, ali i
onemogucavalo izgradnju vlastitog izlozbenog prostora. Takve nedae znatno su
utjecale na umjetnicko djelovanje te koli¢inu izlozbi, a time i na edukaciju publike, Sto

bi sve znatno prosperiralo da se pronasao nacin izgradnje izlozbenog prostora.

6.3. Razvoj ideje o osnivanju rijeckog galerijsko-izlozbenog prostora u formi Galerije

moderne umjetnosti

Iz dosadasnjeg teksta upoznali smo se s nevoljama na koje se nailazilo zbog
nedostatnog izlozbenog prostora u gradu Rijeci. Naime, izloZbena djelatnost krenula je
sa svojim skromnim pocecima jo§ u 19. te pocetkom 20. st., kada su se izlozbe
uglavnom sastojale od nekoliko najnovijih djela aktualnih autora koja se izlazu u
izlozima rijeckih trgovina. lako se ta tradicija nastavlja i u 20. st., ipak se primjecuju
pomaci u teznjama za osiguravanjem prikladnijih prostora koji se sele u velike dvorane
istaknutih rijeckih gradevina. Potpunije i sustavnije organiziranje izlozbi pocelo se
odvijati tek osnivanjem Umjetnickog sindikata provincije Kvarnera 1928. godine. Tada
se pocCinje izlagati u prostorima koji su se smatrali najprikladnijima, a obi¢no je bila
rije¢ o Skolama, zbog Cega je 1 gro izlozbi odrzavan za vrijeme ljetnih praznika kada su
dvorane bile prazne. Medutim, nepostojanje namjenskog izlozbenog prostora u
vlasnistvu samog Sindikata znacilo je konstantni teret na sindikalnom budzetu iz kojeg
je trebalo neprestano izdvajati novac za najam i prenamjenu odabranih prostora za
izlaganje. Stoga se ¢esto od strane stru¢njaka te u kritickim osvrtima na organizirane
izloZzbe moglo ¢uti poticaje na pronalazenje prikladnog rjeSenja za ovaj problem.

Prva se inicijativa za otvaranje primjerenog galerijsko-izloZbenog prostora
pokrenula 1929. godine, dakle u vrijeme ve¢ osnovanog Umjetnickog sindikata, kada
isti predlaze otvaranje gradskog izlozbenog prostora za potrebe njegovih c¢lanova.
Iskoristivsi priliku otvaranja novog sjedista u Casa di Fascio (danas zgrada Radio
Rijeke), Sindikat predlaze otvaranje izlozbenog prostora u prolazu ispod novog
sjedista.®°! Na taj nacin bi se dobio mali galerijsko-izloZbeni prostor u kojem bi ¢lanovi

Sindikata imali priliku redovnog izlaganja svojih novih radova. Ovaj prijedlog je i
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realiziran te je Rijeka dobila svoju malu galeriju, pod imenom Galleria del Litorio. U
njoj su mogli izlagati ¢lanovi Sindikata, a djela koja su se kontinuirano izlagala postala
su i trajnom izlozbom. Takvo je formiranje ,,izlozbenoga prostora u natkrivenom
gradskom prolazu koji je po urbanoj poziciji i frekvenciji prolaznika predstavljao
ekvivalent gradske zile — kucavice, uciniti izlagacku aktivnost trajnom, uspostaviti
neprekinutu komunikaciju s umjetnicima kroz neprekinute natjecajne postupke, zatim
ukupne aktivnosti staviti pod kontrolu Sindacata — sve je ovo znalilo promisljeno
formirati zaokruzen proces i preuzeti kontrolu nad likovnom produkcijom, izlozbenom
aktivnosti te ih institucionalizirati u promociji vrijednosti i ideja prema programskom
planu.**2 Medutim, sasvim je jasno da ovaj izlozbeni prostor nije mogao primiti
izlozbe vecih kapaciteta kao §to su meduprovincijalne, drzavne ili pak medunarodne, a
¢ak je bio premali i za sindikalne izlozbe na koje se uvijek javljao velik broj umjetnika.
Stoga se moze reci da je prava inicijativa bila ona za otvaranjem Galerije moderne
umjetnosti, ¢iji je idejni zacetnik bio Rijecanin s milanskom adresom, Guido Asveri
Bottussi — ,.kritiar i profesionalni restaurator, vrlo dobar poznavatelj umjetnosti i
umjetnika.“3®® | Zbog geostrateske pozicije Rijeke, ¢in formiranja takve institucije
postao je pitanjem od drzavnog interesa Italije koja je u njemu vidjela na¢in na koji bi
mogla Siriti svoju kulturu preko svoje granice prema Kraljevini SHS te drugim
podunavskim zemljama.“*** U gradu bi ta Galerija imala dvostruku funkciju koja bi se
odnosila na izlaganje i sabiranje likovnih ostvarenja rijeckih i ostalih talijanskih autora
19. i 20. st. O ovoj inicijativi doznaje se preko pismene korespondencije spomenutog
inicijatora, rijeckih 1 talijanskih vlasti te upravitelja raznih muzeja, koja je prerasla u
razmirice i neslaganja oko realizacije same ideje, a zavrSila bez kona¢nog rezultata
otvaranja Galerije.
Sporno je kada je tocno ovaj projekt imao svoj pocetak, ali on je mogao biti oko
1934. godine, kada Bottussi prvi puta u svom pismu Ministru Kraljevske Kuce
napominje ovu ideju traze¢i podrSku. Iako, s obzirom da je prvi namjenski otkup
usmjeren prema osnivanju Galerije u¢inio sam rijecki gradonacelnik Riccardo Gigante
1933. godine na samostalnoj izlozbi Augusta de Stadlera u opatijskom Izlozbenom

paviljonu, otkupivsi sliku Nubi vaganti sul Carnaro, moglo bi se zakljuciti da je ova
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inicijativa pokrenuta i prije 1934. No, bez obzira na pocetak ove ideje, ona je naisla na
entuzijasticno odobravanje gradonacelnika Milana — vojvode Marcela Viscontija di
Modrone, Talijanske Kraljevske Akademije u Rimu te samog talijanskog kralja Vittoria
Emanuela III., koji su obecali pomoc¢i donacijama pri stvaranju temeljnog fundusa
buduce Galerije. Sam kralj je tako poklonio Cetiri umjetnicka djela iz vlastite zbirke:
skulpturu Bagnante Amleta Cataldija, slike Filippa Carcana Al pascolo, Filiberta Petitija
La valle del Santo i Pia Bottonija Val d'Aosta koji su glasili za najznac¢ajnije talijanske

pejzaziste 19. stoljeca,>®

¢ime se vidjela gesta ,,kojom bi se ostali potencijalni donatori
potaknuli na doniranje i time projekt usmjerili ka kona¢nomu uspjehu.”*% Takoder,
medu akademskim slikarima spomenute Akademije koji su odluéili pomo¢i stvaranju
fundusa Galerije bili su Felice Carena sa svojom slikom La terrazza i Ferruccio Ferrazzi
sa Autorittrato.3%” Sva navedena, kao i brojna ostala djela koja bi donirale razne drzavne
institucije i galerije, sakupljala su se u depou Castela Sforzesco u Milanu pod nadzorom
ravnatelja arhiva i milanskog muzeja Giorgia Nicodemija, dok se Galerija u Rijeci ne
otvori.3%

Medutim, Bottussi je sve navedene dogovore i donacije sakupljao bez da je
prethodno o inicijativi raspravio s rijeckim vlastima, u ¢ije je ime navodno djelovao, i
upoznao ih sa svojim nakanama. Stoga je, saznavsi za ovu inicijativu, rijecki
gradonacelnik Riccardo Gigante ve¢ godine 1934. posjetio Bottussija u Milanu. Po
svemu sudeci, Gigante je podrzao Bottussija u njegovu naumu, a konzultiravsi se i s
Giorgijem Nicodemijem, zakljucio je da je najbolji odabir lokacije za Galeriju Villa
Margherita, a sama “inicijativa formiranja Galerije moderne umjetnosti opravdana je
¢injenicom velikoga broja posjetitelja iz inozemstva koji dolaze na Kvarnersku rivijeru i
koji bi se tijekom svojega boravka u Rijeci ili Opatiji, po formiranju Galerije, mogli
upoznati s djelima od visokoga umjetnickog dometa talijanskih autora 19. 1 20.
stolje¢a.”®® K tome, Gigante u svom pismu rije¢kom prefektu iznosi svoj stav kako bi
se osnivanje Galerije moderne umjetnosti moglo povezati s Gradskim muzejem koji se
istodobno poceo polako formirati, ¢ime bi se dobila jedna objedinjena muzejsko-

galerijska institucija. Na temelju odrzanog sastanka Giorgio Nicodemi izraduje i plan

prenamjene Ville u prostor adekvatan za primanje Galerije i Gradskog muzeja,
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smatraju¢i kako ,.gradske vile svojm interijerom pozivaju posjetitelje da postanu
sviedocima jedne umjetnicke kulture i vremenske epohe u kojoj je zdanje sagradeno.*31°
Prema njegovoj zamisli u prizemlju bi se izlagao arheoloski i prethistorijski materijal,
na prvom katu povijesna svjedoCanstva grada, dok bi drugi kat bio u potpunosti
posveéen Galeriji moderne umjetnosti.!* On je taj svoj plan detaljno i razradio, a za
Galeriju je predvidio rusenje pregradnih zidova ¢ime bi dobio veci prostor, tako da bi u
zapadnim dvoranama bila smjeStena djela rijeckih slikara, dok bi ostatak prostora pripao
ostalim talijanskim autorima 19. i 20. st. §to je smatrao najboljim na¢inom za njihovu
medusobnu usporedbu. No, bez obzira na detaljnu razradu plana uredenja Ville postojao
je arhiv koji se nalazio u prostorima iste, a koji bi se morao preseliti ukoliko bi Villa
postala domac¢inom Gradskog muzeja i Galerije moderne umjetnosti. O tom pitanju
Gigante piSe ravnatelju Drzavnog arhiva u Trstu, Feliceu Peronneu u ¢ijoj je nadleZznosti
bio i rijecki arhiv, a od kojeg trazi njegovo preseljenje s ¢ime se ovaj nije slozio.>!?
Upravo ovim problemom Gigante je postajao sve rezerviraniji glede osnivanja Galerije,
Sto je znacilo 1 prekretnicu u njegovim odnosima s Bottussijem koji ¢e od sada postati
sve hladniji, a naposljetku i neprijateljski. To je postalo evidentnim ve¢ na samom Kraju
1934. godine kada je na sjednici gradskog vijeca odbijena obnova Ville Margherite uz
misljenje vijeca ,kako je neprimjereno podrzati tako velike troSkove, pogotovo za
adaptaciju "...jedne stare zgrade” koja bi po njihovu misljenju mogla samo privremeno i
parcijalno udovoljiti namjeni Galerije.“3'* Naravno da ovakva odluka nije bila po volji
Bottussiju koji nakon razradenog plana obnove i prenamjene Ville nije vidio razloga
njegovoj obustavi ,,jer je o adaptaciji vile predana detaljno stru¢na elaborirana studija
kojom je evaluirana vila u vezi s pitanjima statike, ¢vrstoce gradnje, kapaciteta, troSka
odrZavanja postojecega stanja, troSkova adaptacije gradevine te buducega prosirenja, a
izradili su je meritorni i pouzdani stru¢njaci za predmetno podru¢je.”®* Ovo prvotno
negodovanje bilo je dodatno pojacano otkrivanjem nakane gradonacelnika Gigantea koji
je Galeriju htio objediniti s Gradskim muzejem i u¢initi je jednom njegovom sekcijom.

Time su se njihove ideje oko otvaranja Galerije u potpunosti razisle, buduci da je
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Bottussi zauzeo stav da su se u potpunosti trebale odvojiti ove dvije institucije te da je u
razmatranju i rjeSavanju njihovih problema valjalo djelovati potpuno odvojeno. 3!

Nadolaze¢e godine nisu donijele znaCajne novine glede rjeSavanja ovog
problema od kojeg Bottussi nije odustajao, ustraju¢i i neumorno pisuci proteste svim
relevantnim osobama, no bezuspjesno. Nova nada ukazala se promjenom
gradonacelnika Rijeke, koji sada postaje Carlo Colussi. Njemu Bottussi odmah pise
o¢ekujuéi pozitivan odgovor za svoj cilj. Sada se poc€inje otkrivati i izvor njegove
gorljive zelje za otvaranjem Galerije izrazavajuéi ,.kako ocekuje da ga gradonacelnik
imenuje glavnim izvrsiteljem nadzora oko uredenja buduée Galerije koju je inicirao.
Svaka slika ili zbirka slika koja bi trebala postati dijelom izloZbenoga postava Galerije
morala bi pro¢i njegovu stru¢nu ekspertizu umjetnicke vrijednosti i privolu. Samo bi se
na takav nacin, po Bottussijevu dodatnome objaSnjenju, mogli ostvarili preduvjeti po
kojima bi grad Rijeka dobio umjetni¢ka djela najpoznatijih talijanskih autora.”3®
Takoder, ocekivao je ulazak u odbor Galerije kao osoba ,,zaduzena za brigu o radu,
aktivnostima i buducoj izlagackoj djelatnosti rije¢ke Galerije moderne umjetnosti.”!
Na taj bi mu nacin bio osiguran povratak u rodni grad u kojem bi postao osoba od
ugleda, i k tome financijski osiguran. U toj nadi Bottussi sakuplja jo$ radova putujuci
Italijom — Venecija, Torino, Firenca, Rim, Napulj, Genova, Palermo, dobivajuéi na taj
nacin donacije. Medutim, iz Rijeke mu ne dolazi povoljan odgovor, dajuéi jasno na
znanje da samoinicijativno nema ovlasti poduzimati nista, ve¢ da sve prepusti gradskim
vlastima. S obzirom da Bottussi nije obustavio svoje aktivnosti, djelovanje oko
osnivanja Galerije nastavilo paralelno odvijati u Rijeci i Milanu. To dokazuje i ¢injenica
da je nadlezno Ministarstvo Nacionalnog obrazovanja, koje je rije¢ku inicijativu
podrzalo vide¢i u tome podizanje nacionalne svijesti Rijeke kao dijela Italije te Sirenja
talijanskih utjecaja na Istok, ostalo zbunjeno ¢injenicom da osim rijeckog
gradonacelnika 1 obicni gradanin Bottussi, trazi od njih pomo¢ oko stvaranja osnovnog
fundusa Galerije moderne umjetnosti. Uskoro je postalo jasno i to da novi rijecki
gradonacelnik ima iste planove kao i njegov prethodnik, tj. osnivanje Gradskog muzeja,
¢iji bi jedan dio predstavljala Galerija moderne umjetnosti.

Revidiraju¢i prethodne planove adaptacije Ville Margherite u koju se prvotno

trebala smjestiti Galerija i Gradski muzej, gradonacelnik Colussi zakljucuje kako bi se
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zgrada ipak mogla iskoristiti u te svrhe, ali na jednostavniji i jeftiniji nacin, nego je to
prethodno zamislio Bottussi i njegov arhitekt.3!® Stoga angazira Konzervatorski zavod u
Trstu da napravi “sve potrebne strucne i tehnicke pripreme kojima bi se racionalizirala
obnova prostora za potrebe Gradskoga muzeja i s njim povezane Galerije kao muzejske
sekcije. Smatrao je kako ¢e i na ovakav nacin poklonjena umjetnicka djela gradu Rijeci
imati primjeren postav u novouredenome Gradskom muzeju.”3!® Obavjestava i
Bottussija o donesenim kona¢nim odlukama, ¢ime je smatrao ovo pitanje zaklju¢enim.
Bottussi, koji je ve¢ bio nezadovoljan ovakvim razvojem dogadaja, dodatno je bio
potresen Colussijevim zahtjevom da u Rijeku posalje sakupljene umjetnine ¢uvane u
Milanu koje bi se sada nasSle u sklopu Gradskog muzeja zajedno s, kako Bottussi kaze,
nekoliko ,,u potpunosti bezvrijednih slika koje Rijeka posjeduje pored zbirki obi¢nih

novéica, grobnih amfora i poneke preparirane Zivotinje. 3%

»Kako je gradonacelnik
Rijeke definitivno odbio ideju formiranja Galerije moderne umjetnosti kao zasebne
institucije, Bottussi je mislio da nema nikakve obveze Rijeci prepustiti obecana joj
umjetnicka djela dobivena za njezino osnivanje. (...) Nakon §to se savjetovao sa svojim
odvjetnicima, pojasnio je kako za svako donirano umjetnicko djelo posjeduje dokument
kojim se potvrduje da ono pripada isklju¢ivo Galeriji moderne umjetnosti koja se
trebala formirati po njegovoj inicijativi i kako je njegovo nepobitno pravo da djela moze
zadrzati u depozitu do ispunjenja ovakve kauzalnosti.”®?! Kako bi se taj problem rijesio
Konzervatorski zavod iz Trsta, kao nadlezna institucija, pokrenuo je postupak protiv
Bottussija kojim od njega trazi povrat doniranih umjetnina u Rijeku. Istovremeno gradu
Rijeci dolazi podrska nadleznog ministra Nacionalnog obrazovanja Giussepea Bottaija,
u provedbi radova za osnivanje Gradskog muzeja i pridruzene mu Galerije koji se
obvezao pomoci oko nabavke zbirke umjetnina Gualino koja je neko¢ pripadala Banci
d’ltalia, a koja je trebala ¢initi temelj fundusa nove Galerije.*?? Bottai, upoznat sa
situacijom vezanom uz Bottussija, naglaSava kako bi se taj problem trebao Sto prije
rijesiti jer bi, s obzirom na ograni¢enu kvalitetu prikupljenih djela od strane gradskih
institucija, donirana djela koja se ¢uvaju u Milanu novoj Galeriji i vise nego dobro

dosla. Sljedece, 1938. godine ve¢ se pocelo govoriti kako su prostorije Ville Margherite
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gotovo spremne za smjestaj umjetnina te je Konzervatorski zavod u Trstu smatrao da se
treba napraviti pritisak na sve moguce strane kako bi se pridobilo Sto viSe donacija te
kako bi se one mogle popisati i uvesti u galerijski fundus.

Medutim, tek 1939. godine u novinskim ¢lancima se najavljuje otvaranje
Gradskog muzeja i pridruzene mu Galerije, iz kojih saznajemo konacni razmjestaj
artefakata predviden za prostore Ville Margherite, koji je bio na tragu ve¢ spomenutog
Nicodemijevog plana. Tako je u prizemlju, osim arheoloSkog i povijesnog odjela te
lapidarija, predviden za cuvanje i dokumentaristicki materijal, dok je prvi kat bio
rezerviran za protokolarne potrebe grada Rijeke zbog njegovih reprezentativnih
prostorija, naposljetku drugi kat bi sadrzavao povijesne artefakte vezane za Gabrielea
D”Annunzija te Galeriju moderne umijetnosti.®?® U tisku se nadalje navodi kako je
otvaranje Gradskog muzeja od samog pocetka bila ideja i dobra volja ministra
Nacionalnog obrazovanja koji je omoguéio donacije talijanskih akademika.®?* Time se
ujedno i zanemarila uloga i pocetna ideja Bottussija, koji se u niti jedom kontekstu ne
spominje. Medutim, otprilike na ovom stupnju razvoja dogadaja oko formiranja rijecke
Galerije, pri¢a staje. Odnosno, do otvaranja Galerije moderne umjetnosti u Villi
Margheriti nikada nije niti doslo, dok je Gradski muzej u istom prostoru ipak zazivio i
odrzao se do kraja Drugog svjetskog rata. No, s obzirom da se sluzbeno nikada nije
odustalo od ovog pothvata nastavili su se otkupi umjetnickih djela za galerijski fundus,
a osnovan je i ekonomat koji je sakupljao donacije gradana.3?

Pitanje, pak, umjetnina koje su se cuvale u Milanu, a koje Bottussi nije
svojevoljno htio predati rijeckom Gradskom muzeju, i dalje nije bilo rijeSeno. Naime,
Bottussi je poduzeo i daljnje korake obavjestavajuéi talijanske akademike koji su trebali
donirati svoje radove rije¢koj Galeriji o stvarnom stanju stvari — 0 osnivanju Gradskog

muzeja ¢iji ¢e samo jedan dio biti Galerija, §to je rezultiralo njihovim nezadovoljstvom i

povladenjem velikog broja obecanih umjetnina.®?®

Takav potez primorao je
gradonacelnika na angaziranje Ministarstva Kraljevske Kuée koje je imalo natjerati
Bottussija da djela preda gradu. U tijeku cijele ove zavrzlame jo§ se jedanput
promijenio gradonacelnik Rijeke kojim sada postaje Arturo de Maineri, te je doznavsi
za to Bottussi opet okuSao sre¢u za provodene svoje ideje, ali opet bezuspjesno. S druge

strane, na rijeckog prefekta vrsio se pritisak od strane Konzervatorskog zavoda u Trstu,
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a indirektno od Ministarstva Nacionalnog obrazovanja koje je htjelo ocitovanje o cijeloj
situaciji oko doniranih umjetnina u Bottussijevom posjedu, kao i konacno razrjesenje
ove duge i mucne situacije. Cijela situacija se prenijela i u 1940. godinu bez da se doslo
do konacnog rjesenja te rijecki gradonacelnik upucuje apel viSim drzavnim instancama
od kojih moli pomo¢. Temeljem toga administracija Kraljevske Kuce ocitovala se
Bottussiju da donirane umjetnine koje viSe nema pravo drzati u posjedu, preda
Ministarstvu Nacionalnog obrazovanja, koje ih je trebalo predati Konzervatorskom
zavodu u Trstu i naknadno Rijeci.®?’ Od tada se ne saznaje vise nista o putovanju ovih
donacija, niti njihovoj krajnjoj destinaciji, 0sim da u Rijeku nisu dosle. No, postoji jos
jedan aspekt ove price. Neke od umjetnina koje su bile sakupljene od strane rijeckih
vlasti predvidene za Galeriju i za Gradski muzej, a koje su se ve¢ nalazile u Rijeci, bile
su naknadno prenesene u prostore Ville Manin u Passarianu pod nadleznost
Konzervatorskog zavoda u Trstu, radi moguceg napada na Rijeku, s obzirom da je vec¢
poceo rat. Sukladno tome, moguce je da su donirane umjetnine iz Bottussijevog posjeda
zavrsile upravo tamo nakon $to su mu oduzete, no to se sa sigurno$éu ne moze tvrditi.3?
Jedino §to se zna je da su djela donirana od strane samog talijanskog kralja Bottussiju
oduzeta tek 1941. godine i usmjerena upravo prema Passarianu zbog straha od napada
na Rijeku.

Nakon ovoga djelima se gubi svaki trag. Naime, nastupanjem mira nakon
Drugog svjetskog rata, s obzirom da su djela bila zateena na prostoru Italije, nitko nije
smatrao da se ona trebaju vratiti Rijeci koja je sada bila u sastavu Federativne Narodne
Republike Jugoslavije.

7. Zakljucak

Sagledamo li rijecku povijest prve polovice 20. st. mozemo zakljuciti da je ona
bila burna, puna politickih previranja i nadasve nestabilna. Takva situacija pocinje se
ve¢ osjecati krajem Prvog svjetskog rata, kada se nazirao i skori kraj Austro-Ugarske
kojoj je tada Rijeka pripadala. Krajem Prvog svjetskog rata 1 kona¢nim raspadom
Austro-Ugarske otvoreno je tzv. rijecko pitanje tj. pitanje kome ¢e Rijeka na novoj karti
svijeta pripasti. Italija, agrarna zemlja koja je iz rata izaSla jo§ siromas$nija, iako na

strani pobjednika, Zeli sebi osigurati nekakav ratni probitak, kojeg nalazi u Rijeci iako
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nije imala nikakve osnove za njenim potrazivanjem. Iskoristivsi kaoti¢ni trenutak kada
su se velike svjetske sile bavile vaznijim problemima, a rijecko pitanje prepustile
rjeSavanju izmedu Kraljevina Italije i SHS, poznati talijanski vojnik-pjesnik Gabriele
D’Annunzio izvodi svoj Mar$ iz Ronchija te ulazi u Rijeku 1919. godine, u kojoj je
docekan s odusevljenjem. Nesumnjivo karizmati¢na osoba, D’ Annunzio je uspio svojim
neprestanim slavljima i svakojakim slobodama pretvoriti Rijeku u pravi futuristicki grad
kojemu su gravitirali mnogi talijanski, ali i ostali umjetnici, ekscentrici i avanturisti. No,
bez obzira na pocetni zanos, gradani, pa cak i D"’ Annunzijevi pristalice uskoro uvidaju
da Rijeka gospodarski i politicki samo propada, ostaje u nepovoljnoj situaciji
samostalnog grada opustoSenog pljackom ardita i legionara, te je stoga njegova
popularnost naglo padala. Takva situacija nije bila po volji niti samoj Italiji, kojoj je
prema D”Annuzijevom planu Rijeka trebala biti pripojena. Stoga, potpisom Rapallskog
ugovora sami Talijani vrSe intervenciju u Rijeci 1920. godine, ¢ime zavrSava ova
rijecka avantura. Sukladno Rapallskom ugovoru Rijeka ¢e sada nepune cetiri godine
uzivati status slobodne drzave, iako se talijanske pretenzije na ovaj teritorij neumorno
nastavljaju. Tako se kona¢no i dogodila aneksija Italiji 1924. godine kao posljedica
potpisivanja Rimskog ugovora, u ¢ijem je sastavu grad i ostao do kraja Drugog
svjetskog rata i kona¢nog oslobodenja.

Cijela ova povijesna pozadina znatno je utjecala na drustveno-kulturno ozracje,
a samim time i na umjetnicko i izlagacko. Naime, razdoblje velikih politickih
turbulencija, u koje ubrajamo vrijeme od pocetka 20. st. obiljeZzeno Velikim ratom, a
pogotovo porace u kojem je vladala velika neizvjesnost u gradu koji nije znao u sastavu
koje drzave ¢e docekati iduci dan, nije bilo povoljno za razvoj likovne niti izlagacke
scene. Istina je da su za vrijeme D Annunzija u gradu boravili mnogi umjetnici,
ve¢inom futuristi, ali oni su svoje umjetnicko djelovanje uglavnom usmjerili prema
performativnom djelovanju, a ne likovnom. Stoga, zapravo tek aneksijom lItaliji, kada se
politicka situacija smiruje, pocinje aktivna likovna 1 izlagacka djelatnost. Naime, u
okviru korporativno ustrojene Italije osnivaju se Umjetnicki sindikati, §to je ukljucivalo
i osnivanje Umjetnickog sindikata provincije Kvarnera. Naravno da, tada ve¢ fasisticki
ustrojena talijanska vlast nije uvela sindikalno uredenje iskljucivo radi boljeg i lakSeg
djelovanja umjetnika i funkcioniranja organizacije izlaganja, ve¢ radi lakSe kontrole
likovne proizvodnje koja je morala pro¢i komisije sastavljene redom od c¢lanova
simpatizera rezima. Medutim, ne smije se osporiti niti dobre strane ovog novog

uredenja. Njime se konac¢no uveo red 1 sustavnost u inace kaoti¢nu izloZbenu djelatnost
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Rijeke, koja jedva da je i postojala, te se istovremeno pruzio poticaj umjetnicima —
¢lanovima sindikata na likovnu djelatnost pruzajuc¢i im kakvu-takvu egzistencijalnu
sigurnost. Stoga najvecu likovno-izlagacku djelatnost pratimo upravo u razdoblju od
1924. pa do pocetka Drugog svjetskog rata, Sto ulazi u vremenske okvire ovog rada. U
likovnom smislu tako susre¢emo dvije neformalne skupine umjetnika — tradicionaliste i
avangardiste. Potonji su zapravo predstavljali veliki likovni napredak, posebice velika
avangardna cetvorka — R. Venucci, L. de Gauss, M. Arnold i M. Raicich okupljena oko
kriti¢ara i ljubitelja umjetnosti Francesca Dreniga koji ih je na njihovom putu podupirao
1 kritikama podrzavao. Zahvaljujuéi obrazovanju kojeg su ovi umjetnici prosli, Sto se
posebice odnosi na Venuccija i de Gaussa koji zavrSavaju studij u Budimpesti, susre¢u
se s brojnim utjecajima i umjetnickim tendencijama $to im je omogucilo razvoj vlastitog
stila. Rijeka je upravo zahvaljujuci njima uspjela stvoriti vlastitu, jedinstvenu i bogatu
likovnu scenu, koja se razvijala u svim umjetnickim pravcima — slikarstvu, skulpturi,
grafici te Cak i fotografiji koja se u to vrijeme tek afirmira kao umjetnost.

Umjetnici koji su bili ¢lanovi Sindikata, a to su bili uglavnom svi, imali su pravo
na izlaganje svojih radova barem jedamput godisnje u okvirima Sindikalnih izlozbi, a
ako bi se pokazali izrazito talentirani imali su moguénost izlaganja i na
meduprovincijalnim, drzavnim i medunarodnim izlozbama. S obzirom na redovito
djelovanje stru¢nih Zirija pri sastavljanju izlozbi, moZe se re¢i da je od osnivanja
Sindikata provincije Kvarnera organizacija izloZbi usustavljena 1 organizirana po
nacelima umjetnicke kvalitete, Sto prije nije bio slucaj. Gledajuci sveukupnu izlagacku
djelatnost u okviru Umjetni¢kog sindikata, vidljivo je da je Sindikalnih izlozbi bilo
sveukupno deset uz ostale brojne samostalne, meduprovincijalne, drzavne, pa cak i
dvije medunarodne izlozbe sve odrzane u Rijeci. Jedan od najvecih problema koji je
konstantno pratio izloZbenu djelatnost, a koji se nije uspio rijesiti, bio je namjenski
izlozbeni prostor, odnosno nedostatak istog. Zbog toga su se organizatori izlozbi
dovijavali razliitim rjeSenjima pri njithovu izvodenju §to je najceSce ukljucivalo
koriStenje prostora rijeckih Skola, zbog ¢ega je 1 gro izlozbi odrZan ljeti kada nije bilo
nastave. Htjelo se doskociti tom problemu te ujedno osigurati stalni smjestaj vrijednih
rijeckih, ali i talijanskih umjetnina 19. i 20. st. otvaranjem Galerije moderne umjetnosti
koja se imala smjestiti u prenamijenjenom prostoru Ville Margherite. Medutim, uslijed
napornih 1 iscrpljuju¢ih nesuglasica izmedu idejnog inicijatora ovog pothvata Guida

Asveri Bottussija 1 rijeckih vlasti koji su imali nepremostivo razli¢ite vizije oko
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osnivanja Galerije, do toga nije niti doSlo, a umjetnine prikupljene za ovu instituciju

ostale su u Italiji gdje im se nakon rata gubi svaki trag.
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Art and exhibition activity in the interwar period in the area of Rijeka

Abstract: The framework of the work is based on art and exhibition activities in Rijeka,
in the period between the two world wars, i.e. in the period from 1919. and the arrival of
D"Annunzio in the city until 1939. and the beginning of the Second World War. This
period is inseparable from its historical context, which in the immediate postwar years
was marked by numerous turbulences in which the main role is played by the
charismatic person of the poet-soldier Gabriele D" Annunzio. He was followed in Rijeka
by numerous adventurers, eccentrics and futurist artists who, although they do not leave
significant works of art, mark a short and turbulent futuristic moment in Rijeka. In
contrast to this chaotic period, with the Italian annexation in 1924., the situation in the
city visibly calmed down, which with the establishment of the Art Union meant a
positive stimulus for the development of organized art and exhibition activities. The art
scene is awakening in every sense, and with the arrival of young artists from various
European studies, it is gaining a new, avant-garde current, in addition to the already
existing traditionalists. Among them, certainly stood out the avant-garde quartet — R.
Venucci, L. de Gauss, M. Arnold and M. Raicich, who shook up the art scene at the
time. Along with art, there is an exhibition ascent, when under the organization of the
Art Union of Kvarner are organized union exhibitions, but also interprovincial, national
and international ones. In this way, artists were given the opportunity to be recognized
on a larger art scene than the one in Rijeka, and the audience was given the opportunity
to get acquainted with contemporary art tendencies. The biggest problem that
accompanied the exhibition activity was the specialized exhibition space that Rijeka did
not own, and although there was an initiative to establish a Gallery of Modern Art that
would collect and exhibit works by Rijeka and Italian artists, it was not implemented.

Keywords: art scene, exhibition activity, Rijeka, interwar period, Gallery of Modern Art
Rijeka
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