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Tema rada i cilj istraZivanja

Bastina se kao univerzalni pojam javlja u 19. stoljecu, a njezina zastita zapocinje se
razvijati u nacionalnom kontekstu u svim europskim drzavama. U njima se razvoj odvija
istodobno i prozet je medusobnim utjecajima. Rezultat tog razvoja bilo je uspostavljanje
institucija za zastitu spomenika 1 zakonske regulative te razvoj teorijskih nacela i njihova
prakti¢na primjena.

Na razvoj zaStite spomenika utjecala su prije svega druStveno-politicka zbivanja u
Europi. Revolucije koje su zahvatile europski prostor imale su za posljedicu velik broj
uniStenih, nestalih ili otudenih pokretnih umjetnickih predmeta. Trenutak spoznaje gubitka
,hacionalnih® spomenika, ne nuzno i najvrjednijih, postaje okida¢ koji ¢e pokrenuti Siri
drustveni sloj da sudjeluje u procesima institucionalizacije spomenika. Osnivaju se drustva,
ustanove 1 uredi koji se bave odrzavanjem, inventarizacijom i restauracijom spomenika te
razvojem zakonskih propisa.

Upravo taj slijed povijesnoga razvoja zastite na primjeru pokretne umjetnicke bastine

na prostoru Republike Hrvatske tema je ovoga rada.

Povod za njezin odabir je nedostatno znanje, stru¢na i znanstvena literatura, kao i slab
interes stru¢njaka za utvrdivanje slijeda institucionalnoga razvoja zastite pokretne umjetnicke
bastine u Hrvatskoj. S obzirom na to da u dosadasnjim povijesnim pregledima razvoja zastite
umjetnicke bastine uglavnom nije odvajana zastita pokretnih spomenika od nepokretnih, nuzno
je utvrditi posebnosti u zastiti pokretne umjetnicke bastine.

Hrvatska povijest 19. 1 20. stolje¢a iznimno je slozena. Razliita povijesna zbivanja
utjecala su na teritorijalnu podijeljenost koja je klju¢na u razumijevanju svih povijesnih i
drustvenih procesa koji su utjecali na razvoj zastite kulturne bastine.

Cilj je ovoga rada istrazivanje i utvrdivanje institucionalnoga razvoja zaStite pokretne
umjetnicke bastine u Hrvatskoj u razdoblju od 1850. do 1990. godine, utvrdivanje teorijskih
postavki koje prate njezin kontinuitet te interakciju teorije i prakse u provedbi teorijskih nacela
1 metodoloskih pristupa. U radu ¢e se nastojati odgovoriti na pitanja: koje diskurse i prakse
vezemo uz zastitu pokretne umjetnicke bastine i kako su se oni mijenjali kroz vrijeme? Kakva

je mreza prostorno-vremenskih odnosa u kojima je razvijana sluzba zastite te koje su posljedice,



zeljene i nezeljene, imali za sluzbu zastite, a napose za pokretnu bastinu? Tko su pokretaci

razvoja misli o zastiti pokretne umjetnicke bastine?

Ocekivani znanstveni doprinos jest definiranje razvojnih procesa i utvrdivanje slijeda
postupaka u svrhu zastite pokretne umjetnicke bastine od sredine 19. i u tijeku 20. stoljeca s
nuznom relacijom prema razvoju povijesti umjetnosti. U prvom se redu ovaj rad bavi
pokretnom umjetnickom bastinom unutar procesa institucionalnog razvoja sustava zastite, a
odnosi se na pokretnu bastinu u crkvenim inventarima i privatnim zbirkama, koje su mahom

nakon 1945. godine pretvarane u muzejske zbirke.

U radu se upotrebljavaju i raniji termini koriSteni tijekom vremena, kao primjerice ,,pokretni
spomenik®, uz koji se nije strogo podrazumijevala i njegova pravna zastita kao $to je danas
slucaj s aktualnim terminom ,,pokretno kulturno dobro®. Izvorni nazivi drustava, institucija i

poneke specifikacije unutar povijesnog konteksta u tekstu su navedeni italikom.

DosadaSnja istraZivanja i aktualne spoznaje

Istrazivanjem institucionalnog razvoja zastite pokretne umjetni¢ke bastine bavili su se
fragmentarno konzervatori u sluzbi zastite kao i nekolicina stru¢njaka usko vezana uz rad te
sluzbe. Dosad je objavljen samo jedan pregled povijesti institucionalne zastite spomenika u
Hrvatskoj Kkoji je, davne godine 1944., objavila Andela Horvat, tada$nja konzervatorica
Konzervatorskog ureda.t
U novije se vrijeme, tijekom 1980-ih i 1990-ih godina, Stanko Piplovi¢ u nizu ¢lanaka bavio
pocetcima zastite u Dalmaciji u 19. stoljeu, napose Sredisnjega povjerenstva za proucavanje
i odrzavanje starinskih gradevina (K. k. Central-Commission fur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale) i radom njegovih istaknutih pojedinaca na zastiti pokretnih spomenika?.
Marko Spikié¢ je od godine 2000. objavio niz ¢lanaka i knjiga u kojima je temeljito obradio
razdoblje i djelovanje pojedinaca u zastiti spomenika u prvoj polovini 19. stoljeca.’
Devetnaestim stolje¢em, radom Sredinjega povjerenstva u Dalmaciji bavi se i Franko Corié¢ u

svojoj doktorskoj disertaciji®.

L HORVAT (1944).

2 PIPLOVIC (1989, 1992, 1998, 1999, 2002, 2004, 2012).
3 SPIKIC (2006, 2007, 2009, 2010, 2011).

4 CORIC (2010).



U kontinentalnoj Hrvatskoj zastita spomenika zapocinje polovicom 19. stoljeca
istaknutim zalaganjem povjesnicara Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga koji, medu ostalim, osniva
Druztvo za jugoslavesnku povéstnicu i starine koje je bitan pokreta¢ sustavne brige za
spomenike. Potkraj 19. stoljeca Izidor Kr$najvi osniva Drustvo umjetnosti, ¢ije djelovanje
znatno pridonosi svijesti 0 vaznosti ¢uvanja bastine, te kao predstojnik Odjela za bogostovlje i
nastavu Zemaljske vlade brine o financiranju, odrzavanju i nabavi crkvenog inventara. Vazno
je, iako manje poznato, da je Josip Brunsmid u sklopu svojega djelovanja u Arheoloskom
muzeju u Zagrebu kroz ¢itav niz godina u svojim predstavkama banu inzistirao na osnivanju
sluzbe zastite u kontinentalnoj Hrvatskoj®; sluzba ée s radom zapoceti tek 1911. kao Zemaljsko

povjerenstvo za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika u Hrvatskoj i Slavoniji.

Radom Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog bavila se Draginja Jurman Karaman®, a Olga Marusevski
djelovanjem Drustva umjetnosti’. U novije je vrijeme temeljita istraZivanja Kukuljevi¢eva
Zivota i opusa provela Ivana Mance koje je objavila u nizu ¢lanaka i publikacija®. Djelovanjem
Izidora Kr$njavija bavile su se Libuse Jirsak, Josipa Alviz i Jasmina Nesti¢.® Radom Zemaljskog

povjerenstva za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika bavila se Andela Horvat.!°

U vrijeme Kraljevine SHS/Jugoslavije od 1918. do 1941. zastitu pokretnih umjetnickih
predmeta provodi Konservatorijalni ured u Splitu i Zemaljsko povjerenstvo za ocuvanje
umjetnih i historickih spomenika u Zagrebu. VVoditelj ureda u Dalmaciji bio je Ljubo Karaman,
a u kontinentalnoj Hrvatskoj Gjuro Szabo. Uspostavljena je suradnja tih dvaju ureda na
podrucju zastite spomenika po pitanju donoSenja zakona o zaStiti i problema restauriranja
pokretnih umjetnickih predmeta. Znacajna je bila razmjena iskustva i stru¢na suradnja sa
slovenskim povjesni¢arom umjetnosti Franceom Steleom.

Navedeni struénjaci Szabo, Karaman i Stelé svoja su iskustva i teorijska promisljanja
objavljivali u struénim ¢&lancima i posebnim publikacijama!’. U novije vrijeme radom
Konzervatorijalnog ureda u Splitu bave se Nina Ivana Unkovi¢ i Sagita Mirjam Sunara, a

Nadlestvom za spomenike u Dubrovniku Ivo Viden.!2

5 Arhiv Arheoloskog muzeja u Zagrebu.

6 JURMAN KARAMAN (1954).

" MARUSEVSKI (2004, 2009).

8 MANCE (2004, 2008, 2012, 2015).

° JIRSAK (2015), ALVIZ — NESTIC (2015).

10 HORVAT (1977, 1979, 1980).

115ZABO (1912, 1922, 1923, 1924, 1928), LJ. KARAMAN (1952), F. STELE (1935).

12 UNKOVIC (2011, 2011a, 2012), SUNARA (2011), VIDEN (2005-2006, 2007, 2009-2010).



U cetverogodiSnjem razdoblju postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske Konzervatorski zavod u
Zagrebu imao je ulogu srediSnje institucije za zaStitu spomenika. Zavod je po prvi put
kontinuirano financiran od nadleznih institucija i nakon dugogodisnjega rada koji je po¢ivao na
jednoj osobi postaje ustanova s vise stalnih zaposlenika. Uz Ljubu Karamana, koji dolazi iz
Konzervatorskog ureda u Splitu, to su Andela Horvat i Tihomil Stahuljak. Ljubo Karaman
provodi reorganizaciju sluzbe zastite, a uspostavlja se i nova zakonska regulatival®. O
djelovanju sluzbe u tom razdoblju malo tko se bavio, a podatci u ovom radu crpljeni su iz

arhivske grade.’*

U poratnom razdoblju, nakon uspostave FNRJ, provodi se temeljita reorganizacija, a nizom
uzastopnih akata na saveznoj i republi¢koj razini uspostavlja se nova zakonska regulativa. U
tom je razdoblju za zastitu pokretne bastine napose vazan rad Komisije za utvrdivanje Stete
ucinjene po okupatorima na kulturno-historijskim predmetima i prirodnim znamenitostima
Jugoslavije i za njihovo vracanje u zemlju, KOMRAT (1945. — 1947.) i Komisije za sakupljanje
i zasti¢ivanje kulturnih spomenika i starina na podrucju Federalne Hrvatske, KOMZA (1945.
— 1950.). Tada se uspostavlja i nova mreza konzervatorskih ureda (Zagreb, Split, Rijeka).
Tijekom 1960-ih zapoCinje sustavni rad na evidentiranju, dokumentiranju i registraciji
spomenika, a godine 1967. donosi se novi Zakon o zastiti spomenika kulture kojim se prosiruje
mreza konzervatorskih institucija (konzervatorski zavodi i odjeli). Na osnovi toga zakona
sluzba zastite spomenika kulture funkcionirat ¢e do kraja 1990-ih godina.

O zastiti pokretne umjetni¢ke bastine u navedenom razdoblju napose se isticu prilozi u Zborniku
zastite spomenika kulture 0od 50-ih do 70-ih godina koji tematiziraju probleme evidentiranja,
dokumentiranja i registracije spomenika®® te zakonske regulative'®. U ¢&itavom nizu drugih
Casopisa (Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, Bulletin, Prilozi povijest umjetnosti u
Dalmaciji, Peristil: zbornik radova za povijest umjetnosti, Kulturna bastina, Muzeologija i dr.)
1 novinskih ¢lanaka javlja se problematika zastite pokretne bastine. Od 1974. izlazi prvi strucni
Casopis sluzbe Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske u kojem je objavljen niz pregleda

i studija na temu zastite pokretnih spomenika®’.

13 JURANOVIC TONEIC (2009/2010).

14 Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Uprava za zastitu kulturne
bastine, Arhiv; MLIKOTA (2012).

15 BLAZIC (1955), ZDRAVKOVIC (1958), SKAKIC (1960.,1961).

16 TOMIC (1958), LIUBENKO (1975), WILLIAMS (1978), NIKOLAJEVIC (1988/89) , KRSTIC (2006).

17 FISKOVIC (1975), LUCIC (1975), HORVAT (1977, 1979, 1980), MAROEVIC (2000), PIPLOVIC (2004),
VOKIC (2008), JURANOVIC TONEIC (2010), VIDEN (2010), SUNARA (2011).



U razdoblju od 1945. do 1990. istaknuti su radovi pojedinaca koji se bave razli¢itim vidovima
zastite pokretne umjetnicke bastine unutar institucija zastite spomenika, kao §to su Lj. Karaman,

F. Stelé, A. Horvat. C. Fiskovi¢, V. Madari¢, N. Bozi¢ Buzanéi¢, T. Marasovi¢ i I. Maroevi¢®.

Teorijski okvir za zastitu spomenika uspostavili su potkraj 19. i prve polovine 20. stolje¢a Max

Dvorak i Alois Riegel®

. U novije doba SrediSnjim povjerenstvom i BeCkom Skolom povijesti
umjetnosti, napose radom Dvofaka i Riegela, bavili su se M. Olin, J. Bakos, R. Ivancevi¢, T.
Marasovié, L. Jirsak i M. Rampley.?° Teorijskim principima zastite pokretne umjetnicke bastine
uspostavljenim od sredine 20. stolje¢a bavili su se Lj. Karaman, A. Horvat, C. Fiskovi¢, 1.
Maroevié i D. Voki¢.?!

Za razumijevanje i komparaciju razvoja zastite spomenika u zemljama zapadne Europe i njihov

utjecaj na razvoj zastite u Habsburskoj Monarhiji posebno je znac¢ajan rad Astrid Swanson sa

sveucilista Brunel u Londonu??.

U radu su, medu ostalim, koristeni izvori iz slijede¢ih baza podataka: Hrvatska znanstvena
bibliografija CROSBI, Hréak — Portal znanstvenih casopisa Republike Hrvatske,
Academia.edu, Fold3 i JSTOR.

Metodologija istraZivanja

U radu se analiticki koriste arhivski povijesni izvori, dokumentacija sluzbe zastite te
objavljeni i neobjavljeni radovi vezani za navedenu problematiku. Nakon istrazivanja pristupilo
se obradi, interpretaciji i kompariranju pregledane grade. Rad je zakljuCen potvrdom
kontinuiranog nastojanja i djelovanja pojedinaca, drustva i institucija od 1850. do 1990. u svrhu

zaStite pokretne umjetnicke bastine.

18 STELE (1936,1950), HORVAT (1944), FISKOVIC (1946, 1952), MARASOVIC (1983,1985), MAROEVIC
(1986, 2000).

19 DVORAK (1988).

20 MARASOVIC (1983, 1985), OLIN (1985), IVANCEVIC (1999), RAMPLEY (2009, 2011), BAKOS (2014),
JIRSAK (2015).

2L KARAMAN (1965), HORVAT (1961,1971-1972), FISKOVIC (1951, 1952), MAROEVIC (1975, 1988,
2000), VOKIC (2007., 2008).

22 SWENSON (2013).



Pri radu se najve¢im dijelom koristila grada iz arhivske dokumentacije i zbirki Uprave za zasStitu
kulturne bastine Ministarstva kulture Republike Hrvatske (Arhiva, Planoteka, Biblioteka,
Fototeka), te konzervatorskih odjela u Splitu i Zadru. Vecina dokumenata iz razdoblja
Nezavisne Drzave Hrvatske te izvjeS¢a poratnih komisija za ratne Stete i za sakupljanje i
oc¢uvanje kulturnih spomenika i starina imala je oznaku ,,tajno* pa su u ovom radu ti podatci po
prvi put obradeni i dostupni. U Drzavnom arhivu u Zagrebu pregledani su dokumenti koji se
odnose na rad Kraljevske zemaljske vlade (Odjela za bogostovlje i nastavu 1869. — 1921.),
Ministarstva bogostovlja i nastave (1941. — 1945.), Ministarstva prosvjete Narodne Republike
Hrvatske (1946. — 1951.) i pojedinih drustava i muzeja, odnosno pojedinaca (J. Brunsmid, V.
Hoffiller, Lj. Karaman) s ciljem utvrdivanja medusobnih veza i utjecaja na institucionalni
razvoj zastite pokretne umjetnicke bastine. [z Kaptolskog arhiva u Zagrebu vecina je grade koja
se odnosi na okruznice izdavane u svrhu zastite crkvenog inventara, na osnivanje Povjerenstva
za crkvenu umjetnost i osnivanje Dijecezanskog muzeja. U Arheoloskom muzeju u Zagrebu
obradena je grada vezana uz konzervatorski rad Josipa Brunsmida i Viktora Hoffilera. U
knjiznici Strossmayerove galerije pregledani su fotoalbumi s terenskog rada Artura Schneidera
prilikom evidencije pokretnih spomenika.

U tijeku istrazivanja u Hrvatskom drzavnom arhivu i knjiznici Hrvatskoga sabora pregledana
su i obradena sluzbena glasila od 1850. do 1990. godine, koja se odnose na zastitu pokretne
umjetnicke bastine.?® Pregledane su i rasprave u zapisima razli¢itih povjerenstava koje su
prethodile donoSenju zakonskih akata, pregledana je korespondencija izmedu nadleznih
institucija, kao i rasprave na kongresima i u stru¢nim ¢lancima.

Za pregled strane literature vezane uz europsku teoriju i praksu u zastiti spomenika koriStena je
Nacionalna i Vitterhetsakademien biblioteka u Stockholmu.

Za potrebe ovog rada osim spomenutih istraZzivanja obavljen je 1 niz razgovora s bivSim
dugogodisnjim struénjacima i djelatnicima konzervatorskih odjela u Zagrebu, Rijeci, Zadru i
Splitu, a na temelju provedenih razgovora provjerena je realizacija planiranih akcija i programa.
Uz spomenuto, tijekom pisanja rada sudjelovala sam na nekoliko stru¢nih skupova
posvecenih istaknutim osobama iz povijesti zastite spomenika i povijesti umjetnosti u zemlji i

inozemstvu.

23 Pregledani su: Zemaljsko — vladin list za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju od 1850. do 1859., Shornik zakonah i
naredabah za Kraljevinu hrvatsku i Slavoniju od 1863. do 1926., Sbornik Ugarsko-hrvatskih skupnih zakona (u
vrijeme Hrvatsko-Ugarske nagodbe) od 1871. do 1917., List zakonah i spisah vlade za Krunovinu Dalmaciu od
1849. do1916., Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske od 1941. do 1945., Zbornik zakona,
uredaba i naredaba i Zakoni i drugi propisi saveznih vlasti koji se odnose na razdoblje FNRJ/SFRJ 1945-1990.



Struktura rada

U radu se kronoloski prate procesi U razvoju pojma i zastite pokretne kulturne bastine
u Dalmaciji 1 kontinentalnoj Hrvatskoj koje su od 19. stolje¢a najve¢im dijelom bile u sklopu
zasebnih politi¢kih sustava. Stoga je te procese bilo nuzno obradivati prema teritorijalno-
kronoloskoj podjeli te ih u radu povezati i objediniti.
Prvo poglavlje bavi se razdobljem od 1850. do sloma Austro-Ugarske Monarhije 1918. godine.
Drugo poglavlje bavi se razdobljem Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca (SHS), odnosno
Kraljevine Jugoslavije, od 1918. do 1941. godine. Tre¢e se poglavlje odnosi na razdoblje
Nezavisne Drzave Hrvatske, a ¢etvrto na razdoblje nove Jugoslavije (FNRJ/SFRJ), od 1945. do
utemeljenja Republike Hrvatske 1990. godine.
Rad je zakljucen rekapitulacijom najvaznijih dogadanja, odluka, medusobnih procesa i utjecaja
koji su bili presudni da se zastita pokretnih umjetnickih predmeta razvija u kontinuitetu od
1850. do 1990. godine.

1. Zacetak institucionalne zastite pokretnih spomenika u Hrvatskoj do 1918.

godine

1.1. Kratak povijesni pregled drustveno-politicke situacije u 19. stoljecu u Habsburskoj
Monarhiji

Potkraj 18. stolje¢a u Europi zapocCinju gospodarske i druStvene promjene potaknute
industrijskom revolucijom i gradanskom revolucijom u Francuskoj, $to ¢e dovesti do korjenitih
drustvenih, ekonomskih i kulturnih preobrazbi u sljede¢em, 19. stoljecu. Drustvene
transformacije popra¢ene su promjenom drzavnih organizacija, osnivanjem kulturnih,

prosvjetnih, znanstvenih i gospodarskih institucija i definiranjem standardnih jezika.



Prostor danasnje Republike Hrvatske pripadao je sredinom 19. stolje¢a drzavnom i politiCkom
teritoriju Habsburske Monarhije.?* Stoga, sve politicke i drustvene promjene koje su se
dogadale izravno su zahvatile i , hrvatski prostor*.?

Becki kongres?, nakon Napoleonovih osvajanja, uspostavio je novu politi¢ku kartu Europe i
donio odredenu stabilnost. U posjed Austrije usli su Dalmacija, Dubrovacka Republika, Istra i
kvarnerski otoci, dok je obnovljena vlast nad Hrvatskom i Slavonijom koje su bile u sklopu
Ugarske, a koja je bila pod vlas¢u Habsburgovaca. Ta se teritorijalna organizacija odrzala do
propasti HabsburSske Monarhije 1918. godine. Zakljucci kongresa sadrzani su u zavrSnom
dokumentu od 121 ¢lanka.?” Pored geopolititke vaznosti Becki kongres imao je utjecaj na
vracanje umjetnina koje su bile otudene u vrijeme Napoleonovih osvajanja iz razliitih
europskih zemalja, ¢Gime su spomenici postali vazan dio politicke moéi.?®

lako su nakon kongresa previladale konzervativne ideje o uspostavi Europe kakva je bila prije
Napoleona, polako su prodirale i liberalne ideje o slobodi vjeroispovijesti, govora i jednakosti
pred zakonom. Upravo jednakost pred zakonom, uvedena u vrijeme Napoleonovog razdoblja,
te brojni tehnicki pronalasci u proizvodnji i prometu (komunikacijska revolucija) zasluzni za
su korjenite drustvene promjene koje ¢e potaknuti razvoj modernih nacija.?®

Proces etabliranja moderne hrvatske nacije zapocinje u kontinentalnoj Hrvatskoj, Ilirskim
narodnim preporodom u ¢ijoj prvoj fazi djeluju pojedinci vodeni nacionalnom idejom, Zeljom
za integracijom teritorija, za osnivanjem nacionalnih kulturnih institucija i definiranjem

hrvatskoga standardnog jezika.®® Velik doprinos razvoju hrvatske gradanske kulture dalo je

24 Tijekom 18. stoljeca bio je podijeljen izmedu Habsburike Monarhije, Mletacke Republike i Osmanskog
Carstva. Kontinentalna Hrvatska i Slavonija pripadale su zemljama ugarske krune, Vojna krajina kao zaseban
teritorij bila je pod izravnom austrijskom vojnom upravom. Sredi$nja i sjeverozapadna Istra pripadala je
austrijskom dijelu Monarhije, a zapadna i juzna Istra s Dalmacijom Mletatkoj Republici. STANCIC, 1985:2.

%5 A. Szabo obrazlaze procese modernizacije u Europi, pritom razlikuje srediste Europe i njenu ,,periferijus, u
smislu korjenitih druStveno-politickih zbivanja kojima su prethodile revolucije, a koja su dovela do nastanka
kapitalistickog sustava. Proces modernizacije civilne Hrvatske i Slavonije bio je dijelom onemogucen utjecajem
Beca i Budimpeste, a dijelom utjecajem tadas$nje vladajuce klase koja je Zeljela proces modernizacije usmjeriti u
vlastitom interesu. Zapreke ekonomskom razvoju, prema A. Szabo, bile su: uklanjanje feudalnog sustava,
nedostatak jedinstvenog trzista, kredita, modernizacije Skolstva, demografsko kretanje te porezni sustav. SZABO,
1992:1416.

26 Becki kongres trajao je od rujna 1814. do lipnja 1815. godine u Be¢u. Najutjecajniji sudionici, koji su ve¢inom
i donijeli odluke, bili su ruski car Aleksandar 1., austrijski car Franjo I., Klemens Metternich, pruski kralj Fridrik
Vilim Il1., ministar vanjskih poslova Velike Britanije Robert Castelreagh. Od ostalih sudionika bili su
predsjednik Amerike Thomas Jefferson, 90 ambasadora i opunomocenika i tri kralja. S obzirom na broj
okupljenih smatralo se da se Kongres nikada nece privesti kraju. Kongres je osim vaznosti u politickom smislu
bio i drustveni dogadaj par exellance. Odrzavani su balovi na kojima su osim politi¢ke elite sudjelovale i tada
najuglednije obitelji, bila je to izloZba nakita, odjece i statusa. OpSirnije: MUSULIN, 1975:139-192.

2 MUSULIN, 1975:139.

28 SWENSON, 2013:198.

29 HOLJEVAC, 2012:67-68.

%0 Godine 1830. voda Hrvatskog narodnog preporoda, hrvatski politicar, jezikoslovac, novinar i knjizevnik
Ljudevit Gaj izdaje ,Kratku osnovu horvatsko-slavenskoga pravopisanja®“, u kojoj iznosi problematiku
oblikovanja ideologije llirskog pokreta. Godine 1843. odlukom austrijskog dvora zabranjena je upotreba ilirskog
imena i simbola. Nakon zabrane imena Gaj se povlaci i Kukuljevi¢ dolazi na mjesto najvaznijeg Covjeka u
Narodnoj stranci te 1942. godine utvrduje svoj program o uvodenju hrvatskoj jezika u obrazovni i javni Zivot.



osnivanje Narodne Ccitaonice (1838.), Narodnog kazalista (1840.), Hrvatsko-slavonskog
gospodarskog drustva (1841.), Matice Ilirske i Narodnog muzeja (1842.).3!

Ilirski preporod imao je odjeka i u Dalmaciji. Lije¢nik i publicist Ante Kuzmani¢ pokrenuo je
Casopis Zora dalmatinska 1844. godine u Zadru, a njegovo izlazenje oznacilo je pocetak
pripremne faze preporoda u Dalmaciji.>* Narodni preporod u Dalmaciji javlja se 1860-tih
godina jaCanjem gradanskog sloja i povratkom obrazovanih pojedinaca koji su bili na
Skolovanju u Italiji (Milanu i Padovi).®* Odusevljeni talijanskim narodnim preporodom
Risorgimento koji se zalagao za nacionalno ujedinjenje lItalije, prenosili su u svoje ideje o
sjedinjenju s Hrvatskom. Prvi znak uspjeha u promicanju nacionalne svijesti bilo je 1862.
godine pokretanje novina Il Nazionale s tjednim prilogom Narodni list na hrvatskom jeziku.
Novine su izlazile dva puta tjedno na talijanskom jeziku. Urednik novina bio je Natko Nodilo.®*
Od pocetka izlazenja pokrenuta je ideja o uvodenju hrvatskog jezika u gimnazije u Zadru, Splitu
i Dubrovniku.® Osnovane su ¢itaonice 1862. u Splitu, a 1863. u Zadru i Dubrovniku te je
osnovano slavensko drustvo Slavenska lipa i Matica dalmatinska u Zadru. Arheoloski muzej u
Splitu na poticaj ravnatelja Sime Ljubi¢a istrazuje i prikuplja srednjovjekovne isprave i
arhivsku gradu, knjige i umjetnic¢ke predmete za buduéi Povijesni muzej.

U periodu izmedu narodnog preporoda u kontinentalnoj Hrvatskoj i preporoda u Dalmaciji zbile
su se revolucije unutar Habsburske Monarhije 1848. godine. Revolucije su izbile u sredistima
Be¢u, Budimpesti i Pragu. Revolucija u Hrvatskoj nije izbila, ali je imala snaZan odjek.%” U
Monarhiji se za vrijeme revolucije mijenjaju drustveni, politicki, drzavni, privredni i kulturni
sistemi. Srusen je feudalni sistem, a utemeljeno je novo gradansko drustvo na nacelima

jednakosti, slobode i ravnopravnosti, razvija se parlamentarizam, podjela vlasti na izvrsnu i

Godinu dana poslije, 1943. Kukuljevi¢ je u Hrvatskom saboru odrzao prvi govor na hrvatskom jeziku u kojem je
predloZio da se otpoéne s pripremama za uvodenje narodnog jezika kao sluzbenog. SIDAK, 1981:191. KURELAC,
1994:102. Kako navodi Mohoroviéi¢, ta zbivanja predstavljaju temelj za novi zamah drustvenog, politi¢kog,
kulturnog, znanstvenog i umjetni¢kog Zivota i stvaranja. MOHOROVICIC, 1984/85:8.

31 U programu Ljudevita Gaja iz godine 1829. iznesena je ideja 0 osnivanju Narodnog muzeja u Zagrebu. Zbog
financijskih teSkoca i teSkoc¢a oko odobrenja odluke o osnivanju do otvorenja muzeja nije doslo, ali pocinje
skupljanje predmeta. Godine 1841. osnovano je Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo, sa svrhom unaprjedenja
poljoprivredne proizvodnje, ali i osnivanja muzeja. Stoga Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo preuzima
sakupljanje predmeta za zbirke i organizira prvu muzejsku izlozbu 1846. godine. Narodni muzej kao javna
institucija uspostavljen je 1857. godine, a statut muzeja potvrden je od kralja Franje Josipa I. tek 4. ozujka 1866.,
JURANOVIC-TONEJC, 2010:10.

%2 U Dalmaciji 1830-ih godina jos nije postojala dovoljno jaka drustvena podloga koja bi potaknula preporod. Na
loSoj gospodarskoj osnovi nije moglo nastati gradansko drustvo, ve¢inu drustva ¢inilo je seosko stanovnistvo, a
takva socijalna podjela nije ozna¢avala samo stupanj obrazovanja, ve¢ i izloZenost cijelog drustva kulturnim
utjecajima. Talijanskim kulturnim utjecajima bilo je izloZzeno samo gradsko stanovni§tvo. STANCIC, 1981:233-
234.

%8 STANCIC, 1981:236.

3 CETNAROWICZ, 2006:71.

35 CETNAROWICZ, 2006:79. Car je sluzbeno odobrio uvodenje hrvatskog jezika u splitsku gimnaziju i realku
1800. godine. PERIC, 1982:61.

% BEZIC-BOZANIC, 2007:508.

37 Zarazliku od Francuske, gdje se revolucija 1848./49. dogadala unutar gradanskog drustva. Revolucije su bile
1848./49. u Njemackoj, Italiji, Francuskoj, Austriji i Madarskoj. KORUNIC, 1998:10.



sudsku, prihvaéena je sloboda trzista i modernizacija privrede. Svi narodi unutar Monarhije u
svoje su nacionalne programe uvrstili modernizaciju skolstva, otvaranje sveuciliSta i Akademije
znanosti, formiranje najvaznijih kulturnih institucija i nacionalnih organizacija.®® Proces
razvoja nacionalnih drzava, koji je zahvatio Europu, zahvatio je i spomenike kao jednu od
najvaznijih sastavnica.

Nakon 1850. HabsburSka Monarhija pocinje dokidati ,,revolucionarne uspjehe® uvodenjem
apsolutizma te u sljede¢im godinama vodi u isto vrijeme politiku centralizacije i
regionalizacije.® Sloboda samostalnog djelovanja bila je moguca samo u kulturi iako zapoéinje
proces administrativnog izjednaCavanje razlic¢itih kulturnih obrazaca. U takvim slozenim
politi¢kim, druStvenim i kulturnim procesima razvija se zaStita spomenika na dvije razine: na

razini Monarhije kao viSenacionalne drZave 1 na razini nacionalnih drzava.

1.2. IshodiSta sustava zaStite bastine

JaCanjem svijesti 0 nacionalnoj pripadnosti pojavio se pojacani interes za nacionalnu povijest,
a ocitovao se u povecanom proucavanju, prikupljanju spomenika vaznih za nacionalnu povijest,
trgovini antikvitetima i osnivanju drusStava. Drustva i publikacije koje se javljaju u gotovo svim
europskim zemljama pocetkom 19. stolje¢a imali su presudnu ulogu u razvoju i promicanju
svijesti o vaznosti ¢uvanja spomenika. Brown ih u svom pregledu Briga oko starinskih
spomenka (The care of ancient monument) dijeli na tri tipa: drustva koja djeluju na nacionalnom
nivou, lokalna arheoloska drustva i drustva koja se bave promocijom zastite spomenika. Sva ta
tri tipa dru$tva imala su prvenstveno povijesnu i antikvarnu ulogu.*® Takva drustva javljaju se
i na prostoru Habsbur§ke Monarhije: Joanneum u Grazu i Drustvo domoljubnih ljubitelja
umjetnosti u Pragu. U Be¢u 1840-ih pocinju izlaziti dva ¢asopisa: Osterreichsche Blitter fiir
Literatur und Kunst i Sonntagsblatter u kojima se medu ostalim temama iz kulturnog zivota
Beca raspravlja o izlozbama, umjetnicima i novoizgradenim gradevinama.*! Korespondencija i

suradnja izmedu razli¢itih europskih drustava kao i osobna komunikacija te putovanja odigrat

3% KORUNIC, 1998:12.

39 Telesko navodi centralizaciju i regionalizaciju kao fenomen koji egzistira zajedno u Habsburskoj Monarhiji
tijekom 19. stolje¢a. Vise u: TELESKO, 2015:35.

“0 Brown navodi popis drustava koja se javljaju u Velikoj Britaniji: Society of Antiquaries, Royal Archeological
Institute of Great Britan and Ireland, British Archaeological Association, Society of Antiquaries of Scotland —
Museum of Antquites, Edinburgh, Royal Society of Antiquaries of Ireland i Cambrian Archaeological
Association, London. To su drustva osnovana na nacionalnom nivou, dok je broj lokalnih drustva bio velik,
svaki okrug imao je svoje drustvo. Sli¢na situacija bila je u Francuskoj. Najpoznatija drustva su bila Societe
Nationale des Antiquaires de France i Societe Francaise d'Archeologie pour Conservation et la Descrption des
Monuments Historiques. BROWN, 1905:34.

41 TELESKO, 2015:38.



ée kljuénu ulogu u razmjeni ideja i iskustva u zastiti spomenika.*? Stovise, sredinom stolje¢a
suradnja se produbljuje, kada se pocinju organizirati svjetske izlozbe/sajmovi 1 medunarodni
kongresi. Istaknuti intelektualci iz podrucja filozofije i prava, sveé¢enstvo, diplomati, gradski
savjetnici, pisci takoder ulaze u raspravu o zastiti spomenika.*3

Astrid Swenson u svom pregledu The Rise of Heritage smatra da su upravo ti odnosi izmedu
civilnih drustva, razvijanja i jacanja drzavne administracije, vlasnika spomenika i Sirenja
historijske kulture tijekom 19. stolje¢a doveli do pojma bastine kao univerzalne kategorije
modernog doba. Institucionaliziranje zastite spomenika zapocinje u svim europskim drzavama
istodobno te se razvija unutar svojih posebnosti i medusobnim utjecajem.* U Habsburskoj
Monarhiji zapocinje osnivanjem Carskog i kraljevskog SrediSnjeg povjerenstva za proucavanje
i odrzavanje gradevinskih spomenika (k.k. Central-Commission fiir Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale) 1850. godine u Becu, a treba ga promatrati u kontekstu osnivanja sli¢nih
tijela u Europi, prije svega u Francuskoj i Prusiji.

Unutar HabsburS§ke Monarhije, Sredi$nje povjerenstvo predstavljalo je jednu od vaznijih
komponenti u stvaranju jedinstvene kulturne politike.*® Uspostavljanjem sredisnjeg sustava
upravljanja za ocuvanje spomenika u svakoj od krunskih zemalja stvoreno je plodno tlo za
stvaranje i razvijanje svijesti o Austriji kao ,,domovini®, pa ¢ak i austrijskoj drzavi.*® Stovise,
predsjednik Sredi$njeg povjerenstva Josef Alexander von Helfert smatrao je da se otvaranjem
arhiva, zastitom spomenika te povijesnim istrazivanjima ,,Velike Austrije* moze potkrijepiti
ideja Austrije kao poveznice zapadne i istoéne Europe, sjevernih i juznih obicaja te romansko-
germanskih i gr¢ko-slavenskih elemenata u smislu jacanja svih tih dijelova iz kojih bi izrastala
jedna snazna drzava.*’

Institucionaliziranje povijesti umjetnosti zapocelo je osnivanjem SrediSnjeg povjerenstva, a

nastavljeno je imenovanjem prvog izvanrednog, potom redovnog profesora povijesti umjetnosti

42 Isto se odnosi na umjetni¢ke izlozbe i sudjelovanje hrvatskih umjetnika na izlozbama u Zagrebu 1891. i 1898.,
u Budimpesti 1896., Kopenhagenu 1897., Sankt Petersburgu 1889. i Parizu 1900. Vise u: KRASEVAC-
TONKOVIC, 2016:203.

43 Victor Hugo (1802. — 1885.), djelo Guerre aux démolisseurs, Johann Wolfgang von Goethe (1749. — 1832.)
Vise u: KULTERMAN, 2002:79-87.

4 SWENSON, 2013:329.

45 U Francuskoj je 1830. godine postavljen je Glavni inspektor za historijske spomenike, a 1837. osnovana je
Komisija za povijesne spomenike (Commission de Monuments historiques). U nadleznosti je imala raspodjelu
financijskih sredstava te je nadzirala restauriranje gradevina od nacionalnog znacaja u postupku poznatom kao
classement. Komisija je imala sjedi$te u Parizu, a djelovala je na temelju izvjestaja inspektora i lokalnih
dopisnika. Prusija i Engleska razvijale su svoje sustave zastite te na temelju francuskoga prilagodavali i razvijali
u vlastiti sustav. U Prusiji je 1843. godine prvim Konzervatorom za umjetni¢ke spomenike imenovan Ferdinand
von Quast. Po uzoru na Francusku izraden je upitnik/obrazac za inventarizaciju, dok je Prusija razvila svoju
vlastitu ideju o sveukupnom inventaru pomocu kojeg bi se onda izuzeli najvrjedniji spomenici. Vise o razvoju i
usporedbi institucionalnog razvoja zastite spomenika Engleska — Francuska — Njemacka: SWENSON, 2013:49-
56. Austrijski ministar Bruck prilikom uspostavljanja Sredi$njeg povjerenstva usporedio je i proucio sustave
Francuske i Pruske. CORIC, 2010:19.

46 TELESKO, 2015:38-39. OLIN, 1985:184.

47 OLIN, 1985:185.



na SveuciliStu u Be¢u Rudolfa Eitelbergera von Edelberga. Imenovan je uz pomo¢ tadaSnjeg
ministra bogostovlja i nastave grofa Lea Thuna Hohensteina.*® Time zapo¢inje razdoblje Becke
skole povijesti umjetnosti, koja ¢e, kako navodi Jan Bakos, postati inkubator za velik broj
muzejskih i galerijskih stru¢njaka, tijela za zastitu spomenika i instituta za povijest umjetnosti
u cijeloj Habsburskoj Monarhiji.*®> U svrhu podupiranja ideje povijesti umjetnosti kao
znanstvene discipline osnovan je u BeCu 1854. Institut za austrijsko povijesno istraZivanje
(Institut fir osterreichische Geschichtsforschung) unutar kojega su u pocetku djelovali
povjesnicari umjetnosti.®® Sve te novoosnovane povijesnoumjetni¢ke institucije imale su
zadatak pridonijeti procesu centralizacije Austrijskog carstva, kao i uspostavi ravnoteze izmedu
dvaju pristupa kulturi, znanstvenog koji je zastupalo gradansko drustvo i elitistiCkog kojemu je
tezilo plemstvo.’® Povjesni¢ari umjetnosti, kao struka, postaju vazan dio tada$njih kulturnih
zbivanja, sudjeluju u osnivaju muzeja, prireduju velike izloZzbe, atribuiraju i valoriziraju
umjetnicka djela, prezentiraju nacionalna umjetnicka stvaralastva te su bili nositelji
institucionalnog razvoja zastite spomenika u srednjoeuropskim zemljama.>?

Koliko su svi ti drustveno-politicki procesi djelovali na institucionaliziranje zasStite spomenika

na podruc¢ju Hrvatske razmatrat ¢e se u sljede¢im poglavljima.

1.3. Kratak povijesni pregled zacetka zaStite spomenika u prvoj polovini 19. stolje¢a u

Dalmaciji

Mletacka Republika 1797. godine mirovnim sporazumom izmedu Francuske i Austrije prestaje
postojati. Njeni posjedi Istra, kvarnerski otoci, Dalmacija i Boka kotorska dolaze pod
habsbursku vlast, ¢ime zapo€inje proces uvodenja Dalmacije u administrativni sustav kakav je
postojao u svim ostalim dijelovima pod vlaséu Habsburgovaca. Austrija pocetkom 19. stoljeca
jos nije imala organiziranu sluzbu zastite, ali je itekako postojalo zanimanje za proucavanje i
prikupljanje antickih spomenika.

Pocetkom 19. stolje¢a car Franjo I. u cilju zastite antickih spomenika u Dalmaciji odlucio je

imenovati osobu koja bi bila zaduZena za Cuvanje i iskapanje spomenika.>® Najvrjedniji

48 Osnovan Institut za austrijska povijesna istrazivanja (Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung) u
Becu, 1954., unutar kojega su djelovali povjesni¢ari umjetnosti. OLIN, 1985:185.

“ BAKOS, 2013:133.

S0 RAMPLEY, 2009:449.

51 BAKOS, 2013:126.

52 PELC, 2009:235., MAROEVIC, 2000:10.

53 Pietro Nobile je izradio 1814. godine dokument koji je uputio austrijskim vlastima, a u kojem se zauzeo za
stvaranje lokanih istrazivackih zajednica od Akvileje do dalmatinskih gradova uz pomo¢ lokalnih intelektualaca.
SPIKIC, 2009:85.



spomenici trebali su biti dio buduée zbirke, kabineta za Dalmaciju, koji je car Zelio osnovati u
Bedu pri Carskom muzeju.® Izabran je Trogiranin, ¢lan ugledne obitelji, intelektualac i
sakuplja¢ anti¢kih spomenika Ivan Luka Garagnin. Imenovan je 5. travnja 1805. godine
generalnim nadzornikom za sve antikne spomenike i umjetnicke predmete na podrucju
Dalmacije (Ispettore generale sopratutti gl'oggetti d'Antiquaria e delle Belle Arti).>® Prije
imenovanja dobio je Uputstvo u kojem su bile definirane smjernice rada i ovlasti, podrucje
arheoloskih iskapanja, na¢in postupanja s nadenim predmetima, otkup predmeta, u slucaju
procjene odredivanje vaznosti od nacionalnog znacaja, izrada kataloga svih anti¢kih i
umjetni¢kih predmeta koji se Cuvaju u crkvama i samostanima, prijedlog radova za ugroZene
predmete, odabir najvrjednijih predmeta za Carski muzej u Bec¢u, dok bi predmeti manje
umjetnicke vrijednosti ostajali u gradu u kojem su nadeni kako bi bili dostupni znanstvenicima,
a pri iskapanjima je mogao radunati na pomo¢ vojske.>® Navedeno Uputstvo potpisao je u
travnju 1805. godine civilni i vojni guverner za Dalmaciju Thomas de Brady u Zadru. Izvjestaje
o svom radu dostavljao je svakih petnaest dana. Garagnin nakon nekoliko provedenih
arheoloskih iskapanja u lipnju dobiva od Bradyja obustavu daljnjih iskapanja i njegov rad se
usmjerava na prikupljanje anti¢kih i umjetni¢kih predmeta na javnim mjestima i privatnim
zbirkama za carski kabinet. No, svega Cetiri mjeseca od stupanja na duznost Garagnin zbog
bolesti trazi prekid sluzbe.>’

Krajem 1805. godine ponovno dolazi do promjene vlasti u Dalmaciji. Austrija PoZzunskim
mirom, sklopljenim nakon poraza u bitki kod Austerlitza 1805. godine gubi zapadni dio Istre,
kvarnerske otoke i1 Dalmaciju s Bokom kotorskom. Cijelo to podrucje dolazi pod
administrativnu vlast Talijanskog kraljevstva, da bi nakon mira u Schonbrunu 1908. Napoleon
izravno pod upravom Francuskog carstva osnovao llirske pokrajine.® U vrijeme francuske
vladavine dogodile su se velike promjene u organizaciji upravne vlasti, sudstvu, Skolstvu i
kulturi opéenito.”® Vazne promjene zbile su se na planu urbanizma u Splitu i Trogiru, cestovne
izgradnje i fortifikacijske arhitekture. U Zadru je 1806. osnovan Licej, koji od 1809. godine
prerasta u Centralnu $kolu u kojoj su se stjecala zvanja lijecnika, kirurga, ljekarnika, mjernika,
pravnika, teologa i inZenjera arhitekture.®® Smjer arhitekture polazio je Vicko Andrié, koji ée
dvadesetak godina kasnije postati jednim od nositelja konzervatorske sluzbe u Dalmaciji. Jo§

jedna osoba koja je vezana uz dolazak francuske vlasti na podrucje Dalmacije, a kasnije ¢e imati

5 BOZIC-BUZANCIC, 1970:147.

55 BOZIC-BUZANCIC, 1970:148.

5 BOZIC-BUZANCIC, 1970:149.

ST BOZIC-BUZANCIC, 1970:158.

%8 Vicenzo Dandolo imenovan je generalnim providurem, a August Marmont vojnim zapovjednikom francuske
vojske za Dalmaciju. CUBELA, 2007:83-84.

% PIPLOVC, 2012:75-76.

8 PIPLOVIC, 2012:81.



utjecaj na razvoj zastite spomenika, bio je lije¢nik Carlo Lanza. Lanza dolazi u Split oko 1806.
godine.®

Kako je ranije spomenuto, odlukom Beckog kongresa 1815. godine Dalmacija ponovno dolazi
u posjed Austrije te je uvedena u administrativni ustroj kakav je postojao u ostalim dijelovima
Habsburske Monarhije.®? Zemaljska vlada Dalmacije bila je pod¢injena izravno sredisnjoj vladi
u Be¢u.®® Dalmacija time postaje dijelom procesa ,,unutarnje* kolonizacije. Postaje dio
multikulturalnog carstva u kojem se tezilo posti¢i uniformiranost ne samo na politickom i
upravnom, nego i na kulturnom planu.®* S tim ciljem car Franjo 1. 1816. godine kreée u obilazak
svojih osvojenih/pripojenih podruéja te boravi u Puli.% Na putovanje od Rijeke do Kotora kreée
10. travnja 1818., a obisao je sve urede i javne ustanove.®® Vazan segment puta bio je obilazak
arheoloskih 1 umjetni¢kih spomenika. Car je doSao u pratnji osobnog antikvara i buduceg
ravnatelja Kabineta za numizmatiku i starine Antona Steinbticha von Rheinwalla. U Zadar car
dolazi 2. svibnja 1818., o stolnoj crkvi osim navodenja arhitektonskih elemenata navodi oltare,
korske klupe i kandila ,,srebrene svjetiljke vise u crkvi u lukovima i uz glavni oltar<.%” Biljezi
zbirku Pelegrini u kojoj nalazi anticke kamene kipove i poprsja, zbirku morskih i prirodnih
rijetkosti te starina, ali u cjelini konstatira njeno lode stanje.%® U crkvi sv. Simuna navodi
wpozlaceni lijes starinske izrade“.®® Nakon Zadra obilazi Pag, Ugljan, Skradin i Sibenik. U
Sibeniku pri posjetu katedrali biljeZi oltare, relikvijare te slike koje je potrebno restaurirati.”
U Split dolazi 12. svibnja, jedan od ,,domacina‘“ bio je Carlo Lanza koji je caru prezentirao
svoju arheolosku i numizmatic¢ku zbirku te mu bio pratnja prilikom obilaska spomenika. Carev
vodi¢ po Saloni i Splitu bio je arhitekt Vicko Andri¢. Nakon Splita car je obisao Klis, Sinj,
Metkovi¢ i Dubrovnik. U Dubrovniku u dominikanskom samostanu car biljezi oltarnu palu

Tiziana ,,K0ja je, kako izgleda, ve¢ puno propatila® te relikvije. Potom crkvu sv. Vlaha u kojoj

61 BULIC, 1924:112., SPIKIC, 2007:375., DUGACKI, 1998:224.

62 Ekonomsko i drustveno stanje Dalmacije kada ulazi u administrativni sustav Austrije bilo je loSe.
Poljoprivreda i infrastruktura bile su nerazvijene, stanovnistvo se bavilo sitnim obrtima i ribarstvom. Pozivajuéi
se na nedavna historijska istrazivanja, Judson smatra da je Austrija u socijalni i ekonomski razvoj Dalmacije
investirala vise nego u ostale krunske zemlje. Skolstvo, religija i ekonomska politika bili su na ¢ekanju dok se
nije uspostavio administrativni ustroj. JUDSON, 2016:126-130. STANCIC, 1981:232.

83 Sluzbeni naziv bio je Austrijska pokrajina Kraljevina Dalmacija. Dalmacija je bila podijeljena na Cetiri okruga
sa sjedistima u Splitu, Dubrovniku, Kotoru i Zadru. Politi¢ki i administrativni centar bio je Zadar. BRALIC,
2008:731; BEGONJA, 2007:503 VRANDECIC, 2016:110.

4 TELESKO, 2015:35.

85 KECKEMET, 1979:62. Car Franjo I. je od 1816. do 1834. ve¢i dio svog mandata proveo putujuéi carstvom,
upoznavajuci i prikupljajuéi podatke o pojedinim podrué¢jima i institucijama koje u njima djeluju. Godine 1831.
dalmatinskim namjesnikom postaje grof Wenzel Vetter von Lilienberg te ubrzo krece u upoznavanje i pregled
stanja pokrajine. Vise u TROGRLIC-CLEWING, 2015:12-13.

66 KRMPOTIC, 2002:13.
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navodi mramorni oltar, pjevaliSte i orgulje.” Steinbuch je nakon puta napisao dva izvje$éa o
spomenicima u Dalmaciji, oba su izasla u tada uglednim austrijskim asopisima.’> Nakon
carevog posjeta zapocinju arheoloska iskapanja, sabiranje i konzerviranje umjetnina, osnivanje
splitskog Muzeja starina, uvodenje drzavnih dotacija za konzerviranje spomenika te sluzbeni
dopisi o osnivanju konzervatorske sluzbe na prostoru Dalmacije, odnosno dolazi do pocetka
institucionalne zastite spomenika. Vazno je napomenuti da su na izradi programa rada buduce
ustanove za zastitu zajedno radili Steinbuch i Lanza.” Dekretom Dalmatinske vlade osnovan
je Arheoloski muzej u Splitu 1820. godine. Prvim pocasnim ravnateljem imenovan je upravo
Lanza, a njegovim pomoc¢nikom, na duznosti inspektora starina i kustosa muzeja imenovan je
doktor prava i kolekcionar Vicko Solitra.” Vicko Andri¢ je carskim dekretom u funkciji
nadzornika iskapanja bio zaduzen za tehnicke radove.

Lanza i Solitra, uz svoj primarni poziv, prvenstveno su bili kolekcionari i trgovci umjetninama,
a njihove kolekcije €inili su vec¢inom predmeti iz Salone. Njihova stru¢nost pri iskapanjima
dovedena je u pitanje jo§ od samog Vicka Andri¢a, a nadovezuje se i kasnije u osvrtima na
iskapanja Frane Buli¢a.” Solitra je smijenjen godinu dana nakon imenovanja 1821., a na
njegovo mjesto imenovan je dubrovacki slikar Rafo Martini. Martini je imenovan na preporuku
Lanze.”® Lanza odlazi s mjesta ravnatelja 1932., a umire 1934. godine.”” Lanzu na mjestu
ravnatelja nasljeduje Josip Cobarni¢ kojega ubrzo zamjenjuje jo§ jedna osoba znacGajna za
povijest konzervatorstva u Dalmaciji od sredine 19. stolje¢a, konzervator i antikvar Francesco
Carrara.” Carrara nakon $kolovanja u Be¢u dolazi u Dalmaciju te sudjeluje u iskapanjima u
Saloni i prikupljanju podataka o starinama u Dalmaciji. Godine 1842. imenovan je privremenim
pocasnim ravnateljem Arheoloskog muzeja.”® Njegov rad temeljio se na proucavanju Salone i
zastiti gradskih starina. Upravo to studiozno proucavanje i usporedivanje pronadenih
umjetnickih i arheoloSkih predmeta i polemika koja se razvila medu domac¢im — dalmatinskim

konzervatorima bili su pocetak radanja nove znanstvene discipline — povijesti umjetnosti.®

I KRMPOTIC, 2002:303-311.
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1.4. SrediSnje povjerenstvo i nacela zaStite pokretne bastine

Odlukom austrijskog cara Franje Josipa I, 31. prosinca 1850. osnovano je Carsko i kraljevsko
SrediS$nje povjerenstvo za proucavanje i odrzavanje gradevinskih spomenika u Ministarstvu
trgovine, obrta i javnih radova.®! Prvi predsjednik Povjerenstva bio je Karl Freiherr Czoernig
von Czernhausen.?? Svrha djelovanja i sastav Povjerenstva bili su odredeni posebnom Uputom.
Cilj Povjerenstva bilo je prikupljanje podataka i objavljivanje istrazivanja o austrijskim
povijesnim spomenicima, kao i o spomenicima pojedinih naroda u sastavu Monarhije te
poticanje osnivanja lokalnih drustva koja bi se brinula o spomenicima i razvijala svijest kod
gradanstva.®® Predmet interesa i zastite bili su svi predmeti nastali do 1800. godine.3
Povjerenstvo je djelovalo u svim krunskim zemljama preko imenovanih konzervatora i
dopisnika.®®> Njihova funkcija je bila po¢asna i bez materijalne naknade.®® Godine 1856.
Povjerenstvo je zapocelo izdavati strucne publikacije u kojima su objavljivani izvjestaji o radu.
Tada je zapoceo izlaziti Godisnjak C. Kr. Sredisnjeg povjerenstva za proucavanje i odrzavanje
graditeljskih spomenika®” koji je kasnije nadopunjen Priopéenjima C. kr. Sredisnjeg
povjerenstva za proucavanje i odrzavanje graditeljskih spomenika®® za objavljivanje vijesti,
biljeski, priopcenja, kracih znanstvenih radova ili prikaza, te Izvjestaji. Navedene su publikacije
i danas iscrpan izvor podataka o pokretnim i nepokretnim spomenicima kako u Hrvatskoj tako
i na cijelom podru¢ju tadasnjeg Austrijskog carstva.® Sredisnje povjerenstvo tijekom godina
dozivljava niz promjena u organizacijskom, administrativnom dijelu i u ¢lanstvu. Godine 1859.

prelazi u nadleZnost Ministarstva za bogostovlje i nastavu,® a 1873. izmijenjen je naziv u

81 K k. Central-commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. O osnivanju i radu opsirnije u
doktorskoj disertaciji Franka Cori¢a. CORIC 2010:32. Prvi sluZbeni sastanak odrzan je 10. sije¢nja 1953.
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Carsko kraljevsko Sredi$nje povjerenstvo za proucavanje i odrzavanje umjetnickih i historijskih
spomenika te je donesen novi statut prema kojem su Povjerenstvo Cinila tri odjeljenja:
Odjeljenje za prapovijesne, gréke i rimske spomenike, Odjeljenje za spomenike srednjeg vijeka
i Odjeljenje za arhive.® Statut je ponovno izmijenjen 1897. te 1910. godine.®? Predsjednikom
Povjerenstva nakon umirovljenja Karla Freiherra Czoerniga, 1863., imenovan je Josef
Alexander von Helfert koji ¢e na tom mjestu ostati do 1910. godine.®® Za zastitu pokretnih
umjetnickih predmeta treba spomenuti prijedlog obrasca za spomenicku statistiku koji se
odnosio na pokretne spomenike iz 1857. godine® i Odjel za vodenje restauracije slika Koji je
osnovan 1874. godine. Neki od ¢lanova Odjela djelovali su u Dalmaciji u pregledu i izboru
umjetnina za restauriranje: Karl Schellein, Josef Mathias von Trenkwald, Alois Riegel i Max
Dvortak.%® Izrada umjetni¢ke topografije uklju¢ivala je i pokretne spomenike. Smjernice izrade
formulirane su tijekom rasprava na sjednicama Sredi$njeg povjerenstva i bile su vrlo precizno

definirane.%

1.4.1. Djelovanje Pokrajinskog konservatorijalnog ureda za Dalmaciju — SrediSnje

povjerenstvo u Dalmaciji na zastiti pokretnih umjetni¢kih predmeta

%1 PIPLOVIC, 2004:7. CORIC, 2010:118-119.

%2 CORIC, 2010:294.

% JOKILEHTO, 2004:164.

% Prijedlog je objavljen u Priopéenjima. Pitanja su vezana uz sljedeée podatke: smjestaj, pismeni/usmeni izvori,
tehnika/materijal, monogram umjetnika/datacija, tema, detaljan opis, dimenzije, utjecaji te bibliografija.
Opésirnije vidi CORIC, 2010:73.

% CORIC, 2010:128.

% CORIC, 2010:142-143.



Prvim konzervatorom SrediS$njeg povjerenstva u Dalmaciji imenovan je Vicko Andri¢ 1853.
godine. Bio je zaduZen za splitski i zadarski okrug.®” Ured je bio u Splitu, sluzbenog naziva
Ured za starine, Ufficio di antichita.®® Andriéevo konzervatorsko djelovanje vezano je uz
Dioklecijanovu palacu; pokretni spomenici nisu bili predmet interesa, sto je i razumljivo s
obzirom na njegovu vokaciju. Andri¢ je smatrao da se premalo postuju propisi u vidu naputaka
i odluka koje su tada postojale. Njegovo misljenje vezano je uz probleme koje je imao u zastiti
Dioklecijanove palace, napose s privatnim osobama koji su gradile unutar palace. Smatrao je
da vrijedni spomenici pripadaju opéem dobru, a ne pojedincima.®® Andrié je svojim autoritetom
sudjelovao i u imenovanju novih konzervatora 1857. godine. Na njegov prijedlog imenovani su
Francesco conte Borelli za zadarski, Medo Puci¢ za dubrovacki te Marko Benzon za kotarski
okrug. Imenovanja su slijedila tadasnju administrativnu podjelu na ¢etiri okruga: Zadar, Split,
Dubrovnik i Kotor. U svakom okrugu nakon 1873. djelovao je konzervator za spomenike
starog, srednjeg i novog vijeka te za arhive.'® Tijekom godina izmjenjivali su se konzervatori
koji su bili birani medu domacim intelektualcima razli¢itih zanimanja, npr. gimnazijski profesor
iravnatelj Arheoloskog muzeja u Splitu Mihovil Glavinié, profesor na realnoj gimnaziji u Zadru
Ivan Smiri¢, ravnatelj Gimnazije i Drzavnog arheoloskog muzeja u Splitu Frane Buli¢,
gimnazijski profesor Josip Gelci¢, kotorski biskup Tripun Radonci¢, gradevni savjetnik kod
Namjesnistva u Zadru Brtul Tamino, Carlo Federico Bianchi i drugi.’®® Tako i dopisnici:
apelacijski savjetnik u Zadru Josip Alacevi¢, svecenik Ivan Danilo, biljeznik Antun Gavlani,
advokat Lovre Monti, nac¢elnik Visa Petar Dojmi i dr.1% Konzervatori i dopisnici bili su vazna
karika izmedu spomenika i Povjerenstva. Njihova uloga u drustvu nije bila vezana samo uz rad
Povjerenstva. Pratimo li rad najaktivnijih konzervatora, primje¢ujemo da su oni bili medu
glavnim akterima u razvoju kulturnih institucija grada/podrucja na kojem su djelovali. Kao npr.
slikar, likovni pedagog Ivan Smiri¢ (1842. — 1928.), koji je imenovan konzervatorom za
spomenike srednjeg vijeka za grad Zadar 1877. 1 na toj duznosti ostaje do 1918. godine, ujedno
je bio osniva¢ Arheoloskog muzeja u Zadru 1880. godine.'®® Profesor latinskog i talijanskog
jezika Mihovil Glavini¢ bio je ravnatelj Klasi¢ne gimnazije u Splitu, ravnatelj Arheoloskog
muzeja te konzervator za splitski, potom zadarski okrug, te je bio jedan od osnivaca Casopisa
Bullettino di archeologia dalmatia e storia dalmata 1878. godine.'®* Arheolog, povjesni¢ar don

Frane Buli¢ bio je ravnatelj Klasi¢ne gimnazije u Splitu, od 1880. godine konzervator za
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zadarski i benkovacki okrug, te za splitski okrug gdje ostaje voditelj ureda do 1925. godine.
Osnovao je drustvo ,,Bihaé¢* u Splitu za prou¢avanje rane hrvatske povijesti 1894. godine.%®
Izvjestaji konzervatora s terena o problemu i stanju spomenika razmatrani su na sjednicama
Povjerenstva. Nakon struc¢ne rasprave Povjerenstvo je donosilo prijedlog o mjerama koji je bio
upuéen Ministarstvu za bogostovlje i nastavu, koje bi potom osiguravalo financijska sredstva. %
Na sjednicama SrediSnjeg povjerenstva raspravljalo se 1 o pokretnoj gradi u Dalmaciji.
Konzervatori su predlagali slike i oltare za restauraciju, izvjestavali o problemu izmjestanja
crkvenog inventara, pronadenim predmetima ili popisima predmeta.'®” Imenovani konzervatori
medusobno su korespondirali.

Pored imenovanih lokalnih konzervatora i dopisnika Povjerenstvo je djelovalo i pomocu
struénjaka koji su dolazili iz Austrije, npr. bedki arhitekt, profesor na Skoli za umjetnost i obrt
u Becu Alois Hauser, rektor i profesor Sveucilistu u Be¢u Wilhelm Anton Neumann, profesor
Alois Riegel, profesor i ravnatelj Austrijskog arheoloskog zavoda Max Dvoiak. U pocetku
djelovanja Povjerenstva znac¢ajnu ulogu u dokumentiranju spomenika u Dalmaciji i Istri imao
je prvi profesor povijesti umjetnosti u Becu Rudolf Eitelberger von Edelberg. Njegov dolazak
vezan je uz izradu umjetnicke topografije Austrijskog carstva.® Nakon pregleda i biljezenja
spomenika u Madarskoj, Eitelberger 1859. godine dolazi u Dalmaciju dokumentirati
srednjovjekovnu umjetnost i arhitekturu dalmatinskih gradova u Splitu, Trogiru, Zadru, Ninu,
Sibeniku, Rabu i Dubrovniku.!®® Svoja istraZivanja objavit ¢e u knjizi Srednjovjekovni
umjetnicki spomenici Dalmacije, 1861., te u ponovljenom izdanju 1884. godine. Biljezio je
graditeljske spomenike, ali i umjetnicke predmete, predlagao je izradu inventarnih kataloga u
muzejima.!® Dotadasnju praksu biljeZenja spomenika podigao je na visu, znanstvenu razinu,

detaljnijim opisom, crtezom, mjerama i poznatom literaturom.* Spomenute je crteze i tlocrte

105 KATIC, 1931-32:391, CORIC, 2010:15-186.

106 PIPLOVIC, 2004:9.

107 Piplovié navodi tijek i sadrZaj sjednica Povjerenstva na kojima se raspravljalo o dalmatinskim spomenicima,
pokretnim i nepokretnim. O pokretnim spomenicima npr. Glavini¢ je 1890. podnio izvjestaj o popisu predmeta
koji se nalazi u muzeju sv. Donata u Zadru, Smirni¢ je obavijestio Povjerenstvo o drvenim rezbarijama
pronadenim prilikom restauriranja kora crkve sv. Frane u Zadru, Geri¢ o restauriranju slike na oltaru u
franjevackoj crkvi u Slanom. PIPLOVIC, 2004:7-33.

108 Izrada umjetnicke topografije temeljena na sistematskom popisivanju spomenika na znanstvenim osnovama
bila je vazan segment u pozicioniranju povijesti umjetnosti kao znanstvene discipline u 19. stoljeéu, a ujedno je
sluzila interesu drZava u izgradnji nacionalnog identiteta. RAMPLEY, 2009:450.

109 Na putovanju je bio u kolovozu i rujnu 1859. godine. EITELBERGER von EDELBERG, 2009:9.

110 CORIC, 2010:104. Pored navedenog, Rampley smatra da je povezivanje dalmatinskih spomenika sa
zapadnoeuropskim vezano uz smirivanje tada$njih ilirskih i juznoslavenskih pokreta koji su dovodili do
previranja u Austrijskom carstvu. RAMPLEY, 2011:64.

11 Od pokretnih umjetni¢kih predmeta u Rabu opisuje oltarni ciborij, korska sjedala i dijelovi relikvijara. Za
relikvijar sv. Kristofora pored povijesti sveca, navodi: mjere, opis (,,...prekriven je reljefima na poklopcu i na
stranicama Skrinjice. Reljefi su od pozlacenog iskucanog lima, izradeni u tehnici koja je morala cvjetati u
cijelom srednjem vijeku ne samo u Veneciji... ). U Zadru opisuje $krinju sv. Simuna iz crkve sv. Simuna; u
katedrali u Trogiru navodi oltarni ciborij, propovjedaonicu, korska sjedala; u Splitu u katedrali propovjedaonicu i
korska sjedala; u Dubrovniku u katedrali spominje krilni oltar i riznicu iz koje izdvaja relikvijar sv. Vlaha, dva
relikvijara u obliku krune, dva prijenosna oltara s relikvijama, srebrni kriz, kasnogoticki ostenzorij, desnu ruku



spomenika izradio arhitekt Winfried Zimmermann.'? lako su neke datacije i arhitektonski opisi
kasnije izmijenjeni, njegovo djelo vazan je doprinos u povijesti proucavanja dalmatinskih
spomenika.'*® Profesor na Skoli za umjetnost i obrt i konzervator starina za grad Be¢ Alois
Hauser izradio je 1894. godine elaborat u kojem je kategorizirao dalmatinske spomenike
svrstavajuci ih u L ili II. kategoriju. Kategorizacija je bila jedan od segmenata, tada u izradi,
zakona o zastiti spomenika u Austrijskom carstvu.!** Rektor i profesor na Sveugéiliitu u Be¢u
Wilhelm Anton Neumann 1899. putuje Dalmacijom i Primorjem u cilju upoznavanja
spomenika. Uz naziv pokretnih spomenika navodio je ime restauratora. Svoje stavove o zastiti
pokretnih predmeta iznio je u programu dijecezanskog muzeja u BeCu, a odnose se na
ostavljanje pokretnih spomenika in situ; samo u sluc¢aju propadanja opravdavao je
izmjestanje.!®

Osobe znacajne za zastitu pokretnih umjetnic¢kih predmeta bili su kustos galerije slika i ravnatelj
Skole za popravak umjetnina Karl Schellein i ravnatelj Akademije lijepih umjetnosti u Becu
slikar Eduard Gerisch, restaurator Akademije lijepih umjetnosti Karl Lind i prvi restaurator
slika c. k. Dvorskog muzeja u Be¢u Hermann Ritschl.}'® Pojadana briga za zastitu pokretnih
umjetnickih predmeta, napose restauraciju slika zapoc¢inje nakon posjeta cara Franje Josipa I,
Dalmaciji 1875. godine.''” Zate¢eno lose stanje umjetnina u crkvama bio je povod za dodjelu
sredstava za njihovu obnovu. Stoga je u svrhu pregleda i restauriranja slika u svibnju 1876. u
Dalmaciju dosao kustos galerije slika i ravnatelj Skole za popravak umjetnina u Bedu Karl
Schellein. Ostecene slike trebao je odnijeti na restauriranje u Be¢, za $to je car dodijelio sredstva
iz posebnog fonda. Povjerenstvo je 1893. godine ponovno trebalo sastaviti popis ugrozenih
umjetnina na zahtjev Ministarstva bogostovlja i nastave. S tim zadatkom u Dalmaciju 1894.
godine, odlukom Povjerenstva, doputovao je ravnatelj Akademije lijepih umjetnosti u Becu i
dopisni ¢&lan Sredi$njeg povjerenstva Eduard Gerisch.!!® Gerisch svoje restauratorsko
djelovanje u Dalmaciji zapo¢inje u Dominikanskom samostanu u Trogiru restauriranjem slike

Obrezivanje Isusovo Jakopa Palme Mladeg.!'® Veliku pomo¢ u 38-godisnjem radu u Dalmaciji
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Gerish je imao u voditelju Pokrajinskog konservatorijalnog ureda za Dalmaciju u Spljetut?,
don Frani Bulicu.

Dobar primjer te veze izmedu zupnika, Bulica i Gerischa je izvjeStaj nakon Gerischovog
pregleda umjetnina u Starom Gradu na Hvaru. Kada se starjesina dominikanskog samostana
obratio Buli¢u za pomo¢ da se slike doista restauriraju ,,kad je ve¢ sam Gerisch toli povoljno 0
njima izrazio*, Buli¢ je t0 i u¢inio, obratio se SrediSnjem povjerenstvu proslijedivsi molbu.
Postoje brojni primjeri gdje Buli¢ pomaze u organizaciji prijenosa ili dopremi umjetnina i
trazenju financijskih sredstava.!?! Prema dostupnoj literaturi Gerisch je u Dalmaciji restaurirao
oko sedamdeset slika.'?> Uz Gerischa slike u Dalmaciji restaurirao je Prvi restaurator slika c. k.
Dvorskog muzeja u Be¢u Hermann Ritschl. U Dalmaciju Ritschl dolazi sluzbeno u listopadu
1911. godine.!?® Biljezio je stanje umjetnina, predlagao popravak i izradio troskovnik.
Troskovnike je upucivao SrediSnjem povjerenstvu. U godini 1912. restaurirao je slike
Bogorodica s djetetom, svetcima i donatorom Palme Mladega i Pietd Giovannija Savolda
d'Asolina iz splitske katedrale, Obrezanje iz dominikanske crkve u Splitu, Gospu od Ruzarija
iz dominikanske crkve u Trogiru te Sv. Rok ozdravljuje bolesnika iz crkve sv. Jeronima iz
Puciséa.’® Navedene slike bile su do Ritschlove restauracije, ranijih godina, takoder predmet
prepiske izmedu SrediSnjeg povjerenstva, Gerischa i Buli¢a. Buli¢ je zbog stupnja oste¢enosti,
velikih formata i troskova prijenosa slika u Be¢ inzistirao da se navedene slike restauriraju in
situ, ali slike su naposljetku prenesene u Be¢ na restauriranje. Upute za pakiranje slika i
transport Bulicu je dao Ritschl.!® Pored navedenih postoje brojni spisi Pokrajinskog
konservatorijalnog ureda koji dokazuju bogati Bulicev rad na zastiti pokretnih umjetnickih
predmeta kao i rad na razvoju zastite nepokretnih spomenika.'?® Kako je ranije spomenuto,
Buli¢ je 1883. godine imenovan splitskim konzervatorom i upraviteljem Arheoloskog muzeja

u Splitu.?” Njegovim dolaskom konzervatorska sluzba u Dalmaciji pocinje se intenzivno

120y spisima iz 1884. godine na spisima je pe¢at Pokrajinski konservatorijalni ured za Dalmaciju u Spljetu.

121 MK-KOST Stari grad 20/10 od 30. listopada 1895., dopis potpisuje Jerko Vlahovié. Navedeni dopis s
popisom slika navodi PIPLOVIC 2002:564.
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zupniku u Vranjicu; Br. 42 (vise brojeva 27, 29, 45, 56) iz 1900. Buli¢ se obraca Provincijalu Druzbe Male brace
sv. Jeronima u Zadru, u vezi predmeta iz samostana u Dridu na otoku Ciovu za izlozbu u Bedu u Muzeju za
umjetnost i obrt, te je li Ured voljan prodati te predmete i za koju cijenu. Buli¢ procjenjuje da bi navedeni predmeti
mogli stajati 500 forinti; Broj 56 odgovor Buli¢a na dopis Druzbe Male Bra¢e u Dubrovniku od 18. studenog 1900.
o povratku predmeta s izlozbe u Becu. Buli¢ obavjestava da ¢e predmeti biti vraceni tog dana.

127 Nakon Andri¢a, konzervatora za Splitski okrug, imenovan je upravo jedan od kriti¢ara njegova konzervatorskog
rada Francesco Lanza 1867. godine njegovim nasljednikom, a na toj funkciji ostaje do 1872. godine. Tada je
imenovan Mihovil Glavini¢ koji na tom mjestu ostaje do 1883. godine, kada dolazi don Frane Buli¢ koji je veé¢
tada bio imenovani konzervator zadarskog i benkovackog okruga od 1880. do 1883. godine. Iz Zadra je premjesten



razvijati. Buli¢ je vodio korespondenciju izmedu Sredi$njeg povjerenstva, lokalnih zupnika i
privatnih osoba. Inventarizaciju je zapoceo 1884. godine u Trogiru, gdje popisuje 165
spomenika i umjetni¢kih predmeta pod naslovom Popis spomenika i starih umjetnickih
predmeta. To je bila svojevrsna umjetnicka topografija Trogira jer u njoj navodi sakralnu,
profanu i fortifikacijsku arhitekturu te umjetni¢ke predmete.'?® Buli¢ se povezuje sa srodnim
institucijama i drustvima u Europi.'?® Sudjeluje na konferencijama, a 1894. u Splitu i Solinu
organizira | medunarodnu konferenciju za starokrséanskoj arheologiju.**® Iste godine osniva
drustvo Biha¢ — hrvatsko drustvo za istraZivanje domace povijesti.*3!

Ivan Smiri¢, voditelj Arheoloskog muzeja u Zadru®®, bio je vrlo aktivan konzervator Sredisnjeg
povjerenstva za zadarski okrug. U ArheoloSkom muzeju, koji je izdvojio iz Narodnog muzeja,
vodio je zbirku srednjeg vijeka i inventar. Crkvu sv. Donata uredio je za izlozbeni prostor. Kao
konzervator zauzeo se za popravak $krinje sv. Simuna u Zadru, obnovu drvenog kora katedrale
u Hvaru i o¢uvanje dijelova korskih sjedala pronadenih u franjevackoj crkvi u Zadru.!®* Od
ostalih pokretnih spomenika na zadarskom podruc¢ju Sredi$nje povjerenstvo sudjelovalo je u
obnovi oltara u zupnim crkvama u Salima i Silbi, sa slikama Vittorea Carpaccia.’** U Zadru je
kao konzervator III. odjeljenja zadarskog okruga djelovao svecenik i povjesnicar Carlo
Federico Bianchi od 1877. do 1892. godine.!® Bianchi je sastavio crkvenu povijest Zadra i
okolnih zupa.’*® Uz povijest i opis crkvi biljeZio je i opisivao oltare, oltarne pale, liturgijske
predmete i orgulje, $to je rezultiralo iscrpnom topografijom crkvene umjetnosti Zara cristiana
i 11237

Josip Gel¢i¢ bio je imenovani konzervator za dubrovacki i1 kotarski okrug od 1881. do 1904.
godine.’® Kod Sredisnjeg povjerenstva zalagao se, pored nepokretnih, i za zastitu pokretnih
spomenika: restauriranje slike u franjevackom samostanu u Slanom, oltar Zupne crkve na

Lopudu, drveno pjevaliste crkve sv. Marije na Lopudu.
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S obzirom na ucestalo oSteCivanje spomenika, Dalmatinsko je namjesnistvo kotarskim
poglavarstvima i politickim povjerenstvima pokrajine na terenu poslalo okruznicu s naputcima
o ¢uvanju starina kojom poziva na prijavljivanje nalaza vlastima ili muzejima te zabranu izvoza
umjetnina. OkruZnicu potpisuje namjesnik Emil David von Rohnfeld.**® Namjesnik David
obraca se 17. lipnja 1898. Buli¢u u vezi izdavanja djela ,,Umjetnicki spomenici Dalmacije* o
dalmatinskoj umjetnosti i njezinoj povijesti dopisom u kojem ga obavjesStava da je potrebno
ispuniti Iskaz spomenika te potom dostaviti imenovanom odboru za izdavanje navedenog djela.
Iskaz spomenika je obrazac podijeljen na arhitekturu, slike (slikarije), skulpturu (kiparije),
kucéni promet. Pod rednim brojem trebali su se navesti podatci o predmetu, mjestu, autoru, skoli,
vremenskom periodu i opaska.*

Godine 1913. mijenja se organizacija SrediSnjeg povjerenstva u Be¢u. Konzervatori Gnirs, E.
Dejak, Buli¢ i Vojeslav Molé dobili su status drzavnih sluzbenika.’*! Buli¢ je od Srediinjeg
povjerenstva imenovan za podruéje od Paga do Boke kotorske.'*? Buli¢u je dodijeljen honorarni
asistent Molé od kolovoza 1913. do kolovoza 1914., kada odlazi u vojnu sluzbu.'*® C. kr.
Pokrajinski konservatorijalni ured za Dalmaciju u Splitu nastavio je sa svojim djelovanjem pod
Sredi$njim povjerenstvom sve do sloma Monarhije 1918. godine. Prvi svjetski rat nije prekinuo
djelovanje Pokrajinskog ureda pod SrediSnjim povjerenstvom, ali rad se od 1916. godine
preusmjerava na zaStitu metalnih predmeta od rekvizicije koja se provodila na podrucju cijele

Monarhije.

1.6. Rekvizicija metalnih predmeta u vrijeme Prvoga svjetskog rata u Dalmaciji

U Dalmaciji je rekviziciju zvona provodila carska i kraljevska VVojna komanda u Mostaru. Preko
Sarajeva su zvona dopremana u tvornice u Madarsku, E. Lossinszky u Nagy-Teteny-Diodsu i
Manfred Weiss u Budimpesti. Od 1915. poceli su pristizati dopisi o rekviziciji metalnih

predmeta u ratne svrhe biskupskim ordinarijatima od tadasnjeg Namjesnika Dalmacije grofa

139 MK-KOST-A broj 2 od 1895., potpisuje namjesnik David 22. svibnja 1894.

140 MK-KOST-A br. 1578 od 17. lipnja 1898. Za iskaz spomenika postojali su obrasci A i B. U odbor su
imenovani: Ivekovi¢, Glavini¢, Lussata (?).

141 CORIC, 2010:445.; Mole bio je dodijeljen kao asistent Buli¢u te ostaje na tom mjestu do sloma Monarhije,
kada prelazi na sveuciliste. MK-KOST-A Kutija 1932 dopis broj 153 od 2. jula 1932.

12 UNKOVIC, 2011:345.

143 MK-KOST-A Kutija 1919 dopis broj 16 od 19. srpnja 1919.



Maria Attemsa.}** Zatrazen je popis zvona koja nisu vise u upotrebi, a koja bi mogla biti
ustupljena za ratne svrhe. Rekvizicijom su trebala biti obuhvacéena sva zvona promjera veceg
od 25 cm, s time da se trebala obratiti paznja na uputu Ministarstva bogostovlja i nastave prema
kojoj su trebala biti izuzeta od rekvizicije zvona historijske i umjetni¢ke vrijednosti.**> Nakon
prvih prikupljenih zvona uslijedila su daljnja potrazivanja te Attems ponovno upucuje dopis o
rekviziciji metalnih predmeta uz koji je prilozio Obrazac 1 i Obrazac II. Obrazac I, pod
naslovom Iskaz zvona, trebale su popunjavati sve zupe, a trazeni su slijede¢i podatci: crkva,
najveci promjer, tezina u kg, doba, na zvonu je vidljiv — godina, jedan napis, plahorezba te
opaska. U Obrazac Il upisivana su zvona koja nisu trebala biti rekvirirana.'*® Zvona su mogla
biti oslobodena o0d rekvizicije jedino uz suglasnost Buli¢a, voditelja Pokrajinskog
konservatorijalnog ureda za Dalmaciju, koji je vodio akciju spasavanja zvona u Dalmaciji.
Buli¢ je bio zaduzen za sabiralista u Splitu, Sibeniku, Kninu i Slavonskom Brodu, dok je na
podru¢ju Zadra spasavanje zvona vodio konzervator Josip Bersa.4’

Donijete su detaljne upute o uzimanju otisaka natpisa onih zvona koja su trebala biti rekvirirana.
Navedene upute tiskane su u glasilima Biskupije. Ako se uspjelo dobiti odobrenje za vrac¢anje
ve¢ skinutih zvona, crkva je trebala nadoknaditi troskove prijevoza i skidanja zvona Vojnoj
vlasti. U slu¢aju nepodmirenja troskova zvona su bila otpremljena u Vojni muzej u Becu. Zvona
su mogla biti ustupljena kao patriotski ¢in uz naknadu, Cetiri krune po kilogramu, ali kako
navodi Buli¢ u svom izvje$éu, naknada je rijetko bila stvarno ispla¢ena.

Druga rekvizicija zapocela je u travnju 1917. godine prema Odredbi, koja je donesena od
SrediS$njeg povjerenstva u BeCu; samo ona zvona koje je Pokrajinski konesrvatorijalni ured za
Dalmaciju ocijenio kao vrijedna bila su oslobodena rekvizicije. Odnosno, zvona lijevana prije
1600. ili ona velike umjetnicke i historijske vrijednosti koja su iz bilo kojeg razdoblja zna¢ajna
za povijesni dogadaj, natpis ili osobu, bila su isklju¢ena iz rekvizicije.*° Stoga je Buli¢ ponovno
uputio dopis svim zupama da dostave toan popis zvona. Problem je bio u tome §to Zupnici
prilikom izrade popisa zvona nisu predavali to¢ne podatke, odnosno zvona od umjetnicke 1
povijesne vrijednosti nisu bila unesena u popise (sl. 1.).

Iako se rekvizicija provodila na podru¢ju cijele Monarhije, Pokrajinski konservatorijalni ured
za Dalmaciju u Splitu djelovao je potpuno odvojeno u spaSavanju metalnih predmeta od

kontinentalnog djela Hrvatske; tek kada su bile ugrozene kositrene cijevi orgulja, Buli¢ je

144 Grof Mario Attems bio je postavljen za Namjesnika Dalmacije 1912. godine te na toj funkciji ostaje do kraja
Prvoga svjetskog rata. BRALIC, 2007:731.

145 Vise o rekviziciji zvona u Dubrovackoj biskupiji vidi: SIEKAVICA, 2013:544-545.

146 SJIEKAVICA, 2013:607.

147 SJEKAVICA, 2013:543.; Josip Bersa bio je konzervator 1. odjeljenja imenovan od Sredi$njeg povjerenstva za
grad Zadar, Zadarski okrug, Sibenik, Benkovac, Knin od 1900. do 1909. CORIC, 2004:364-365.

148 MK-UZKB-ZP dopis broj 16 od 8. listopada 1919.; SIEKAVICA, 2013:556.

149 SIEKAVICA, 2013:564.



obavijestio Zemaljsko povjerenstvo za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika u
kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji u Zagrebu $to je poduzeo u vezi spasavanja predmeta od
bakra. Razaslao je okruznicu svim biskupskim ordinarijatima u Dalmaciji u kojoj se zalozio za
Cuvanje orgulja izgradenih do 1800. godine. Osim umjetnicke vrijednosti, trebalo je uzeti u
obzir i muzicku vrijednost orgulja. Trazio je kratak opis orgulja, godinu gradnje, ime graditelja,
eventualne popravke, podatke o glazbalu (dispozicija, broj registra, materijal) te opis kucista
orgulja uz slike ili fotografije.®® Konzervatorski ured sastavio je formular Popis orgulja koji je
razaslan svim crkvama (zupnim, filijalnim i samostanskim). Uz formular proslijedena je i
uputa.t>?

U rekvizicijama je prema izvjestaju Buli¢a iz Dalmacije odneseno oko 1500 zvona.!>
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Slika 1. CrteZ, Parohija Klinacka, 1917. (MK-KOST)53

150 MK-UZKB-A dopis broj 157/917 od 9. listopada 1917.

151 pod naslovom ,,Stovanom Zupskom Uredu® Buli¢ $alje Upute:1. Posto ¢e se rekvirirati orgulje i sa manje od
osam registara, moli se, da se dostavi popis i manjih i novijih orgulja 2. Osim orgulja u Zupsko crkvi, neka se
popisu i orgulje u filijanim crkvama i kapelama 3. Gornja i donja skrizaljka popisa neka se bezuvetno popune, a
srednja (glazbeno-tehnicka dispozicija) po mogucnosti i u sporazumu sa orguljasem ili na temelju doticnog
racuna, koji je bio poslan kad su orgulje bile nabavijene 4. Ako se zeli da budu isklucene cijevi koje su u
prospektu radi umjetnosne ili povijesne vrijednosti neka se prilozi fotografija, naris ili prosta slika orgulja ili
neka se to naknadno dostavi ovom Uredu. Popis se trebao poslati do 5. studenoga 1917. MK-UZKB-ZP dopis
broj 111/K 1917. Split, 28. listopada 1917.

152 MK-UZKB-ZP dopis broj 16 od 8. listopada 1919.

183 MK-KOST dopis broj 49 od 8. srpnja 1917. Eparhija Boka Kotarska i Dubrovacka.



1.7. Pocetci razvoja zastite pokretne umjetnic¢ke bastine u kontinentalnoj Hrvatskoj

U kontinentalnoj Hrvatskoj zastita spomenika nastavlja se na ,,dostignu¢a“ Ilirskog preporoda.
Istodobno s istrazivanjem hrvatske povijesti $irio se interes za prikupljanje starina. Pedagog,
knjizevnik i ilirac Ivan Filipovi¢ Kopacanin godine 1847. objavljuje ¢lanak u Novinama
dalmatinsko-hrvatsko-slavonskim o ¢uvanju spomenika “...Narod, koji spomenike svoje davne
slave nestuje, nestuje ni samog sebe, jerbo zabacuje ono, ¢im bi se diciti i slaviti mogao; a koi
sam sebe nestuje, moze li zahtevati, da ga drugi Stuju? ... Slavjanski narode! Prouci u starih
razvalinah svoju prosastnost, i iznijet ¢es cerpiti nauk da dok slogu u svoj dom ne uvedes, ne
ées nikada ove uloge igrati, koja tvojoj velicini pripada i tvojem imenu odgovara.“*>*

U tu je svrhu Hrvatski sabor 25. listopada 1847. donio odluku kojom je potaknuo evidentiranje
i sakupljanje spomenika, a organizaciju povjerio Ivanu Kukljeviéu Sakcinskom.'®® Kukuljevi¢
odlazi na putovanja u Be¢ i Budimpestu gdje obilazi knjiznice i zbirke te prikuplja

6

povijesnoumjetni¢ku literaturu,'*® ¢ime zapo&inje njegov rad na prikupljanju i sastavljanju prve

bibliografije za nacionalnu povijest umjetnosti — Slovnika-*>’

154 KOPACANIN, 1922:84.

155 Na spomenutom saboru usvojen je hrvatski jezik kao sluzbeni diplomaticki jezik. Pribojavajuéi se madarskog
otpora, na Saboru je odluéeno da se prikupi povijesna i dokumentirana grada za codex diplomaticus.
BRATULIC, 1985:36.

156 U Danici horvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj objavljuje 1947. godine ¢lanak Pogled na Stajersku Bec,
Pestu i Pozun u kojem iznosi svoje dozivljaje s puta i upoznavanje s knjizevnicima prvenstveno naglasavajuci
Slavensku ideju. MANCE, 2008:286., N. N. (1947). Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, br. 9 (1947).
157 Vise: MANCE, 2008:285-296. Njegov prvi ¢lanak objavljen u Danici bio je o slikaru Juliju Klovi¢u. N. N.
(1947) Danica horvatska, slavonska i dalmatinska, br. 3 (1847). Slovnik je izdan u Zagrebu 1858. godine, u
njemu su obradeni graditelji, kipari, slikari, orguljari, zvonari, zlatari, kamenoklesari, bakroresci, drvoresci.
ZGAGA, 1995:11.



Stoga 1 ne cudi Sto je Kukuljevi¢, uz zagrebacke knjizevnike Vjekoslava Babuki¢a, Mijata
Sabljara, Mirka Bogovica, Nikolu Vakanovi¢a, Dragutina Rakovca i Ferdinanda Zerjavic¢a bio
pozvan u Odsjek prosvjete Banskog vijeca 21. travnja 1850. na razgovor “...kako da se
najlagljim putem znanost domace povestnice kod naseg naroda razpostrani. Ovi knjizevnici
zakljuce jednodusno, da se na tu svrhu utemelji u Zagrebu druztvo za jugoslavesnku poveéstnicu
i starine.“*® Stoga je u duhu nacionalnog gradanskog pokreta i Zelje za potvrdom povijesnog
kontinuiteta i identiteta hrvatskog naroda osnovano prvo stru¢no drustvo za prikupljanje

povijesnih izvora u nasim krajevima, Druztvo za jugoslavensku povéstnicu i starine.

1.8. Druztvo za jugoslavensku povéstnicu i starine

Prva konstituiraju¢a skupstina Drustva za jugoslavensku povéstnicu i starine odrzana je 1.
listopada 1850., na kojoj je Kukuljevi¢ odrzao uvodni govor: “Moja Gospodo! Prie pet mesecih
sastalo se je na poziv bivSeg odseka prosvete nekoliko ljubiteljah domace knjizevnosti, da veca
0 tom, na kakav nacin bi se mogao prokrcit put do jedne nauke, koja bi nasem narodu od
neizmerne koristi bila, no koja ipak kod nas tako zanemarena stoji kao kod nijednog drugog
naroda u Europi. Ta nauka je povestnica naroda naSeg jugoslovenskog. ™ Drustvo je
osnovano pod pokroviteljstvom bana Josipa Jeladiéa Buzimskog.'® lako je osnivanje bilo
najavljeno jos u svibnju 1850., konstituirano je tek na skupstini 1. listopada, a sluzbeno je
potvrdeno objavom Privremenog zakona o pravu udruzivanja 21. studenoga 1850.%6!

Nacrt pravilnika Druztva za jugoslavensku povéstnicu i starine donesen je na prvoj skupstini i
izabrano je vodstvo Drustva.'®? No, ve¢ dvije godine nakon toga Drustvo mijenja svoja pravila
kao i sva ostala udruzenja, a u skladu s apsolutistickim zakonom o udruzivanju donesenim 26.
studenoga 1852. godine. Tadasnji ministar unutarnjih poslova Alexander Freiherr von Bach'®®
predloZio je caru Franji Josipu I. prihva¢anje novog pravilnika Drustva (u suglasnosti s

ministrom za bogos$tovlje i nastavu i odobrenjem Vrhovne policijske uprave) uz izjavu o

158 DESPOT, 1965:3-4. SZABO, 1988:79-82.

159 Hrvatski povijesni muzej, nadalje HPM, Zapisnik sjednica Drutva za povéstnicu i starine pod brojem 11937.
160 Josip Jelacié¢ (1801. — 1859.), ban.

161 Ministarstvo unutarnjih poslova u Beéu, a na temelju prethodnog upita beckog ministarstva rata o legalnosti
Drustva, zatrazilo je 7. oZzujka 1851. od bana Hrvatske i Slavonije te gradanskog i vojni¢kog guvernera Dalmacije
baruna Josipa Jelaci¢a o¢itovanje o osnivanju Drustva, odnosno je li Drustvo osnovano prema zakonskoj regulativi.
JelaCi¢ se ocitovao istaknuvsi da je Drustvo utemeljeno na Privremenom zakonu o pravu udruZivanja sa
znanstvenom svrhom. HOLJEVAC, 2001:192.

162 Nacrt pravilnika Drustva tiskan u posebnom dodatku prvog sveska Arkiva za povestnicu jugoslavensku. N. N.
(1851):237-240.

183 Alexander Freiherr von Bach (1813. — 1893.), pravnik i politiar.



,korisnosti druztva i besprijekornom drzanju Druztva®, pod uvjetom da se unesu neke izmjene
kao na primjer: izraz ,,na$ narod“ svuda se mijenja prikladnijim pojmovima, izbacuje se rije¢
Htrojedna“, ogranicava se JelaCi¢evo pokroviteljstvo, te je bilo zabranjeno osnivanje
,hepotrebnih* podruznica, jer bi one imale ,,nacionalne tendencije®. Uz spomenute uvjete car
Franjo Josip I. je Drustvo potvrdio 9. srpnja 1853. godine. Drustvo je poslalo Pravilnik korigiran
u skladu s uputama na kona¢nu potvrdu tek ujesen 1856., a potvrda je dobivena 12. srpnja 1857.
godine.'®* Cekanje potvrde nije usporilo djelovanje Drustva: radilo se na nizu poslova vezanih
uz proucavanje povijesti i spomenika te prikupljanju umjetni¢kih i arhivskih predmeta.
Prikupljanjem razli¢itih izvora vaznih za hrvatsku povijest pokusala se stvoriti osnova za
pisanje cjelovitog povijesnog pregleda kojim bi se dokazala hrvatska opstojnost.%

Drustvo se redovito sastajalo na sjednicama i velikim skupstinama. Do godine 1864. odrzalo je
85 sjednica i deset ,,velikih skupstina.’®® Tek se od 1866. smanjio broj redovitih sjednica.t®’
Od samog osnutka godine 1851. Drustvo je izdavalo Arkiv za poveéstnicu jugoslavensku u kojem
su objavljivana izvjesc¢a o aktivnostima vezanim uz evidentiranje spomenika i stru¢na putovanja
te zadace 1 preporuke.

Prva knjiga Arkiva sadrzavala je sljede¢a poglavlja: Politicka povestnica, Bajoslovije i crkva,
Knjizevnost i umjetnost i Dodatak. Dodatak prvom izdanju Arkiva ¢ine: Pravila drustva za
Jugoslavensku povestnicu i starine, Pitanja na sve prijatelje domacih starinah i jugoslavenske
poveéstnice i Popis gospode clanovah drustva. Takav koncept Arkiv je viSe-manje zadrzao do
godine 1875., kada je objavljen posljednji, dvanaesti svezak, s posebnim poglavljem u kojemu
je ponovljen sadrzaj svih dvanaest svezaka.

U spomenutim Pravilima Druztva za jugoslavensku povestnicu i starine definirana je svrha i
nac¢in djelovanja, navedena su prava i1 duznosti Clanova i pokrovitelja, imenovano je
ravnateljstvo, navedene su podruznice i odreden je op¢i program. Svrha i djelatnost drustva bilo
je istrazivanje, pronalaZenje, sakupljanje i Cuvanje starina, koje se na ,,...zivot i historiju naseg
naroda protezu . **® U pravilima Drustva navode se pokretni umjetnicki spomenici na koje treba
obratiti pozornost, ,,...Sve plasticke umotvore koje se nalaze u nasoj domovini, naime na
starinske grcke, rimske i slavenske napise, spomenike, orude, novce, oruzje, posude, kipove,

stupove, slike, pecate itd...” 1 ,,...Na proizvode srednjega vijeka, po omenu na proizvode

164 potvrdena pravila tiskana su na hrvatskom jeziku u Zagrebu 26. listopada 1857. HOLJEVAC, 2001:195.

185 STRECHA, 2005:105-106.

166 Uvidom u zapisnike sjednica Drustva uodeno je da su sjednice odrzavane jednom mjese¢no, po potrebi i éesée,
a velike skupstine, kako ih nazivaju u zapisnicima, svaka tri mjeseca, iako treba napomenuti da je pri odobravanju
Pravila ministar Bach Drustvu propisao jednu glavnu skupstinu na godinu. Drustvo je 1864. godine zamolilo
Namjesnicko vijece dopustenje za promjenu Pravila, §to je ukljucivalo i odrzavanje ,,velikih skupstina Cetiri puta
godisnje. HOLJEVAC, 2001:193-199.

167 HPM Zapisnici sjednica Drustva pod brojem 11937.

188 N. N. (1851):237



umetne lijevane i rezane, kao sto se nalaze u starinskih crkva i gradova, zatim oruzje, barjake,
pokuéstvo, grbove, razlicite urese itd.“*% Zatim je izlozena djelatnost Drustva koje se trebalo
baviti istrazivanjem i opisivanjem, nabavom i ¢uvanjem te izdavanjem casopisa. U dijelu
pravila o pravima i duznostima ¢lanova objasnjeni su uvjeti, duznosti, ¢lanarine.’

Drustvo je prikupljene zbirke umjetnina namjeravalo darovati Narodnom muzeju. Ravnatelj
Drustva bio je Kukuljevi¢, a savjetnici (prvi odbornici) bili su: Mijat Sabljar, Ferdinand
Zerjavié, Mirko Bogovi¢, Petar Preradovié, Vjekoslav Babukié (blagajnik), Nikola Vakanovi¢
I tajnik Andrija Torkvat Brli¢. Na drugoj velikoj skupstini Drustva u lipnju 1851. odluceno je
da se broj savjetnika ravnateljstva povisi sa Sest na osam, te su jednoglasno izabrani Dimitrija
Demeter i Antun MaZurani¢.}’* Prema prvom popisu iz 1851. Drustvo je brojilo 225 ¢lanova
tzv. ,,poslujucih i pomagajuc¢ih®, pocasnih ¢lanova bilo je 26 (medu njima ¢lan C. kr. akademije
znanosti u Dalmaciji Francesco Carrara, C. kr. savjetnik i arhivar C. kr. dvora i kuce austrianske
u Bec¢u Josef Chmel, kustos ¢eskog Narodnog muzeja u Pragu Vaclav Hanka i drugi).}’? Ve¢
1852. Drustvo je brojilo 400 ¢lanova. Brojnost drustva povezana je s politickom situacijom, s
obzirom na to da je uvodenjem neoapsolutizma politi¢ki zivot gotovo zamro pa su dotadasnji
politi¢ari svoje djelovanje nastojali nastaviti u radu Drustva.}” Na terenu je Drustvo djelovalo
putem povjerenika. Jedna od prvih znacajnijih akcija bila je prikupljanje grade za Narodni
muzej i upoznavanje s povijeséu i starinama.!’ U tu je svrhu Drustvo uputilo svojim ¢lanovima
26 pitanja za prikupljanje grade, od kojih se 9 odnosi na pokretne umjetnicke predmete (pitanja
pod brojem: 1, 8, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 26).

189 ibid

170 Tko je Zelio postati ¢lanom trebao je dati pisanu izjavu ravnateljstvu obvezujuéi se na daljnje obavljanje svoje
duznosti. U slucaju da je netko Zelio napustiti drustvo bila je potrebna pismena izjava. Godi$nja ¢lanarina
(prinesak) za ¢lanove iznosila je 2 srebrne forinte, a prilikom upisa svaki je ¢lan pla¢ao 1 srebrnu forintu. Nadalje,
svaki ¢lan bio je duZan na pitanje ravnateljstva odgovarati u pisanom obliku. Clanovi su prema pravilima, osim
placanja Clanarine, bili duzni pisati ¢lanke. Osobe koje su bile ,,znamenitih zasluga* mogle su biti izabrane za
pocasne ¢lanove. Svaki ¢lan imao je pravo dolaska, drzanja govora i glasovanja na glavnoj skupstini; prijedlozi
skupstini dostavljani su ravnateljstvu u pisanom obliku osam dana prije skupstine. Ravnateljstvo se sastojalo od
nacelnika i Sest savjetnika, od kojih je jedan bio blagajnik. Za donosenje odluka na sjednici su trebala biti prisutna
najmanje Cetiri savjetnika. Ravnateljstvo je odgovaralo za sve svoje radnje skupstini. SjediSte Drustva bilo je u
Zagrebu. N. N. (1851):237-240.

171 HPM, Zapisnici Drustva za povéstnicu i starine pod brojem 11937.

172N, N. (1852)

173 Car Franjo Josip po dolasku na vlast raspusta austrijski parlament i donosi Oktroirani ustav 4. ozujka 1849., u
kojem se istice jednakost svih drzavljana Monarhije pred zakonom, ravnopravnost i ,,prava sloboda“ svih nacija
Carevine, te ¢uvanje i jaCanje narodnosti i narodnog jezika. Prema Oktroiranom ustavu jedinstvena austrijska
carevina sastojala bi se od ,,krunovina“ koje bi imale usku autonomiju s posebnim zakonodavnim tijelima.
Posebnim propisom Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji dana je nezavisnost od Ugarske iz 1850. na temelju
Oktroiranog ustava iz 1849., a predviden je i dogovor zastupnika dalmatinskog i hrvatsko-slavonskog sabora o
uvjetima ujedinjenja uz carevu potvrdu. No, proglasenjem Oktroiranog ustava ponistena je autonomija Banskog
vijeca kao samostalne vlade, a Hrvatska i Slavonija podvrgnute su jednoobraznoj upravi koja je vrijedila za
cijelu Monarhiju. Silvestarskim patentom posljednjeg dana 1851. povuéen je Oktroirani ustav i uveden izravni
apsolutizam, u kojem car donosi patente, a izvr$avaju ih zemaljske vlade koje postaju carska i kraljevska
namjesnistva. GROSS, 1985:62-71.

174 SIDAK, 1974:10.



,Pitanja na sve priatelje domacik starinah i jugoslavenske povestnice.*”™
1. Ima li uvasoj okolici na gori ili na polju, malih okruglih brezuljakah, koji su od ljudskih
rukuh naneseni? Kako se zovu, i Sta se od njih pripovéda? Ima li stecakah i masalah s
natpisi, s uresi ili sa slikama?

2. Jesu li se ikada u vasoj okolici, podaleko od navadnoga groblja, slucajno izkopale kakove
kosti i koje velicine?

3. Jesu li takove kosti lezale u zemlji, ili na zemlji? Jeda li je takovo mésto, gde su lezale,
bilo ogradjeno kamenom ili opekom? I jeda li se je tu naslo takodjer oruzja, prstenja,
novcah, dragoga kamenja, zarah, uglevlja, pepela itd.

4. Ima li u vasoj okolici starih zidinah nad ili pod zemljom? Oda Sta su sagradjene, kada i
od koga?

5. Nalaze li se kod vas stare opeke (cigle) s kakovimi urezanimi znakovi?

6. Ima li kod vas ostanakah starih vodovodah s gvozdjenimi, olovnimi ili zemljenimi cievi?

7. Jesu li se nasle u vasoj okolici kod kopanja ili oranja stare posude, sta je u njih bilo? Ili
su mozebiti druge kakove podobne stvari izkopane?

8. Jesu li ikad u vasoj okolici izkopane ili nadjene slike, kipovi, novci, igle, prsteni, koplja,
mamuze, macevi, Slemovi, Stitovi, kacige itd. od zlata, srebra, mjeda, celika, bakra,
gvozdja itd.

9. Nalaze li se kod vas kameni s napisi grckimi, latinskimi, slavenskimi ili drugim kojim
pismom?

10. Ako su ovakove stvari nadjene, gdje se nalaze sada?

11. Ima li kod vas imenah gorah, briegovah, poljah, dolinah, klanjacah, Spiljah, ponorah,
pecinah, liticah, skalinah, kamenah itd., koja na staru dobu, ili na historiju spominju, i Sta
se je ondje znamenita sgodilo?

12. Ima li u vas starih gradovah, samostanah, gradinah, crkvistah, ili drugih znamenitih
sgradah, i §to se o njih pripovieda?

13. Ima li u vasoj okolici po crkvah, gradovih ili gdje drugdje znamenitih starih ikonah i slikah
od dobrih umjetnikah? Ili zar ima tu slikaz od gradovah, samostanah, crkvah i citavih
predjelah domacih? Ima li slikanih ili s kamena djelanih podobah slavnih muzevah i

Zenah, ili narisanih narodnih nosnjah i dogadjajah?

175 N. N. (1851):241-243. U Prvoj knjizi Arhiva navedeno je 26 pitanja, dok su u Sedmoj knjizi Arhiva iz 1863.
godine pitanja nadopunjena na kona¢nih 30. Gore citirana pitanja su iz 1851. godine. Godine 1863. pitanja su
nadopunjena od broja 17. Ve¢ pod brojem 18. uvrsteno je novo pitanje koje se odnosi na pokretne spomenike:
., Kakove se nalaze u vasoj Zupi ili u glavnoj i podrucnoj crkvi umjetni predmet? Ima li tu kamenitah ili drvenih
liepih kipotvorah? Ima li boljih slikah i slikanih na drvu, mjedu, platnu ili stieni itd., od kojih se znade ime
sacinitelja? Ima li krasno i umjetno izdjelanih crkvenih ikonostasah, posudah i odjece, krstovah, Stapovah,
krstionicah, propovedaonicah, klupih sa drvorezi itd.? Znade li se ime onoga, koj ih je nacinio ili poklonio, i u
koje vrieme? “ N. N. (1863):348-351.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Ima li u vasoj okolici gdjegodj starih rukopisah, uresenih sa slikama, ili knjigah sa bakro-
, medo- i drvoreézi?

Ima li u vasoj okolici kakovih arkivah ili pismenih shirkah, ili pako pojedinih stariih,
poveljah (diplomah), rukopisah, knjigah itd., bilo u kojemgod] jeziku? Kada i od koga
izdana je takova stara knjiga? Tko ju je Stampao i gdje?

Kod koga se nalazi takva knjiga i takav rukopis, moze li se dobiti u pravopisu ili u prepisu?
Jeda li je vama poznato, gde se nalaze viastorucni rukopisi ili duge vrsti pisma znatnih
muzevah nasega naroda? Mogu li se dobiti?

Koji su kod vas obicaji pucki kod poroda, krstenja, Zenidbe, kumovanja, smrti i pogreba?
koji nadalje kod koledovanja oko nove godine, kod svetkovanja uskrsa (vuzma), kod
ladovanja na Jurjevo, kod kresa na Ivanje? Sto radi puk na dusni dan, na boZi¢ i na
badnjak? Koje se pesme pevaju ovom prigodom?

Sto kod vas pripovieda puk o vilah, vjesticah, coprnicah, viskah, bahornicah, viscaeih,
krstnicih, coprnjacih, vilenjacih, vracarih i vracaricah? Sto o Roojenicah, Sudicah,
Dracicah, Letnicah, Polednicah? Sta o Ladu i Ladi, o Bjelbogu i Perunu, o Triglavu, o
Svetovidu i Svetom Vidu, o zlatoj i Jagodi babi, o Dodi, Dundi i Dodoli, o Lelju i Lelivi, o
Davoru, Turu i Turici, o Zivi i Zivani, o Jeki, o Jaseni i Jesi, o Gromovniku i Svetom Iliji,
o Kurentu, o Vukodlaku i vucjem pastiru, o Crnombogu, Biesu, Crtu i Cartu, o Heli, 0
Maliku i Malicécu, o S‘krapcu i Skratelu, o Sablasti, o Mori i Morani, o Divih, Oriasih i
Patuljcih, o Kugi i o Smrti? Sto napokon o nocnih sviecicah, o Zivoj vatri? itd.

Koje godine zidana je glavna ili podrucna crkva vase okolice? Od kojeg graditelja? u kom
stilu, da li sa oblim, Siljastima ili cetvero-uglastima prozorima i vratima? Da li ima svod
ili cemer na krst ili na oblo? Da li ima kamenitih rezarijah, stupovah, polustupovah itd.?
Sta pripovieda puk u svojih bajkah ili pjesmah o mitologickih pticah i zvjeradi; o sovi,
kukavici, golubu, slaviju, bieloj kuci, kucarici ili o drugih zmijah, o zmaju i pozoju, o biku,
o Sarcu? itd. Sta o zori, suncu, mjesecu, zviezdah, o mlaju i mladoj Nedjelji? Sta o vjetrovih
i oblacih, o gradu (tuci) i o gromu?

Kako zove kod vas puk pojedine zviezde, §to mu je mlicni put ili nebeski pas? Sta
pripovijeda o vlastaricah (Siebengestrin), o koscih, o kolih, o kresanju zviezdah? itd.
Kakove vrsti narodnih pjesmah pjeva kod vas puk? Sta se pripovieda ili pjeva o starih
nasih kraljevih, banovih ili drugih vitezovih? Sta o bojevih, i razbojih?

Kakav se je znameniti covjek bio on spisatelj, umjetnik, svetnjek, vojnik ili sta drugoga,
porodio u vasem kotaru? Bi li se mogao dobiti njegov Zivotopis?

Ima li u vas starih grobovah i nagrobnicah s napisom ili grbom (cimerom) u crkvi ili izvan

crkve?



26. Bavi li se tkogodj u vasem kotaru sabiranjem ili popisivanjem starinah? Jeda li bi se moglo

od njega Stogodj kupiti ili na dar dobiti za narodni Zagrebacki muzeum?

Odgovori na pitanja Drustva kao i izvjestaji clanova objavljivani su kontinuirano u Arkivu.
Na tre¢oj velikoj skupstini odrzanoj 2. veljace 1852., Kukuljevi¢ je kao nacelnik Drustva u
svom izlaganju napomenuo da se druStvo razvijalo i po svojem radu i znacaju postalo
prepoznatljivo u europskim pokrajinama, te da su ravnateljstvu neprestano pristizali svakojaki
upiti vezani uz rad, a Drustvo se povezalo sa srodnim drustvima u Europi. ,,...Te tako
doterasmo do toga, da ve¢ sada u carstvu austrianskome nema ni jednog s nasom svrhom
Srodnog druztva, s kojim se dopisivali nebi, a malo ih ima i po ostalih drzavah europejskih,
osim jedne englezke, s kojim nebi stajali u savezu dusevnom .1

U svrhu prikupljanja umjetnina za Narodni muzej na terenska putovanja odlazili su predsjednik
Drustva Kukuljevi¢ i odbornik ravnateljskog odbora, tajnik i blagajnik Mijat Sabljar. Pri
povratku su izvje$¢a podnosili Drustvu, drzavnim tijelima (Carskom i kraljevskom
Namjesnistvu u Zagrebu i1 Zupanijskim predstojnistvima) i SrediSnjem povjerenstvu za
proucavanje i odrzavanje graditeljskih spomenika u Be¢u.'”’

Kukuljevi¢ je putovao po Kranjskoj, Stajerskoj, Veneciji, Istri i otoku Krku. Putujuéi po Istri
upoznao je Pietra Kandlera koji je Drustvu posudio veliku zbirku pisanih povelja, te je postao
pocasni ¢lan.® Nakon putovanja po Veneciji, Be¢u i Ljubljani Kukuljevi¢ je podnio izvjesée.
Na putovanje po Dalmaciji Kukuljevi¢ je otiSao godine 1854. zahvaljujuéi podrsci biskupa
Strossmayera.t”® Kukuljeviéevom terenskom radu po Dalmaciji prethodio je istrazivacki rad u
arhivima i proucavanje tada dostupne literature, kao i korespondencija s tadas$njim istaknutim
pojedincima. Neki od njih bili su Francesco Carrara, Karlo Lanza, Salghetti Drioli i dr.°

U njegovom terenskom obilasku Dalmacije srednjovjekovna umjetnost, tada smatrana
ishodistem povijesnog identiteta svake nacije, dobiva prednost nad antickom umjetnoscu.
Kukuljevi¢evo prikupljanje i proucavanje izvora te otkrivanje i upoznavanje spomenika po

Dalmaciji bilo je, medu ostalim, vezano uz potvrdu njihove pripadnosti hrvatskom nacionalnom

176 Skupstina je odrzana u dvorani Narodnog doma, a pozdravni govor odrzao je ban Josip Jela¢i¢ Buzimski.
17U zapisniku s pete velike skupstine Drustva tajnik drustva Mirko Bogovié¢ podnio je izvjestaj o radu u kojem
napominje da se sa Sredisnjim povjerenstvom za proucavanje i odrzavanje graditeljskih spomenika u Becu
uspostavila suradnja te da je Kukuljevi¢ imenovan ,,cuvarom starinah za Hrvatsku®. N. N, 1857:396. Kukuljevi¢
je imenovan rjeSenjem Centralne komisije br. 43 od 19. veljace 1855., te je stoga izvjestaj o svom konzervatorskom
radu podnosio i Sredi§njem povjerenstvu u Be¢u. JURMAN-KARAMAN, 1953.-1954:149. konstatirala je da se
Kukuljevi¢ redovno obracao tijelima drzavne uprave u vezi zastite i popravaka spomenika, a manje vlasnicima i
posjednicima, zapocevsi time institucionalni razvoj organizacije zastite spomenika.

178 HPM Zapisnici sjednica Drustva pod brojem 11937.

179 ...Novce koje od mene dobiste, upotrebite kako najbolje znate. Sve Sto $njimi uradite, odobravam unapried,
Jerbo sam uvjeren, da Vam stvar dobra takodjer na serdcu lezi kao i meni... SMICIKLAS, 1892:154.

180 Vige o korespodenciji: MACAN, 1974/75:77



identitetu.’8! U svim gradovima upoznaje se i povezuje s istaknutim pojedincima duhovne i
svjetovne inteligencije, s kojima ¢e tijekom godina voditi bogatu korespondenciju. Velik broj
knjiga i ¢asopisa na hrvatskom jeziku Kukuljevi¢ $alje u Dalmaciju, i to ne samo u gradove,
ve¢ 1 u sela. S time da je razmjena knjiga, prijepisa rukopisa i dokumenata bila obostrana. Ne
treba zanemariti ni vrijeme njegova obilaska koje se poklapa s razdobljem pripremne faze
narodnog preporoda u Dalmaciji. Nedvojbeno je Kukuljevi¢ svojim rasvjetljavanjem politicke
i kulturne povijesti potaknuo i pobudio hrvatsku nacionalnu svijest u Dalmaciji, barem medu
onima s kojima je korespondirao.*8?

Kukuljevi¢ u izvjeStajima s putovanja opisuje crkve te gdje se i $to u njima nalazi, koji su
dokumenti prikupljeni, popisuje crkvene ili svjetovne predmete, s kratkim opisom materijala i

to¢nim natpisima. (sl. 2.).

Slika 2. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, crtez s terenskog Slika 3. Mijat Sabljar, preslika putne
obilaska (MK-UZKB-GZ)*# biljeznice, 1853./54. (MK-UZKB-MS)

Na drugo studijsko putovanje odlazi 1856. godine, a zapoCinje ga u Zadru. U Zadru uz
spomenike vezane za hrvatsku povijest naglaSava vrijednost 1 znacaj zlatarskih radova. Osobitu
paznju poklanja krinji sv. Simuna. BiljeZenje spomenika, obi¢aja, narodnih nognji nastavlja u
Sibeniku, Trogiru, Omi$u, Splitu, Hvaru, Dubrovniku i Boki kotorskoj.'®* Nakon Dalmacije

svoje putovanje nastavlja u Italiji.

181K ako navodi Mance, Kukuljevié¢ odlazi u Dalmaciju s jasnim ciljem njezina preimenovanja u povijesni zavicaj
hrvatskog naroda. MANCE, 2015:238.

182 MACAN, 1974/75:77

183 Ministarstvo kulture (dalje MK)-Uprava za zastitu kulturne bastine (dalje UZKB)-Graficka zbirka (dalje GZ)
184 SENOA, 1967:228-233.



U svrhu prikupljanja grade Mijat Sabljar na svoje prvo ,,sluzbeno* putovanje po Vojnoj krajini,
Hrvatskom primorju i dijelu Dalmacije obavlja od 15. lipnja do 11. studenoga 1852.1% Po
povratku s putovanja podnio je izvjestaj Drustvu, u kojem je nabrojio darovatelje za Narodni
muzej prema vrsti grade, a potom predmete koje je kupio za muzej. 8 Svoje drugo putovanie,
od 27. rujna 1853. do 9. svibnja 1854., zapoc¢eo je u Zadru i okolici te nastavio na podrucju
Crne Gore, odakle se vratio obalom i zavrsio u Senju.'® Uz osnovne podatke o predmetu
(dimenzija, smjestaj, materijal/tehnika, opis, signatura/zig), Sabljar biljezi i stanje predmeta te
navodi uzrok propadanja (sl. 3). Ponukan manjkom brige i loSim stanjem spomenika, vrativsi
se s putovanja po Dalmaciji 1853./54., pise seriju ¢lanaka koji izlaze u Danici Ilirskoj: ,,Mane
koje smetaju razvitku knjiZzevnosti, i saéuvanju umietnostnih i starinarskih predmetah.“'®® Uz
nabrajanje problema, kao $to su razli¢ita mehanicka oStecenja, smjestaj u vlaznim prostorijama,
prekrajanje slika, Sabljar je biljeZio opaske u svrhu bolje brige za spomenike.'®® U biljeZenju
predmeta imao je istancan osjecaj za vrijednost pojedinog djela, zapisujuci osnovne podatke
osobito vrijedne za oCuvanje crkvenog inventara koji su korisni i danas. Zapravo se Sabljarev
rad, odnosno njegov nacin evidentiranja grade i1 pogleda na cjelokupnu problematiku ¢uvanja
umjetnina ne razlikuje bitno od danasnje prakse.

Kukuljevi¢ je godine 1860. postao Veliki Zupan zagrebacki, $to je mozda bio jedan od razloga
Sto se sjednice Druztva nisu odrzavale skoro dvije godine, pa je tek 1862. odrzana 9. glavna
skupstina. Glavne teme bile su dvogodisnje izvjes¢e o djelovanju Druztva, odnos prema
Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti i izbori:

.»...Glavna zadaca danasnje skupstine bit ce osim saslusanja dvogodisnjega izvjeséa
druztvenoga djelovanja pregledanja racunah, te doticnih izborah, takodjer opredjeljenje
buducega odnosaja ovog druztva naprema jugoslavenskoj akademiji naukah koja ¢e ako bog
da za veoma kratko vrieme konacno u zivot stupiti. O tom vaznom predmetu molit ¢u skupljenu
gospodu da kasnije svoje mnenje izjave, da ga mozZe za tim upravljajuci odbor recenoj
akademiji priobéiti. .. 1%

Kukuljevi¢ je bio mi$ljenja da su Sirenje interesa za povijest, Cuvanje i obnavljanje spomenika,
kljucni za razumijevanje: ,,...samo po historiji znanosti i umjetnostih sudi se izobrazenje i
prosvjeta svakoga naroda “.!** U skladu s takvim poimanjem, na sedmoj je sjednici Drustva

godine 1874. upozorio da povijesni spomenici i starine propadaju te se na nekim mjestima

185 SABLJAR, 1854:46.

186 SABLJAR, 1854:339-342.

187 MIRNIK, 1981:211.

188 JURANOVIC TONEJC, 2010:15.

189 SABLJAR, 1863:49.

190 HPM Zapisnik sjednica Drustva pod brojem 30005.
191 SMICIKLAS, 1892:154.



barbarski postupa prema hrvatskoj proslosti.’®? Zakljuéeno je da ¢e Drustvo Kraljevskoj
zemaljskoj vladi u Zagrebu, krajiSkom zapovjedniStvu u Zagrebu i namjesnistvu u Zadru
podnijeti Naputak o tome kako se trebaju istrazivati, sakupljati i ¢uvati starine U Hrvatskoj,
Dalmaciji i Slavoniji. Naputku je dodana i Promemorija o starinama u Hrvatskoj.*%

U spomenutom Naputku dane su upute za odredivanje povijesne ili umjetnicke vrijednosti
nepokretnih spomenika, dok je u prilogu razaslana Promemorija o starinama u Hrvatskoj,
Dalmaciji i Slavoniji na osnovi koje su se kotarske oblasti trebale upoznati o raznim vrstama
starina, odnosno pokretnih spomenika koji se nalaze u Hrvatskoj, Dalmaciji i Slavoniji, a na
osnovi kojih su izvjestavali o stanju tih starina.

U dokumentu Promemorija kako se imaju istrazivati, sakupljati i cuvati starine u Hrvatskoj,
Dalmaciji i Slavoniji uz dodatna objasnjenja nabrojane su vrste spomenika od 1 do 10: grobovi,
gradine i gradovi, mostovi, vodovodi i zdenci, crkve, zvona, slike, kipovi, oruzje i posude te
medalje i stari pecati. Uz svaku vrstu dana je uputa o vaznosti domacih umjetnika i tema iz
hrvatske povijesti. Posebno je kod kipova i slika istaknuto da su vrijedni samo ako su od
domaceg umjetnika. Pokretni umjetnicki predmeti spomenuti su uz crkve (,,bizantskog,
romanskog i gotickog sloga ), u kojima se pri pregledu trebala obratiti pozornost na slike na
drvu, platnu ili bakru, oltare i zidne slike te na drvene crkve i kapele. Dane su upute i na $to se
treba obratiti pozornost pri pregledu zvona:

,,...P0 obliku zvona moze se cesto saznati kada je lijevano, ima li kakav natpis po kojem se
tocno moze razaznati godina lijevanja, tko ga je lijevao, da li domaci ili strani umjetnik, da li
u zemlji ili inozemstvu i bas je to najvaznija okolnost. “1%

Osim na umjetnicke vrijednosti predmeta i crkava koje je trebalo istraziti, Promemorija se
odnosila i na predjele ili pojedine gradove, mjesta, obicaje, noSnje i drugo.

S izlaskom dvanaeste knjige Arkiva godine 1875. prestao je rad Kukuljevi¢a kao urednika, a
ujedno je to bio i posljednji broj Arkiva.

Druztvo za povéstnicu i starine prestalo je s djelovanjem zbog financijskih i organizacijskih
poteskoca. Stoga je 13. lipnja 1878. pretvoreno u Hrvatsko arheoloSko drustvo, na ¢elu kojega

je opet bio Kukuljevi¢.1%

Rad Druztva za povéstnicu od 1851. do 1878. godine vezan je uz pocetak istrazivanja,
upoznavanja, ¢uvanja, prikupljanja i pohranu umjetni¢kih predmeta u Narodni muzej i ostale

kulturne institucije.'® Zbog uvodenja apsolutizma te nemoguénosti politickog djelovanja

192 HPM Zapisnik sjednica Drustva pod brojem 30005.
193 N, N. (1875):160-165.

194 N, N. (1875):164.

195 GROSS, 1992:534.

19 MANCE, 2012:94.



Drustvo okuplja velik broj intelektualaca koji su do tada sudjelovali u politickom Zivotu. Iako
se jo$ ne moze govoriti o organiziranoj sluzbi zastite, odgovori na dobro osmisljene upitnike
koje su slali ¢lanovi i prijatelji Drustva vazan su izvor informacija o postojanju i stanju
pokretnih umjetnickih predmeta. Pravila Drustva jasno su dala do znanja koji se spomenici
moraju cuvati, a Naputak kojim se objaSnjava kako se trebaju istraZivati, sakupljati 1 Cuvati
starine moze se smatrati prethodnicom organizirane, zakonske zastite kulturne bastine. Mnogi
¢lanovi vezani uz Drustvo, kao npr. Matija Mesi¢, Franjo Racki, Ivan Krstitelj Tkalci¢, imat ¢e
istaknutu ulogu i u sljede¢im godinama kad zapoc€inje s radom ¢itav niz institucija vaznih za
napredak znanosti, obrazovanja i kulture: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
(1866.) i Sveuciliste u Zagrebu (1874.), Drustvo umjetnosti (1868.) i Klub inzZinirah i arhitektah
(1878.).17

1.9. Djelovanje SrediSnjeg povjerenstva u Hrvatskoj i Slavoniji

Djelovanje Sredi$njeg povjerenstva bilo relativno kratko, od 1855. do 1868., a vezano je uz rad
Ivana Kukljevi¢a Sakcinskog koji je godine 1855. imenovan pokrajinskim konzervatorom za
Hrvatsku i Slavoniju.!®® Njegov rad za Sredinje povjerenstvo poklapa se s njegovim radom u
Druztvu za povestnicu. Kukuljevi¢ se kao pokrajinski konzervator SrediSnjeg povjerenstva
bavio prijedlozima za restauriranje crkve u Glogovnici, potom zbirkom Dierich, preseljenjem
nadgrobnih ploca iz Podgajca u Narodni muzej, zagrebatkom katedralom i ocuvanjem

Cetingrada.’®® U Priopéenjima su izlazili njegovi tekstovi o terenskim obilascima u kojima je

197 STRECHA, 2005:110., GALOVIC, 2010:8.

198 Imenovao ga je becki ministar za trgovinu i obrt i javne zgrade na prijedlog Sredi$njeg povjerenstva, pod
brojem 43/1855.0d 19. veljace 1955. JURMAN-KARAMAN, 1953.-1954:149.

19 Svu dokumentaciju koja se ¢uva u Drzavnom arhivu u Zagrebu vezanu uz Kukuljeviéa i Sredisnje
povjerenstvo obradili su JURMAN KARAMAN, 1953.-1953:147-162. i CORIC, 2010:1-525.



nastojao ¢itatelje upoznati sa spomenicima u svojoj nadleznosti.?® Promjenom politicke i
administrativne uprave nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe Sredi$nje je povjerenstvo izgubilo
nadleznost nad organizacijom ¢uvanja spomenika u Hrvatskoj i Slavoniji.?®* Nakon promjene
nadleZznosti u ugarskom dijelu Monarhije viSe nisu bili imenovani u pocasnu sluzbu
konzervatori, nego dopisnici. Kukuljevi¢ je proglasen dopisnikom 1863. i ostaje do 1893.

godine.?%

1.10. Drustvo umjetnosti i Isidor Krs$njavi

Drustvo umjetnosti utemeljeno je godine 1868. pod okriljem Jugoslavenske akademije znanosti
I umjetnosti, a osnovano je na poticaj lzidora Krs$njavija po uzoru na becko Drustvo
umjetnosti.?®® Naime, Drustvo je osnovano s ciljem promicanja umjetnosti, odnosno
upoznavanja $irih drustvenih slojeva s umjetnoScu, organiziranjem izlozbi, potporom
umjetnickog obrta i umjetnika.?%* Prvi predsjednik Drustva bio je conte Buratti, a prvi ¢lanovi:

Josip Ferdinand Devidé, Franjo Racki, M. Hongisberg, Janko Jurkovi¢, Ferdinand Quiquerez,

200 CORIC, 2010:88.

201 JURMAN-KARAMAN, 1953.-1954:149.

202 ¢ORIC, 2010:190.

203 Drystvo umjetnosti osnovano je u vrijeme sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. godine. Temeljem
Nagodbe drzavna je zajednica bila ugovorena tako da hrvatski i ugarski drzavni teritorij imaju zajednicki sabor i
zajedni¢ku vladu. Poslove koji Nagodbom nisu proglaseni zajedni¢kima svaka je drzava vodila samostalno.
Drzavni organi za podrucje Hrvatske i Slavonije bili su Sabor i Zemaljska vlada. Poslovi u kojima je Hrvatska
zadrzala samoupravu bili su unutarnji poslovi (osim pitanja drzavljanstva), pravosude, bogostovlje i $kolstvo.
GOLDSTEIN, 2003:189-191., MARUSEVSKI, 2004:59.

204 1zidor Kr$njavi iznio je ideju o osnivanju Drustva umjetnosti na sastanku na koji su bili pozvani tadasnji
uglednici: Ljudevit Vukotinovi¢, F. Racki, A. Senoa, Gjuro Dezeli¢, Mato Mrazovié, Ivan Kukuljevié i drugi.
Tom prilikom su usvojena i pravila Drustva koja su potvrdena rjeSenjem od 21. travnja 1870., KRSNJAVI,
1905:236.



kanonik Josip Lehpamer, Antun Lobmayer, Lacko Mrazovi¢, A. Santa, Rendi¢, a posao tajnika
je preuzeo Izidor Kr$njavi.?® Drustvo nije odmah po osnutku zapodelo s radom, nego
povratkom Kr$njavija iz Italije u Zagreb 1878. godine.?’® Jedna od prvih inicijativa Drustva
bilo je osnivanje Muzeja za umjetnost i obrt sa $kolom u kojoj bi se razvijao umjetnicki obrt.?”
Iste godine Kr$njavi zapocCinje s predavanjima povijesti umjetnosti na Mudroslovnom fakultetu
u Zagrebu u svojstvu izvanrednog profesora. Svoja predavanja koncipirao je po uzoru na svog
profesora Rudolfa Eitelbergera, povezujuéi teoriju s terenskom praksom u muzejima i
galerijama.?®

U svrhu promicanja te ideje organizirana je izlozba posveéena upoznavanju obrta. Izlozba je
otvorena 15. prosinca 1879. u Vranyczanyjevoj palaci, a izloSci su bili grupirani u osam tema:
,,Graditeljske osnove, nacrti i modeli, Kiparske umjetnine, Slike i reprodukcije (oleografija,
litografija, bakrorez, drvorez, fotografija, tiskovina, plasticni uzorci za risanje i modeliranje),
Tekstilna umjetnost (tkanine, veziva, cipke i nacrti), Umjetnine od kovine (Zeljezo, bronca,
srebro i zlato), Proizvodi loncarstva (majolika, fajansa, terakota, porculan, staklo), Proizvodi
umjetnog stolarstva, tokarstva i rezbarstva, te Predmeti hrvatskog domacéeg obrta (Hrvatska,
Slavonija, ponesto iz Dalmacije i Bosne).?®® Ubrzo nakon izloZbe osnovan je Muzej za
umjetnost i obrt (1880.) i Obrtna Skola (1882.) s jasno definiranom svrhom ocuvanja
tradicionalnih vrijednosti narodnog obrta i senzibiliziranja gradanskog drustva prema kulturno-
povijesnim vrijednostima i likovnoj kulturi.?*

Drustvo umjetnosti je godine 1887. najavilo da ¢e se baviti istrazivanjem spomenika i
umjetni¢kog obrta te ih sakupljati za Muzej za umjetnost i obrt.?*! Biskup Strossmayer takoder
je podrzao Drustvo i savjetovao sveéenstvu da se oko restauriranja i nabave crkvenih umjetnina
obrati Drustvu.??

Dokaz povjerenja Drustvu u vezi S brigom za spomenike daje i godine 1880. zagrebacki
nadbiskup Josip Mihalovi¢ koji je preporucio sve¢enicima da se uc¢lane u Drustvo umjetnosti

jer je ono obecalo pomo¢ pri narudzbama i izvedbi crkvenih predmeta od umjetnicke

205 Prvi sastanak kojim Kr$njavi poziva na dogovor o osnivanju Drustva odrzao se u Narodnom domu. Pozvani
su tadasnji uglednici medu kojima i Gjuro Dezeli¢, predsjednik Akademije Franjo Racki, Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski, Dragutin Albrecht, Aleksandar Brdari¢ i drugi. Pravila Dru$tva umjetnosti pro¢itana su i usvojena na
drugom sastanku 29. kolovoza. MARUSEVSKI, 2004:59.

206 T, Kr$njavi od 1872. do 1877. boravi u Italiji i bavi se slikarstvom. U Zagrebu je imenovan 1. studenog 1877.
za sveucilisnog profesora te dolazi ubrzo nakon imenovanja. Nakon prvog predavanja zapoc€inje s inicijativom za
pokretanje rada Drustva. (MARUSEVSKI, 2004:81., KRSNJAVI, 1905:227.)

207 Muzej za umjetnost i obrt utemeljen je po uzoru na Austrijski muzej za umjetnost i industriju, Krénjavi ga
osniva uz konzultacije s Eiterbergom. JIRSAK, 2015:295.

208 Vige 0 tome: ALVIZ-NESTIC, 2015:154.

209 MARUSEVSKI, 2009:83.

210 MARUSEVSKI, 2009:157.; O Muzeju za umjetnost i obrt osvrt vie u: BACH, 1939:19.

21 MARUSEVSKI, 2009:195.

212 yUJIC, 1991.-1992:46.



vrijednosti.?*® Tajnik Drustva i arhivist Ivan Bojni¢i¢ predlagao je godine 1885. osnivanje
crkvenog muzeja i proucavanje crkvene umjetnosti. Isticao je potrebu uzdrzavanja, obnavljanja
i ¢uvanja crkvenih umjetnic¢kih spomenika u zbirkama.?** Krinjavi je od strane Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti sudjelovao u prijenosu zbirke umjetnina biskupa Strossmayera
iz Pakova u Zagreb 1882., a od 1883. do 1886. godine obnasao je duznost ,ravnatelja
Akademijinh shirka slika i umjetnina‘ 2%

Na svojim putovanjima KrSnjavi je pisao 0 potrebi obnove spomenika i zastiti umjetnina,
umjetnickih obrta kao i samih crkvi, iako je primarni zadatak putovanja bilo sakupljanje
umjetnina za obrtni muzej. U Listovima iz Slavonije?!® Krinjavi biljezi spomenike s podrucja
Slavonije, navodec¢i stanje crkava u Pakovu, Novoj Gradiski i lloku. Pri obilasku Pakovacke
katedrale biljezi:

»-.Biskupska i kanonicka stolica izradjuju se od liepog hrastovog drva u samom Djakovu,
dakako po nacrtih Schmidtovih. Nekoje su klupe ve¢ gotove. Velikim veseljem izricemo
vriednim stolarom djakovackim nase iskreno priznanje, jos vecim veseljem biljezZimo, da se vec
sada mogu opaziti prakticne posljedice takove gradnje na obrt, koji se najbolje razvija ondje,
gdje se umjetnost goji. Vrata od hrastova drva takodjer su u Djakovu nacinjena...“?'" Zatim u
Novoj Gradiski: ,,...Razgledah crkvu u Gradistu, kao dosad svagdje, traze¢ nebi li nasao koju
zanimivu starinu, ali je riedko gdje po crkvah u Krajini starinah...«?*® O crkvi u lloku je
napisao: ,,...Ovako vazan spomenik, kakav je crkva u Illoku morao bi se spasiti, pa primjereno
stilu crkve od vjestacke ruke popraviti. U nas nema komisije za uzdrZavanje i popravljanje
starih spomenika, a morala bi se za oko zemlja pobrinuz, jer se, Sto jos imamo starih
spomenikah, mora cuvati kao jedina bastina iz proslih vremenah, kao narodno blago..."*'°
Na putovanju po Dalmaciji Kr$njavi je takoder pregledavao i zapisivao umjetnine pa je u
Dubrovniku zabiljezio svoje impresije o skulpturi sv. Vlaha:

U crkvi sv. Vlaha dozivio sam malo razocaranje. Po razpravama i iliustracijama drzao sam
uviek, da je srebrena statua sv. Vlaha bar u Zivotnoj velicini, kao srebrena statua sv. Ignatije
Lojolskoga u Rimu. Radovao sam se, da ¢u iz bliza moci razgledati model grada Dubrovnika
iz godine 1350., §to ga taj svetac u ruci drzi; a kad tamo, to je mala statueta, koja stoji tako

visoko na oltaru, da se od tog modela nije moglo vidjeti bas nista...* ?%

23 DOCKAL, 1944:7.

24 KOZUL, 1988:211.-212.

215 vige u DULIBIC-PASINI TRZEC, 2015:170.; Krinjavi je uredio Strossmayerovu galeriju slika a na troska
vlade nastavio je kupovati umjetnine. N. N (1927)

216 KRSNJAVI, 1882.

27 KRSNJAVI, 1882:38.

218 KRSNJAVI, 1882:64.

219 KRSNJAVI, 1882:82.

220 KRSNJAVI, 1900:46.



Krs$njavi je imenovan izvanrednim profesorom Sveucilista u Zagrebu, gdje je na katedri za
povijest umjetnosti predavao do 1896. godine.??! Svoju teoretsku raspravu Kr$njavi objavljuje
U Glavnim nacelima gradjevne ljepote u kojoj raspravlja o estetici i podrijetlu stila®??,
polemiziraju¢i s tada najpoznatijim europskim teoreticarom umjetnosti Gottfriedom
Semperom. Treba napomenuti da Kr$njavi prihvaca tadasnje stilski puristicke principe odnosa
prema bastini te prilikom restauriranja zagrebacke katedrale nakon potresa 1880. podrzava
uklanjanje baroknog inventara. Od ukupno 26 baroknih oltara 16 ih je dijelom unisteno.?? Dio

oltara bio je prenesen u druge crkve, a vecina slika, skulptura i oltarnih pala je zagubljena (sl.
3-5)

Slika 4. Inauguracija biskupa Halulika, 1853. Slika 5. Katedrala nakon potresa, 1880.
(MK-UZKB-0OGS) (MK-UZKB-0GS)

221 Kr8njavi je svoje prvo predavanje imao 11. ozujka 1878. pod nazivom Znamenovanje poviesti i arkeologije
umjetnosti. ALVIZ-NESTIC, 2015:157.

222 KRSNJAVI, 1883:155-178.

223 DOCKAL, 1940:11-20., MARUSEVSKI, 2009:252.



Slika 6. Katedrala nakon restauracije
(MK-UZKB-0OGS)

1.11. Zastita spomenika u Hrvatskoj na prijelazu stoljeca

Prestankom djelovanja Drustva za povestnicu, Drustvo umjetnosti djelomi¢no je preuzelo brigu
oko zastite spomenika, no postojale su i druge inicijative vezane uz zaStitu pokretne umjetnicke
bastine i uspostavu sluzbe zastite u kontinentalnoj Hrvatskoj. Jedna od inicijativa bila je nakon
potresa 1880. godine kada su Ljudevit Vukotinovi¢ i Josip Torbar?** imenovani od JAZU u
posebno stru¢no povjerenstvo U svrhu zabiljezbe djelovanja i posljedica potresa. Na osnovi
pozicije predmeta i oSteCenja izradena je anketa od osam pitanja, a Cetvrto se pitanje odnosilo
na oStecenje zgrada. U odgovorima na to pitanje anketirani su ¢esto davali podatke i o Stetama
na inventaru i opremi dvoraca, crkava i drugom. U opisu $tete na crkvi u Remetama navodi se:
,....Citav svod crkve srusio se i polupao oltare, klupe i orgulje...“??® Daje se i detaljan opis

Stete u crkvi sv. Katarine u Zagrebu: ,,...Do velikog oltara s desna (evangj. strana) bila na

224 Josip Torbar (1824. — 1900.) prirodoslovac, ¢lan JAZU.
225 TORBAR, 1882:32.



sjevernom zidu pribita slika sv. trojice do dva metra visoka i 1% metra Siroka; ova je iztrgnuta
| bacena pred veliki oltar do dva metra od zida. Dvie relikvije u monstrancijah do 40 cm visokih
bacene s vel. oltara predanja zapdanim smjerom...“*?® Kao rezultat rada povjerenstva godine
1882. objavljena je knjiga Izvjesce o zagrebackom potresu Josipa Torbara.

Na Saborskoj sjednici odrzanoj 4. srpnja 1884. politi¢ar i knjizevnik Franjo Arnold??’ replicirao
je u vezi prijedloga o dodjeli izvanrednih sredstava za obnovu zagrebacke katedrale: ,,U drugim
drzavama ne samo da postoje druztva koja rade oko konserviranja i restauriranja spomenika
nego ima i stalno namjestenih cinovnika za konserviranje historickih spomenika, te je uvrstena
stalna svota za restauriranje istih. To je ucinjeno stoga, jer se konserviranje nemoze uspjesno
unaprijedjivati, ako nije odredjen nacin i potrebna svota za konserviranje.“?*® Iz govora moze
se uvidjeti upucenost u praksu zastite spomenika drugih zemalja te da je postojao vrlo jasan
stav o potrebi osnivanja sluzbe zastite kao i financiranje obnove spomenika. U to vrijeme jedino
tijelo kojem su se Zupnici mogli obratiti za pomo¢ bio je Odjel za bogostovlje i nastavu kr.
Zemaljske vlade. Odjel je u nadleznosti imao izgradnju, popravke, adaptaciju 1 unutrasnje
opremanije sakralnih gradevina i nastavnih zavoda.??®

Od 1891. do 1896. Krsnjavi je imenovan predstojnikom Odjela za bogostovije i nastavu Kr.
Zemaljske vlade te je osiguravao izvanredna sredstva za obnovu crkvenih spomenika. Zalagao
se da crkve opremaju umjetnici i dobri majstori, a ne da se poslovi daju nestruénim majstorima.
Njegovo djelovanje je pretezno bilo usmjereno na bastinu u cjelini, s naglaskom na obrtnicke
predmete. Tijekom rada nije bio usmjeren na zastitu spomenika u smislu sustavne
inventarizacije, nego je svojim zalaganjem za o¢uvanje i razvoj obrta pridonio i zastiti pokretnih
umjetnickih predmeta. Ipak u njegovom djelu Pogled na razvoj hrvatske umjetnosti u moje
doba nailazimo na nekoliko primjera pokusaja zastite pokretnog inventara crkve u Vrbovcu ili
predmeta iz Riznice zagrebacke katedrale.

Utjecaj Obrtne Skole i KrSnjavija nastavlja se i nakon odlaska Kr$njavija iz Odjela za
bogostovlje i nastavu, a ve¢ina odgovora na pristigle dopise Zupnika usmjerena je na zastitu
dotrajalog crkvenog inventara ili pomo¢ domacih obrtnika u izradi novih. Jedan od takvih
primjera je zahtjev crkve iz Pozege o dodjeli financijskih sredstva za nabavu glavnog i dvaju
boc¢nih oltara iz Tirola (Ulrich-Grdden). Zemaljska vlada nije odobrila sredstva te je preporucila

narudzbu kod domacih obrtnika. Tlocrt je trebao izraditi Gradevni odjel kr. zemaljske vlade,

226 TORBAR, 1882:4.

227 Franjo Arnold bio je jedan od glavnih suradnika Jubilarne gospodarsko-sumarske izlozbe u Zagrebu 1891.
godine. ARCABIC, 2007:28.

228 Kronoloski i alfabetic¢ki nasastari k stenografi¢kim zapisinicima sabora 1881. — 1884, str. 1460.

229 MARUSEVSKI, 2009:192.



civilni arhitekt V. Kraster (?), s time da se trebao raspitati kod Zupljana i Zupnika u pogledu
figuralnih ukrasa te kojim svetcima je trebao biti posveéen zbog slika i kipova.?*°

Znacajnu ulogu u institucionalnom razvoju zastite spomenika krajem 19. stolje¢a imao je
ravnatelj Arheoloskog muzeja u Zagrebu Josip BrunSmid. Prvo kao kustos, potom kao ravnatel;
odlazio je na putovanja u svrhu istrazivanja arheoloskih lokaliteta, a ujedno je popisivao
nepokretne i pokretne spomenike te zapisivao zanimljivosti odredenog kraja. Neke predmete
otkupljivao je za muzej. Pregledavao je muzeje u Puli i Zadru 1894. godine. U Trsatskom
muzeju pregledao je i procijenio zbirku Lavala Nugenta. Na putovanja odlazi u Primorje i
Dalmaciju. U Splitu se susre¢e s Franom Buliéem i sudjeluje u procjeni numizmaticke zbirke.?!
Pokretne je predmete (ve¢inom liturgijske) opisivao, datirao, mjerio, skicirao i procjenjivao
njihovu vrijednost. Brunsmid pise 1907. godine dopis pod naslovom Spomenika historijskih
cuvanje upucen Kraljevskoj zemaljskoj vladi, Odjela za bogostovlje i nastavu.®? Navedeni
dopis bio je ustvari proglas za osnivanje buduéeg Zemaljskog povjerenstva za ocuvanje
umjetnih i historickih spomenika u Hrvatskoj i Slavoniji. U njemu su navedeni svi dopisi koji
su upuceni od strane Ravnateljstva Arheoloskog odjela narodnog muzeja u Zagrebu Kraljevskoj
zemaljskoj vladi, Odjelu za bogostovlje i nastavu od 1984. do 1907. godine, a odnose se na
uspostavu sluzbe zastite spomenika i izvjeStaje o uniStavanju spomenika. U ovom radu
izdvojeni su dopisi koji se odnose na pokusaj uspostavljanja sluzbe zastite; Ravnateljstvo
upucuje dopis pod brojem 207 od 29. svibnja 1898. u kojem preporucuje da se u svrhu
sacuvanja historijskih spomenika ustanovi permanentna komisija i da se izdaju shodne
odredbe. U dopisu pod brojem 247 od 26. lipnja 1899. dostavljaju se medunarodne odredbe o
cuvanju historijskih spomenika i pravila Hrvatskoga arheoloskog drustva uz uvjet kako bi to
drustvo moglo preuzeti brigu oko ¢uvanja starih spomenika. U dopisu pod brojem 480 od 14.
studenoga 1904. na traZeni popis spomenika u zZupaniji Ravnateljstvo odgovara da se popis ne
moze dati jer ne postoje predradnje iz kojih bi se moglo crpiti. Ponovno se naglasava da se treba
izdati zakon o zastiti i cuvanju domacih spomenika i da se osnuje permanentna komisija za
istrazivanje i njihovo ¢uvanje. Zatim se navodi dopis Kraljevske zemaljske vlade pod brojem
11-572/1906-2 od 21. prosinca 1906. u kojem se dostavlja popis starinskih spomenika
sastavljen od Zupanijskih oblasti od kojih bi trebalo izabrati one koji zahtijevaju posebnu brigu
I da se opise njihova historijska vrijednost. Kraljevska zemaljska vlada u dopisu od 3. ozujka
1907. trazi popis spomenika kulturne, historijske i dr. vrijednosti koje bi trebao pregledati

stru¢njak da se moze ustanoviti treba li se ¢uvati ili ne.

230 Hrvatski (dalje HR)-Drzavni arhiv u Zagrebu (dalje DAZG) Kutija 1898, 1-35, pod brojem 31/1898.

231 SOLTER, 2016:87-94.

232 Arheolosko muzej u Zagrebu (dalje: AMZ) Broj 34/1907. od 18. ozujka 1907. Na navedeni dokument uputila
me voditeljica dokumentacije Arheoloskog muzeja u Zagrebu Ana Solter te joj ovom prilikom zahvaljujem.



Brun$mid na posljednji navedeni dopis iznosi svoje misljenje o ulozi uprave zemaljskog muzeja
u zastiti spomenika, navodeci da jedino Hrvatska 1 Slavonija u cijeloj Habsburs§koj Monarhiji
ne posjeduju komisiju za cuvanje spomenika (kao primjer navodi SrediSnje povjerenstvo u
Becu 1 Zemaljski odbor za umjetnicke spomenike u Budimpesti). Osvrée se 1 na zupanijske
popise spomenika koji bi se, po njegovom misljenju, mogli razvrstali na Cetiri kategorije.
Smatra da je jedini preduvjet za koristan rad oko cuvanja (nepomicnih i pomiénih) historickih
spomenika osnivanje od vlade ovisne permanentne komisije koja bi radila na modrenim
nacelima ,, Denkmalpflege “ te navodi da ¢e se rado podvréi zadaéi da koncipira osnovu statuta
za komisiju i za zakon o ¢uvanju spomenika koji pravnicki strucnjaci onda mogu revidirati. >
Navedeni dopis Kr. zemaljskoj vladi vazan je iz nekoliko razloga; prije svega, zalaze se za
osnivanje komisije kao zasebnog tijela, ali neposredno pod ingerencijom vlade govori o
Brun$midovoj svjesnosti da jedino komisija osnovana uz potporu drzave i u njenoj nadleznosti
moze imati potrebni autoritet, a time i financijska sredstva. Rad komisije obuhvatio je zaStitu
pokretnih i nepokretnih spomenika i to na principima tadas$nje suvremene prakse Dvoraka i
Riegla. 1 posljednje, donoSenje zakona o =zastiti koji bi pocivao na strunim
osnovama/iskustvima, ali doraden uz pravnu pomoc¢.

Polemika koja se razvila oko rusenja Kule Lotrs¢ak i Kule nad Kamenitim vratima takoder je
potakla razvoj konzervatorske misli za ocuvanje povijesnih spomenika u Hrvatskoj i Slavoniji
1906. godine. Potaknuti navedenim dogadajima Emil Laszowski?** i Druzba Braée hrvatskog
Zmaja 20. ozujka 1907. zakljucili su da je nuzno donosenje zakona o zastiti: ,,Vel. Mestar
napominje zZalosnu cinjenicu, kako sve vise iscezavaju i nestaju s lica zemlje stare historijske
nase gradine, ti nijemi svjedoci slavne proslosti hrvatskog naroda. U drugim kulturnim
zemljama postoje zakoni o cuvanju historijskih spomenika, a kod nas postoje za to tek nekoje
manjkave naredbe. DrZi, da bi si u tome radu zmajska druzba mogla osvjetlati lice, kada bi
sporazumno sa arheoloskim druztvom podnijela hrvat. Saboru peticiju, da se za Hrvatsku i
Slavoniju izda posebni zakon za cuvanje historijskih spomenika! PredlaZe stoga, da se iz druzbe
izabere za to posebni odbor i to braca: Senjski, Kninski, Brloski, Klokocki, Budnjanski i
Jadranski (dr. Gruber, dr. Bojnici¢, Laszowski, dr. Dezeli¢, Barlé i Sirola), kojim bi predsjedao
poznati arheolog dr. Josip Brunsmid."*® Laszowski je svoju zamisao ostvario tri godine kasnije

u vrijeme banovanja Nikole Tomasica.

233 AMZ Broj 34/1907. od 18. ozujka 1907.
234 Emil Laszowski (1868. — 1949.), povjesnicar i arhivist.
235 PETKOVIC, 2000:166-167.



1.12 Zemaljsko povjerenstvo za ofuvanje umjetnih i historickih spomenika u Hrvatskoj i
Slavoniji od 1910. do 1918.

Dana 16. velja¢e 1910. Laszowski je bio u audijenciji kod bana kojemu je skrenuo pozornost
na potrebu donoSenja zakona i osnivanja drzavne ustanove za zastitu povijesnih spomenika.
Ban Nikola Tomasi¢ prihvatio je prijedlog te ga je ve¢ sutradan Laszowski posjetio s Tadijom
Smiciklasom?® i Josipom Brunimidom. Ban je predlozio da sastave i upute Vladi prijedlog
zakona. Zakon nije donio Hrvatski sabor, nego Zemaljska vlada, Odjel za bogostovlje i nastavu
na temelju rjesenja Franje Josipa 1.2%" od 20. srpnja 1910. Vlada je donijela naredbu br. 18.936
od 30. kolovoza 1910. kojom je proglasila osnivanje i statut Zemaljskog povjerenstva za
oc¢uvanje umjetnih i historickih spomenika u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji (u daljnjem

tekstu Povjerenstvo).?3

= - b |

JEMALISKO POVIERENSTVO ZA OCUVANJE UMIETNI | HISTORICHIN SPOMENIAA
§ ERRLIEVINANA HEVATSHO) | SLAVONOL.

o) 7 Predmet: . Zeuynesk

Rijesenje Na uvid

236 Tadija Smiciklas (1843. — 1914.), politi¢ar i povjesnicar.
237 Franjo Josip I. (1830. — 1916.), austrijski car, ugarsko-hrvatski i ¢eski kralj.
238 PETKOVIC, 2000:166-167.



Slika 7. Pecat Povjerenstva Slika 8. Urudzbena kosuljica (MK-UZKB-ZP)
(MK-UZKB-ZP s.a.)

U Statutu Povjerenstva bili su zacrtani ciljevi, duznosti i svrha Povjerenstva. Prema statutu
Povjerenstvo je trebalo poticati zanimanje, proucavanje i ¢uvanje umjetnickih i historijskih
spomenika u Hrvatskoj i Slavoniji. Zemaljsko je povjerenstvo bilo pod neposrednim nadzorom
i pokroviteljstvom bana Kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Povjerenstvo se prema
Statutu trebalo baviti arhitektonskim i umjetni¢kim predmetima od prapovijesti do kraja 18.
stolje¢a. Sastojalo se od predsjednika i devet ¢lanova podijeljenih u tri odsjeka.
Korespondencija odsjeka i konzervatora odvijala se samo preko Povjerenstva. U posebnim
slucajevima na prijedlog predsjednika ili ¢lana Povjerenstvo se moglo proSiriti s jednim
struénjakom ili s vise njih. Clanovi povjerenstva mogli su biti struénjaci u podru¢jima likovnih
umjetnosti, arheologije i povijesti. Imenovao ih je ban na prijedlog predsjednika na pet godina,
no nisu primali ni pla¢u ni nagradu. Predsjednika je imenovalo Njegovo cesarsko i kraljevsko
apostolsko Velicanstvo kralj na prijedlog bana. Predsjednik je predsjedao svim sjednicama, a
ako je bio sprijecen zastupao ga je ¢lan povjerenstva kojega je on odredio. U slucaju jednakog
broja glasova pri izglasavanju odlu¢ivao je predsjednik. Banu je podastirao prijedloge
Povjerenstva, a ban ga je obavjeStavao o odredbama donesenim temeljem tih prijedloga.
Povjerenstvo je na terenu djelovalo pomocu konzervatora koje je imenovao ban na prijedlog
predsjednika na razdoblje od pet godina. Krajem svake godine povjerenstvo je podnosilo banu
izvjestaj koji se morao publicirati. Imenovani konzervator je dobivao iskaznicu s navedenim

podruéjem za koje je bio nadlezan i pecat.?3®

Uz Statut, osnovu za rad Povjerenstva za podruéje Hrvatske?® i Slavonije ¢inio je Naputak za
konzervatore zemaljskog povjerenstva za ocuvanje umjetnih i historijskin spomenika u
kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji.?** Naputak ima Sesnaest totaka kojima se odreduje
djelokrug Povjerenstva prema kotarevima i po strukama. Predsjednik potpisuje svu
korespondenciju koju obavlja tajnik. Ujedno je Naputkom i potvrdena duznost tajnika. Prema

Naputku duznost konzervatora je bila sprjeCavanje oSteéenja, pregradnje i raznoSenja

spomenika. U slucaju unistavanja spomenika konzervator je bio duzan dokumentirati oStecenje

239 Objavljeno: Shornik zakona i naredba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, 1910, komad XI, broj 77.,
od 30. kolovoza 1910. pod brojem 18.936, str. 1137.

240 podrugje Hrvatske bez Dalmacije i Istre koje su bile u sastavu Austrije.

241 Ministarstvo kulture-Uprava za zadtitu kulturne bastine-Zemaljsko povjerenstvo (dalje: MK-UZKB-ZP),
Naputak je ban potvrdio 24. lipnja 1911. pod brojem 12.896.



(fotografirati, precrtati i izmjeriti) te 0 njemu izvijestiti Povjerenstvo. U hitnim sluc¢ajevima
trebalo je izravno obavijestiti Kr. zemaljsku vladu.?*?

Ban Nikola Tomasi¢ je na prijedlog Povjerenstva od 8. prosinca 1910., a na temelju ¢lanka 6.
statuta imenovao devet ¢lanova Povjerenstva za razdoblje od 1911. do 1915.: prebendara
prvostolne crkve Janka Barléa, povjesnicara i arhivista Ivana Bojnicica, sveucilisnog profesora
i ravnatelja ArheoloSkog muzeja Josipa Brun$mida, arheologa Viktora Hoffillera, sveucilisnog
profesora povjesni¢ara Vjekoslava Klai¢a, tajnika Kraljevske zemaljske vlade Emila
Laszowskog, sveuciliSnog profesora i tajnika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
Gavru Manojlovi¢a, arhitekta Ivu Pilara i plaskog episkopa llariona Zeremskog, a Tadija
Smiciklas bio je prvi predsjednik (sl. 8).2* Tajnikom Povjerenstva imenovan je Gjuro Szabo
(sl. 9)%*4, profesor Kraljevske gornjogradske gimnazije u Zagrebu. Arheoloski odjel Narodnog

muzeja ustupio je prostoriju za odrzavanje sjednica Povjerenstva i za obavljanje tajnickih

poslova.

2 d

Slika 9. Tadija Smiciklas, predsjednik Slika 10. Gjuro Szabo, tajnik
Povjerenstva (MK-UZKB-ZP) Povjerenstva (MK-UZKB-ZP)

Povjerenstvo je za konzervatore predlozilo 19 stru¢njaka iz vjerskih zajednica, muzeja, arhiva

i sveucilista. Ban Nikola Tomasic je 11. srpnja 1911. umjesto predlozenih stru¢njaka imenovao

242 Povjerenstvo nije bilo u moguénosti imenovati konzervatore u svim mjestima; stoga je Naputak proslijeden
puckim uciteljima i za tu priliku je tiskan uz obrazlozenje u 1400 primjeraka. U obrazloZenju je navedena i svrha:
»-..da gospoda pucki ucitelji budu upuceni u zadacu i ciljeve povjerenstva, jer c¢e oni ne samo moci u Skoli
upozoravati na to, da narodni muzej sabire i kupuje starine, nego ce i po neprestanom doticaju s narodom moci
lakSe saznati za koji nalaz i o tom podnijeti izvjestaj ... MK-UZKB-ZP pod brojem 35 od 10. kolovoza 1911.,
dopis potpisuje Josip Brun$mid.

243 MK-UZKB-ZP dopis od 10. prosinca 1910.

244 Gjuro Szabo (1875. — 1943.), germanist, muzeolog, konzervator.



rezimske ljude. Smiciklas je pisanim podneskom upozorio bana Tomasevica da je povrijedio
tocku 9 statuta:

,Konzervatore imenuje ban na prijedlog povjerenstva na vrijeme od 5 godina. Jer prema tocci
7. statuta da se o promjeni prijedloga ima obavijestiti predsjednik koji je u ovom slucaju bio
iznenaden jednako kao i svaki drugi clan komisije. VasSa preuzvisenost nije imenovala
sedmoricu od nasih devetnaest predloznika. “?*

Povjerenstvo se uspjelo izboriti za svoje kandidate 11. ozuyjka 1912. U srpnju 1911.
konzervatorima Povjerenstva imenovani su: Nikola Abaffy, Giga Avakumovié, Stjepan pl.
Belosevi¢, Dimitrija Brankovié¢, Antun Bukvi¢, Vjekoslav Celestin, Gustav Fleischer, Robert
Franges i Radoslav Franjetic.

Gjuro Szabo je od 1. veljace 1911. obnasao duznost tajnika u Povjerenstvu koja je prema statutu
ukljucivala uredsko i nov¢ano poslovanje Povjerenstva, korespondenciju, vodenje urudzbenog
zapisnika 1 blagajnickih dnevnika Povjerenstva, sastavljanje sluzbenih izvjestaja te strucna
putovanja. Izvjestaji s putovanja publicirani su u Vjesniku Hrvatskog arheoloskog drustva.
Tajnik je bio duzan svake godine sastaviti glavni godisnji izvjestaj o cjelokupnom djelovanju

246

Povjerenstva.?*® U pocetku je rad bio intenzivan, svakih nekoliko dana.?*’ Povjerenstvo je

uspjelo ishoditi od ugarskog Ministra trgovine oslobodenje od plac¢anja postarine, a ¢lanovi su
imali besplatan prijevoz Zeljeznicom.?*

S namjerom da se upozna s djelatnoS¢u Cuvanja spomenika Szabo je otputovao u Be€ i
Budimpestu prema nalogu predsjednika Povjerenstva T. Smiciklasa.?*® U Beg je otputovao 6.
veljace 1911. gdje je posjetio Sredisnje povjerenstvo, zatim Dvorsku knjiznicu, Drustvo
arhitekata, a na kraju Vladinog savjetnika, profesora i ravnatelja Akademije lijepih umjetnosti
u Becu Eduarda Gerischa. U vrijeme Szabovog posjeta Gerisch se bavio restauriranjem slika
za gradski muzej. O SrediSnjem povjerenstvu Szabo je napisao: ,, ...nu kako je ondje pred kratko
vrijeme uvedeno novo poslovanje, koje jos nije ni odobreno ni prokusano, to mu se nije mogao
dati ondje uvid u to novo poslovanje. Nu uza sve to zavirio je potpisani i pravi vjerojatni razlog
otklona. Becka je komisija skroz na skroz birokratski uredjena: predsjednik i dva pol
predsjednika upravljaju po Cetir mjeseca samostalno komisijom, pa koliko ljudi toliko cudi i o

Jjedinstvenosti uprave ne moze biti govora... “*>°

245 MK-UZKB-ZP dopis broj 43 od 16. srpnja 1911.

246 MK-UZKB-ZP dopis broj 30.215./1910, od 15. prosinca 1910.; Dio teksta koji se odnosi na rad Gjure Szabe
na za§titi pokretnih umjetnickih predmeta je prezentiran na stru¢no-znanstvenom skupu 2015. godine i objavljen
U Zborniku radova sa stru¢no-znanstvenog skupa Gjuro Szabo 1875.-1943. godine nakon sluzbene predaje
doktorske disertacije u postupak obrane. JURANOVIC-TONEJC, 2018:77-88.

247 Prva sjednica Povjerenstva odrzana je 11. sije¢nja 1911., a veé 12. sije¢nja 1911. i druga.

248 MK-UZKB-ZP dopis broj 15 od 30. studenog 1911. Povjerenstvo je od Kr. ugarskog Ministra trgovine bilo
oslobodeno od placanja postarine: "U poslu umjetnina prosto od postarine."

249 MK-UZKB-ZP dopis broj 10 od 31. sije¢nja 1911.

250 MK-UZKB-ZP dopis broj 14 od 12. ozujka 1911. Izvjestaj s putovanja Gjure Szabe.



U Dvorskoj knjiznici i u Ratnom arhivu Szabo je trazio materijal (nacrte, dokumente) koji bi
mogao posluziti u prouc¢avanju povijesti spomenika u Hrvatskoj. Budu¢i da u Bec€u nije mogao
ostvariti svoj naum, naknadno je dobio dopustenje da ode u Prag gdje je boravio od 24. do 27.
veljaCe. Kasnije je u izvjestaju o ¢eSkom nacinu zastite Szabo napisao:

,Narocito treba istaknuti inventarizaciju u Ceskoj, gdje je veé trecina zemlje ispitana i
prikazana, a treba je istaknuti i zato, jer se je tamo s najmanjim sredstvima najveci uspjeh
postigao. !

Nakon Praga Szabo je otputovao u Budimpestu, gdje je boravio od 28. veljace do 31. ozujka.
U Budimpesti ga je primio Laszlo Eber i uputio u rad ugarskog povjerenstva za bastinu
(Muemlekek bizzotsag). Szabo je po povratku s 26 dana dugog putovanja podnio izvjestaj 6.
ozujka 1911.%%2

Na prvoj sjednici Povjerenstva 11. sije¢nja 1911. usvojen je na razmatranje prijedlog o zastiti
crkvenih spomenika i njihovoj eventualnoj zamjeni s proizvodima domacih umjetnika i
obrtnika.?>® Problem je bio u velikom broju prekupaca koji su obilazili crkve nudeé¢i nove
predmete vec¢inom bez umjetnicke vrijednosti u zamjenu za "starine". Povjerenstvo je stoga
pozvalo Roberta Frangesa®* i Tomislava Krizmana®®, kao zastupnike umijetnika, i tajnika
Saveza hrvatskih obrtnika Ivana Cupka na raspravu o tom problemu. Stav Povjerenstva bio je
da u slu¢aju popravka, pregradnji i zamjene namjestaja (npr. klecala, oltari, propovjedaonice ili
pokretnine kao kalezi, kandila, misno ruho), Povjerenstvo treba biti pravovremeno obavijesteno
od strane Zzupnih ili parohijalnih ureda:

- - -3amo se tako moze zaprijeciti, da n. pr. umjetni stari oltar ne bude naprosto izbacen i novom
bezvrijednom stvari zamijenjen. Povjerenstvo ¢e nastojati, da sve ucini, kako bi se takav objekt
konzervirao, a pokaze li se izmjena absolutno nuzna, ono ¢ée se pobrinuti da se predmet dostojno
pohrani i sacuva, a ne u bescjenu proda. .. *®

Nadalje, popravak umjetnina trebao je biti povjeren domaéim obrtnicima i umjetnicima, te je
bio prijedlog da se u Skoli za umjetnost i obrt poducava, a u praksi razvijaju oni obrti kojih
nema. Povjerenstvo je predlagalo osnivanje odbora od umjetnickih i obrtnic¢kih krugova koji bi
pri gradnji 1 uredenja javnih zgrada i nabavi takovih predmeta zastupao domacu umjetnost 1

umjetnicki obrt.

21 SZABO, 1912:206.

252 MK-UZKB-ZP dopis broj 14 od 12. ozujka 1911.

253 Na prvoj pretkonferenciji Povjerenstva odrzanoj 8. sije¢nja 1911. Tadija Smiciklas se osvrnuo na crkveni
prijedlog o osnivanju posebnog povjerenstvo za zastitu crkvenih starina. No, odbija crkveni prijedlog o osnivanju
te odlucuje da ¢e Zemaljsko povjerenstvo davati prijedloge o zastiti crkvenih umjetnina koje ¢e predloziti Kr.
zemaljskoj vladi. (MK-UZKB-ZP dopis broj 7 od 8. sije¢nja 1911.)

254 Robert Franges-Mihanovié (1872. —1940.), Kipar.

255 Tomislav Krizman (1882. — 1955.), grafi¢ar i slikar.

256 MK-UZKB-ZP Zapisnik prve sjednica Povjerenstva pod brojem 8 od 11. sije¢nja 1911.



Stoga je Povjerenstvo 3. lipnja 1911. uputilo dopis Nadbiskupiji zagrebackoj da izda nalog svim
zupama da:

,,1. ni u kojem slucaju ne prodaju ili zamjenjuju staro zlato za novo kakovim gov. agentima ili
oblasnim trgovcima, vecé se u svakom slucaju obrate na povjerenstvo koje ¢e im pravu vrijednost
stvari oznaciti

2. nikakve popravke ni dozidavanja, a da se ovo povjerenstvo ne obavijesti

3. oltare, rezbarene klupe, propovjedaonice i drugi namjestaj ako i jest trosan nego nekne
bacaju na smetliste

4. zvona kako bi se nacinili otisci napisa i ornamenata

5. stare slike i kipovi nek se ne bacaju na tavan ili daju po kom gore premazati. ‘%’
Posebnom predstavkom Povjerenstvo se obratilo svim biskupima i episkopima, te je zagrebacki
nadbiskup izdao Okruznicu velecasnom svecenstvu glede cuvanja crkvenih spomenika i
starina.?®® U Okruznici se spominju ,,trgovci crkvenih paramenata‘ koji su kupovali ili mijenjali
stara misna ruha velike umjetniCke vrijednosti za manje vrijedna ruha, te je svecenstvo
upozoreno, da se prije brisanja ruha iz inventara treba obratiti Stru¢njaku, odnosno
Povjerenstvu. Nadbiskup Bauer?®® navodi u pismu:

»---kako i sam wvidjam kulturnu vaznost toga povjerenstva, odredjujem da velecasno
dusebrizno svecenstvo kod vaznijih popravaka i preinaka crkvi i kapela obavijesti o tom
povjerenstvo. 2%

Nadalje, Okruznica se odnosila na Cuvanje crkvenog inventara (zrtvenik, propovjedaonica,
klupe) koji je Cesto bio dosta trosan, ali ipak ne toliko da se u mnogo slucajeva ako je od
umjetnicke vrijednosti, ne bi mogao sacuvati. U slu€aju zamjene starog crkvenog namjestaja i
misnog ruha novim, Povjerenstvo je trebalo biti obavijesteno, kako bi se pobrinulo za ¢uvanje
starih predmeta. Za sva zvona trebalo je izraditi inventar u kojem su bila opisana, prepisani
eventualni natpisi, ukrasi, a ako su bila starija od 17. stolje¢a o njihovom je postojanju i lokaciji
trebalo obavijestiti Povjerenstvo.

Odjel za bogostovlje Kraljevske zemaljske vlade ukljucio se u rjeSavanje problema oko nabave
crkvenog inventara te je izradio prijedlog Naredbe o nabavi crkvenog namjestaja i 0 njegovom
¢uvanju kao i o ¢uvanju gradevina umjetnicke i historijske vrijednosti.?®* Navedeni prijedlog
Naredbe dao je Povjerenstvu na misljenje. Naredbom je bila zabranjena prodaja crkvenog
inventara. Ako predmeti viSe nisu bili u upotrebi, trebalo ih je neposredno ili putem Kr.

zemaljske vlade Odjela za bogostovlje 1 nastavu ponuditi na otkup Narodnom muzeju u

257 MK-UZKB-ZP dopis broj 27 od 3. lipnja 1911.

258 Sluzbeni vjesnik nadbiskupije zagrebacke, komad IV, od 5. listopada 1911.
259 Antun Bauer (1856. — 1937.), teoloski i filoloski pisac, zagrebacki nadbiskup.
260 MK-UZKB-ZP dopis broj 78/1911. od 2. prosinca 1911.

261 MK-UZKB-ZP dopis broj 78/1911. od 2. prosinca 1911.



Zagrebu. U slucaju da Narodni muzej nije zainteresiran za otkup, Kr. zemaljska vlada, Odjel za
bogostovlje 1 nastavu trebao je izdati dozvolu na temelju misljenja vjeStaka kojem ¢e od
postojecih zavoda, muzeja ili zbirki ponuditi predmet na otkup prije nego Sto se moze prodati
u inozemstvo. %2

Povjerenstvo je podnijelo primjedbe na navedeni nacrt Naredbe, trazeci da se briSe kategorija
»2dje je to moguce* jer kod grcko-istocne crkve traze uvijek domace obrtnike. U ¢lanku 3.
trebalo je izostaviti ukoliko ih ne bi mogli izraditi tehnicki izvjestitelji kr. kot. oblasti ,,jer svaki
takav sastav trazi absolutno nuzdno posebnu spremu, te posebno strucnjake, a od kotarskih
izvjestitelja ne moze nitko to sasvim posebne spreme zatraziti. “ U slu€aju da Narodni muzej ne
bi bio zainteresiran za otkup, za daljnju prodaju trebalo je ishoditi dozvolu Odjela za
bogostovlje i nastavu, Kraljevske zemaljske vlade koji je prije izdavanja dozvole na temelju
misljenja vjestaka trebao odluciti kojem ¢e od postojecih zavoda, muzeja ili zbirki ponuditi
predmet na otkup prije prodaje izvan granica zemlje.?®3

Kraljevski povjerenik u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji Slavko Cuvaj?®* obrazlagao je da
se nisu mogle uvaziti sve primjedbe Povjerenstva na predlozeni nacrt Naredbe: isklju¢ivanje
tehnickih izvjestitelja od izrade nacrta za crkveni namjestaj, jer se ne moze a priori poreci
svakom tehnickom izvjestitelju sposobnost da i sastavlja takve nacrte, posebno ako se radi o
jednostavnim predmetima ¢ija bi izradba nacrta od strane stru¢njaka bila skupa. Odredba koja
se odnosila na odluke vjestaka kojem je muzeju ili zavodu trebalo ponuditi pravo prvokupa
crkvenih predmeta historijske ili umjetnicke vrijednosti (namjestaj, slika, kip i sl.), odnosila se
na pronalazak odgovaraju¢eg mjesta u zbirci prema vrsti predmeta. Stoga primjedba
Povjerenstva nije bila uvazena.?®® Nakon nekoliko prijedloga i primjedbi Povjerenstva, Odjel
za bogostovlje i nastavu donio je na temelju zakonskog ¢lanka o promicanju domaceg obrta
,Naredbu o nabavi novog crkvenog namjestaja te saCuvanju crkvenog namjestaja i gradjevina
historicke i umjetnicke vrijednosti*.2%®

Vezano uz donosenje Naredbe nadbiskup Bauer se ponovno obratio sve¢enstvu, naglasavajuci
da sve promjene u svojim crkvama trebaju prijaviti Zemaljskom povjerenstvu ili Zemaljskoj
vladi, Odjelu za bogostovlje 1 nastavu. Isto tako se strogo zabranilo prodavanje 1 zamjenjivanje
starog crkvenog svetog posuda izvan zemlje ili trgovcima, dok o tome nije misljenje dalo

Povjerenstvo. Za crkvene svrhe neupotrebljivi predmeti kulturno-historijske vrijednosti kao Sto

su namjestaj, slike, kipovi, ornamenti, dragocjenosti, odijela, misali, relikvijari mogli su se

262 MK-UZKB-ZP dopis broj 78/1911. od 13. listopada 1911.

263 MK-UZKB-ZP dopis broj 78/1911. od 2. prosinca 1911.

264 Slavko Cuvaj (1851. — 1931.), hrvatski ban i komesar.

265 MK-UZKB-ZP dopis broj 16.022/1.912 od 16. studenoga 1912. potpisuje Slavko Cuvaj.

266 MK-UZKB-ZP Naredba pod brojem 16.022 od 16. studenoga 1912. potpisuje Slavko Cuvaj.



samo s dozvolom Kr. zemaljske vlade Odjela za bogostovlje i nastavu izvan granica zemlje
prodati, ako uz potpunu odstetu vrijednosti ne bi bili dokupljeni za koji zavod.

Povjerenstvo je u nekoliko navrata interveniralo u spaSavanju crkvenog inventara, pritom
slijededi nagelo ,.konzervirati, a ne restaurirati“?’; kao npr. u crkvi sv. Mihovila u Samoboru,
gdje je Povjerenstvo uspjelo sacuvati barokni oltar. Potom je u Zupnoj crkvi sv. Kriza u Sisku
Povjerenstvo pokusalo sprijeciti uklanjanje glavnog i Cetiriju bo¢nih oltara te su date upute o
nainu restauriranja: ,,...U ovom slucaju trebalo bi nezgrapnu pozlatu oltara zamijeniti

dostojnom, novom pozlatom...“?®® No, glavni oltar naposljetku nije bio spasen, Zupnik ga je

uklonio i premjestio u crkvu u Jasenovcu.?®
| JOSIP KAPLAN
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Slika 11. Sisak, glavni oltar Zupne crkve Slika 12. Josip Kaplan, Remetinec — izjava 0
uklonjen 1911. godine zavr$etku posla do 15. srpnja 1914.
(MK-UZKB-ZP s.a.) (MK-UZKB-ZP)

267 Gjuro Szabo u zborniku Kolo pisuéi o radu Povjerenstva objasnjava stav u vezi restauriranja: ,,Povjerenstvo ¢e
se zauzeti da se istinski restauriraju spomenici, koji se mogu restaurirati. Svako vrijeme ima o nacinu restauracije
svoje misljenje, pa je duznost, da se to misljenje ispita i ako se pokaZe valjanim, upotrijebi. A svaka je restauracija
teSka stvar: i uz najbolju volju moze se nesto unistiti, sto se nikako naknaditi ne da: onaj biljeg, Sto ga je vrijeme
udarilo spomeniku, ne smije se izbrisati, kao Sto se starim kovnim predmetima ne smije patina uzeti...“ Prema
navedenom citatu jasno je da je Szabo slijedio teoriju ,,konzervirati“. SZABO, 1912:462. Andela Horvat, takoder
pisu¢i o djelovanju Povjerenstva za uvanje spomenika u Zagrebu spominje da je Povjerenstvo usvojilo suvremeno
nacelo ,,konzervirati“ koje je zastupao i Klub hrvatskih arhitekata, nasuprot dobu historicizma kad je jedino logi¢no
rjeSenje bilo restaurirati. Klub hrvatskih arhitekata osnovan je godine 1905. na inicijativu Stjepana Podhorskog,
Vjekoslava Bastla, Viktora Kovaci¢a i Ede Schona. Jedan od vaznijih ciljeva programa KHA bila je zastita
umjetnickih i historijskih mjesta i spomenika. Podhorsky je 1910. radio na obnovi crkve sv. Kriza u Krizevcima
prema naputcima Povjerenstva. Metodologija njegova rada temeljena na istrazivanju i dokumentiranju spomenika
poklapa se s osnovnom idejom Povjerenstva. HORVAT, 1978/79. GALOVIC, 2010:11.

%68 MK-UZKB-ZP dopis broj 58 od 13. listopada 1911.

269 MK-UZKB-ZP dopis broj 81 od 5. prosinca 1911. Dopis Povjerenstvu upuéuje gradonadelnik Siska.



Povjerenstvo je u zupnoj crkvi u Remetincu kod Novog Marofa uspjelo spasiti vrijedni barokni
inventar, ali ne i glavni oltar. U izvjestaju o stanju u Remetincu Povjerenstvo navodi: ,,Glavni
oltar, 1669. g. Gornjeg dijela oltara nijesmo vise nasli taj je kod restauracije zabacen i unisten.
Nu taj je oltar zanimljiv zato jer je njegova sredina stari gotski krilni oltar, koji je doduse nesto
oStecen, nu buduci valjda jedini te vrsti u cijeloj Hrvatskoj, svakog sacuvanja vrijedan.
Glavna je briga povjerenstva bila, da se spase glavni oltar u svetistu. Vec je kr. zemaljska vlada,
vjerujué, da je oltar trosan i nepopraviv — a to nije nikako bio, dala naciniti za tu crkvu, kojoj
je on kolatorom, nov oltar kod jednog zagrebackog stolara, u toboze gotskom slogu, pa je tako
Stari morao van s onog mjesta, za koje je bio nacinjen i kamo je i te kako pristajao. Samo pogled
na oltar, dok je jos bio na svom mjestu, pokazuje jasno, da je i te kako tamo spadao. Ali budué
nije bio sav u gotskom stilu, morao je seliti, za volju neke nesretne ideje o toboze absolutno
nuzdnom jedinstvu stila, koja je vec tisuce umjetnina unistila, a nazalost ima slabo nade, da
nece jos tisuce unistiti. U naprednijem je svijetu ta ideja izgubila svoju apsolutnu premoc¢, nu
kod nas su jos prerijetki oni, koji uvidaju, da svaka lijepa stvar moze i tamo biti, gdje nije sve
u onom stilu, u kojem je ona. Tako je dozvolom kr. zemaljske viade, prevezen oltar u zagrebacki
arheoloski muzej, gdje je s pijetetom opravljen, ruzna boja, s kojom je olicen, skinuta, a u
Remetinec dosao je moderan — gotski novi Zrtvenik iz zagrebacke stolarnice. “*’® Popravak
propovjedaonice, bo¢nog oltara i krstionice u Remetincu radila je tvrtka Josipa Kaplana na
preporuku Povjerenstva,?’* pod nadzorom Viktora Hoffillera.?"

Povjerenstvo je sudjelovalo 1 u premjestanju ugrozenih umjetnina u muzejske ustanove:

,, ...0 poprsja drvenih baroknih oltara iz Remeta, goticki kip Madone iz Remetinca, 16 kamenih
arhitektonskih plastika iz goticke crkve u Iloku...”*™® Prilikom obilaska Senja izaslanici
Povjerenstva Pilar i Szabo predlagali su, zbog neprimjerenog smjeStaja, premjestanje i
restauriranje portreta iz 17. i 18. stoljeca iz kule Nehaj u arheoloski odjel Narodnog muzeja u
Zagrebu.?’* Pokusaj Povjerenstva je propao jer su zastupnici grada Senja jednoglasno odbili
prijedlog o premjestaju umjetnina, ostavljaju¢i mogucnost obnove portreta i njihov smjestaj u
gradskoj vijeénici u Senju.?’

U listopadu 1915. zupnik iz Lonje obratio se Odjelu za bogostovlje i nastavu s molbom da se

oltar sv. Ladislava koji je prenesen godine 1882. iz zagrebacke katedrale zamijeni novim. Odjel

210 MK-UZKB-ZP dopis pod brojem 6/1912. od 23. sije¢nja 1912.

271 MK-UZKB-ZP dopis pod brojem 83 od 25. kolovoza 1913.

212 MK-UZKB-ZP dopis pod brojem 26 od 14. svibnja 1914. i od 16. svibnja 1914.
273 HORVAT, 1978/79:21.

274 MK-UZKB-ZP dopis broj 27 od 17. veljage 1913.

275 MK-UZKB-ZP dopis broj 796 od 20. veljage 1913.



za bogostovlje i nastavu izvijestio je Zemaljsko povjerenstvo 0 oltaru u Lonji, na sto je
Povjerenstvo utvrdilo stanje 1 dalo misljenje o inventaru u crkvi. Od oltara sv. Ladislava ostao
je sredisnji dio sa skulpturama sv. Marije, sv. Stjepana i sv. Ladislava, na tavanu su se nalazile
dvije slike i Cetiri svetacke skulpture. Donji dio oltara sa Cetiri evandelista bio je sacuvan, ali je
u sredi$nji dio na kojem se prije nalazio kip sv. Ivana umetnut tabernakul. Preporuka
Povjerenstva bila je: ,,...da se oltar ne renovira, narocito ne pozlacivati jer je stara pozlata
dobro sacuvana, da se za crkvu u Lonji novi oltar postavi, a ovaj da se preda arheoloskom
odjelu, dok se u novoj muzejskoj zgradi ne ucini poseban odio za crkvene starine.. “?’®
Povjerenstvo je takoder usmjerilo svoj rad na inventarizaciju i izradu topografskih prikaza
spomenika po kotarevima. Osim grada Zagreba i riznice katedrale, poCetak inventarizacije
obuhvatio je i Varazdinsku Zupaniju (Pregrada, Klanjec, Krapina, Zlatar i Ivanec).?”’
Zagrebacki nadbiskup Antun Bauer pomagao je Povjerenstvu i u provodenju inventarizacije,
trazeéi od zupnika da izaslanicima Povjerenstva pruze potrebnu pomo¢.?’® Kako je tijekom ljeta
1911. godine Szabo trebao obici kotare (Klanjec, Krapina, Ivanec), Bauer je pisao:

....0vaj ée se gospodin navratiti i velecasnoj gospodi Zupnicima zamoliti ih, da mu pokazu
crkveno posude, koje ce on prema vriednosti opisati i fotografisati (monstrance, relikvijare,
kaleze, ciborije, misna odiela, razgledati c¢e crkvu, oltare, slike, klupe, propovjedaonice, zvona,
namjestaj ini, spomenike na grobljima i Snimati sve, §to bude drzao vriednim snimanja. Kako
je ovaj rad povjerenstva i u interesu crkve, to je moja zelja, da velecasno svecenstvo
spomenutog gospodina u njegovom radu podupre, da mu pokaze sve predmete, dozvoli opis i
fotografisanje i dozvoli uvid i u crkvene spomenice, ako je u njima sto zabiljezeno o nabavi i
promjeni kojeg predmeta...“?’® Zanimljiv je podatak u dopisu Smiciklasa, koji upuéuje Szaba
u spomenute kotare, da pregleda i vodi biljeske o historijskim i umjetnickim spomenicima, a
ukoliko naide na vrijedan crkveni inventar, da ga otkupi za arheoloski muzej uz dozvolu
nadbiskupa Bauera. S obzirom na to da se Povjerenstvo zalagalo za oCuvanje crkvenog
inventara i protivilo se premjestanju, pretpostavljam da se radi o odbacenom inventaru.?®

U izvjestaju o radu Zemaljskog povjerenstva za godinu 1911. spomenuta je inventarizacija
spomenika koji imaju umjetnicku ili historijsku vrijednost kao jedan od najvaznijih segmenata
u procesu ¢uvanja spomenika. Povjerenstvo je planiralo izraditi arkiv nasih spomenika koji bi

sadrzavao podatke o svim povjesniCarima, geografima, slikarima, graditeljima, i starinama

276 MK-UZKB-ZP dopis 28 od 25. listopada 1915.

217 Vazne informacije o spomenicima i prostoru konzervatori su crpili iz naboznih sli¢ica koje su intenzivno
sakupljali. Danas je velik broj ovih sli¢ica arhiviran u Planoteci Uprave za zastitu spomenika kulture u Ministarstvu
kulture.

278 MK-UZKB-ZP dopis broj 10 od 19. lipnja 1911. ; Ibid 246.

218 MK-UZKB-ZP dopis broj 27/1911 od 19. lipnja 1911.; Ibid 246.

280 MK-UZKB-ZP dopis broj 56 od 30. travnja 1912.



(publikacije, nacrti, slike, fotografije i karte).?®* U izvjestaju su od pokretnih spomenika
spomenuti oltari: ,,...ve¢inom su to slaba djela baroka...”, crkveno posude starije od 17.
stolje¢a, a misnog ruha gotovo da nema.?®? Zanimljivo je razmi§ljanje vezano uz definiranje
pojma spomenik:2

... Trebalo bi sada precizirati pojam spomenika, jer se pod tim nazivom moraju razumijevati
najraznolicniji predmeti, a to se moze sa nekoliko rijeci jedva uciniti. Mi moramo svaki predmet
bitno vezan o Zivot i rad minulih generacija, Sto su nam ovom tlu prebivali, smatrati
spomenikom, svaki predmet, koji nam moze barem nesto o tim isc¢ezlim pokoljenjima kazati. Pa
tako se ostaci drvenih gradevina, koji su budi za obranu budi za stanovanje ili za jedno i drugo
sluzili, ostaci hramova, crkava, samostana, stara groblja i grobovi,; oruzje i orude, odijelo;
djela umjetnosti i pisani spomenici i t.d. moraju smatrati spomenicima...?4

U zborniku Kolo Szabo je 1912. godine pisao o radu Povjerenstva u kojem ponavlja ranije
spomenutu ideju stvaranja arhiva koji bi sadrzavao sve podatke o spomenicima, napominjuéi
pritom ulogu sveéenstva, nastavnika/profesora i Sumara koji su trebali prikupljati podatke o
stanju spomenika na terenu, kao i o pronalasku ,,novih*“ spomenika (gradina, crkva i dr.),
navode¢i Kukuljevi¢evo prikupljanje izvjestaja za Druztvo za povéstnicu i starine. lako je bio
svjestan da nisu povoljna vremena za prikupljanje izvjestaja, Smatrao je da Povjerenstvo treba
ponovno pokusati.

Predsjednik Povjerenstva Tadija Smiciklas osnovao je Odbor za inventarizaciju Stolne crkve
zagrebacke. Prva sjednica Odbora odrzana je 28. ozujka 1912. Za procelnika je postavljen
Brun$mid, a za tajnika Szabo. Clanovi odbora bili su: Barl¢, Pilar i konzervator Janko Holjac?
(tadasnji nacelnik grada Zagreba). Oni su prema svojim strukama bili zaduZeni za istrazivanje:
Barle za povijest katedrale, Pilar za arhitekturu, a za proucavanje riznice BrunSmid. Holjac je
svojim ugledom trebao podupirati rad Odbora. Godine 1913. TkalCi¢ je poCeo fotografirati

spomenike u riznici zagrebacke katedrale (sl. 12-14.). Ukupno je do godine 1915. snimljeno i

286 287

opisano vise od 200 predmeta,”” ali je rat onemogucio izdavanje publikacije.

281 SZABO, 1912:204.

282 MK-UZKB-ZP dopis broj 8 od 1912.

283 G, Szabo se u definiranju pojma spomenik vjerojatno oslanja na teoriju Aloisa Riegla o vrijednosti spomenika;
Riegl kao starinu oznaCava sadrzaj i skup onih obiljezja proslosti koja se javljaju na spomeniku za vrijeme duzeg
perioda pod djelovanjem prirodnih utjecaja.

284 S7ABO, 1912:206., MK-UZKB-ZP dopis broj 8/1912.

285 Janko Holjac (1865. — 1939.), arhitekt.

286 TkalGié je snimio predmete u originalnoj veli¢ini. Agfa Chromo-Isolar staklene ploge veli¢ine 13 x 18, 18 X 24,
24 x 30 cm, Cuvaju se u Fototeci Uprave za zastitu kulturne bastine Ministarstva kulture.

287 \/ezano na inventarizaciju spomenika zagrebacke katedrale, na sjednici Povjerenstva od 3. kolovoza 1915.
predviden je obilazak i snimanje svih oltara koji su bili uklonjeni prigodom restauriranja katedrale, no program je
djelomic¢no izveden.



Slika 13-15. Snimci predmeta — kaleZ, vr¢ i kandilo iz Riznice zagrebacke katedrale, 1913., foto Tkal¢i¢

Nakon smrti Tadije Smiciklasa 8. lipnja 1914. akte Povjerenstva preuzeo je Josip Brunsmid.
Stoga je Povjerenstvo 13. veljace 1916. predlozilo kralju imenovanje Brunsmida za
predsjednika Povjerenstva i potvrdu svih dotadasnjih ¢lanova za razdoblje od 1916. do 1920.
godine. Tom je prigodom proglaseno 30 konzervatora nadleznih za cijelu zemlju; od toga je
samo u Zagrebu djelovalo deset konzervatora: Bela Csikos Sessia (sl. 15.), Robert Franges,
Janko Holjac, Ljudevit Ivan¢an, Dominik Premus, Fran Saban, Branko Senoa (sl. 16.) 1
Vladimir Tkal¢i¢. Imenovani konzervatori zajedno sa Szabom obilazili su spomenike te su
temeljem ocevida nastali brojni crtezi i skice kojima je zabiljezeno tadasnje stanje spomenika.
Szabo je u izvjestaju o petogodisnjem radu Povjerenstva napisao: ,,...Sve znatnije objekte, koji
se nisu dali fotografijom prikazati, dalo je od umjetnika budi bojom budi u bakrorezu snimiti,
pa je u jednu ruku pribralo veoma lijepu sbirku umjetnickih prikaza spomenika, a u drugu

potaklo je umjetnike, da prodju smjerom, sto oni i ¢ine, kako pokazuju novije izlozbe .. .*?%

288 MK-UZKB-ZP dopis broj 2 od 16. sijeénja 1916. Izvjestaj o radu u godini 1915. i pregled rada u prvom
petogodistu.



i

Q\

Slika 16. Bela Csikos Sessia, crtez Omislja, 1913. Slika 17. Branko Senoa,
(br.475 MK-UZKB-GZ) crtez zvona (MK-UZKB-GZ)

1.12. Rekvizicija metalnih predmeta u vrijeme Prvoga svjetskog rata u kontinentalnoj

Hrvatskoj

Pocetkom Prvoga svjetskog rata uslijed ratnih zbivanja javila se potreba za plemenitim
metalima kao Sto su bakar, kositar i bronca, zbog Cega su pokretni spomenici bili osobito
ugrozeni. Stoga je rad Zemaljskog povjerenstva bio usmjeren na zastitu predmeta kao Sto su
zvona, bakreni krovovi, okovi i orgulje, odnosno na sprjeavanje rekvizicije. Naime, vojna
Uprava upozorila je civilna podrucja u jesen 1915. godine da ¢e u ratne svrhe upotrijebiti
crkvena zvona. Pomoc¢u svojih izaslanika napravljeni su popisi zvona po svim Zupanijama.
Svako je zvono imalo svoj broj i oznaku tezine odredenu prema donjem promjeru zvona.
Nazalost, Zemaljsko povjerenstvo nije bilo obavijeSteno o namjeri rekviriranja predmeta od
metala, nego je o tome doznalo iz beckog tiska. Nakon toga je pokusSalo locirati sva zvona u
zemlji koja su imala umjetnic¢ku ili historijsku vrijednost.?®°

Zemaljsko povjerenstvo je 11. veljace 1916. sastavilo dopis koji je poslalo nadbiskupu Antunu

Baueru molec¢i da obavijesti svecenstvo koja se zvona trebaju Sto duze saCuvati s kratkim

uputama kako prepoznati ta zvona:

289 MK-UZKB-ZP dopis broj 35 od 11. lipnja 1916. Hoffiller pise barunu Ivanu Skerleczu.



sva zvona popisati, zapisati natpise, izmjeriti visinu i Sirinu,
sacuvati ona koja su visa no Sira,
sacuvati zvona s gotskim natpisom ili s natpisom koji se ne moze citati,

sacuvati zvona od kulturno-povijesnog znacenja,
290
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sacuvati zvona, koja i laik moze prepoznati po ornamentima da su vrijedna.

Navedeni dopis upucen nadbiskupu u cijelosti je objavljen u Sluzbenom vjesniku nadbiskupije
Zagrebacke 10. ozujka 1916. pod naslovom "Crkvena zvona historicke vrijednosti". Nadbiskup
Bauer se uz dopis Zemaljskog povjerenstva obratio svecenstvu pozivajuci ih da $to prije posalju
podatke o svim zvonima koja se nalaze u pojedinim Zupama s jo$ detaljnijim uputama (mjerenja
visine, tezine, ukraseno kod kape na rubu, je li ukraseno likovima svetaca i kojima).?®* Viktor
Hoffiller, tadasnji kustos ArheoloSkog odjela Narodnog muzeja u Zagrebu u pretpovijesnom i
arheoloSkom odjelu, bio je voditelj akcije spasavanja. Treba napomenuti da je u to vrijeme
Hoffiller, uz spomenutu duznost kustosa, bio i voditelj Zemaljskog povjerenstva. Popisi na
osnovi kojih je zapocelo prvo skidanje zvona pocetkom srpnja 1916. sastavljeni su bez utjecaja
Zemaljskog povjerenstva te su sadrzavali mnoga vrijedna zvona. Popise je sastavilo carsko i
kraljevsko vojno zapovjednistvo u Zagrebu u dogovoru sa crkvenim i zemaljskim oblastima.
Stoga je Hoffiller u ime Zemaljskog povjerenstva uputio pismo Biskupskom duhovnom stolu?®2
u kojem je molio podru¢ne Zupne urede da obavijeste Povjerenstvo ako posjeduju zvono od
historijske ili umjetnicke vrijednosti kako bi se ono pokusalo zastititi od rekvizicije. Ubrzo je
donesena Naredba glede preuzimanja kovnih predmeta,?® koja se odnosila na predmete koji
imaju umjetni¢ku i historijsku (arheolosku) vrijednost po kojoj se trebalo osnovati Povjerenstvo
za prosudivanje kovnih predmeta (dalje Povjerenstvo) imenovano od kr. Zemaljske vlade. U
Povjerenstvo su imenovani: Josip Brun$mid, predsjednik, Viktor Hoffiller, tajnik te ¢lanovi
Vladimir Tkal¢i¢ i Ivan Kerdi¢.?%

Hitnom intervencijom Povjerenstva bio je omogucen nadzor sabirnih centara i stru¢ni pregledi

svih zvona prije odvoza u tvornicu. Osim crkvenih vlasti, koje su izdale nekoliko okruznica,®

290 MK-UZKB-ZP dopis broj 8 od 11. veljade 1916. Navedene upute za spasavanje zvona vjerojatno su nastale
na temelju uputa koje je sastavio, kako navodi Hoffiller, Austrijski ured za cuvanje spomenika. U Austriji nije
bilo dopusteno skidanje zvona starijih od 1700. godine te su napravljeni popisi najvrjednijih zvona. Sva ta zvona
bila su uvrstena u trecinu zvona koja su trebala biti sauvana. U Ugarskoj nije pokrenuta akcija popisivanja i
spasavanja zvona. Izdana je jedna okruZznica u vidu preporuke za spasavanje zvona od umjetnicke ili historijske
vrijednosti. HOFFILLER, 1919:8.

291 N.N.a (1916):27.

292 N.N.b (1916), MK-UZKB-ZP dopis broj 35 od 11. lipnja 1916. Hoffiller pise barunu Ivanu Skerleczu.

293 NN br. 162 od 18. srpnja 1916.

294 SOLTER, 2016:415.

2% Okruznica br. 15303.-1916. u Glasniku biskupije bosanske i srijemske, broj 13., Pakovo 25. lipnja 1916.
Okruznica br. 5238., Crkvene vijesti, Zagreb 16. kolovoza 1916. Okruznica br. 21335.-1916. u Glasniku biskupije
bosanske i srijemske, broj 16., BPakovo 31. kolovoza 1916.



pomoc¢ je pruzalo i c. kr. vojnic¢ko zapovjedniStvo u Zagrebu, koje je obavjeStavalo Povjerenstvo
u koji su sabirni centar zvona stizala da sac¢ekaju stru¢ni pregled. Hoffiller je vise puta odlazio
u Be€ u C. i kr. Ministarstvo rata ili Budimpestu u tvornice oruzja po dopustenje za izuzece
zvona od prelijevanja kako bi spasio vaznija zvona. Tkal¢i¢ (prikazan na sl. 17.) je vodio
pregled, opis i fotografsko snimanje zvona na kolodvorskom sabiralistu u Zagrebu.
Povjerenstvo je pokusavalo spaSavati zvona izradena prije godine 1750., koja su imala natpis
na hrvatskom jeziku vezan na neki historijski dogadaj ili je bio jezi¢no zanimljiv. Iz izvjestaja
I dopisa se uocava da je Povjerenstvu za prosudivanje kovnih predmeta uVinkovcima pomagao

Josip Matasovi¢.?

Slika 18. Sabiraliste zvona u Osijeku, foto V. Tkal&i¢
(MK-UZKB-ZP broj 35/1916.)

Sabirni centri za zvona nalazili su se u Vinkovcima, Karlovcu, Slavonskom Brodu, Osijeku,
Rijeci, Sisku, Cakovcu, Zagrebu, Gyekenyesu, Csaktorny i Indiji. Povjerenstvo je za vrijeme

trajanja rekvizicije opisalo i fotografiralo vise od 2000 zvona.?%’

Autoritet Povjerenstva oéituje se u dopisu koji je ban lvan Skerlecz?*®

uputio Nadbiskupskom
duhovnom stolu 12. lipnja 1917. uz Naredbu u predmetu upotrebe zvonova u ratne svrhe:

,,U smislu 8. 2. te naredbe kr. ug. Ministra za zem. obranu biti ¢e izuzeta od upotrebe u ratne
svrhe zvona historicke ili umjetnicke vrijednosti, a o tom, koja se zvona imadu smatrati

takovima, odlucit ¢e nakon saslusanja Zemaljskog povjerenstva za cuvanje historickih i

2% MK-UZKB-ZP dopis broj 48-4, od 5. listopada 1916.
297 MK-UZKB-ZP dopis od 48-30/1916., od 9. sije¢nja 1917.
29 |van Skerlecz (1873. — 1951.), hrvatski politi¢ar, pravnik, ban.



umjetnickih spomenika za podrucje kraljevina Hrvatske i Slavonije van kraljevina Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije. “?%

Nadbiskup Antun Bauer obratio se sve¢enstvu s molbom za detaljno popisivanje zvona 22.
lipnja 1917., a vezano uz okruznice od 6. travnja i 25. svibnja 1917. godine. Izvjestaji s
popisima zvona trebali su biti gotovi prije pocetka provedbe rekvizicije kako bi na vrijeme
predali izvjestaje prije nego pocne skidanje zvona. BrunSmid je uspio od Ratnog ministarstva
dobiti pristanak o premjestanju vrjednijih zvona, nadenih na sabirnim mjestima. Dio je vraden
na mjesta, a dio je otkupljen za Narodni muzej. Osim za zvona, BrunSmid se zalagao i za
spasavanje krovova od umjetnickog znacaja.>®® Rekvizicije nisu bile postedene ni orgulje,
orguljske cijevi od kositra ili kositrenih legura, s time da su izuzimane orgulje koje imaju
povijesno-umjetnicku i glazbenu vrijednost.*%

Rekvizicijom nisu bile posStedene ni privatne osobe koje su predavale predmete umjetnicke ili
obrtne vrijednosti. Dio tih predmeta ipak je bio izdvojen. Prema urudzbenom zapisniku
Arheoloskog muzeja u Zagrebu iz 1916. godine bilo je 28 privatnih molbi za oprost od
rekvizicije. Tako je Rudolf H. Cerny uspio uz pomo¢ Povjerenstva spasiti svoju zbirku metalnih
predmeta (zdjela, kadionica, tanjura, $kropionica) koji su svi izmjereni i datirani.**? Levin
Horvath prijavio je predmete s molbom za izuzeée: okove na tabernakulu, lustere i satove.3%®
Druga rekvizicija provodena je od 16. kolovoza do 31. prosinca 1917. godine. S obzirom na to
da su nakon prve rekvizicije sa¢uvana ve¢inom samo manja, ali vrjednija zvona, kod druge
rekvizicije bila su ugrozena.

ZavrSetkom Prvoga svjetskog rata zavrSava 1 prva faza rada Povjerenstva. Od 1911. do 1918.
rad Povjerenstva bio je vrlo intenzivan. Ono je zapocelo inventarizaciju pretezno sakralnog
materijala i prikupljalo literaturu o spomenicima, sudjelovalo je u donoSenju pravilnika i
naredaba te su davane razne preporuke za obnovu. Veliku pomo¢ u radu Povjerenstva pruzao
je zagrebacki nadbiskup Antun Bauer koji je putem niza okruznica pomagao u zastiti crkvenih
spomenika. Rad Povjerenstva u vrijeme rata bio je usmjeren na spasavanje zvona od rekvizicije
uz dobru suradnju s vojnim 1 politickim vlastima. ZavrSetkom rata zalaganje Povjerenstva krece

U smjeru povrata umjetnina i opseznog rada na potrazivanju ratne odstete.

299 Treba napomenuti da se dio arhivskih spisa nalazi u Arhivu Uprave za zastitu kulturne bastine, a dio u
Arheoloskom muzeju u Zagrebu. S obzirom na to da je Hoffiller u vrijeme rekvizicije zvona vodio Zemaljsko
povjerenstvo i sudjelovao u radu Povjerenstva za prosudivanje kovnih predmeta, neki dopisi se nadovezuju i
nadopunjuju iako se u to vrijeme radi o dva odvojena povjerenstva.

300 MK-UZKB-ZP dopis broj IX. 58/82.-1917. dopis je upuéen Kr. ug. ministru za zemaljsku obranu.

301 MAROSLAVAG, 2016:73. U Slavoniji su saduvane orgulje u Pakovu u stolnoj crkvi, u Vukovaru u
franjevackoj crkvi, u Cereviéu u zupnoj crkvi, u Trnavi u zupnoj crkvi, djelo Joh. Pump., troje orgulja saéuvano
je u Osijeku u Zupnoj crkvi te u Vrpolju u Zupnoj crkvi, djelo M. Heferera. 2011:126.

302 AMZ br. 6-1 1918. od 11. sije¢nja 1918.

303 AMZ br. 6-4 1918. Od 11. veljage 1918.



1.13. Utjecaj europske teorije i prakse na zastitu spomenika u Hrvatskoj i Dalmaciji —

izabrani primjeri

U Austriji od sredine 19. stoljeca djeluje niz znacajnih imena koja su doprinijela razvoju
povijesti umjetnosti i teorijskih postavki u zastiti spomenika, to su Rudolf Eitelberger, Alois
Riegel, Georg Gottfried Dehio®* i Max Dvoiéak. Svi, osim Dehia, predstavnici su Bec¢ke §kole
povijesti umjetnosti. Njihove studije, pregledi i rasprave bile su pod utjecajem kulturnih i
politi¢kih slozenosti koje su se zbivale u Austro-Ugarskoj u drugoj polovini 19. stolje¢a. U
svojim djelima trazili su poveznice izmedu kasnog rimskog carstva i Habsburske Monarhije,
koje su kasnije bile podloga za njihova daljnja istrazivanja.3®® Njihove teorije i rasprave
obradene su u stru¢noj stranoj i domacoj literaturi. S obzirom na to da su sami aktivno
sudjelovali u zastiti spomenika u Dalmaciji ili u kontinentalnoj Hrvatskoj kao konzervatori
SrediSnjeg povjerenstva i profesori povijesti umjetnosti, a ujedno su aktivno sudjelovali na
razvoju institucija u Austriji, njihov utjecaj bio je vazan i u institucionalnom razvoju u
Hrvatskoj. Ne treba zanemariti ni Cinjenicu da su glavni nositelji zastite spomenika druge
polovine 19. stolje¢a skolovani u Becu (Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Isidor Kr$njavi, Viktor
Hoffiller, Josip Brunsmid, Gjuro Szabo) i da ¢e se ta praksa nastaviti i u prvoj polovini 20.
stoljeca (Artur Schneider, Ljubo Karaman).

Jedan od prvih bio je Rudolf Eitelberger, prvi profesor povijesti umjetnosti na Sveucilistu u
Be¢u.2% Eitelberger je imao velik utjecaj na Krinjavija, prvo kao njegov profesor, a kasnije kao
suradnik. Pored ranije spomenutog oshivanja muzeja i katedre za povijest umjetnosti,
Krs$njavija je potaknuo na sudjelovanje na Austrougarskoj industrijskoj izlozbi u Trstu 1881.

godine.**” Hrvatska je predstavljala u svom paviljonu hrvatski umjetni¢ki obrt. Kr§njavi je svoja

304 Georg Dehio — najpoznatiji je njegov Carev govor (Kaiserrede) iz 1905. godine na sveu¢ilitu u Strasbourgu.
Na predavanju 0 Zastiti spomenika i brizi u 19. stolje¢u je bio prisutan car Wilhelm 11., a govor je odrZzan na
carev rodendan (27. 1. 1905). Na vrlo jednostavan nacin objasnio je svoja razmisljanja o zastiti spomenika.
Smatrao je da ne konzerviramo spomenike zato $to su lijepi, nego zato §to su dio naSeg nacionalnog postojanja,
kad se za$ti¢uju spomenici ne gleda se zadovoljstvo nego pijetet/poboznost. Taj memorijski zna¢aj dominirao je
¢itavim razdobljem historicizma. LEHNE, 2008: 72-74., MAROEVIC, 2002:9.

305 RAMPLEY, 2009:446.

306 Oesterreichisches Museum flir Kunst und Industrie (1864.) i Kunstgewerbeschule des Oesterreiches Museums
(1868.) uredio je prema muzeju Kengsington i School of Art — proucavanje, upotreba i studiranje djela i
tehnologije iz proslosti. MARUSEVSKI, 2009:74.

307 Austro-ugarska Industrijsko poljoprivredna izlozba u Trstu odrzavala se od 1. kolovoza do 15. studenog 1882.
Hrvatski paviljon, na dva kata izraden od hrasta bio je djelo arhitekta Bollea. Izlozeni su fepisi, narodne nosnje,
krzna, opanke, vino i mineralna voda. MESSINA, 2007:102.



proucavanja narodnog obrta proSirio i na proucavanje narodnog gospodarstva, Sto ga je
priblizilo Aloisu Rieglu.2%® Alois Riegl je u ulozi Glavnog konzervatora (Generalkonservator)
putovao cijelom HabsburS§kom Monarhijom, bio je upucen u sve problematicne slucajeve
suvremene zastite spomenika u Austriji te je sudjelovao na obnovi spomenika u Dalmaciji.
Riegl je u pocetcima svog proucavanja umjetnickog obrta konzultirao djela Kr$njavija o
podrijetlu ornamentike i ,, kucne industrije  te dolazi do njihove suradnje. Kako navodi Jirsak,
upravo u vrijeme njihove suradnje Riegl izdaje djelo Pucka umjetnost, kuc¢na radinost i kuc¢na
industrija u kojem su ,,dostignuca“ 19. stoljec¢a u vidu produktivnosti, mobilnosti i ekonomskog

razvoja navedeni kao razlog propadanja tradicionalnog rukotvorstva u Isto¢noj Europi.3®®

310 311

Krs$njavi nije prihvatio Rieglov termin Kunstwollen**" ve¢ je smatrao da je ne htjeti ne znati.
Riegl ¢e svojim djelom Moderni kult spomenika, njegova bit, njegov postanak (Der Moderne
Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung) donijeti novi odnos prema spomenicima,
¢uvanju starosne vrijednosti, slojevitosti i ambijenta.3!? Tu starosnu vrijednost Buli¢ je &esto
koristio kao argument o¢uvanja starog crkvenog inventara u dopisima svec¢enicima koji su ga
zeljeli zamijeniti novim.

Ideju ocuvanja zateCenog stanja u zamjenu za stilsko restauriranje nastavit ¢e Max Dvorak,
profesor povijesti umjetnosti na Sveuéilistu u Be¢u.®'® Tog postulata drzao se na projektu
obnove zastite Biskupske palade u Splitu.3'* Dvorak je u Becu 1916. godine objavio djelo
Katekizam zastite spomenika. U njemu utvrduje i obrazlaze opasnosti koje prijete spomenicima,
vrijednost staroga umjetni¢kog djela, opseg zastite spomenika, pogresna restauriranja, opée
duznosti 1 na kraju daje savjete kako bi se spomenici mogli ocuvati. Vezano za pokretne
spomenike Dvotak naglasava vaznost ¢uvanja i odrzavanja spomenika dajuéi prvenstvo manjim
intervencijama (¢iS¢enje, uévrséivanje). U slucaju vece oSteCenosti umjetni¢kih predmeta
predlaze restauriranje kojim bi bila o€uvana umjetnic¢ka vrijednost ili izuzimanje predmeta iz
upotrebe i njihovu adekvatnu pohranu.3%

U vrijeme rekvizicije zvona Buli¢ je poslao dopis Zemaljskom povjerenstvu za ocuvanje

umjetnih i historickih spomenika u Hrvatskoj i Slavoniji u kojem je predloZio prevodenje

308 JIRSAK, 2015:296.

309 JIRSAK, 2015:299.

810 Kunstwollen je Riegl prvi put formulirao u kontekstu dekorativnih umjetnosti, podrijetla ornamentalnih
motiva koje je objavio u svojoj prvoj knjizi Stilfragen: Grundlegen zu einer Geschichte der Ornamentik 1893.
godine.

311 MARUSEVSKI, 2009:132.

312 CORIC, 2012:343., LEHNE, 2008:70., OLIN, 1985:193.

313 Snjeska Knezevi¢ navodi da je Dvoiak razvio Rieglov pojam povijesti umjetnosti kao povijesti stila u povijest
duha, odnosno ,,da se sve promjene, antagonizmi, razliciti tokovi, mogu protumaciti iz duha odredenog vremena
koji se jednakovrijedno izrazava u svim tvorevinama kulture li povezuje ih u jedinstvo*. Vise u: KNEZEVIC,
1976:110.

314 C’ORIC’,’ 2012:145.
315 DVORAK, 1988:810-813.



navedenog djela Dvotédka. Kao razlog publiciranja predlozenog djela navodi: ,,...Posto se je
ovo zadnjih decenija dosta pogrjesilo i u Dalmaciji i u Hrvatskoj u pogledu restauriranja
spomenika, bilo bi shodno i korisno, kada bi se ovaj Katekizam preveo na hrvatski jezik i u sto
vecem broju tiskao za sve slojeve pucanstva udesen za nase potrebe...“** Buli¢ je predlozio da
se pri prevodenju Katekizma, u kojemu postoje ilustracije zgrada iz pokrajina austrijskih
zemalja, one zamijene primjerima iz nasih krajeva. Za dobivanje dopustenja u vezi mijenjanja
primjera za ilustracije izravno se obratio Dvotaku. Nazalost, odgovor Zemaljskog povjerenstva
bio je negativan, no prijedlog Buli¢a, s obzirom na to da je navedena knjiga izdana svega godinu
dana ranije, 1916., svakako govori o njegovoj ukljucenosti u zbivanja i razvoj konzervatorske
misli tadasnje Europe.!/

Zavrsetak Prvoga svjetskog rata 1 raspad Habsburskog carstva nisu prekinuli prodiranje 1 Sirenje
modernih principa zastite spomenika, ve¢ dolazi do propitivanja i razvijanja novih teoretskih
postavki u kojima ¢e sudjelovati i domaci struc¢njaci, o ¢emu ¢e biti rijei u sljede¢im

poglavljima.

1.14. Zakonska regulativa od 1850. do 1918. godine u Hrvatskoj i Dalmaciji

%18 MK-UZKB-ZP dopis broj 157 od 9. listopada 1917.
31T DVORAK, 1988:810-813.



DonoSenje zakona o zastiti spomenika bio je relativno dug proces na razini svih europskih
drzava. Tijekom stolje¢a donoSeni su dekreti, uredbe, naputci, ponajvise za pokretne umjetnicke
predmete, kako bi se sprijecila njihova krada i izvoz (ve¢inom su se odnosili na arheoloski
materijal). DonoSenju Zakona o zastiti spomenika prethodilo s jedne strane njihovo unistavanje,
otudivanje i trgovina, a s druge strane viSegodiSnje iskustvo pojedinaca i razli¢itih drustava na
proucavanju spomenika u arhivskim materijalima, literaturi i terenskoj obradi. Nacionalno
sazrijevanje i uspostavljanje kulturnih institucija omogucit ¢e prelazak s brige za spomenike na
njihovu zakonsku zastitu. Vrhunac je bio krajem 19. stoljeca kada se lan¢ano pocinju donositi
zakoni u svim europskim drzavama 3!8

Na razini cijele HabsburSke Monarhije nije donesen zakon o zastiti spomenika sve do kraja
njezinog postojanja 1918. godine. Od svih krunskih zemalja samo je Ugarska 1881. godine
donijela svoj zakon o zastiti.3!® Austrija nije donijela zakon o zastiti iako je intenzivno radila
na njemu. U Austriji je prvi prijedlog zakona od Sest ¢lanaka podnio barun Wilhelm von
Weckbecker 1894. godine. Prijedlog je napisan na osnovi ankete koju je provelo Ministarstvo
bogostovlja i nastave.®?° Drugi prijedlog zakona iz 1896. bio je napisan po uzoru na ugarski
zakon iz 1881., ali nije usvojen.?! Potom Helfert, Riegl, Karl von Czyhlarz i Maximilian Bauer
donose prijedloge zakona koji su na sjednicama bili razmatrani, mijenjani i dopunjavani, ali
nisu doneseni.*?? Najpoznatiji od svih prijedloga je Rieglov iz 1903. godine. Prijedlog zapo¢inje
predgovorom, nastavlja se slavnim esejom Moderni kult spomenika, njegova bit, njegov
postanak (Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung)®? te na kraju uvod u
sam zakon.*?* Treba napomenuti da je zakonom bila predvidena inventarizacija i klasifikacija
spomenika.3?®

U Dalmaciji su se od druge polovine 19. stolje¢a primjenjivale zakonske odrednice na razini
Austrijskog carstva. Za zastitu pokretnih umjetnickih predmeta vazna je bila Carska naredba iz

1852. kojom je proglasen zakon o trgovini, koji je, izmedu ostalog, zabranio trgovanje

318 7akoni su doneseni sljede¢im redom: Gréka 1834., Danska 1861., Svedska 1867., Italija 1870., Madarska
1881., Velika Britanija 1882., Finska 1883., Turska 1884., Norveska 1886., Francuska i Spanjolska 1887.,
Bugarska 1889., Rumunjska 1892., Svicarska 1898., Pruska 1907., Belgija 1912., Austrija 1923., Poljska 1928.
BROWN, 1905:44-45.; TOMIC, 1958:8.; Krsti¢ u svom pregledu Zakonodavstvo arhitektonske bastine navodi
Cetiri osnovna nacela na kojima pocivaju prvi i kasniji zakoni o zastiti spomenika. To su: Stare gradevine
zasti¢uju se zakonom kao spomenici kulture, uspostavljanje sluzbe zastite pomocu koje drzave nadzire njihovu
zastitu, primjenjuje se konzervatorske i restauratorske metode u cilju njihovog ocuvanja te mogucnost
eksproprijacije kao zastite. KRSTIC, 2006:492-493.; Definiranje zastite spomenika u privatnom vlasni$tvu u
slu¢aju opasnosti od unistenja, bilo je pitanje nad pitanjima u svim europskim zemljama prilikom izrade zakona.
Moguénost eksproprijacije bila je na razli¢ite nac¢ine i mjere uvedena u tadasnje zakone. BROWN, 1905:9.

819 1881. EVI XXXIX. TORVENY-CZIKK A MUEMLEKEK FENTARTASAROL.

320 CORIC, 2010:308-309.

%21 CORIC, 2010:314.

322 Vige 0 navedenim prijedlozima: CORIC, 2010:326-334.

323 Vige u: Anatomija povijesnog spomenika, str. 351- 411. prijevod Libuse Jirsak, ur. Marko Spiki¢.

324 OLIN, 1985:193.

$25 CORIC, 2010:335.



umjetnickim predmetima: crkvenim posudem, slikama i kipovima, te Namjesnicka uredba iz
1955. kojom su bili obuhvaéeni predmeti koji su iz drzavnih kolekcija dosli u privatni posjed. 32
Velik znacaj imala je Okruznica namjesnika Emila Davida von Rohnfelda koju je uputio na sva
carska i kraljevska Kotarska Poglavarstva 22. svibnja 1894. godine. Okruznicom se upozorava
na prodaju i izvoz historickih i umjetnickih predmeta iz Pokrajine. Poti¢e Cuvanje tih predmeta
kod lokalnog pucanstva te njihovu edukaciju i suradnju s lokalnim konzervatorima.
Okruznicom su spomenute sve razine upravljanja, od op¢ina i carskog i kraljevskog Oruznistva,
Pokrajinskog financijskog ravnateljstva, pocasnih konzervatora SrediSnjeg povjerenstva,
sveéenstva i pucanstva te samog Namjesnistva, a sve u cilju zastite pokretnih predmeta.3?’

U 19. stoljecu pravna zastita spomenika za podrucje Hrvatske 1 Slavonije kao i u Dalmaciji
temeljila se na okruznicama i naredbama. Nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe 1867.
kontinentalna Hrvatska sa Slavonijom prestala je biti u administrativnom sklopu Austrije te
time i u nadleznosti SrediSnjeg povjerenstva. Godine 1869. ustanovljena je Zemaljska vlada
unutar koje je, medu ostalim, bio Odjel za unutrasnje poslove s Odsjekom za gradevinarstvo i
Odjel za bogostovlje i nastavu koji su u svojom nadle$tvu imali poslove vezane uz zastitu
spomenika. Odjel za bogostovlje i nastavu predlozio je unutar svojeg djelovanja naputke,
okruznice i zakonske ¢lanke koji su se odnosili na zastitu spomenika. Odjel je, kao $to je ranije
spomenuto, odlucivao i o dodjeli financijskih sredstava za popravak crkava i nabavu
inventara.?® Takva praksa da je zaStita spomenika inkorporirana unutar jednog od odjela
Ministarstva prisutna je tada u svim europskim drzavama.3%

Godine 1881. donosi se prvi ugarski Zakon o zastiti umjetnickih spomenika. Zakon ima Cetiri
poglavlja: o spomenicima kulture i njihovom odrzavanju, o izvlaStenju u cilju odrzavanja
spomenika, odluke o kaZnjavanju i zavrSne odredbe. Prema Zakonu spomenici su u nadleznosti
Ministarstva bogostovlja i nastave.>*

Hrvatska i Slavonija nisu primjenjivale izravno navedeni zakon, ali su se pri osnivanju
Zemaljskog povjerenstva za ¢uvanje umjetni¢kih i historickih spomenika u kraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji sluzile ugarskim Statutom Zemaljskog povjerenstva za spomenike
umjetnosti u Budimpesti koji je donesen prema zakonskom ¢lanku XXXIX:1881 (IV glava 19-

24 8).3! U izvjestajima Gjure Szaba, tajnika Zemaljskog povjerenstva za o¢uvanje umjetnih i

326 Vige o procesima vodenim protiv prekrsitelja u: CAPETA RAKIC, 2016:7.

327 MK-KOST Nardeba pod brojem 11638, Bulletino 1895:3-4., CORIC, 2010.

%28 NIKOLAJEVIC, 1988.-1989:56.

329 BROWN, 1905:8.

330 1881. EVI XXXIX. TORVENY-CZIKK A MUEMLEKEK FENTARTASAROL. Na prijevodu Zakona se
najljubaznije zahvaljujem Eszter Szabo.

331 Posebno se to odnosi na ¢lanak 21. kojim se odreduje da predsjednik i ¢lanovi odbora ne dobivaju naknadu, a
tajnik u ¢ijoj su nadleznosti administrativni i arhivski poslovi dobiva primanja iz prora¢una. Na taj nacin bilo je
uredeno i uredsko poslovanje Zemaljskog povjerenstva za ouvanje umjetnih i historickih spomenika u
kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji. 1881. EVI XXXIX.



histori¢kih spomenika u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, istice se da se u Hrvatskoj i
Slavoniji nikada nije primjenjivao navedeni ugarski zakon.3%2

Osnivanjem Zemaljskog povjerenstva za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika u
kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji po¢etkom 20. stolje¢a zapoceo je intenzivni rad na izradi i
donoSenju zakona o zastiti spomenika u kontinentalnoj Hrvatskoj. Uredbe koje su do tada
postojale 1 dalje su bile na snazi. U svakodnevnom radu Povjerenstvo je uvidalo manjkavosti
ili neprovodenje dotada$njih uredbi, naredbi, naputaka 1 okruznica koje su ranije proglasavale
crkvene i politicke vlasti. Pocetak rada Povjerenstva bio je vezan uz ustrojenje i donosenje
statuta Povjerenstva i Naputka za konzervatore. Godine 1912. donesena je Naredba kojom se
izdaju odredbe o nabavi novog crkvenog namjestaja te cuvanju crkvenog namjestaja i
povijesnih gradevina umjetnicke vrijednosti, a godine 1913. Naredba kojom se predstojnicima
(ravnateljima) i cinovnicima zemaljskih muzeja i slicnih zavoda u kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji zabranjuje posjedovanje i sastavljanje privatnih zbirki i trgovanje starinama.>*
Pocetak Prvoga svjetskog rata usmjerio je rad Povjerenstva na ofuvanje predmeta od bakra, u
prvom redu zvona i spasavanje ugrozenih historijskih gradevina i crkava s inventarom od ratnih
razaranja. Stoga su donesene upute, uredbe vezane uz zastitu zvona, posebno onih nastalih prije
1600. godine.

Pored razvoja zakonske regulative vezane uz zaStitu spomenika u mirnodopsko vrijeme,
zapocinje 1 medunarodna suradnja na izradi pravila u vrijeme ratnih sukoba. Zacetak takve
suradnje je konferencija odrzana u Bruxellesu 27. kolovoza 1874. godine na poziv ruskog cara
Aleksandra II. na kojoj se raspravljalo o izradi koda priznatih pravila i ,,upotrebe* rata na kopnu.
U deklaraciji se ¢lanak 8.1 17. odnose na pokretne umjetni¢ke predmete. Deklaracija donesena
na konferenciji nije bila ratificirana, ali je bila uzeta u obzir prilikom izrade HaSke konvencije
1899. godine.®** Pod pokroviteljstvom Instituta za medunarodno pravo, godine 1889. u vrijeme
trajanja Svjetske izlozbe u Parizu, odrzan je ,,medunarodni kongres za zastitu umjetnickih djela
1 spomenika“, na kojem su sudjelovali stru¢njaci i umjetnici iz mnogih drzava svijeta. Na
Kongresu je utvrdeno da svi spomenici pripadaju cijelom Covjecanstvu te je zatrazeno da vlade
pojedinih zemalja odrede predstavnike koji ¢e ispitati i oznaciti one spomenike koji bi po svom
znacaju u sludaju rata trebali biti zastiéeni jednom medunarodnom konvencijom.33® Takve

zakljuCke nalazimo u Prvoj haskoj mirovnoj konferenciji odrzanoj 1899. godine. Program je

332 lvo Maroevié navodi da se od Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. godine u sjevernom i istoénom dijelu Hrvatske
pocinje primjenjivati navedeni madarski zakon o zastiti spomenika kulture. MAROEVIC, 2000:139. U svom
istrazivanju pregledala sam Zbornike zakona od 1850. do 1990. i stenografske biljeske sjednica sabora i nisam
pronasla odredbu, naredbu ili zakon kojim bi navedeni zakon stupio na snagu za podru¢je Hrvatske i Slavonije.
333 Objavljeno: Zbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, Godina 1913., Komad I-X,
Broj 1.-122., Naredba br. 5., Tisak kraljevske zemaljske tiskare, Zagreb 1913:103.

334 WILLIAMS, 1978:16-17.

335 STULLLI, 1974.-75:322.



obuhvacao isklju¢ivo pitanja medunarodnog ratnog prava. U nekoliko svojih ¢lanaka bavi se
zastitom pokretnih umjetni¢kih predmeta. Tako se npr. Clanak 23. odnosi na zabranu
unistavanja ili plijenjenja neprijateljske imovine, osim slucajeva kad bi ta uniStavanja ili
zapljene imperativno nalagala vojna potreba; Clanak 27. nalaze da se prilikom opsada i
bombardiranja moraju poduzeti sve potrebne mjere da se postede, koliko je god to moguce,
zgrade posvecéene vjerskim obredima, umjetnosti, znanosti i dobrotvornim svrhama, historijski
spomenici, bolnice i sabiraliSta bolesnika i ranjenika, pod uvjetom da nisu u isto vrijeme
upotrijebljeni u vojne svrhe. Duznost je napadnutih da oznace te zgrade i sabiralista specijalnim
vidnim znacima o kojima ée biti unaprijed obavijesten napada¢. Clanak 56. definira postupanje
s dobrima: s opc¢inskim dobrima, dobrima ustanova posvecenih vjerskim obredima,
dobro¢instvu, nastavi, nauci i umjetnosti, ¢ak i kad pripadaju drzavi, postupa se kao s privatnom
svojinom. Svaka zapljena, uniStenje ili namjerno oSteCenje sli¢nih ustanova, historijskih
spomenika, umjetnickih i znanstvenih djela je zabranjeno i mora biti predmet postupanja po
zakonu.>® Druga haska mirovna konferencija iz 1907. uglavnom je potvrdila tekst Konvencije
iz 1899. godine. Razlike su neznatne u onim odredbama koje se neposredno ili posredno odnose

na zastitu spomenika, osim Sirenja kruga drzava koje su opisanu zastitu prihvatile.3*’

Kako bismo dobili jasnu sliku o zakonodavstvu vezanom uz zastitu spomenika kulture, u

idu¢em odlomku navedene su najvaznije zakonske odluke:

Carski patent od 26. studenoga 1852. godine kojim se nareduju novi uvjeti za
utemeljivanje raznih drustava.3®

Za utemeljivanje raznih drustava bila je potrebna dozvola drzavne uprave. Prema Carskom
patentu drustva su trebala biti organizirana prema druStvenom, unaprijed dogovorenom pravilu,
te da se svakom dopusti pristup drustvu. Dozvola je bila potrebna za osnivanje drustva za javne
i opce korisne svrhe kao npr. za promicanje znanosti i umjetnosti, za naseljavanje, za stedionice,
za rudnicka poduzeéa. Za utemeljenje drustva bilo je potrebno obrazloziti osnovu, prikupiti
potrebne spise i pravila iz kojih je navedena svrha djelovanja drustva i1 potrebna sredstva kako
to posti¢i, nacin sastavljanja i obnavljanja drustva te prava i duznosti ¢lanova drustva.

Zbog opasnosti od isticanja nacionalnih i drugih tendencija vaznih za opstanak Monarhije sva

je drustva morao odobriti car Franjo Josip.3®

336 Prva haska konvencija, 1899.

337 STULLLI, 1974-1975:330.

338 Objavljeno: Zemaljsko-vladin kist za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju 1853, Razdjel I, broj 4., Carski patent
od 26. studenog 1852. godine kojim se naredjuju nove zakonite ustanove drustvih.

339 Druztvo za jugoslavensku povéstnicu moralo se uskladiti prema navedenom Carskom patentu.



Ovaj Carski patent osobito je bio vazan u procesu odobravanja osnivanja te daljnjeg djelovanja
Druztva za povéstnicu jugoslavensku, koje je medu prvima ukazalo na vaznost prikupljanja

grade i potrebu organiziranja novih institucija i udruzenja.

Naredba kojom se izdaje propis za zaStitu vlastnine javnih znanstvenih i umjetnic¢kih
shiraka i drugih sposobnih zavoda34

Ovom Naredbom bilo je odredeno da se javne zbirke znanstvenih 1 umjetnickih djela trebaju
za§tititi, a predmeti iz zbirki nisu se smjeli iznositi ili otuditi. ,,... Ako se kojoj javnoj vlasti,
uredu ili organu prigodom uredovnog djelovanja dese ili naznaceni predmeti budu, kao
viasnistvo kojega privatnog covjeka ili namijenjeni za trgovinu, kojima je porijeklo iz nekih
javnih arhiva, registratura, biblioteka, muzeja, prirodoslovnih kabineta, fizikalnih kabineta,
astronomickih, geognostickih, iz znanstvenih i umjetnickih zbirki, iz riznica, galerija slika itd.,
i glede kojih po njihovoj naravi, po vanjskom slici, ili po inim okolnosti ocito se vidi, da stvarno
od tamo proishode, a ne moze se odmah dokazati, kako su predmeti zakonitim putem dosli u
privatne ruke: viast, ured ili organ od istih predmete odmah ce uzeti te pohraniti i provesti
zakoniti postupak, da kao viasnistvo se vrate onomu javnom zavodu gdje su bili i prije.

Ukoliko imaju umjetni¢ku vrijednost, a ne moze im se dokazati vlasnistvo, pojedinacni

predmeti morali su biti vraceni u nadlezne institucije.

Zakonski ¢lanak XXIV:1872., o privremenoj zaStiti predmeta, $to ¢e izloZene biti na
beckoj Svjetskoj izloZbi god. 1873 .34

Zakon se sastoji od 6 ¢lanaka. U ¢lanku 1. odredeno je da su predmeti koji su propisima
zaStic¢eni povlasticama, biljegom na robu ili obrascem, zasti¢eni i od glavnog ravnatelja svjetske
izlozbe. Potrebno je priloziti molbu, najkasnije prije otvorenja izlozbe; uz molbu se prilaze opis
predmeta (ponekad i skica) u dva jednaka primjerka, u dvije kuverte s biljegom ili obrascem.
Ako molbu predaje opunomocenik, potrebno je priloziti i punomo¢. Zastitnu priznanicu izdaje
glavni ravnatelj svjetske izloZbe uz potpis nadleznog tijela Kraljevsko-ugarskom ministarstvu
za poljodjelstvo, obrt 1 trgovinu. Datum kojim pocinje zastita potrebno je zabiljeziti svaki put
na priznanicu. Upisnik o molbama 1 izdanim zaStitnim priznanicama vodi glavni ravnatelj
Svjetske izlozbe u dva jednaka primjerka, po jedan primjerak zajedno s molbom, opisom,

biljegom u austrijskom ministarstvu za trgovinu, a drugi u kraljevsko-ugarskom ministarstvu

340 Opjavljeno: Zemaljsko-vladin list za Kraljevine Hrvatsku i Slavoniju 1858, Razdjel I, Komad XXIX, broj
229., Naredba ministarstva izvanjskih djela, unutarnjih djela, pravosudja, financija, za bogostovje i nastavu, za
trgovinu, obrte i javne gradjevine, vrhovnoga zapovjedniétva vojske i vrhovne vlasti redarstvene od 16. prosinca
1858.

341 Objavljeno: Shornik zakonah i naredabah 1873., komad 1-XXI, br. 1-61, Zakonski ¢lanak XXIV, str. 29.



za poljodjelstvo, obrt i trgovinu. Prema 2. ¢lanku izdane zaStitne potvrde objavljuju se u
sluzbenom austrijskom i ugarskom listu. Zastitna potvrda je javna i moze se traziti uvid, dok su

se obrasci, ako ih se zatrazilo u molbi, trebali drzati u tajnosti.

Svjetske izlozbe bile su mjesta razmijene informacija, prezentacije zivotnog stila kulturnog i
gospodarskog dosega.>*? Tema povijesnih spomenika, kao dio izlozbe, bila je prisutna od prve
izlozbe u Parizu, Univerzalna izlozba poljoprivrednih proizvoda i likovne umjetnosti
(Exposition universlle des produits de I'agriculture et des beaux-arts) 1855. godine. Zemlje su
uz svoja dostignuca u arhitekturi i obrtu predstavljale svoju restauratorsku praksu i zastitu
spomenika.3* Nakon Pariza (1855., 1867.) i Londona (1862., 1871., 1872., 1873.), peta
Svjetska izlozba odrzana je u Bedu 1873. godine.®** Izlozba je otvorena 1. svibnja, a bila je
otvorena do 2. studenoga 1873. Prvi put su postojali paviljoni za Japan, Kinu i Otomansko
carstvo. Na izlozbi je bila izlozena Hrvatska kuca kao dio prezentacije tradicijskog graditeljstva
zemalja Habsbur§ke Monarhije. U vrijeme izloZbe odrzan je i prvi medunarodni kongres

povijesti umjetnosti koji je organizirao Eitelberger.3*

Zakon o uredenju Narodnog muzeja u Zagrebu od 14. rujna 1878.34
Prema ovome Zakonu Narodni muzej je zavod zemaljskih kraljevina Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije, pod vrhovnom upravom Odjela za bogostovlje i nastavu Kr. zemaljske vlade. Svaki
odjel Narodnog muzeja trebao je imati ravnatelja, pomoc¢nika i poduzetnika, a zooloski odjel
osim toga jo§ i preparatora. Prema Zakonu svrha Muzeja je predstavljanje faune, gee i starina
Kraljevine Dalmacije, Hrvatske 1 Slavonije, te je trebao sluZziti za svrhe 1 potrebe prakti¢ne
obuke u ,,prirodopisu i starinarstvu® na sveucilistu Franje Josipa I. u Zagrebu, te sluziti samom
Skolovanju opéina. Svaki odjel Narodnog muzeja prema zakonu je trebao dobivati godiSnju
dotaciju/pripomo¢:

a) za strukovnu knjiznicu

b) za nabavu sprava i strojeva

C) za znanstveno istraZivanje zemlje i nabavu prirodnina i starina

d) za pokuéstvo dotle, dok bude sve gotovo

e) pausal za malene izdatke, 0 kojem se ne polaze racun.

32 ARCABIC, 2007:14.

343 Vige u: SWENSON, 2013:155-156.

344 SWENSON, 2013:156.

345 RAMPLEY, 2009:447-449.

346 Objavljeno: Shornik zakonah i naredabah 1878., komad XXVI, br. 59, str. 384.



Naredba Kraljevsko-zemaljskog vladinog Odjela za bogoStovje i nastavu od 9. listopada
1882. br. 1003434

Naredbom se ustrojava Obrtna Skola povezana s Muzejom za umjetnost i obrt u Zagrebu.
Uprava Obrtne $kole povjerena je Drustvu umjetnosti.

Naredba ustrojava Obrtnu Skolu koja je bila od iznimnog znacaja za razvoj obrtni¢kih znanja 1
izradu pokretnih umjetni¢kih predmeta kao 1 Muzej za umjetnost i obrt. Dakle, do danas je

o¢uvana ideja o uskoj povezanosti prenosenja potrebnih znanja i njihova o¢uvanja.

Naredba Kraljevske hrvatsko-slavonske—dalmatinske vlade Odjela za unutarnje poslove
od 2. veljace 1884., br. 1584. glede ustrojstva Hrvatsko-slavonskog zemaljskog
povjerenstva za obéenitu godinu 1885. u Budimpesti odrzavat se imajuéi izlozbu®*
Glavni zadatak povjerenstva na izlozbi bio je da kraljevine Hrvatska i Slavonija budu dostojno
zastupane na izlozbi, te da se sudjelovanjem na izlozbi potice interes za izlozbu kod pucanstva,
obrtnika i gospode.

Ovom Naredbom zeljela se istaknuti vaznost organizacije, a ujedno prezentacije Hrvatske i
Slavonije na navedenoj izlozbi te ukljucivanje svih zainteresiranih drustvenih slojeva. Na

navedenoj izlozbi u Budimpesti Iso Krinjavi je uredio i organizirao hrvatski paviljon.34

Odluka ministra za bogoStovlje i nastavu od 14. oZujka 1899. kojom se mijenja statut
centralne komisije za istraZivanje i uzdrZavanje umjetni¢kih i historic¢kijeh spomenika.>*
Odukom je promijenjen statut c. kr. centralne komisije za istrazivanje i uzdrzavanje
umjetnickijeh i historickijeh spomenika (u tekstu SrediSnje povjerenstvo). U 1. ¢lanku
definirana je zadaca SrediSnjeg povjerenstva: istrazivanje 1 uzdrzavanje spomenika te izrada
prijedloga mjera za njihovo o¢uvanje uz novinu da se postupa u dogovoru s novoosnovanim
Austrijskim arheologkim institutom.*! U ¢lanku 3. je definiran rad Sredi$njeg povjerenstva na:

predmete prethistorijskog doba i stare umjetnosti, predmete arhitekture, plastike, slikarstva i

347 Objavljeno: Shornik zakonah i naredabah 1883, komad V11, br. 28, str. 252.

348 Objavljeno: Shornik zakonah i naredabah 1884., komad Ill, broj 7, str.15.

349 VUJIC, 1991.-1992:50., Petnaest godina kasnije na izloZbi u Rimu, Dalmacija izlaZe u paviljonu Kraljevine
Srbije odbivsi izlaganje u paviljonu Ugarske i Austrije zbog nemogucénosti izlaganja narodnosti. Hrvatski ban
Tomasi¢ zajedno s Milanom AmruSom, predstojnikom Odjela za bogostovlje i nastavu, pokusSao je nagovoriti
Drustvo ,,Meduli¢* da izlazu u navedenim paviljonima, ali bezuspjesno. Kako navodi Sandi Bulimbasi¢ zbog
navedenog dogadaja Krsnjavi, odnosno Drustvo umjetnosti naslo se prozvanim zbog nesudjelovanja hrvatskih
umjetnika u Rimu. Drustvo umjetnosti takoder je odbilo izlagati u ugarskom i austrijskom paviljonu, odnosno
zeljeli su odijeljeni zasebni prostor s natpisom Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija. Madarska vlada nije
im udovoljila. Vise u: BULIMBASIC, 2016:234-237.

350 Odluka je donesena 19. veljace 1899. Objavljeno: List drzavnijeh zakona, lzdan i razaslan 29. marta 1899.,
Godina 1899., Komad XXI, str. 81-83.

31 Osnovan je 15. ozujka 1897. CORIC, 2010:294.



crtacih umjetnosti srednjeg vijeka i novijeg doba do polovine 19. stoljeca i historijske
spomenike razne vrste od najstarijeg vremena do polovine 19. stoljeca. Prema navedenoj
podjeli dijelio se rad Sredis$njeg povjerenstva na tri odsjeka. U ¢lanku 4. odreden je broj ¢lanova
SrediSnjeg povjerenstva na dvadeset i jednog predsjednika. Predsjednika imenuje car na
prijedlog ministra za bogostovlje i nastavu. U ¢lanku 9. navedeni su konzervatori kao pomo¢na
tijela koja brane i promicu ciljeve SrediSnjeg povjerenstva, imenuju se za sve ili za pojedine
odsjeke i prebivaliste bi im trebalo biti u kotaru u kojem su nadleZni. Imenovani su od ministra
bogostovlja i nastave na prijedlog Sredisnjeg povjerenstva na pet godina. U ¢lancima od 11. do
14. obrazlozene su uloge dopisnika, pocasnih ¢lanova i angaziranja ,,zgodne /icnosti za 0sobite

svrhe njenog rada “ za snimanje predmeta ili struénog misljenja.

Naredba kojom se odreduje redovito sabiranje podataka za statistiku knjiZnica i zbirka,
koje su vlasnost pravnih osoba, 1905, 35

Naredba se odnosila na knjiznice i zbirke na podruéju kraljevina Hrvatske i Slavonije koje su
bile u vlasniStvu pravnih osoba, a stajale su na raspolaganju Sirem opc¢instvu ili stanovitim
krugovima. Prikupljanje podataka odnosilo se na zbirke u svim vrstama muzeja: gospodarskim,
obrtnim, tehni¢kim, trgovackim, prometnim, geoloskim, arheoloskim i povijesnim muzejima,
zatim galerije slika, stalne izlozbe slika, samostalne zbirke mineraloske, botanicke, zooloske,
etnografske, te zbirke novca, starina i oruzja. Iz popisa su izuzete sve zbirke i knjiznice koje su
bile u vlasnistvu privatnih osoba.

Za prikupljanje podataka sluzila su dva obrasca, A-obrazac za sve knjiznice i B-obrazac za sve
zbirke koje su bile u vlasniStvu pravnih osoba. Uprave svih knjiznica i muzeja bile su duzne
ispuniti obrasce svake godine. Prikupljeni upitnici dostavljeni su kraljevskoj kotarskoj oblasti
ili gradskom poglavarstvu koji su ih trebali dostaviti Kraljevskom zemaljskom statistiCkom
uredu u Zagrebu.

ey e

kroz provodenje organiziranog prikupljanja podataka pomocu za tu svrhu predloZenih obrazaca.

OkruZnica kojom se upozorava na nepravilnosti u primjenjivanju propisa o crkvenoj

gradevnoj djelatnosti i o postupku kod crkvenih gradevina, 1909. >

352 Objavljeno: Shornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, Godina 1905., Komad IV,
Broj 9., Kralj. Hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade, odjela za bogos$tovlje i nastavu u sporazumu s
kralj. zemaljsko-vladinim odjelom za unutarnje poslove, od 30. ozujka 1905. br. 5382.

353 Objavljeno: Sbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, Godina 1909., Broj 53.,
Okruznica kralj. Hrv-slav-dalm. Zemalj. Vlade, Odjela za bogostovlje i nastavu, od 9. lipnja 1909. br. 12371. na
sve kr. Zupanijske oblasti.



Okruznica se odnosila na zahtjeve upucene za pomo¢ pri obnovi crkvenih gradevina iz
drzavnog prorauna, iako su postojali propisi o ,.crkvenoj gradjevnoj iliti doprinozenoj
duznosti®“ (od 25. travnja 1880. br. 499. odj. Bogost.). Prema propisima je zupnik bio duzan
redovito uzdrzavati crkvu i zupni dvor, popravljati i obavljati manje popravke o vlastitom
trosku, odnosno iz crkvene blagajne. Tehnicki organi obavljali su oc¢evid gradevinskog stanja
na temelju kojeg su izradivali troskovnike za popravke. Voditelj ,,doprinozbene rasprave
pregledavao je svaku stavku troSkovnika i1 na samoj raspravi nastojao crkvenu upravu ili
zupnika obvezati da o troSku crkvene blagajne odnosno o troSku Zzupnika poprave manja
ostecenja. Ucestale su bile i molbe za drzavna sredstva u svrhu gradnje ili popravaka crkava ili
kapela i unutra$njeg uredenja crkava (nabava svetohranista, klupa, orgulja, zvona). Zupe
patronata ,,hrv.-slav. zem. vjerozakonske zaklade* redovito su predlagale nove popravke, iako
su bile u cijelosti obnovljene. Okruznica se prosljedivala svim Zupnicima.

Ovom Okruznicom pokuSava se urediti obnova kako samih crkvenih gradevina tako i inventara,
Sto nam govori o postojanju problema pri obnovi, odnosno nepoStivanja smjernica

konzervatorskih uputa.

Naredba kojom se izdaju odredbe 0 nabavi novog crkvenog namjestaja te sacuvanju
crkvenog namjestaja i gradjevina histori¢ke i umjetnicke vriednosti, 1913.%%

Naredba ima sedam ¢lanaka. U uvodnom dijelu Naredbe obrazlaze se razlog proglaSenja. Crkve
(katolicke, grkokatolicke, pravoslavne) svake godine narucuju nove oltare, propovjedaonice,
ikonostase i drugi crkveni inventar, $to je iziskivalo velika financijska sredstva. Problem je bio
u narudzbi navedenih predmeta jer su se narucivali u inozemstvu, a ne kod domacih obrtnika, 1
na taj nacin nije se poticao razvoj domaceg obrta. Pored skupih nabava, problem je bio i u
popravku, restauriranju ili zamjeni starih umjetnickih predmeta novim. Stoga je prvi ¢lanak
odredivao da crkve koje uz pomo¢ javnih financijskih sredstava nabavljaju novi crkveni
inventar moraju koristiti usluge domacih obrtnika. U slucaju da se trazeni crkveni namjestaj ne
moze naci kod domacih obrtnika, mogla se zatraziti dozvola za izuzece od ovog propisa od
Odjela za bogostovlje i nastavu. Clankom 4. odredeno je da ako se radi o popravku ili zamjeni
crkvenog inventara koji ima historijsku ili umjetnicku vrijednost, treba se traziti misljenje
Zemaljskog povjerenstva za oCuvanje historickih i umjetnih spomenika iz Zagreba. U ¢lanku
5. propisana je zabrana izvoza predmeta umjetnicke ili historijske vrijednosti u inozemstvo, bez
dozvole Kraljevske zemaljske vlade, Odjela za bogostovlje i nastavu. Ako se takvi predmeti

viSe ne upotrebljavaju, prije izvoza su trebali biti ponudeni na otkup domac¢em muzeju ili zbirci.

354 Objavljeno: Zbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, Godina 1913., Komad I-X,
Broj 1.-122., Naredba br. 5., Tisak kraljevske zemaljske tiskare, Zagreb 1913:103.



U clanku 6. odredeno je da se u slucaju pregradnje, dogradnje, nabave novog crkvenog
namjestaja navedeni postupak moze provesti samo uz dozvolu Odjela za bogostovlje i nastavu.
Navedena Naredba upucéivala je na postojanje problema u ocuvanju crkvenog inventara veé
pocetkom 20. stoljeca te htijenja da se navedena situacija uredi. Max Dvotak, koji je u svom
djelu Katekizam zastite spomenika razmotrio problem oc¢uvanja crkvenog inventara, zalaze se

za njihovo o¢uvanje.>*

Naredba kojom se predstojnicima (ravnateljima) i ¢inovnicima zemaljskih muzeja i
sli¢nih zavoda u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji zabranjuje posjedovanje i sastavljanje
privatnih zbirka i trgovanje starinama, 1913.%%

Naredba se odnosi na predstojnike (ravnatelje) i sluzbenike (¢inovnike) muzeja i zavoda s
podrucja arheologije, povijesti, umjetnickog obrta, etnologije i prirodnih znanosti. Navedeni
ravnatelji i sluzbenici ne smiju posjedovati ili sakupljati vlastite privatne zbirke iz podrucja koje
je zastupano u zbirkama odjela u kojem radi. Trgovina umjetninama dozvoljena je jedino kada
je u korist zavoda. Svi sluzbenici 1 ravnatelji morali su se obvezati da se nece baviti
prikupljanjem predmeta za vlastitu zbirku.

Ova naredba bila je svojevrsna preteca odredbe danasnjeg Zakona o zastiti spomenika kulture,

kojom se onemogucavao sukob interesa unutar muzejskih institucija.

Zakon o uredjenju Hrvatskog narodnog muzeja u Zagrebu od 26. lipnja 1918.%7

Zakon ima ukupno 21 ¢lanak. Prema 1. ¢lanku Hrvatski narodni muzej u Zagrebu je drzavna
institucija pod upravom Kraljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade Odjela za
bogostovlje 1 nastavu. U 2. ¢lanku navedena je svrha muzeja: ustrojavanje, cuvanje i
umnozavanje zbirki, koje sluze za znanstveno proucavanje i za potrebe prakti¢nih vjezbi kod
prirodoslovnih, arheoloskih i kulturno-historijskih predmeta u kraljevinama Hrvatskoj,
Slavoniji i Dalmaciji. Zbirke muzeja se ustrojavaju i proSiruju darovima i otkupima, a
usavrSavaju zamjenama. Muzej se imao sastojati od cCetiri medusobno neovisna odjela:
zooloskog, mineraloSko-petrografskog, geolosko-paleontoloskog 1 arheoloSko-historiCkog
odjela. Osnivanje novih odjela stavljeno je u nadlestvo Vlade. Zakonski ¢lanci od 5. do 20.
odnosili su se na izbor i prava ravnatelja i muzejskog osoblja. Ravnatelje pojedinih muzejskih

odjela imenovala je Vlada, biraju¢i ih medu redovnim ili izvanrednim profesorima doti¢nih

%5 DVORAK, 1988:806.

356 Objavljeno: Zbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, Godina 1913., Komad IlI,
Broj 31., Naredba br. 5., Tisak kraljevske zemaljske tiskare, Zagreb 1913:103.

357 Objavljeno: Zbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, Godina 1918., Komad 1X,
Broj 1.-136., Naredba br. 58., Tisak kraljevske zemaljske tiskare, Zagreb 1918:2009.



struka na C. kr. sveuciliStu Franje Josipa 1. u Zagrebu. Muzejsko osoblje nije smjelo
posjedovati, prikupljati vlastite privatne zbirke niti u privatne svrhe kupovati ili prodavati
predmete iz podrucja koje je zastupano u zbirkama odjela u kojem radi. Kustos (pristav ili
¢uvar) muzeja morao je pripadati odgovarajucoj struci u odnosu na muzejski odjel na kojem je

djelovao.

Pregledom zbivanja od 1850. do 1918. godine moZe se zakljuciti da se zaStita spomenika
temeljila na radu Sredisnjeg povjerenstva za proucavanje i odrzavanje graditeljskih spomenika
u Becu na podru¢ju Dalmacije te Druztva za povéstnicu jugoslavensku i starine, DrusStva
umjetnosti, i Zemaljskog povjerenstva za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika u Hrvatskoj
i Slavoniji na podru¢ju kontinentalne Hrvatske. Zastita je pocivala na radu pojedinaca,
stru¢njaka, entuzijasta i ljubitelja povijesti i starina. Oni su prikupljanjem grade za Narodni
muzej i izvjestajima o stanju starina stvorili osnovu za sva buduca istrazivanja i zastitu. Budu¢i
da je Dalmacija bila neposredno pod Austrijom, SrediSnje povjerenstvo je primjenjivalo
teoretske i prakti¢ne principe zaStite Monarhije. Na zastiti pokretnih umjetnickih predmeta
radili su brojni strucnjaci iz Monarhije koji su provodili evidenciju i restauraciju. Time su
pokretni spomenici na podru¢ju Dalmacije sustavnije $ti¢eni i obradivani nego u kontinentalnoj
Hrvatskoj.

O organiziranoj institucionalnoj zastiti na pokretnim umjetnickim predmetima u ovom
razdoblju u kontinentalnoj Hrvatskoj jo§ ne mozemo govoriti. Primjeri zastite pokretnih
predmeta vezani su uz evidentiranje nepokretnih spomenika i donoSenja odredbi o zabrani
izvoza i premjestanja predmeta. U ovom razdoblju u kontinentalnoj Hrvatskoj nastaju prvi
koraci koji prethode sustavnoj zastiti pokretnih spomenika, a koja pocinje s osnivanjem
Zemaljskog povjerenstva. Povjerenstvo prvi put zapocinje rad na izradi topografskog popisa
spomenika (i pokretni inventar unutar pojedinih spomenika) koji do tada nije raden, za razliku
od Madarske i Austrije. U¢inkovitost rada novoosnovanog Zemaljskog povjerenstva vidjela se
u vrijeme Prvoga svjetskog rata kada se sluzba uspjeSno angazirala na zastiti metalnih predmeta,
posebno zvona, od rekvizicije.

Nazalost, u tom razdoblju pokretni spomenici kulture nisu ni priblizno tretirani poput
nepokretnih spomenika koji su vrlo rano prepoznati kao vrijednost koju treba Stititi. Pokretni
predmeti, ako nisu bili djela poznatih renesansnih ili baroknih umjetnika, dozivljavaju se samo
kao sastavni dio cjeline, npr. crkveni inventar. To se osobito odnosi na djela primijenjene
umjetnosti 17., 18. 1 19. stolje¢a koja se tretiraju kao uporabni, a vrlo rijetko kao umjetnicki
predmeti, pa se shodno tome i biljeze samo kao popratni dio opisa neke crkve ili zbirke. Taj

pristup se postupno pocinje mijenjati krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca, kada se kategorije



primijenjena umjetnost 1 umjetni¢ki obrt pocinju prepoznavati kao umjetni¢ka vrijednost
vrijedna Stienja. Tek s razvojem ideje da i uporabni predmeti mogu biti umjetnost vrijedna
Sticenja stvaraju se temelji za zaStitu te kategorije predmeta. Pokretni umjetni¢ki predmeti
procjenjivani su kroz njihovu liturgijsku i uporabnu namjenu te procijenjenu materijalnu

vrijednost materijala izrade.

2. Institucionalna zastita pokretne bastine u Hrvatskoj od 1918. do 1941.

godine



Kraj Prvoga svjetskog rata, raspad Austro-Ugarske Monarhije i proglasenje Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca dovodi do nove geopoliti¢ke podjele.®*® Uspostavljanjem Kraljevine SHS
tezilo se stvaranju ideologije integralnog jugoslavenstva. No, neravnopravni politicki polozaj,
stupanj razvijenosti pojedinih zemalja i povijesna pripadnost razli¢itim kulturnim krugovima
nije dovela do oblikovanja jedinstvene jugoslavenske kulture.®®® Svaka nacija koja je usla u
novu drzavu Zeljela je zadrzati svoj nacionalni identitet koji je ranijih godina stvarala i razvijala
i nije ga se htjela odre¢i.3®°

Uspostavljanjem monarhije uvedeno je centralisticko uredenje drzave. Centralizacija uprave
oduzela je pokrajinskim vladama politicko djelovanje pod¢€injujuéi ih vladi u Beogradu, Sto je
od pocetka izazivalo nezadovoljstvo.*®! Dvije godine nakon proglasenja Kraljevine SHS
donesen je Vidovdanski ustav, ¢ime je ozakonjen dotada$nji centralizam i unitarizam koji se,
izmedu ostalog, Zelio provesti i u kulturi i umjetnosti.®*? Permanentno nezadovoljstvo i stalni
sukobi na nacionalnoj razini vezani uz represivni sustav posredstvom zakona, cenzura i
propagande koje je provodila vlada u Beogradu svoj vrhunac doZivjet ¢e proglasenjem osobne
diktature kralja Aleksandra 1929. godine. Drzava je dobila novo ime Kraljevina Jugoslavija te
je provedena nova upravna podjela zemlje na devet banovina. Hrvatski teritorij bio je podijeljen
na dvije banovine: Savsku i Primorsku. Zabranjen je rad svih politickih stranaka i udruga s
nacionalnim obiljeZjima, a svako politi¢ko djelovanje strogo se kaznjavalo.*®

U vanjskoj politici, nakon medunarodnog priznanja, Kraljevina SHS je svoje granice utvrdila
ugovorima. Teritorijalne promjene bile su posljedica medunarodnih vojno-politickih i mirovnih
sporazuma u Londonu, Parizu, Saint-Germainu, Trianonu i Rapallu.*®** Sporazumom u Rapallu
1920. godine rijeSeno je pitanje granice (tzv. jadransko pitanje) izmedu Italije i Kraljevine SHS.

Ugovorom je Italija dobila cijelu Istru, otoke Cres, LoS$inj, Lastovo, Palagruzu i grad Zadar.

3% Odluka kojom se proglasavaju Dalmacija, Hrvatska i Slavonija nezavisnima od Ugarske i Austrije i pristupa u
Drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba donesena je na zasjedanju Sabora 29. listopada 1918. BILANDZIC, 1999:61.
359 MATKOVIC, 2003:215-216.

%60 BILANDZIC, 1999:112.

361 pokrajinskim vladama ukinuti su odjeli, odnosno Zemaljskoj vladi za Hrvatsku i Slavoniju ostala su samo tri:
za unutarnje poslove, pravosude i bogostovlje. MATKOVIC, 2003:87.

32 Osobito je to bilo izrazeno u jeziku i pismu: uvodenje ekavice kao knjizevnog jezika i latini¢nog pisma.
MATKOVIC, 2003:215-216.

363 Tadagnje stranke Hrvatska seljacka stranka i Samostalna demokratska stranka koje su &inile Seljatko-
demokratsku koaliciju bile su za jugoslavenski drzavni okvir, ali na principu federacije. Hrvatska seljacka
stranka pokusavala je diplomatskim putem rjeSavati problem hrvatskog pitanja. Nezadovoljstvo takvim stanjem
dovest ¢e do pojave fasistickih i nacistikih teZnji koje ¢e se nadovezati na sli¢na strujanja u Europi. Pojedinci i
skupine hrvatskih nacionalista koji su emigrirali ve¢inom u Madarsku, Austriju i Italiju bili su za uspostavu
samostalne i neovisne Hrvatske. Glavni pokretac i zagovornik bio je Ante Paveli¢ koji osniva emigrantsku
opoziciju Ustasa, novoosnovani ustaski oslobodilacki pokret. BILANDZIC, 1999:107., MATKOVIC, 2003:181-
183.

364 Razgranicenje s Madarskom utvrdeno je Trianonskim ugovorom. Na mirovnoj konferenciji u Parizu
dogovoreno je pitanje razgranicenja s Austrijom. MATKOVIC, 2003:78.



Time Zadar prestaje biti administrativnim sredistem za Dalmaciju.®® Rijeka je dobila status
nezavisne drzave, da bi Rimskim paktom 1924. bila anketirana.3®

Uz politi¢ke probleme dodatno je stanje u zemlji pogorsala svjetska gospodarska kriza koja je
samo produbila dotadasnje lose gospodarsko stanje u zemlji. Kralj Aleksandar, Zele¢i ublaziti
nakupljeno nezadovoljstvo, uveo je ograni¢eni parlamentarizam proglasenjem Oktroiranog
ustava 1931. godine. Ustavom je ponovno uspostavljen rad Skupstine, dok je vlada i dalje bila
izravno odgovorna kralju.®*” Ubojstvo kralja Aleksandra 1934. godine u Marseilleu dovodi do
promjena u unutrasnjoj i vanjskoj politici.®®® U unutrasnjoj politici provedeni su izbori te se
pristupilo rjeSavanju hrvatskog pitanja.’®® Nakon viSemjese¢nih pregovora 1939. godine
stvorena je Banovina Hrvatska.®’® Iako je time Hrvatska dobila odredene ustupke, proces
preuredenja drzave nije proveden.®’

U vanjskoj politici to je udaljavanje od Francuske i postupno priblizavanje Njemackoj 1 Italiji.
I to na politickom i na gospodarskom planu.3"2

Turbulentna politicka zbivanja imala su utjecaja i na daljnji razvoj institucionalizacije zastite
spomenika. Zastita spomenika nije bila jednako razvijena u svim dijelovima Kraljevine
SHS/Jugoslavije. Prije svega, radilo se o razli¢itom povijesnom razvoju i utjecajima kojima je
bio izloZzen. Dok se zastita spomenika institucionalizirala u kontinentalnoj Hrvatskoj,
Dalmaciji, Sloveniji i Bosni pod austrijskom upravom i utjecajem, u Srbiji se briga za
spomenike tada svodila jo$ uvijek samo na rad drustva.3”® U novonastaloj drzavi na hrvatskom
podrucju tada kao nositelji siuzbe zastite i dalje djeluju Pokrajinski Konservatorijalni ured za

Dalmaciju u Splitu i Zemaljsko povjerenstvo za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika 3™

365 Zadar je bio sjediSte: Namjesnistva, Zemaljskog sabora, Zemaljskog odbora, Pokrajinskog $kolskog vijeca,
Pokrajinskog financijskog ravnateljstva, Zapovjedni$tva zandarmerije, Po$te, Austrougarske banke.

%6 BILANDZIC, 1999:79., SUTE, 2011:35., MATKOVIC, 2003:135.

37 Rad politi¢kih stranaka bio je omoguéen samo uz prisutnost policijskog povjerenika.

368 Nakon ubojstva kralja Aleksandra vlast je trebao naslijediti kralj Petar I1. S obzirom na to da je bio
maloljetan, vlast nasljeduje namjesni$tvo: knez Petar, senator i dvorski lije¢nik Radenko Stankovi¢ i ban Savske
banovine Ivo Perovi¢. MATKOVIC, 2003:185.

369 Izbori su odrzani u svibnju 1935. godine. Na izborima je bilo omoguéeno sudjelovanje opozicije. Iako je
vladina lista imala 60,6%, a udruZena opozicija 37,4% prema izbornom zakonu 3/5 dobiva ve¢ina. Zanimljiv je
komentar Ljube Karamana u dopisu upu¢enom upravitelju beogradskog Muzeja suvremene umjetnosti Milanu
Kasaninu, gdje moli da mu vrati primjerak Gradevnog zakona iz 1931. godine ,,ako mu vise ne sluzi* uz
komentar: ,,...ne pitam vas Sto je sa nasim zakonom, jer sigurno na to nitko ne misli u danasnjoj izbornoj
vrucici. MK-KOST-A dopis od 28. veljace 1935.

870 U ¢&iji su sastav usli Savska i Primorska banovina te Dubrovnik, Travnik, Fojnica, Bréko, Gradacac, Derventa,
Sid i Ilok. Banom je imenovan Ivan Subagié¢. Banovina je imala autonomiju u unutranjim poslovima, dok su
promet, vanjska trgovina, vojska i Zandarmerija bili zajedni¢ki. Nije nevazan podatak da je nastala svega
nekoliko dana prije napada Njemacke na Poljsku. Pretpostaviti je da su se ve¢ osjecala ratna zbivanja. Tim vise
jer je Austrija ve¢ bila pripojena Njemackoj. SUTE, 2011:126.

$71 SUTE, 2011:120., MATKOVIC, 2003:202-207.

372 Na prostoru Kraljevine Jugoslavije, kako navodi Sute, stajali su slozeni gospodarski interesi Njemacke i
Italije. Tvornice koje su izradivale polusirovine za Njemacku dobro posluju dok druge industrije padaju u krizu.
SUTE, 2011:126.

373 U Bosni i u Srbiji to su dva drustva: Srpsko uceno drustvo i Drustvo srpske slovesnosti uz Ministarstvo
prosvete.

374 0d 1929. Konzervatorski ured u Zagrebu.



u Zagrebu. Radu spomenutih ureda pridruzuje se Nadle$tvo za umjetnost i spomenike osnovano
u Dubrovniku 1919. godine.3”® Zastita spomenika Uredbom o uredenju Ministarstva Prosvete
donesenom 1919. dolazi u nadleznost Odeljenja za umjetnost.’®

Teritorijalne promijene koje su provedene Rapallskim ugovorom, ustupanjem dijela Dalmacije
Italiji odrazile su se i na nadleZnost konzervatorskih ureda u Zagrebu i Splitu. Zadar uz otok
Lastovo prestaje biti dio ,,sustava zastite* Dalmacije. Upravo podjela pokrajinskih i op¢inskih
dobara i arhiva, koja je trebala biti provedena prema toc¢ci 2. Rapallskog ugovora, i povratak
otudenih predmeta iz vremena Prvoga svjetskog rata bili su glavna preokupacija konzervatora
u prvim poslijeratnim godinama Konservatorijalnog ureda za Dalmaciju u Splitu i Zemaljskog

povjerenstva za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika u Zagrebu.

2.1. Sluzba zastite spomenika u Dalmaciji od 1918. do 1941. i zasStita pokretne bastine

2.1.1. Pokrajinski konservatorijalni ured za Dalmaciju

Zbivanja u Dalmaciji nakon Prvoga svjetskog rata rezultat su ranije zapocetih procesa koji su
prije svega bili posljedica politickih dogovora, a potom i mirovnih ugovora velikih sila. Nova
~drzava®“ 1 nova teritorijalna situacija odrazili su se i1 na nadleznost Pokrajinskog
Konservatorijalnog ureda za Dalmaciju nakon 1918. godine. Ured je bio u ingerenciji
Ministarstva prosvjete, Umjetni¢kog odjeljenja u Beogradu, a u administrativnom sklopu
Arheoloskog muzeja u Splitu. Ured nastavlja svoj rad uz dotadasnjeg ravnatelja Franu Buli¢a

kojem je u studenome 1919. dodijeljen kao asistent Konzervatorskog ureda profesor splitske

375 VIDEN, 2009/2010:7.

376 U ¢lanku 13. Uredbe definirani su poslovi Odeljenja: nadzor nad umjetnickim starinama i uredenje
umjetnickih i kulturnih ustanova u kojima se nalaze starine. Zbornik zakona i naredaba valjanih za Hrvatsku i
Slavoniju, Uredba o uredenju Ministarstva Prosvete, Komad I, broj 124, od 3. rujna 1919., donosi regent
Aleksandar 1. na prijedlog Ministra prosvete Pavle Marinkovié, str. 195-203.



gimnazije Ljubo Karaman.®”” U prvim godinama nakon rata njihov rad bio je usmjeren na
utvrdivanje ratne Stete, povratak predmeta otudenih u vrijeme Prvoga svjetskog rata, raspodjelu
arhivske, knjizni¢ne i muzejske grade nakon ugovora u Rapallu te inventarizaciju spomenika.

Povratak predmeta odnosio se na vracanje predmeta odnesenih na restauriranje u Bec,
rekviriranih zvona te umjetnickih predmeta koji su odneseni s dalmatinskog podrucja bez
dopustenja Pokrajinskog konservatorijalnog ureda. U vezi utvrdivanja i prijava steta Buli¢ je u
javnim glasilima objavljivao ¢lanke. Tako se primjerice u Dalmatinskom glasniku 25.
studenoga 1918. pod naslovom Za povratak nasih umjetnina obraéa na sva kotarska
poglavarstva, biskupske ordinarijate, episkopske konzistorije, Zupne urede, samostalna
starjeSinstva i predstavnike arhiva u Dalmaciji da prijave Pokrajinskom konservatorijalnom
uredu u Splitu Stetu pocinjenu prije i za vrijeme rata na umjetninama i arhivima. Pod
umjetninama navodi ,,svi spomenici umjetni i povjesnicki na kamenu, kovinama itd. iz svake
dobi, rezbarije na kovinama, drvetu, klasicne slike, arkivalni spisi, dragocjeni komadi ruha,
¢ilimi, posudje starinsko, orgulje itd. “ U prijavi Stete trebala se naznaditi povijesno-umjetni¢ka
vrijednost predmeta, nac¢in oduzimanja predmeta i moze li se do predmeta doci privatnim ili
sluzbenim putem. Popis Stete provodio se i na poziv Otsjeka priprava za mirovni kongres u
Zagrebu.3’® Nakon mirovnog sporazuma u Saint Germain en Layeu 10. rujna 1919. kojim je
regulirana podjela austrijskog dijela Austro-Ugarske, Pokrajinska vlada za Dalmaciju $alje
upute o primjeni onog dijela sporazuma koji se odnosi na kulturno- povijesne spomenike. U
svrhu utvrdivanja Stete osnovana je komisija: za reparaciju objekata kulturno-povijesne
vrijednosti bio je zaduZen Frane Buli¢, za procjenu stanja objekata Ivo Senjanovié, a za
prikupljanje materijala Ivo pl. Cega.®"

Za povratak rekviriranih zvona Buli¢ se obratio Ministarstvu prosvjete u Beogradu u listopadu
1919. godine trazec¢i informacije je li Sto poduzeto od Kraljevine SHS. Budu¢i da je Buli¢ bio
u kontaktu s Viktorom Hoffillerom i znao je za akcije koje je Hofiller poduzeo u svrhu vracanja
zvona, u ime Povjerenstva za cuvanje umjetnicki i historickih spomenika, u dopisu Ministarstvu
prosvjete pridruzuje se Hoffillerovom zahtjevu za naknadu Stete. Istodobno je zatrazio da se
kod nadleznih vlasti u Bosni, Hercegovini i Hrvatskoj intervenira da vrate zvona iz Dalmacije
koja su se jo§ uvijek nalazila na Zeljezni¢kim stanicama.*®° Navedeni dopis u prijepisu je

dostavljen 1 Povjerenstvu za cuvanje umjetnickin i historickih spomenika u Zagrebu.

377 MK-KOST-A Kutija 1924 dopis broj 8484/24 od 3. prosinca 1924. Ljubomir Karaman postavljen je za
konservatorskog pomocnika. BULIC, 1920:3.
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379 MK-UZKB-ZP Dopis broj 16/1919 od 8. listopada 1919. MK-KOST-A Kutija 1920 dopis broj 411 od 7.
travnja 1920. ; UNKOVIC, 2012:432

380 {J Izvjestaju o radu Konservatorijalnog ureda navodi se povratak zvona iz Zupne crkve u Raslinama kod
Sibenika koje je bilo rekvirirano i odneseno u Be¢, da bi potom bilo vraéeno napuknuto te je smjesteno u
Arheoloski muzej. Zupa je trebala dobiti pripomoé za nabavu novog zvona. MK-KOST-A broj 128/23/R



Diplomatsko predstavni§tvo obavijestilo je Konservatorijalni ured da je veéina zvona
prikupljenih u vrijeme rekvizicije odmah bila razbijena i izlijevana za izradu oruzja, a vecini
crkvi bila je isplaéena naknada te se nista nije moglo poduzimati u vezi vraéanja zvona.®!

U vezi povrata umjetnina poslanih na restauriranje u Be¢, u IzvjeStaju o radu
Konservatorijalnog ureda za 1921. godinu Buli¢ navodi da je vraéen triptihon — oltari¢ od

bjelokosti i misna ruha biskupa Torlona iz crkve u Trogiru®®

, Slika sv. Fabijana i Sebastijana
iz zupne crkve u Jelsi na Hvaru te slika sv. Stjepana iz zupne crkve u Visu.*®3 Pored poznatih
predmeta poslanih na restauriranje u Be¢ postojao je dio predmeta koji je poslan bez znanja
Konservatorijalnog ureda, stoga je upuc¢en dopis Drzavnom uredu za spomenike u Becu da ih
obavijesti koji spomenike posjeduju, a da su podrijetlom iz Dalmacije.*

Pokrajinski Konservatorijalni ured za Dalmaciju razaslao je okruznicu 1921. svim opéinskim
upraviteljstvima o Stetama nanesenim od strane okupatorne talijanske viasti spomenicima u
Dalmaciji i postupanju sa spomenicima bivsih tugjinskih drzava.®® U Okruznici Buli¢ moli
Op¢insko upraviteljstvo da ga obavijesti ako su u vrijeme okupacije odnesene slike, Kipovi,
crkveni inventar ili cijela zbirka, arhivski dokumenti, oSte¢ene ili unistene spomen-ploce i
natpisi. Pored same zastite, uvid u pocinjenu Stetu bio je vazan i za nadoknadu Stete koja se
potrazivala od Italije. Buli¢ upozorava da se ne uniStavaju natpisi i spomen ploce, kao i obiljezja
svih bivsih vlasti, jer su dio dalmatinske povijesti. Na kraju, Buli¢ moli da se u slu¢ajevima
namjere uklanjanja bilo kakvih natpisa ili Zelje da se izvrSe preinake na umjetni¢kom ili
povijesnom spomeniku trazi odobrenje Konservatorijalnog ureda.>®®

U vrijeme talijanske okupacije otudeni su predmeti iz Muzeja u Zadru, Kninu, iz Baske s otoka
Krka, iz Vrbnika i grada Krka, Cresa, Osora i Raba. Prema saznanjima Buli¢a predmeti su bili
odneseni u Trst. Stoga se Buli¢, vezano uz mirovnu konferenciju u San Remu, obratio
Ministarstvu Prosvete, Umjetnickom odjeljenju za povratak predmeta iz navedenih mjesta.®®’
Nadalje, Odbor Narodnog vijeca u Zadru od strane vlade SHS trebao je pripremiti materijal za
komisiju koja je trebala urediti odnose izmedu Zadra i ostale Dalmacije nakon Rapalskog
ugovora te je uputio Buli¢u dopis da sastavi po njegovom misljenju kako bi se podjela arhiva,

knjiznica i muzeja trebala izvrs$iti, odnosno koji su predmeti iz Zadra prema Rapalskom ugovoru

trebali pripasti Kraljevini SHS.% U dopisu pod nazivom Izvrienje Rapalskog ugovora i
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388 MK-KOST-A Kutija 1921 dopis broj 20/21 od 26. veljage 1921.



konvencija sklopljenih izmedu Kraljevine SHS i Italije Buli¢ navodi da je prema ugovoru veéina
arhivske grade vezane uz Mletacku Republiku pripala Italiji. Za dio grade koju ¢ine povijesni
predmeti — akti bio je misljenja da se od te grade trebalo izdvojiti i ostaviti u Zadarskom arhivu
ono $to se odnosi na zadarsku lokalnu povijest. Sto se ti¢e dijela predmeta koji su bili otudeni
ili uniSteni u vrijeme vojnih djelovanja i okupacije, smatrao je da za njih treba biti nadoknadena
Steta. Buli¢ je konstatirao da u konvencijama nisu spomenuti Muzej sv. Donata u Zadru i
Biblioteca provinciale del gimnasio italiano. Muzej sv. Donata bio je drzavni muzej te je
sakupljao predmete iz tadasnje cijele pokrajine, a njegov stav je bio da predmeti pronadeni u
Zadru ondje trebaju i ostati, dok predmete koji su pripadali drugim gradovima treba izmjestiti.
Biblioteka je bila jedina koja je primala ,,obavezne primjerke* iz Monarhije, stoga knjizni fond
nikako nije mogao pripasti Zadru. 1z navedenih razloga Buli¢ je smatrao da se Muzej sv. Donata
i Biblioteka trebaju rijesiti naknadnim dogovorima.®®® Buli¢ i Karaman su raznim dopisima,
diplomatskim putovima i osobnim kontaktima pokusavali rjeSavati pitanje povratka i podjele
spomenika sve do kraja postojanja Kraljevine Jugoslavije, odnosno po¢etka Drugoga svjetskog
rata, kada nastupaju druge politicke prilike. Pokretni umjetnic¢ki predmeti koji se opetovano
spominju u spisima, a naposljetku su bili vraceni su sljedeéi: poliptih sa svetcima iz 15. stoljeca
iz franjevackog samostana na Ugljanu, bio je deponiran u franjevatkom samostanu u Zadru3%,
drveni oltar iz Jurandvora na Krku, koji se nalazio kod Viertelbergera, vracen je zajednickom
akcijom sa Zemaljskim povjerenstvom; zvono iz Raslina koje se nalazilo u Heeresmuseumu u
Becu vraceno je 1922. godine; antependij iz Hvara te Cetiri slike iz franjevackog samostana u

Pagu deponirane su u franjevackom samostanu u Zadru.

2.1.2. Zastita crkvenog inventara

Najveci problem u zastiti crkvenog inventara bio je u nedovoljnom poznavanju cjelokupnog
pokretnog inventara u Dalmaciji. U tu svrhu u Splitu je u listopadu 1919. osnovano
Dijecezansko vijeée ¢iji su Clanovi bili Frano Buli¢, Emanuel Vidovi¢ i Ivo Delalle.
wDijecezansko je Vijece strukovnjacki faktor Ordinarijata pri gradnji, dogradnji ili

popravijanju crkava, pri nabavljanju, popraviljanju ili prodavanju slika i kipova te u opce

389 MK-KOST-A Kutija 1923 dopis broj 30/kons/23 od 1. svibnja 1923.

390postoje vise dopisa o vra¢anju poliptiha. Npr. dopis Ministarstva prosvjete upuéen Ministarstvu vjera da
pomogne u vracanju poliptiha franjevackom samostanu na Ugljanu, posebno o financijskom trosku prijenosa.
MK-KOST-A Kutija 1925 dopis broj 4586 od 2. studenog 1925. Prijepis; Arheolo§ki muzej u Splitu-
Konesrvatorski odjel obavjestava Ministarstvo vera, Katolicko odelenje u vezi prijenosa poliptiha iz Zadra u
franjevacki samostan Poljudu u Splitu da su suglasni s premjeStanjem poliptiha. MK-KOST-A Kutijal925 dopis
br. 135 od 16. studeni 1925.



crkvenog pokuéstva, crkvenih potrebstina itd.***! Vijeée je Zeljelo utvrditi to¢an popis crkvenih
umjetnina koje se nalaze u splitskoj biskupiji odnosno da se provede inventarizacija te je uputilo
okruznicu crkvenarstvima. Na okruznicu se prema izvjestaju odazvalo jedno crkvenarstvo.3%2
Inventarizacija crkvenih umjetnina ponovno postaje aktualna kada je odlukom Ministarstva
prosvjete 11. listopada 1921. odobrena Naredba Pokrajinske uprave za Dalmaciju o zastiti
umjetnickih djela.3® Naredbom su svi predmeti historijskog, arhitektonskog, umjetni¢kog ili
drugog kulturnog znacaja, bez obzira na vlasniStvo, stavljeni pod zastitu Pokrajinske Uprave za
Dalmaciju. Naredba nije mogla biti provedena bez obrade cjelokupnog inventara umjetnickih
predmeta. Stoga Buli¢ upuéuje svim crkvenim vlastima u Dalmaciji Okruznicu Zastita i njega
spomenika u Dalmaciji®® i Obrazac za sastavljanje inventara da sastave popis svih spomenika
od povijesnog, umjetni¢kog ili lokalnog znac¢aja.3® U Okruznici je objasnjen znadaj i svrha
brige za pokretne spomenike te cilj, a to je popis svih pokretnih umjetnickih spomenika u
Dalmaciji. U prvom dijelu Okruznice naglaseno je bogatstvo spomenika kojima Dalmacija
obiluje, a glavna prijetnja gubitka tog bogatstva bila je prodaja i izvoz umjetnina koja je bila
stalno prisutna. Potom se navodi da se velik broj predmeta umjetnicke vrijednosti i dalje nalazi
u stranim muzejima te da je njihov povratak upitan. Kao primjer navodi Viseslavovu krstionicu
iz Nina i rukopis Tome Arhidakona. Osim reprezentativnih umjetnina, Okruznica se odnosila i
na predmete od manjeg umjetni¢kog znacaja, jer upravo se tim predmetima ¢esce trgovalo.
Okruznicom se objasnjava znacaj tih predmeta za buduca znanstvena istrazivanja kao i njihova
vaznost lokalnog znacaja, a osobito se naglasava da izdvajanjem iz cjeline kojoj pripadaju ti
predmeti gube svoj smisao i estetsku vrijednost. Na kraju se istice rad Konservatoskog ureda
koji od osnutka vodi brigu o zastiti spomenika, a priviemena Naredba Pokrajinske uprave za
Dalmaciju o zastiti umjetnickih djela potvrduje mu tu ulogu. Okruznica zavrSava poticanjem
izrade popisa umjetnina, odnosno inventarizacije.>® Taj popis sluzio bi kao baza za izradu
znanstvenog popisa spomenika (topografije), za Sto je Konzervatorski ured veé¢ poceo s
prikupljanjem podataka. Inventarizacija se trebala provesti prema Obrascu za sastavljanje
inventara.®®” U Obrazac za sastavljanje inventara trebali su biti upisani podatci o broju i vrsti

predmeta, kratki opis, materijal i tehnika, mjere, podrijetlo, stil ili datacija, stanje predmeta,
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smjestaj i opaske.®® Odaziv na Okruznicu bio je los. Stoga je ponovno upuéen dopis
Biskupskim ordinarijatima u Splitu, Krku, Sibeniku, Hvaru, Dubrovniku, Kotoru, srpsko-
pravoslavnim Episkopatima u Sibeniku i Kotoru te Provincijatu franjevaca i dominikanaca u
Splitu da dostave zatraZeni popis umjetnina. Buli¢ u dopisu naglaSava vaznost inventarizacije
kao preduvjet za proucavanje umijetnina u Dalmaciji.®® U izvjestaju o djelatnosti
Konservatorijalnog ureda za 1923. godinu objavljeno je da su se javila ,,...samo nekolicina
srpsko-pravoslavna parohijska Zvanja i Uprave manastira, sto pohvalom isticemo na poticaji
Nasljedovanjem ostalim...“*® U spisima Konservatorijalnog ureda vrlo rijetko se spominje
neciji odgovor na OkruZznicu, a jedan od spomenutih je u izvjestaju iz 1924. kada je Biskupski
ordinarijat u Krku, Ured kréke biskupije poslao popis umjetnina i starina.*%

Uz inventarizaciju postojao je problem izmjestanja starog misnog ruha te ostalih crkvenih
predmeta iz crkvi u muzeje. Buli¢ se protivio takvoj praksi te je uputio dopis svim biskupskim
ordinarijatima u vezi ¢uvanja neupotrebivih a umjetnicki vrijednih dijelova crkveni ruha.
Smatrao je da se svi crkveni predmeti trebaju cuvati u crkvi i biti u upotrebi, Sto opravdava
novim teorijskim principima zastite u odnosu na 19. stolje¢e. Samo neupotrebljivo crkveno
ruho iz manjih crkvi moze se premjestiti u muzej ili u velike crkve; kao primjer navodi stolne
crkve u Splitu, Makarskoj i Trogiru.4%?

U prvim godinama Kraljevine SHS, vlada u Beogradu pokusala je povezati rad konzervatora
unutar monarhije te su odrzana dva sastanka arheologa, povjesni¢ara umjetnosti i etnologa u
Dobrni kraj Celja i u Beogradu. Cilj tih sastanaka bilo je medusobno upoznavanje, rad na
jedinstvenoj organizaciji zastite spomenika te priprema arheoloske konferencije.**® Zajednicki
rad konzervatora Kraljevine SHS/Jugoslavije nastavit ¢e se na izradi prijedloga zakona o zastiti
spomenika. [ako bez rezultata, do kraja postojanja Kraljevine odrzat ¢e se nekoliko konferencija
vezanih na temu izrade zakona, o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci.

Buli¢ i Karaman korespondiraju ovisno o problematici s razli¢itim stru¢njacima u vezi zastite
spomenika. Tako Buli¢ trazi, u vezi popravka orgulja iz zborno-opatske crkve u Trogiru,
misljenje povjesnicara i urednika glazbenog ¢asopisa Sv. Cecilija Janka Barléa. Barlé odgovara

da je ravnatelj konzervatorija Franjo Dugan upoznat s trogirskim orguljama kao i graditelj

398 MK-UZKB-ZP Obrazac za sastavljanje inventara, Prilog II. Obrazac je po poljima imao obja$njenja na §to se
treba obratiti pozornost i koje se informacije o predmetu biljeze. Kod polja materijal i tehnika date su upute po
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Hefferer, a opis samog muzic¢kog instrumenta prenosi iz Casopisa Sv. Cecilija. Dugan je pristao
pregledati navedene orgulje i izraditi troskovnik. Preporuka je bila da prije dolaska Dugana
lokalni orgulja$ detaljno opiSe orgulje i potrebne popravke. Barlé je sugerirao nabavku novih
orgulja, a stare da se prepuste muzeju ili nekoj drugoj crkvi. Nadalje, navodi da su orgulje
zanimljiva cjelina, ali nisu najvrjednije u zemlji, te bi se trebale sauvati samo iz pijeteta.***
Vezano uz monumentalni oltar koji je don Ivan Matesan Zelio pokloniti crkvi sv. Jurja na
Gradcu organiziran je proSireni terenski obilazak koji su €inili: po¢asni konzervator Buli¢,
danski arhitekt Ejnar Dyggve*®® i Karaman. Zakljugak koji Karaman upucuje zupnom uredu

u Gatima bio je da crkva sv. Jurja ne treba monumentalni oltar zbog svojih dimenzija, jer
drveni barokni oltar koji posjeduje sasvim odgovara, te preporucuje popravak oltara i zamjenu
oltarne slike kao i uredenje same crkve.4%

Jos jedan stru¢njak s kojim Karaman ¢esto suraduje bio je slovenski konzervator France Stele
(S1. 19.). Njihova suradnja zapocinje odmah po dolasku Karamana u sluzbu, a nastavlja se na
izradi zakona, razmjeni struéne literature, ideja i struénjaka te medusobnoj pomoci u radu.
Njihova korespondencija ovisila je o problematici, a najbolji primjer njihove suradnje na
dnevnoj bazi bilo je rjeSavanje problema oko ukidanja Spomenickog ureda u Ljubljani. Naime,
Stele javlja Karamanu da je dobio dopis u kojemu se ukida Spomenicki ured u Ljubljani prema
novom Zakonu o unutrasnjoj upravi i dodjeljuje se banu kao referent za ¢uvanje spomenika.
Stel¢ je zatrazio mi$ljenje od Ministarstva prosvjete 0 ukidanju znanstvenih institucija. Moli
odgovor od Karamana prije intervencije kod banske vlasti.*” Karaman javlja da mu je dosla
vijest iznenada i da nema saznanja o odluci Dravske banovine. Kod Primorske banovine nije
iSao provjeriti imaju li isti naum, ali pretpostavlja da nitko ne razmislja o zatvaranju ureda.
Karaman je zastupao miSljenje da je zaStita spomenika izriito stavljena prema Uredbi pod
Ministarstvo prosvjete. Karaman obavjeStava Steléa da ¢e zamoliti Buli¢a, kao pocasnog
konzervatora, da se direktnom predstavkom obrati kralju Aleksandru.® Stelé je razgovarao s
pomo¢nikom bana Dravske banovine koji ne odustaje od ukidanja ureda jer smatra da se nitko
ne smije baviti upravnim poslovima. Ured ima svoje financije 1 u ime drzave provodi
restauracije i sli¢no, a ne mogu se provoditi pod ,,firmom muzeja“. Navodi kako je samo puki
slucaj da uredi za zaStitu spomenika nisu ukinuti, a poslovi dodijeljeni referentima u banskoj
upravi. Steléu je jo$ jedina nada bila odgovor od Ministarstva prosvjete.*®® Pristigli odgovor

Ministarstva prosvjete bio je pozitivan za Steléa, ured u Ljubljani i Dubrovniku nastavljaju svoj
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rad, a postupak zatvaranja ureda smatran je neosnovanim i ne slijedi intencije nadleZznog

ministarstva.*1°

Slika 19. France Stelé (MK-UZKB-F)*!!

2.1.3. Ljubo Karaman — inventarizacija i restauracija pokretnih umjetnickih predmeta

Karaman po dolasku u Konservatorijalni ured sudjeluje u pregledu umjetnina po dalmatinskim
crkvama zajedno s Bulicem. Vrlo brzo uvida problem izostanka sustavnog restauriranja
umjetnina. Problem je nastao prekidom drzavno-pravnih odnosa s Austrijskim carstvom, kada
je prekinuta suradnja vezana uz restauriranje umjetnina. Umjetnine vise nisu slane u Be¢ na
restauriranje, a financiranje je bilo obustavljeno. Karaman u izvje$¢u o radu Konservatorijalnog
ureda pise o potrebi zaposljavanja restauratora za pokretne spomenike: ,,Osim arhitekta treba
Konservatorijalni Ured u svom radu i strukovno izobrazenih restauratera starih slika i drvenih
rezbarija pa popravijace starinskog crkvenog ruha itd. Dosada su to obavljali prigodomice
odaslani becki restaurateri ili se predmeti otpremali u Be¢ na popravak.“**? Karaman je

problem manjka restauratora pokusao rijesiti angaziranjem restauratora Arheolosko-povijesnog

410 MK-KOST-A Kutija 1930 dopis broj 71 od 5. svibnja 1930.
411 Ministarstvo kulture (dalje:MK)-Uprava za zastitu kulturne bastine (dalje: UZKB)-Fototeka (dalje: F)
412 BULIC, 1920:2



muzeja u Zagrebu 1 stru¢nog suradnika Strossmayerove galerije Ferda Goglie. Goglia dolazi u
Dalmaciju uz pomo¢ sredstava prikupljenih od starjeSina samostana u Karinu, Medvidi,
Sibeniku, Splitu, Hvaru, Jelsi, Lopudu i Dubrovniku. Plan puta izradio je Karaman.*'® Goglia
tada odustaje od pregleda umjetnina u Dalmaciji opravdavajudi se nastupom uciteljske sluzbe.
Na putovanje po Dalmaciji odlazi pola godine kasnije, ali o vlastitom trosku.***

Nakon odustajanja Goglie, Karaman se za pronalazak stru¢nog restauratora obratio Steléu koji
mu je preporucio restauratora Spomenickog ureda za Sloveniju Mateja Sternena. Karaman sa
Sternenom pocinje suradivati 1925. godine. Prvi predmet koji je Sternen restaurirao bio je
raspelo iz Segeta kod Trogira.**® Karaman je bio zadovoljan popravkom, iako napominje da
restauratorski postupak poznaje samo teoretski te da je ovo prva slika koja je popravljena
otkada je do$ao u sluzbu.*'® U vezi daljnje suradnje Karaman obavjestava Steléa o osiguranim
sredstvima za pregled slika. Plan je bio da Sternen odabere slike koje je bilo potrebno hitnije
restaurirati, izradi troSkove popravka i1 educira vlasnike o pakiranju slika za transport. O
detaljima putovanja trebali su se dogovarati po Sternenovom dolasku u Split.**” U pregled
pokretnih umjetnina po Dalmaciji Karaman i Sternen i3li su ve¢inom zajedno.*'8 Prilikom
obilaska terena zapisivali su stanje umjetnina, kategorizirali ih s obzirom na hitnost
intervencije i fotografirali. Prema izvjestaju o radu Karamana za 1924./1925. godinu prioritet
je bio popravak slika domacih slikarskih $kola 15. i 16. stoljeca te talijanskih majstora.
Karaman je unaprijed osigurao sredstva za poliptih u crkvi sv. Barbare u Sibeniku i poliptih iz
crkve sv. Dominika u Dubrovniku. Radovi su izvedeni u 1926. godini.*'® Karaman je bio
ukljucen u cjelovit rad Sternena, od obilaska terena, osiguranja i isplate sredstava pa do
budzeta kasnile ili su bile smanjivane.*?® U Franjeva¢kom samostanu na Hvaru Sternen je
restaurirao sliku Posljednja vecera (Coena Domini) Francesca Santa Crocea. Prilikom
ponovnog obilaska franjevackog samostana u Hvaru Karaman je konstatirao da se navedena

slika pocela kvariti, boja se napuhnula i pocela se odljepljivati na vise mjesta. Problem koji je

413 UNKOVIC, 2011:270.

414 SUNARA, 2011:49.

415 KARAMAN, 1924-1925:11.

416 MK-KOST-A Kutija 1926 dopis broj 130 od 28. sije¢nja 1926. Vise o samom restauratorskom postupku
UNKOVIC, 2011:270.

417 MK-KOST-A Kutija 1926 dopis broj 130 od 6. ozujka 1926.

418 Francu Steléu koji mu je prvotno preporuéio trojicu restauratora: Ivana Sojéa, Josipa Groselja i Ivana Vodnika.
BULIC, KARAMAN, 1924 i KARAMAN, 1925:12.; UNKOVIC, 2011:270.

419 KARAMAN, 1924-1925:12.

420 prilikom primitka fotografija restauriranih slika od Sternena, Karaman mu se zahvaljuje i moli ga da posalje
racun za tekucu godinu, a zaostatke je obecao $to prije namiriti. MK-KOST-A Kutija 1932 dopis broj 182 od 14.
rujna 1932. MK-KOST-A Kutija 1932 dopis broj 62 od 12. ozujka 1932. I u budzetu za 1932./33. uvrsten je
Sternen za popravak poliptiha 9.000 dinara, MK-KOST-A Kutija 1933 dopis broj 54 od 2. travnja 1933. U
studenome Karaman piSe Steleu da obavijesti Sternena da ispuni i potpie formulare i nadoda biljeg kako bi
dobio novac Konservatorskog ureda u Splitu.



nastao pripisao je prijasnjem loSem stanju slike, ne dovode¢i Sternenov postupak restauracije
u pitanje.*?

Karaman sudjeluje i u korespondenciji s Zupnicima u vezi restauriranja slika i transporta.
Sternen obavjestava Karamana da je poslao restaurirani poliptih u Sibenik, pa moli povratnu
informaciju i potvrdu o primitku.*?? Zupnom uredu u Sibeniku Karaman je uputio dopis da ga
obavijeste je li dosao poliptih kako bi ga pregledao i odobrio popravak.*? Postoje i primjeri
kao npr. u Trogiru, kada Zupni ured obavjestava da je Sternen restaurirao sliku i poslao je u
Konzervatorski ured te ju moZze donijeti Karaman sam ili netko iz Zupnog ureda moze

pokupiti sliku.*?*

Karaman suraduje i s drugim restauratorima koji dolaze u Dalmaciju. Iako je 1925. odbio
ponudu Konservatorijalnog ureda, Goglia ipak stize u Dalmaciju 1930. godine kako bi izradio
izvjestaj i troskovnik po crkvama u Splitu i Rabu. U Splitu je pregledao umjetnine u katedrali
sv. Duje, franjevackom samostanu na Poljudu, Zupnoj crkvi Sv. Petra, sv. Duha, crkvi
dominikanaca, sv. Frane; na Rabu katedralu sv. Marije, samostan sv. Andrije, crkve sv. Justine,
sv. Kriza, sv. Ante, samostan sv. Eufemije, sv. Stjepana u Barbatu, sv. Petra u Drazi.
Troskovnik koji je Goglia izradio Banska galerija umjetnina proslijedila je Karamanu. Karaman
se zalio na Goglijin troSkovnik zbog cijena koje su bile vise nego kod Sternena te se protivio
retusiranju slika.*?®

U Hvaru je boravio slikar Richter iz Graza koji se ponudio ,,spasiti* sliku od daljnjeg
propadanja te je sliku provizorno oblozio tulom. Karaman je odobrio navedeni postupak kao i
podmirenje troska.*?

Vezano uz dolazak restauratora slika i profesora crkvene liturgije na Sveucilistu u Beogradu
Lazara Mirkovic¢a u Dalmaciju, kamo je doSao proucavati bizantske ikone, javio se Zupni ured
u Vrgorcu. Zupnik moli Karamana da ga uputi u Vrgorac u vezi restauriranja dviju slika
Bogorodice i sv. Katarine Djevice muéenice.*?” Za navedene slike Konservatorijalni ured nije
imao odobrena sredstva te upucuje zupni ured u Vrgorcu na Banovinsku galeriju umjetnina
koja je preuzela na sebe restauriranje slika.*?8

Zanimljiv je primjer ¢uvanja misnog ruha, kada je Ravnateljstvo pokrajinskog Muzeja za

narodni obrt i umjetnost u Splitu trazilo da crkve i samostani Muzeju prepuste ostatke misnog

421 MK-KOST-A Kutija 1932 dopis broj 153 od 2. srpnja 1932.; Sternen je od 1926. do 1932. restaurirao slike u
Sibeniku, Trogiru, Segetu, Hvaru, Stonu, Lopudu, Koréuli i Dubrovniku. Popis restauriranih slika vidi u:
UNKOVIC, 2011:272.

422 MK-KOST-A Kutija 1933 dopis broj 28 od 21. veljace 1933.

423 MK-KOST-A Kutija 1933 dopis broj 28 od 10. ozujka 1933. (prijepis).

424 MK-KOST-A Kutija 1933 dopis broj 29 od 28. velja¢e 1933.

425 MK-KOST-A Kutija 1932 dopis broj 137 od 20. lipnja 1932.

426 MK-KOST-A Kutija 1936 dopis broj 82, promemorija od 19. svibnja 1936.

427 MK-KOST-A Kutija 1932 dopis broj 164/32 od 27. srpnja 1932.

428 MK-KOST-A Kutija 1932 dopis broj 170 od 29. srpnja 1932.



ruha, kako bi ga sacuvali od propadanja. Muzej je u zamjenu nudio besplatne "solidne
umjetnicke duplikate svoje uzorne skole za vezivo." Splitski biskupski Ordinarijat zatrazio je
misljenje pokrajinskog konzervatora koji je odredio moderan pristup ¢uvanja starinskih
predmeta prema muzejskom sabiranju. ,,Svi crkveni predmeti (dekoracije, pokuéstvo, crkveno
ruho, slike, kipovi itd.) bilo velike bilo neznatne umjetnicke vrijednosti moraju po mogucnosti
ostati u crkvenoj uporabi i sluziti i nadalje svrsi, kojoj su prvotno namijenjeni, jer tako
najsimpaticnije djeluju... Dapace i crkveni kipovi i slike veée umjetnicke vrijednosti gube
redovito u hladnom i bezbojnom ambijentu muzeja, i ako su tu brizljivije cuvane i cesto bolje
osvjetljene, nego li u svom prvasnjem mjestu... Kao nacelo ima dakle vrijediti, da sve crkvene
umjetnine i predmeti moraju po mogucnosti ostati u crkvenoj uporabi. “*?°
Konservatorijalnom uredu u Splitu u inventarizaciji pokretnih umjetnickih predmeta
pridruzila se i tada osnovana Galerija umjetnina Primorske banovine u Splitu. Galeriju je
otvorio ban Ivo Tartaglia 1. prosinca 1931.*%° Galerija umjetnina je pomo¢u svojih
povjerenika provodila rad na popisivanju i prikupljanju podataka o umjetninama kao i na
povezivanju svih ljubitelja umjetnosti u svrhu izgradivanja nacionalne kulture. Glavni cilj
Galerije bio je restaurirati, nabaviti i izloZiti $to vise djela.**! Ravnatelj muzeja bio je Kamilo
Ton¢i¢, kustos Angjeo Uvodié i restauratorica Cata Dujsin Gattin.**? U prvoj godini bio je
proveden i popis privatnih zbirki. Karaman je s Galerijom umjetnina izmedu ostalog
sudjelovao na izdavanju monografije starih majstora.

Rad Konservatorijalnog ureda na pokretnim spomenicima nakon 1935. godine uglavnom se
nastavio na raniji rad, redovni obilazak terena i inventarizaciju starih slika po dalmatinskim
crkvama ili u privatnom vlasniStvu, dogovaranje restauriranja slika i reguliranje prodaje

umjetnina po tada veé ustaljenim principima.*®® Karaman svoja iskustva na inventarizaciji

429N, N. (1920):12.

430 Tartaglia je pored osnivanja Galerije zasluzan za otvaranje Narodnog kazalista u Splitu. Dogovorio je s
Narodnim kazalistem u Osijeku da prosiri svoju djelatnost i na Primorsku banovinu te prenese dio svoje direkcije
pod imenom Narodno kazaliste za Primorsku banovinu. CIPCIC, 2016:138.

431 Galerija umjetnina Primorske banovine Split, Prikaz rada 1931 i 1932, svezak I, Split, str. 23.

432 Pocasni ¢lanovi i povjerenici: Ivan de Dominis, Rab; Bosko Desnica, Obrovac; Pavao Pausch, Knin; Krsto
Stosi¢, Sibenik; Ivo Delalle, Trogir; Miho Abrami¢, Split; Ljubo Karaman; Pavao Baskovié, Sinj; Stjepan
Miligi¢, Hvar; Dinko Steka, Koréula; Kosta Strajni¢, Dubrovnik; Pavao Butorac, Kotor. Galerija umjetnina
Primorske banovine Split, Prikaz rada 1931 i 1932, svezak I, Split, str. 29.

433 U Katedrali u Splitu problem je nastao zbog velikog broja ljudi na propovjedaonici, prijetila je opasnost da se
urusi, za pukotine koje su nastale Karaman predlaze ispune te da se zabrani pristup u slucaju velikog broja
vjernika. MK-KOST-A Kutija 1937 dopis broj 51 od 5. travnja 1937. Drustvo Putnik obavjestava
Konservatorijalni ured da vlasnik turisticke agencije u Sibeniku prodaje starinske slike i predmete. Karaman ih
upucuje Cviti Fiskovi¢u da im dostavi tekst Naredbe o zabrani izvoza umjetnina. MK-KOST-A Kutija 1937
dopis broj 107 od 24. srpnja 1937. U srpnju Karaman upozorava Sresko nadlestvo u Supetru na Matu Milosa iz
Kastela koji na otoku Bracu kupuje slike predstavljajuci se kao lijenik iz Beograda. U viSe navrata prodavao je
slike izvan zemlje, a povezivao se s nestankom slike Tizianove Skole u Kastel Luksicu. Stoga upozorava
nadlestvo da pripaze na kretanje MiloSa. Milo§ Mate iz Kastela, Kraljevska banska vlada, Primorska banovina,
Upravno odjeljenje: u vezi kupovanja starinskih slika da ga je Predstojni§tvo gradske policije u Sibeniku vidjelo
da je kupovao slike, ali ih je odnio u Kastela. Isto navodi Naredbu o zabrani. Upravi drzavne policije Split
Karaman pise da je u novinama Novo doba izasla vijest o pronalasku slike Tiziana, stoga Salje prijepis dopisa iz



spomenika te njihovo istrazivanje i prou¢avanje objavljuje u nizu znanstvenih studija, knjiga,
eseja i novinskih ¢lanaka (SI. 20.). U njima daje na temelju analiza i vrjednovanja svoj pogled
na razvoj umjetnosti na prostoru Dalmacije. Neka od najznacajnijih njegovih djela nastalih u
razdoblju od 1920. do 1940. su: Iz kolijevke hrvatske proslosti (1930.), Umjetnost u Dalmaciji
15.1 16. stoljeca (1933.) i Eseji i ¢lanci (1939.).

Priblizavanjem rata koji se ve¢ osjecao u njemackoj ekspanzionistickoj politici prema
europskim zemljama u Konservatorijalni ured pocinju stizati upiti od Ispostave banske vlasti,
Upravnog odjeljenja o zastiti arhivalija i spomenika u slu¢aju zra¢nih napada i rata opcenito.
Karaman daje misljenje u kojem navodi pitanja evakuacije arhivskih dokumenata i pokretnih
predmeta, pokretnih umjetnickih predmeta koji ostaju u objektima i nepokretnih spomenika.
Karaman se u nacelu protivi evakuaciji arhivskih dokumenta jer je smatrao da se viSe uniStavaju
prijenosom ili u doba bezakonja, odnosno promjene vlasti, nego u samim ratnim operacijama.
Tehnickom odjelu ponudio je pomo¢ u naznaci vaznijih spomenika da se zastite. Karaman
odmah predlaze zastitu Peristila, Buvinovih vratnica, romaniCke propovjedaonice i gotickih
oltara u katedrali u Splitu, portal majstora Radovana u Trogiru, Alesijevu krstionicu s vreCama
pijeska.*3*

Proglasenjem Banovine Hrvatske dolazi do nove raspodjele sredstava i podjele teritorija
izmedu konzervatorskih zavoda u Zagrebu 1 Splitu. Ubrzo je bila donesena i dugo ocekivana
Uredba o ¢uvanju starina i prirodnih spomenika kojom Konservatorijalni ured u Splitu
prestaje biti u administrativnom sklopu Hrvatskoga arheoloskog muzeja u Splitu, dobiva novi

naziv Konzervatorski zavod u Splitu i prelazi u samostalnu nadleznost.**®

1921. u kojem se jos tada sumnji¢ilo Milosa za kradu. (Milos je tvrdio da je u vrijeme krade bio u Zadru.) MK-
KOST-A Kautija 1934 dopis broj 137 od 24. srpnja 1934; dopis 151 od 9. kolovoza 1934., MK-KOST-A Kutija
1934 dopis broj od 8. rujna 1934., MK-KOST-A Kutija 1931 dopis broj 170 od 20. studenog 1931. Karaman
sudjeluje pri izboru umjetnina u Sibeniku u vezi zahtjeva gradskog turistickog odbora da se umjetnine koje se
nalaze u Sibenskim crkvama i samostanima prenesu na jedno mjesto — u galeriju, kako bi bio omogucen pristup
svima zainteresiranim posjetiteljima. N. N. (1937); Intervju o zbirkama umjetnina u Sibeniku Karaman je dao
nakon njegova boravka u Sibeniku. N. N. (1937a).

434 MK-KOST-A Kutija 1939 dopis broj 168, 23. studenoga 1939.

435 MK-KOST-A Kutija 1941 dopis broj 10 od 14. sije¢nja 1941.



Slika 20. Ljubo Karaman s raspelom u Martin$¢ini,

1943. godine (MK-UZKB-F 2982-11-97)

2.1.4. Nadlestvo za umjetnost i spomenike u Dubrovniku

Dubrovnik je brinuo za svoje pokretne umjetnicke predmete ve¢ u 18. 1 19. stoljecu, dakle i
prije pocetka djelovanja SrediSnjeg povjerenstva za istrazivanje i oCuvanje kulturnih i

umjetni¢kih spomenika u Dalmaciji. Pored privatnih kolekcionara krajem 18. 1 pocetkom 19.



stoljeca djelovali su slikari i restauratori Andrija i Luka Pignatelli. Potkraj 19. stoljeca postojala
je lokalna restauratorska radionica.*®

Uspostavljanjem Kraljevine SHS prestaje djelovanje SrediSnjeg povjerenstva za istrazivanje i
oCuvanje kulturnih i umjetnickih spomenika i1 na podruc¢ju Dubrovnika. Stoga je slikar Marko
Murat*¥" iskoristio svoje veze u politickom vrhu Kraljevine SHS**® u Beogradu i isposlovao
osnivanje Nadlestva za umjetnost i spomenike u Dubrovniku te se izborio da ono bude izravno
odgovorno Ministarstvu prosvete Kraljevine SHS u Beogradu.

Ministarstvo prosvjete izdalo je 1. lipnja 1919. Pravilnik dubrovackog Nadlestva za umjetnost
i spomenike.**® U navedenom Pravilniku &lanci 2. i 8. odnose se i na pokretne umjetnicke
predmete. U ¢lanku 2. odreden je zadatak konzervatora — ¢uvanje umjetnickih i historijskih
spomenika, a u ¢lanku 8. navedene su vrste umjetnickih 1 povijesnih spomenika, medu kojima
se navode: ,,skulpture, slike, knjige sa minijaturama, natpisi, umjetnicko pokucstvo od razlicitog
materijala, medalje, novac, nakit, umetnicki namjestaj i dr.“**° Murat se bavio i restauriranjem
slika. Prema uvidu u restauratorski rukopis na samoj restauriranoj slici restaurator Denis Voki¢
prepoznao je Muratov restauratorski rad na Bogorodici s djetetom u privatnoj zbirci u Sudurdu
na Sipanu.**

Murat je smatrao da je problem zastite spomenika nepostojanje zakona te je napisao svoj
Prijedlog zakona za muzeje i starine. No, navedeni prijedlog ostao je neprimije¢en.**2

U listopadu 1928. godine po¢inje s radom Kosta Strajni¢**® kao pomoénik konzervatora Murata
u Nadlestvu za umjetnost i spomenike.*** Strajni¢ dolazi u Dubrovnik na poticaj Ivana
Mestroviéa s ciljem otvaranja Umjetnicke galerije i Likovne akademije te poticanja razvoja
likovnih umjetnosti.** Uz Mestroviéa bio je zagovornik pokusaja stvaranja jugoslavenske
nacionalne kulture u smislu stvaranja jedinstvenog stila svih juznoslavenskih naroda.**® lako se
zaStitom spomenika pocinje baviti ,,ulaskom* u Nadlestvo za umjetnost i spomenike, svoje
misljenje o zastiti spomenika iznosi ve¢ 1913. u tekstu O cuvanju spomenika, objavljenom u
Casopisu Suvremenik i ponovljenom u knjizi Studije 1918. godine. U navedenom tekstu u prvom

djelu izlaze kratki historijat zastite spomenika osvréuéi se na europsku praksu, u drugom na

restauriranje slika i kipova, a u tre¢em na obnovu nepokretnih spomenika uz osvrt na osnivanje

#36 VOKIC, 2007.-2008:68.

437 Marko Murat (1864. — 1944.), slikar i konzervator.

438 Murat je bio odgojitelj prijestolonasljednika Aleksandra. VIDEN, 2005/2006:13.

439 VIDEN, 2009./2010:8-9.

440 VIDEN, 2009/2010:13.

441 Na navedenim podatcima zahvaljujem Denisu Vokicu.

442 VIDEN, 2005/2006:15.

443 Kosta Strajni¢ (1887. — 1977.) slikar, kriti¢ar i konzervator. SRHOJ, 2008: 319-328.; STRAINIC, 2009:293-
297.

444 VIDEN, 2007:48.

445 SRHOJ, 2008:323.

448 Vise o prihvacanju i napustanju ideje jugoslavenske nacionalne kulture. SRHOJ, 2009:29-49.



i rad Zemaljskog povjerenstva za ¢uvanje historickih i umjetnickih spomenika u Zagrebu.*

Rad u NadlesStvu usmjerava njegov interes na zastitu dubrovackih spomenika. Unato¢ tomu §to
se Nadlestvo bavilo ve¢inom nepokretnom kulturnom bastinom, iz nekih arhivskih spisa vidljiv
je angazman druStva u spaSavanju oltara NavjeStenja Gospina u katedrali u Dubrovniku.
Strajni¢ piSuci pismo biskupu dubrovackom Josipu M. Carevicu, pored primjedbi i molbi za
spasavanje oltara daje i smjernice zastite: ,,...pa ako se hoce, i priviemeno urediti za kult Sv.
Terezije na nacin, da se uz pristajanje konservatora otstrani stara slika Blagovjesti koja bi se
u toj kapeli objesila na pobocnom zidu...“**® Godine 1932. Murat odlazi u mirovinu i Strajni¢
postaje glavni konzervator dubrovackih spomenika, sve do 1941. godine kada Nadlestvo

prestaje djelovati.

2.1.5. Inventarizacija pokretnih umjetnickih predmeta u Zadru i Puli u meduratnom

razdoblju

Istra i Zadar s otocima LoSinjom, Cresom i Lastovom, dolaskom pod vlast Kraljevine Italije,
ranije spomenutim ugovorom u Rapalu, prestaju biti dio sustava zastite spomenika tadasnje
Kraljevine SHS/Jugoslavije te postaju dio sluzbe zastite Italije — Direzione Generale alle
Antichita e Belle Arti pod Ministarstvom prosvjete u Rimu; Provincija Pula pod Zavodom za
zastitu spomenika u Venetu, a Zadar pod Anconom i Urbinom.*4°

U tom razdoblju nastaju dva vazna djela — kataloga pokretnih umjetnickih predmeta:

Catologo delle cose d'arte e antichita Zara, djelo Carla Cecchellija iz 1932., i Inventario degli
oggetti d'arte d'ltalia, Provincia di Pola, djelo dr. Antonina Santangela iz 1935. godine. Oba
djela vazni su izvori podataka o pokretnim umjetnickim predmetima kao i 0 metodologiji
same inventarizacije.

Carlo Cecchelli u uvodu kataloga Zara navodi da je prvi popis umjetnina napravio prof. De
Niccola, potom je De Bena napravio kratak opis Dubrovnika, a Inspektor vrhovnog nadzora
(Inspettore della Sovrintendenza) u Trstu dr. Mocassi obradio je dio predmeta u zadarskim
crkvama. Cecchelli navodi da je zapazanja Mocassija prenio u cijelosti, a uz njih je dao svoj
kriticki osvrt na umjetnicke predmete od antike do 19. stoljec¢a. Naveo je i kriterije prema
kojima se vodio prilikom inventarizacije i na koji je nacin na kraju koncipiran katalog: izradio

je kratke biljeSke 0 arhitektonskim spomenicima u kojima se predmeti nalaze, pregledao je

“7 STRAINIC, 2009:293-297.

448 LUPIS, 2009:175-177.

449 Prema izvjeséima Roberts Commision, Fold3, MLIKOTA, 2012:239-319. Pore¢ je bio pod
Sopraintendenzom u Trstu. Tada su odgovorni konzervatori za Istru bili F. Porlati i B. Forlati Tamaro. Vise u:
BRADANOVIC, 2001:138.



dostupnu literaturu, u obzir je uzeo razli¢ite vrste umjetnickih predmeta (liturgijske predmete,
misno ruho, slike i dr.) koje je potom opisao kako bi ih mogao atribuirati, sluzio se i vizitacijama
te je komparirao predmete sa sli¢nim djelima.**® Katalog je objavilo Ministarstvo prosvjete,
Uprava za starine i umjetnost.*!

Inventar Provincije Pule djelo je Antonina Santangela, u kojem su obradeni pokretni umjetnicki
predmeti u crkvama i gradskim muzejima na podrucju Istre (Labin, Buje, Kanfanar, Kopar,
Pula, Rovinj, Umag, lzola, Pore¢, Piran, Visnjan i dr.). U uvodnom dijelu naznacéeno je da su
dio predmeta obradili Vittorio Moschini i Antonio Morassi te da je publikaciju odobrila
Sovrintendenza alle opere d'antichita e d'arte di Trieste, a objavilo je Ministarstvo prosvjete,
Uprava za starine i umjetnost.**2

Nakon kratkog opisa crkve ili muzeja inventar je obraden prema vrsti predmeta (slike, rezbarije
od drva). O svakom predmetu navedeno je: materijal, mjere, autor, kratak opis, signatura,

datacija, provenijencija, stanje i bibliografija (SI. 21-22.).

Slika 21-22. Inventar Provincije Pule (MK-UZKB)

450 CECCHELLLI, 1932.
41 Ministero della educazine nazionale, Direzione generale della antichita e belle arti.
452 SANTANGELDO, 1935.



2.2. Zemaljsko povjerenstvo za ¢uvanje umjetnih i histori¢kih spomenika od 1918. do
1928. godine

Tijekom Prvoga svjetskog rata rad Zemaljskog povjerenstva za ¢uvanje umjetnih i historickih
spomenika bio je usmjeren ka spasavanju metalnih predmeta od rekvizicije. Zavrsetkom rata
prestala je opasnost od rekvizicije i zapoceti su pokusaji vracanja otudenih umjetnickih
predmeta u Hrvatsku. U tu je svrhu voditelj akcije spasavanja zvona Viktor Hoffiller otputovao
u Be¢ pokuSavaju¢i naci preostala zvona i potaknuti pitanje povratka otudenih umjetnickih
predmeta, tzv. ,starina“. U Be¢ je otiSao kod delegacije direkcije plijena u kojoj je kao
sluzbenik bio zaposlen Kosta Horman, bivsi odjelni predstojnik bosanske vlade i1 ravnatel;
Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Horman je podnio predstavku Vladi u Beogradu u kojoj je
naveo predmete umjetnicke, znanstvene i historijske vrijednosti koji se nalaze u austrijskim i
ugarskim zbirkama, a za koje je bilo potrebno zatraziti povrat. Vlada u Beogradu na predstavku
Hormana nije odgovorila. Problem je bio u mirovnom ugovoru prema kojem je austrijska
drzava postala vlasnik svega $to se nalazilo na njezinom teritoriju, pa nije bila obvezna vratiti
zvona ili umjetnicke predmete.*®® Hoffiller se, pokusavajué¢i doé¢i do umjetnina u Be¢u, obratio
trgovackom uredu — Handelsamt i u Metallzentralu, ali bezuspjesno.*** Nakon Be¢a, s istim je
ciljem otputovao u Budimpestu. U Budimpesti mu nije bilo dozvoljeno pregledavati ljevaonice
bez dopustenja madarskog ratnog ministra. Procelnik delegacije Kraljevine SHS Pavlinovi¢

odlugio je da ¢e Kraljevina SHS u Budimpesti imati svoju likvidacijsku komisiju.**® Hoffiller

453 MK-UZKB-ZP dopis broj 26/1919. od 15. studenoga 1919.
454 Isto.
455 MK-UZKB-ZP dopis broj 16/1919.



se naZalost vratio bez rezultata, usprkos ranijim uspjeSnim primjerima otkupa i povratka
zvona.*®

Pored povratka rekviriranih metalnih predmeta, Zemaljsko povjerenstvo sudjelovalo je u izradi
popisa otudenih umjetnickih predmeta. Predsjednik Zemaljskog povjerenstva Josip Brun§mid
pisao je Narodnom vijeéu SHS,*” Odsjeku za mirovne pregovore, da je sakupio podatke o
odnesenim predmetima kulturno-historijske ili umjetni¢ke vrijednosti.**®® Brunsmid je
predlagao osnivanje povjerenstva kojem bi bio dopusten uvid u inventar muzeja u Becu,
Budimpesti i Berlinu kako bi se mogli vratiti svi otudeni predmeti, a ne samo oni koji se nalaze
na popisima. U vrijeme Austro-Ugarske Monarhije vecina najvrjednijih umjetni¢kih i
arheoloskih predmeta bila je odnoSena u srediSnje muzeje Monarhije: Povijesno-umjetnicki,
Prirodoslovni 1 Carski 1 kraljevski Muzej vojne povijesti u Bec¢u te u Narodni muzej u
Budimpesti.*>® Takva praksa trajala je do 1880. godine, kada je zemaljska i krajiska oblast
izdala naredbu po kojoj je srediSnja ustanova za Hrvatsku i Slavoniju Narodni muzej u

Zagrebu.*%0

Redovite poslove Zemaljskog povjerenstva u toku rata vodio je Szabo, a zastitu zvona Hoffiller.
Szabo je tijekom 1917. i 1918. godine Cesto bio na bolovanju te ga je zamjenjivao Hoffiller,
koji je preuzeo glavnu ulogu u Povjerenstvu.*6! Uvidom u spise Zemaljskog povjerenstva ne
daje se naslutiti Sto se to¢no dogadalo od 1918. do 1923.; evidentan je manjak aktivnosti. 1z
spisa se saznaje da je Szabo dekretom 1919. imenovan ravnateljem Muzeja za umjetnost i obrt
i da je prestao dolaziti u prostorije Povjerenstva. Povjerenstvo vodeno Hoffillerom prestalo je
provoditi inventarizaciju koju je zapofeo Szabo prije rata te se uglavnom bavilo obnovom
nepokretnih spomenika.

Dana 8. veljace 1923. Szabo je preuzeo predsjednicke agende Povjerenstva. Nakon sedam
godina stanke, 9. lipnja 1923. sazvana je sjednica Povjerenstva.*®? Uz stare ¢lanove, na sjednici
su bili Ciril Metod Ivekovié, Petar Knoll, Branko Senoa i Vladimir Tkal¢ié. Najvjerniji suradnik
tajnika Povjerenstva Szaba ostao je Vladimir Tkal€i¢, koji ga je zamjenjivao u vrijeme kada je

bio na dopustu ili bolovanju. Prilikom jedne od tih zamjena uspio je sacuvati barokne oltare u

456 U Arheoloski muzej u Zagrebu 13. ozujka 1917. stiglo je 18 zvona od 855 kg otkupljenih difirentnom kovinom
od 883 kg. Horvat 1978/1979:26.

457 MK-UZKB-ZP dopis broj 65/1918. 30. studenoga 1918.

458 Brunsmid se ograni¢io na Hrvatsku i Sloveniju, a ne na sve jugoslavenske zemlje, a u uvodnom dijelu naglasava
da je pozvan sakupiti podatke o historickim ili umjetnickim predmetima u dopisu bez datuma i broja. MK-UZKB-
ZP dopis broj 65/1918. od 30. studenoga 1918.

459 1zvoz starina bio je prema otpisu dvorske kancelarije zabranjen 28. prosinca 1918. godine, sve nadene umjetnine
nisu ostajale u zemljama u kojima su nadene, ve¢ su se morale poslati u Be¢, a u slu¢aju vece vrijednosti bile su
ondje i zadrzane. MK-UZKB-ZP dopis broj 65/1918. od 30. studenoga 1918.

460 MK-UZKB-ZP dopis broj 65/1918. od 30. studenoga 1918.

461 HORVAT, 1978-1979:31.

462 MK-UZKB-ZP broj 13/1923.



krizevackoj crkvi sv. Marije Koruske. ,,Oltari u crkvi sv. Marije Koruske u Krizevcima
zasluzuju potpunu restauraciju ali zbog teskih prilika ne mozZe se pomisljati ni na sto drugo
nego konzervaciju. Konzervaciju bi mogao izvesti neki domaci majstor.*“*>® U sljede¢em dopisu
od 19. ozujka 1924. Tkalci¢ javlja da ¢e, ¢im mu vrijeme dopusti, do¢i u Krizevce i dati
smjernice za rad oko konzerviranja oltara te donijeti modele oltara po kojima ¢e majstor lako
modéi izraditi jednostavan oltar.*®* Nakon spomenute sjednice Povjerenstvo se vise nije
sastajalo, nego je Szabo preuzeo i rjeSavao pristigle predmete do 1926., kada postaje
ravnateljem Muzeja za umjetnost i obrt te prema rjeSenju Ministarstva prosvete postaje cuvar

zavoda.*®®

2.2.1. Konzervatorski ured u Zagrebu

Povjerenstvo je 1928. promijenilo naziv u Konzervatorski ured u Zagrebu.*®® Promjena imena
donijela je i promjenu grba.*®” Rad Konzervatorskog ureda uklju¢ivao je donosenje misljenja,
preporuka, pisanje izvjestaja, prepisku sa zupnicima i Konservatorijalnim uredom za Dalmaciju
u Splitu, a kada se pokazala potreba, interveniralo se na terenu. Jedna od preporuka
Konzervatorskog ureda odnosi se na Veceslava Henneberga®®® koji se najprije kao ¢lan
Povjerenstva, a potom kao kustos Muzeja za umjetnost i obrt 1925. usredoto¢io na sakralne
gradevine, njihov inventar i liturgijske predmete. Budu¢i da se dokazao istrazivanjem i
proucavanjem spomenika Like i drugih krajeva u sklopu djelovanja Povjerenstva,
Konzervatorski ured poslao je dopis Ministarstvu prosvete Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
u kojem je trazio da se Henneberg, profesor Il realne gimnazije u Zagrebu, odredi za tajnika —
poslovodu Zemaljskog povjerenstva, odnosno Konzervatorskog ureda.*®® Henneberg nije
postavljen za tajnika, ali je njegov rad na evidentiranju pokretnih spomenika znacajan, buduci
da Povjerenstvo nije provodilo sustavnu inventarizaciju nakon 1918. godine, nego se briga oko

pokretnih spomenika svodila na sporadiéne slucajeve pokuSaja zastite (Sl. 23-24.). Na

463 MK-UZKB-ZP dopis od 14. ozujka 1924.

464 MK-UZKB-ZP dopis od 19. ozujka 1924.

465 HORVAT, 1978-1979:31.

466 Szabo na dopis Velikog Zupana zagrebacke oblasti, Prosvjetnog odjeljenja od 12. rujna 1929., dostavlja podatke
o0 nazivu ustanove, godini osnutka, kratak pregled rada, budzet, publikacije, ¢inovnici itd. Pod imenom ustanove
navodi: ,,Ustanova nosi zvani¢no naziv:"Zem. Povjerenstvo za ocuvanje umjet. i histor. spomenika u kraljevinama
Hrvatskoj i Slavoniji “, a u prakticne se svrhe upotrebljava od novijeg vremena: ,, Konservatorski ured u Zagrebu “.
MK-UZKB-ZP broj 18/1929 od 21. rujna 1929.

467 U spisima Povjerenstva ne spominje se promjena grba, ve¢ je samo "stari" zamijenjen "novim", no do toga je
doslo i zbog promjene vlasti. Na novom grbu Konzervatorski zavod je kao ime ostalo, zamijenjen je motiv
Sahovnice s dvoglavim orlom.

468 Veceslav Henneberg (1889. — 1937.), povjesnicar i geograf, od 1912. zapodinje proudavati spomenike Like te
postaje suradnik Zemaljskog Povjerenstva, a od 1925. kustos u Muzeju za umjetnost i obrt.

469 MK-UZKB-ZP dopis broj 24-1924. od 23. srpnja 1924.



putovanju po Lici u Udbini je zabiljezio ponesto 0 oltarima u crkvi: ,,...Katolicka crkva u
Udbini ponovljena je i onako novija zgrada pa nema nikakvih zanimljivosti: glavni zZrtvenik je
dosta dobar posao iz prve polovine XIX. stoljeca, dok su dva pokrajina gotska naprosto
uzasni...**"® Komentari u izvjestaju su kratki, svedeni na informaciju o postojanju pokretnih
predmeta u crkvi, a detaljniji opisi o materijalima i tehnici nisu biljeZeni. Od Komica je uz opis
saCuvana i fotografija: ,,...Jedino sam razgledao pravoslavnu crkvu gdje sam fotografski snimio
dobar ikonostas...«4"

[t
Slika 23. Laz Bistricki, Kapelica sv. Andrije, Slika 24. Komi¢, Parohijska crkva sv. Nikole, Ikonostas, oltar,
1925., foto: V. Henneberg 1932., foto: V. Henneberg (MK-UZKB-VH)

(MK-UZKB-VH)*72

Poslije 1925. godine zapocela je intenzivnija suradnja s Konservatorijalnim uredom za
Dalmaciju u Splitu. Tome je djelomi¢no razlog promjena nadleZnosti konzervatorskih ureda.
Jedna od prepiski izmedu Konzervatorskog ureda u Zagrebu i Konservatorijalnog ureda za
Dalmaciju u Splitu odnosila se na obnovu crkve sv. Lucije u Jurandvoru na Krku. S obzirom
na promjenu nadleZnosti kojom je Konzervatorski zavod u Zagrebu dobio Krk, Rab, Pag i
Kastav, Ljubo Karaman je uputio zupnika da se obrati Szabu, u Konzervatorski ured u Zagrebu.
Zupnik se vrlo brzo javio Szabu dopisom u kojem je nabrojio radove koje je namjeravao
provesti u crkvi.*”® Pored obnove crkve, problem je bio u poliptihu sv. Lucije Paola

47 HENNEBERG, 1922-1923:2.

471 HENNEBERG, 1922-1923:12.

472 Ministarstvo kulture (dalje MK)-Uprava za zastitu kulturne bastine (UZKB)-Veéeslav Henneberg (dalje VH)
473 MK-UZKB-ZP dopis od 18. prosinca 1940.



Veneziana*™*, koji nakon restauratorskog postupka nije bio vraéen u crkvu, a tim se problemom
Povjerenstvo bavilo ve¢ 1921. godine.*”

..-..Krk, kapela sv. Lucije u Jurandvoru; u kapeli bio je stari drveni oltar koji je godine 1912.
preuzeo istarski konzervator Gnirs u Pulju da bude restauriran u Becu. Austrijski ured u Becu
za ¢uvanje spomenika sada ,, Bundesdenkmalamt* predao je taj oltar na restauraciju slikaru
Hansu Viertelbergeru u Becu VII, Karl Sweighofergasse 4, a taj ga je i popravio, Austrijski
ured za cuvanje spomenika nije vise dospio da dopremi natrag u crkvu iz koje je bio uzet jer je
medutim rat bio svrSen, a Istra bila okupirana od Talijana. Hoffiller je bio u Becu pa je pokusao
dobiti Sto tocnije informacije. Tamo mu je predocen sluzbeni dokument prema kojem je neki
tenente Paolo d'’Ancona u civilu poznat profesor dne 28. veljace 1919. preuzeo taj oltar od
spomenutoga ureda. Spomenuti je preuzeo u ime talijanske vlade.

...austrijske oblasti na zahtjev talijanske misije za primirje taj oltar talijanskim oblastima, koje
su ga trebale povratiti crkvi, ali toga nisu ucinile, pa se za to umoljava to ministarstvo, da

diplomatskim putem zatrazi od talijanske vlade da nam povrati taj spomenik...«4"

Poliptih je 1939. godine vraéen biskupiji na Krku, uz pomo¢ odvjetnika.*’’

Konzervatorski ured u Zagrebu intervenirao je prilikom povratka oltarne pale iz Beca u
Omisalj.*’® Palu je na restauriranje profesoru Hansu Viertelbergeru predao be¢ki Denkmalamt
preko konzervatora Antona Gnirsa 1912. godine. Pala je bila izloZena u muzeju te je naknadno
predana na restauraciju, no nije vra¢ena u Omisalj. Stoga je Szabo oti$ao u Be¢ i dopremio palu
1925. u Zagreb, a 1926. vraéena je u Omisalj.*’® S obzirom na to da je bila u logem stanju,
Szabo je drzao da uopce nije bila restaurirana. U dopisu Zupnom uredu u Omislju naveo je da
ne moze pomoci jer sredstava za restauratorski postupak nema, ali da ¢e, ¢im bude moguce

poslati stru¢njaka da pregleda palu. Szabo je uputio dopis restauratorici Stanislavi Deklevi, s

molbom da se uputi u Omisalj kako bi pregledala u kakvom se stanju nalazi pala sv. Ivana koja

474 U spisima Povjerenstva ne spominje se poliptih, ve¢ drveni oltar. Andela Horvat u svom ¢lanku O djelovanju
konzervatorske sluzbe u Zagrebu 111 (1923-1941) navodi: ,,poliptih sv. Lucije iz Jurandvora.* Horvat 1980:28. O
poliptihu sv. Lucije izaSao je ¢lanak u Novostima u kojem je, izmedu ostalog, iz kataloga Izlozbe stare umjetnosti
koja je odrzana u Trstu 1924. dan prijepis opisa poliptiha. S obzirom na prijateljske veze Kraljevine Jugoslavije i
Italije, bio je stav da je pogodan trenutak za vracanje poliptiha i crteza Tiepola. Naime, u Zagrebu i Beogradu je
gostovao talijanski ministar prosvjete Bottai te je bio upoznat s problemom povratka poliptiha. ENES, 1940.; N.
N. (1940a).

475 Poliptih je poslije raspada Austro-Ugarske 1919. godine preuzeo Paolo d'Ancona, platio troskove i odvezao ga
u Museo civico u Trst. Horvat 1980:28. MK-UZKB-ZP dopis broj 8/1921 od 31. srpnja 1921. Povjerenstvo za
prosvjetu i vjeru u Hrvatskoj i Slavoniji obraca se Ministarstvu vanjskih poslova Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca.

476 MK-UZKB-ZP dopis broj 8 iz 1921.

4T HORVAT, 1980-1981:28.

478 MK-UZKB-ZP dopis broj 40-1924. Od 3. sije¢nja 1925.

479 Szabo je pisao Generalnoj direkciji carina u Beogradu, od koje je trazio oprost od carine prilikom povratka
oltara. Szabo se obraca kao ravnatelj Muzeja za umjetnost i obrt. MK-UZKB-ZP dopis broj 40-1924. od 3. sije¢nja
1925.



je navodno osteéena.”® Treba napomenuti da je u to vrijeme, 1926. godine, Szabo bio
umirovljen kao upravitelj u Muzeju za umjetnost i obrt, a spomenuto je spaSavanje oltarnih pala
obavljao bez ikakve financijske pomo¢i.

Od 1929. godine Szabo s odobrenim sredstvima Kraljevske banske uprave zapocinje terenski
obilazak Primorja, Krka, Raba i Paga.*®® Naknadno odobrenim sredstvima nastavio je
istrazivanje sve do Obrovca.*®? Szabo je istraZivao povijest otoka i biljeZio sve vaznije podatke
o smjestaju i razvoju naselja te evidentirao spomenike i umjetni¢ke predmete. Kod sakralnih
objekata opisivao je vanjstinu crkava, a unutraSnjosti se doticao ukoliko je zakljuc¢io da se radilo
0 vrijednim djelima. U mjestu Krku obisao je crkvu sv. Kvirina, Stolnu crkvu, kapelu sv. Marije
(nekadasnja benediktinska kapela sv. Mihovila), franjevacku crkvu i kapelu sv. Donata. U
stolnoj crkvi biljezi klupe, glavni oltar s naznakom da nema nikakvu vrijednost, te
propovjedaonicu koju je smatrao losijim dijelom 17. stolje¢a. O crkvenom posudu je zapisao:
... ravelikai lijepa crkva nema nikakova osobita posudja, jer su navodno Francuszi za vrijeme
Napoleonske okupacije sve zaplijenili i prodali. Jos su osobito spomena vrijedne klupe i ormari
u sakristiji, koji se odlikuju bogatom i ukusnom renesansnom rezbarijom. U riznici, ako obicni
repozitorij tako smijemo nazvati, nalazi se veoma lijep plast, iz tkanine radjene u gotsko
vrijeme; prilicno dobro sacuvan...“*®® U zupnoj crkvi u Omislju na Krku od crkvenog inventara

evidentira kriz, ,,aspergile* — Skropionicu iz 14. stoljeca i svetohraniste iz 15. stoljeca (SI. 25. —

26.).484

480 MK-UZKB-ZP dopis broj 19/1940.

481 MK-UZKB-ZP broj 10 od 3. svibnja 1929.

482 MK-UZKB-ZP broj 17/1931. od 16. svibnja 1931.

483 Ministarstvo kulture (dalje: MK) — Uprava za zaititu kulturne bastine (UZKB) - OSTAVSTINA GJURE
SZABE (dalje: OGS) kutija br. 3 otok Krk

484 MK-UZKB-OGS kutija br. 3. Tekst je napisan 1930. za Vodi¢ po hrvatskom Primorju i otocima.



Slika 25. Omisalj, glavni oltar Slika 26. Omisalj, kriz iz 16. stoljeca
Foto: Gj. Szabo (MK-UZKB-0GS) foto: Gj. Szabo (MK-UZKB-0OGS)

U Pagu je, prema detaljno napisanom izvjestaju, bio odusevljen crkvom i inventarom Marijina
Uza8asca (Sl. 27.). Posebice je bio oduSevljen glavnim oltarom iz crkve sv. Nedjele iz Zadra
nabavljenim 1807. godine te oltarnom palom s prikazom Gospe od Ruzarija (Bogorodica s
Djetetom, sv. Dominikom, sv. Katarinom Sijenskom i otajstvima presvetog RuZzarija).®®
Oltarnu palu premjestenu s glavnog oltara u sakristiju atributirao je Jacopu Tintorettu (SI.
28.).%88 Nakon Paga Szabo odlazi na terenski obilazak otoka Raba.*®’

Izvjestaj s Raba zapocinje prikazom povijesti otoka 1 razvoja naselja, nakon Cega slijedi opis
spomenika. Opisuje samostan sv. Antuna u kojem se ¢uvala slika Raba iz 16. stoljeca te crkvu
sv. Marije, navode¢i djela eminentnih stru¢njaka (Rudolf von Eitelberger, Dagobert Frey,
Schleyer, Miloje Vasi¢ i Ljubo Karaman) koji su ranije istrazivali crkvu.*®

Szabov terenski obilazak po otocima vazan je doprinos ¢uvanju sakralnih predmeta, jer zbog

nedostatka financijskih sredstava obnova spomenika nije bila moguca.

485 MK-UZKB-OGS kutija br. 5 Pag — tekst Otok i mjesto Pag, tekst je napisan 1933. godine. Vise 0 Szabinim
tekstovima CELIC, 2015:7-47.

486 Szabo je zapisao da navodno potjece od Jacopa Tintoretta, ustvari se radi o oltarnoj pali Gospe od svetog
Ruzarija slikara Sante Peranda, iz 1603. godine, HILJE-TOMIC, 2006:252-254.

487 MK-UZKB-OGS kutija br. 5. Rab — tekst Otok Rab i njegovi spomenici.

488 MK-UZKB-0GS Kautija br. 5 Rab — tekst Otok Rab i njegovi spomenici.
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Slika 27. Crkva Marijina Uzasa$¢a u Pagu, Slika 28. Pag, Gospa od svetog Ruzarija,
Foto: Gj. Szabo (MK-UZKB-0GS) Sante Peranda, foto: Gj. Szabo
(MK-UZKB-0OGS)

Od 1920. godine Konzervatorski ured nije imao u prora¢unu dostatno niti za administrativne
troskove, Sto potvrduje i novinski ¢lanak ,,Propadanje starih hrvatskih spomenika “ objavljen
1939. u Jutarnjem listu. Iz drzavnog i banskog proracuna brisane su stavke namijenjene
restauriranju i ¢uvanju starih spomenika u Hrvatskoj.*®® Potom u Novostima u ¢lanku Zastita
umjetnih i historijskih spomenika Szabo navodi da Konzervatorski ured nema budzeta, nego
pomo¢ od drzave od oko 4000 dinara za putne troSkove, a Banska uprava je prema potrebi
pokrivala troskove obnove umjetnickih i historijskih spomenika.*°

Godine 1939. Szabo je izradio Prijedlog za organizaciju Konzervatorskog ureda u Zagrebu
koji se prema Prijedlogu mogao spojiti s muzejom i bio bi pod neposrednom vlas¢u bana
Banovine Hrvatske, a Upravnik zavoda trebao bi: ,,...poznavati obéu, hrvatsku poviest i poviest
umjetnosti, a napose sva pitanja obnove i uzdrzavanja spomenika, kako su do danas
ustaljena...“** Obnovu spomenika prema Prijedlogu provodili bi arhitekti prema
odgovarajué¢em projektu. Zanimljiv je podatak o raspodjeli i utroSenim sredstvima koji je iznio
profesor s Beogradskog sveucilista Djurdje Boskovi¢ u Jutarnjem listu 1939. godine, prema
kojem je od ukupnog iznosa od 2,500.000 dinara za 1937./1938. za obnovu pravoslavnih crkava

utroseno 2,450.000, dok je za druge spomenike u drzavi bilo namijenjeno 50.000 dinara. Isti

489 vrijeme diktature kralja Aleksandra, ve¢inom su sredstva utrodena u obnovu pravoslavnih crkava i samostana.
N. N. (1939):12. Szabo ranije, u dopisu Ministarstvu prosvete, Umjetni¢kom odeljenju od 5. srpnja 1925. spominje
da je Konzervatorski zavod u Zagrebu zakinut u dotacijama za razliku od konservatorskog ureda u Dubrovniku
(Nadlestvo za umjetnost i spomenike) i ureda u Ljubljani. MK-UZKB-ZP dopis broj 15-1927.
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iznos bio je utroSen i u 1938./1939. godini. Nadalje navodi da je u Hrvatskoj i Dalmaciji briga
bila prepustena samo privatnoj inicijativi, odnosno dosjetljivosti i snalazljivosti voditelja ureda
u Zagrebu i Splitu.*®?

U obrazloZenju podataka za prijedlog prorac¢una Banovine Hrvatske o osobnim i materijalnim
izdacima Konzervatorskog ureda u Zagrebu za godinu 1941., Szabo spominje da je od 1919.
godine kao tajnik Zavodom upravljao besplatno, te je predlozio da se u proracun uvrsti stavka
nagrada za obnasanje duznosti konzervatora. U proracunu su bila predvidena Cetiri mjesta: za
konzervatora, asistenta konzervatora, tajnika i podvornika. Na mjesto tajnika Szabo je predlozio
Andelu Horvat, honorarnu nastavnicu na Zenskoj uéiteljskoj $koli sestara milosrdnica u
Zagrebu, a na mjesto asistenta konzervatora Franju Buntaka, ravnatelja gradskog muzeja u
Osijeku.*® Konzervatorski ured dodekao je donosenje Uredbe o cuvanju starina i prirodnih
rijetkosti*®* te ubrzo i proglasenje Nezavisne Drzave Hrvatske kadrovski i financijski oslabljen,

ali sa zavidnim rezultatima dotadasnjeg rada.

2.2.2. Gjuro Szabo i zaStita pokretnih spomenika

Rad Gjure Szaba na zastiti pokretnih umjetni¢kih predmeta velikim je dijelom vezan, ali ne i
ogranicen, na djelovanje Zemaljskog povjerenstva za Cuvanje umjetnih i histori¢kih spomenika.
Imenovanje Szaba ravnateljem Muzeja za umjetnost i umjetnicki obrt (1919.), a potom Muzeja
grada Zagreba (1928.), njegovo sudjelovanje u pripremanju i postavljanju izlozbi te posebno
njegova publicisticka djelatnost u vezi sa zastitom crkvenih predmeta daju Siri kontekst
Szabovog djelovanja.

Roden je u Novskoj 3. veljace 1875. Pucku Skolu 1 gimnaziju zavrsio je u Zagrebu. Od 1892.
do 1896. boravio je u Becu studiraju¢i germanistiku na tamosnjem sveucilistu. Szabo spominje:
»---Jakob Minor i Heinzel bili su mi glavni ucitelji, koji su me uveli u poznavanje golemog
germanskog svijeta, naucili poznavati i jezik u raznim vremenima i zakone, po kojima jezik Zivi
od davnine, naucili me poznavanju svih grana Zivota, kako se vec Zivot velikog naroda
manifestira: i poeziju i privatni Zivot i umjetnost i napose veoma vazne dijelove djela

graditeljstva od najranijih pocetaka do danasnjih dana.“*%

492 N. N. (1939b) Jutarniji list, od 18. studenoga 1939., str. 12.

493 MK-UZKB-ZP dopis broj 35/1940.

494 Objavljeno: Zbirka zakona i uredaba, Godina 1939., Svezak I-XIl, Broj 1-363, Godiste XIII, Beograd, 25.
srpnja 1949.

495 MK-UZKB-OGS Prof. Gjuro Szabo i njegova najvaznija djela — autobiografske biljeske (bez datuma).



Po povratku u Hrvatsku poceo je raditi kao profesor u Senju, potom u Osijeku, Bjelovaru, a
1907. je premjesten u Zagreb. Godine 1919. postavljen je za ravnatelja Muzeja za umjetnost 1
umjetni¢ki obrt, odjeljka Hrvatskog narodnog muzeja.**® O svojem radu Szabo pise:
,»-..prihvatio sam se toga posla, proucio svaki i najmanji predmet, pa postavio sve kako dijelom
sacuvani katalozi pokazuju po odredjenom sistemu. Napose sam proucio golemu, izvanrednu
knjiznicu toga muzeja, tako, da i dan danas jos znadem, gdje se koja knjiga nalazi... “*°’
Szabo pomaze i pri izboru i otpremi grade za izlozbu dekorativne umjetnosti u Parizu*®® i pri
organizaciji Kulturno-historijske izlozbe grada Zagreba 1925. godine. Kasnije je, piSuéi, s
ponosom konstatirao da je izlozba ,,...pokazala i dokazala da je Zagreb bio od uvijek u sferi
Zapada, pa da i kani zauvijek ostati...“** Izlozba je bila u Umjetni¢kom paviljonu, a nakon
izlozbe u prizemlju paviljona bio je otvoren prvi stalni postav Muzeja grada Zagreba. Autori
postava su bili Gjuro Szabo i Ljubo Babi¢.*®

Szabo sudjeluje u povratu oltara sv. Ladislava koji je bio preseljen u Lonju iz zagrebacke
katedrale (SI. 24.). Oltar je prenesen troSkom zagrebackog poglavarstva te ociS¢en i pohranjen

u Muzeju za umjetnost i obrt.>

Slika 29. Lonja, oltar sv. Ladislava, foto: Gj. Szabo (MK-UZKB-0OGS)

Szabo je od pocetka djelovanja u Povjerenstvu zastupao teoriju Cuvanja spomenika —
konzerviranja, a ne restauriranja, koja je pocetkom stoljec¢a nadvladala teoriju restauriranja iz

19. stolje¢a uvrijezenu u Francuskoj i Njemackoj, a koja se preko Bolléa provodila i u

4% GASPAROVIC, 2005:30.
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498 Na izlozbi Arts Decoratifs et Industriels Modernes u Parizu u paviljonu Kraljevine SHS bili su predstavljeni
mnogi hrvatski umjetnici: Zlatko Sulenti¢, Marijan Trepse, Jozo Kljakovi¢ i Vladimir Beci¢.
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Hrvatskoj. Odnos Szaba spram restauriranja najbolje se moze isCitati iz njegovih zapisa 0
zagrebackoj katedrali pod nazivom Djela Hermana Bolléa sude:

... U unutrasnjosti njegovo je bjesnilo bilo jos vece. Crkva je zagrebacka imala sijaset
prekrasnih oltara, uz nekoje manje vrijednosti. Glavni oltar je bio Haulikov dar, ali ga je potres
skrhao. Postrani su bili osobito lijepi, bez primjera u inostranstvu, a ucinjeni su u Zagrebu za
vrijeme nakon poraza Turaka pod Becom, te je i sam opat Brunner trazio, da se sacuvaju. Pa
to su remek djela nasih domacéih majstora! Drugi su bili majstora Robbe. Slike potresnih dana
donose nam predocbu, kako je sve to izgledalo. Osim dva manja, mramorna, daleko ne najbolja
sve je Bolle dao izbaciti iz crkve! On, i samo on nosi odgovornost za ovu beskrajnu infamiju.
Evo fotografske snimke te osude, gdje su prisustvovali i Racki i Budicki i Gasparié¢ i Nik.
Horvat, a Ivsa Tkalci¢ mora voditi pero!!! Bacali su ih glupo, kao da je to posve bezvrijedna
masa; velike oltare u zabitne crkve, tako, da je jedan dio propao, drugi su masakrirani, a tek
se nekoji spasli. Od najljepsih oltara je onaj iz Lonje na poticaj pisca ovih redaka dopremljen
iz jedne crkve u Lonji na Savi/ gdje je jedna trecina nestala/ u Zagreb, gdje je na izlozbi godine
1925. pobudio divljenje. Njegov alter ego izgubljen je sasvim. Slikarije su na oltaru nakon
Jjednostavnog pomnog cis¢enja osvanule i ostale kao nove, a radio ih je neznani hrv. slikar
Bubi¢ ili Babi¢. Treba smo ogledati veliku umjetnost toga rada na fotografiji, a ne manje
drugih, rastepenih kojekuda. Kao primjer navodim oltar sv. Mihalja, danas u Zakanju, pa sv.
Kriza, kojeg je Zupnik Novak odvezao u KriZevce, govoreci ono, Sto nazovi umjetnik Bolle nije
ni slutio, da svaka lijepa stvar spada u hram bozji, ma bila ona iz kojega mu drago doba! Tek
Jje pukim slucajem spasena Znikina prodikaonica, nu dva kipa, velike starine, koje su nadjena
tom prilikom pod njom, prodao je g. Bolle u Gradac!"*%

Szabov rad je prekinut umirovljenjem 1926. godine. Kasnije, piSuci o svojem radu, komentira
umirovljenje:

,Ali sav je taj rad bio gotovo uzaludan. Ravno pred deset godina izvolio me je gospodin
ministar Stjepan Radic¢ penzijonisati navodno zato, §to sam ga oslovio sa "gospodine Radicu",
a ne sa "gospodine ministre"... Bila mi je pedeset i jedna godina, a ja nisam nikada volio
plandovati, najteza je kazna za mene besposlicarenje. Konzervatorski Ured je onako zamirao,
ta za koga...!*>%

Dvije godine kasnije postao je ravnateljem Muzeja grada Zagreba, gdje je po treéi put slagao

gradu, sabirao, istrazivao — ovaj put sve §to se ti¢e povijesti Zagreba.>*

502 MK-UZKB-OGS, Kutija I, Mapa II, Djela Hermana Bollea sude! Sud Hermanu Bolleu 1932. godina.
508 MK-UZKB-OGS prof. Gjuro Szabo i njegova najvaznija djela — autobiografske biljeske.
%04 N. N. (1935) Gjuro Szabo, Jutarnji list, 3. veljage 1935., str. 10.



Od godine 1916. pocinje izlaziti Szabova serija ¢lanaka o cuvanju umjetnickog inventara u
crkvama. Prvi takav ¢lanak bio je O cuvanju starog pokucstva u nasim crkvama u Katolickom
listu.>® Clanak je publiciran tri godine nakon donosenja Naredbe kojom se izdaju odredbe o
nabavi novog crkvenog namjestaja te sacuvanju crkvenog namjestaja i gradjevina historicke i
umjetnicke vriednosti. MozZe se pretpostaviti, prema sadrzaju ¢lanka, da je Szabo jo§ jednom
pokusao svecenstvu objasniti vaznost cuvanja crkvenog inventara. U ¢lanku je kao negativne
primjere naveo oltar u Krapini i purifikaciju Katedrale. Opisao je povijest gradnje oltara
Zagrebacke katedrale 1 njihovo premjestanje u crkve Zagrebacke nadbiskupije. Kao pozitivan
primjer suradnje stru¢njaka Zemaljskog povjerenstva za ocuvanje umjetnih i historickih
spomenika i sve¢enika navodi restauriranje oltara i propovjedaonice u crkvi u Remetincu. Na
kraju ¢lanka ponovio je vaznost uvanja crkvenog inventara te vaznost savjetovanja i pruZzanja
struéne pomoéi od strane Zemaljskog povjerenstva.>®

Godine 1922. nastavljen je niz ¢lanaka objavljenih u raznim novinama: Kalezi u nasim
crkvama,®®’ O hrvatskim zbirkama i sabiracima,®®® Monstrance i kadionice u nasim crkvama,®®®
O oltarima u nasim crkvama,®® O starom misnom ruhu u nasim crkvama.®® Godine 1929.
objavio je knjizicu Umjetnost u nasim ladanjskim crkvama u kojoj su objedinjeni svi ¢lanci. U
¢lancima daje pregled mnogih umjetnina koje su se ¢uvale po crkvama. Neki od tih predmeta i
danas se ¢uvaju u navedenim crkvama. Szabo prvo objasnjava povijest nastanka pojedinih
predmeta kroz stolje¢a. Tako na primjer kod misnog ruha nabraja uz kratak opis §to u stvari
¢ini misno ruho: stola, manipul, pluvijal, kazula i dalmatika. Potom ih opisuje, fotografira,
komentira i daje pregled po stilskim razdobljima navode¢i primjere. Tako je prema materijalu,
ukrasima, nacinu veza kazule ili misnice odredio dataciju i podrijetlo: talijansko, njemacko ili
madarsko.’!? Ispravnim je smatrao samo obnavljanje spomenika s postivanjem proslosti,
pijeteom.5*® U posljednjem poglavlju knjige pod nazivom Cuvajmo spomenike umjetnosti
iZnosi:

,»Ova knjiga upozorava na ta djela, koja je crkva sacuvala, i one, koji Sumimo njih prolazili ne
opazivsi ih. A ta su djela, djela prave umjetnosti, ma da su u raznim vremenima nastala, nekako
bezvremena, t.j. ona su uvijek jednake vrijednosti... Ne rusi nista prije, no Sto znas, da mozes

bolje stvoriti, popravljaj neprestano, sto zub vremena trosi, a ustreba li novo stvoriti, podaj
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posao najboljemu majstoru, a ne nazovi-mestru, koji ¢e stvoriti djelo bez vrijednosti. A to bi
ova knjiga htjela zaprijeciti *®*

Sli¢nu misao Szabo ¢e kasnije izloziti u djelu Spomenici prosiosti u Hrvatskoj i Slavoniji:
»---Pogledajmo jos jednom temeljne zasade pri cuvanju spomenika proslosti: Ne rusi nista
prije, dok ne znas, sto ¢es tamo sagraditi, dok se ne uvjeris, da ée to novo biti i bolje. Kloni se
svake imitacije, radi i gradi u duhu svog vremena i samo svoga ili se lati drugog posla, pa
makar pometanja cesta! Ne utvaraj si, da c¢es ti uraditi uvijek bolje od starih majstora, koji su
znali napose crkvene gradjevine izvoditi tako, kako ih sadasnjica ne moze izvesti! A covjek, koji
posteni rad proslosti ne cijeni, dokazuje samo, da je neznalica i nitkov. Prouci temeljito nacin
rada starih majstora, a da to mozes, idi pa snimaj sve, Sto ti se pricinja vrijednim! Ne vjeruj,
da je istina, kad ti netko nudi kao bolje tri nova kaleza za jedan starinskil*>®

Szabo je savjetovao zupnike o principima zastite i zalagao se za priznate/strune restauratore.
Tako vrlo ¢esto preporucuje restauratore Stanislavu Deklevu i Boska Striku, dok je za rad na
konzervaciji korskih klupa u Sveticama preporu¢io Nikolu Belina.>*® U dopisima Zupnicima
vrlo Cesto je spominjao ulogu Konzervatorskog zavoda kao tijela zaduZzenog za pruzanje
misljenja, uputa i savjeta. Prilikom obnove kapele u Dobrinju za izvedbu novog oltara je
savjetovao: ,,...Oltar neka bude takoder od prirodnog a niposto od umjetnog kamena, te posve
jednostavna oblika: na pr. menza sa debljom plocom, na kojoj samo jednostavni kameni krst
vecih dimenzija tako, da bi dovoljno dosao do izrazaja i dao obiljezje citavoj kapelici. ..t
Problem nedostatne zastite spomenika Szabo je opravdao i manjkom zakona za zaStitu
umjetnina te je napisao 1927. godine prijedlog zakona o zabrani izvoza starina i umjetnina iz
Kraljevine SHS, koji nikad nije usao u proceduru.®® Uo¢i donosenja Uredbe o ¢uvanju starina
i prirodnih spomenika 1940. godine Szabo je dao intervju pod nazivom ,,Zastita umjetnih i
historijskih spomenika“ u kojem se osvrnuo na donosenje Uredbe: ,,...Uredba sa zakonskom
snagom o zastiti starina ocekuje se kod nas s velikim zanimanjem, ma da i danas jos kod nas
vaze stari zakoni, po kojima bi se mogli sacuvati nasi znameniti historijski spomenici. Dakle, u
koliko su se rusili nasi spomenici, bilo je to krivnjom jedino ljudi a ne uslijed pomanjkanja

zakona.. .«

514 SZABO, 1930:96.
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Slika 30. Tereza Pauli¢, Gjuro Szabo, 1928. Slika 31. Gjuro Szabo, kapela sv. Jurja u Lovrecu,
(MK-UZKB-GZ) crtez s terena (MK-UZKB-GZ)

Szabo u obilasku lokaliteta popisuje pokretne spomenike, ne odvajajuci ih od nepokretnih, nego
sagledavajuci sve kao cjelinu. Prikupljao je ,,napusStene predmete i darovao ih Muzeju za
umjetnost i obrt.>?° Prilikom inventarizacije crkvenog inventara pozornost je posvetio kalezima,
ciborijima, pokaznicama, misnom ruhu, oltarima, slikama i zvonima koje detaljno opisuje.
Sagledavao je cjelinu iz koje je pokusao izdvojiti najvrjednije umjetnicke predmete, ne
zamaraju¢i se pritom (po njegovom sudu) nekvalitetnim umjetninama te tako pokuSavao

stvarati umjetnicku topografiju Hrvatske.

2.3. Inventarizacija pokretnih spomenika — Jugoslavenska akademija znanosti i

umjetnosti i Artur Schneider

Nakon Prvoga svjetskog rata Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu na
svojim je sjednicama Cesto raspravljala o zastiti povijesnih i umjetni¢kih pokretnih spomenika,
a napose o zakonima o muzejima 1 Cuvanju starina. Godine 1927. Galerijski odbor
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti predlozio je da se umjetnine (starinske slike,
slobodna plastika i predmeti umjetnickog obrta) u vlasnistvu crkava, samostana i privatnom
vlasni$tvu u Hrvatskom primorju 1 Dalmaciji popiSu, znanstveno istraze i1 fotografiraju. Ban
Savske banovine Josip Silovié i ban Primorske banovine dr. Ivo Tartaglia dogovorili su
zajednicki proracun za inventariziranje starih slika u Dalmaciji. Predsjednik Akademije dr.

Gavro Manojlovi¢ je na sjednici Umjetni¢kog razreda 23. svibnja 1930. iznio plan u kojem je
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obrazlozio svrhu prikupljanja i brigu za umjetnine: umjetnine je trebalo locirati, fotografirati,
konzervirati i zabraniti njihov izvoz.>%

U novinama je, u svrhu promocije i podrzavanja akcije, izaSao ¢lanak pod naslovom
Istrazivanje umjetnina u Dalmaciji, u kojem je navedeno da sporazumom izmedu Savske 1
Primorske banovine trebaju se istraziti svi umjetnic¢ki predmeti u Primorju. ,,...Sve to ima da
se popise, klasificira, utvrdi autor odnosno Skola, te doba izrade, sve da se to fotografira i da
se utvrdi umjetnicka vrijednost i na taj nacin da se stavi tocan katastar svih starinskih slika i
drugih umjetnickih predmeta u Dalmaciji, sa odnosnim fotografijama...<%? Voditeljem
projekta bio je imenovan Artur Schneider.

Artur Schneider (1879. — 1946.) studirao je na Sveucilistu u Becu. Od godine 1913. zapoceo je
rad na Filozofskom fakultetu ZagrebaCkog sveuciliSta s kolegijem Povijest talijanske
umjetnosti 15. i 16. stoljeca, a od 1922. godine kao profesor povijesti umjetnosti predavao je
predmet Povijest umjetnosti i kulture.®®® Godine 1919. postaje voditelj Grafitke zbirke
Kraljevske sveucili$ne knjiznice u Zagrebu. Zamjenikom ravnatelja Strossmayerove galerije
(ravnatelj Menci Cl. Crn¢i¢ zbog bolesti nije bio u moguénosti dalje u potpunosti obavljati
duznost) imenovan je 1928. godine te je trebao nastaviti s prou¢avanjem fundusa umjetnina,
izvrsiti reviziju atribucija i izraditi novi galerijski katalog.5?* Bio je i osniva¢ fototeke i voditel;
dviju strucnih biblioteka u Sveucili$noj knjiznici 1 Jugoslavenskoj akademiji. Godine 1925.
uredio je katalog reprezentativne Kulturno-historijske izlozbe grada Zagreba u Umjetnickom
paviljonu. U prizemlju paviljona nakon izlozbe otvoren je stalni postav Muzeja grada
Zagreba.>?®

Schneider je od 1930. do 1940. provodio evidenciju i inventarizaciju s proucavanjem i
fotografiranjem spomenika kulture na podru¢ju Hrvatskog primorja, Kvarnera, Dalmacije 1
sjeverozapadne Hrvatske. Na temelju zaklju¢aka sjednice Umjetni¢kog razreda Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti od 24. rujna 1930., evidentiranje zapocinje na otoku Rabu, a

nastavlja u Sibeniku, Skradinu i Splitu. Financijska sredstva za popravak umjetnina utvrdio je

521 VANDURA, 1999:7-9. Zanimljiv podatak iznijela je Indira Samec Flaschar o financiranju Schneiderova
putovanja u koje se ukljucila prva putni¢ka agencija ,,Putnik, drustvo za saobracaj putnika i turista u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca, AD, Beograd“. SAMEC-FLASCHAR, 2016:102. U govoru Tartaglia navodi da je
Banska uprava Primorske banovine u svrhu prikupljanja i ¢uvanja umjetni¢kih predmeta u Dalmaciji sklopila
sporazum s upravom Savske banovine i prikupila sredstva dodijeljena JAZU u svrhu popisa, fotografiranja,
klasificiranja, utvrdivanja stanja svih umjetnickih djela u Primorju, str. 23.

522 MK-KOST-A Kutija 1931 od 19. sijenja 1931. U Jutarnjem listu 27. sije¢nja 1931. izasao je ¢lanak o
istraZivanju starih slika u kojem je navedeno da Abrami¢ i Buli¢, prema navedenom sporazumu, prikupljaju
podatke o umjetni¢kim predmetima u Sibeniku i okolici. MK-KOST-A Kutija 1931 Jutarnji list od 27. sije¢nja
1931.

523 Schneider je na tom mjestu zamijenio Izidora Krinjavoga. Vise u: ALVIZ-NESTIC, 2016:31-53.

PRIJATELJ, 1980:61-62.

524 Taj posao bio je povjeren dr. Gabrijelu Téreyu, ravnatelju Narodnog muzeja u Budimpesti, no prerana smrt ga
je u tome sprije¢ila. GASPAROVIC, 1980:37.

525 K AMPUS-KARAMAN, 1994:275.; GAMULIN, 1980:6.



restaurator prof. Ferdo Goglia, a fotografirali su Stanislav Noworyt u Rabu i Puro Griesbach u
Sibeniku i Splitu.’®® U Sibeniku je obraden franjevacki samostan na Visovcu, katoli¢ka i
pravoslavna crkva u Skradinu te u Splitu crkva i samostan sv. Frane, crkva sv. Petra i samostan
na Poljudu.5?” Schneider je u podnesenom izvjestaju Akademiji rezimirao kako na osnovi
studija 1 biljeZaka prikupljenih na terenu i fotografskih snimaka sastavlja inventar u kojem ¢e

svaki pojedini umjetni¢ki spomenik biti toéno opisan i klasificiran.>?®

Od 6. do 23. rujna 1933. Schneider je boravio na otoku Krku, gdje je obisao tridesetak mjesta.>?°
Tom je prilikom nacinio 125 fotografskih snimaka (SI. 32-33.). U izvjestaju je spomenuo da je
nacinio mnogo vise snimaka nego $to je o¢ekivao prema popisu koji je prethodno sastavio na
temelju literature i drugih podataka. Istaknuo je velik broj drvenih umjetnickih predmeta, no
istovremeno 1 konstatirao loSe stanje 1 nestru¢no restauriranje pojedinih umjetnina:
,-..Nevolja je kod svih tih drvenih skulptura, da su one, izgubivsi po vremenu svoju stilsku
originalnu polihromiju, u novije vrijeme gotovo sve od reda olicene kricljivim i neukusnim
uljenim bojama. Time je pocinjena Steta, koja se gotovo vise i ne moze ukloniti, dajbudi velikim
troskovima i dugim minucioznim radom. Druga su opet odlicna djela te vrste zbacena u mracne
i prasne kutove...*5%

U Hrvatskom primorju Schneider je boravio od 6. do 15. rujna 1934. sa skromnijim
financijskim sredstvima i brojem snimaka ograni¢enim na najvise 70. O brizi za umjetnine
zorno svjedocCi poku$aj premjeStanja slike Jacopa Palme Mladeg Pranje nogu iz Zzupne crkve
sv. Petra i Pavla u Bribiru u Strossmayerovu galeriju. Slika je zbog smjestaja u loSim uvjetima
propadala te je Akademija pokusala, dvije godine prije nego $to je Schneider obilazio Primorje,
preko bana Ive Perovica ishoditi banovinsku pripomo¢ za izgradnju bribirskog vodovoda uz

uvjet da se slika preda na Cuvanje Strossmayerovoj galeriji.

526 POPOVCAK, 1999:11.

527 SCHNEIDER, 1930:159-160.; U Jutarnjem listu izasao je ¢lanak o ¢uvanju spomenika u kojem je opisan
Schneiderov put: ,,...U mjesecu srpnju proucio je dr. Schneider umjetnicke spomenike i okolice (stare slike,
minijature, slobodne i sitne plastike te predmete umjetnicko obrtnog znacaja). U mjesecu rujnu o. g. prouc¢avao
je spomenike Splita i okolice. U Splitu je snimio medju ostalim i predmete dragocjene katedralne riznice...*
ESIH, 1931.

528 SCHNEIDER, 1932:157-160.

529 Detaljnije o trima primjerima oltara iz katedrale u Krku, crkve sv. Marije Magdalene u Portu i crkve
Uznesenja Blazene Djevice Marije u Omislju vidi u: CIKOVIC, 2016:115-139.

530 SCHNEIDER, 1934a:124-129.



Slika 32. Crkva sv. Kvirina — drveni reljef Slika 33. Krk, Katedrala, Polaganje u grob,
sv. Ivana Kirstitelja i sv. Kvirina; G. A. Pordenone, foto: Puro Griesbach, 1933.
foto: Puro Griesbach, 1933.

Slika tada nije premjeStena, no Schneider se ipak tome nadao:

»-..Koliko sam mogao razabrati iz razgovora sa sadasnjim Zupnikom kanonikom g. Augustinom
Bujanom i opcéinarom g. Grgom Kombolom (koji upravo kategoricki trazi premjestanje slike u
Strossmayerovu Qaleriju), raspolozenje je u ovaj c¢as u Bribiru takovo, da bi Akademija,
ishodivsi kod Banske uprave ve¢ odavna obecani vodovod, sliku mogla doista dobiti.. .
Terenski rad po Primorju nastavio je fotograf Ljudevit Greisbach od 30. kolovoza do 7. rujna
1936. na Susaku sa zadatkom da popisSe, prouci i fotografski snimi sve vaznije umjetnicke
spomenike. Ukupno je naginjeno 49 fotografskih snimaka.5®?

Fotografiranje je u Dubrovniku zbog smanjenih sredstava Akademije obavio Griesbach u
vrijeme privatnog boravka 1936. godine, a prema popisu nadinjenom na osnovi arhivskih
podataka Karla Kovacica i radova Ljube Karamana. Snimljena su djela dubrovacke slikarske
$kole te umjetnine u ljetnikovcima i crkvama (Lokrum, Lopud).>®

Schneider je u pocetku obilaska terena popisivao i fotografirao samo slike i pokretne umjetnicke
predmete, a od 1936. je evidenciju i snimanje proSirio 1 na arhitektonske spomenike. Od 2. do
30. rujna 1937. Schneider obraduje spomenike grada Zagreba, crkvu sv. Katarine, sv. Marka,
sv. Franje Ksaverskog, sv. Ivana u Novoj Vesi, sv. Marije u Remetama, sv. Stjepana®*, sv.

Franje u Franjevackom samostanu, u Muzeju grada Zagreba i u Muzeju za umjetnost i1 obrt.

%31 SCHNEIDER, 1934b:173.

532 SCHNEIDER, 1937:211-213.

%33 SCHNEIDER, 1937:214-219.

%34 Vise u: ZAJEC, 216:191-223. Vise o doprinosu Schneidera u publiciranju povijesno-umjetnickih pregleda i
studija u stranim ¢asopisima (Zeitschrift fur bildende Kunst — Zeitschrift fur Kunstgeschichte) u Jutarnjem listu.
N. N. (1937b).



Osvrnuvsi se na restauriranje sakralne arhitekture u duhu historicizma pocetkom 20. stoljeca
navodi:

- - -Sacuvali su samo nekoliki spomenici u svojoj unutrasnjosti izvornu skladnu cjelinu slobodne
i dekorativne plastike i slikarstva, dok se sve drugo, sto je po dobroj sreci do danas spaseno od
onog obilja, koje su nerazumijevanje u jednu ruku, a u drugu Kruti i svijesni vandalizam unistili,
c¢uva, zahvaljujuci predanoj ljubavi i pozrtvovnom maru njihovih ravnatelja, fragmentirano u
zagrebackim muzejima... %

Snimanje i popisivanje umjetnina godine 1939. prosireno je i izvan Zagreba (Lepoglava, Belec,
Brckovljani, Brezovica, Busevec, Karlovac, Kamensko, Kotare, Laz, Krizevci, Lukavec,
Velika Mlaka, Moravca, Odra, Samobor, Zlatar), sveukupno sedamdeset lokaliteta. Posebno
zorno obradena je umjetnicka ostavstina franjevaca i pavlina (Rangerov ciklus zidnih slika).>*®
Uz pomo¢ Banovine Hrvatske nastavljeno je 1939. godine popisivanje pokretnih spomenika,
drvenih kapela i dvoraca. Schneideru su kao vodi¢ po Zagorju sluzile publikacije Gjure Szaba
Spomenici kotara Ivanec i Spomenici kotara Krapina i Zlatar. O Szabu pise:

»-..Njemu zahvaljujemo, da nam je taj klasicni kraj umjetnicke djelatnosti uopce otkriven i u
tancine poznat.“ U izvjestaju iz 1939. godine Schneider pise: ,,Pored toga su detaljno snimljeni
svi iole vazniji oltari, propovjedaonice, crkveni ormari, arhitektonski detalji i drugo. Svi su
manji predmeti (crkveno posude, plastike i slike) tocno izmjereni narocito preciznim
mjerilom... 5%

Uz pokretni inventar, 1940. godine Schneider je nastavio snimati Rangerove zidne slike, ali i
radove drugih majstora zidnoga slikarstva u crkvi Majke Bozje Gorske kraj Lobora, Hras¢ini,
Kominu, Tr8kom Vrhu, Varazdinu i Vo¢i. Svoj interes je prosirio na dvorce i drvene crkve.
Schneider je sastavio inventar u kojemu je svaki umjetnicki spomenik to¢no opisan, stilski
odreden i datiran.>® Pregledavajuéi umjetnine uz opise i fotografije, u okviru datih moguénosti
pregledao je i arhivske dokumente o podrijetlu obradenih slika. Biljezio je i stanje umjetnina i
uvjete u kojima su se nalazile. S obzirom na to da su brojne vrijedne gradevine u kojima su
umjetnine pohranjene bile zapustene i osudene na propast, predlozio je da crkvene i svjetovne
vlasti brzim 1 odlu¢nim mjerama sprijece njihovo daljnje propadanje i namjeravano rusenje. Od
1935. godine Schneideru je pri terenskom radu pomagao Zeljko Jirousek, asistent na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Snimanju su prisustvovali fotografi Stanislav Noworyt,

Ljudevit Griesbach i Puro Griesbach.%%

%35 SCHNEIDER, 1936/37:149.

53 SCHNEIDER, 1939:168-180.

%37 SCHNEIDER, 1939:168-180.

58 GASPAROVIC, 1980:45.

39Griesbach javlja Ljubi Karamanu da je stigao papir i da moZe izraditi fotografije s terenskog obilaska sa
Scheniderom po Dalmaciji. Karaman narucuje od Fotoveletrgovine Grieshach i Knaus izradu fotografija po



Sveukupno, prema posljednjem Schneiderovom izvjestaju iz godine 1940., "Fotografijski arhiv
starih umjetni¢kih spomenika" brojio je 2.786 negativa. Prema tvrdnji Andele Horvat,
Schneider je ukupno obradio 177 lokaliteta.>®® Dio inventariziranih predmeta unisten je u
vrijeme Drugoga svjetskog rata, stoga su Schneiderove fotografije jedini dokaz njihova
postojanja. Schneider je kao profesor na sveuciliStu i ravnatelj Srossmayerove galerije
suradivao s nizom europskih povjesnicara umjetnosti, npr. Rajmondom van Marleom, Leonom
Reyom i Borisom Losskym te direktorom Drzavnih muzeja u Berlinu Maxom
Friedlanderom.>*! Pogetak inventarizacije pokretnih spomenika koju je Schneider provodio
cijelo jedno desetlje¢e vezan je uz zelju Galerijskog odbora JAZU za upoznavanjem,
prikupljanjem i proucavanjem djela starih majstora koja se nalaze u Dalmaciji.

Bilo je to prvo plansko i sistemati¢no popisivanje pokretnih umjetni¢kih predmeta s prv puta
viSe-manje osiguranim financijskim sredstvima. Rezultat toga bili su viSegodiS$nji terenski
obilasci s evidentiranjem i popisivanjem spomenika po zacrtanim principima s osloncem na

moderne metode inventarizacije spomenika.

cijeni od 6 dinara po komadu. MK-KOST-A Kutija 1932 dopis broj 177 od 5. kolovoza, 5. rujna i 28. prosinca
1932.; HORVAT, 1980:48.

%40 Popis i karte s ucrtanim mjestima terenskog obilaska Schneidera napravila je A. Horvat. Popis obradenih
lokaliteta podijeljen je prema geografskom podrucju na sjeverozapadni dio i na primorje i Kvarner. HORVAT,
1980:55-56.

%41 HORVAT, 1980:40.



2.4. Uloga Katolic¢ke crkve u zastiti pokretnih spomenika u prvoj polovini 20. stoljec¢a

Crkva je kao jedan od najznacajnijih i najvecih imatelja nepokretnih i pokretnih umjetnina
nastojala razvijati svijest i brigu za zastitu spomenika, u prvom redu kod svecenstva, a potom i
kod samih vjernika. Ve¢ 447. godine papa Lav 1. zabranjuje biskupima i kleru pod prijetnjom
izop¢enja darivanje, zamjenu ili prodaju crkvenih dragocjenosti bez suglasnosti ¢itavog klera.
Gotovo od samih pocetaka priznanja kr$¢anske crkve zastita crkvenog inventara provodena je
putem raznih propisa. Odredba koja po prvi put odreduje uredivanje inventara jest Odredba
kardinala Pacce iz 1820. godine kojom se propisuje inventarizacija zbirki kipova i slika te
uredenje muzeja sakralnih ili svijetovnih starina u Rimu i Papinskoj drzavi.**? Jedan od uopée
najranijih popisa umjetnina bili su izvjestaji kanonskih vizitacija. Kanonskim vizitacijama
popisivano je vlasnistvo u posjedu crkve.>*® Popisi obuhvacdaju i sve pokretne crkvene
predmete, tako da moZemo pratiti unos i iznos crkvenog inventara u vlasniStvu pojedine crkve
kroz desetlje¢a. Unato¢ nastojanjima Crkve, problem zatite crkvenog inventara stalno je
prisutan. Svecenstvo u neznanju mijenja ,.stari i istroSeni® inventar, a mnoge umjetnine su
stradale uslijed ratnih razaranja. Kljuéni uvjet za Cuvanje umjetnina bila je nuzna edukacija
svecenstva o vrijednosti umjetnina. Vec¢ 23. travnja 1850. zagrebacki je biskup Juraj Haulik na
zamolbu banskog namjesnika Mirka Lentulaja pozvao svecenstvo: ,,...neka svatko u svom kraju

istrazuje rudno blago, okamine, rijetko bilje i drvlje, staro oruzje, stare napise, kipove od drva,

%42 MARCHISANO-CHENIS, 2003:54-59.
543 Nakon Tridentskog koncila uvedeno je da biskup ili opunomocéenik u odredenim vremenskim razmacima
obilaze zupe i sastavljaju zapisnike o moralnom i materijalnom stanju Zupe. Badurina, 1979:585.



kamena i mjedi, te slike, ma bile kako poderane, starinske novce, medalje, pecate, grbove, stare
povelje, rijetke Stampane knjige, stare rukopise itd. predmete neka nastoji svec¢enstvo dobiti na
poklon ili neka bar sve popise... “*

Skrb Crkve za ocuvanje crkvenog inventara nastavljena je i u suradnji sa Zemaljskim
povjerenstvom od 1910. godine. Oni zajedno sudjeluju na donosenju naredbe 0 nabavi novog i
Cuvanju starog crkvenog namjestaja, te za Prvoga svjetskog rata u vrijeme rekvizicije bakrenih
predmeta upuéuju niz okruznica i uputa u vezi spasavanja zvona.>*®

U Katolickom listu je 1921. godine objavljena Okruznica o sacuvanju crkvenih starina®® u
kojoj Nadbiskupski duhovni stol obavjestava svecenstvo Zagrebacke nadbiskupije da je u
Narodnom muzeju u Zagrebu ureden poseban Odjel za crkvenu umjetnost, a u Etnografskom
muzeju u Zagrebu Odjel za seoska crkvena podrucja pa sve¢enstvo moze odjelima povjeriti na
cuvanje crkvene predmete koji se vise ne upotrebljavaju dok se ne osnuje Dijecezanski muze;j.
O predaji na Cuvanje trebalo je obavijestiti Nadbiskupski duhovni stol, a od ravnateljstva
muzeja zatraziti Revers u kojem je trebalo biti istaknuto da je predan na ¢uvanje i da ostaje u
vlasnistvu Crkve. Revers se morao pohraniti u crkvenoj blagajni.

Prva sinoda Zagrebacke nadbiskupije odrzana je u Zagrebackoj katedrali od 24. do 28. kolovoza
1925. Odrzano je Sest skupnih sjednica i tri sve¢ane.>*’ Na njima je izmedu ostalog raspravljano
o problematici ¢uvanja i promicanja crkvene umjetnosti. Sinoda je formirala odbor koji je
trebao pomagati savjetima. U njoj su bili mons. Janko Barle, dr. Svetozar Rittig, dr. Dragutin
Kniewald, arhitekt Martin Pilar i prof. Ciril Metod Tvekovié. Sinoda je dala odredbu: ,,Bez
nasega i po tom odborova znanja, ispitivanja i odredivanja nije dozvoljeno prodavati ili bacati
iz crkve stare predmete, narocito oltare, kipove i slike. «548

Prva sinoda Nadbiskupije zagrebacke donosi niz zaklju¢aka vezanih za zastitu pokretnog
inventara. U daljnjem tekstu navedeni su dijelovi zaklju¢aka koji se odnose na pokretne
umjetnine.

Prvi dio odnosi se na crkveno bogostovlje. Pod rednim brojem 5. navedeno je:

,,Duhovni pastiri treba da posvete svoju brigu i crkvenoj umjetnosti. Crkvena umjetnost treba
da je izvedena po estetskim nacelima, da doista uljepsava boravljenje u crkvi. Ali ona mora da
bude i izliv krs¢anskog duha. Mora da je nosi krsé¢anska ideja, koja podize dusu u red

svrhunaravski, mora da velica bogostovlje i ujedno da potice dusu na poboznost. Na ovaj znacaj

i zadatak crkvene umjetnosti treba da svrate svoju paznju ravnatelji crkvi, kad se radi o glazbi

544 Katolicki list iz godine 1850:160. i Katolicki list broj 34. te¢aj 93. od 20. kolovoza 1942.

%45 Objavljeno: Okruznica br. 15303.-1916. u Glasniku biskupije bosanske i srijemske, broj 13., Pakovo 25. lipnja
1916. Okruznica br. 5238., Crkvene vijesti, Zagreb 16. kolovoza 1916. Okruznica br. 21335.-1916. u Glasniku
biskupije bosanske i srijemske, broj 16., Pakovo 31. kolovoza 1916.

546 Objavljeno u Katolickom listu: Okruznica o saéuvanju crkvenih starina, br. 1752/1921. od 15. svibnja 1921.
547 KOZUL, 2002:289.

548 N. N. (1925):315-316.



(sviranju i pjevanju), i kipovima i slikama, o oltarima i drugim predmetima, $to se mecu u crkvu
ili na druga sveta mjesta. Slike, kipovi, oltari itd. neka budu ukusni, ako ve¢ nije moguce da
budu umjetnine. 4
U dijelu zakljuc¢aka Sinode koji se odnosi na Upravljanje crkvenim dobrom i podrucje viasti
pojedinih organa, odluceno je da se sastavi popis cjelokupnog crkvenog inventara koji bi se
upisivao u Imovnik.>*® Takvu knjigu trebao je svaki zupnik (upravitelj zupe) razdijeliti u tri
odjeljka:

- ,Imovnik* pokretne i nepokretne imovine crkvi i kapela

-, Imovnik* pokretne i nepokretne nadarbinske imovine

-, Imovnik* pokretne i nepokretne imovine poboznih zaklada.
Imovnik je Zzupnik trebao ispunjavati svake desete godine pocevsi od godine 1925. i to sljede¢im
podatcima: ime crkve, kada je sagradena, ¢ijim troskom je gradena odnosno uredena, kad je
posvecena ili blagoslovljena. Kratki opis crkve (stil, materijal kojim je radena, veli€ina), opis
njenog unutarnjeg namjestaja (Zrtvenika, ispovjedaonica, slika, kipova, itd.) zvona, satova,
misnog ruha, posuda, rublja, crkvenih knjiga i dragocjenosti. Gdje je bilo moguce trebala se
iskazati i vrijednost s napomenom kad je nabavljeno, u kakvom je stanju, ima li historijske
vrijednosti. Sve spomenute podatke morali su unositi u formular koji se nalazio u tre¢em
poglavlju.®! On je izgledao ovako:
Formular 1.
Redni broj/Predmet/Vrijednost/Opaska

1. Povijesni podaci o crkvi, njezinoj gradnji i uredenju
Opis crkve
Crkveni namjestaj (svetiste, lada crkve, kor, zvonik, sakristija, mala sakristija)
Crkveno posude
Crkveno ruho
Crkvene knjige
Povelje koje su u svezi sa pravima crkve

Vrijednosni papiri i gotovina crkve

© 0 N o gk~ wDN

Realitete crkve
10. Tereti crkve
11. Ostali spisi, koji su u svezi sa crkvenim (kapelanskim) Imovnikom
Nakon Prve zagrebacke sinode o problematici Cuvanja i promicanja crkvene umjetnosti, vazan

moment u samoj organizaciji ¢uvanja crkvenih spomenika bilo je donoSenje Okruznice o

549 N N. (1925):87.
550 N, N. (1925):315-316.
551 N, N. (1925):345.



osnutku Povjerenstva za crkvenu umjetnost u Zagrebu. Donosenju odluke o proglasenju
Povjerenstva prethodila je Okruznica o crkvenoj umjetnosti koju je Papa Pio XI. razaslao 1.
rujna 1924. svim Ordinarijima u Italiji. Svrha Okruznice bila je da svi biskupi u Italiji obrate
pozornost na ¢uvanje i zastitu bogate kulturno-umjetnicke bastine, da provode nadzor nad
popravcima starih umjetni¢kih predmeta pri novom podizanju crkvenih zgrada i pri nabavkama
novih liturgijskih predmeta, slika i kipova.>2

U svrhu pruzanja pomo¢i biskupima u Italiji i koordinacije oko ¢uvanja i unaprjedenja crkvene
umjetnosti, osnovano je u Drzavnom tajnistvu Sredisnje povjerenstvo za crkvenu umjetnost.
Ono se sastojalo od najpoznatijih liturgicara, arheologa, povjesnicara, arhitekata, inZenjera,
slikara i kipara u Rimu.>®

Drzavni tajnik Pape Pija XI. kardinal Pietro Gasparri uputio je 1. prosinca 1925. Okruznicu o
crkvenoj umjetnosti svim katoli¢kim biskupima po svijetu, a uz Okruznicu su pridodane i upute
0 crkvenoj umjetnosti §to ih je izradilo i izdalo spomenuto sredi$nje povjerenstvo za crkvenu
umjetnost.>

U Hrvatskoj je 14. kolovoza 1935. godine donesena Okruznica o osnutku Povjerenstva za
crkvenu umjetnost u Zagrebu, koju je potpisao nadbiskup Alojzije Stepinac.®>®

U Povjerenstvu za crkvenu umjetnost bili su: zastupnik Ordinarija i predsjednik Janko Barle,
zastupnik prvostolnog Kaptola Stjepan Koreni¢, sveu€ili$ni profesor i predstojnik Seminara za
liturgiku i crkvenu umjetnost na Bogoslovnom fakultetu Dragutin Kniewald, nastavnik crkvene
glazbe na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu Matija IvsSi¢, a tajnik Povjerenstva bio je
sveucilisni profesor Miho Barada. Povjerenstvo je suradivalo ili se savjetovalo s priznatim
umjetnicima i stru¢njacima.

Povjerenstvo je imalo svoj Statut u kojem je iznesena svrha rada: zastita i oCuvanje zgrada i
predmeta od umjetnicke vrijednosti na podrucju Nadbiskupije zagrebacke koji pripadaju Crkvi
ili crkvenim institucijama. Svi popravci, novogradnje i nabave u svemu su trebali odgovarati
liturgijskim propisima i umjetnickim zahtjevima, a u statutu je istaknuta ideja 0 osnivanju i
uredenju muzeja za crkvenu umjetnost.>*

Povjerenstvo je planiralo sastaviti stru¢ni popis i inventar svih crkvenih zgrada i predmeta od
umjetnicke vrijednosti koji pripadaju Crkvi na podru¢ju Zagrebacke nadbiskupije. Popis je
obuhvacao crkvene zgrade, slike, kipove, mozaike, liturgijsko posude, minijature, crteze,
rukopise i litografije. Kod svakog predmeta trebala je biti oznacena svrha i ime predmeta,

mjesto gdje se nalazi ili ¢uva, veli¢ina, materijal (drvo, kamen, srebro), stanje u kojem se nalazi,

552 Objavljeno: Katolicki list broj 34., Zagreb od 22. kolovoza 1935. tecaj 86., Br. 252/Pr.
553 N. N. (1935)

54 KOZUL, 1988:212.

555 N, N. (1935)

556 ., N, (1935)



uzroci oStecenja, stil, datacija, podatci u publikacijama, fotografska snimka, prijepis ili
fotografije natpisa. Kod knjiga i rukopisa trebalo je uvrstiti broj stranica te opis uveza, ako je
od vrijednosti. Preporuceno je da se popis ispostavi U tri primjerka: za vlasnika, za povjerenstvo
i za sredi$nje povjerenstvo (ako se osnuje).>’
Prema Statutu, u bilo kojoj crkvi ili crkvenoj zgradi Zagrebacke nadbiskupije koja je u
nadleZznosti Povjerenstva, bilo je zabranjeno izmijeniti, otuditi, popraviti ili nabaviti predmete
bez pismene dozvole. Obnavljanje crkvenih zgrada i predmeta trebalo se povjeriti struénjacima
koje je Povjerenstvo odobrilo. Prema Statutu prilikom obnove zgrade trebalo je priloziti nacrte,
fotografije i troskovnik predvidenih radova.
Nadalje, vrijedni predmeti koji viSe nisu bili u liturgijskoj uporabi morali su se smjestiti u
Dijecezanski muzej, s time da su ostajali u vlasniStvu one ustanove kojoj su pripadali.
Povjerenstvo za crkvenu umjetnost trebalo je uz stru¢nu suradnju sa Seminarom za liturgiku i
crkvenu umjetnost na Bogoslovnom fakultetu organizirati seminare, predavanja i teajeve za
klerike, svec¢enstvo, laike i umjetnike u svrhu razvijanja svijesti o vrijednosti crkvene bastine.
Na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu od 1927. godine liturgiCar i povjesnicar
umjetnosti Dragutin Kniewald drzao je kolegij pod nazivom lzabrana pitanja crkvene
umjetnosti, a od 1930. do 1952. kolegij Crkvena umjetnost.>*® Predavanja je objedinio i objavio
pod nazivom Liturgika 1937. godine. U Liturgici je medu ostalim objasnio znacenje i ulogu
crkvenog namjestaja, liturgijskog posuda, liturgijskog ruha i insignia.>®® Kniewald navodi:
.- ..Kod izradbe i popravka crkvenog namjestaja i liturgijskog posuda i ruha, treba se u smislu
can 1296 § 3. drzati liturgijskih propisa, crkvene predaje i (koliko je to moguce) umjetnickog
ukusa. . %60
Prilikom Popisa umjetnickih predmeta (cjelokupnog crkvenog inventara) u Zupama u Prilogu
Il Statuta,”®* trebalo je u obrasce navesti podatke vazne za Povjerenstvo za crkvenu umjetnost.
Prvo je trebalo upisati podatke o lokaciji (Zupa, Banovina, Srez, Opéina i Mjesto), a zatim
detaljne podatke o svakom predmetu:

1. Svrha predmeta

2. Naziv predmeta (liturgijski i lokalni)

3. Mijesto gdje se nalazi

4. Velic¢ina u cm tocno (a kad je to moguce, i tezina u kg i dg)

5

Grada (drvo, kamen, srebro, mramor, svila, platno)

557 N. N. (1935)

558 KOLARIC, 2006.

559 FRANCISKOVIC, 1937:103.
560 KNIEWALD, 1938:90.
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6. Stanje (dobro, lose, vrio lose)

7. Vjerojatni razlozi propadanja (vlaga, jako sunce, morska sol, los polozaj, nedostatak

paznje)
8. Stil
9. Upotreba

10. Opcenite povijesne biljeske (preuzete iz natpisa, dokumenata, predaje). Postoje li
objelodanjena djela ili ¢lanci, treba na njih upozoriti na nacin kako to propisuje tocka
12.

11. Posebne biljeske (povijest i opis mjesta i okoline, glavne svetkovine i procesije, kakova
je rasvjeta...)

12. Literatura (pisac, naslov knjige ili ¢lanka, izdanje, izdavac objelodanjen, godina
izdanja, koliko stranica, s ilustracijama ili bez njih, rijetko ili obicno izdanje, cijena)

13. Fotografija (predmeti u cijelosti ili u detaljima, tko je snimio, kad je snimljeno)

14. Slike (pa bile i razglednice) predmeta ili zgrade, u cjelini ili u detaljima, format u cm,

kada i tko je izdao, cijena.

Nazalost, Povjerenstvo za crkvenu umjetnost na zastiti pokretnih umjetnickih predmeta ubrzo
je prestalo djelovati zbog manjka interesa samog sveéenstva te su ¢lanovi dali ostavke.®®?
Inicijativa drzavnog tajnika kardinala Gasparrija za osnivanjem povjerenstva govori o
razvijenoj svijesti o potrebi zastite prvenstveno crkvenog inventara. To potvrduju odredbe i

naputci doneseni s jednakim ciljem i u sljede¢im godinama.®®

%62 KOZUL, 1998:213.
563 MARCHISANO-CHENIS, 2003:59.



2.5. Suradnja izmedu konzervatora i restauratora u meduratnom razdoblju

Prekidom odnosa s Austro-Ugarskom prestaje nadleznost, suradnja i stru¢na pomo¢ izmedu
SrediSnjeg povjerenstva u Be€u i Konservatorijalnog ureda u Dalmaciji. Dugogodisnja praksa
financiranja dolazaka restauratora u Dalmaciju i slanja umjetnina na restauriranje u Be¢ bila je
prekinuta. Restauratori koji su dolazili, u sluzbi SrediSnjeg povjerenstva, ve¢inom su dolazili
s Akademije likovnih umjetnosti u Becu. Pored Beca, umjetnine iz kontinentalnog djela
Hrvatske slane su i u druge europske gradove: Budimpestu, Venecijui Pariz, a dio umjetnina
restaurirali su poznati domaéih slikari Bela Ciko$ Sesija, Josip Bauer i Ferdo Kovadevié.5%*
Najveca zamjerka tim ranijim restauracijama kod nas, ali i op¢enito na cijelom europskom
podrugdju, bili su neprimjereni postupci i izostanak dokumentacije. Jedan od prvih pokusaja
sistematiziranja metodologije restauriranja umjetnina na znanstvenoj osnovi zapocinje dr.
Friedrich Rathgen u Drzavnom muzeju u Berlinu 1888. godine. Bavio se sakupljanjem tada
poznatih tretmana te ih je ispitivao u laboratoriju Drzavnog muzeja. Svoje rezultate objavio je
u knjizi Konzerviranje antikviteta (Die Konservierung Altertumsfunde).*®® Dokumentacijom
stanja i radova nije se bavio. Dokumentacija se do 30-ih godina 20. stoljeca svodila na ra¢une
i potvrde u kojima je restaurator navodio svoje postupke te izvjestaje i zapisnike o stanju
pojedine zbirke ili inventara nadleznih tijela.>®® Takvu dokumentaciju nalazimo i u arhivskim
spisima Konservatorijalnog ureda u Splitu i Zemaljskog povjerenstva u Zagrebu.

Pocetak razvoja restauratorske dokumentacije vezuje se uz konzervatora Georga Leslieja
Stouta koji je izradio okvir za sve konzervatorsko-restauratorske dokumentacijske obrasce.
Stout je bio voditelj prvog znanstvenog laboratorija za istrazivanje i konzervaciju u muzeju
Fogg, na Sveudilistu Harvard u SAD-u, otvorenom 1925. godine. Izdavali su ¢asopis
Technical Studies in the Field of the Fine Arts u kojem su, medu ostalim, razvili koncept
,,odgovornog restauriranja“.%®’ U Rimu je 1930. Medunarodni ured za muzeje organizirao
prvu u nizu medunarodnih konferencija na temu proucavanja znanstvenih metoda koje se
koriste u ispitivanju i o¢uvanju umjetnickih djela.>®® Na konferenciji u Parizu 1933. godine
raspravljalo se o konzervaciji slika. Rezultat je bio priru¢nik koji je bio publiciran 1939. pod

naslovom Manuel de la Conservation et de la Restauration des Peintures. Priru¢nik su uredili

%64 WYROUBAL, 1951:65.

565 PLENDERLEITH, 1998:129., ODDY, 2011:56.

566 VOKIC, 2000:185.

%67 Obrazac je podijeljen na identifikacijski dio, opis stanja i opis konzervatorsko-restauratorskih radova. Pored
tog opsirnijeg postojala je i kraca varijanta obrasca. Ti obrasci su koristeni u Muzeju Fogg, Harvard University u
Cambridgeu, Massachusetts, SAD, gdje je Stout radio. Ravnatelj muzeja koji je i osnovao istrazivacki odjel bio
je Edward Waldo Forbes. VOKIC, 2005-2006:26., PLENDERLEITH, 1998:134.

68 ODDY, 2011:57.



ranije spomenuti Stout, konzervator-kemicar Harold Plenderleith®®° i restaurator slika Helmut
Ruhemann.®”® Dakle, ve¢ 1930-ih godina uspostavljene su smjernice za razvoj restauratorske
struke 1 prakse, osnivaju se restauratorske radionice u sklopu muzeja, u ¢iji rad su uz kustose
bili ukljuceni i znanstvenici iz podrucja kemije.

U meduratnom razdoblju na podru¢ju Hrvatske otvorene su dvije restauratorske radionice: u
Arheolosko-povijesnom muzeju u Zagrebu i Galeriji umjetnina u Splitu.

U Arheolosko-povijesnom muzeju u Zagrebu prvi muzejski restaurator postaje Ferdo Goglia
1915. godine. Ferdo Goglia diplomirao je kemiju, slikanje je u¢io kod Otona Ivekovica, a
restauratorsku poduku stekao je u Austriji, Italiji, Njemackoj, Svicarskoj i Ceskoj.>"* Obradio
je i dokumentirao radove na najmanje 1792 slike.>’? Njegovi mnogobrojni restauratorski
radovi na slikama iz muzejskih fundusa dokumentirani su u obliku dnevnika rada, a vodio je i
sustavnu fotografsku dokumentaciju.®”® U Galeriji umjetnina Primorske banovine u Splitu
djeluje slikarica-restauratorica Cata Dujsin Gattin®"* od 1930. godine. Cata Dujsin Gattin
ucila je tehniku crtanja i slikanja kod Emanuela Vidovica, studirala na zagrebackoj Akademiji
likovnih umjetnosti te se usavr$avala u Parizu i Londonu.>”®

Osim ,,sluzbenih® restauratora Goglie i Dujsin Gattin, na podrucju Konservatorijalnog ureda u
Splitu od 1918. godine u spisima se spominju restauratori: Matej Sternen, Josip Groselj, M.
Sonje, don Jozo Sonje, Stanislava Dekleva, Jozo Kljakovi¢ i Josip Franjo Miicke.*’® Na
dubrovackom podrucju restauriraju slikari Ivo Skatolini, FrantiSek Besperato 1 Franz
Schaffgotsch®’’. Restauratorska radionica Ive Skatolinija koja je djelovala u razdoblju od
1916. do 1942. godine zasluzna je za restauriranje mnogobrojnih slika s dubrovackog
podrucja.®’® U spisima Zemaljskog povjerenstva u Zagrebu kao restaurator se navodi

Stanislava Dekleva.

Karaman i Szabo, obojica kao voditelji ureda, upoznaju se s restauratorskom praksom u hodu.

U pocetku imaju teoretsko znanje: Sto se ocekuje od restauratorskog zahvata i do koje razine

%69 Harold Plenderleith (1898. — 1997.) od Drustva Muzeja bio je zamoljen da izradi za seriju priruénika za svrhu
obuke o zastiti slika, crteza, rukopisa i knjiga. Od 1934. pocinje iz izdavati: The Preservation of Antiquities
(1934), The Conservation of Prints, Drawings and Manuscripts (1937), The Preservation of Leather
Bookbindings (1946). The Conservation of Antiquities and Works of Art: Treatment, Repair and Restoration
(1956.) bilo je njegovo najznacéajnije djelo. Vise u: ODDY, 2011:57., PLENDERLEITH, 1998:133.

570 VOKIC, 2000:186., ODDY, 2011:57.

571 VOKIC, 2000: 187. Vise u: SUNARA, 2011:41, 50.

572 Diplomirao je kemiju, a slikanje je u¢io kod Otona Ivekovi¢a. Restauriranje slika u¢io je u Budimpesti, Becu i
Miinchenu. Vise u: VOKIC, 2004./2005:188.; SUNARA, 2011:41-50.

578 VOKIC, 2000:189., SUNARA, 2011:46.

574 Cata Dujsin Gattin udajom prihvaéa prezime Ribar. U arhivskoj dokumentaciji Konzervatorskog zavoda u
Splitu navedena je pod imenom Gattin. Stoga se u ovom radu navodi pod imenom Gattin.

575 CELIO CEGA, 2017:5

576 UNKOVIC, 2011:273.

577 Slikar Franz Schaffgotsch (1902. — 1942.). Vise u: FISKOVIC, 2009:187.

578 Zahvaljujem D. Voki¢u na ustupljenim podatcima iz neobjavljenog intervjua s Nadom Skatolini.



su intervencije dopustene tijekom vremena; na razini sugestija, ukljucuju se sve vise u sam
restauratorski postupak. lako se Ferdo Goglia veze uz pocetak stru¢ne restauratorske prakse u
Hrvatskoj, a njegova dokumentacija je, kako navodi Denis Voki¢, toliko precizna da
omogucuje rekonstrukciju njegove tehnologije restauriranja, Karaman daje o njegovom radu
nesto drugacije misljenje.>”® Naime, ravnateljstvo Galerije umjetnina proslijedilo je Karamanu
molbu zZupnog ureda iz Jelse u vezi restauriranja slika, traze¢i popis kvalitetnih restauratora
koji bi mogli obaviti popravak. Karaman u to vrijeme suraduje sa Sternenom i Gogliom.
Sternena opisuje kao restauratora po nacelima becke restauratorske skole, koji je radio neko
vrijeme za SrediSnje povjerenstvo u Bec€u, dok za Gogliu smatra da ponekad ide predaleko u
restauratorskom postupku. 1z tih razloga Karaman je preporucio Sternena za restauriranje
djela veée umjetnicke vrijednosti.>®° Restauratorica Stanislava Dekleva, kako je ranije
navedeno, vrlo Cesto je suradivala s Szabom, ali i Karaman poznaje njen rad te joj daje
uvjerenje za restauriranje slika u crkvi sv. Marije franjevatkog samostana u Hvaru,*®! za
razliku od Josipa Sonje s ¢ijim restauratorskim postupkom na slikama s kora katedrale sv.
Dujma Karaman nije bio zadovoljan.*® Ocjeni restauriranih umjetnina pridruzila se i
Dorothea Westphal koja u svom pregledu Malo poznata slikarska djela X1V do XIII stoljeca u
Dalmaciji iznosi niz zamjerki u vezi restauriranja slika, smatrala je da je velik broj umjetnina
u Dalmaciji preslikan, ¢ime se izgubila njihova autenti¢nost. >3

Iz svega navedenog moze se zakljuéiti da su u meduratnom razdoblju uspostavljeni osnovni
restauratorski principi i prihvatljive metode, tiskani su prirucnici o metodama i vodenju
dokumentacije, restauratorski postupci poc¢inju se provoditi ve¢inom uz konzervatorski
nadzor, a prati se i razvoj europske i svjetske restauratorske prakse.

2.6. Primjena teorijskih postavki Becke S$kole povijesti umjetnosti u zastiti pokretnih

umjetni¢kih predmeta

Nakon razdoblja usvajanja teoretskih postavki Riegla i Dvoraka nastupa razdoblje njihova

propitivanja, kako od samih njihovih nastavlja¢a u Bedu, tako i od njihovih uéenika.’® Na

579 VOKIC, 2000:189.

%80 MK-KOST-A Kutija 1932 dopis broj 355/32 od 25. srpnja 1932. Uz njih, u dopisu spominje da je uo za
slikaricu Catu Dujsin Gattin koja otvaranjem Banske galerije umjetnina u Splitu postaje muzejska restauratorica.
%81 MK-KOST-A Kutija 1940 dopis broj 160 od 23. kolovoza 1940.

%82 MK-KOST-A Kutija 1932 dopis broj 168 od 2. srpnja 1932. (prijepis).

583 WESTHPAL, 1937:16. Zanimljivo je da je njen rad, u kojem ocjenjuje restauratorske postupke, Malo
poznata slikarska djela X1V do XIII stolje¢a u Dalmaciji Karaman dobio na recenziju od JAZU. MK-KOST-A
Kutija 1934 dopis broj od 131 od 12. srpnja 1934.

%84 Rieglova teorija ,,Kunstwollen* — 0 umjetnickom htijenju — propitivana je i kritizirana od njegovih nasljednika
u Becu Juliusa von Schlossera, Josefa Strzygowskog, Hansa Sedlmayera, Dragoberta Freya i drugih. Julius von
Schlosser zamjenjuje umjetnicko htijenje idejom pogled na umjetnost ,,Kunstanschauung®, a teoriju povijesti
umjetnosti razvija u smjeru pojedina¢nih djela i umjetnika u zamjenu za kolektivni svjetonazor. Josef
Strzygowski protivio se centralizmu Becke Skole povijesti umjetnosti naspram svog geografskog modela
povijesti umjetnosti. Ideja linearnog razvoja umjetnosti zamijenjena je modelom vise kulturnih zona i podrudja



podru¢ju Kraljevine SHS/Jugoslavije i dalje je bio prisutan utjecaj Becke Skole povijesti
umjetnosti, primarno radom biv§ih studenata Ljube Karamana, Artura Schneidera, Cirila
Metoda Ivekoviéa i Vojislava Moléa®®. Usvojene teoretske postavke primjenjivali su u praksi
u radu na istrazivanju, dokumentiranju i restauriranju spomenika te u izradi prijedloga zakona
za zastitu spomenika. Taj rad koji se bazirao na neposrednom kontaktu sa spomenikom bio je i
osnova njihovih studija, eseja i polemika po pitanju razli¢itih interpretacija podrijetla i razvoja
umjetnosti u Dalmaciji. Ljubo Karaman nakon deset godina rada u Konservatorijalnom uredu
u Splitu izdaje 1930. godine djelo Iz kolijevke hrvatske proslosti u kojem, medu ostalim, iznosi
svoj stav o vaznosti neposrednog kontakta sa spomenikom: ,,Uvjeren sam, da bi mnoga teza i
teorija, a samo na korist nauke izostala, da historic¢ari umjetnosti izvode sudove iz neposrednog
poznavanja i proucavanja spomenika u naravi, a manje o njima umuju po reprodukcijama i
nacrtima na papiru®®.“ U navedenom djelu upravo na temelju svog terenskog iskustva i
proucavanja arhivskog gradiva na znanstvenoj analizi suprotstavlja se svom profesoru Josefu
Strzygowskom i njegovom poimanju podrijetla srednjovjekovne umjetnosti u Europi
elaborirane u tezi o barbarskoj umjetnosti. Karaman pobija tezu Strzygowskog o utjecaju
drvene gradnje nastale od 16. do 19. stolje¢a u raznim europskim podrucjima na kamenu
gradnju ranog srednjeg vijeka i razvija svoju tezu o nastanku neobi¢nih oblika crkvica kao
posljedici manjka izlozenosti provincijskih majstora vanjskim utjecajima.>®’ Potrebno je
naglasiti da su Karamanova djela izasla 30-ih godina 20. stolje¢a poc¢etak njegovih teoretskih
promisljanja, a razvijao ih je na temelju vlastite konzervatorske prakse. Do kraja njegova
djelovanja u sluzbi zastite bio je vjeran bioloskom stavu zastite u smislu oCuvanja i odrZzavanja
graditeljskih i umjetni¢kih djela u njihovom cjelovitom znaéenju.%®

U sagledavanju cjeline primjene teorijskih postavki potrebno je napomenuti djelovanje Artura
Schneidera 1 Gjure Szaba u kontinentalnom djelu Hrvatske. Rad Arthura Schneidera, daka
Becke skole povijesti umjetnosti i profesora povijesti umjetnosti na Filozofskom fakultetu u

Zagrebu, na inventarizaciji pokretnih umjetnickih predmeta u Dalmaciji i kontinentalnoj

koja uzajamno komuniciraju i utje¢u jedna na druge. Hans SedImayer u povijest umjetnosti uvodi metodu
analize umjetni¢ke vrijednosti pojedina¢nog djela poznatu kao strukturalizam. BAKOS, 2013:15., 133.
Dragobert Frey dolazi na mjesto voditelja Sredisnjeg povjerenstva u Becu nakon Dvotaka. Frey je objavio
studiju o Sibenskoj katedrali. U vrijeme Drugoga svjetskog rata sudjelovao je u prikupljanju umjetnina u
Poljskoj za naciste. IVANCEVIC, 1999:411-414. Fold3, Vise o temi u knjizi Becka $kola povijesti umjetnosti,
SNJESKA KNEZEVIC, 1999.

%85 \/ojislav (Wojslaw) Moleé vrlo kratko je radio u Konservatorijalnom uredu u Splitu zajedno s Franom
Buli¢em. Odlaskom u vojnu sluzbu prestaje i njegov radu u uredu u Splitu. Vojislav Molé bio je u¢enik
Strzygowskog; odbacio je njegovu esencijalisti¢ku predodzbu o staroslavenskoj umjetnosti, ali je slijedio
njegovu specijalizaciju u bizantskoj i ruskoj umjetnosti. Moleé je razvio ideju o dvjema osnovnim vrstama
umjetnicke kreativnosti: statickoj i dinamickoj. Predavao je na Jagielonskom sveugilistu u Krakowu u Poljskoj.
BAKOS, 2013:138.
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Hrvatskoj takoder se nadovezuje na tadaSnja teoretska promisljanja o zastiti spomenika,
odnosno o inventarizaciji i dokumentaciji kao osnovi bilo kakvih budu¢ih istrazivanja i
restauratorskih postupaka.

Istovremeno Gjuro Szabo, becki dak germanistike, provodi bioloski princip zastite i svoj
dugogodisnji rad u Zemaljskom povjerenstvu temelji na terenskoj obradi spomenika prema

topografskom kriteriju.>®

Na razvoj konzervatorskih misli i postavki na podrucju Dalmacije i kontinentalne Hrvatske,
pored Becke Skole povijesti umjetnosti, utjecale su i usvojene medunarodne smjernice donesene
na konferencijama posve¢enim konzervatorskoj i restauratorskoj teoriji i praksi. Medunarodni
ured za muzeje (Office International des Musées) organizirao je prve konferencije — ranije
spomenutu Rimsku konferenciju 1930. posvecenu konzervaciji slika u muzejima i prvu
Medunarodnu konferenciju arhitekata i tehni¢ara vezanih uz povijesne spomenike odrzanu u
Ateni 1931. godine.>®® Zakljuéci konferencije u Ateni su prihvaéeni kao Preporuke za zemlje
Clanice Lige naroda (Recommendation for Member States) na plenarnom sastanku 1932.
godine, a publicirane su godinu dana poslije zajedno s 56 izlaganja.>®* Na Konferenciji su
razmatrani glavni problemi koji su se odnosili na: op¢enite principe, administrativne i zakonske
mjere za spomenike od umjetni¢kog, historijskog ili znanstvenog znacaja, na zastitu ambijenta,
restauriranje spomenika uz postivanje povijesnog i umjetni¢kog znacaja spomenika bez
dokidanja stila bilo kojeg razdoblja, ugrozenost spomenika, nacela i tehnike konzervacije te
medunarodnu suradnju na svim podrucjima zastite. Zaklju¢ci Konferencije predstavljali su
vazan medunarodni dokument koji je potaknuo donoSenje raznih nacionalnih dokumenata i
obveza kao na primjer da .,...pojedine drzave ili njihove institucije, osnovane i priznate od
nadleznih za takve svrhe, objave inventar povijesnih spomenika na nacionalnoj razini,
popracen fotografijama i podacima...“*% To je bio prvi dokument koji je obuhvatio razliite
aspekte zaStite spomenika kao S$to su zakonodavstvo, teoretska i prakticna primjena
konzervatorskih nacela te poticanje interdisciplinarne suradnje stru¢njaka prema znanstvenim

principima na nacionalnom i medunarodnom nivou.

2.7. Zakonska regulativa od 1918. do 1941. godine
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Tijekom 19. 1 pocetka 20. stolje¢a konzervatorski uredi, odnosno tijela zaduzena za zastitu
spomenika u Hrvatskoj, Sloveniji i Srbiji, zasebno su predlagali osnove zakona o zastiti i niz
naputaka i odredaba. Jednu takvu ,,zamolbu“ ravnateljstvo arheologicko-historickog odjela
hrvatskog Narodnog muzeja u Zagrebu po zavrsetku Prvoga svjetskog rata tiska u Vjesniku
naredaba 1919. godine, u kojoj moli da se svi predmeti koji podsjecaju na prijasnji rezim
predaju na pohranu u muzej. Zamolba se odnosila se na slike raznih vojnih prizora, portrete
raznih vlasnika i zapovjednika pukovnije, starog oruzja, pukovnijske zastave s vrpcama,
fotografije i ordene. Predmeti su trebali biti predani na pohranu, a ne u kona¢no vlasnistvo
muzeja.>®

ProglaSenjem Kraljevine Srba, Hrvata 1 Slovenaca godine 1918. pocinje razdoblje zajednickih
prijedloga zakona o za$titi spomenika. Intenzivno pripremanje jedinstvenog zakona u
Kraljevini SHS pocinje na zajedni¢kom skupu Srpske kraljevske akademije, kojoj je arheolog
Miloje Vasi¢>® uputio pismo predlazuéi da se oformi ,,komisija ili odbor za cuvanje, odrzavanje
i proucavanje istorijskih i umjetnickih spomenika“ za podrucje za koje je bila nadlezna
Akademija. Arhitekt Andra Stevanovi¢ i Miloje Vasi¢ bili su zaduzeni od Akademije za izradu
prijedloga zakona. Prema prijedlogu zakona, primjenu i provedbu zakona povjerili su Nadlestvu
sastavljenom od stru¢nih djelatnika, koji su bili pod nadleznosti Srpske kraljevske akademije.>
Na taj poticaj prve prijedloge osnove zakona sastavili su Vladimir Tkal¢i¢ i don Frane Buli¢.
Tkal¢i¢ je kao kustos Etnografskog muzeja u Zagrebu izradio Naputak za povjerenika
Etnografskog odjela Hrvatskog narodnog muzeja. Buli¢ je predlozio donoSenje zakona na
temelju organizacije bivSeg SrediSnjeg povjerenstva za istrazivanje i oCuvanje kulturnih i
umjetni¢kih spomenika iz Beca, uz preinake, kao i osnutak Vrhovnog Nadlestva u Beogradu i
Zemaljskih Nadlestva, koji su trebali voditi evidenciju pokretnih i nepokretnih spomenika,
starih najmanje 60 godina. Zakon je ograni¢avao izvoz i premjeStanje pokretnih spomenika te
odredivao pravo prvokupa za drzavne institucije.>®

Daljnji poticaj za donoSenje zakona bio je medunarodni kongres povjesni¢ara umjetnosti u
Parizu 1921. godine. Ve¢i dio programa kongresa odnosio se na vaznost zastite spomenika i
izrade zakona o zastiti spomenika. Sudionici konferencije iz kraljevine SHS u Parizu bili su:
Vladimir Petkovié, Miloje Vasié, Nikola Vuli¢ i France Stelé.>®” U Ptuju je ujesen 1922. odrzan
sastanak jugoslavenskih arheologa i muzealaca na kojem se raspravljalo o zakonu o zastiti

spomenika, a iste godine u Beogradu je odrzana prva Konferencija muzealaca i konzervatora.>®

598 Vjesnik naredaba 1918-1919., vlada Narodnog vije¢a Slovenaca, Hrvata i Srba, Odio za narodnu obranu, broj
546./0p. 1919., od 15. sijecnja 1919.
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Na konferenciji je sastavljen prijedlog zakona od 47 ¢lanaka podijeljenih u dva dijela, na Opce
odredbe i na Cuvanje starina. Prema prijedlogu zakona ¢lankom 23. zasti¢eni su svi nepokretni
i pokretni historijski, kulturno-historijski, umjetni¢ki spomenici, te oni koji imaju znanstvenu i
estetsku vrijednost. Clankom 24. odreduju se drzavna tijela za zastitu spomenika i nadlezne
institucije pod Ministarstvom prosvjete: konzervatori, njihovi pomo¢nici ravnatelji lokalnih
muzeja i kustosi sredisnjih muzeja.>®

Zakon je bio pripravljen prema suvremenim uzorima, ali do njegovog usvajanja nije doslo.
Godine 1928. odrzan je sastanak muzealaca i konzervatora u Beogradu gdje je iznesen neznatno
izmijenjen prijedlog zakona, ali opet nije usvojen.

Gjuro Szabo sudjelovao je i u predlaganju zakonskih odredbi, a 1927. godine dao je svoj
prijedlog zakona o zabrani izvoza starina i umjetnina iz Kraljevine SHS u svega tri ¢lanka u
kojima obrazlaze uvjete izvoza umjetnina.®® Prvim se ¢lankom odreduje da svi antikviteti,
starine i umjetnine nastale do 1830. godine, a koje su znacajne za kulturu i povijest naroda, bez
obzira na podrijetlo, nisu mogle biti izvezene iz drzave bez prethodne dozvole. Drugi ¢lanak
odreduje proceduru donosSenja dozvole za izvoz; na temelju stru¢nog misljenja dozvolu bi
izdavao veliki zupan (za svoju oblast), a u slucaju zalbe o dozvoli bi odlu¢ivalo Ministarstvo
prosvete u Beogradu. Clanak 3. odnosi se na krienje zakona, odnosno o kazni za prekrsitelja;
prekrsitelj bi se kaznio novéanim iznosom u vrijednosti izvezenog predmeta ili sekvestrom.%!
Godine 1931. ministar prosvjete Bozidar Maksimovi¢ uputio je prijedlog zakona predsjedniku
Ministarskog savjeta (3. prosinca 1930.), a on Vrhovnom zakonodavnom savjetu (8. prosinca
1930.) novi nacrt Zakona o muzejima i zastiti starina.®®> Nacrt Zakona u prvom odjeljku od 1.
do 22. ¢lanka govori o organizaciji i radu muzeja, predvidajuci i stalne drzavne konzervatore.
Prijedlogom zakona nije bila predvidena uspostava sluzbe zastite spomenika, ve¢ su
konzervatori trebali provoditi zastitu, s time da ovlasti konzervatora nisu bile utvrdene. U
drugom se odjeljku, od 25. do 48. ¢lanka, tretira problematika zastite. Vrhovni zakonodavni
savjet razmatrao je navedeni prijedlog zakona na nekoliko sjednica, ali nedostatak detaljnog
obrazloZenja financijskog utjecaja koji je zakon trebao izazvati na drzavni proracun
onemoguéio je njegovo stavljanje u proceduru.’® Prijedlog nije bio iznesen u Narodnoj
skupstini.5%

U svrhu izrade prijedloga zakona osnovane su razne komisije. O jednoj takvoj komisiji pisano

je u gradskoj kronici Novo doba 1930. godine, gdje je izasao ¢lanak o putovanju specijalne
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komisije vezane uz izradu zakona po sjevernoj Dalmaciji. Komisiju su €inili ing. Stupari¢,
arhitekt Ivagi¢, Jerko Culi¢, arhitekt Konservatorijalnog ureda Dyggve i §vedski arheolog
Langlet. Obisli su Sibensku okolicu: Benkovac, Perusi¢, Kistanje, Biograd, Nin, Obrovac i
Knin.6%

Slovenski politicar 1 publicist Valentin Rozi¢ (1878. — 1935.) takoder je proputovao i proucio
muzeje 1 potrebe ¢uvanja spomenika po Kraljevini te je Senatu 19. ozujka 1932. predlozio svoj
prijedlog zakona.®% Njegov obilazak po Dalmaciji, u vezi projekta zakona koji je iznio Senatu,
spominje i Karaman nakon zajedni¢kog obilaska Trogira u svom izvjescu.b”’ Stru¢no
povjerenstvo pregledalo je Rozicev nacrt te izradilo novi prijedlog zakona koji se razlikovao
od dotadasnjih. Zbog brojnih prigovora taj prijedlog nije poslan u proceduru. Naime, prijedlog
nije imao obrazloZen financijski predradun te nije bio razmatran niti usvojen u Senatu. %%
Politicke odluke nisu isle u smjeru donoSenja Zakona koji bi povezivao muzejsku i
konzervatorsku struku. Godine 1934. muzealci i konzervatori ocitovali su se o povezivanju
djelatnosti kao jedinom mogucéem rjesenju. Usvojili su Buli¢ev prijedlog zakona iz 1926.,
prema kojem brigu o starinama, do kojih konzervatori iz raznih razloga nemaju pristup, trebaju
preuzeti muzeji.

Ministar prosvjete Radenko Stankovi¢ podnio je prijedlog Zakona o muzejima i1 ¢uvanju
starina i spomenika stru¢nom povjerenstvu koje su ¢inili ¢lanovi akademije, pravnici i
sveucilisni profesori. Prijedlog Zakona bio je podijeljen u deset poglavlja: 1. Opce odredbe, 2.
Drzavni muzeji, 3. Lokalni muzeji i galerije umjetnosti, 4. Drzavni i lokalni konzervatori, 5.
Iskopavanje muzejskih objekata i spomenika, 6. Kupovina i razmjena muzejskih objekata, 7.
Muzejska izdanja, 8. Odnos izmedu muzeja i znanstvenih 1 prosvjetnih ustanova, 9. Muzejski
savjet 1 10. Prijelazne odredbe. Zastita pokretnih predmeta spominje se u ¢lanku 16.
prijedloga, kojim se konzervatoru odreduje zadac¢a sastavljanja popisa svih osoba koje imaju
privatne zbirke na podrucju njegove nadleznosti. Odnos konzervatora prema zbirkama te
duZnosti i prava vlasnika tim ¢lankom nisu regulirana. Navedeni prijedlog zakona tada nije
bio usvojen.®® Na navedeni prijedlog zakona Karaman je imao primjedbe te se obratio
ministru s primjedbom da su voditelji konzervatorskog ureda u Ljubljani i Splitu nepravedno
izostavljeni 1z uredbe o razvrstavanju ¢inovnika. TraZio je da se za konzervatora zahtijeva

doktorat i znanstveni radovi te izjednacavanje konzervatora s direktorima muzeja.®'° Karaman
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mjesec dana nakon upuéenog dopisa ministru pise Steléu, kao ,,0s0bi od povjerenja koja ¢e na
sastanku zastiti nase interese®, da pregleda prijedlog zakona i da vidi je li za konzervatore sve
kao i za direktore muzeja, jer nece biti prisutan na sastanku u Beogradu. Karaman navodi da
su konzervatori ponovno lose prosli jer su ostali u rangu kustosa muzeja zbog toga Sto u
Beogradu ne znaju §to sve obuhvaca posao konzervatora.®

France Stele je 1935. godine po ovlaStenju ministra prosvjete izradio svoj prijedlog ,,zakona o
muzejima i cuvanju starina i spomenika* s vrlo preciznim propisima o organizaciji sluzbe
zastite. Prijedlog zakona imao je 14 ¢lanaka. Od ¢lanka 1. do ¢lanka 3. definirane su vrste
spomenika (pokretni, nepokretni, kulturno-historijski, umjetnicki, etnografski i prirodoslovni
spomenici). Od ¢lanka 4. do 8. regulira se nacin proglasenja zasticenog spomenika, odnosno
registracije. Od ¢lanka 9. do 11. donose se uvjeti njihova koristenja, izvoza ili pronalaska. Od
¢lanka 12. do 14. ureduje se pitanje nadleznosti i organizacije. Prema tom prijedlogu drzavna
tijela zastite su sljedeca: op¢e upravne vlasti u suglasnosti s konzervatorima, konzervatori i
direktori odnosno kustosi drzavnih muzeja. Na prijedlog Muzejskog savjeta, ministar
prosvjete donosi Uredbu o muzejima i ¢uvanju starina kojom se utvrduju vrste spomenika,
organizacija rada konzervatora, unutrasnje uredenje muzeja i cjelokupne sluzbe u muzejima,
izlaganje i Cuvanje zbirki, proucavanje i iskopavanje spomenika. Prijedlog zakona o
muzejima i uvanju starina i spomenika, kao i svi prijedlozi do tada, nije bio usvojen.®*?

U svrhu izrade prijedloga zakona ukljucio se i kipar Ivan Mestrovi¢ koji je Hoffilleru,
prilikom njihova susreta, predlozio da zajedno s Karamanom i Abrami¢em izradi prijedlog o
zakonima koje je potrebno donijeti na polju arheologije s obzirom na stvaranje Banovine
Hrvatske. Izvjestaj o njihovim zaklju¢cima Mestrovicu podnosi Karaman. Predlagali su
ujedinjenje svih starinarskih drustava u jedno arheoloSko drustvo u Zagrebu s podruznicama,
osnivanje Arheoloskog instituta u Zagrebu i donosSenje zakona o muzejima i o Cuvanju starina.
Karaman navodi da je prijedlog zakona nastao u suradnji s Bulicem vrlo kvalitetan. Smatrao
je da su potrebne samo manje izmjene u vidu definicije tko donosi zakon, s obzirom na
premjestanje nadleznosti s Ministarstva prosvjete iz Beograda u Zagreb, da bi zakon mogao
stupiti na snagu.5®* Navedene prijedloge proslijedili su i podbanu. Osam mjeseci kasnije, u
lipnju 1940., Karaman pise Vladimiru Tkal¢i¢u da mu javi ako zna Sto se dogada s
prijedlogom zakona. U dopisu objasnjava da ga je Ivan Mestrovi¢ obavijestio kako je
prijedlog Uredbe o muzejima i galerijama te cuvanju starina i spomenika poslan u Beograd, a

Murgi¢ ga je obavijestio da su prijedlozi pregledani od raznih odjela i da jo§ dolaze na pregled
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prosvjetnog savjeta u svibnju.5* Na navedeni dopis ubrzo je stigao odgovor u kojem Tkal¢i¢
obrazlaze da prijedlog zakona nije ni otiSao u Beograd, jer je prvi cistopis bio podvrgnut
reviziji i moralo se dati dodatno obrazlozenje. Obrazlozenje su napisali Tkal¢i¢ i Murgi¢ te se
ekalo da se prijedlog uputi Namjesnistvu.®*® Prema proracunu za 1939. — 1940. godinu
ministar prosvjete dobio je nalog da propise uredbu sa zakonskom snagom o muzejima i
zastiti starina %1

Donosenju zakona nije iSla na ruku ni politicka situacija; ranije spomenuto raspustanje
parlamenta, ogranic¢eni parlamentarizam te ubojstvo kralja Aleksandra stalno su odgadali
stavljanje prijedloga zakona u proceduru. Svaka, iako mala moguénost da bi se prijedlog
zakon mogao uvrstiti u proceduru pokusala se iskoristiti. Taktiziranje o najboljem trenutku
kada uputiti prijedlog ili dati izmjenu na dobiveni prijedlog ¢esto se primjecuje u
medusobnom dopisivanju izmedu Karamana, Fiskoviéa,%’ Abramovic¢a, Tkal¢i¢a i Steléa.®®
Iako se pojavio niz prijedloga zakona o zastiti spomenika kulture u razdoblju od 1918. do 1940.
godine, donesena su samo dva zakonska propisa: Naredba Pokrajinske uprave za Dalmaciju o

zastiti umjetnic¢kih djela i uredba O ¢uvanju starina i prirodnih spomenika.®*°

Naredba Pokrajinske uprave za Dalmaciju o zastiti umjetnickih djela

Nacrt Naredbe Pokrajinske uprave za Dalmaciju o zastiti umjetnickih djela Buli¢ je u rujnu
1921. dostavio Pokrajinskoj upravi za Dalmaciju s molbom da se objavi u sluzbenom glasilu
po odobrenju Ministarstva prosvjete.%?° U Izvjeséu o radu Pokrajinskog konservatorijalnog
ureda Buli¢ navodi da je Naredbu izradio Odbor koji su ¢inili stru¢njaci svih Ravnateljstva
Arheoloskog muzeja i Konservatorijalnog ureda.®?! Naredba Pokrajinske uprave za Dalmaciju

o zastiti umjetnickih djela odobrena je odlukom Ministarstva prosvjete 11. listopada 1921. te je
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ovlastilo Pokrajinsku upravu, Odjel za bogostovlje da objavi Naredbu u Pokrajinskom
zvanicnom listu. Naredba je trebala biti na snazi do donoSenja opce uredbe o muzejima i
starinama za cijelu Kraljevinu SHS.%%2

Naredbom su svi predmeti historijskog, arhitektonskog, umjetnickog ili drugog kulturnog
znacaja, bez obzira na vlasnistvo, stavljeni pod zastitu Pokrajinske uprave za Dalmaciju (¢lanak
1.). U ¢lanku 2. nabrojene su vrste predmeta: antikvarni predmeti, slike, minijature, crtezi i
graficka djela, kipovi, reljefi, novci, medalje, crkveno pokuéstvo, proizvodi umjetnickog obrta
i dr. Izvoz i prodaja takvih predmeta Naredbom su bili zabranjeni. U ¢lanku 5. Naredbe bilo je
odredeno da se propisi o zabrani izvoza ne odnose na umjetnine Zivu¢ih umjetnika, niti na one
koji su umrli prije 20 godina. Dana je, medutim, moguénost da Ministarstvo prosvjete na
prijedlog Pokrajinskog konzervatora za Dalmaciju odredi zabranu izvoza i takvih umjetnina
ako se radi o predmetu od osobitog znacaja. U ¢lanku 6. bila je predvidena novcana ili zatvorska
kazna za prekrsitelje, a zakonska kazna ujedno je znacila i oduzimanje predmeta u korist drzave.
Za provodenje naredbe bile su nadleZzne kotarske oblasti, carina i Pokrajinski konservatorijalni
ured za Dalmaciju.%% U Izvjeséu objavljenom u Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku
Buli¢ je obrazlozio ¢lanke Naredbe i uopée njen znacaj; Naredbom je po prvi put drzava
preuzela zakonsku brigu za zastitu spomenika i izradu daljnje zakonske regulative. Uz predmete
navedene u ¢lanku 2., Naredba se odnosila i na sve predmete koji nisu izri¢ito navedeni, a za
koje se smatra da imaju historijski, umjetnicki ili kulturni znacaj. Prema Buli¢u, Naredba je
trebala utvrditi smjer postupanja sa spomenicima ovisno o tome radi li se o privatnom ili
javnom/drzavnom vlasnistvu. Prelazak spomenika iz javnog u privatno vlasnistvo regulira
¢lanak 4, do donoSena zakona, u smislu moguénosti zabrane od strane Konservatorijalnog
ureda. To se posebno odnosilo na velik broj zbirki koje se nalaze u crkvama i samostanima,
kako bi se sprijecilo raspacavanje predmeta. Djela suvremenih umjetnika nisu bila obuhvaéena
Naredbom iz viSe razloga; u prvom redu zbog egzistencije samih umjetnika, a potom je njihovo
iznogenje sluzilo prezentaciji umjetni¢kih dostignuéa drzave.%%

Naredba se vrlo ¢esto spominje u spisima o radu konzervatora zavoda, postoje brojni primjeri
kada se Frane Buli¢ i Ljubo Karaman pozivaju na nju.

Uredba O ¢uvanju starina i prirodnih spomenika®?

622 MK-KOST-A dopis broj 3771/21 od 26. listopada 1921.; MK-UZKB-ZP Prilog I. uz OkruZnicu.

623 MK-KOST-A Kutija 1921. Naredba u prijepisu. Naredbu je potpisao Pokrajinski Namjesnik Metli¢i¢. Tekst
Naredbe izagao je i u Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku, Bulletin 1921:3-5. TOMIC, 1958:76.

624 BULIC, 1921:5-7.

625 Objavljeno: Zbirka zakona i uredaba, Godina 1939., Svezak I-XIl, Broj 1-363, Godiste XIII, spisi Okruznice
I1., Beograd 25. srpnja 1940.



Na prijedlog bana Banovine Hrvatske, a u ime kralja Petra Il donesena 25. srpnja 1940.
Uredba o ¢uvanju starina i prirodnih spomenika.

U toj Uredbi zastita spomenika nije bila povezana s muzejima, niti sa svim dotadasnjim
prijedlozima zakona o zastiti, nego sa zastitom prirodnih spomenika.®?

Uredbom se odreduju opcée odredbe, konzervatorski zavodi, zaStita starina i prirodnih
spomenika. Sastojala se od Cetiri dijela: I. Opée odredbe, II. Konzervatorski zavodi, I11. Zastita
starina 1 prirodnih spomenika i IV. Zavr$na i prelazna naredenja.

Uredbom se S§tite svi pokretni i nepokretni kulturno-historijski (arheoloski, historijski,
etnografski, arhitektonski i umjetni€ki) i prirodni spomenici koji imaju osobitu znanstvenu,
umjetnicku ili estetsku vrijednost, a nalaze se na podruc¢ju Banovine Hrvatske. Sluzbe za zastitu
spomenika su nacelni$tva i gradska poglavarstva, odnosno Banska vlast, ispostava Banske
vlasti u Splitu i konzervatorski zavodi.

Uredbom su konzervatorski zavodi odredeni kao ustanove za zastitu i proucavanje svih
kulturno-historijskih spomenika, kao i za ¢uvanje znacaja starih gradova i zastitu prirodnih
spomenika. Oni su trebali sastaviti popis takvih spomenika. Konzervatorski zavodi su stavljeni
pod nadzor Banske vlasti, a Banskom naredbom trebala su biti odredena mjesta buducih
konzervatorskih zavoda. Konzervator je trebao organizirati i voditi cjelokupan rad, provoditi
nadzor nad spomenicima, sastavljati katastar spomenika doti¢nog podruc¢ja, poduzimati mjere
za cuvanje 1 uzdrzavanje spomenika, odredivati rad podredenom osoblju, brinuti za izradbu i
provedbu proracuna. Izvjestaj o svojem radu zavod je imao podnositi Banskoj vlasti.®?’
Zastita arheoloskih, umjetnickih, historijskih, etnografskih, arhitektonskih i prirodnih starina ili
rijetkosti regulirana je od 21. do 27. ¢lanka Uredbe. U navedenim ¢lancima regulirano je pitanje
njihova vlasniStva, izvoza, prvokupa i cuvanja. Bez obzira u ¢ijem su vlasniStvu, nisu se smjele
uni$tavati ni iznositi izvan kulturnog podruéja kojem su pripadale, a pogotovo ne izvan granica
drzave bez odobrenja vlasti. Odobrenje se dobivalo na prijedlog nadleznog konzervatora
odnosno ravnatelja muzeja. Prilikom izdavanja odobrenja za izvoz takvih starina i rijetkosti
izvan granica drzave placala se izvozna taksa, kojoj je visinu trebao propisati ban Pravilnikom.
Prodavatelj je bio duzan prijaviti sreskom nacelnistvu, odnosno gradskom poglavarstvu svoje

namjere o prodaji starina ili zbirki 1 u isto vrijeme oznaciti cijenu. O toj je prodaji vlast trebala

626 HORVAT, 1944:17-27.; Naredba o muzejima i galerijama banovinskih, samoupravnih i privatnih na podrugju
Banovine Hrvatske donesena je zasebno. Tekst Naredbe izasao je u Novostima 2. kolovoza 1940. Naredba je bila
podijeljena u osam dijelova: Opée odredbe, Hrvatski narodni muzeji i galerije, Samoupravni i privatni muzeji,
zbirke i galerije, Kupovanje i zamjena muzejskih i galerijskih predmeta (Muzejska i galerijska izdanja), Odnos
izmedu muzeja, galerija, znanstvenih i prosvjetnih ustanova, Arhivalni odjeli hrvatskih narodnih muzeja i galerija,
Zavrsne i prelazne ustanove. N. N. (1940)

627 Objavljeno: Zbirka zakona i uredaba, Godina 1939., Svezak I-XIl, Broj 1-363, Godiste XIII, Beograd, 25.
srpnja 1940. — pronadena je u spisima OkruZnice II.



obavijestiti nadlezni banovinski muzej koji ima pravo prvokupa u roku od tri mjeseca od dana
prijave. Tko nije podnio prijavu, trebao je biti kaznjen zatvorom do 3 mjeseca i nov€anom
kaznom do 5.000 dinara. Sluzbenik koji bi primio prijavu bio je duzan prema Uredbi u roku od
tri dana od prijave pod svojom odgovornos¢u sluzbeno o tome obavijestiti nadlezni banovinski
muzej u Banovini.

Uredba objedinjuje niz dotadasnjih okruznica o izvozu, otkupu i ¢uvanju pokretnih umjetnickih
predmeta.

Ubrzo nakon donosenja Uredbe pocinje Drugi svjetski rat i dolazi do proglasenja Nezavisne

Drzave Hrvatske.



3. Razdoblje Drugoga svjetskog rata
3.1. Konzervatorska sluzba u razdoblju NDH

Slomom Kraljevine Jugoslavije i uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske 10. travnja 1941.
zapocdinje razdoblje prihvacanja ideja njemackog nacionalsocijalizma i talijanskog fagizma. 5?8
U duhu nacionalsocijalisticke kulturne politike®?® Nezavisna Drzava Hrvatska kulturnim je
institucijama namijenila ulogu promicanja nacionalne svijesti 1 ideoloske preobrazbe u skladu
s proklamiranim fagisti¢kim nacelima.®®® Ministarstvo bogostovlja i nastave (preimenovano u
Ministarstvo narodne prosvjete)®! vodilo je brigu o cjelokupnoj kulturnoj politici u NDH, a
Glavno ravnateljstvo za promidzbu bilo je nadlezno za cenzuru u svim kulturnim
podrugjima.5®? Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti prestala je postojati i odredbom
Ante Paveli¢a od 12. srpnja 1941. osnovana je Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti kojoj
su pripala sva prava, obveze i imovina JAZU. Sveuciliste je reorganizirano i prelazi pod
izravni nadzor Ministarstva bogostovlja i nastave. Osnovan je Hrvatski izdavalacki
bibliografski zavod koji je izdao pet od planiranih dvanaest svezaka Hrvatske enciklopedije.
Djelovalo je i Drustvo hrvatskih knjizevnika, Ured za hrvatski jezik, Hrvatsko narodno
kazaliSte, Ravnateljstvo za film, a svi sa zada¢om promicanja ,,¢istog™ hrvatskog jezika i
poticanja hrvatskoga nacionalnog duha.®%

Kulturna bastina u NDH smatrana je zna¢ajnom potvrdom kontinuiteta i vrijednosti hrvatske
povijesti, a Konzervatorski zavod u Zagrebu prepoznat je kao primarna institucija u zastiti

kulturnog naslijeda (SI. 34). Dijelom je to posljedica nove teritorijalne podjele prema kojoj

628 Nacionalsocijalizam (nacizam), politicka doktrina njemacke Nacionalsocijalisticke radnicke partije,
mjesavina je nacionalistickih, ksenofobicnih i rasistickih ideja o ugrozenosti jedinstvene njemacke nacije. ONE,
2005: sv. XIV, 162. Fasizam — nacionalisti¢ki i totalitarni pokret i ideologija nastala u Italiji, u Milanu, 23.
ozujka 1919. kao pokret utemeljen na odanosti drzavi, stranci i vodi. ONE, 2005: sv. VI, 185

629 Godine 1928. osnovano je Nacionalisti¢ko drustvo za njemacku kulturu — Nacionalisti¢ko znanstveno drustvo
sa sjediStem u Miinchenu pod vodstvom Alfreda Rosenberga sa svrhom unaprjedenja njemacke nacionalne
kulture. Drustvo nedugo nakon osnutka mijenja ime u Borbeni savez za njemacku kulturu (,,Kampfbund fur
deutsche Kultur®). Clanovi drustva bili su sveu¢ilidni profesori. Prvo veliko zasjedanje Borbeni savez za njemacku
kulturu odrzao je u Weimaru gdje je predstavio svoje politic¢ke vode: Josefa Gobbelsa, Hermanna Goringa, Darrea,
Baldura von Schiracha i Gaulitera. Borbenom savezu prikljucuje se niz kulturnih udruZenja i cijeli njemacki
nacionalni omladinski pokret. Unutar Borbenog saveza postojale su struéne grupe za likovnu umjetnost, glazbu,
kazaliste, ples, knjizevnost i znanost. BRENNER, 1992:11-28. Rosenberg i Goring su tijekom Drugoga svjetskog
rata bili glavni provoditelji pljenidbe Zidovske imovine utemeljene na donesenim rasnim zakonima.

830 MATKOVIC, 2002:136.

8317 akonskom odredbom o DrZzavnoj vladi Nezavisne Drzave Hrvatske od 24. lipnja 1941. Ministarstvo pravosuda
pod svoju je nadleznost stavilo i cjelokupne pravosudne poslove iz nadleznosti Ministarstva bogostovlja i nastave
te se otad naziva Ministarstvo pravosuda i bogostovlja.

82 MATKOVIC, 2002:57.

833 MATKOVIC, 2002:135-150.



Split nije bio u sastavu NDH, te je Konzervatorski zavod u Splitu izgubio nadleznost nad
dotadasnjim podru¢jem.®3*

Konzervatorski zavod u Zagrebu prema naredbi Poglavnika promijenio je ime u Hrvatski
drzavni konzervatorski zavod, u nadleznosti Ministarstva bogostovlja i nastave. U
novoimenovanom zavodu bili su: v. d. konzervator Gjuro Szabo, Tihomil Stahuljak kao
dnevnicar asistent, podvornik Ivan KaniZanec i honorarni asistent Konzervatorskog zavoda
Ivan Bach®®, tada kustos Hrvatskoga narodnog muzeja za umjetnost i obrt. Svi su sluZbenici
12. travnja 1941. morali prisegnuti na vjernost tek proglasenoj NDH .53

Poucen razaranjima tijekom Prvoga svjetskog rata, a s obzirom na novonastala ratna zbivanja,
Konzervatorski zavod u Zagrebu vrlo je brzo reagirao te je predlozio Ministarstvu bogostovlja
i nastave 10. svibnja 1941. da za podruc¢je Nezavisne Drzave Hrvatske izda Proglas u svezi
zastite umjetnickih i povijesnih predmeta od unistenja®®’. Proglas se odnosio na sve predmete
1 gradevine koje imaju umjetnicku ili povijesnu vrijednost potrebnu za poznavanje povijesti i
kulture vezanih s hrvatskim ili drugim narodima koji su ostavili tragove svojeg djelovanja.
Prisvajanje, otudivanje, preinaka ili unistavanje takvih predmeta bilo je zabranjeno. Mjesne
upravne vlasti bile su o tim dogadajima duZne obavijestiti Konzervatorski zavod u Zagrebu ili
Konzervatorski zavod u Splitu odnosno konzervatora u Dubrovniku. Zadatci
Konzervatorskoga zavoda u Zagrebu bili su ¢uvanje, sakupljanje i sredivanje podataka o

kulturno-povijesnim i umjetni¢kim spomenicima.%®

834 NDH je obuhvadala danasnju Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu i Srijem. Rimskim ugovorom 18. svibnja 1941.
NDH je izgubila Dalmaciju, dijelove Hrvatskog primorja i Gorskoga kotara. Od gradova na obali ostao je samo
Dubrovnik, stoga se u buducoj reorganizaciji konzervatorske sluZzbe Dubrovnik smatrao sjedistem za Dalmaciju.
GOLDSTEIN, 2008:375.

835 Bach u ¢lanku daje zanimljiv pregled razvoja povijesti umjetnosti. Vise: BACH:1943.

836 Prisegu su polagali Gjuro Szabo, Tihomil Stahuljak i Kanizanec Ivan. Zapisnik je sastavljen 12. travnja 1941.
U Konzervatorskom zavodu u Zagrebu, svjedoci prisege bili su Vladimir Tkaléi¢, ravnatelj i Ivan Bach, kustos
Hrvatskog narodnog muzeja za umjetnost i obrt. Tekst Prisege: ,,Prisizem Bogu Svemogucem i dajem svoju casnu
rijec, da ¢éu Drzavi Hrvatskoj i Poglavniku kao predstavniku njenog suvereniteta vjeran biti, da ¢u njene ustavne
odredbe i zakone postivati i njih se drzati, da ¢u interese Drzave Hrvatske i naroda hrvatskog uvijek pred ocima
imati i pozrtvovno promicati, da ¢u naloge predpostavijenih svjesno izvrsiti. Tako mi Bog pomogao!*“ Ministarstvo
kulture (dalje:MK) - Uprava za zastitu kulturne bastine (dalje: UZKB) — Nezavisna DrZava Hrvatska (dalje: NDH)
dopis broj 70-1941. od 12. travnja 1941. U lipnju 1941. zatraZena je od Ministarstva bogostovlja i nastave izjava
0 rasnoj pripadnosti sluzbenika Konzervatorskog zavoda i bra¢nih partnera. MK-UZKB-NDH dopis broj 107-
1941. Tekst Izjave: ,,Podpisani... roden dne... u... vjera... prijasnja vjera... svjestan da bi neispravni podaci i
presucivanje poznatih mi podataka povukli za sobom kaznu zatvora od najmanje tri mjeseca i gubitak sluzbe,
odnosno pravo na vr$enje zvanja, izjavljujem prema svom najboljem znanju i savjesti i pozivom na svoju sluzbenu
prisegu, da medu mojim predcima nema osoba nearijskog podrijetla te da moj bracni drug... nema osoba
nearijskog porijekla.“ MK-UZKB-NDH dopis broj 108-1941 od 16. lipnja 1941.

837 MK-UZKB-NDH dopis broj 81-1941. dopis od 10. svibnja 1941.

638 MK-UZKB-NDH dopis broj 90-1941. (bez datuma)



Slika 34. Radni prostor konzervatora u Muzeju za umjetnost i obrt
(MK-UZKB-F)

Donosenjem Uredbe o cuvanju starina i prirodnih spomenika | Zakonske odredbe o zabrani
otudivanja i izvoza starinskih umjetnickih, kulturno-povijesnih i prirodnih spomenika na
podrucju Nezavisne Drzave Hrvatske, u posjed drzavnih vlasti presle su sve gradevine s
opremom ili pojedini predmeti vecega ili manjeg kulturno-povijesnog znacenja u posjedu
privatnika ili bivsih vlasti, a ¢esto su imali znacaj privatne zbirke. Konzervatorski zavod u
Zagrebu, Hrvatski narodni muzej za umjetnost i obrt, Hrvatski narodni etnografski muzej i
Hrvatski narodni histori¢ki muzej drzali su da kulturno-povijesne i umjetni¢ke predmete, bez
obzira na drzavno ili privatno vlasni$tvo, treba izluciti iz upotrebe i predati na ¢uvanje
drzavnim muzejima. Stoga su Konzervatorski zavod u Zagrebu i ravnateljstva muzeja trazili
od Ministarstva bogostovlja i nastave formiranje dvaju ili vise odbora stru¢njaka iz redova
Konzervatorskih zavoda kao i drzavnih muzeja i galerija u Zagrebu i Splitu, a s namjerom da
se pregledaju i popiSu spomenuti predmeti te odluci o njihovu prijenosu u muzej ili
galeriju®®. Prijasnji su vlasnici u zamjenu dobivali djela hrvatskih umjetnika koja su se veé¢
nalazila u drzavnim zbirkama, ali unato¢ estetskoj vrijednosti nisu imala znanstvenu ili
prosvjetnu vaznost. U vezi s popisom kulturno-povijesnih i umjetnickih predmeta u privatnom
vlasni$tvu Konzervatorski zavod uputio je molbu za pomo¢ Redarstvenom ravnateljstvu, S
obzirom na to da su neki vlasnici odgadali ili izbjegavali izvrienje popisa®?®. Konzervatorski
zavod je na temelju Zakonske odredbe o zabrani otudivanja i izvazanja starinskih
umjetnickih, kulturno-povijesnih i prirodnih spomenika na podrucju NDH izdao Upozorenje

vlasnicima starina®*! u kojem poziva sve privatne osobe koje posjeduju umjetnicke, kulturno-

839 MK-UZKB-NDH dopis broj 82-1941. od 10. svibnja 1941.
640 MK-UZKB-NDH dopis broj 87-1941. od 23. svibnja 1941.
641 MK-UZKB-NDH dopis broj 90-1941. (bez datuma).



povijesne ili ,,privatne spomenike* da o tome obavijeste Konzervatorski zavod u Zagrebu. U
dopisu se isti¢e da navedeni predmeti ostaju u posjedu vlasnika te da nece biti oSteceni, nego
upuceni u vrijednost umjetnina koje posjeduju. U novinama je izasao ¢lanak u kojem se
objasnjava da su neki krivo shvatili popisivanje privatnih zbirki, misle¢i da se radi o
rekviziciji, dok se stvarno radi o konzervaciji te da je osnovna svrha bila uvodenje reda u
trgovini umjetnickih djela i starina.%42

Konzervatorski zavod upuéivao je svojeg izaslanika ili vise njih da te predmete popiSu, snime
i prouce, a vlasniku su dane potvrde o rezultatu zavrSenog popisa pa su sami vlasnici mogli
spoznati vrijednost svojih umjetnina. Predmeti su ostajali u posjedu vlasnika, ako su te
predmete, u slucaju da se nisu mogli brinuti o njima, predali u novoimenovani Hrvatski
narodni muzej za umjetnost i obrt.%*® Osobe koje su popisivale umjetnine i vodile evidenciju o
starinama imale su posebne iskaznice koje su izdali Konzervatorski zavod i nadlezni
ravnatelji hrvatskih narodnih muzeja, a potvrdile su ih redarstvene vlasti. Trgovci starinama
upozoreni su da ne kupuju i ne prodaju niti jedan predmet bez dopustenja Ministarstva
bogostovlja i nastave.** Prema navedenoj Zakonskoj odredbi o zabrani otudivanja
Ministarstvo je odredilo da Hrvatski narodni muzej za umjetnost i obrt sve kulturno-povijesne
i umjetnicke predmete (na koje se odnosi ¢lanak 3. Odredbe) iz pravoslavnih crkava i
manastira preuzme preko svojih izaslanika i dopremi u Muzej.%*® U spomenutoj su akciji,
prema potrebi, sudjelovali i sluzbenici Hrvatskoga narodnog arheoloskog muzeja, Hrvatskoga
narodnog povijesnog muzeja i Konzervatorskog zavoda u Zagrebu.%4

Ravnatelj Hrvatskoga narodnog muzeja za umjetnost i obrt Vladimir Tkal¢i¢ zbog pristizanja
velikog broja predmeta, od kojih je vec¢ina bila u loSem stanju, otvorio je restauratorsku
radionicu u Muzeju 1942. godine. U radionici su radili Zvonimir Wyroubal, Antonija Tkal¢i¢

i Stanislava Dekleva.?*’

642 N. N. (1941a)

643 Razne zakonske odredbe osporavale su pravo privatnoga vlasnistva Zidovima. Dokaz tomu je i naredba
Reichsmarschalla Hermanna Goringa o raspodjeli Zidovskoga umjetnickog blaga od 5. studenoga 1940., u kojoj
su odredene upute o postupanju s umjetninama, koje ¢e se premjestiti u njemacke ili francuske muzeje, potom
umjetnine na koje Fihrer zadrzava pravo ili ¢e upotpuniti Reichsmarschallovu zbirku. EDESEL, 2013:35.

844 MK-UZKB-NDH dopis broj 90-1941. (bez datuma).

645 Szabo se obraca Jurju Markovicu, velikom Zupanu Velike zupe Modrus, povodom obavijesti da ¢e se
samostan u Gomirju pretvoriti u gospodarsku Skolu te moli da se umjetnicki i kulturno-povijesni te arhivski
Spomenici, zaSti¢eni prema tada donesenim Uredbama, predaju Hrvatskom narodnom muzeju za umjetnost i obrt
i Drzavnom arhivu u Zagrebu. Za preuzimanje predmeta bili su ovlaSteni Vladimir Tkal¢i¢ i Ivan Bach. MK-
UZKB-NDH dopis broj 127-1941 od 5. srpnja 1941. Karaman se obratio Ministarstvu nastave s molbom da se
postede unistavanja grcko-istocne drvene kapelice u Pokuplju, naglasavajuci da je njemacki povjesnicar
umjetnosti Josef Strzygowski prepoznao vrijednost navedenih gradevina. MK-UZKB-NDH dopis broj 341-1941
od 14. studenog 1941.

646 MK-UZKB-NDH dopis broj 24323/1941. od 19. srpnja 1941.

647 Kako navodi Wyroubal, velika koli¢ina predmeta koja je bila dopremljena je inventarizirana i fotografirana, a
sudjelovali su svi kustosi Muzeja. Oprema radionice preuzeta je iz Gogline radionice nakon njegove smrti 1943.
godine. Do kraja rata Wyroubal je restaurirao 50-ak slika. WYROUBAL, 1965:116-117.



Slika 35. Mirko Seper, Marijan Gionichetti i jedan vojnik na kolodvoru u
Vrhovinama pri dopremi pravoslavnih umjetnina u Zagreb
Foto: dr. Ivan Bach, 1941. (MK-UZKB-F)

U listopadu 1941. donesena je Zakonska odredba o podrzavljenju imetka Zidova i Zidovskih
poduzeca, kojom je sva Zidovska pokretna i nepokretna imovina postala drzavno

vlasnistvo®®

. Oduzimanje predmeta povijesne, kulturne i umjetnic¢ke vrijednosti pocelo je
odmah nakon proglasenja NDH, a nastavljeno je do kraja rata uz pomo¢ niza novodonesenih
zakonskih odredbi.®*® Pri predaji zlatnih predmeta umjetnicke i kulturno-povijesne vrijednosti
zagrebackih Zidova®?, u svibnju 1941. Gjuro Szabo se obratio Redarstvenom ravnateljstvu
protivedi se unistenju spomenutih predmeta. Stoga je predlozio da zaposlenici
Konzervatorskoga zavoda i Hrvatskoga narodnog muzeja za umjetnost i obrt pregledaju
dospjele umjetnine, kako bi se najvrjednije saGuvale u muzeju (SI. 35.). Konzervatorski zavod
dobio je suglasnost od Ministarstva unutarnjih poslova i Redarstvenog ravnateljstava za
pregled zlatnih predmeta koju Szabo upucuje Hrvatskoj drzavnoj banci. U spisima nisu
pronadeni podatci o predmetima koji su preneseni u muzeje %%

Konzervatorski zavod u Zagrebu obratio se 13. lipnja 1941. Ministarstvu bogostovlja i
nastave, Pododsjeku za visoke Skole i znanstvene zavode, s molbom za prijem u sluzbu prof.
Andele Horvat na mjesto tajnika, a u svrhu popisivanja i proucavanja kulturno-povijesnih i

652 Ministarstvo nastave je 18. srpnja 1941. odobrilo prijem Andele

umjetnickih spomenika
Line Horvat u sluzbu u Konzervatorskom zavodu u Zagrebu, a ve¢ 25. kolovoza Szabo se

obratio Ministarstvu s molbom za njezino imenovanje asistentom vjezbenikom

648 GOLDSTEIN, 2001:182.

649 Zakonska odredba o imovini osoba iseljenih s podruéja NDH od 7. kolovoza 1941., Zakonska odredba 0
podrzavljenju zidovske imovine od 30. listopada 1942. GOLDSTEIN, 2001:178.-182.

850 Zidovi su pokusavali izbjeéi progon ustaskih vlasti predavanjem zlatnih predmeta. GOLDSTEIN, 2003:379.
851 MK-UZKB-NDH dopis broj 86-1941. od 23. svibnja 1941.

852 MK-UZKB-NDH dopis broj 104-1941. od 13. lipnja 1941.



Konzervatorskoga zavoda. Ubrzo nakon dolaska Andele Horvat u Zavod, Odjel za visoke
$kole i znanstvene zavode Ministarstva imenovao je 19. kolovoza 1941.%%3 dr. Ljubu
Karamana za konzervatora Konzervatorskog zavoda u Zagrebu, pa se on iz Splita preselio u
Zagreb (SI. 36.).%%* Osim Szaba, Karamana, Andele Horvat, Jovana Zvonimira i Tihomila
Stahuljaka, u Zavodu je bilo zaposleno i tehni¢ko osoblje: knjigovoda Zlata BeloSevic i
podvornik-dnevni¢ar Ivan Kanizanec. U tijeku 1943. godine primljena je Ana Bogdanovi¢®®®
za poslove tajnika (SI. 37.). U tijeku 1944. na popisu su svi osim Jovana Zvonimira, a

zaposlen je slikar Mladen Veza®® kao crta¢ vjezbenik. U travnju 1945. Ksenija Petrosi¢

dolazi u sluzbu kao asistent vjezbenik i Zlata Skrnjug u radunovodstvo.

Slika 36. Ljubo Karaman Slika 37. Ana Bogdanovi¢ (Deanovié)
(MK-UZKB-F) (MK-UZKB-F)

U sklopu redovite djelatnosti Konzervatorskoga zavoda Lj. Karaman, A. Horvat i T. Stahuljak
putovali su i evidentirali stanje spomenika u dijelu kontinentalne Hrvatske (Krizeveci,
Bjelovar, Sisak, Krapina, Koprivnica, Lepoglava, Ivani¢ Grad, Pakrac, Daruvar, Virovitica,
Pozega, Karlovac), daju¢i primjedbe i preporuke o uvrStavanju pojedinih spomenika na
popise na osnovi kojih su donoseni Pravilnici za starine®’. Pravilnicima se htjelo sprijegiti
ruSenje, pregradivanje i nadogradnja nepokretnih spomenika. Na osnovi popisa, 0visno o
stanju na terenu, predlagali su i otvaranje gradskih muzeja, npr. u Bjelovaru®®,

Uz evidentiranje i popisivanje pokretnih spomenika, Konzervatorski zavod bavio se i

rjeSavanjem problema zastite na ,,terenu®. Tihomil Stahuljak podnio je 16. rujna 1941.

853 MK-UZKB-NDH dopis broj 16208.-1941.

854 N. N. (1941) Novi list, od 19. svibnja 1941.

855 MK-UZKB-NDH dopis broj 78330-1943. Ana Bogdanovi¢-Deanovié (1919. — 1989.), povjesnic¢arka
umjetnosti.

85 Mladen Veza (1916. — 2010.), slikar i ilustrator.

857 Pravilnici su donoseni za sva ve¢a mjesta, a potvrdivalo ih je Ministarstvo gradevine. Tim pravilnicima nisu
bili obuhvacéeni pokretni spomenici.
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izvjeS¢e s puta u Varazdin 1 Lepoglavu, konstatiraju¢i stanje koje je zatekao u Zupnoj crkvi u
Lepoglavi:

,.Cetiri glavne figure svetaca na glavnom oltaru koje su prije nekoliko godina bile nanovo
pozlacene premazane su tom prilikom s jednom vrstom laka. Konzerviranje dakle tih oltara u
Zupnoj crkvi predstavljalo je veoma delikatan zadatak kojemu sadasnji obrtnik (kojem je
Zupnik Krémar poverio taj zadatak) nikako nije dorastao. On je daleko presao granice
konzerviranja i upustio se u jedan posao neukusne restauracije. Mogao sam doznati da je kod

primarnog cis¢enja upotrijebio Zestoka sredstva i da je skidao sloj prljavstine sa

SOdom <« 659

Slika 38. Lepoglava, crkva sv. Marije, 1941. Slika 39. Lepoglava, detalj
(MK-UZKB-F) (MK-UZKB-F)

Na osnovi Stahuljakova izvjeséa Konzervatorski zavod obratio se Zupnom uredu u Lepoglavi
s upozorenjem da se u kapelici sv. Ivana u Lepoglavi i u kapelici sv. Jurja u Purgi obavlja
nestru¢no konzerviranje i restauriranje, bez dopustenja Konzervatorskog zavoda, pa je Zavod
zatrazio hitnu obustavu daljnjih radova. Gjuro Szabo se pozvao na ¢l. 10. Uredbe o cuvanju
starina i prirodnih spomenika prema kojoj se bez odobrenja nadleznoga konzervatora na
spomenicima nisu smjeli obavljati nikakvi zahvati i intervencije.®°

Zupni je ured dopisom od 26. rujna 1941. odgovorio Konzervatorskom zavodu da je

restauratorske radove na oltarima izveo Ivan Robnik:

859 MK-UZKB-NDH dopis broj 185, Izvjestaj Tihomila Stahuljaka s puta u Varazdin i Lepoglavu od 16. rujna
1941.
860 MK-UZKB-NDH dopis broj 186a-1941.



.,...l statue i torze restaurira izvrsno tako, da ni najbolji strucnjaci ne raspoznavaju, Sto je na
bivsem torzu novo, jer je Robnik umjetni kipar i zna bezprijekorno patinirati. Osim toga ima
vec¢ par stotina njegovih restauratorskih radova u dijecezanskom muzeju u Zagrebu... L,
Nadalje je zupnik zamolio Gjuru Szaba da dode pregledati radove kako bi mogli naknadno
ishoditi dopustenje Zavoda za nastavak radova.

Konzervatorski je zavod donio prijedlog preuredenja unutrasnjosti zupne crkve Pohoda BDM
u Cuderju. Andela Horvat je pregledala crkvu te utvrdila stanje i ranije devastacije: ,,...Sv. Tri
Kralja — lose krpano krpicom i cavli¢ima, a Bicevanje probito. Uz 4 oltara dobro uscuvana
propovjedaonica, krstionica, klupe, ispovjedaonica, orgulje, 3 kandila. Na crkvenom
namjestaju dobra stara pozlata....% Prijedlog o preuredenju nastojao se uskladiti sa Zeljama
zupnika postujuci konzervatorsku praksu oCuvanja staroga crkvenog inventara. Horvat je
predlozila nabavku baroknog oltara za svetiste primjerenog unutrasnjosti crkve, te premjestaj
raspela, skulpture Bogorodice (Gospe) i bo¢nih oltara. Izvjestaj zavrSava napomenom:

»-..Ako se ovo ne sprovede brzo u djelo, on ¢e i mimo Konzervatorskog zavoda provesti svoju
zamisao, bude li imao dosta materijalnih sredstava na raspolaganju.-<®® Na osnovi
prilozenog Izvjestaja Lj. Karaman je uputio dopis zupnom uredu u Cuéerju u skladu sa
smjernicama koje je predlozila Horvat.®

Karaman je nakon terenskog obilaska u Ozlju uputio dopis Zupnom uredu u Ozlju gdje vrlo
jasno daje upute o ¢uvanju crkvenog inventara premjestenog iz crkve sv. Antuna koju su
podigli grofovi Subié¢i. Zamolio je da se predmeti nastave upotrebljavati u Zupnoj crkvi ili da
se predaju na ¢uvanje zbirci starina u Ozlju. Sa starih kipova potrebno je samo odistiti
prasinu, a protivi se svakom prebojavanju jer se time gubio starinski izgled i karakter.5%
Karaman je pisao franjevaCkom samostanu u Hvaru da ¢e vlastitim sredstvima popraviti
veliku oltarnu sliku Francesca da Santa Croce u samostanskoj crkvi. Ponudio je 1 pomo¢ pri
obnovi drugih vrijednih, a oStecenih samostanskih i crkvenih slika na otoku Hvaru. Izbor slika
trebao je donijeti povjerenik Zavoda Jerko Macchiedo. Oltarne pale sv. Petra i sv. Ante
restaurirala je Stanislava Dekleva.®%®

Uz spomenute primjere zastite pokretnih umjetnickih predmeta, Konzervatorski zavod
sudjeluje 1 u procjeni stanja oltara iz Vrbovca pohranjenog u Hrvatskom drzavnom muzeju za
umjetnost i obrt. U donosenju stru¢nog misljenja o stanju i o potrebnim restauratorskim

zahvatima sudjelovali su Zdenka Munk, Vladimir Tkal¢i¢, Slavka Dekleva, Tihomil

861 MK-UZKB-NDH dopis broj 506-1941. od 26. rujna 1941. zupnik se obratio Konzervatorskom zavodu.
662 MK-UZKB-NDH Izvjestaj s puta Andele Horvat pod brojem 437 od 10. kolovoza 1942,

663 MK-UZKB-NDH Izvjestaj s puta Andele Horvat pod brojem 437 od 10. kolovoza 1942,

864 MK-UZKB-NDH dopis broj 457-1942. od 10. kolovoza 1942.

865 MK-UZKB-NDH dopis broj 440-1941. od 22. prosinca 1941.

666 MK-UZKB-NDH dopis broj 470-1942. od 12. kolovoza 1942.



Stahuljak, Ivan Bach i Marcel Gorenc.%®” Na temelju iscrpnog opisa (arhitektonske
konstrukcije, premaza boja, pozlata i oSte¢enja) 1 opaskama o ranijim intervencijama na oltaru
zakljuceno je slijedece: ,,...Prema gornjem proizlazi da je potrebno obaviti posao strucnog i
preciznog ucvrsc¢ivanja drvenih dielova oltara, koji se razilaze, a uz to skinuti sve moderne i
neukusne, te za obéu umjetnicku vriednost tog djela stetne kasnije premaze i pozlatu, kako bi
izvorni oblik tog djela §to vise dosao do izraZaja, t.j. oltara sa kipom Bogorodice.*®%®

Iako se ne moze govoriti o zastiti pokretnih umjetnickih predmeta kao o specificnoj
spomenickoj vrsti, znakovit je dopis koji je Zavod uputio zupanu Velike zupe Baranja u
Osijeku, u kojem ga moli da se prije rusenja pravoslavne crkve svi pokretni crkveni predmeti
kao Sto su ikonostas, ikone i ostali crkveni pribor pohrane na sigurno mjesto. Izaslanici
Ministarstva 1 Hrvatskog drzavnog muzeja za umjetnost i obrt trebali su do¢i podi¢i
predmete.%®® Nagelo zastite u nezahvalnim i teskim vremenima svodilo se na pohranjivanje

pokretnih kulturnih dobara u muzeje ili na neka druga ,,sigurna mjesta“. To nacelo zastite

provodilo se putem donesenih uredbi i zakona.

Prijemom u konzervatorsku sluzbu A. Horvat je zapocela sredivati gradu fototeke, knjiznice,
hemeroteke, zbirke karata i spisa Zemaljskog povjerenstva za cuvanje historicnih spomenika.
Rezultat tog rada su dvije publikacije: Prilozi poviestnom razvoju cuvanja umjetnickih i
kulturno-poviestnih spomenika u Hrvatskoj (1943.) i Konzervatorski rad kod Hrvata (1944.).
U objema publikacijama obraduje se povijest konzervatorske sluzbe u Hrvatskoj. U
publikaciji Konzervatorski rad kod Hrvata po prvi put se raspravlja o konzervatorskoj etici,
metodologiji i terminologiji, te je izloZen institucionalni razvoj oéuvanja kulturne bastine.”
Temi je pristupila na tada suvremen nacin koristeci se nizom stru¢nih publikacija inozemnih
autora (Dagobert Frey, Alois Riegl, Hans Kalinger i drugi)®’!. Pokretna umjetni¢ka bastina
nije izdvojena kao zasebna cjelina, nego je obradena u kontekstu cjelokupne zastite
spomenika. Pored stru¢nih izdanja A. Horvat izdaje i ¢lanke u novinama u svrhu razvijanja
svijesti o zastiti spomenika. Jedan takav ¢lanak bio je O ¢uvanju umjetnickih i kulturno-
povijesnih spomenika u Hrvatskoj u kojem objasnjava ulogu konzervatora i daje kratki
historijat sluzbe zastite te na primjerima vrlo jasno razlaze teorijske principe zastite.%"2

Nema to¢nih podataka tko je izradio Propisnik fototeke Hrvatskog drzavnog Konzervatorskog

zavoda u Zagrebu, ali se, s obzirom na sistemati¢nost i analiti¢nost, moze pretpostaviti da su

667 MK-UZKB-NDH Zapisnik pod brojem 218-1943. od 29. travnja 1943.

668 MK-UZKB-NDH Zapisnik pod brojem 218-1943. od 29. travnja 1943., Horvat 1944:71.
869 MK-UZKB-NDH dopis broj povijerljivo 1/1942 od 8. sije¢nja 1942,

670 SPIKIC-SKEGRO, 2011:73.

671 SPIKIC-SKEGRO, 2011:77.
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ga za potrebe koristenja fototeke izradile Andela Horvat i Ana Deanovi¢®’®. U Propisniku su
jasno postavljena pravila koristenja grade. Prema Propisniku negativi se nisu mogli
posudivati, ve¢ je Zavod izradivao kopije kod svog fotografa. Fotografije koje nisu imale
negativ Zavod je izradivao na trosak stranke, s time da je jedna kopija negativa ostajala u
Zavodu, a druga bi pripala stranci; fotografija iz negativa u vlasni$tvu Zavoda izradivana je

po cijeni troska izrade uz dodatak od 50% cijene u korist Zavoda.

3.1.1. Ljubo Karaman i organizacija sluZbe zaStite

Dolaskom na mjesto konzervatora u Drzavnom konzervatorskom zavodu u Zagrebu Ljubo
Karaman (1886. — 1971.) je zapoCeo reorganizaciju sluzbe zastite. Njegov dolazak popracen
je 1u dnevnim novinama u kojima je izloZio svoje planove vezane za provedbu nove

organizacije i uzi dodir s op¢inskim i crkvenim vlastima®’#

. Reorganizaciju je zapocCeo
pregledom stanja kulturno-povijesnih i umjetnickih predmeta i spomenika u Osijeku,
Vukovaru, Krizevcima, Bjelovaru i Koprivnici®”. Terenski obilasci Vukovara i Osijeka
provedeni su uz vodstvo lokalnih stru¢njaka upucenih u problematiku zastite. Na tim terenima
pozornost je usmjerena i na pokretne spomenike. U Vukovaru je Antun Bauer®’® predlozio
osnivanje lokalne zbirke, odnosno Drustva za starine.®”” Nakon toga putovao je Karaman po
Bosni i Hercegovini te Dalmaciji, u skladu s planiranim osnivanjem i reorganiziranjem
podruéne sluzbe zagtite. U Slavonskom Brodu, Sarajevu, Mostaru, Capljini i Kninu pregledao
je zbirke, muzeje i spomenike.®’® Potom je Ministarstvu nastave, Odsjeku za visoke §kole i
znanstvene studije uputio prijedlog za postupnu provedbu izmjena dotadasnje organizacije s
obzirom na tadagnje moguénosti®”®. Karaman je prilozio dokumente pod nazivom
Promemorija I-111. Promemorija | odnosila se na protezanje Uredbe o cuvanju starina i
prirodnih rijetkosti od 25. srpnja 1940. na ¢itavo podrucje NDH. Promemorija Il odnosila se
na sjedista konzervatorskih zavoda, a Promemorija 1l na po¢asne konzervatore i popise
pokretnih spomenika.

Promemorijom | Karaman je predloZio da se Uredbom o ¢uvanju starina i prirodnih

spomenika, donesenom 25. srpnja 1940. za podrucje bivse Banovine, obuhvati cijeli teritorij

673 MK-UZKB-NDH dopis broj 48/1942. od 14. kolovoza 1942.

674 N. N. (1941) Novi list br. 173 od 19. svibnja 1941.

675 MK-UZKB-NDH putni nalog pod brojem 259-1941. od 1. listopada 1941.

676 Antun Bauer (1911. —2000.) povjesni¢ar umjetnosti, kustos i kolekcionar. Osnovao je Gliptoteku i Muzejski
dokumentacijski centar.

677 MK-UZKB-NDH izvjestaj pod brojem 260-1941. (bez datuma).

678 MK-UZKB-NDH izvijestaj pod brojem 265-1941. (bez datuma).

678 MK-UZKB-NDH dopis broj 272-1941. od 16. listopada 1941. upuéen Ministarstvu nastave.



Nezavisne Drzave Hrvatske. Drukcije teritorijalno ustrojstvo NDH u odnosu na Banovinu
Hrvatsku iz godine 1939. predstavljalo je problem pri provedbi spomenute Uredbe, pa je
Karaman uputio dopis Ministarstvu pravosuda i bogostovlja®® kojim je trazio da se
Ministarstvo o€ituje o nadleznosti i prosirenju Uredbe. Na to je Zakonodavni odjel
Ministarstva pravosuda i bogostovlja priop¢io da su uredbe koje su izdane za podrucje bivse
Banovine Hrvatske vrijedile samo na podrucju koje je pripadalo bivSoj Banovini Hrvatsko;.
Da bi te uredbe vrijedile i na ostalom podru¢ju NDH, morale su se na to podrucje protegnuti
posebnim zakonskim odredbama.®®!

U dopisu od 1. svibnja 1942.582 Karaman je ponovio prijedlog za donoSenje Zakona o
protezanju Uredbe o ¢uvanju starina i prirodnih spomenika na ¢itavo podruc¢je NDH. U
dogovoru s Bozidarom Murgi¢em, proc¢elnikom Odjela za visoko $kolstvo 1 znanstvene
zavode Ministarstva nastave, dogovorio je nacin donosenja Zakonske odredbe o cuvanju
kulturnih spomenika. Prijedlog Zakona o protezanju Uredbe o ¢uvanju starina i prirodnih
spomenika na ¢itavo podru¢je NDH sadrzi svega dva clanka kojima se definira i odreduje
slijedece:

81.

Uredba o ¢uvanju starina i prirodnih spomenika od 25. srpnja 1940. bivse Banovine Hrvatske

proteze se na citavo podrucje Nezavisne Drzave Hrvatske.

§2.
Ovaj zakon stupa na snagu danom proglasenja u Narodnim novinama
Zagreb 1942583

Karaman je predlozio da se pri proglasenju protezanja Uredbe o cuvanju starina i prirodnih
spomenika na ¢itavo podru¢je NDH odmah proglasi i Uredba o muzejima.

Uredba o ¢uvanju starina i prirodnih spomenika nije prosirena na podrucje pod upravom
NDH do prestanka postojanja drzave.

Promemorija Il odnosila se na sjedi$ta konzervatorskih zavoda. Prema ¢lanku IV. Uredbe o
cuvanju starina 1 prirodnih spomenika bilo je dopusteno da se sjedista i podrucja nadleznosti
Konzervatorskih zavoda odrede Banskom naredbom. Karaman je predlozio da kompetenciju
Bana preuzme Ministarstvo nastave, koje bi svojom naredbom odredilo sjedista i podrucja

nadlestva Konzervatorskih zavoda. Sjedista Konzervatorskih zavoda nalazila bi se u Zagrebu,

680 Zakonskom odredbom o Drzavnoj vladi Nezavisne Drzave Hrvatske od 24. lipnja 1941. Ministarstvu pravosuda
stavljeni su u ingerenciju cjelokupni pravosudni i bogostovni poslovi koji su dotad spadali u Ministarstvo
bogostovlja i nastave, te se otad naziva Ministarstvo pravosuda i bogostovlja.

881 MK-UZKB-NDH dopis broj 951-Z-1942. od 24. travnja 1942.

682 MK-UZKB-NDH dopis broj 191-1942.

883 MK-UZKB-NDH dopis Povjerljivo broj 411/1941.



Dubrovniku i Sarajevu. Konzervatorski zavod u Splitu prestao je djelovati jer je Split pripao
Kraljevini Italiji. Prema Karamanovu prijedlogu, nadleznost Konzervatorskog zavoda iz
Splita za podruc¢je Dalmacije preuzeo bi Konzervatorski zavod u Dubrovniku koji bi pokrivao
¢itav dubrovacki kotar, grad Dubrovnik, otoke Bra¢ i Hvar, te gradske op¢ine Makarsku 1
Omis. Kustos Arheoloskog muzeja u Splitu dr. Cvito Fiskovi¢®® bio bi imenovan voditeljem
Konzervatorskog zavoda u Dubrovniku koji bi vodio u suradnji s dotadasnjim konzervatorom
grada Dubrovnika Kostom Strajni¢em.%®® Naime, u Dubrovniku je i dotad postojao
konzervator kao voditelj Nadlestva za umjetnost i spomenike. U Dubrovniku su postojale i
druge ustanove u kulturi koje su bile vezane za zastitu ,,starina“ kao npr. Drzavni arhiv, iako
samo za arhivsku gradu.

Brigu 1 izvjeStavanje o stanju spomenika za unutrasnju Dalmaciju, s obzirom na loSu
prometnu povezanost s Dubrovnikom, prema Karamanovu prijedlogu trebali su preuzeti
Muzej hrvatskih starina u Kninu i Muzej u Sarajevu. Po zaprimljenoj dojavi tih institucija
zakonski bi intervenirao konzervator u Zagrebu. Promemorija Il nikad nije zaZivjela zbog
nedostatka financijskih sredstava i politiCke situacije, iako se u planiranju poslova Zavoda
kontinuirano pojavljuju i poslovi vezani za Dubrovnik.

Promemorija Il odnosila se na Pravilnik o po¢asnim konzervatorima i popisima pokretnih
spomenika. Prema Pravilniku Ministar nastave trebao je na prijedlog glavnog konzervatora
postaviti mjesne konzervatore za jedan ili za vise kotara, na tri godine. Sluzba pocasnog
konzervatora mogla je prestati i prije, u slu¢aju bolesti ili u interesu sluzbe. DuZnost mjesnih
konzervatora bila bi obavjestavati nadleznog konzervatora Konzervatorskog zavoda o stanju i
postupanju sa spomenicima, kao i o svim nalazima i otkri¢ima u svom kotaru, pomagati u
radu konzervatora Konzervatorskog zavoda te intervenirati u hitnim sluc¢ajevima kod
nadleznih vlasti. Time bi se interventno sprjecavala oStecenja 1 ugrozavanja bilo kojeg
spomenika, sve do kona¢ne odluke nadleznog konzervatora. Mjesni konzervatori trebali su
postupati prema uputama konzervatora nadleznog zavoda. Sluzba je trebala imati pocasni i
volonterski karakter, uz naknadu izdataka za korespondenciju s nadleznim Konzervatorskim
zavodom i sluzbena putovanja prema nalogu konzervatora.

Karaman se zalagao za imenovanje mjesnih konzervatora, jer usprkos tomu sto je konzervator
Konzervatorskog zavoda obilazio teren, ti obilasci mu nisu bili dovoljni da stekne

odgovarajucu kontrolu 1 uvid u stvarno stanje svakog pojedinog spomenika. Karaman je trazio

884 U dopisu od 4. studenog 1941. Karaman je predlozio Cvitu Fiskoviéa za voditelja buduéeg Konzervatorskog
odjela u Dubrovniku. MK-UZKB-NDH dopis broj 315-1941.

885 K. Strajni¢ je zatrazio odlazak u mirovinu zbog bolesti, umirovljen je 13. prosinca 1941. MK-UZKB-NDH broj
315 od 4. studeni 1941. i MK-UZKB-NDH broj 321 od 7. studenog 1941. U dopisu broj 321 Strajni¢ pod ,,P.S.*
Salje pozdrave Abramicu da je triptih gotov i da ga je Zelio poslati po kapetanu Dubrovacke paraplovidbe, ali ga
je slikar-restaurator grof Schaffgotsch predao sveéeniku.



i da se mjesnim konzervatorima osigura pravo sudjelovanja na sjednicama Gradevnog odbora,
jer su se pravodobnim ukljucivanjem konzervatora u proces informiranja mogle uspjesno
sprjecavati odluke koje bi dovele do njihova osteéivanja.®3®

Konzervatori su bili duzni sastavljati popis svih spomenika; nepokretni spomenici bili su
obuhvaceni Pravilnikom za starine, a popisi su sastavljani u suradnji konzervatora s Gradskim
op¢inama na temelju gradevnoga zakona, no pokretni spomenici nisu bili njime obuhvaceni.
Stoga se pojavila potreba da se takav popis nacini i za pokretne spomenike. Popis pokretnih
spomenika u gradskim opc¢inama konzervator je trebao sastaviti u sporazumu s Gradskim
poglavarstvom, a predmeti koji bi bili uneseni u takav popis ne bi mogli biti prepusteni
uniStavanju, oste¢ivanju ili propadanju. Gradska opc¢ina bi prema pravilniku bila duzna
posredovati 1 obavijestiti nadlezni Konzervatorski zavod u slu€aju bilo kakve opasnosti ili
neprikladnih djelovanja koja bi eventualno mogla ostetiti spomenik.%’

Na poziv odjelnog procelnika Ministarstva nastave Bozidara Murgi¢a u raspravu o
organizaciji sluzbe zastite sa svojim se prijedlozima ukljucio i upravitelj Hrvatskoga drzavnog
arheoloskog muzeja u Zagrebu, dr. Viktor Hoffiller®®. Hoffiller je bio suglasan s
organizacijom sluzbe u tri podrucja: bivsa Hrvatska i Slavonija, te Dalmacija i Bosna.
Predlozio je da sredis$nji ured bude u Zagrebu. Drzao je da se problemi u svim podruc¢jima
javljaju zbog nedostatka kvalitetnih strunjaka za starine. Hoffiller nije bio zadovoljan radom
dotadasnjih mjesnih i pocasnih konzervatora, jer se malokad osjecala njihova svrha i korist.
Jedino su u Dalmaciji imali pozitivna iskustva s lokalnim konzervatorima i povjerenicima, pa
je stoga predlozio njihovo imenovanje. Popis imenovanja morao se dostaviti Arheoloskom
muzeju u Zagrebu i doti¢noj pokrajini, kako bi se mogao nadzirati rad imenovanog

konzervatora na pokretnim spomenicima.®8®

Zanimljivo da je godine 1943. postojala jasno definirana funkcija i uloga ustanova koje
provode zastitu spomenika. Ljubo Karaman dopisom upu¢enom Glavnom ravnateljstvu za
op¢e narodno prosvjetljenje obrazlaze da je Konzervatorski zavod ustanova koja bi trebala
voditi brigu 0 cuvanju znacaja povijesnih gradova, strucnog cuvanja spomenika, te U vezi s
time proucavati spomenike. Konzervatorski je zavod, prema tome, bio zamisljen i kao
znanstvena ustanova, koja je nadopunjavala rad Akademije i Sveucilista. Akademija je
objelodanila spomenike kulturne proslosti, Sveuc¢iliste je u prvom redu trebalo stvoriti

teorijsku podlogu za proucavanje spomenika, a uloga Konzervatorskoga zavoda, uz muzeje,

686 MK-UZKB-NDH dopis broj 306-1942. od 11. lipnja 1942.

887 MK-UZKB-NDH Naredba Ministarstva nastave o konzervatorskim zavodima (bez datuma i broja).

688 MK-UZKB-NDH dopis broj 274-1942. od 9. lipnja 1942.

889 Hoffiller posebno istice zastitu pokretnih spomenika, navodeci lose primjere kad su pocasni konzervatori
sakupljali predmete za svoje privatne zbirke, a ne za muzeje.



jest istrazivanje i proucavanje povijesno-umjetni¢ke vrijednosti na samim spomenicima.
Stoga se zakonom trazilo da konzervatori uz diplomski ispit imaju doktorat iz kulturno-
povijesnih struka i znanstvene radove. Konzervatorski zavod mogao je ostati u vezi s drugim
znanstvenim ustanovama, muzejima, Akademijom, drzavnim arhivom, umjetnickim

zavodima i kazali$tem.5%°

3.1.2. Rekvizicija metalnih predmeta

U povodu Naredbe o popisu zvona i kotlova od bakra, mjedi i bronce (fuce), Karaman se
obratio Odjelu za visoke $kole i znanstvene zavode Ministarstva nastave®®*. Napomenuo je da
su vec¢ina zvona umjetnicki 1 povijesni spomenici (oblik, umjetnicka izvedba, natpisi,
muzikalna zvuénost) te da ih je potrebno zastititi za slucaj rekvizicije, kao $to je to bilo
ucinjeno u Prvome svjetskom ratu. Stoga je Konzervatorski zavod predlozio donosenje
Pravilnika za oslobodenje od rekvizicije zvona i drugih umjetnickih ili umjetnicko-obrtnih
predmeta od bakra, mjedi i bronce. Akciji spasavanja pridruzio se i ravnatelj Hrvatskoga
arheoloskog muzeja, dr. Viktor Hoffiller, koji je na osnovi iskustva iz Prvoga svjetskog rata,
kada je kao ¢lan Zemaljskog povjerenstva bio zaduzen za spasavanje metalnih, bronc¢anih i
bakrenih predmeta, uputio dopis Ministarstvu nastave, Odjelu za visoke $kole i znanstvene
zavode. U dopisu je u cijelosti ponovio kriterije za o¢uvanje zvona, koji su doneseni za
vrijeme Prvoga svjetskog rata:

,,1. Sva zvona koja su starija od godine 1600.

2. odlikuju se svojom umjetnickom izradbom

3. posjeduju povijesni natpis ili su vezana uz vazZan povijesni dogadaj, spominje se obrtnicki
ceh koji ga je darovao

4. zvona od svakog starijeg zvonolijevca na podrucju NDH, a po dva do tri od svakog stranog
zvonolijevca koji je radio za nase krajeve.*

Nadalje, Hoffiller je predlozio da je o tome potrebno obavijestiti biskupske ordinarijate koji
¢e potom izvijestiti podrucne zupe: ,,...Koja su im zvona sacuvana kod prijasnje rekvizicije,
Jjer ¢e im se ta zvona sacuvati i sada, te koja zvona misle da se mogu sacuvati, jer odgovaraju

Jjednoj od gore navedenih tocaka...*“. Ministarstvo nastave promptno je reagiralo 10. lipnja i

890 MK-UZKB-NDH dopis broj 13-1943. od 13. sije¢nja 1943. Karaman se obratio Glavnom ravnateljstvu za
obce narodno prosvjetljivanje.

891 MK-UZKB-NDH dopis broj 242-1942. od 18. svibnja 1942. Karaman se obratio Odjelu za visoke $kole i
znanstvene zavode, Ministarstvu nastave.

692 MK-UZKB-NDH dopis broj 271-1942. od 9. lipnja 1942. V. Hoffiller se obratio Odjelu za visoke $kole i
znanstvene zavode, Ministarstvu nastave.



uputilo dopis Konzervatorskom zavodu®®. Konzervatorski zavod suglasio se usmenim putem
s Hoffillerom, te je predlozio da se zvona, u skladu sa zakonskom odredbom, izuzmu od
rekvizicije.%%

Na temelju te predlozene zakonske odredbe biskupski ordinarijati pozvali su podru¢ne Zupe
da sastave popise zvona koja su sacuvana od prijasnjih rekvizicija i koja bi, prema
spomenutim Kriterijima u odredbi, trebalo i dalje od rekvizicija oslobadati.®®

Odluku o izuzec¢u zvona od rekvizicije donijelo je Ministarstvo nastave na temelju misljenja
posebnoga povjerenstva u kojem su bili predstavnici Konzervatorskoga zavoda, Muzeja za
umjetnost 1 obrt, Arheoloskoga muzeja i glazbenoga Konzervatorija. Odluku o izuze¢u
Ministarstvo nastave dostavljalo je na znanje nadleznoj vlasti koja je provodila rekviziciju.
Karaman je trazio da se uredba dopuni te da se osim zvona od rekvizicije oslobode svi metalni
predmeti (od bronce, bakra ili mjedi i sl.) koji imaju povijesnu ili umjetni¢ku vrijednost.®%
Konzervatorski se zavod obratio Ministarstvu nastave predlazuc¢i donosenje zakonske odredbe
0 ¢uvanju i zastiti zvona i1 bakrenih predmeta od umjetnickog i povijesnog znacenja od
rekvizicije, uz misljenje Ministarstva domobranstva. Na temelju tog dopisa Ministarstvo
nastave zatrazilo je misljenje Ministarstva domobranstva.®®’ Prema misljenju Ministarstva
hrvatskoga domobranstva, a radi nuzne opskrbe kovinama, potrebno je uzeti u obzir sve

zalihe kovina bakra i njegovih slitina. U slu¢aju da se zalihe iscrpe, uzimaju se u razmatranje i
predmeti koji imaju povijesno-umjetnicku vrijednost. Ministarstvo nastave ukljucuje
predmete umjetnicke ili povijesne vrijednosti u popis, a Ministarstvo za obrt, veleobrt i
trgovinu (Zajednica za zeljezo i kovine) vodilo bi o¢evidnik. Kako bi se ti predmeti $to bolje
zastitili, predloZena je podjela u tri skupine: prema vaznosti njihove uporabe, prema mjestu
pohrane u javnim zbirkama ili muzejima, te imaju li oznaku Zziga ili plombe. Izuzimanje zvona
od rekvizicije na osnovi samo njihovih glazbenih svojstava smatralo se neopravdanim.5®
Hrvatski drzavni konzervatorski zavod 1 Hrvatski drzavni muzej za umjetnost i obrt, dopisom
koji su potpisali Lj. Karaman i V. Tkal¢i¢, obratili su se svim velikim Zzupama, Ravnateljstvu

za javni red 1 sigurnost, Ministarstvu narodne prosvjete, Ministarstvu oruzanih snaga 1

Ministarstvu vanjskih poslova (predstavnicima njemackih i talijanskih oruzanih snaga u

693 MK-UZKB-NDH dopis broj 58472-1942. od 10. lipnja 1942. Murgié, odjelni prodelnik, obratio se konzervatoru
Konzervatorskog zavoda.

694 MK-UZKB-NDH dopis broj 311-1942 od 12. lipnja 1942. Karaman se obratio Arheoloskom muzeju.

69 MK-UZKB-NDH dopis broj 271-1942. od 9. lipnja 1942. V. Hoffiller se obratio Odjelu za visoke $kole i
znanstvene zavode, Ministarstvu nastave.

6% MK-UZKB-NDH dopis broj 323-1942. Karaman se obratio Odjelu za visoke $kole i znanstvene zavode,
Ministarstva nastave.

897 MK-UZKB-NDH dopis broj 59529-1942. od 20. lipnja 1942.

698 MK-UZKB-NDH dopis broj 320/1942. od 8. srpnja 1942. Ministarstvo hrvatskog domobranstva obratilo se
dopisom Odjelu za visoke §kole i znanstvene zavode Ministarstva nastave te je potom proslijeden Hrvatskome
drzavnom Konzervatorskom zavodu u Zagrebu.



NDH) u svrhu spasavanja umjetnickih i kulturno-povijesnih spomenika: ,,...Kao najprece
trebalo bi sve spomenike, predmete umjetnicke ili umjetno-obrtne vrijednosti, dragocjenosti,
crkvene potrepstine, arhivsku, poviestnu gradu opéina, crkva i skola, pucke seljacke tvorevine
i sl. pohraniti privremeno na sigurno mjesto, a ostecene i neostecene crkvene i javne
gradevine kulturno-poviestnog znacenja, spomenike stare seljacke arhitekture i groblja
ocuvati i spasiti od daljnjih oste¢enja. U tu svrhu trebalo bi:

1. Izdati podredenim organima odredbe da se zabrani svako raznosenje predmeta bilo s
kakvom namjerom.

2. Nadeno trebalo bi predati doticnoj gradanskoj ili vojnickoj upravnoj vlasti koja neka
iSto pohrani na sigurno mjesto od otudivanja i inih opasnosti (ratnih i vremenskih nepogoda),
pa bili ti predmeti ma kako osteceni.

3. Ukoliko se stvari jos nalaze u rusevinama doticnih zgrada a same zgrade nemaju vise
krov, to neka vlast dadu prekriti doticnu zgradu provizorno s kakovim krovom od dasaka ili
slicne grade da materijal ne propadne. Ujedno treba zabraniti pristup na to mjesto, a napose
odnosenje gradevnog tvoriva kao i samih predmeta iz zgrade. Jedino u slucaju da ti predmeti
uslijed toga mogli stradati od nepogoda, oste¢enja ili otudenja trebalo bi sve gore navedene
predmete pohraniti na drugo sigurno mjesto (Posebno se umoljava vojnicke viasti da izdaju
odredbu da stede koliko je to moguce stare povijesne gradevine).

4. Umoljava se naslov da obavijesti potpisana ravnateljstva koja su vaznija mjesta sada
pristupacna a postradala, te je neophodno potrebno da se na licu mjesta izvrse radovi u
smislu zakonske odredbe Poglavnika o ¢uvanju,

5. te da izadu u susret — izdavanjem propusnica ¢lanovima povjerenstva za slobodno
kretanje u doticnim podrucjima, pruzanjem zastite za osobnu sigurnost, pruzanje pomoci u
radnoj snazi kod tezih poslova, te upotrebu prijevoznih sredstava za osoblje i sakupljenu

gradu %%

Iz navedenih prijedloga razvidno je da se vodila briga o zastiti pokretnih umjetnic¢kih

predmeta u slu¢aju ratnih razaranja (crkava i zgrada).

3.1.3. 1zloZbe za vrijeme NDH

O cjelokupnoj kulturnoj politici u NDH, kao $to je ve¢ istaknuto, brigu je vodilo Ministarstvo

bogostovlja i nastave (poslije preimenovano u Ministarstvo narodne prosvijete), koje je

699 MK-UZKB-NDH dopis broj V. t. 7.-1943. od 4. ozujka 1943.



iniciralo odredene manifestacije radi veli¢anja nacionalne svijesti i ideoloske preobrazbe u
duhu ustaskih nac¢ela. U svrhu promicanja likovne umjetnosti osnovan je Ured za likovnu
umjetnost koji je imao zadacu organizirati velike reprezentativne izlozbe hrvatske umjetnosti
u zemlji i inozemstvu.’® Progelnikom ureda imenovan je Vladimir Kirin.”* Organizirane su
razliite tematske izloZbe hrvatskih umjetnika, bastine i fotografija u Italiji, Njemackoj,
Slovackoj, Austriji 1 Bugarskoj. U Zagrebu je priredena izlozba suvremenoga njemackog
kiparstva sa 120 eksponata.’® U NDH su odrzane &etiri izlozbe hrvatskih umjetnika. Prva je
odrzana od 9. do 30. studenoga 1941., druga od 22. studenoga do 13. prosinca 1942., tre¢a od
10. do 31. listopada 1943., ¢etvrta od 17. lipnja do 9. srpnja 1944. u Umjetnickom paviljonu
koji je tada nosio ime Hrvatska drzavna galerija umjetnosti (Sl. 35-36.).

Uz izlozbe tiskani su i katalozi u kojima su prikazane reprodukcije prikazanih djela i popis
autora s biografijom (SI. 42-44.).7 U Berlinu je u sije¢nju i velja¢i 1943. odrzana izlozba pod
nazivom Ausstellung kroatischer Kunst u Pruskoj akademiji umjetnosti. U Becu je u travnju i
svibnju 1943. odrzana izlozba u Kunstlerhausu, a u Bratislavi od 3. lipnja do 5. srpnja 1943.

pod nazivom Vystava Chorvatskeho umeni.”®

Slika 35. Frano Krsinié, skulptura, Slika 36. Andro Krstulovi¢, skulptura,
fotografija postava izlozbe (katalog) fotografija postava izlozbe (katalog)

700 J Njemackoj se od 1937. podinju organizirati izloZbe posveéene umjetnosti nacionalsocijalisticke Njemacke,
odnosno djela njemacko-arijevskih umjetnika. Taj model organiziranja izlozbi preuzima i NDH. BRENNER,
1992:154.

18- L, (1942):63.

7028 - L, (1942):64.

703 U katalozima za Treéu i Cetvrtu izloZbu nema biografskih podataka o umjetnicima, ve¢ samo popis autora,
djela i reprodukcije.

704 Katalog izlozbe, 1943. godina.



NDH je sudjelovala na 23. Biennalu u Veneciji otvorenom 21. lipnja 1942. predstavljajuci
djela Josipa Racica, Miroslava Kraljevi¢a, Jurja Plancica, Joze Kljakovica, Ivan Mestrovica,
Ante Motike, Ive Rezeka, Brune Buli¢a, Josipa Crnoborija, Antuna Medica, Slavka Kopaca i
Slavka Sohaja. Izlozba je prema misljenju kriti¢ara bila na razini i kvaliteti modernog
slikarstva i kiparstva.’® Iako je na izlozbama teZiste bilo na suvremenoj umjetnosti, uvijek je

prikazivana i starija umjetnost, kao potvrda kulturnoga kontinuiteta hrvatske drzave.
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SLOVENSKE POLNOHOSPODARSKE MUZEUM

Slike 42. — 44. Katalozi izlozbi od 1942. do 1944. u Be¢u, Bratislavi i Zagrebu

U povodu obiljezavanja uspostave NDH, godine 1942. u Veneciji je organizirana izloZzba
Godisnjica Nezavisne Drzave Hrvatske posveéena proklamiranim naéelima i veliCanju
hrvatske bastine. U organizaciju izloZbe bio je uklju¢en Ljubo Karaman koji je predloZio
izlaganje predmeta narodne umjetnosti prema regijama Dalmaciji, Bosni i Banovini
Hrvatskoj. Nabrajajuci predmete koji bi trebali predstavljati povijest Hrvatske 1 obrazlazuc¢i
njihovu vaznost, zanimljiv je njegov komentar o pojedinim predmetima.

»- .- Viseslavova krstionica u odlijevku u gipsu /?/. Stavljam upitnik kod ovog predmeta, jer se
postavlja pitanje nije li nesto usiljeno izloziti u Mletcima predmet koji je nedavno bio; ali s
druge strane krstionica je efektna i po svom izgledu i po svom znacenju, a kopija u gipsu
mogla bi se ostaviti Mletcima na dar, kao sto smo i mi dali napraviti kopije ustupljenih
Carpaccievih slika “, zatim, ,,Gobleni iz ostavstine Zrinskih, iz Muzeja za umjetnost i obrt u
Zagrebu. Pitanje je li zgodno izloziti ovaj predmet s obzirom na spor u svojatanju ovih
goblena sa strane Madarske.*"®

Organizacija izlozbi i predstavljanje hrvatske kulture i umjetnosti bili su u skladu s politikom,

a svaka mogucnost prezentacije izvan Hrvatske ¢inila se dobrodoslom.

705 KUSAN, 1942:440-442.
708 MK-UZKB-NDH dopis broj 398-1942. od 14. srpnja 1942.



3.1.4. Dijecezanski muzej

Crkva je, kako je ranije spomenuto, vodila brigu o pokretnim umjetnickim predmetima, prije
svega njihovim evidentiranjem. Daljnji korak u ¢uvanju tih predmeta bila je pohrana u
riznice, odnosno osnivanje dijecezanskih muzeja.

Godine 1925. poslana je okruznica Drzavnoga tajnistva Svete Stolice svim katolickim
biskupijama u svijetu u kojoj je od biskupija zatraZzeno da ¢uvaju umjetnine i da poti¢u
osnivanje dijecezanskih muzeja’®’. Nadbiskup Alojzije Stepinac’® je 14. kolovoza 1935.
izdao okruznicu o osnutku Povjerenstva za crkvenu umjetnost i sluzbeno osnivanje

709

Dijecezanskog muzeja u Zagrebu™. Odlukom od 27. veljace 1939. Stepinac je imenovao

10 7a organizatora muzeja "%, K. Dockal je obilazio sve Zupe

kanonika Kamila Dockala
zagrebacke nadbiskupije 1 sakupljao za muzej umjetnicke predmete koji vise nisu bili u
liturgijskoj upotrebi. K. Doc¢kal u Katolickom listu navodi razloge i svrhu osnivanja
Dijecezanskog muzeja: ,,...Dokazano je, da su tijekom posljednjih 50 godina mnoge odlozZene
crkvene stvari prodane. Mnoge su uslijed zuba vremena propale. A mnoge su i spaljene.
Paljenje drvenih kipova cinilo se po nasoj biskupiji, a i po drugim biskupijama na Veliku
subotu. Ipak nije propalo sve. Jos danas se po crkvenim i Zupnim tavanima nalaze stari kipovi
zabaceni, zaboravljeni. Tu i tamo nalaze se odbacene i smotane stare slike, odbaceno
rasklimano crkveno posude. Jos je dakle vrijeme, da se spase, $t0 se spasiti dade. | tu je
realna osnovica za osnutak i postojanje naseg Diecezanskog muzeja...“"*? Do osnutka
Muzeja obisao je samo dio Zupa, njih oko 85.”*3 U posjetima raznim Zupama biljeZi i opisuje
unutrasnjost i vrijedne umjetni¢ke predmete, a pritom pokuSava uci i u trag izgubljenim,

premjestenim i ,,prodanim* predmetima.

07 KOZUL, 1998:212.

708 Alojzije Stepinac (1898. — 1960.), nadbiskup i kardinal.

709 N, N, (1935):417-419.

10 Kamilo Dockal (1879. — 1963.), teolog, povjesnicar i violinist.

11 Kamilo Do¢kal u nekoliko brojeva Katolickog lista tijekom 1940. donosi prikaze o osnivanju i uredenju
Dijecezanskog muzeja, s izvjestajem i popisom umjetnina u muzeju.

"2 DOCKAL, 1940:358.

3 DOCKAL, 1942.



Statut Dijecezanskog muzeja odobren je 10. prosinca 1940., a otvoren je 8. studenoga 1942.7%4
Osim crkvenih velikodostojnika u sastavljanju postava zbirke sudjelovali su sveucili$ni
profesor i ravnatelj Strossmayerove galerije Artur Schneider, ravnatelj Muzeja za umjetnost i
obrt Vladimir Tkal¢i¢, ravnatelj Etnografskog muzeja Bozidar Sirola, ravnatelj Moderne
galerije Ivo Srepel®, s Akademije likovnih umjetnosti Ivo Kerdi¢"*®, upravitelj Gipsoteke
grada Zagreba Antun Bauer!’, predsjednik Numizmaticke zbirke Benko Horvat’'8.*® Kamilo
Dockal podnio je kratki izvjestaj o muzejskom radu. Glavni se inventar sastojao od 1210
predmeta, od toga 462 slike, 276 drvenih, 10 mramornih i 10 kamenih kipova, 6 metalnih
reljefa, 167 komada raznoga crkvenog posuda (kaleza, ciborija, monstranca, pacifikala,
kadionica, ladica i sl.), 49 kovanih i 28 drvenih svije¢njaka, 130 komada misnoga ruha, 7
crkvenih muzara od kovanog Zeljeza i bronce, te jedan crkveni ormar s intarzijama iz 1738.

godine i 837 dragocjenih starih knjiga (SI. 45.).7%°

Slika 45. Dijecezanski muzej, postav tre¢e dvorane, otvaranje muzeja 1942,

Prema Zakonu o muzejima stru¢ni nadzornik bio je Vladimir Tkal¢i¢, a kao savjetnici su
pomagali ravnatelj Gradskog muzeja Gjuro Szabo i Benko Horvat. Restauratori slika bili su
Stanislava Dekleva i Mihail Titov, metalnih predmeta Pavao Ivanovié, ¢is¢enje 1

impregniranje drvenih predmeta obavljali su Josip Djeki¢ i Ivan Robnik.’?

4 MK-UZKB-NDH dopis broj 706/1942. od 28.11.1942.

715 Tyo Srepel (1899. — 1945.), filozof, likovni kriti¢ar.

716 Tvo Kerdié¢ (1881. — 1953.), medaljer i kipar.

17 Antun Bauer (1911. — 2000.), povjesni¢ar umjetnosti, arheolog i muzeolog.
18 Benko Horvat (1875. — 1955.), numizmaticar i kolekcionar.

719 N, N. (1942):547-548.

20 |sto.

21 |sto.



Osnivanjem Muzeja ne prestaje Doc¢kalova briga oko ,,napustenih“ predmeta, ve¢ se nastavlja
s njihovim evidentiranjem po Zupama. Od 1940. do 1944. u Katolickom listu redovito je
izlazio svojevrsni izvjestaj njegova rada na terenu pod naslovom Nas Diecezanski muzej.’?

3.1.5. Ljubo Karaman i Ivan Bach u zastiti pokretnih spomenika

Ljubo Karaman je 7. travnja 1943. razrijeSen duznosti ravnatelja Konzervatorskog zavoda i
umirovljen.’?® Pretpostavlja se da je razlog njegova umirovljenja bio u tome §to nije prihvatio
mjesto redovitoga sveuciliSnog profesora na Mudroslovnom fakultetu Hrvatskog sveucilista u
Zagrebu.”®* Odlukom Ministarstva narodne prosvjete 16. travnja 1943. na njegovo mjesto
imenovan je Ivan Bach kao vrsitelj duznosti.’?® Bach je u svojem kratkom konzervatorskom
radu uputio nekoliko dopisa o0 obnovi spomenika stradalih u ratu, o dalmatinskim
spomenicima i 0 Konzervatorskom zavodu u Dubrovniku. Konzervatorski zavod i Hrvatski
drzavni muzej za umjetnost i obrt razaslali su zajednicki dopis ministarstvima, Ravnateljstvu
za javni red i sigurnost i velikim Zupama s molbom da dostave podatke o oste¢enjima na
pokretnim 1 nepokretnim spomenicima, propisuju¢i mjere koje je trebalo poduzeti za obnovu
spomenika, a uz nadzor Konzervatorskog zavoda.’?

Obracajuci se Ministarstvu skrbi za stradale krajeve Bach moli za suradnju pri obnovi
povijesnih 1 umjetnickih spomenika, pojedinih naselja i njihovih dijelova. Prilikom obnove
Ministarstvo je trebalo konzultirati stru¢njake Konzervatorskoga zavoda o na¢inu popravka
kako bi savjetima pridonijeli §to uspjesnijoj obnovi spomenika.’?’

Ljubo Karaman vratio se u sluzbu Konzervatorskog zavoda na temelju dopisa Ministarstva
narodne prosvjete’?® pod brojem 6134-1944. od 20. sije¢nja 1944., a Ivan Bach razrijesen je

duznosti konzervatora.’?®

22 ¢glanku Spasene umjetnine iz stare katedrale u Diacezanskom muzeju, iako se navodi da je dio umjetnina
zavrsio u Diacezanskom muzeju, no Murgi¢ daje vrlo zanimljiv komentar o umjetninama koje su nakon
,obnove* katedrale bile uklonjene: ,,...Stare su drvene rezbarije u hrastovini kojom je bila oblozena stara i
katedrala, poslije tragicne regotizacije, prodavali na kola. Divne su barokne oltare, kipove i slike razasuli po
dalekoj provinciji ¢ak i po nepoznatim bosanskim crkvama i zagrebacki su bogatasi (a sigurno i u drugim
gradovima bivse monarhije) tepcirali nasim starvinskim crkvenim umjetninama svoje spavace sobe i salone
itd...“ MURGIC, 1945.

728 MK-UZKB-NDH broj 142-1943. od 13. travnja 1943.

724 Karaman je imenovan redovitim sveucilisnim profesorom na Mudroslovnom fakultetu Hrvatskog sveudilista u
Zagrebu, na katedri Poviest umjetnosti i kulture, kolegij Poviest hrvatske umjetnosti, s time da i dalje obnasa
duznost konzervatora Hrvatskog drzavnog konzervatorskog zavoda u Zagrebu. (MK-UZKB-NDH broj 22.633.-
1943. od 17. ozujka 1943. Odjel za visoke skole i znanstvene zavode, Ministarstvo narodne prosvjete). Karaman
je na navedeni dopis odgovorio da se zahvaljuje na ponudi i moli razrjeSenje. MK-UZKB-NDH broj 120-1943. od
1. travnja 1943.

25 MK-UZKB-NDH dopis broj 29582-1943. od 16. travnja 1943.

726 MK-UZKB-NDH dopis broj V. T. 14-1943. od 25. srpnja 1943.

27 MK-UZKB-NDH dopis broj V. T. 15-1943. od 25. srpnja 1943.

728 MK-UZKB-NDH dopis broj 6134-1944. od 20. sije¢nja 1944.

28 MK-UZKB-NDH dopis broj 4611-1944. od 20. sije¢nja 1944.



Umirovljenje Lj. Karamana treba promatrati u kontekstu vremena obiljezenog progonima, u
kojem se svako protivljenje reZimu kaznjavalo. U sli¢noj situaciji nasao se i V. Hoffiller koji
je godine 1943. bio umirovljen zbog izjave njemackom generalu E. Glaiseu von Horstenau da
¢e Njemacka izgubiti rat te je odbio predati Hitleru, kao dar za rodendan, pruski stijeg i $ah
Fridrika Il. Velikog kojih se kao ratnog plijena domogao barun Franjo Trenk sa svojim
pandurima. Usprkos Hoffillerovu protivljenju, predmeti su proslijedeni u Njemacku, a
Hoffiller je ostao bez radnog mjesta i na brzinu bio umirovljen.”® O navedenom dogadaju

izvijestile su i novine (SI. 46).

POVIJESNI PODACI O ZASTAV! | SAHU
FRIDI

Slika 46. Isjecak iz novina ,,Hrvatski narod®,

1941. godina, MK-UZKB-KOMRAT

730 Slanje umjetnina za rodendan Hitleru bila je uobi¢ajena praksa pristaa rezima. Naime, tijekom Drugoga
svjetskog rata sve su zaplijenjene umjetnine popisane i fotografirane te su nacinjeni katalozi koji su slani Hitleru
kao dar. 1z kataloga je Hitler izabirao umjetnine koje su trebale biti smjestene u muzej u Linzu (Flihrermuseum).
Vidi: KOLAR DIMITRIJEVIC-WAGNER, 2008:94.



3.1.6. Konzervatorski zavod u Dubrovniku

U tijeku 1942. i 1943. Vinko Foreti¢", arhivar Hrvatskoga drzavnog arhiva u Dubrovniku,
kao zastupnik Konzervatorskog zavoda u Dubrovniku’? obavjestavao je Karamana o stanju
spomenika na podruc¢ju juzne Hrvatske. Pisao je Karamanu u vezi sa spaSavanjem slika iz
crkve sv. Vlaha na Gorici, navode¢i da se u blizini crkve nalazi: ,,...neka vojnicka naprava u
obliku visoke gvozdene konstrukcije, za koju vele, da je postaja za prisluskivanje zrakoplova.
Vrlo je vjerojatno, da je i ta naprava bila cilj bombardiranja i da su topovska zrna pri tom
mjesto nje pogodile crkvu.* Zatim opisuje inventar crkve: ,,...U crkvi se, kako rekosmo, Stuje
stari Kip iz XV. stoljec¢a, a na ogradi "balatura" nalazi se devet slika na drvetu, koje prikazuju
Sv. Petra, Sv. Nikolu, Majku BozZju, Sv. Roka, Sv. Gjurgja, Sv. Lovrjenca, Sv. Jerolima, Sv.
Kristofora i Sv. Sebastijana. To su medutim sve rastavljene slike starog poliptiha dubrovacke
slikarske skole, a ciji je sastavni dio bio i kip sv. Vlaha ... Crkva je u sadasnjem stanju
otvorena i izvrgnuta atmosferskim nepogodama, kradi radi osamljenosti polozaja, a i
opasnosti dalnjeg bombardiranja...«"®

V. Foreti¢ je tom prigodom zamolio da Konzervatorski zavod Zupniku iz Gruza don Gjuri
Krecku izravno uputi preporuku za premjestaj slika na pogodnije mjesto. Dana 8. kolovoza
1944. dopisom je obavijestio Konzervatorski zavod da je imao priliku razgovarati s don
Kreckom koji ga je izvijestio da je slike s balatura skinuo i prenio, ali ne svih devet slika,
nego samo pet; od preostalih slika dvije su ostale u crkvi i ostecene pri bombardiranju, a dvije
su prodane dr. Josipu Bari¢u (bivSem predsjedniku Ustavnog suda u Dubrovniku). V. Foreti¢
je stoga molio Konzervatorski zavod da intervenira kod don Krecka kako bi sklonio preostale
dvije slike iz crkve i da ne daje na restauriranje slike ,,slikaru diletantu g. Ivu Scattoliniju,
postanskom &inovniku u mirovini i slikaru®, nego stru¢njaku.”®*

Budu¢i da je Konzervatorski zavod brigu oko ¢uvanja povijesnih, umjetnickih i prirodnih
spomenika Dubrovnika povjerio Hrvatskome drzavnom arhivu u Dubrovniku, Foreti¢ se kao
arhivar obratio predstavkom o zastiti spomenika u Dubrovniku Konzervatorskom zavodu. U
predstavci je predloZio da se iz Dubrovnika izmjesti protuzra¢na obrana, ukinu vojnicke zone

i demilitarizira otok Lokrum.”®®

731 Zanimljiv ¢lanak O ¢uvanju spomenika. Foreti¢ daje uvid u njegov stav i smjer na koji nacin bi se trebali
Cuvati sakralni spomenici, ¢ime bi se vratila njihova prvotna namjena. Primjerima se osvrnuo na upotrebu
sakralnih prostora kao magazina, ducana ili tala. FORETIC, 1937.

732 Konzervatorski zavod u Dubrovniku postojao je formalno samo na papiru, sve do kraja rata nije zapoceo s
radom.

733 MK-UZKB-NDH dopis broj (tajni) 57-1944. od 29. srpnja 1944.

734 MK-UZKB-NDH dopis broj (tajni) 60/44 od 4. kolovoza 1944.

35 MK-UZKB-NDH dopis broj (tajni) 19-1944 od 26. studenog 1944.



Konzervatorski zavod u Dubrovniku nije osnovan do kraja rata, iako se u dokumentima stalno
spominje. U nekima se ¢ak spominje i financijski proracun Konzervatorskog zavoda (kao npr.
Hrvatski drzavni konzervatorski zavod u Zagrebu — u Zakonskoj odredbi o znanstvenom
dodatku ¢inovnika i mjese¢ne nagrade upravitelja drzavnih znanstvenih zavoda i ustanova;
spominje se Konzervatorski zavod u Zagrebu, Dubrovniku i Splitu). No, neformalni status
zavoda nije omeo Foreti¢a da vodi bogatu korespondenciju s Konzervatorskim zavodom u

Zagrebu u vezi s problemom zastite spomenika.

3.1.7. Konzervatorska sluzba u Splitu i Zadru

Iz izvjesStaja o radu ravnatelja Arheoloskog muzeja u Splitu, Mihovila Abramica, Ministarstvu
narodne prosvjete, Odjelu za visoku nastavu, moze se ste¢i uvid u rad Konzervatorskog
zavoda u Splitu u vrijeme talijanske okupacije Splita i okolice.”® Od kraja travnja 1941. do
pocetka rujna 1943. Arheoloski muzej u Splitu bio je pod nadzorom i upravom posebnoga
Povjerenstva za starine, spomenike i galerije slika Dalmacije (R. Commissariato per le
antichita i monumenti e le gallerie della Dalmazia). Sjediste Povjerenstva bilo je pri uredu
guvernera u Zadru. Duznost povjerenika obavljao je prof. ing. Luigi Crema, po zanimanju
arhitekt. U Povjerenstvu su u jedan ured spojeni Nadzorni$tvo nad starinama, muzejima i
iskopinama (prema talijanskom nazivu: Soprintendenza alle antichita) i Nadzornistvo za
spomenike i galerije (Soprintendenza ai monumenti e le gallerie). Djelokrug ovog
Povjerenstva obuhvacao je tri talijanske pokrajine u Dalmaciji: Zadar, Split i Kotor. Otok Krk
1 Rab spojeni s pokrajinom Rijekom bili su, Sto se starina tice, u djelokrugu Nadzornistva u
Padovi, a za Cuvanje spomenika pod upravom NadzorniStva u Trstu. Luigi Crema je
organizirao, prema lzvjescu o stanju pokretnih spomenika grada Zadra, pohranu ugrozenih
umjetnina u skloni$ta u Zadru, a dio predmeta bio je prenesen u Veneciju.”®’

L. Crema je u Split dolazio svaka 2 do 3 dana. Talijanske vlasti zadrzale su u sluzbi sve
zateCeno osoblje Arheoloskog muzeja u Splitu. Duznost konzervatora nakon Karamanova
premjestaja u Zagreb preuzeo je kustos Cvito Fiskovié®8, Povjerenik Crema vodio je
cjelokupni rad spomenutoga Povjerenstva, kao $to je restauriranje starina i spomenika te

arheolosko iskopavanje, a unutarnju administraciju Muzeja i nadzor iskopavanja u Solinu

738 MK-UZKB-NDH dopis broj 49-1944. od 26. veljace 1944.

37 Vise o spasavanju umjetnina i poslijeratnom nestanku umjetnina u: MLIKOTA, 2012:256-259.

738 U vrijeme rata odrzana je konferencija kulturnih radnika partizana u Hvaru 18. i 19. prosinca 1943. na tada
oslobodenom teritoriju. Fiskovi¢ je imao izlaganje na temu obiljeZja kulturne bastine, hrvatske likovne
umjetnosti i knjizevnosti. Fiskovi¢ navodi da su nakon oslobodenja putem Slobodne Dalmacije davane upute
kako bi se sprije¢ilo razaranje spomenika, arhiva, odnogenje slika i knjiga. IVANISEVIC, 1983.



prepustio je Mihovilu Abramicu, s kojim su suradivali Cvito Fiskovi¢ i Duje Rendi¢-
Miocevi€.

Cvito Fiskovi¢ radio je na inventariziranju raznih spomenika, na sredivanju Kaptolskog
arhiva, a nadzirao je i restauriranje gradskoga bedema u Korculi. Preparator Antun Ercegovic¢
nastavio je rad na ¢is¢enju i uredivanju muzejskih predmeta i na izradi tlocrta i rekonstrukcija
raznih povijesnih gradevina. Kustos vjezbenik Duje Rendi¢-Miocevi¢ katalogizirao je antiCke
natpise, geme, novac itd., radeci 1 na svojoj disertaciji na Mudroslovnom fakultetu
zagrebackog Sveugilista.’3

Izvjestaj o radu Hrvatske drzavne Galerije umjetnina u Splitu, koja je potpala pod
Povjerenstvo za starine, spomenike i galerije slika Dalmacije (R. Commissariato per le
antichita, i monumenti e le gallerie della Dalmazia) potpisao je Kamilo Tongi¢.’
Povjerenstvo je financiralo galerije tromjese¢nim predujmovima, koji su u pocetku stizali sa
zakasSnjenjem, a poslije vise uopce nisu stizali. Djelatnost tog Povjerenstva dobrim se dijelom
sastojala u tome da na razne zaobilazne na¢ine nastoji prenijeti vrjednije umjetnine iz
Dalmacije u Italiju, pod izlikom priredivanja izlozbi ili sklanjanja od ratne opasnosti. A
splitski prefekt P. Zerebin prisvojio je tridesetak najznacajnijih slika i garnituru starinskog
namjestaja za uredenje svog stana! Prisvojene umjetnine uspio je spasiti Kamilo Tongié.”*!
»Ipak od samog pocetka, ne cekajuci otvaranje navjere bile su poduzete mnoge mjere za
zastitu umjetnina, sa ogranicenim mogucnostima, koje je sama Galerija imala na
raspolaganju, u prvom redu ispraznjene su podrumske prostorije i osigurane raspolozZivim
daskama. Od opeka izradeni su zastitni zidovi, kojima su zatvoreni prozori i ulaz. Kipovi su
skinuti sa stalaka, slike prema mogucénostima pomno povadene iz okvira te sloZene u vise
grupa, a sve postepeno preneseno je u podrumske prostorije. Narucena je izvjesna kolicina
drvenih sanduka radi pakovanja vrijednih umjetnina. Poduzete su razne druge mjere za
cuvanje stakla, kao i zastite od pozara.*“"*

Nakon oslobodenja, prema izvjestaju nadstojnika Kamila Toncica, preuredene su sve
izloZzbene dvorane u Galeriji umjetnina u Splitu, zamijenjeni su svi talijanski natpisi, oli¢ene

su i nanovo uredene izlozbene prostorije.

3.2. Zakonska regulativa u vrijeme NDH

739 MK-UZKB-NDH dopis broj 409-1944. od 21. srpnja 1944.

740 MK-UZKB-NDH dopis (tajni) broj 120-1944. od 16. kolovoza 1944:1.
741 MK-UZKB-NDH dopis (tajni) broj 120-1944. od 16. kolovoza 1944:1.
742 MK-UZKB-NDH dopis (tajni) broj 120-1944. od 16. kolovoza 1944:3.



Za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske proglasen je niz zakonskih akata koji su se odnosili na
zastitu spomenika, pa tako 1 na zastitu pokretne umjetnicke bastine. U stvaranju zakonskih
akata suradivali su Ministarstvo bogostovlja i nastave i tadasnji Drzavni konzervatorski zavod
u Zagrebu. Proucavanjem spisa Konzervatorskog zavoda uocava se stalna razmjena dopisa i
aktivnost sluzbenika, napose u predlaganju zakonskih akata. Od proglasenja NDH 10. travnja
1941. do sloma u svibnju 1945. donesene su sljede¢e zakonske odredbe vezane uz zastitu
spomenika:

- Zakonska odredba o zabrani otudivanja i izvazanja starinskih umjetnickih, kulturno-
povjesnih i prirodnih spomenika na podrucju Nezavisne Drzave Hrvatske

- Pravilnik za izvoz umjetnina

- Zakonska odredba o osnutku Hrvatskog drzavnog muzeja u Osijeku

- Pravilnik Ratnog muzeja u Zagrebu

- Zakonska odredba o hrvatskim kulturnim spomenicima

- Zakonska odredba o zamjeni dviju slika Vittora Carpaccia iz Galerije Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu za krstionicu hrvatskog kneza Viseslava iz Museo Civico
Correr u Mletcima.

Zakonske odredbe publicirane su u Zborniku zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske.
Zakonske odredbe vezane za zastitu kulturne bastine koje su donesene u vrijeme postojanja
NDH prve su odredbe i smjernice zastite spomenika kulture u Hrvatskoj donesene
zakonodavnim, pravnim putem. No, zbog naravi vladajucega politickog rezima i represije, tim
se zakonom nije samo $titila umjetnicka bastina, nego je prema nacistiCkom zakonu

donesenom u Njemackoj 1938. godine legalizirano i oduzimanje umjetnina Zidovima.”?

Svaku od donesenih odredbi potrebno je komentirati:

Zakonska odredba o zabrani otudivanja i izvaZanja starinskih umjetnickih, kulturno-
povjesnih i prirodnih spomenika na podrué¢ju Nezavisne Drzave Hrvatske'*

Na prijedlog Ministra bogostovlja i nastave Mile Budaka pod brojem 130 od 12. svibnja
1941. izdana je Zakonska odredba o zabrani otudivanja i izvazanja starinskih umjetnickih,
kulturno-povjesnih i prirodnih spomenika na podrucju NDH. Odredbom je zabranjeno
otudivanje i iznoSenje, posebno izvan granica NDH, bilo kojeg starinskog umjetnic¢kog,

kulturno-povijesnog i prirodnog spomenika bez znanja Ministarstva bogostovlja i nastave. |

743 Propis o ,,osiguravanju” zidovskog imetka od 3. prosinca 1938. kojim je u ¢lanku 4. Drago kamenje, nakit i
umjetnicki predmeti Zidovima zabranjeno kupovati, zaloziti ili prodavati predmete od zlata, platine ili srebra.
BRENNER, 1992:274, JURANOVIC-TONEJC, 2009.-2010:15-22.

744 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Godina I, Br. 2, Zagreb 5. srpnja 1941.,
Broj 130. str. 85-86.



drzavne 1 vjerske ustanove 1 privatne osobe bile su duzne cuvati i na sigurna mjesta
pohranjivati starinske umjetnic¢ke, kulturno-povijesne i prirodne spomenike. Ukoliko se
ustanove i privatnici nisu mogli sami brinuti o umjetnickim i prirodnim spomenicima, bili su
duzni predati ih Hrvatskom narodnom muzeju NDH'#. Za nebrigu i neodrZavanje odredena je
zatvorska kazna do 5 godina i nov¢ana do 500.000 dinara.

Odredba se odnosila na umjetnicke predmete u vlasnistvu svih osoba, no nije se odnosila na
one koji su bili izuzeti prema tadasnjem faSistickom rezimu.

Zakonska odredba o osnutku Hrvatskoga drZavnog muzeja u Osijeku’*

Zakonska odredba imala je tri ¢lanka. Clankom 1. osnovan je Hrvatski drzavni muzej u
Osijeku. Prema Clanku 2. Ministar nastave bio je ovlasten sklopiti ugovor s opéinom grada
Osijeka o preuzimanju imovine gradskoga muzeja, gradske knjiznice, zbirke slika i gradskog

arhiva.

Pravilnik za izvoz starinskih, umjetni¢kih, kulturno-povjesnih i prirodnih spomenika’’

NDH je 12. svibnja 1941. izdala Zakonsku odredbu o zabrani otudivanja i izvazanja
starinskih, umjetnickih, kulturno-povijesnih i prirodnih spomenika na podrucju NDH kojom
je zabranjeno svako otudivanje, a napose izvoz predmeta izvan granica bez odobrenja
Ministarstva nastave. Time je odobrenje za izvoz takvih predmeta izvan drzave bilo
prebaceno s upravnih vlasti na spomenuto Ministarstvo. Pravilnik o izvoznim taksama za
kulturne i prirodne spomenike, predviden u Uredbi o starinama, nije bio odmah formuliran i
objavljen te je bilo potrebno odrediti visinu i postupak pri ubiranju izvoznih taksi. Stoga je
ravnatelj Hrvatskoga drzavnog konzervatorskog zavoda Ljubo Karaman predlozio Odjelu za
visoke Skole i nau¢ne zavode da sazove sastanak kojemu bi, osim procelnika Odjela,
prisustvovali predstavnik Ministarstva riznice, drZzavni konzervator, upravitelj Arheoloskog
muzeja i upravitelj Muzeja za umjetnost i obrt u svrhu dogovora oko izrade Pravilnika.
Pravilnik je donesen na osnovi ¢lanka 21. Uredbe o c¢uvanju starina i prirodnih spomenika od
25. srpnja 1940. | Zakonske odredbe o zabrani otudivanja i izvazanja starinarskih,
umjetnickih, kulturno-povjesnih i prirodnih spomenika na podrucju NDH od 12. svibnja 1941.
Pravilnik je zabranio svako iznoSenje starinskih, umjetnickih, kulturno-povijesnih i prirodnih

spomenika iz zemlje bez znanja i odobrenja Ministarstva nastave. Ako je netko namjeravao

745 Danasnji Muzej za umjetnost i obrt u Zagrebu.

746 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Godina II, Br. 7, Zagreb 11. ozujka
1942, str. 229. Broj 210.

747 MK-UZKB-NDH dopis broj 547-1942. Od 17. rujna 1942.



izvoziti navedene predmete, morao se obratiti Ministarstvu nastave podneskom koji je morao
sadrzavati popis predmeta i njihovu novéanu vrijednost. Ministarstvo je trebalo pribaviti i
misljenje Konzervatorskog zavoda na osnovi kojeg je izdavalo odluku. Ako se nov¢ana
procjena vrijednosti izvoznika nije podudarala s prijedlogom Konzervatorskog zavoda,
odnosno muzeja, kona¢nu odluku trebao je donijeti Ministar nastave. Za pregled predmeta i
misljenje konzervatorskih zavoda i muzeja ¢inovnici su trebali dobivati primjerenu nagradu
od izvoznika, prema odredbi Ministarstva nastave. Ministarstvo je izdalo takse, ovisno o
vrijednosti predmeta, od 8 do 30 posto vrijednosti umjetnine’®. U slucaju da izvoznik nije
suglasan s nov€anom vrijednosti koju je predlozio Ministar nastave, kona¢nu nov€anu
vrijednost neopozivo je trebalo donijeti Povjerenstvo sastavljeno od tri ¢lana: jednoga je
trebao imenovati Ministar nastave, drugoga izvoznik, tre¢ega predsjednik nadleznoga
Okruznog suda. Troskove povjerenstva trebao je snositi sam izvoznik. l1zvozna taksa, ovisno o
slu€aju, mogla je biti podmirena i u stranoj valuti, a u sporazumu s izvoznikom drzava je
trebala preuzeti dio predmeta u vrijednosti takse. Ministar nastave mogao je, u roku od dva
mjeseca od podnosenja molbe, predmet otkupiti uz cijenu koju je u molbi naznacio izvoznik.
U slucaju privremenog izvoza vrijedili su isti uvjeti, osim $to je Ministar nastave odredivao
vrijeme koje se na zahtjev izvoznika moglo i produziti. [zvozna taksa trebala se ubirati samo
kao jamcevina, a DrZavni je erar trajno zadrzavao u slucaju da se predmet ne povrati u roku
koji je odreden u dozvoli. Predmet je trebao biti osloboden od takse ako je odreden za izloZzbu
ili kao namjestaj diplomatskog predstavnistva NDH. Predmeti koji su uvezeni iz inozemstva
nisu podlijegali placanju pristojbe u sluc¢aju da je uvoz privremen, §to se dokazuje potvrdom
koju je izdalo Ministarstvo nastave, te u slu¢aju da ponovni izvoz preko granice NDH uslijedi
u roku od pet godina.

Pravilnikom je reguliran trajni i privremeni izvoz umjetnina, no praksa je pokazala da je velik
dio umjetnina izvezen bez postivanja navedenog Pravilnika. Gotovo je nemoguce uéi u trag
umjetninama koje su prenesene prilikom napustanja okupiranih podrucja od strane njemackih
i talijanskih sluzbenika 1945. godine. U spisima Konzervatorskog zavoda pronadeno je
ocitovanje Povjerenstva koje su sacinili predstavnici Zavoda i Hrvatskog drzavnog muzeja za
umjetnost i obrt za izvoz Cetiriju uljanih slika u vlasnistvu Fritza Esselborna. Povjerenstvo je
utvrdilo da slike nemaju nikakvu umjetnicku vrijednost, pa ne postoje ni zapreke za njihov

izvoz™®,

748 Hrvatski sabor, Vrijednost predmeta do 50.000 kuna placa se 8%, od 50.000 do 200.000 kuna 15%, 200.000 —
300.000 kuna 20%, 300.000 — 750.000 kuna 25%, 750.000 kuna 30%. MK-UZKB-NDH dopis broj 617-1942.

od 8. listopada 1942.

749 MK-UZKB-NDH dopis broj 533-1944. od 7. listopada 1944.



Pravilnik Ratnog muzeja u Zagrebu™°

Pravilnik Ratnog muzeja u Zagrebu donesen je na osnovi 8§ 3. zakonske odredbe broj CXXVI-
268-Z.p.-1941 od 26. svibnja 1941. o ratnom arhivu i muzeju NDH™. Pravilniku je
prethodila zakonska odredba 0 Ratnom arkivu i muzeju Nezavisne DrZave Hrvatske™? koja je
donesena na prijedlog Ministra bogostovlja i nastave’3. Tom je Odredbom osnovan Ratni
arkiv i Muzej NDH s ciljem prikupljanja i ¢uvanja svih pisanih i tiskanih spomenika te
predmeta koji se odnose na ratnu povijest Hrvata od najranijih vremena. Uredenje uprave i
poslovni naputak trebao je biti propisan posebnom odredbom. Zakonska odredba bila je
povjerena Ministarstvu hrvatskog domobranstva.

Ratni muzej osnovan je spomenutom Odredbom od 26. svibnja 1941. sa sjediStem u Zagrebu,
pod vrhovnom upravom Ministarstva hrvatskoga domobranstva. Zadaca Muzeja bila je
prikupljanje, Cuvanje, izlaganje i znanstveno proucavanje svih hrvatskih ratnih starina i
spomenika koje se nalaze u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Podruéje rada obuhvacalo je sve $to
je bilo povezano s vojskom i njezinim razvojem u proslosti. Trebale su biti prikazane i utvrde
u tadasSnjem 1 negdasnjem izgledu, nacini ratovanja, portreti hrvatskih vojskovoda i ¢asnika te
ratna odlikovanja. Kao temelj Ratnoga muzeja trebali su posluziti predmeti i spomenici koji
su se nalazili u drzavnim i Samoupravnim muzejima, koji su sporazumno, izmedu
Ministarstva domobranstva, Ministarstva nastave i Ministarstva unutarnjih poslova, trebali
biti izluCeni 1 predani Ratnom muzeju. Ratne spomenike koji su pod zemljom, neotkriveni ili
skriveni bilo je potrebno prijaviti najblizoj politickoj ili vojnoj vlasti ili predati Ratnom
muzeju, jer su smatrani vlasniStvom Nezavisne Drzave Hrvatske. Na ¢elu Muzeja trebao je
biti upravitelj kojega postavlja Doglavnik — Vojskovoda, a osoblje je moralo biti kvalificirano
prema Uredbi 0 muzejima i galerijama. Muzej se trebao uzdrzavati od drzavnih sredstava,
darova, zaklada, zapisa 1 ostavstina, odljeva, duplikata, fotografskih reprodukcija i od
ulaznica. Darove je mogao primati upravitelj muzeja koji je o0 tome trebao izvijestiti
Doglavnika — VVojskovodu, a on bi pak donosio kona¢nu odluku uz pomoc¢ savjetodavnog
vije¢a i upravitelja. Cinovnicima i sluzbenicima bilo je zabranjeno prikupljanje predmeta i

posjedovanje zbirke s podrucja interesa Ratnoga muzeja. Muzej je trebao izdavati i prodavati

750 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Godina II, Br. 7, Zagreb 11. ozujka
1942. str. 244-246.
51 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Izdaje zakonodavno povjerenstvo,

Godina II, Broj 7, Zagreb 11. ozujka 1942., str. 244-246.

52 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Godina I, Br. 2, Zagreb 5. srpnja 1941.
str. 120. Broj 178. od 26. svibnja 1941.

753 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Izdaje zakonodavno povjerenstvo,
Godina I, Broj 2, Zagreb 5. srpnja 1941., str. 120.



struc¢no glasilo, a pri Muzeju je trebalo osnovati i struénu knjiznicu. Zbirke, knjiZnice i
laboratorij mogli su sluziti 1 u znanstvene svrhe.

Ratni muzej bio je smjesten u Jezuitskom samostanu na Gornjem gradu (danasnja Galerija
Klovi¢evi dvori), a njegovo otvaranje nekoliko je puta bilo odgadano. Ravnatelj muzeja bio je

pukovnik Milan Praunsperger™?,

Zakonska odredba o zamjeni dviju slika Vittorea Carpaccia iz Galerije Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu za krstionicu hrvatskoga kneza Viseslava iz

Museo Civico Correr u Mletcima’®

Viseslavova krstionica prenesena je u Veneciju godine 1746., ne zna se to¢no iz kojih razloga,
no godine 1853. pronadena je u kapucinskom samostanu Presvetog Otkupitelja na otoku
Giudecca, te je potom prenesena u Muzej Correr. S obzirom na suradnju Hrvatske i Italije
dogovorena je zamjena umjetnina.”® Ministarstvo pravosuda i bogostovlja izdalo je slijedeéu
Zakonsku odredbu pod brojem 597. o zamjeni dviju slika Vittorea Carpaccia iz Galerije
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu za krstionicu hrvatskog kneza Viseslava
iz Museo Civico Correr u Mlecima™” :

8§ 1. Odredjuje se, da Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebu zamieni svoje dvie
slike talijanskog slikara Vittora Carpaccia, koje se nalaze u Strossmayerovoj galeriji slika pod
brojem 54 i 56 za krstionicu hrvatskog kneza Viseslava, koja se nalazi u Museo Civico Correr

u Mletcima.

§ 2. Krstionica hrvatskog kneza Viseslava postaje vlasnistvo Hrvatske akademije znanosti i

umjetnosti u Zagrebu.

8 3. Provedba ove zakonske odredbe povjerava se ministru nastave, ministru vanjskih poslova

i Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti.

§ 4. Ova zakonska odredba zadobiva pravnu mo¢ danom proglasenja u Narodnim novinama.

754 Milan Praunsperger roden je 5. studenoga 1881. u Samoboru, diplomirao je na Pravnom fakultetu u Zagrebu,
zavr$io $kolu za priCuvne Casnike austrougarske vojske u Be¢u. Bio je djelatni ¢asnik austrougarske vojske i
vojske Kraljevine SHS do umirovljenja 1921. godine. Od osnutka Hrvatskoga domobranstva procelnik je
Pravosudnog odjela Ministarstva oruzanih snaga NDH, ravnatelj Ratnog arhiva i Muzeja NDH.

755 Hrvatski sabor, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Godina Il, Br. 16, Zagreb 11. lipnja
1942. str. 625. Broj 597.

756 F. Buli¢ prvi je nakon raspada Austro-Ugarske monarhije pokrenuo pitanje povratka krstionice 1920. godine.
57 Proglasena u Narodnim Novinama br. 114. od 23. svibnja 1942.



U Zagrebu, 22. svibnja 1942.
Poglavnik Nezavisne Drzave Hrvatske:

Dr. Ante Paveli¢

Hrvatska Akademija znanosti i umjetnosti je prema toj zakonskoj odredbi odredila
konzervatora dr. Ljubu Karamana da na tro$ak Ministarstva vanjskih poslova otputuje u
Veneciju, preda dvije slike Vittorea Carpaccia (Sv. Sebastijana i Sv. Petra) i preuzme
krstionicu kneza Viseslava.’®

Ubrzo nakon donosenja zakonske odredbe Karaman je otputovao u ltaliju s tajnikom
ministarstva vanjskih poslova dr. Ivom Omrcaninom. U izvjestaju od 27. svibnja 1942. 0
putovanju u Veneciju zbog zamjene Carpacciovih slika i ViSeslavove krstionice iz Muzeja
Correr, Karaman spominje da je na poklon predana slika sv. Bartolomeja koja se pripisuje

dalmatinskom slikaru Federiku Benkoviéu®.

e
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»NOVA HRVATSKA« BR. 200. NEDJELJA 30. KOLOVOZA 1942.
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Slika 47. Clanak o izloZbi prigodom povratka Viseslavove krstionice, Nova

Hrvatska, 1942.

Karamanovo putovanje i povratak ViSeslavove krstionice popracen je i u dnevnom tisku
(Preporod, Jutarnji list), opisom primopredaje u pala¢i Fondaco dei Turchi u Veneciji i
govorom Karamana o vrijednosti krstionice za hrvatsku povijest uz nazo¢nost grofa Volpia di

Misurata i gradonacelnika Venecije Dall' Armija te niza istaknutih duznosnika i diplomatskih

758 MK-UZKB-NDH dopis broj 256-1942.
5% MK-UZKB-NDH dopis broj 276-1942. od 30. svibnja 1942.



predstavnika (SI. 47.). Nakon povratka krstionica je izloZzena u predvorju Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti 29. kolovoza 1942. (SI. 48.).7%

Pri donosenju odluke da se neprocjenjivi Carpaccio (uz Benkovi¢a) dadne u zamjenu za
Viseslavovu krstionicu presudilo je znacenje krstionice za hrvatsku nacionalnu povijest i

kulturu.

Slika 48. Predstavljanje Viseslavove krstionice u HAZU

Navedenim zakonskim aktima treba pridodati Okruznicu Nadbiskupskog duhovnog stola u
kojoj se traze Statisticki podaci o pocinjenim Stetama na bogostovnim objektima za vrieme
rata te poginulim osobama, potpisanu 24. svibnja 1943. U prvoj to¢ci Okruznice traZeni su
podatci o po¢injenim Stetama na crkvama, zupnim dvorovima i drugim bogoslovnim
objektima, tko je pocinio Stetu, procjenu Stete, opis i po moguénosti fotografiju. Odgovore je
poslalo 157 zupnih ureda od 388.7%! Prema izvjestajima samo u Zagrebackoj nadbiskupiji

stradalo je vise od 250 katolickih crkava i kapela.”®?

U cetverogodisnjem razdoblju postojanja NDH Konzervatorski zavod u Zagrebu imao je
ulogu sredi$nje institucije za zastitu spomenika. Zavod je po prvi put kontinuirano financiran
od nadleZnih institucija i nakon dugogodiSnjega rada koji je po¢ivao na jednoj osobi postaje
ustanova s vise stalnih zaposlenika. Zavod skrbi za cijelo podruc¢je NDH, osim za velik dio
Dalmacije koji je Paveli¢ Rimskim ugovorom ustupio Italiji, pa je tako Split potpao pod
talijansku jurisdikciju. Stoga je Drzavni arhiv u Dubrovniku (podrucje od Omisa do

Dubrovnika bilo je pod NDH) preuzeo nadzor nad gradom i Sirom okolicom.

750N, N. (1942); N. N. (1942a); N. N. (1942b)
61 KOZUL, 2001:8-9.
62 K OZUL, 2000:75.



U ovom razdoblju zastita pokretne umjetnicke bastine u prvom redu se odnosila na
popisivanje umjetnina i njihovu pravnu zastitu. U cjelokupnom poslu struka nije obracala
pozornost na podrijetlo predmeta, ve¢ su otudene konfiscirane predmete tretirali samo kao
bastinu koju treba §tititi. U okviru mogucnosti odvijala se i izdavacka djelatnost pa tako po
prvi put izlazi pregled razvoja i rada sluzbe zastite.”®® Prakti¢ni rad na umjetninama
(restauracija, tekuc¢e odrzavanje) bio je ograni¢en s obzirom na to da su se zbog ratnoga stanja
sredstva za takve radove teSko izdvajala. A zbog ratnih djelovanja i terenska je aktivnost

znatno smanjena. U takvom okruzju sluzba je docekala kraj Drugoga svjetskog rata.

783 Prilozi poviestnom razvoju cuvanja umjetnickih i kulturno-poviestnih spomenika u Hrvatskoj (1943.) i
Konzervatorski rad kod Hrvata (1944.).



4. Razvoj institucionalne zastite pokretne bastine u Hrvatskoj od 1945. do 1990. godine

Odlukama AVNOJ-a i ZAVNOH-a stvoreni su uvjeti za uspostavljanje Federativne Narodne
Republike Jugoslavije (FNRJ), a pobjedom Narodnooslobodilacke vojske 1 antifasisticke
koalicije prestala je postojati NDH. FNRIJ su ¢inile Hrvatska, Srbija, Slovenija, Bosna i
Hercegovina, Crna Gora i Makedonija.”®* Uspostavljanjem granica i ujedinjenjem republika
pocinje rad na drustveno-politickoj organizaciji novonastale drzave. U nadleZnosti republika
bile su prosvjeta, kultura, zdravstvo, socijalna skrb i komunalni poslovi. U Narodnoj
Republici Hrvatskoj Ministarstvo prosvjete bilo je nadlezno za zastitu spomenika na
republic¢koj razini. Na osnovi uvida u arhivsku dokumentaciju Konzervatorskoga zavoda u
Zagrebu, kasnije Republickoga zavoda za zastitu spomenika kulture, te regionalnih zavoda,
prikazat Ce se razvoj sluzbe zastite i zastite pokretnih spomenika od 1945. do 1960. te od

1960. do 1990. godine.

4.1. Konzervatorska sluzba od 1945. do 1960. godine’®

Na teritoriju Federalne Drzave Hrvatske do 1945. godine postojala su dva konzervatorska
zavoda: Konzervatorski zavod u Zagrebu i Konzervatorski ured za Dalmaciju u Splitu. Pored
ta dva sluzbena ureda odvijao se i volonterski rad: Grge Ostri¢a u Zadru, Lukse Beriti¢a u
Dubrovniku, Frane Dujmovié¢a u Sibeniku, Mirka Slade-Siloviéa u Trogiru i Vuka Krajaéa u
Senju.”®

Rad postojec¢ih konzervatorskih zavoda u Zagrebu i Splitu u novonastaloj drzavi morao je biti

uskladen sa Zakonom o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti Demokratske

Federativne Jugoslavije usvojenim 23. srpnja 1945.,’%” a organizacija rada i podrucje njihova

764 U vrijeme Drugoga svjetskog rata u studenome 1943. osnovan je AVNOJ kao vrhovno zakonodavno i izvr$no
predstavnicko tijelo Jugoslavije. Tada je i odlu¢eno da ¢e Jugoslaviju kao federativnu republiku ¢initi Sest
federativnih jedinica. Najvisi organ drzavne vlasti u Hrvatskoj bio je ZAVNOH, konstituiran u svibnju 1944., a
predstavljao je vrhovno zakonodavno i izvr§no narodno tijelo. MATKOVIC, 2003:280. GOLDSTEIN,
2003:297-298.

765 Naziv ustanove varira u dokumentima i spisima: Konzervatorski zavod u Zagrebu, Zemaljski zavod za zastitu
spomenika kulture i prirodnih rijetkosti, Hrvatski narodni konzervatorski zavod. Ponekad se istovremeno koristilo
i viSe naziva. Sama sluzba u zaglavlju dopisa uglavnom upotrebljava naziv Konzervatorski zavod.

766 Imenovani su po¢asnim konzervatorima. FISKOVIC, 1952:419-420. Popis stanja spomenika u Zadru
sastavili su po oslobodenju Ante Kitarovi¢ i Stjepan Gunjaca, a Kruno Prijatelj je nadopunio popis 1945. godine.
Vise o obnovi Zadra nakon 1945. godine u MLIKOTA 2017:51.

767 Navedenim Zakonom u ¢lanku 2. republike su bile duzne donijeti vlastiti zakon o zastiti spomenika kulture i
prirodnih rijetkosti. Objavljeno: Narodne novine 10 od 1. rujna 1945.



djelovanja bili su odredeni Pravilnikom o izvrSenju Zakona o zastiti spomenika kulture i

prirodnih rijetkosti donesenim 7. studenoga 1945.

4.1.1. Konzervatorski zavod u Zagrebu

Pravilnikom o izvrSenju Zakona o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
Konzervatorski zavod u Zagrebu dobio je pravnu podlogu za rad na podru¢ju Narodne
Republike Hrvatske, neposredno ili preko svojih podru¢nih ustanova. Konzervatorski zavod u
Zagrebu je nakon 1945. godine razvijao svoje djelovanje u nekoliko smjerova. Najprije je
reorganiziran rad samog Zavoda, a potom i djelovanje na cijelom podru¢ju NR Hrvatske
(Zavod sudjeluje u izradi republicke i savezne zakonske regulative, na evidentiranju i
istrazivanju spomenika i obnovi spomenika stradalih u ratu). Naredbom o organizaciji

Zemaljskog zavoda za zastitu spomenika kulture"®®

odredeno je da Konzervatorski zavod u
Zagrebu obnasa duznost Zemaljskoga zavoda za zastitu spomenika kulture.”®® O svojem je
radu Konzervatorski zavod svaki drugi mjesec bio duzan podnositi izvjestaj Ministarstvu
prosvjete, I1l. Kulturno-umjetnickom odjelu. 1zvjestaj je ukljucivao: status osoblja (stalno
namjestenih i volontera), izvjestaj o pojedinim odsjecima, opéim poslovima, problematici,
buduc¢im planovima, stanju zbirki i zapazanja s terena o organizaciji, sakupljanju ili cuvanju
materijala.”’® Struéni djelatnici Konzervatorskog zavoda u Zagrebu od 1945. godine bili su
Ana Bogdanovi¢-Deanovi¢, Branko Fuci¢, Mladen Fuci¢, Ferdo Hauptman, Andela Horvat,
Ljubo Karaman, Tihomil Stahuljak, Mladen VeZa te tehni¢ko i administrativno osoblje:
Lavica Basala, Zlata Skrnjug, Ermin Rumboldt i Ivan Kanizanec.””* Ivan Bach bio je vriitel]
duznosti direktora. Dozvolom Gradskoga narodnog odbora, Upravnog odjela, Konzervatorski

je zavod dobio novi prostor za rad na Jezuitskom trgu 1 (SI. 49.).

768 Naredba pod brojem 9812 od 25. sije¢nja 1946., Narodne novine 26/1946.

769 Posebno rjesenje o osnivanju Konzervatorskog zavoda kao samostalne ustanove nije doneseno.
70 MK-UZKB-A Ministarstvo prosvjete broj 15458-V1I od 24. rujna 1945.

1 MK-UZKB-A dopis broj 364-1945. od 30. studenog 1945.



Slika 49. Osoblje Konzervatorskog zavoda u Zagrebu pred zgradom zavoda na Jezuitskom trgu prilikom 60.
godisnjice dr. Karamana, slijeva nadesno: Tihomil Stahuljak, Lavica Basala, Branko Fuci¢, Ana Deanovic,
Andela Horvat, dr. Ljubo Karaman, Mladen Fuci¢, Zlata gkrnjug, Ermin Rumboldt, dr. Ferdo Hauptman. Foto:
Drago Pauli¢, 1946. (MK-UZKB-F)

Prestankom ratnih zbivanja zaposlenici Zavoda bavili su se obradom i sredivanjem grade
prikupljene od pocetka rada Zemaljskog povjerenstva za o¢uvanje umjetnih i historickih
spomenika, od 1910. godine. Grada je sredivana prema vrsti predmeta, putem visestrukih
kartoteka. Cjelokupni materijal (fotografije, crtezi, planovi, zapisi, spisi i dr.), koji se odnosio
na pojedini spomenik ¢uvan je zajedno.”’? Uz , naslijedenu dokumentaciju Konzervatorski je
zavod preuzeo ostavstine Stjepana Podhorskog, Viktora Kovacica, Ferde Florschiitza i putne
biljeznice Mijata Sabljara.’”

Konzervatorski zavod u Zagrebu u svom radu na zastiti pokretnih umjetnickih predmeta
suradivao je i s drugim ustanovama: Jugoslavenskom akademijom znanosti i umjetnosti,
Sveucilisnom bibliotekom, Drzavnim arhivom, Muzejom za umjetnost i obrt, Etnografskim
muzejom, Muzejom grada Zagreba i drugima.

Uspostavljanjem osnovnoga modela rada sluzbe zastite zapocCeo je rad na zastiti pokretnih
umjetni¢kih predmeta. Vazan segment rada na zastiti pokretnih spomenika Konzervatorski

zavod provodio je radom povjerenstava: Komisije za utvrdivanje Stete ucinjene po

772 Takav nadin obrade dokumentacije provodio je i Gjuro Szabo u vrijeme djelovanja Zemaljskoga povjerenstva
za ¢uvanje spomenika.

" Putne biljeznice Mijata Sabljara zaprimljene su u Konzervatorski zavod u Zagrebu iz Muzeja NOB-a u travnju
1946. JURANOVIC TONEIC, 2010:7. Ostavtinu Viktora Kova¢iéa Konzervatorski zavod otkupio je od njegove
supruge Terezije Kovaci¢ tijekom 1941. 1 1943. godine. Ostavstina Stjepana Pohorskog otkupljena je od njegove
supruge Dragice tijekom srpnja 1946. godine. GALOVIC, 2010:7.



okupatorima na kulturno-historijskim predmetima i prirodnim znamenitostima Jugoslavije i
za njihovo vraéanje u zemlju (KOMRAT), Komisije za sakupljanje i ocuvanje kulturnih

spomenika i starina (KOMZA) i Komisije za restituciju.

4.1.2. Komisija za ratne Stete (KOMRAT)

Nacionalni komitet narodnog oslobodenja Jugoslavije donio je potkraj Drugoga svjetskog rata
Odluku’™ o osnivanju Komisije za utvrdivanje stete ucinjene po okupatorima na Kulturno-
historijskim predmetima i prirodnim znamenitostima Jugoslavije i za njihovo vracanje u
zemlju i donosenju Pravilnika o prijavijivanju i utvrdivanju ratne stete.”” Na osnovi te
Odluke i Pravilnika osnovana je Zemaljska komisija za ratne Stete za podrucje Federalne
DrzZave Hrvatske kao tijelo Drzavne komisije za ratne Stete pri PredsjedniStvu ministarskog
savjeta u Beogradu. S obzirom na to da je bio unisten velik broj muzeja, arhiva, spomenika,
crkava, nacionalnih parkova i historijskih zgrada, prema ¢lanku 31. Pravilnika o
prijavljivanju i utvrdivanju ratne Stete odredeno je da ratne Stete na kulturno-historijskim
predmetima i prirodnim znamenitostima procjenjuje posebna komisija osnovana na temelju
struénosti i poznavanja specifiéne materije. Stetu je trebalo prijavljivati Drzavnoj komisiji za
ratnu Stetu Ministarstva prosvjete Demokratske Federativne Jugoslavije. Stoga je pri
Ministarstvu prosvjete Federalne Drzave Hrvatske kao posebno tijelo za podrucje Hrvatske
osnovana 14. srpnja 1945. Komisija za utvrdivanje ratne Stete ucinjene po okupatoru na
kulturno-historijskim predmetima i prirodnim znamenitostima Federalne drzave Hrvatske i
njihovo vracanje u zemlju te za procjenu ratne stete. U sluzbenoj upotrebi uglavnom se
koristila skracenica KOMRAT. Navedena Komisija (KOMRAT) ustanovljena je kao stru¢no
pomoéno tijelo Drzavne komisije za ratnu $tetu.’’®

U Muzeju za umjetnost i obrt u Zagrebu odrZan je sastanak za izbor ¢lanova KOMRAT-a.
Sastanak je vodila prof. Zdenka Munk,”’’ koja je tada bila predstojnica Odjela za muzeje

Ministarstva prosvjete. U Komisiju su kao ¢lanovi bili predloZeni i imenovani istaknuti

774 Objavljeno: Odluka od 19. prosinca 1944, pod brojem 40, Sluzbeni list, br. 3, od 9. veljate 1945.

775 Objavljeno: Pravilnik od 10. lipnja 1945, pod brojem 402, Sluzbeni list, br. 44, od 26. lipnja 1945.

776 Ministarstvo kulture (dalje: MK)-Uprava za zastitu kulturne bastine (dalje: UZKB) - Komisije za utvrdivanje
Stete ucinjene po okupatorima na kulturno-historijskim predmetima i prirodnim znamenitostima Jugoslavije i za
njihovo vrac¢anje u zemlju (dalje: KOMRAT) broj 57-1945 od 17. srpnja 1945. HR-DAZG broj 191/1946.
Naredba Ministarstva prosvjete NRH bila je pod brojem 4664.

77 Zdenka Munk (1912. — 1985.), povjesni¢arka umjetnosti, dugogodi$nja ravnateljica Muzeja za umjetnost i
obrt u Zagrebu. Sudionica je . kongresa kulturnih radnika Hrvatske u Topuskom koji je odrzan od 25. do 27.
lipnja 1944. gdje suraduje u organizaciji i postavu izlozbe Umjetnici partizani za Kongres. Godine 1945.
imenovana je voditeljem Odsjeka za muzeje i konzervatorske zavode u Ministarstvu prosvjete NRH.
MALEKOVIC, 1982/83:171.



kulturni stru¢njaci koji su pokrivali odredena podru¢ja, odnosno vrste kulturnih spomenika na
kojima se procjenjivala 3teta ili oiteéenja nastala u vrijeme rata.’’®

Ljubo Karaman bio je odreden za profane spomenike, Tihomil Stahuljak za katolicke sakralne
spomenike, a Ivan Bach za pravoslavne spomenike. Za procjenu Steta u¢injenih u muzejima,
galerijama i privatnim zbirkama umjetnina bio je nadlezan Vladimir Tkal¢i¢, dok je Nikola
Fink’”® bio nadleZan za prirodoslovne spomenike i muzeje. Tvrtko Cubeli¢ bio je zaduZen za
procjenu $teta na etnografskim spomenicima. Procjenu $tete na povijesnim zgradama obavljao
je Harold Bilini¢, a kazalista Antun Poto¢njak. Predsjednik novoimenovane Komisije bio je
Vladimir Tkal¢i¢, a tajnik Tihomil Stahuljak.’8® Naknadno su ¢lanovima Komisije, osim veé
spomenutih, proglaseni Matko Rojnié,’®! Miho Barada,’®? Vale Vouk,’® Ante Obuljen i Josip
Matasovié.’®* Broj ¢lanova KOMRAT-a postupno se poveéavao prema potrebi za odredenim
stru¢njacima.

Zbog prometnih poteskoca i nedostatnih materijalnih sredstava, ¢lanovi KOMRAT -a nisu bili
u mogucénosti pregledati sva stradala podrucja, tako da su mjesni narodni odbori imali vaznu
ulogu u popisivanju Steta na kulturno-historijskim spomenicima. Prosvjetni odjeli pri
kotarskim i okruznim narodnim odborima dostavljali su izvjestaje o stanju kulturno-
umjetni¢kih predmeta KOMRAT-u, koji je onda obavljao procjenu vrijednosti unistenih,
oStecenih ili odnesenih predmeta u predratnim dinarima, s dodatkom od 30% na predlozenu

naknadu.’®®

Drzavna komisija za ratnu Stetu

Komisija za utvrdivanje Stete od strane okupatora na kulturno-historijskim
predmetima i prirodnim znamenitostima Jugoslavije i za njihovo vra¢anje u

zemlju

Komisija za utvrdivanje Stete od strane okupatora na kulturno-historijskim
predmetima i prirodnim znamenitostima Federalne Drzave Hrvatske i za njihovo

vra¢anje u zemlju

78 Komisija je trebala utvrditi pribliznu visinu Stete u dolarima prema vrijednosti na dan objave rata 1939. godine.
79 Nikola Fink (1894. — 1968.), zoolog, sveu¢ilisni profesor u Zagrebu.
80 MK-UZKB-KOMRAT Zapisnik od 7. lipnja 1945.

cen s

povijesti Istre.

782 Miho Barada (1889. — 1957.), povjesnidar, paleograf, diplomat, profesor crkvene povijesti, dopisni ¢lan JAZU.
83 \Vale Vouk (1886. — 1962.), botanicar, redoviti sveucilisni profesor, ¢lan JAZU-a od 1920. godine.

784 Josip Matasovié (1892. — 1962.), povjesnicar, sveucilisni profesor i ravnatelj Drzavnog arhiva u Zagrebu,
osnivac¢ i urednik ¢asopisa Narodna starina.

785 Kulturno-umjetni¢ki odjel Ministarstva prosvjete traZio je od KOMRAT-a da odmah dostavi visinu procjene
u kunama ili dolarima. Navedeni zahtjev potpisao je Grga Gamulin. HR-DAZG Ministarstvo prosvijete, pod
brojem 2177 od 11. travnja 1945. — brzojav upucen oblasnim narodnim odborima.



KOMRAT
Dokumenti Osobe Odluke

= Uputstvo za rad Vladimir Tkal¢i¢ = QOdluka o osnivanju
zemaljskih komisija Komisije 19.

za utvrdivanje Stete predsjednik Komisije prosinca 1944.

na kulturno- Clanovi komisije: e Podetak prijave
istorijskim . ratne Stete za FDH
. Zdenka Munk, L
predmetima denka Munk; Ljubo 1. kolovoza 1945.
= Pravilnikom o Karaman, Tihomil * RazrijeSena 2.

prijavljivanju i
utvrdivanju ratne
Stete osnovana je Nikola Fink, Tvrtko

zemaljska komisija |« o1 Harold Bilinié,
za ratne Stete za
podrucje Federalne | Antun Poto¢njak, Matko

Drzave Hrvatske Rojni¢, Miho Barada, Vale

Vouk, Ante Obuljen, Josip

Stahuljak, lvan Bach, srpnja 1947.

Matasovi¢, Ivo Vecerina,
Marcel Gorenc, Pavao

Rastovcan, Ivan Makek

Tablica 1. prikazuje nadleznost KOMRAT-a i dokumente na osnovi kojih je djelovao,

imenovane osobe te donesene odluke

Popisi su sadrzavali podatke o zate€enom stanju spomenika, odnosno koliko su spomenici
oSteceni ili propali, tko je prouzrocio Stetu, kada i u kojim okolnostima, a na kraju i procjenu
materijalne vrijednosti. U tu svrhu Komisija za utvrdivanje stete ucinjene po okupatorima na
kulturno-historijskim predmetima i prirodnim znamenitostima Jugoslavije donijela je
Uputstvo za rad zemaljskih komisija za utvrdivanje stete na kulturno-historijskim
predmetima.’®® Uputom je propisan djelokrug rada i specifi¢nost u poslovanju u odnosu na
Drzavnu komisiju za ratnu Stetu i postupak. U djelokrug Komisije ulazili su svi predmeti u
vlasniStvu drzave i privatnih osoba.

Glavna razlika u postupku izmedu DrZavne komisije za ratne Stete i Komisije za utvrdivanje

Stete na kulturno-historijskim predmetima bila je u tome $to Stetu prijavljenu na kulturnom

86 MK-UZKB-KOMRAT Ministarstvo prosvete DFJ (Demokratska Federativna Jugoslavija), KOMRAT br. 76
od 19. srpnja 1945. potpisuje Bogdan Stojsavljevic.



podruéju sreza’®’ kao materijalnu $tetu ne procjenjuje Drzavna komisija, nego same zemaljske
komisije.”® Njihova je procjena bila kona¢na i odmah je stupala na snagu.

Mogucénost Zalbe nije postojala, S 0bzirom na to da je vecina oste¢enih predmeta bila drzavna
imovina. Postupak prijave Stete poc¢injao je od Mjesnih narodnih odbora, koji su pomocu
svojih povjerenika sakupljali prijave za $tetu na kulturno-historijskim spomenicima u
vlasnistvu fizi¢kih ili pravnih osoba u za tu svrhu izradenim obrascima.’8®

Pomocu obrasca 1 prijavljivala se $teta na kulturno-historijskim predmetima mjesnim
Narodnim odborima. Unosio se popis predmeta s opisom (ako je bila rije¢ o vaznijim
predmetima), broj oste¢enih — otudenih predmeta, iznos Stete u dinarima na dan 5. travnja
1941., agresor, gdje se predmeti nalaze, prijedlog nadoknade (jednaki ili slicni predmeti) i
napomena (dokumentacija, podatci za utvrdivanje vrijednosti).

Ako je bila rije¢ o Stetama u vrijednosti ispod 3000 dinara, onda se koristio obrazac broj 2. U
obrascu broj 2 navodio se oste¢enik (ime, prezime, o¢evo ime, mjesto prebivalista), uniStene
ili oduzete knjige i Casopisi (broj, Steta u dinarima), potom slike i plastika i drugi predmeti
umjetnickog znacaja (predmet — ime autora i broj) te potpis ostec¢enika, tko je i kada pricinio
Stetu. Predmeti su se upisivali bez opisa.

Mijesni odbor je svaku prijavu provjerio i potvrdio na mjestu prijave, a prijavitelju je predao
potvrdu na obrascu broj 3.

U slucaju da je bila rije¢ o vec€oj Steti ili su unisteni predmeti bili napose vrijedni, Stetu je
trebalo opisati, obrazloziti i prijavi prikljuciti poseban iscrpan izvjestaj. Tako prikupljene
prijave isle su sreskom prosvjetnom referentu, koji je o prijavama vodio evidenciju i dalje
prosljedivao s prilozima i dokumentima KOMRAT-u.

U KOMRAT-u se svaka prijava unosila u posebni Upisnik za upisivanje prijava ratne stete na
kulturno-istorijskim predmetima ¢ime je dobila svoj broj prijave K, a vodio se samo jedan
upisnik za cijelu federalnu jedinicu. KOMRAT je procijenjenu ratnu Stetu upisivao u
odredenu rubriku u obrascu 1, a ostecenom Se izdavao zakljucak na obrascu 4. Provjereni
podatci od KOMRAT-a unosili su se u Registar K. Registar K se trebao voditi za svakog
pojedinog agresora (Njemacka, Madarska, Italija, Bugarska) i posebno za svaki srez.
Zemaljska komisija je na osnovu Registra izradivala Zbirne spiskove na obrascu broj 5 po

srezovima i slala ih svakih 15 dana Centralnoj komisiji za utvrdivanje Stete na kulturno-

787 Srez ili kotar je upravna podjedinica koje se sastojala od nekoliko opéina.

788 7Zemaljske komisije su bile u nadlestvu federalnih drzava.

8 Obrazac 1 i 2 Komisija je dobila naknadno, kada je ve¢ provela podatke o Stetama, tako da se veé¢inom sluzila
obrascem 5, koji je kasnije slala Komisiji za utvrdivanje $tete od strane okupatora na kulturno-historijskim
predmetima i prirodnim znamenitostima Jugoslavije i za njihovo vracanje u zemlju. Predsjednik Komisije za
Jugoslaviju Bogdan Stojsavljevi¢ u dopisu spominje naknadno ispunjavanje obrazaca 3 i 4 koji su bili potvrda o
zaprimljenom zahtjevu, a upotrebu obrazaca 1 i 2 prepustio je koristenju prema potrebi i prilikama. MK-UZKB-
KOMRAT dopis broj 77 od 25. srpnja 1945.



historijskim predmetima u Beograd. Ukoliko se radilo o $teti po¢injenoj na ustanovama i
predmetima koji su pod federalnim ministarstvima, oni su svoje popise slali izravno na
Centralnu komisiju u Beograd. Obrasce je trebalo odmah umnoziti jer je rok za prijavljivanje
ratne Stete na teritoriju Hrvatske bio 40 dana, a zapocinjao je 1. kolovoza 1945.

Zbirni spisak na obrascu broj 5 bio je podijeljen u sedam stavaka: Muzejske, skolske i naucne
zbirke, Arhitektonski spomenici, Inventari i oprema umetnickog, kulturno-istoriskog ili
folklornog znacaja’®, Stampane stvari, Rukopisne stvari, Eventualni drugi predmeti
umernickog ili kulturno-istoriskog znacaja, Prirodne znamenitosti. Tako npr. u zbirnom
spisku broj 72, sreza Split iznos Stete na crkvi i samostanu bio je 2.000.000 dinara, a na
slikama i freskama 750.000 dinara. Pritom nije poimence nazna¢eno o kojim je spomenicima
rije¢. U prilozenom izvjestaju koji su potpisali Vladimir Tkal¢i¢ i Tihomil Stahuljak podnesen
je detaljniji opis: ,,...Svota od 250.000 dinara odnosi se na unistene cetiri barokne slike
Kristove muke, i veliko slikano raspelo iz 17. stoljec¢a u crkvi Svetog Petra na Luccu u Splitu,
a koji su objekti propali prilikom rusenja te crkve 1944. uslijed bombardementa. U istoj crkvi
tom je prilikom posve unisteno 5 oltara sa starvim slikama iz mletacke dobi i 19. stoljeca
(procjena na 500.000 dinara)...“"®!

Pri obilasku terena KOMRAT je uglavnom ogranicio svoje djelovanje na arhitekturu, dok je
KOMZA uz opisivanje kulturno-umjetnic¢kih predmeta provodila i procjenu Stete u
unutrasnjosti pojedinih dvoraca i crkava’®?,

1z putnog izvjestaja KOMZA-e u pregledu terena od 20. do 31. srpnja 1945. pod opéim
primjedbama najbolje je opisan rad Komisije: ,,...Pri procjeni Stete ucinjene na kulturno-
umjetnickim spomenicima bilo unutarnjeg uredjaja zgrada, bilo same arhitektonske Stete, bilo
pak svih ostalih spomenika i predmeta te vrste, trebalo je uzeti u obzir ne samo materijalnu
vrijednost, odnosno Stetu nastalu na samim spomenicima i predmetima, nego i tzv. praetium
affectionis ¢.j. osebujnu vrijednost te gradje za umjetnicku i kulturnu povijest naseg naroda,
odnosno za umjetnika pojedinca kojega je neko osteceno djelo. U vezi s time treba shvatiti i
odnos Stete izrazene u postotcima prema izrazenoj Steti u novcu. Negdje je prema citavoj
kolicini gradje izrazena Steta u postocima velika, a da novéana Steta nije primjerena...”."
Kulturno-umjetnicki odjel Ministarstva prosvjete u dopisu od 16. kolovoza 1945. ovlastio je
Konzervatorski zavod u Zagrebu za preuzimanje administrativne i organizacijske provedbe

postupka procjene ratne $tete na podruéju Federalne Drzave Hrvatske.”®* Savezna komisija

790 pod Oprema: freske i slike, plastika, ikonostasi, oltari, propovjedaonice, lusteri, zvona, orgulje, crkvene stvari
/ liturgijski predmeti, umjetnicko ili starinsko pokucanstvo, kulise umjetnickog znacaja, garderoba umjetnickog
znadaja HR-DAZG Ministarstvo prosvjete, P X/1945(kut. X)

91 MK-UZKB-KOMRAT Zbirni spisak broj 72 od 6. lipnja 1946.

792 MK-UZKB-KOMRAT dopis broj 38-1945. od 14. kolovoza 1945.

79 MK-UZKB-KOMRAT dopis broj 38/45.

94 MK-UZKB-KOMRAT dopis broj 8689-V11-1945.



odobrila je rad KOMRAT-u po dotadasnjem nacinu, s time da se $teta prijavljivala po
zbirnom spisku broj 5, no sam rad se usmjerio u tri dijela: utvrdenje i procjena ratne Stete,
izrada elaborata za restituciju i izradivanje elaborata za rekompenzaciju.

KOMRAT se bavio i pitanjem restitucije, najprije je bio sastavljen popis predmeta na temelju
prijedloga pojedinih stru¢njaka koje bi Jugoslavija, odnosno Hrvatska potrazivala od
pojedinog okupatora kao naknadu $tete pocinjene na kulturno-umjetni¢kim spomenicima.
Problem je bio u stavu SavezniCke vlasti da se umjetnicki predmet moze potrazivati Samo
ukoliko postoji tocan opis i po€injena Steta. Na podru¢ju Hrvatske nije bila provedena
inventarizacija te se nije mogao utvrditi tocan broj nestalih ili unistenih predmeta. Postojao je
samo opéeniti podatak da je u nekoj crkvi ili dvorcu postojao vrijedan inventar.”® Zahtjevi za
restituciju upucivani su Zemaljskoj komisiji za utvrdivanje Steta na kulturno-historijskim
predmetima (KOMRAT), a ne izravno vojnim misijama ili delegacijama u inozemstvu.
Prijavljivani su oni predmeti za koje se sa sigurnos¢u znalo da su otudeni i da jo§ uvijek
postoje, te da nisu uniSteni. ZatraZeni su i oni predmeti koje su talijanske vlasti odnijele u
Prvom svjetskom ratu, a od Madarske se potrazivao arhiv koji je odnesen u vrijeme bana
Khuen-Hédervaryja.”

Na zadarskom podrucju grada Muzeja u Obrovcu bila je posve raznesena, tek je dio materijala
naden kasnije u Zadru.”®’ Odsteta za navedenu zbirku nastojala se nadoknaditi
rekompenzacijom. Zbirka iz Obrovca trebala je biti nadomjestena rimskim kamenim
natpisima iz Solina koji su bili pohranjeni u muzejima Italije.”®

Uvidom u spise zahtjeva za restituciju pojavili su se neki primjeri koji su ranije spomenuti
kao $to je zamjena ViSeslavove krstionice za dvije slike Vittorea Carpaccia (Sv. Sebastijana i
Sv. Petra Mucenika) 1942. godine. Naime, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti
smatrala je da je zakonska odredba koju je donijela NDH bespravna te je trazila uvrStenje
slika na popis za restituciju.”® Nakon zavrsenih pregovora o restituciji i vra¢anju kulturnih

dobara Vlade FNRJ i Italije, slika Sv. Sebastijan vraéena je 20. prosinca 1961. u

% HR-DAZG Ministarstvo prosvjete, KOMRAT od 24. lipnja 1946. izvjestaj upuéen Ministarstvu prosvjete,
potpisuje Vladimir Tkal¢ié.

796 MK-UZKB-KOMRAT dopis broj 191-1946. od 24. lipnja 1946.

97 MK-UZKB-KOMRAT zapisnik od 13. srpnja 1945. pod brojem 8-1945.

798 MK-UZKB-KOMRAT pod brojem 191/1946. od 24. lipnja 1946., HR-DAZG Ministarstvo prosvijete, Kutija
2 pod brojem 11562-V11-1945 od 3. rujna 1945.; FISKOVIC, 1946:19. Komitet za kulturu i umjetnost Vlade
FNRJ uputio je dopis Ministarstvu prosvjete NR Hrvatske dopis u vezi kulturno-umjetnic¢kih dobara odnesenih iz
Zadra i Pule u vrijeme mletacke vlasti. Naveden je tekst Priloga XIV. Ugovora o miru s Italijom od 10. veljade
1947. prema kojem: ,,/talijanska viada predace drzavi naslednici sve predmete od umetnicke, istoriske ili
arheoloske vrednosti koji cine deo kulturnog blaga ustupljene teritorije i koji su, dok se teritorija o kojoj je rec¢
nalazila pod italijanskom vlascéu, bili odneti besplatno a u rukama su italijanske vlade ili italijanskih javnih
ustanova.“ Uvjet za povratak bili su predmeti koji su odneseni u Italiju bez naknade, besplatno. HR-DAZG
Ministarstvo prosvjete pod brojem 306 od 10. sije¢nja 1948. U novije vrijeme Antonija Mlikota je provela
istrazivanje o umjetninama odnesenim pred kraj Drugoga svjetskog rata iz Zadra u Italiju, a koje nikada nisu
vrac¢ene. Vise u: MLIKOTA, 2012:239-310.

9% MK-UZKB-KOMRAT dopis JAZU Konzervatorskom zavodu, pod brojem 21-1946. od 25. svibnja 1946.



Strossmayerovu galeriju.2® Nadalje, postoji jos jedan primjer, ranije spomenut u vrijeme
NDH, o darovanoj vojnic¢koj zastavi Fridrika Velikog i Sahu pruskog kralja Fridrika Velikog
1. za koje Viktor Hoffiller trazi povrat od Ministarstva prosvjete.®! Spomenuti sluéajevi
primjer su utjecaja politike na teoriju i praksu zastite spomenika. lako se u odredenom
vremenu nije mogla sprije€iti zamjena, povrat je zatraZen i realiziran naknadno.

Muzejske ustanove dostavljale su svoje popise oduzetih umjetnina. Umjetnic¢ka galerija u
Splitu potrazivala je predmete koji su oduzeti u vrijeme okupacije u privatne svrhe ili u svrhu
izlaganja na izlozbi u Rimu, a nikada nisu bili vra¢eni. Tako je, npr. za izloZzbu u Rimu
reversom od 21. travnja 1943. ¢asnik Mercurelli preuzeo odljev Jurja Dalmatinca Bicevanje
Kristovo s oltara sv. Stasa iz katedrale u Splitu. Odljev nakon zavrSetka izlozbe nije bio
vracen. Iz Umjetnicke galerije u Splitu splitski prefekt Paolo Zerbino prisvojio je 33 slike i 14
komada namjestaja za uredenje privatnog stana. Velik dio tih umjetnina je vrac¢en, no dvije
manje slike nisu.8%

Povrat otudenih predmeta iz Muzeja i privatnih zbirki vlasnika u Osijeku vodili su Danica

803 i Josip Bosendorfer.8% Pinterovié je obavijestila Hoffillera o otudenju umjetnina

Pinterovi¢
u Osijeku i o tome da se 107 sanduka umjetnina vraéenih iz Austrije nalaze u Komitetu za
kulturu i umjetnost Vlade FNRJ. Komitet je u pocetku negirao postojanja sanduka, ali nakon
mjesec dana sekretar Komiteta Vlado Madari¢® obavijestio je osjecki muzej da je materijal
iz Austrije dovezen u Beograd. Ponovno imenovani ravnatelj ArheoloSkog muzeja u Zagrebu
Viktor Hoffiller otputovao je u Beograd zbog pregleda pristigloga materijala. Komitet je zbog
velikog broja kutija (111) imenovao Komisiju za pregled materijala: V. Hoffillera, kustose
Umjetni¢kog muzeja u Beogradu Porda Mano-Zisija i Zoru Milovanovi¢, ravnatelja
Drzavnog arhiva u Novom Sadu Marka Maletina te iz Komiteta za kulturu i umjetnost Vlade
FNRJ sluzbenicu Radmilu Nikoli¢.8% Pokretne umjetni¢ke predmete sadrzavala su samo
cetiri sanduka, od toga dva sa slikama Waldingera, Hotzendorfa i Miickea i dva sa slikama
raznih autora.®” Sadrzaj sanduka je Ministarstvo prosvjete NRH prema odluci Komiteta

trebalo raspodijeliti izmedu Arheoloskog muzeja u Zagrebu i Narodnog muzeja u Osijeku.8%®

800 7] AMALIK, 1962:103., ZLAMALIK, 1982:154.

801 MK-UZKB-MOMRAT dopis broj 47-1945. od 18. srpnja 1945.

802 Radi se o slikama Paska Vudetiéa PejzaZ i Petra Bibiéa Seoska ku¢a. MK-UZKB-KOMRAT broj 18/1945. od
25. veljace 1945.

803 Danica Pinterovi¢ (1897. — 1985.), povjesni¢arka umjetnosti i arheologinja.

804 Josip Bosendorfer (1876. — 1957.), povjesnicar.

805 V]ado Madari¢ (1915. — 1985.), povjesnicar umjetnosti, direktor Saveznog instituta za zastitu spomenika
kulture u Beogradu od 1952. do 1967. godine, od 1967. do 1982. godine direktor Republickog zavoda za zastitu
spomenika kulture u Zagrebu. Godine 1974. pokrenuo Godisnjak za zastitu spomenika kulture Republike
Hrvatske.

806 GRUBISIC, 2002:128.

807 GRUBISIC, 2002:129.

808 GRUBISIC, 2002:130.



U vezi crkvenih spomenika, Lj. Karaman i V. Tkal¢i¢ predlagali su Ministarstvu prosvjete da
se obrati PredsjedniStvu biskupskih konferencija kako bi od svih kaptola i zupa zatrazile
podatke o Stetama koje su crkvene gradevine i predmeti pretrpjeli u tijeku rata. Isto se
odnosilo i na samostane i to preko Provincijalata, te na pravoslavne i Zidovske podru¢ne
ustanove preko njihovih vrhovnih crkvenih, odnosno bogostovnih vlasti. Izvjestaji su trebali
sadrzavati: popis oSte¢enih objekata, opis njihova stanja, visinu Stete izraZzenu u dinarima,
prema cijenama iz 1939. godine.8%®

KOMRAT se, osim Prosvjetnog odjela Oblasnog narodnog odbora za Dalmaciju koji je
prijavljivao stetu, obracao i podru¢nim kulturno-umjetnickim ustanovama u Splitu, Zadru i
Dubrovniku. Podatke je crpio iz novina i publikacija te od privatnih osoba, ne bi li
prikupljanje podataka bilo $to uspjesnije. Procjena ponekad nije odgovarala stvarnom stanju
jer neke vrjednije predmete KOMRAT nije otprije poznavao, a procjenu su radili narodni
odbori. Evidencija i inventarizacija do pocetka rata nije u cijelosti bila provedena pa je tek
manji dio grade bio obraden. Problem izrade popisa obrazlozio je predsjednik Komisije
Tkalgi¢ u izvjestaju o radu KOMRAT-a Zdenki Brki¢ Boi¢®! koja je imenovana delegatom
od Ministarstva prosvjete Hrvatske za vezu sa Saveznom komisijom za utvrdivanje i procjenu
ratne $tete na kulturno-historijskim spomenicima: ,,...Jevreji, pravoslavci i drugi, koji su
posjedovali zbirke ili pojedine komade kulturno-ristoriske i umjetnicke vrijednosti, su mnogi i
mnogi ubijeni. Tko ce prijaviti pojedine komade iz njihovih zbirki kada nitko nije imao
pristupa u te zbirke, kada one nisu nigdje objelodanjene — kada mi uopée nemamo jos svoje
umjetnicke topografije. Tko zna sto je sve propalo po crkvenim tavanima, zupnim dvorovima i
samostanima...“ 81! Zdenka Brki¢ Boi¢ prisustvovala je pri potraZzivanju kulturno-historijskih
spomenika koji su u tijeku Drugoga svjetskog rata bili odneseni u Madarsku. S obzirom na to
da se na sastanku u prvom redu raspravljalo o predmetima otudenim u Vojvodini, zatraZzila je
nadopunu materijala za predmete s podru¢ja Medimurja.8!2

Elaborati o evidenciji odnesenih predmeta s podrucja tadasnje Narodne Republike Hrvatske
kao 1 o potrazivanjima naknade za izgubljeno, bili su uglavnom dovrseni tijekom 1946.
godine. Zemaljska komisija za utvrdivanje Stete na kulturno-historijskim predmetima za
Hrvatsku pod brojem 153 od 15. veljace 1947. poslala je elaborat koji je izradio
Konzervatorski zavod, a preko Odjela za kulturu i umjetnost Ministarstva prosvjete, Saveznoj

809 MK-UZKB-KOMRAT dopis od 14. lipnja 1945.

810 Tkalgi¢ je 24. kolovoza 1945., sukladno pozivu saveznog Ministarstva prosvjete, uputio pismo Zdenki Brki¢
Boic¢ sa zeljom da je delegira u saveznu komisiju. Njezina uloga trebala je biti prikupljanje i sredivanje podataka i
izvjestaja poslanih od Komisije u Hrvatskoj. MK-UZKB-KOMRAT dopis broj 52-1945. od 27. kolovoza 1945.
811 MK-UZKB-KOMRAT dopis broj 52-1945. od 27. kolovoza 1945.

812 MK-UZKB-KOMRAT dopis od 15. rujna 1945.



komisiji za utvrdivanje $tete na kulturno-historijskim spomenicima u Beogradu.8!® Sveukupna
Steta koju je prijavila Komisija iznosila je 321.009.898 dinara.®*

Komisija za utvrdivanje ratne Stete na kulturno-historijskim spomenicima u Hrvatskoj
sluzbeno je prestala s radom 2. srpnja 1947. godine.?®

Popis ratnih $teta i rad KOMRAT-a zavrsio je 1947. godine, ali sam povrat umjetnina tekao je

sporo i ovisio je o realizaciji zaklju¢aka ugovora s pojedinim zemljama.

813 MK-UZKB-KOMRAT dopis broj 168 i broj 169-1946. od 27. ozujka 1946. HR-DAZG Ministarstvo
prosvjete kutija 59 Ratna §teta-konacni izvjestaj, potpisuje Ljubo Karaman, datum je 26. lipnja 1946.

814 Kona¢ni iznos koji je prijavljen za ratnu $tetu prijavilo je Ministarstvo prosvjete NRH, a iznosio je
15.179.538.000 dinara. Obrazlozenje razlike izmedu iznosa do kojeg je dosla Komisija i iznosa koje je dalo
Ministarstvo prosvjete iznio je nacelnik Odjela za kulturu i umjetnost Grga Gamulin Komitetu za kulturu i
umjetnost pri vladi FNRJ u Beogradu. Od Odjela za kulturu i umjetnost bilo je zatrazeno da hitno javi ukupnu
svotu ratne Stete na kulturno-historijskim spomenicima Hrvatske. Sastavljena je bila komisija stru¢njaka koji su
na jednoj sjednici, bez stvarnog uvida i podataka o $teti procijenili svu ratnu $tetu na 400.000.000 dolara
(16.000.000.000 dinara), od ¢ega 250.000.000 za sjevernu Hrvatsku i 150.000.000 za Dalmaciju (Istra i Zadar su
bili ukljuéeni). Nakon tih prvih procjena osnovana je Komisija za utvrdivanje ratne Stete koja je prikupljala
izvjestaje kotara i okruga. Uz taj iznos pridodan je i iznos koji su dostavili izaslanici u Dalmaciji i Primorju.
Daljnje obrazloZenje odnosi se na aproksimativni iznos vlasnika predmeta ili zbirki koji su nestali, raseljeni ili
ubijeni. Razlika u iznosu odnosila se i na one predmete za koje se smatralo da su nestali, ali su naknadno nadeni
kao npr. slika Posljednja vecera Signorellija iz samostana u Hvaru, te su pronadena zvona iz Cavtata za koja se
takoder mislilo da su odvezena u Italiju. HR-DAZG Ministarstvo prosvijete, 13.5 kutija 60, broj 52692-V-3-1946
od 31. srpnja 1946.

815 MK-UZKB-KOMRAT dopis broj 201-1947. od 2. srpnja 1947.
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4.1.3 Komisija za sakupljanje i ofuvanje kulturnih spomenika (KOMZA)




Zavrsetkom Drugoga svjetskog rata i uspostavljanjem Federativne Narodne Republike
Jugoslavije zapocinje proces izgradnje socijalistickog druStvenog uredenja. Dio tog procesa
bilo je podrzavljenje imovine u cilju stvaranja zajedni¢kog narodnog vlasnistva. Odluke koje
su slijedile po oslobodenju samo su nastavak odluka koje su donesene jos su u vrijeme rata.
Jedna od tih odluka je i Odluka o prelasku u drzavno viasnistvo neprijateljske imovine,
drzavnoj upravi nad imovinom osoba koje su izbjegli ili su bili nasilno odvedeni i o sekvestru
nad imovinom koju su okupatorske viasti prisilno otudile 8*® Kako bi ta imovina zakonski
dosla pod narodnu vlast koju su tada predstavljali Narodnooslobodilacki odbori (NOO),
trebalo se utvrditi tko je na podru¢ju Hrvatske u vrijeme rata pocinio zloc¢in protiv interesa
naroda. Stoga je u tu svrhu osnovana Zemaljska komisija za utvrdivanje zlocina okupatora i
njihovih pomagaca. ZloCinom se smatrala bilo kakva suradnja s neprijateljem (okupatorom 1
domacim izdajnikom) — kulturna, umjetnicka, politi¢ka i privredna. Doneseni zakoni
omogucavali su Siroku interpretaciju te ,,suradnje, a posljedica dokazane krivnje bila je
nacionalizirana ili sekvestrirana imovina. Tom imovinom kao i imovinom ljudi koji su
izbjegli ili su bili nasilno odvedeni upravljala je Drzavna uprava narodnih dobara. Dio te
prikupljene imovine ¢inili su i pokretni umjetni¢ki predmeti.®!’

Pokretni umjetnicki predmeti, jo$ u tijeku rata u veljaci 1945., bili su zasti¢eni Odlukom o
zastiti i ocuvanju kulturnih spomenika i starina od Nacionalnog komiteta oslobodenja
Jugoslavije. Pod zastitu drzave stavljeni su svi umjetni¢ki i znanstveni predmeti, zgrade od
historijskog i umjetni¢kog znacaja, javni spomenici, biste, slike, biblioteke i arhivi drzavnih i
javnih ustanova, znanstvene zbirke i muzeji.8*® U travnju 1945. donesen je Zakon o
pribiranju, cuvanju i raspodijeli knjiga i drugih kulturno-naucnih i umjetnickih predmeta koji
su postali drzavno vlasnistvo prema odluci AntifasSistickog vijeca narodnog oslobodenja
Jugoslavije,®'® prema kojem je Ministarstvo prosvjete preuzelo brigu, izradu i donosenje
uputa o na¢inu prikupljanja i Cuvanja prikupljenih predmeta do njihove raspodjele u muzeje i
galerije. Kako bi se napusteni, konfiscirani ili sekvestrirani spomenici ocuvali od propasti te
kako bi se sakupljenim predmetima upotpunile sredisnje i pokrajinske muzejske ustanove, 1.
lipnja 1945. donesena je Odluka o osnivanju Komisije za sakupljanje i zasti¢ivanje kulturnih
spomenika i starina na podrucju Federalne Hrvatske (KOMZA), sa svrhom spaSavanja i

prikupljanja starina i spomenika na podru¢ju grada Zagreba 8%

816 Navedena odluka AVNOJ-a je donesena 21. studenoga 1944,

817 ANIC, 2007:25.

818 Odluka je donesena 20. veljage 1945., van snage stavljena je Zakonom od 23. srpnja 1945. pod br. 498.,
Pretiskana u N.N. br. 10 od 1. rujna 1945.

819 Objavljeno: Sluzbeni list DF.J, br. 10 od 3. travnja 1945.

820 Opjavljeno: Zbornik zakona, uredaba i naredaba, godina I., svezak Ill., Zagreb, 5. listopada 1945. (br.
3867/45); HORVAT, 1955:215.



KOMZA je prema Odluci trebala pregledavati javne i privatne zgrade preuzete od vojne i
civilne vlasti tadas$nje Federalne Drzave Hrvatske, skladi$ta i sabirna mjesta predmeta koji su
oduzeti prema odlukama Komisije za konfiskaciju te predmete od muzejskog, arhivskog ili
bibliotecnog znacaja za koje se nije moglo dokazati privatno vlasnistvo sa svim pravima
posjedovanja.®?! Za predmete koji su ostajali u privatnom posjedu KOMZA je bila duzna
utvrditi njihovo stanje, poduzeti sve zastitne mjere za njihovo o¢uvanje, popisati ih i dostaviti
popise Kulturno-umjetni¢kom odjelu Ministarstva prosvjete Narodne vlade Hrvatske. Prema
toj odluci KOMZA je bila nadlezna i za stambene prostore koje su koristili protivnici novoga
poretka, rezima. Stoga je Kulturno-umjetnicki odjel Ministarstva prosvjete uputio dopis
Glavnom gradskom odboru Jugoslavenske Narodne Fronte u Zagrebu, u kojem trazi da se
dostave podatci o svim ku¢ama i stanovima svih drzavnih neprijatelja, napustenim,
zapecCacenim stanovima te o svim posjednicima privatnih zbirki i kulturno-historijskih
spomenika.
Predmete od muzejskog, arhivskog ili bibliotecnog znacaja za koje se nije moglo dokazati
privatno vlasni$tvo sa svim pravima posjedovanja KOMZA je trebala preuzimati za drzavne
ustanove kao Sto su muzeji, galerije, biblioteke i arhivi. Tim predmetima trebali su biti
obogaceni inventari u tim ustanovama.®??
KOMZA-u je prema Odluci trebao ¢initi nadzorni odbor koji se sastojao od:
- pet ¢inovnika Kulturno-umjetni¢kog odjela Ministarstva prosvjete: stru¢njaka za
muzeje i galerije, konzervatorske zavode, biblioteke, arhive
- namjestenika iz izvr$nih tijela kao $to su: Konzervatorski zavod®? u Zagrebu, Muzej
za umjetnost i obrt, Etnografski muzej, Arheoloski muzej, Historijski muzej i Muzej
grada Zagreba, Sveucili$na biblioteka i Drzavni arhiv
- ¢lana komisije za konfiskaciju.®?*
U lipnju 1945. KOMZA je sastavljena od predstavnika — kustosa svih muzeja na teritoriju
grada Zagreba te jednog Clana za biblioteke. Ministarstvo prosvjete Narodne Republike
Hrvatske imenovalo za predsjednika KOMZA-e ravnatelja Muzeja za umjetnost i obrt
Vladimira Tkalci¢a, a za potpredsjednika kustosa istog muzeja Ivana Bacha. Prvom tajnicom

imenovana je kustosica MUO-a Vera Han, a drugom pripravnica u MUO-u Ivana Vrbani¢. Za

821 Ministarstvo kulture (dalje: MK)-Uprava za zastitu kulturne bastine (dalje: UZKB)- Komisije za sakupljanje i
zasti¢ivanje kulturnih spomenika i starina na podru¢ju Federalne Hrvatske (dalje: KOMZA) dopis broj 8-1945.
od 4. lipnja 1945.

822 MK-UZKB-KOMZA dopis broj 8-1945. od 4. lipnja 1945.

823 Konzervatorski zavod u Zagrebu obnasao je duznost Zemaljskog zavoda za zastitu spomenika kulture NRH
prema Naredbi o organizaciji Zemaljskog zavoda za zastitu spomenika kulture 0d 25. sijeénja 1946., a Naredbom
o osnivanju Zemaljskog zavoda za zastitu prirodnih rijetkosti NRH od 25. sije¢nja 1946. osnovan je Zavod sa
sjedisStem u Zagrebu. Objavljeno: Zbornik zakona, uredaba i naredaba, godina II., svezak 1., Zagreb, sijeCanj —
veljaca 1946:31.

824 MK-UZKB-KOMZA dopis broj 8-1945 od 4. lipnja 1945.
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Sveucilisne knjiznice Jelena Ibler te arhivari Drzavnog arhiva Petar Dumici¢ i Bartol Zmai¢.
U Nadzorno-rukovodstvenom odboru bili su nac¢elnik Odjela za kulturu i umjetnost Grgo
Gamulin, referent Odjela za Narodno prosvjec¢ivanje Jelka Misi¢, referent Otsjeka za visoku
nastavu Cedo Maji¢ i referent Otsjeka za muzeje Odjela za kulturu i umjetnost Ines
Ivanisevic.

KOMZA je zapocela s radom u Zagrebu 5. lipnja 1945. Rad je bio usmjeren u Cetiri osnovna
pravca:

- preuzimanje kulturno-povijesnih i umjetnickih predmeta i spomenika kojima je prijetilo
izravno unistenje ili nestanak;

- popisivanje predmeta koji ulaze u nadleznost KOMZA-e i s kojima raspolaze Zemaljska
uprava narodnih dobara NR Hrvatske (ZUND), prema ¢ijem se odobrenju predaje na ¢uvanje
KOMZA-i;

- popisivanje i evidentiranje predmeta u privatnim zbirkama;

- preuzimanje bibliote¢noga materijala koji su iz privatnih zbirki prikupili ¢lanovi Komisije i

njihova pohrana u Sveugilisnu biblioteku.8%

Nakon Odluke o zastiti i ocuvanju kulturnih spomenika i starina, Ministarstvo prosvjete
izdalo je 31. srpnja 1945. Uputstvo za osnivanje i poslovanje sabirnih centara kojim je
regulirano osnivanje OkruZnih sabirnih centara te poslovi Zemaljskoga sabirnog centra koji je
bio u nadlestvu Zemaljskog ministarstva prosvjete.82°

Predmeti na terenu koji su podlijegali Zakonu o pribiranju, cuvanju i raspodijeli knjiga i
prenijeli u drzavnu imovinu. Okruzni su sabirni centri nakon preuzimanja imovine od
Okruzne uprave narodnih dobara bili duzni podnijeti izvjestaj nadleznom Ministarstvu
prosvjete u kojem je bio prijepis zapisnika o primopredaji, popis i procjena imovine s
naznakom je li presla u drzavnu imovinu ili je pod sekvestrom.2?” Izvjestaj se morao pisati u

dva primjerka, od kojih je jedan ostajao u Zemaljskom ministarstvu prosvijete 82 Smjestaj

predmeta trebao se osigurati u zgradama koje su jos tada bile u vlasni$tvu protivnika

825 \K-UZKB-KOMZA dopis broj 76/1945. od 30. lipnja 1945.

826 MK-UZKB-KOMZA Uputstvo za osnivanje i poslovanje sabirnih centara od 31. srpnja 1945. potpisao je
Ministar prosvete FDJ Vladimir Ribnikar.

827 Pravni izraz pod kojim se podrazumijeva privremeno oduzimanje prava uprave nad imovinom osobi nad kojom
se vodi sudski spor i predaja te imovine na cuvanje trecoj osobi.

828 Zemaljsko ministarstvo je ministarstvo na razini federalne jedinice.



poretka.®? Privremeno oduzete predmete koji su bili oslobodeni od dugova, trebalo je prema
Uputstvu za osnivanje i poslovanje sabirnih centara obraditi prema vrstama: knjige,
umjetnicki predmeti (skulpture, slike, tkanine, namjestaj, keramika, staklo, umjetnicki radovi
u metalu, kozi, drvu i dr.), znanstvene i muzejske zbirke, muzikalije, arhivalije. Svi popisani
predmeti trebali su biti oznaceni brojem kako bi se mogao sastaviti popis u tri primjeraka.
Jedan je primjerak zadrzavao Okruzni sabirni centar, a druga dva dostavljana su Zemaljskom
sabirnom centru, odnosno Zemaljskom ministarstvu prosvjete i Saveznom ministarstvu
prosvete 8%

U srpnju 1945. KOMZA prosiruje podrucje rada na okolicu grada Zagreba — na Nove Dvore
kod Zapresica, JanusSevec, Savski Marof i na Veliku Goricu. Odjel za kulturu i umjetnost
Ministarstva prosvjete organizirao je put u Hrvatsko zagorje gdje je KOMZA provodila
popisivanje kulturno-historijskih spomenika i utvrdivala ratnu Stetu. U tijeku 12 dana
KOMZA je pregledala petnaest dvoraca od kojih su neke njihovi vlasnici napustili
(TrakoS¢an, BeZanec, Poznanovec 1 Kostel), dok su preostali jos bili pod upravom vlasnika,
ali sekvestrirani. Predmeti iz dvoraca bili su preneseni u dvorac TrakoS¢an koji je sluzio kao
privremeno skladiste, a postojao je plan da se u njemu uredi Muzej Hrvatskog zagorja.
Clanovi Komisije imali su Legitimacije na temelju kojih im je bio omoguéen pristup u sve
javne i privatne zgrade koje su posjedovale kulturno-historijske spomenike i starine i
umjetnine otudene u NDH; izdane su od strane Odjeljenja za zastitu naroda (OZNE), a preko

Ministarstva prosvjete Federalne Drzave Hrvatske proslijedene ¢lanovima (SI. 50-51.).83!

LEOPITINACIJA

roane Vrbawd
w e 7

» e | e i o
h a =

in’m

829 Protivnici rezima* koji su jo§ bili u svom privatnom posjedu, kojima do tada jo$ nije bila oduzeta imovina.
830 MK-UZKB-KOMZA Uputstvo od 31. srpnja 1945. potpisao Ministar prosvete Vladimir Ribnikar.
81 HR-DAZG Ministarstvo prosvjete, 13.5. Kutija 57, broj 1525 od 30. svibnja 1945.



Slika 50. Legitimacija Ive Vrbani¢ (HR-DAZG-Ministarstvo prosvjete, 1945.)

Slika 51. Legitimacija Andele Horvat (HR-DAZG-Ministarstvo prosvijete, 1945.)

Osim evidentiranja i prikupljanja sekvestriranih, konfisciranih umjetnickih predmeta od strane
KOMZA-e i sami vlasnici privatnih zbirki su Odjelu za kulturu i umjetnost Ministarstva
prosvjete slali obrasce prijavnica za zbirke kulturno-historijske vrijednosti.®*? Popisivanje i
evidentiranje predmeta u privatnim zbirkama provodilo se po dojavi nadleznog tijela o
postojanju zbirke kod privatne osobe ili po traZenju samog vlasnika. Na osnovi takve prijave
Komisija bi, prema profilu zbirke, formirala tim stru¢njaka koji bi zbirku pregledao i popisao.
Evidentiranje i popisivanje privatne zbirke obavljalo se upisom u ,,Formular za personalne
podatke posjednika zbirki umjetnina‘“, koji je sadrzavao sljedece upite:

- Ime i prezime

- Narodnost

- Zvanje

832 Kulturno-umjetnicki odjel Ministarstva prosvjete uputio je Glavnom gradskom odboru JNF u Zagrebu dopis u
kojem trazi da se dostave o podaci o svim ku¢ama i stanovima: svih drZavnih neprijatelja, napustenih,
zapeCacenih stanova te svih posjednika privatnih zbirki i kulturno-historijskih spomenika. HR-DAZG
Ministarstvo prosvjete pod brojem 2332 od 12. lipnja 1945.



- Adresa

- Cije je viasnistvo zbirka

- Kakove je vrsti zbirka (stari predmeti, moderna umjetnost, umjetni obrt, narodne
rukotvorine)

- Ima li zbirku popisanu po predmetima

- Da li su predmeti u dnevnoj upotrebi

- Tko ¢uva zbirku

- Ima li nesto od materijala fotografirano

- Ima li nesto od materijala publicirano i gdje

- Jesu li predmeti pojedinacno ili skupno bili izlozeni i gdje
- Da li zbirka raste (obnavlja se)

- Ima li netko pristupa u nju

- Je li oStecena od rata.®®

Pri popisu predmeta zbirke vodio se Zapisnik uz sudjelovanje vlasnika i ¢lana KOMZE
(izaslanik Konzervatorskog zavoda). Zapisnik se dostavljao Konzervatorskom zavodu i
Ministarstvu prosvjete. Ministarstvo prosvjete, Kulturno-umjetnicki odjel, Odsjek za muzeje
izdavao je rjesenje o zastiti i o njemu obavjestavao Konzervatorski zavod, Gradski Narodni
odbor i Komandu grada te samog vlasnika. Primjer takvog RjeSenja je i zastita Zbirke Ervin
Weiss. Zbirka je na temelju izvjestaja tadasnje voditeljice Odjela za muzeje Zdenke Munk, uz
suglasnost Hrvatskog drzavnog konzervatorskog zavoda registrirana te je izdano RjeSenje. U
obrazloZenju je navedeno da bi preseljenjem umjetnickih predmeta zbirke ili naseljavanjem
osoba u prostorije stana moglo doéi do ugrozavanja umjetni¢kih predmeta.®

Prema Opcéem zakonu o zastiti spomenika kulture i prirodnih retkosti®® koji je donesen 4.
listopada 1946., rjeSenje o zastiti izdavao je Konzervatorski zavod.®% Prijepis Odluke o zastiti
upucivao se na znanje Prosvjetnom odjelu u Splitu, Zagrebu, odnosno stambenoj vlasti mjesta
u kojem se predmeti nalaze. Vlasnik privatne zbirke od javnog znac¢aja morao je od Kulturno-
umjetnickog odjela u Zagrebu traziti da se imenuje povjerenstvo za proglasenje njegove
zbirke privatnom zbirkom javnog znacaja. Kulturno-umjetnicki odjel u Zagrebu odredivao je
povjerenstvo kojem su ¢lanovi bili konzervatori i drugi predstavnici prosvjetnog odjela (npr.

ravnatelj Galerije umjetnina u Splitu) te je na temelju prijedloga te komisije izdavao kona¢nu

833 MK-UZKB-KOMZA Formular za personalne podatke posjednika zbirki umjetnina.

834 HR-DAZG Ministarstvo prosvijete, br. 1560 od 30. svibnja 1945.

835 Ovaj zakon izmijenjen je i dopunjen Odlukom o usuglasavanju saveznih zakona, Sluzbeni list 4/51, te Uvodnim
zakonom za Krivi¢ni zakon S1. 1 11/51.

836 Evidencija vlasnika za3ti¢enih privatnih zbirki nalazi se u Ministarstvu kulture, a u Izvjestaju o arhivskom
fondu Komisije za sakupljanje i o¢uvanje kulturnih spomenika i starina od 1945. — 1950. obradila ih je voditeljica
Sredi$njeg arhiva Uprave za zastitu kulturne bastine u Ministarstvu kulture RH Lidija Zrni¢ 2006. godine.



odluku. Vlasnici privatnih zbirki koje su proglasene zbirkama od javnog znac¢enja morali su
urediti zbirku prema propisima Konzervatorskog zavoda uz suradnju pojedinih muzejskih
strunjaka, specijalista za odredeno podrucje, a prema sastavu i vrsti zbirki. Uredenje se
provodilo po muzeoloskim nacelima za razgledavanje, a u okviru moguénosti smjestaja zbirke
unutar privatnoga stana. Vlasnik nije mogao mijenjati postav zbirke u stanu, niti prodavati
predmete iz zbirke, bio je duzan drzati zbirku otvorenu za javnost u odredene dane i vrijeme,
redovito odrzavati prostor (¢iS¢enje prostorija, rasvjeta, grijanje prostorija), a prema najavi
zavoda ili odredenoga muzeja primati posijetitelje i voditi ih zbirkom izvan tog vremena.®%’

U godini 1945./46. Komisija za sakupljanje i cuvanje kulturnih spomenika i starina
evidentirala je i zastitila ukupno 80 zbirki.3*® U Konzervatorskom zavodu u Zagrebu
namjeravali su na temelju registriranih zbirki uspostaviti Centralnu kartoteku umjetnickih
radova nasih renomiranih likovnih umjetnika.®*®

Zbog velikog opsega posla oko evidencije i prikupljanja kulturno-historijskih i umjetnickih
predmeta Komisija za sakupljanje i o¢uvanje spomenika starina i biblioteka uputila je poziv
za dobrovoljnu suradnju studentima povijesti umjetnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Uz kratki informativni seminar o stilovima i povijesti umjetnog obrta, o na¢inu sakupljanja i
cuvanja umjetnina te o zakonima, studenti su bili do te mjere osposobljeni da su mogli
pomagati u radu Komisije.2*° Imena studenata u dokumentu se ne spominju.

KOMZA je Naredbom o organizaciji Zemaljskoga sabirnog centra od 27. studenoga 1945., a
prema Pravilniku o prijenosu poslova iz nadleznosti Ministarstva industrije — Drzavne uprave
narodnih dobara, u nadleznost Ministarstva prosvjete, trebala provoditi nadzor nad
Zemaljskim sabirnim centrom i jednom mjese¢no podnositi izvjestaj o radu Kulturno-
umjetni¢kom odjelu Ministarstva prosvijete.®

KOMZA nije bila u moguénosti obilaziti cijelo podrucje, nego sam grad Zagreb i okolicu pa

su stoga osnovani Pokrajinski sabirni centri u Osijeku, Varazdinu, Susaku, Opatiji®*?,

Zadru®®3, Puli, Senju (ukljuujuéi i etnografske predmete)®* i Sibeniku.®*® 1z Zagreba su slane

837 MK-UZKB-KOMZA Elaborat o zastiéenim privatnim zbirkama Zdenke Munk.

838 MK-UZKB-KOMZA dopis broj 428-1946. od 15. studenoga 1946.

839 MK-UZKB-KOMZA dopis broj 931.1946.

840 MK-UZKB-KOMZA dopis broj 110-1946. od 15. ozujka 1946.

841 MK-UZKB-KOMZA dopis broj 359/1945 4. prosinca 1945.

842 Ministarstvo kulture (dalje: MK) — Uprava za zastitu kulturne bastine (dalje:UZKB) — Arhiv (dalje: A) dopis
broj 575-1946 od 31. sije¢nja 1946. U izvjestaju o radu sabirnog centra u Opatiji Iva Per¢i¢ navodi da je
pregledala vile po Opatiji (Vila Ivana, Meurier, Brull) u kojima se ve¢inom nalazio namjesta;.

843 HR-DAZG Ministarstvo prosvijete, kutija 59, broj 4608 od 2. ozujka 1946. Okruzni NO Zadar, Sabirni centar
u Zadru javlja da ima cca 80000 svezaka i ve¢i broj umjetnickih slika i predmeta. Izvjestaj potpisuje Mladen
Koritnik.

844 MK-UZKB-KOMZA dopis broj 221-1946. od 12. srpnja 1946. U Senju je osnovan Odbor za sakupljanije i
ocuvanje kulturno-historijskih umjetnickih i etnografskih predmeta, Sabirni centar u muzeju. U odboru su bili:
Jakov Cani¢, Jakov Bosni¢, Franjo Olivieri, Vinko Tijan.

85 Clanovi sabirnog centra bili su Frane Dujmovié, Marijo Medini, Federik Gegala, Nikola Perketa i Silvestri¢
Ante.



upute, okruznice, a bili su osigurani 1 krediti za rad KOMZE. Problem se javljao u sluc¢aju kad
sabirni centri ne bi slali izvjestaje o radu, odnosno o broju i vrsti evidentiranih ili pohranjenih
predmeta u skladistima.

U Dalmaciji se za kulturne spomenike brinuo Prosvjetni odjel Oblasnog Narodnog odbora za
Dalmaciju, a u Hrvatskom primorju Okruzni Narodni odbori.?*® Progelnik Prosvjetnog odjela
u Dalmaciji bio je Cvito Fiskovi¢. Sabirni centri u Splitu i Dubrovniku radili su do prosinca
1946. godine. Pokrajinski sabirni centar u Dubrovniku vodio je Luksa Beriti¢, a ostali ¢lanovi
bili su imenovani 3. svibnja 1948: Vinko Foreti¢, Kosta Strajni¢, Ivo Gracié, Branko
Kovagevi¢, Stijepo Strazi¢i¢ i Ante P. Jeri¢evié¢.#*” U pokrajinskim centrima rad je bio
ogranicen isklju¢ivo na prikupljanje materijala na terenu, a ne na njegovu zastitu.

Izvjestaj o cjelokupnom radu KOMZE koji je sastavila posebna komisija, imenovana od
Ministarstva prosvjete, Odjela za kulturu i umjetnost 1949. godine, daje mozda najbolji uvid u
slozeni rad KOMZE. Izvjestaj su izradili: Sef Revizionog odsjeka Ministarstva prosvjete Bozo
Jeri¢evi¢, administrativni manipulant Ministarstva prosvjete Leopold Vincelj te referentice
Odjela za muzeje Draginja Zdencaj 1 Elvira Aranjes. U svrhu izrade Izvjestaja pregledani su
spisi, skladista na Tomislavovom trgu i Sveucilisne knjiznice te su uzete izjave predsjednika
KOMZE Vladimira Tkalci¢a, tajnice Ive Vrbani¢ i ¢lanice KOMZE namjestenice SveuciliSne
biblioteke Jelene Ibler. Komisija je zakljucila da se nisu ispravno i realno utvrdili postupci
rada kao ni dovoljan broj administrativnog osoblja od nadleznih tijela, ve¢ je cijeli posao
KOMZE ovisio na radu i snalazljivosti samih ¢lanova. O predmetima koje je preuzimala
KOMZA nije se vodila knjiga inventara, ve¢ su postojali popisi preuzetih imovinskih masa.
KOMZA nije preuzimala konfiscirane ili sekvestrirane predmete na osnovi popisa tijela
kojima su ih predavali, nego obrnutim putem. KOMZA je ulazila u stanove koji su bili
konfiscirani ili pod sekvestrom te su sami izvr$ili popis kulturno-historijskih 1 umjetnic¢kih
predmeta koje su u stanu zatekli i kopiju popisa predavali su nadleznom tijelu. Kod
preuzimanja knjiga nisu se radili popisi po strukama, naslovima i autoru djela, ve¢ su se
preuzimale po broju. O svim primljenim i dalje predanim imovinskim masama KOMZA je
sastavljala zapisnike i prema njima su ti predmeti bili pohranjeni u skladistu. Komisija je
pregledom skladiSta na Tomislavovom trgu, prema navedenom izvjestaju, ustanovila veliku

koli¢inu predmeta koji su bili evidentirani i dobro smjesteni te osigurani od Stete.#

846 HR-DAZG Broj 7198 —VII 1945 Sakupljanje i zasti¢ivanje kulturno-historijskih predmeta — izvjestaj MP
Zagreb — MP DFJ Odjeljenju za kulturu u Beogradu (dopis potpisuje ministar prosvjete).

847 MK-UZKB-KOMZA dopis broj 243-1948. od 3. svibnja 1948.; HR-DAZG Ministarstvo prosvijete broj 508-
1947. od 22. studenog 1947. Dopis obrazlaze razliku izmedu sabirnog centra koji je bio pomoc¢no tijelo
Konzervatorskog zavoda u Zagrebu i zastite spomenika koja je bila pod Konzervatorskim zavodom u Splitu.

848 HR-DAZG Ministarstvo prosvijete, kutija 66 Izvjestaj o pregledu poslovanja Komisije za ¢uvanje i
sakupljanje kulturnih spomenika i starina, od 31. prosinca 1949.



U Zagrebu je u cjelokupnom radu KOMZA-e ukupno popisano oko 120 privatnih zbirki s oko
6500 predmeta, iz konfisciranih stanova prevezeno je ukupno 2500 predmeta kulturno-
historijskog i umjetni¢kog znacaja, 88.000 knjiga i 150 sanduka arhivalija.2*°

Komisija je pohranjivala preuzete predmete u spremiste Muzeja za umjetnost i obrt,
SveucilisSnu biblioteku i drzavni Arhiv, u spremiste Zemaljske uprave narodnih dobara
Federalne Drzave Hrvatske (ZUNDA) u Heinzelovoj ulici u Zagrebu i u spremista Gradske
uprave narodnih dobara (GUND). Nakon pregleda skladista, dio konfisciranih predmeta ili
cijele zbirke odnesene su u JAZU u Zagrebu, Drzavni arhiv, Modernu galeriju u Zagrebu,
Muzej Srba u Hrvatskoj, Etnografski muzej, Muzej grada Zagreba, Muzej Hrvatskog primorja
u Rijeci, Muzej Slavonije u Osijeku i u Gradski muzej Varazdin, a sve u svrhu povecanja
muzejskih zbirki.

Iako se iz navedenog €ini da se radi o standardnoj proceduri §tienja zbirki, radilo se ustvari o
spasavanju vlasnika zbirki od konfiskacije. Naime, vrlo lako se moglo ostati bez zbirke
umjetnina, tadasnja klima nije bila naklonjena ,,kapitalistima“. Konfiskacija je mogla biti
provedena pod optuzbom suradnje s neprijateljem, jer kako je ranije navedeno, odluke su
donesene na temelju zakona koji su interpretirani u duhu narodne imovine odnosno klasne
jednakosti. Stoga se vrlo lako moglo postati drzavnim — narodnim neprijateljem. S obzirom na
to da je konfiskacija u biti imala klasni karakter, samim zasti¢ivanjem zbirki stru¢njaci
Konzervatorskog zavoda uspjeli su obraniti gradansko drustvo koje je tada ve¢inom i
posjedovalo umjetnicka djela. Potvrda toga nalazi se u dopisu u kojem Ministarstvo prosvjete
upozorava Komisiju da vise prikuplja predmete, a manje zastic¢uje privatne zbirke.®*° S druge
strane, Konzervatorski zavod u Zagrebu pisuc¢i 0 spornim pitanjima Ministarstvu prosvjete
navodi da postoje izuzetci. Naime, u nekim vilama u kojima su smjesteni tadasnji
,,funkcionari* nisu mogli provesti popis umjetnina. Radilo se o0 Vili Sever (biv$oj vili Ante
Pavelica) i Vili Reichsmann koja je bila rezervirana za pukovnika Jugoslavenske Armije (ime
nepoznato). U navedenoj vili nadena su Cetiri predmeta koja ne potjecu iz vile, ve¢ su
dopremljena iz skladiSta ZUND-a; buduci da se radilo o umjetni¢kim predmetima htjelo ih se
otpremiti, ali nije bilo dozvoljeno bez dozvole Komande grada. Potom Vila Mari¢ u koju se
uselio Vladimir Nazor, predsjednik ZAVNOH-a, koji je molio da se stvari od umjetnicke
vrijednosti ne popisu te da ¢e on naknadno izvijestiti Komisiju kada bi to mogla uginiti.®*

Naknadni popis ili bilo kakav izvjestaj u spisima nisu pronadeni.

849 MK-UZKB-KOMZA Izvjestaj o arhivskom fondu Komisije za sakupljanje i oSuvanje kulturnih spomenika i
starina od 1945-1950. izradila Lidija Zrni¢ 2006. godine.

850 MK-UZKB-KOMZA dopis pod brojem 6078/1945 od 1. kolovoza 1945. Ministarstvo prosvjete upozorava
Komisiju da u zadnje vrijeme viSe zaStiCuje zbirke odnosno stanove, a manje sakuplja i za$ticuje kulturno-
historijske objekte koji su izloZeni propadanju.

81 HR-DAZG Ministarstvo prosvijete, kutija 57 broj 26-1945 od 18. lipnja 1945.



Osim prikupljanja i smjestaja predmeta javilo se i pitanje procjene konfisciranih i
sekvestriranih predmeta za koje je bila zaduzena KOMZA, odnosno Ministarstvo prosvjete. S
obzirom na koli¢inu predmeta pojedina¢no procjenjivanje bio bi dugotrajan posao koji
KOMZA nije bila u mogucénosti provesti u kratkom razdoblju. Zbog velikog broja predmeta i
velike umjetnicke vrijednosti njihova bi procjena usporavala raspodjelu u razne kulturne
ustanove. Stoga je KOMZA od Ministarstva financija trazila da se oslobode od procjenjivanja
1 nov€anog zaduzenja pri preuzimanju predmeta kulturno-historijskog 1 umjetnickog
znacaja.®? Iz uvida u spise mozemo zakljuéiti da se novéana vrijednost predmeta nije
navodila.

Odjel za kulturu i umjetnost Ministarstva za nauku i kulturu rasformirao je godine 1950.
Komisiju za sakupljanje i éuvanje kulturnih spomenika i starina.®*® Nadleznost Komisije i svi
spisi od 1945. do 1950. predani su Konzervatorskom zavodu u Zagrebu. Dokumente vezane
za sakupljanje i ¢uvanje knjiga pod brojem 81-1950 KOMZA je predala Sveucili$noj

biblioteci u Zagrebu.

KOMRAT je komisija koja se bavila pokretnim i nepokretnim spomenicima, za razliku od
KOMZA-¢ koja se bavila isklju¢ivo pokretnim spomenicima. No, zbog nedostatka
financijskih sredstava, obje su se komisije, prema potrebi, bavile i jednom i drugom vrstom
spomenika. Pretpostavlja se da su popisi pokretnih umjetni¢kih predmeta koje je provodila
KOMZA radeni na osnovi popisa iz razdoblja NDH, budu¢i da su umjetnine popisivali isti
struénjaci iz MUO-a, Etnografskog muzeja i Konzervatorskog zavoda. Popisi iz NDH nisu
sac¢uvani u cijelosti. Postoji svega nekoliko popisa iz vremena NDH o proglasenju zasti¢ene
zbirke, iako je morala postojati neka poveznica izmedu ta dva popisivanja.2* Uvidom u spise
razvidno je da su se stru¢njaci iz angaziranih institucija nastojali, 1 u jednom 1 u drugom
razdoblju, ograditi od politi¢kih pritisaka i svoj rad usmjeriti prije svega na zastitu umjetnina.
Provodili su to na nekoliko nacina, ali prije svega popisivanjem izlu¢enih predmeta u
sabirnim centrima, s obzirom na to da je dosta predmeta nestajalo zbog neadekvatnog
osiguranja; potom su radili na proglasavanju privatnih zbirki javnima, ¢ime su predmeti
ostajali kod vlasnika, ali su bili evidentirani, pa se na taj na¢in pokusavalo sprijeciti prodaju i
iznoSenje predmeta iz zemlje. Obje su se komisije u prvom redu orijentirale na zastitu,
sakupljanje i evidentiranje pokretnih spomenika, esto se ne osvréuci na eti¢ki problem

podrijetla i vlasni$tva samih predmeta. Popisani predmeti u vremenima rata ¢esto su mijenjali

82 MK-UZKB-KOMZA dopis broj 130-1947 od 20. veljade 1947.
853 MK-UZKB-KOMZA dopis broj 1234-V1-3-1950.
84 Ovo su osobne opservacije s obzirom na pregledani materijal.



vlasnika. Predmeti prvotno otudeni zakonima NDH, preprodani, napusteni i oduzeti tretirani

su jednako.

4.1.4. Konzervatorski zavod za Dalmaciju u Splitu

Nakon ponovnog uspostavljanja Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju u Splitu ravnateljem
je u listopadu 1945. godine imenovan Cvito Fiskovié.8®° Pored ravnatelja, u Zavodu su bili
zaposleni Ksenija Petrosic¢ (Cicarelli), Nevenka Bezi¢ (Bozani¢) i Jerko Marasovic¢, a 1953.
godine primljen je Davor Domangi¢ (SI. 52.).8% Konzervatorski zavod bavio se utvrdivanjem
ratne Stete, pohranom nacionaliziranih, napusStenih ili sekvestriranih umjetnickih predmeta u
muzeje 1 galerije, evidencijom pokretnih umjetnickih predmeta te obnovom i restauracijom
pokretnih i nepokretnih spomenika. Pregledane su i popisane crkvene i privatne zbirke od
kojih su neke i zasticene (franjevacka zbirka u Sinju i Hvaru). U Izvjestaju o radu od 1945. do
1949. Fiskovi¢ navodi da se najvise privatnih zbirki o¢uvalo u Dubrovniku te su zasti¢ene
zbirke Negrini-Gracié, Filaus, Raéeta-Martecchini.®” U radu Konzervatorskog zavoda
sudjelovali su i ranije spomenuti po¢asni konzervatori u Zadru, Sibeniku, Trogiru, Koréuli,
Hvaru i Stonu.

Konzervatorski zavod sudjelovao je i u premjestanju, nadopunjavanju i uredenju zbirki u
Dubrovniku, Trogiru i Splitu.8%® Zavod je suradivao s Restauratorskim zavodom
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti na restauriranju slika. Stanislava Dekleva i
Zvonimir Wyroubal restaurirali su barokne portrete iz Knezeva dvora u Dubrovniku,
Bozidarevicev triptih s Danca, sustjepanski triptih Frana Matijina, Krstenje Kristovo Mihajla
Hamzi¢a, cavtatski poliptih Vicka Lovrina i lopudski triptih.8® Fiskovié je uz redovan rad na

samim spomenicima bio aktivan i na drugim poslovima vezanim uz popularizaciju i

85 O djelovanju Cvite Fiskovi¢a u Konzervatorskom zavodu u Splitu na zastiti i restauraciji slikarstva i
skulpture u: SUSTIC, 2016. Vrlo zanimljiv razgovor Ive Maroevi¢a, Tonka Maroevi¢a i Radovana Ivanéeviéa
koji je vodila Snjeska Knezevi¢ daje nam uvid u $irinu i znacaj rada Cvite Fiskovica te njegov utjecaj na
povjesniare umjetnosti. Vise u: KNEZEVIC, 1979:34-39.

856 FISKOVIC, 1955:418. Doman¢ié je prvo na duznosti honorarnog kustosa Konzervatorskog zavoda na radu u
Galeriji Mestrovié, od 1. rujna 1953. primljen je na mjesto konzervatora. BELAMARIC, 2008:3.

87 FISKOVIC, 1951:184-185.

88 U Dubrovniku u pala¢i Sponza izloZeni su predmeti umjetni¢kog obrta 15. i 16. st., u Zadru je ureden
novoosnovani Etnografski muzej, u Trogiru je iz romanicke benediktinske crkve premjestio kamene ulomke, u
Cavtatu je uredena zbirka Bogigié¢. FISKOVIC, 1952:162-163. U Splitu se nastavilo s uredenjem Gradskog
muzeja, izloZeno je oruZje iz 15. stoljeéa te predmeti iz proslosti Splita kao npr. kasnogoticka Skrinja.
FISKOVIC, 1955:400-401.

859 FISKOVIC, 1952:161.



osvjes¢ivanje o vaznosti cuvanja bastine; sudjelovao je na pripremanju izlozbe Jugoslavenska
srednjovjekovna umjetnost u Parizu na kojoj je i odrzao predavanje, u radu ICOM-a za
Jugoslaviju, potom je sudjelovao na Medunarodnom kongresu u Amsterdamu te je odrzao
Citav niz predavanja studentima, dacima i gradanstvu. Predavanja, ¢lanke i rasprave o
spomenicima Dalmacije pripremali su i ostali zaposlenici Konzervatorskog zavoda: K.
Cicarelli, D. Domang¢ié¢ i N. Bezi¢.®®° Fiskovi¢ je od samog preuzimanja Konzervatorskog
zavoda za Dalmaciju nastavio rad na spomenicima, koji su zapoceli njegovi prethodnici F.
Buli¢ i Lj. Karaman, temeljen na arhivskoj gradi, proucavanju, interpretiranju, valorizaciji te
publiciranju istrazivanja i novih saznanja.®s! Treba napomenuti da je ve¢ 1946. bio pokrenut
Casopis Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji u kojem su prezentirana istraZivanja
slikarstva, kiparstva, arhitekture, arheologije i primijenjene umjetnosti.®®? Konzervatorski
zavod za Dalmaciju pruzao je stru¢nu pomoc¢ i provodio nadzor nad Konzervatorskim uredom
u Zadru, osnovanim od strane Narodnog odbora za Kotar Zadar 1952., koji je po¢eo s radom
kao samostalna ustanova 1. sije¢nja 1954. Prvim voditeljem ureda u Zadru bio je imenovan
Grga Ostrié (SI. 53.).863

860 FISKOVIC, 1952:164., 1955:420.

861 SUSTIC, 2011:353. ; BELAMARIC, 1988:241.

82 Prvo izdanje bilo je djelo Cvite Fiskovi¢a, Dalmatinski spomenici i okupator.
863 RADULIC-DOMIJAN, 1976:235.; VEZIC, 1979:555.



Slika 52. Cvito Fiskovi¢ s konzervatorima Konzervatorskog zavoda u Splitu 1950-tih,

Album Konzervatorskog zavod u Splitu

Slika 53. Grga O#tri¢, Zdenka Munk (MK-UZKB-F)

4.1.5. Osnivanje Konzervatorskog zavoda u Rijeci



Uz reorganizaciju rada u konzervatorskim zavodima u Zagrebu i u Splitu, Konzervatorski
zavod u Zagrebu sudjelovao je u osnivanju Konzervatorskog zavoda u Rijeci.
Konzervatorskom zavodu u Rijeci djelomicno je prethodio rad Zemaljskoga konzervatora u
Puli koji je bio organ Sredisnjeg povjerenstva u Becu (do 1918.), odnosno u vrijeme talijanske
okupacije spadao je pod NadzorniStvo za starine i umjetni¢ke spomenike u Trstu.
Ministarstvo prosvjete Hrvatske veé je u lipnju 1945. poslalo Branka Fuci¢a®®* i Ferdu
Hauptmana®® na teren da ustanove stanje spomenika u Istri.®

Godine 1946. Aleksandar Perc (SI. 54.) imenovan je stalnim izaslanikom Konzervatorskoga
zavoda u Zagrebu®’ za podrugje Hrvatskog primorja i Kvarnera sa sjedistem u Rijeci,
asistentom je imenovan Branko Fuci¢, a Iva Perci¢ bila je zaduzena za administrativne
poslove.®%8 Perc je imao savjetodavnu ulogu i predlagao je Oblasnom Narodnom odboru za
Istru i Gradskom Narodnom odboru Rijeka $to bi sve trebalo uéiniti u vezi sa zasStitom
spomenika.

U izvjestaju iz studenoga 1946. Perc se obratio Konzervatorskom zavodu u Zagrebu, buduéi
da na tom prostoru joS nisu vazili propisi FNRJ o zastiti spomenika i ustrojenju
konzervatorskih zavoda, pa je podjela rada bila prema oblastima. Podrucje Istre bilo je pod
konzervatorskim nadzorom Branka Fucica, Liburnijska obala, Rijeka i kotar Kastav pod
nadzorom Ive Per¢i¢, a Hrvatsko primorje pod nadzorom Perca.8®°

Nakon rjeSenja grani¢noga pitanja®’® Oblasni Narodni odbor za Istru i Gradski Narodni odbor
na Rijeci osnovali su potkraj 1946. godine Konzervatorski zavod u Rijeci®. Podrugje
djelovanja Konzervatorskog zavoda bili su grad Rijeka, Istra, Kvarnerski otoci, Hrvatsko
primorje i Gorski kotar, a financiran je iz godi$njeg prorac¢una Oblasnoga Narodnog odbora za
Istru i Gradskoga Narodnog odbora Rijeka. Konzervatorski zavod u Rijeci zapoceo je s radom
1. sije¢nja 1947. kada je odobren proracun.

U pocetku djelovanja rijecki Konzervatorski zavod, s obzirom na politi¢ke i teritorijalne

promijene, nije naslijedio nikakvu dokumentaciju.t? Stoga je rad Konzervatorskog zavoda u

84 Branko Fuci¢, u to vrijeme asistent Historijskog instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu.

85 Ferdo Hauptman bio je arhivist Drzavnog arhiva u Zagrebu.

86 To podrugje pripadalo je tzv. zoni ,,B“. BRADANOVIC, 2001:139.

87 O osnivanju zavoda u Primorskom vjesniku objavio je ¢lanak Aleksandar Perc.

88 HR-DAZG Ministarstvo prosvijete, kutija 60, broj 67046-1946. rujan 1946. Prijedlog Konzervatorskog
zavoda u Zagrebu o stalnom izaslaniku potvrdio je Ministar prosvjete 17. rujna 1946.

89 PERCIC, 1950:188.

870 Mirovnim ugovorom u Parizu, koji je s Italijom potpisan 10. veljade 1947., Jugoslaviji je pripao veéi dio
teritorija okruga Gorice, okruga Pula, te Citavo podrucje Rijeke i Zadra. Dio spornoga teritorija koji se odnosio na
dio pokrajine Trsta, privremeno je bio podijeljen na dvije vojne zone: A pod anglo-americkom vojnom upravom i
B pod jugoslavenskom vojnom upravom. Godine 1954. zona B pripala je Jugoslaviji. MATKOVIC, 2003:290.
871 Spajanjem Konzervatorskog zavoda za Istru i Rijeku s imenovanim izaslanikom Konzervatorskog zavoda u
Zagrebu za podru¢je Hrvatskog primorja i Kvarnera sa sjedistem u Rijeci nastaje Konzervatorski zavod u Rijeci.
872 7Zdenka Munk je uspjela je ishoditi veéi broj snimaka istarskih spomenika od austrijske konzervatorske sluzbe
u Becu, a nadeni su i dijelovi arhiva konzervatora iz Pule i arhiva poc¢asnog konzervatora iz Poreca. Pocetke rada



Rijeci nakon osnutka uglavnom bio usmjeren na evidenciju i prikupljanje dokumentacije.”

Obnova spomenika najve¢im se dijelom odnosila na nepokretne spomenike, a obnovu manjeg
broja pokretnih spomenika radila je restauratorska radionica JAZU.8"* Pokretni spomenici u
crkvama, samostanima i riznicama popisivani su prilikom obilaska terena. U suradnji s

Muzejom za umijetnost i obrt obradene su crkvene riznice u Rijeci, Kraljevici i Istri.8”®

Slika 54. Aleksandar Perc i Milan Prelog u Rijeci, 1947.

4.1.6. Pravilnik o konzervatorskim zavodima

Uspostavljanjem konzervatorskih zavoda u Zagrebu, Splitu 1 Rijeci zapocela je zajednicka
suradnja na izradi Pravilnika o konzervatorskim zavodima. U vezi s nacrtom Pravilnika Ljubo
Karaman je 1948. uputio dopis zavodima u Rijeci i Splitu, traZze¢i da mu dostave svoje
prijedloge.®’® U dopisu Karaman navodi svoje napomene u vezi s promjenom pravilnika i

predlaze da Odredbe o unutrasnjoj organizaciji budu $to elasti¢nije, i da svaki zavod postupi

Konzervatorskog zavoda obradila je Iva Per¢i¢ u svom ¢lanku Rad konzervatorskog zavoda na Rijeci u Zborniku
zaitite spomenika kulture — izdanje Saveznog instituta za zastitu spomenika kulture. PERCIC, 1950:188-191.
Konzervatorski zavod u Zagrebu organizirao je proucavanje i istrazivanje spomenika te je dio konzervatora takoder
obilazio i upoznavao spomenike u Istri. Karaman nakon upoznavanja i proucavanja spomenika Istre izdaje
raspravu O srednjovjekovnoj umjetnosti u Istri. STAHULJAK, 1950:258.

873 Perci¢ u izvjestaju Konzervatorski radovi u Istri i Hrvatskom primorju od 1949. do 1954. navodi da je rad
Zavoda bio usmjeren na tri pravca: inventarizacija, zastitni radovi i istrazivanje spomenika, kako bi se dobila
slika razvoja umjetnosti u Istri i Primorju. PERCIC, 1956:289.; K. S. (1948) Rad na proucavanju i cuvanju
kulturnih spomenika Istre i Hrvatskog Primorja.

874 MK-UZKB-A dopis broj 116/11-1959. od 26. listopada 1959. Konzervatorski zavod Rijeka dopis upuéuje
Savjetu za kulturu i nauku NRH u kojem daje izvjes¢e o radu zavoda, a u prilogu dopisa stanje je zaposlenika po
godinama. Dopis potpisuje direktorica zavoda Iva Per¢i¢.

875 MK-UZKB-A dopis broj 1014/57 od 9. listopada 1957.

876 MK-UZKB-A dopis od 11. veljace 1948.



prema svojim potrebama i moguénostima. Karaman je predlagao da se u pravilnik unese
odredba prema kojoj svaki zavod moze imati vise odjela na ¢elu s konzervatorom. U slucaju
da nema konzervatora trebao ga je voditi mladi sluzbenik asistent ili rukovodilac (visi
konzervator), a planirani odjeli bili su:

- zastitno upravno odjeljenje

- inventarizaciono odjeljenje

- operaciono odjeljenje (za popravak spomenika u izravnoj reziji zavoda)

- naucno-istrazivacko odjeljenje

U Uredbi je samo spomenuto postojanje stalnih izaslanika zavoda i mjesnih po¢asnih
konzervatora. Stoga je Lj. Karaman predlozio da se Pravilnikom odredi izaslanik (u rangu
strucnog sluzbenika i s kvalifikacijama asistenta konzervatora ili konzervatora) koji upravlja
odredenim podru¢jem prema uputama rukovodioca zavoda u Splitu, Rijeci ili Zagrebu.
Mjesni pocasni konzervatori trebali su biti imenovani prema odluci Ministarstva prosvjete na
prijedlog rukovodilaca zavoda u Zagrebu, Rijeci i Splitu na odredeno vrijeme (prijedlog je bio
na tri godine) uz malu nagradu, odnosno samo uz naknadu realnih tro§kova putovanja i
dopisivanja, i to za odredeni teritorij jednog ili vise kotareva. PoCasni konzervatori birani su iz
kruga ljudi koji su pokazali volju i ljubav za ¢uvanje spomenika, a njihova sluzba i zadac¢a u
prvom redu treba biti obavjeStajna. Uz navedeno, trebali su zastupati sredi$nji konzervatorski
zavod 1 to samo u pitanjima koja im taj zavod, ovisno o slucaju, povjeri na rjesavanje.
Karaman je drzao da se pocasnim konzervatorima ne moze prepustiti odlucivanje zbog
nedovoljne strucnosti, ali je u pojedinim slucajevima, uz odredene upute, konzervator mogao
prepustiti po¢asnom konzervatoru nadzor nad odredenim konzervatorskim zahvatom. Stoga je
Lj. Karaman svim po¢asnim konzervatorima poslao Upute.8”” U Uputama je istaknuto na $to
pocasni konzervatori trebaju obratiti pozornost pri svojem radu: istaknuo je njihovu osnovnu
zadacdu, obavjeséivanje o svim zahvatima narodne vlasti, Crkve ili privatnih osoba na
pokretnim i nepokretnim spomenicima, na spomenicima koji su obuhvaceni pravilnicima za
¢uvanje starina, na obnovu spomenika stradalih u ratu, i na izvoz umjetnina. Karamanov
prijedlog o po¢asnim konzervatorima bio je prihvacen. U krajevima s ve¢im brojem
spomenika zavodi su trebali imenovati stalne izaslanike i po¢asne konzervatore koji su
predstavljali pomo¢nu mrezu u radu na zastiti spomenika. Svrha i uloga pocasnih
konzervatora bila je odredena Zakonom o zastiti spomenika kulture®”® i Zakonom o narodnim
odborima kotareva.®”® Prema ¢lanku 66. Zakona o zastiti spomenika kulture narodni odbori

mogli su na prijedlog Konzervatorskog zavoda imenovati povjerenika za zastitu spomenika

877 MK-UZKB-A broj 130/1949. od 12. veljade 1949.
878 Objavljeno: NN 18/1960.
879 Objavljeno: NN 34/1952.



kulture u op¢ini ili kotaru u kojima nisu osnovani zavodi za zasStitu spomenika kulture, a na
¢ijem podrucju postoji veci broj znacajnih spomenika kulture. U Zakonu o narodnim
odborima kotara u Clanku 59. uloga povjerenika za zastitu spomenika kulture je
obavjes¢ivanje Odjela za drustvenu sluzbu kotarskoga narodnog odbora i Konzervatorskog
zavoda u Zagrebu o stanju spomenika, kao i 0 svim ostalim pitanjima koja se odnose na
¢uvanje i odrzavanje spomenika na podruéju kotara. 8

O navedenom prijedlogu Pravilnika usuglasili su se svi direktori konzervatorskih zavoda u
Zagrebu, Splitu i Rijeci te su posebno dogovorili razgrani¢enje kojim su Rab i Pag pripali
Konzervatorskom zavodu u Rijeci. Potvrdu o prihvacéanju pravilnika dostavili su Ministarstvu

prosvjete, Odjelu za kulturu i umjetnost.%8!

4.1.7. Pomo¢éna tijela u zaStiti pokretnih spomenika

U svrhu rjesavanja stru¢nih pitanja u vezi s radom muzeja i konzervatorskih zavoda, pri
Odsjeku za muzeje Ministarstva prosvjete osnovana su godine 1945./46. savjetodavna tijela:
Savjet muzealaca i konzervatora®®? i Drustvo muzealaca i konzervatora.

Pored stru¢nih tijela, prema Opéem zakonu o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
postojala su 1 kontrolna tijela zastite — Narodni odbori, koji su bili duzni suradivati s
konzervatorima, provoditi naredbe, upute, preporuke i okruznice. Uloga Narodnih odbora na
podrucju zastite spomenika bila je obnova ratom oste¢enih kulturnih spomenika, sprje¢avanje

odnosenja materijala s jo§ nesaniranih spomenika te javljanje svake promjene ili namjere

880 MK-UZKB-A pod brojem 360 od 20. listopada 1948.

81 HR-DAZG Ministarstvo prosvjete, pod brojem 21 od 6. ozujka 1948.

82 MK-UZKB-A pod brojem 97-1945. Savjet muzealaca i konzervatora osnovan je 1945. godine na prijedlog
Otsjeka za muzeje Kulturno-umjetnickog odjela Ministarstva prosvjete Federalne Drzave Hrvatske, koji i donosi
statut o osnutku i radu. U ¢lanku 1. Statuta propisana je svrha Savjeta muzealaca i konzervatora kao savjetodavnog
tijela za rjeSavanje strucnih pitanja u vezi uredenja i rada kulturno-umjetni¢kih muzeja i konzervatorskih zavoda
te nadzora, ¢uvanja i zastite kulturno-umjetnickih, etnografskih i historijskih spomenika i starina.



kojom se mijenjalo stanje spomenika. Kao pomo¢ Narodnim odborima pri prepoznavanju
kulturnih spomenika izradivani su pravilnici u kojima su bili popisani sve vaznije kulturno-
historijske gradevine pojedinoga podrucja, koje bez dozvole konzervatora nisu smjele biti
obnavljane. O pokretnim spomenicima narodni odbori izvjesStavali su Zemaljsku komisiju za
sakupljanje i o¢uvanje kulturnih spomenika i starina.

U praksi se cesto dogadalo nesto sasvim drukcije od onoga §to je predvideno pravilima.
Prema izvjestajima o radu Konzervatorskog zavoda u Zagrebu, Narodni odbori nisu pomagali
oduzimali gradevinski materijal namijenjen crkvenim objektima koji je dobiven od Planske
komisije3®® zauzimanjem konzervatorskih zavoda i dodjeljivali ga drugim objektima.
Konzervatorski zavod u Zagrebu izradio je plan obnove i popis najvaznijih spomenika kulture
prema teritorijalnim jedinicama (oblastima i kotarima), koji je poslan Kotarskim narodnim
odborima, ali nisu bila osigurana financijska sredstva tako da do obnove spomenutih
spomenika nije ni doslo. Narodni odbori imali su veliku autonomiju na svom podrucju i drzali
se su se ravnopravnima Konzervatorskom zavodu te su sami odlucivali u pitanju pojedinih
spomenika, pritom, dakako, ne postujuci konzervatorske propozicije, $to je dovodilo do
devastacije spomenika.®*

Pomo¢ konzervatorskim zavodima u radu na terenu u gradovima, odnosno kotarevima, bili su
pocasni konzervatori. Njihova duznost, kako je ve¢ spomenuto, bila je redovito informiranje
konzervatora o stanju i postupanju sa spomenicima na svom podrudju.8® Prema popisu iz

1949. ukupno je bilo 27 po¢asnih konzervatora.

Jedna od vaznih uloga konzervatorskih zavoda u Zagrebu, Splitu i Rijeci poslije 1945. godine
bila je i promidZbena djelatnost. Nastojeci razviti svijest o Cuvanju sakralne bastine
konzervatorski zavodi su preko promidzbenih i informativnih ¢lanaka u novinama, putem
radija ili filma, organiziranjem izlozbi pokusavali educirati Sire slojeve drustva o vaznosti

¢uvanja spomenika.®® Problem je bio u nezainteresiranosti medija koji su opravdavali svoj

83 Ustav Federativne Narodne Republike Jugoslavije donesen je 31. sije¢nja 1946. godine te se potom formira
Vlada Federativne Narodne Republike Jugoslavije kao najvise izvr$no i upravno tijelo s ovlastima za donoSenje
uredaba iz podruéja privrede i javnih financija. Vlada se sastojala od predsjednika, potpredsjednika, ministara i
predstavnika komisija, planske i kontrolne. Planskoj komisiji Vlade republike su podnosile nacrte privrednih
planova. HOLJEVAC -TURKOVIC, 2002:106-109. Planska komisija je stavila na raspolaganje
Konzervatorskom zavodu visemilijunsku svotu za obnovu spomenika u svom petogodi$njem programu obnove.
KARAMAN, 1947:3.

84 MK-UZKB-A Poteskoce konzervatora u radu na zastiti spomenika kulture. Nepotpisani izvjestaj.

85 MK-UZKB-A pod brojem 130-1949. od 12. veljace 1949.

836 O spomenicima i njihovoj zastiti Slavoniji vi$e u novinskim ¢lancima: KATUSIC, 1954,



stav: ,,ne potpomazemo crkve, teme o umjetnosti nisu aktualne, nemamo prostora za
konzervatorske jadikovke .87

Godine 1948. Konzervatorski zavod u Zagrebu pokusSao je organizirati izlozbu sa svrhom
promicanja zastite kulturnih spomenika u Hrvatskoj i konzervatorskih zavoda Hrvatske kao
tijela njihove zastite i proucavanja. Koncept izlozbe razradio je Tihomil Stahuljak. U
promidzbenom dijelu trebali su na velikoj geografskoj karti Hrvatske biti uneseni
najznacajniji spomenici — topografska dispozicija spomenika, razli¢itost kulturnih utjecaja i
razli¢itost morfologija. Potom su trebale biti izlozene fotografije najreprezentativnijih
spomenika (arhitektura, kiparstvo, slikarstvo) kojima bi se prikazao raspon konzervatorske
djelatnosti. U historijskom dijelu izloZbe pomocu originalnih dokumenata trebalo je prikazati
razvoj interesa za spomenike i nastojanja ¢uvanja kroz povijest, te konzervatorski i
istrazivacki rad Konzervatorskog zavoda u Zagrebu. Prema zamisli T. Stahuljaka izlozba se
trebala organizirati u sjedistima konzervatorskih zavoda (Zagreb, Split, Rijeka). U Zagrebu se
izlozba trebala odrzati u vrijeme Zagrebac¢kog velesajma od 8. do 17. svibnja 1948. lako je
izlozba bila pripremljena, radovi oko izlozbe prekinuti su nalogom Ministarstva prosvjete, a
sakupljeni materijal morao se vratiti vlasnicima. Pravi razlog odustajanja od izlozbe nije se,
nazalost, mogao utvrditi iz dostupnih dokumenata.®®

Godine 1951. Konzervatorski zavod u Zagrebu u svrhu promocije spomenika kulture
organizirao je Tjedan zastite nasih spomenika, u ¢ije su obiljezavanje bili ukljuceni i Narodni
odbori gradova. Organizirana su predavanja o dotadasnjem radu konzervatorskih zavoda
(problemi i ciljevi) te posjet spomenic¢kim lokalitetima na podruéju Hrvatske.®°

Vazan moment u prezentaciji pokretne umjetnicke bastine, senzibiliziranju i upoznavanju
javnosti sa sakralnom bastinom, a u pitanju Zadra i povijesnoj pripadnosti, bila je organizacija
izlozbe Zlato i srebro Zadra 1951. godine u prostoru JAZU/HAZU u Zagrebu. Na izloZbi su
predstavljeni zlatni i srebrni predmeti iz riznica zadarskih crkava. Inicijator izlozbe bio je
Miroslav Krleza, a napisao je i uvodni tekst kataloga.?*® M. Krleza u Zadar dolazi veé 1948.
godine, vezano uz organizaciju Izlozbe srednjovjekovne umjetnosti naroda Jugoslavije u

Parizu, a njegovi ,,domacini* u obilasku spomenika bili su konzervator Grgo Ostri¢ 1 kustos

87 MK-UZKB-A Poteskoce konzervatora u radu na zastiti spomenika kulture. Nepotpisani izvjestaj.

88 MK-UZKB-A Projekt izlozbe konzervatorskih zavoda Hrvatske od 20. ozujka 1948.

89 MK-UZKB-A broj 937-1951. od 7. lipnja 1951.

890 Knezevi¢ navodi da je ,,Krleza Zadar odabrao kao paradigmu na kojoj ée utemeljiti svoj stav o identitetu,
kulturi i naciji.” Upravo u predmetima od zlata koji su izradili domaci majstori ili su nastali uz pomo¢ domacih
donatora Krleza vidi hrvatsku umjetnost. KrleZa je napisao dva eseja Zlato i srebro Zadra i Zadarski zlatari. Oba
eseja su bila vezana uz izlozbe, prvi uz Izlozbu srednjovjekovne umjetnosti naroda Jugoslavije u Parizu (1950.),
a drugi uz izlozbu u Zagrebu (1951.). KNEZEVIC, 2014:175,179; KRLEZA, 1972:5-15. Upravo u zadarskim
zlatarskim umjetnickim predmetima vidi Krleza dokaz slavenstva Zadra. Uvodni tekst Krleze izasao je i u
novinama Borba 11. studenoga 1951. KRLEZA:1951.; Prema Viskoviéu KrleZa je svoju ulogu vidio kao
graditelja nove kulturne i znanstvene paradigme. VISKOVIC, 2015:79. Novine su popratile izlozbu brojnim
¢lancima N. N. (1951a); N. N. (1951b); N. N. (1951c); KARAMAN:1951.; MLIKOTA, 2017:60-61.



ArheoloSkog muzeja u Zadru Mate Sui€. U pripremi izloZbe u Zagrebu sudjelovao je 1 tada
mladi povjesni¢ar umjetnosti Ivo Petricioli koji ¢e nekoliko godina kasnije osnovati Katedru
za povijest umjetnosti na Filozofskom fakultetu u Zadru.®%* 1. Petricioli je tijekom svog
znanstvenog djelovanja u brojnim studijama ostao vezan uz inventar riznice zadarskih
crkava. 8

Rezultat djelovanja M. KrleZe i zadarskih kulturnih djelatnika na organizaciji izlozbe Zlato i
srebro Zadra, osim potvrde pripadnosti Zadra slavenskom kulturnom identitetu uz postivanje
vremena Mletacke Republike, bilo je osnivanje kulturnih i znanstvenih ustanova koje ¢e imati
veliku ulogu u razvoju zastite spomenika i povijesti umjetnosti: Konzervatorski ured u Zadru
(1952.)8%, Institut Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti u Zadru (1954.), Filozofski

fakultet (1956.) i muzej Stalna izlozba crkvene umjetnosti u Zadru (SICU, 1976).

4.1.8. Konferencije, savjetovanja i stru¢ni skupovi muzealaca i konzervatora

U svrhu poboljSanja i razvoja konzervatorske struke, zakonske regulative i organizacije sluzbe
zaStite odrzan je Citav niz konferencija i strunih savjetovanja, na republickoj 1 saveznoj
razini. Pregledom tema savjetovanja i konferencija dobiva se uvid u problematiku sluzbe
zaStite od 1945. do 1990. godine. Zastita pokretnih umjetnickih predmeta putem evidencije,
dokumentacije, registracije i izvoza bila je kontinuirano prisutna tema na konferencijama i
struénim savjetovanjima kao i zakonska regulativa (zakoni, uredbe, pravilnici). Uvidom u
izlaganu problematiku dobiva se pregled rada konzervatorske sluzbe Hrvatske i drugih
republika u sastavu FNRJ/SFRJ. Od velike vaznosti za proucavanje ove teme bile su
primjedbe i rasprave o problemima koje su se vodile na savjetovanjima i konferencijama,
upucivane na prijedloge zakona. Najcesce te primjedbe i prijedloge Ministarstvo prosvjete,
kao nadlezno tijelo, nije uzimalo u obzir.

Konferencija muzealaca i stru¢njaka za zastitu spomenika od 27. do 29. svibnja 1947. odrzana
je u Beogradu, a sudjelovali su Karaman i Stahuljak.8%* Tema je bila evidencija spomenika.

Do listopada 1947. trebalo je provesti evidenciju spomenika i u izvjestaju navesti podatke:

891 Katedra za povijest umjetnosti osnovana je 1957. godine.

892 Najstariji inventar riznice zadarske katedrale, Zadarsko zlatarstvo, 1971; Skrinja sv. Simuna u
Zadru, 1983; Tri otudena relikvijarija od povijesnoga znacenja iz Zadra, 2003.

893 Osnovan od strane Narodnog odbora za Kotar Zadar 1952., a od 1954. postaje samostalna ustanova.
894 MK-UZKB-A broj 431-1947 Izvjeitaj za peti mjesec.



vrsta spomenika, mjesto, naziv spomenika, vrijeme nastanka (veza sa historijskom licnoscu,
tradicijom), stanje spomenika, primjedba.’%

Prva Konferencija muzealaca i konzervatora NR Hrvatske odrzana je 21. prosinca 1948. u
Zagrebu. Na konferenciji su elaborirane teme: Medusobni odnosi postojec¢ih muzeja u NR
Hrvatskoj, Kompetencija konzervatora nad materijalom s terena u odnosu prema
kompetencijama muzeja, Sistematska evidencija spomenika kulture s posebni osvrtom na NR
Hrvatsku (Andela Horvat), Rad na zastiti spomenika (Greta Jurisic), Sistematska arheoloska
iskapanja u NR Hrvatskoj (Zdenka Vinski) i Nacrt republickog zakona o zastiti spomenika
kulture i prirodnih rijetkosti i zakona 0 muzejima (Aleksandar Perc).

Prema izlaganju Andele Horvat na navedenoj se konferenciji sustavno evidentiranje
spomenika provodilo u zavodima na vise na¢ina: putem sistematizacije i inventarizacije grade
unutar zavoda, zapisnikom (kad se radilo o popisu pokretnih predmeta), putem pravilnika
(kad se radilo o urbanistic¢koj cjelini i obliznjem kotaru), kako bi se dobio cjelovit uvid u
spomenike odredenog terena. Horvat je navela problem nesustavnog istrazivanja, nedostatak
zakonske podloge, skromnih sredstava i razliCitih kriterija, a sredivanje znanstvene grade
unutar pojedinih zavoda bila je osnova rada na evidenciji. Evidentiranje pokretnih predmeta
vodilo se zapisnikom u kojem su se biljezili podatci: vrsta objekta, tehnika, kratka deskripcija,
autor, odnosno vrijeme, dimenzije. Spomenicka grada unutar triju zavoda (Zagreb, Split,
Rijeka) uvodila se u inventarne knjige, ali se takoder u svrhu $to brzeg snalazenja, prema tada
najsuvremenijim nadelima, prebacivala na trostruke kartoteke.8%

U raspravi koja je slijedila nakon izlaganja Andele Horvat raspravljalo se o ujednac¢avanju
inventarizacije, terminologiji i izdavanju publikacija te opcenito o ubrzavanju sustavne
evidencije. Problem evidencije pokretnih spomenika, odnosno zbirki, bio je manjak podataka
0 postojanju tih zbirki. Pregledom umjetnina Komisije za ¢uvanje i sakupljanje spomenika
(KOMZA) dobio se djelomi¢no uvid u raznoliki kulturno-historijski materijal umjetnicke
vrijednosti u posjedu privatnih osoba, stoga je bilo zakljuceno da je evidencija i
inventarizacija spomenika glavni zadatak konzervatorskih zavoda uz ¢uvanje i prouc¢avanje
spomenika.?¥’

Konferencija muzealaca i1 konzervatora NR Hrvatske odrZana je u Zagrebu 23. 1 24. sijecnja
1950. godine.®*® 1zlaganja i teme o kojima se raspravljalo bile su: Komentar Zakona o zastiti

spomenika kulture i prirodnih rijetkosti NR Hrvatske (Aleksandar Perc), Nacrt Uredbe o

8% MK-UZKB-A broj 5121 od 26. 9. 1947,

8% MK-UZKB-A A. Horvat, O sistematskoj evidenciji spomenika kulture s posebnim osvrtom na NR Hrvatsku,
pod brojem 1797/1949.

897 MK-UZKB-A A. Horvat, O sistematskoj evidenciji spomenika kulture s posebnim osvrtom na NR Hrvatsku,
pod brojem 1797/1949.

89 S obzirom na zanimljivost tema ove konferencije, u ovom pasusu doneseni su samo zakljuéci konferencije, a u
slijede¢im poglavljima spominju se diskusije o navedenim izlaganjima.



zavodima za zastitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti (Marcel Gorenc), Evidencija
Spomenika (teritorijalno ogranicenje, privremena evidencija u svrhu zastite, evidencija u
svrhu topografije, pitanje kadra za evidenciju, materijalna sredstva) (Iva Percic), Poteskoce
operativno-tehnickog odjela kod popravaka spomenika (Greta Jurisi¢), Propaganda
spomenika kulture i rada na njihovoj zastiti, Unutrasnja organizacija rada zavoda za zastitu
(Ana Deanovi¢).

Zakljucci konferencije konzervatora NR Hrvatske odnose se na osnivanje odjela za zastitu
prirodnih rijetkosti u okviru svakog zavoda, u¢inkovitiju provedbu evidencije pokretnih i
nepokretnih spomenika te izradu tekstova i slikovnog materijala za izdavanje umjetnicke
topografije od strane konzervatorskih zavoda do kraja 1950. godine.8%°

Konferencija Savjeta strucnjaka zastite spomenika kulture FNRJ odrzana je 13. svibnja 1950.
u Beogradu. Na konferenciji je prihvac¢ena ideja o osnivanju Saveznog instituta za zastitu
spomenika kulture i predlozen je nacrt Uredbe Saveznog instituta za zastitu spomenika
kulture. Ljubo Karaman je imao primjedbe na taj nacrt. Jedna od primjedbi odnosila se na
postupak odredivanja spomenika prioritetnog znacaja, drze¢i da broj takvih spomenika ne
smije biti prevelik, naustrb zastite onih spomenika, koji nece imati taj znacaj sluzbeno
proglagen.®® Druga primjedba odnosila se na Clanak 4. Uredbe kojim se odreduje broj
samostalnih odsjeka Saveznog instituta za zastitu spomenika, gdje unutrasnje ustrojstvo treba
prepustiti iskustvu i razvoju samog instituta, drzao je Karaman. Nadalje, na konferenciji je u
svrhu razvoja sluzbe zastite konzervatorskim zavodima omoguceno, ovisno o potrebama,
povecanje zaposlenika unutar zavoda. Konzervatorski zavod u Zagrebu izrazio je potrebu za
etnologom, povjesni¢arom umjetnosti i fotografom, KZ u Rijeci za povjesni¢arom umjetnosti,
a KZ u Splitu za etnologom i administrativnim sluzbenikom.%*

Osnovani Savezni institut za zastitu spomenika kulture bavio se, medu ostalim, i
organizacijom savjetovanja. Prvo savjetovanje odrzano je u Splitu od 16. do 21. travnja 1953.
godine. Savjetovanje je okupilo stru¢njake iz sluzbe zastite spomenika i Muzejskog savjeta u
svrhu unaprjedenja suradnje sluzbe zastite i muzejskih struénjaka na terenu, te o pozitivnim i
negativnim primjerima provedbe propisa o zaStiti od strane muzejskih stru¢njaka. Na
savjetovanju su bila sljedeca izlaganja vezana uz pokretnu bastinu i institucionalni razvoj:
Rad na konzervaciji nepokretnih spomenika kod nas (Milan Prelog), Konzervatorski radovi na
Dioklecijanovoj palaci u Splitu, Konzervacija pokretnih spomenika u FNRJ i O nekim

pitanjima konzervacije pokretnih spomenika u Italiji (Zdravko Blazi¢), Muzeji i zavodi i O

89 MK-UZKB-A pod brojem 213/50. Zaklju¢ci konferencije konzervatora NR Hrvatske.

990 Karamanova primjedba vezana je i uz njegova promisljanja o utjecajima na razvoj umjetnosti u Dalmaciji,
njeno prihvacanje i njeno davanje koja ¢e elaborirati u djelu O djelovanju domace sredine u umjetnosti hrvatskih
krajeva 1963. godine. KARAMAN, 1963; IVANCEVIC, 1987.

901 MK-UZKB-A pod brojem 659/1950., Zakljucci konferencije za zastitu spomenika.



problemima organizacije restauratorske sluzbe i principima obrade pokretnih objekata
(Radivoje Ljubinkovi¢), Zastita spomenika kulture u slucaju rata (Ivan Zdravkovic),
Problemi pravne zastite spomenika kulture u FNRJ (Aleksandar Kanazarevic), Zadaci, uloga
i mjesto Saveznog instituta u strukturi zastite U FNRJ 1 Organizacija sluzbe zastite spomenika
kulture u FNRJ (Vlado Madari¢).%%

Zdravko Blazi¢ u referatu o konzervaciji pokretnih spomenika izloZio je nacin rada Istituto
centrale del restauro u Rimu. Rad Instituta usporedio je s drugim sli¢nim ustanovama u
drugim europskim zemljama. Obrazlozio je nacin rada — od ukljucivanja razli¢itih stru¢njaka
u odredenim fazama do metoda konzerviranja i restauriranja na razli¢itim vrstama umjetnina,
primjerice: slike na platnu, na drvenoj podlozi, polikromirane drvene skulpture, zastitni
lakovi, patine i retusi.*®® Na Savjetovanju su, medu ostalim, doneseni zaklju¢ci u vezi sa
zaStitom pokretnih spomenika. Kao prvo je navedeno postivanje umjetnicke izvedbe pod
nacelom , konzervirati, a ne restaurirati“. Potom je zaklju€eno da se restauratorski rad mora
temeljiti na radu vise raznorodnih strucnjaka: povjesnicara umjetnosti, arheologa,
povjesniCara, laboratorijskih stru¢njaka, fotografa i restauratora. Svi provedeni postupci na
umjetnini moraju se dokumentirati. Predlozena je suradnja medu jugoslavenskim
restauratorskim radionicama te osnivanje restauratorske kole.%%*

Savjetovanje u Ljubljani odrzano je od 22. do 27. kolovoza 1955., a teme su bile problematika
zaStite spomenika NOB-a na terenu i u muzejima, prijedlog novog Zakona o zastiti
spomenika, problem organizacije sluzbe zastite u SFRJ, problem zastite etnografskih
spomenika i arheoloskih iskopavanja. Na savjetovanju su kao predstavnici Konzervatorskog
zavoda u Zagrebu sudjelovali Branko Luéi¢ i Stanka Krsti¢.%%®

Trece savjetovanje konzervatora odrzano je u Vrnjackoj Banji od 7. do 12. studenoga 1957.
godine. U svrhu razvoja konzervatorske sluzbe, boljih uvjeta rada i afirmacije konzervatora
Jugoslavije odluceno je da se konzervatori izdvoje iz Saveza muzejsko-konzervatorskih
radnika, a na osnovi izlaganja profesora iz Ljubljane Nace Sumija O znacaju i potrebi
osnivanja Drustva konzervatorskih radnika Jugoslavije; tako je savjetovanje pretvoreno u
Kongres konzervatorskih radnika Jugoslavije sa svrhom osnivanja Drustva konzervatorskih
radnika Jugoslavije.®® Usvojena su Pravila Drustva i izabrana je uprava Drustva.
Predsjednikom Drustva imenovan je Cvito Fiskovi¢, a ¢lanovi uprave bili su Sefik Beslagié,

Vlado Madari¢, Zvonimir Turina, Edo Turher i Sveta Mandi¢.%"’

92 Navedena izlaganja publicirana su u Zborniku zastite spomenika kulture br. 4-5, 1953-54.

93 BLAZIC, 1955:75-81.

904 Zakljuéci savjetovanja u Zborniku zastite spomenika kulture. N. N. (1955):116.

95 MK-UZKB-A pod brojem 1495/1955., Izvjestaj sa savjetovanja muzejsko-konzervatorskih radnika NOB-a u
Ljubljani.

96 ZDRAVKOVIC, 1958:122.

%97 Vijesti muzealaca i konzervatora NR Hrvatske, godina VI1I1., Zagreb 1959:124.



Podruznica Drustva za Hrvatsku osnovana je u ozujku 1959. godine. Predsjednicom Drustva
imenovana je Greta Jurisi¢, ¢lanovi uprave bili su Bosko Koncar 1 Tomislav Marasovi¢, a
¢lanovima nadzornog odbora imenovani su Luksa Beriti¢, Blazo Katusi¢ i Josip Ladovi¢.®%®
Medurepublicka zavodska konferencija zavoda za zastitu iz svih republika odrzana je 17.
listopada 1956. u Zagrebu, a bavila se problematikom zastite spomenika NOB-a i kona¢nim
prijedlogom prednacrta Opceg zakona o zastiti spomenika kulture. U zakljuccima
Konferencije istaknut je problem nedovoljnog rada na zastiti spomenika NOB-a (iznimka je
bio Zavod u NR Sloveniji) u odnosu na druge spomenike. Republicki zavodi za zastitu trebali
su provesti evidenciju na terenu u svrhu stjecanja uvida u cjelokupni materijal koji prikupljaju
druge institucije. Evidencija se trebala provesti u suradnji sa Savezom boraca i muzejima
Narodne Revolucije. U raspravi o prednacrtu Opéeg zakona najprije je obrazlozen nacin
izrade prednacrta. Prvi nacrt Opceg zakona o zastiti spomenika Kulture pripremio je Savezni
institut za zastitu i poslao svim zavodima na uvid. Zatim je Zavod u Srbiji izradio prvi nacrt
Zakona s dopunama, a onda i drugi, koji je sadrzavao sve primjedbe prijasnjih prednacrta i
dostavio ga Zavodu u Sarajevu. Taj je zavod Zakon razradio i poslao na kona¢nu redakciju i
dopunu svim zavodima. Vlado Madaric¢ iznio je primjedbe na nacrt zakona odnosu na novi
Zakon o drzavnoj upravi, te na uskladivanje rada izmedu Zavoda za zastitu, Sekretarijata za

kulturu i nauku, Saveznog instituta za zastitu i Saveznog sekretarijata za kulturu i nauku.%®

Savjetovanje o problemima restauratorske sluzbe u NR Hrvatskoj odrzano je 21. prosinca
1957. godine. Savjetovanju je prethodila anketa koju je proveo Konzervatorski zavod u
Zagrebu uz elaborat Ane Deanovié Problemi restauratorske sluzbe u NR Hrvatskoj.>*°
Savjetovanje je u velikoj mjeri pridonijelo svijesti 0 potrebi osnutka takve institucije.
Savjetovanje o radu sluzbe zastite — registraciji, evidenciji i dokumentaciji spomenika kulture
odrzano je od 5. do 7. prosinca 1960. u Dubrovniku. Savezni institut je u okviru priprema za
organizaciju Savjetovanja proveo anketu medu konzervatorskim zavodima i uredima u FNRJ
na osnovi koje bi se utvrdilo stanje evidencije i dokumentacije spomenika. Na kongresu su,
medu ostalim, odrzani slijede¢i referati: O Rezultatima ankete o stanju i problemima u radu
sluzbe zastite na evidenciji i dokumentaciji spomenika kulture (B. Skaki¢), Zastita spomenika

i uloga stampe (Mustafa Karahasan), Registrovanje spomenika kulture i vodenje evidencije o

908 Naruden je pecat: Drustvo konzervatorskih radnika Jugoslavije, Podruznica za Hrvatsku, Zagreb MK-UZKB-
A dopis broj 361/1-1959. od 18. lipnja 1959.

99 MK-UZKB-A pod brojem 1422/1956. Meduzavodska konferencija.

910 Anketa i elaborat dostavljeni su: Konzervatorskom zavodu u Splitu i Rijeci, Institutu za likovne umjetnosti
Jugoslavenske akademije u Zagrebu, Seminaru za historiju umjetnosti u Zagrebu, Arheoloskom institutu Zagreb,
Arheoloskom muzeju Zagreb, Muzeju za umjetnost i obrt, Etnografskom muzeju, Drustvu muzejsko-
konzervatorskih radnika, Sekretarijatu za nauku i kulturu NOGZ, ULUH, Edi Kovaceviéu i Vjeri Krajovan, MK-
UZKB-A Dopis broj 1805-1957. od 9. listopada 1957.



poslovima zastite kod zavoda za zastitu spomenika kulture (Miodrag Maksimovic),
Registracija, evidencija i dokumentacija spomenika kulture u muzejima od strane zastite
(Nada Andrejevi¢-Kun), Sprovodenje opsteg zakona o zastiti spomenika kulture na sektoru
arhivske grade, a po pitanju registracije, evidencije i dokumentacije arhivalija kao spomenika
kulture (Franjo Biljan), Pisan i sStampan materijal kao spomenik kulture i njegovo
registrovanje (Vladimir Pitovi¢), Konvencija za zastitu kulturnih dobara u slucaju oruzanog
sukoba (Rajko Andeli¢), Evidencija spomenika kulture (Rade VIkov), Dokumentacija
arhitektonskih spomenika (Milka Canak-Medi¢), Dokumentacija konzervatorskih radova na
spomenicima iz oblasti slikarstva (Milorad Medi¢) i Dokumentacija konzervatorskih radova
na spomenickim predmetima iz oblasti primenjene umetnosti, arheologije i etnologije
(Mihailo Vunjak). Branka Skaki¢, konzervatorica Saveznog instituta za zastitu spomenika
kulture, izlagala je o Rezultatima ankete o stanju i problemima u radu sluzbe zastite na
evidenciji i dokumentaciji spomenika kulture.

Prema Opc¢em i republi¢kim zakonima zavodi su bili duzni voditi kartoteke spomenika, a
nadleZna tijela Ministarstva prosvjete i kulture bili su duzni donijeti upute ili pravilnike o
nac¢inu vodenja evidencije. Budu¢i da takve upute ili pravilnici nisu doneseni ni u jednoj
republici, zavodi su prema svojim mogucénostima i potrebama utvrdili nacela i sisteme rada na
evidenciji i dokumentaciji. Stoga je namjera konferencije bila razrada jedinstvenih nacela
inventarizacije, evidencije i dokumentacije pokretnih i nepokretnih spomenika.®!!
Zanimljivi su odgovori sluzbe zastite iz Hrvatske®'? na anketno pitanje Saveznog instituta:
Kakvu vrstu evidencije vodite; da li vodite evidenciju sa gledista zasticenih spomenickih
objekata ili po vrstama spomenika, topografski ili na koji drugi nacin?%*®

Konzervatorski zavod u Zagrebu u anketi je odgovorio da vodi op¢u evidenciju (osnovni
uvid) i evidenciju o stanju ve¢ poznatih spomenika. Konzervatorski zavod u Rijeci vodio je
opc¢u evidenciju s topografskim, historijskim i pravnim podatcima te o stanju spomenika i
smjestaju fotografija i arhitektonske dokumentacije. Takva evidencija vodila se za spomenike
koji su bili registrirani, dok su se za druge spomenike biljezili tek osnovni podatci. Komisija
na Hvaru evidenciju je vodila po mjestima. Povjerenstvo u Dubrovniku vodilo je evidenciju
odvojeno za pokretne i nepokretne spomenike. Evidencija pokretnih spomenika provodila se
odvojeno za zasti¢ene pokretne predmete u umjetnickim zbirkama, a odvojeno za predmete u
crkvama i samostanima.®'* 1z odgovora na pitanje: Da li su evidentirani svi spomenicki objekti

na teritoriji vaseg zavoda? dobiven je uvid u broj evidentiranih pokretnih predmeta.

911 SKAKIC, 1961:163.

912U odgovorima na anketu sudjeluju: konzervatorski zavodi u Zagrebu, Rijeci i Splitu te Povjerenistvo Dubrovnik
i Komisija na Hvaru.

913 SKAKIC, 1960:5.

914 SKAKIC, 1960:5-6.



Konzervatorski zavod u Rijeci do godine 1960. nije evidentirao pokretne spomenike, a ni u
Hvaru ni u Dubrovniku nije provedena sustavna evidencija pokretnih spomenika, nego samo
nepokretnih spomenika. U Konzervatorskom zavodu u Splitu poceli su s popisivanjem
pokretnih spomenika u privatnom vlasniStvu te unutar crkava i samostana. Konzervatorski
zavod u Zagrebu pokretne spomenike evidentirao je putem obrasca s osnovnim
informacijama, a u Zagrebu je na taj naéin bilo evidentirano ukupno 10.000 predmeta.®*® 1z
navedenih odgovora vidi se da niti jedna republika nije imala jedinstvenu evidenciju.
Evidencija pokretnih predmeta bila je daleko manjeg opsega nego evidencija nepokretnih
spomenika.

U vezi s registracijom spomenika na Savjetovanju je predlozeno da se Registar vodi u obliku
knjige ili kartoteke, zajednicki za pokretne 1 nepokretne spomenike, te je predloZen minimum
podataka koje Registar treba sadrzavati: redni broj upisa, broj rjeSenja o upisu, naziv i vrsta
spomenika, mjesto u kojem se nalazi, za nepokretne spomenike i katastarski broj, opis,
vrijeme postanka i autor, kategorizacija, na¢in na koji je spomenik pribavljen, odnosno
osnova po kojoj imatelj drzi spomenik, promjene na spomeniku, podatci o konzerviranju i
restauriranju, podatci o troskovima odrzavanja (hipoteka, troskovi popravaka iz drustvenih
sredstava), potpis sluzbenika koji je obavio upis i napomena. Evidenciju prema zakonskim
odredbama trebalo je voditi o spomenicima i njihovu stanju i o poslovima, organizaciji,
funkcioniranju i problemima sluzbe zastite. Na Savjetovanju nisu, zbog nedostatka vremena,
utvrdeni obrasci/sheme za pojedine vrste spomenika te je u zaklju¢cima bilo odredeno da se
formira komisija koja ¢e izraditi potrebne obrasce/sheme. Komisija se sastajala dva puta, u
veljaci i travnju 1961. u Zagrebu, te je izradila prijedlog shema dokumentacije prema vrsti
spomenika: Shema dokumentacije za spomenike slikarstva (izradio Milorad Medi¢, slikar —
konzervator Saveznog instituta), Shema dokumentacije za pokretne spomenike primenjene
umetnosti, arhelogije, etnologije i NOB-a (izradile Verena Han, kustos Muzeja primenjenih
umetnosti iz Beograda i Nadezda Pesi¢, etnolog — konzervator Saveznog instituta), Shema
dokumentacije za arhitektonske pojedinacne spomenike (izradila Milka Canak-Medié, arhitekt
— konzervator Saveznog instituta) i Shema registrovanja, evidencije i dokumentacije u oblasti

arheologije (Gordana Tomasevié, arhitekt — konzervator Saveznog instituta).®*

Savjetovanje o zasStiti spomenika i tre¢i kongres Drustva konzervatora Jugoslavije odrzan je
od 15. do 21. svibnja 1961. u Ohridu. Izlaganja na savjetovanju bila su, medu ostalim,

slijedeca: O drustvenom upravljanju u oblasti zastite (Antonijo Nikolovski), O radu Drustva

915 SK AKIC, 1960:8.
916 TOMASEVIC, 1962:95.



konzervatora Jugoslavije i podruznicama (Nace Sumi), Uloga i mjesto historicara umjetnosti
u sluzbi zastite (Jovan Sekuli¢), Problemi retusa u nasoj konzervatorskoj praksi (llija
Kavkaleski), Postdiplomske studije za arhitekte — konzervatore (Ivan Zdravkovic), O
konzervatorskim radovima na zivopisu u crkvama sv. Nikole Bolnickog i sv. Bogorodice
Bolnicke (Kosta Balabanov), Konzervatorski radovi na crkvi sv. Klimenta u Ohridu (Dimitar
Cornakov), O konzervatorskim radovima na crkvi sv. Pantolomeja u selu Nerezi (Spase
Spirovski).?’

U svrhu rjeSavanja pravnih problema Treéi kongres ovlastio je Upravu Drustva konzervatora
Jugoslavije da osnuje pravnu komisiju Drustva, koju bi sa€injavali svi pravnici koji rade u
zavodima za zaStitu spomenika kulture 1 prirode. Uloga Komisije bila je prouc¢avanje svih
pravnih problema organizacije i rada sluzbe zastite spomenika kulture i prirode, te predlaganje
novih propisa.

U suradnji Saveza muzejskih drustava Jugoslavije i Drustva konzervatora Jugoslavije,
Savezni institut za zaStitu spomenika kulture organizirao je u Rijeci od 11. do 14. prosinca
1961. savjetovanje na temu Muzeji i zastita. Savjetovanju je prethodila anketa koja je
provedena u svim republikama SFRJ. Anketa nije obuhvatila privatne zbirke i riznice crkava.
U osnovnim znacajkama rad muzeja i sluzbe zastite se razlikovao. Muzeji kao ustanove bavili
su se prikupljanjem, evidentiranjem i izlaganjem pokretne grade, i u svojem su radu imali
odredenu ulogu u zastiti spomenicke grade. Konzervatorski zavodi nastojali su stvoriti uvjete
za ¢uvanje pokretnih spomenika in situ te ih dokumentirati.

Izlaganja na temu Muzeji i zastita bila su: Opsti problemi jugoslovenskih muzeja u vezi sa
zastitom spomenika kulture (Franjo BaS§), Uloga i zadaci muzeja u oblasti zastite spomenika
kulture (Vlado Madari¢), Muzeji i zastita spomenika kulture i prirode u ogledalu propisa
(Fedor Moacanin), Muzeji i njihov prostor (Ivan Zdravkovi¢), Organizacija sluzbe zastite u
muzejima (Rajko Nikoli¢), Konzervatorsko-preparatorske radionice i laboratorije (Mihajlo
Vunjak), Zastita pokretnih slikanih objekata u muzejima (Aleksandar Tomasevic),
Inventarizacija, evidencija i dokumentacija u muzejima (Nadezda Andrejevi¢-Kun, Verena
Han), O tendencijama prenosenja funkcija organa za zastitu spomenika na muzeje na terenu
(Edo Turnher), Uloga muzeja u sluzbi zastite (Ivana Vrbani¢).

Prema zaklju¢cima, problem je bio u izradi dokumentacije o provedenim zastitnim radovima
—koja se uopce nije vodila ili je bila nepotpuna, te u suradnji medu razli¢itim struénjacima
(restauratorima, povjesnic¢arima umjetnosti, kemicarima), koje, prema zaklju¢cima skupa, nije
bilo. PredloZeno je rjeSenje problema provedbom inventarizacije, evidencije 1 dokumentacije.

O problemu dokumentacije raspravljalo se na Savjetovanju koje je odrzano u Dubrovniku

917 K ATANIC, 1962:163-168.



1960. godine. Stoga je bilo odluc¢eno da se osnuje komisija koja bi se referirala prema
zakljuccima savjetovanja u Dubrovniku, a koji su se odnosili na jedinstvena nacela
inventarizacije, evidencije i dokumentacije muzejskih predmeta, izradu inventarnih listova i
kartona, vodenje evidencije stanja spomenika kulture u muzejskim ustanovama, vodenje
odgovaraju¢e dokumentacije konzervatorskih postupaka. Preporuka Savjetovanja odnosila se
1 na preventivnu zastitu i osnivanje preparatorskih radionica u samim muzejima, te u boljem

poznavanju i provedbi donesene zakonske regulative.%®

4.1.9. Savezni institut za zaStitu spomenika kulture

Na konferenciji Savjeta strucnjaka zastite u Beogradu 1950. godine prihvacéena je ideja o
osnivanju Saveznog instituta za zastitu spomenika kulture i predlozen je nacrt Uredbe
Saveznog instituta za zastitu spomenika kulture. Stoga je vlada FNRJ, na prijedlog Savjeta za
nauku i kulturu vlade FNRJ®®, donijela Uredbu o Saveznom institutu za zastitu spomenika
kulture 6. rujna 1950. godine.??° Uredbom su odredeni ciljevi, duznosti i zadaci Saveznog
instituta. Direktorom je imenovan Vladimir Madari¢ (SI. 55.). Savezni institut radio je na
prikupljanju podataka i zahtjeva za restauriranje kulturnih dobara stradalih u Drugome
svjetskom ratu, izradi Pravilnika za kontrolu izvoza kulturno-umjetnickih predmeta iz
Jugoslavije, na izradi zakona o zastiti te osnivanju centralne evidencione kartoteke.’”! Savezni
institut pokrenuo je izdavanje Zbornika zastite spomenika kulture, u kojemu su obradivana

pitanja, metode i problemi (stru¢ni i1 organizacijski) iz podrucja zastite spomenika kulture.

Slika 55. Vlado Madari¢
snimio Nino Vrani¢, 1967. g.

918 Zbornik zastite spomenika kulture 13/1962, V Savetovanje o zastiti spomenika kulture i II1 kongres drustva
konzervatora Jugoslavije. 5

919 Predsjednik Savjeta za nauku i kulturu bio je Rodoljub Colakovi¢.

920 Objavljeno: Sluzbeni list FNRJ, broj 54., god. VI, od 13. rujna 1950., Beograd, str. 895-896. MADARIC 1953-
53:108.

%21 MADARIC, 1960:40.



(MK-UZKB-F inv. br: 37414)

U izvjestaju koji je Madari¢ podnio u povodu desetgodisnjice rada Instituta napose je
zanimljiv dio koji se odnosi na objasnjenje poslova kojima se bavio Institut, a vezan je uz
prikupljanje dokumentacije o spomenicima u muzejima, arhivima i knjiznicama u inozemstvu
koji su povijesno, geografski i kulturoloski vezani za podrucje tadasnje Jugoslavije. Savezni
institut u svom Slikarsko-konzervatorskom ateljeu i u Laboratoriju za fizicka i kemijska
ispitivanja provodio je i najnovije metode zastite optickim ispitivanjem slika, snimanje slika i
ikona rendgenskim, infracrvenim i ultraljubicastim zrakama te je provodio mikroskopska i
kemijska ispitivanja pigmenata.®?? Savezni institut sudjelovao je i u razmjeni i usavrsavanju
konzervatora u Francuskoj (1953.), Austriji (1959.) i Poljskoj (1960.),°% blisko suradujuéi s
Istituto centrale del restauro u Rimu i s Institut Royal du Patrimoine Artistique u
Bruxellesu.®?* Utjecaj, suradnja i uloga Saveznog instituta u Hrvatskoj bila je u pruzanju
pomoci pri sloZenim restauratorskim zahvatima, nastojanju oko rjeSavanja konzervatorskih
problema, prijedloga zakonskih promjena te u organizaciji konferencija i savjetovanja.®?® Uz
niz zahvata i radova na razli¢itim lokacijama i objektima napose je vazan angazman Instituta
na pavlinskom samostanu u Lepoglavi u kojem su provedeni konzervatorsko-restauratorski
radovi na inventaru i zidnim slikama lvana Rangera. U vezi s pokretnom bastinom treba
izdvojiti savjetovanje u Dubrovniku 1960. godine na kojem je, na osnovi ankete koju je
proveo Savezni institut, utvrdeno stanje evidencije, dokumentacije i registracije spomenika.
Na osnovi tog savjetovanja i Zakona o zastiti spomenika kulture donesenog 1960. godine,
zapoceo je sustavni rad na evidenciji i registraciji pokretnih spomenika u Hrvatskoj. Savezni
institut za zastitu spomenika kulture od 1. sije¢nja 1962. presao je u status samostalne
ustanove te je promijenio ime u Jugoslavenski institut za zastitu spomenika kulture %%
Prestankom djelovanja Saveznog instituta kao sredi$njeg koordinatora u sluzbi zastite SFRJ,
organizaciju savjetovanja i konferencije o problemima vezanim za zastitu spomenika od 1962.

godine preuzelo je Drustvo konzervatora Jugoslavije.

92 MAPARIC, 1960:57. Madari¢ je ranije na Splitskom sastanku odrzanom 1954. imao izlaganje Zadaci, uloga
i mjesto Saveznog instituta u sistemu i organizacionoj strukturi zastite spomenika kulture u FNRJ u Kojem je
iznio svoja razmisljanja o radu Instituta. Smatrao je da bi se Institut trebao baviti osposobljavanjem stru¢nog
osoblja i opremanjem laboratorija suvremenim instrumentima, razvojem izdavacke djelatnosti i prikupljanjem
elaborata i projekata restauracije. MADARIC, 1955:109.

923 MADARIC, 1960:68.

924 7DRAVKOVIC, 1970/71:14.

925 Savezni institut pripremao je ,,prvu izlozbu o sluzbi zastite” u kojoj je trebao obrazloZiti organizaciju i
povijest sluzbe zastite i probleme s kojima se sluzba zastite susretala. JOVANOVIC, 1959.

926 Savezni/Jugoslavenski institut za zastitu spomenika kulture u Beogradu prelazi u status samostalne ustanove,
§to je znacilo da je sve usluge drugim ustanovama Institut naplacivao. MK-UZKB-A dopis broj 444/2-1961. od
6. listopada 1961.



4.1.10. Savjet konzervatorskih zavoda

Pedesetih godina 20. stolje¢a osnovno nacelo druStvenog uredenja u Jugoslaviji postalo je
socijalisticko samoupravljanje, Sto je znacilo prelazak s drzavnog upravljanja na drustveno
samoupravljanje. Ustanovljeni su savjeti kao tijela upravljanja u svim radnim
organizacijama.®?’

Savjet za kulturu 1 nauku NR Hrvatske na svojoj je sjednici 14. ozujka 1957. donio
privremenu odluku o uvodenju organa drustvenog upravljanja u konzervatorskim zavodima.
Konzervatorskim zavodima je prema odluci Savjeta za kulturu i nauku NR Hrvatske upravljao
Savjet konzervatorskog zavoda i direktor. Savjeti u zavodima imali su od 7 do 11 ¢lanova.
Konzervatorski zavod u Zagrebu imao je jedanaest ¢lanova, a u Splitu i Rijeci po sedam. Broj
1 sastav savjeta pojedinoga konzervatorskog zavoda odredivao je Savjet za kulturu i nauku
NR Hrvatske. U sastavu savjeta bili su predstavnici narodnih odbora kotareva u kojima je
djelovao konzervatorski zavod, zatim ¢lanovi koje je izabrao radni kolektiv konzervatorskoga
zavoda, s time da je direktor konzervatorskog zavoda po svom polozaju bio ¢lan savjeta.
Ostale strucne 1 javne ¢lanove koji mogu pridonijeti radu konzervatorskog zavoda imenovao
je Savjet za kulturu i nauku NR Hrvatske. Nadalje, Savjet je davao misljenje o programu rada
konzervatorskog zavoda kao i smjernice za rad (vodenje registra, evidencije 1 dokumentacije,
nadzor), donosio statut zavoda, potvrdivao pravila o unutrasnjem ustrojstvu, te prorac¢un.
Predsjednik Savjeta birao se medu ¢lanovima Savjeta. Stru¢ne i administrativne poslove
Savjeta obavljao je Republicki zavod.*?® Nakon $to je stupio na snagu Republicki zakon o
zaStiti spomenika i nakon donoSenja dopunskih propisa, Savjet za kulturu i nauku NR
Hrvatske donio je Rjesenje o sastavu savjeta Republickog zavoda za zastitu spomenika
kulture.®® Prema Rjesenju ¢lanovi savjeta bili su: Branko Kosanovi¢ (Republi¢ka komisija za
vjerske poslove NRH), Milan Stovrag (Turisti¢ki savez Hrvatske), Andre Mohorovici¢
(Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti), Svetozar Livada (Glavni odbor Saveza
boraca NR Hrvatske), Zdenka Munk (Muzejsko drustvo Hrvatske), Branko Luci¢ 1 Draginja

Jurman Karaman (predstavnici Konzervatorskog zavoda u Zagrebu); ¢lanovi koje imenuje

927 Prvi radni¢ki savijet sastavljen od 13 ¢lanova izabran je u Tvornici cementa u Solinu 29. prosinca 1949. Tada
su zapocele pripreme za izradu nacrta zakona o radnickom upravljanju privredom. Narodna skupstina usvojila je
27. lipnja 1950. Zakon o upravljanju drzavnim privrednim poduzec¢ima i vi$im privrednim udruZenjima od srane
radnih kolektiva. Radnicki savjeti imali su od 15 do 120 ¢lanova, a bili su nadlezni za donoSenje samoupravnih
akata, pravilnika, financijskih planova, planova rada. MATKOVIC, 2003:306-307.

928 MK-UZKB-A dopis pod brojem 975/1957. od 15. ozujka 1957.

929 MK-UZKB-A dopis pod brojem 414/1-1961. od 9. veljace 1961.



Izvr$no vijece Sabora NR Hrvatske u Zagrebu nisu imenovani. Direktor zavoda tada je bio
Rade VIkov.%°

4.1.11. Interna radna komisija za zastitu spomenika kulture Konzervatorskog zavoda u

Zagrebu®3!

S ciljem uspjesnijeg rjeSavanja problematike zastite spomenika kulture u Konzervatorskom
zavodu u Zagrebu kao strucno tijelo osnovana je godine 1955. Interna radna komisija za
za$titu spomenika kulture. Komisiju su €inili svi konzervatori Konzervatorskog zavoda u
Zagrebu, osim Odjela za zastitu prirode. Komisija se sastajala svakog petka. Na sjednici su
konzervatori iznosili probleme u svakodnevnom radu. Rad Komisije vodio je konzervator
zaduzen za podrucje kojega je problematika bila na dnevnom redu. O radu Komisije,
pripremama za saziv, o vodenju zapisnika kao i odvijanju sjednice brinuo se tajnik. Prva
sjednica odrZana je 23. prosinca 1955., a na njoj su sudjelovali A. Deanovi¢, S. Habunek-
Moravac, A. Horvat, M. Fuci¢, D. Jurman-Karaman, Lj. Karaman, S. Krsti¢, D. Mladinov i T.

Stahuljak.%*2 Komisija se bavila svakojakim problemima i prijedlozima, a podnesak Andele

930 Rade Vlkov je u ¢lanku Objektivnost umjesto simpatija iznio svoja stajalita u vezi pristupa zastiti spomenika
u Vjesniku 31. ozujka 1963. Vlkov se u samom ¢lanku negativno se osvrnuo na stru¢nost u radu konzervatora i
ostalih povezanih sa sluzbom zastite: ,,...Od jednog diletantskog sveznadarskog kulturnog, obranaskog metoda,
treba konacno prijeci na jedan objektivan metod... To nas vodi na nuznu potrebu profilacije (od sveznadara do
stvarnog strucnjaka) prema materiji kojom se taj strucnjak bavi.“ Potom se osvrnuo na kriterije zastite
spomenika — spomenickih vrijednosti i pristup u rjeSavanju problema u sluzbi zastite. Na njegova iznesena
stajali$ta u navedenom ¢lanku reagirali su u zajedni¢kom otvorenom obrac¢anju u Telegramu: Cvito Fiskovi¢,
Grgo Gamulin, Mladen Kauzlari¢, Andrija Mohorovigi¢, Milan Prelog i Petar Segedin. U sedam toc¢ka su
navedene, obrazlozene i komentirane sporne izjave od navedenih stru¢njaka. Opcéinski zavodi koji su osnivani
nakon decentralizacije sluzbe zastite vrlo ¢esto su bili u svom radu pod pritiskom investitora, urbanistickih
zavoda, savjeta za gradevinarstvo i urbanizam i dr., a u svojem radu od Republickog zavoda za zastitu nisu
dobivali nikakvu struénu pomoé ili podrsku. Stovise, u navedenom ¢lanku Vlkov se sa svojim tvrdnjama,
ocjenama i zakljuc¢cima nije zauzeo za zastitu spomenika, ve¢ brane¢i ,,drugu® stranu. Sporni je bio njegov stav
o: ,,da se u sistemu zastite treba pristupiti diferencijaciji spomenicke materije*, cime bi se manje vrijedni
spomenici zrtvovali na ra¢un drugih interesa; dijeljenje spomenika na ,,bitne* i ,,nebitne*, smatraju da je bitnost
svakog umjetnickog djela u njemu samome u njegovoj vrijednosti; potom ,,brojnost” spomenika koju Vlkov
navodi kao problem, smatraju da je to upravo prednost i vrijednost urbanih aglomeracija; smatraju da je taj stav
proizasao iz nevrednovanja arhitekture 19. stoljeca; potom osuduju ironizirajui stav prema ljubiteljima
spomenika, nepostivanje i vrednovanje moderne arhitekture i urbanizma te kao posljednje navode nepostivanje
rada konzervatora i svih onih vezanih uz zastitu spomenika. VLKOV, 1963.; FISKOVIC, GAMULIN,
KAUZLARIC, MOHOROVICIC, PRELOG, SEGEDIN, 1963. Osvrt na tekst Vlkova dao je i Frankovié u tekstu
Smisao i opseg zastite spomenika. Frankovi¢ je pokuSao objasniti razloge takvog stava Vlkova spram sluzbe
zastite. Naveo je primjere oko kojih su vodene rasprave i neslaganja u misljenjima (Splitski neboder, pitanje
Peristila, izgradnja Zadra, vodotoranj u Varazdinu i dr.), a koje je smatrao ishodistem takvog stava. Upitnim
smatra i njegovo razumijevanje vrijednosti spomenika (arhitektonskih kompleksa i urbanistickih cjelina) ne
shvacajuci pritom njihovu autenti¢nost, neponovljivost i nezamjenjivost, navode¢i: ,,...Zastita spomenika jest
ona drustvena funkcija koju treba da osigura prijenos kulturne bastine u suvremenost...“ FRANKOVIC, 1963.
931 MK-UZKB-A dopis broj 2111/1955., od 16. prosinca 1955.

932 MK-UZKB-A, Izvjestaj br. 1, Interna radna komisija za zastitu spomenika kulture Konzervatorskog zavoda u
Zagrebu od 23. prosinca 1955.



Horvat govori o desakralizaciji objekata i njihovu pretvaranju u muzeje. Taj je podnesak u
prijepisu priloZen zapisniku. Po kriterijima koje je iznijela u tom podnesku, A. Horvat je
drzala da crkvu sv. Jeronima u Strigovi, crkvu sv. Katarine u Zagrebu i isusovacku crkvu u
Varazdinu treba prenamijeniti u muzej. Pritom su zanimljivi kriteriji koje navodi:

»-..Opce je konzervatorsko nacelo, da spomenike odrzava funkcija. A posto je odredeni objekt
nastao zbog odredene funkcije, on sam po sebi djeluje u svojoj prvotnoj funkciji. No ima
slucajeva, da konzervator sticajem prilika pristaje na izmjenu funkcije, a to je vecinom onda,
kad se tom izmjenom funkcije dobiva jamstvo, da cée se upravo time te opce vrednote moci
odrzavati.. %

Nadalje je opisala crkvu sv. Jeronima u Strigovi i razloge desakralizacije: ,, ...Spomenik je
vrijedan s arhitektonskog stajalista, kao i zbog toga, Sto je unutrasnjost oslikana kvalitetnim
zidnim slikarijama naseg najistaknutijeg slikara u doba baroka Ivana Rangera, a i inventar,
koji je preostao u tom prostoru kongenijalan je s arhitekturom i slikarijama, tako da citav
objekt pretstavija zaokruzeno djelo barokne pavlinske djelatnosti iz sredine XVIII

stoljeca... %%

Prijedlog A. Horvat na sljede¢oj je sjednici Interne radne komisije bio odbijen.%*® lako
spomenuti podnesak nije usvojen, njezina razmisljanja o razli¢itoj namjeni spomenika kulture
bila su podloZna ideoloskim stajaliStima drustva i onodobnim svjetonazorima. Uvidom u
zapisnike Interne radne komisije od 1955. (kada je osnovana) utvrdeno je da je do 1960.
odrzano ukupno 113 sastanaka. Uz izradu zakonskih prijedloga i misljenja na prednacrte
saveznih zakona, Interna komisija bavila se problemima pokretnih spomenika, iako u manjoj
mjeri. Primjer je slucaj koji je izlagala Draginja Jurman Karaman; rije¢ je bila o dopisu
Dijecezanskog muzeja, kojim se od Konzervatorskoga zavoda trazila dozvola da se stari
namjestaj katedrale, koji se nalazio u raznim institucijama, premjesti na izvorno mjesto. Na
sastanku Komisije bilo je zaklju¢eno da zatrazenu dozvolu treba iznijeti na sjednici zavoda
prema nacinjenom elaboratu, a o tome se trebao obavijestiti Dijecezanski muzej.®*® Podatak o
rjeSavanju ovoga problema nije pronaden u spisima Zavoda. No, da problem povratka nije bio
rijeSen govori nam ¢lanak Purdice Cvitanovi¢ i1z 1974. godine o Odnosu nase sredine prema

kulturno-umjetnickim spomenicima,®’ u kojem je medu ostalim predlagala okupljanje kipova

933 MK-UZKB-A, Zapisnik br. 8, Interna radna komisija za zastitu spomenika kulture Konzervatorskog zavoda u
Zagrebu od 11. veljace 1956.

934 MK-UZKB-A Zapisnik br. 8, Interna radna komisija za zastitu spomenika kulture Konzervatorskog zavoda u
Zagrebu od 11. veljace 1956.

935 MK-UZKB-A, Zapisnik br. 9 — Interna radna komisija za zastitu spomenika kulture Konzervatorskog zavoda
u Zagrebu od 17. veljace 1956.

936 MK-UZKB-A Zapisnik sjednice Interne radne komisija za zastitu spomenika kulture Konzervatorskog zavoda
u Zagrebu od 8. kolovoza 1958.

%7 CVITANOVIC, 1974:16.



s ergeljskog oltara.%*® Problem vjerojatno nije bio rijesen i stoga §to su umjetnine

Dijecezanskog muzeja godine 1971. bile raseljene.%*®

4.2. Zastita pokretnih umjetni¢kih predmeta od 1960. do 1990. godine

Do godine 1960. u cijelosti je na podruc¢ju FNRJ uspostavljena sluzba zastite. DonoSenjem
Opceg zakona o zastiti spomenika kulture 1959. godine (jugoslavenski) potom i republi¢kog
Zakona o zastiti spomenika kulture 1960., zapoceo je proces decentralizacije sluzbe zastite i
osnivanje kotarskih i opéinskih zavoda. Do donosenja spomenutih Zakona zavode su mogle
osnivati samo republi¢ke vlade, odnosno republic¢ka izvrs$na vijeca. Institucionalna

organizacija zastite spomenika do 1960. godine prikazana je na shemi 3.

%8 CVITANOVIC, 1974:29.

939 Od otvorenja Dijecezanskog muzeja 1942. do 1971. muzej je bio otvoren javnosti. Iseljavanjem muzeja iz
Znikine kurije muzej je zatvoren. Umjetnine su premjeStene na nekoliko lokacija: u Kaptolski arhiv,
Nadbiskupsko bogoslovno sjemeniste, Riznicu katedrale i Villu Salda. MACAN, 2006:16.-17.
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—————  Neposredna veza izmedu Sekretarijata Saveznog izvrinog veda za prosvetu
i kultury, republi¢kih saveta za prosvetu i kulturu odnosne nauku i Saveznog
instituta za zastitu spomenika kulture

— === Neposrednavezaizmedurepublickih saveta za prosvetui kulturu cdnosno nauku
i republickih zavoda za zastitu spomenika kulture odnsone konzervatorskih
zavoda

Stru¢no-nauéna veza izmedu Saveznog instituta za zastitu spomenika kulture
i republi¢kih zavoda za zadtitu spomenika kulture odnosno konzervatorskih
zavoda

Shema 3. Struktura organizacije zastite spomenika u Jugoslaviji (preuzeta iz MAKSIMOVIC
1960:32.)

Od godine 1965. u SR Hrvatskoj djeluju Cetiri regionalna zavoda: u Zagrebu, Splitu, Rijeci i

Osijeku, a uz njih djeluju i komunalni zavodi za zastitu spomenika kulture u Dubrovniku



(1960.), Splitu (1961.), Varazdinu (1961.), Zadru®¥ (1965.) te Sibeniku (1978.) (shema 4).
Zakonom o zastiti spomenika donesenim 1967. godine, medu ostalim, promijenjeno je ime
Konzervatorskog zavoda u Zagrebu u Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture, a
Konzervatorski zavod u Osijeku i Rijeci te Konzervatorski zavod za Dalmaciju u Splitu u
regionalne zavode.*** U Zagrebu se 1976. godine javila potreba za osnivanjem Gradskog
zavoda pa je upucen prijedlog Savjetu za zastitu spomenika kulture Hrvatske.?*? Savjet je na
sjednici 27. svibnja 1976. razmatrao postojanje uvjeta za osnivanje i pocetak rada Gradskog
zavoda te je dao suglasnost za osnivanje.®*® U Elaboratu o osnivanju, medu ostalim,
spomenuto je da velik broj predmeta nije popisan i po jedinstvenoj metodologiji
inventariziran, te da znatno zaostaje stru¢na obrada i izrada dokumentacije, kao i upis u
Registar kulturnih dobara.’** Sekretarijat za obrazovanje, kulture i fizicku kulturu o&itovao se
pozitivno o oshivanju Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture s djelokrugom

regionalnog centra za podruéje sredisnje Hrvatske.%

REPUBLIEI‘fI ZAVOD
ZA ZASTITU
SPOMENIKA

REGIONALNI ZAVOD REGIONALNI ZAVOD REGIONALNI ZAVOD REGIONALNI ZAVOD
RIJEKA ZA PODRUCIE SPLIT ZA PODRUCIJE OSIEK ZA PODRUCIE ZAGREB ZA PODRUCJE
ISTRE | KVARNERA DALMACIJE SLAVONLIJE | BARANJE SREDISNJE HRVATSKE

Shema 4. Prikaz strukture sluzbe zastite u SR Hrvatskoj

940 K senija Raduli¢ imenovana je direktoricom Konzervatorskog zavoda u Zadru 1968. godine. Kako navodi
Pavusa Vezi¢ ,,modernizirala je i povecala kadrovsku strukturu i tehnicku i strucnu opremljenost Zavoda.
VEZIC, 1975:257-258.

91 MK-UZKB-A Dopis broj 47/67 od 23. sije¢nja 1967.

92 Savjet za zastitu spomenika kulture osnovan je kao najvise drustveno-stru¢no tijelo 12. srpnja 1967. godine.
943 MK-UZKB-A Dopis broj 1838/1-77 od 17. svibnja 1977.

944 MK-UZKB-A Dopis broj 06-206/1976. od 6. lipnja 1976.

945 MK-UZKB-A Dopis broj 06-206/76. od 12. ozujka 1976.



OPCINSKI ZAVODI ZA
ZASTITU SPOMENIKA

KULTURE
I
I I I I

Shema 5. Prikaz strukture sluzbe zastite u SR Hrvatskoj — op¢inski zavodi za zastitu

spomenika kulture

Osnivanje regionalnih i op¢inskih zavoda za zastitu poslije 1960. omogucilo je intenzivniji
rad na zastiti pokretnih umjetnickih predmeta: to se u prvom redu odnosilo na sustavniji
stru¢ni rad na evidenciji, dokumentaciji i registraciji, na nadzor nad izvozom umjetnina,
utvrdivanje stanja umjetnina u vjerskim zajednicama i zastitu pokretnih umjetnic¢kih predmeta
u muzejima i galerijama. Nakon godine 1960. osnovano je nekoliko institucija u svrhu
unaprjedenja zastite spomenika: Savjet za zastitu kulturne basStine SR Hrvatske kao
savjetodavni drustveni organ upravljanja Sabora SR Hrvatske (1967.), Restauratorski zavod
Hrvatske (1966.) kao operativna institucija u funkciji zastite spomenika kulture i
Samoupravna interesna zajednica u kulturi radi zadovoljavanja kulturnih potreba (1974.).

Od 1945. do 1990. direktori Konzervatorskog zavoda u Zagrebu/Republickog zavoda za

zastitu spomenika kulture.



LJUBO KARAMAN
1944-1952.

MILAN PRELOG
1952-1954.

ZVONIMIR TURINA
1954-1955.

RIKARD
MARASOVIC

1955-1958.

RATKO KEVO
1958-1959.

RADE VLKOV
1959.-1967.

VLADO MADARIC
1968-1982.

STJEPAN HUMEL
1982-1984.

VLADIMIR
UKRAINCIK

1984-1991.

Shema 6. Direktori Konzervatorskog/Republi¢kog zavoda za zaStitu spomenika

VICKO ANDRIC
1853.-1866.

FRANE BULIC
1878.-1926.

LJUBO KARAMAN
1926.-1941.

LUIGI CREMA
1941.-1945.

CVITO FISKOVIC
1945.-1978.

DAVOR DOMANCI(
1978.-1992.

Shema 7. Direktori Pokrajinskog konservatorijalnog ureda za Dalmaciju / Regionalnog

zavoda u Splitu

4.2.1. Evidencija i dokumentacija pokretnih umjetni¢kih predmeta



Problem ujednacenoga pristupa izradi dokumentacije (inventarizacije, evidencije), a time 1
valorizacije pokretne umjetnicke bastine sustavno je razmatran na konferencijama,
savjetovanjima i meduzavodskim stru¢nim sastancima od 1945. godine. No, kona¢ni dogovor
o ujednacavanju dokumentacije izmedu samih konzervatorskih zavoda u SRH te dogovor
konzervatora na medurepubli¢koj razini o toj temi nije postignut, iako treba napomenuti da su
na spomenutom Savjetovanju o radu sluzbe zastite na registrovanju, evidenciji i
dokumentaciji spomenika kulture u Dubrovniku godine 1960. odnosno u radu komisija koje
su proizasle iz tog Savjetovanja dani prijedlozi shema za izradu dokumentacije prema vrstama
spomenika. Shemu dokumentacije pokretnih spomenika kulture (za spomenike primijenjene
umjetnosti, arheoloske, etnoloske, spomenike NOB-a) izradile su Verena Han, kustosica
Muzeja primijenjenih umjetnosti iz Beograda i Nadezda Pesi¢, etnolog — konzervator
Saveznog instituta.?*® Shemu ¢ini trinaest poglavlja: op¢i podatci, historijski i bibliografski
podatci, analiza spomenika, valorizacija objekta, ranije konzervatorske intervencije, stanje
spomenika i uvjeti u kojima je smjesten, konzervatorska ispitivanja, prijedlog za radove,
ocjena prijedloga za radove od strane komisije, dozvola nadleznoga zavoda za izvodenje
konzervatorskih radova, prijem spomenika — izvjestaj komisije, izvjestaj o konzervatorskim
radovima i kontrola stanja spomenika i kasnija zapazanja o njemu. Shema pokazuje
suvremeni pristup konzervatorskoj praksi gdje su obuhvaceni svi bitni elementi za obradu
grade na terenu i klasifikaciju i obradu podataka koji omogucuju pregled stupnja obradenosti
pokretnih spomenika po pojedinim podrucjima regionalnih zavoda unutar Jugoslavije, a Sto se

odnosilo i na Republiku Hrvatsku. (Shema 8.).

946 TOMASEVIC, 1962:95.
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PRILOG 5

DOKUMENTACIJE
SPOMENIKA

SHEMA
POKRETNIH
KULTURE

(za spomenike primenjene umetnosti,
arheoloske, etnoloske, spomenike NOB
itd.)

OPSTI PODACI

Registarski broj
Naziv objekta (opiti - lokalni), vrsta,
karakter, grupa i broj primeraka
Mesto, opstina, republika

Datiranje (doba, vek, godina, kultura)
Etnitka | verska pripadnost

Stil, skola, radionica, autor

o oo

Kategorizacija
Ime (naziv) imaoca, korisnika - viasnika,
adresa, inventarski broj zbirke

© =

II. ISTORIJSKI I BIBLIOGRAFSKI PODACI

1. Pisani izvorni podaci (arhivski, epigrafski itd.)

2. Predanje

3. Ilustrativni materijal (stare gravire,
fotografije itd.)

4. Podaci iz literature - izvodi

5. Opéta bibliografija

III. ANALIZA SPOMENIKA
1. Opis predmeta

a) opiti podaci
- opis, tema, sadriaj
a, karakter

- namena

- polozaj
b) Posebni podaci
- materijal
- tehnika
- mere (velitina, tezina)
- posebni znaci itd
2. Analize tehnitkih svojstava

- fizitka
- hemijska

3. Analize stilskih svojstava
- tip, grupa, vrsta

- ikona

ntika, stil, Skola, radionica

- datacija
4. Analiza hronoloskog razvoja objekta
i istorijat spomenika
- poreklo spomenika
- datiranje svih faza, pojedinih delova
i rekonstrukcije

osniva¢ - porugioci

- #ivot spomenika

Tehnitka dokumentacija
- planovi, skice, kalkovi

- fotografije

IV. VALORIZACIJA OBJEKTA

1. Stilska i estetska koncepcija, zakoni i shva-
tanja drustva, stepen razvitka tehnike itd
vreme u kojem je spomenik nastao i &iji je
jedan od izraza

2. Znadaj i funkcije spomenika u tim uslovima
i promena kroz istoriju
3. Nautno dokumentarna vrednost spomenika

a za ekonomiku, sociolo-
ku, itd.

- kao izvora podata
giju, kulturnu istoriju, teh

- njegova estetska - umetnitka vrednost

(stilska, ikonografska, itd)
4. Moguénost ukljuéivanja u savremeni Zivot,
ozivljavanje njegove prvobitne namene,
funkcije ili nalaZenje nove itd.

V. RANIJE KONZERVATORSKE
INTERVENCIE

. Na osnovu izvora, literature, starih planova
i fotografija

2. Na osnovu predanja i obavestenja

3. Uoteno pregledom spomenika

VL STANJE SPOMENIKA i USLOVI POD
KOJIMA SADA ZIVI

1. Uslovi:

- Klimatski
- higijenski

Shema 8. Shema dokumentacije spomenika kulture
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2. Oiteéenja

- mehanitka

- hemijska

3. Ugro:

nja
- mehanicka
- bioges

- hemijska

ka dokumentacija

VIL. KONZERVATORSKA ISPITIVANJA

1. Analize spomenika u slufaju potrebe upot-
punjavanja po
zervatorskih re:

a u cilju iznalazenja kon-
a
2. Tehni¢ka ispitivanja

- fizitka

- hemijska

- biolotka

- klimatologka

3. Ispitivanja - u cilju utvrdivanja

konzervatorskog postupka

4. Tehnitka dokumentacija

- fotografije opiteg izgleda i detalja
o materijalnom stanju spomenil

- fotogratije IR, UV i rentgenski snimci

VIIL PREDLOG ZA RADOVE

1. Idejni predlog

- tekstuelni deo

- tehnitka dokumentacija za neke spomenike
2. Predlog za izvodenje

- tekstuelni deo

- tehnitka dokumentacija

IX. OCENA PREDLOGA ZA RADOVE OD
STRA KOMISIJE

X. DOZVOLA NADLE?
1ZVODENJE
RADOVA

NOG ZAVODA ZA
KONZERVATORSKIH

ka kulture

XI. PRUEM SPOMENIKA - IZVESTAJ

KOMISLIE

1. Deskripcija

2. Tehni¢ka dokumentacija

3. Dnevnik radova
4 Trotkovnik

XIIL. KONTROLA
1 KASNIJA

ANJA SPOMENIKA

APAZANJA O NJEMU.

Shema je djelomic¢no bila provedena putem evidencijskih kartica koje su se izradivale u

regionalnim zavodima, a kopija se slala u Republicki zavod. Problem neujednacenog pristupa

izradi osnovne dokumentacije dijelom je lezao i u samostalnom i neovisnom statusu

regionalnih zavoda koji su evidenciju 1 odabir poslova odredivali prema vlastitom izboru 1

prioritetima.

Tako su na podru¢ju Dalmacije izradivani albumi inventara po crkvama i samostanima koji su

sadrzavali osnovne podatke (naj¢esc¢e naziv, dataciju i napomenu prije ili poslije popravka) i

fotografiju. (SI. 56-57.). Navedeni albumi i danas su vazan izvor podataka o inventaru

pojedine crkve ili samostana, napose prilikom revizije.



Slika 56-57. Album inventara, Konzervatorski zavod u Splitu, foto Tonejc

Radi potrebe uspostave centralne evidencije spomenika kulture pojavio se, kao jedan od
programskih zadataka Konzervatorskog zavoda u Zagrebu, prijedlog o osnivanju Centra za

evidenciju spomenika kulture®’

. Centar je bio predviden Zakonom o zastiti spomenika
kulture iz 1967. godine, no nikad nije formalno osnovan ni kao posebna organizacijska
jedinica Republi¢kog zavoda za zastitu spomenika kulture. Svrha Centra bila je sakupljanje,
dopunjavanje, proucavanje i sistematiziranje prikupljenih podataka o spomenicima kulture na
podruéju Konzervatorskog zavoda u Zagrebu.®*® Voditeljica Centra trebala je biti Andela
Horvat (SI. 58.). Republicki je zavod djelomi¢no obavljao neke od funkcija koje je trebao
obavljati taj Centar: podatci o spomenicima prikupljani su prouc¢avanjem pisanih izvora,
evidencijom, inspekcijom i reambulacijom terena, zapisnicima o popisu privatnih zbirki,
fotografskim, arhitektonskim i geodetskim snimcima, grafikama, knjigama i novinskim
¢lancima te izvjestajima o pregledu i stanju spomenika. Prikupljena grada o spomenicima
sistematizirana je u dosjee pojedinih spomenika, kartoteke spomenika, evidenciju stanja
spomenika, evidenciju spomenika za koje je zabranjen izvoz u inozemstvo i zavodske zbirke.
Konzervatorski zavod u Zagrebu podnio je godine 1964. prijedlog sedmogodisnjega plana
rada Odjela za evidenciju, dokumentaciju i proucavanje spomenika kulture. Predlozeni
program rada izradila je A. Horvat. Prema prijedlogu rada podijeljeni su glavni poslovi:
,,...0snovna evidencija i reambulacija, dokumentacija, valorizacija i kategorizacija, suradnja

zbog koordinacije sa zavodima zastite spomenika kulture, suradnja sa srodnim ustanovama S

%7 MK-UZKB-A, Akt pod brojem 01-267/14-1960. od 11. sijecnja 1961.
948 Na navedenim podacima zahvaljujem Vladimiru Ukraingiku.



opéinama, kotarevima i drustvenim organizacijama, kadrovski problemi, publikacije,
propaganda i zbirke... 3%

Osnovna evidencija i reambulacija terena ukljucivala je etnoloske, arheoloske, pokretne
spomenike i naselja. U tijeku 1963. godine obavljena je evidencija i obrada podataka o
pokretnim spomenicima u privatnim zbirkama koje su se nalazile na podrucju
Konzervatorskog zavoda u Zagrebu. Ukupno je putem zapisnika evidentirano 15.630
predmeta. Prema planu rada za 1964. godinu evidentirani su pokretni spomenici u sakralnim
objektima na podru¢ju kotareva Bjelovar, Sisak, Karlovac i Varazdin.®° U razradi programa
Zavoda za godinu 1964. spominje se da evidenciju provode ekipe od 2 do 3 ¢lana uz obvezno
sudjelovanje fotografa. Izradivane su i podloge za rad u Dropkovcu, Pinti¢cima, Kamesnici,
Donjem Prilis¢u, GradiS¢u, Erdelju, Vencu, a potom je obavljen obilazak, nac¢injena
deskripcija i fotodokumetacija. A. Horvat je u 1964. godini evidentirala pokretni sakralni

inventar u Krizu, Ludinu, Kutini, Gojilu i Klostar Ivanic¢u.

Slika 58. Andela Horvat ukazuje na bogatu
opremu svetacke statute, foto Vrani¢, 1960.

Uz osnovnu evidenciju obavljena je i evidencija pokretnih spomenika u sakralnim objektima
koji su bili ugrozeni od krade. Upravo izvjestaj o Problemima zastite pokretnih spomenika
kulture protiv krade i evidencija predmeta spomenickog znacaja na podrucju SR Hrvatske
daje odgovor zasto je evidencija pokretnih spomenika tekla sporo; problem je bio u manjku

stru¢njaka zaduZenih za pokretne spomenike. Tako se u navedenom Izvjestaju navodi da

99 MK-UZKB-A, dopis od 28. veljate 1964.
90 MK-UZKB-A Zapisnik o radu od 1. sije¢nja do 9. rujna 1964. Konzervatorskog zavoda u Zagrebu.



zavodi u Dubrovniku, Splitu i Zadru nisu imali osobu zaduZenu za rad na pokretnim
spomenicima, u Osijeku je bila zaduzena jedna osoba, dok su Regionalni zavodi u Zagrebu i
Splitu imali po dvije osobe.%!

Evidencija pokretnih spomenika 1964. godine ukupno je provedena u 38 sakralnih objekata.
Nakon obradenog terena pojavilo se pitanje obrade inventara u sakralnim objektima, pa su u
Zavodu razmatrali na¢ine obrade prikupljenih materijala na terenu. Preporucena je evidencija
pokretnih spomenika prema formularu Jugoslavenskog instituta za zastitu spomenika kulture
u Beogradu. Od tako prikupljenih podataka nacinio bi se zapisnik u koji se opis predmeta
unosio u sazetijoj formi. Zapisnik je trebao biti prepisan u Sest primjeraka od kojih bi dva
¢uvao vlasnik evidentiranih predmeta. Jedan potpisani primjerak ¢uvao se kod Zzupnika, a
drugi u Konzervatorskom zavodu u Zagrebu, dok su ostali primjerci trebali sluziti kao prilog
dosjeu objekta i za druge potrebe evidencije.%?

Kako je veé spomenuto, prema Zakonu o zastiti spomenika kulture iz 1967.%°% osnovan je
Savjet za zaStitu spomenika kulture. Navedenim Zakonom prema ¢lanku 36. odredeno je da
Savjet za zaStitu spomenika kulture Hrvatske propisuje vodenje registra, evidencije i
dokumentacije spomenika kulture.®** Stoga Savijet za zastitu spomenika kulture Hrvatske
donosi Uputstvo o vodenju evidencije i dokumentacije spomenika kulture.®* Uputstvom je
propisano da se evidencija spomenika vodi sistemom kartoteka: Kartoteka osnovne
evidencije, Kartoteka osnovne evidencije za grupe spomenika, Kartoteka o zastitnim
(konzervatorsko-restauratorskim) zahvatima na spomenicima, te Kartoteka o zastitnim
(konzervatorskim) zahvatima na grupama spomenika. Odredeno je da format kartona
kartoteke bude 21 x 17 cm, i da svaki karton ima fotografiju. Evidencija kartona kartoteke
vodila se u posebnoj knjizi. Jedna kopija kartona nadleznoga regionalnog zavoda dostavljala
se Republi¢kom zavodu za zastitu spomenika kulture.®® Prema Uputstvu, u Kartoteci osnovne
evidencije prikupljeni su najvazniji podatci za svaki pojedinacni nepokretni ili pokretni
spomenik:

»--.Spomenik, mjesto, opcéina, nadlezni zavod, registar spomenika, kategorija spomenika,

osiguranje, dosje spomenika, stanje spomenika, prioritet zastitnih radova, vlasnik, poloZaj

%1 MK-UZKB-A Izvjestaj iz listopada 1975. godine, izradile Dubravka Mladinov, Jerica Ljubenko i Bianka
Percini¢ Kavur.

92 MK-UZKB-A Sastanak Odjela za evidenciju 19. svibnja 1964.

93 Objavljen: NN 7/1967, od 15. veljace 1967.

94 Svim konzervatorskim zavodima postavljena je obveza vodenja evidencije spomenika kulture na njihovu
podrucju, sredivanja postojeée evidencije te izrada fotodokumentacije. U programima rada konzervatorskih
zavoda za 1967. godinu evidencija pokretnih spomenika unesena je kao prioritet, odobrena su i sredstva iz
Republickog fonda za unaprjedenje kulturnih djelatnosti. MK-UZKB-A 1z izvje$taja Milana Preloga, Sluzba
zastite spomenika kulture u SR Hrvatskoj i njeni aktualni problemi (godina 1967.).

955 MK-UZKB-A dopis broj 11/1-P-1967.

956 Opéinski zavodi za podrugje svoje nadleznosti dostavljali su regionalnom zavodu dvije kopije kartona, tako
da su regionalni zavodi jednu kopiju zadrzavali za sebe, a drugu slali Republickom zavodu.



(smjestaj), namjena, funkcija, autor, materijal, vrijeme nastanka, dimenzije, tehnika,
konstrukcija, broj, opis, valorizacija, uzroci propadanja — uvjeti odrzavanja, fotografija,
dokumentacija, pregledi spomenika, primjedbe, literatura, ispunio, ovjerio. “ U Kartoteku
osnovne evidencije za grupe spomenika prikupljani su podatci za urbanu i ruralnu cjelinu,
podrucje historijskog znacaja, sklop objekata, zbirku predmeta, arhivski i bibliote¢ni fond
odnosno zbirku: .,...grupa spomenika, mjesto, opcina, nadlezni zavod, registar spomenika,
kategorija spomenika, osiguranje, dosje spomenika, stanje spomenika, prioritet zastitnih
radova, polozaj, smjestaj, vrijeme nastanka, povrsina, gustoc¢a stanovnistva, broj objekata ili
predmeta, opis, valorizacija, sacuvanost, uzroci propadanja — uvjeti odrzavanja,
dokumentacija, pregled, primjedba, literatura, ispunio, ovjerio.*

Kartoteka o zastitnim konzervatorsko-restauratorskim zahvatima sadrzavala je najvaznije
podatke o stanju i konzervatorsko-restauratorskom zahvatu koji se provodi, odnosno koji je
proveden na ugrozenom pokretnom ili nepokretnom pojedina¢nom spomeniku: spomenik,
mjesto, nadlezni zavod, registar spomenika, kategorija spomenika, dosje spomenika, smjestaj
nakon zahvata, opis ostec¢enja, nalaz, dokumentacija, broj evidencije, godina, opis zahvata,
autor, narucilac, izvor sredstava, iznos u ND, literatura, primjedba, ispunio, ovjerio. Osim
Kartoteke spomenika, prema Uputstvu dokumentacija spomenika provodila se i sistemom
dosjea prema vrsti spomenika (arhitektonski spomenik, pokretni spomenik, zidne slike i
mozaik, urbane i ruralne cjeline, spomenicki sklop, podru¢je historijskog znacaja i dr.). Dosje
spomenika vodio se u posebnoj knjizi, koja je bila jednake veli¢ine kao i knjiga kartoteke
evidencije. Regionalni zavodi bili su duzni dostaviti Republickom zavodu za zastitu
spomenika kulture jedan potpuni primjerak dosjea spomenika za podrucje svoje nadleznosti,
dok su Op¢inski zavodi dostavljali dva primjerka.

Dosje pokretnog spomenika, zidnih slika i mozaika sadrzavao je sljedece podatke:

- Isprave (rjesenja, osiguranje spomenika — prijepisi polica, ugovora), historijski podaci
(autor, izvodac, narucilac/donator, vlasnici), izvori i arhivska dokumentacija (izvodi iz
izvora, izvodi i signature arhivskih materijala), bibliografija, opis, valorizacija, namjena i
uvjeti zastite, inventar, osnovna foto-dokumentacija, tehnicki podaci i dokumentacija (nacrti i
crtezi za pokretne spomenike: crtez signature, punca /povecano/ili okova, tlocrt podnozja —
profil /kod kaleza i sl./, crtezi karakteristicnih detalja, shematski crtez slike/spomenika/ sa
ucrtanim ostecenjima /ostecenim mjestima/), izvjestaji i biljeske (Izvjestaji o pregledu
spomenika, razne biljeske, ostali razni podaci), zahvati — odrzavanje, konzervatorsko-
restauratorski zahvati (Ranije konzervatorske intervencije i ostali zahvati, na osnovu
literature, na osnovu postojece dokumentacije, uoceno pregledom spomenika, elaborati,

konzervatorsko-tehnicki elaborati, misljenja komisije za odobrenje elaborata, izvrseni



zahvati). Rubrika izvrseni zahvati imala je dvije sastavnice: Izvjestaji i fotodokumentacija (o
stanju spomenika, o toku radova, eventualno novim nalazima, o dovrsenim radovima,
specijalne snimke: infracrvene, ultraljubicaste, makro, mikro-snimke, snimke x-zrakama,
tehnoloske analize), | Dokumentacija izvrSenih radova (podaci o investitoru i sredstvima,
ugovori, izvjestaj o utrosenim sredstvima, dnevnik radova, izvjestaj komisijskog pregleda

dovrsenog zahvata).

Y2: Vriieme nastanka ) 13 Povriinay 14. Gustoda . 7. Osig 8.Dosie | 9. Stanje* | 10. Prior
stanovnika up.

18. Satuvanost

Slika 59. Karton kartoteke o inventaru (1. strana)
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Slika 59. Karton kartoteke o inventaru (2. strana)



Iz Programa rada za 1967. godinu koji su predlagali regionalni zavodi u vezi s evidencijom
pokretnih spomenika moze se ste¢i uvid u njihov rad na toj vrsti spomenika. Regionalni zavod
Rijeka proveo je evidenciju u sakralnim objektima na podrucju op¢ina Buje, Novigrad, Umag,
Pula i Labin. Regionalni zavod Split proveo je evidenciju pokretnih spomenika u opéinama
Bra¢, Drni8, Hvar, Imotski, Knin, Kor¢ula, Lastovo, Makarska, Metkovi¢, Omis$, Sinj,
Sibenik, Trogir, Vis i Vrgorac. Regionalni zavod Osijek planirao je provesti evidenciju
pokretnih spomenika u 135 objekata na podrucju op¢ina Beli Manastir, Donji Miholjac,
DPakovo, Nasice, Nova Gradiska, Orahovica, Podravska Slatina, Pozega, Slavonski Brod,
Valpovo, Vinkovci, Vukovar, Osijek i Zupanja. Regionalni zavod u Zagrebu nije u svom
programu predvidio evidenciju, nego registraciju 100 grupa pokretnih spomenika, $to je

ukljucivalo valorizaciju 1 privremenu kategorizaciju.

o1t ¥ Ivinje-Tijesno
| _— —
PR —— [ Namjena s |« g =
u svetiitu crkve Svelartina povremeno u kultu 1 -
ROt L i | 19/
W Auter. & B> Materijal S '_'77 | % Dosse | Prior.
peroznat drvosboja

|
| = : 5
fupe oy, suha-Ti jesno

"'fg;:‘é:‘”“‘ 5 VisoZio 3iirel,97 » ‘

15, Tehnika (konstrakcija) gk 3 g Br. | 5. Vpggeeenastavija tradics

drvorezbarenje,polihronija(dominacija crvene i bijele) |1 erodnih baroknih m:
T T T S T A N i T T e g ponaianje Branorn
g Bad kasenom menzom oltara dife se gormji-drveni dioe l;::i:" dcsta smirencs

Polukruini zabat (u luku i osmowvici prelomljengprofiliren)

: nizouw m:numfuui ga sa sveke strane po jedam otup ls'.p-
no isbaden naprijedyietvrtaste osnovice,crveno obojonog tijes
‘la s bijelin Garamagte s kapitelima sastavljoniz od tri n:n
stiliziranog liSéae.lima stupova,u posmadini su dva pol\lpl]..ll ra
a sa strana oltarmog tijela joé dva stupagobradjena na isti

pacin kao prethodnie

gazos boja).Jednostavail
je i relativmo
oblikae

Znadi prilog fundusu dd
pateg cltarnog drvorezd
renjae

Slika 60. Karton kartoteke pokretnog spomenika — Sibenik , crkva sv. Martina,
oltar, 18. st. (1. strana)



: | Zrotodokumentaci j Za &
US&uvanost loZajecrvotodan | P
| spomenika kulture u Sibeniku

Jje.NuZna konzervacija.

g Al
Staeny,  Foi

9} Ovjer

R 3 SR
| SeKukoZ Jal u%ﬂ /

Slika 60. Karton kartoteke pokretnog spomenika — Sibenik, crkva sv. Martina,
oltar, 18. st. (2. strana)

Broj pristiglih evidencijskih kartica do 6. rujna 1982. bio je 3390 kartica, $to je daleko od
stvarnoga stanja i broja spomenika koji bi ¢inio zaokruzen inventar svih pokretnih spomenika
na podru¢ju Hrvatske. Andela Horvat u svojoj knjizi Spomenici kulture — njihova
rasprostranjenost i opéa valorizacija iznosi podatak da na podru¢ju RH ima sa¢uvanih i
evidentiranih oko 16.000 pokretnih spomenika, $to upucuje na golem nerazmjer evidentiranih
u odnosu na ,,sluzbene* evidencije Republi¢kog zavoda za zastitu spomenika kulture. U
anketi iz 1978. godine koju je proveo Koordinacijski odbor za narodnu obranu u suradnji s
Republickim sekretarijatom za prosvjetu, kulturu 1 fizicku kulturu, pojavio se novi broj
pokretnih spomenika, njih 42.000%7 (rezultati ankete nisu verificirani ni vjerodostojni).
Konacni broj pokretnih spomenika tesko je utvrditi, jer je to kontinuiran i trajan proces, sa
stalnim dopunama i korekcijama. No, nazalost, do danas se s inventarom pokretnih
spomenika nije znatnije odmaklo od po¢etka 1980-ih. Cak se prema postoje¢im podatcima ne

moze utvrditi opseg dosad obradenih pokretnih spomenika.

97 MK-UZKB-A Informacija o stanju valorizacije i kategorizacije spomenika kulture u SR Hrvatskoj.



Slika 61. Cvito Fiskovi¢, Vis, Poselje, 1964.

4.2.2. Registracija spomenika

Nakon evidencije, inventarizacije i dokumentacije pokretnih spomenika zavrs$ni ¢in zaStite
spomenika je njegova registracija, 0dnosno upis u registar. Zakon o zastiti spomenika kulture
1 prirodnih rijetkosti iz 1949. godine u vezi s registracijom spomenika propisao je ¢lankom 5.
da nadlezni zavodi za zastitu odlucuju koji se predmeti Smatraju spomenicima kulture i o
tome donose rjesenja. Prema Cl. 7 vlasnici takvih spomenika bili su duzni dopustiti pregled
predmeta, opis 1 fotografiranje. Op¢i zakon o zastiti spomenika kulture iz 1959. godine u
¢lanku 33. propisao je obvezno vodenje Registra spomenika kulture. Svaka republika mogla
je svojim propisima rijesiti vodenje registra. Vazno je bilo Registrom obuhvatiti sve predmete

koji imaju spomenicko svojstvo. Zakon o zastiti spomenika kulture SRH iz 1960. propisao je



u Clanku 37. da se svaki pokretni umjetni¢ki predmet ili zbirka za koju se utvrdi da ima
svojstvo spomenika treba upisati u Registar. Rjesenje je donosio kotarski zavod za zaStitu
spomenika, a Republi¢ki je zavod vodio registar ondje gdje nije bio osnovan kotarski
zavod.*®® Od godine 1967., prema Zakonu o zastiti spomenika kulture RH, Republi¢ki zavod
za zastitu spomenika kulture u Zagrebu vodio je evidenciju svih spomenika kulture na
podrucju Republike (Cl. 38.). Na temelju Clanka 43. Zakona o zastiti spomenika kulture bio
je donesen Pravilnik o registraciji spomenika kulture.®® Prema Pravilniku Zavodi za zastitu
spomenika kulture trebali su voditi Registar spomenika odvojeno za pokretne i nepokretne
spomenike, zbirku isprava kao sastavni dio Registra i imenik registriranih spomenika u obliku
kartoteke. Pokretni spomenici mogli su biti zasti¢eni pojedinaéno ili kao zbirka. Kada se
navodila zbirka, morao se navesti ukupan broj predmeta. Sva rjeSenja morala su biti
dostavljena imatelju spomenika i savjetu opéinskoga i kotarskog narodnog odbora na ¢ijem se
podrucju spomenik nalazi. Prijava za registraciju morala je sadrzavati podatke o vrsti
predmeta, materijalu, tehnici, dimenzijama, autoru, dataciji, smjestaju i podrijetlu predmeta
(CL. 14). Postupak registracije spomenika mogao je provesti opéinski zavod na svom podruéju
nadleznosti na osnovi ovlasti Konzervatorskog zavoda.®®® Andela Horvat izradila je prijedlog
za Oglas o registraciji spomenika kojim su imatelji pokretnih i nepokretnih spomenika
pozivani da takav predmet prijave Narodnom odboru opé¢ine®!. U Oglasu su pod naslovom
Predmeti umjetnickog znacaja navedene vrste predmeta: slike, slikarski i kiparski radovi,
predmeti umjetnickog obrta izradeni od razlicitih materijala, namjestaj, retabl oltara,
ikonostas, pribor za oltar, crkveno posude, nakit, misno ruho i tekstil. Pregledom popisa svih
rjeSenja registracija Regionalnih zavoda u Zagrebu, Rijeci 1 Splitu stjece se uvid u broj
registracija po godinama.®? Rjesenja po¢inju s godinom 1963., a do 1990. ukupno je
registriran 821 pokretni spomenik. Regionalni zavod u Zagrebu registrirao je 154 pokretna
spomenika; najvise je spomenika registrirao 1966. (20), 1969. (46), i 1974. (32).% Regionalni
zavod u Splitu od 1963. do 1990. godine ukupno je registrirao 392 pokretna spomenika: 1966.
(38), 1970. (49), 1972. (51), i 1974. (34). Regionalni zavod u Osijeku ukupno je registrirao
150 pokretnih spomenika, a Regionalni zavod u Rijeci 125.

Nakon uvida u registracije moze se zakljuciti da su od pokretnih spomenika kulture
registrirane samo manje skupine izrazito vrijednih i poznatih spomenika, odreden broj

pojedinacnih vrijednih spomenika te dio umjetnickih predmeta na kojima su obavljeni

98 U dnevnom tisku o usvajanju pravilnika o registraciji na sjednici Savjeta za kulturu NRH. N. N. (1960b)

959 Objavljeno: Narodne novine broj 1, 11. sije¢nja 1961:3-4.

90 MK-UZKB-A dopis broj 27/5 od 28. lipnja 1962.

%1 MK-UZKB-A Izvjestaj o radu za 1961. godinu.

%2 Popis rjesenja registracija nalazi se u Sredisnjem arhivu Uprave za zatitu kulturne bastine Ministarstva kulture
RH.

%3 UDOVICIC, 1978.



konzervatorsko-restauratorski zahvati. Ve¢inom su to bila poznata djela srednjovjekovnih
majstora i najznacajnija djela 17. i 18. stoljec¢a. Treba istaknuti da na popisima registriranih
spomenika u pravilu nije bilo djela 19. stoljeca, kao ni djela s pocetka 20. stoljeca, bez obzira
na njihovu visoku umjetni¢ku vrijednost. Od predmeta umjetnickog obrta evidencijom i
registracijom obuhvacani su samo najznacajniji, kao §to je Skrinja sv. Simuna®*, Raspelo
Blaza Jurjeva Trogiranina iz Trogira®®®, dio poliptiha Girolama da Santacroce, oltarna pala
Gospa od ruzarija Matea Ponzonija s Ciova®® i drugo. Cesto je uz registrirani nepokretni
spomenik bio registriran i pokretni inventar tako da se uz opis nepokretnog spomenika
spomene: ,, ...i njemu pripadajuci pokretni inventar*, ¢ime je bila pokrivena Siroka paleta
pokretnih spomenika — od slika, skulptura, upotrebnih predmeta, relikvijara, svih vrsta
ranih/rijetkih knjiga do svih vrsta arhivalija kao i predmeta umjetni¢kog obrta i sli¢no. Na
jednom od meduzavodskih sastanaka na temu evidencije i registracije spomenika izneseni su
nedostatci u radu.®” Problem oko registracije sistematizirani su u odnosu prema registraciji
pokretnih spomenika in situ, zbirkama izvan specijaliziranih ustanova, registraciji povezanoj s
aktom o zabrani iznoSenja spomenika u inozemstvu te registraciji fondova, zbirki i
pojedinac¢nih predmeta muzejsko-galerijskih ustanova, arhiva i biblioteka. Problem je bio u
nedostatku definiranih kriterija prema kojima se pristupalo registraciji i u opsegu
dokumentacije potrebne za donoSenje rjesenja.

Do 1990., iako je postojala razradena metodologija izrade dokumentacije, manjkao je
konsenzus o potrebnoj dokumentaciji koju je trebalo prikupiti, nije ujednac¢ena provedba
inventarizacije, evidencije i dokumentacije, pa tako ni registracije spomenika. Registracija
pokretnih spomenika ovisila je o afinitetu konzervatora na terenu koji su na kulturnu bastinu
znali gledati kroz prizmu vlastitih, usko stru¢nih preokupacija, ili je njihova procjena ovisila o
lokalnim interesima.®® Zbog sporadi¢nog odnosno neplanskog evidentiranja pokretnih
spomenika gdje su neki krajevi temeljito obradeni, dok su drugi gotovo potpuno zaobideni,
postojao je problem poznavanja/nepoznavanja materijala na pojedinim podru¢jima. Cesto se
moglo dogoditi da su zaSti¢eni 1 manje vazni predmeti jer se podrazumijevalo da su oni vrlo
poznati, vrijedni, ve¢ zasti¢eni. Tu je i problem preventivne zastite koja ¢esto nije presla u

trajnu zaStitu previdom struke.

%4 MK-UZKB-A broj registracije Z-769.

95 MK-UZKB-A Broj rjesenja 24/173-1966. od 12. prosinca 1966., interni broj registracije POK-35.

96 MK-UZKB-A Broj rjesenja 24/84-1969. od 24. travnja 1969., interni broj registracije POK-111.

%7 MK-UZKB-A Teze sa sastanka (bez broja i datacije).

98 O¢it pokazatelj nedostatka sustavnih kriterija za registraciju jest Bas¢anska plo¢a, pohranjena u HAZU, koja je
tek nedavno registrirana.



4.2.3. Komisija za pregled predmeta predvidenih za izvoz u inozemstvo

Problem zastite pokretnih spomenika, uz evidenciju, inventarizaciju i dokumentaciju bio je i
izvoz u inozemstvo. lako je izvoz pokretnih umjetnickih spomenika bio relativno rano

reguliran razli¢itim uputama i uredbama ve¢ od 1850.,%°

problem iznoSenja umjetnickih
predmeta u inozemstvo bio je stalno prisutan. Radi u¢inkovitijeg nadzora izvoza pokretnih
umjetnickih predmeta Konzervatorski je zavod u Zagrebu 1949. uputio Ministarstvu za
kulturu i nauku FNRJ prijedlog o formiranju komisije za ocjenu spomenicke vrijednosti
predmeta za koje se traZi izvozna dozvola, za tada$nje zastitne zone u NR Hrvatskoj.*”® Na
temelju prijedloga Ministarstvo za kulturu i nauku donijelo je rjeSenje o formiranju komisije u
zastitnim zonama Zagreb, Split i Rijeka.®”* U komisije su imenovani predstavnici muzeja i
konzervatorskih zavoda.

Zabrane i ograni¢enja izvoza spomenika bili su definirani zakonom o zastiti spomenika
kulture, a 1961. godine doneseno je Uputstvo o izdavanju dozvole za izvoz spomenika kulture

u inozemstvo®’?

. Dozvolu za izvoz prema Uputstvu, ovisno o znacenju umjetnine, izdavao je
Savjet za kulturu i nauku NR Hrvatske, Republicki zavod za zastitu spomenika kulture ili
nadlezni konzervatorski zavod. Savjet za kulturu i nauku NR Hrvatske izdavao je dozvolu za
izvoz spomenika: ,,...koji su od osobitog znacaja za drustvenu zajednicu i ¢iji bi izvoz u
inozemstvo predstavljao osjetno umanjenje naseg spomenickog fonda, ako je to potrebno zbog
narocitog doprinosa afirmaciji nase umjetnosti u inozemstvu, ili zbog posebnog obzira prema
imaocu spomenika...«.%"

Konzervatorski zavod izdavao je dozvolu ako je bila rijec o spomeniku koji nije imao karakter
muzejsko-galerijskog eksponata, u slucaju postojanja vise istovjetnih primjeraka ili obiteljskih
portreta i uspomena. U slu¢aju spomenika manje umjetnicke vrijednosti dozvola je izdavana
na temelju misljenja struéne komisije koju je imenovao Savjet konzervatorskog zavoda.
Dozvolu za privremeni izvoz izdavao je prema Uputstvu nadlezni konzervatorski zavod.
Imatelj spomenika je za izdavanje dozvole trebao podnijeti molbu s kratkim opisom i
fotografijom predmeta, podatke o materijalu, tehnici izvedbe, autoru i podrijetlu. Komisija je

utvrdivala znacaj spomenika 1 donosila misljenje. Ako predmet nije imao spomenicka

%9 U drugoj polovini 19. stoljeéa u Hrvatskoj i Slavoniji postojali su propisi o ¢uvanju starina i postupaka sa
nalazima arheoloske, umjetnicke i antikvarne vrijednosti: Dekret dvorske kancelarije od 16. lipnja 1846, Naredba
ministarstva izvanjskih djela, unutarnjih djela, pravosudja, financija, za bogostovije i nastavu, za trgovinu, obrte
i javne gradjevine, vrhovnoga zapovjednictva vojske i virhovne redarstvene 0d 16. prosinca 1858. kojom se izdaje
propis za zastitu vlasnistva javnih znanstvenih i umjetnickih zbirki i drugih slicnih zavoda. SMREKAR, 1903:44-
45.

970 MK-UZKB-A dopis broj 17094-V1-3-1949. od 12. travnja 1949.

971 MK-UZKB-A dopis broj 26524 od 15. prosinca 1949.

972 Objavljeno: Narodne novine 1, 11. sije¢nja 1961.

973 Clanak 2. Uputstva o izdavanju dozvole za izvoz spomenika kulture u inozemstvo, NN 1/61.



svojstva, izdavano je pozitivno rjeSenje. Radi pojednostavljivanja postupka komisijama pri
izdavanju dozvola za izvoz, Republic¢ki je zavod godine 1967. predlozio regionalnim
zavodima da daju prijedloge za izmjenu Uputstva iz 1961. godine i razmotre mogucénost
zabrane izvoza pojedine vrste predmeta ili postavljanja vremenske granice za predmete starije
od stotinu godina.®”* Postavljanjem vremenske granice omoguéilo bi se komisiji donosenje
zabrane izvoza bez posebnog obrazlozenja. Regionalni zavodi u Splitu, Rijeci i Osijeku dali
su svoja misSljenja: Regionalni zavod u Splitu smatrao je da bi za zastitu pokretnih spomenika,
zbog specifi¢nog razvoja pojedinih podrucja (Sto onemogucuje uspostavu iste vremenske
granice), o izvozu trebala odlucivati komisija. Regionalni zavod u Rijeci predlagao je zabranu
izvoza za predmete kulturno-historijskog znac¢aja koji su nastali prije 1914. godine.
Regionalni zavod u Osijeku prihvatio je prijedlog o zabrani izvoza predmeta starijih od 100
godina, te je iznio prijedlog da se u Uputstvo doda stavka da se dozvola odnosi i na predmete
koji nisu upisani u Registar spomenika kulture.®” Buduéi da su svi prikupljeni prijedlozi i
misljenja regionalnih zavoda bili razliCiti po pitanju vremenske granice, nije se mogao
formulirati prijedlog za Uputstva. Novo Uputstvo o izdavanju dozvole za izvoz spomenika
kulture u inozemstvo propisao je Savjet za zastitu spomenika kulture 1967. godine.®’® Razlika
u odnosu na Uputstvo iz 1961. bila je u nadleznosti — dozvolu za izvoz izdavao je Regionalni

zavod za zastitu spomenika kulture, a ne Savjet za kulturu i nauku NR Hrvatske.

1z izvjestaja o radu Konzervatorskog zavoda u Zagrebu za 1960. godinu, u vezi sa zaStitom
pokretnih spomenika potaknuta je kontrola prodaje pokretnih spomenika preko povjerenika za
zastitu u Osijeku, Karlovcu, Sisku, Varazdinu i Slavonskom Brodu. Tada se javila potreba za
osnivanjem Komisije za provodenje kontrole kretanja spomenika i osiguranje sredstava za
otkup pokretnih spomenika. U tu svrhu osnovan je Fond za otkup umjetnina Narodnog odbora
Zagreb, kako bi se regulirao protok vrjednijih spomenika u muzejske zbirke. Zatim je
rjesavano pitanje popravka pokretnih spomenika koje se odvijalo u suradnji s Restauratorskim
zavodom JAZU putem Komisije za restauratorska pitanja, te je izraden Nacrt poslovnika o
radu te komisije. Pregledavani su pokretni umjetnicki predmeti namijenjeni izvozu u
inozemstvo (obavljeno je ukupno 185 pregleda, a zabranu izvoza dobila su 54 predmeta koji

su bili od spomeni¢kog znacaja).>”’

974 Vremenska granica je hipotetski pojam kojim se odredivala granica starosnog vrednovanja nekog predmeta i
njegovo moguce tretiranje kao spomenika kulture. U ovom sluéaju predlozeno je 100 godina.

975 MK-UZKB-A dopis pod nazivom "Informacija uz Uputstvo o izdavanju dozvole za izvoz spomenika kulture
u inozemstvo."

976 Objavljeno: Narodne novine broj 6, od 19. veljace 1968.

977 MK-UZKB-A Izvjestaj o radu 1960. godine.



4.2.4. llegalna trgovina i krada pokretnih umjetni¢kih predmeta

Na Generalnoj konferenciji Ujedinjenih naroda za prosvjetu, znanost i kulturu 1964. donesena
je Preporuka o mjerama za zabranu i sprecavanje nezakonitog uvoza i prijenosa prava
svojine na kulturnim dobrima. U Preporuci su navedene osnovne mjere koje svaka drzava
treba poduzeti u smislu donoSenja propisa, medusobne suradnje institucija koje se bave
zaStitom spomenika, medunarodne suradnje na otkrivanju nezakonitog prometa umjetnina,
restitucije nezakonito izvezenih umjetnina te edukacije i razvijanja svijesti o univerzalnoj
bastini.®’® Te mjere implementirane su i u tadasnju praksu zastite spomenika svih
konzervatorskih zavoda Kkoji su u suradnji s nadleznim tijelima razradivali daljnje mjere.
Jedan od primjera takve suradnje bio je vezan uz proglasenje 1966. godine Medunarodnom
godinom turizma. Budu¢i da je turizam predstavljao ,,potencijalnu* opasnost za pokretne
spomenike u smislu izno$enja predmeta u inozemstvo, Republicki sekretarijat za prosvjetu,
kulturu i fizicku kulturu sa stru¢njacima sluzbe zastite u suradnji sa Sekretarijatom za
unutrasnje poslove i carine poduzeli su vise akcija kako bi vlasnici zastitili pokretne
spomenike. Kulturno-prosvjetno vijece upozorilo je sve vjerske zajednice da poduzmu mjere
za zaStitu pokretnih spomenika u samim sakralnim objektima ili izmjeStanjem u muzeje 1
arhive. Zavodi za zastitu trebali su $to hitnije provesti evidenciju spomenika i izraditi
fotodokumentaciju, za $to su bila odobrena i posebna sredstva od Republickog fonda za
unaprjedivanje kulturnih djelatnosti.®"

Ve¢ 1962. Republicki Savjet za kulturu dao je preporuke narodnim odborima o vaznosti
izrade popisa predmeta od osobite umjetnic¢ke vrijednosti.

Regionalni zavodi za zastitu spomenika kulture ¢esto su poduzimali mjere u cilju sprje¢avanja
krade umjetnina i ilegalne trgovine. Zavod za zastitu spomenika kulture u Splitu uputio je
1972. godine okruznicu nadbiskupskim ordinarijatima, provincijalima, upravama samostana i
crkava u Dalmaciji da sve vaznije predmete sklone i osiguraju od krada i oSte¢ivanja. Zavod
za zaStitu spomenika u Dubrovniku 1974. pismom na sve Zupne urede, vlasnike privatnih 1
javnih zbirki upozorio je na Ceste krade pokretnih umjetnickih predmeta i predloZio niz mjera
za njihovu zastitu. Zavod za zastitu spomenika u Zadru u vise je navrata slao okruznice

Zupnicima, napose u seoskim crkvama, u kojima je upozoravao da su vrijedni predmeti

978 BRGULJAN, 1985:93-97.

979 Obavijest o navedenom sastanku i donesenim zakljuécima popraéen je i u dnevnom tisku. Pored odgovornih i
nadleznih institucija, u ¢lanku se skrec¢e paznja na sve gradane u smislu brige i cuvanja pokretnih umjetnic¢kih
predmeta. U ¢lanku su navedene aktivnosti zagrebackog nadbiskupskog ordinarijata i biskupskih ordinarijata u

Zadru, Pazinu i Hvaru, uz napomenu da su i drugi ordinarijati upuéivali sli¢ne okruznice. N. N. (1967); D. F.
(1967).



pristupacni i suviSe izloZeni. Stoga su stru¢njaci Zavoda u Zadru u svibnju 1974. pregledali
sve Kriti¢ne lokalitete u muzejima i sakralnim objektima te su predlozili mjere zastite. U
suradnji s navedenim zavodima, Nadbiskupski i biskupski ordinarijati izdavali su upute o
nacinu ¢uvanja i evidentiranja pokretnih umjetnickih predmeta u svojim sluzbenim listovima.
Dnevne novine su vrlo ¢esto obavjestavale o poc€injenoj kradi ili pronalasku ukradenih
predmeta te pokusavale ukazati na znacaj cuvanja i brige o pokretnim umjetnickim
predmetima.°

Prema podatcima iz elaborata Problemi zastite spomenika kulture protiv krade i evidencija
predmeta spomenickog znacaja na podrucju SR Hrvatske u razdoblju od 1970. do 1974. bile
su 92 krade u kojima je otuden 421 predmet. NajviSe je otudeno ikona u zadarskom zaledu,
potom liturgijskih predmeta na splitskom i istarskom podrucju te slika u dubrovackom
podrucju.®®! Navedeni elaborat predloZio je niz mjera koje su trebale biti poduzete u cilju
smanjenja krada. Mjere su obuhvatile evidenciju pokretnih umjetnic¢kih predmeta, carinu,

sudstvo te osiguravanje samih lokaliteta alarmnim uredajima.*®2

4.2.5. Konzervatorski zavod kao znanstvena institucija

Ideja Konzervatorskog zavoda kao znanstvene ustanove provlacila se od samog osnutka
Zemaljskog povjerenstva 1910. godine, preko razdoblja Nezavisne Drzave Hrvatske kada je
Ljubo Karaman uputio dopis Glavnom ravnateljstvu za op¢e narodno prosvjetljenje, u kojem
je obrazlagao da je Konzervatorski zavod znanstvena ustanova, kao nuzna nadopuna rada
Akademije 1 Sveucilista. Misao o radu Konzervatorskog zavoda kao znanstvene ustanove
nastavila se i poslije 1945. godine. Primjerice, na konferenciji konzervatora NR Hrvatske 23. i
24. sijecnja 1950. u raspravi oko nacrta Uredbe o zavodima za zastitu spomenika kulture i
prirodnih rijetkosti NRH. U navedenom nacrtu Uredbe izostavljena je definicija zavoda kao
znanstvenoga tijela. Takav stav potaknuo je diskusiju u kojoj su sudjelovali Karaman, Prelog i

Perc.%8

%0 DJ. L. (1967).

91 MK-UKBB-A Izvjestaj iz listopada 1975. godine, izradile Dubravka Mladinov, Jerica Ljubenko (pravni dio) i
Bianka Per¢ini¢ Kavur (tablice).

%2 J ¢lanku ,,0 kradi umjetnina — Zardala brava ¢uva blago® u Vjesniku Davor Domangi¢ iznosi problem
nedostatka ulaganja u sigurnost umjetnina samih vlasnika te je obrazlozio da je Republicki SIZ za kulturu
zajedno s Republickim zavodom za zastitu spomenika proveo akciju postavljanja alarmnih uredaja u muzeje i
crkvene zbirke u Hrvatskoj. Uredaji su bili uvedeni u Zadru, Ninu, Splitu, Trogiru i Dubrovniku. S naznakom da
je uveden u Trogiru, ali jos nije bila uvedena struja u riznicu. U programu su jos§ bile zbirke franjevackog
samostana u Hvaru, koréulanske zbirke i samostan u Visoveu. MIRKOVIC, 1981.

983 MK-UZKB-A broj 213/50 Zakljucci konferencije konzervatora NRH odrzane 23. i 24. sije¢nja 1950.



Interna radna komisija takoder je raspravljala u povodu dopisa koji je uputio Savjet za naucni
rad o organizaciji i problemima znanstvenog rada u Zavodu u Zagrebu. Interna komisija je u
odgovoru na taj dopis priop¢ila da Zavod ima dvojaku funkciju, tj. zastitnu i istrazivacku te da
su obje usko povezane.%4

Konzervatorski zavodi nisu ustanove sa znanstvenom namjenom, ve¢ je njihov rad usko
vezan sa znanoS¢u. Konzervatorski rad trazi poznavanje znanstvenih rezultata na razli¢itim
podrucjima, pri svakom zahvatu na spomeniku potrebno je prouciti literaturu, arhiv i sam
spomenik, $to je nedvojbeno znanstveni postupak, ¢iji rezultati pridonose cjelovitim
znanstvenim spoznajama o nekom predmetu / objektu. Bogata znanstvena bibliografija s
podrucja povijesti umjetnosti, arheologije 1 urbanizma rezultat je rada konzervatorskog
zavoda.®

Zajednica instituta i ustanova za proucavanje umjetnosti na podruc¢ju SR Hrvatske osnovana
je 26. lipnja 1969. godine. Jugoslavenski institut za zastitu spomenika kulture izradio je idejni
nacrt projekta znanstveno-istraziva¢kog rada na podrucju zastite spomenika kulture te je

%6_Osnovna ideja projekta bila je rjesavanje aktualnih

pozvao strucnjake na izradu projekta
problema zastite prema znacaju, vrijednosti i vrsti spomenika (slikarstvo, predmeti
primijenjene umjetnosti i obrta, arhitektura). Na tim spomenicima provodila bi se
visegodisnja istraZivanja spomenickog sadrzaja djela, tehnika izrade, vrste i tehnologije
materijala spomenika te tehni¢ka metoda, konzervatorska sredstva i postupci restauriranja i

prezentacije spomenika. Rad zajednice nije zazivio.

4.2.6. Teoretske postavke i njihova primjena u praksi

Nakon 1945. godine u domacoj i svjetskoj konzervatorskoj teoriji i praksi uspostavljeni su,
prije svega kao rezultat konzervatorske prakse, osnovni metodoloski postupci u zastiti
pokretnih umjetnic¢kih predmeta. Raspravljani su na mnogobrojnim konferencijama i
savjetovanjima te su publicirani u esejima, studijama i raspravama.

Upravo jedno takvo djelo je studija Ljube Karamana Razmatranja na liniji krilatice
,,konzervirati a ne restaurirati “ napisana 1961. godine. Navedena Studija sluzila je u po¢etku
kao priru¢nik konzervatorima, iako nije bila odmah publicirana. Naime, Karaman se godine

1962. obratio Jugoslavenskom institutu za zas$titu spomenika kulture u Beogradu zbog

%84 MK-UZKB-A Izvjestaj Interne radne komisije od 31. sije¢nja 1959.
95 MK-UZKB-A Akt pod brojem 163/1-1960. od 31. ozujka 1960.
988 MK-UZKB-A dopis broj 30/14 od 17. prosinca 1969.



izdavanja Studije,%" no tada mu zahtjev nije usvojen. Studija je objavljena tek 1965. u
Bulletinu Zavoda za likovne umjetnosti. Studijom su obuhvaceni pokretni spomenici u
poglavljima koja se odnose na arhitekturu, skulpturu i slikarstvo. ObrazloZio je nacine zastite
i metode restauriranja usporedujuéi ih s primjerima i raspravama stranih struénjaka.®%® U
studiji je Karaman predloZio tri pristupa restauriranju skulpture: odstranjivanje Stete bez
dodavanja dijelova koji nedostaju, obnova bez detalja i obnova izvornoga stanja. Pristup je
ovisio o budu¢oj namjeni obnovljenog spomenika, odnosno o njegovom smjestanju u muzej
ili na izvorno mjesto.%®® Karamanova teorijska misao nije strogo definirana, pristup ovisi od
slucaja do slucaja. Pociva na zadanim premisama ocuvanja spomenika, $to je u studiji
objasnio na pojedinim primjerima.

Od 1970-ih godina svoj doprinos u razvijanju teorijskih principa zastite pokretnih umjetnickih
predmeta dao je povjesni¢ar umjetnosti i konzervator Ivo Maroevi¢. U djelu Rekonstruiranje
drvene plastike proces interpretacije iz 1973., Maroevi¢ polazi od definicije $to je
rekonstrukcija: ,,rekonstrukcija zamjena izgubljenog, unistenog ili nestalog materijala ili
oblika novim, u obliku koji je identican ili priblizan starom, a prema sacuvanim tragovima
starog oblika ili materijala, analogijama na slicnim predmetima ili kombinacijom
obojega“.*®® Svoja teoretska promisljanja dalje vezuje uz postavku da je svaka intervencija na
spomeniku odredena osobna interpretacija spomenika koju pritom klasificira u tri najvaznije:
stru¢nu, utilitarnu 1 tehnolosku, s time da na sam nacin interpretacije utjeCu odredeni uvjeti
koji odreduju nacin rekonstruiranja. Ti uvjeti su stanje predmeta, valorizacija kao rezultat
proucavanja i istrazivanja, konzerviranje i budu¢a namjena. Svoju teoriju Maroevic je
obrazlozio 1 primijenio na polikromiranim drvenim predmetima te zakljucuje da se samo
jedinstvenom interpretacijom dolazi do odgovarajucih rezultata u postupku rekonstrukcije.
Restaurator i ostali stru¢ni sudionici koji u uzimaju u obzir sve navedene uvjete i
interpretacije te odlucuju o svim Ciniteljima (drustvenim, gospodarskim, prirodnim i fizikalno-
kemijskim) koji mogu djelovati na sam predmet, na taj nacin osiguravaju odabir najboljeg
restauratorskog postupka. %!

Redigirani tekst izlaganja Dokumentacija i informacije u muzejima i u djelatnosti zastite
spomenika kulture u svjetlu potrebe cvrséeg integriranja njihovih informatickih sadrzaja iz

1979. godine Maroeviéev je pokusaj razjasnjavanja pojma muzeoloske i konzervatorske

%7 JURMAN-KARAMAN, 1971:37.

%8 KARAMAN, 1965:69-71.

%9 K ARAMAN, 1965:76.; Maroevi¢ smatra da po pitanju obnove polikromirane skulpture Karaman nije uspio
do kraja teorijski obrazloziti ,,zakonitosti odnosa forme i njezine obrade radi postizanja umjetnickog dojma“.
MAROEVIC, 1986:157.

90 MAROEVIC, 1986:98.

%1 MAROEVIC, 1986:99.



dokumentacije.®®? Autor navodi dokumentaciju koja se stvara u procesima zastite spomenika:
»ha dokumentaciju nastalu u tijeku istrazivanja a vezana je uz odredenu znanstvenu ili
strucnu disciplinu; dokumentacija u Sirem smislu a odnosi se na evidenciju i registraciju
spomenika, strucni i administrativni postupci, spomenicke topografije, evidencije stanja
spomenika, vanjski utjecaji i drustveni interesi; potom dokumentacija o zastitnim radovima
koju ¢ine elaborati radova, pracenje radova i tehnoloskih postupaka do analize rezultata.“®®
U nastavku vrlo jasno definira probleme koji nazalost ni pedeset godina poslije nisu
razrijeseni, nego su i dalje prisutni, kao Sto su standardiziranje podataka, mijeSanje kategorija

podataka, nedostatak kvalitetne razmjene podataka te nepostojanje nacionalnog

dokumentacijskog centra koji bi obuhvatio cjelokupnu kulturnu bastinu.

4.2.7. Restauratorska sluzba u Hrvatskoj nakon 1945. godine

Restauratorska radionica Muzeja za umjetnost i obrt i nakon 1945. nastavlja svoj rad na
spasavanju pokretnih umjetnic¢kih predmeta te su uz Zvonimira Wyroubala i Stanislavu
Deklevu od 1948. zaposleni Leonarda Cermak i Ivica Lonéari¢.*** Od 1948. Radionica se
nalazila unutar Odjela za likovne umjetnosti JAZU®®, a od 1961. udruzena je u Zavod za
likovne umjetnosti da bi naposljetku 1974. bila izdvojena iz sastava JAZU i formirana kao
samostalna ustanova.®®® Konzervatorski zavodi u Zagrebu i Splitu nakon rata su sudjelovali u
popisivanju i prikupljanju pokretnih umjetnic¢kih predmeta (preko 100.000). Nazalost, zbog
neprimjerenog smjestaja tih predmeta u vlaznim i prasnjavim skladistima bilo je potrebno
veéinu hitno restaurirati.*®’ No, Radionica se vise bavila restauriranjem predmeta iz
Akademijinih galerija i muzeja, a manje ugrozenim predmetima iz skladista.*®® Stoga je
izostala zadovoljavajuca suradnja izmedu konzervatorskih zavoda u Zagrebu, Splitu, Rijeci i
Akademijine radionice. U rjesavanje problema ukljucio se Cvito Fiskovi¢, ¢ijim je velikim

angazmanom pri Konzervatorskom zavodu u Splitu 1954. osnovana restauratorska radionica.

992 Svoja promisljanja o spomeniku kulture kao dokumentu vremena i dokumentu zbivanja razlaZe u ¢lanku
Spomenik kulture kao dokument iz 1988. godine. Vise u: MAROEVIC, 1988:784.

%3 MAROEVIC, 1986:258.

994 U vrijeme rada Zemaljskog povjerenstva Gjuro Szabo &esto je angaZirao Stanislavu Deklevu za utvrdivanje
stanja i restauriranje umjetnina. Karaman joj daje preporuku. MK-KOST-A.

995 Karaman navodi da je radionica tada imala stru¢njake za popravak slika na dasci, platnu i zidu, za ¢is¢enje
kipova u kamenu i drvu i za tekstil. KARAMAN, 1952:155.; Opis stru¢nog rada Radionice JAZU izaSao je u
Borbi s ciljem upoznavanja s restauratorskom strukom i na¢inom rada i kako bi se koliko je moguce sprijecilo
nestru¢no restauriranje umjetnina. V. S. (1951)

996 VOKIC, 2005-2006:29-31.

97 MK-UZKB-A A. Deanovi¢, Problemi restauratorske sluzbe u NR Hrvatskoj.

9% Akademijina radionica je u razdoblju od pet godina restaurirala ukupno 600 predmeta, ve¢inom iz muzejskih
zbirki. MK-UZKB-A. Vidi elaborat: Problemi zastite pokretnih spomenika u NR Hrvatskoj.



Radionica se uspjesno razvijala, unato¢ problemima s prostorom, manjkom financijskih
sredstava i velikim brojem umjetnina. Prvi restaurator splitske radionice bio je Filip
Dobrosevi¢, sve do 1961, kada su primljeni Tomislav Tomas te Spiro Kati¢ i Slavko Ala¢.%®
Ubrzo nakon ,,Splitske radionice osnovana je Restauratorska radionica Instituta za
historijske i ekonomske nauke JAZU u Zadru 1958. godine. U radionici su djelovala tri
akademska slikara — restauratora: Ivan Tomljanovi¢, Mario Kotlar i Vinko Fugosi¢.10%

S obzirom na velik broj umjetnic¢kih predmeta kojima je bila potrebna restauracija, ¢esto suu
konzervatorskim zavodima osnivane komisije s ciljem utvrdivanja prioriteta.

Prema izvjestaju Konzervatorskog zavoda u Zagrebu na sastanku Odjela zastite spomenika iz
1958. godine, nastojalo se sastaviti prioritetnu listu spomenika za restauratorske zahvate, a
sudjelovali su: Andela Horvat, Ljubo Karaman, Ana Deanovi¢, Stanka Krsti¢, Dubravka
Mladinov, Joza Ladovié¢, Branko Lu¢i¢ i Stefica Habunek-Moravac. Zanimljiva je diskusija
koja se vodila na sastanku u vezi s odredivanjem prioriteta za restauriranje:

.- ..Dr. Karaman primjecuje da u diskusiji treba prvenstveno voditi racuna o stepenu
oStecenosti spomenika, a ne toliko o stepenu njihove vrijednosti. Dr. Horvat smatra, ukoliko
se usvoji kriterij oSte¢enosti trebalo bi prebaciti u iducu godinu restauraciju tempere iz
Vratisinca. Po njenom misljenju bio bi najpotrebniji zahvat ikonostasa u Pakri i restauracija
Madone zastitnice, slikane na drvenoj oplati crkve sv. Barbare u Vel. Mlaki... Prof. Mladinov
upozorava da treba pomisljati i na restauraciju 54 slike vracene iz Beograda u llok, koje
prema informacijama treba popraviti, pa predlaze da izadje komisija Restauratorskog zavoda
da utvrdi stanje osteéenosti... 0%

Na sastanku su za restauriranje u slijedecoj, 1958. godini predloZeni su ovi pokretni
spomenici: dvije goti¢ke drvene skulpture sa Zagrebacke katedrale, dva kraljevska portreta iz
franjevackog samostana u Karlovcu, te slike iz 18. stoljeca iz dvorca Miljana.
Konzervatorski je zavod zbog velikog broja ugrozenih spomenika predlozio Savjetovanje o
problemima konzervatorske sluzbe, te uputio konzervatorskim zavodima anketu i elaborat
Ane Deanovi¢ Problemi restauratorske sluzbe u NR Hrvatskoj.

Savijet za kulturu i nauku NR Hrvatske na svojoj je 23. sjednici®®?, odrzanoj 11. travnja
1958., razmotrio izvjestaj sa Savjetovanja o problemima restauratorske sluzbe u NR
Hrvatskoj odrzanog 21. prosinca 1957., te na osnovi iznesenog odlucio pri Konzervatorskom

zavodu u Zagrebu osnovati Komisiju za probleme restauracije spomenika u NR Hrvatske.

Prva sjednica Komisije odrzana je u Zagrebu 20. studenoga 1959., a na osnovi zaklju¢aka

99 vige u: SUSTIC, 2016:146.

1000 CESTARIC, 1961:81.

1001 MK-UZKB-A dopis broj 4/1958. od 20. veljace 1958.
1002 \K-UZKB-A od 17. travnja 1958. broj 772/1-1958.



Savjetovanja o problemima restauratorske sluzbe u NR Hrvatskoj. Clanovi komisije bili su
Rikard Marasovié, Milan Prelog i Ana Deanovié¢.!%% Komisija je imala zada¢u utvrditi:
tehnicke 1 stru¢ne uvjete restauratorskog rada u NRH, moguénost provedbe odredenih
restauratorskih radova, razmjenu stru¢njaka iz drugih republika i Saveznog instituta za zastitu
spomenika; nadalje, na osnovi prijedloga Konzervatorskih zavoda izraditi listu najugroZenijih
spomenika i utvrditi osnovna nacela i metode izrade dokumentacije za restauratorske zahvate.
Potom, u suradnji s Drustvom muzejsko-konzervatorskih radnika i ustanova koje imaju
restauratorske radionice izraditi elaborat o razvoju mreze restauratorske sluzbe u NR
Hrvatskoj. Na osnovi utvrdenog stanja i potreba restauratorskih radova komisija je trebala
utvrditi srediSta buducih radionica i nacin obrazovanja potrebnih stru¢njaka. PredloZzeno je da
se pri republi¢kom Savjetu za kulturu i nauku osnuje komisija za ocjenu provedenih
restauratorskih zahvata.’®*

U svrhu razvoja restauratorske sluzbe, utvrdivanja i poboljSanja restauratorsko-
konzervatorskih metoda i dokumentacije o stanju spomenika 1959., pri Konzervatorskom
zavodu osnovana je Komisija za probleme restauracije spomenika NR Hrvatske'°®. Clanovi
Komisije za rjesavanje op¢ih problema restauriranja bili su: Cvito Fiskovi¢, Grga Gamulin,
Andrija Mohorov¢i¢, Zdenka Munk, Iva Perci¢, Danica Pinterovi¢ i Duje Rendi¢-Miocevic, a
za probleme tehnoloske dokumentacije Vera HrSak i Vjera Krajovan. Za uza pitanja
reintegracije spomenika bio je zaduzen Edo Kovacevi¢, a od strane Konzervatorskog zavoda
Ana Deanovi¢. Zadatak Komisije bio je ispitivanje moguénosti odredenih restauratorskih
zahvata, problema zastite i prioriteta stradalih spomenika te utvrdivanje osnovnih nacela
restauriranja. Spomenuta Komisija dobivala je od Odjela za restauriranje Radionice JAZU na
uvid popis predlozenih djela i planiranih zahvata te po zavrSetku restauriranja pregledavala
djela, a u slu¢aju nedostataka trazila nadopune ili korekture.

Odjel za likovne umjetnosti JAZU poslao je dopis Konzervatorskom zavodu u Zagrebu u vezi
s koordinacijom rada Restauratorskog i Konzervatorskog zavoda. Predlagali su: ,,...izradu
plana rada Restauratorskog zavoda za pokretne spomenike koji su izvan okvira
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti; Izradu programa rada Restauratorskog
zavoda na osnovu podataka Konzervatorskog zavoda o pokretnim spomenicima, razmjenu
dokumentacije o restauratorskim radovima izmedu Konzervatorskog zavoda i
Restauratorskog zavoda, reviziju plana za konzerviranje i restauriranje arhitektonskih

spomenika. ..« .10%

1003 MK-UZKB-A Zakljucci sa Savjetovanja o restauratorskoj sluzbi u NRH.
1004 MK-UZKB-A od 20. studenoga 1959. broj 54/1959.

1005 K omisija je osnovana Rjesenjem od 16. sije¢nja 1959.

1006 MK-UZKB-A od 5. ozujka 1958. broj 272-1958.



Dok je Restauratorska radionica JAZU djelovala samostalno, ali i u suradnji s
Konzervatorskim odjelom u Zagrebu, Restauratorska radionica u Splitu je djelovala i razvijala
se neposredno pod Cvitom Fiskovi¢em, direktorom Konzervatorskog ureda za Dalmaciju u
Splitu. C. Fiskovi¢ je organizirao rad Radionice na principu timskog rada povjesnicara
umjetnosti i restauratora smatrajuci da se samo zajedni¢kom analizom, valorizacijom,
registracijom te odabirom najprihvatljivijeg restauratorskog zahvata umjetnicki predmet moze
se sacuvati od daljnjeg propadanja. Taj interdisciplinaran pristup, uz spomenutu analizu i
konzervatorsku valorizaciju, objavom provedenih istrazivanja i postupaka u ¢asopisu Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji bio je zaokruzen i znanstvenom valorizacijom. %’ U slu¢aju
restauriranja umjetnina veceg znacaja osnivane su razli¢ite komisije koje su €inili, uz Cvitu
Fiskovic¢a, Davora Domancica i restauratora Filipa DobroSevica, eminentni stru¢njaci iz
podrucja povijesti umjetnosti kao Sto su Grgo Gamulin, Ljubo Karaman, Kruno Prijatelj i Ivo
Petricioli. 0%

Prosvjetno kulturno vije¢e Sabora SR Hrvatske na sjednici 22. veljace 1966. raspravljalo je na
osnovi elaborata Aktualni problemi zastite spomenika kulture s prijedlogom za organizaciju
efikasnije konzervatorske sluzbe i osnivanje Restauratorskog zavoda Hrvatske'®® o
problemima i reorganizaciji sluzbe zastite spomenika kulture i o osnivanju Restauratorskog
zavoda. U dijelu elaborata koji se odnosi na ,,...stanje spomenickog fonda i uzroke
ugrozenosti “ U prilogu 3, Ugrozeni pokretni spomenici kulture navedeno je vise od 260.000
ugrozenih pokretnih spomenika pa je prema tim podatcima potreba o osnutku restauratorskog
zavoda bila u cijelosti opravdana.'%%

Na osnovi zakljucka Prosvjetno-kulturnog vijeca Sabora SRH, Republicki zavod za zastitu
spomenika kulture bio je duzan osnovati Restauratorski zavod Hrvatske kao samostalnu i
samoupravnu ustanovu. Sredstva za pocetak rada osigurao je Republicki fond za
unaprjedivanje kulturnih djelatnosti, a u daljnjem radu RZH trebao se financirati iz vlastitih

prihoda. Na temelju akta Republi¢kog sekretarijata za prosvjetu, kulturu i fizi¢ku kulturu SRH

1007 DEMORI STANICIC, 2014:13.

1008 SUSTIC, 2016:156-157. DEMORI STANICIC, 2014:13. Potvrdu takve prakse Fiskovi¢ je dao u intervju u
Vjesniku u veljaci 1979. godine: ,,...uvijek se konzultira vise strucnjaka: povjesnicara umjetnosti i restauratora.
Na primjer prije ¢iS¢enja poznatog velikog raspela zadarskih franjevaca sa Zivim Kristom otvorenih ociju, koji

bi mogao biti toskanski rad iz 12/13. stoljeca, pa prema tome najstarija takva umjetnina u nas, konzultirali smo
se s Petriciolijem, Gamulinom, Domanci¢em i, naravno s DobroSeviéem. Uvijek smo se nalazili pred pitanjem o
tome dokle ici u ciséenju. U nacelu smo tezili prvenstveno sacuvati ono §to je vrednije, a ne sto je starije...*
MIRKOVIC, 1979.

1009 Elaborat Republi¢kog sekretarijata za prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu o Organizaciji sluzbe za
zastitu spomenika Kulture izradili su stru¢njaci Republi¢kog zavoda. Taj je elaborat je bio podloga za
donosenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti spomenika kulture (iz 1960. godine) i
rezultirao je dono$enjem Zakona koji je u pro¢is¢enom tekstu objavljen u velja¢i 1967. godine.

1010 MK-UZKB-A Restauratorski zavod Hrvatske iz "Aktualni problemi zastite spomenika kulture s prijedlogom
za organizaciju efikasnije konzervatorske sluzbe i osnivanje Restauratorskog zavoda Hrvatske."



br. 151/1-1966 od 3. veljace formirana je komisija za osnivanje Restauratorskog zavoda
Hrvatske. U komisiji su bili imenovani: konzervator Zavoda za zastitu spomenika kulture
grada Zagreba Branko Luci¢, racunski referent Konzervatorskog zavoda u Zagrebu Zlata
Miksa, savjetnik Republickog sekretarijata za prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu SRH Milan
Mrkalj, savjetnik Konzervatorskog zavoda u Zagrebu Zvonimir Turina (pravnik) i direktor
Konzervatorskog zavoda u Zagrebu Rade VIkov.'%! Komisija je definirala djelatnost
Restauratorskog zavoda Hrvatske: ,,...suradnja sa svim tijelima sluzbe zastite, provodenje
evidencije, dokumentacije i stanje o ugrozenosti spomenika, izrada dokumentacije kao
podlogu za restauratorsko-konzervatorske zahvate, znanstvena obrada postupka
konzerviranja i restauriranja te njihovo objavljivanje, davanje strucne ekspertize, te
provodenje restauriranja i konzerviranja zidnog slikarstva, kamene plastike, plastike od
drveta, tekstila i metala. “19*2 Navedene djelatnosti usvojene su osnutkom RZH.

Konacno je Radna zajednica Konzervatorskog zavoda u Zagrebu na sjednici 4. lipnja 1966.
donijela rjesenje o osnivanju Restauratorskog zavoda Hrvatske.!**® Branko Lugi¢ imenovan je
privremenim rukovodiocem.'®** Na temelju spomenutog rjesenja RZH je registriran kod
Okruznog privrednog suda u Zagrebu 1966. godine, osnovana je Radna zajednica i usvojen je
Statut RZH, te je time postao samoupravna radna organizacija. Prema Statutu, RZH je imao
6 radnih jedinica: ,,Op¢i odjel, Odjel za dokumentaciju, Laboratorij za konzervatorska
istrazivanja (kemijska i fizicka), Radionica za slikarstvo, polikromiranu plastiku i mozaik te
izradu konzervatorsko restauratorskih elaborata na zidnom slikarstvu, polikromiranoj plastici
i mozaiku, Radionica za plastiku izradenu od kamena, keramike i drveta i Radionica za
arhitekturu i ostale nepokretne spomenike.''® U ¢lanku Restauratorski zavod Hrvatske,
Razvoj i radovi od osnutka do godine 1975 Branka Lucic¢a dan je pregled radova HRZ od
1966. do 1975. godine,1?%® a Katalog radova Restauratorskog zavoda Hrvatske od 1966. do
1986. izasao je, kao zasebna publikacija, uz Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske
12/1986. Od ukupno 624 projekta kojima se RZH bavio (izrada dokumentacije, radovi) u
spomenutom razdoblju 99 ih se odnosilo na pokretne spomenike. Restauriranje je financirano
1z razli¢itih izvora: op¢inski 1 republic¢ki fondovi, privatni narucitelji, narodna sveucilista 1
muzeji. Nije postojala jedinstvena metoda valorizacije na temelju koje bi se odredivali
prioriteti za restauriranje. Predmeti za restauriranje birani su po nacelu ugrozenosti i prema

potrebi prezentacije predmeta na izlozbama. U restauratorskim postupcima primijenjeni su

1011 MK-UZKB-A dopis broj 01-93/3-1966. od 14. ozujka 1966.
1012 MK-UZKB-A Restauratorski zavod SRH — osnovna djelatnost.
1013 MK-UZKB-A dopis broj 01-93/5-1966. od 4. travnja 1966.
1014 MK-UZKB-A dopis broj 01-93/8-1966. od 1. svibnja 1966.
1035 LUCIC, 1975:7.

1016 LUCIC, 1986:15.-151.



metodoloski postupci ve¢inom u skladu s tada prihva¢enim teorijskim postavkama koje su,
kako navodi Zoraida Demori Stanici¢, poCivale na nacelu objektivnosti, istinitosti 1
autenti¢nosti potkrijepljenim znanstvenim istrazivanjima.®’ Vezano uz razmjenu iskustava u
teoriji 1 praksi restauriranja umjetnina vazno je bilo medunarodno savjetovanje Peto
trijenalno savjetovanje ICOM-ovog Komiteta za konzerviranje i restauriranje pokretnih
spomenika kulture koje je odrzano u Zagrebu u listopadu 1978. godine u organizaciji
Restauratorskog zavoda Hrvatske u suradnji s ICOM-om i UNESCO-om. Sudjelovalo je 400
stru¢njaka iz cijelog svijeta, podijeljeno u 23 radne grupe i oko 150 izlaganja. Teme su bile
vezane uz nove primjene metoda istrazivanja, dokumentaciju, etnografski materijal,
polikromiranu skulpturu, tekstil, kamen, teoriju i povijest restauriranja, trgovinu umjetninama,
zidne slike i mozaik, zidne slike, $kolovanje restauratora i zastitne premaze.'%® Na skupu je
sudjelovao i direktor Medunarodnog centra za konzerviranje i restauraciju spomenika u Rimu
Bernard Melchior Feilden. Skup je otvorio Stipe Suvar.*® Uvodni referat na plenarnoj
sjednici odrzao je Stjepko Humel o problemima organizacije i konzervatorstva u
Jugoslaviji.’??° Odrzavanje medunarodnog skupa bilo je vrlo vazno priznanje restauratorskoj

tradiciji i praksi u Hrvatskoj.1%%

4.2.8. Savjet za zastitu spomenika kulture SR Hrvatske

Prosvjetno kulturno vije¢e Sabora na sjednici od 22. veljace 1966. raspravljalo je, na osnovi
elaborata Aktualni problemi zastite spomenika kulture s prijedlogom za organizaciju
efikasnije konzervatorske sluzbe i osnivanje Restauratorskog zavoda Hrvatske'%?, 0
problemima 1 reorganizaciji sluzbe zastite spomenika kulture. U elaboratu je predloZena

reorganizacija sluzbe osnivanjem Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture 1

1017 Demori Stani¢ié¢ na primjeru restauratorskog zahvata na misnici iz Zupne crkve sv. Stjepana u Motovunu
obrazlaze bit , klasi¢ne” teorije restauriranja koja je bila dominantna u restauratorskim postupcima od sredine 20.
stoljeca, po kojoj svaki postupak treba biti temeljito objasnjen a odluke unutar procesa strucno i znanstveno
dokazive. Pritom uvodi u pojam suvremene teorije restauriranja koja nastaje i razvija se na kritici ,,klasi¢ne*
metode. DEMORI STANICIC, 2013:105-106. Jedan od najpoznatijih ,klasi¢nih* teoreti¢ara bio je talijanski
povjesni¢ar umjetnosti Cesare Brandi poznat po svojoj Teoriji restauriranja iz 1963., po kojoj se restauriranjem
uspostavlja jedinstvenost umjetnickog djela bez brisanja tragova proslosti. U njoj razlaze: Koncept restauriranja,
Materijal umjetnickog djela, Vrijeme u odnosu na umjetnicko djelo i restauriranje, Restauriranje s Qledista
historicizma. BRANDI, 2007:110-117.

1018 M, S. (1978)
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1020 NI N. (1987).

1021 UCIC, 1978.

1022 Elaborat je izradio Republicki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i fizi¢ku kulturu. MK-UZKB-A Dopis
Organizacija sluzbe za zastitu spomenika kulture.



formiranjem regionalnih zavoda za zastitu u Splitu, Rijeci, Osijeku i Zagrebu. Na sjednici je
prihvaéen prijedlog o osnivanju Savijeta za zastitu spomenika kulture SR Hrvatske.1%%3
Zakonom o zastiti spomenika kulture SRH od 30. prosinca 1966. provedena je reorganizacija
sluzbe. Teziste rada na zastiti spomenika prebaceno je na regionalne zavode u Zagrebu,
Osijeku, Rijeci i Splitu. Oni su otad imali provoditi evidenciju, dokumentaciju i registraciju
spomenika svoje regije, izradivati elaborate i provoditi zastitne radove na spomenicima, kao i
stru¢ni nadzor nad izvodenjem zasStitnih radova i rada op¢inskih zavoda za zastitu spomenika.
Republicki zavod vodio je evidenciju o registraciji spomenika kulture za teritorij cijele SR
Hrvatske.

Donosenjem Zakona o zastiti spomenika kulture 1967. godine!%?*

osnovano je najvise
drustveno-strucno tijelo Savjet za zastitu spomenika kulture Hrvatske. Duznost Savjeta bila je
odredena ¢lancima 65-69 spomenutog Zakona. Clankom 66. definiran je rad Savjeta:
raspravljanje o opéim pitanjima iz podrucja zastite spomenika kulture, davanje preporuka i
misljenja o unaprjedenju sluzbe zastite, razmatranje godisnjih planova rada i izvjestaja o radu
zavoda te raspravljanje o spornim pitanjima u zastiti i donoSenje preporuka za njihovo
rjeSavanje. Prema Clanku 67. Savjet su Cinili ¢lanovi i1 predsjednik koji su imenovani na dvije
godine. Predsjednika i Sest ¢lanova Savjeta imenovao je Sabor Socijalisticke Republike
Hrvatske. Po jednog su ¢lana imenovali: ,,Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
Sveuciliste u Zagrebu, Republicki zavod za zastitu spomenika kulture, regionalni zavodi za
zastitu spomenika kulture u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu, Republicki zavod za zastitu
prirode, Drustvo konzervatora Jugoslavije — podruznica za Hrvatsku, Restauratorski zavod
Hrvatske, Zavod za urbanizam, komunalne i stambene poslove, Udruzenje likovnih umjetnika
Hrvatske, Muzejsko drustvo Hrvatske, Drustvo historicara umjetnosti Hrvatske, Drustvo
arheologa, Savez urbanista Hrvatske, Savez arhitekata Hrvatske, Turisticki savez Hrvatske i
Etnografsko drustvo Jugoslavije —ogranak za Hrvatsku. “ Nadalje, CI. 68. definirano je da
Savjet ,,za obavljanje pojedinih poslova iz svoje nadleznosti osniva strucne komisije, donosi
poslovnik o svom radu, propisi koje donosi objaviljuju se u Narodnim novinama, zakljucci se
donose vec¢inom glasova prisutnih clanova.*

Konstituiraju¢a sjednica Savjeta odrzana je 12. srpnja 1967. godine. Prvi predsjednik Savjeta
bio je Milan Prelog.1%%® Pri Savjetu su osnovane: Komisija za davanje misljenja u

drugostupanjskom postupku®?®, Komisija za prostorno planiranje i urbanizam, Komisija za

1023 MK-UZKB-A Dopis broj 01-93/7-1966. od 7. travnja 1966.

1024 Objavljen: NN 7/67 od 15. veljace 1967.

1025 O imenovanju Preloga i uopée o osnivanju Savjeta popraéeno je u Vjesniku i Narodnom listu. M. M. (1967);
N. N. (1967h).

1026 (lanovi Komisije su bili: R. Ivan¢evi¢, D. Jurman-Karaman, B. Mili¢, B. Potkonjak, J. Singer, M. Sui¢, F.
Wenzler — predsjednik. MK-UZKB-A, Informacija o iskustvima Republi¢kog zavoda za zastitu spomenika kulture
u radu za savjet, odnosno za komisije Savjeta za zastitu spomenika kulture Hrvatske, str. 2.



ocjenu prioriteta zastitnih konzervatorsko-restauratorskih zahvata'®’ i Komisija za
evidenciju etnografskog materijala. Stru¢ne i administrativne poslove Savjeta obavljao je
Republicki zavod. Financijska sredstva za rad Savjeta bila su osigurana republi¢kim
proracunom. Na drugoj sjednici Savjeta odrzanoj 13. listopada 1967. prihvacen je Pravilnik o
registraciji spomenika kulture, Uputstvo za izdavanje dozvole za izvoz te Uputstvo o vodenju
evidencije i dokumentacije spomenika kulture. Usvojen je prijedlog teritorijalnog
razgranicenja izmedu regionalnih zavoda i dogovoren nacrt programa rada i financiranja za
1968. godinu.1%?® Na sjednici Savjeta konstatirano je da je Izvrino vijeée Sabora imenovalo
Vladu Madarica, dotadasnjeg direktora Saveznog / Jugoslavenskog instituta direktorom
Republi¢kog zavoda za zasStitu spomenika kulture.

Na sjednici Savjeta odrzanoj 22. srpnja 1969. iznesena je ideja 0 osnivanju Zajednice zavoda
za zastitu spomenika kulture. Zamisljena je kao dobrovoljna zajednica institucija koje rade na
zastiti spomenika, a zadaca bi joj bila koordiniranje rada ustanova i planova rada,
osiguravanja stru¢ne suradnje i pruzanja medusobne stru¢ne pomo¢i ustanovama. Inicijativni
odbor za osnivanje Zajednice zavoda za zastitu spomenika kulture 1972. godine ¢inili su: V.
Madari¢ iz Republickog zavoda za zaStitu spomenika kulture, B. Persi¢ iz Regionalnog
zavoda Rijeka, I. Babi¢ iz Regionalnog zavoda Split, V. Ukrain¢ik i D. Hali¢ iz Regionalnog
zavoda Zagreb te B. Lugi¢ iz Restauratorskog zavoda Hrvatske. %% Na sastanku Inicijativnog
odbora od 17. svibnja 1972. usvojen je Statut koji je upucen u skupstinu na proceduru te je
odlu¢eno da se Osnivacka skupstina odrzi 8. lipnja 1972. u Zagrebu.%° Zajednica je
osnovana: ,,...s ciljem da bi radne organizacije u oblasti zastite spomenika kulture u SR
Hrvatskoj imale jedno svoje specificno samoupravno tijelo i mehanizam za uskladivanje rada
| razvoja svih tih ustanova udruzenih s gledista potreba sluzbe zastite spomenika kulture kao
cjeline, kao i za obavljanje odredenih zajednickih i opc¢ih poslova koji su od interesa za sve te
ustanove, a time i za citavu sluzbu. “1%*

Pokretnim spomenicima na pocetku rada Savjeta kao cjelinom nije se bavila zasebna
komisija, nego Komisija za ocjenu prioriteta zastitnih konzervatorsko-restauratorskih
zahvata. Jedan od problema koji se javljao uz obradu pokretnih spomenika bio je problem
valorizacije. Valorizaciju pokretnih spomenika provodile su i institucije izvan zastite

spomenika kulture (pritom uzimajuci u obzir samo gradu koju je ta ustanova posjedovala).

1027 Clanovi Komisije su bili: N. Filipovi¢, G. Gamulin, M. Gamulin, A. Horvat, Z. Munk, A. Mohorovi¢i¢ —
predsjednik, MK-UZKB-A, Informacija o iskustvima Republi¢kog zavoda za zastitu spomenika kulture u radu za
savjet, odnosno za komisije Savjeta za zastitu spomenika kulture Hrvatske, str. 4.

1028 Qdluka o odredivanju podruéja djelatnosti regionalnih zavoda za zastitu spomenika kulture Osijek, Rijeka,
Split i Zagreb objavljena je u Narodnim novinama broj 5 od 12. veljace 1968.

1029 MK-UZKB-A dopis broj 01-166/2-1972. od 31. ozujka 1972.

1030 MK-UZKB-A Zapisnik sastanka pod brojem 01-166/10-1972. od 18. svibnja 1972.

1031 MK-UZKB-A Statut Zajednice ustanova za zastitu spomenika kulture.



Stoga je Savjet predloZio valorizaciju pokretnih spomenika prema nacelu stupnjevanja
vrijednosti u Sest kategorija (nulta kategorija — medunarodno znacenje, 1. kategorija —
opcejugoslavensko, 2. nacionalno znacenje, 3. regionalno, 4. lokalno i 5. ambijentalno
znacenje). Cilj valorizacije bio je da se na temelju znanstvenih analiza utvrdi vrijednost
spomenika i prema tome odredi sustav mjera zastite i potrebne radove za njihovo

o¢uvanje. % Posljedica je bila neujednacenost popisa prioriteta za zastitne radove. Komisija
za ocjenu prioriteta zastitnih konzervatorsko-restauratorskih zahvata predlagala je da se za
pokretne spomenike osnuje proracun za hitne intervencije, za najugrozenije predmete (drvo,
koza i tekstil). Godine 1974. Komisija za ocjenu prioriteta zastitnih konzervatorsko-
restauratorskih zahvata prosirena je posebnom stalnom Potkomisijom za ocjenu elaborata
konzervatorsko-restauratorskih radova na pokretnim spomenicima kulture. Ta komisija nije
bila nadlezna za zidne slike, mozaike i Stukature. U Potkomisiju je, uz sluzbenike
Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture, imenovano Sest stalnih vanjskih ¢lanova, a
sudjelovali su 1 predstavnici nadleznih konzervatorskih zavoda. Sve restauratorske radove pod
nadzorom Potkomisije izvodili su Restauratorski zavod u Zagrebu i Restauratorski zavod
Hrvatske. %33

Savjet za zaStitu spomenika kulture SR Hrvatske prema programu rada za razdoblje od 1975.
od 1977. bavio se prijedlogom izmjena i dopuna Zakona o zastiti spomenika kulture u
Hrvatskoj, problemom valorizacije i kategorizacije i radom Potkomisije za ocjenu elaborata
konzervatorsko-restauratorskih radova na pokretnim spomenicima.'3

Problemi zastite pokretnih spomenika kulture od krade i1 sustavna evidencija predmeta
spomenickog znacaja na podru¢ju SRH bile su teme 17. sjednice Savjeta od 29. listopada
1975. godine. Na toj je sjednici zaklju¢eno da je nuzno poduzeti urgentne mjere za rjeSavanje
navedenih problema. Usvojeni su prijedlozi za poduzimanje niza odgovaraju¢ih mjera za
djelotvorniju zastitu i o¢uvanje spomenika kulture u RH i istodobno je Savjet uputio
preporuke za rjesavanje ove problematike svim nadleznim institucijama: Saboru SR Hrvatske,
Republickom sekretarijatu za pravosude i opcu upravu, Saveznoj upravi carina, Vrhovnom
sudu Hrvatske, Arhivskom savjetu Hrvatske, Savjetu za biblioteke Hrvatske, Opcéinama i
Zajednicama opéina.®® Prijedlozi Savjeta za Sluzbu zastite spomenika kulture bili su:
evidencija, popis objekata u kojima se nalaze pokretni spomenici, instaliranje alarmnih

uredaja (prema vrijednosti/vaznosti spomenika), tehni¢ko-sigurnosne mjere, snimanje (kolor-

1082 MK-UZKB-A Prijedlog programa rada Savjeta za zastitu spomenika kulture Hrvatske za razdoblje 1975-
1977.

1083 MK-UZKB-A, Informacija o radu komisije za ocjenu projektnih elaborata za zastitne radove na
spomenicima kulture i potkomisije za ocjenu elaborata konzervatorsko-restauratorskih radova na pokretnim
spomenicima kulture, uz 19. sjednicu Savjeta od 17. ozujka 1976., str. 2.

1034 Savjet se bavio i drugim poslovima vezanim uz nepokretne spomenike, etnolosku bastinu i arheologiju.
1035 MK-UZKB-A Izvjestaj o radu Savjeta za zastitu spomenika kulture SR Hrvatske od 8. svibnja 1975.



dijapozitiva), nadziranje antikvarijata, te izrada jedinstvenih kriterija za izdavanje dozvola za
izv0oz. Republicki sekretarijat za unutrasnje poslove prema naputcima Savjeta trebao je
kontrolirati i evidentirati prekupce, posrednike, nakupce, preko Interpola prikupljati podatke
0 inozemnim i domacim prekupcima, zatim pratiti sve oblike otudenja te provoditi edukaciju
sluzbenika tijela javne sigurnosti. Republicka samoupravna interesna zajednica u oblasti
kulture trebala je osigurati sredstva za inventariziranje, evidentiranje, fotografiranje,
instaliranje alarmnih uredaja te sredstva za objavljivanje posebnih publikacija s fotografijama
ukradenih spomenika.l%% Republicki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu imao
je ulogu u poticanju osnivanja komisija sastavljenih od predstavnika IzvrSnoga vijeca
op¢inskih skupstina, op¢inskih tijela javne sigurnosti i nadleznih zavoda za zastitu koji su
trebali pregledavati sve objekte s pokretnim inventarom radi osiguranja od krade i poZara, te u
organiziranju sastanaka s crkvenim vlastima u vezi sa zastitom pokretnih predmeta. U Zakonu
o za§titi bile su propisane sankcije u slucaju krivi¢nih radnji, osnivanje inspekcije zastite
spomenika kulture te proSirenje nadleznosti 1 na zastitu muzejske, arhivske i bibliote¢ne
grade, a Savjet je inzistirao na njihovoj primjeni. Sudska je praksa, prema misljenju ¢lanova
Savjeta, dotad bila neadekvatna, jer su kazne bile niske ili uvjetne. Carina je trebala voditi
evidencije predmeta koji su zadrzani ili zaplijenjeni na granici pri nelegalnom izvozu.
Muzejsko-galerijske ustanove trebale su izraditi troSkovnik potrebnih tehni¢ko-sigurnosnih
mjera. 07
Rad Republickog savjeta kao i sam rad sluzbe zastite vrlo ¢esto su popratile i dnevne novine,
posebno kad su obradivane teme kao $to je stanje zastite kulturne bastine. U sije¢nju 1985. na
sjednici na kojoj su sudjelovali Vladimir Ukrainc¢ik, Branko Luci¢, Ivo Maroevi¢, Egon
Bauman, Bozidar Gagro, Ferdinand Meder i drugi zaklju¢eno je da je stanje alarmantno zbog
manjka stru¢nog kadra, nedostatka opreme, izostajanja sustavne evidencije te neujednacenih

kriterija i metodologije.1%®

1036 RSIZ kulture osiguravala je sredstva za cjelokupnu djelatnost zastite spomenika kulture prema programima
redovite djelatnosti ustanova zaStite spomenika i prema posebnim programima (za zaStitne radove i posebne
projekte).

1087 MK-UZKB-A Zakljuéci 17. sjednice Savijeta od 29. listopada 1975.

1038 £ C. (1985); K. R. (1985); O losem stanju spomenika i radu sluzbe zastite vrlo kriti¢ki stav iznijela je Vesna
Kusin. Navodi se broj konzervatora i restauratora u Hrvatskoj (ukupnol75), manjak konzervatora i majstora,
nedovoljna financijska sredstva, kasnjenje s izmjenama Zakona o zastiti spomenika iz 1967. godine. KUSIN,
1985.



4.2.9. Zastita umjetnickih predmeta u muzejima i galerijama

Republicki zavod za zastitu spomenika kulture pokrenuo je pitanje o rjeSavanju problema
evidencije, registracije i odrzavanja pokretnih umjetnickih predmeta u muzejima i galerijama.
Na sjednici Savjeta od 22. srpnja 1969. odluceno je da se izradi elaborat o zastiti spomenika u
muzejsko-galerijskim ustanovama. Hrvatski republic¢ki fond za unaprjedenje kulturnih
djelatnosti odobrio je Republickom zavodu sredstva za izradu elaborata Zastita spomenika
kulture u muzejsko-galerijskim ustanovama u Hrvatskoj.***® U uvodnom dijelu elaborata
naveden je razlog i svrha izrade elaborata: ,,Nezadovoljavajuce, pa cak i zabrinjavajuce stanje
cuvanja, odrzavanja i prezentiranja kulturnih vrednota u muzejima i galerijama Hrvatske bilo
je razlogom da sa konzervatorskog aspekta obradimo to pitanje.“!%4° U izradi elaborata
sudjelovalo je 115 ustanova, 45 zavicajnih i 70 specijaliziranih muzeja koji su odgovarali na
upitnik. Elaborat su izradile Draginja Jurman Karaman 1 Dubravka Mladinov, a suradivali su
Greta Jurisi¢, Marija Gamulin, Stefica Habunek Moravac i vanjski suradnici — restauratorica i
tekstilna umjetnica Mira Kovacevi¢ Ovc¢acik i slikar — konzervator Narodnog muzeja u
Beogradu Milorad Medi¢. Inventarizacija i valorizacija muzejskih predmeta bili su, prema
elaboratu, osnova za proucavanje i zastitu. Prema podatcima samo 50% muzeja

inventariziralo je svoje funduse u cijelosti. Zbog nesredenih inventara muzeji nisu bili u

1038 MK-UZKB-A dopis broj 02-277/3-1970. od dana 23. srpnja 1970.
1040 problemi zastite spomenika kulture u muzejima i galerijama SR Hrvatske, Republicki zavod za zastitu
spomenika kulture, Zagreb, 1971.



mogucnosti registrirati svoje zbirke. Regionalni zavod za zastitu spomenika u Rijeci
registrirao je ve¢inu muzejsko-galerijskih ustanova na svom podrucju nadleznosti. Regionalni
zavod u Splitu u Registar pokretnih spomenika upisao je 14 zbirki, dok Zavod u Osijeku upis
u Registar spomenika kulture nije proveo, kao ni Regionalni zavod u Zagrebu. U elaboratu su
izneseni podatci o ambalazi i opremi za ¢uvanje predmeta, koji u veéini slucajeva nisu
zadovoljavali. Prema anketi muzeji nisu vodili ra¢una pri izboru ambalaze prema vrstama
materijala ili uvjetima u kojima su bili izlozeni. Izrada sigurnosnih kopija dokumentacije o
muzejskim predmetima bila je sastavni dio zastite spomenika kulture, no nazalost vrlo malo
muzeja provodilo je mikrofilmiranje grade. Elaborat je, uz opéenite probleme vezanih uz
zastitu muzejskih predmeta, dao i pojedinacni uvid u stanje i probleme muzeja koji su
odgovorili na anketu. Prema anketi u muzejskim je ustanovama ukupan broj pokretnih
umjetni¢kih predmeta — izloZenih i smjestenih u depou — bio 1.339.500.2°*! Nakon analize
stanja u muzejima i galerijama, iznesene su konkretne potrebe zastite i akcijski plan. Elaborat
je zanimljiv prije svega zbog metodologije rada na temelju koje su izneseni podatci o stanju u
muzejima i galerijama 1970./1971. godine. U tablicama koje se nalaze u drugom dijelu
elaborata moze se is€itati ¢itav niz zanimljivih podataka, npr. o broju i stanju sacuvanosti
muzejskih predmeta prema materijalu (platno/ulje, papir, tekstil, drvo, kamen, metal, staklo,
keramika i fotografije), zatim o najugrozenijim tekstilnim predmetima i o postotku oStecenja
te pregled stru¢nog usavrsavanja djelatnika muzeja. Posebna vrijednost elaborata jest u tome
Sto je stanje muzejskih zbirki elaborirano s konzervatorskoga stajalista.

U vezi s utvrdenim problemima izlozenim u elaboratu, Republicki zavod za zastitu spomenika
kulture organizirao je sastanak predstavnika svih zavoda za zastitu spomenika kulture u SRH,
Republickog sekretarijata kulture u Hrvatskoj, Republickog sekretarijata za prosvjetu, kulturu
1 fizicku kulturu, Arhiva Hrvatske, NSB, te Komisije za vjerska pitanja [zvr§noga vijeca
Sabora, s ciljem ujednacavanja metodologije rada na evidenciji odnosno inventarizaciji te
registraciji pokretnih spomenika kulture. Sastanak je odrzan 27. lipnja 1973. u Etnografskom
muzeju u Zagrebu. Za sastanak su izradene strucne teze s prijedlozima za diskusiju, model
obrasca za prijavu oshivanja muzejsko-galerijskih, arhivskih i bibliote¢nih ustanova u svrhu
registracije i model rjeSenja za registraciju pokretnih spomenika kulture.1%*? Teze koje su
iznesen na sastanku za pokretnu gradu, a odnosile su se na evidenciju, inventarizaciju i
registraciju elaborirala je Dubravka Mladinov. Osnovni problem koji se godinama provlacio,
a bio je vezan uz pokretnu gradu, jest sporost procesa inventarizacije i evidencije, a potom i

registracije. Stoga je predloZeno sljedece:

1041 Problemi zastite — 1971. u dodatku.
1042 MK-UZKB-A Izvjestaj o radu RZZSK iz godine 1973.



-, Sistematska i planska izrada evidencije za podrucje cijele republike

- jedinstvena metodologija rada

- kadar i suradnja potrebni za izvrsenje zadatka

- modalitet financiranja

- uspostavljanje centralne evidencije pokretnih spomenika kulture. 1043
S obzirom na to da su primarni poslovi sluzbe zastite izrada osnovne evidencije i
inventarizacija, a potom registracija spomenika kulture kao zavrsni ¢in zastite, Mladinov je
predlozila dogovor oko opsega dokumentacije, sadrzaja i oblika prijave za registraciju te
donosenje obrasca za registraciju.
Republicki zavod za zastitu spomenika kulture je 1972. godine, na zahtjev Muzejskog savjeta,
zapodeo izradu elaborata o Projektu mreze muzeja i galerija u SR Hrvatskoj.t%** Cilj
Elaborata bio je prikaz stanja mreze muzejsko-galerijskih ustanova u Hrvatskoj, njihove
brojnosti, raznovrsnosti, rasprostranjenosti, organizacije rada, tematske i teritorijalne
problematike njihovog djelovanja te programa njihovog razvoja. Sve navedeno Zeljelo se
povezati s analizom ekonomskog, drustveno-politickog i kulturno-historijskog razvoja
Hrvatske po regijama sa svim njihovim specifi¢nostima. U svrhu izrade elaborata izradeni su
anketni listovi koji su bili dostavljeni svim muzejima, muzejskim zbirkama i galerijama o
kojima je postojala evidencija (160 muzejsko-galerijskih ustanova). Drugi izvor za analizu
muzeja i muzejskih zbirki bili su stru¢njaci Republickog zavoda koji su obilaskom prikupili i
sistematizirali podatke o specifi¢nostima koje su utjecale na postojanje i djelatnost pojedine
ustanove.'® Istovremeno su angaZirani vanjski struénjaci za pojedina uza podrudja iz
muzejsko-galerijske djelatnosti. Radi jednostavnije obrade i analize podataka te vodeci ra¢una
0 geografsko-povijesnim osobitostima, podrucje SR Hrvatske razdijelili su u pet regija:
Istocna Hrvatska, Sredisnja Hrvatska, Gorska Hrvatska, Sjeverno hrvatsko primorje i Juzno
hrvatsko primorije.
U Elaboratu se nalaze iscrpni podatci prikupljeni anketom, a odnose se na: funkcioniranje i
povijest ustanove, geografska i tematska podrucja, stru¢nu, znanstvenu, obrazovnu i
izdavacku aktivnost, uvjete cuvanja, koli¢inu obradene muzejske grade, gradevinsko stanje

objekta te financijska sredstva.

1043 MK-UZKB-A Republicki zavod za zastitu spomenika kulture — Zagreb, Teze za sastanak.

1044 Muzejski savjet na sastanku odrzanom 21. studenog 1972. godine odlucio je da navedeni elaborat izradi
Republicki zavod za zastitu spomenika kulture, s obzirom na to da je do tada izradio dva strucna elaborata:
,,Problemi strucnih kadrova u oblasti zastite spomenika kulture na podrucju SR Hrvatske* iz 1968. godine i
~Problemi zastite spomenika kulture i muzejima i galerijama SR Hrvatske® iz 1971. godine. MK-UZKB-K,
Prijedlog mreze muzejsko-galerijskih ustanova u SR Hrvatskoj, Zagreb, 1975.

1045 podatke za Elaborat su prikupljali i obradili konzervatori Republi¢kog zavoda za zastitu spomenika kulture u
Zagrebu: Vlasta Dvorzak, Gordana Goldstein Bozi¢, Jagoda Kravar, lvy Lenti¢-Kugli, Vlado Madari¢, Zvonimir
Makovié, Zofija Mavar, Ferdinand Meder, Ivan Mirnik, Marija Mirkovi¢, Katica Pavlovié, Josip Smic i Rastko
Svalba. MK-UZKB-K Knjiga I, Zagreb, 1975.



Tako je na trazenje Anice Magasic, predsjednice Fonda za unaprjedenje kulturnih djelatnosti
SR Hrvatske, formirana radna grupa koja je trebala izraditi kona¢ni prijedlog mreze muzeja i

galerija, to nikada nije napravljeno.

4.2.10. Republicka samoupravna interesna zajednica u Kulturi

Samoupravna interesna zajednica na podrucju kulture osnovana je godine 1975. u svrhu
zadovoljavanja potreba onih koji kulturu i umjetnost stvaraju i onih koji ih konzumiraju. U
SIZ-u su se uskladivali i odobravali programi za cjelokupnu kulturu. Odobravana su sredstva i
za restauriranje umjetnina, a medu ostalim propisana je zastita pokretnih i nepokretnih
spomenika kulture nulte i prve kategorije; za sve prijedloge programa postojali su kriteriji
financiranja.

Zastitni radovi na pokretnim spomenicima kulture izvodeni su pretezno u sklopu redovite
djelatnosti restauratorskih radionica. Samo su za manji broj predmeta sredstva osigurana u
republi¢kim samoupravnim interesnim zajednicama na zahtjev imatelja ili korisnika. U nacrtu
prijedloga plana zastite pokretnih spomenika kulture od 1981. do 1985., a koji je sastavljen na
osnovi prioritetne liste koju su dostavili zavodi za zastitu spomenika, muzeji i galerije, bili su
planirani sljedeci restauratorski zahvati:

»--.CCA 250-300 Stafelajnih slika i ikona, od toga su 20% spomenici u drustvenom vlasnistvu,
dok je ostatak u vilasnistvu vjerskih zajednica, stotinjak pojedinacnih, pretezno drvenih
plastika, od ¢ega cca 10% u drustvenom vlasnistvu; zatim 35 kompletnih oltara, odnosno
ikonostasa (dva u drustvenom viasnistvu)... “.1** Prema RSIZ-u od 1981. do 1985. utroseno
je 26,2 milijuna dinara. Najve¢i dio programa zastitnih radova na pokretnim spomenicima
kulture obavljen je u redovitoj djelatnosti Restauratorskog zavoda Hrvatske, Zavoda za
restauriranje umjetnina, Restauratorske radionice Regionalnog zavoda za zastitu spomenika
kulture u Splitu i Restauratorske radionice Zavoda za zastitu spomenika kulture u Zadru. %’
Drustveno-politicke zajednice su pomocu posebnih sredstva Sabora SR Hrvatske, medu
ostalim, financirale postav izlozbe Stalna izlozba crkvene umjetnosti u Zadru i otvorenje

riznice u Ninu.1® Od 1976. do kraja 1985., prema listi prioriteta, ugradeni su alarmni uredaji

1046 \K-UZKB-A Dopis broj 02-93/1981. iz ozujka 1981.
1047 UKRAINCIK, 1987:52.
1048 povodom otvorenja riznice u Ninu izaSao je ¢lanak u Vjesniku u svibnju 1981. MILER, 1981.



na 13 objekata na podruc¢ju SR Hrvatske, a RSIZ kulture prihvatio je financiranje redovitog

odrzavanja i servisiranja sigurnosnih uredaja.%*°

4.2.11. Evidencija i inventarizacija pokretnih umjetni¢kih predmeta od 1980. do 1990.

godine

Poticaj evidenciji i inventarizaciji pokretnih predmeta svakako je bila i Preporuka za zastitu
pokretnih kulturnih dobara koja je donesena na 20. generalnoj konferenciji Organizacije
Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost 1 kulturu odrZanoj u Parizu od 24. do 28.
studenoga 1978. godine. Prema Preporuci, zastita pokretnih spomenika ukljuéivala je i
sprjecavanje rizika koji mogu utjecati na ugrozenost pokretnoga kulturnog dobra, kao §to su
neadekvatna pohrana, izlaganje, transport, osvjetljenje, vlaga, temperatura, zagadenost te
nezakoniti izvoz i trgovina umjetninama. U svrhu sprjeavanja spomenutih rizika bilo je
potrebno provesti inventarizaciju i katalogizaciju kulturnih dobara, s iscrpnim podatcima i u
skladu s metodologijom (standardizirani obrasci, fotografije, mikrofilmiranje). Privatnim
zbirkama trebala se olaksati zastita na takav nacin da im se pruza stru¢na pomo¢ po pitanju
mjera zaStite — inventariziranjem zbirki, ugradnjom alarmnih uredaja i drugim vrstama zastite.
Preporuke su se odnosile i na mjere zastite pri organiziranju medunarodnih izlozbi, posebice
pri transportu, pakiranju i rukovanju te osiguranju.1>

Spomenuta Preporuka i Okruznica Kongregacija za kler, koja je propisivala obvezu
uredivanja inventara za liturgijske gradevine 1 predmete od umjetnicke ili povijesne
vrijednosti, bile su vazan poticaj nastojanju da se i u nas kona¢no zapoc¢ne (intenzivira) s
akcijama popisivanja, kojima je trebao biti obuhvacen cjelokupni inventar pojedinoga

nepokretnog kulturnog dobral®?,

1049 UKRAINCIK, 1987:38.

1050 MK-UZKB-A Preporuke o zagtiti pokretnih kulturnih dobara, BRGULJAN, 1985:131-139., BLAKE,
2015:8.

1051 Okruznica je od 11. travnja 1971.; MARCHISANO-CHENIS, 2003:59.



4.2.12. Republicki i regionalni zavodi i zastita spomenika u crkvenom vlasnistvu

Kontinuirana suradnja Konzervatorskog zavoda u Zagrebu s Katoli¢kom crkvom zapocela je
od osnutka Zemaljskog povjerenstva 1910. godine. Ta je suradnja nastavljena i nakon 1945.,
u FNRJ. Konzervatorski zavod suradivao je s Crkvom, odnosno Nadbiskupskim Duhovnim
stolom u Zagrebu, na izradi okruznice crkvenih vlasti u svrhu upozorenja i upoznavanja
svecenstva 1 vjernika s konzervatorskim nacelima i zakonskim propisima vezanim za zastitu
kulturne bastine!®?. U nekoliko navrata Konzervatorski se zavod obra¢ao Nadbiskupskom
Duhovnom stolu u vezi s primjenom Zakona o zastiti spomenika kulture i s uputama o zastiti
nepokretnih i pokretnih spomenika, posebice u vezi s odrzavanjem crkvenoga namjestaja i
liturgijskih predmeta koji viSe nisu bili u upotrebi, a izlozeni su propadanju ili nestru¢nom
popravljanju. Stoga je Konzervatorski zavod predlozio stru¢nu pomoc¢ pri
restauriranju/konzerviranju pokretnih umjetnickih predmeta u dogovoru s nadleznom
crkvenom vlas¢u. Unato€ nastojanjima, odredeni broj pokretnih spomenika bio je unisten,
prodan, ukraden ili uklonjen uslijed promjena liturgijskih propisa. Slijedom navedenoga
Konzervatorski je zavod predlagao Biskupskoj konferenciji Hrvatske da sudjeluje pri
razmatranju i rjeSavanju problema zastite pokretnih spomenika. U svrhu zastite nadlezne su
crkvene institucije trebale od Konzervatorskog zavoda pribaviti misljenja o radovima, bez
obzira na njihov opseg; konzervatori su trebali osigurati upoznavanje imatelja sakralnih
objekata sa zaStitom spomenika. Nadalje, bilo je potrebno osigurati prijenos crkvenih
ugrozenih 1 odbacenih pokretnih predmeta u muzeje, omogucavati uvid u sakralne inventare,
sprjecavati nestru¢no restauriranje.!?® Komisija za zagtitu sakralnih kulturnih dobara
osnovana je u srpnju 1968. pri Republickom komitetu za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehnicku
kulturu. Komisija je imala zadatak koordinirati sve akcije Cuvanja i zastite sakralnih
spomenika. U svim biskupijama takoder su postojali odbori za liturgiju i crkvenu umjetnost,
koji su, zajedno s konzervatorskim zavodima, trebali provoditi zastitu crkvenog inventara, no
ta je suradnja izostala. Izvjestaj Problemi zastite spomenicke bastine vjerskih zajednica u SR
Hrvatskoj regionalnih i op¢inskih zavoda za zastitu spomenika kulture iz 1979. godine
omogucuje uvid u pregled stanja evidentiranosti pokretnih spomenika u vjerskim

zajednicama’®*, Regionalni zavod u Splitu imao je popise pokretnih spomenika samo za

1052 MK-UZKB-A Izvjestaj rada Konzervatorskog zavoda za srpanj 1946.

1053 MK-UZKB-A Pitanja u vezi sa ¢uvanjem i zastitom spomenika kulture u crkvenom vlasnistvu.
1054 MK-UZKB-A Slavko Sterk, Problemi zastite spomenicke bastine vjerskih zajednica u SR Hrvatskoj.



registrirane zbirke. Potpuna inventarizacija provedena je na otoku Hvaru i Lastovu, a
djelomiéno je bio obraden inventar na Bradu, u Trogiru, Makarskoj, driskoj opéini, Sibeniku,
Sinju, Imotskom i Vrgorcu. Zavod za zastitu spomenika kulture u Zadru nije imao popis
pokretnih spomenika sakralnoga karaktera, nego samo popis manjih zbirki u crkvama,
samostanima, manastirima, Zupnim i parohijskim uredima: u Zupnom uredu Privlaka, Veli i
Mali 1z, Sestrunj, Zverinac, Olib, Zman i Nin, za samostan sv. Pavla na oto¢iéu Galevac i
samostan sv. Mihovila u Zadru, u parohijskoj crkvi sv. Ilije u Zadru, manastiru Vaznesenja
Bogorodice u Krupi, parohiji i crkvi u Biljanima Gornjim i u Smokovicu.

Prema podatcima Zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode u Dubrovniku veéina crkava
imala je vlastite crkvene inventare te su na traZenje ti popisi bili dostavljeni Zavodu.
Spomenute popise Zavod je revidirao i korigirao uvrstivsi samo one predmete koji su imali
spomenicka svojstva. Inventar je dopunjavan i zanemarenim i odbac¢enim predmetima koje
vlasnik nije unio u popis inventara. Na taj je nacin osnovnom evidencijom bio obraden velik
broj pokretnih spomenika na dubrova¢kom podrucju. Zavod za zastitu spomenika Rijeka
radio je na uredenju registriranih zbirki, kao $to je na Rabu crkva sv. Justine, crkve na

......

Vodnjanu i Pi¢anu. Zavod za zastitu spomenika kulture u Zagrebu imao je ukupno 54

obradena crkvena inventara.19%®

U srednjoro¢nom planu evidencije i registracije pokretnih spomenika za razdoblje od 1981.
do 1985. bilo je planirano da se godisnje obrade 24 inventara u pojedinim sakralnim
objektima. Stoga je na meduzavodskom sastanku o dokumentaciji u sluzbi zaStite spomenika
kulture odrzanom 11. svibnja 1982. naveden pocetak izrade popisa pokretnih spomenika
kulture u crkvama, crkvenim zbirkama i riznicama koje bi radili Republicki zavod i
Regionalni zavodi.'®® No, tek su godine 1985. zapocele sustavne izrade popisa pokretnih
spomenika kulture u vlasniStvu vjerskih zajednica koje su inicirali direktor Republi¢kog
zavoda Vladimir Ukraingik i konzervator povjesni¢ar umjetnosti Zelimir Laszlo. U svrhu
utvrdivanja stanja dokumentiranosti pokretnih spomenika kulture Laszlo je otputovao u
Zadar, Spliti Hvar od 4. do 8. studenoga 1985. godine. U Zavodu za zaStitu spomenika u
Zadru dokumentiranjem pokretnih spomenika bavila se Lukrecija Pavi¢i¢ Domijan. Ukupno
je registrirano 30 zbirki ili pojedinac¢nih pokretnih spomenika (registracija spomenika
provodila se preko Regionalnog zavoda u Splitu), a uvedena je inventarna knjiga o pokretnim

spomenicima. U Regionalnom zavodu za zastitu spomenika u Splitu, osim inventarizacije,

1055 MK-UZKB-A Slavko Sterk, Problemi zastite spomenicke bastine vjerskih zajednica u SR Hrvatskoj.
1056 MK-UZKB-A Meduzavodski sastanak 11. svibnja 1982.



izradivani su i1 dosjei za predmete koji se obraduju u njihovoj radionici (oko 1000 umjetnina).
Zavod za zaStitu spomenika kulture u Splitu registrirao je oko 50 zbirki ili pojedina¢nih
pokretnih predmeta. Popise za registraciju pokretnog inventara u nadleznosti Regionalnog
zavoda u Splitu izradivali su prema dokumentima konzervatori: Davor Domanci¢, Ksenija
Cicarelli, Marko Demicheli i Zoraida Demori Stani¢i¢. Treba napomenuti da je Doman¢ic¢
1979. godine preuzeo mjesto direktora Regionalnog zavoda u Splitu. Dio svog rada objavio je
u nekoliko studija 1 ¢lanaka iz kojih se najbolje moze is¢itati njegov dugogodisnji rad na
inventarizaciji pokretnih umjetnickih predmeta i to u otkrivanju, opisivanju, valoriziranju,
povezivanju, sudjelovanju u procesu restauracije pa do njihove prezentacije.'%’

U Centru za zaStitu kulturne bastine na Hvaru imali su formular za pokretne spomenike u
zbirkama i izradivali su Odluke o koriStenju ili zastiti nekog objekta ili predmeta (odluku
donosi op¢ina, a pripremu radi Centar). 98

Sustavna inventarizacija koja je krenula 1985. podrazumijevala je obradu kompletnog
inventara u vjerskim zajednicama, svih predmeta koji imaju ne samo umjetnic¢ka, nego i
kulturno-povijesna svojstva. Jedan od prvih inventara sustavno obradenih u kontinentalnom
djelu Hrvatske jest Zupna crkva sv. Mihovila u Osijeku, nakon koje slijede pravoslavne crkve
i tri franjevacka samostana (Vukovar, Ilok, Sarengrad) na podruéju bivie opéine Vukovar,
franjevacki samostan u Pridvorju u Konavlima, crkve u splitskom zaledu, sve crkve na
podruéju Zupe sv. Antuna Opata na Velom Loginju i tri Zupne crkve u Kastelima.1>®
Rezultat tog rada bili su dosjei koji su sadrzavali detaljan opis, mjere, datacije i stanje
predmeta s crno-bijelom fotografijom. Dosje se sastojao od opisa crkve i kompletnog
inventara koji je bio sistematiziran prema smjestaju unutar crkve, sakristije 1 Zupnoga dvora,
unutar kojih su se razlikovale cjeline i dijelovi koji se tretiraju samostalno, kao npr. oltar,
oltarne pale, kipovi retabla i sli¢no.2% Dosjei su izradivani u &etiri primjeraka: za biskupiju,
zupu, nadlezni regionalni zavod i za Republic¢ki zavod. Na temelju stanja pojedinih predmeta

iz tih dosjea izradivane su liste prioriteta za zastitne radove.

1057 BELAMARIC, 2008:9.; Gospa Blaza Jurjeva u Sibeniku, Izlozba djela Blaza Jurjeva Trogiranina,
Benetoviceva slika u Komizi, Slika Giuseppea Zaisa na Bracu, Bokanicev ninski oltar, Barokni oltar Pietra
Coste' u Hvarskoj stolnici, Inventar umjetnina franjevackog samostana na Hvaru iz 1671. godine, Mocnik
dubrovacke stolnice, Slike Vittorea Crivellija u Dalmaciji. U navedenim esejima i studijama Domanci¢ nas
povijesnim pregledom uvodi u zivot samostana ili crkve, a pregledom vizitacija u njihove inventare. Pokretne
predmete je opisivao i valorizirao navode¢i materijal, punce, obradu, opis ikonografske teme te smjestaj. Isto
tako navodi restauratorske postupke koji su provedeni, ve¢inom u Radionici u Splitu, a daje i ocjenu ranijih
intervencija. DOMANCIC, 2008.

1058 MK-UZKB-A Broj 02-89/11-1985. od 14. studenoga 1985.

1059 Dosjei su i danas pohranjeni u zbirci dosjea crkvenih inventara u Upravi za zastitu kulturne bastine Ministarstva
kulture RH.

1060 Navedeni dosjei pohranjeni su u Odjelu za pokretnu i nematerijalnu kulturnu bastinu, Uprave za zastitu
kulturne bastine, Ministarstva kulture RH.



U srednjorocnom planu za razdoblje od 1986. do 1990. popis pokretnih spomenika bio je
planiran za cijelo razdoblje. Proces evidencije i reambulacije terena bio je temeljni zadatak
sluzbe zastite. Izradene su i smjernice o tome $to je popis pokretnih spomenika kulture trebao
sadrzavati. Od 1987. izrada popisa pokretnih spomenika sustavno se provodi i u njoj sudjeluju
Zelimir Laszlo i Ranka Sara¢evi¢ Wiirth. Ukoliko su inventari nekih sakralnih objekata,
ovisno o podruéju, bili izrazito mnogobrojni, tada su se provodile zajednicke akcije djelatnika
Republi¢kog zavoda sa stru¢njacima nadleznih konzervatorskih zavoda, a prema potrebi
angazirani su i kustosi iz muzeja (Ankica Babin iz Muzeja Kastela i Sanja Acalija iz
Dubrovackog muzeja). Zajednickim evidencijama i inventarizacijama do 1990. popisano je 70

pokretnih umjetni¢kih zbirki. %

4.3. Zakonska regulativa u razdoblju od 1945. do 1990.

Pravna zastita spomenika kulture u Hrvatskoj od 1945. do 1971. godine temeljila se na
saveznim i republickim propisima, a od 1971. iskljucivo je u nadleznosti republika. Savezni i
republicki zakoni doneseni su na temelju Ustava i drugih zakona (Krivi¢ni zakon, Osnovni
zakon o eksproprijaciji, Zakon o zastiti arhivske grade i arhivima, Zakon o muzejima).:2
Prije uspostavljanja vlasti nad oslobodenim teritorijem Nacionalni komitet oslobodenja
Jugoslavije donio je Odluku o zastiti i cuvanju kulturnih spomenika i starina®®, koja je
sadrzavala odredbe zakona iako kao formalno-pravni akt nije bila zakon, te Zakon o
pribiranju, cuvanju i raspodijeli knjiga i drugih kulturno-naucnih i umjetnickih predmeta koji
su postali drzavna svojina prema odluci Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Jugoslavije.1%®* Nakon zavrsetka rata, donesen je 23. srpnja 1945. Opéi zakon o zastiti
spomenika kulture i prirodnih rijetkosti, kojim je znanstvena, estetska, kulturna i povijesna
vrijednost spomenika stavljena pod zastitu drzave, bez obzira u ¢ijem se posjedu spomenik
nalazio. Nakon donosenja prvih Odluka i Opceg zakona o zastiti spomenika kulture i
prirodnih rijetkosti nastavljen je daljnji razvoj zakonske regulative u zastiti spomenika.
Proglasenju novih zakona i podzakonskih akata o zastiti uvijek je prethodilo savjetovanje ili
konferencija na saveznoj ili republickoj razini. Savezni institut za zaStitu spomenika od
osnutka 1950. godine preuzima glavnu ulogu u donoSenju prijedloga i razradi pravilnika i

zakona na saveznoj razini. Institut je prosljedivao upitnike i ankete o stanju zastite spomenika

na temelju kojih je organizirao savjetovanja. Njegova sredi$nja uloga bila je potvrdena

1061 Dosjei se cuvaju u Upravi za zastitu kulturne bastine.

1062 J, Ljubenko navodi u biljesci pod brojem 2 propise koji pored Zakona o zastiti spomenika kulture reguliraju
zastitu spomenika kulture.

1063 Odluka je donesena 20. veljade 1945.

1064 Objavljeno: Sluzbeni list 1 Demokratske Federativne Jugoslavije 36/45 od 21. studenoga 1944.



¢lankom 53. Opcéeg zakona o zastiti spomenika kulture iz 1959. godine. Konzervatorski zavod
u Zagrebu, od 1967. Republi¢ki zavod za zastitu spomenika kulture, koordinirao je

cjelokupan rad regionalnih zavoda za zastitu u Hrvatskoj, medu ostalim i po pitanju zakonske
regulative. Prilikom donoSenja saveznih i republickih zakona o zastiti spomenika
Konzervatorski zavod u Zagrebu aktivno je s primjedbama, preporukama i prijedlozima
sudjelovao u donosenju svih zakonskih propisa od 1945. pa do 1967., kada je donesen i Zakon
o zastiti spomenika kulture koji je uz nuzne izmjene 1 dopune bio na snazi sve do 1999.
godine u Republici Hrvatskoj. Vazan moment za zastitu spomenika bilo je njeno navodenje u
Ustavu SFRJ 1963. godine, §to je znacilo da je postala ustavna kategorija. U Ustavu iz 1974.
zatita spomenika opsirnije se razraduje u tri ¢lana. %%

U daljnjem tekstu navedeni su svi zakonski propisi doneseni od 1945. do 1990. godine, a

odnose se na zastitu kulturne bastine, s naglaskom na pokretnim spomenicima kulture.

oy s W 5]_066

Odlukom o zastiti i Cuvanju kulturnih spomenika i starina donesenom 20. veljace 1945. svi su
umjetnicki i znanstveni predmeti (zgrade od historijskog i umjetnickog znacaja, javni
spomenici, biste, slike, biblioteke i arhivi drzavnih i javnih ustanova, znanstvene zbirke,
muzeji) stavljeni pod zaStitu drzave.

Prema Cl. 2 Odluke Vojni §tabovi Narodnooslobodilacke vojske i Partizanski odredi
Jugoslavije nakon ulaska u oslobodeno mjesto trebali su zastititi kulturno-historijske
predmete i rukovanje njima povjeriti stru¢nim osobama prosvjetnih narodnih vlasti. Sukladno
Cl. 3, zgrade u kojima se nalaze umjetnicki i znanstveni predmeti, Starine, arhivi, biblioteke,
muzeji i drugi kulturni spomenici nisu se mogle prenamijeniti u druge svrhe. Samo u
iznimnim slu¢ajevima navedene zgrade mogle su se namijeniti za vojne potrebe. U tom su
slu¢aju vojne vlasti u sporazumu s najblizim prosvjetnim vlastima trebale poduzeti sve
potrebne mjere kako bi se predmeti koji su se nalazili u zgradama potpuno osigurali. U
slu€aju raznoSenja ili uniStavanja navedenih predmeta prema ¢lanku 4. Odluke odredivala se
kazna prema propisima predvidenim za unistavanje drzavne imovine. Provedba Odluke

povjerena je PovjereniStvu prosvjete Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije.

1085 ZIVKOVIC, 1979.

1066 Objavljeno: Zbornik zakona, uredaba i naredba, godina I, Zagreb 25. rujna 1945., NN, svezak I, pod brojem
124. Navedena Odluka je stavljena izvan snage Zakonom o zastiti spomenika kulture i prirodnjackih retkosti
DFJ od 23. srpnja 1945. pod brojem 498.



Zakon o pribiranju, ¢uvanju i raspodjeli knjiga i drugih kulturno-nauénih i umjetnic¢kih
predmeta Kkoji su postali drZavna svojina prema odluci AntifaSistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Jugoslavije, 19451957

Prema ovom Zakonu sustavnu skrb o prikupljanju, ¢uvanju i raspodjeli knjiga, arhivskih i
muzejskih predmeta, umjetnickih slika i bista, znanstvenih zbirki i svih drugih predmeta od
historijskog, znanstvenog ili umjetnickog znacaja, koji su postali drzavno vlasnistvo Odlukom
Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije od 21. studenoga 1944. preuzelo je
Ministarstvo prosvjete Demokratske Federativne Jugoslavije. Prema ¢lanku 2. Zakona
Ministarstvo je trebalo donijeti upute o nacinu prikupljanja i ¢uvanja prikupljenih predmeta
do njihove raspodjele (muzeje, galerije).

Na osnovi ovoga zakona 28. lipnja 1945. osnovana je Komisija za sakupljanje i zasti¢ivanje
kulturnih spomenika i starina na podru¢ju Federalne Drzave Hrvatske (KOMZA). Rad
Komisije, kako je ve¢ spomenuto u poglavlju 4.1.3 Komisija za sakupljanje i o¢uvanje
kulturnih spomenika (KOMZA), vezan je za popis i prikupljanje pokretnih umjetnickih

predmeta koji su postali drzavno vlasnistvo.

Pravilnik o prijenosu poslova iz nadleZnosti Ministarstva industrije — DrZavne uprave
narodnih dobara — u nadleznost Ministarstva prosvjete Demokratske Federativne
Jugoslavije, 1945,1068

Pravilnik je donesen na temelju ¢lanka 1. Zakona o pribiranju, cuvanju i raspodjeli knjiga i
drugih kulturno-naucnih predmeta*®®. Prema ¢lanku 1. Pravilnika okruzna uprava Narodnih
dobara osniva okruzne sabirne centre za prikupljanje i cuvanje knjiga, arhivskih i muzejskih
predmeta, umjetnickih slika i bista, znanstvenih zbirki, muzickih instrumenata i drugih
predmeta od historijskog, znanstvenoga 1 umjetnickog znacaja koji su postali vlasniStvo
drzave. Na temelju odluke nadleznoga suda o konfiskaciji imovine obavjestava se okruzni
sabirni centar. Imovina koja se predaje unosi se u Zapisnik u koji se unosi i popis i procjena
imovine te status (drzavno vlasniStvo ili sekvestar). Izdvojena imovina prenosi se u skladista
(od clanka 2. do ukljucivo ¢lanak 4.).

Uredba o osnivanju Drzavne komisije za ratnu $tetu, 1945.107

1067 Objavljeno: Sluzbeni list DFJ, br. 10 od 3. travnja 1945.

1068 Opjavljeno: Zbornik zakona, uredaba i naredaba, Godina I, Zagreb, 5. studenoga 1945., Sv. VI, Zakoni i
drugi propisi saveznih vlasti, pod brojem 501., str. 427.

1069 Od 24. svibnja 1945.

1070 Opjavljeno: Zbornik zakona, uredaba i naredaba, godina I, Zagreb, 25. rujna 1945., Zakoni i drugi propisi
saveznih vlasti, pod brojem 239.; Prestampano u NN, broj 19 od 15. rujna 1945.



Prema ¢lanku 1. Uredbe Drzavna komisija osnovana je u svrhu prikupljanja podataka o
cjelokupnoj ratnoj Steti u drzavi, provjere i procjene prijavljene Stete te organizacije rada 1
nadzora nad prikupljenim i obradenim podatcima o ratnoj Steti u federalnim jedinicama.
Predsjednistvo Ministarskog savjeta na prijedlog DrZzavne komisije za ratnu Stetu propisuje
Pravilnik o organizaciji i radu Drzavne komisije za ratnu Stetu (¢lanak 8.).

Osnivanjem Drzavne komisije za ratnu Stetu poCinje proces utvrdivanja ratne Stete na
podrucju DFJ. Nakon navedene Uredbe slijedi ¢itav niz pravilnika, uredaba i odluka kojima je
propisan rad komisija: Komisije za utvrdivanje Stete pri¢injene od strane okupatora na
kulturno-historijskim predmetima i prirodnim znamenitostima Jugoslavije i za njihovo
vrac¢anje u zemlju i Komisije za sakupljanje i1 zasti¢ivanje kulturnih spomenika 1 starina na

podrucju Federalne Drzave Hrvatske.

Pravilnik o prijavljivanju i utvrdivanju ratne $tete, 1945.207

Pravilnik se odnosio na ratnu $tetu nastalu od 6. travnja 1941. do svibnja 1945. godine.
Drzavna komisija za ratnu Stetu na saveznoj je razini koordinirala rad zemaljskih komisija
koje su djelovale u federalnim jedinicama. Zemaljske komisije provodile su procjenu,
provjeru, prikupljanje podataka o steti pomocu sreske komisije za ratnu Stetu i mjesnih
narodnih odbora (od ¢lanka 25. ukljuéivo ¢lanak 29.) Clanak 31. Pravilnika odnosi se na §tetu
pocinjenu na kulturno-historijskim predmetima i prirodnim znamenitostima, koju utvrduje,
provjerava i procjenjuje Komisija za utvrdivanje Stete od strane okupatora na kulturno-
historijskim predmetima i prirodnim znamenitostima Jugoslavije i za njihovo vracanje u
zemlju. Stetu je Ministarstvo prosvjete Demokratske Federativne Jugoslavije, prema

Pravilniku, trebalo prijavljivati Drzavnoj komisiji za ratnu $tetu.

Uredba o obrazovanju Komisije za sakupljanje i zaSti¢ivanje kulturnih spomenika i
starina na podrudju Federalne Hrvatske, 1945.107

Clankom 1. osniva se Komisija za sakupljanje i zasti¢ivanje kulturnih spomenika i starina na
podrucju Federalne Hrvatske. Provedba Uredbe prema ¢lanku 2. povjerava se opéem odjelu

Ministarstva prosvjete.

1071 Objavljeno: Siuzbeni list, broj 44. od 10. lipnja 1945. pod brojem 402., str. 342.
1072 Objavljeno: Zbornik zakona, uredaba i naredba, godina I, Zagreb, 5. listopada 1945., svezak 111, str. 165-
166., pod brojem 54.



Uredba o obrazovanju Komisije za utvrdivanje ratne Stete u¢injene na drzavnoj imovini
koja se nalazi pod upravom Ministarstva prosvjete, 1945107

Clankom 1. pod upravom Ministarstva prosvjete osniva se Komisija za sakupljanje i
zasti¢ivanje kulturnih spomenika i starina na podruc¢ju Federalne Hrvatske. Prema Clanku 2.
svaku promjenu u sastavu Komisije mora odobriti Ministarstvo prosvjete na prijedlog ve¢
imenovane komisije. Komisija nakon obavljenoga posla podnosi izvjestaj Ministarstvu
prosvjete koje prijavljuje utvrdenu Stetu Zemaljskoj komisiji za ratnu Stetu u Zagrebu,

sukladno ¢lanku 3. Uredbe.

Zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti Demokratske Federativne
Jugoslavije, 1945.1074

Privremeno tijelo vrhovne narodne vlasti u Jugoslaviji, Predsjednistvo AntifasSistickoga vijeca
narodnog oslobodenja Jugoslavije donijelo je 23. srpnja 1945. Zakon o zastiti spomenika
kulture i prirodnih rijetkosti Demokratske Federativne Jugoslavije.

Clankom 1. svi nepokretni i pokretni kulturno-historijski, umjetni¢ki i etnoloski spomenici i
prirodne rijetkosti stavljeni su pod zastitu drzave. Pokretni spomenici, prema ¢lanku 6., ne
smiju se otuditi, zaloziti ili izvoziti u inozemstvo bez dozvole zemaljskoga zavoda za zastitu.
Sukladno ¢lanku 12. pokretni umjetnicki predmeti prije iznosenja na prodaju moraju biti
ponudeni na otkup zemaljskom zavodu.

Zakon je predvidao i osnivanje Vrhovnog instituta za zastitu i nau¢no proucavanje kulture i
prirodnih rijetkosti.’?”® Vrhovni institut, sa sjedistem u Beogradu, trebao je imati Siroke
ovlasti i djelokrug u zastiti spomenika te provoditi nadzor i davati upute Zemaljskim
zavodima za zastitu spomenika u pojedinim republikama. Takvim nac¢inom preraspodjele
poslova na zastiti spomenika nisu bili zadovoljni konzervatori u ostalim republikama,
posebice u Hrvatskoj, jer je zakon donesen bez misljenja i prijedloga Konzervatorskog zavoda

u Zagrebu.

Opéi zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti, 1946.197

1073 Objavljeno: Zbornik zakona, uredaba i naredba, godina I, Zagreb, 5. listopada 1945., svezak Il1, str. 165-
166., pod brojem 55.

1074 Objavljeno: Zbornik zakona, uredaba i naredba, godina I, Zagreb, 5. studenoga 1945., svezak VI, Zakoni i
drugi propisi saveznih vlasti str. 844-845., pod brojem 498.

1075 \/rhovni institut za zastitu i nau¢no prouc¢avanje kulture i prirodnih rijetkosti nije osnovan iako je propisan
Pravilnik o djelokrugu i organizaciji Vrhovnog instituta za zastitu i nau¢no prou¢avanje kulture i prirodnih
rijetkosti koji je izasao u Narodnim novinama, Zborniku zakona, uredaba i naredaba, 7. studenoga 1945.

1076 Objavljeno: Sluzbeni list FNRJ, broj 81/46 od 8. listopad 1946.



Ve¢ godine 1946. dolazi do izmjena pojedinih ¢lanaka u Opéem zakonu o zastiti spomenika
kulture i prirodnih rijetkosti.’®”” Novim zakonom zastita spomenika predana je u nadle$tvo
zavodima za zastitu i znanstveno prouc¢avanje spomenika sa sjediStem u glavnom gradu svake
republike, a Komitet, odnosno Savjet za nauku i kulturu Vlade FNRJ u Beogradu trebao je
uskladiti rad srediSnjih zavoda narodnih republika i pruZiti im potrebnu pomo¢. Ovim je
zakonom ukinuto osnivanje Vrhovnog instituta za zastitu i nau¢no proucavanje kulture i
prirodnih rijetkosti. U izmjenama prema ¢lanku 3. Savjet za nauku i kulturu Vlade FNRJ
uskladuje rad centralnih zavoda narodnih republika i pruza pomo¢ zavodima neposredno ili
preko ustanova koje se u tu svrhu osnivaju. Clanak 7. zakona odnosi se na pokretne
spomenike, odnosno na zabranu otudivanja i premjestanja bez prethodnog odobrenja
nadleZnoga zavoda za zastitu. U iznimnim sluc¢ajevima dozvolu za izvoz mogao je izdati
predsjednik Savjeta za nauku i kulturu Vlade FNRJ. Prema prijasnjem Zakonu iz 1945.
godine izvozne dozvole izdavao je Zemaljski zavod za zastitu.

Odmah po objavi ovog Zakona, Konzervatorski odjel u Zagrebu uputio je izmjene i dopune
Komitetu za kulturu i umjetnost vliade SFRJ. U odgovoru Komiteta navedeno je da ovim
zakonom nisu prekrSeni principi zastite spomenika u republikama te su komentirali, po njima,
najvaznije prigovore; izmjene u ¢l. 7. odnose se na zastitu predmeta, a ne da bi se okrnjio
federalni princip ve¢ zastitio. Promjenu nadleznosti izdavanja izvoznih dozvola Komitet

opravdava boljom procjenom sredisnjeg tijela nego pojedinog zavoda.%’8

Naredba o organizaciji Zemaljskog zavoda za za§titu spomenika kulture, 1946.2°7°
Prema ovoj Naredbi duznost Zemaljskog zavoda za zastitu spomenika kulture u NR Hrvatskoj
obnasao je Konzervatorski zavod u Zagrebu. Zavod je svoje djelovanje morao uskladiti sa

Zakonom o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti od 23. srpnja 1945. godine.

Uredba o zavodima za zaStitu i nau¢no prou¢avanje spomenika kulture i Pravilnik o
konzervatorskim zavodima, 1948.1%°
Konzervatori NR Hrvatske su u republickom Zakonu o zastiti spomenika implementirali svoja

iskustva u oCuvanju spomenika, no kasnije se u praksi pokazala potreba za promjenama u

1077 Na Savjetu muzealaca i konzervatora u travnju 1946. imenovana je radna skupina za izradu Zakona o
¢uvanju spomenika. Imenovanje je donijelo Ministarstvo prosvjete, Odjel za kulturu i umjetnost, a imenovani su:
ravnatelj Arheoloskog muzeja Viktor Hoffiller, ravnatelj MUO-a Vladimir Tkaléi¢, Ljubo Karaman, ravnatelj
Zemaljskog zavoda za zaStitu prirodnih rijetkosti u Zagrebu Gabrijel Divjanovic i referent Ministarstva prosvjete
Aleksandar Perc. Prijedlog Zakona trebali su dostaviti do 15. svibnja. HDA — Ministarstvo prosvjete, pod brojem
33285-V-D-1946.

1078 HDA-MP pod brojem 76939 od 4. studenoga 1946. Komitet za kulturu i umjetnost vlade SFRJ upucuje dopis
Ministarstvu prosvjete NR Hrvatske, u potpisu Vlado Madaricé.

1079 Objavljeno: Narodne novine, broj 26, od 25. sije¢nja 1946. pod brojem 9812.

1080 Objavljeno: Narodne novine, broj 50, od srijede 23. lipnja 1948:173-174.



smislu preciznije formulacije nekih ¢lanaka zakona. Stoga su konzervatori sastavili Uredbu o
zavodima za zaStitu spomenika kulture 1 prirodnih rijetkosti 1 Pravilnik o konzervatorskim
zavodima. Uredbu o zavodima za zastitu i naucno proucavanje spomenika kulture donijela je
Vlada NR Hrvatske 18. lipnja 1948. godine. Prema Uredbi, zastitu i znanstveno proucavanje
spomenika kulture na podruc¢ju NR Hrvatske provode Konzervatorski zavod u Zagrebu, KZ
Splitu i KZ u Rijeci. KZ u Zagrebu ima ulogu sredi$njega zavoda te uskladuje rad
Konzervatorskih zavoda u Splitu i1 Rijeci. U ¢lanku 3. navedeni su poslovi Konzervatorskih
zavoda:
1. , odlucuju koji se predmeti i nepokretnine imaju smatrati zasticenim u smislu clana 1.
Opceg zakona o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti;
2. organiziraju i provode zastitu pojedinih spomenika, skupine spomenika ili citavih
naselja;
3. popisuju spomenike kulture, sastavljaju i publiciraju sredisnje kataloge i kartoteke
spomenika, fotonegativa spomenika, reprodukcija i nacrta;
4. vrSe naucna ispitivanja na spomenicima kulture;
5. vrSe radove potrebne radi popravka i odrzavanja zasti¢enih spomenika ili daju upute
za te radove i vrSe nad njima nadzor;
6. vrse sve ostale zadatke u smislu Opceg zakona o zastiti spomenika kulture i prirodnih
rijetkosti.
Konzervatore na ¢elu konzervatorskih zavoda postavlja ministar prosvjete uz suglasnost
Vlade NR Hrvatske. Nadlezni konzervator, uz odobrenje ministra prosvjete, za rad na terenu
kao pomocna tijela postavlja stalne izaslanike konzervatorskih zavoda i mjesne pocasne
konzervatore. Prema ¢lanku 7. detaljnije propise o organizaciji, radu i podrucju djelovanja

ureduje pravilnikom ministar prosvjete.

Uredba o Saveznom institutu za zastitu spomenika kulture, 19501081

Na konferenciji Savjeta stru¢njaka u Beogradu 13. svibnja 1950. prihvacena je ideja o
osnivanju Saveznog instituta za zaStitu spomenika kulture i predloZen je nacrt Uredbe
Saveznog instituta za zastitu spomenika kulture.

Vlada FNRJ na prijedlog Savjeta za nauku i kulturu vlade Federativhe Narodne Republike

Jugoslavijel®®? donosi Uredbu o Saveznom institutu za zastitu spomenika kulture 6. rujna

19%1 Objavljeno: Sluzbeni list FNRJ, broj 54., god. V1, od 13. rujna 1950., Beograd, str. 895-896.
1082 predsjednik Savjeta za nauku i kulturu bio je Rodoljub Colakovié.



1950. godine. Uredba je donesena na temelju ¢lanka 78. stavka 2. Ustava FNRJ, a u vezi ¢l. 3.
Opceg zakona o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti, u svrhu unaprjedenja rada na
zastiti spomenika kulture. Uredba ima sedam ¢lanaka. U drugom ¢lanku Uredbe navedeni su
zadatci Saveznog instituta: znanstvena obrada podataka koji se odnose na zastitu spomenika,
uskladivanje rada republickih zavoda i pomo¢ u radu u vezi s istraZzivanjem, iskopavanjem i s
konzervatorskim radovima, suradnja s inozemnim ustanovama, osposobljavanje stru¢nih
kadrova i propagandna djelatnost. Prema ¢lanku 5. Savezni institut financira se iz proracuna
Savjeta za nauku i kulturu vlade FNRJ. Za direktora Instituta postavljen je Vlado Madarié.
Zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti, 1949.1083

Zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti donesen je na osnovi nacela Opéeg
zakona o zaStiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti iz 1946. godine.

Temeljem Zakona o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti odredeno je da svi
spomenici kulture i prirodnih rijetkosti budu pod zastitom drzave, te da je znanstvena i
estetska vrijednost tih objekata opée narodno dobro. Predmetnim zakonom normirani su kao
spomenici kulture pokretni i nepokretni spomenici ili skupina objekata kao i arhitektonske i
urbanisticke cjeline kulturno-historijskog, historijskog, umjetnickog ili etnografskog
karaktera, ili od osobitog nacionalnog znacenja. U skladu sa Zakonom, zastitu spomenika
kulture provode zavodi u Zagrebu, Splitu i Rijeci, koji su u nadleznosti vlade Narodne
Republike Hrvatske. Clankom 5. odredeno je da nadlezni zavodi odlu¢uju koji se predmeti
stavljaju pod zastitu i o tome donose rjeSenja i vode evidenciju.

Clankom 13. propisano je da se spomenici kulture i prirodne rijetkosti ne smiju otuditi,
zaloziti ni premjestiti na drugo mjesto bez prethodne suglasnosti nadleznoga zavoda za
zastitu, a zabranjen je izvoz spomenika kulture. U slu¢aju traZzenja dozvole za izvoz odluku
donosi ministar prosvjete NRH, koju upucuje Ministarstvu za nauku i kulturu FNRJ u svrhu
izdavanja dozvole. U slucaju znanstvenog istrazivanja spomenika potrebna je dozvola.
Clankom 17. zakona odredeno je da se svi spomenici kulture mogu, u svrhu istraZivanja i
proucavanja, eksproprirati prema zakonu o eksproprijaciji. Sukladno ¢lanku 19. u slu€aju
prodaje vlasnici su duzni postivati pravo prvokupa nadleznoga zavoda za zastitu. Vlasnici
spomenika kulture duzni su odrzavati spomenike kulture u skladu s uputama nadleznog
zavoda za zastitu. Clankom 23. propisano je da se obvezno nadleznom zavodu za zastitu
dostavi opis predmeta za koje se pri provedbi postupka nacionalizacije, konfiskacije i ovrhe
utvrdi da je spomenik kulture. U slucaju eksproprijacije spomenika kulture, sukladno ¢lanku

26., istima ¢e upravljati nadlezni zavod za zastitu ili ustanova koju odredi ministar prosvjete.

1083 Objavljeno: Narodne novine, broj 84, god. V (CXI), Zagreb, 22. listopada 1949., str. 246-248.



Clankom 27. odredeno je da je onaj tko uzrokuje $tetu na spomeniku kulture duzan, sukladno
uputi nadleznog zavoda za zaStitu, oSteeni spomenik vratiti u prvobitno stanje ili nadoknaditi
Stetu o vlastitom trosku. U slucaju namjernog oste¢enja spomenik se moze oduzeti vlasniku
bez ikakve naknade.

Protiv rjeSenja o zastiti moguce je podnijeti Zalbu, koju u drugostupanjskom postupku rjeSava
ministar prosvjete. Za kaznena djela propisana ¢lankom 29. u vezi s premjesStanjem,
prepravljanjem, restauriranjem bez dozvole nadleznog zavoda za zastitu, nadlezan je kotarski
sud%4 a za postupak po prekrsajima navedenim u &lanku 30. (spre¢avanje znanstvenog
proucavanja spomenika od strane vlasnika ili posjednika kao i neobavjestavanje o novim

)1085

nalaziStima nadlezan je izvrsni odbor kotarskoga ili gradskog narodnog odbora.

Opéi zakon o zastiti spomenika kulture, 1959.9%¢

Savjet za prosvjetu Saveznog izvr$nog vijeca organizirao je 1956. godine izradu novog
zakona te je osnovao radnu grupu koja ja izradila teze zakona na temelju kojih je stvoren
prijedlog prednacrta zakona. O prijedlogu se raspravljalo na ranije spomenutom Trecem
savjetovanju konzervatora u Vrnjackoj Banji. Prijedlog je bio dostavljen i republickim
savjetima za kulturu i republickim izvr$nim vije¢ima koja su ga prosljedivala republi¢kim
zavodima.%®’

Savjet za nauku i kulturu NRH poslao je na misljenje Konzervatorskom zavodu u Zagrebu
nacrt Opceg zakona o zastiti spomenika kulture. Na sastanku interne stru¢ne komisije Zavoda
izradene su primjedbe na nacrt zakona koje su se odnosile na obavezni upis u registar
spomenika kulture kao uvjet za primjenu zakonskih propisa o zastiti spomenika i
organizaciju.

Problem je bio u velikom broju nepokretnih (2.000) i pokretnih spomenika (25.000) koji nisu
mogli formalno do¢i pod zastitu u kratkom razdoblju, te su predlagali dotadasnju odredbu u
zakonu kojom se propisi primjenjuju bez obzira na to jesu li upisani u registar. Zakljuceno je
da se tadasnji zakon o zastiti koji je bio na snazi novelira, da se nacine izmjene i dopune
prema iskustvu dotadasnje prakse, a da se decentralizacija konzervatorske sluzbe omoguci
Uredbom.!%8 Navedene primjedbe usvojene su djelomi¢no, §to se moze is¢itati iz donesenoga

Opéeg zakona o zastiti spomenika kulture iz 1959. godine.1%8

1084 Kaznenim djelima smatraju se djela po¢injena s umisljajem.

1085 Odnosi se na djela u¢injena s predumisljajem.

1086 Objavljeno: Sluzbeni list FNRJ, broj 17, god. XV, od 29. travnja 1959.

1087 BESLAGIC, 1959:2.

1088 MK-UZKB-A, Zapisnik sastanka interne stru¢ne komisije Zavoda od 4. rujna 1957

1089 O prijedlogu i ,,prednostima‘ novog zakona izasao je ¢lanak u Vjesniku. JOVANOVIC, 1959.



Tim je zakonom po prvi put identificiran imatelj spomenika kulture u smislu pojedinca,
pravne osobe, ustanove, udruzenja, te se po prvi put spominje pravo upravljanja kao i pravo
koriStenja spomenika kulture u drustvenom vlasnistvu. Zakonom je odredena svrha zastite,
ocuvanje spomenika kulture u neokrnjenom i izvornom stanju. NadleZnost za poslove zastite
spomenika kulture dobivaju savjeti narodnih odbora i republicki savjeti, koji ¢e obavljati
poslove drustvenog upravljanja od zajedni¢kog interesa za zastitu spomenika. Na osnovi
spomenutoga zakona mogu se osnovati savjeti kao organi drustvenog upravljanja i njima se
moze povjeriti obavljanje odredenih poslova. Zakonom se uvode porezne, carinske i druge
olaksice za imatelje spomenika kulture.

Spomenik kulture morao je biti pristupacan javnosti radi zadovoljavanja kulturnih potreba
zajednice. Prema ¢lanku 22. za izvodenje bilo kakve radnje na spomeniku kulture potrebno je
traziti dozvolu nadleznog tijela za zastitu spomenika.

Dozvolu za izvoz spomenika kulture daje republicki savjet nadlezan za poslove zastite
spomenika kulture. Pravo prvokupa navedenim Zakonom detaljnije je regulirano u odnosu na
ranije donesene zakone o zastiti spomenika. Duznost je imatelja spomenika kulture da postuje
pravo prvokupa. Vlasnik je duZan prilikom prodaje prvo ponuditi spomenik op¢ini. Clanak
26. do ukljucivo ¢lanak 28. ureduje postupak povodom prava prvokupa, rokove prihvac¢anja
ponude za kupnju spomenika od strane opcine, te pravna sredstva (tuzba) u slucaju
nepostivanja prava prvokupa. Uvedene su i odredbe o eksproprijaciji spomenika kulture.
Eksproprijacija je po zakonu moguéa jedino ako je bila od opéeg interesa. Clanak 33.
propisuje da se svaki spomenik kulture kao i predmet za koji se utvrdi da ima svojstvo
spomenika kulture upisuje u registar spomenika kulture koji vodi nadlezni zavod za zastitu
spomenika kulture koji i utvrduje ima li predmet svojstvo spomenika kulture donoSenjem
rjeSenja protiv kojega se moze izjaviti Zalba.

Prema odredbi ¢lanka 38. zavode za zastitu spomenika kulture osnivaju republicka izvr$na
vije¢a 1 narodni odbori. Na podrucju jedne narodne republike moglo se osnovati vise
republickih zavoda, dva ili viSe narodnih odbora mogli su osnovati zavod za zastitu
spomenika za podrucje dviju ili viSe op¢ina ili kotara. U nadleZnosti zavoda za zastitu
spomenika bilo je donoSenje propisa i poduzimanje mjera za zaStitu spomenika kulture,
proucavanje, istrazivanje i obradivanje znanstvenim metodama, vodenje registra spomenika
kulture, koristenje spomenika kulture u drustvenom vlasnistvu, te drugi struéni i upravni
poslovi vezani za zaStitu spomenika kulture.

Tijela upravljanja zavodom za zastitu spomenika kulture jesu savjet 1 direktor zavoda, a
odredeni su ¢lankom 42. opceg zakona o zastiti spomenika kulture (iz 1959. godine). Ako je

rije¢ o republickom zavodu, njime upravlja republicki savjet, a zavodom osnovanim za



podrucje dviju ili viSe op¢ina ili kotara upravljaju savjeti narodnih odbora. U ¢lanku 43.
navodi se da sekretarijat republickog savjeta nadleZan za poslove zastite spomenika kulture
odlucuje u drugostupanjskom postupku u povodu rjesenja donesenih u upravnom postupku u

poslovima zastite spomenika.

Zakon o zatiti spomenika kulture, 1960.°%

Zakon o zastiti spomenika kulture SR Hrvatske temelji se na saveznom Opcéem zakonu o
zastiti spomenika kulture iz 1959. godine. Usvojen je na sjednici Izvrs$nog vije¢a Sabora
Hrvatske.'®! U republi¢kom Zakonu o zastiti spomenika kulture sadrzane su odredbe o
nadleZznosti Op¢inskih narodnih odbora koji osnivaju savjete gradana (kao tijela drustvenog
upravljanja), kojima su, kao i pojedinim udruzenjima i drustvenim organizacijama,
povjeravali obavljanje odredenih poslova u vezi s upravljanjem spomenicima. Nadalje, u
zakonu se navode i savjeti narodnih odbora nadlezni za poslove zastite spomenika kulture i
savjet za kulturu i nauku NRH (¢lanak 13.). Donosenjem republickog zakona u SR Hrvatskoj
1960. godine inicirana je decentralizacija sluzbe zastite i to S moguénoscéu osnivanja kotarskih
1 op¢inskih zavoda na podru¢jima s veCom gusto¢om znacajnih spomenika. Prema ¢lanku 68.
nadlezni za poslove zaStite spomenika jesu Savjet za kulturu i nauku i Savjeti narodnih odbora
koji, prema navedenom ¢lanku, raspravljaju o opéim pitanjima zastite spomenika kulture kao
Sto su: osiguranje materijalnih sredstava (popravak, odrzavanje, konzervacija i dr.) i
donosenje op¢ih smjernica za rad, nadzor nad radom zavoda za zastitu, razmatranje godi$njih
izvjestaja te predlaganje i donoSenje propisa i mjera zastite spomenika.

Sekretarijat za kulturu i nauku provodio je nadzor nad provedbom propisa o zastiti spomenika
te rjesavao zalbe u drugostupanjskom postupku protiv rjesenja donesenih u upravnom
postupku (Clanak 67. i 70.).

Osnovni zakon o zatiti spomenika kulture, 1965.199

Zakon je donesen u cilju uskladivanja Zakona o zastiti spomenika kulture s Ustavom SFRJ od
7. travnja 1963. kojim je uveden samoupravni model primijenjen u svim sferama i na svim

razinama dru$tvenog Zivota, a zastita spomenika podignuta je na razinu ustavne norme'%,

1090 Ohjavljeno: Narodne novine, broj 18, god. XVI (CXXII), od 4. svibnja 1960.

1091 O usvajanju nacrta zakona izvjestavale su i dnevne novine. N. N. (1960); N. N. (1960a)

1092 Objavljeno: Sluzbeni list SFRJ, broj 12, od 24. ozujka 1965: 443-445.

1098 Ustav iz 1963. donio je mnoge promjene u ustroju Jugoslavije; promijenjeno je ime drzave u Socijalisticku
Federativnu Republiku Jugoslaviju, a u sve segmente drustva uvedeno je samoupravljanje. Josip Mihaljevi¢,
Ustavna uredenja temeljnih prava u Hrvatskoj 1946.-1974. CSP, br. 1:36.



Osnovni zakon o zastiti spomenika kulture donosi samo osnovna i nacelna pitanja zastite za
cijelu SFRJ, dok su republi¢kim zakonima trebale biti definirane specifi¢nosti problematike
zastite pojedine republike.

Osnovnim zakonom regulira se zastita spomenika bez obzira u ¢ijem je vlasniStvu
(drustvenom ili gradanskom). Clankom 1. propisano je da se spomenicima kulture smatraju
nepokretne i pokretne stvari, kao i grupe stvari koje su zbog svoje znanstvene, tehnicke ili
druge kulturne vrijednosti od osobitog znac¢enja za druStvenu zajednicu. Nadlezni zavod za
zastitu spomenika kulture utvrduje svojstvo spomenika kulture u skladu s republickim
propisima. Zakon nadalje propisuje prava imatelja spomenika kulture (koriStenje 1
raspolaganje) u skladu s namjenom spomenika, pravo prvokupa (¢lanak 12. i ukljucivo ¢lanak
16.), pravo koriStenja i pravo vlasnistva (¢lanak 17.), moguénost eksproprijacije spomenika
kulture u svrhu opéeg interesa, duznost Cuvanja spomenika kulture i izvoz ili iznoSenje
spomenika kulture. Zakon je predvidao obvezno vodenje registra spomenika kulture u koji se
upisuje svaki spomenik i predmet za koji se utvrdi da ima svojstva spomenika kulture. Zakon
nije propisivao opseg podataka koji se trebaju unositi u registar spomenika kulture.

Zakon 0 zastiti spomenika kulture, 1966.19%

Zakonom o zastiti spomenika kulture iz 1966. daje se veca mogucnost radnoj zajednici da
sudjeluje u odlucivanju u vezi s radom zavoda prema Zakonu iz 1965. godine. Konzervatorski
zavodi u Rijeci, Splitu i Zagrebu, temeljem ¢lanka 70. toga zakona obavljali su i poslove iz
nadleZnosti republi¢kog zavoda, a izmjenom Zakona donesenom 1966. Konzervatorski zavod
u Zagrebu nastavlja s radom kao Republicki zavod; konzervatorski zavodi u Rijeci i Splitu
nastavljaju s radom kao regionalni zavodi, ¢ime je uspostavljena hijerarhija nadleznosti
Republickog zavoda u odnosu na regionalne zavode, odnosno opéinske, te je time omogucéena
uspjesnija zasStita spomenika.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zatiti spomenika kulture, 1966.1°%°
Prosvjetno-kulturno vijece i Republicko vijece Sabora na sjednici 28. prosinca 1966. donijeli
su Zakon 0 izmjenama i dopunama Zakona o zastiti spomenika kulture. Izmjena zakona koja
je stupila na snagu 30. prosinca 1966. donosi promjene u smislu decentralizacije sluzbe
zastite. Sluzba zastite organizirana je na regionalnom principu: Republi¢ki zavod za zastitu
spomenika kulture, Regionalni zavodi za zastitu spomenika kulture u Zagrebu, Osijeku, Splitu
i Rijeci, komunalni zavodi u Dubrovniku, Splitu i Zadru, Zavod za zastitu spomenika u
Varazdinu; Regionalni zavod Osijek je meduopéinski zavod te Zavod za zastitu spomenika

kulture grada Zagreba. Ovim zakonom osnovan je Savjet za zastitu spomenika kulture kao

1034 Objavljeno: Narodne novine, broj 32, god. XXI (CXXVII), od 30. srpnja 1965:402-409.
1095 Objavljeno: Narodne novine, broj 50, god. XXII (CXXVIII), od 30. prosinca 1966.



tijelo drustveno-strucnog karaktera koje za ¢itavo podru¢je SR Hrvatske odreduje i provodi
politiku zastite spomenika.

ZaKon o zastiti spomenika kulture, 1967.10%

Prosvjetno kulturno vije¢e Sabora SR Hrvatske na sjednici 22. veljace 1966. raspravljalo je na
osnovi elaborata Aktualni problemi zastite spomenika kulture s prijedlogom za organizaciju
efikasnije konzervatorske sluzbe i osnivanje Restauratorskog zavoda Hrvatske'®’ o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti spomenika kulture (iz 1960. godine). Donosenje
Medunarodne povelje o konzervaciji i restauraciji Spomenika i mjesta u Veneciji 31. svibnja
1964. takoder je bila podloga za izradu novog zakona. U Povelji je definiran pojam
historijskog spomenika te proces konzervacije, restauracije, dokumentiranja i publiciranja.1%
Na temelju tih dvaju dokumenata stru¢na skupina izradila je Zakon koji je donesen 1967.

godine.10%®

Zakon o zastiti spomenika sadrzi opée odredbe o zastiti spomenika, prava i obveze imatelja
spomenika, nacin registriranja spomenika i druge upravne mjere, te odredbe o zavodima za
zaStitu spomenika kulture i kaznene odredbe. Sukladno zakonu, spomenici kulture zasti¢eni
su samim zakonom bez obzira na vlasni$tvo i pravni status zastite. Spomenikom kulture
smatraju se nepokretni i pokretni predmeti kao i grupe predmeta koji su zbog svoje
arheoloske, historijske, etnografske, umjetnicke, socioloske, arhitektonske, urbanisticke,
tehnicke 1 druge znanstvene ili kulturne vrijednosti od znacaja za drustvenu zajednicu. U
¢lanku 3. propisana je svrha zastite spomenika kulture u smislu ocuvanja spomenika,
poduzimanja mjera za odrzivost, sprecavanja radnji koje bi mogle ostetiti spomenik i
osiguranja uvjeta za potrebe zajednice. Zastita se ostvaruje na ¢itavom podrucju SR Hrvatske.
Zakon razlikuje imatelje spomenika koji su vlasnici ili posjednici spomenika, one koji imaju
pravo upravljanja spomenikom ili po bilo kojoj osnovi drze spomenik, od prava koristenja
spomenika u drustvenom vlasnistvu. Pravo koriStenja u druStvenom vlasniStvu pripada op¢ini
na ¢ijem se podru¢ju spomenik nalazi ako posebnim aktom nadleznoga tijela to pravo nije
dano drugoj ustanovi ili organizaciji. Clankom 9. odredeno je da, ukoliko imatelj spomenika
nije poznat, do odredivanja ustanove ili organizacije kojoj se daje pravo koristenja odnosno
do utvrdivanja vlasnika o spomeniku brine opcinski organ uprave nadlezan za poslove zastite.

Sukladno ¢lanku 11. odredeni poslovi upravljanja i cuvanja spomenika mogli su se povijeriti

10% Opjavljeno: Narodne novine, broj 13, god. XXIII (CXXIX), od 30. ozujka 1967.

1097 Elaborat je izradio Republicki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu. MK-UZKB-A Dopis
Organizacija sluzbe za zastitu spomenika kulture.

109% BRGULJAN, 1985:171-175.

1099 Na navedenim podatcima zahvaljujem Vladimiru Ukrainciku.



savjetima gradana kao tijelima drustvenog upravljanja, koje je osnivala opéinska skupstina,
odnosno pojedinim udruZenjima i drustvenim organizacijama. Zastitu spomenika provodili su
zavodi za zaStitu spomenika ako nadleznost nije prenesena na druga tijela. Nadalje se navodi
da se Cuvanjem, prouc¢avanjem i stru¢nim odrzavanjem spomenika bave i posebne ustanove:
muzeji, galerije i biblioteke. U ¢lanku 16. propisano je da imatelji spomenika u pogledu
odrzavanja i popravka spomenika uzivaju porezne, carinske i druge olaksice koje su propisane
posebnim propisima. Dio zakona u kojem su regulirana prava i obveze imatelja spomenika
sadrzi obvezu imatelja spomenika da predmet za koji se predmnijeva da je spomenik kulture
prijavi opc¢inskom organu uprave ili Zavodu za zastitu spomenika kulture, kao i sve promjene
na spomeniku nakon prijavljivanja. Osoba ili organizacija koja posreduje u prometu
spomenicima duZna je obavijestiti nadlezni zavod za zaStitu o spomeniku koji je preuzela radi
prodaje. Clanak 19. ureduje obvezu imatelja spomenika da snosi troskove redovitog
odrzavanja spomenika, a u slucaju da se ne pridrzava te obveze zavod za zastitu ¢e ga
opomenuti i odrediti rok popravka. Ako imatelj ne postupi prema opomeni, popravak ¢e biti
izveden na njegov trodak. Clankom 22. navedeno je da je imatelj spomenika duzan uginiti
spomenik pristupa¢nim javnosti na nacin i pod uvjetima odredenim rjeSenjem Organa
opcinske skupstine nadleznog za poslove zastite spomenika kulture ako je to nuzno radi
zadovoljenja kulturnih potreba zajednice. Na trazenje zavoda za zaStitu spomenika kulture
imatelj spomenika duzan je omoguciti koristenje odredenog spomenika za izlaganje na
izlozbama, odnosno javnu prezentaciju. U slucaju oste¢enja spomenika pri preuzimanju,
prijenosu i izlaganju troskove snosi organizator. Ako se utvrdi da bi redovitom upotrebom
spomeniku mogla biti nanesena Steta, imatelj spomenika duzan je, sukladno ¢lanku 24.,
spomenik koristiti na na¢in definiran uputama zavoda za zaStitu. Prema ¢lanku 25. Zakona
nadlezni Zavod za zaStitu spomenika kulture ima pravo oduzeti spomenik imatelju koji se
prema njemu nemarno odnosi i predati ga na ¢uvanje staratelju odredenom u tu svrhu. Od
¢lanka 26. do ukljucivo ¢lanka 28. reguliran je izvoz spomenika: spomenici se sukladno
¢lanku 26. ne smiju iznositi iz zemlje, osim uz dozvolu Republickog organa uprave
nadleznog za poslove kulture, 0dnosno Republickog zavoda za zastitu spomenika. Republicki
organ uprave nadlezan za poslove kulture izdaje dozvolu za izvoz nakon pribavljenog
misljenja Republi¢kog zavoda za zastitu spomenika kulture. To misljenje za Zavod izraduje
stru¢na komisije koju sam imenuje. U svrhu izlaganja ili ekspertize spomenika u inozemstvu
Republicki zavod za zastitu spomenika kulture daje dozvolu za privremeni izvoz s odredenim
rokom vracanja spomenika u zemlju, kao i dozvolu o prijenosu spomenika. U trecoj glavi
Zakona Registriranje spomenika i druge upravne mjere odredeno je da se spomenici i

predmeti za koje se utvrdi da imaju svojstvo spomenika upisuju u Registar spomenika kulture,



Sto se utvrduje RjeSenjem Zavoda za zastitu spomenika. Protiv rjeSenja moguca je Zalba. Do
donoSenja rjeSenja o upisu u registar nadlezni zavod moze donijeti rjeSenje o preventivnoj
zastiti. Nadalje, clankom 32. ukljucivo i ¢lanak 37. normirano je vodenje registra spomenika
kulture u slucaju kada registar vodi op¢inski ili regionalni zavod za zastitu spomenika.
Republicki zavod za zaStitu spomenika vodi registar spomenika za ona podrucja na kojima
nema opéinskog regionalnog zavoda i evidenciju svih spomenika kulture na podruéju
Republike Hrvatske. Sva rjeSenja na osnovi kojih se provodi upis u registar spomenika
regionalni zavodi dostavljaju i Republickom zavodu za zastitu spomenika. Nacin vodenja
registra, evidencije i dokumentacije spomenika kulture propisuje republicki sekretar nadlezan
za poslove kulture. Muzeji, galerije 1 biblioteke duzne su dostavljati republickom zavodu za
zaStitu spomenika kulture izvjeStaje o obilasku spomenika i godi$nje izvjestaje o restauriranju
I konzerviranju spomenika koji se nalaze u njihovim zbirkama ili su im bili povjereni u svrhu
restauriranja ili konzerviranja. U Cetvrtoj glavi Zakona sadrzan je ustroj zavoda za zastitu
spomenika kulture. Zavodi za zaStitu spomenika prema zakonu su samostalne i samoupravne
ustanove koje osnivaju op¢ine i republika. Veci broj op¢ina mogao je osnovati zajednicki
zavod za zaStitu spomenika kulture te je prije donosenja akta o osnivanju op¢inska skupstina
bila duzna pribaviti misljenje republi¢kog organa uprave nadleznog za poslove kulture. Za
osnivanje i poCetak rada zavoda za zastitu trebala su biti osigurana financijska sredstva i
strucno osoblje. Statut zavoda temeljem ¢lanka 47. donosi radna zajednica i Savjet zavoda te
se statut prije kona¢nog usvajanja podnosi na razmatranje op¢inskoj skupstini odnosno
op¢inskim skupstinama ako zavod osniva viSe op¢ina. Statut Republickog zavoda prije
kona&nog usvajanja podnosi se na razmatranje Saboru. Clankom 48. propisano je financiranje
zavoda po propisima o financiranju samostalnih ustanova. Rad zavoda opisan je ¢lankom 49.
prema kojem je zavod zaduzen za: razmatranje, proucavanje, istrazivanje i primjenu
znanstvenih metoda, rjeSavanje pitanja iz podrucja zastite spomenika, reguliranje koriStenja
spomenika u drustvenom vlasniStvu te za stru¢ne, upravne i druge poslove iz podrucja zastite
spomenika. Prema ¢lanku 50. definirani su poslovi Republi¢kog zavoda:

., ukazuje na potrebu donosenja propisa u oblasti zastite spomenika kulture,

vrsi strucni nadzor nad izvodenjem zastitnih i konzervatorskih radova na arheoloskim
iskopavanjima i istraZivanjima,

- pruza stru¢nu pomo¢ drugim ustanovama za zastitu spomenika kulture;

- vrsi strucni nadzor nad radom zavoda za zastitu spomenika kulture, kao i nad radom
ostalih ustanova zastite (samostalne restauratorske radionice, restauratorske i

preparatorske radionice u muzejima, bibliotekama i slicno);



- izraduje elaborate za konzerviranje, restauriranje, popravak spomenika i druge slicne
radove, odnosno odobrava takve elaborate opéinskih zavoda;

- vrsi druge slicne i upravne poslove u oblasti zastite spomenika, koji su mu ovim
zakonom ili drugim propisima stavljeni u nadleznost, kao i druge takve poslove ako
pojedini od njih nisu stavljeni u nadleznost drugih organa ili ustanova.*

Clankom 51. ukljuéivo i ¢lanak 62. propisan je nacin upravljanja zavodom za zastitu
spomenika kulture i normirana su tijela (organ) zavoda za zastitu. Zavodom upravljaju
zaposlenici neposredno te preko tijela upravljanja: upravnog odbora, direktora i savjeta
zavoda. Clanovi savjeta su i predstavnici drustvene zajednice. Za odlu¢ivanje u znanstvenim i
stru¢nim poslovima, prema Statutu zavoda, mogu se osnovati posebna strucna tijela.
Zaposlenici zavoda neposredno odlucuju na zborovima referendumom i drugim oblicima
neposrednog odluc¢ivanja. Nacin rada radnih zajednica ureduje se statutom zavoda, a godisnje
se bira predsjednik radne zajednice i njegov zamjenik. Direktor zavoda ne moze biti
predsjednik radne zajednice. Clankom 53. propisan je rad radne zajednice zavoda koja
organizira djelatnost zavoda, brine se o razvoju zavoda, utvrduje planove rada i razvoja
zavoda, odlucuje o upotrebi i raspodjeli financijskih sredstava, ureduje radne odnose i bira
ograne upravljanja te donosi opée akte. Clankom 54. propisan je rad upravnog odbora zavoda
koji odlucuje o poslovanju zavoda, priprema prijedloge op¢ih akata i plana rada zavoda te se
brine o provedbi akata i zaklju¢aka radne zajednice i savjeta. Savjet regionalnog zavoda na
prijedlog natjecajne komisije, a na osnovi javnog natjecaja, imenuje direktora zavoda. Izvr§no
vijeée sabora imenuje i razrjeSava direktora Republickog zavoda za zastitu spomenika Kulture.
Direktor zavoda donosi u upravnom postupku rjesenja u poslovima zastite spomenika kulture
iz nadleznosti zavoda. Zalbe protiv tih rjeSenja rje$ava u drugom stupnju republicki organ
uprave nadlezan za poslove kulture. Clanak 58. i 59. propisuje rad i sastav savjeta zavoda;
savjet zavoda ¢ine ¢lanovi koje bira radna zajednica, oni koje imenuje nadlezna opéinska
skupstina te odredeni broj predstavnika interesnih organizacija. Clanovi savjeta biraju se
odnosno imenuju na dvije godine, od kojih se polovica imenuje svake godine. Predsjednika
savjeta biraju ¢lanovi savjeta. Savjet zavoda :

,,-...razmatra stanje i rezultate rada zavoda;

- razmatra materijalne uvjete rada zavoda i podstice odgovorne drustvene faktore
zainteresirane organizacije na stvaranje Sto boljih uvjeta za ostvarivanje zadataka
zavoda “.

Clankom 60. zakona odredeno je da, ako na podruéju opéine u kojoj nije osnovan opéinski
zavod postoji veci broj znacajnih spomenika, op¢inska skupstina na prijedlog Republickog

zavoda imenuje povjerenika za zaStitu spomenika kulture. Nadzor u pogledu zakonitosti rada



zavoda reguliran je u ¢lanku 62. kojim je odredeno da nadzor provodi opéinski organ uprave
nadleZan za poslove zastite spomenika kulture. Republicki organ uprave nadlezan za poslove
kulture provodi nadzor nad radom Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture.
Ostecenje ili unistenje spomenika kulture Zakon je normirao kao kazneno djelo ili prekrsaj za

koje je propisao zatvorske i nov¢ane kazne.

Zakon o samoupravnim interesnim zajednicama u oblasti kulture, 19741100

Ustavom SR Hrvatske iz 1974. godine proklamirano je nacelo da nekretnine i druge stvari od
posebnoga kulturnog i povijesnog znacenja uzivaju posebnu zastitu i koriste se pod uvjetima i
na nacin koji su propisani zakonom. Odredba o Zastiti i unaprjedivanju covjekove okoline
javlja se kao zasebna ustavna kategorija, a spomenici kulture su sastavni dio covjekove
okoline. U skladu s nacelima Ustava osnovana je Republicka samoupravna interesna
zajednica u oblasti kulture, kojoj je prethodio Zakon o samoupravnim interesnim zajednicama

u oblasti kulture.

Samoupravne interesne zajednice u kulturi osnivaju se radi zadovoljavanja osobnih i
zajednickih potreba i interesa na podrucju kulture na nacelima uzajamnosti i solidarnosti,
¢ime poticu kulturno stvaralastvo i razvoj kulture (€lanak 1. 1 2.). Statutom zajednice pobliZe
se odreduje nacin ostvarivanja njezina rada. Zajednice se Upisuju u registar privrednog suda
(¢lanak 9.). Prema ¢lanku 22. organizacija i nacin rada samoupravne interesne zajednice na
podrucju kulture ureduju se na takav nacin da radnicima osigurava odlucivanje 0 pitanjima
rada zajednice. U 6. glavi Zakona, pod Opée drustvene potrebe u oblasti kulture, u ¢lanku 54.
medu ostalim je propisana zastita pokretnih i nepokretnih spomenika kulture nulte 1 prve
kategorije, te djelatnost Zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode. Osnivanje i
konstituiranje samoupravnih interesnih zajednica, osnovnih zajednica i udruzenja

samoupravnih interesnih zajednica trebalo se obaviti do 28. veljace 1975. godine.

Donosenjem Zakona o zastiti spomenika kulture iz 1967. zavrsilo je razdoblje intenzivnog
razvoja zakonske regulative na podrucju zastite spomenika koji je zapoceo 1945. godine.
Ubrzo nakon donoSenja spomenutoga Zakona stizala su misljenja i prijedlozi za njegovu
izmjenu. Ve¢ godine 1969. Republicki zavod za zastitu spomenika kulture donosi prijedloge
izmjena zakonske regulative vezane za pokretne spomenike. Izmjene su se odnosile na

vodenje evidencije i dokumentacije, izvoz i privremeno iznosenje spomenika kulture u

1100 Opjavljeno: Narodne novine, broj 51, od 12. prosinca 1974.



inozemstvo, donosenje Zakona o struénim zvanjima i stru¢noj spremi u ustanovama iz
podrucja zastite spomenika kulture, na odredivanje uvjeta za stjecanje strucnih zvanja te na
struéne ispite. Republicki zavod predlaze i osnivanje Republicke inspekcije za zastitu
spomenika s odredenim ovlastima i pravom nadzora nad provedbom propisa i mjera zastite,
kao i nadzor tijekom zastitnih radova na spomenicima.t®

Republicki zavod za zastitu spomenika kulture u suradnji sa stru¢nom sluzbom Republicke
samoupravne interesne zajednice u oblasti kulture 1981. godine takoder predlaze izmjene
Zakona o zastiti spomenika kulture iz 1967. godine. Izmjene su se odnosile i na obveze i
prava vlasnika pokretnih spomenika. Predlozeno je da se poreznim i ostalim olakSicama
stimulira kolekcionarstvo i odrZzavanje zbirki. Zbirke bi obvezno trebale biti prijavljivane
sluzbi zastite radi inventarizacije 1 kategorizacije 1 trebale bi biti dostupne javnosti (strucnoj 1
$iroj).11%2 Osnivanje inspekcije u sluzbi zastite, kao ideja i kao prijedlog, javlja se stalno od
1950-ih, prilikom donosenja svakog zakona o zastiti. Savjet za zastitu spomenika kulture
Hrvatske predlozio je osnivanje inspekcije zastite spomenika kulture na sjednici 23. sijecnja
1967. godine. Tada je prihvaceno da pravna sluzba Savjeta ispita pravne moguénosti
konstituiranja inspekcije za podrudje zastite spomenika kulture.*'% U sljede¢im prijedlozima
zakona inspekcija se uvijek spominjala, ali u donesenim zakonima je izostavljena. 1z
pronadenih dokumenata nije se mogao iS¢itati pravi razlog neuvrsStavanja inspekcijske sluzbe
u zakon o zastiti spomenika kulture.

lako su odmah nakon donosenja Zakona iz 1967. donesena misljenja i prijedlozi u vezi s

revizijom zakonodavstva, do 1999. nije donesen novi zakon o zastiti.

1101 MK-UZKB-A Dopis broj 01-171/2-1969. od 22. rujna 1969.
1102 MK-UZKB-A Elementi za visegodisnje planiranje zastite spomenika kulture, Zagreb, sije¢anj 1981.
1103 MK-UZKB-A Zapisnik 5. sjednice Savjeta odrzane 19. studenoga 1968.



5. Zakljucak

Ovaj rad prati institucionalni razvoj zastite pokretnih umjetnickih predmeta na prostoru
Republike Hrvatske u razdoblju od 1850. do 1990. godine.

Premda su se na ovom podruc¢ju u obradenom razdoblju od 150 godina izmijenila Cetiri drzavna
uredenja, sluzba se kontinuirano razvijala u zadanim druStveno-politickim uvjetima pa tako 1
njezina briga za pokretne umjetnicke predmete. U tom razdoblju moze se pratiti razvoj zastite
pokretnih spomenika od sporadi¢nog do planskog i na kraju sustavnog, dakle od ¢asa kada oni
postaju predmet interesa i vrjednovanja do kategorije pravne zastite. Istrazivanjem i obradom
arhivskih spisa i dostupne literature definirani su ¢imbenici koji utjecu na institucionalni razvoj;
odnos kontinentalne Hrvatske i Dalmacije, rad pojedinaca, razvoj metodoloskih principa, izrada

i donosenje akata te utjecaji ostalih sudionika na institucionalni razvoj.

Sjever — jug



Drustveno-politicke prilike koje su utjecale na upravnu i kulturno-povijesnu podijeljenost
kontinentalne Hrvatske i Dalmacije pokazale su se kljuénima pri/u razumijevanju svih procesa
koji su utjecali na institucionalni razvoj zastite spomenika. U oba dijela zapo€inje proces
institucionalnog razvoja gotovo istovremeno, ali razvija se paralelno. U Dalmaciji djelovanjem
Sredisnjeq povjerenstva za proucavanje i odrzavanje gradevinskih spomenika, a U
kontinentalnoj Hrvatskoj radom Drustva za jugoslavensku povéstnicu i starine. Bitna razlika
izmedu sjevera 1 juga bila je u tome §to se rad Konservatorijalnog ureda za Dalmaciju pod
Sredi$njim povjerenstvom odvija u kontinuitetu od njegovog osnivanja do kraja postojanja
Austrijskog carstva, dok rad Drustva za povéstnicu zamjenjuju inicijative Drustva umjetnosti i
Arheoloskog muzeja u Zagrebu, da bi naposljetku bilo osnovano Zemaljsko povjerenstvo za
C¢uvanje umjetnih i historickih spomenika. U meduratnom razdoblju oba ureda u Zagrebu i
Splitu djeluju odvojeno uz povremenu suradnju po pitanju donoSenja zakona o zastiti i u vezi
restauriranja pokretnih umjetnickih predmeta. Dolazak Karamana u Zagreb 1941. godine jest
trenutak spajanja sjevera i juga u konzervatorskoj teoriji i praksi, a postavljanjem Cvite
Fiskovi¢a nakon 1945. za voditelja ureda za Dalmaciju priznat je primat dalmatinske Skole
povijesti umjetnosti i zaStite spomenika.

Bastinici spomenika

Glavnu ulogu u razvijanju zastite spomenika preuzeli su drustveno istaknuti pojedinci: kulturni
djelatnici, entuzijasti i ljubitelji umjetnosti. Ti istaknuti pojedinci bili su u prvom redu Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski, Izidor Kr$njavi i Josip BrunSmid, a u Dalmaciji Vicko Andri¢ i Frano
Buli¢. Oni su uz pomo¢ brojnih ,,pristaSa“ na terenu potaknuli razvoj svijesti o ¢uvanju
spomenika te pokrenuli osnivanje kulturnih institucija koje su naposljetku dovele do
institucionaliziranja zaStite spomenika. Od samih pocetaka uocena je stalno prisutna veza
izmedu konzervatora i Arheoloskog muzeja, bilo putem administrativne nadleznosti ili radom
stru¢njaka pri/u muzeju. Upravo je u kontinentalnom dijelu Hrvatske krajem 19. stoljeca, u
nepostojanju drugih, direktor Arheoloskog muzeja Josip Brun$mid izravno preuzeo na sebe
borbu za institucionalizaciju sluzbe zastite razli¢itim predstavkama nadleznim tijelima.

U razdoblju od 1918. do 1940. godine zaStita pokretnih spomenika takoder je vezana uz
pojedince koji u isto vrijeme rade u muzejima, sluzbi zastite, na sveucilistu i opéenito djeluju u
tadasnjem kulturnom Zivotu. Gjuro Szabo nastavlja rad kao glavni pokreta¢ sluzbe zastite u
kontinentalnoj Hrvatskoj od 1910. do 1942., dok u Dalmaciji tu ulogu imaju don Frano Buli¢ i
Ljubo Karaman. Razvoj sluzbe zastite bio je nezamisliv bez navedenih pojedinaca. Medutim,
pored njih, istrazivanjem su uoceni i drugi akteri u razvoju sluzbe zastite ¢ija uloga u zastiti

spomenika nije do sada dovoljno valorizirana. Szabu ¢e u njegovom radu pomagati kustos u



Arheoloskom i Etnografskom muzeju, a potom ravnatelj Muzeja za umjetnost i obrt Vladimir
Tkalcic i to od pocetka rada Zemaljskog povjerenstva. On se u vrijeme Drugoga svjetskog rata
angazirao u spasavanju spomenika organiziraju¢i muzejsko i konzervatorsko osoblje u
evakuaciji inventara iz pravoslavnih crkava u Hrvatskoj, kao i u uspostavi restauratorske
radionice. Stru¢no osoblje muzeja godinama je provodilo konzervatorski posao, nadziralo
trgovine antikvitetima i kretanje umjetnina te pregledavalo i ocjenjivalo pojedine predmete za
koje je trazena izvozna dozvola. Takoder treba spomenuti sudjelovanje ravnatelja ArheoloSkog
muzeja Viktora Hoffillera u radu Zemaljskog povjerenstva Citav niz godina od 1914., kada vodi
akciju spasavanja metalnih predmeta od rekvizicije, pa do godine 1941. te njegovo sudjelovanje
u prijedlozima za organizaciju sluzbe zastite u suradnji s Ljubom Karamanom. Utvrden je i
vazan doprinos Artura Schneidera i JAZU na evidenciji pokretnih umjetnickih predmeta.
Kosta Strajni¢ prije, a Vinko Foreti¢ u vrijeme Drugoga svjetskog rata vodili su brigu oko
zaStite spomenika u Dubrovniku 1 izvjeStavali Karamana o svim problemima pa tako i o
pokusajima spasavanja pokretnih spomenika.

Iako se ¢ini da se nakon 1945. uloga pojedinca smanjuje i da tu ulogu preuzimaju institucije u
skladu s tadasnjim drzavnim uredenjem, ipak na kraju ostaju imena pojedinaca koji su pokretali
predanim radom procese u zastiti spomenika. To su prije svega Cvito Fiskovi¢, Andela Horvat,

Davor Domanci¢ i Ksenija Radulié.

Razvoj metodologije — evidencija i inventarizacija pokretnih umjetnickih predmeta

Prvi poticaji evidencije 1 inventarizacije javljali su se sredinom 19. stolje¢a, no nedostatak
financijskih sredstava, manjak ljudi i ratna pustoSenja odgadala su pocetak stvarnog provodenja
zadanih aktivnosti. U razdoblju od 1918. do 1941. u kontinentalnoj Hrvatskoj nije se sustavno
provodila evidencija i inventarizacija pokretnih umjetni¢kih predmeta, kao sto je bio slucaj u
Dalmaciji. Razloga je bilo nekoliko, od zdravstvenih problema tajnika Szaba do nedovoljne
zainteresiranosti ¢lanova bivSeg Zemaljskog povjerenstva, odnosno nesredenog statusa
Konzervatorskog ureda. No, treba naglasiti vaznost Szabova rada, osobito evidentiranja
pokretnih spomenika, kao i1 objavljivanje ¢lanaka u novinama o zastiti pokretnih umjetnic¢kih
predmeta i rjeSavanju problema vezanih uz restauriranje umjetnina i povratku iznesenih
umijetnina, koji predstavlja temelj buduéeg rada Konzervatorskog zavoda.''® U Dalmaciji je
prestankom djelovanja SrediSnjeg povjerenstva za spomenike Pokrajinski Konservatorijalni

ured za Dalmaciju nastavio svoj rad na ¢elu s Bulicem 1 Karamanom. Njihovo provodenje

104 O uvanju starog pokuéstva u nasim crkvama (1916.), Kalezi u nasim crkvama (1922.), O hrvatskim
zbirkama i sabiracima (1922.), Monstrance i kadionice u nasim crkvama (1923.), O oltarima u nasim crkvama
(1924.) i O starom misnom ruhu u nasim crkvama (1928.)



evidencije pokretnih spomenika, povratak umjetnina otudenih u vrijeme austrijske i talijanske
uprave, restauriranje pokretnih umjetnickih predmeta te objavljivanje studija 1 eseja znacajan
su doprinos zastiti spomenika od 1918. do 1941. godine u Dalmaciji. Nadlestvo za spomenike
u Dubrovniku s Markom Muratom, kasnije Kostom Strajni¢em takoder je u ovom razdoblju
odigralo znac¢ajnu ulogu u zastiti spomenika Dalmacije.

Nakon 1945. godine niz konferencija i savjetovanja bavilo se problematikom evidencije i
inventarizacije pokretne umjetnicke bastine. Savjetovanje u Dubrovniku 1960. godine pokusalo
je razraditi jedinstvene principe inventarizacije, evidencije i dokumentacije pokretnih
spomenika u skladu s Opéim zakonom o zastiti spomenika kulture iz 1959. kojim je bilo
propisano obavezno vodenje registra spomenika kulture. U skladu s time od 1963. godine
pocinje rad na registraciji pokretnih spomenika kulture. Evidentiranje pokretnih spomenika bilo
je zapostavljeno u odnosu na nepokretne spomenike te nije dosljedno provodeno i ujednaceno.
Metodologija evidentiranja se razvijala kroz godine od popisa s osnovnim podatcima o
predmetu do karti¢nog pregleda za svaki pojedini predmet. Ta evidencija se pokazala izuzetno
korisnom i zna¢ajnom kod popisa ratnih Steta u Domovinskog rata i nakonrata. S vremenom
dozrijeva spoznaja da se kvalitetno konzerviranje i restauriranje pokretnih spomenika ne moze
provoditi samo angazmanom pojedinih umjetnika i radionica. Stoga je poduzet niz radnji, Sto
je naposljetku rezultiralo osnivanjem Restauratorskog zavoda Hrvatske. Sustavna evidencija i

inventarizacija pokretnih umjetni¢kih predmeta konac¢no je pocéela 1985. godine.

Zakon i zaStita

Prvi pokusaji zakonske zastite pokretnih umjetnickih predmeta odnosili su se na sprjeCavanje
njihove krada 1 izvoza. S prijedlozima i pripremom raznih okruZnica i naredaba o zastiti
spomenika zapocinje se odmah po osnivanju konzervatorskih ureda ili drustava sredinom 19.
stoljeca. U izradu se ukljucuju svi struénjaci u zastiti spomenika, umjetnici, politi¢ari, pravnici,
poznavatelji i ljubitelji umjetnosti. Time se, u to vrijeme, praksa ne razlikuje od ostalih
europskih drzava koje sve rade na pripremi zakona o zastiti. Prvi svjetski rat donio je novi
izazov za primjenu svih do tada uspostavljenih medunarodnih normi kao §to je Haska
konvencija. Malo toga je uspjela spasiti spomenuta konvencija i do tada donesene zakonske
odluke, ali spasavanje predmeta od bakra i kositra bilo je ipak rezultat spoznaje vaZnosti
spomenika. U meduratnom razdoblju izrada prijedloga zakona se intenzivira te nastupa borba
oko pripreme jedinstvenog zakona u Kraljevini SHS. Naposljetku je donesena Uredba o
C¢uvanju starina i prirodnih spomenika, ali njenu primjenu zaustavio je Drugi svjetski rat. U

vrijeme NDH donesen je niz naredbi i zakona o zastiti spomenika.



Nakon 1945. godine uspostavom SFRJ dolazi do sustavnijeg rada na donosenju zakona. U
pocetku se zakonski propisi odnose na popis ratne Stete, popis kulturno-umjetnickih predmeta,
povrat umjetnina restitucijom i rekompenzacijom, a poslije se u zakonima stavlja teziste na
organizaciju i provedbu nacela zaStite. Donose se republicki i savezni zakoni koji usmjeravaju
razvoj sluzbe zastite. U njihovom donoSenju aktivno sudjeluju regionalni zavodi za zastitu
spomenika. U skladu s uvodenjem samoupravljanja 1960-ih godina dolazi i do promjena
zakonske regulative u vidu decentralizacije sluzbe zastite koja je doprinijela razvoju sluzbe

zastite, posebno na evidenciji i inventarizaciji pokretnih umjetnickih predmeta.

Utjecaji i sudionici u zastiti pokretnih umjetni¢kih predmeta

lako se rad konzervatora kontinentalnog dijela Hrvatske i Dalmacije ve¢im dijelom odvijao
zasebno, postojale su zajedni¢ke dodirne to¢ke u primjeni i provedbi teoretskih postavki na
zastiti pokretnih umjetni¢kih predmeta. Prije svega, to je bio utjecaj Becke Skole povijesti
umjetnosti, odnosno austrijske sluzbe zastite. U Dalmaciji je taj utjecaj bio prisutan prvenstveno
djelovanjem Sredisnjeg povjerenstva, odnosno izravnim radom njenih predstavnika
(Eitelbergera, Riegla, Dvoraka i drugih) na spomenicima, a na kontinentu neposrednim radom
bivsih beckih studenta. Taj utjecaj bio je dominantan sve do prve polovine 20. stolje¢a. Upravo
u zaCetku institucionalnog razvoja uspostavljeni su temeljni konzervatorski odnosi
konzervatora — vlasnika (crkva) — nadleznog tijela (ministarstva), a osnivanjem katedre za
povijest umjetnosti bili su ispunjeni preduvjeti razvoja zastite spomenika na znanstvenim
principima.

Obradom dokumentacije utvrdena je uloga Katolicke crkve na zastiti pokretne bastine
donosenjem raznih okruznica, popisivanjem predmeta u vlasniStvu Crkve i izradom popisa.
Uocena je i intenzivna suradnja predstavnika Crkve s istaknutim konzervatorima u pojedinim
razdobljima.

Jednako tako, Konzervatorski ured u Zagrebu i Pokrajinski Konservatorijalni ured za Dalmaciju
u Splitu razmjenjuju svoja iskustva i stru¢na promisljanja, posebno sa slovenskim
povjesni¢arom umjetnosti Franceom Steleom. Njihova suradnja bila je viSe od Sturih poslovnih
odnosa; medusobno pomaganje, nadopunjavanje, postivanje i bodrenje u razvijanju i

funkcioniranju konzervatorskih odjela/sluzbe zastite iSCitava se iz gotovo svakog dokumenta.



»Nasi spomenici‘

Proglasenjem Federativne Drzave Jugoslavije zapocinje proces formiranja sluzbe zastite
temeljene na zakonskim propisima. Drzava nastoji federalnim instrumentima ujednaciti
politiku zaStite u republikama. To je prvi pokusaj sustavnog organiziranja sluzbe zastite.
Takav pristup predstavlja napredak, ali ujedno se pokazao i nedostatnim jer je usuglaSavanje
stavova izmedu republika trosilo vrijeme 1 crpilo snage, a konac¢ni rezultat malokad je
rezultirao usuglasenim stavovima koji bi se mogli u¢inkovito prenijeti na rad na terenu.
Dakle, namjere su bile dobre, ali je izostala uspjesna realizacija.

U radu je razjaSnjena KOMZA, njena uloga i nacin rada, zakonski akti po kojima je
prikupljala napustene umjetnine i umjetnine od ,,neprijatelja naroda“ te njihovo
rasporedivanje u muzeje i knjiznice, a sve u skladu s tadaSnjom politikom provodenja klasne
jednakosti.

Konferencije i savjetovanja glavne su tocke razmjena ideja, iskustava i prijedloga o zastiti
spomenika, bilo da je rije¢ o republickoj ili saveznoj razini. Zastita pokretnih umjetnickih
predmeta pocela se provoditi i razvijati putem sustavne evidencije i registracije spomenika,
Sto postaje primarni zadatak sluzbe. Zakonskom regulativom prvi put se po¢inju primarno
Stititi pojedinacni pokretni spomenici zbog svoje vrijednosti, a ne pripadnosti odredenom
sklopu (crkvi, samostanu, muzeju).

U skladu s Op¢im zakonom o zastiti spomenika iz 1960. zapoCinje decentralizacija sluzbe
zastite; Konzervatorski zavod u Zagrebu postaje Republicki zavod za zastitu spomenika;
zavodi u Splitu, Rijeci, Osijeku i Zagrebu postaju regionalni zavodi za zastitu, a zavodi u
Dubrovniku, Zadru, Varazdinu i Sibeniku opéinski. Uvodenjem samoupravljanja dolazi do
osnivanja niza komisija i nesnalazenja oko uspostave hijerarhije nadleznosti, pa shodno tomu
i do otezanog funkcioniranja cijeloga sustava, §to se odrazavalo i na donosenje i na provedbu
zacrtanih programa. Tako se mogu pratiti razne inicijative u procesu njihova donosenja, ali
izvjestaja o zavrSnim rezultatima gotovo da nema. Ovo razdoblje je koli¢inom obradenih,
evidentiranih, inventariziranih i registriranih pokretnih umjetnickih predmeta broj¢ano znatno
nadiSlo sva dotadaSnja razdoblja zaStite. Stoga se, uz sve nedostatke, moZze reci da je ovo
razdoblje bilo vrlo uspjesno na podrucju zastite pokretnih spomenika. To se napose potvrdilo
u sljede¢em razdoblju kada je, nakon razaranja u Domovinskom ratu, trebalo brzo i
uc¢inkovito evidentirati i procjenjivati ratne Stete, a sustavno prikupljani podatci o pokretnoj
bastini bili su od esencijalne vaznosti za njithovo spasavanje (kao 1 za povrat otudenih

umjetnina).



Iz svega prikazanog moZemo zakljuciti da je svako razdoblje stvaralo temelj za nadogradnju i

daljnji razvoj u iduéem razdoblju. I konac¢no, iz svega navedenog zakljuc¢ujemo da i pored svih

nastojanja da se $to temeljitije obrade pokretni spomenici, njihova zastita nije u potpunosti

provedena.
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za bogostovlje i nastavu, od 16. studenog 1.912. br. 16.022, Zbornik zakona i naredaba valjanih
za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, god. 1913., komad I.-X.-br. 1.-122., Tisak kraljevske
zemaljske tiskare, Zagreb, 1913:103., Komad 1., br. 5.

6. Naredba kojom se predstojnicima (ravnateljima) i ¢inovnicima zemaljskih muzeja i slicnih
zavoda u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji zabranjuje posjedovanje i sastavljanje privatnih zbirka
I trgovanje starinama. Naredba kr. Hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, odjela za bogostovlije i
nastavu, od 9. siecnja 1913. broj 601., Zbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine
Hrvatsku i Slavoniju, god. 1913., komad I.-X.-br. 1.-122., Tisak kraljevske zemaljske tiskare,
Zagreb, 1913:103., Komad IIl., br. 31.

7. Zakon od 26. lipnja 1918. o uredjenju hrvatskog narodnog muzeja u Zagrebu, Zakon od 26.
lipnja 1918., Zbornik zakona i naredaba valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, god. 1918.,
komad I.-XVII.- br. 1.-136., Tisak kraljevske zemaljske tiskare, Zagreb, 1919:209., Komad IX.,
br. 58.

8. Zakonska odredba o zabrani otudivanja i izvazanja starinskih umjetnickih, kulturno-
povjesnih i prirodnih spomenika na podrucju Nezavisne Drzave Hrvatske, Zbornik zakona i
naredaba Nezavisne drzave Hrvatske, izdaje zakonodavno povjerenstvo, god. 1., Zagreb 5.
srpnja 1941. 85-86, broj 130.

9. Zakonska odredba o ratnom arkivu i muzeju Nezavisne Drzave Hrvatske, Zbornik zakona i
naredaba Nezavisne drzave Hrvatske, izdaje zakonodavno povjerenstvo, god. 1., Zagreb 5.
srpnja 1941. 85-86, broj 178.

10. Zakonska odredba o hrvatskim kulturnim spomenicima, Zbornik zakona i naredaba
Nezavisne drzave Hrvatske, izdaje zakonodavno povjerenstvo, god. 1., Zagreb 15. kolovoza
1941., broj 312.

11. Pravilnik Ratnog muzeja u Zagrebu, Zbornik zakona i naredaba Nezavisne drzave Hrvatske,

izdaje zakonodavno povjerenstvo, god. I1., Zagreb 11. ozujka 1942., 244-246.



12. Zakonska odredba o zamjeni dviju slika Vittora Carpaccia iz Galerije Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu za krstionicu hrvatskog kneza Viseslava iz Museo Civico Correr
u Mletcima, Zbornik zakona i nareaba Nezavisne drzave Hrvatske, izdaje Ministarstvo
pravosuda i bogostovlja, god. II., 11. lipnja 1942, br. 597

13. Pravilnik o sastavu i radu Komisije za utvrdivanje Stete ucinjene po okupatoru na kulturno-
historijskim predmetima i prirodnim znamenitostima Jugoslavije i za njihovo vracanje u zemlju
kod Povjerenistva za prosvjetu Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije, Zbornik
zakona, uredaba i naredaba, god. 1., sv. I, 15. rujna 1945., Zakoni i drugi propisi saveznih vlasti,
br. 48.

14. Odluka o zastiti i cuvanju kulturnih spomenika i starina, Zbornik zakona, uredaba i
naredaba, god. I, sv. I, br. 124., 25. rujna 1945.

Napomena: Ova je odluka stavljena van snage Zakonom od 23. srpnja 1945. pod br. 498
Prestampani u NN br.10 od 1. rujna 1945.

15. Uredba o obrazovanju Komisije za sakupljanje i zasti¢ivanje kulturnih spomenika i
starina na podrucju Federalne Hrvatske, Zbornik zakona, uredaba i naredaba, god. I, sv. IlI,
br. 54, 5. listopada 1945.

16. Uredba o obrazovanju Komisije za utvrdivanje ratne Stete ucinjene na drzavnoj imovini
koja se nalazi pod upravom Ministarstva prosvjete, Zbornik zakona, uredaba i naredaba, god.
I, sv. Ill., br. 55., 5. listopada 1945.

17. Uredba o osnivanju Drzavne komisije za ratnu Stetu, Zbornik zakona, uredaba i naredaba,
god. I, sv. Ill., br. 55., 5. listopada 1945., Zakoni i drugi propisi saveznih vlasti, br. 239.

18. Zakon o prikupljanju cuvanju i raspodjeli knjiga i drugih kulturno-umjetnickih predmeta
koji su postali drzavno viasnistvo prema Odluci Antifasisticko vijeca narodnog oslobodenja
Jugoslavije od 21. studenoga 1944. godine, Zbornik zakona, uredaba i naredaba, god. I, sv.
V., br. 324., 15. lipnja 1945.

19. Pravilnik o prijavijivanju i utvrdivanju ratne stete, Zbornik zakona, uredaba i naredaba,
god. I, sv. V., Zakoni i drugi propisi saveznih vlasti br. 402.

20. Pravilnik o sastavu i radu Komisije za utvrdivanje Stete ucinjene po okupatoru na kulturno-
historijskim predmetima i prirodnim znamenitostima Jugoslavije i za njihovo vracanje u zemlju
kod Povjerenistva za prosvjetu Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije, Zbornik
zakona, uredaba i naredaba, god. I, sv. 1., 15. rujna 1945., Zakoni i drugi propisi saveznih vlasti
br. 48.

Objavljen u NN br. 5 od 17. kolovoza 1945.



21. Zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti Demokratske Federativne
Jugoslavije, Zbornik zakona, uredaba i naredaba, god. I, sv. V1., 5. studenog 1945., Zakoni i
drugi propisi saveznih vlasti br. 498.

Prestampan u NN br. 50 od 22. listopada 1945.

21. Pravilnik o djelokrugu i organizaciji Vrhovnog instituta za zastitu i naucno proucavanje
spomenika kulture i prirodnih rijetkosti, Zbornik zakona, uredaba i naredaba, god. I, sv. XI.,
22. prosinca 1945., Zakoni i drugi propisi saveznih vlasti br. 842.

23. Pravilnik o izvrsenju Zakona o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti Demokratske
Federativne Jugoslavije, Zbornik zakona, uredaba i naredaba, god. I, sv. Xl., 22. prosinca
1945., Zakoni i drugi propisi saveznih vlasti br. 843.

Objavljen u sluzbenom listu br. 88 od 13. studenog 1945.

24. Naredba o organizaciji Zemaljskog sabirnog centra, Zbornik zakona, uredaba i naredaba,

god. I, sv. XI., Zagreb, 22. prosinca 1945.

Od 1. sijeénja 1946. u izdanju Narodnih novina, sluzbenog lista Narodne Republike Hrvatske,
poceo je izlaziti drugo godiste Zbornika zakona, uredaba i naredaba. U Zborniku su Stampani
svi zakoni, uredbe, naredbe, rjesenja, obavezne upute i drugi propisi opéeg karaktera koje su
donijeli zakonodavni i naredbodavni organi Narodne Republike Hrvatske. U Sluzbenom listu

FNRIJ su zakoni FNRIJ, osim propisa sacinjavaju i medunarodne ugovore i konvencije.

25. Naredba o organizaciji Zemaljskog zavoda za zastitu spomenika kulture, Zbornik zakona,
uredaba i naredaba, god. Il, sv. I., Zagreb, sijecanj-veljaca 1946:31.

26. Uredba o zavodima za zastitu i naucno proucavanje spomenika kulture, Narodne Novine
br. 50. od 23. lipnja 1848:173.

27. Zakon o potvrdi i izmjenama zakona o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
Demokratske Federativne Jugoslavije, Sluzbeni list Federativne narodne republike Jugosalvije,
god. I1., br. 81., 8. listopada 1946:1000-1002.

28. Uredbu o Saveznom institutu za zastitu spomenika kulture, Sluzbeni list Federativne
narodne republike Jugosalvije, god. V1., br. 54., 13. rujna 1950:895-896., pod br. 488

29. Zakon O zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti, Narodne Novine sluzbeni list
Narodne republike Hrvatske, 22. listopada 1949., br. 84, god. V (CXI.), str. 246-248.

30. Ukaz o proglasenju zakona o ovlastenju narodnih republika da mogu svojim zakonima o
zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti odstupati od saveznog opceg zakona o zastiti
spomenika kulture i prirodnih rijetkosti, Sluzbeni list Federativne Narodne republike Hrvatske,
31. prosinca 1957., br. 57, god. XIllIl, broj 714.



31. Ukaz o proglasenju opceg zakona o zastiti spomenika kulture Opci zakon o zastiti
spomenika kulture, Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Hrvatske, 29. travnja 1959.,
br. 17, god. XV., broj 294.

32. Pravilnik o registraciji spomenika kulture, Narodne Novine sluzbeni list Narodne
Republike Hrvatske, 11. sije¢nja 1961., br. 1, god. XVII (CXXIlII.)

33. Pravilnik o registraciji muzeja i evidenciji muzejskih zbirki, Narodne Novine sluzbeni list
Narodne Republike Hrvatske, 24. svibnja 1961., br. 20, god. V (CXI.)

34. Uputstvo o nacinu vodenja knjiga muzejske grade i kartoteka u muzejima i muzejskim
zbirkama, Narodne Novine sluzbeni list Narodne Republike Hrvatske, 26. srpnja 1962., br. 29,
god. XVIII (CXXIV.)

35. Osnovni zakon o zastiti spomenika kulture, Sluzbeni list Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, god. XXI, br. 12, 12. ozujka 1965., pod brojem 228.

36. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti spomenika kulture, Narodne Novine
sluzbeni list Socijalisticke Republike Hrvatske, 15. travnja 1965., br. 14, god. XXI (CXXVIL.),
pod brojem 103.

37. Ispravak Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti spomenika kulture, Narodne
Novine sluzbeni list Narodne Republike Hrvatske, 20. svibnja 1965., br. 20, god. XXI
(CXXVIL)

38. Zakon o zastiti spomenika kulture (proCis¢en tekst), Narodne Novine sluzbeni list
Socijalisticke Republike Hrvatske, 30. srpnja 1965., br. 32, god. XXI (CXXVII.), pod brojem
259.

39. Zakon o izmjeni Zakona o zastiti spomenika kulture, Narodne Novine sluzbeni list
Socijalisti¢ke Republike Hrvatske, 31. prosinca 1965., br. 55, god. XXI (CXXVII.)

40. Zakon 0 izmjenama i dopunama Zakona o zastiti spomenika kulture, Narodne Novine
sluzbeni list Socijalisticke Republike Hrvatske, 30. prosinca 1966., br. 50, god. XXII
(CXXVIIL.), pod brojem 216.

41. Zakon o zastiti spomenika kulture (procis¢en tekst), Narodne Novine sluzbeni list
Socijalisticke Republike Hrvatske, 15. veljace 1967., br. 7, god. XXIII (CXXIX.)

42. Ispravak Zakona o zastiti spomenika kulture (prociséen tekst), Narodne Novine sluzbeni
list Socijalisticke Republike Hrvatske, 30. ozujka 1967., br. 13, god. XXIII (CXXIX)

43. Rjesenje o imenovanju direktora Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture imenuje
se za direktora Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture Viado Madari¢, dosadasnji
vrsilac duznosti direktora tog Zavoda, Narodne Novine sluzbeni list Socijalisticke Republike
Hrvatske, 12. veljace 1968., br. 5, god. XXIV (CXXX.)



44. Pravilnik o registraciji spomenika kulture, Narodne Novine sluzbeni list Narodne republike
Hrvatske, 4. ozujka 1968., br. 8, god. XXIV (CXXX.).

45. Zakon o samoupravnim interesnim zajednicama u oblasti kulture, Narodne Novine sluzbeni
list Socijalisticke Republike Hrvatske, 12. prosinca 1974., br. 51, god. XXXVI (CXXXVL.),

str. 741.

46. 1881. EVI XXXIX. TORVENY-CZIKK A MUEMLEKEK FENTARTASAROL, Kartak
Konyve, ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag, 2002. str. 309-313.

7. Popis slika

Slika 1. Crtez, Parohija Klinacka, 1917. (MK-KOST)

Slika 2. Mijat Sabljar, preslika putne biljeznice, 1853/54. (MK-UZKB-MS)
Slika 3. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, crteZ s terenskog obilaska (MK-UZKB-GZ)
Slika 4. Inauguracija biskupa Halulika, 1853. (MK-UZKB-0GS)

Slika 5. Katedrala nakon potresa, 1880. (MK-UZKB-OGS)

Slika 6. Katedrala nakon restauracije (MK-UZKB-OGS)

Slika 7. Pecat Povjerenstva (MK-UZKB-ZP s.a.)

Slika 8. Urudzbena kosuljica (MK-UZKB-ZP)

Slika 9. Tadija Smiciklas, predsjednik Povjerenstva (MK-UZKB-ZP)

Slika 10.
Slika 11.
Slika 12.
ZP)

Slika 13.
Slika 14.
Slika 15.
Slika 16.
Slika 17.
Slika 18.
Slika 19.
Slika 20.

Gjuro Szabo, tajnik Povjerenstva (MK-UZKB-ZP)
Sisak, glavni oltar zupne crkve uklonjen 1911. godine (MK-UZKB-ZP s.a.)
Josip Kaplan, Remetinec-izjava o zavrSetku posla do 15. srpnja 1914. (MK-UZKB-

Snimci predmeta iz Riznica zagrebacke katedrale, 1913., foto Tkalci¢

Snimci predmeta iz Riznica zagrebacke katedrale, 1913., foto Tkal¢i¢

Snimci predmeta iz Riznica zagrebacke katedrale, 1913., foto Tkal¢i¢

Bela Csikos Sessia, crtez Omislja, 1913.g. (475 MK-UZKB-GZ)

Branko Senoa, crteZ zvona (MK-UZKB-GZ)

Sabiraliste zvona u Osijeku, V. Tkal¢i¢ (MK-UZKB-ZP broj 35/1916.)

France Stele (MK-UZKB-Fototeka)

Ljubo Karaman s raspelom u Martin$¢ini, 1943. godine (MK-UZKB-F 2982-11-97)

Slika 21-22. Inventar Provincije Pule (MK-UZKB)

Slika 23.
\V/-566)

Laz Bistricki, Kapelica sv. Andrije, oltar, 1925. foto V. Henneberg (Inv.br.7863,



Slika 24. Komi¢, Parohijska crkva sv. Nikole, Tkonostas 1932. godina foto V. Henneberg
(Inv.br.7665, V-513)

Slika 25. Omisalj, glavni oltar, foto G. Szabo (MK-UZKB-OGS)

Slika 26. Omisalj, kriz iz 16. Stoljec¢a, foto G. Szabo (MK-UZKB-OGS)

Slika 27. Crkva Marijina Uzasas¢a u Pagu, foto G. Szabo (MK-UZKB-OGS)

Slika 28. Pag, Gospa od svetog Ruzarija, Sante Peranda, foto G. Szabo (MK-UZKB-OGS)
Slika 29. Lonja, oltar sv. Ladislava, foto G. Szabo (MK-UZKB-0GS)

Slika 30. Gjuro Szabo, Tereza Pauli¢, 1928. (MK-UZKB-GZ)

Slika 31. Gjuro Szabo, kapela sv. Jurja u Lovrecu, crtez s terena (MK-UZKB-GZ)

Slika 32. Crkva Sv. Kvirina — drveni reljef Sv. lvana Krstitelja i Sv. Kvirina, foto Puro
Griesbach, 1933.

Slika 33. Krk, Katedrala, Polaganje u grob, G.A. Pordenone, foto Puro Griesbach, 1933.
Slika 34. Radni prostor konzervatora u Muzeju za umjetnost i obrt (MK-UZKB-F)

Slika 35. Mirko Seper, Marijan Giomiketi i jedan vojnik na kolodvoru u Vrhovinama
prilikom dopreme pravoslavnih umjetnina u Zagreb, foto lvan Bach, 1941.

Slika 36. Ljubo Karaman (MK-UZKB-F)

Slika 37. Ana Bogdanovi¢ (Deanovi¢) (MK-UZKB-F)

Slika 38. Lepoglava, crkva sv. Marije, 1941. (MK-UZKB-F)

Slika 39. Lepoglava, detalj (MK-UZKB-F)

Slika 40. Frano Krsini¢, fotografija postava izlozbe (katalog)

Slika 41. Andro Krstulovié, fotografija postava izlozbe (katalog)

Slika 42. Katalog s izlozbe u Bec¢u, 1943.

Slika 43. Katalog s izlozbe u Bratislavi, 1943.

Slika 44. Katalog s izlozbe u Zagrebu, 1942.

Slika 45. Dijecezanski muzej, postav trece dvorane, otvaranje muzeja 1942.

Slika 46. Isjecak iz novina "Hrvatski narod", 1941. godina, MK-UZKB-KOMRAT

Slika 47. Clanak o izlozbi prigodom povratka Viseslavove krstionice, Nova

Hrvatska 1942.

Slika 48. Predstavljanje Viseslavove krstionice u HAZU

Slika 49. Osoblje Konzervatorskog zavoda u Zagrebu pred zgradom zavoda na Jezuitskom trgu
prilikom 60 — te godi$njice dr. Karamana; s lijeva na desno: Tihomil Stahuljak, Lavica Basala,
Branko Fuci¢, Ana Deanovi¢, Pela Horvat, dr. Ljubo Karaman, Mladen Fuci¢, Zlata Skrnjug,
Ermin Rumboldt, dr. Ferdo Hauptman; snimio Drago Pauli¢, 1946.

Slika 50. Legitimacija Ive Vrbani¢ (HR-DAZG-Ministarstvo prosvjete, 1945.)

Slika 51. Legitimacija Andele Horvat (HR-DAZG-Ministarstvo prosvjete, 1945.)



Slika 52. Cvito Fiskovi¢ s konzervatorima Konzervatorskog zavoda u Splitu 1950-tih,

Album Konzervatorskog zavod u Splitu

Slika 53. Grga Ostri¢, Zdenka Munk, foto Milan Prelog, 1947. (MK-UZKB-F inv.br. 5194, ng.
1E37)

Slika 54. Aleksandar Perc i Milan Prelog u Rijeci 1947. godine

Slika 55. Vlado Madari¢, direktor Republi¢kog zavoda za zastitu spomenika kulture od 1967
do 1976. god.; snimio Nino Vrani¢, 1967. god.; (MK-UZKB-F inv. br.: 37414)

Slika 56-57. Album inventara, Konzervatorski zavod u Splitu, foto Tonejc

Slika 58. Andela Horvat, ukazuje na bogatu opremu svetacke statute, foto Vrani¢ 1960.

Slika 59. Karton kartoteke o inventaru

Slika 60. Karton kartoteke pokretnog spomenika - Sibenik, crkva sv. Martina,

oltar, 18. st.

Slika 61. Cvito Fiskovi¢, Vis, Poselje, 1964.

8. Popis shema

Shema 1. Prikazuje nadleznost KOMRAT-a i dokumente na temelju kojih je djelovao, osobe te
donesene odluke

Shema 2. Prikaz djelovanja KOMRAT-a

Shema 3. Struktura organizacije zaStite spomenika u Jugoslaviji (preuzeta iz Maksimovi¢
1960:32.)

Shema 4. Prikaz strukture sluzbe zastite u SR Hrvatskoj

Shema 5. Prikaz strukture sluzbe zastite u SR Hrvatsko-Op¢inski zavodi za zastitu spomenika
kulture

Shema 6. Direktori Konzervatorskog/Republi¢kog zavoda za zastitu spomenika kulture
Shema 7. Direktori Pokrajinskog konservatorijalnog ureda za Dalmaciju / Regionalnog zavoda
u Splitu

Shema 8. Shema dokumentacije spomenika kulture



9. Sazetak



Ovim radom je po prvi put sustavno obraden institucionalni razvoj zastite pokretnih
umjetnickih predmeta na prostoru Republike Hrvatske u razdoblju od 1850. do 1990. godine.
U tom razdoblju prati se razvoj zastite pokretnih spomenika od sporadi¢nog do planskog i na
kraju sustavnog, dakle od ¢asa kada oni postaju predmet interesa i vrjednovanja do kategorije
pravne zastite. U prvom redu ovaj rad se bavi pokretnom umjetni¢kom bastinom unutar procesa
institucionalnog razvoja sustava zastite, a odnosi se na pokretnu bastinu u crkvenim inventarima
i privatnim zbirkama. U radu se analiticki koriste arhivski povijesni izvori, dokumentacija
sluzbe zastite te objavljeni i neobjavljeni radovi vezani uz zastitu pokretne umjetnicke bastine.
Razliciti povijesni i drustveni procesi koji su utjecali na teritorijalnu podijeljenost pokazali su
se klju¢nim u razumijevanju institucionalnog razvoja zastite spomenika, posebno do 1945.
godine. Premda su se na ovom podrucju u obradenom razdoblju od 150 godina izmijenila Cetiri
drzavna uredenja, sluzba se kontinuirano razvijala u zadanim drustveno-politi¢kim uvjetima pa
tako 1 njezina briga za pokretne umjetnicke predmete. Na osnovi toga rad je podijeljen na Cetiri
poglavlja: Zacetak institucionalne zastite pokretnih spomenika u Hrvatskoj od 1850. do 1918.
godine, Institucionalna zastita pokretne umjetnicke bastine u Hrvatskoj od 1918. do 1941.
godine, Razdoblje Drugoga svjetskog rata i Razvoj institucionalne zastite pokretne bastine u
Hrvatskoj od 1945. do 1990. godine.

U prvom poglavlju obrazloZena je geneza zastite pokretnih umjetnickih predmeta u Hrvatskoj
od 1850. do 1918. godine. Do raspada Austro-Ugarske Monarhije 1918. godine organizacijski
se razlikovala zastita spomenika u kontinentalnoj Hrvatskoj i u Dalmaciji. Osnovna razlika bila
je u politickoj nadleznosti. Hrvatska i Slavonija bile su pod ugarskom upravom, a Dalmacija
pod austrijskom. Zastita spomenika u Dalmaciji kontinuirano se razvija od 1850. godine pod
upravom Sredisnjeg povjerenstva za proucavanje i odrzavanje povijesnih i umjetnickih
spomenika iz Beca. Sredisnje povjerenstvo djelovalo je pomocu imenovanih konzervatora na
temelju odredaba koje su vrijedile za austrijski dio Monarhije. Konservatorijalni ured u Splitu
uz imenovane konzervatore vodio je korespondenciju izmedu Beca i lokalnih imatelja
spomenika. Zapoceo je evidenciju i inventarizaciju te su priznati becki restauratori restaurirali
velik broj pokretnih umjetnickih predmeta.

Zastita spomenika u kontinentalnoj Hrvatskoj razvijala se pod ugarskom upravom u smislu
osnivanja drustava koja su vodila brigu o poticanju svijesti o o¢uvanju kulturne bastine, pa tako
1 pokretne bastine. Zastita pokretne umjetnicke baStine od 1850. godine svedena je na
prikupljanje grade Druztva za jugoslavensku povéstnicu i starine za Narodni muzej. Zastita U
vidu sustavne evidencije i inventarizacije nije postojala. Postojale su samo inicijative Drustva

umjetnosti i Arheoloskog muzeja u Zagrebu.



Osnivanjem Zemaljskog povjerenstva za cuvanje umjetnih i historickih spomenika u Hrvatskoj
i Slavoniji 1910. godine pocinje sustavnija zaStita pokretnih umjetnickih predmeta u
kontinentalnoj Hrvatskoj. lako pokretni spomenici nemaju prioritet u odnosu na nepokretne
spomenike, u prvo vrijeme djelovanja Povjerenstva, do 1918. godine obraden je i spasen velik
broj pokretnih spomenika. U tom razdoblju uspostavljena je povremena suradnja izmedu
kontinentalne Hrvatske 1 Dalmacije na rjeSavanju zajednickih problema po pitanju pokretne
umjetnicke baStine kao 1 usvajanju teorijskih principa Becke Skole povijesti umjetnosti u
metodologiji rada konzervatorskih ureda/zavoda i u donosenju zakonskih odredbi.

Drugo poglavlje odnosi se na razdoblje nakon Prvoga svjetskog rata i proglasenja Kraljevine
SHS. U tom vremenu svoj rad nastavlja Pokrajinski konservatorijalni ured za Dalmaciju u
Splitu i Zemaljsko povjerenstvo za ¢uvanje umjetnih i histori¢kih spomenika koje mijenja ime
u Konzervatorski ured u Zagrebu. Pokrajinski konservatorijalni ured za Dalmaciju s Buli¢em 1
Karamanom nastavlja rad na zastiti pokretnih umjetnickih predmeta usporedno razvijajuci
povijest umjetnosti. U Dubrovniku je tada osnovano Nadlestvo za spomenike koje preuzima
dio brige za spomenike u Dalmaciji. Poseban doprinos zastiti pokretnih umjetnic¢kih predmeta
tridesetih godina 20. stoljeca dao je Artur Schneider koji je u sklopu djelatnosti Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti proveo evidenciju i fotografsko snimanje prvenstveno
pokretnog inventara u Dalmaciji i u kontinentalnoj Hrvatskoj.

U zakonskom smislu meduratno razdoblje vrlo je aktivno, prijedlozi o donoSenju zakona bili
su Cesti 1 vrlo razliciti, a u prijedlozima su sudjelovali stru¢njaci razli¢itih profila iz svih
podrucja tadasnje Kraljevine SHS. U tom vremenu sluzba zastite i dalje je razjedinjena izmedu
sjevera i juga, a financijska sredstva za njeno djelovanje su smanjena ili ne postoje.

Trece poglavlje obraduje razdoblje Drugoga svjetskog rata od 1941. do 1945. godine. Drugi
svjetski rat donosi novu drustveno-politi¢ku situaciju, u kojoj Konzervatorski zavod u Zagrebu
dobiva sredisnju ulogu. Tijekom cijelog rata Konzervatorski zavod bavi se uspostavljanjem
nove organizacije sluzbe zastite, zaStitom metalnih predmeta od rekvizicije, zabranom
izvozenja umjetnickih predmeta i spaSavanjem inventara iz crkava oSteéenith u ratu, te
razvijanjem zakonske regulative.

U cCetvrtom poglavlju obradeno je vrijeme nakon Drugoga svjetskog rata kada se organizacija
sluzbe zastite i zakonska regulativa na saveznom i republickom nivou ubrzano razvija. Rad na
za$titi pokretne bastine u pocetku se svodi na zasti¢ivanje popisivanjem i smjestajem u muzeje
pomoc¢u komisija te povratom predmeta otudenih u vrijeme ratnih zbivanja. Nakon
uspostavljanja zavoda u Zagrebu, Splitu i Rijeci pocinje rad na evidenciji i inventarizaciji
umjetnickih predmeta kao najvazniji oblik zastite. Metodologija evidentiranja i dokumentiranja

razvija se od popisa s osnovnim podatcima o predmetu, preko karti¢nog pregleda za svaki



pojedini predmet, do postupka registracije. Utvrdeni postupci bili su rezultat dugogodiSnjeg
rada konzervatora na savjetovanjima, kongresima i meduzavodskim sastancima.
Institucionaliziranjem zastite spomenika usustavilo se restauriranje umjetnina i osnivanje
restauratorskih radionica, pracenje trgovine i rad na sprjecavanju krade umjetnina. Zakonska
regulativa vezana uz zastitu pokretnih umjetnickih predmeta od 1945. do 1990. bila je jasno
definirana, uspostavljena, razradena zakonom 1 pravilnicima, ali u praksi i dalje nedovoljno
provedena.

Rezultat ovoga rada je utvrdeni slijed razvoja institucionalne zastite pokretne umjetnicke
bastine radom pojedinaca, razvojem metodoloskih principa, izradom i donoSenjem akata te

utjecajima ostalih sudionika na institucionalni razvoj.

KLJUCNE RIJECI

pokretna umjetnic¢ka bastina, evidencija, inventarizacija, dokumentacija, zakonska regulativa,

institucionalni razvoj konzervatorske sluzbe, restauratorska sluzba

9.1 Expanded Summary

With this work, for the first time, the institutional development of the protection of movable
heritage on the territory of the Republic of Croatia was systematically elaborated in the period
from 1850 until 1990. In this period the development of protection of movable heritage is
monitored from sporadic to planed, and at the end systematic, therefore from the moment the
heritage becomes a matter of interest and valuation to the category of legal protection. First of

all, this paper deals with movable heritage within the process of institutional development of



the protection system, and refers to movable heritage in church inventories and private
collections. The work is analytically using archival historical sources, documentation of service
protection, and also published and unpublished works related to the protection of movable
heritage.

Different historical and social processes that have affected territorial division proved to be
crucial in understanding the institutional development of monument protection, especially until
the 1945. Although in the processed period of 150 years, four different state systems existed in
the territory what is today the Republic of Croatia, the service for the protection of monuments
and the care for art objects had been continually developing within the given social-political
circumstances. On the basis of above mentioned, the dissertation is divided into four chapters:
the formation of the institutional protection of the movable heritage in Croatia from 1850 until
1918, institutional protection of the movable heritage in Croatia from 1918 until 1941, the
period of the World War Two, the development of the institutional protection of the movable
heritage in Croatia from 1945 until 1990.

In the first chapter the commencement of the protection of the movable heritage in Croatia from
1850 until 1918 is explained. Until the end of Austro-Hungarian Monarchy in 1918, the
protection of monuments in continental Croatia had differed organizationally from the
protection of monuments in Dalmatia. The basic difference was in political jurisdiction. Croatia
and Slavonia had been under Hungarian, whereas Dalmatia had been under Austrian rule.

The protection of monuments in Dalmatia had been continually developing from 1850 under
the supervision of Central Commission for Researching and Preserving of Historical and
Acrtistic Monuments based in Vienna. The Central Commission functioned with the help of the
officially appointed conservators on the basis of the regulations that were in force for the
Austrian part of the Monarchy. The Conservation office in Split, with appointed conservators,
led the correspondence between Vienna and local monument owners. The office started
recording and inventorying, and the acknowledged Viennese restorers restored a large number
of art objects. The protection of monuments in continental Croatia had been developing under
Hungarian supervision via the establishment of the associations that had taken into their task
awareness raising about the need for protecting the cultural heritage, among which also the
movable heritage. The protection of cultural heritage since 1850 had been reduced to the work
of the Society for Yugoslav History and Antiquities. The Society gathered data for the Folk
Museum. At the time the protection of cultural heritage had not been conducted by systematic
recording and inventorying. There were only initiatives of the Art Society and the Archeological
Museum in Zagreb.



With the establishment of the Land Office for the Preservation of Art and Historical Monuments
in the Kingdoms of Croatia and Slavonia in 1910, a systematic protection of art objects in
continental Croatia began. Although the protection of movable monuments at the time didn’t
have the priority over immovable heritage, during the first period of the Office's work, until
1918; a large number of movable monuments had been analysed and saved. In this period,
periodic cooperation between continental Croatia and Dalmatia had been established to address
common problems in the field of movable heritage as well as adoption of theoretical principles
of the Vienna School of Art History in methodology of work in conservation offices, and also
in adoption of legal provisions.

The second chapter encompasses the period after World War One, and the establishment of the
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Kingdom of SHS). In this period the Regional
Conservation Office for Dalmatia in Split and Land Office for the Preservation of Art and
Historical Monuments (changed the name into the Conservation Department in Zagreb) had
continued its work. The Regional Conservation Office for Dalmatia with Frane Bulic and Ljubo
Karaman had continued work on protection of art objects, and at the same time developing art
history. In this period in Dubrovnik, the Supervising body for monuments was established
which took some care for the protection of monuments in Dalmatia. Artur Schneider gave a
special contribution to the protection of art objects in 1930s, and within the Yugoslav Academy
of Science and Art’s activities carried out noting and photographic recording of primarily
movable inventory in Dalmatia and in continental Croatia.

In a legal sense, the period between the two World wars was very productive. The propositions
about the passing of the legal acts were frequent and very diverse, and the proposers being the
experts of different profiles from all the areas of the then Kingdom of SHS. At the time the
protection service in Croatia was further divided between the North and the South, and the
financial means for the protection service activities were reduced or almost entirely withheld.
The third chapter deals with the period of the World War Two from 1941 until 1945. The
World War Two brought about the new social-political situation within which the Conservation
Department in Zagreb gained the central role. During the War, the Department dealt with
establishment of a new organisation of protection service: the protection of metal objects from
requisition, restraining the export of artworks, saving the inventories from churches damaged
in the War; and amending the legal regulations.

In the fourth chapter, the time after the World War Two is observed, the organization of the
service for protection and the work on legislative regulations rapidly developed on the federal
and republic level. The work on protection of movable heritage in the beginning of this period

starts by listing and placing objects into museums with the assistance of the commissions, and



by returning the objects looted during war times. When the offices in Zagreb, Split, and Rijeka
were established, the work began on recording and inventorying of monuments as the most
important form of protection. The methodology of recording and documenting had been
developed from the list of basic information about the object, through the inventory card with
relevant data for each item, to the registration process. Established procedures were the result
of long term conservator work from consulting, conferences, and office meetings.
Institutionalizing the monument protection, the restoration of cultural objects was established,
as well as the start of restauration workshops, tracking of art trade, and work on preventing the
theft of artwork. The legal regulations on protection of art objects from 1945 until 1990 was
clearly defined, established, elaborated by law and regulations, but in practice still had not been
implanted enough.

The result of the dissertation is the tracing of the sequences in the development of institutional
protection of movable heritage in the work of individuals, development of methodological
principles, drafting and passing of regulations, and the influence of other participants on

institutional development.
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movable heritage, inventory, documentation, legislation development, institutional

development of the conservation service, restoration activities
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Spisi Konservatorijalnog ureda u Splitu,

memorandumi nadleznog tijela - C. Kr.

Sredisnjeg povjerenstva za proucavanje i odrzavanje graditeljskih spomenika. (MK-KOST)




Spisi Konservatorijalnog ureda u Splitu,
1906.9. (MK-KOST)




Dopis namjesnika Emila Davida von Rohnfeld Konservatorijalnom
uredu u Splitu, 1898.9. (MK-KOST)



Naredba Pokrajinske Uprave za Dalmaciju o zastiti
umjetnickih djela, 1921.9. (MK-KOST)



Spisi
Konservatorijalnog ureda u Splitu, (MK-KOST)




OkruZznica Zastita spomenika u Dalmaciji, 1922.9. (MK-KOST)
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SrediSnjeg povjerenstva, Izvjestaj 1z1896.
(MK-KOST)
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konzervatorsku
sluzbu (MK-KOST)
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Korespodencija Ljube Karmana i restauratora Mateja Sternena; troskovnik Konzervatorskog

ureda u Splitu (MK-KOST)
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Obrazac A. k §. 46. naredbe bana od 10. travnja 1899. br. 1581. Pr.
Za sastavak putnoga ratuna smije se upotriebiti samo tiskanica ove velidine i ovoga obrazca.

Putni nalog za prvo putovanje Gjure Szabe kao tajnika Povjerenstva u Be¢, Prag i
Budimpestu, (MK-UZKB-ZP)



Dopisi Zemaljske vlade Zemaljskom

povjerenstvu za ocuvanje umjetnih i

historickih spomenika (MK-UZKB-ZP)



Spisi Zemaljskog povjerenstva za o¢uvanje umjetnickih i historijskih

spomenika, (MK-UZKB-ZP)



Spasavanje zvona u vrijeme Prvog svjetskog rata (HR-DAZG)

SKIDANJE ZVONOVA SA ZAGREBACKIH CRKVI

Kroz minulih déetrnajst dana obavljalo se po zagre-
batkim crkvama skidanje zvonova odredjenih u ratne svrhe.
Kako je poznato, imadu u tornjevima ostati same ona zvo-
na, koja su neophodno nuzna za crkvenu porabu, sva ostala
se skinuti i predati ratnoj upravi vojske. Naravski, da je
to skidanje zvonova bio .mucan posao, jer se neka zvona
ne mogu drukdije snimiti, nego da se najprije razbiju i u
komadima spuste na zemlju. Osobito je to teSko u prvo-
stolnoj crkvi, gdje se nalaze najveca zvona. Tu se je na

17. 0. mj. polelo sa razbijanjem zvona sv, Ladislava, koje
imade 2746 kilograma. Na 19. oko 2 sata poslije podne raz-
bito je to zvono. Istoga dana oko 4 sata poslije pedne po-
&elo se je sa spuStanjem sv. Marije, koja imade 1542 kilo-
grama. To je zvono prije 25 godina bilo izloZeno na jubi-
larnoj gospodarskoj izlozbi u Zagrebu.f Manja zvona da-
kako, da je lak3e snimiti a naSe slike prikazuju spustena
s tornjeva zvona sv. Kvirina i zvono Prebendar. Na prvo-
stolnoj crkvi ostaju nakon ovoga samo dva zvona.
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Spisi Gjure Szabe o purifikaciji Zagrebacke katedrale (MK-UZKB-ZP)



Dopis Gjure Szabe Konzervatorskom uredu u
Splitu (MK-KOST)




Uvjerenje-preporuka Ljube
Karamana za
restauratoricu Stanislavu
Deklevu; Kartolina za
Karamana od Gjure Szabe
(MK-KOST)



Andela Horvat, Tihomil Stahuljak, Ana Deanovi¢ (Bogdanovic)
(MK-UZKB-F inv.br. 2649, br.neg. 1-c-13)

Tihomil Stahuljak s vojnicima (MK-UZKB-NDH)



Izjava o rasnoj pripadnosti sluzbenika Konzervatorskog zavoda u Zagrebu, 1941.g.
(MK-UZKB-NDH)



Imenovanje Ljube Karaman konzervatorom Konzervatorskog zavoda u Zagrebu, 1941.
(MK-UZKB-NDH)



Popis sluzbenika Konzervatorskog ureda u Zagrebu, 1941.g. (MK-UZKB-NDH)



U vrijeme NDH ravnatelji muzeja Vladimir Tkal¢i¢, Vikotr Hoffiler
i Milovan Gavazzi i Konzervatorskog zavoda Gjuro Szabo (MK-UZKB-NDH)



Andela Horvat za svojim radnim stolom; soba se nalazila na | katu Muzeja za
umjetnost i obrt; snimio Tihomil Stahuljak, 1943.9. (MK-UZKB-F inv. br. 2658, br. neg. I-c-13)

Tomislav Marasovi¢, Zdenka Munk, Cvito Fiskovi¢, snimio Milan Prelog,
(MK-UZKB-F inv. br. 5197 I-f-37)



MJESNI NARODNI ODBOR
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O e 1045, god, broj prijave (upisaika)

L Sve upute patljivo prouditi, jer bez toga se ne mole sve tono Ispuniti. ]

Prijava ratne Stete
podnosilac prijave

1. Prezime, otevo ime, ime:

2. Zanimanje: vt

Pt o

4. Stetu prijavijuje kao: i i skrbnik,

3. Stalno boraviste:

Podaci o osteéeniku

3 spot | - 83 Prilatu
Precime, otevo ime;ime | xodiaa'| Zagimante |1+, 320 23 5
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Podnosilac prijave, potpis:

L eZie kil a il 4
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Kotarska komisija za_ratnu Stetu u

po Zalbi .

protivu zakljutka Mjesnog Narodnog Odbora u

s |94, godine, na dan

.

1945, godine, donijela je:

Zakljucak

Odbija se kao neosnovana — uvaZava se Zalba

protiva zakljutka Mijesnog Narodnog Odbora it

Bro] i zakljutak u cijelosti potvrduje —

preinatuje u sljedecem:

ObrazloZenje:

Tajnik: Pretsjednik Kot. komisije za rat. Stetu:

[a]

Po izvrienoj provieri podataka o Steti po obrascima 2 i 3 u ovoj prijavi Miesni narodni odbor:

Zakljucak

Utvrduje da su uneseni podaci tatni.

Ispravija podatke u slijedecem:

Pretsjednik Mjesnog N. O-a:

N 5 Spisak veé primljene nagrade na ime ot3tete

£ elisionst netduetx Primljeno

g

i PRIMLJENI PREDMET Primjedba
2 500, | sidstola | odkopa | lada
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UPUTSTVA ZA ISPUNJAVANJE OBRASCA BR. 1.

Obrazac broj 1 ispunjava svaki podnosilac prijave.

Kod ispunjavanja istoga treba voditi ratuna o slijedeéem:

1. @) Broj urudZbenog zapisnika u lijevom uglu upisuje Mjesni N. O

b) Broj prijave u desnom iglu unasa Kotarska komisifa za ratnu Stetu iz upisnika za' upisivanje
Prijava Stete na litnosti i imovini. Taj broj stavlja u registre i u kartoteku na kartici,

2. Ako je podnosilac prijave istodobno i oltecenik, onda e precrtati u togki br. 4. sve ostalo
(nastjednik, staralac, zastupnik, skrbnik, Mjesni N. 0.), a naprotiv podvuti »Oite¢enike

a) Ukoliko sam podnosilac prijave nije odtecenik, nego nasljed
ostedenoga, onda ¢e to u todki broj 4 oznaditi, d
niku ili oStecenicima;

b) Ako je podnosilac prijave suvlasnik uniitene ili odteéene imovine, onda ée u skrifaljci navesti
podatie o sebi i ostalim suvlasnicima.

3. U »>Zakljuake (A) unosi Miesni Narodni Odbor ispravke ili potvrduje podatke ukoliko su tatni.
Polpisuje predsjednik i tajnik Mjesnog N. O-a.

staralac, skrbaik ili zastupnik
ok ¢ u skrizalici ispod toga navesti podatke o oSteée-

4. U sZakljutake (B) unosi svoju odluku Kotarska komisija po Zalbi podnosioca prijave protiv
zakljutka Mjesnog N. O-a. Potpisuje predsjednik komisije za ratnu Stetu i tajnik.

5. U skrizaljci »Spisuk vec primljene nagrade na ime otStetee unosi se sve ono, &o je primljeno
na ime ratne Stete; ukoliko nije nista primljeno ostaje neispunjena. Unosi se 1 primijena pomoé od driave.



Obrazac za prijavu ratne Stete, 1945.g.




Obrazac za prijavu ratne Stete, 1945.g.



Razrjesenje Komisije za utvrdivanje Stete na kulturno-historijskim
spomenicima u Hrvatskoj, 1945.g.



Restitucija — obrazac Zahtjeva
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POVIJESNI MUZES U ZAGREBU,Zrinski trg 11
Y Broj: 47.-1945. . \'l\";;‘
Predmet: Predmeti otudeni za dobda okupncije."
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Inventiar histori¥ke zbirke br.7o6. l'<
: :

l Yoini¥ke zasteva Pridrike Velikoga.
Sn]% od pozlaéena bronsa /gornji dto slomljen/ s probii
ovanim monogramo i

enim ornamen-
ijebliena.
e

anim m: krunom; cijev narebrena i na¥
List od jake Bute svile tijekom vremena fzgublo Je Drv(
Je sada Zulkesto-siv; bio je saSiven u obliku pravokutnike /d.1,39.
3 20/,0d kojega jedan dio manjka.Va okkuglu Yomgdu po sredini lista na
obje je strune raskriljen okruljen crn orao-s mugjom u Jedno] pandZi, >
a me¥em u drugoj,kojemu je nad glavom zelena erpca 8 napisom:Pro gloria . el
et patria; oko orla lovor vijenac okrunjen velikom kruhom; u polju ftris MINISTARSTVU PROSVJETE,
trotrake plemena,/na Setvrtoj stranl ga nema,jer/je taj dio lista pode— Kul turno-umjetnidkom odsjeku
ran/; u uglovima okrunjen monogr: w vijencu.List je na drialo g ~ Zagreb.

gram
pribit sa 78 bronsanih 3avala koji sw podstuvljeni Zutom vrpcom,koja Je 7
jo% ispcd lista omotena oko drala, na koje je pribite s 9 Zavala. 2 Cast mi je izvijestiti,da su iz ovoga muzeja g.1942,odneSena

p:.!’];g ;:ﬁin::;zg;n:ugﬁtgiu:oétﬁlﬁ:l?;?ﬂ:- i:v{ii::i;é?elon bdjom, . dva va¥ns predmeta velike vrijedriosti,koji u inventern historilke sbirke
es T ea e ak - Go oAt 5 -——v imaju brojeve 7o6.1 1225, .
To¥ni opisi predmeta izvaleni iz inventara,prilaZu se.

Te je predmete odneo iz muzeja tadanji referent za mazeje kod
Ministarstva narodne prosvjete dr.BoZidar Murgié po nalogu Poglavnikovu.
Nekoliko dana kasnije ¥itali smo u novinama,da 'je te predmete Poglavnik
poklonio kancelaru Hitleru,koji se je tome daru navodno veoma veselio.

Gdje se ti predmeti danas nalaze,to ne znamo,ali su sigurno’
negdje u Njemedkoj. it

i) . Inventar histori¥ke zbirke br.1225%

Sah pruskoge kralga PBridrika Velikoga Il.uplijemm od krajiskog ko~
njanika u bidi kod Kolina 1757.Daska obloZena cr 1 bijelim koStanim
' plo¥icama i inkrustgeijama.U njoj je mala ne dvoje razdijeljena ladica
8 14 bijelih 12 ne jednakih crnih okruglih plodica igranje. Na dasci
32 koXtane ‘Tigure izrezere od bijele kosti,polovica ih imede crno boja-
diseno podnoZje. Jednom crnom pionu manjka gornji nestavak.

SMRT PASIZNU - SLOBODA NARODU !
Zagreb, 18.srpnja 1945.

Ovom broju priloZena su dva pisma.Jedan od dra Antuna pl. sinié-VnkA-
novié, drugi od Brusine,koji govore o provénienciji tog Saha. \

: irllc.g. Ravnatelj mnﬁejax
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Povrat umjetnina otudenih u vrijeme Drugog svjetskog rata, 1945.



OCUVANJE KULTURNIH SPOMENIKA
STARINA I BIBLIOTEKA

‘Broj: 96-1946

Zegreb, 12, ofujka 1946. : e

ZEMALJSKA UPRAVA NAROLNIH DOSARA
" ' » ) Zegreb

U radu ove Kowisije narodito u pokrajini pokazalas se
neophodna potreba, da se po &lanovima Komisije popisani kulturno-povjes-
ni i umjetniéki spomenici, biblioteke i arhivalije u napudtenim odnosno
konfisciranim dvorcima, stanovima i sl. preuzmu i prevezu smjesta nakon
popisivanja, kako bi se wduvali oc raznofenja 0dnosno propasti.

' Prema usmenom dogovoru s pomoénikom ravnatelja
ZUND-a predlaZe se s toga popis &lanova Komisije, koji e imati pravo,
de uz prisutstvo &lana odnosne OkruZne uprave narodnih dobarsa na licu
mjeste, bez posebme dozvole za svaki pojedini slu€a] preuzimlju kulturno-
‘povjesne i umjetnidke spomenike, biblioteke i arhivalija.
: PredlaZu se sljeded¢i &lanovi Komisije: h
. 1. prof. Zdenka Munk,' Sef otsjeka za kulturu i umjetnost pri Ministarstvu
: prosvjetes
7¢47-7-'472, profs Vledimir Tkal&ié, ravnatelj Muzeja za umjetnost i obrt u Zagrebu
: 3¢ Dr. Iven Bach, kustos Muzeja za umgetnost i obrt
A49¢-T-/154s Grdenié Predrag, tajnik muzeje za umjetnost i obrt
72v#-I-m55, prof. Klobudar Olga, kustos wuzeja za umjetnost i obrt
7843-T-1915 64 profs Han Verena kustos muzejs za umjetnost i obrt
qgv3-7 -7+ prof. Zdenko Vojnovié, bibliotekar muzeja za umjetnost i obrt
- 8+ Vrbanié Ivana, &in. pripravnik muzeja za umjetnost i obrt
1€Y%-T-aye- 9o prof. Cubelid Tvrtko, kustos mmxaf Etnografskog muzeja u Zagrebu
¢ V1o Marcel Davila, fotograf Etnografskog muzeja
11, prof. Tihomil Stahuljek, esistent Konzervetorskog zavoda u Zugrebu
7¢4#-7-/%12s Dr. Ibler Jelena, bibliotekar SveudiliZne knjiZnice u Zagrebu
2.5v0-7-129¢1 3¢ prof. Milen Prelog, kustos Muzeja narodnog oslobodenja
2.9v0-1-17y; L4e Zmaié Bartol, arhivar Dri. arhive u Zagrebu
dgvs-1-74c15s prof. Gorenc Marcel, kustos Moderne galerije v
16, prof. Frolich-Sablié Mira, kustos Sabirnog centra za Zagorje
(2,840-711¢1T7e Dre Pinterovié Danica, kustos drZ. wuzeja u O0sijeku.
. . ’ Razmjerno veéi broj prealoZenih &lanove iz Muzeja
Ze. umjetnost i obrt u Zagrebu, obrazla’e se time &to Je veéina preumeta
ne.koje je Komisija do sada neilazila umjetniékog i obrtnog znzéaja, a
tek manji dio pretstavlje etnografika, biblioteke i arhivalija.
> Buduéi da je nuZno de neki od &lanove 8to prije preuzmu
nekeneke veé popissne preadmete, koji se nzlaze u opesnosti, a pretstav-
ljaju veliku kulturno-povjesnu i umjetniéku vrijednost, moli se Naslov za
§to hitnije rgedenje ove pretstavke., ot
SMRT FASIZMU - SLOsSUDA NARODU!

Pretsjednik Komisije:

Clanovi Komisije za sakupljanje i zasti¢ivanje kulturnih spomenika i starina, 1946.g.



e o

HAREDBA

0 organizacigi Zemaljakog ‘sabirnog centra

U enislu zakons od 24. maje 1946 O pribiranju, Suvanju i
rgapodjeli knjiga i drugih kulturno-nau®nih predmeta koji su postali
drZavna svojina prema odluci AVNQJ-a od 2L. novembra 1944", o na
temelju &1. 1. "Pravilnike o prenocsu poslova iz nadleinog Minietar-
atva industrije "= DrZavne uprave narodnih-dobarg u nadleinost lﬂ.ai— -
Ma:t.ve; prosvaete 'M'J"' od 25. jula 104&,

n ar e & ujem
d& Komlsi.]a zg sekupljanje i za3tiéivanje lmlturnih apomenika i

stering na podrulju Federalne Irvatske. obrgaovmv.uredbom ovog minf~
starstua br. 3867-45: od 28. lipnja 1945., vrii duZnost Zemaljskog"
sabirnog centra, pridrZavajuéi se “Uputatiu& za osnivanje i poslova-
nje saebirnih centere™ izdanim od Lc[niutara:t.ve proav.)ete DFJ od 31.
Jult 1945 godino. S

: W““ﬁﬁ?s

svom poslovan.,u Kﬁlturho;umaetniﬁkom ‘oajelu ovog Ministarstva. |

Minietorstvo prosvjete /
Brojz 30.08¢0

Zzgreb, 27. studenoy 1945. linistar prosvjetes

Ante Vrkljen, v.r.

- - - - -

Broj: 30.080-1-1945.

Komisiji zs sckupljanje 1 Z:atléiva"ue kulturnih
spomenika 1 sterina na ~ogru\2‘,u r%rer;lbre drvatkke

Dostavlje se rzdi znsnja.. _

Smrt fasizmo - Slil:wodu naroda!
U Zagrebu, 2‘?. stud€npg,<. 1945.

Bre 359/vs

Naredba o organizaciji Zemaljskog sabirnog centra, 1945.g.



Formular zapisnika Komisije za

sakupljanje i zasti¢ivanje kulturnih spomenika i starina,
1946.9.



Rjesenje o zastiti na temelju zapisnika Komisije za sakupljanje i
sacuvanje kulturnih spomenikai starina, 1946.



Nacrt pravilnika o Konzervatorskim zavodima, 1948.g.
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Karton kartoteke pokretnog spomenika (MK-UZKB-A)

22 Uzroc! propadanja — uvjetl odrZavanja
US¢uvanost losajcrvotodan

Jjes.Nuzna konzervacija.

24. Dokumenta

cla
-Fotodokumentacija u Zavodu za zast,
spomenika kulture u Sibeniku

25. Pregled (evidencija)
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26. Primjedbe

Datum

VIII/8o.

| 21. Literaturs
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SCCIJALISTICKA REFUBLIKA HRVATSKA
KONZBRVATORSKI ZAVCD
ZAGREER
Ilica 44/10 tele 56"515
Broj: 01-93/%-1966s

4azreb,144111 1966,

Ha ognovu akta Republilkog sekretarijata za
rroavietu,kulturu 1 fizidku kulturu SRE br.l51/1-1966 od
311 19456. formira se xomisija koja e pripremiii sve pot-
rebno za osndivanje Resteuratorskog zeveda Hrvatske.

U komieiju se imenujus

1. Luli¢ Branke,konzervator Zaveda zes zaftitu spomenika kule
ture grada Zagreba

20 #lk3a Zlata,rafunski refsrent Xonzervatorskog zeveda u
Zagrebu

e Fpwal] Milan,savjetnik Eepubliékog sekretarijata za pros-
vietu,ultuen i fiziéku kulturu SBH

4e Turina dresZvonimir,savjetnik Konzervaiorskog zavoda u Zag=
reba

5« Vlkov Rade,direktor Xenzervatorskog favoda v Zagreiu

Komisija Je dulra da do kraja cZujka 1966.izpra=
aiti nmert akta o canivanju Restauvratorskog zavoda Hivatoke.
Komisiju sazive i njome rukovodi Vikov Rade,

L tom obavijest:

1. Ludid DBrenko
2e i «lats

LS.
s

Komisija za osnivanje Restauratorskog zavoda Hrvatske, 1966.g.



Z Peci, A. Horvat, B. Luci¢, smmloR Svalba 1960.9.
(MK UZKB-F inv.br. 23.832, br.neg. I-E-213)



Uredba o0 Zavodima za zastitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti, 1949.9.



Gﬁnnm ZAVOD %A ZASTITU SIOMENIKA KULIURE ?

Zrinjeko - Pronkoponnko 285/1, tel, 42=327, Pede 40,
Brojs 24/ 397-M, split, 20, prosines 190,
Ne osmovi 51, 49, Gakoms o saititi spomenike kulture

/"Hsrodne novine® 7/1967/ Regionolni sevod se saititu spomenike
imlture u Splitu donosd

RJIEBEENJIE

| Utvrdjuje se 4o slike - fkono “Bogorodien s djetetom” w
mmootom v, Nikole u ot intos ntone 4me evo-

Jotve kulture, saitié oo proms fokonn © me~
Beasd ke kulture 1 pe njen upie u Registor pokre-
tnih spomoniks kulture oveg Zavodo,

Jalva protiv ovop *J ne ] Seny:

obreslofenie

o0 4k o=
Senjen ovog Beveds bx, IV 707, od M. I 192, g. sestolo me dena
28, XI1 19T, £¢ 4 nokon pregleds dokumentacije ustonovils je elije-

dedes

*U ssmostomu Sv. Nikole Suve me slike = ikone kojo prike-
suje » 4) 4 d4jote pr m “en
foce" u hij 1 kruto) 134 Sto ko)
shoni tipd « Pond slike jo slotne boje, Drope-

+ w¥ije Pogorodice 4 djetets je Yuto = emedje bojo, Aureols Bogorvodice
ukralena jo toPkastim udodim, keo 1 onlikondn droguljime,
mo drva. 35 x AT, Stanje olu-
vonootd jo oorednjo, Slike se molie dotdrati u XVII = XVIII ot.
Okvir slike je vilestruko profiliren s rovnin linijoms u presjeiu
profila.

Nevedens unjotnins spads u II kotegoriju spomenike /wepu=
LSS snodnd o

No ofmovi imlofenog Komisijs smetws do novedeni prodmet
ima svojotvo spomeniks kulture.

Wo omnovd miiljenjs Nomisije, o prems 81, 1, 7, 4 0.
Zakons o mel 13ed Jo koo u
ovog vjedenjs,

Frotiv ovog rjelienje molie ne u roku od 15 done od pri-
mitks ulofitd Salbe Repubifke, 1jotu se Jetu, turu
1 £4218ku kulturu SRN u Zagredu,

Jalbe se u dve prinjerks predaje ovom Zovodu, 8 prem,
81, 22, stav 1, todks 34, 0 sskone o odmind toe
keome ne twedo je takaireti.

.I-vano‘l n
K9 spendes
1, Seupitine opdine - Trogir
2. Semosten Bv, Nikole - Trogir
3. Opatako- - nadiupeke - erkva - Trogir
4, Beddiskupekd orvainerijet - Split
5o Nusej greds - Trogir
6, RopudbliSki ssvod ze zaltitu spomenike kulture - Zagred
0 savod s - Split

. Piokovid

1 o

u ovom ¥J -n-ljc-lm-ln-
tnih epomeniks kulture ovogs Zeveds pod rednim brojem e

/ " upds taveites
> | konservator

Bong-pecs

Prof, Keenije Cloorelldl

Rjesenje o upisu u Registar spomenika kulture, 1970.9.



Ljubo Karaman i Andela Horvat, na sluzbenom putovanju u Koprivnici, snimio Tihomil
Stahuljak, 1941. G. (MK-UZKB-F inv. br. 2666; neg. I-C-14)



