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Ja, Anamarija UgleSi¢, ovime izjavljujem da je moj zavrsni rad pod naslovom
Krs¢anski elementi na ranosrednjovjekovnim grobljima od 7. do 9. stolje¢a na podrucju
sjeverne i srednje Dalmacije rezultat mojega vlastitog rada, da se temelji na mojim
istrazivanjima te da se oslanja na izvore i radove navedene u biljeskama i popisu literature. Ni
jedan dio mojega rada nije napisan na nedopusten nac¢in, odnosno nije prepisan iz necitiranih
radova i ne krsi bilo ¢ija autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo kojoj
drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

Sadrzaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada.
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1. UvVOD

Kristijanizacija je vazan i dugotrajan proces koji se odrazava u svim aspektima drustva, onim
duhovnim i religijskim, ali i kulturnim i drustvenim. Taj je proces podijeljen u nekoliko

razli¢itih grupa koje ovise o stupnju prihvacenosti kr§¢anstva u to vrijeme.

U prvu fazu spada razdoblje izmedu 1. i 6. stoljeca kada je kr$canstvo tek prodiralo medu
kasnoanticko stanovniStvo. Drugoj se grupi pripisuje proces kristijanizacije za vrijeme Velike
seobe naroda, kada su krs¢anstvo prihvacali germanski narodi unutar Rimskoga Carstva.

Posljednjoj, za ovu temu najvaznijoj grupi, pripada kristijanizacija Slavena.

Tema rada obuhvaca razdoblje od 7. do 9. stoljeca, tj. vrijeme U kojemu je kristijanizacija tek u
zaCecima, zbog Cega krSéanski elementi u grobljima toga horizonta predstavljaju posebnu
problematiku. Naime, ve¢ se u zaCecima srednjovjekovne arheologije nastojalo osvijetliti
dugotrajan proces prelaska s poganskih obicaja na kr$¢anstvo, ali ni do danas nije sve

razjasnjeno.

Prvi dio rada obraduje povijesni kontekst kao uvod u samu problematiku dolaska Hrvata na
danasnje prostore, njihovu kristijanizaciju i nedostatak izvora. Potom je u radu rijec o pionirima
hrvatske srednjovjekovne arheologije i arheolozima koji su posebno doprinijeli kristalizaciji
povijesti ranoga srednjeg vijeka. Nakon toga, sve se izneseno potkrjepljuje arheoloskim
nalazima — prvo onima za koje nismo sigurni potvrduju li kristijanizaciju ili su samo sporadi¢ni
nalazi koji dolaze iz grobnog konteksta, a potom 1 onima za koje mozemo tvrditi kako dokazuju
taj proces. Na samome kraju rada slijedi kratak osvrt na novija shvacanja o etnogenezi Hrvata

koja zasad jo$ nisu potvrdena arheoloskim ¢injenicama.

Prilikom izrade rada koriStena je literatura autora koji podupiru razli¢ita stajaliSta, od onih ¢ije
je podrucje istrazivanja rani srednji vijek kroz prizmu razmisljanja profesora Janka BeloSevica
u djelima Materijalna kultura Hrvata od 7. — 9. stoljeca i Poceci krs¢anstva kod Hrvata u svjetlu
arheoloske grade, preko nesto recentnijih osvrta Maje Petrinec u djelu Groblja od 8. do 11.
stoljeca na podrucju ranosrednjovjekovne Hrvatske drzave, pa sve do drugih gledista brojnih

autora koji su se bavili ovim podru¢jem.



2. POVIJESNI KONTEKST

Danasnji su hrvatski teritorij kroz povijest nastanjivali razli€iti narodi, poglavito Iliri i njima
srodni koji su ondje boravili kao autohtonci sve do 4. stoljeca prije Krista, kada su dijelom
pokoreni, a dijelom mijeSani s pridoslim stanovnisStvom. Nedugo nakon toga isti su teritorij
naseljavali grcki kolonizatori osnivajuci polise na danasnjim otocima Visu, Hvaru i Korculi, a
potom i u gradovima Trogiru i Stobre¢u. Dolazak Grka pokusali su sprijeciti ve¢ spomenuti
Iliri, ali bez puno uspjeha. U 3. se stoljecu, uz Grke kao prijetnju, polako javljaju i Rimljani ¢iji
je cilj bio zavladati ¢itavim Sredozemljem. Rimljani su iskoristili medusobne sukobe Grka 1
Ilira te su, pod krinkom da zele zastiti Grke, zaratili s [lirima 1 unistili njihovu drzavu. Usprkos
brojnim pobunama kojima su Iliri pokusali ponovno ozivjeti svoju drzavu, ona nikada nije
vracena te su tijekom 1. stoljeca isti u potpunosti pokoreni. Uslijedila je viSestoljetna rimska
prevlast ¢iji su tragovi i danas vidljivi iz sacuvanih epigrafskih spomenika, anti¢kih izvora,
rimskih cesta, foruma i imena gradova. Naime, velik broj danasnjih gradova postojao je i u to
vrijeme pa su se njihova imena, u svrhu ocuvanja tradicije, samo malo prilagodila hrvatskome
jeziku. Rije¢ je o Puli (Pola), Senju (Senia), Zadru (Jader), Solinu (Salona) i brojnim drugima.t
Krajem 4. stoljeca uslijedili su sve ¢e$¢i upadi barbarskih plemena na teritorij Panonije 1
Dalmacije ¢ije je pustoSenje uzrokovalo postupno slabljenje Rimskoga Carstva. Od 4. do 6.
stoljeca teritorijem su prolazili Huni, Goti, Gepidi i Langobardi, a najduze su se zadrzali Isto¢ni

Goti, koji su neko vrijeme i vladali tim prostorom.?

Pocetkom 7. stolje¢a Avari i1 Slaveni prodirali su iz Podunavlja u Dalmaciju te su razorili 1
pokorili vazan anticki grad Salonu, $to im je omogucilo zauzimanje i brojnih drugih gradova.
Od njihovih su se naleta jedino uspjeli sacuvati Zadar 1 Trogir, kao utvrdeniji gradovi koji su s
otocima i dalje ostali pod bizantskom upravom. Avari su napustili Dalmaciju oko 630. godine

te je sav osvojeni teritorij ostao u rukama Slavena.®

Nekoliko je glavnih teorija koje govore o porijeklu 1 dolasku Hrvata, a koje ¢e se u radu samo
spomenuti. Prva i najcesc¢a teorija, koju su od samih pocetaka zagovarali Franjo Racki i
Vatroslav Jagi¢, teorija o slavenskome porijeklu Hrvata, kaze kako su se naselili naglo s ostalim

Slavenima. Nadalje, postoji i teorija o gotskom porijeklu Hrvata koju je pokrenuo poljski

17 HOLJEVAC, T. MACAN, 2013, 9-10.
2 F. SISIC, 2004, 69.
3D. JELOVINA, 1976, 9.



sociolog Gumplowicz. Prema njoj, Hrvati su germanskoga porijekla te su se nametnuli
Slavenima. Medutim, ovo je miSljenje vrlo brzo pobijeno zbog nerelevantnosti povijesnih
izvora koriStenih prilikom obrade teorije. Treca teorija nastaje povezivanjem imena Hrvata s
perzijskom pokrajinom Harahvatijom te zahvaljuju¢i tzv. Tanaiskim plo¢ama iz 2. stoljeca
pronadenim na us¢u Dona na kojima je zapisana rije¢ Hrvat kao osobno ime. Dakle, prema ovoj
su teoriji Hrvati iranskog podrijetla nakon cega se sele prema Europi, a pri ¢emu su se
slavenizirali i stvorili potpuno nov identitet. Cetvrta je glavna teorija o autohtonom podrijetlu
koja smatra kako su Hrvati nastali tek raspadom avarskog kaganata.* Novija teorija je ona Luje
Margetica koji pak smatra kako su se Hrvati doselili krajem 8. stoljeca, toc¢nije prilikom

franacko-avarskoga rata.’

Usprkos brojnim teorijama, literatura koja je koriStena prilikom pisanja ovoga rada uglavnom
prihvac¢a onu o slavenskome porijeklu, pa ¢e se u nastavku prikloniti upravo toj teoriji, s
odredenom dozom opreza. Dakle, kako je spomenuto, nakon odlaska Avara teritorijem su

zavladali Slaveni, odnosno Hrvati, kako ¢e se u daljnjem tekstu nazivati.

U radu ¢e naglasak biti na najslabije poznatom razdoblju, odnosno vremenu od 7. do 9. stoljeca.
Naime, upravo se ta dva stoljea nazivaju mra¢nim razdobljem hrvatske povijesti zbog
nedostatka povijesnih izvora.® Jedine zabiljeske koje postoje nalaze se u Liber pontificalis, tj.
kronici rimskih papa u kojoj se govori o misiji opata Martina kojega je poslao papa Ivan u
Dalmaciju kako bi otkupio zarobljenike od pogana, te u pismu pape Agatona u kojemu se
spominje narod Slavena.” Dakle, postoje poneki izvori o suvremenom dolasku Hrvata na ove
prostore, ali su rijetki i ne spominju hrvatsko ime, ve¢ iskljuc¢ivo slavensko. Prvo spominjanje
Hrvata uopce bilo je za vrijeme kneza Trpimira u 9. stoljecu, ali to je puno kasnije od vremena
koje promatramo 1 ne daje nam odgovor na pitanje o poc€etku etnogenetskih procesa. Takoder,
oslanjamo se na kasnije izvore poput Konstantina VII. Porfirogeneta (De administrando
imperio), barskog sveéenika (Kraljevstvo Slavena) i Tome Arhidakona (Salonitanska povijest)
koji redom nastaju nakon 10. stolje¢a pa se ne mogu uzimati sa stopostotnom sigurno$¢u kao

dovoljno relevantni.®

Arheoloska su istrazivanja do 80-ih godina prosloga stolje¢a donekle zanemarila ovaj dio

povijesti te je tek tada doSlo do puno novih spoznaja bez kojih bi rekonstrukcija Zivota bila

4N. BUDAK, 1994, 11.

5N. BUDAK, T.RAUKAR, 2006, 48.
6 J. BELOSEVIC, 1980, 12.

7T. VEDRIS, 2015, 178.

8 N. BUDAK, 1994, 10.



poprilicno otezana. NajviSe informacija o 7. 1 8. stoljeu dolazi iz konteksta grobova.
Zahvaljujuéi tipolosko-kronoloskoj analizi grobnih nalaza, C14 analizi te usporedbi
paljevinskog ritusa na polozaju Vinkovci — Duga ulica 99, s ostalim lokalitetima na kojima se
prakticirao isti ritus, doglo se do zaklju¢ka da se Hrvati u samim poéetcima spaljuju.® Upravo
je ritus incineracije doveo do najvise opre¢nih misljenja medu arheolozima. Naime, DuSan
Jelovina tvrdi kako incineracije kod Hrvata nema. Lujo Marun i Ljubo Karaman ostavljaju
moguénost postojanja incineracije, ali nista ne tvrde sa sigurnoséu. Potom, Zdenko Vinski i
Ante MiloSevi¢ smatraju kako postoji biritualni nacin pokapanja, ali se ne slazu u kojem
vremenskom intervalu. Tako MiloSevi¢ tvrdi da je rije¢ o drugoj polovici 7. stoljeca, a Vinski
o 8. 1 prvoj polovici 9. stolje¢a. Janko Belosevi¢ tvrdi da je ritus postojao i datira ga u prvu
polovicu 7. stolje¢a.'® O tome nam ritusu svjedoce lokaliteti Vinkovci — Duga ulica 99, Lobor,

Belis¢e — Zagajci, Kasi¢ — Maklinovo brdo, Dubravice kod Skradina, itd.!!

Ve¢ krajem 7., a poglavito u 8. i 9. stolje¢u, Hrvati se pokapaju kosturno. Brojne su
ranosrednjovjekovne nekropole toga vremena, a najistaknutije su Razbojine i Maklinovo brdo
u Kasi¢u kraj Zadra, Materize i Zdrijac kod Nina, Biskupija — Crkvina, Velim, humci u Krnezi,

Glavice, Dubravice, itd.!2

Godine 751. Ravenna i bizantski egzarhat osvojili su Langobardi, a Dalmacija koja je do tada
bila pod Bizantom postaje samostalna sa strategom na celu, €ije je sjediste bilo u Zadru. To je
ujedno 1 vrijeme Sirenja franacke vlasti s prostora Italije na podrucje danasnje Hrvatske. Naime,
franacki je vladar Karlo Veliki osvojio Istru i pobijedio Bavarsku ¢ime se njegov teritorij
pro$irio do granica Avarskog kaganata 1 Bizantskoga Carstva. Nedugo nakon, spomenuti se
vladar sukobio s Avarima. Taj je sukob trajao izmedu 791. i 796. godine te je rezultirao
raspadom Kaganata. Karlo Veliki pokrenuo je rat i s Bizantom koji je zavrSio potpisivanjem
mira u Aachenu 812. godine, pri ¢emu je Dalmatinska Hrvatska pripala Franackoj, dok su

gradovi Zadar, Trogir i Split te otoci Krk, Cres, Losinj i Rab pripali Bizantu.'®

Karlo Veliki je 814. godine umro, a naslijedio ga je sin Ludovik Pobozni za vrijeme cije
vladavine su bili Cesti nemiri. Naime, u to je vrijeme Hrvatska imala dva kneza, od kojih je
Borna prvo bio Dux Gudaskanorum — knez Guducana, a potom knez franacke Dalmacije,

kasnije 1 Liburnije te panonskoga Ljudevita, koji je 819. godine digao ustanak protiv franacke

9T.SEKELJ IVANCAN, T. TKALCEC, 2006, 141.

0T SEKELJ IVANCAN, T. TKALCEC, 2006, 170-171.
11 M. PETRINEC, 2009, 13.

2D, JELOVINA, 1976, 9-10.

13D, JELOVINA, 1976, 9-10.



vlasti. Usprkos pokusajima Franacke da se obrani od napada, pa i slanju Borne na Ljudevitovu
vojsku, sukob je zavrsio Ljudevitovom pobjedom kod rijeke Kupe, pri ¢emu je Borna, ostavljen
od svojih podloznika, gotovo nastradao. Ona se smatra prvom poznatom hrvatskom bitkom koja
je zabiljezena zahvaljujuci piscu franackih anala. Knez Borna umire 821. godine, a zamjenjuje
ganecak Vladislav. Sukobi s Ljudevitom nastavili su se te su godine 822. Franci nakon nekoliko
neuspjelih pohoda pokorili Ljudevita. Franacki anali kazu da je 823. godine Vladislav dao
pogubiti Ljudevita. Vazno je naglasiti kako je Bornino djelovanje dovelo do toga da su dotada
samostalna plemena, koja su se neko¢ prigodno okupljala u vece saveze, dobila prve oblike

¢vrice sredisnje vlasti.*

Vladislava je najvjerojatnije naslijedio knez Mislav, ¢ije je sjediste bio Klis. U 9. su se stoljecu
Hrvati Kkristijanizirali, a knez Mislav je kao prvi mecena crkve u tome odigrao veliku ulogu, s
obzirom na to da se u to vrijeme kada bi se pokrstio vladar pokrstio i narod. Smatra se i

graditeljem crkve sv. Jurja na Putalju koju je obdario zemljom i robovima.®®

Problematika pokrstavanja Hrvata oduvijek je aktualna tema hrvatske medievistike. Prvotno bi
se trebao objasniti sam pojam kristijanizacije. Naime, kristijanizacija ili po-kr$éivanje oznac¢ava
dugotrajan proces koji zapocinje pojavom kr§¢anstva kod Hrvata, potom se nastavlja postupnim
prihvacanjem vjere zahvaljujué¢i misionarskim djelovanjima, pojavom redovnic¢kih redova,
Sirenjem pismenosti te razvojem novih struktura vlasti. MoZe se re¢i kako taj proces do
danasnjih dana nije zavrSen. Suprotno tome, razlikuje se pojam pokrstavanja koji je zavrSen do
kraja 9. stoljeca. U tome razdoblju vjeru prihvaca vladarska elita S§to ujedno oznacava i prvo
pojavljivanje kri¢anstva kod hrvatskoga naroda.'® Pitanje je i kada kristijanizacija Hrvata uopée
pocinje te tko sve vrsi utjecaj na njih. Dvije su teorije o tome kada su Hrvati pokrSteni. Dok
jedni smatraju kako je pokrStavanje dovrseno ve¢ kroz 7. i 8. stoljece, drugi dataciju pomicu na
9. stoljece. U zadnje se vrijeme pocinje razmatrati kristijanizaciju kao proces koji je trajao duzi
period, a dopirao je iz vise vjerskih sredista. Tako, prema Nevenu Budaku i Tomislavu Raukaru,
prvi susret s kr§¢anstvom Hrvati dozZivljavaju ve¢ pri samome doseljenju, Sto nam donekle
potvrduje prica o caru Herakliju koji je, izmedu ostalih blaga, carigradskom patrijarhu poslao
vrijedne relikvije.)” Naime, prema Konstantinu Porfirogenetu, car je Heraklije zapo¢eo
pokrstavanje Hrvata, a Bazilije 1. ga je zavrSio. Takoder, ako se De administrando imperio

uzima kao makar djelomi¢no relevantno djelo, saznaje se i o misiji opata Martina, dolasku opata

14 SISIC, 2004, 96-98.

15 F, SISIC, 2004, 103-104.

16 T, VEDRIS, 2015, 175-176.

7 N, BUDAK, T. RAUKNAR, 2006, 59-60.



Ivana iz Ravene te ekspediciji na Sipont. Isto tako, papa Agaton spominje biskupe medu
narodima (vjerojatno Slavenima) pa se logi¢nim slijedom postavlja pitanje je li tu rije¢ o
Hrvatima u Dalmaciji? Ipak, sve reCeno ne daje nam sa sigurno$séu odgovor o postojanju
kr$¢anstva u vremenu 7. i 8. stoljeta. Moze se jedino pretpostaviti da je krS¢anstvo u
reduciranom obliku ipak zazivjelo, ali vjerojatno u malim koli¢inama te da pravi proces
kristijanizacije zapocinje krajem 8. stoljeca, tj. kada su se rimski pape povezali s franackim
kraljevima, ¢iji su misionari bili glavni nositelji pokr§tavanja. Valjalo bi spomenuti da to §to su
Franci odigrali najvazniju ulogu u pokrstavanju ne iskljucuje 1 postojanje bizantskoga utjecaja.
Naime, velik je broj kasnoantickih crkava iz 5. i 6. stoljeca koje su obnovljene tijekom 9.
stoljeéa, $to dokazuje franatko razumijevanje vaznosti kontinuiteta kriéanstva.'® Upravo su
zato rijetki krS¢anski nalazi iz razdoblja prije kraja 8. stoljeca u grobnim kontekstima posebno

zainteresirali arheologki svijet.®

Nadalje, usmjerenost Franacke i Bizanta na spas vlastitih drzava pogodovala je vladarima
rubnih podrucja koji su pokusavali biti §to neovisniji. U tome se posebno istaknuo hrvatski knez
Trpimir koji nasljeduje Mislava, a za kojega se odvija prijelaz s poganskoga nacina pokapanja
na kr§¢anski. On je otac najpoznatije dinastije ranohrvatske drzave koja je vladala do 11.
stoljeca. Njega se naziva ,,miloS¢u bozjom knez Hrvata®“, $to je prvo spominjanje hrvatskoga
imena u izvorima uopce. Isto tako, njegova darovnica spada u prvi hrvatski diplomaticki
spomenik, a potvrduje splitskoj crkvi vlasnistvo nad sv. Jurjom. Vazno je spomenuti kako je u
Rizinicama kod Solina pronaden najstariji natpis s imenom i titulom hrvatskoga vladara na

oltarnoj pregradi koji spominje Trpimirovo ime i daje mu knezevsku titulu.?

Trpimir je imao trojicu sinova: Mutimira, Petra i Zdeslava, ali na njegovo mjesto dolazi
Domagoj koji nije iz dinastije Trpimirovi¢a. Njegova je prijestolnica vjerojatno bio Knin.
Otprilike je to vrijeme osnovana ninska biskupija pod ¢ijom je jurisdikcijom hrvatski politicki
teritorij bio do 928. godine, kada je i ukinuta.?! Razdoblje njegove vladavine karakteriziraju
sukobi Hrvata s Mle¢anima na moru i njihove pomorske aktivnosti. Godine 865. Mlecani su,
oporavljeni od naleta Arapa koji su ih prije Cetvrt stoljeca oslabili, napali Hrvatsku. Sukob je
zavr§io primirjem, $to potvrduje predaja talaca. Kako je Domagoj priznavao franacku vlast,
869. godine se s Ludovikom II. sukobio i s Arapima kod Barija koji je kona¢no osvojio i

oslobodio od arapske vlasti 871. godine. U toj je bitci sudjelovalo i dubrovacko brodovlje, §to

18T VEDRIS, 2015, 191-195.

19 M. PETRINEC, 2013, 193.

207 HOLJEVAC, T. MACAN, 2013, 19-20.; F. SISIC, 2004, 105-106.
21 g SISIC, 2004, 109.



oznaCava prvi doticaj Dubrovnika s hrvatskom drzavom, a ujedno i opcenito priznavanje
hrvatskih pomorskih snaga.?? Nakon Ludovikove smrti doglo je do sukoba izmedu Karolinga i
talijanske aristokracije oko talijanske bastine u koju je spadala i Hrvatska. U sukob se ukljuc¢io
Domagoj te je zaratio s Francima napadaju¢i Umag, Sipar, Novigrad i Rovinj. Venecija, u
strahu zbog Domagojevoga napredovanja, priklonila se Francima te natjerala Domagoja da
zatrazi primirje. Usprkos primirju, hrvatska je flota i dalje prijetila Veneciji.?® Do smrti kneza
Domagoja, kojega mletacki kroniCari nazivaju ,najgorim knezom Slavena®, primirje s

Mledanima nije postignuto.?*

Dinastija Trpimirovi¢a ponovno stupa na hrvatsku povijesnu scenu dolaskom Trpimirova sina
Zdeslava na vlast 878. godine, a zahvaljujuci bizantskoj potpori. Nakon toga, Bizant je kako bi
vezao dalmatinske gradove od njih trazio danak koji su ranije davali namjesniku u Zadru.
Medutim, Hrvatima koji su se tek oslobodili od franacke prevlasti nije odgovarao takav sustav
u kojemu opet nisu slobodni, ve¢ su pod Bizantom, pa su skovali urotu i svrgnuli kneza

Zdeslava.?®

Ivan Bakon u svojoj kronici spominje kako je Zdeslava ubio neki Branimir, ¢ije nam podrijetlo
nije poznato, 1 zamijenio ga na knezevskom prijestolju 879. godine. Nakon dolaska na vlast
zamolio je papu Ivana VIII. za blagoslov, koji je brzo i dobio. U pismu ga papa naziva dilectus
filius, odnosno svojim voljenim sinom, te ga blagoslivlja sa cijelim njegovim narodom, §to je
od iznimne vaznosti jer se ¢esto tumacilo kao svojevrsno ,,medunarodno priznanje* Hrvatske.
O Branimirovoj prisutnosti u Ravnim kotarima i unutrasnjosti Hrvatske svjedo¢i najveéi broj
epigrafskih spomenika ikada pronadenih o nekom hrvatskom vladaru.?® Ovaj slavni knez
Hrvata, kako ga se naziva u natpisu iz Sopota kod Benkovca, sukobio se s Mle¢anima koji su
bili nezadovoljni hrvatskom samostalnos¢u, §to je rezultiralo porazom Mlecana i placanjem
danka Hrvatima i Neretljanima za plovidbu njihovom obalom.?” Godine 888. umro je Karlo
Debeli — posljednji car cjelokupnoga Franackog Carstva, $to je omogucilo Branimiru postupno
kretanje prema potpunoj neovisnosti hrvatske knezevine. Iste godine nastaje epigrafski
spomenik pronaden u Gornjem Mucu koji spominje ime kneza Branimira, §to potencijalno

potvrduje spomenutu neovisnost. U Branimirovo se vrijeme odvijala i crkvena reforma, pri

27 HOLJEVAC, T. MACAN, 2013, 20-21.
23 N, BUDAK, 2003, 84-85.

247 HOLJEVAC, T. MACAN, 2013, 21.

25 7. HOLJEVAC, T. MACAN, 2013, 21.

26 N. BUDAK, 2003, 87-88.

27 7. HOLJEVAC, T. MACAN, 2013, 22.



¢emu je prekinuta veza izmedu ninske biskupije i patrijarha u Carigradu. Takoder, tezilo se
ujedinjenju Crkve na hrvatsko-dalmatinskom podrucju iz vise razloga — Teodozije, prvi
imenom poznati biskup, mogao je stvoriti temelje za daljnje Sirenje krS¢anstva u unutrasnjost,
a Branimir je u tome vidio mogucnost lakSeg osvajanja dalmatinskih gradova. Nakon
Branimirove smrti, za koju se jedino sa sigurnos¢u moze reci da se dogodila izmedu 888. 1 892.

godine, hrvatsku kneZevinu preuzima Trpimirov sin Muncimir.?®

Na samim pocetcima Muncimirove vladavine doslo je do ponovnoga sukoba izmedu ninske i
splitske biskupije oko prevlasti nad crkvom sv. Jurja. Naime, ona je teritorijalno spadala u
ninsku biskupiju, ali ju je Mislav darovao splitskoj, Sto je Trpimir potvrdio u svojoj darovnici.
Ninski je biskup tvrdio kako je Trpimir posjed sv. Jurja dao samo nadbiskupu Petru dok je bio
Ziv, a ne ¢itavoj nadbiskupiji zauvijek. Usprkos tome, Muncimir je svojom darovnicom u kojoj
spominje kako je ponovno do$ao na ocevo prijestolje potvrdio prevlast nad crkvom splitskome
nadbiskupu.?® Muncimirovo je sjediste, kao i svih Trpimiroviéa, bilo oko Knina, $to potvrduje
gradnja crkve u Uzdolju gdje je pronaden zabat oltarne pregrade s njegovim imenom. O snazi
hrvatske kneZevine govori i njezino uplitanje u bugarsko-bizantske sukobe oko vlasti u Srbiji.
Muncimir je pruzio skloniste srpskim pretendentima koje je ujedno i postalo bazom za njihove
vojne potrebe. Posljednji spomen njegovoga imena zabiljeZen je u izvorima 895. godine pa se
smatra kako tada umire. Nazalost, nakon njegove smrti slijede dva desetljeca o kojima ne znamo
gotovo niSta. Neki smatraju kako ga nasljeduje ViSeslav ¢ija je krstionica pronadena u 20.
stolje¢u u Veneciji, ali to zasad nije potvrdeno pa se i dalje Tomislav uzima kao njegov
nasljednik. Muncimirovom smré¢u zavr$ava doba hrvatskih knezeva, a zapocinje doba hrvatskih
kraljeva koje je trajalo do 1102. godine kada na vlast dolazi prvi ugarsko-hrvatski kralj

Koloman.%°

28 N. BUDAK, 2003, 88.
2 F SISIC, 2004, 126.
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3. POVIJEST ISTRAZIVANJA

Razvitak nacionalne arheologije u Dalmaciji seze u 19. stoljece, a usko se veze uz istrazivanja
arheologa amatera fra Luje Maruna. Upravo on zapocCinje pionirska istrazivanja starohrvatskih
grobalja 1885. godine u okolici Knina. Na Kapitulu pokraj Knina otkrio je ostatke trobrodne
bazilike i dvije kamene plo¢e s urezanim natpisom Svetoslav i Drzislav kao dux Hroatorum.3!
Iste godine, zahvaljuju¢i brojnim drugim nalazima pronadenima u Biskupiji i Kapitulu pokraj
Knina, osnovano je Kninsko starinarsko drustvo Ciji je predsjednik postao Marun, a koje je
kasnije preimenovano u Hrvatsko starinarsko drustvo kako bi se istraZivanja mogla nastaviti. 2
Svoju je istrazivaCku djelatnost Marun proSirio na tlo sjeverne Dalmacije, obuhvacajuci
jugoistok Bukovice i Ravne kotare.®® Otkrio je desetak starokri¢anskih i preko trideset
srednjovjekovnih crkava.®* Prilikom svojih istrazivanja zakljuéio je kako nalazi iz grobova ne
potjecu iz istih horizonata te je podijelio starohrvatska groblja s grobovima u ravno, kako ih on
naziva, na groblja iz hrvatske neznaboZacke dobi i groblja iz doba hrvatske samovladine.® lako
je Marunov doprinos hrvatskoj nacionalnoj arheologiji velik, suvremeni arheolozi mu
zamjeraju to Sto nije vodio potrebnu dokumentaciju, niti je objavljivao radove zbog Cega se 1
dandanas u muzeju nalaze spomenici pronadeni u starohrvatskim grobljima ¢iji kontekst nije
pobliZe objasnjen.* Ipak, nastojao je voditi terensku dokumentaciju s opisima zate¢enoga stanja
lokaliteta i nalazima. Takoder, sacuvani su dijelovi njegovoga dnevnika u kojemu je pisao o
pojedinim lokalitetima, nazvan Starinarskim dnevnikom, pa su neke informacije ipak

zapisane.®’

Fra Lujo Marun u pocetku je suradivao s don Franom Buli¢em, ali je zbog medusobnih
razilaZzenja u razmisljanjima doSlo do sukoba i prekida medusobne suradnje. Kao opreku
Kninskom starinarskom drustvu Buli¢ osniva druStvo Biha¢ koje se ogranicilo na djelatnost na
splitskome podru¢ju.®® Nazalost, ni ovdje se nisu provodila stru¢na istraZivanja pa su podatci o

lokalitetima i nalazima uglavnom nepoznati.*®

31D. VRSALOVIC, 2013, 3-4.
32 M. PETRINEC, 2009, 5.
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34 M. ZEKAN, 2008, 20-21.

35 M. PETRINEC, 2009, 8.
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37 M. ZEKAN, 2008, 16-18.

38 M. PETRINEC, 2009, 6.

39 M. PETRINEC, 2009, 6.



Prvome valu istrazivanja starohrvatske povijesti pripada 1 don Luka Jeli¢ koji je istrazivao
sjeverozapadni dio Ravnih kotara, posebno Biograd na Moru i Nin. *° Zahvaljujuéi slu¢ajnome
nalazu oltarne grede kod crkve sv. Mihovila u Ninu, provodio je istrazivanja na istome od 1907.
do 1910. godine. Vazno je spomenuti kako je on, osim manjih sondaznih istrazivanja, proveo
sistematsko istrazivanje oko crkve sv. Kriza u Ninu, Cije je rezultate objavio u knjigama

Spomenici grada Nina i Dvorska kapela Sv. Kriza u Ninu.**

Nakon pocetka Prvoga svjetskog rata, a ujedno i izmedu dva svjetska rata, istrazivanja su
gotovo u potpunosti zamrla. Medutim, i u tom razdoblju nemira Hrvatsko starinarsko drustvo
i drustvo Biha¢ nastavila su svoju arheolosku djelatnost. Tada nastaju kvalitetniji ¢lanci u
Casopisima i dnevnicima, a ujedno i prve sinteze, $§to nam pokazuje da je doslo do nekoga

napretka u arheologiji toga vremena.*?

Najistaknutija li¢nost 30-ih godina 20. stolje¢a jest Ljubo Karaman koji je preuzeo voditeljsko
mjesto konzervatorskog ureda nakon don Frane Buli¢a. Glavni je konzervator za Citavu
Dalmaciju.*® Usko je vezan uz Luju Maruna i Hrvatsko starinarsko drustvo s kojima suraduje
prilikom arheoloskih istrazivanja. Zahvaljuju¢i njegovu djelovanju ViSeslavova krstionica
vratila se u Hrvatsku. Pristupa nalazima i lokalitetima s velikom ozbiljnos¢u, Sto se moze vidjeti
po njegovim analizama.* Provodio je sustavna arheoloska istraZivanja na grobljima u Solinu
te je objavio prvu sintezu starohrvatskih grobalja u monografiji Iz kolijevke hrvatske proslosti.*
Kao posebno vazni lokaliteti istaknula su se dva starohrvatska groblja, u Mravincima i na
Majdanu. Naime, rije¢ je o prvim pravim znanstveno istraZenim starohrvatskim grobljima,
usprkos Cinjenici da Karaman nije bio arheolog. Nadovezavsi se na Marunovu podjelu
starohrvatskih grobalja, ponudio je kronoloske odrednice istih. Podijelio ih je na kosturne
grobove iz vremena prije pokrstenja (8. stoljece), groblja i grobove dvaju prvih kr§¢anskih
stoljeéa (9. i 10. stolje¢e) i na starohrvatske grobove nakon godine 1000.%® Objavio je dvije
publikacije — Starohrvatsko groblje na Majdanu kod Solina i Starohrvatska groblja, koje su i
danas nezaobilazne za proucavanje, kako predmetnih grobalja, tako i starohrvatskih grobalja

opéenito.*’

40 J. BELOSEVIC, 1980, 16.

4D, VRSALOVIC, 2013, 15-16.

2D VRSALOVIC, 2013, 21.

43 M. ZEKAN, 2009, 254.

4 M. ZEKAN, 2009, 256-258.

% D. JELOVINA, 1976, 5.

4 M. PETRINEC, 2009, 8.

47 M. ZEKAN, 2009, 258-259.; D. VRSALOVIC, 2013, 27.

10



Tijekom 50-ih i 60-ih godina 20. stoljeca sustavnim su se istrazivanjima bavili Dasen Vrsalovic,
koji je prvih sto godina istrazivanja sumirao u jednoj knjizi, te Dusan Jelovina.*® Naime,
Jelovina je dao $iri prikaz starohrvatskih grobalja u svojoj monografiji o grobljima od Zrmanje
do Cetine, u kojoj je velik dio posvetio sitnoj gradi 1 podijelio groblja na kosturna groblja bez
crkava (kraj 7. do prvih desetlje¢a 9. stoljeca), groblja s krS¢anskim nac¢inom pokapanja uz

crkve (9. do 11. stoljece) i na kasnosrednjovjekovna groblja (12. do 15. stoljeée).*

U ovome ¢e se radu posebna paznja posvetiti lokalitetima na podrucju sjeverne i srednje
Dalmacije za ¢iji su pronalazak i istrazivanje zasluzni Arheoloski muzej u Zadru, Filozofski
fakultet u Zadru, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu i Arheoloski odjel Muzeja
grada Sibenika, a potom i Odsjek za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zadru (kasnije Odjel
za arheologiju Sveudilista u Zadru) te Konzervatorski odjeli u Zadru i Sibeniku.>® Osoba koja
je velik dio svoga radnog djelovanja posvetila nacionalnoj arheologiji sjeverne i srednje
Dalmacije jest Janko BeloSevi¢. Njegov doprinos ovome dijelu arheologije je toliko velik da je
i danas neizostavan dio svake monografije koja se bavi ranosrednjovjekovnim grobljima.>!
Istrazivao je starohrvatske nekropole kod Nina (Zdrijac i Materize) i Kagi¢a (Maklinovo brdo),
crkve u Ninu (sv. Ivan, sv. KriZ) i Biogradu te je objavio nekoliko tipoloski razli¢itih metalnih
nalaza iz Zadra, Nina, Ostrovice, Pirimatovca i brojne druge.>? Za ovu su temu posebno vazne
njegove dvije monografije, Starohrvatsko groblje na Zdrijacu w Ninu iz 2007. godine i
Starohrvatsko groblje na Maklinovu brdu u selu Kasi¢u kod Zadra iz 2010 godine.>® Prvi je
istraziva¢ koji je, zahvaljuju¢i sustavnim istrazivanjima, sa sigurnoS¢u utvrdio postojanje
paljevinskih grobalja i uvrstio ih u svoju podjelu. Smatrao je da su prvo postojali paljevinski
grobovi iz 7. stoljeca, potom kosturna groblja s poganskim nac¢inom pokapanja iz kraja 7. do
pocetka 9. stoljeca, kosturna groblja na redove s karakteristicnom dalmatinsko-hrvatskom
kulturom od 9. do 11. stoljeca, istodobna groblja oko crkava i groblja razvijenoga srednjeg

vijeka od 13. do 15. stolje¢a.>*

Valjalo bi spomenuti i Zlatka Gunjacu, koji je doprinio istrazivanju ranosrednjovjekovnih
grobova u Sibeniku i okolici. Posebno su vazni lokalitet kod sv. Lovre i Dubravice zbog

pronalaska paljevinskih grobova. Naime, njihovim je istrazivanjem zaklju¢eno kako se na

8 M. PETRINEC, 2009, 6.; D. VRSALOVIC, 2013, 80-81.
4 M. PETRINEC, 2009, 8.
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51 M. PETRINEC, 2009, 6.
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lokalitetima radi o vertikalnoj stratigrafiji pri ¢emu su incinerirani pokojnici ukapani prije
inhumiranih.®® U svojim je radovima ponudio podjelu starohrvatskih grobalja na paljevinska
groblja (7. st.), groblja na redove (8. — 9. st.), groblja na redove 8. — 9. st. u sklopu grobalja s
kontinuitetom te na groblja oko crkava s ranosrednjovjekovnim (ukljucivsi fazu od 8. do 9.

stolje¢a) i kasnijim ukopom.>®

Kada je rije¢ o grobljima ranosrednjovjekovne hrvatske drzave, treba spomenuti i Maju
Petrinec, koja je 2009. godine objelodanila sve dotad poznato o grobljima od 8. do 11. stoljeca.
U zadnje se vrijeme dosta relevantnom uzima njezina podjela na paljevinska groblja, groblja na
redove s poganskim osobinama pokapanja, groblja na redove s poganskim i kr§¢anskim
osobinama, groblja na redove s kr§¢anskim osobinama pokapanja i na groblja s pokapanjem uz

crkve.®’

55 T. SEKELJ IVANCAN, T. TKALCEC, 2006, 172-173.
56 M. PETRINEC, 2009, 9.
57 M. PETRINEC, 2009, 10.
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4. OPCE OSOBINE GROBALJA

Prilikom istrazivanja najranijega horizonta dalmatinsko-hrvatske kulture otkrivene su neke
njegove karakteristike. Tako je zakljuCeno da su postojala dva nacina pokapanja, incineracijski
1 inhumacijski. Incineracija je koristena dok su obicaji pokapanja Hrvata bili izrazito poganski,
a zahvaljujuci lokalitetu Vinkovci — Duga ulica 99, na kojemu je vrSena C14 analiza, takav tip
grobova je datiran u kraj 7. i podetak 8. stolje¢a.’® Prvi val inhumacijskih nekropola, odnosno
rani horizont starohrvatskih nekropola, okvirno se datira od sredine 7. do prve polovice 9.
stoljeca. Tada se ukapalo u groblja na redove s grobnim prilozima, S$to ukazuje na to da se
kristijanizacija Hrvata u to vrijeme jo$ nije dogodila. Naime, dolaskom krs¢anstva grobni
prilozi se vise ne koriste jer je to bila jedna od karakteristika poganstva.®® Groblja su, bas kao i
naselja, bila smjeStena na poviSenim teritorijima kako bi se dobro sacuvala od poplava i
eventualnih napada. Grobovi su se nizali u relativno pravilnim redovima u smjeru zapad-istok,
uz moguce otklone zbog nepravilne konfiguracije terena. Postojalo je nekoliko vrsta istih —
grobovi u obi¢nim zemljanim rakama, grobovi u obi¢nim zemljanim rakama uz upotrebu
kamena, grobovi u udubljenoj prirodnoj litici, sa suhozidnim ogradama od lomljenog kamena,
s kamenom grobnom arhitekturom, ukopi u primitivnim drvenim ljesovima i sarkofazima.®
Uglavnom je rije¢ o pojedina¢nim ukopima, ponekad dvojnim ili trojnim, u ispruzenom
polozaju, a s rukama uz tijelo. Pokojnici su pokapani s prigodnim grobnim nalazima, tj.
predmetima nakitnoga karaktera koji su se ve¢ nalazili na pokojniku. Najéesée se pronalazilo
nau$nice razli¢itih oblika 1 dimenzija, a neke od njih su obi¢ne kariCice, jednojagodne,
dvojagodne, trojagodne, zvjezdolike 1 s kari¢ice. Potom su se nalazile ogrlice (derdani),
dijademe, aplike, privjesci i prstenje.%! Za razumijevanje grobova s poganskim naéinom
pokapanja puno su vazniji grobni prilozi jer se vezuju uz obicaje pokapanja. Kako je
spomenuto, dolaskom kr§¢anstva grobni prilozi se smanjuju, a od sredine i druge polovice 9.
stoljeca u potpunosti nestaju. U grobne priloge spadaju oruzje, keramicke posude, Sila, ¢esljevi,

stakleni predmeti, kresiva i brojni drugi.®?
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Sve dosad receno ukazuje na to kako kr§¢anski predmeti u grobljima ranoga horizonta ne bi
trebali postojati, ali, iako rijetki, pronadeni su u nekoliko nekropola o kojima ¢e u nastavku biti
rije¢ pa samim time predstavljaju kontroverzu. Brojni istrazivaci pokusali su objasniti porijeklo
tih nalaza i razlog njihova pronalaska u grobnom kontekstu. Janko BeloSevi¢ smatra da dolaze
posredstvom Bizanta i Franacke i da ¢ine import pristigao zahvaljujuci trgovini te da nuzno ne
predstavljaju pocetak kristijanizacije. Kasniji nalazi, poput kadionice iz Stare Vrlike, kamenih
spomenika s uklesanim franackim imenima svecenika, dva relikvijara iz Nina itd., pronadeni

izvan grobnih cjelina i u okolici crkava oznacavaju sigurnu kristijanizaciju.®?

8 J. BELOSEVIC, 1998, 118-129.
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5. PRETPOSTAVLJENI KRSCANSKI NALAZI

Tesko je precizno definirati kada nastaju groblja s poganskim karakteristikama pokapanja.
Naime, donju granicu njihova nastanka mozemo postaviti u 8. stoljece, ostavljaju¢i moguénost
da nije rije¢ o samome pocetku stolje¢a, ve¢ njegovoj sredini ili ¢ak kraju. Takoder, zbog
nedostatka arheoloskih nalaza koji bi utvrdili da su grobovi stariji od posljednje trecine 8.
stoljeca, dovodi se u pitanje i gornja granica zbog nerazmjera pisanih vrela i arheoloski

potvrdenih ¢injenica.®*

Postoje samo Cetiri lokaliteta za koje se smatra da imaju kr$¢anske elemente, a da dolaze iz
konteksta grobova s poganskim karakteristikama pokapanja. Rije¢ je o lokalitetu Kasi¢u na

polozaju Maklinovo brdo, Ninu na polozaju Zdrijac, Biskupiji Crkvini i u Glavicama kod Sinja.

5.1. Kasi¢ — Maklinovo brdo

Kasi¢ je smjeSten oko 15 km zracne linije od Zadra. Selo je zbog povoljnoga polozaja
naseljavano od prapovijesti pa sve do danas. Smatra se kako je na polozaju danaSnje crkvice
nekada bilo ilirsko naselje, ali to nije potvrdeno te se o njemu do buducih istrazivanja ne moze
sa sigurno$¢u govoriti. Kod ovoga se nalaziSta posebno trebaju istaknuti lokaliteti koji
potvrduju najstariju prisutnost Hrvata na obali i zaobalju Jadrana.%® Arheoloska su istraZivanja
Muzeja hrvatskih arheoloSkih spomenika u Splitu i ArheoloSkog muzeja u Zadru zapocela
1954. godine s reambulacijom terena, a trajala su do 1967. godine uz povremene prekide, ovisno
o financijskim sredstvima. Prilikom istraZzivanja pronadeno je sedam srednjovjekovnih

lokaliteta s preko 1000 grobova.%

Na polozaju Maklinovo brdo otkrila se kosturna nekropola longitudinalnog tlorisa koja spada u
jednu od najstarijih starohrvatskih nekropola ikada pronadenih.®” Lokalno je stanovnistvo dugi
niz godina, usprkos Cestim pronalascima kostiju i keramike, obradivalo to podrucje i tako

poprili¢no devastiralo nalaziSte. IstraZivanja su pod patronatom Mate Sui¢a zapocela 1955.

6 A, ALAJBEG, 2014, 141.
8 J. BELOSEVIC, 1980, 44.
8 J. BELOSEVIC, 2010, 25.
7 A, ALAJBEG, 2014, 144.
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godine, a trajala su do 1967. godine pri ¢emu su otkrivena 42 kosturna groba. Do 1967. smatralo
se da je nekropola potpuno istrazena, ali najnoviji nalazi slavenske posude, zeljeznoga noza i
bronCanoga jezicka naveli su Janka BeloSevi¢a da istrazivanja nastavi, Sto je rezultiralo
pronalaskom novih 13 grobova.%® Svi su grobovi bili kosturni, a utvrdeno je postojanje dva tipa:
grobovi u jednostavnoj zemljanoj raci i grobovi s upotrebom kamena. Od 55 pronadenih,
antropoloskom je analizom utvrdeno postojanje 21 muskarca i 26 Zena. Za ostale grobove
utvrdivanje spola nije bilo moguée zbog prevelike unistenosti.®® Veéina grobova sadrzavala je
priloge: keramiku, zeljeznu strijelu, ostruge s garniturom za zakopc¢avanje, zeljezna $ila, britve,
alke, predice, kresiva te nalaze: karicice, prstenje, torkves, derdane, privjesak, jezicke i brojne

druge.”

Od nakitnih predmeta posebnu je paznju privukao nalaz dva prstena iz groba 40 1 41 od srebrnog
lima s prikazom kristograma te prsten iz groba 53 s rombi¢nim proSirenjem i ugraviranim
grekim krizem (Slika 1. 1 2.). Sva tri prstena, kao i ostali pronadeni, imaju ista tehnolosko-
tipoloska obiljezja karakteristi¢na za groblja 8. i prve polovice 9. stolje¢a. Naime, izradeni su
od raskucanoga srebrnog lima s ukrasima puncom ili gravurom.” Smatra se kako su u Kasi¢
dospjeli kao trgovacka roba iz Bizanta te kako ne mogu potvrditi kristijanizaciju Hrvata, veé
samo predstavljaju nakitni predmet s kr§¢anskom simbolikom.’? Da ovakvi nalazi nisu rijetkost
u starohrvatskim grobovima, potvrduju i nalazi na nekropolama Biikel 1 Kalaja Dalmaces u
Albaniji, u grobovima nekada$nje velikomoravske kulture u Madarskoj i u grobovima

komanske kulture, s kojima vuéemo paralele.”

& J. BELOSEVIC, 2010, 28-30.
6 J. BELOSEVIC, 1980, 45-46.
70 7. BELOSEVIC, 1980, 45-46.
71J. BELOSEVIC, 2010, 78.

72 J. BELOSEVIC, 1998, 109.
73], BELOSEVIC, 2010, 79-80.
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Slika 2: Prstenje iz grobova 40, 41 i 53 s krizem (J. BELOSEVIC, 2010, 225., 226., 229.)

Grobovi u kojima je pronadeno prstenje su podijeljeni u nekoliko skupina. U sredisStu se
izdvojila skupina grobova obiljezena nedostatkom predmeta nakon posljednje tre¢ine 8.
stolje¢a. Radi se o 24 groba koji su omedeni grobovima 5, 20, 41 i 31. Medutim, nalazi
pronadeni u ovom dijelu nisu mijenjani od pocetka njihove upotrebe pa sve do druge polovice
9. stolje¢a, zbog ¢ega nam ne pomazu u odredivanju gornje granice grobalja. Osim pronalaska
odredenih nalaza koji bi mogli odrediti dataciju, od pomo¢i moze biti i nedostatak nalaza u

istima. Naime, na ovome su lokalitetu pronadena Cetiri groba za Cije se nalaze sa sigurnoscu
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moze utvrditi da su mladi od posljednje trecine 8. stolje¢a — grob broj 21, 52, ve¢ spomenuti
grob 53 1 55. Tu su nam dataciju omogucile nausnice grozdolikoga tipa iz grobova 21 i 53 koje
su na drugim dalmatinskim grobljima datirane novcem Konstantina V. i Lava IV. te Lotara .,

karolinske ostruge iz groba 52 te avarski pojasni jezi¢ac iz groba 55.7

5.2. Nin — Zdrijac

Grad Nin se nalazi oko 15 km sjeverozapadno od Zadra. Nastao je na prapovijesnome sprudu,
a od tada se i naseljava. Svoj vrhunac dozivljava u ranome srednjem vijeku kada postaje
sredi§tem novopriznate hrvatske drzave. Na polozaju Zdrijac, nekoliko kilometara zratne
udaljenosti od Nina, otkrivena je najveca starohrvatska nekropola s 337 grobova. Smjestena je
na pjeskovitu terenu koji se konstantnim obradivanjem, a i djelovanjem abrazije, postepeno

snizavao i otkrivao grobove.”

Lokalitet se dugo vremena obradivao u svrhu vinogradarstva, zbog ¢ega je bio zanemaren
unato¢ povremenim pronalascima grobova i sporadi¢nih nalaza. Arheoloska su istraZivanja
zapocela 1967. godine zahvaljujuc¢i Zdenku Brusicu koji je vidio nekoliko povrSinskih grobova
1 dojavio njihovo postajanje. Nakon probne sonde kojom je potvrdeno postojanje grobova
zapoceta su sustavna istrazivanja predvodena Jankom BeloSevi¢em, a trajala su od 1969. do
1977. godine. IstraZivanja su provodena suvremenim metodama uz upotrebu geodetske i
tehnicke opreme, a sve je bilo popraceno 1 fotografskom dokumentacijom. U Sest kampanja,
osim starohrvatskih grobova pronadeni su i ilirski, a otkriveno je postojanje dvije istovremene
nekropole, veée zapadne i manje istoéne.’® Ipak, smatra se kako zapadna nekropola nastaje
nesto ranije od istocne. Naime, prema Anti Alajbegu moze se odrediti ishodi$na tocka nastanka
groblja sa 75 grobova ¢iji nalazi se ne mogu datirati nakon posljednje trecine 8. stoljec¢a. Kaze
kako je Sirenje groblja na istok vjerojatno uvjetovano popunjavanjem citavoga ishodiSnog
dijela. Prema tome, isto¢na nekropola se moze datirati u vrijeme karolinske prevlasti, tj. u kraj

8. i podetak 9. stoljeéa.”’

7 A, ALAJBEG, 2014, 147-162.
5 J. BELOSEVIC, 1980, 22-23.
76 J. BELOSEVIC, 1980, 23-24.
77 A. ALAJBEG, 2014, 149-152.
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Svi su grobovi kosturni, uglavnom pojedinac¢ni, uz poneke dvojne i trojne ukope. Pokojnici su
poloZeni na leda s orijentacijom istok-zapad. Cetiri su tipa grobova i inade karakteristi¢na za to
vrijeme u kojima su se pokapali: grobovi u zemljanoj raci, grobovi u zemljanoj raci s
djelomi¢nom uporabom kamena, grobovi s kamenom grobnom arhitekturom i grobovi u

drvenim ljesovima spojeni masivnim Zeljeznim ¢avlima.’®

U velikom su broju grobova pronadeni prilozi: nozevi, karolinski mac, ostruge, keramika, dvije
staklene posude, puzeve kucice, posude od jelenjih parozaka, te nalazi: s karicice, grozdolike i
zvjezdolike nausnice, prstenje s rombi¢nim proSirenjem i1 ukrasom pentagrama ili raznih
kr§¢anskih simbola, ogrlice, broncani lijevani medaljon, krizi¢ u svojstvu aplike i jedan

torkves."®

Grob oznacen brojem 216 od posebne je vaznosti za krs¢ansku tematiku (Slika 3.). Naime, u
zemljanoj raci ovalnoga oblika s jednim kamenom ispod glave pokojnice pronaden je medaljon
za Ciji se prikaz smatra da predstavlja Sveto Trojstvo (Slika 4.). Rije¢ je o broncanome
medaljonu elipsoidnoga oblika izradenom u tehnici lijevanja s usicom i alkom za vjesanje.®
Okvir mu je rebrasti, a u srediStu se nalazi prikaz dva ili tri (?) heraldicki prikazana ljudska lika
koji se drze jedna za drugu.®! Teoriju o tome da likovi predstavljaju tri podjednako vazne osobe
(Sveto Trojstvo) donio je Ante MiloSevi¢. Naime, smatrao je kako je medaljon na nase prostore
dosao posredstvom Franacke, zahvaljuju¢i kojoj su se Hrvati kristijanizirali, a ona je u to
vrijeme posebno §tovala Sveto Trojstvo. 8 Takoder, na temelju stilskih obiljeZja zakljuéeno je
kako medaljon najvjerojatnije potjece iz zapadno-europskih radionica, §to potvrduje teoriju o
franaCkom podrijetlu medaljona, a ujedno 1 velik karolinski utjecaj na tom podruc¢ju Dalmacije.

Sli¢ni nalazi zasad nigdje nisu pronadeni.®®

78 J. BELOSEVIC, 2007, 24.

79 J. BELOSEVIC, 1980, 26-27.
8 J. BELOSEVIC, 1980, 93.

81 M. PETRINEC, 2013, 198.

8 J BELOSEVIC, 2007, 269-270.
8 J. BELOSEVIC, 1980, 93.
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Slika 3: Grob 216 (J. BELOSEVIC, 2007, 95.); Slika 4: Medaljon s prikazom Svetog Trojstva (J. BELOSEVIC,
2007, 493.)

Takoder, u zemljanoj raci ovalnoga oblika groba 324 s djelomi¢nom upotrebom kamena koji
su se nalazili s lijeve strane dje¢jeg kostura, uz brojne druge nalaze, pronaden je lijevani
bronéani i pozlaéeni jednokraki krizi¢ (Slika 5. i 6.).34 Na svakome je kraku prikazan ljudski
lik s o¢ima, nosom, kosom 1 stiliziranim tijelom u stavu adoranta.® U sredini kriZa se nalazi
rozeta s prikazom ljudskih obrazina, stilski identiénima onima na krakovima. Na vrhu svakoga
kraka se nalaze po dvije uSice s rupicama, a na srediSnjem dijelu po jedna rupica za koje se
smatra da su sluzile za pri¢vrs¢ivanje zakovicama, zbog Cega bi krizi¢ trebao biti u svojstvu
aplike. ® Slijedom danih ¢injenica moze se pretpostaviti kako kriz potjece iz krizolikih fibula
ranoga karolin§koga razdoblja. Njegova prisutnost na grobljima koja uglavnom pripadaju
horizontu s poganskim osobinama pokapanja, kao i u nekim drugim sluc¢ajevima kada se govori
o doti¢nim fibulama, moze se povezati s pocetkom kristijanizacije. Takav je zakljucak u skladu
s povijesnim informacijama.®’ Janko Belogevié smatra kako je krizi¢ karolinskoga podrijetla te
ga datira u sam pocetak 9. stoljeca. Ovakav nalaz je jedinstven na Citavom prostoru jugoisto¢ne
Europe, a prvu analogiju s njim pronalazimo kod krizeva u Mikul¢icama u Moravskoj na ¢ijim
su krakovima prikazane ljudske maske, koje mozda simbolicki prikazuju Krista te kod kriznih
fibula najée$cée pronalazenih na prostoru Njemacke.® Opre¢no Belosevi¢evom misljenju, Ante
Milosevi¢ smatra kako se predmetni nalaz primarno ne mora poistovjetiti s procesom

kristijanizacije. Usporedivsi nalaz s brojnim nalazima kriZolikih okova, od ¢ega su najvazniji

8 J. BELOSEVIC, 2007, 234.
8 M. PETRINEC, 2013, 197.
8 J. BELOSEVIC, 1980, 97-98.
8 M. PETRINEC, 2013, 198.
8 J BELOSEVIC, 2007, 271.
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oni u Mikul¢icama i Kovary-Budecu, zaklju€io je da i ovaj nalaz najvjerojatnije pripada
konjskoj ormi iz kraja 7. i pocetka 8. stoljeca, tj. vremenu pretkrs¢anskog horizonta. Smatra da
ljudske obrazine prikazuju neko staroslavensko bozanstvo. Iako nije siguran o kojem je
bozanstvu rije¢, zahvaljujuci pretpostavci da je rije¢ o dijelu konjske orme kaze da prikazuje
Svantevita. Naime, u Cast Svantevita se u vremenu pretkrS§¢anstva organizirala proslava
popracena bijelim konjima, $to je navelo Milosevi¢a da pretpostavi Stovanje toga bozanstva u
ovome slu¢aju. Takoder, u grobu 324 je pronaden i kalotasti predmet karakteristi¢an za konjsku
opremu toga razdoblja, Sto takoder ide u prilog MiloSevi¢evoj teoriji. On smatra da je krizi¢
sekundarno upotrijebljen u dje¢jem grobu i ne osporava da u tom slu€aju vjerojatno predstavlja
pokrstenog pojedinca. Dakle, prema MiloSevicu ovaj nalaz ne dokazuje pokrstavanje Hrvata u
karolinsko vrijeme, ve¢ predstavlja dugotrajan proces prelaska Hrvata s poganskih obicaja na

kr$¢anstvo.®

Slika 5: Grob 324 (J. BELOSEVIC, 2007, 127.); Slika 6: Pozla¢eni jednokraki krizi¢, tj. aplika (J. BELOSEVIC,
2007, 495.)

5.3. Glavice kod Sinja

U zaseoku Poljaci, tj. u Glavicama kod Sinja smjestilo se starohrvatsko groblje koje je nastalo
na povisenome terenu u svrhu zastite od poplava. ArheoloSka su istrazivanja zapocela 1996.
godine, a kroz Cetiri kampanje su trajala do 2000. godine. Otkriveno je ukupno 78 grobova na

pet razlicitih pozicija nastalih na minimalnoj udaljenosti. Smatra se kako je grobova bilo puno

8 A. MILOSEVIC, 2012, 204-210.
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viSe, ali su uniSteni zbog stambenih 1 gospodarskih objekata. Nekropola je podijeljena u
nekoliko slojeva od 7. do 9. stolje¢a. U prvome su se sloju pokojnici spaljivali, $to znaci da je
to nekropola nastala u vrijeme dolaska Hrvata, kada su obicaji i dalje bili poganski. S viemenom
su Hrvati u suzivotu s autohtonim stanovniStvom svoje obi¢aje mijenjali pa su tako ukopi
drugoga sloja postali kosturni s brojnim grobnim nalazima i prilozima u obi¢noj zemljanoj raci,
obi¢noj zemljanoj raci s djelomi¢nom upotrebom kamena i u drvenom lijesu. Tre¢i sloj datira
se u pocetak 9. stoljeCa, a za njega je karakteristicna kristijanizacija stanovniStva koju

potvrdujemo nalazima iskljudivo nakita i metalnih dijelova s odjece.®

Posebno su zanimljivi grobovi ovoga sloja s obloznicama na kojima se nalaze krizevi. Naime,
na dijelu donoznih ploca grobova i u jednome slu¢aju na uzglavnoj i donoznoj plo¢i groba
pronadeni su urezani kriZzevi s unutrasnje strane. Rije¢ je o grckome, Andrijinom i malteSkom
krizu koji su oblikovani na razli¢ite nacine (Slika 7.). Posebna je zanimljivost ta §to su u
grobovima odraslih pokojnika krizevi uglavnom grcki s istostrani¢énim trokutima na vrhu, a u
dje¢jim grcki s granc¢icama koje se Sire prema kraju. Kod ostalih krizeva, kako je spomenuto,
postoje varijacije oblika, ali nisu primijecene razlike karakteristi¢ne isklju¢ivo za djecje ili

grobove odraslih.®*

Slika 7: Urezani krizevi na plo¢ama grobova (M. PETRINEC, 2013, 199.)

Smatraju se sigurnim dokazom kr§¢anstva jer se uz njih nalaze i tipi¢ni nakitni predmeti
karakteristi¢ni za to razdoblje (broncane grozdolike nausnice, ogrlice od staklenih perli te
pozlaéene i posrebrene perle). Budu¢i da nigdje drugdje nisu pronadeni sli¢ni nalazi obloznica,
takoder se smatraju i odlikom lokalnih obicaja cetinskoga stanovniStva, to¢nije stanovniStva
srednjeg toka rijeke Cetine. Osim u Glavicama takve su obloznice pronadene u

ranosrednjovjekovnoj nekropoli u Vukovu potoku u Hrvacama te kasnosrednjovjekovnim

% M. PETRINEC, 2006, 4-15.
1 M. PETRINEC, 2002, 222-223.
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nekropolama pod Borinovcem u Trilju, Lu¢anima na polozaju Bare i u Turjacima na nalaziStu

Tripaluga.®?

5.4. Biskupija — Crkvina

Lokalitet Crkvina nalazi se u selu Biskupija na Kosovu polju, u neposrednoj blizini grada
Knina. Smjesten je izmedu glavne prometnice Knin-Drni§ i lokalne ceste prema selima
Vidovi¢i, Jelovina i Kati¢i. Upravo je lokalna prometnica uzrokovala podjelu kompleksa
Crkvine na sjeverni (Mala Crkvina) i juzni dio (Velika Crkvina).*® Pogeci istrazivanja lokaliteta
sezu u vrijeme zacetaka srednjovjekovne arheologije 1 sustavnih istrazivanja uopce, tj. u vrijeme
fra Luje Maruna. Budu¢i da je Marun bio arheolog amater, ucinio je neke propuste radi kojih
su revizijska istraZzivanja lokaliteta provedena viSe puta. Nakon njega lokalitet su istrazivali
brojni veliki arheolozi, povjesniari, ali i povjesni¢ari umjetnosti, poput Sime Ljubi¢a, Karla
Patscha, Frane Bulia, Ferde Siii¢a, Ljube Karamana, Stjepana Gunjae, Tomislava

Marasoviéa te drugih mladih autora.®*

Problematika je lokaliteta neslaganje oko datacije grobova i arhitekture nastalo kao posljedica
nedostatka tehnicke dokumentacije. Iz toga se razloga vode polemike oko toga koji od
pronadenih grobova pripadaju kontekstu grobalja s poganskim na¢inom ukopa, a koji mladem
razdoblju s kr§¢anskim osobinama ukapanja. Zahvaljujuéi revizijskim istraZivanjima situacija

oko izgleda lokaliteta je prili¢no jasnija.%®

Sigurno je da horizontu najstarijih grobova pripadaju grobovi s drvenim ljesovima, zidane
grobnice i sarkofag s hipokampima na dijelu Velike Crkvine te grobovi 88 i 125 na dijelu Male
Crkvine. Zahvaljujué¢i pronadenim nalazima oruzja i konjske opreme iz razdoblja franacke
vladavine omoguceno im je vremensko datiranje od kraja 8. stolje¢a do prva dva desetljeca 9.
stolje¢a.®® Upravo je taj horizont grobova od velike vaznosti za tematiku ovoga rada. Naime,
rije¢ je o grobovima elite, tj. visokom sloju drustva koji su ukapani s netipi¢nim nalazima za

poganski na¢in pokapanja. Od nalaza se isti¢u skupocjeni predmeti s nalazima franackog oruzja

92 A MILOSEVIC, 1997, 121-122.
93 A. JURCEVIC, 2016, 2.

% A. JURCEVIC, 2016, 16.

% A. JURCEVIC, 2016, 254.

% A. JURCEVIC, 2016, 254.
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elitnoga dijela drustva, a potom ostatka naroda. Isto tako, vazno je naglasiti kako bogati nalazi
iz pojedinih grobova uopée ne oznacavaju ,,poganske* elemente, ve¢ su odraz visokoga statusa

pokojnika u drustvu.’

U tome se sloju posebno istaknuo tzv. kameni sarkofag s hipokampima. Sarkofag je izraden od
antickih spolija, tj. od rimskog arhitrava, a na njemu su o¢uvani reljefni motivi hipokampa, od
korijena koje rijeci i potjece njegov naziv. Unutar njega je pronadena konjani¢ka oprema s
pozla¢enim ostrugama i opremom za zakopcavanje s ukrasima krS¢anskih motiva, zlatnici
Konstantina V. Kopronima i Lava IV. te drugi nalazi koji se do danasnjih dana nisu ocuvali
(Slika 8). Na poklopcu su urezani motivi kriza koji prema Anti Milosevicu slice kruni, ¢ime
potpomaZe svoju teoriju da je unutar sarkofaga pokopan slavni hrvatski knez Branimir.%
Naime, kada se utvrdilo da datacija novcica nije povezana s grobnim kontekstom u kojemu je
sarkofag pronaden, glavna odrednica datacije postala je oprema karolinskih ostruga koje
Milo$evi¢ datira prema tipoloskim karakteristikama u 9. stolje¢e i smatra ih predmetom lokalne
proizvodnje. Osim ostruga, drugi element koji bi mogao potvrditi dataciju je sam sarkofag,
zahvaljuju¢i urezanom krizi¢u. Naime, krizevi s ra¢vastim gornjim krajevima 1 trokrakim
zavrSecima prema Nikoli JakSi¢u datiraju se u vrijeme vladavine kneza Branimira. S obzirom

na sve navedeno, kao $to je ve¢ receno, MiloSevi¢ kaze kako je logi¢no za pretpostaviti da je u

sarkofagu ukopan upravo knez Branimir.®®

Suprotno tome, Ante Jurcevi¢ smatra da se taj grob, s obzirom na nalaze, moze datirati izmedu
820. i 830. godine, tj. u vrijeme intenzivnog pokrStavanja Hrvata, a samim time opovrgava
teoriju da je u sarkofagu ukopan knez Branimir. On smatra da je rije¢ o knezu Borni ili nekome

drugom ¢lanu elitnoga drustva suvremenoga tome knezu.'

7 M. JARAK, 2019, 79.

9% A. MILOSEVIC, 2009, 555.

9 A. MILOSEVIC, 2009, 560-566.
100 A JURCEVIC, 2016, 254.
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Slika 8: Sarkofag s hipokampima i pozlacene ostruge pronadene unutar njega (A. MILOSEVIC, 2009, 559.-560.)
Daljnji tijek razvoja kompleksa Biskupije nije nam potpuno razjasnjen. Datiranje je narteksa
dosta teSko pa se najranije stavlja u kraj 9. stolje¢a (nakon ukopa u sarkofag s hipokampom), a
najkasnije u pocetak 11. stolje¢a. Smatra se kako nakon narteksa nastaje bazilika. U 13. je
stoljecu za vrijeme tartarske provale bazilika sruSena, a na njezinim je ostacima podignuta nova
jednobrodna gradevina. U 13. 1 14. stoljecu se i dalje oko crkve ukapa elitni sloj, $to je razvidno
iz pronalaska luksuznoga nakita. Nakon turskih osvajanja Biskupija je napustena, a njezinim
oslobadanjem doseljava se novo stanovnistvo koje se ukapalo na Crkvini, pod novim nazivom,

tj. grobljem sv. Luke.1*

101 A JURCEVIC, 2016, 255-257.
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6. SIGURNI KRSCANSKI NALAZI

Iako se do mnogih saznanja o procesu kristijanizacije u ranome srednjem vijeku doslo kroz
proucavanje grobnih nalaza, oni nisu jedini izvor podataka o tome dugotrajnom procesu.
Primjerice, krajem 8. i tijekom 9. stoljeca, hrvatski teritorij ulazi u franac¢ku interesnu sferu
nakon ¢ega njezini utjecaji dolaze do izrazaja na podru¢ju dalmatinskoga zaleda, o ¢emu
svjedoce liturgijski predmeti pronadeni na spomenutome prostoru, a koji datiraju iz toga
razdoblja i ne spadaju u kontekst grobnih nalaza.%? Misionari i franacki sveéenici karolinskoga
doba utjecu na bogosluzje, ali 1 na cjelokupan crkveni inventar, §to je vidljivo iz brojnih
pronadenih nalaza sa svojstvenim motivima, znacajnih za razumijevanje konteksta
kristijanizacije i neminovne umjetni¢ke vrijednosti.’®® Nekoliko je individualnih artefakata
nadenih izvan grobnog konteksta koji su utjecali na nasu spoznaju o Sirenju krS¢anstva za koje
se sa sigurno$éu moze reéi da su iz vremena kada su Hrvati ve¢ prihvatili kr¢anstvo.%* Radi
se 0 pojasnom jezicku iz Gornjih Vrbljana, kadionici iz Stare Vrlike, relikvijaru sv. Marcele,
Ambroza i Asela, relikvijaru nepoznatog sveca i Viseslavovoj krstionici o kojima ¢e biti rije¢

u nastavku rada.

6.1. Pojasni jezi¢ac iz Gornjih Vrbljana

Prije svega, dotaknut ¢emo se jednoga vaznog i rijetkog nalaza koji ne potjeCe s prostora
Dalmatinske Hrvatske pa izlazi iz okvira zadane teme, ali je neizostavan za razumijevanje
procesa kristijanizacije. RijeC je o pojasnome jezicku koji je pronaden u Gornjim Vrbljanima u
blizini rijeke Sane (Slika 9.). JeziCak je od legure bakra s pozlatom na vatri. Duzina mu je 16
cm, a §irina 2,1-2,4 cm. S prednje su mu strane medaljoni u kojima se nalaze krizevi i bo¢na
pravokutna polja. Sve je izvedeno ukivanjem srebrnih plo¢a na kojima su aplicirani natpisi. Sa
straznje strane koristila se ista tehnika ukivanja u obliku pravokutnika. Sva su slova prvo
ugravirana, a potom je u njih umetana srebrna Zica. Na zavrsetku jezicka iskovana je srebrna

plocica s krizem radenim tehnikom ukivanja. Sam je jezicak raden tehnikom rovasenja. Na tri

102\, PETRINEC, 2013, 193.
103 A, MILOSEVIC, 2000, 110.
104 M, PETRINEC, 2013, 193.
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mjesta s prednje strane krasi ga ukras Zivotinjskoga prepleta, a ostatak je ukraSen biljnim i
geometrijskim motivima.t®® Natpis mu je izveden s obje strane na srebrnim plo¢icama. S jedne
je strane zapisan latinski natpis S(AN)C(TU)S S(AN)C(TU)S S(ANT)C(TU)S D(OMI)N(U)S
D(EU)S S(A)B(AOTH), sto je zapravo odraz klicanja sv. Trojstvu. S druge je strane urezan
natpis TETGIS FABER ME FECIT, §to nam govori o tome da je jezi¢ak izradio kovaé Tetgis.1%
Datira se u drugu polovicu 8. stoljeca, a smatra se da ga je koristila neka crkvena licnost, tj.
misionar oko 800. godine. Nalaz je o€iti pokazatelj kristijanizacije, ali ne zna se na koji je nacin
dospio u Gornje Vrbljane. Zdenko Vinski, koji je sudjelovao u pronalasku jezi¢ka smatra kako
je ista grupa misionara koja je ostavila kadionicu, o kojoj ¢e u daljnjem tekstu biti rijec, prodrla
do rijeke Sane sa ciljem pokrstavanja. Tom se razmisljanju priklonio i Janko Belogevié'%” Ante
Milosevi¢ kaze kako je moguce da se na mjestu kastruma na Sani nalazila vojna utvrda s
karolinskom posadom koja je nadzirala i povezivala Panoniju sa srednjom Dalmacijom te da je

jeziGac na taj nadin dospio do izvora Sane.1%

Slika 9: Pojasni jezi¢ak iz Gornjih Vrbljana (Z. VINSKI, 1978, 209.)

105 7 \/INSKI, 1978, 144.

106 A MILOSEVIC, 2000, 14.
107 . BELOSEVIC, 1998, 129.
108 A MILOSEVIC, 2000, 14.
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6.2. Kadionica iz Stare Vrlike

Zahvaljujuci prirodnim pogodnostima, kao $to su raznolika konfiguracija tla i prisutnost vode,
prostor oko rijeke Cetine nastanjivan je od prapovijesti. Naziv se Cetina prvi put spominje u
djelu Konstantina Porfirogeneta De administrando imperio u 10. stolje¢u kao Zupanija, ali i kao

rijeka.1%®

Kadionica pronadena u blizini izvora rijeke jedinstveni je primjer liturgijskoga pribora
karolin§ke umjetnosti (Slika 10.). Slucajni je nalaz ¢ija je to¢na lokacija pronalaska nepoznata,
ali se smatra grobnim nalazom oko crkve sv. Spasa.!® Lijevana je u srebru s djelomi¢nom
pozlatom te je najvjerojatnije nastala sredinom 8. stolje¢a, dok je na prostor Dalmacije stigla
nakon 800. godine prigodom pokritavanja Hrvata.!'! Janko BeloSevi¢ smatra kako je u

Dalmatinsku Zagoru mogla sti¢i jedino preko Karolinga.!!2
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Slika 10: Kadionca iz Stare Vrlike (K.VINSKI GASPARINI, 1958, 97.)

109 JELOVINA, 1990, 31.
110 JELOVINA, 1990, 46.
11D, JELOVINA, 1987, 27.
112 y BELOSEVIC, 1998, 118.
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Sam oblik kadionice je u karolinsko vrijeme bio itekako uobiCajen. Ornament izraden
tehnikama pozlate, rovasenja i niela kao ukras upotpunjuje izgled poznate Cetinske kadionice.
Sastoji se od jajolike zdjelice konkavnog podnozja s umetnutom bakrenom podlogom i tri
pricvrS¢ena lanca spojena u ¢vor s kukom kako bi se mogla objesiti. Bo¢ne plohe ¢vora su
pozlac¢ene, a on sam je lijevan u srebru. Krakovi ¢vora zavrSavaju pojednostavljenom glavom
fantasti¢ne Zivotinje istaknutih ociju. Rubovi zdjelice 1 podnozja imaju pozlacenu oplatu od
iskucanog bakra. Ukras na zdjelici je podijeljen u tri pojasa pa tako gornji pojas sadrzi dva reda
rombic¢nih polja te je pozlacen skupa sa zrnatim prudom. Srednji pojas krase Cetiri polukruzne
arkade povezane poprec¢nim trakama, dok se onaj pri dnu zdjelice sastoji od naizmjeni¢nih
trokuta. Motiv cvijeta raden tehnikom niela smjesten je u trokutastim poljima izmedu arkada.

PodnoZje je kadionice isto tako podijeljeno u tri pojasa te srednji pojas nije ornamentiran. 13

U literaturi je Cesta usporedba predmetne kadionice s Tasilovim kalezem iz Kresmiinstera u
Austriji, koji je njezin suvremenik, s obzirom na to da je smjesten u razdoblje od oko 768. do
778. godine.!** Upravo natpis na kalezu o vremenu iz kojega potjece, toénije kada je Karlo
Veliki svrgnuo Tasila, olakSava datiranje kadionice. Oba ukrasa imaju motive arkade, zdjelicu
s ¢vorom 1i jajolik oblik, a sli¢nost se o€ituje i u tehnici ukrasavanja dubokim rovasenjem.?®
Ipak, u geometrijskim motivima koji krase Tasilov kaleZ jasno je vidljiv anglosaksonski utjecaj,
Sto pravi distinkciju u odnosu na kadionicu iz Stare Vrlike, na Cije je ukrasne motive utjecala
umjetnost seobe naroda sve od podrucja Italije, preko srednjega Podunavlja pa do Rajne.
Kadionica kao liturgijski predmet nije samo prikaz ondasnje crkvene umjetnosti, ve¢
zamjenjuje 1 nadomjeSta nedostatak pisanih povijesnih dokaza o djelovanju franackih svecenika
1 karolinSkih misionara u dalmatinskome kraju tijekom pokrStavanja stanovniStva. Kao §to je
ve¢ ranije receno, kadionica je pronadena na izvoru rijeke Cetine, na mjestu gdje je nekoc¢ bila
stara Vrlika. No, zanimljivo je da se ondje danas nalaze ruSevine crkve sv. Spasa. Prema Janku
BelosSevicu ta je crkva koristena kao baza pa su franacki misionari krajem 8. ili pocetkom 9.
stoljeca kadionicu s razlogom upravo tamo donijeli. Postoji nekoliko teorija koje pokusavaju
crkvu sv. Spasa kronoloski i tipoloski odrediti. Medutim, jo§ uvijek postoji mnogo prostora za
njezino istrazivanje. Detalji na samoj gradevini ukazuju na starokr§¢anski nac¢in gradnje, ali to

ipak nije u potpunosti znanstveno potkrijepljeno.l® Zahvaljujuéi grobnim nalazima mozemo

113 K VINSKI-GASPARINI, 1958, 95-96.
1143 BELOSEVIC, 1998, 118.

115 K. VINSKI-GASPARINI, 1958, 97.

116 3, BELOSEVIC, 1998, 118-124.
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pretpostaviti i da je groblje oko crkve dugoga vijeka trajanja, od 9. do 15. stoljeé¢a.**” Franacki
misionari su zasigurno imali u vidu napucenost toga kraja, odnosno doline rijeke Cetine te su

zato i ostavili vrijedan liturgijski pribor u naizgled zaba¢enome kraju. 118

6.3.Relikvijari iz Nina

Osim kadionice iz Stare Vrlike, svakako treba spomenuti i dva znacajna relikvijara iz Nina.
Smatra se da su oni potekli iz karolinSke radionice, to¢nije da su ih donijeli franacki misionari
negdje oko 800. godine kada su pokritavali Hrvate na tome podrucju.'® Danas se relikvijari
cuvaju u riznici zupne crkve u Ninu. Zajedno s ostalim nalazima, svjedoce o Sirenju kr§¢anstva

medu stanovni$tvom.2°

Relikvijar sv. Marcele, Asela i Ambroza u obliku torbice (burse) ¢ini drveni okvir prekriven
pozladenim srebrnim limom (Slika 11.). Poznato je da je bio oSteCen, ali je naknadno
restauriran. IstiCe se svojim oblikom koji je karakteristiCan za merovinSku i1 karolinsku
umjetnost.!?! Relikvijari takvoga oblika su sluzili kao manji prijenosni oltari pretezno u
prostorijama koje nisu imale sakralnu namjenu, $to upotpunjuje teoriju da je doSao na ove
prostore zahvaljujuéi misionarima.'?? UkraSene su mu obje strane razli¢itim scenama. S prednje
strane, na kvadratnome dijelu su prikazana tri lika, dva muska i jedan zenski. Radi se o sv.
Ambrozu, sv. Marceli i sv. Aselu (Anselmu), ninskim svecima zastitnicima. U gornjemu uZemu
konkavnome dijelu prepoznaje se Krist na prijestolju s podignutom desnom rukom i lijevom u
kojoj drzi knjigu.'?® Kao tehnika izrade navodi se tehnika iskucavanja, naroéito prednje
strane.’?* Scene su pri¢vriéene na podlogu srebrnim vrpcama. Straznja je strana ukraSena
jednostavnije, na kvadratnome se dijelu nalazi ukras dviju poligonalnih traka s nizom
polukuglica koje dijele kvadrat na Cetiri trokuta u €ijoj se unutrasnjosti nalazi kriznica sa
stiliziranim krizem. Gornji dio je takoder podijeljen na trokute, ali u unutrasnjosti se nalaze

kruZnice 1 polukruznice. Na bo¢nim su stranama ukrasi niza srebrnih pozlac¢enih trokuta i

17D, JELOVINA, 1990, 47.

18 y BELOSEVIC, 1998, 118-124.
119 7 BELOSEVIC, 1998, 129.

120 \1. PETRINEC, 2010, 194.
121y BELOSEVIC, 1998, 129.

122 A MILOSEVIC, 2000, 111.

123 A JURCEVIC, 2011, 118.

124 3 BELOSEVIC, 1998, 129.
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polukrugova te cvijet ljiljana. Prema kompoziciji polukruznih motiva na vrpci relikvijara i na
nozi kadionice iz Stare Vrlike smatra se da proizlaze iz iste radionice. Takoder, ukrasi
trokutastim linijama i cvijet ljiljana na relikvijaru koji neodoljivo podsjeéaju na rovasene linije
trokuta na trokrakome nosacu kadionice 1 na stilizirani cvjetni ukras izmedu arkada na kadionici

idu u prilog teoriji o radioni¢koj povezanosti ova dva predmeta.?®

Slika 11: Relikvijar iz Nina (A. JURCEVIC, 2011, 117.)

U riznici zupne crkve u Ninu se nalazi jo$ jedan relikvijar, u obliku Skrinjice, ali nije poznato
kojemu svecu pripada buduc¢i da u njemu nisu pronadeni ostaci pa se prigodno naziva relikvijar
nepoznata sveca (Slika 12.). Otvaran je 1969. godine, a u njegovoj je unutraSnjosti pronaden
jedino mali dio svile.!?® | ovaj je relikvijar izraden tehnikom iskucavanja te je sa¢injen od drva
i oblozen srebrnim limom. Cetiri noZice su mu prikucane za dno. Tegko je precizirati iz kojega
stolje¢a drugi relikvijar potjece, no, pojednostavljeni ornamenti i aplicirani gorski kristal
svakako ga smjestaju u rani srednji vijek, $to predstavlja Siru dataciju toga liturgijskoga pribora.
Unutrasnjost relikvijara bila je obloZena fragmentima firentinske tkanine. Dugo se vjerovalo
kako su fragmenti toga dvobojnoga svilenog samita izgubljeni ili unisteni, ali su naknadno
pronadeni u Zupnoj kué¢i u Ninu. Najveéi je komad prekrivao unutras$njost relikvijara
nepoznatoga sveca, a datira joS u 12. i 13. stoljece. Relikvijar sv. Marcele, Ambroza i Asela je

takoder bio obloZen tekstilom koji su talijanske manufakture izradile u 17. stolje¢u.?’

125 A, JURCEVIC, 2011, 118.
126 A, MILOSEVIC, 2000, 111.
1273 BANIC, 2013, 87.
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Slika 12: Relikvijar nepoznata sveca (https://www.nin.hr/hr/kulturna-bastina/riznica-grada-nina, 23.09.2020.)

6.4.ViSeslavova Kkrstionica

Kada je rije¢ o sigurnim kr§¢anskim nalazima treba posebno istaknuti vazne nalaze kamenih
epigrafickih spomenika. Medu njima je najpoznatija kamenica kneza Viseslava pronadena u
Ninu (Slika 13.). Prvotno se smatralo da kamenica datira u 9. stoljeée, ali ju je kasnije provedena
nesigurna stilskoumjetni¢ka analiza smjestila u 11. stoljeée.}?® Osim §to se na njoj spominje

ime kneza Viseslava, kamenica prije svega svjedoci o pokr§tavanju Hrvata.*?°

Slika 13: ViSeslavova krstionica
(https://hr.wikipedia.org/wiki/Vi%C5%Aleslavova_krstionica#t/media/Datoteka:Vi%C5%Aleslavova Krstionic

a2.jpg, 23.09.2020.)

Na procelju krstionice kao ukrasni motiv dominira kriZ ispunjen troprutastom pletenicom ¢iji
krakovi zavrSavaju u volute, $to je uobicajeno za rane srednjovjekovne pleterne skulpture. Iz
skulptorskog ukrasa krstionice se da naslutiti kako potje¢e iz prijelazne faze formiranja tih
skulptura, kakvi se pronalaze na starohrvatskim spomenicima iz razdoblja 9. 1 10. stolje¢a. U
borduri ispod natpisa nalazi se klasi¢ni motiv astragala, a u zavijucima pletenice kuglice nalik

na oCi. Motiv astragala se javlja na podru¢ju Dalmacije ve¢ u 8. stoljecu, dok se u 11. stoljecu

128 |. PETRICIOLLI, 1984, 125.
129D, JELOVINA, 1987, 39.
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ne koristi tako cesto. Bordura na krstionici je izrazito raS¢lanjena i nije nalik onoj na

spomenicima iz 11. stolje¢a, §to govori u prilog ranijemu nastanku predmetne krstionice.**

Datiranje nije jedini problem koji se veze za predmetnu kamenicu koju u literaturi nalazimo 1
pod nazivima Kkrstionica i krsni zdenac. Krstionica se nalazila u kapucinskom samostanu do
1853. godine kada je prenesena u mletacki muzej Correr na nagovor Emanuela Cicogne. Njega
je zaintrigirao natpis Wissasclavo duci te je smatrao kako se on na krstionici nalazi u ¢ast ruskih
knezova Ysiaslafa ili Vzeslafa. Nakon S§to je u mletatkome listu Vaglio izaSao ¢lanak o
krstionici, oglasio se Zadranin Giuseppe Ferrari-Cupilli s tezom da ime Wissaclavo znaci ,,visa
glava“ i da se u njemu krije dalmatinsko-hrvatsko knez. U meduvremenu je za krstionicu ¢uo
Ivan Kukuljevi¢ koji, potom, iznosi svoje tvrdnje. Smatrao je da se natpis odnosi na srpskoga
kneza Vojislava, ali kasnije mijenja misljenje i tvrdi da je rije¢ o zahumskom Zupanu Viseslavu.
Ferrari-Cupilli se ponovno referira na ovu temu i upozorava na to da je, pored ranije
spomenutoga natpisa, presbyter lohannes mozda sveéenik Ivan kojega papa spominje u pismu
hrvatskome vojvodi Branimiru i datira krstionicu u 9. stolje¢e. Franjo Racki je prihvatio Ferrari-
Cupillijevo misljenje te je naiSao na poteskoce kada je pokuSao smjestiti ViSeslava medu do
tada poznate hrvatske vladare. Dvojbe je pokuSao rijesiti Luka Jeli¢ pa je zakljuc¢io kako bi
Viseslav mogao biti suvremenik Karla Velikoga, upravo iz vremena kada je Franacka
pokrStavala pokorene narode. ViSeslava su tako smatrali prvim pokrStenim hrvatskim

knezom.13!

Ljubo Karaman pak smatra kako ve¢ sam natpis pomaze u datiranju krstionice. Naime, ako se
natpis usporedi s onima kneza Branimira 1 Zupana Godec¢aja u Ninu te prokonzula Grgura u
Zadru, vidljiva je njihova sli¢nost u rusti¢nosti 1 nedotjeranosti. Ipak, treba uzeti u obzir da su
sve te natpise izradili razli¢iti majstori svojstvenih tehnickih vjeStina. S obzirom na to da oko
800. godine u dokumentima nema znacajnih spomena hrvatskih vladara toga doba, nije
iskljueno da bi Viseslav mogao popuniti nastalu prazninu. Neizostavna je Cinjenica da je
biskupija u Ninu osnovana tek u drugoj polovici 9. stoljeca, a poznato je da su svi krstenici s
hrvatskoga teritorija polazili na krStenje biskupima, na tim je prostorima svakako postojala
potreba za krstionicom, narocito zato Sto se obred krStenja obavljao uranjanjem tijela krStenika

u vodu.®

1301 J. KARAMAN, 1960, 107-108.
1311, PETRICIOLI, 1984, 126-128.
1321 J. KARAMAN, 1960, 108-109.
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7. NOVIJA SHVACANJA

Unato¢ tome Sto je pri izradi ovoga rada koriStena literatura koja upucuje na to da su Hrvati
slavenskoga porijekla, S$to je posluzilo 1 kao polazisna tocka pri obradi ranosrednjovjekovnih

grobalja, ne treba zanemariti teorije i shvacanja koja se javljaju u novije vrijeme.

Slijedom navedenoga, misljenja i djela Danijela Dzina uzrok su brojnih polemika. Naime, on u
svojemu ¢lanku Becoming Slav. Becoming Croat: New approaches in the research of identities
in Post-Roman Illyricum razmatra formiranje hrvatskoga identiteta u poslijerimskoj provinciji
Dalmaciji kroz prizmu takozvanih ,,domorodaca“ i pridoslih Slavena.'®*® Naime, kako Dzino
smatra, etnogeneza JuZznih Slavena je sloZeno i diskutabilno pitanje koje nije nikada do kraja
razjasnjeno. Osim arheoloskih 1 povijesnih postignuéa, Dzino isti¢e kako treba uzeti u obzir 1
druga znanstvena podrucja, primjerice drusStvenu antropologiju i kulturne znanosti, te pravi

razliku izmedu pojmova , kultura®, , etnicitet” i ,,identitet*. 134

Dzino kritizira metodologiju koja materijalnu kulturu automatski veze uz etnicitet onih koji su
je koristili. Promatranje materijalne kulture kroz Bourdieauov koncept habitusa predstavlja
znacajan odmak jer istu stavlja u kontekst morala, ukusa, uloge pojedinoga spola, nacine

komunikacije te joj tako daje jednu iru sliku.**®

7.1.Nastanak slavenskoga identiteta

Nove teorije ponovno preispituju prijelaz iz predslavenskih identiteta kasne antike u
srednjovjekovne slavenske identitete u drevnom Iliriku. Nije u potpunosti jasno Sto se dogodilo
s kasnoantickim stanovni§tvom. Pisani izvori nedvojbeno biljeZze migracije Slavena u
Dalmaciju, ali tvrdnja da odredeni nalazi poput fibule i keramike oznacavaju staniSte Slavena,
prema Dzinu, nisu zadovoljavajuci. Kasnoanticko je drustvo ipak na ovim prostorima opstalo
znatno duze, $to je vidljivo iz urbanoga kontinuiteta na dalmatinskoj obali, obi¢aja pokopa,

ostatka predslavenskih toponima, ali 1 ¢injenice da nije nastupila brza 1 temeljita promjena

133 D. DZINO, 2008, 195.
13 D. DZINO, 2008, 196.
135 D. DZINO, 2008, 196.
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stanovni$tva.’®® Promjena kasnoanti¢koga identiteta u slavenski identitet objasnjena je
kombinacijom migracijskih i autohtonih pri¢a. Sporno je tumacenje dolaska Hrvata. Dok neki
tvrde da su dosli kao zasebna, neslavenska skupina, drugi smatraju da su pristigli kao dio

skupine Slavena.'®’

Proces akulturacije u rimskome lliriku rezultirao je formiranjem razli¢itih identiteta medu
autohtonim stanovniStvom, ali je tesko povjerovati u mogucnost da je doSlo do potpune
asimilacije toga stanovnistva. Dzino u prilog tome navodi kako Curta smatra da slavenski
identitet nema kulturni i povijesni identitet s antikom i prapovije$¢u, ve¢ da su Slaveni svoj
identitet formirali kroz sukobe na granici s isto¢nim Rimljanima, razvoj Justinijanovih granica
i politizaciju kulturnoga staniSta transdunavskoga stanovnistva. Curta sve navedeno
potkrjepljuje povijesnim izvorima o slavenskim migracijama i to onima povjesni¢ara Prokopija,
dok djelo Konstantina VII. Porfiorgeneta De Administrando Imperio, koje inace sluzi kao

podloga ovoj tematici, ne smatra narocito relevantnim.**

Dzino se slaZe s obja$njenjem pocetka nastanka slavenskoga identiteta, ali smatra kako treba
naglasiti i interakciju s Bizanticima, Francima i Bavarcima. Budu¢i da razlicite regije Ilirika
pokazuju postojanje razli¢itih modela akulturacije unutar mediteranskog svijeta u predrimsko i
rimsko vrijeme, slavenski identitet Dzino vidi kao kulturni stereotip koji u sebi krije mnostvo
slavenskih identiteta. NapusStanje dalmatinskih gradova nakon Justinijanovoga doba rezultira
uspostavom novoga identiteta. No, Rimljani nisu postali Slaveni. Novi identitet svoj kontinuitet

crpi iz rimskih vremena, tada$nje urbanizacije i ideoloskoga shvaéanja.**®

Jadransko zalede 1 dinarsko podrucje znatno se razlikuju od obale i tamo dolazi do specificnoga
oblika akulturacije. Urbanizacija nestaje iako na tim prostorima nije bila ni pretjerano razvijena.
Arheologija otkriva kako su se nalazi povezani sa slavenskom kulturom tada proSirili Ilirikom.
Nalazi toga doba u Hrvatskoj pokazuju snaZzan odmak u pogrebnim obicajima, koje
karakterizira pojednostavljivanje obreda i specificnoga pribora povezanoga s tim

sprovodima. 140

Dzino ne spori da je doslo do kretanja stanovnis$tva, ali smatra kako arheoloski zapisi nisu uvijek

jedini mjerodavni za odredivanje necije etni¢ke pripadnosti. Starosjedilacko stanovnistvo se

1% D. DZINO, 2008, 196.
137 D. DZINO, 2008, 197.
138 D. DZINO, 2008, 197.
139 D. DZINO, 2008, 198.
140 D. DZINO, 2008, 199.
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oc¢ito preoblikovalo u Slavene, a koji je razlog tome jo$S uvijek nije potpuno razjasnjeno.
Nadalje, iako je pojava zajednickoga slavenskog jezika u Iliriku zabiljeZena jo§ 650. godine,
tesko je utvrditi kada se prosirio Ilirikkom. Izmedu ostaloga, o jeziku kojim je govorilo
predslavensko stanovniStvo jako je malo dostupnih informacija, a i one koje o tom ,,vulgarnom*
latinskom jeziku i postoje isklju¢ivo su izvedene iz toponima. Dzino kontekst toga jezi¢noga
problema vidi kroz heterogenost §ire jezi¢ne slike u razdoblju postrimskoga Ilirika i ukazuje na

slozenost i nepravilnosti pojmova jezik, politi¢ki identitet i etni¢ka pripadnost.#!

U 8. stoljecu vec¢ postoji srednjoeuropski kulturni kontinuitet te se tada neke narode oznacava i
isklju¢ivo promatra homogeno, primjerice Avare se smatralo konjanicima, Slavene seljacima,

a Bugare ratnicima. 142

Pretpostavlja se da se kulturalizacija dogodila kroz jezik, koji je bilo teSko odrzati bez
pismenosti. Prihvaéanje slavenskoga jezika predslavenskome stanovnistvu je mozda omogucilo
1 lakSe sudjelovanje u strukturama mo¢i avarskog kaganata Sto je dovelo do jednostavnije

komunikacije unutar toga kulturnoga kontinuiteta.**®

7.2.Nastanak hrvatskoga identiteta

Medutim, kada govorimo o postanku hrvatskoga identiteta, ni jedan od ranije spomenutih
modela akulturacije ne objasnjava pojavu Hrvata i drugih politickih identiteta tijekom kasnoga
8.19. stoljeca. Pisani i ostali arheoloSki nalazi diskreditiraju seobu Hrvata iz ,,Bijele Hrvatske*.
Prvi spomen hrvatskoga imena pojavljuje se oko 852. na Trpimirovome natpisu, ali se osporava
njegova autenti¢nost. Najraniji sigurni dokaz je naslov dux Cruatorum iz natpisa kneza
Branimira koji datira oko 880. godine, pa Dzino dovodi u pitanje i samo postojanje hrvatskoga
identiteta. Dakle, smatra kako Hrvat nije nuZno etnicki pojam jer se titule i nekih drugih vladara
u postrimskoj Europi ne odnose isklju¢ivo na njihovu etnicku pripadnost i odrazavaju tadasnje
politi¢ko jedinstvo odredenih teritorija, pa identitete treba promatrati kao politicke ili socijalne

kategorije, a ne kao etnicke identitete. Prema tome, naslov dux Cruatorum bi mogao proizlaziti

141 D. DZINO, 2008, 199.
142D, DZINO, 2008, 199.
143 D. DZINO, 2008, 200.
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iz politi¢ke sofisticiranosti u Dalmaciji, integracije u karolinske politicke strukture, umjesto da

se reflektira kao veé postojeée "hrvatstvo" u devetome stoljeéu.!4*

Dzino smatra kako osnovu za utvrdivanje identiteta Hrvata treba traziti u drustvenome
kontekstu u kojemu su ljudi sami odabrali i postati Hrvati uz regionalni identitet postojecega
stanovniStva i novoga koji nastaje u 9. stolje¢u. Kombinacija stilova razli¢itih naroda, od
karolinskoga oruzja, preko avarskih pojasnih kop¢i do krs¢anske ideologije i latinskih natpisa

u javnome Zivotu, omoguéili su stvaranje novoga identiteta podru¢ja danasnje Hrvatske.'*®

144 D. DZINO, 2008, 200.
145 D. DZINO, 2008, 200.
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8. ZAKLJUCAK

U radu je dan kratak prikaz teme o kojoj se raspravlja ve¢ desetlje¢ima. 1z svega navedenoga

proizlazi kako je glavno pitanje tko su Hrvati uopce.

Naime, kako je receno, nekoliko je teorija koje govore o etnogenezi Hrvata: slavenska, gotska,
iranska i autohtona, ali niti jedna nema neosporne dokaze koji bi potvrdili njezinu relevantnost.
Cak su dva stolje¢a potpune tame §to se tice izvora, tako da iz razdoblja od 7. do 9. stoljec¢a ne
postoje gotovo nikakvi pisani nalazi. Iz toga je razloga tesko bilo §to sa sigurnoséu tvrditi.
Zanimljiva je Dzinova interpretacija novijih shvacanja o podrijetlu Slavena, a time 1 Hrvata.
Naime, on pokuSava interpretirati njihov identitet kroz zajednicke kulture naroda koji su
migrirali, onih koje su pridoslice zatekle na tome prostoru i vanjskih promatraca. Slavenizacija
se svakako podjednako odnosi na one narode koji su dosli i koji su na podru¢ju danasnje
Hrvatske i slavenskih zemalja bili starosjedioci. Transformacija jezika koji su se susreli,
teritorijalna organizacija, fragmentacija i razvoj regionalnih identiteta su uz ideoloski nabijeno
kr§¢anstvo doveli do pojave novih politickih identiteta $to je, prema Dzinu, omogucilo i
Hrvatima da steknu svoj identitet kao narod, ali taj identitet ne iskljucuje prisutnost identiteta

Ilira, Slavena, Avara i drugih.

Zahvaljujuc¢i marljivome radu hrvatskih srednjovjekovnih arheologa danas smo upoznatiji s tim
dijelom hrvatske povijesti. Posredstvom terenskih istrazivanja koja se provode od 1885. godine
pa sve do danas, saznali smo brojne dane ¢injenice. Svaki je istraZiva¢ na svoj nacin doprinio
spoznaji o starohrvatskoj povijesti. S obzirom na to da velik dio informacija o ovome dijelu
povijesti dolazi iz konteksta grobova, ve¢ se od pionirskih istrazivanja pokuSava osvijetliti
nain pokapanja Hrvata. Tako je Lujo Marun utvrdio postojanje dva horizonta, jednog iz
vremena prije pokrStavanja Hrvata i drugog nakon (iz vremena hrvatskih vladara). Dakle, ve¢
je u samim pocecima istrazivanja bilo jasno kako se obicaji pokapanja s viemenom mijenjaju,
a dubljim istrazivanjima, situacija je iskristalizirana. Tako se zna da su Hrvati prvotno spaljivali
svoje pokojnike (incineracija), potom ih ukapali skeletno (inhumacija) s poganskim
karakteristikama (s grobnim prilozima), a naposljetku skeletno s karakteristicnom dalmatinsko-

hrvatskom kulturom oko crkava i u njih.

Cilj ovoga rada bila je pojasniti proces kristijanizacije izmedu 7. i 9. stolje¢a u svjetlu
arheoloskih nalaza u starohrvatskim grobljima. To je razdoblje najvjerojatnije period

postupnoga prelaska s poganskih obicaja, kako ukapanja tako i1 vjerovanja, na krS¢anske
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obiCaje. Smatra se da se taj proces odvijao krajem 8., a pocetkom 9. stoljeca zahvaljujuci

franackim misionarima koji su dosli na ove prostore kako bi pokrstili stanovnistvo.

Vazno je razlikovati dva tipa grobalja — s poganskim nacinom pokapanja 1 s krS¢anskim
na¢inom pokapanja. Naime, glavna je odlika grobalja s poganskim nacinom pokapanja
prisutnost grobnih priloga koji su se vezivali uz pogrebne obicaje, poput oruzja, keramickih
posuda, sila, ¢esljeva, staklenih predmeta itd. Za razliku od navedenih, u grobljima s kr§¢anskim
nac¢inom pokapanja grobni se prilozi ne pronalaze. U takvome se tipu grobalja jedino mogu
pronaci grobni nalazi koji se smatraju dijelom pokojnikove nosnje, a najesce se radi o

nau$nicama razli¢itog tipa, prstenju, ogrlicama, torkvesima itd.

Slijedom prednjega, lokaliteti Kagi¢ — Maklinovo brdo, Nin — Zdrijac, Glavice kod Sinja i
Biskupija — Crkvina predstavljaju posebnu problematiku. Naime, u tim grobljima s poganskim
nac¢inom pokapanja koji se datiraju u kraj 8. i pocetak 9. stolje¢a pronadeni su nalazi koji
upucuju na prisutnost kr§¢anstva. Rije¢ je redom o prstenju iz KasSica s prikazom kristograma i
grckoga kriza, medaljonu s pretpostavljenim prikazom Svetoga Trojstva i krizicem u svojstvu
aplike iz Nina — Zdrijaca, obloznicama s urezanim krizevima iz Glavica kod Sinja te kamenom
sarkofagu unutar kojega je pronadena konjanicka oprema s ostrugama i opremom za
zakopcCavanje s urezanim krizevima iz Biskupije — Crkvine. Moguce je da su navedeni nalazi
odraz tek doticanja Hrvata s kr§¢anstvom, ali vjerojatnost da su oni slu¢ajno dospjeli u grobove

je velika.

Za razumijevanje procesa Kristijanizacije neizostavno je spomenuti i nalaze koji dolaze izvan
grobnog konteksta: pojasni jezi¢ak iz Gornjih Vrbljana, kadionica iz Stare Vrlike, relikvijari iz
Nina i ViSeslavova krstionica. Za istaknuti je kako oni svjedocCe o prisutnosti utjecaja franackih

misionara na prostoru ranosrednjovjekovne hrvatske drzave.

Budu¢i da se velika vec¢ina navedenoga ne moze tvrditi sa stopostotnom sigurno$cu, ostaje na
buducim generacijama arheologa da pokusaju $to viSe saznati o ovoj temi kako bi starohrvatska
povijest postala jasnijom. Danasnja saznanja o kontekstu nalaza 1 nova tehnologija sigurno ¢e

u skorije vrijeme dati nove spoznaje o dolasku i kristijanizaciji Hrvata.
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Sazetak

KRSCANSKI ELEMENTI NA RANOSREDNJOVJEKOVNIM
GROBLJIMA OD 7. DO 9. STOLJECA NA PODRUCJU SJEVERNE I
SREDNJE DALMACIJE

Zahvaljuju¢i otkri¢u brojnih ranosrednjovjekovnih grobalja od 7. do 9. stolje¢a obicaji
pokapanja Hrvata su velikim dijelom poznati. Tako se sa sigurno$¢u moze tvrditi da se u prvih
par desetljea 7. stoljeCa pokojnici spaljuju (incineracija), a usprkos tome §to se ritus
incineracije u potpunosti nije napustio, ve¢ krajem 7. i poCetkom 8. stoljeca oni se ukapaju
kosturno, prvo s grobnim prilozima, a potom bez njih. Budu¢i da se grobni prilozi smatraju
karakteristikama poganstva, takav tip grobova se naziva grobljima s poganskim naéinom
pokapanja. Prelaskom na kr$¢anstvo, grobni prilozi postepeno nestaju, zbog cega se ti grobovi
nazivaju grobljima s kr§¢anskim osobinama pokapanja. Problematika ovoga rada usredotocuje
se na nalaze iz grobalja s poganskim osobinama pokapanja s kraja 8. i pocetka 9. stoljeca u
kojima su pronadeni nalazi kri¢anske tematike (Kasi¢ — Maklinovo brdo, Nin — Zdrijac, Glavice
kod Sinja i Biskupija— Crkvina). Naime, s obzirom na navedeno, takav tip nalaza se ne bi trebao
pronalaziti prije pojave grobalja s krS¢anskim osobinama, zbog cega se smatraju
pretpostavljenim krS¢anskim nalazima koji mogu, ali i ne moraju, imati veze s procesom
kristijanizacije Hrvata. Pronadeni su i neki nalazi sigurne kr§¢anske tematike koji se datiraju u
vrijeme ranoga procesa kristijanizacije, ali ne dolaze iz grobnog konteksta (pojasni jezicak iz

Gornjih Vrbljana, kadionica iz Stare Vrlike, relikvijari iz Nina i Viseslavova krstionica).

Kljucne rijeci: ranosrednjoviekovna groblja; kristijanizacija; incineracija; inhumacija;

groblja s poganskim nacinom pokapanja
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Abstract

CHRISTIAN ELEMENTS IN EARLY MEDIEVAL CEMETERIES
FROM THE 7th TO THE 9th CENTURY ON THE TERRITORY OF
NORTHERN AND CENTRAL DALMATIA

Thanks to the discovery of numerous early medieval cemeteries from the 7th to the 9th century,
the burial customs of Croats are nowadays mostly well-known. Therefore, it can be stated that
in the first few decades of the 7th century the deceased were burned (incineration), while at the
end of the 7th, and the beginning of the 8th century they were buried; at first with grave goods
and later without them. However, since grave goods are a characteristic of paganism, such
cemeteries are called cemeteries with a pagan way of burial. After the conversion to
Christianity, grave goods gradually disappeared and such cemeteries are called cemeteries with
Christian burial characteristics. This paper focuses on findings with Christian elements from
cemeteries with pagan burial characteristics from the end of the 8th and the beginning of the
9th century (Kasi¢ — Maklinovo brdo, Nin — Zdrijac, Glavice near Sinj and Biskupija —
Crkvina). Such findings are not supposed to be found before the appearance of cemeteries with
Christian characteristics and therefore, they are considered to be supposed to the Christian
findings and that may but also may not have anything to do with the process of Christianization
of Croats. However, some findings with distinct Christian themes, dating from the period of
early Christianization, were also found, but they do not come from the sepulchral context (belt
tongue from Gornji Vrbljani, censer from Stara Vrlika, reliquaries from Nin and ViSeslav’s

baptistery).

Keywords: early medieval cemeteries; Christianization; incineration; inhumation; cemeteries

with a pagan way of burial
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