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Izjava o akademskoj Cestitosti

Ja, KreSimir Vacek, ovime izjavljujem da je moj zavrSni rad pod naslovom
Promjene u litickoj industriji na prijelazu srednjeg u gornji paleolitik rezultat mojega
vlastitog rada, da se temelji na mojim istrazivanjima te da se oslanja na izvore 1 radove
navedene u biljeSkama 1 popisu literature. Ni jedan dio mojega rada nije napisan na
nedopusten nacin, odnosno nije prepisan iz necitiranih radova i ne kr$i bilo ¢ija autorska
prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo
kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

Sadrzaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrZaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada.

Zadar, 30. rujan 2016.



Sadrzaj

LU0 UVOM ettt et b e s h e s bt s a e e a et e ae e ettt et et e e b e e b e sane e bt e bt e b e e reenreen 1
1.1 Opcenito 0 NEANAEITAICIMA ... ..ciiieiiie et e e e e et e e et re e e e bae e e e abeeeeesbaeeeennree oes 2
O Y=o [ Tel Gl =] a0 o] Lo = RPN 2
D Y o XV o 1 S P = T LU ERRP 4
3.0 Musterijenske tehnike cijepanja Kamena........cuvieiiiiie i 6
3.1 Linearna i ponavljajuca levaloaska tehnika ..........ccocoouieiiiiiiiie i e 6
3.2 DiskoidNa METOTA. . .couieiieiieieeieer ettt st r e e she e e s 8
3.3 Metoda izrade QUING StrUBAIA.......c.uuiiieeee et e e e e e s et e e e e e e s eeeaeeean 8
3.4 Laminarna tENNIKA ....coo i sree e saree e 10
3.5 KoriStenje mekog Ceki€a U MUSLEIIJENU ......ccciciiii it ree e e ree e e 10
4.0 Tipologija MUSLErijENSKOZ OrUA@.....ccccuuiii ittt s e e s e e e sbae e e snnraee s 11
S U= | - T PSP 12
o\ TV T T T L= o 1 IR 1L SRR 13
T/ B Loy 3V Il o1 o o o o PR 14
L Y 10T o Yol I U T U7 o Yol PSRRIt 15
S O 11 g Lol [T U1y 4 PP 17
6.0 Orinjasijenska gornjopaleoliticka iINAUSLIija ........eeeeciiieiiciiie e 19
7.0 Gravetijenska i soliterejenska liticka iNAUSTIIJa......cccveeiiiiieeieiieie e e 22
N 4] U Lot 1 SR 24
SAZETAK ettt et e b e e s bt e s b e e e s ae e e sabe beeebeeereeesareesreenn 28
SUMIMIAIY cittttiiiee s ettt e e e e et ettt e e s e s eeeeeetaat s aeeeeeeaetsaa s aeeeeeaeesaaa s eeeesesssssaaaaeseeesseeessenesssannnseeeesennsnen 29
[ C =T L (0 - PP PPPPPPPPPIR 31

11U o = ol RS 37



1.0 Uvod

Covjekova iznimna osobina prilagodbe nastalim situacijama, omoguéila je opstanak
njegove vrste. Raznim pokuSajim i pogreSkama, ali i planiranjem situacija unaprijed, pronaSao
je nacin kako u svoju korist upotrijebiti predmete iz okoline. Upotrijebiv§i na mesu uginule
zivotinje ostri kameni odbojak pronaden u prirodi, uvidio je kako isti svojim karakteristikama
moze olakSati obavljanje zivotnih zadataka u procesu prezivljavanja. Uskoro je poceo
proizvoditi primitivni kameni alat, a napretkom su tehnike, proizvedeni alati postajali sve
slozeniji. S neandertalcima dolazi tzv. musterijenska kultura, ¢ije metode 1 tipovi alata
zauzimaju prvi dio ovoga rada. Naravno, nikako ne moZemo objasniti nastale alate ako prije
toga nesto ne kazemo o izradivacima. Takoder, ne mozemo se baviti promjenama, ako prvo
ne objasnimo procese i uzorke. Pokusamo li odgovoriti na pitanje zasto je odredeno orude
nastalo, primjecujemo koliko su se pojedinci i zajednice morali prilagoditi nestaSicama hrane,

sirovina ili pojavi drugih zajednica na njihovom zivotnom prostoru..

Prije oko 45 000 godina, dolaskom anatomski modernih ljudi na prostor Europe, dolazi do
laganog izumiranja neandertalaca. Zamjetna je promjena u izradi, ali 1 vrsti kamenog alata.
Nove metode 1 novi tipovi alata klasificirani su u razlicite industrije objedinjenoga naziva
»prijelazne industrije”, a koje pokazuju tradiciju musterijena, ali i utjecaj orinjasijena,
najstarije kulture anatomski modernih ljudi na tlu Europe. Pojava Spiljskog slikarstva i1
figuralne umjetnosti pokazuje drasti¢ne kulturne promjene. Promjene su ocite i u litickoj
industriji, no ipak ne toliko izrazene kao u drugim aspektima Zivota zajednica, s primjetnim
utjecajem starijih liti¢kih industrija. Proucavaju¢i razne promjene u tehnologiji izrade,
dopunjuje nam se slika o tome Sto se dogadalo u Europi u prostornom i vremenskom okviru

prijelaza srednjeg paleolitika u gornji.



1.1 Opcenito o neandertalcima

U fokus znanstvene javnosti neandertalci prvi put ulaze u kolovozu 1856. godine
nakon S$to su prilikom iskopavanja sedimenta u Spilji Feldhofer u dolini Neander u Njemackoj
pronadeni njihovi fosilni ostatci. Unato¢ protivljenju dijela tadaSnjih znanstvenika koji se nisu
slagali s idejom da je rije¢ o zasebnoj vrsti u evolucijskoj liniji, Wiliam King je 1864.
definirao pronadene ostatke i svrstao ih u zasebnu vrstu pod nazivom Homo neandertaliensis.
Nedugo nakon toga, diljem Europe dolazi do novih pronalazaka. Posebno su vazni nalazi iz
lokaliteta La Nauleette u Belgiji (1866.) i Sipka u Ceskoj (1880.) te dva cijela kostura iz $pilje
Spy u Belgiji (1886.).! Veliki trenutak za svjetsku i hrvatsku znanost bio je pronalazak
krapinskih neandertalaca na lokalitetu HuSnjakov brijeg. Dragutin Gorjanovi¢-Kramberger je
prilikom istrazivanja lokaliteta izmedu 1899. i 1905. godine, otkrio ostatke 70 jedinki
neandertalaca, ostatke faune te kamene alatke koje je pripisao musterijenskoj kulturi.? Taj je
termin prvi uveo francuski arheolog De Mortillet 1869. godine. Pronadene nalaze s
eponimnog lokaliteta Le Moustier povezao je s neandertalcima, te je tu kulturu opisao kao
liticku industriju sa zastupljenim $iljcima, strugalima, te Sa¢nicima tanjim od onih aselejenske
kulture.® Kronologki kultura traje od 200 do 30 tisu¢a godina prije sadasnjosti, a rasprostire se
od Spanjolske i juznog dijela Velike Britanije, preko centralne Europe i Balkana do

isto¢noazijskih prostora.*

2.0 Paleoliticke tehnologije

Tehnologija je skup primjenjivih tehnika ili procesa kojima se izraduje Zeljeni predmet, a
obuhvaca sve postupke pri proizvodnji predmeta - od njenog testiranja, prikupljanja, izrade

alata te na kraju odbacivanja iskoriStenog alata nadinjenog od te sirovine.” Tehnika je pak

1. Karavanié, 1. Jankovié, 2009,135.

2D. Gorjanovi¢-Kramberger, 1906.

3 G. de Mortillet, 18609.

41. Karavani¢, J. Balen,2003., 32; I. Karavanié, 1. Jankovié, 2009, 139.
5D. Vujevi¢, 2011.,148.



prakticni dio tehnologije 1 primjenjuje se s odredenom namjerom. Koristenjem odredene

tehnike, Govjek je sposoban izraditi unaprijed isplaniran predmet.

Tehnologije srednjeg i gornjeg paleolitika moZemo pratiti kao 4 medusobno ovisne grupe. U
prvu grupu pripada orude, tj. proizvod ¢ovjekovog djelovanja na sirovinu. U drugu grupu
ubraja se sirovinski materijal dostupan izradivacu, a u trecu fizicke akcije. Te akcije ovisne su
o0 razvijenosti mozga, to¢nije motorici izradivaca. Na kraju, ponavljanjem istih fizickih akcija,
kao rezultat stvara se iskustvo ili vjesStina. Ona je rezultat psiholoske 1 bioloske aktivnosti i
moguénosti mozga.” Orude, smjeSteno u prvoj kategoriji, kao finalni proizvod ovisan je o
drugoj, tre¢oj i Cetvrtoj grupi, drugim rije¢ima o kakvoc¢i sirovine, poduzetim fizickim

akcijama izradivaca te o njegovim vjestinama.

Proces koji obuhvaca zivotni vijek jednog artefakta, prvi je opisao Leroi-Gurham i prikazao
ga terminom chaine operatoire (lanac operacija).® Podetak Zivotnog vijeka (slika 1.) jedne
liticke izradevine Karavani¢® definira nultom fazom koja se odnosi na prikupljanje i testiranje
sirovinskog materijala. Slijedi prva faza u kojoj je glavnina procesa usmjerena na skidanje
okorine te oblikovanje jezgre nasumi¢no ili prema namjerama izradivaca. Toj fazi pripadaju
odbojci koji imaju vise od 50% okorine na dorzalnoj strani. Valja napomenuti da nakon te
faze proizvodnje na odbojku moze ostati vidljiv plohak koji je ostatak jezgrine udarne plohe.
Tipizacijski ga dijelimo na gladak, viSeploSan i dvopovrSinski, a ako nije vidljiv, odbijen je
prilikom daljnje obrade odbojka. Zbog velikoga ostatka okorine na sebi, najkarakteristi¢niji je
primjerak ove faze noz s hrptom. Odbojak, odbojc¢ié, levaloaski odbojak, Siljak i sjecivo
karakteristi¢ne su izradevine druge faze. Na njihovoj dorzalnoj strani saCuvano je manje od
50% okorine, a ovisno o lokalitetu, to¢nije prisutnoj industriji, mogu pripadati 1 prvoj fazi.
Primjerice, na lokalitetu Mujina pecina gdje je Cesto koriStenje malih oblutaka zahtijevalo
Stednju, drugotni su odbojci dalje cijepani s namjerom da se od njih izradi funkcionalno
orude. Trecoj, finalnoj fazi, pripada proces dodatne obrade i konac¢ne izrade ili oblikovanja
alata. Tom fazom ostaju vidljivi postupci izvrSeni prilikom dodatne obrade kojom se priprema
radni rub alatke za odredeni posao. Bordes!® takve obradbe svrstava (ubaci fusnotu) u 4

kategorije: ljuskasta, suusporedna, usporedna i stepeniasta. Dok su za musterijen

¢ M.L. Inizan i sur., 1999, 15,
”M.L. Inizan isur., 1999., 15.
8 A. Leroi-Gourhan 1965.

° 1. Karavanié, 2006, 83.

0F. Bordes, 1961a



najkarakteristi¢nije duboka 1 Zljebasta obrada, u gornjem su paleolitiku to pli¢a i pravilnija

obrada, posebice zbog koristenja mekog ¢ekiéa.!!

Najkarakteristicnija tehnika izrade odbojaka u srednjem paleolitiku je izravno odbijanje
tvrdim ¢eki¢em. Na nekim musterijenskim nalaziStima ¢ak postoje naznake koriStenja mekog
¢ekica pri izradi odbojaka, ali i dalje iskljucivo tehnikom izravnog odbijanja. Tek od gornjeg

paleolitika uvodi se i tzv. neizravno odbijanje te tehnika pritiskanja.'?

2.1 Sirovinski materijal

Prikupljanje sirovinskog materijala osnovni je preduvjet za proizvodnju litickih
izradevina. Inizan izdvaja 4 glavne skupine sirovinskog materijala (slika 2.) koje su
prapovijesni ljudi koristili za izradu alata.!’> Prva grupa su sedimentne stijene u koje se
ubrajaju dolomitske stijene, mnoge vrste kremena, vapnenacke stijene te pjeScenjak. Druga
grupa sadrzi stijene mikrolitskim primjesama poput finog granita, riolita, andesita, bazalta i
opsidijana. U tre¢u grupu pripadaju metamorfne stijene poput kvarcita. Zadnju grupu
karakteriziraju minerali naj¢e$¢e hidrotermalnog podrijetla i oni minerali nastali primjesom
kvarca.!* Navedena klasifikacija ne znaci da su ljudi bili ograni¢eni samo na jednu od grupa.
Tako imamo primjer iz Veternice gdje su ljudi koristili vulkanski tuf koji pripada u
sedimentne stijene, bazalt kao magmatsku stijenu i kvarcit prikupljen vjerojatno na savskim
terasama.'> Opéenito gledajuéi, Govijek je preferirao materijal vece tvrdoce i $koljkastog loma
poput magmatskih i metamorfnih stijena, a izbor slabijeg materijala, vidljiv na pojedinim
nalazi$tima, ukazuje na nedostatak kvalitetnije sirovine u okoliSu. Kremen i roznjak, pokraj
magmatskih stijena, zbog svoje su tvrdo¢e i moguénosti lomljenja omiljeni izbor paleoliti¢kih

izradivaca.

Vrsta sirovinskog materijala koriStena za izradu alata u korelaciji je 1 s ljudskim vrstama.
Nalaziste Vindija pokazuje da su neandertalci preferirali kvarcit kao glavni sirovinski

materijal tijekom srednjeg paleolitika, za razliku od homo sapiensa koji se oslanjao na

11T, Karavanié, 2006, 83.

121, Karavanié, 2006, 83,72, I. Karavanié 2003, J. Balen, 17;F. Bordes,1961a
13M.L. Inizan i sur., 1999,19.

14 M.L. Inizan i sur., 1999,19.

15 P. Miracle i D. Brajkovi¢ ,1992,1-14.



kvalitetniji roznjak.'® Kakvoc¢a materijala Sesto je bila glavni uvjet u odabiru tehnike izrade
odbojaka pa je tako na spomenutom lokalitetu Vindija levaloaska metoda izbjegavana pri

izradi oruda od teze obradivog kvarcita.

Kvaliteta, a uz nju 1 veli¢ina sirovine igraju vaznu ulogu pri izradi oruda. Stovise, Karavani¢
objaSnjava jadransku musterijensku mikrolitizaciju upravo kao pojavu uvjetovanu malim

dimenzijama lokalnog roznjaka.!”

Udaljenost arheoloskog lokaliteta od mjesta prikupljanja sirovine (Slika 3.) jos je jedan faktor
koji treba spomenuti u okviru rekonstrukcije paleoliticke industrije. U jugozapadnoj je
Francuskoj, 70-98% sirovinskog materijala koji pripada musterijenskoj kulturi, preneseno s
udaljenosti manje od 5 km, dok je 2-20% doneseno s udaljenosti izmedu 5 i 20 km, a manje
od 5% sirovine prikupljeno je s udaljenosti veée od 30 km.!® Navedena podjela nije
univerzalna:, primjerice na Levantu, u Portugalu i Grckoj, prosje¢na prijedena udaljenost
iznosi 10 km.'” Krapinski primjer pokazuje kako su jezgre pribavljene iz neposredne blizine
neandertalskog stanista. Tako je analizom ustanovljeno da su fini oblutci iz obliZznjeg potoka

Krapinice iskoriteni kao jezgre za izradu odbojaka.?

Navedeni podatci otvaraju novo pitanje - jesu li pribavljene sirovine rezultat izravne potrage
za njima ili su one nuspojava obavljanja drugih zadataka; poput trazenja hrane.?! Prva je
mogucnost da su neandertalci svoj Zivotni prostor iskljucivo prilagodavali leziStima sirovine 1
svoja stanita smjestali na podru¢jima gdje ju lako mogu pribaviti.?> Druga moguénost je
pronalazak sirovine vrSe¢i druge aktivnosti, na primjer lov. U jednom i drugom slucaju,
skupina zaduZena za pribavu sirovine ili lov kretala bi se u krugu s kojeg bi se tijekom dana
mogla vratiti u staniste. Zbog oStrijih klimatskih uvjeta, neandertalske skupine u sredisnjoj i

istoénoj Europi, obavljajuéi lovnu aktivnost, prelazile su i nesto veée udaljenosti.?

16 D, Kurtanjek i V. Marci, 1990, 227-238, F. Blaser i sur., 2002, 387-389.
171. Karavani¢, 2003, J. Balen, 35-36.

18 J-M. Geneste, 1988,441-515,P. Mellars 1996, 148, R.G. Klein, 1989.
9D, Vujevié, 2011, 135.

20y, Zupanié, 1970, 131-140; J. Simek i F. Smith, 1997.

2ID. Vujevi¢, 2011., 134.

22 P. Mellars, 1996, 148.

23 C. Stinger & C. Gamble, 1993, 174.



3.0 Musterijenske tehnike cijepanja kamena

Levaloaska metoda (Slika 4.) izrazito je Cesta u musterijenu, najznacajnijoj litickoj
industriji srednjeg paleolitika, a moZe se pojaviti 1 u industrijama gornjeg i donjeg paleolitika.
Prvi ju je 1961. godine definirao Bordes®* kao metodu kojom izradiva¢ odbija odbojke
unaprijed isplaniranog oblika, veli¢ine 1 karaktera s ve¢ pripremljene jezgre. Jezgra svojim
oblikom dopusta primjenu Zeljene sile koja je na jezgru upuéena pod kutem od 90.% Kako bi
izradiva€ nacinio unaprijed isplanirani odbojak, potrebno je prije toga pripremiti jezgru.
Boeda?® definira levaloaske jezgre s obzirom na 6 kriterija koji opisuju odnos linija koje tvore
povrsine na jezgri. Svaki odbojak uvijek sadrzi dio iste, unaprijed pripremljene platforme na
sebi;, a budu¢i da je od nje odbijen, uvijek je paralelan s povrSinom jezgre. Kako bi
levaloaska jezgra tijekom obrade zadrzala ovu definiciju, izradivaC mora centripetalnim
odbijanjem vjerno zadrzavati njen oblik. Pokraj najznacajnijih proizvoda ove metode -
levaloaSkih Siljaka, karakteristika ostalih odbojaka je u njihovom obliku. Relativno su veliki i

plosnati te mogu biti koristeni za izradu Sirokog spektra oruda.?’

3.1 Linearna i ponavljajuca levaloaska tehnika

Boeda je levaloasku metodu podijelio na  dvije glavne tehnike, linearnu i
ponavljajucu. Proces izrade odbojka linearnom tehnikom usmjeren je izradi jednog velikog
odbojka, najceS¢e levaloaskog Siljka. Ako izradiva¢ Zeli izraditi jedan primarni odbojak,
primjerice levaloaski $iljak, prvo centripetalnim odbijanjem oblikuje dvije izboCene povrsine
na jezgri. Potom se izradi udarna ploha i zavrsno oblikuje povrsina. Proces se izvodi tvrdim
¢eki¢em, a udarci su usmjereni okomito na jezgru. Postupak se ponavlja onoliko puta koliko
jezgra dopusta, a odbojci imaju karakteristicne tragove da su odbijeni o levaloasSke jezgre,

to¢nije, na njima se vide ravne plohe planskog pripremanja jezgre (slika 4.a).%8

24 F. Bordes, 1961, 14.

25 J. Benigham - S. Kuhn, 2000, 748.
26 E. Boeda, 1995, 41-68.

27 D. Vuyjevi¢, 2011, 151.

23 E. Boeda, 1990, 46-52



Ponavljaju¢u levaloasku tehniku mozemo dodatno podijeliti na jo$ tri metode: ponavljajucu
jednosmjernu, dvosmjernu i centripetalnu levaloasku metodu. Ponavljaju¢om jednosmjernom
levaloaskom metodom odbijanje se izvodi iz jednog smjera i rezultat su obi¢no izduZeni
levaloaski odbojci. Ako se smjerovi odbijanja primicu, odbojci dobivaju konvergentni oblik.
U dvosmjernoj ponavljajuc¢oj metodi, odbijanjem od dvije nasuprotne udarne plohe za rezultat
nastaju levaloaSka sjeciva. Specificnost centripetalne ponavljaju¢e metode je koristenje cijele

jezgrine povrsine kao platforme za izradu odbojaka.”’

Pokraj same provedbe, glavna razlika izmedu linearne i ponavljajuce tehnike lezi u tome $to
ponavljaju¢a tehnika ,,Stedi* jezgru jer ju nakon svakog odbijanja nije potrebno ponovno
pripremiti (slika 4.b).>® Tom metodom pokraj ekonomiénijeg iskoriStavanja sirovine takoder
se mogu dobiti levaloaski $iljci i to ako izradiva¢ s dvije strane primi¢e plohe odbijanja.
Rezultat su trokutasti odbojci koje tipoloSki smjestamo u spomenute levaloaske Siljke. U
drugom slucaju, ako izradivac¢ koristi samo jednu stranu odbijanja, dobiva izduzene odbojke

koji mogu posluziti kao efektivna sje¢iva.’!

Suprotno kvaliteti, pokazalo se da levaloaska tehnika daje vrlo slabe rezultate po pitanju
kvantitete odbojaka.’> Eksperiment B. Bradleya, u kojem je koristio levaloasku jezgru
dimenzija 4x15 cm, pokazao je da se tom metodom dobiva izmedu 3 i 8 odbojaka unaprijed
odredenog oblika.>* Sukladno tome, ali i zbog €injenice da se na sirovini losije kvalitete ta
tehnika tesko primjenjuje, postotak koriStenja iste na nalaziStima isto¢ne obale Jadrana
izrazito je malen. S druge strane, na istocnom Jadranu uocena je uspjesna iskoristenost jezgri
malih dimenzija u procesu izrade alata levaloaSkim metodama. Pokraj svih teSkoca
uzrokovanih malim dimenzijama, dosljednost procesa je zadrzana. Vecina stru¢njaka smatra
da uspjeSna primjena levaloaSke metode na spomenutim primjerima nije samo odraz razvoja
tehnoloskih sposobnosti izradivaca, nego je na djelu iznimno vazan kognitivni razvoj vrste

koja je bila sposobna razviti napredniju koncepciju izrade oruda od prijasnjih vrsta.>*

2 M.L. Inizan i sur., 1999, 68.

30 p. Mellars, 1996, 67.

311, Karavanié, 2006, 79.

32D. Vujevi¢, 2011, 151-153.

33 C. Stinger & C. Gamble, 1993, 149.

34 1. Karavani¢, J. Balen, 2003, 35, D. Vujevi¢, 2011, 171-172.



3.2 Diskoidna metoda

U srednjem paleolitiku nije koriStena samo levaloaska metoda cijepanja kamena za
dobivanje unaprijed odredenih odbojaka, ve¢ postoji niz drugih metoda koje su se
upotrebljavale za izradu alata, a zajednickim ih pojmom nazivamo ne-levaloaske tehnike.
Diskoidna tehnika podrazumijeva koristenje diskoidnih jezgara koje izradiva¢ unaprijed ne
priprema, ve¢ jezgru rotira kako bi dobio §to bolji kut za izradu odbojka. Tijekom odbijanja
nijedna povrsina na jezgri (slika 5.) nema prioritet, ve¢ se koriste obje.>> Bordes smatra da se
zbog slicnog procesa pripreme jezgre i pripremanja udarne plohe nakon svakog izradenog
odbojka diskoidna metoda oslanja na tehniku levaloaske metode.’® Karavani¢®’ pak istice
problem izrazito teSkoga razlikovanja diskoidne od levaloaske metode i zbog toga prilikom
analize arheoloskog materijala Cesto dolazi do mijeSanja jedne i druge. Suprotno Bordesu,
Dibble i Debenath®® napominju da morfologija diskoidnih jezgara za razliku od levaloaskih
ne upucuje na posebnu pripremu za dobivanje unaprijed Zeljenih odbojaka odredene forme.
Mellars pronalazi razliku tih dviju tehnika u stupnjevima pod kojima je napravljena priprema
gornje povrsine jezgre. Za razliku od Boede, smatra kako bi radije trebali uzeti u obzir kut
odbijanja odbojaka, nego izgled jezgre. Kao poseban problem istie situacije u kojima se na
arheoloSkim lokalitetima pronalaze levaloaski odbojci uz diskoidne jezgre, dok levaloaske
jezgre pritom nedostaju. Vjerojatno rjesenje te situacije lezi u objasnjenju da su izradivaci
koristili intenzivnije tehnike kako bi pocevsi sa sloZenijim metodama na jezgri zavrsili s

jednostavnijima.®

3.3 Metoda izrade Quina strugala

Osim navedenih tehnoloskih postupaka, u ovom razdoblju zastupljena je takozvana
Quina metoda izrada strugala. Quina musterijen je specifiCan po izrazito jednostavnim
alatkama koje imaju vrlo strmo obraden radni rub i izrazito debeli presjek, ¢ime potpuno
odudaraju od oruda izradenog levaloaskim metodama. Na dorzalnoj strani ¢esto se nalazi dio

okorine $to ukazuje na malu dimenziju sirovine, a na samim odbojcima mogu se vidjeti oziljci

% D. Vujevié, 2011, 155.

36 p. Mellars, 1996, 73. F. Bordes,1961b
371. Karavani¢, 2006, 80.

3% A. Debenath i H. Dibble, 1994, 29.

3 E. Boeda, 1986, 95-133.



od &eSéeg retusiranja.*® Dok neki struénjaci smatraju da je ta metoda posljedica smanjenih
resursa kvalitetne sirovine,*' Turq* je stava da unato¢ jednostavnoj formi, Quina odbojci nisu
dokaz dekadencije Zivotnih uvjeta neandertalaca, ve¢ njihovog uvidanja u bolje forme alata.
Karakteristi¢ni oblici strugala prikazuju promjenu u strategiji prezivljavanja. Njihova vrlo
zamjetna debljina sluzila je za bolju moguénost rukovanja te dopustala veca opterecenja i
ceS¢e 1 intenzivnije retuSiranje. Zanimljiva je osobina alatki da njihova dimenzija moze
posluziti u uglavljivanju u drvenu drsku i u tom sklopu radni kraj strugala i1 dalje moZze biti
retusiran. S obzirom na to da korisnik tog alata ne mora skidati strugalo s drvene drSke
prilikom retusa istroSenog ruba, za taj zahvat potrebno je vrlo malo vremena i orude se moze

vrlo brzo vratiti u funkciju.*?

Strategije izrade Quina odbojaka prema kvaliteti materijala te prema obliku jezgre Turq dijeli
u 2 grupe. Prva je obiljeZena tehnikom takozvanih salaminih $nita (slika 6.) u kojoj se od
izduZene valjkaste jezgre popre¢no odstranjuju Zeljeni odbojci. Daljnjom obradom ,,Snita*
dobivaju se Quina strugala. Obradba karakterizira dodatno skidanje okorine s jednog ili vise
rubova te pripremanje strmog radnog ruba. Ako izradiva¢ ne koristi ve¢ prirodno izduzenu
jezgru, ta tehnika nije ekonomicna. Na istocnom Jadranu i srednjoj Italiji, u kasnom
musterijenu, naglo se povecalo koriStenje te metode. Razlog je tomu najvjerojatnije ucestalo
koristenje malih oblutaka za sirovinski materijal zbog suzenosti izbora boljeg obradivog

materijala.**

Druga tehnika izrade Quina strugala sastoji se od slozenijih koraka pocetne pripreme.
Izradiva¢ pocinje proces odbijanja skidanjem rubnog odbojka od jezgre i time priprema
dobivenu povrsinu kao efektivnu udarnu plohu. Cak i odbojci proizvedeni podetnom
pripremom mogu posluZziti za izradu tipicnih strugala. Izradiva¢ s vremenom prelazi s
longitudinalnog kuta udarca na transverzalni i dobiva odbojke sli¢ne onima nastalima izradom
salaminih S$nita. Neki odbojci izradeni tom metodom imaju longitudinalne tragove na
dorzalnoj strani i Cesto su izduzeniji i1 trokutastiji nego odbojci izradeni jednostavnijom

metodom salaminih $nita.*

40 p._ Mellars, 1996, 73-76.

41' M. Sorresi, 2005, 17.

42 A. Turq, 1992a, 75-85.
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3.4 Laminarna tehnika

Ova se tehnika pojavila u srednjem paleolitiku, ali je zbog svojih slicnosti s
orinjasijenskom u starijoj literaturi ¢esto brkana s gornjopaleoliti¢kim tehnologijama cijepanja
kamena. Pri proizvodnji sjeCiva izradiva¢ nije usmjeren samo na jedno podrucje jezgre, nego
cijelu povrSinu aktivno koristi za odbijanje odbojaka. lako je sli¢na s kasnijim tehnikama
izrade sjeCiva, musterijenska se vidno razlikuje od njih jer neandertalci za razliku od
anatomski modernog &ovjeka koriste tvrdi ¢eki¢ za plansko odbijanje izduzenog odbojka.*®
Na temelju proucavanja srednjepaleolitickih strategija, Boeda dijeli musterijensku izradu
sje¢iva na 3 posebne grupe prema konceptu izrade.*’ Prema njemu dvije grupe pripadaju
levaloaSkom konceptu izrade (slika 7.), dok onaj ne-levaloaski dosta sli¢i gornjo paleolitickoj
izradi sjeciva. Prvu tehniku naziva klasi¢nom levaloaskom tehnikom izrade sjeciva zato Sto
ona koristi tipican levaloaski pristup: nizom centripetalnih udaraca izraduju se izduZeni
odbojci, a izmedu odbijenog odbojka svaki put se ponavlja izrada novih udarnih ploha.
Specijaliziranu tehniku razlikuje oblikom jezgre, naime, za specijalnu tehniku potrebna je
zaobljenija jezgra nego za klasi¢nu. Kao rezultat iskoriStena je veca povrSina jezgre i time
izradeno viSe sjeciva. Nelevaloasku tehnologiju karakterizira lomljevina u obliku sjeciva koja
su izgledom i tehnikom izrade identi¢na onima iz gornjeg paleolitika. Studije su pokazale da
takva izrazito specijalizirana tehnika koristi pomno pripremljene izduZzene jezgre na koje se
upuéuje sila na udarne plohe s obje strane jezgre.*® Klju¢na razlika od levaloaske metode
izrade sjecCiva jest u tome da se aktivna strana jezgre, s koje se skidaju odbojci, proteze preko
njezinog veceg dijela, umjesto da je ograni¢ena na samo jednu strogo odredenu povrsinu.

Time izradiva¢ dobiva maksimalnu iskoristenost sirovine koju koristi.*’

3.5 Koristenje mekog cekica u musterijenu

Prije se vjerovalo kako je koristenje mekog ceki¢a inovacija gornjeg paleolitika,

to¢nije solitrejenske kulture, ali sve vise novijih nalaza smjesta koriStenje te tehnike u srednji

pa ¢ak i u donji paleolitik.’® Uporabom se tvrdog ¢eki¢a u zavrsnoj fazi obrade odbojka

% D. Vujevié, 2011, 156.

4T E. Boeda, 1988a, 1988b

48 p. Mellars, 1996, 84-87.

4 E. Boeda, 1988b, 41-59.
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postize duboka obrada u obliku zljebova, dok je mekim c¢eki¢em obrada plic¢a i1 pravilnija
(slika 8. a). Kao meki ceki¢ moze se koristiti komad roga, tvrdog drveta ili kosti.
Najvjerojatnije je da su meki ¢eki¢i u srednjem paleolitiku iskljuc¢ivo sluZzili kao udaraci jer
sve ukazuje da je cijepanje odbojka pritiskom inovacija gornjeg paleolitika. Kostani udaraci
koji su pronadeni na musterijenskim nalazistima poput Vindije i Veternice nisu prethodno
obradivani, ve¢ su koriSteni u izvornom stanju i na sebi nose tragove udaranja o jezgru. Ta
osStecenja jasno se mogu razlikovati od oSteCenja nastalih na kostima iz drugih razloga,
primjerice djelovanjem zivotinja ili prirode. Primjena ove neandertalske tehnike upucuje na
sve vecu slicnost s danas$njim ljudima, mijenjajuci tako prijasnje stavove stru¢njaka o

nepremostivoj razlici medu dvjema ljudskim vrstama.>!

4.0 Tipologija musterijenskog oruda

U procesu proucavanja neandertalskoga Zivota, neizostavno mjesto zauzima tipologija
njihovog oruda. lako je kameno orude dugo vremena, pokraj osteoloskih ostataka, bilo 1 jedini
nacin za dobivanje uvida u moguci izgled njihovog Zivota, ni pojavom novih analiza i nalaza
ono ne gubi na vrijednosti. F. Blaser i sur. definiraju tipologiju kao znanstvenu disciplinu koja
omogucuje definiranje, prepoznavanje 1 klasificiranje arheoloSkih nalaza uz primjenu
selektivnih kriterija.> Pri definiranju paZnja je usmjerena na opis alata prema njezinom
obliku, tj. morfoloskim karakteristikama. Potom slijedi prepoznavanje gdje promatra¢ smjesta
promatrani alat u ve¢ postojecu tipolosku grupu, primjerice odbojak s duzim obradenim
radnim rubom u strugala. Na kraju, orude klasificiramo prema njithovim opisanim
karakteristikama u pripadajuce industrije. Svrstavajuci tipove u kulturne sekvence, moguce
nam je odrediti relativnu starost arheoloskih slojeva u kojoj su ti tipovi pronadeni.>* Za srednji
paleolitik najce$ée je koristena tipologija F. Bordesa,>* u kojoj je musterijensko kameno orude
prema morfologiji podijeljeno na 63 tipa. Bordesova je tipologija i danas u uporabi, uz manje

dopune Debbanatha i Dibblea.>

311, Karavanié, 2006, 103.

2 F. Blaser i sur., 1999-2000, 364.
33 1. Karavani¢, 2006, 86.
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4.1 Strugala

Pojava strugala svoje pocetke ima joS u donjem paleolitiku, ali razvojem musterijenske
kulture njihova zastupljenost u inventaru naglo raste. Nalazimo ih ne samo u Europi, ve¢ i u
mnogim dijelovima Afrike te zapadnom podrucju Azije.>® Strugala su vrlo jednostavno orude,
prema definiciji odredena dvjema osnovnim karakteristikama: postojanjem najmanje jednog
obradenog duzeg ruba te izrazenim retuSem na istom koji postoji kao namjera da se alatka
blago zatupi te poveéa njena efektivnost.’’ Za proizvodnju tog tipa oruda dovoljno je odbiti
odbojak i obraditi mu rub. Na jednostavnost izrade upravo upucuje primjer iskoriStavanja
istroSene jezgre na lokalitetu Paji¢i-Krug u zadarskom zaledu. Izradivac je odlucio reciklirati
ostatak istroSene jezgre, obradio njezin rub i pretvorio je u strugalo.’® Tipoloski, svojim
karakteristikama, strugala se razlikuju brojem obradenih rubova, njihovom obliku i poloZaju.
Pridjev koji se dodjeljuje ispred rijeci strugalo definiran je oblikom radnog ruba. Primjerice,
postoji izboceno, ravno ili udubljeno strugalo. Ovisno o broju obradenih rubova na strugalima
imamo mogucénost razlikovanja jo$ tipova pa tako tipologija F. Bordesa definira sveukupno
21 tip.° Bordes je u svojoj tipologiji strugala (slika 9.a) definirao prema morfologiji
uvjetovanoj polozajem obradenih rubova, a ne prema funkciji. Primjerice, ako obrada postoji
samo na jednom bo¢nom rubu, to strugalo nazivamo jednostranim ili jednostavnim, a ako
postoji s obje strane, tada ga definiramo kao dvostruko strugalo. S druge strane njihova
stvarna funkcija moze biti ista. Nadalje, ako se dva obradena ruba spajaju, takvo strugalo
nazivamo primi¢nim ili konvergentinim. Istaknuto oStro izbocenje Cesto izaziva nedoumice
stru¢njaka oko smjeStanja ove alatke u odgovarajudi tip, u strugala ili musterijenske Siljke.
Kutno strugalo sli¢no je konvergentnom, dok transverzalna strugala imaju obradeni rub
nasuprotan plohku. Ostali tipovi strugala koji se pojavljuju u musterijenu su strugalo na
ravnoj strani, strugalo sa strmom obradbom, strugalo sa stanjenim hrptom te izmjeni¢no

strugalo.®°

Sto se upotrebe strugala tice, izgleda da je koristeno za razne poslove poput rezanja i sje¢enja
mesa i koZe te grebanja tvrdih povrsina poput drveta.®' Primjerice, Turq®> smatra da u

presjeku mnogo deblja Quina strugala upravo nastaju kako bi bolje izdrzali zahtjevne poslove

%6 R.G. Klein, 1989a

57 P. Mellars, 1996, 96- 104, F. Bordes, 1961a
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na tvrdim povrSinama. U svakom slucaju, korisnik alata nije imao potrebu koristiti iskljuc¢ivo
sje€ivo za rezanje, ve¢ je upotrijebio svaki odbojak koji je imao oStar rub. Primjenom bi rub
zatupio 1 artefakt bi se mogao oblikom promijeniti (slika 9.b) 1 biti upotrebljen za neki drugi
posao. Tim je primjerom vidljivo da termin ,,strugalo® ne opisuje funkciju alata, ve¢ njegove
morfoloSke karakteristike. Pojednostavljeni termin postoji iz razloga kako bi alat ovakvog
izgleda lakSe smjestili u odgovarajucu grupu i odredili mogucu kulturnu pripadnost nalaza

prisutnih na arheoloskom lokalitetu.®

4.2 MusterijenskKi Siljci

Siljci su vrlo prepoznatljivi po svojem jedinstvenom obliku: obi¢no su vise ili manje
simetri¢ni, tanki te imaju dva obradena ruba koji se spajaju u Siljasti vrh. Tradicionalno,
struénjaci smatraju da su $iljci sluzili kao vrhovi nataknuti na vrh drvenog koplja. Moguénost
postavljanja na vrh drvenog koplja ne moze se primijeniti u sluc¢aju mikrolitskih §iljaka. Oni

su mogli sluZiti kao vrhovi drugih, manjih projektila.®*

Prema Bordesovoj tipologiji izdvaja se nekoliko tipova Siljaka koje mozemo dodatno
podijeliti u jo§ dvije kategorije po funkciji.®* U prvu kategoriju ulaze tipi¢ni musterijenski
Siljei koji se prema obliku dijele na obi¢nu i izduZenu varijantu. Druga kategorija su Siljci
nastali levaloaSkom tehnikom uz dodatnu obradu. Pritom Bordes smatra kako su levaloaski i
izduzeni musterijenski Siljci isklju€ivo sluzili kao vrhovi drvenih koplja. U posljednju
kategoriju pripadaju konvergentni odbojci te kutna strugala. Kako razlikovati konvergentna
konvergentna strugala imaju mnogo deblje radne rubove te nepravilniju formu, time i vrlo
slabu iskoristivost na vrhu drvenog koplja.®® Dibble smatra kako su musterijenski Siljci i
konvergenta strugala kao takva s namjerom nastala u vrlo rijetkim slu€ajevima. Suprotno
tomu, vecina ih je nastala intenzivnim retusiranjem i oblikovanjem (slika 10.) jednostavnijih
formi kako bi one bolje posluzile zadanoj svrsi. Navodi primjer gdje je tipi¢ni musterijenski

Siljak nastao naknadnom doradom jednostranog strugala u dvostruko, zatim dvostrukog

63 P. Mellars, 1996, 96-99.
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strugala u konvergento orude.” Mellars®® se ne slaze sa spomenutom tezom te isti¢e kako
Siljei nikako ne mogu biti zavrSni proizvod procesa redukcije strugala. Prvo, mnogo Siljaka
pokazuje iznimnu bilateralnu simetriju forme $to upucuje na postojanje nekakve ,,izradivacke
norme®. Drugo, primjena retusa na distalnom i proksimalnom dijelu pokazuje nakanu da se
Siljak oblikuje. Retu$ zna biti toliko intenzivan da je na proksimalnom dijelu kao rezultat
izbocina potpuno otklonjena. Upravo ovi primjeri upucuju na izradivacevo planiranje izrade
musterijenskog Siljka suprotno tezi da je musterijenski §iljak nastao redukcijom strugala i

slu¢ajno poprimio konvergentnu formu.

Sto moZemo reéi po pitanju sirovine koristene za izradu §iljaka? Geneste® tvrdi da se, sudeéi
po istrazenim musterijenskim nalaziStima u Akvitaniji, moze reé¢i da su jednostrana strugala,
nazupci od lokalne loSije sirovine. Za Italiju 1 isto¢ni Jadran ne vrijedi takva podjela. Svi
tipovi alata izraduju se od jedine dostupne sirovine koja je generalno losije kvalitete i manjih

dimenzija.”

4.3 Nozevi s hrptom

NozZevi s prirodnim hrptom ili prirodni nozevi hrptenjaci (slika 11.) prepoznatljivi su
zbog istaknutog prirodnog hrpta, koji je ustvari jezgrina okorina $to se pruza po bo¢nom rubu
toga alata. Radni rub nije retuSiran, nego sluzi kao ostri dio alata kojim se vrsi sjecenje 1
rezanje. Paralelno s oStrim bo¢nim rubom nalazi se retuSirani rub koji ima funkciju povrSine
preko koje se prstom ili drvenom dr$kom priti$ée noz.”! Nozevi s hrptom nemaju univerzalnu
formu, ve¢ funkciju. Beyriesina analiza 32 primjerka nozeva s hrptom pokazala je na kojim su
povrSinama su mogli biti koriSteni ti nozevi. Devet primjeraka pokazuje tragove koristenja na
kostima, drugih devet ima tragove koriStenja na drvetu, a deset primjeraka na mesu. Upotreba
nozeva nije strogo ovisila o materijalu, nego se rezanje i sjecenje uspjesno obavljalo na
biljnim i Zivotinjskim tkivima.”> Oblici su raznoliki, pa tako imamo one krupnije koji jo$

uvijek sadrzavaju dio okorine na popre¢nom rubu, ali i one tanje, elegantnije 1 izduzenije
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primjerke. Jedni primjerci pokazuju tragove slabije obrade na popre¢nom rubu, dok drugi

imaju mnogo jaci retus kojim se Zeli izravnati zaobljeni popreéni rub.”?

Na talijanskim lokalitetima, neandertalci su prije otprilike 50 000 godina, vjerojatno zbog
nedostatka dobre sirovine, s proizvodnje levaloaskih odbojaka presli na nozeve s hrptom.”
Sli¢na je situacija i u Vindiji gdje postoji velik postotak koriStenja nozeva s hrptom u starijim,
ali 1 mladim slojevima, pokraj naprednije levaloaske metode koja je zastupljena samo u
starijim stratigrafskim jedinicama. Navedeni podatak upucuje da s prelaskom na jednostavnije

tipove alata, nije doslo do kulturne dekadencije neandertalaca, ve¢ da su uspjesno prilagodili

svoje alate novim sirovinama i zahtjevima prezivljavanja.”

4.4 Nazupci i udupci

Bordes nazupke i udupke definira kao alatke koje na radnom rubu imaju obradom izradene
usjeke koji tvore nazubljenu ili udubljenu formu (slika 12.). Nazubljenu ili udubljenu radnu
povrsinu moguce je dobiti jednim jac¢im udarcem uzduz radnog ruba i time dobiti oStriji lom
ili ponavljajuéi vise slabijih udaraca, dobiti finiji lom.”® Jednostavniji su udupci koristenjem i
ponovnom obradom mogli postati mnogo kompleksniji nazupci.”” Bordes pretpostavlja kako
su nazupci i udupci koristeni najvjerojatnije za obradu drveta, ali ostavlja moguénost i drugim
interpretacijama.’® Binford se slaze s Bordesom oko obrade biljnog materijala, ali dodaje kako
su nazupci mogli posluZiti i u svrhu rezanja mesa u procesu njegova susenja.” Anderson-
Gefraud analizirala je nekoliko nazubaka i udubaka pronadenih u jugozapadnoj Francuskoj 1
rezultati pokazuju da su svi nazupci, osim jednog, koristeni u svrhu obrade drveta: grebanja,
rezanja i blanjanja. Jedan primjerak iz kasnijeg razdoblja, pokazao je tragove koriStenja na

meksem biljnom materijalu.%°

Nazupci 1 udubcei ne mogu sami po sebi posluziti kao vremenska odrednica, ali zbog njihovog

poveéanog broja, Basler®' i Karavani¢® slojeve s poveéanim udjelom nazubljenog oruda
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smjeStaju  u kasni musterijen isto¢nog Jadrana. Njihova hipoteza potvrdena je

kronometrijskim datiranjem za Mujinu peé¢inu.®?

821, Karavani¢, 2006, 99.
8 W.J. Rink i sur., 2002, 943-952.
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5.0 Prijelazne industrije

Gornji paleolitik pocinje dolaskom h. sapiensa na tlo Europe prije oko 45 tisuca
godina. DanasSnji znanstveni rezultati pokazuju da je rekonstrukcija tog perioda puno
sloZenija, nego se to nekada smatralo. Prijasnji su stru¢njaci obi¢no materijalnu kulturu
neandertalaca i anatomski modernih ljudi na tlu Europe iskljucivo vezivali uz srednji ili gornji
paleolitik. Bolja istraZzenost nalaziSta, genetske metode i detaljnija tipologizacija oruda
srednjeg 1 gornjeg paleolitika otvorila je nove rasprave. Nova otkrica mogucéeg suZzivota
neandertalaca i homo sapiensa, prvo na Bliskom istoku, gdje su jedni i drugi proizvodili orude
u maniri musterijenske kulture, pa u Europi gdje su neandertalci zbog vanjskog utjecaja poceli
koristiti gornjopaleolitiCka oruda. Spomenuti primjeri u suprotnosti su sa starim hipotezama o
smjeni vrsta. Vrlo znacajan nalaz groba neandertalca sa Satelperonijenskim nakitom i orudem

s lokaliteta St. Cesaire u Francuskoj mogao bi upuéivati na suzivot vrsta.®*

Razdoblje koegzistencije dviju vrsta u materijalnoj je kulturi obiljezeno tzv. prijelaznim
industrijama od kojih je najpoznatija Satelperonijenska industrija, dobila ime po lokalitetu
Chatelperron u Francuskoj. Tu kulturu mozemo datirati na otprilike 40 000 godina prije
sada$njosti, a geografski obuhvaéa sjevernu Spanjolsku te prostor zapadne i sredi$nje
Francuske.®> Na prvi pogled, tipi¢ni predmeti kulture odaju dojam kao da je nastala
mijeSanjem ili ve¢ spomenutim suZivotom dviju vrsta. Jedan dio Satelperonijenske liticke
industrije jako je sli¢an musterijenu tipa B s aSelejnskom tradicijom u kojem prevladavaju
strugala, nazupci te nozevi s hrptom (slika 13.). Drugi dio pokazuje utjecaje
gornjopaleolitickih industrija, primjerice, pojavljuju se njuskolika grebala i kompleksniji
oblici dubila. Mellars postavlja hipotezu da je Satelperonijenska industrija mogla biti produkt
razvoja neandertalaca uz interakcije homo sapiensa.®® U jednu ruku, neandertalci bi sa sobom
razvijali nasljede prijaSnjih narastaja vidljivu po ve¢ spomenutoj slicnosti s musterijenom.
Stepenasto obraden Satelperonijenski S$iljak, tipicna strugala i nazupci najznacajnije su
Satelperonijenske alatke koje su tipoloski slicne onima iz musterijena. Posebno je zanimljiva i
pojava malih Sac¢nika na Satelperonijenskim nalaziStima. U vremenu prijelaznih industrija

promijenile su se metode liticke industrije, primjerice metoda izrade sje¢iva, a uz to i sama

84 1. Karavani¢, 1. Jankovi¢, 2009, 193
85 F.P. Harrold, 2000, 59-75.
86 P. Mellars, 1996, 392-420.
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tipologija oruda. Pojavu dubila i grebala povezuju s artefaktima poput obradenih kostiju i

izbusenih Zivotinjskih zubi s lokaliteta kao $to su Arcy-sur-Cure.?’

Dio autora smatra da je Satelperonijen nastao pod utjecajem gornjopaleoliti¢kih industrija, ali
zadrzavaju¢i neke musterijenske karakteristike. Tu hipotezu potkrepljuju time Sto
Satelperonijenska industrija u punom smislu nastaje tek nakon $to neandertalci poprimaju dio
gornjopaleolitickih metoda izrada oruda interakcijom s anatomski modernim ljudima.®® Drugi
struénjaci zagovaraju radikalnije stajalisSte. Zilhao i D Erico tvrde da su neandertalci mogli
sami razviti Satelperonijensku kulturu prije nego je h. sapiens stigao u Europu. Primjerice,
pojava specijalizirane tehnike izrade sjeciva datirane u razdoblja i prije 40 000 godina, daje
naslutiti da su neandertalci samostalno razvili posebnu metodu izrade. Mnogi artefakti
pokazuju nastavak koristenja iste lokalne sirovine i vrlo sli¢ne srednjepaleoliticke tipologije.
Navedeno ide u prilog tvrdnji da Satelperonijenski alat pokazuje tek unaprjedenje onog
musterijenskog 1 to da spomenutu industriju ne smijemo vezati iskljuivo za dolazak

anatomski modernih ljudi u Europu te njihov utjecaj na neandertalce.®’

Ne smijemo zaboraviti mikokijensku prijelaznu industriju. Metode koriStene u toj industriji
ostavit ¢e traga u nasljednim industrijama. Radijalno odbijanje odbojaka tipi¢no je za srednji,
a naknadna obostrana obrada odbojaka za gornji paleolitik. SjeCiva se pri tome ne pojavljuju
na mikokijenskim nalazi$tima. Najve¢i postotak oruda ¢ine strugala (30-50%), konvergentna
strugala (20-40%), obostrana strugala (5-20%), te Siljci (5-10%) (slika 14.). Sto se obostrano
obradenih predmeta ti¢e, najznacajniji su obostrano obradeni listoliki §iljci i nozevi s hrptom.
Gornjopaleolitickh tipova poput grebala, dubila i svrdla gotovo 1 nema, a one koje

pronalazimo izgledaju netipi¢no.”

Iz mikokijena se razvija szeletien, pokraj Satelperonijena jedna od najznacajnijih prijelaznih
industrija. Ona se rasprostire na podrucju istocne Madarske, zapadne Slovacke 1 Moravske, a
svoje ime dobiva prema lokalitetu Szeleta u Madarskoj. Njezin pocetak smjesten je u gotovo
je obostrano obradeni seletijenski listoliki Siljak, a njegove tipoloske 1 tehnoloske
karakteristike daju se naslutiti u prethodnoj mikokijenskoj industriji (slika 15.). Obostrana

obrada ne primjenjuje se samo na listolikim §iljcima nego je zabiljeZena i na ostalim alatkama

87 1. Karavani¢, L. Jankovi¢, 2009, 194.

88 P. Mellars 1996,414, 1. Karavani¢, 1. Jankovi¢ 2009,194, F.P. Harrold, 2000., 59-75.
89 J. Zilhao 1 F. D Ericco, 1999 b, 12, M. Soressi 2005, 404.

% V. P, Chabai, 2003, 73-74.
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poput strugala i grebala.”! Pronalazak gornjopaleolitickog kostanog $iljka u musterijenskom
sloju G1 u S$pilji Vindiji moze ukazivati da su ondasnji neandertalci komunicirali s
pripadnicima szeletijenske ili orinjasijenske kulture ili su ga pod njihovim utjecajem sami
izradili. Takoder, pronaden je i jedan seletijenski obostrano obradeni listoliki §iljak izraden na
crvenom radiolitu koji nije lokalna sirovina. Taj podatak mozemo protumaciti kao i prethodni
primjer. Stru¢njaci se joS uvijek spore treba li spomenute artefakte iz vindijskog sloja G1
pripisati prijelaznim ili gonjopaleolitickim industrijama, drugim rije¢ima, neandertalcima ili

anatomski modernim ljudima.?

Pokraj spomenutih prijelaznih industrija postoje jos ulucijen talijanske toskanske i kalabrijske
regije te gr¢ke juznomediteranske regije, Ceski bohunicijen, ruski kostijenki-selecijen i
jankovi¢ijen centralne Europe. Na njemackom podru¢ju imamo isto¢nonjemacki

jezmanovicijen, koji se javlja i u Poljskoj, te juznonjemacki altumulijen.”

6.0 Orinjasijenska gornjopaleoliticka industrija

Orinjasijenska gornjopaleoliticka industrija nazvana je prema eponimnom nalaziStu
Aurignac u Francuskoj te je apsolutnim datiranjem njen pocetak smjesten izmedu 48 000 1 46
000 godina prije sadasnjosti.”* Podrijetlo orinjasijena jedna je od najkontroverznijih tema
gornjeg paleolitika. Vecina se znanstvenika slaze da ona oznacava dolazak homo sapiensa na
euroazijske prostore i da je time isklju¢ivo gornjopaleoliticka. Drugi isticu da bioloSka
povezanost najranije faze orinjasijena s anatomski modernim ljudima jos uvijek nije dokazana
i da neandertalci mogu imati utjecaja u njezinom stvaranju.”> Fragmenti mandibule iz
orinjasijenskih slojeva na lokalitetima Les Rois i Isturiz pokazuju vrlo robusne, ali po svojoj
morfologiji moderne karakteristike, pa time otvaraju pitanje koliko su neandertalci utjecali na

stvaranje te industrije.”

Dok Karavani¢ 1 Jankovi¢ smjeStaju ovu industriju na podru¢je Europe, Bliskog istoka te
mozda na prostor sjeverne Afrike,”” Otte i Kozlowski tvrde da je proces Sirenja krenuo iz

srediSnje Azije kroz regije Taurusa i Zagrosa, kako bi se smjestio na Balkanu i Levantu.

°1 J. Svodoba, J. Lozek, V. Vlacek, E. 1996, 124.

92 1. Karavanié, 1. Jankovié, 2007, 32.

% D’Errico, 2001, 1. Karavanié, 1. Jankovié, 2009, 195.
%K. Douka, 2011, 429-437.

% J.-P. Rigaud, 1989, 1997, D. Gambier, 1989, 1997.
% D. Gambier, 1989, 194-211.

971. Karavanié, 1. Jankovié, 2009, 211.
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Proces nije stao ondje, ve¢ je nastavio prema zapadnim dijelovima Europe, ponajprije

zahvaljujuéi prostornoj prohodnosti kontinenta. U ovom vremenu dolazi do susreta vrsta.”®

Kulturnu periodizaciju orinjasijena po lokalitetu La Farrassie izradio je D. Peyrony”. Prema
njemu orinjasijen dijelimo u faze 1., II., III. 1 IV. Glavna specifi¢nost prve faze orinjasijena
¢ine kostani Siljci od jelenjeg roga 1 jaki retu$ na kremenom orudu. Orinjasijensku drugu fazu
karakteriziraju Siljci od jelenjeg roga plosno-romboi¢no oblikovanog i stanjenog na krajevima
te blazi retus na alatu. Uz to, pojavljuju se orinajsijenska strugala i dubila. Njihov je broj
smanjen u trecoj fazi, a koStani §iljci dobivaju viSe zaobljeno-romboican oblik. Posljednja,
Cetvrta faza orinjasijena, obiljezena je kruzno-bikoni¢nim koStanim Siljcima te zarubljenim
sje¢ivima i teSkim retuSem (slika 16)./ Otte i Kozlowski'”' postavljaju moderniju
periodizaciju koja se odnosi na kretanje orinjasijenskih izradivac¢a na euroazijskom prostoru.
Ishodiste kretanja je prostor Uzbekistana, Afganistana i Irana, a prvu fazu tog procesa
nazivaju pred-orinjasijen ili Bacho-Kiro tip orinjasijena koji traje od 43 000. do 37 000.
godine prije sadasnjosti. Druga faza ili proto-orinjasijen odnosi se na dolazak i obitavanje
orinjasijenskih izradiva¢a na mediteranskom prostoru te traje od 38 000. do 32 000. godine
prije sadaSnjosti. Treca faza ili klasi¢ni orinjasijen vremenski se prostire od 34 000. do 28

000. prije sadasnjosti, a prostorno u zapadnoj 1 srediSnjoj Europi.

Istaknuto mjesto u orinjasijenu zauzima unaprijedena tehnologija izrade sje€iva. Za razliku
od srednjepaleolitickih metoda koje podrazumijevaju primjenu najceSce tvrdog cekica u
procesu izrade izduzenih odbojaka, orinjasijenski izradivaci daju prednost uporabi mekog
cekica. Postoje dvije vrste uporabe mekog ¢eki¢a u tehnikama izrade sjeciva. Prva je izravni
udarac po jezgri, a druga, naprednija metoda, podrazumijeva koriStenje klina. Preko
zaSiljenog mekog c¢ekica od tvrdog drveta ili roga, upuéuje se udarac na jezgru i precizno
izraduje sje¢ivo.!” Primjerci izradeni tehnikom izravnog udaranja mekim &eki¢em pronadeni
su u arheolokim slojevima orinjasijenske kulture u $pilji Sandalji II (slika 17.).'% Planiranim
provodenjem postupka lomljenja kamena, izradiva¢ je u mogucénosti izraditi velike koliine
sjeCiva. Prije uporabe procesa pomno se bira jezgra, po mogucnosti ona od kvalitetnog
materijala 1 ljevkastog oblika. Proces tece sljede¢im redom: prvo se odbije vrh jezgre i dobije

glatka udarna ploha, zatim slijedi skidanje okorine i time izradivanje jedne udarne plohe. Prva

% M. Otte i J. Kozlowski, 2000, 19.

% D. Peyrony, 1934, 1-92.

190 D, Peyrony, 1934, 1-92.

101 M. Otte iJ. Kozlowski 2003, 19-27.

102 Boeda, 1990, 63-68., J.K. Kozlowski, 1990, 419—437.
103 T Karavanié, 2003, 577.-602.
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izradena sjecCiva na jezgri nazivaju se krijestastima zbog naglasenog srediSnjeg grebena.
Posljednji korak podrazumijeva uokolo lomljenje jezgre kojim se izraduju standardna
sje¢iva.!® Prije otprilike 25 000 godina u sibirskim regijama Kine i Mongolije pojavila se
tehnika proizvodnje sje¢iva pritiskom.!® Takoder, prije otprilike 20 000 godina potvrdeno je
njeno koriStenje i u solitrejenskoj kulturi na europskom kontinentu. Navedene metode

rezultirale su boljom situacijom kada je u pitanju koli¢ina izradenih sje¢iva.'®

Za razliku od musterijenske, primjena orinjasijenske tehnike izrade sjeCiva ponudila je
ljudima pored vece koliCine izradenih odbojaka i ekonomicnije koriStenje sirovine. Od
jednake jezgre, za razliku od srednjepaleolitickog, gornjopaleoliticki izradivaé mogao je
izraditi puno vecu koli¢inu alata koja bi mu dulje trajala. Dok je uz sebe imao upotrebljiv alat,
nuznost mu nije nalagala da zivi blizu leziSta povoljnih sirovina. To je rezultiralo manjom
ovisnos¢u o lokalnim sirovinama i1 boljom pokretljivoS¢u zajednice ili pojedinaca (slika
18).197 O velikoj pokretljivosti gornjopaleoliti¢kih zajednica upravo ukazuju pronadene
Skoljke s Mediterana ili Atlanskog oceana na prostoru Perigorda u orinjasijenskim
stratigrafskim slojevima.!® Na isto upuéuju i  crnomorske Skoljke na juZnoruskim

gornjepaleolitickim lokalitetima Kostenki regije.!®

Promijenjene tehnike i potrebe, uzrokovale su vecu tipolosku varijabilnost litickog inventara
gornjeg paleolitika. Kobili¢asta 1 njuSkolika grebala te viSestruka svrdla primjeri su novih
gornjopaleolitickih pogleda na izradu alata i rjeSavanje tehnic¢kih problema sa zadanom
sirovinom. Ekstenzivno retusirana sjeciva i plo¢ice dokaz su unaprijedenih gornjopaleolitickih
metoda izrada sjeciva (slika 19).!''° Pored uznapredovanih liti¢kih tehnika, dolazi do naglog

povecanja koriStenja koStanog materijala u svrhu izrade alata i oruzja.

Ve¢ u starijim orinjasijenskim slojevima na europskim arheoloSkim nalaziStima zapazamo
nagli razvoj kompleksne tehnologije oblikovanja kostanih predmeta.!!! Tehnoloski postupci
koriSteni u izradi od samih su pocetaka bili sloZeni. Izradiva¢ bi zapo€eo prvotnim rezanjem
kostanog predmeta te zljebljenjem materijala, a dalje bi nastavio koristiti tehnike finijeg

rezanja i poliranja. Sto se ko§tanog oruda ti¢e, najznadajniji produkti novih tehnologija su

104 T Karavani¢, J. Balen, 2003, 42.

105 M.L. Inizan i sur., 1992, 76.

106 T Karavanié, 1. Balen, 2003, 41.-42.

107 J K. Kozlowski, 1990, 419—437.

198 p_Mellars, 1973, 267; Y. Taborin, 1993, 211-229.
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1 J Hahn, 1977; L. Banesz & J. Kozlowski, 1993.
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kostani Siljci raznih oblika. Tipi¢ni su oni s rascijepljenom bazom te romboidni i bikoni¢ni, a

vrlo neobiéni su razli¢iti lukoliki tipovi ili oni u obliku palice.''?

7.0 Gravetijenska i soliterejenska liticka industrija

Na europskom prostoru gravitijenska se kultura djelomi¢no poklapa s orinjasijenskom.
Ime je dobila po lokalitetu La Gravette u Francuskoj na kojem ju je prvi puta identificirao F.
Lacorre.'!® Na temelju istrazivanja vodenih izmedu 1930. i 1954. Godine, Lacorre je napisao
monografiju ,,La Gravette, le Gravettien et le Bayacien“ s interpretiranim gravetijenskim
artefaktima. Upravo ¢e to istrazivanje pruziti nove predodzbe o francuskom gornjem

paleolitiku.'!*

Najreprezentativnija gravetijenska alatka je graveta, tj. gravetijenski Siljak, karakteristic¢an po
strmoj obradi samo jednog radnog ruba i ¢esto suzene baze. Funkcija mu je bila ojacati vrh
drvenog koplja i time pospjesiti lov na divljac. Postoji jo§ tipova Siljaka koje identificiramo
kao gravetijenski polusiljak i gravetica.''> Za gravetijensku industriju karakteristi¢na su i
sjeCiva sa zaobljenim popre¢nim rubom te povecan postotak dubila na arheloSkim
lokalitetima. Sonevlle- Bordes i J Perrot''® izdvojili su ¢ak 18 tipova dubila koja se pojavljuju
zbog promjene potreba zajednica gornjeg paleolitika. Neki od tih tipova su diedri¢no srednje i
koso dubilo, kutno, kljunoliko, visestruko te plosno dubilo (slika 20.). Dubila se izraduju tako
da izradiva¢ pritiskom ili udarcem ceki¢ao rub jezgre, odlomi odbojak u obliku ivera.
Takoder, moZe se koristiti varijacija metode u kojoj izradiva¢ rubom jezgre udari o nakovanj i
dobije isti rezultat. Od loma na odbojku ostaje ostri brid, a daljnjom obradom dobiva se orude
s dlijetasto oblikovanim radnim i popre¢nim obradenim rubom.!!” Koristenje tog oruda mnogi

struénjaci pripisuju naprednijoj obradi kostanog materijala.''®

Gravetijensku kulturu nasljeduje solitrejenska koja se rasprostirala na prostoru Francuske,
Spanjolske i Portugala, a ime je dobila po eponimnom francuskom lokalitetu Solutre. Pojavila

se otprilike prije 20 000 godina prije sadasnjosti i trajala priblizno do 18 000. godine prije

12 p Mellars, 1973, 258; 1989b; H. Knecht 1993, 137-162.

I3 F TLacorre, 1960.

14 H. Delporte, 1972, 337.-346.
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sadasnjosti.!!’ Artefakti specificni za arheoloske slojeve solitrejenske kulture, prema

120 jesu: siljak s ravnom stranom, lovoriki i

tipologiji D. de Sonneville-Bordesa 1 J. Perrota
vrboliki $iljak te solitrejenski Siljak s usjekom. Najznacajnija karakteristika solitrejenske
industrije je unaprijedena metoda bifacijalne obrade alata. Bifacijalno oblikovanje, primjerice
na listolikom Siljku, provodilo bi se u dva koraka. U prvom koraku izradivac bi koristio tvrdi
¢eki¢ 1 njime odstranjivao okorinu jezgre te obostrano oblikovao dvije manje ili vise
konveksne povrSine. lako se u prvoj fazi izrade cilja na simetriju predmeta, proizvod
najc¢eS¢e podsjeca na aselejnsku sjekiru. U drugoj fazi, izradiva¢ koristi naprednije metode

! Tehnika pritiska primjenjena uz pomoé¢ vrska roga, u drugom koraku,

oblikovanja.'?
omogucuje vrlo preciznu bifacijalnu obradu i time znatno stanjivanje Siljka. Nakon toga
slijedi finalno oblikovanje te posljednje promjene na predmetu, poput oStrenja ili izrade
usjeka koji bi posluzio kao krilca vrha strelice.'*? Takoder, mnogi stru¢njaci smatraju kako su
solitrejenski izradivaci bili prvi koji su izmislili i primijenili toplinski postupak u izradi
alata.'?® Radi se o izlaganju nedovrienog kamenog alata temperaturama koje ne prelaze 250-
300 c°. Nakon hladenja, povrSina kamenog predmeta, posebice onog od roznjaka, bila bi

podatnija za primjenu tehnike pritiska.'>*

Mnogi stru¢njaci postavljaju pitanje koliko je zapravo ekonomski opravdana izrada listolikih
solitrejenskih Siljaka. Za razliku od tipi¢nih srednjopaleolitickih $iljaka, solitrejenski lovoriki
Siljci zahtijevali su visoku izradivacevu razinu iskustva te visoku kvalitetu sirovine. Produkt
bi na kraju bio pretanak, lomljiv i neupotrebljiv za ikakvu prakti¢nu primjenu. Stoga, postoji

moguénost da njihova izrada ima simboli¢ni zna¢aj.'?®

191 Karavanié, 1. Jankovié, 2009, 221.
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8.0 Zakljucak

Tehnologije srednjeg 1 gornjeg paleolitika, kao 1 op¢enito ljudske kulture i1 tehnoloskog
napretka, ne bi bilo da nije covjekove prilagodljivosti i moguénosti ucenja. Njegove bioloske
osobine (ruke razvijene za hvatanje i1 koriStenje predmeta...) te psiholoske ili neurobioloske
osobine (inteligencija, volja, druStvenost) potaknute problemom prezivljavanja, omogucile su

mu razvitak tehnike i tehnologije kojima ¢e omoguciti postojanje svoje vrste.

Kako bismo rekonstruirali tehnolosku tranziciju srednjega na gornji paleolitik, analizirane su
osnovne metode i tehnike spomenutih razdoblja. Proces je podijeljen u 4 medusobno ovisne
grupe. Prvu od njih sacinjavaju pribavljeni sirovinski materijali, drugu izradivaceve fizicke
akcije, a trecu njegovo iskustvo ili vjestina. Posljednju grupu ¢ini finalni produkt, samo
orude.'?® Proizvodnja litickog materijala u industrijama gornjeg paleolitika, po Karavaniéu,

prolazi iste faze lanca operacija, ali uz koristenje naprednijeg postupka.'?’

Pitanje koriStenja sirovinskog materijala vrlo je vazno u nastojanju rekonstrukcije koristenja
kamenog alata neandertalaca i anatomski modernih ljudi. Na temelju primjera iznesenih na
pocetku ovoga rada mozemo zakljuciti da su neandertalci zbog krac¢eg radijusa kretanja (JZ
Francuska u krugu do 5 km, Portugal, Levant, Gréka - 10 km)'?® koristili sirovinu koja im je
bila dostupna u blizini staniSta, neovisno o njezinoj kvaliteti. Ovo potkrepljuju primjeri iz
Vindije gdje su neandertalci koristili lakSe nabavljiv kvarcit, ali zbog svoje tvrdoce, puno tezi
za precizniju izradu alata i provedbu tehnika za unaprijed isplanirano lomljenje kamena. U
drugu ruku, orinjasijenski izradiva¢i na istom lokalitetu, u prvi plan su stavili kvalitetu
sirovine. Tako u Vindiji u gornjopaleolitickim slojevima primje¢ujemo dominantno koriStenje
teze nabavljivog, ali lake obradivog roznjaka.'” Orinjasijenskoj zajednici nije bio problem
pribaviti kvalitetniju sirovinu zbog vecée mobilnosti zajednice. Primjer velike pokretljivosti
orinjasijenskih zajednica koji smo ve¢ ranije spomenuli odnosi se na regiju Perigord i regiju
Kostenki, gdje su pronadene Skoljke koje su se mogle pribaviti s morske obale udaljene vise
od 150 km.'3° Zasto su orinjasijenske zajednice imale maksimalni radijus kretanja do 5 puta

veéi od onog neandertalaca? Vrlo velika moguénost je upravo koriStenje unaprijedenih

126 M. L. Inizan i sur., 1992, 15.

1271, Karavanié, 1. Jankovié, 2009, 212.

122 D, Vujevi¢, 2011, 135.

129D, Kurtanjek i V. Marci, 1990, 227-238; F. Blaser i sur. 2002, 387-389.
130 p_ Mellars, 1973, 267; Y. Taborin, 1993, 211-229; J. Hahn, 1977.

24



metoda izrade kamenog alata u razdoblju gornjeg paleolitika. Za razliku od musterijenskih
tehnika, orinjasijenske su tehnike omogucile izradu vece koli¢ine upotrebljivog alata od
jednake jezgre. Time zajednica i pojedinac nisu bili vezani za mjesto nabavljanja sirovine.'*!
Dok su neandertalci bili vezani za izvor sirovine, gornjopaleoliticke zajednice mogle su se
slobodnije kretati i svakodnevno uz sebe imati dovoljnu koli¢inu alata koji im je omogucavao
prezivljavanje. Nadalje, slaba pokretljivost srednjopaleoliti¢kih zajednica ocituje se 1 u
niskom stupnju regionalizacije, npr. iste ili sli¢ne liti¢ke industrije rasprostiru se preko velikih
podrudja, poput cijelog Levanta.'*? U drugu ruku, veéina gornjopaleoliti¢kih kultura u jednoj
od svojih faza postoji paralelno s nekom drugom kulturom te se medu njima ocituju razlike u

metodama izrade i tipologiji kamenog alata.

Po pitanju usporedbe srednjopaleolitickih i gornjopaleolitickih industrija treba napomenuti
velike razlike u vremenskom trajanju srednjeg 1 gornjeg paleolitika. Musterijen se kao
predstavnicka industrija za srednji paleolitik, kronoloski rasprostire od 200 000 do 30 000
godina prije sadasnjosti, dok sve gornjopaleoliticke industrije traju od dolaska h. sapiensa u
Europu prije oko 45 000 godina.!*® Suprotno od musterijena koji unato¢ svojem dugom
trajanju ne pokazuje vece promjene i inovacije,'** gornji paleolitik karakterizira visok stupan;
specijalizacije te velike promjene u metodama izrade alata i obrade kostanog materijala.'?
Nadalje, u musterijenu imamo primjetnu raznolikost metoda (levaloaska metoda, metoda
izrade quina strugala, diskoidna metoda), kojima se izraduje unaprijed isplanirani alat (npr.
levaloaski S$iljak ili quina strugalo) i postupak nasumicnog odbijanja kojim su odbojci
dodatnom obradom pretvoreni u univerzalniju alatku (npr. strugala ili noz hrptenjak). Kod
orinjasijena i generalno gornjeg paleolitika manja je raznolikost i ve¢i je postotak koriStenja
naprednijih metoda izrade sjeCiva Sto pokazuje da su postupci izradiva¢a dominanto usmjereni
na izradu sjeciva 1 plo¢ica. Dok je u musterijenu nasumic¢no odbijanje vrlo zastupljeno, u
gornjem paleolitiku samo na rijetkim lokalitetima zamje¢ujemo po postotku dominantniju

primjenu metode za nasumi¢nu izradu odbojaka.!®

Jo§ jedna vrlo zamjetna razlika izmedu srednjeg 1 gornjeg paleolitika jest tehnika odbijanja

odbojaka. Za musterijen je karakteristicna metoda odbijanja odbojaka od jezgre pod kutem od

BLP Mellars, 1973, 267; Y. Taborin, 1993, 211-229.

1320, Bar-Yosef, 1998, 157.

133 [, Karavani¢, 2003, 32; I. Karavanié, 1. Jankovié, 2009, 139, 193,
134D, Vuyjevic, 2011, 224.

135 0. Bar-Yosef, 2002, 363.-380.

136 0. Bar-Yosef, 2002, 365.
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90 stupnjeva koristeéi tvrdi ¢eki¢!®’, dok je za gornji paleolitik tipiéna metoda kotistenja
mekog ceki¢a pod kutem neSto ve¢im od 90 stupnjeva. Postoje 3 nacina koriStenja mekog
cekica: izravno udaranje koStanim predmetom, koriStenje kamenog ¢ekica preko kosStanog ili
drvenog predmeta kao klina te tre¢i nacin koji podrazumijeva tehnike pritiskanja s pomocu
Stake u procesu izrade plocica (odbojka) te pritiskanje rogom ili tvrdim drvetom prilikom

obrade odbojka.!®

Prema postotku udjela kamenog alata, musterijen se moze podijeliti na nekoliko tipova -
tipicni musterijen karakteristican po velikom broju strugala, koji u postotku iznose 25-55%
od okupnog broja alatki, Sarentijenski tip koji karakterizira jo§ veca ucestalost strugala, od 50-
80%, Quina tip u kom su zastupljena quina strugala. Farassie tip specifi¢an je zbog visoke
ucestalosti koriStenja levaloaske metode. Sljede¢i tip, zupcasti musterijen, za razliku od
Sarentijenskog 1 tipicnog musterijena ima vrlo mali postotak koristenja strugala, to¢nije 5-
25%. Musterijen s aSelejnskom tradicijom dodatno dijelimo na tipove A i B. Prvi tip sadrzi
veliki postotak Sacnika koji su po osobini vrlo sli¢ni onima iz aSelejna, ali manjih dimenzija.
Pokraj Sacnika Cesto se pronalaze i strugala, Siljci, udupci i nazupci. Tip B karakterizira

smanjena zastupljenost spomenutih $a¢nika, ali poveéan postotak nozeva s hrptom. '3’

Druk¢ije potrebe gornjopaleolitickih zajednica rezultirale su promjenama u metodama izrade
alata, S$to je rezultiralo novim tipovima litickih izradevina. Liticki proizvodi gornjeg
peleolitika mnogobrojniji su i puno raznolikiji od onih musterijenske kulture. Osim toga, i
fokus koriStenja odredenog alata je drukciji. Dok su za musterijen najtipi¢nije alatke strugala,
Siljci, udupci, nazupci 1 nozevi s hrptom, za orinjasijen su to orinjasijenska sjeciva, duforska
plocica, vise tipova grebala (kobilicno, kobilicasto, njuskoliko i grebalo na orinjasijenskom
sje¢ivu) i knjunoliko dubilo.'** Dalje, sve ucestaliji postaju kostani Siljci koji se prema bazi
dijele na one sa punom i one s rascijepljenom bazom, a prema obliku tijela Siljka na
romboidne i bikoni¢ne.!*! Zbog poveéane potrebe za obradom kosti, u gravetijenu dubila po
ucestalosti premasSuju grebala. Solitrejen pak karakteriziraju liticki proizvodi koji su nastali
uznapredovalim metodama bifacijalne obrade uz vecu vjestinu koriStenja mekog cekica 1

pojave toplinskog postupka.'*?

137 ], Benigham-S. Kuhn, 2000, 748.

133 M.L. Inizan i sur., 1999, 30.-32.
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140 [, Karavani¢, 1. Jankovi¢, 2009, 220.
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Prijelazne industrije, razli¢ito od prijasnje usporedbe, pokazuju odredeno stapanje
karakteristika gornjopaleolitickih industrija 1 musterijena; promjene uz izrazenu tradiciju.
Pocevsi od mikokijena, zamje¢ujemo mijeSanje musterijenskih i gornjopaleoliti¢kih pristupa u
metodi odbijanja, ali i tipova kamenog alata i njegove obrade. Primjerice, mikokijen pokazuje
tragove koriStenja metode radijalnog odbijanja, tipicnog musterijenu, ali i namjeru da se alat
obostrano obradi $to je tipi¢no kasnijim industrijama gornjeg paleolitika. Takoder, pokraj
najviSe zastupljenih tipicnih musterijenskih strugala, pojavljuju se i obostrano obradeni
listoliki S$iljci, karakteristini za szeletijen 1 u svojoj preciznije izradenoj varijanti za

solitrejen.'*?

Tipologija Satelperonijena takoder ukazuje na mijeSanje srednje i
gornjopaleolitickih karakteristika. Jedan dio tipova nasljede je iz srednjeg paleolitika i sli¢an
je musterijenu tipa B s aSelejnskom tradicijom, dok drugi dio alata ukazuje na utjecaje
gornjopaleolitickih zajednica.'** Poveéanje postotka obostrane obrade zabiljezeno je u
szeletijenskoj prijelaznoj industriji i ne primjenjuje se samo na listolikim $iljcima, nego i na
ostalom kamenom alatu.!* Tako stru¢njaci jo§ uvijek spore oko podrijetla prijelaznih
industrija, tipologija alata kao 1 koriStene metode ukazuju na velike promjene, ali 1 inovativnu

prilagodbu ljudske vrste u prijelazu iz srednjeg paleolitika u gornji.

143 V. P. Chabai, 2003, 73-74.
144 P Mellars, 1996, 392-420.
145 J. Svodoba, 1996, 124.
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Sazetak
PROMJENE U LITICKOJ INDUSTRIJI NA PRIJELAZU SREDNJEG U GORNII

PALEOLITIK

Tehnologija je skup primjenjivih tehnika ili procesa kojima se izraduje Zzeljeni
predmet. Tehnika je pak prakti¢ni dio tehnologije 1 primjenjuje se s odredenom namjerom.
Koristenjem odredene tehnike, covjek je sposoban izraditi unaprijed isplanirani predmet.
Postoje 4 grupe po kojima pratimo nastanak i razvoj paleolitickog kamenog alata, a one su
covjekovo djelovanje, sirovinski materijal, fiziCke akcije i na kraju, izradeni kameni alat.
Covjek je uvijek tezio tome da koristiti lako obradive, ali i lako nabavljive sirovine. Najéesée
su roznjak, tuf, kremen, opsidijan 1 vapnenacke stijene. Iako se metode izrade odbojka
unaprijed isplaniranog oblika prvi puta koriste u donjem paleolitiku, u srednjem paleolitiku se
njihovo koristenje naglo povecava. Medu njima je najznacajnija levaloaSka metoda. Ostale
metode koriStene u musterijenu su diskoidna metoda, metoda izrade quina strugala, laminarna
tehnika. Najzastupljeniji tipovi kamenog alata u musterijenu su strugala. Prema obliku
mozemo izdvojiti ¢ak 21 tip. Ostalo orude ¢ine musterijenski §iljci, noZevi s hrptom te razni
nazupci 1 udupci. Dolaskom homo sapiensa, 45 000 godina prije sadasnjosti, pocinje gornji
paleolitik. Industrije koje postoje u periodu dolaska nazivaju se prijelaznima jer unatoc
dolasku nove vrste pokazuju elemente stapanja karakteristika musterijena 1 orinjasijena.
Orinajsijen je prva prava gornjopaleoliticka industrija. Specifi¢na je po novim metodama koje
su omogucile izradu mnogo vise kamenog alata od musterijenskih metoda. To je rezultiralo
vecom pokretljivos¢u orinjasijenskih zajednica. Pojavljuju se novi tipovi: orinjasijensko
sje¢ivo, grebala na orinjasijenskom sje¢ivu, ostala grebala i1 razna dubila. Tako veé postoje u
prijelaznim industrijama, u orinjasijenu se naglo povecava broj kostanih Siljaka. Razvoj se
nastavlja u gravitijenu koji je specifiCan po pojavi raznih tipova dubila Sto se veze uz
intenzivnu obradu koStanih predmeta. Nakon njega dolazi solitrejen koji je karakteristi¢an

primjenom toplinskog postupka te lovorikim $iljcima.
Kljuéne rijeci:

srednji paleolitik, gornji paleolitik, liticke industrije, tranzicija, musterijen,

prijelazne industrije, orinjasijen, kameni alat
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Summary

CHANGES OF STONE TOOL TECHNOLOGY IN TRANSITION FROM MIDDLE TO
UPPER PALEOLITHIC

Technology is a composition of applicable techniques or processes which are used to create a
desired object. Technique is the practical part of the technology and is used with a specific
purpose. When a human is using specific techniques, he can create a pre planned object.
There are four groups that we observe through occurrence and development of stone tools in
Paleolithic. These groups are following: man’s activity, raw material, physical activity and
finished stone tool. Man has always strived for using easily tillable raw materials, but also
materials that can be acquired. Usually those were chert, tuff, flint, obsidian and limestone
rocks. Although the method of pre planned shape for creating flake was firstly used in Lower
Paleolithic, its usage did not increase until the period of Middle Paleolithic. The best such
known method is levallois method. Other methods used in Mousterian are disc-core method,
the method of creating quina scraper and laminar technique. Most frequently used types of
stone tools in Mousterian are scrapers. Based on their shape, we can distinguish twenty one
different types. Other tools are mostly Mousterian points, backed knifes and other
miscellaneous denticulates and notches. With the occurrence of Homo sapiens 45 000 years
ago starts the Upper Paleolithic. Industries in this period of occurrence are called transitional,
because they show elements of merging of Mousterian and Aurignacian characteristics.
Aurignacian culture is the first real Upper Paleolithic industry. It is distinguished by its new
methods that enabled the creation of more stone tools than Mousterian methods, which
resulted in greater mobility of Aurignacian communities. New types of tools are made:
aurignacian blade, scratchings on aurignacian blade, other scratchers and burins. Although
they already existed in transitional industries, the number of bone spikes increases in
Aurignacian period. The development continues in Gravettian , known for appearance of
different kinds of burins, which are connected to intensive treatment of bone objects. After
Gravettian follows Solutrian period that is known for applying heat processes and laurel

points.
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Ilustracije

Slika 1: Zivotni vijek prosje¢ne paleoliticke alatke (preuzeto iz I. Karavani¢, 2003, J. Balen, 16.)
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Slika 2: Neki od najzastupljenijh sirovinskih materijala na paleolitickim nalazi$tima; sedimentne stijene: 2.a-
vapnenac, 2.b -kremen; stijene sa mikrolitskim primjesama: 2.c-obsidijan, 2.d-bazalt; metamorfne stijene: 2.e-
kvarcit (preuzeto sa: https://en.wikipedia.org)
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2.5:

Slika 3: Usporedba udaljenosti s koje je donesen sirovinski materijala na podrucju jugozapadne Francuske i
centralne Europe ( preuzote iz P. Mellars, 1996;164.)
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Slika 4.a:Koncept provedbe levaloaske tehnike, volumetrijski reprezentiran (preuzeto iz E. Boeda, 1995, 54.)

Slika 4.b: Prikaz linearne levaloaske metode koja je usmjerena na izradu jednog veceg odbojka ( preuzeto iz I.
Karavani¢, 2006.,77; modificirano prema Inizan i sur. 1992.)
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Slika 4.c: Prikaz centripetalne levaloaske metode, izradivac je od iste koli¢ine sirovine u mogucnosti izraditi
vise funkcionalnih odbojaka (preuzeto iz I. Karavanié¢, 2006.,78; modificirano prema Inizan i sur. 1992.)

Slika 5: Diskoidna jezgra nakon koristenje diskoidne metode cijepanja kamena (preuzeto iz P. Mellars,1996., 72.
prema: Turq, 1992a)
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Slika 6: Primjena metode salaminih $nita u procesu izrade quina strugala (preuzeto iz P. Mellars, 1996., 75. —
prema: Turq, 1992a)
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Slika 7: Shematski presjek prikazuje primjenu levaloaske tehnike izrade sjec¢iva na pripremljenoj jezgri
(preuzeto iz E. Boeda, 1995.,55.)
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Slika 8.a: Pravilnija obrada prilikom koristenja mekog cekica ( preuzeto iz I. Karavanic¢, 2006.,103;
modificirano prema: Bordes, 1968.)

Slika 8.b: Ostecenja na mekom ¢éekicu nastala prilikom koristenja ( preuzeto iz I. Karavani¢, 2006.,103)
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Slika 9.a: Neka od tipova strugala iz Bordesove tipologije musterijenskog kamenog alata ( preuzeto iz 1.
Jankovi¢, 1. Karavanié, 2009., 155, modificirano prema: Klein 1999., slika 6.27.)
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sirugaln -iclubiljano strugak slrugalo strugaio strugakn

Slika 9.b: Strugalo koriStenjem mijenja oblik i time mjesto u tablici tipoloske klasifikacije prema Bordesu
(preuzeto iz Dibble,1987a)
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Slika 10: Skica prikazuje Dibbleovu hipotezu o nastanku konvergentnog strugala ili prema nekima stru¢njacima,
musterijenskih §iljaka ( preuzeto iz P. Mellars, 1996.,110; modificiranoprema: Dibble 1987a)

Slika 11: Tipi¢ni nozevi hrptenjaci s musterijenskih arheoloskih lokaliteta na podrucju jugozapadne Francuske
(preuzeto iz P. Mellars, 1996., 121.; modificirano prema: Bordes, 1961a; Lalanne & Bouyssonie, 1946; Delporte,
1962.)
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Slika 12: Musterijenski nauzpci od kremena i roznjaka (preuzeto iz C. Thiebaut, 2010.,371.)

Slika 13. Prikaz artefakata pronadenih na arheoloskom lokalitetu Roc du Combe: 1 i 2 Satelperonijenski Siljci
pronadeni u istom sloju 8 uz gornjopaleoliticko grebalo (broj 3); musterijenski sloj prethodi spomenutom sloju 8,
te sadrzavaju tipi¢ne musterijenske alate poput strugala i levaloaskih odbojaka (brojevi 4-6), ( preuzeto iz J.G.
Bordes, 2003 ,229.)
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Slika 14: Najces¢i tipovi mikokijenskog kamenog alata: strugala 9-12, 14-15, mikokijenski Siljak- broj 13
(preuzeto iz P. Chabai, 2003.,74.)

Slika 15: Seletijenski Siljak (3) pokazuje tipoloske karateristike mikokijenskih $iljaka (1,2,4,5);(preuzeto iz P.
Chabai, 2003.)
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Slika 16: Kameni alat na kojima su vidljive orinjasijenske obrade poput intenzivnog retusa, ali i sve ce§ce
obrade i primjene kostanih predmeta kako bi posluzili u svrhu prezivljavanja zajednice ili pojedinca (preuzeto iz
P. Mellars, 1998., 394; modificirano prema: Bordes 1968a)

Sjetiva iz Sandalje I, orinjasijen Jezgra za sjeiva iz Sandalje Il,
epigravetijen
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Slika 18: Usporedba udaljenosti s koje su musterijenske i orinjasijenske zajednice nabavljale sirovinski materijal
(preuzeto iz P. Mellars, 1998.,167; modificirano prema: Turq, 1993.)
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Slika 19: Prilagodbom gornjopaleolitickih zajednicadobivamo raznovrsniju tipologiju kamenog alata:
orinjasijensko sjecivo (a:), grebalo na obradenom sjecivu ili odbojku (b:), njuskoliko grebalo (c:), kobili¢no
grebalo (d:), svrdlo (e:); (preuzeto iz M. Otte i J. Kozlowski 2000.)
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Slika 20: Tipoloska raznolikost dubila u gravetijenu (preuzeto iz 1. Jankovi¢, 1. Karavani¢, 2009.,217;

modificirano prema: Pohar, 1978.)
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Slika 21: Solitrejenski Siljci (preuzeto iz 1. Jankovié, 1. Karavanié, 2009.,219; modificirano prema: Pohar, 1978.)
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