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1. Uvod

Trgovina Dalmacije u prvoj polovici 17. stolje¢a, izuzev one koja je isla preko splitske
skale, jo§ uvijek nije temeljito obradena u hrvatskoj historiografiji. Uz ociti nedostatak
monografije koja bi sinkronijski obuhvatila mletacku pokrajinu u vrijeme njezina dugoga mira
sa susjednim Osmanskim Carstvom, manjka i kra¢ih radova koji bi detaljnije prikazali
trgovacku djelatnost u pojedinim komunama. Tek je neSto pisano o njihovoj trgovinskoj
razmjeni s osmanskim zaledem, no pomorska trgovina sa sjevernojadranskim i
zapadnojadranskim lukama mnogo je slabije istrazena. Za razliku od one iz prosla dva
stoljeca, izvozna orijentacija dalmatinskih gradova prve polovice 17. stoljeCa manje nam je
poznata, tako da ne znamo s kojim je prekomorskim odredistima trgovina bila najintenzivnija.
Je li Sottovento jos uvijek odrediste u koje je upucéen veliki dio dalmatinskoga izvoza ili je pak
trgovacka metropola u venecijanskoj laguni povratila svoj stari primat? Je li uslijed smanjenja
raspoloZivih poljoprivrednih povrSina doslo do kvalitativnoga pomaka u dalmatinskom
izvozu, odnosno jesu li umjesto poljoprivrednih zastupljeniji postali ,,morlacki proizvodi? To
su samo neka od pitanja na koja domaca historiografija jo§ nije dala jasne odgovore. Da bi
sagledali barem jedan djeli¢ dalmatinske pomorske trgovine, analizirali smo Sibenske izvozne
dozvole. Cilj ovoga rada je analizom izvoznih dozvola iz 1642. i 1643. godine pokusati
rasvijetliti Sibensku pomorsku trgovinu u godinama pred Kandijski rat. Detaljnije o izvoznim
dozvolama kao povijesnom izvoru te o razlozima neistrazenosti pomorske trgovine prve
polovice 17. stoljeca, pisat ¢emo u drugom poglavlju. Budu¢i da je rije¢ o diplomskom radu,
bavljenje ovom temom nece ostati ograni¢eno samo na dokumentarni prikaz sadrzaja koje
izvor nudi. Prvo, u tre¢em poglavlju, skicirat ¢emo okvir u kojem se dalmatinska trgovina
prve polovice 17. stoljeca odvijala te ¢emo prikazati trgovinsku dinamiku u ve¢im gradovima.
Prvu polovicu 17. stolje¢a na mletacko-osmanskom pograni¢ju nemoguce je promatrati bez
uvazavanja citavoga sedmodesetljetnog mirnodopskog razdoblja zapocetog 1573., a
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okoncanog 1645./1646. godine. Zbog toga smo si ponekad dopustili izlet i u ranija desetljeca,
no uvijek sa ciljem boljega rasvjetljavanja dalmatinske trgovine prve polovice 17. stoljeca.
Gdje je bilo potrebe, kratko smo se osvrnuli na politicki kontekst i stanje na granici koje je,
zbog Ceste izlozenosti provalama, katkad dolazilo do ruba snosljivosti. Ipak, to ne zasjenjuje
gospodarsku 1 trgovinsku suradnju, glavno obiljezje odnosa izmedu Prejasne vlade 1 Visoke
porte u ovom razdoblju. Trgovinska razmjena posebno je bila intenzivna tijekom nepunih triju
desetljeca omedenih Mirom u Madridu 1617. godine, kojim je uskocka opasnost svedena na
minimum, te sve ucestalijim pojavama prekograni¢noga nasilja po¢etkom 1640-ih godina koje
¢e ubrzo zamijeniti otvoreni ratni sukob. Nakon §to smo priblizili trgovinu s Osmanskim
Carstvom, koja je unato¢ lukama Obrovcu, Karinu i Makarskoj velikim dijelom ostala
karavanska, u potpoglavlju ,Jadranska i isto¢nomediteranska makroperspektiva® osvrnut
¢emo se na trgovinu Dalmacije sa zapadnojadranskom obalom, posebice s Venecijom.
Raspravljat ¢emo o izvoznoj orijentaciji dalmatinskih komuna tijekom prve polovice 17.
stoljeca koja u hrvatskoj historiografiji jo$ nije detaljno istrazivana. Posebnu pozornost obratit
¢emo Nna mozebitni utjecaj koji su na polozaj Dalmacije u sklopu mletacke trgovinske politike
na Jadranu imale politicke 1 gospodarske silnice poput Madridskoga mira, promjene svjetskih
puteva i ostre konkurencije trgovaca s europskoga sjevera.

Prelaze¢i s makrorazine na mikrorazinu, u cetvrtom poglavlju s posebnom paznjom
govorit ¢emo o gospodarstvu i trgovini Sibenika, ne zaobilaze¢i politicke i socijalne aspekte.
Premda je u godinama pred Kandijski rat Sibenik bio najnapuéeniji grad Dalmacije, struktura
njegova gospodarstva, uvozno-izvozna orijentacija te drustvena svakodnevica, nisu nam do u
detalje poznate. Za razliku od uvodnoga dijela ¢iji se geografski okvir proteze nad ¢itavom
mletackom Dalmacijom, s pogledima preko Jadrana i osmanske granice, a vremenski nad
razdobljem od pocetka 17. stolje¢a do pocetka Kandijskoga rata, drugi dio rada mnogo je uze

odreden. U njemu govorimo o detaljima vezanim uz $ibenski izvoz 1642. — 1643. godine, uz



tek povremene izlete u druga razdoblja i gradove radi vrSenja usporedbe. Sve Sto smo o
Sibenskom izvozu napisali u petom poglavlju, doznali smo temeljem proucavanja arhivske
grade, odnosno izvoznih dozvola vodenih od sijecnja 1642. do kolovoza 1643. godine. Buduc¢i
da sadrzavaju niz kvantitativnih podataka (datum izvoza, odrediste, vrsta i koli¢ina izvezene
robe) vrlo pogodnih za statisticku obradu, izvozne dozvole predstavljaju vazan povijesni izvor
koji omogucuje stvaranje pouzdane i utemeljene predodzbe o izvoznoj trgovini. Mletacka
vlast uvela je izvozne dozvole zbog nadzora nad ostvarivanjem vlastite trgovinske politike
koja je iSla za usmjeravanjem dalmatinskoga izvoza prema venecijanskom trzistu, kao 1 zbog
osnazivanja carinske kontrole.! Analizu §ibenskih izvoznih dozvola podijelili smo u osam
potpoglavlja. Nakon uvodnoga potpoglavlja u kojem donosimo opce podatke o izgledu i
sadrZaju izvoznih dozvola, slijedi potpoglavlje ,,Moguénost usporedbe®. U njemu govorimo o
moguénosti usporedbe ,,nasih“ podataka s podacima iz radova u kojima su analizirane druge
izvozne dozvole. U ostatku analize toj usporedbi nefemo posvecivati samostalno
potpoglavlje, ve¢ ¢emo iduca potpoglavlja u kojima obradujemo pojedine segmente iz
izvoznih dozvola zavrSiti usporedbom s odgovaraju¢im podacima iz drugih radova. Nakon
toga, slijede potpoglavlja u kojima donosimo podatke o godi$njim, mjese¢nim i dnevnim
ritmovima Sibenskoga izvoza te se osvréemo na ujednacenost izvoznih odredista. Potom se u
petom i Sestom potpoglavlju usredotocujemo na glavne nositelje pomorske trgovine,
izvoznike i parune. Analizirali smo njihov broj, titule, porijeklo i druge pojedinosti, a dodatne
podatke o najvaznijima medu njima potrazili smo u radovima Kristijana Jurana, Lovorke
Corali¢ i drugih autora koji su pisali o Siben¢anima 17. stoljeéa. Buduéi da su izvozne
dozvole napisane na mletackom idiomu, prilikom rada na tim potpoglavljima susreli smo se s
pitanjem u kojim slu¢ajevima je opravdano prevoditi talijanske imenske oblike u hrvatske?

Ne ulaze¢i u antroponomasticke rasprave, prevodili smo imenske oblike samo onih osoba ¢ija

1J. Kolanovié, 1979, str. 114.; S. F. Fabijanec, 2013, str. 146.
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su imena na taj isti na¢in ve¢ prevodena u konzultiranim radovima o $ibenskoj povijesti prve
polovice 17. stoljeéa.? Sami éemo se odvaziti prevesti i neke koje nismo pronasli u literaturi,
no samo kad za to imamo jasnu potvrdu u vidu domacega imena i prezimena.® Imena i
prezimena izvoznika koji se ne spominju u konzultiranoj literaturi i koja upucuju na strano
porijeklo ostavit ¢emo u njihovom izvornom obliku. Svjesni smo da ovakav nacin prevodenja
i pisanja imenskih oblika podlijeZe kritici, tako da pri prvom spomenu u tekstu, uz svakoga
izvoznika Cije smo ime i prezime preveli, u zagradama donosimo izvorni oblik. Sljedece,
sedmo potpoglavlje, najduze je u ¢itavom radu, a u njemu smo analizirali izvozne artikle. Na
pocetku ¢emo ih svrstati u pripadajuce skupine, a potom za svakoga od njih navesti ukupnu
izvezenu koli¢inu, tezinu ili duljinu. Te ¢emo vrijednosti preracunavati U suvremenom
metri¢kom sustavu, da bi analizu zavrs$ili osvréuéi se na artikle koji su se izvozili najvise i na
trgovce koji su se specijalizirali za njihov izvoz. Kona¢no, analizu $ibenskih izvoznih dozvola
privest ¢emo kraju potpoglavljem o jamcima, koji su navedeni na kraju svake od njih.
Cjelokupnu analizu nastoje pratiti razni prilozi (grafovi, slike i tablice) koji omoguéuju
jednostavniji pregled opseznih kvantitativnih podataka. Nakon zakljucka, Citateljima ¢emo
priloZiti popis Sibenskih izvoznika iz 1642. 1 1643. godine poredan abecednim redom, kojeg

slijede izvori i literatura.

2 Primjerice, poznatoga Sibenskog trgovca Lorenza Tettu i mi smo pisali kao Lovru (K. Juran, 2018, str. 266,
269-270).
3 Na primjer, izvoznika upisanog kao Roco Rochich preveli smo oblikom Roko Roki¢.
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2. Stanje istraZenosti

Privredne prilike nasih primorskih gradova u proslosti vrlo su slabo poznate, osobito u

XVIL i XVIII. stoljeéu.*

Reéenica koju je 1975. godine napisao zadarski povjesni¢ar Sime Peri¢i¢ kao da i dalje
odzvanja svojom aktualno$¢u, barem glede neistrazenosti trgovine dalmatinskih gradova u
sedamnaestome stolje¢u. Obiljezeno Kandijskim (1645. — 1669.) i Morejskim ratom (1684. —
1699.), ono je u historiografiji dobro obradeno iz perspektive vojnih i politi¢kih,> a donekle i
migracijskih tema.® Jednaka paZnja nije posvecena drugim fenomenima pa tako ni
gospodarskim pitanjima, narocito pomorskoj trgovini kao jednoj od glavnih gospodarskih
grana kojom su se stanovnici dalmatinskih gradova bavili. Uzevsi to u obzir, teSko bismo
pogrijesili s ocjenom da je trgovina Dalmacije u 17. stoljecu, pa tako i pred Kandijski rat, jo$

uvijek terra incognita. lzuzetak predstavljaju radovi o splitskoj skali. Ipak, u njihovu fokusu

4. Peri¢i¢, 1975, str. 187.

5 O Kandijskom i Morejskom ratu u Dalmaciji napisano je mnostvo radova, a vrijedi istaknuti: F. Difnik, 1986,
Povijest kandijskog rata u Dalmaciji, Split: Knjizevni krug, 1986; G. Stanojevi¢, 1970, Jugoslavenske zemlje u
mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII vijeka, Beograd, 1970; T. Mayhew, 2008, Dalmatia between Ottoman and
Venetian Rule. Contado di Zara 1645-1718, Roma: Viella, 2008; D. Maduni¢, 2012, Defensiones Dalmatiae:
Governance and Logistics of the Venetian Defensive System in Dalmatia During the War Of Crete (1645. —
1669.), A Dissertation in History: Central European University: Budapest, 2012; J. Vrandec¢i¢, 2013, Borba za
Jadran u ranom novom vijeku: mletacko-osmanski ratovi u venecijanskoj nuncijaturi, Split: Filozofski fakultet,
Odsjek za povijest, 2013; N. Markulin, 2015, Mletacka vojna organizacija u Dalmaciji i Boki od Morejskog rata
(1684.-1699.) do Pozarevackog mira 1718., Doktorska disertacija: Sveudiliste u Zadru, 2015.

6 Jako je migracijske teme u kontekstu dalmatinskoga sedamnaestog stolje¢a u veéini sludajeva te§ko odvojiti od
vojnih, o njima su s ve¢om paZznjom pisali: B. Desnica, 1950, Istorija kotarskih uskoka, Beograd: Nauc¢na knjiga,
1950; L. Corali¢, 2001, U gradu svetoga Marka: povijest hrvatske zajednice u Mlecima, Zagreb: Golden
Marketing, 2001; S. Bertosa, 2005, Isto¢nojadranski prostor i kruZenje ljudi: primjeri naseljavanja iz srednje
Dalmacije u Puli (XVII.-XIX. stoljece), Croatica Christiana periodica, god. 29, broj 55, Zagreb, 2005, str. 97-
114.; B. Desnica, 2008, Sabrana djela, Zagreb: SKD Prosvjeta, 2008; K. Juran, 2015, Morlaci u Sibeniku
izmedu Ciparskoga i Kandijskog rata (1570. — 1645.), Povijesni prilozi, god. 34, broj 49, Zagreb, 2015, str. 163-
208.; K. Juran, 2016, Stari i novi stanovnici Sibenika i njegovih predgrada u drugoj polovici 17. i pocetkom 18.

stoljec¢a, Sibenik: Drzavni arhiv, 2016.



nisu samo trgovinski, nego i higijensko-zdravstveni te arhitektonsko-urbanisti¢ki aspekti.’
Podaci o trgovinskoj djelatnosti u drugim krajevima Dalmacije, zbog slabije istrazenosti,
mnogo su nam manje poznati. Kad je rijeC o Sibenskoj povijesti prve polovice 17. stoljeca,
paznja istrazivaca uglavnom je usmjerena na izgradnju fortifikacijskih objekata i obranu u
Kandijskome ratu, a manje na gospodarske aspekte.®

Uz nedvojbenu vaznost dvaju mletatko-osmanskih ratova kojima je preokrenut trend
pomicanja osmanske granice dublje u dalmatinsku terrafermu, nesrazmjeru u historiografskim
istrazivanjima pogodovala je i slaba ocuvanost grade gospodarske provenijencije koja je
nastajala u dalmatinskim gradovima. To ne vrijedi samo za sedamnaesto stoljece, ve¢ se s tim
problemom manje-vise susre¢emo prilikom istrazivanja gospodarske povijesti ¢itavoga

razdoblja mletacke uprave. lako je sva ta grada u jednome primjerku stizala u Veneciju,

" O trgovini splitske skale u 17. stoljeéu: G. Novak, 1957, Povijest Splita Il, Split: Matica hrvatska, 1957; R.
Paci, 1970, La scala di Spalato e la politica Veneziana in Adriatico, Quaderni storici, god. 5, broj 13, Bologna,
1970, str. 48-105.; V. Constantini, 2016, Il rinnovamento della politica economica veneziana nei Balcani visto
dalle fonti ottomane (1578 — 1617), Innovare nella storia economica: temi, metodi, fonti, ur. A. Di Vittorio,
Prato, 2016, str. 185-196. Higijensko-zdravstvenim aspektima funkcioniranja skale bavili su se: C. Fiskovi¢,
1963, Splitski lazaret i leprozorij, Acta historica medicinae, pharmaciae, veterinae, god. 3, broj 1-2, Beograd,
1963, str. 5-26.; D. Keckemet, 1992, Splitski lazaret, 400 ljeta splitskog lazareta, ur. M. Smoljanovié, Split,
1992, str. 1-10. Arhitektonsko-urbanisti¢ke aspekte istrazivali su: C. Fiskovié¢, 1953, Splitski lazaret, Cetiri
priloga historiji grada Splita XVII i XVIII stolje¢a, ur. C. Fiskovi¢ — L. Kati¢ — C. Ci¢in-Sain — D. Kec¢kemet,
Split, 1953, str. 7-35.; S. Perojevi¢, 2006, Nova saznanja o splitskom lazaretu iz nacrta Napoliona Erauta,
Kulturna bastina, god. 33, broj 33, Split, 2006, str. 99-116.

8 O gibenskoj trgovini u prvoj polovici 17. stoljeéa, ali i gospodarstvu opéenito, napisano je vrlo malo radova: S.
Tralji¢, 1975, Dva priloga povijesti Sibenske trgovine sredinom XVII stolje¢a, Radovi Filozofskog fakulteta u
Zadru. Razdio historije, arheologije i historije umjetnosti, god. 14, broj 6, Zadar, 1975, str. 567-574.; K. Juran,
2015, Morlaci u Sibeniku izmedu Ciparskoga i Kandijskog rata (1570. — 1645.), Povijesni prilozi, god. 34, broj
49, Zagreb, 2015, str. 163-208.; K. Juran, 2018, Trgovci, pomorci, obrtnici i medicinski djelatnici u Sibeniku od
1620. do 1630. godine, Sibenik od prvog spomena. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa “950
godina od prvog spomena Sibenika”, ur. I. Kurelac, Sibenik, 2018, str. 263-299. Mnogo vrijednih podataka, na
temelju statutarnih odredbi, reformacija te mletackih uputstava i izvje$taja, mozZe se pronaci u: G. Novak, 1976,
Sibenik u razdoblju mletacke vladavine 1412.-1797. godine, Sibenik: spomen zbornik o 900. obljetnici, ur. Slavo
Grubisi¢, Sibenik, 1976, str. 134-288.



Kolanovié¢ kaze da nije saduvana u tamo$njemu Drzavnom arhivu.® Pretpostavlja da je tijekom
vremena jednostavno propala ili uniStena jer je postala bespredmetna nakon §to bi posluzila
nadzoru i kontroli koje su nad upravom, prihodima i trgovinom dalmatinskih gradova
provodili sredi$nji financijski organi. S tim se slaze talijanski povjesni¢ar Gino Luzzatto koji
smatra da se ta grada s vremenom pocela unistavati jer nije bilo prostora za njezinu pohranu.©
Zbog tog razloga, starija generacija hrvatskih povjesni¢ara mahom se oslanjala na normativne
akte i razne odredbe 0 ograni¢enjima trgovine koje je mletacka vlada donosila, stoga je teSko
mogla izbjeéi povrsna i shematizirana uopéavanja.!’ Nadalje, gospodarstvo i trgovina
mletacke Dalmacije u njihovim radovima zauzimali su periferni polozaj,}? a vise su paznje
pridavali politickoj povijesti te drzavno-pravnim odnosima Venecije i dalmatinskih gradova.
Iznimka su radovi Grge Novaka izmedu dva svjetska rata.'® Tek poslije Drugoga svjetskog
rata, uz pronalazak i istrazivanje arhivske grade gospodarske provenijencije nastale u
kancelarijama dalmatinskih gradova, posvetilo se viSe paZnje ekonomskim pitanjima te
druk¢ijem vrednovanju gospodarskoga polozaja Dalmacije kao dijela mletackoga Pomorskog
posjeda (Stato da Mar).!* U tu gradu spadaju uvozno-izvozne dozvole (Contralitterae), knjige
zakupa opcinskih daca (Datia et incantus), knjige mestara (Libri Messetarie) te blagajnicke
knjige.™ U rasvjetljavanju gospodarske proslosti Dalmacije uvozno-izvozne dozvole e3ée se
koriste od 1970-ih godina. Iako o¢uvane samo za neke mjesece i godine, uvelike nam pomazu
ispuniti praznine u poznavanju dometa i opsega dalmatinske trgovine, kao i druStvene

strukture trgovaca, stoga predstavljaju dragocjen povijesni izvor.

9 J. Kolanovié, 1979, str. 79.

10 J. Kolanovié, 1979, str. 79, 95.

11 J. Kolanovi¢, 1979, str. 63.; T. Raukar, 2000, str. 49.

12T, Raukar, 2000, str. 50.

13 G. Novak, 1921, Split u svjetskom prometu, Split: Hrvatska $tamparija, 1921.; G. Novak, 1928, Quaternus
izvoza iz Splita 1475.-1476. godine, Starohrvatska prosvjeta, god. 2, broj 1-2, Zagreb-Knin, 1928, str. 92-102.
14T, Raukar, 1977, str. 205-207.

15 J. Kolanovié, 1979, str. 95, 114.



2.1. Sustav uvozno-izvoznih dozvola

Sirenjem mletacke vlasti duz isto¢nojadranske obale nakon 1409. godine, dalmatinski su
gradovi postupno ukljucivani u drzavni sustav koji je sve periferne dijelove podredio
politickim i ekonomskim zahtjevima sredista. Ekonomska politika Mletacke Republike prema
Dalmaciji imala je dva istaknuta obiljezja. Prvo je bilo fiskalno, vezano uz utvrdivanje i
praéenje visine prihoda koji su se u blagajne mletackih komora slijevali iz raznih poreza,
carina i zakupa.!®* Drugo obiljezje mletatke ekonomske politike bilo je osiguravanje
gospodarske podloge sredisnjice, odnosno dovoljne koliine sirovina za preradu u
radionicama, namirnica za prehranu stanovniStva i raznih artikala potrebnih za odrzavanje
visoke razine trgovackoga poslovanja u metropoli.” Ono se provodilo donosenjem mjera koje
su iSle za tim da izvoz robe iz dalmatinskih gradova $to vise usmjere u Veneciju,® a onaj sa
stranim lukama, zapadnojadranskim i Dubrovnikom, ogranice ili zabrane.!® Uz to, Mle¢ani su
nastojali u dalmatinskim gradovima osigurati trziSte za svoje trgovce i njihovu robu, stoga

nisu blagonaklono gledali na uvoz iz Hrvatskoga primorja s kojim su dalmatinski gradovi

16 T, Raukar, 1977, str. 211, 214.

178, Perigi¢, 2016, str. 109.; T. Raukar, 1982, str. 56.

18 J. Kolanovié, 1979, str. 68. Iako je mletacka vlada raznim mjerama pokusavala usmjeriti sav izvoz iz
Dalmacije u glavni grad, primjerice 1425. godine zabranom izvoza sjeverno od najjuznijega istarskog rta
Premanture koja je (navodno) trajno ostala na snazi, Kolanovi¢ je skloniji misljenju da je izvoz iz dalmatinskih
gradova u praksi uglavnom bio slobodan, barem u 15. stolje¢u (J. Kolanovi¢, 1979, str. 69, 108). Iznimku vidi
jedino u zabrani izvoza pakline drugdje osim u Veneciju koja je uvedena 1440-ih godina zbog mletacke
brodogradevne politike (J. Kolanovi¢, 1979, str. 100).

19 J. Kolanovi¢, 1979, str. 68. SrediSnje vlasti 1447. godine zabranile su izvoz iz Dalmacije u Ankonitanske
Marke i Romagnu, a 1452. godine zabrana je ponovljena za Marke i uvedena za izvoz u Apuliju. Zbog pritiska iz
dalmatinskih gradova te zbog straha od konkurencije dubrovackih trgovaca, povucena je iste godine (J.
Kolanovi¢, 1979, str. 69). Ipak, Dubrovnik i zapadnojadranske luke trajno su ostale ,,trn u oku“ Mlecanima, pa i
zato jer su to odrediSta u koje su Dalmatinci stalno krijumcarili robu, stoga su zabrane trgovine s njima

ponavljane i kasnije, primjerice 1563. godine (M. Knapton, 2007, str. 402).
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imali tradicionalno dobre veze.?® Nadzor nad ostvarivanjem ove trgovinske politike provoden
je sustavom kontralitera ili uvozno-izvoznih dozvola. Sazimaju¢i njihovu namjenu, Kolanovié¢
definira kontraliteru: ,,to je dozvola za uvoz robe u slu¢aju kad je Venecija ograni¢avala uvoz,
zatim potvrda da se roba izvozi iz odredenog mjesta (...), pismeni dokaz da se ne krijumcari
robom i da je izvoznik, odnosno uvoznik naplatio sve propisane carine“.?* Carina se pla¢ala
na svu izvezenu ili uvezenu robu i to u iznosu od tridesetine njene vrijednosti, stoga se u
literaturi jednostavno naziva trigesima.?? Ubiranjem prihoda od te carine, sredisnja je vlast
mogla planirati prihode koji su pristizali u njezinu blagajnu te vrsiti raspodjelu sredstava
sukladno potrebama i troskovima pojedinih dalmatinskih gradova.?

Jedan od prvih spomena kontralitera u vezi s Dalmacijom nalazimo u uvjetima
(kapitulima) pod kojima se Sibenik 1412. godine predaje Veneciji. U tre¢em kapitulu Mledani
dopustaju izvoz vina iz Sibenika u Veneciju pod odredenim povlasticama, no traze da
izvoznici imaju potvrdu (kontraliteru) od kneza da je rije¢ o vinu sa Sibenskoga podrucja te da
navedu njegovu koli¢inu.?* Cini se da ve¢ dvije godine poslije Venecija §iri nadzor
kontraliterama i na preostalu robu. Naime, sindici koje je 1414. godine poslala u Dalmaciju
ustanovili su da, pod krinkom izvoza u Veneciju, mnogi izvoze robu na druga odredista. Stoga
je donesena odredba da kneZev kancelar svakome izvozniku mora izdati (izvoznu) dozvolu te
da izvoznik mora imati jamca koji ée jam¢iti da ¢e tu robu zaista izvesti u Veneciju.?® lzvozne

drozvole sadrzavale su: ime i (naj¢e$ce) podrijetlo izvoznika, izvozno odrediSte, ime

20 ], Kolanovi¢, 1979, str. 106. Uvoz robe iz Hrvatskoga primorja (Rijeke, Bakra i Senja) bio je ograni¢en
koli¢inski. Uz kneZevu dozvolu (kontraliteru), moglo se uvesti samo onoliko koliko je trebalo za potrebe grada i
njegova distrikta. NajviSe su se uvozili zeljezo i zeljezni proizvodi, a nesto manje drvo, platno i koze (Kolanovic,
1979, str. 98, 108.; S. Peri¢i¢, 2016, str. 129).

21 J. Kolanovié, 1979, str. 97.

221, Pederin, 1990, str. 15.; S. Peri¢i¢, 2016, str. 109. Dok se za izvoz robe u Veneciju pla¢ala samo tridesetina,
za izvoz u druge gradove jos se placala i carina toga grada (I. Pederin, 1990, str. 120).

2 J. Kolanovié, 1979, str. 101.

24J. Kolanovié, 1979, str. 97.

2 J. Kolanovié, 1979, str. 97.



zapovjednika (ili vlasnika) broda, vrstu broda te vrstu i koli¢inu robe koja se izvozi.?® Jamac
se obi¢no ne javlja u svim izvoznim dozvolama, ve¢ samo u nekima i to na kraju. Sto se tice
uvoznih dozvola, njihova formalna i sadrzajna struktura vrlo je slicna izvoznima te sadrzi ime
uvoznika, ime zapovjednika broda i tako dalje. Medutim, u uvoznim dozvolama izricito je
navedeno da je knez dao dozvolu za uvoz.?’ Zbog tih $turih, ali vrijednih podataka, uvozno-
izvozno dozvole ili kontralitere vazan su izvor za istrazivanje pomorske trgovine dalmatinskih
gradova u kasnome srednjem i ranom novom vijeku. Mozda je najveca njihova vrijednost §to
omogucuju da pogledamo dalje od raznih odredbi, uputa i ogranicenja koje je mletacka vlada
donosila, vidimo opseg i pravce uvozne i izvozne trgovine te nacin na koji se mletacka

ekonomska politika provodila u praksi.

2.2. lzvozne dozvole u hrvatskoj historiografiji

Vjerojatno prvi koji se u hrvatskoj historiografiji sluzio izvoznim dozvolama kao
povijesnim izvorom bio je Grga Novak u radu ,,Quaternus izvoza iz Splita 1475-1476 g.«.%8
Gotovo pedeset godina kasnije, Seid Tralji¢ i Sime Perigié objavili su radove o §ibenskoj
trgovini u 17. i 18. stoljeéu oslonivsi se takoder na izvozne dozvole kao glavni izvor.?®
Zajednicko tim prvim radovima je $to u njima nije pisano gotovo nista o sustavu kontralitera i
njegovoj svrsi u sklopu mletacke trgovinske politike, ve¢ su ograni¢eni na puko prezentiranje
podataka iz analiziranih dozvola. Premda je rije¢ o jednoobraznoj gradi koju nije tesko
statistiCki obraditi, prezentacija nije potkrijepljena nikakvim prilozima koji bi omogucavali
lakSe pracenje opseZnih kvantitativnih podataka, izuzev nekoliko tabli¢nih u Peri¢i¢evu radu.

Reducirana izlaganja slijedili su nedore€eni zakljucci s malo pokuSaja povezivanja iznesenih

%6 T. Raukar, 2000, str. 53.

27 J. Kolanovié, 1979, str. 105-106.

2 G. Novak, 1928, str. 92-102.

29 S Tralji¢, 1975, str. 567-574.; S. Peri¢i¢, 1975, str. 187-218.
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podataka i suvremenih napora mletacke vlade za ostvarenjem razlicitth ekonomskih i
trgovinskih interesa u tadasnjim politickim okolnostima. Nakon tih radova slijedi onaj Josipa
Kolanoviéa ,,Izvori za povijest trgovine 1 pomorstva srednjovjekovnih dalmatinskih gradova s
osobitim osvrtom na Sibenik (contralitterae)*.>° Kolanovié se vrlo detaljno osvrée na sustav
kontralitera 1 njegovu ulogu u nadzoru i usmjeravanju dalmatinske trgovine te naglaSava
vaznost kontralitera kao izvora kritizirajuci starije generacije povjesnicara koji se na njih nisu
obazirali. Kao najvaznije, svojim modelom analize $ibenskih uvozno-izvoznih dozvola 1441.
— 1443. godine znacajno je produbio dotadasnji nacin obrade te izlaganja podataka. Splitske
primjerke kontralitera, satuvane za vise godisnjih intervala tijekom 15. i 16. stoljeca, detaljno
je obradio Tomislav Raukar u radu ,Jadranski gospodarski sustavi koriste¢i se slicnim
analitickim postupkom kao i1 Kolanovi¢ te povezuju¢i dobivene podatke s onima iz notarskih
knjiga.3! U novije vrijeme, podatke iz izvoznih dozvola u svoje radove koji obraduju razlicite
aspekte gospodarske povijesti isto¢noga Jadrana 15. 1 16. stoljeca ukljucuje Sabine Florence
Fabijanec.® Autorica se ne koncentrira samo na jedan grad niti na izvozne dozvole kao na
jedini izvor, a unutar Sirokoga prostornog i vremenskog okvira kojeg obuhvaca, uspjesno
pronalazi svjeze i zanimljive istrazivacke perspektive. Naposljetku, Sibenske i trogirske

izvozne dozvole 1576. — 1577. godine glavna su tema diplomskoga rada kojeg je na

30 J. Kolanovié, 1979, str. 63-150. Kolanoviéev rad do danas predstavlja polaziste za istraZivade koji se u
rasvjetljavanju gospodarske proslosti Dalmacije Zele sluZziti uvozno-izvoznim dozvolama. Objasnjava njihove
prednosti i mane te zagovara kombiniranje s drugim izvorima u kojima se mogu prona¢i podaci o trgovini,
primjerice notarskim knjigama.

31 T. Raukar, 2000, str. 49-125.

32.S. F. Fabijanec, 2007, Trgovacki promet Kvarnera na Jadranu krajem srednjeg vijeka, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, god. 25, Zagreb, 2007, str. 103-152.; S. F.
Fabijanec, 2012, Pomorstvo na istoénom Jadranu: trgovacki promet i pomorske opasnosti krajem srednjeg vijeka
i po¢etkom modernoga doba, Historijski zbornik, god. 65, br. 1, Zagreb, 2012, str. 41-64.; S. F. Fabijanec, 2013,
Proizvodnja i trgovina sira u Dalmaciji krajem srednjeg i poCetkom ranog novog vijeka, Zbornik Odsjeka za

povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, god. 31, Zagreb, 2013, str. 127-160.
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zadarskom Sveugilistu 2017. godine obranio Tin Bari¢.>® Po¢evsi od Kolanoviéeva, svi noviji
autori u vecoj ili manjoj mjeri i8li su za tim da pokuSaju rasvijetliti odnos izmedu normativa
(odredbi 1 ogranicenja koje je mletacka vlada donosila) te suvremenih okolnosti na Jadranu o
kojima su Mle¢ani morali voditi ra¢una s podacima koje su dobili analizom izvoznih dozvola,
a koji pokazuju pomorsku trgovinu u praksi. Da bi to pokusali i u ovom radu, prije pocetka
analize Sibenskih izvoznih dozvola 1642. — 1643. godine, ponovit ¢emo neka saznanja o
Dalmaciji i Sibeniku u prvoj polovici 17. stoljec¢a te pokusati kontekstuirati njihov polozaj u

sklopu mletacke trgovinske politike na Jadranu.

3. Dalmacija u prvoj polovici 17. stoljeca s posebnim osvrtom na
trgovinu

3.1. Politi¢ki kontekst

Poslije tri relativno kratka, ali razorna i iscrpljuju¢a mletacko-osmanska rata (1499. —
1502., 1537. — 1540. i 1570. — 1573.), dalmatinski su gradovi kraj 16. stoljeca docekali
svedeni na najmanji teritorijalni opseg u ¢itavom razdoblju mletacke uprave. U posljednjem
od njih izgubljene su utvrde Zemunik i Poli¢nik u zadarskom te Solin i Kamen u splitskom
distriktu. Sibenski i trogirski distrikt prepolovljeni su, a teritorijalnih gubitaka bilo je i u
Albaniji gdje su Osmanlije zauzeli Ulcinj i Bar.3* Zbog toga, ali i zbog ratnih Zrtava, oskudice
1 kuge, dvojna je mletacka pokrajina Dalmacija 1 Albanija s prijeratnih oko 100 000 spala na
samo 60 000 stanovnika. Unato¢ gubicima, dalmatinski su se knezovi nakon rata morali
suociti s prenapucenoscu gradova koja je ugrozavala komunalni Zivot i drustveni poredak, a

nastala je kao posljedica masovnoga priljeva distriktualnoga stanovniStva koje je za ratnih

33 T. Bari¢, 2017, Sibenske i trogirske izvozne dozvole 1576.-1577., Diplomski rad: Sveuéiliste u Zadru, 2017.
34 T. Perin¢ié, 2008, str. 26.; J. Vrandeéi¢ — M. Bertosa, 2007, str. 22.
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stradanja uto¢iste pronaslo unutar gradskih zidina.®® lako je izravna ratna opasnost prosla,
novopridoslim stanovnicima nije se zurilo vratiti u stare, uglavnom opustosene, domove gdje
ih je uvijek mogla zadesiti kakva iznenadna pogibelj. Ovaj problem, koji je djelomi¢no ostao
nerijeSen 1 na pocetku 17. stoljeca, odrazio se na dalmatinsko plemstvo ¢iji su se mnogi
posjedi sada nasli u okviru Osmanskoga Carstva. Na ono malo zemlje, Sto im je unutar
distrikta ostalo, bilo je vrlo tesko vratiti stare kolone i kmetove koji su radije Zivotarili na
gradskoj margini, no barem u sigurnosti zidina. Ostavsi bez velikoga dijela prihoda od
zemljiSne rente, plemici sU morali pronaci drugi nacin da bi osigurali svoj materijalni status.
Pronasli su ga u vojnoj Karijeri, odnosno u nabujalim drzavnim sinekurama koje su nastale
kao posljedica ratova.®® Tako se, uz strane, mletatke vlasti sada oslanjaju i na domade
condottiere. Uz njih, u obrani dalmatinske terraferme sudjelovale su postrojbe lako naoruzane
konjice (stratioti) i lokalne milicije (cernide). Angazman tih snaga bio je i viSe nego potreban
jer je stanje na mletatko-osmanskoj granici u Dalmaciji bilo daleko od idealnoga, uz Ceste
pljacke i upade s jedne i druge strane.3’ Jedan od glavnih uzroka tih nemira bili su sporovi oko
razgranic¢enja provedenog nakon Ciparskoga rata, a koji su se javljali i nakon §to su, radom
mijeSane komisije, granice konaéno utvrdene 1576. godine.® Nemiri na granici najvise su
smetali normalnom odvijanju trgovine, ali i gospodarstvu u cjelini. U pokusaju svodenja
takvih pojava na $to manju mjeru, Cesto je dolazilo do takozvanih ,,izravnavanja“, odnosno
sastanaka izmedu predstavnika mletacke 1 osmanske strane na kojima su, osim aktualnih

pitanja vezanih uz prekograni¢ne provale nasilja (ubojstva, odvodenja u ropstvo, pljacke),

% J. Vrande&ié — M. Bertosa, 2007, str. 24, 27.

3 M. Knapton, 2007, str. 414.; J. Vrandegi¢ — M. Bertosa, 2007, str. 34.

87 J. Vrandeéi¢ — M. Bertosa, 2007, str. 49.

38V, Kursar, 2017, str. 396-399.; T. Perin¢i¢, 2008, str. 26-27. Zbog stalnih prekograni¢nih incidenata i sporova,
1626. godine provedena je revizija mletacko-osmanske granice iz 1576. godine, no njome opet nisu rijeSena sva

sporna pitanja (T. Perinci¢, 2008, str. 27, 29).
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rjesavani i drugi problemi vezani uz svakodnevni Zivot na granici.®® Po¢etkom 1620-ih godina
dogodilo se mnogo incidenata u okolici Zadra, stoga je doSlo do ,,zravnavanja® 1621. u
Obrovcu i 1624. godine u Zemuniku.*® Unato¢ opomenama i kaznama, mir dogovoren na tim
sastancima bio je prividan i obi¢no vrlo kratkotrajan pa ve¢ 1627. godine postoji izvjestaj o
ozbiljnijem incidentu u kojem je 300 osmanskih podanika napalo zadarsku okolicu koja je
pretrpjela veliku Stetu. Mletacki placenici, uz potporu lokalnoga stanovniStva, krenuli su u
potjeru za njima i ubili &etrdesetoricu.** Incidenata je bilo zapravo duz cijele dalmatinske
granice, a Cesti su bili izmedu mletatkoga OmiSa 1 osmanske Makarske. Nakon S§to su
OmiSani 1617. godine provalili prema Makarskoj i zarobili neke trgovce, protestirao je
pomoénik makarskoga nazora Omer au§ Matuzovié.*? Prepoznajuéi $tetu koju takvi nemiri
¢ine medusobnoj trgovini, napominje da je ,,skala velika stvar i $teta careva i duzdeva“.*®
Osim Omisana, na pocetku 17. stoljeca veliku Stetu medusobnoj trgovini nanosili su pojedini
kliski zapovjednici na koje su se Mlecani uzaludno zalili jer im pretpostavljeni osmanski
duznosnici nisu mogli nista.*

Nastojeci ostvariti kakvu-takvu sigurnost za svoje podanike te $to lakse odvijanje trgovine
sa zaledem, MlecCani su prakticirali poseban nacin ophodenja s lokalnim osmanskim
dostojanstvenicima koji je bio mnogo vise od puke kurtoazije. Tijekom dvogodiSnjega

mandata svaki je dalmatinski knez na raspolaganju imao iznos od 100 dukata za davanje mita

osmanskim moc¢nicima, a slali su im i luksuzne darove poput svilene odjece, tkanine, Secera te

39 G. Franov-Zivkovié, 2017, str. 415.

408, Traljié, 1962, str. 345.  Izravnavanje” u Zemuniku uslijedilo je nakon ubojstva jednoga sveéenika na
Brkljaginoj poljani (vjerojatno kod Polae) te ubojstva Milosa Zupanoviéa, koji je s osmanske strane granice sa
svojom skupinom &esto upadao u priobalna mjesta (G. Franov-Zivkovi¢, 2017, str. 416).

“ G. Franov-Zivkovi¢, 2017, str. 419.

42 Nazori su bili osmanski sluzbenici, odnosno visi kontrolni organi koji su nadzirali rad carinskih ureda na
skelama 1 trgovima, ali i poslovanje razlicitih financijskih ureda opcenito. Sluzbu nazora Cesto su obnasali
uglednici kao §to su kadije, kapetani, veleposjednici i drugi (S. Tralji¢, 1962, str. 343).

43S, Tralji¢, 1962, str. 345.

4 S Tralji¢, 1962, str. 345.
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kristalnih predmeta.*® Kao vrsni diplomati, Mle¢ani su kod sredisnje osmanske vlasti (koja je
dijelila njihovu svjest o vaznosti medusobne trgovine) katkad uspijevali ispregovarati smjenu
nekog lokalnoga vlastodrSca koji im je predstavljao problem, kao §to je bilo s kliskim
sandzakbegom Hasanom 1581. godine.*® Medutim, sve to nije ni blizu bilo dovoljno da bi se
odrzao trajni mir na granici. Problem je bio upravo u lokalnoj osmanskoj eliti koja zbog
vlastitih partikularnih interesa nije uvijek bila spremna odrzavati mir na granici jer je od
pustoSenja i pljacke mletackoga teritorija i sama imala veliku korist. Najpoznatiji primjer je
zloglasni vranski zaim Halil-beg koji je poticao takve aktivnosti i uzimao dio plijena.*” Zbog
samovolje kojom su se ¢esto vodili i drugi provincijski moc¢nici, pra¢ene rastu¢om krizom
timarskog sustava koja je krajem 16. i pocetkom 17. stoljeca pogodila Osmansko Carstvo,
kr§¢ansko morlacko stanovni§tvo pocelo je osjecati sve jaci pritisak. Uslijed pogorSanja
materijalnog polozaja i gubitka privilegija, Morlaci su se poceli buniti i dizati ustanke,
osluskujuéi nove ponude koje su im stizale od mletackih vlasti.*® Kulminacija se dogodila u
prvim godinama Kandijskog rata kada su mnogi od njih organizirano presli na mletacki

teritorij te, stupivsi u sluzbu Republike, postali ,,novo oruzje* protiv svojih starih gospodara.

3.2. Dalmatinska trgovina prve polovice 17. stoljeca

U doba mira, svakodnevno pristizu¢i u obliznje dalmatinske gradove zbog trgovine ili
nekog drugog posla, Morlaci su preuzeli polozaj svojevrsnih medijatora izmedu Osmanskog
Carstva 1 Mletacke Republike, drzava s temeljnim upravno-politickim, drustveno-

ekonomskim i kulturno-religijskim razlikama. Promatrajuc¢i ih u ulogama trgovaca, kiridzija i

4 1. Pederin, 1990, str. 45.; S. Tralji¢, 1962, str. 363.

V. Kursar, 2017, str. 399, 408.; G. Novak, 1976, str. 177.

47V, Kursar, 2017, str. 407.; J. Vrande¢i¢, 1994-1995, str. 178.

48 1. Pederin, 1990, str. 56.; J. Vrande¢i¢, 1994-1995, str. 175, 182.
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kramara,*® stjetemo dojam o Zivoj i neprestanoj cirkulaciji ljudi i robe, ali i obicaja te
informacija, s jedne na drugu stranu granice. Trgovinska dimenzija mletacko-osmanskih
odnosa uvijek je bila vrlo vazna srediS$njoj vlasti obiju drzava, no dalmatinskim gradovima je
izmedu Ciparskog 1 Kandijskog rata mozda bila 1 vaZznija nego ikada. LiSeni znacajnih
teritorija u svojim distriktima, koji su sada svedeni na uski pojas uz more, trgovina s
osmanskim teritorijem za njihove se stanovnike pretvorila u pitanje gole egzistencije. Zita,
kojeg ni prije osmanskih prodora u 15. stolje¢u nisu imali za cijelu godinu, sada imaju tek za
nekoliko mjeseci.®® Problema imaju i s tradicionalno uspjesnim vinogradarstvom i
maslinarstvom, ne toliko zbog gubitka poljoprivrednih povrSina u distriktima, koliko zbog
Ceste materijalne Stete nastale upadima osmanskih podanika. Zbog toga se ulje katkad moralo
uvoziti ¢ak iz Apulije, unato¢ tome $to su dalmatinski generalni providuri i kneZevi u drugoj
polovici 16. i prvoj polovici 17. stoljeca stalno pokusavali potaknuti sadnju te unaprijediti
uzgoj maslina.®! Nedostatak Ziveznih namirnica donekle se ublazavao jacom orijentacijom ka
ribolovu te uzimanjem u zakup zemlje koja se nalazila s osmanske strane granice, ¢emu
dalmatinski knezovi nisu bili skloni jer je takav vid suradnje izmedu podanika dviju drzava
gesto uzrokovao probleme koje je onda trebalo rjesavati na visoj razini.>? Probleme na granici
uzrokovale su i sezonske migracije Morlaka koji su zimi sa stokom nekontrolirano ulazili na

mletacki teritorij, dok je istovremeno dalmatinsko stoéarstvo, zbog oskudice vode i sijena,

49 Poslovi kiridZije i kramara bili su usko vezani uz karavanski promet kojim se obavljao svaki veéi ili znadajniji
prijevoz robe iz osmanskoga zaleda u dalmatinske gradove. TaslidZza piSe da su kiridZije pazili da konji i konjska
oprema budu u dobrom stanju, a u protivnom bi snosili odgovornost za Stetu. Najvecu odgovornost za prijevoz
robe ipak je imao kramar koji je ugovarao poslove s trgovcima, dogovarao cijenu te utvrdivao nacin isporuke (F.
Taslidza, 2011, str. 60).

S0V, Kursar, 2017, str. 400-401.; 1. Pederin, 1990, str. 9.

St L. Corali¢, 1992, str. 214.; M. Knapton, 2007, str. 394.; I. Pederin, 1990, str. 181.

52 1. Pederin, 1990, str. 45, 187.; T. Perinci¢, 2008, str. 28. ,, Age vranske dana 9. srpnja 1621. godine pisu
providuru da su Biogradci i Filipjanci bili posijali neku kulturu (nije navedeno koju) koju su pobrali, a ni