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SAZETAK

Kao jedinstvena ljudska karakteristika, smisao za humor predstavlja imanentni i
sveprisutni fenomen koji neporecivo prozima i oblikuje nase svakodnevne zivote. Kako bi se
napravila jasna distinkcija izmedu zdravih i nezdravih oblika humora, Martin i sur. (2003)
uvode novinu u proucavanju humora predlazu¢i klasifikaciju prema kojoj postoje Cetiri stila
humora: afilijativni, samopoboljSavajuci, agresivni i samoporazavajuci. Upravo koncept stilova
humora omogucava ispitivanje odnosa adaptivnih i maladaptivnih stilova s odredenim
elementima mentalnog funkcioniranja. Jo§ jedan aspekt upotrebe humora koji je bio tematiziran
u nizu dosadasnjih studija tie se istrazivanja spolnih razlika u kori$tenju humora, odnosno
preferencije pojedinih stilova od strane muskaraca i1 Zena. Cilj je ovog istrazivanja bio ispitati
razlike u upotrebi humora izmedu muskaraca i zena i provjeriti u kakvom su odnosu stilovi
humora s mjerama samopostovanja i subjektivne dobrobiti, odnosno pozitivnim i negativnim
iskustvima te zadovoljstvom Zzivotom. U istrazivanju provedenom u obliku online upitnika
sudjelovalo je 214 ispitanika, pri ¢emu udio Zena iznosi 71%, a muskaraca 29%. Ispitanici su
ispunjavali set od cetiriju mjernih instrumenata sacinjen od Upitnika stilova humora,
Rosenbergove skale samopostovanja, Skale pozitivnih i negativnih iskustava i Skale
zadovoljstva zivotom. Rezultati pokazuju kako muskarci znacajno vise upotrebljavaju agresivni
stil humora negoli Zene, dok razlike u uporabi preostalih triju stilova humora nisu pronadene.
Nadalje, utvrdeno je kako je upotreba adaptivnih stilova humora (afilijativhog i
samopoboljSavajuceg) pracena viSim razinama samopoStovanja i dozivljavanjem veceg broja
pozitivnih iskustava. Pored toga, pokazalo se kako je koristenje samopoboljsavajuceg stila
humora praceno i znacajno ve¢im zadovoljstvom Zivotom. U pogledu maladaptivnih stilova
humora, pokazalo se kako je samoporazavajuci stil povezan s nizim razinama samopostovanja,

ucestalijim dozivljavanjem negativnih iskustava, kao 1 niZim razinama zadovoljstva zivotom.

Klju¢ne rijeci: stilovi humora, samopostovanje, zadovoljstvo zivotom, pozitivna i negativna

iskustva



Humor styles among men and women and their relationship to subjective well-being

SUMMARY

As a unique human characteristic, a sense of humor represents immanent and ubiquitous
phenomenon that undeniably permeates and shapes our daily lives. In order to make a clear
distinction between healthy and unhealthy forms of humor, Martin et al. (2003) introduce a
novelty in the study of humor by proposing a classification which includes styles of humor:
affiliative, self-enhancing, aggressive, and self-defeating. This concept of humor styles enables
examining the relationship between adaptive and maladaptive styles with certain elements of
mental functioning. Another aspect of humor that has been the subject of previous researches
concerns the study of sex differences in the use of humor, ie the preference of certain styles by
men and women. The aim of this study was to examine the differences in the use of humor
between men and women and to examine the relationship between humor styles and measures
of self-esteem and subjective well-being: positive and negative experiences and life
satisfaction. The study, conducted in the form of an online questionnaire, involved 214
respondents, with the proportion of women being 71% and men 29%. Respondents completed
a set of four measuring instruments made up of Humor Styles Questionnaire, Rosenberg Self-
Esteem Scale, Positive and Negative Experiences Scale, and Life Satisfaction Scale. The results
show that men use an aggressive style of humor significantly more than women, while
differences in the use of the remaining three humor styles were not found. Furthermore, it was
found that the use of adaptive humor styles (affiliative and self- enhancing) is accompanied by
higher levels of self-esteem and experiencing a greater number of positive experiences. In
addition, results suggest that the use of self-enhancing style of humor was accompanied by
significantly higher life satisfaction. In terms of maladaptive styles of humor, self-defeating
style has been shown to be associated with lower levels of self-esteem, greater number of

negative experiences, as well as lower levels of life satisfaction.

Keywords: humor styles, self-esteem, life satisfaction, positive and negative experiences



Prvi preduvjet svakog naprednog bica je smisao za humor.

Richard Bach

1. UvOD
1.1. Shvacanje i definiranje humora

Humor i smijanje univerzalni su aspekti ljudskog iskustva koje pronalazimo kod svih
pojedinaca koji nastanjuju na$ planet, neovisno kojoj kulturi, rasi ili etnicitetu pripadali. Te su
odlike esencijalni elementi ¢ovjekovog postojanja i njihova se vaznost ogleda u razli¢itim
aspektima svakodnevnog funkcioniranja. Tako, primjerice, prilikom navodenja pozeljnih
karakteristika potencijalnog partnera, ljudi redovito smisao za humor pozicioniraju vrlo visoko
na svojoj ljestvici preferencija, s tim da je ova tendencija izraZenija kod Zena negoli kod
muskaraca (Regan i Berscheid, 1997). Nadalje, utvrdeno je kako je pragmati¢nost humora u
kontekstu radnog mjesta povezana s pove¢anim radnim u¢inkom, zadovoljstvom, kohezijom
radnih grupa i zdravljem, kao i smanjenjem izgaranja, stresa i napusStanja posla (Mesmer-
Magnus, Glew i Viswesvaran, 2012). Pored navedenog, donedavno najstariji muskarac na
svijetu, 112-godisnji Japanac Chitetsu Watanabe, svoju je tajnu dugovjecnosti i vitalnosti
pripisivao upravo smijanju. Anegdotalno, no ipak je konstatacija ovog vremes$nog Japanca na
tragu danasnjih empirijskih nalaza kojima raspolazemo i o ¢ijem ¢e detaljnijem pregledu vise

biti re¢eno kasnije.

Zagledavajuci u etimologiju same rijeci humor, dolazimo do istoimenog latinskog izraza
koji se odnosio na tekucine i tjelesne sokove, pri ¢emu se originalna upotreba ovog termina
pripisuje antickim lije¢nicima Galenu i Hipokratu. Upravo na tom tragu, u dana$njoj se
medicinskoj terminologiji ovaj izraz koristi za razli¢ite tekuéine u tijelu, poput vodenaste tvari
koja ispunjava prostor izmedu roznice 1 le¢e. U okviru psihickih manifestacija, humor je
prvotno oznacavao generalno raspoloZenje, ali kasnije dobiva negativnu konotaciju pa se
tijekom duljeg razdoblja koristio kao sredstvo etiketiranja pojedinaca koji odstupaju od
propisanih normi, onih koji su smatrani ¢udacima, osobenjacima ili ekscentricima. Ipak, s
vremenom dolazi do modifikacije znaenja 0vog termina te se ono pocelo upotrebljavati za opis
vedrog i ugodnog raspoloZenja, Sto korespondira s danasnjim shvacanjem i percipiranjem.
Vracajuéi se u anticka vremena, moze se zakljuciti kako je humor ve¢ tisu¢ama godina

inkorporiran u bihevioralni repertoar covjeka. Tako se u starogrékim tekstovima pronalaze
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zapisi o profesionalnim komedijasima i Saljivim knjigama, a jedna od najranijih povijesnih
osoba uz koju se veze ovaj fenomen je Demokrit, jo§ znan kao i nasmijani filozof (Bremmer,
1997; prema Polimeni i Reiss, 2006). Humor je inherentan prirodi ljudskog bi¢a i neodvojiv je
od njega te prema trenutaénim spoznajama ne postoji kultura kojoj je on nepoznat. Cak i
australski Aboridzini, koji su Zivjeli u potpunoj izolaciji 35 000 godina, pokazuju sposobnosti
njegova koristenja, $to bi u okvirima evolucijske psihologije impliciralo da je humor, ako je
determiniran genetskim faktorima, najmanje 35 000 godina prisutan kod vrste Homo sapiens
(Polimeni i Reiss, 2006).

1.2. Istrazivanje humora — pristupi i teorije

Povijest teorijskog izucavanja humora odlikuje se postojanjem mnogobrojnih modela i
koncepata koji su se pokusali uhvatiti u koStac s fundamentalnim pitanjima povezanim s istim.
Moze se rec¢i kako geneza izuCavanja spomenute pojave seze u daleku proslost ljudske
civilizacije, sve od razdoblja antike. Upravo se na tom tragu pretpostavlja kako je Platon bio
prvi koji je poceo s ozbiljnom analizom navedenog, iako se primarno usredoto¢io na
diskutiranje o efektima smijanja negoli humora per se (Polimeni i Reiss, 2006). Cini se kako je
I njegov ucenik Aristotel spekulirao o socijalnim implikacijama smijanja, ali se ujedno
pretpostavlja kako je jedan od njegovih izgubljenih rukopisa bio upravo usredotoen na humor.
Budu¢i da je, kako je spomenuto ranije, u pokuSajima tumacenja humora tijekom povijesti
mnostvo svakojakih teorija ugledalo svjetlo dana, veéina se njih moze svrstati u nekoliko
generalnih kategorija. Prema klasifikaciji koju je predlozio Monro (1988), razlikujemo 3

skupine teorija humora: teorije superiornosti, teorije olaksanja i teorije nekongruentnosti.

Osnovna premisa teorija superiornosti, jednih od najstarijih postojecih, najbolje se
reflektira u citatu Thomasa Hobbesa koji kaze sljedece:,, Strastveno smijanje nije nista drugo
negoli iznenadna slava koja proizlazi iz naglog poimanja odredene uzviSenosti u nama
usporedujuci se s nemoci drugih ili s nekadasnjom vlastitom nemoci “ (Raphael, 1991, str. 10).
Dakle, ova teorija sagledava humor kao alat kojim se ostvaruje vlastita zelja za postizanjem
superiornosti nad nekim drugim. Gruner (1978) kaze kako superiorni humor pomaze u
izbjegavanju agresivnog ponasanja, dok mu Feinberg (1978) oponira tvrdeci kako to 1 jest jedna

vrsta agresije, ali upakirana u nenasilnu i socijalno prihvatljivu formu (Lynch, 2006).



Teorije olaksanja pokusavaju opisati humor u skladu s modelom rastere¢enja napetosti,
pri ¢emu svoj interes prvenstveno stavljaju na strukture i psiholoske procese koji dovode do
njega. U ovu skupinu ubrajamo i tumacenja proiza$la iz habitusa Sigmunda Freuda u okviru
njegove psihoanaliti¢ke teorije. Prema postulatima potonjeg pristupa, humor se javlja u
stresnim i averzivnim situacijama u kojima ina¢e dozivljavamo neugodne emocije poput straha,
tuge, gnjeva ili srama. Humor u danom trenutku omoguéuje percipiranje zabavnih i
nekongruentnih aspekata situacije Sto posljedicno mijenja pojedinevu perspektivu i blokira
dozivljavanje neugodnih ¢uvstava. U tom procesu ego, posredstvom superega, generira humor
ne dopustajuéi traumatizaciju eksternalnim ¢imbenicima, ve¢ iste dozivljava kao prigodu za
postizanje uzitka (Freud, 1928). Stoga, zadovoljstvo humorom proizlazi iz oslobodene energije
koja bi inace bila povezana s bolnim dozivljajima, a koja tada postaje redundantna (Martin,
2007). Zaklju¢no, Freud smatra humor ,, rijetkim i dragocjenim darom* (Freud, 1928, str. 6) te

drzi kako je to ,,najuzviseniji od svih obrambenih mehanizama*.

Teorije nekongruentnosti sugeriraju kako fundamenti humora pocivaju u intelektualnoj
aktivnosti i teziste stavljaju na njegove kognitivne elemente, iako ne iskljucuju potpuno
motivaciju za superiornos$¢u i olakSanjem. S obzirom na to da ¢ovjek po svojoj prirodi tezi
psiholoskoj zelji za dosljednosti unutarnjih okvira i vanjskog svijeta, humor se prvenstveno
javlja kao reakcija proizasla iz nesklada, odnosno diskrepancije opazenog dogadaja i o¢ekivane
norme. Upravo je zato, u okvirima ovog stajaliSta, humor kognitivno utemeljen jer ovisi o

pojedincevoj sposobnosti percipiranja dogadaja, ljudi ili simbola (Lynch, 2006).

1.3. Razvoj Upitnika stilova humora (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray i Weir, 2003)

Pocetak empirijskog i sustavnog izu¢avanja humora ¢ekao se dugo. lako se posljednjih
godina zamjec¢uju pozitivni trendovi, ovo se podrucje jos uvijek ne proucava dovoljno u okviru
znanstveno-psiholoSkog diskursa wuslijed mozebitne percepcije navedene teme kao
drugorazredne. Odredeni autori poput Roda A. Martina tvrde kako ,, neki istrazivaci smatraju
humor odve¢ neozbiljnim i nevaznim predmetom ozbiljnog akademskog izucavanja“ (Martin,
2007, str. 27), stoga bi se moglo zakljuciti kako je istrazivacka teznja za respektabilnosti, koja
se prema prevladavaju¢em stavu ne moZze ostvariti prouc¢avaju¢i humor, zasigurno jedan od
razloga njegova marginaliziranja. Sagledavaju¢i empirijsku povijest istrazivanja ove tematike

¢iji pocetci sezu do 70-ih godina 20. stolje¢a, primjetno je kako su konstruirani razli¢iti upitnici



za ispitivanje njegovog odnosa s odredenim aspektima mentalnog funkcioniranja, pri ¢emu je
u vecini slucajeva postojala presumpcija kako je humor inherentno blagotvoran za zdravlje i
dobrobit pojedinca. Jedan je od pionira u tom pogledu bio norveski istraziva¢ Sven Svebak koji
je konstruirao Mjeru zamjecivanja i uzivanja u humoru (Sense of Humor Questionnaire), a koja
je mjerila 3 dimenzije: osjetljivost na meta-poruke, osobno povezivanje i emocionalnu
permisivnost (Svebak, 1974). Kasnije su razvijeni i drugi instrumenti kao §to su Skala za
procjenu humora kao strategije nosenja sa stresom (The Coping Humor Scale, Martin i
Lefcourt, 1983) namijenjena ispitivanju njegova koriStenja u stresnim situacijama, zatim
Visedimenzionalna skala smisla za humor (Multidimensional Sense of Humor Scale, Thorson i
Powell, 1993), Skala za procjenu orijentacije humora (The Humor Orientation Scale, Steven i
Melanie Booth-Butterfield, 1991) te ini. Ipak, pokazalo se kako su rezultati tih ranih studija
humora u nemalom broju sluéajeva bili nekonzistentni i tek slabo povezani s mjerama

mentalnog zdravlja, sto dovodi do potrebe za osmisljavanjem novog empirijskog pristupa.

Vodeéi se upravo time, Rod A. Martin, jedan od najeminentnijih suvremenih autora na
podru¢ju psihologije humora, zajedno sa svojim suradnicima 2003. razvija Upitnik stilova
humora (Humor Styles Questionnaire, Martin i sur., 2003), mjeru koja je konstruirana s ciljem
razlikovanja pozitivnih i negativnih stilova humora. Fokus je ove mjere na funkcijama zbog
kojih ljudi upotrebljavaju humor u svakodnevnom Zivotu, posebice u domenama socijalnih
interakcija 1 noSenja sa stresom (Martin, 2007). Stoga je, temeljec¢i svoju klasifikaciju na
pregledu dotadasnje empirijske 1 teorijske literature, postavio hipotezu o postojanju Cetiriju
dimenzija, od Cega se prve dvije smatraju zdravim i adaptivnim stilovima humora (afilijativni i
samopoboljsavajuci), dok se druge dvije odnose na one koji su maladaptivni i nezdravi

(agresivni i samoporazavajuci).
Afilijativni humor

Pojedinci koji postizu visoke rezultate na ovoj dimenziji imaju tendenciju prianja
smijesnih stvari i zbijanja $ala s ciljem poboljsavanja meduljudskih veza i odnosa te smirivanja
interpersonalnih tenzija (Lefcourt, 2001; prema Martin i sur., 2003). Takoder, takvi se pojedinci
Cesto Sale na vlastiti raun pricajuci razli€ite smijeSne stvari o sebi i ne uzimaju se previse
ozbiljnima. U svojoj je srzi ovaj stil dobronamjeran i sluzi afirmaciji sebe i drugih te se vjeruje

kako poboljSava interpersonalnu privlacnost i kohezivnost (Martin i sur., 2003).



Samopoboljsavajuci humor

Ova dimenzija uklju¢uje humoristican pogled na svijet s tendencijama ucestalog
zabavljanja zivotnim nepodudarnostima i odrzavanjem humora ¢ak i uvjetima stresa i razlicitih
nedaca (Kuiper, Martin i Olinger, 1993; prema Martin i sur., 2003). Ovaj se stil humora najvise
vezuje uz nosenje sa stresom i uspostavljanje emocionalnog balansa, Sto korespondira s prije
opisanim Freudovim glediStem. Razlika u odnosu na afilijativni stil je veca usmjerenost na

vlastito psihi¢ko stanje, negoli na interpersonalne odnose.
Agresivni humor

Agresivni se humor odnosi na upotrebu humora s ciljem kritiziranja i manipuliranja
drugom osobom sluze¢i se sarkazmom, ismijavanjem, zadirkivanjem i podcjenjivanjem
(Martin, 2007). Op¢enito re¢eno, osobe sklone ovakvom stilu humora ne mare za posljedice
koje njegova upotreba ostavlja na druge, $to je Cesto praceno kompulzivnim ispoljavanjem u
kojoj osoba tesko odolijeva izricanju smijes$nih stvari koje ¢e vjerojatno nastetiti drugima i
povrijediti ih.

Samoporazavajuci humor

Samoporazavajuci je humor stil humora koji se ogledava u pokuSajima zabavljanja
drugih ljudi ponizavajuéi samog sebe, pri ¢emu osoba zbija $ale na vlastiti nacin radi postizanja
socijalnog odobravanja te dopusta drugima vlastito ismijavanje (Martin, 2007). Pored ovoga,
spomenuti se stil moze smatrati svojevrsnim obrambenim negiranjem ¢iji je cilj skrivanje
negativnih emocija ili izbjegavanje rjeSavanja problema na konstruktivan na¢in (Martin i sur.,

2003).

1.4. Spolne razlike u koristenju stilova humora

Nalazi brojnih istrazivanja ukazuju kako spol igra vaznu ulogu u koristenju pojedinih
stilova humora. Martin i sur. (2003) izvjeStavaju o rezultatu prema kojem muskarci postizu veée
vrijednosti na sve cetiri dimenzije negoli Zene, pri ¢emu navode vaznu napomenu kako su
razlike za afilijativni 1 samopoboljSavaju¢i humor vrlo male te njihovu statisticku znacajnost
pripisuju isklju¢ivo velikom uzorku (N=1195). Ipak, nalaz koji je viSestruko empirijski

repliciran je taj da su muskarci skloniji upotrebi nezdravih stilova humora, napose agresivnog,
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pri ¢emu su ovakvi rezultati opisani i u ranijim istrazivanjima koja su se provodila u samim
pocetcima empirijskih provjera ovog konstrukta. Tako se, primjerice, navodilo da su muskarci
skloniji koristenju humora koji sadrzava elemente agresivnosti i seksualnosti, dok zene vise
uzivaju u netendecioznom humoru (Groch, 1974; Terry 1 Ertel, 1974; Wilson, 1975; prema
Martin, 2007). U nemalom broju recentnih studija istrazivaci izvjestavaju o postajanju spolnih
razlika: Salavera, Usan i Jarie (2018) na $panjolskom uzorku utvrduju ucestalije koristenje svih
Cetiriju stilova humora kod muskaraca u odnosu na Zzene; Kazarian i Martin (2004) izvjeStavaju
o vec¢im vrijednostima agresivnog i samoporazavaju¢eg humora kod muskaraca na uzorku
libanonskih studenata; Saroglou i Scariot (2002) sugeriraju postojanje spolnih razlika u
koriStenju humora i apostrofiraju znaCajno manje vrijednosti afilijativnog, agresivnog i
samoporazavajuceg stila kod Zena negoli kod musSkaraca; Chen 1 Martin (2007) takoder
repliciraju nalaze istrazivanja Martina i sur. (2003) na uzroku kanadskih studenata.

Ipak, neka istrazivanja nisu pronasla spolne razlike. Primjerice, Chen i Martin (2007)
ne utvrduju spolne razlike u stilovima humora na uzorku kineskih studenata, $to se pokusalo
objasniti kulturalnim razlikama. Takoder, Kerla (2012, prema Luci¢, 2018) izvjeStava o
nepostojanju razlika izmedu sarajevskih adolescenata i adolescentica u stilovima humora koje

koriste.

S obzirom da je primarna intencija ovoga rada, pored istraZivanja spolnih razlika u
upotrebi humora, ispitati i objasniti odnos prije opisanih stilova humora sa samopostovanjem i
subjektivnom dobrobiti, u narednim ¢e odlomcima dva potonja konstrukta biti poblize opisana

u terminima njihovih teorijskih tumacenja i prije provedenih istraZivanja.

1.5. Samopostovanje

Jedan od konstrukata nasiroko primjenjivanih u razli¢itim domenama kako znanstvene
tako i popularne literature je samopostovanje koje razli¢iti autori razli¢ito definiraju, stoga se
ne moze reci kako postoji jedna prevladavajuca, unisona definicija, ve¢ cijeli niz. Jedna je od
najcitiranijih, a ujedno i najstarijih, ona koju je skovao Morris Rosenberg jo§ davne 1965. prema
kojoj se ovaj konstrukt jednostavno definira kao pozitivan ili negativan stav prema sebi. Neke
od kasnijih definicija opisuju samopostovanje kao Covjekov osje¢aj ukupne vrijednosti i
sposobnosti, pri ¢emu se to moze smatrati svojevrsnom mjerom koliko osoba odobrava, cijeni,

nagraduje ili voli sebe (Blascovich i Tomaka, 1991). Iako se samopos$tovanje ponekad stavlja



u odnos jednakosti sa samopoimanjem zbog njihovih donekle prozimajuéih znacajki, takva
konstelacija nije prihvatljiva zbog razli¢itih funkcija koje spomenuti imaju. Dok se prvo odnosi,
kako je ve¢ utvrdeno, na evaluativni aspekt sebe, drugo predstavlja hijerarhijski nadredenu
kognitivnu shemu unutar koje se organizira mnogo informacija o sebi. Upravo na tom tragu,
samopoStovanje se moze smatrati klju¢nim aspektom samopoimanja (Tucak, Lackovi¢-Grgin,
Penezi¢ 1 Neki¢, 2007). Inicijalno se samopostovanje istrazivalo kao globalna, neras¢lanjiva
cjelina kojom se mjerilo vlastito zadovoljstvo sobom, $to je konceptualno bilo inkorporirano u
rane mjerne instrumente za mjerenje istog (Jeli¢, 2012). Ovakav pristup u narednom periodu
biva djelomi¢no napusten i na vaznosti dobiva pristup koji razlaze samopoStovanje na
specificne komponente. Kasnhije je napravljena jasna distinkcija izmedu globalnog
samopostovanja, koje je relevantno za psiholosku dobrobit, i njegovih specifi¢nih domena koje
se prvenstveno odnose na pojedinéevo ponaSanje u odredenim podrucjima (Rosenberg,
Schooler, Schoenbach i Rosenberg, 1995). Ovakav se dvojaki koncept trenutacno moze

smatrati prevladavaju¢im u pogledu istrazivanja ovog fenomena.

Pionirom istrazivanja i sustavnog izucavanja spomenute pojave moze se smatrati
William James koji koncem 19. stoljeca uvodi ovaj koncept na velika vrata. On diskutira o

dvama neraskidivim elementima koji determiniraju samopoStovanje prikazujuéi ih

POSTIGNUCE

matematickim modelom u obliku formule: SAMOPOSTOVANJE = — .
OCEKIVANJE

Kasnije su i

mnogi drugi teoretiCari ponudili vlastita videnja u pokusajima obja$njavanja navedenog
fenomena, poput Adlera (1927), Horneyja (1937), Whitea (1959) i Stanleyja Coopersmitha,
jednog od najistaknutijih autora u ovom podruc¢ju. U novije vrijeme, jedna od dominantnijih
teorija je Sociometrijska teorija (Leary, Tambor, Terdal i Downs, 1995) prema kojoj je
samopoStovanje mjera koja odrazava stupanj u kojem osoba percipira kako je evaluirana i
drustveno prihvaéena od strane drugi ljudi. Unutar ovog modela samopostovanje se vidi kao
mjerilo kvalitete odnosa s drugima, §to implicira da njegovo smanjenje ukazuje na slabu ili

snizenu prihvacéenost od strane socijalne okoline (Zubi¢ i Burusi¢, 2009). Sukladno tome, kada

obi¢no je cilj zastititi i poboljsati njihovu relacijsku vrijednost i na taj nacin povecati

vjerojatnost interpersonalnog prihvacanja (Leary, 2012).



1.6. Odnos samopostovanja i stilova humora

Pregledom postojece literature moze se primijetiti kako se izvjesni broj dosadasnjih
istrazivanja bavio ispitivanjem odnosa samopos$tovanja i upotrebe pojedinih stilova humora, pri
¢emu se ne moze rec¢i kako su rezultati, u tom pogledu, za sve stilove humora konzistentni.
Ipak, ono §to je utvrdeno nizom istrazivanja je nalaz prema kojem je upotreba adaptivnih stilova
humora znac¢ajno povezana s veéim razinama samopostovanja (Hirandani i Yue, 2014; Kuiper,
Grimshaw, Leile i Kirsh, 2004; Liu, 2012; Martin i sur., 2003; Ozyesil, 2012; Vaughn, Zeigler-
Hill i Arnau, 2014). U pogledu odnosa samopostovanja i maladaptivnih stilova humora, nalazi
su dvojaki. Tako, primjerice, Liu (2012) ne pronalazi povezanost upotrebe maladaptivnih
stilova s razinama samopoS$tovanja, dok nalazi autorice Ozyesil (2012) sugeriraju kako je
upotreba ovih stilova humora u negativnom odnosu s razinama samopostovanja. Pored ovoga,
Yue i sur. (2014), ispituju¢i medijacijske vrijednosti stilova humora prema odredenim
elementima psiholoske dobrobiti, navode kako adaptivni stilovi humora znacajno predvidaju
vrijednosti samopostovanja, dok prediktivna vrijednost za maladaptivne stilove nije pronadena.
Jedno od mogucih objasnjenja povezanosti izmedu razina samopos$tovanja i stilova humora
uvelike je povezan s prihvadanjem standarda samoevaluacije. Povecanje potvrdivanja
pozitivnih samoevaluativnih standarda povecava upotrebu afilijativnog humora, sto posljedi¢no
dovodi do veée razine drustvenog samopostovanja. S druge strane, veca potvrda negativnih
standarda samovrednovanja dovodi do ¢e$ce upotrebe samoporazavajuceg humora i rezultira

niZim razinama dru$tvenog samopoStovanja (Martin i sur., 2003).

1.7. Subjektivna dobrobit

Subjektivna dobrobit visedimenzionalni je konstrukt koji tijekom posljednjih godina
zadobiva profilaciju istrazivackog podrucja od iznimno visokog interesa. Zanimanje je za 0vVO
podrucje pozitivne psihologije, izmedu ostalog, proizaslo iz svojevrsne reakcije protiv
pretjerane usmjerenosti na psihopatologiju i negativna stanja koja je znanstvenim diskursom
prevladavala desetlje¢ima. Na to ukazuje i podatak prema kojem su psihologijska istrazivanja
koja se bave negativnim stanjima u literaturi prisutnija gotovo 17 puta viSe nego ona koja
istrazuju pozitivna stanja (Tadi¢, 2008, prema Diener, Suh, Lucas i Smith, 1999). Prema

definiciji koju daju Diener, Lucas i Oishi (2002), subjektivna se dobrobit odnosi na kognitivno
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1 afektivno vrednovanje vlastitog zivota u cjelini, ukljucujuéi emocionalne reakcije na zivotne
dogadaje te kognitivno prosudivanje vlastitog zadovoljstva i ispunjenosti. S obzirom na to da
je ovaj konstrukt vrlo Sirok i viSeslojan, on kao takav ukljucuje iskustvo ugodnih emocija, niske
razine negativnih raspoloZenja i visoko zadovoljstvo Zivotom. Cesto se kao istozna¢nice
subjektivne dobrobiti koriste pojmovi sreca, zadovoljstvo zivotom, kvaliteta zivota i dr. O
vaznosti istrazivanja ove tematike treba prosudivati primarno kroz prizmu njezinih
dalekoseznih implikacija koje ostavlja na psihofizicko zdravlje. Primjerice, Davidson,
Mostofsky i Whang (2010) utvrduju kako su ljudi bez pozitivnih osjec¢aja izloZeni ve¢em riziku
od sr¢anih bolesti od onih s nekim pozitivnim osjecajima koji su zauzvrat imali viSu razinu
sréanih bolesti od onih s umjerenom razinom pozitivnih osje¢aja. Chida i Steptoe (2008) iznose
podatke proizasle iz longitudinalnih studija prema kojima je sreca zastitni faktor koji smanjuje
rizik od smrtnosti i kod zdrave i kod bolesne populacije, ¢ak i kad su bili kontrolirani pocetni
zdravstveni i drugi ¢imbenici, poput konzumacije alkohola, pusenja, socioeckonomskog statusa
i dr. Prema autorima, ne samo da negativne emocije predvidaju smrtnost, ve¢ i pozitivne
emocije predvidaju dugovje¢nost. Fizioloski razlozi koji leze u podlozi ovakvih pojava
ukljucuju nepovoljne posljedice na kardiovaskularni i imunosni sustav prouzrokovane

negativno$c¢u i tugom, ali i ¢injenicom da stres dovodi do rapidnog starenja organizma.

Kako je djelomi¢no apostrofirano u prethodnom odlomku, subjektivna se dobrobit
sastoji od dviju komponenti: kognitivne i afektivne. Prva se od spomenutih temelji na
kognitivnom vrednovanju putem kojeg osoba procjenjuje globalno zadovoljstvo vlastitim
zivotom, odnosno evaluira svoj Zivot u cjelini u odnosu na samonametnute ideale (Diener,
1985). Ocjene zadovoljstva zivotom ovisne su o usporedbi necijih okolnosti s onim $to se
smatra prikladnim standardom. U tom pogledu, prosudba o zadovoljstvu postojecim stanjem
zasniva se na usporedbi koju svaki pojedinac postavlja za sebe, odnosno neCemu $to je
internalno utemeljeno, a ne nametnuto izvana. S druge strane, afektivna se komponenta odnosi
na procjenu ucestalosti razliCitth emocija 1 raspoloZenja te se Cesto izraZzava kao omjer
pozitivnih i negativnih afekata (Watson, Clark i Tellegen, 1988; prema Tilinger, 2018).
Pozitivni afekti odrazavaju stupanj u kojem se osoba osjeca entuzijasti¢no i aktivno, pri cemu
njihove visoke vrijednosti sugeriraju postojanje energi¢nosti, koncentracije i punog angazmana,
dok je smanjenje pra¢eno tugom i letargijom. Negativni afekti, s druge strane, podrazumijevaju
cijeli niz averzivnih stanja poput ljutnje, prijezira, gadenja, straha, krivnje, dok je njihova manja

ucestalost karakterizirana stanjem smirenosti i spokoja (Watson, 1988).
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1.8. Pristupi istrazivanjima subjektivne dobrobiti

U pogledu istrazivanja subjektivne dobrobiti 1 njezinih proizlaze¢ih implikacija, moze
se re¢i kako postoje dva konceptualna polazista: hedonisticki 1 samorealizacijski

(eudemonijski).

Hedonisticki pristup naglasava kako se dobrobit sastoji od subjektivne srece i
podrazumijeva iskustva zadovoljstva nasuprot nezadovoljstvu, ukljucujuéi sve prosudbe o
dobrim i loSim aspektima zivota. Sukladno tome, srec¢a nije svediva isklju¢ivo na fizicki
hedonizam, ve¢ moze biti derivirana iz ostvarivanja ciljeva ili vrednovanih ishoda u razli¢itim
domenama (Ryan i Deci, 2001). Drugim rije¢ima, u okviru se ovog pristupa subjektivna
dobrobit sagledava kao omjer ugodnih i neugodnih iskustava, odnosno koli¢ine uzitka nasuprot
koli¢ini boli, pri ¢emu se kao ultimativni cilj postavlja maksimaliziranje srece i svodenje

neugode na najmanju mogucu mjeru.

Samorealizacijski (eudemonijski) pristup pociva na presumpciji da Zelje, definirane kao
ishodi kojima pojedinac tezi, nisu nuzno siguran put prema dobrobiti, iako mogu biti ugodne
(Tadic¢, 2008). Jos je i ranije Fromm (1981) apostrofirao kako optimalna dobrobit (vivere bene)
zahtijeva jasnu distinkciju izmedu, s jedne strane, onih Zelja koje su subjektivne prirode i Cije
zadovoljenje vodi do trenuta¢nog zadovoljstva i, s druge strane, potreba koje su prirodno
ukorijenjene i ¢ija realizacija pogoduje ljudskom rastu kreirajuci stanje blagostanja. Dakle,
postoji jasna separacija izmedu ¢isto subjektivnih i objektivno valjanih potreba; prve se mogu
smatrati destruktivnima za covjekov rast, dok su druge u skladu s ¢ovjekovom prirodom. U tom
pogledu, prema nacelima samorealizacijske teorije, nije svako zadovoljstvo koje osjecamo
nakon ostvarivanja odredenih Zelja nuzno korisno niti promice dobrobiti, stoga se subjektivna
sreca ne moze izjednaciti s dobrobiti (Ryan i Deci, 2001). Nadalje, Ryff i Singer (1998), vodeci
se nacelima ovog pristupa, identificiraju 6 aspekata koji teoretski i operacionalno definiraju
dobrobit: autonomija, osobni razvoj, samoprihvaéanje, smisao zivota, kompetencija i pozitivni
odnosi. Autori iznose dokaze prema kojima zivljenje u skladu s eudemonijskim nacelima, koja
su ujedno inkorporirana u njihov model dobrobiti, moze utjecati na specificne fizioloske

procese koji se odnose na imunolosko funkcioniranje i promicanje zdravlja (Ryan i Deci, 2001).
1.9. Odnos subjektivne dobrobiti i stilova humora

Potencijalno jedan od najintrigantnijih aspekata u fenomenologiji humora, koji je ujedno

I jedan od najcesc¢ih pitanja kojima se istrazivaci bave u pogledu njegova istrazivanja, ti¢e se
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njegovog odnosa sa ¢ovjekovom srecom, odnosno subjektivnom dobrobiti u cjelini. Nerijetko
se i u svakodnevnom diskursu mogu ¢uti odredene polemike o tome jesu li humoristi¢éne 0Sobe,
oni koji svojom karizmom, vedrinom i osobnos$¢u zabavljaju ljude, sretniji negoli drugi ili je to
pak indikator koji sugerira postojanje unutarnjih problema, pri ¢emu se humor koristi kako bi
se isti potisnuli. Smisao za humor, u tom pogledu, moze biti shva¢en kao mac s dvije ostrice.
Medutim, neki autori ne samo da ne smatraju humor odrazom odredenih slabosti ili problema,
ve¢ ga apostrofiraju kao iznimnu snagu ljudskog karaktera. Na tom tragu, Peterson i Seligman
(2004) razvijaju model kojim su identificirali 24 snage ljudskog karaktera koje su grupirane u
Sest Sirih skupina ili vrlina: humanost, pravednost, znanje i mudrost, umjerenost, hrabrost i
transcendentnost. Oni navode kako su vise razine snaga karaktera povezane s vi§im razinama
zadovoljstva Zivotom pa je tako i za smisao za humor, Koji je unutar ovoga modela jedan od 24
snage karaktera, eksplicitno utvrdeno kako je pozitivno povezan s ve¢im zadovoljstvom
zivotom, kao i1 drugim indikatorima dobrobiti (Peterson, Ruch, Beermann, Park i Seligman,
2007; Ruch i sur., 2010). Sukladno tome, moze se rec¢i kako dobar smisao za humor moze pruziti
temelj za pozitivniji pogled na svijet i ve¢u osobnu snagu, omoguéavajuéi povezivanje s
vlastitom dobrobiti (Cann i Collete, 2014).

Nadalje, uzimajuéi u obzir Martinovu podjelu humora na konkretne dimenzije, u¢injena
je jasna distinkcija u pogledu povezanosti zdravih, odnosno nezdravih stilova humora sa
subjektivnom dobrobiti. U tom pogledu, moze se reé¢i kako rezultati istrazivanja konzistentno
pokazuju kako je subjektivna dobrobit pozitivno povezana s adaptivnim stilovima i negativno
povezana s maladaptivnim stilovima humora (Cann, Stilwell i Taku, 2010; Dyck i Holtzman,
2013; Ford, McCreight i Richardson, 2014; Liu, 2012; Martin, 2003; Yue, 2014). Nadalje,
utvrdeno je kako afilijativni humor povecava interpersonalnu intimu i mreZu drustvene podrske
(Martin i sur., 2003) te kako samopoboljsavajuc¢i humor doprinosi uspostavljanju pozitivnog
nacin razmis$ljanja za srec¢u, nadu i optimizam (Yue, Hao i Goldman, 2010). Pored navedenog,
Ruch i Heintz (2013) utvrduju kako afilijativni, samopoboljSavajuéi i samoporaZavajuci stilovi
imaju jedinstven doprinos psiholoskoj dobrobiti vise negoli ucinci osobina li¢nosti ili drugih
konstrukcija povezanih s emocijama. U kontekstu maladaptivnih stilova, utvrdeno je kako je
agresivni humor povezan s ve¢im neuroticizmom, hostilnos¢u, anskiozno$éu i nezadovoljstvom
u vezi, kao 1 negativnim prosudbama o samokompetentnosti i manjim razinama savjesnosti
(Kuiper, Grimshaw, Leite i Kirsh, 2004; Martin, 2003).
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2. CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE

CILJ:
Op¢i je cilj ovoga istrazivanja ispitati razlike u koriStenju stilova humora izmedu
muskaraca i Zena te njihov odnos sa samopostovanjem i mjerama subjektivne dobrobiti

(zadovoljstvom zivotom te pozitivnim 1 negativnim iskustvima).

ISTRAZIVACKI PROBLEMI:
1.) Ispitati razlike izmedu muskaraca i zena u koriStenju stilova humora.
2.) Ispitati povezanost stilova humora sa samopostovanjem.

3.) Ispitati povezanost stilova humora s mjerama subjektivne dobrobiti, odnosno zadovoljstvom

Zivotom te pozitivnim i negativnim iskustvima.

ISTRAZIVACKE HIPOTEZE:

1.) Pretpostavlja se postojanje razlike u koristenju stilova humora izmedu muskaraca i Zena, pri
¢emu se ofekuje da ¢e muskarci viSe koristiti agresivni stil humora negoli Zene, dok se na

ostalim dimenzijama razlike ne oc¢ekuju.

2.) Ocekuje se pozitivna povezanost samopostovanja s adaptivnim stilovima (afilijativnim i
samopoboljSavajuc¢im) te negativna povezanost s maladaptivnim stilovima humora (agresivnim

I samoporazavajuéim).
3.) Ocekuje se:

a. Pozitivna povezanost adaptivnih stilova humora sa zadovoljstvom Zivotom i pozitivnim
iskustvima.
b. Negativna povezanost maladaptivnih stilova humora sa zadovoljstvom zivotom i

pozitivna povezanost s negativnim iskustvima.
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3. METODA
3.1. Ispitanici

Prikupljanje ispitanika za potrebe ovog istrazivanja odvijalo se preko razli¢itih
komunikacijskih kanala, poput Facebooka i elektronicke poste, preko kojih je ispitanicima
dostavljana poveznica s upitnikom, oslanjajuci se pritom primarno na metodu snjezne grude. U
konacnici, istrazivanjem je bio obuhvacen prigodni uzorak od 214 ispitanika dobnog raspona
od 18 do 56 godina (M=23,36, SD=5,16), pri ¢emu udio Zena iznosi 71% (N=152), dok
muskarci ¢ine 29% uzorka (N=62). U pogledu dobne strukture po spolovima, prosje¢na se dob
zenskih 1 muskih ispitanika statisticki ne razlikuje (t= -0,57, df = 212, p>,05); kod Zena ona
iznosi 23,23 godine (SD=4,86), dok je kod muskaraca 23,68 (SD=5,88).

3.2. Mjerni instrumenti

Na pocetku ispunjavanja upitnika ispitanici su izvijestili o sociodemografskim
obiljezjima, konkretno o spolu i dobi. Odabir iskljuc¢ivo ovih dvaju pokazatelja proizlazi iz
dosadasnjih spoznaja u pogledu istrazivanja humora koji pokazuju kako druge
sociodemografske varijable nisu u znacajnoj relaciji sa stilovima humora (Martin i sur., 2003).
Nakon davanja inicijalnih podataka ispitanici su presli na ispunjavanje Cetiriju mjernih

instrumenata.

Prvi je od njih bio Upitnik stilova humora (Humor Styles Questionnaire — HSQ; Martin
i sur., 2003; Luci¢, 2018) koji sadrzi 32 Cestice vezane za dozivljavanje i izraZavanje humora u
svakodnevnom zivotu, a sastoji se od Cetiri subskale koje predstavljaju Cetiri stila humora:
afilijativni (Uzivam nasmijavati druge ljude), samopoboljSavajuci (dko se osjecam tuzno,
obicno se mogu razveseliti humorom), agresivni (4ko mi se netko ne svida, cesto koristim humor
ili zadirkivanje kako bih ga omalovazZio/la) 1 samoporazavajuci (Dopustam ljudima da se Sale
Na moj racun vise nego Sto bih trebao/la). Ispitanici procjenjuju ucestalost vlastitog ponasanja
koriste¢i skalu s numerickim vrijednostima od 1 (uopce se ne slazem) do 7 (potpuno se slazem).
Ukupni se rezultat za svaku pojedinaénu subskalu dobiva jednostavnhom linearnom
kombinacijom (nakon rekodiranja Cestica koje se obrnuto boduju) rezultata na esticama koje
¢ine pojedinu subskalu. Teoretski, raspon rezultata kre¢e se od 8 do 56, pri cemu visi rezultat
na pojedinoj subskali predstavlja vecu zastupljenost koriStenja tog stila humora. Martin i sur.

(2003) izvjestavaju o zadovoljavaju¢im psihometrijskim karakteristikama navodeci kako svaka
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od Cetiriju subskala pokazuje primjerenu unutarnju konzistenciju s vrijednostima Cronbach alfa
koeficijenata u rasponu 0,77 — 0,81. Takoder, napominju kako su interkorelacije izmedu
subskala prili¢cno slabe, $to ukazuje na to da su te dimenzije medusobno prili¢no razlicite.
Provode¢i validaciju upitnika na domacem uzroku, Luci¢ (2018) takoder izvjeStava o

zadovoljavaju¢im vrijednosti Cronbach alfa koeficijenata (0,71-0,81).

Rosenbergova skala samopostovanja (Rosenberg Self-esteem Scale; Rosenberg, 1965;
Bezinovié¢, 1988) je skala Likertovog tipa s pet stupnjeva procjene i sadrzi deset tvrdnji od kojih
je pet pozitivno i pet negativno formulirano. Ispitanici za svaku tvrdnju na skali od 1-5 (od
“uopce se odnosi na mene do “potpuno se ne odnosi na mene”) iskazuju svoj stupanj slaganja
s pojedinom tvrdnjom (Osjecam da posjedujem niz vrijednih osobina, Mislim da vrijedim
barem koliko i drugi ljudi...). Ukupan rezultat formira se kao prosje¢na vrijednost procjena na
pojedinim Cesticama tako da se teoretski raspon rezultata na skali krece izmedu 10 i 50. Onih
pet Cestica koje ukazuju na nedostatak samopostovanja prije izracunavanja ukupnog rezultata
potrebno je obrnuto bodovati. Bezinovi¢ (1988) na hrvatskom uzorku utvrduje zadovoljavajuce

Cronbach alfa koeficijente unutarnje konzistencije koji su se kretali 0,74- 0.89.

Skala zadovoljstva zivotom (Satistfaction with Life Scale; Diener, Emmons, Larsen i
Griffin, 1985; Komso i Buri¢, 2016) kratka je skala koja se sastoji od 5 tvrdnji, a namijenjena
je mjerenju globalne kognitivne procjene zadovoljstva zivotom. Ispitanici izrazavaju stupanj
slaganja s tvrdnjama koristeci se skalom u rasponu od 1 do 7 (1-uopce se ne slazem, 7-potpuno
se slazem). Primjeri tvrdnji su: Zadovoljan sam svojim zivotom, Uvjeti moga Zivota su izvrsni.
Raspon rezultata krec¢e se od 5 do 35, pri ¢emu rezultat 20 reprezentira neutralnu poziciju na
skali. Komso i Buri¢ (2016) navode kako ova skala pokazuje dobre mjerne karakteristike,
isticu¢i pritom zadovoljavajuée visoke razine pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (o0 =

0,87).

Skala pozitivnih i negativnih iskustava (Scale of Positive and Negative Experience;
Diener, Oishi i Lucas, 2009; Komso i Buri¢, 2016) sastoji se od 12 ¢estica kojima se ispituje
Sest pozitivnih (pozitivno, dobro, ugodno, sretno, radosno i zadovoljno) i Sest negativnih
iskustava (negativno, loSe, neugodno, tuzno, preplaSeno, ljuto) koje je osoba dozivjela u
protekla Cetiri tjedna. Zadatak ispitanika je da na skali od 5 stupnjeva (1 — vrlo rijetko ili nikad,
5 — vrlo Cesto ili uvijek) procijeni svoja iskustva u posljednja 4 tjedna. Rezultat se formira

odvojeno, posebno za negativna i posebno za pozitivna iskustva. Rezultat na obje subskale
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moze varirati od 6 do 30. Validacijom ovog mjernog instrumenta na hrvatskom uzorku utvrdene
su visoke zadovoljavajuce razine interne konzistencije koja je za Skalu pozitivnih iskustava

iznosila a.= 0,89, odnosno a = 0,84 za skalu negativnih iskustava (Komso i Buri¢, 2016).
3.3. Postupak

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od ozujka do svibnja 2020. godine putem online
upitnika izradenog u Google Forms obliku. Na samome se pocetku upitnika nalazio
informativni dio kojim se objasnila svrha istraZivanja i napomenuto je kako ¢e se svi prikupljeni
podatci koristiti isklju¢ivo u znanstvene svrhe, kao i to da je sudjelovanje potpuno anonimno i
dobrovoljno. Potom je slijedio niz od ¢etiriju mjernih instrumenata kojima su prethodile kratke
upute o ispravnom ispunjavanju. Naposljetku je ispitanicima ponuden kontakt putem kojeg su

se mogli obratiti istrazivacu u sluc¢aju eventualnih pitanja u svezi s istrazivanjem.
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4. REZULTATI

Prije provedbe statistiCkih postupaka u svrhu ispitivanja postavljenih istrazivackih
problema, prikazani su deskriptivni parametri za podljestvice stilova humora (afilijativni,
samopoboljSavajuéi, agresivni i samoporazavajuci), samopostovanja, pozitivnih i negativnih

iskustava te zadovoljstva zivotom (Tablica 1).

Tablica 1 Aritmeticke sredine (M), standardne devijacije (SD), opaZeni i teoretski
rasponi te asimetri¢nost i spljostenost kod Cetiriju stilova humora,
samopostovanja, pozitivnih i negativnih iskustava i zadovoljstva Zivotom

(N=214)
Raspon Raspon Asimetricnost  Spljostenost
M D (opazeni)  (teoretski)

Afilijativni humor 43.27 5.22 24-53 8-56 -1.10 1.32
SamopoboljSavajuéi humor  37.85 7.83 14-56 8-56 -0.41 0.09
Agresivni humor 28.71 6.23 15-47 8-56 0.45 0.28
Samoporazavajuéi humor 28.67 9.17 9-56 8-56 0.20 -0.54
Samopostovanje 38.58 7.93 11-50 10-50 -0.87 0.52
Pozitivna iskustva 23.39 4.40 10-30 6-30 -0.63 0.03
Negativna iskustva 16.06 4.53 6-30 6-30 0.45 -0.18
Zadovoljstvo Zivotom 23.61 6.44 5-35 5-35 -0.56 -0.06

Analizirajuéi prosjecne vrijednosti ostvarene na pojedinim subskalama humora, moze

se zakljuciti kako su utvrdene aritmeticke sredine dvaju stilova humora (samopoboljSavajuceg
I agresivnog) podudarajuce s onima koje Martin i sur. (2003) navode kao prosjecne kod opce
populacije. S druge strane, aritmeticke vrijednosti preostalih dvaju stilova (afilijativnog i
samoporazavajuceg) pokazuju razlikovanje od prosje¢nih vrijednosti, pri ¢emu ispitanici iz
ovog uzorka postizu znaCajno nize razine afilijativnog humora te viSe razine
samoporazavaju¢eg humora. U pogledu ostalih istrazivackih varijabli, moze se re¢i kako su, na
grupnoj razini, ispitanici djelomi¢no zadovoljni vlastitim zivotom te izvjeStavaju o vecoj
ucestalosti pozitivnih negoli negativnih iskustava, kao i o normalnoj razini samopostovanja.
Takoder, uzimaju¢i u obzir izraCunate koeficijente asimetricnosti i spljoStenosti, vidljivo je

kako su njihove vrijednosti u zadovoljavaju¢im intervalima (od +/- 3 za asimetri¢nost i +/-10
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za spljostenost) (Kline, 2015), ¢ime je ispunjen preduvjet koristenja parametrijskih postupaka

u daljnjim analizama.

Kako bi se utvrdilo postojanje razlika u ucestalosti koriStenja pojedinih stilova humora,

provedena je ANOVA ¢iji su rezultati prikazani u nastavku (Graf 1, Tablica 2).
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Slika 1. Prikaz prosjecnih vrijednosti postignutih na ¢etirima stilovima humora (N=214).

Rezultati provedene analize varijance pokazuju kako postoji statisticki znacajna razlika
u upotrebi Cetiriju stilova humora (F=267,49, p<,01). Kao sto je vidljivo na grafickom prikazu,
rezultati sugeriraju kako ispitanici postizu prilicno visoke vrijednosti na adaptivnim
dimenzijama humora (poglavito afilijativnom) te smanjene vrijednosti kod maladaptivnih
stilova. S ciljem utvrdivanja konkretnih razlika izmedu pojedinih stilova, u Tablici 2 prikazani
su rezultati post-hoc analize Cetiriju stilova humora s obzirom na prosje¢ne vrijednosti

postignute na grupnoj razini.
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Tablica 2 Rezultati Bonferronijevog post-hoc testa za testiranje razlika izmedu rezultata postignutih
na Cetirima stilovima humora (N=214)

1 2 3 4
1. Afilijativni -
2. SamopoboljSavaju¢i  .00** -
3. Agresivni .00** .00** -
4. Samoporazavajuci .00** .00** 1.00 -
**p<.01

Kao $to se moze vidjeti u potonjoj tablici, rezultati post-hoc analize pokazuju kako
postoji statisticki znac¢ajna razlika u uestalosti koriStenja izmedu svih stilova humora, pri ¢emu
razlika jedino nije pronadena izmedu agresivnog i samoporaZzavajuceg stila. Konkretno,
najkoriSteniji stil je afilijativni, potom samopoboljsavajuci, dok se preostala dva maladaptivna

stila znacajno manje upotrebljavaju ako se pogledaju prosjecne vrijednosti na grupnoj razini.

U svrhu odgovora na prvi istrazivacki problem, ispitivanja razlika u koriStenju stilova
humora izmedu muskaraca i Zena, provedeni su t-testovi za nezavisne uzorke. Rezultati

testiranja razlika su prikazani u Tablici 3.

Tablica 3 Rezultati t-testova za nezavisne uzorke na rezultatima Cetiriju stilova humora izmedu
muskaraca (N=62) i zena (N=152) s pripadaju¢im aritmetickim sredinama (M), standardnim
devijacijama (SD) i Levenovim testom homogenosti varijance (F/p)

Mz  Mw _ SD;  SDw t df F o

Afilijativni 43.36 4232 484 599 1.71 212 3.74 0.06

SamopoboljSavajuci 3820 3698 7.48 8.63 1.03 212 1.88 0.17

Agresivni 2764 3131 564 687  -4.04** 212 244 012
Samoporazavajuéi 2886 2821 934 880 047 212 0.03  0.87
*p < 01
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Provedenom je statistickom analizom utvrdeno kako postoji statisticki zna¢ajna razlika
u vrijednostima agresivnog stila humora izmedu muskaraca i zena (p<.01). Muskarci u prosjeku
postizu vece rezultate na dimenziji agresivnog humora, §to upucuje na ucestalije koriStenje tog
stila u odnosu na zensku populaciju. U pogledu vrijednosti na ostalim dimenzijama humora,
odnosno ucestalosti njihovog koristenja, nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu

muskaraca i zena (p>.05).

U svrhu odgovora na drugi i treéi istrazivacki problem, izraunati su Pearsonovi
koeficijenti korelacije izmedu, s jedne strane, rezultata ostvarenih na ¢etirima stilovima humora
i, s druge strane, rezultata na mjerama samopostovanja, pozitivnih i negativnih iskustava te

zadovoljstva Zivotom (Tablica 4).

Tablica 4 Pearsonovi koeficijenti korelacija rezultata na ¢etirima subskalama humora sa
samopostovanjem, pozitivnim i negativnim iskustvima te zadovoljstvom zivotom (N=214)

Samopostovanje Pozitivna  Negativnha  Zadovoljstvo

iskustva iskustva Zivotom
Afilijativni humor 13* 18** -11 .06
Samopoboljsavajuci humor 37 35** -27** A7*
Agresivni humor -.02 -.07 -.02 -.09
Samoporazavaju¢i humor -.38** -.26%* 20%* -.28%*

*p <.05; **p<.01

Kao §to je vidljivo u Tablici 4, statistickom je analizom utvrdeno postojanje znacajnih
povezanosti rezultata ostvarenith na pojedinim dimenzijama humora sa samopoStovanjem,
pozitivnim i negativnim iskustvima te zadovoljstvom zivotom. Konkretno, upotreba adaptivnih
stilova humora (afilijativnog i samopoboljsavajuceg) pozitivno je povezana sa
samoposStovanjem 1 pozitivnim iskustvima, Sto implicira da je veca upotreba tih stilova pra¢ena
ve¢im razinama samopostovanja 1 ve¢im brojem dozivljenih pozitivnih iskustava. Nadalje, za
samopoboljsavajuci stil utvrdeno je kako je njegovo ucestalije koriStenje praceno manjim
dozivljavanjem negativnih osjeCaja. Pored toga, ovaj stil humora pokazuje pozitivhu
povezanost sa zadovoljstvom zivotom, §to sugerira da Su pojedinci koji viSe upotrebljavaju

spomenuti stil u prosjeku zadovoljniji vlastitim zivotom. U pogledu maladaptivnih stilova
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humora (agresivnog i samoporazavajuceg), utvrdeno je kako agresivni stil humora nije
znacajno povezan ni sa samopostovanjem ni s mjerama subjektivne dobrobiti. Takoder, kada
se koeficijenti korelacije izmedu agresivnog stila humora i ostalih istrazivackih varijabli
ispituju odvojeno na uzorku muskaraca i uzorku zena, pokazuje se kako povezanost i dalje ne
postoji. S druge strane, samoporazavajuci stil pokazuje negativnu korelaciju s mjerama
samopostovanja, pozitivnih iskustava i zadovoljstva Zivotom. Potonje sugerira kako pojedinci
koji vise upotrebljavaju ovaj stil humora imaju manje samopostovanje, dozivljavaju manji broj
pozitivnih iskustava te su manje zadovoljni vlastitim zivotom. Takoder, za ovaj je stil utvrdeno
kako je pozitivno povezan s negativnim iskustvima, odnosno da je njegovo ucestalije koristenje

prac¢eno ve¢im dozivljavanjem negativnih osjecaja.

5. RASPRAVA

Kao jedna od supstancijalnih karakteristika ljudskog bi¢a, humor predstavlja
sveprisutnu znacajku koja neprijeporno zauzima vaznu ulogu u Zzivotu gotovo Ssvakog
pojedinca. Zanimanje za istrazivanje ove tematike proizlazi iz potrebe boljeg razumijevanja
odlike koja privlaci paznju i divljenje, koja reflektira spolne razlike i jedinstvenost ljudi, ali i
koja nedvojbeno determinira svakodnevni zivot i odnose s drugima. Uzimajuc¢i u obzir
navedeno, kao i ¢injenicu da su istrazivanja ove tematike na hrvatskom uzorku iznimno
oskudna, proucavanje tog fenomena moze biti smatrano svojevrsnom nuznoscu. Stoga, cilj je
ovog istrazivanja bio ispitati razlike u koriStenju stilova humora izmedu muskaraca i Zena i
istraziti njihov odnos s razinom samoposStovanja, dozivljavanjem pozitivnih i negativnih

iskustava, kao 1 zadovoljstvom Zivotom.

U pogledu prvog istrazivackog problema koji je bio usmjeren k otkrivanju spolnih
razlika u koristenju stilova humora, postavljena je hipoteza prema kojoj se ocekuju razlike
izmedu muskaraca i Zena u koriStenju agresivnog humora. Pretpostavljeno je kako ¢e muskarci
postizati vece vrijednosti upravo na tom stilu humora, dok se na ostalima trima dimenzijama
razlika nije ocekivala. Kao §to je razvidno iz Tablice 3, utvrdeni rezultati pokazuju kako doista
postoji statisticki znacajna razlika izmedu muskaraca 1 Zena u upotrebi agresivnog humora, dok
u preostalim stilovima razlike nisu pronadene, ¢ime je potvrdena polazna hipoteza. Kao §to je
I u ranijem dijelu rada akcentirano, jedan od dosljednih nalaza u pogledu istrazivanja spolnih
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razlika u upotrebi humora je upravo onaj koji sugerira kako su muskarci skloniji upotrebi
agresivnog humora negoli zene, ¢emu svjedoce rezultati niza provedenih istrazivanja (Kazarian
i Martin, 2004; Martin i sur., 2003; Salavera i sur, 2018; Saroglou i Scariot, 2002). Ovakav je
nalaz moguce analizirati i utemeljeno objasniti na viSe razina. lako se u nekim ranijim
znanstvenim raspravama ¢esto polemiziralo u terminima ,,tko ima vise smisla za humor*, takvo
postavljanje stvari zapravo je promaseno. U sagledavanju spolnih razlika u upotrebi humora,
analizu je nuzno postaviti na nac¢in da se promatraju razlike u oblicima humora u kojem uZivaju
muskarci i zene, na¢inu na koji ga izrazaju, kao i motivima koji pokre¢u njegovu upotrebu
(Martin, 2007). Generalno sagledavano, humor se moze smatrati jednom vrstom socijalne
vjestine i oblikom komunikacije koji je primarno usmjeren prema ostvarivanju odredenih
interpersonalnih funkcija. Te funkcije ne moraju nuzno biti prosocijalne, niti doprinositi
boljitku meduljudskih odnosa, a znacajnu ulogu u determinaciji krajnjih ciljeva njegove
upotrebe igra i spol pojedinca. Korijeni razlika u koriStenju agresivnog humora izmedu
muskaraca i Zena pocivaju U ranim socijalizacijskim procesima, odnosno standardima odgoja
koji se u mnogome razlikuju za jedne, odnosno druge. Na tom tragu, McGhee (1979) iznosi
zapazanja prema kojima Se prva razlikovanja u obrascima upotrebe humora mogu primijetiti
ve¢ u predskolskoj dobi. Djecaci tada pokazuju vecu tendenciju zapocCinjati Sale i izvoditi
svakojaka smijeSna ponaSanja, dok su djevojCice sklonije reagirati na njihov humor. U
objaSnjavanju ovakvog ranog diferenciranja, autor navodi kako su djeca u toj dobi ve¢ svjesna
rodnih ocekivanja u vlastitom okruzenju, percipirajuci kako je produkcija Saljivog ponasanja
prikladnija za muskarce negoli za zene. Oni ve¢ tada usvajaju obrasce ponasanje odraslih koji
ih okruzuju, pri ¢emu na generalnoj razini s vremenom djec¢acki humor zadobiva i agresivniju
notu u odnosu na onaj koji prakticiraju djevojéice. Takve tendencije nisu za¢udujuce s obzirom
na to da vec tada postoji o¢igledna razlika u ponasanju; djecaci u ranom djetinjstvu pokazuju
obrasce fizi¢ke agresije i grublje forme ponasanja (Reebye, 2005) koje se ne smatraju nuzno
problemati¢nima, za razliku od djevoj¢ica kod kojih se takvo ponasanje drzi neprihvatljivim.,
Konzekventno, kod muske se populacije takvi oblici ponasanja s vremenom reflektiraju i u
ucestaliju upotrebu agresivnog humora. U tom smislu, muskarci ne osje¢aju nikakve restrikcije
u pogledu pric¢anja Sala sa seksualnom i agresivnom tematikom, dok je kod veéine zena prisutna
svojevrsna inhibicija takvog tipa humora. Uz navedeno tumacenje, druga razina koja je takoder
vazna za razumijevanje razlika u koriStenju agresivnog humora je ona koja se referira na bitnu
razliku u opéem nacinu ekspresije u socijalnim interakcijama. Autorica Deborah Tannen

naglasava kako muskarci i Zene imaju drukcije konverzacijske ciljeve kojima teze; kod Zena je
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to ostvarivanje bliskosti, dok su muskarci viSe usmjereni prema pozitivnoj samoprezentaciji
(Tannen, 1990 prema Martin, 2007). Ovakve bitne razlike u na¢inu komuniciranja posljedi¢no
sa sobom nose i upotrebu druk¢ijih stilova humora. Zene humor koriste kako bi oja¢ali grupnu
kohezivnost i intimnost ¢inec¢i to najcesce kroz samootkrivanje i umjereno samodegradiranje,
dok muskarci streme impresioniranju drugih i stvaranju pozitivne slike o sebi (Martin, 2007).
Premda, moglo bi se pretpostaviti kako kod muskaraca ucestalije koristenje agresivnog humora
koje podrazumijeva razli¢ite oblike ismijavanja, parodiranja i zadirkivanja dovodi do
narusavanja interpersonalnih odnosa s drugima, ali rezultati istrazivanja sugeriraju upravo
suprotno. Primjerice, Bippus (2005) navodi kako je upotreba agresivnog humora u kontekstu
muskih prijateljstava povezana s ve¢im zadovoljstvom prijateljskog odnosa, pri ¢emu bi taj tip
humora potencijalno mogao biti facilitiraju¢i za komunikacijsko prihvacanje i rjeSavanje
konflikata. Pored ovoga, jos jedan plauzibilni razlog u objasnjavaju postojanja spolnih razlika
detektiraju Wu, Lin i Chen (2016) ¢iji nalazi sugeriraju kako empatija ima vaznu ulogu na
relaciji spol-stilovi humora, kao i u posreduju¢im efektima kognitivnih i emocionalnih aspekata
njegova koriStenja. Kako je dobro poznato, Zene generalno pokazuju vise empatije negoli
muskarci, §to dolazi do izrazaja ve¢ u ranom djetinjstvu, a javlja se kao posljedica razli¢itih
rodnih o¢ekivanja (Christove Moore i sur, 2014). U tom pogledu, upotreba agresivnog humora,
koji je u srzi napadaCke prirode, moze biti previden razinom empatije koja djeluje kao
svojevrsni inhibicijski mehanizam intencija koje su potencijalno hostilne prema drugima.
Uzimajucéi u obzir ¢injenicu kako muskarci u prosjeku pokazuju manje razine empatije negoli

Zene, preferencija agresivnog humora postaje tim shvatljivija.

Drugi se istrazivacki problem odnosio na ispitivanje odnosa upotrebe Cetiriju stilova
humora s razinom samopoStovanja, pri ¢emu je inicijalno pretpostavljeno kako ¢e s tom
varijablom adaptivni stilovi humora pozitivno korelirati, dok ¢e za maladaptivne stilove biti
utvrdena negativna povezanost. Kao $to je moze vidjeti u Tablici 4, adaptivni stilovi humora
uistinu pokazuju pozitivan odnos sa samopoStovanjem, dok je u pogledu maladaptivnih
utvrdeno kako samoporazavaju¢i humor negativno korelira s tom mjerom, Sto nije slucaj i za
agresivni stil kod kojeg povezanost nije pronadena. Ovakvi nalazi nisu potpuno u skladu s
polaznom pretpostavkom, stoga se ona djelomi¢no prihvaca. Kako je utvrdeno rezultatima ovog
istrazivanja, upotreba afilijativnog i samopoboljsavaju¢eg humora pracena je ve¢im, a upotreba
samoporazavajuc¢eg stila nizim razinama samopoS$tovanja, §to predstavlja nalaze koji su
viSestruko replicirani nizom istrazivanja (Leist i Muller, 2013; Liu, 2012; Martin i sur., 2003;

Yue i sur, 2014). Kako je i ranije podcrtano, afilijativni i samopobolj$avajuci stilovi jesu
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benevolentni oblici humora koji doprinose uspostavi kvalitetnih meduljudskih odnosa i
podrazumijevaju humoristi¢an pogled na svijet (Martin, 2003). Na tom tragu, upotreba ovih
stilova mozZe povecati drustvenu prihvacenost i doprinijeti Sirenju socijalne podrske, Sto
zauzvrat moze dovesti do povecanja razine i stabilnosti samoposStovanja. Moguce je, s druge
strane, da pojedinci koji imaju vise razine samopostovanja ocekuju vecu prihvacenost od strane
svoje socijalne okoline negoli drugi, $to na neki nacin omoguéuje da s vise samopouzdanja
pristupe grupnim postavkama facilitirajuci tako upotrebu pozitivnih oblika humora (Vaughn,
2014). Pored ovoga, u svome istrazivanju Kuiper i McHale (2009) utvrduju kako veca upotreba
afilijativnog humora predvida znacajno visu razinu samopostovanja i nizu razinu depresivnosti.
Stovise, pokazalo se da ucestalije koristenje tog stila dovodi do poboljsanja dobrobiti, kao i da
njegovo smanjenje moze biti Stetno za pojedinca. U pogledu maladaptivnih stilova, utvrdeno je
kako pojedinci koji ucestalije upotrebljavaju samoporazavaju¢i Stil imaju naruSeno
samopoStovanje, §to neki autori objasnjavaju kao moguéu posljedicu iskrivljene
samopercepcije (Stieger, Formann i Burger, 2011). Takvi pojedinci humor koriste u formi
samoponizavanja te se stavljaju na raspolaganje za biti predmetom ismijavanja kako bi ostvarili
socijalno prihvacanje i odobravanje. Opcenito reCeno, ljudi koji se nerazmjerno vise
usredotoCuju na svoje negativne osobine posebno su skloni Koristiti samoporazavajuci stil i tako
dozivljavati nize samopostovanje. Suprotno tome, ljudi koji imaju pozitivnije vjerovanje u sebe
vise koriste adaptivne stilove, §to zauzvrat povecava njihovo samopostovanje i smanjuje razinu
depresivnosti (Ford, Lappi i Holden, 2016). Pored toga, neki autori navode saznanja proizasla
iz longitudinalnih studija prema kojima samoporazavajuc¢i humor moze imati pozitivne ucinke
koji umanjuju stres, $to pojedincima s naruSenim samopostovanjem pomaze da se kratkoro¢no
nose sa stresnim Zzivotnim dogadajima. Ipak, njegova se dugoro¢na upotreba pokazuje
destruktivnom (Puhlik-Doris, 2004, prema Stieger, Formann i Burger, 2011). Govore¢i o
odnosu agresivnog humora sa samopostovanjem, rezultati u Tablici 4 pokazuju kako nema
znacajne povezanosti izmedu tih varijabli. Ovakvi su nalazi korespondiraju¢i s nizom
istrazivanja provedenih na ovu temu (Liu, 2012; Martin, 2003; Stieger i sur, 2011; Yue 1 sur,
2014), ali i konfrontiraju¢i s rezultatima nekih drugih studija. Primjerice, McCosker i Moran
(2012) utvrduju pozitivhu povezanost izmedu agresivnog humora i samopostovanja, dok
Ozyesil (2012) 1 Vaughn 1 sur. (2014) izvjeStavaju o negativnom odnosu. Ovakvi disonantni
nalazi ukazuju na specifi¢nost ovog stila humora koji se izdvaja od ostalih kao jedinstven u
pogledu njegove psiholoske ras¢lambe, $to bi trebalo temeljitije analizirati 1 problematizirati u

budu¢im radovima. U pogledu ovog istrazivanja, polaznom je hipotezom bilo naznaceno kako
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¢e agresivni humor negativno korelirati sa samopoStovanjem, vode¢i se racionalnom
pretpostavkom kako je njegova prenaglasena upotreba primarno odraz hostilnosti i
neuvazavanja drugih koji se javljaju kao posljedica smanjenog poStovanja prema samome sebi.
lako je dosadaSnjim istrazivanjima utvrdeno kako je agresivni stil humora doista povezan s
hostilnosti i neuroticizmom, ovdje utvrdeni nalazi upucuju na zaklju¢ak kako je njegova

upotreba odvojena od samopostovanja kao takvoga.

Govore¢i o posljednjem istrazivaCkom problemu, polaznom je hipotezom
pretpostavljeno kako ¢e adaptivni stilovi humora pozitivno korelirati s pozitivnim iskustvima i
zadovoljstvom Zzivotom, dok ¢e maladaptivni stilovi biti praceni veéim dozivljavanjem
negativnih iskustava i manjim zadovoljstvom Zivotom. lako veéina utvrdenih korelacija
prikazanih u Tablici 4 ukazuje na slaganje s polaznim pretpostavkama, ipak odnosi izmedu
odredenih varijabli nisu onakvi kakvi su ocekivani. Slijedom navedenog, polazne se hipoteze
djelomi¢no prihvacaju. Dakle, pokazalo se kako je upotreba afilijativnog i
samopoboljSavajuc¢eg humora pracena ve¢im dozivljavanjem pozitivnih osjecaja (za potonji stil
i ve¢e zadovoljstvo Zivotom), dok upotrebu samoporazavajuceg stila obiljezava dozivljavanje
veéeg broja onih negativnih. U pogledu diskutiranja o humoru i odnosu s emocionalnom
dobrobiti, u posljednje se vrijeme o njemu sve viSe govori kao o efikasnoj strategiji
emocionalne regulacije. U tom je smislu neporeciva ¢injenica da adaptivni stilovi humora
pomazu u smanjivanju stresa i orijentaciji prema pozitivnim aspektima Zivota na nacin da se
pojedinac distancira od uvjetovanih odgovora na uznemirujuc¢e dogadaje vrse¢i kognitivnu
reprocjenu (Mathews, 2016). Uslijed toga, osoba situaciju promatra iz potpuno nove, moguce i
apsurdnije perspektive koja mu omoguéuje ucinkovitije nosenje s konkretnim izazovima, §to u
konacnici doprinosi smanjenu negativnih i povecanju pozitivnih osjec¢aja. U opisu procesa
kojim se odvija regulacija pozitivnih emocija, Tugade i Frederickson (2007) navode kako
koristenje humora u razli¢itim situacijama, osim za suocavanje sa stresom, moze doprinijeti i
odrZavanju stabilnih pozitivnih emocija. Stoga, ako dobar smisao za humor moZe pomo¢i u
odrzavanju pozitivnih emocija, onda iz te stabilnosti proizlazi cijeli niz blagotvornih ishoda,

poput snaznije otpornosti i efikasnijeg nosSenja sa stresom, ali 1 ve¢eg zadovoljstva Zivotom.

Naposljetku, nuzno je ukazati na izvjesne slabosti i nedostatke ovog istrazivanja, kao i
odredene sugestije za buduce radove. Kao §to je evidentno iz same konceptualizacije, rijec je o
korelacijskom tipu istrazivanja Koji ne pruza mogucnost uzro¢no-posljediénih objasnjenja,

¢ime ostaje nejasan smjer kauzalnosti . U tom pogledu, potrebno bi bilo osmisliti longitudinalne
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studije kojima bi se nedvojbeno mogao ispitati utjecaj humora na emocionalnu i kognitivnu
dobrobit, kao i na fizicko zdravlje pojedinca. Ono $to je takoder neophodno istaknuti je
vremenski interval u kojem se sama provedba istrazivanja odvijala. Kao $to je i ranije navedeno,
podatci su prikupljani od ozujka do svibnja 2020. godine, a upravo je to razdoblje obiljezeno
svakojakim dramati¢nim dogadajima. Uslijed planetarnog kolapsa i paralize veéine drustvenih
tekovina izazvanih Sirenjem bolesti COVID-19, doslo je do korjenitih promjena svakodnevnih
zivota svih ljudi. Upravo je ovaj dvomjeseCni period bio obiljezen radikalnom liSenos$¢u
osobnih sloboda i onemoguc¢enos$¢u zivljenja uobicajenog nac¢ina Zivota, S ciljem sprjecavanja
Sirenja bolesti i o¢uvanja zdravlja ljudi. Dakle, u situaciji potpune zatvorenosti u vlastite
domove i suocavanja s nevidenim oblicima socijalnih restrikcija, moze se pretpostaviti kako je
stanoviti dio ljudi doZivljavao veéi broj negativnih afekata, kao 1 da je osje¢ao mentalne
posljedice takvih nametnutih ogranicenja. Slijedom navedenog, moguce je da su uslijed
neizbjeznog djelovanja prije navedenih faktora rezultati ovog istrazivanja mogli donekle biti
kontaminirani. Ono $to takoder nije zanemarivo jest ¢injenica da je istrazivanje bilo provodeno
nedugo nakon razornog potresa koji je pogodio Zagreb i njegovu okolicu 22. ozujka 2020.,
poglavito ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je upitnik bio odaslan i ispitanicima s tog podrucja
Hrvatske. Dakle, u budu¢im bi radovima bilo pozeljno uzeti u obzir znacajne zivotne dogadaje

koje je pojedinac prozivio u recentnom razdoblju kao kontrolnu varijablu.

6. ZAKLJUCAK

Muskarci viSe upotrebljavaju agresivni stil humora negoli Zene, dok kod afilijativnog,

samopoboljSavajuéeg i samoporazavajuceg stila razlike nisu pronadene.

Pojedinci koji koriste adaptivne stilove humora (afilijativni i samopobolj$avajuci) imaju
viSe samopoStovanja 1 dozivljavaju viSe pozitivnih osjeCaja. Takoder, upotreba

samopoboljSavajuceg stila pra¢ena je vec¢im zadovoljstvom Zivotom.

Upotreba samoporazavaju¢eg stila humora povezana je S nizim razinama
samopoStovanja, dozivljavanjem veceg broja negativnih osjecaja i manjim zadovoljstvom

Zivotom.
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