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1. Uvod

Kasna antika predstavlja turbulentno i iznimno kompleksno razdoblje od 3. do 7. stoljeca tijekom
kojeg se u Europi, ali i na ¢itavom prostoru mediteranskog bazena odvijaju znatne promjene na
politickom, religijskom i ekonomskom planu.! To je osobito slu¢aj u provinciji Dalmaciji, odnosno
na cijelom istocnom Jadranu koji kroz 5. 1 6. stoljece dozivljava vazne smjene u svom politi¢kom,
administrativnom i vojnom ustroju. Takve promjene savrSeno utjelovljuju lik istocnorimskog cara
Justinijana I. i posljedice koje donosi njegova vladavina koja je trajala od 527. do 565 godine.
Njegovo vrijeme na prijestolju ponajprije je obiljezeno ambicioznim planom poznatim pod
nazivom ,Justinijanova rekonkvista“ u kojem je car nastojao vratiti sve teritorije kojim je
prethodno vladalo Zapadno Rimsko Carstvo i time osloboditi rimske zemlje od barbarske vlasti
koju vode arijanski heretici. Medutim, ovu rekonkvistu se ne bi trebalo razmatrati iskljucivo kao
niz vojnih kampanja u cilju vracanja svih teritorija kojim je vladalo Zapadno Rimsko Carstvo jer
dolazi zajedno s vaznim pravnim i administrativnim reformama u institucijama Carstva, ali i s

programom gradnje i obnove profanih i sakralnih objekata.’

Upravo taj posljednji aspekt Justinijanove rekonkviste ostavio je trajni utisak na podrucju isto¢nog
Jadrana, izmedu ostalog u obliku Citavog niza ranobizantskih kastruma koji se protezu na
isto¢nojadranskom priobalju i arhipelagu na jugu od Bokokotorskog zaljeva do zapadne obale Istre
na sjeveru, ali i u manjoj mjeri u zaobalju Dalmacije.> Stoga se kroz ovaj zavrsni rad nastoji
prikazati ranobizantske kastrume, usredotoCivsi se na podrucje sjeverne Dalmacije koje nam na

neki na¢in omoguéuje najbolji uvid u problematiku ranobizantskih kastruma na istoénom Jadranu.*

U radu je prvenstveno prikazano niz lokaliteta sa sjevernodalmatinskog priobalja i arhipelaga, pa
potom i zaobalja na kojima se nalaze ostatci ranobizantskih kastruma ili nekih utvrdenja kojima se
s velikom vjerojatno¢om moze pripisati faza ranobizantske okupacije. Zatim, predstavljene su
najvaznije karakteristike tih kastruma i pokusaj tipoloSke klasifikacije. Konacno, u posljednjoj
sekciji se raspravlja o postojanju ranobizantskog obrambenog sustava na isto¢nojadranskoj obali

na temelju razmatranja razlicitih autora koji su se bavili tom problematikom.

' P. BROWN, 2017, 13-16.

2 G. OSTROGORSKI, 2002, 34-35.; Z. TOMICIC, 2011, 363-364.; P. BROWN, 2017, 112, 124-131.
1. GOLDSTEIN, 1992, 32-59.; 1. GOLDSTEIN, 2003, 11.

4 M. SUIC, 1995, 137.; I. GOLDSTEIN, 2003, 17.



2. Geografski okvir rada

Prije nego $to se osvrnemo na pojedine lokalitete, valjalo bi definirati geografski okvir ovoga rada.
Naime, kao §to se moZze naslutiti samim naslovom, ovaj se rad bavi ranobizantskim kastrumima na
podrucju sjeverne Dalmacije. No, buduci da pojam sjeverne Dalmacije moze nositi drugacija
znafenja s obzirom na njegovu geografsku, povijesnu, politiCku i administrativnu definiciju,
potrebno je jasno odrediti granice podrucja obuhva¢enog ovim radom. Prema tome, u ovom se radu
primjenjuju granice sjeverne Dalmacije kako su predstavljene u knjizi Geografija Hrvatske’
geografa Damira MagaSa. Stoga, obuhvaceni su prostori srednjeg hrvatskog primorja koji se mogu
podijeliti na sjevernodalmatinski zaobalni 1 zagorski prostor, srednje hrvatsko

(sjevernodalmatinsko i licko) priobalje i sjevernodalmatinsko otocje.

Sjevernodalmatinski zaobalni i zagorski prostor ukljuéuje Sibensku, Drnisku i Kninsku zagoru,
Bukovicu i Pozrmanje te Ravne kotare. Nadalje, uz klasi¢no sjevernodalmatinsko priobalje,
odnosno podrucje od Rogoznice do Vira, srednje hrvatsko priobalje obuhvaca i prostor Juznog
velebitskog podgorja do Karlobaga te su zbog toga u rad ukljuceni i lokaliteti na rtu Gradina iznad
Modri¢ Drage i sv. Trojica kod Tribnja — Sibuljine. Konaéno, u sjevernodalmatinsko oto&je se
svrstavaju Sibenski otoci (Zirje, Zlarin, Kaprije), zatim Kornati (Kornat, Zut, Sit, itd.), Dugooto¢na
skupina (Dugi otok, Rava, 1z, itd.) Ugljansko-paSmanska skupina (Vrgada, Pasman, Ugljan,
Sestrunj, itd.), Molatsko-silbanska skupina (Molat, Ist, Skarda, Premuda, Olib, Silba, itd.) 1
posljednja Paska otoéna skupina (Pag, Maun, Skrda).®

5D. MAGAs, 2013.
°D. MAGAS, 2013, 176-196.
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Slika 1. Karta ranobizantskih kastruma u sjevernoj Dalmaciji (napravljeno na platformi
Google Earth)

3. Ranobizantski kastrumi na sjevernodalmatinskom priobalju i arhipelagu

3.1 Gradina na otoku Zirj u
Koristec¢i se vanjskim ili unutarnjim plovnim putem, na plovidbenoj se ruti isto¢nojadranske obale
nalazi kao nezaobilazni punkt otok Zirje. O vaznosti tog otoka unutar plovidbenih ruta kasne antike
najbolje svjedoci prisutnost dviju kasnoantic¢kih utvrda, utvrda Gustjerna i Gradina. SmjeStene u
medusobnom vizualnom odnosu te je s njihovog polozaja omogucéena potpuna kontrola nad
plovidbom koja se vr§i Zirjanskim kanalom i otvorenim morem.” Ovaj je cjelokupni lokalitet prvi

obradio Ciril Metod Ivekovié¢ 1928. godine te je objavio rezultate svojih opazanja u Starohrvatskoj

7Z. GUNJACA, 1986, 126.



prosvjeti. Ve¢ je Ivekovi¢ dobro uocio srodnost izmedu tih utvrda istaknuvsi njihovo zajednicko
porijeklo proglaSavajuéi ih prastarima.® Najprije, vazno se osvrnuti na utvrdu koja je u narodu
poznata pod imenom Gradina zato §to predstavlja jednu od rijetkih kasnoantickih utvrda koja je
bila arheoloski istrazena. Naime, 1977. godine su na toj lokaciji pokrenuta arheoloska istrazivanja
koja ¢e se s prekidima do 1989. godine provoditi pod vodstvom Zlatka Gunjace. Istrazivanja su

kasnije nastavljena od 1993. do 2006. godine pod vodstvom Ivana Pedisi¢a.’

Gradina se nalazi na jugoisto¢nom dijelu otoka Zirja i smjeitena je iznad uvale Velike Stupice.
Utvrda prekriva sveukupnu povrsinu od oko 3000 m? koja je omedena unutar dva reda bedema koji
zbog konfiguracije terena tvore nepravilan poligonalan tlocrt. Specifi€nost ove utvrde svakako jest
udvostrucenje njenih perimetralnih zidova, odnosno bedema. Naime, vanjski zidovi utvrde su
gradeni od masivnih kamenih blokova sloZenih u viSe redova bez vezivnog sredstva te su s visinom
do 1,5-2 m takoder znatno nizi od unutrasnjih zidova. Zanimljivo je spomenuti da ovaj bedem ne
okruzuje cijelu utvrdu buduéi da nedostaje potez na zapadnoj i djelomi¢no na juznoj strani.'® Sto
se tie unutrasnjih zidova, oni su Siroki oko jednog metra i saCinjeni od grubo klesanih manjih
kamena povezivanih Zbukom na isti nacin kao i ostale srodne gradevine unutar utvrde. Takoder,
sude¢i po dva poteza zidova sacuvanih do vrha koji se nalaze sa svake strane glavnog ulaza, ti su
zidovi bili znatno visi, preko 6 m, od vanjskih bedema. Na tom istom segmentu, uocljivo je kako
su unutrasnji zidovi zavrSavali s kruniStem. Na temelju Cetvrtastih rupa za usadivanje drvenih greda
koje su vidljive ispod krunista, pretpostavlja se postojanje Setnice. Medutim, s obzirom da je veéina
bedema sac¢uvana tek do visine jednog metra, ne moze se re¢i je li se kruniste sa Setnicom protezalo
cijelom duzinom bedema. Zatim, unutrasnji su zidovi takoder raS¢lanjeni sa pet izbacenih kula od
kojih su Cetiri ¢etverokuti i jedan peterokut. Unutarnje dimenzije kula iznose 5,5 x 4 m, odnosno
4 x 3,8 m te PediSi¢ prema konfiguraciji terena procjenjuje da su sjeveroistocna i sjeverozapadna
kula bile visoke 9 m dok su ostale juzna, jugoistocna i zapadna kula da bi bile izjednacene morale
biti visoke do 15 m. Kona¢no, glavni ulaz u utvrdu ujedno predstavlja i Sestu kulu i nalazio se u
sredini sjeveroistocnog bedema. Smatra se da je sadrzavao troja vrata s propugnakulom, odnosno

prosirenjem koje dijeli vrata u dva dijela."!

8 C. M. IVEKOVIC, 1928, 45.

9J.JOVIC, 2016, 51-52.

101, PEDISIC, 2001, 124.; J. JOVIC, 2016, 63-65.

11, PEDISIC, 2001, 124-129.; J. JOVIC, 2016, 63-64.



U samoj unutrasnjosti objekta nalazilo se viSe zgrada od kojih su tri istrazene prilikom arheoloskih
iskopavanja. Najprije se uz juzni bedem nalazi objekt sa svodom gradenim od kamenih ploc¢a koje
su povezane ,,na noz“ sa zbukom. Zanimljiv detalj koji se moze uociti jest upotreba hidraulicke
zbuke na podu i zidovima. Gunjaca je zbog toga taj objekt interpretirao kao cisternu, dok Pedisi¢
odbija tu tvrdnju i smatra da je zapravo rije¢ o ostavi za hranu. Umjesto, kao izvor vode Pedisi¢
ukazuje na jamu duboku 35 m u sredini platoa utvrde u kojoj se i danas moze pronaci voda. lako
je danas voda neprimjerena za konzumaciju jer je poplavljena morskom vodom, tvrdi da je za

vrijeme koristenja utvrde zbog nize morske razine voda mogla biti pitka.'>

Sjeverno od tog objekta, pronadena je prostorija u kojoj su sacuvani stupi¢i od kruznih opeka koji
su nosili lazni pod 1 Suplje Cetvrtaste opeke na zidovima iznad tog poda. Dakle, rije€ je o prostoriji
s hipokaustom, odnosno sustavom podnog i zidnog zagrijavanja te je takoder pronaden otvor za
loziste ili praefurnium. Zatim, istraZzena je manja prostorija koja je sadrzavala uzi kanal od cigle te
se prema PediSi¢u moZe protumaciti kao prostorija u kojoj je bilo kupatilo s kanalom koji je vodu
vodio do latrine. Prema Gunjaci, te prostorije su zajedno Cinile stambeni sklop u kojem je vojna
posada bila smjestena dok Pedisi¢ opovrgava tu tvrdnju. Prema njemu, s obzirom na sadrZaj
prostorija koji ukljucuje hipokaust 1 kupatilo, trebalo bi taj ¢itav stambeni sklop protumaciti kao
zapovjednikov stan. Umjesto, PediSi¢ sugerira da se vojna posada mogla smjestiti unutar kula te
nadalje procjenjuje moguéi broj posade na ukupno oko 170 ¢lanova.'®> Osim ostataka stambene
arhitekture, prilikom arheoloskih istrazivanja pronadeno je i nekoliko pokretnih nalaza. Medu tim
nalazima, najvaznije predstavljaju keramicki ulomci koji su gotovo isklju¢ivo kasnoanticke, tj.
ranobizantske provenijencije. Pronadeni su ulomci amfora sjevernoafric¢kih i istocnomediteranskih
radionica te ulomci crvenoglacanih posuda poput jednog fokejskog ulomka s pecatiranim ljudskim

likom.'*

Kao $to je bilo spomenuto, izuzetan polozaj ove utvrde za vrijeme njezinog koriStenja omogucio
joj je potpunu kontrolu nad plovidbom koja se sprovodila na njezinom podru¢ju. Naime, vazno je
istaknuti da je Gradina orijentirana prema otvorenom moru §to joj pruZza mogucénost nadgledanja

pomorskog prometa kod rta Ploce te dalje prema otoku Visu i ¢ak do otoka Korcule."> Sudeéi po

127 GUNJACA, 1986, 126.; 1. PEDISIC, 2001, 125-127.; J. JOVIC, 2016, 65-66.
13 7. GUNJACA, 1986, 126.; 1. PEDISIC, 2001, 125-129.; J. JOVIC, 2016, 65-66.
14 E. PODRUG et al., 2016, 66.
15 E. PODRUG et al., 2016, 63.



nalazima ranobizantske keramike, ali i StoviSe prema koncepciji i tehnikama gradnje, trebalo bi
smjestiti izgradnju Gradine u okvir kasne antike, odnosno ranobizantskog graditeljstva. Vazan
element utvrde koji upucuje na takav zakljuc¢ak svakako jest prethodno spomenuto udvostrucenje
bedema s vanjskim bedemom koji zapravo predstavlja predzid. Dakle, rije¢ je o proteihizmi,
fortifikacijskom elementu koji se od 5. stoljeca poceo Siriti po Carstvu i brzo postao specificnost
ranobizantskog graditeljstva. Naime, proteihizma se javlja i u sastavu drugih ranobizantskih
kastruma na isto¢nojadranskim otocima kao $to ¢e se mo¢i kasnije zapazati kroz rad.'® Prema tome,
Pedisi¢ izravno vezuje izgradnju Gradine na otoku Zirju za vladavinu cara Justinijana I. kao vazan
punkt unutar mreza utvrda za kontrolu i zastitu plovidbe za vrijeme bizantsko-ostrogotskog rata ili
neposredno nakon njega. Dodatno smatra kako je mogla ostati u funkciji najvise 15-20 godina
nakon Justinijanove vladavine te da je ubrzo nakon njegove smrti zbog opéeg nedostatka nov¢éanih

sredstava u Carstvu utvrda bila vjerojatno napustena.'’

Slika 2. Zra¢ni snimak Gradine na otoku Zirju: 1) segmenti unutrainjeg bedema s krunistem
jugoistocno i 2) sjeverozapadno od glavnog ulaza; 3) glavni ulaz u utvrdu — propugnakul; 4)
sjeveroistocna kula; 5) jugoistocna kula; 6) jugozapadna kula; 7) zapadna kula; 8) sjeverozapadna
kula; 9) zavrSeci vanjskog bedema - proteihizme; 10) skupina kamenih blokova kod
jugozapadnog kuta utvrde; 11) stambeni sklop; 12) jama s vodom (Slika i opis preuzeti iz E.
PODRUG et al., 2016, 63)

'S, CIGLENECKI, 2009, 210, 214-215.
7 1. PEDISIC, 2001, 129-130.



Slika 3. Segment unutrasnjeg bedema na Gradini s o¢uvanim kruniStem te vidljivim cetvrtastim
rupama za usadivanje drvenih greda (E. PODRUG et al., 2016, 64)

3.2 Gustjerna na otoku Zirju
Utvrda Gustjerna, takoder poznata i pod imenom Gusterna/Gusterne, nalazi se 1,8 km isto¢no od
utvrde Gradina iznad uvale Mala Stupica. Kao §to je ve¢ navedeno, smjestena je u medusobnom
vizualnom odnosu s njom te je s tog pogodnog polozaja omogucena potpuna kontrola nad
plovidbom koja se vrsi Zirjanskim kanalom i otvorenim morem.'® Utvrda je izgradena na brdu
okruzena strmom liticom osim sa zapadne 1 jugozapadne strane gdje konfiguracija terena
omogucuje lagan pristup prema utvrdi. Upravo su iz tog razloga na tom polozaju izgradena dva
poteza bedema na slican nacin kao i na susjednoj Gradini. Vanjski bedem, izrazit primjer
proteihizme, graden je od masivnih kamenih blokova slozenih bez vezivnog sredstva. Unutrasnji
perimetralni zidovi Siroki 0,75 m ocuvani su tek do visine jednog metra. Perimetralni zidovi su
takoder pratili konfiguraciju terena i stoga se na vise mjesta izvijaju i lome. Unato¢ sloZenosti 1
kvaliteti gradnje, pojedine indicije pokazuju da je ova utvrda ostala nedovrsena. Naime, vanjski se
bedem sastoji od tek jednog reda blokova, doduse pazljivo slaganih da budu na istoj razini Sto

upucuje na to da se pripremalo slaganje drugog reda blokova. Stovise, zapaZeni su zapadno od ruba

'8 E. PODRUG et al., 2016, 63.



platoa mnogi masivni blokovi kamena koji su bili obradeni i odvajani od litice, ali ostavljeni na

istom mjestu.'’

Uz liticu s istocne strane utvrde, vidljivi su 1 ostatci triju pravokutnih objekata koji se oslanjaju na
licu bedema. Dva objekta s jugoistocne i istocne strane utvrde pokazuju jednoprostornu
organizaciju i iznose vanjske dimenzije od 7,5 x 4,5 m. Prema Ivekovic¢u 1 Gunjaci, ti se objekti
mogu smatrati kulama koji su na tom dijelu platoa utvrde morali nadomjestiti izostanak vanjskog
natin gradnje. Naime, objekt je manjih dimenzija od 5,5 x 3,5 m te je unutrasnjost objekta
polukruzna i prekrivena bacvastim svodom. Sudec¢i po debljini Zbuke i po otvorima za prelijevanje
vode, Ivekovi¢ smatra da je rije¢ o gustijerni, tj. cisterni, koja je eventualno dala lokalno ime

lokalitetu.?®

Prema tehnikama i koncepciji gradnje, naroCito prisutnos¢u proteihizme, jasno je da se ovaj
lokalitet moze smatrati ranobizantskim kastrumom te se njegova izgradnja moze pouzdano datirati
istovremeno kao i obliznji ranobizantski kastrum Gradina. Ako je nadzorna uloga susjedne Gradine
posebno usmjerena prema otvorenom moru, ¢ini se da je ova utvrda mogla u kombinaciji s
pretpostavljenom ranobizantskom utvrdom na poloZaju danasnje tvrdave sv. Mihovila djelovati u
kontroli i zaititi plovidbe koja se odvijala Zirjanskim kanalom i nastavljala prema Murteru i
Srednjem kanalu.?! Ve¢ je spomenuto da po svemu sudeé¢i Gustjerna nikada nije bila dovrena.
Iako Pedisi¢ smatra da je mogla barem sluziti kao osmatracnica, drugi autori pak smatraju da ne
postoji dovoljno pokazatelja kako bi se donio zakljucak o koriStenju utvrde. Naime, suprotno od
obliznje Gradine, na Gustjerni nisu zastupljeni keramicki ili drugi pokretni nalazi koji bi potvrdili

aktivnu okupaciju i koristenje tog kastruma.*?

19 7Z.GUNJACA, 1986, 130.; E. PODRUG et al., 2016, 66-67.
20 ¢, M. IVEKOVIC, 1928, 48-49.; Z. GUNJACA, 1986, 126.
2LE. PODRUG et al., 2016, 63.

221 PEDISIC, 2001, 123.; E. PODRUG et al., 2016, 68.



Slika 4. Gustjerna na otoku Zirju: 1) potez dvostrukog bedema; 2) sjeveroistoéni objekt; 3)
istocni objekt; 4) jugoistocni objekt; 5) skupina odvaljenih, neobradenih kamenih blokova (Slika i
opis preuzeti iz E. PODRUG et al., 2016, 67)

3.3 Tvrdava sv. Mihovila u Sibeniku
Na iznimno strateskom poloZaju koji dominira Sibenskim zaljevom iznad povijesne jezgre grada
Sibenika smjesta se tvrdava sv. Mihovila takoder poznata pod imenom tvrdava sv. Ane. lako je
tvrdava, tj. kastrum sv. Mihovila kasnosrednjovjekovnog porijekla te je konacni izgled poprimio
slijedom brojnih dogradnja i obnova tijekom novovjekovnog razdoblja, na toj je lokaciji odavno
Z. Gunja¢a ukazao na moguce postanje kasnoanticke faze.”> Naime, Gunjaca je najprije paznju
obratio na nalaze ulomaka kasnoantickih amfora s tog polozaja. Prema njemu, s obzirom na
strateSku ulogu njezinog polozaja, gradina sv. Ane, kako je on naziva, mogla je tijekom
kasnoantickog razdoblja predstavljati vazan punkt u kontroli pomorskog prometa izmedu Jadrije i
Skradina. Nadalje, pretpostavlja da se toj kasnoantickoj fazi mogu pripisati ostatci fortifikacijskog

objekta otkriveni prilikom arheologkih istraZivanja unutar danasnje tvrdave.?* Zanimljiv je i osvrt

2 Z. GUNJACA, 1976, 46. )
2 7. GUNJACA, 1976, 46.; Z. GUNJACA, 1986, 128.



A. Uglesi¢a na taj lokalitet gdje iznosi neobjavljene podatke Z. Krneviéa koji je na tom mjestu
vodio arheoloska iskopavanja. Prema tim podatcima je ranobizantski kastrum, vjerojatno u
Justinijavnom dobu, nastao u podnozju dana$nje tvrdave sv. Mihovila.>> Vaznost dominantnog
polozaja tvrdave sv. Mihovila ne sastoji se isklju¢ivo u tome $to nadgleda prostor Citavog Sibenskog
zaljeva i dalje prema Zirjanskom kanalu, veé i u tome §to brani ulaz u uiée rijeke Krke koja vodi
prema Skradinu odakle se nastavlja put prema unutraSnjosti. Prema tome i sude¢i po ulomcima
kasnoantickih amfora i ostatcima fortifikacijskog objekta, moze se s prilicnom sigurnoséu
pretpostaviti postojanje kasnoanticke faze, odnosno ranobizantskog kastruma na polozaju danasnje

tvrdave sv. Mihovila.?®

Slika 5. Pogled na danasnju tvrdavu sv. Mihovila u Sibeniku (preuzeto iz stranice
https://hr.wikipedia.org/wiki/Tvr%C4%91ava_sv. Mihovila u %C5%A0ibeniku (12. 9. 2020))

3.4 Tureta na otoku Kornatu
Nastavljajuci plovidbu prema sjeveru vanjskim ili unutarnjim putem, plovidbena ruta nezaobilazno
prolazi uz, odnosno kroz Kornatski arhipelag. Cini se stoga sasvim logi¢no §to su danas na otoku

Kornatu vidljivi ostatci jedne kasnoanticke utvrde. Tocnije, na sjeverozapadnom dijelu otoka

25 A. UGLESIC, 2006, 34.
26 7. GUNJACA, 1976, 46.; Z. GUNJACA, 1986, 128.; I. GOLDSTEIN, 1992, 47.
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smjesteno je polje Tarac na ¢ijem se jugozapadnom dijelu podize brdo na kojem se nalaze ostatci
utvrde Tureta, kao $to je naziva lokalno pucanstvo, ili Toreta kako se i susrece u literaturi. Podno
brda Turete koji je dobio naziv prema samoj utvrdi na njemu, pronadeni su i ostatci ranokrs¢anskog
sakralnog kompleksa na mjestu danasnje crkve sv. Marije, takoder poznate pod lokalnim imenom
crkva sv. Gospe od Tarca.?” Ovaj cjelokupni lokalitet prvi je obradio Ciril Metod Ivekovié
1928. godine te je tek 1970. godine Ivo Petricioli ponovno posvetio pozornost navedenom
lokalitetu u znanstvenoj literaturi.® Od 2006. do 2010. godine provedena su arheoloska istrazivanja
uz danasnju crkvu Gospe od Tarca.?’ Potom, 2011. godine obavljeno je snimanje postojeéeg stanja
te crkve 1 stanja utvrde Turete kako bi se 2012. godine moglo nastaviti s istrazivanjem sakralnog
objekta i zapoceti istrazivanje unutarnje povrsine utvrde pod vodstvom Tomislava Fabijani¢a i

Irene Radié Rossi s odjela za arheologiju na Sveu¢ilistu u Zadru.*°

Utvrdu Tureta ¢ini osnova pravokutnog tlocrta unutarnjih dimenzija 10,4 x 5,4 m. Zidovi su
debljine jednog metra i pojacani s osam kontrafora te se ulaz u utvrdu nalazi na istocnoj strani
juznog zida. Posebno je zanimljiv oblik luka iznad ulaza koji je $iri od pravokutnog otvora vrata.
Na temelju Cetvrtastih otvora za usadivanje drvenih greda na sjevernom i juznom zidu, moze se
zakljuciti da je utvrda ukljucivala prizemlje i kat. Naime, jo$ uvijek je uocljivo osam prozora koji
su ocuvani do razine gornjeg luka. Osim toga vidljivi su i utori s vanjske strane zidova koji bi
najvjerojatnije iskazivali na upotrebu drvenih skela pri izgradnji utvrde, mada je moguce naslutiti
i postojanje trijema.’! Na razini prizemlja je probijeno u zidovima sveukupno devet uskih
pravokutnih otvora koje Petricioli naziva strijelnicama. U unutrasnjosti utvrde se sude¢i po niskoj
kamenoj konstrukciji Sirine oko jednog metra mogla nalaziti zapadno od ulaza baza od stepenista
koja je omoguéila pristup prvom katu. 3 Zatim, prilikom arheoloskih iskopavanja u unutragnjosti
utvrde, pronadena je relativno mala koli¢ina pokretnih nalaza medu kojima se isticu ulomei dviju

3

ranobizantskih posuda ukrasenih valovnicama koji su pronadeni uz ulaz** Potom, u

271, PETRICIOLL 1970, 717.; Z. GUNJACA, 1986, 126.; M. SUIC, 1995, 133-137.; T. FABIJANIC et al., 2012, 403.;
. RADIC ROSSI, T. FABIJANIC, 2013, 89-90.

28 |, PETRICIOLI, 1970, 717-725.

29 M. ZORNIJA, M. MENDUSIC, 2015, 36-59

30 T. FABIJANIC et al., 2012, 403.; I. RADIC ROSSI, T. FABIJANIC, 2013 70-71.

31T, FABIJANIC et al., 2012, 405.

321, PETRICIOLI, 1970, 718, 724.

33 T. FABIJANIC et al., 2012, 405.; I. RADIC ROSSI, T. FABIJANIC, 2013 70-71.
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sjeveroistocnom su kutu otkriveni ostatci zida s hidraulickom Zbukom i moguce je tu pravokutnu

strukturu dimenzija 2,2 x 1,5 m protumaditi kao cisternu.**

Razmatrajué¢i funkciju i datiranje utvrde Turete, vazno je s arheoloskog gledaliSta promotriti
cjelokupan lokalitet 1 smjestiti ga u povijesni okvir te se zbog toga potrebno osvrnuti na rezultate
arheoloskih istrazivanja provedenih oko crkve Gospe od Tarca koja se nalazi podno utvrde. Naime,
iza apside danaSnje crkve vidljive su impresivne ruSevine visoke 4,5 m. Rije¢ je zapravo o
ostatcima ranokrS¢anske potkovaste apside koja s vanjske strane ima Cetiri kontrafora. Djelomi¢no
su sacuvani i ostatci tri lu¢na prozora ¢iji je luk $iri od pravokutnog otvora prozora.>> Prema M.
Zorniji 1 M. Mendusi¢u, moguce je izdvojiti najmanje pet gradevinskih faza s tim da je najraniji
objekt najvjerojatnije bio jednobrodna gradevina s apsidom te su istrazivanja otkrila prisutnost
dodatnih prostorija uz crkvu. Oko danasnje crkve, vidljivi su i ostatci zidova koji se tehnikom
gradnje razlikuju od sacuvane apside. Prema istrazivacima lokaliteta, u narednim su fazama
sukcesivno izgradene memorija i pastoforija pa se adaptiranjem ve¢ postojece prostorije dobiva
baptisterij te dodavanjem bo&nih brodova crkva postaje trobrodna.*® Sto se tice dana$nje crkve, ona
je prema analizi Emila Hilja sagradena tijekom kasnog srednjeg vijeka, vjerojatno u 14. stoljecu.
Ovaj autor takoder istic¢e moguénost kontinuiteta sakralnih gradevina od kasnoantickog doba te se

pretpostavlja da je najranija ranokrs¢anska crkva bila posveéena sv. Mariji.*’

Kao sto je bilo spomenuto, prvi se Ivekovi¢ osvrnuo na ovaj lokalitet te interpretirao rusevine oko
danasnje crkve Gospe od Tarca i doveo ih u vezu s utvrdom Turetom. On je ostatke crkve datirao
u 11.1li 12. stolje¢e zajedno s utvrdom Turetom koju je proglasio mletatkom utvrdom. Medutim,
Petricioli je opovrgnuo tu interpretaciju te je prema veli€ini i tehnici gradnje ostataka apside crkvu
odredio kao ranokrs¢ansku. lako je Ivekovi¢ s pravom povezivao utvrdu s ostatcima crkve u
njezinom podnoZzju, on ih je neto¢no datirao, pa je Petricioli ispravio njegove tvrdnje i kronoloski
smjestio izgradnju utvrde i crkve u kasnu antiku. Na takav zakljucak napose je upucivao oblik
spomenutog luka koji se nalazi nad ulazom utvrde Turete i koji je karakteristi¢an za ranokrS¢anske

crkve na Sirem zadarskom podrudju.’® Takoder isti¢e ¢injenicu da treba povezivati izgradnju tog

34 T, FABIUANIC et al., 2012, 405.; I. RADIC ROSSI, T. FABIJANIC, 2013, 89-90.
35 1. PETRICOLI, 1970, 724.

36 M. ZORNIJA, M. MENDUSIC, 2015, 53.

37 T. FABIUANIC et al., 2012, 409.; I. RADIC ROSSI, T. FABIJANIC, 2013, 86.

38 1. PETRICOLI, 1970, 723-724.
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sakralnog kompleksa s ranokrS§¢anskom graditeljskom aktivno$¢u na ostalim isto¢nojadranskim
otocima pa prema tim analogijama datira ranokrS¢ansku crkvu zajedno s utvrdom Turetom u
5. 1li 6. stoljece. Petricioli dodatno smatra da nije Tureta imala funkciju refugiuma za ondasnje
stanovnike Tarca ve¢ da je primila vojnu posadu i imala ulogu nadziranja plovidbenih ruta koje su

vodile kroz Kornatski arhipelag.®®

Donedavno je u znanstvenoj literaturi bila opéeprihvacena navedena teza da je Tureta bila
kasnoanticka utvrda iz Justinijanova doba uklopljena u mreZi istovremenih ranobizantskih
kastruma s ciljem nadziranja i zastite plovidbe.** Medutim, prema T. Fabijani¢u i I. Radi¢ Rossi,
Tureta je mogla igrati nesto drugaciju ulogu. Naime, razmatrajuci rasirenu pojavu ranokrs¢anskih
samostanskih kompleksa na isto¢nojadranskim otocima istraziva¢ima se c¢ini vjerojatnom
pretpostavka da su ostatci podno brda Turete zapravo pripadali samostanskom kompleksu. Iako se
ta ideja ve¢ javljala ranije u literaturi, Fabijani¢ i Radi¢ Rossi razradili su tu tezu ¢ak povezujuéi
neke od prethodno spomenutih dogradnja na ranokr$¢anskom kompleksu s prisutnoséu
Benediktinaca. Dakle, prema njima, Tureta je mogla biti samostanska utvrda, koja je u tom
razdoblju bila uobicajena pojava obrambenog graditeljstva Sirom Bizantskog Carstva. Prema tome,
Tureta je mogla sluziti kao izvidnica koja je nadzirala pomorski promet zajedno s lukom, poljem i
crkvom u podnoZju te kao skladiste namirnica i zakloniSte za redovnike i okolno stanovni§tvo.*!
Posebno je zanimljiva Cinjenica da su duz istoc¢nojadranske obale ve¢ pronadeni samostanski
kompleksi na otocima Majsanu, Séedru i mozda na Orudi koji bi stajao u neposrednoj blizini
ranobizantskog kastruma na oto¢i¢u Palacolu.*? Upravo ée na takvim polozajima uz plovidbene
rute nastati prvi benediktinski samostani, medu ostalim i na otocima Suscu, Bisevu, Iloviku i
Susku.** Prema I. Goldsteinu, mogucée je da su paralelno s njihovom ekspanzijom na Zapadu u 6. i
7. stolje¢u Benediktinci dolazili na istocnojadransku obalu 1 gradili samostanske komplekse koji
su se uklapali u ranobizantski sustav plovidbe.** U svakom slu¢aju, s iznimno strateskog polozaja
utvrde Turete, moguc¢ je nadzor nad plovidbenim putevima vanjskim morem, ali i Srednjem kanalu

koji se formira izmedu Kornata i Dugog otoka s jedne strane te PaSmana i Ugljana s druge. Stoga,

39 1, PETRICOLI, 1970, 724-725.

40 M. SUIC, 1976, 238.; S. CIGLENECKI, 2009, .

41T, FABUANIC et al., 2012, 408-409.; 1. RADIC ROSSI, T. FABIJANIC, 2013, 86-93.
42 A. BADURINA, 1982, 172.

437 BRUSIC, 1991, 233.

4 1. GOLDSTEIN, 1992, 61.
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bez obzira da li je ova je utvrda zaista pripadala nekom ranokr§¢anskom samostanskom kompleksu,
ona se inace u literaturi smatra dijelom ranobizantskog obrambenog sustava koji se razvija na

isto¢nojadranskoj obali tijekom 6. stolje¢a.*

Slika 7. Unutra$njost utvrde Turete pri istraZivanju (I. RADIC ROSSI, 2012, 90)

45 M. SUIC, 1976, 238.; M. SUIC, 1995, 133-137.; I. GOLDSTEIN, 48, 58.
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3.5 Gradina na otoku Vrgadi
Plove¢i unutarnjim smjerom plovidbe prema Pasmanskom kanalu, nalazi se kao strazarica pri ulazu
u taj kanal otok Vrgada. Na sjevernoj strani otoka, na vrhu rta koji dijeli uvale Luku i Przinu,
smjestena je kasnoanti¢ka utvrda zvana Gradina. Perimetralni zidovi utvrde debljine otprilike 0,6 m
gradeni su s uklesanim kamenima slozenim u redovima te prate konfiguraciju terena s tim da je
jugoistoc¢ni dio bio branjen strmom liticom. Perimetralne zidove omeduje i pet Cetvrtastih kula
dimenzija 5,7 x 6,7 m koji su ravnomjerno uklopljeni u tlocrtu utvrde. Kule su takoder izgradene
na drugaciji nacin s masivnim uklesanim blokovima te su danas u visini od dva do tri metra
sacuvaniji od perimetralnih zidova. Smatra se da je zapadna kula morala sluziti i kao cisterna.
Stovise, unutar same utvrde, uoceni su ostatci gradevina koji se tumace kao rusSevine stambenih
zgrada. Po svemu sude¢i u ovoj je utvrdi mogla boraviti vojna posada koja je bila u izravnom
vizualnom odnosu s obliznjom utvrdom Pustograd na otoku Pasmanu. Prema tome, Gradina na
Vrgadi je oigledno predstavljala vaznu tocku ranobizantskog sustava kontrole plovidbe Stitec¢i ulaz
u Pa§manski kanal te s time pristup plovidbenom putu koji s juga vodi do Zadra.*® Zanimljivo je
istaknuti da i car Konstantin Porfirogenet spominje u De administrando imperio otok Vrgadu pod
imenom Lumbrikaton. Navodi da je jedini naseljeni otok na zadarskom podrucju te ga ubraja medu
kastrone srednjovjekovne Dalmacije. Ipak, na temelju arheoloske koncepcije i1 tehnika
upotrijebljenih pri gradnji, moguce je pouzdano datirati izgradnju utvrde na Vrgadi u kasnoj

antici.’

Zatim, kao §to je 1 uobiCajen primjer kod kasnoantickih utvrda na isto¢nojadranskim otocima,
Gradinu na Vrgadi prati sakralni objekt u svom podnozju.*® Rije¢ je o ranosrednjovjekovnoj crkvi
sv. Andrije koja se nalazi u uvali Przina podno same utvrde i koja je do danasnjeg dana uz manje
preinake uglavnom sacuvala svoj prvobitan izgled. Najvazniji doprinos poznavanju ove crkve je
donio Miljenko Domijan te bi se na temelju njegove tipoloske i stilske analize crkva mogla datirati
u ranije predromanicko doba. Medutim, sudeci po nalazu stupica bifora na kojemu je uklesan kriz
s prosirenim krakovima, mogao je postojati raniji ranokrS¢anski sakralni objekt koji je prethodio
gradnji predromanicke crkve sv. Andrije. Stovise, prema M. Domijanu, ¢injenica da je crkva bila

posvecena upravo sv. Andriji kao jedinom carigradskom apostolu ukazuje na kontinuitet kultnog

46 M. DOMIJAN, 1983, 123, 136.; Z. GUNJACA, 1986, 126-127.; T. GRGIN, 1999, 727.; S. SORIC, 2009, 70-71.
47M. SUIC, 1976, 238.; M. DOMIJAN, 1983, 123.
4 M. DOMIJAN, 1983, 136.; Z. GUNJACA, 1986,

15



mjesta od 6. stoljeca pa sve do danas. Prema tome, prva gradnja sakralnog objekta na Vrgadi bi se

trebala prema njemu vezati za gradnju ranobizantske utvrde i smjestiti u sredini 6. stolje¢a.*’

—.“‘
F .

Slika 8. Tlocrt Gradine na otoku ~ Slika 9. Ostatci kule na Gradini na otoku Vrgdi (S. SORIC,

Vrgadi (Z. GUNJACA, 1986, T. 2009, 70)
XXI)

3.6 Pustograd na otoku PaSmanu
Osim Gradine na Vrgadi pri ulazu u PaSmanski kanal, potvrdeno je postojanje jedne utvrde koja je
trebala popuniti ulogu nadziranja plovidbe ovim dijelom isto¢nojadranske obale. Na istaknutom
polozaju u jugoistocnom dijelu otoka Pasmana nalazi se gradina Pustograd. Na lokalitetu je danas
vidljivo kako je tijekom kasne antike podignut bedem koji okruzuje vrh brda u obliku nepravilnog
kruga dimenzija oko 85 x 75 m. Ovaj obrambeni zid je sacuvan u pojedinim dijelovima do jednog
metra, a drugdje tek u temeljima, ali su takoder uoceni na sjevernoj strani temelji jedne kule te je
na juznoj strani sacuvana gotova cijela kula. Unutar same utvrde uoceni su tragovi tek dviju
gradevina za koje se pretpostavlja da su imale ulogu stambenih zgrada i cisterne za vodu. Unatoc¢
strateSkom polozaju s kojeg se moglo nadzirati ulaz u PaSmanski kanal, Emil Hilje smatra da u
utvrdi Pustograd nije mogla biti postavljena vojna posada te umjesto predlaze da je tijekom kasne

antike mogla imati funkciju refugiuma za okolno stanovnistvo.>°

M. DOMIJAN, 1983, 136-138.; S. SORIC, 2009, 71-73.
30 Z. BRUSIC, 1991, 230.; P. VEZIC, 2005, 125.; E. HILJE, 2006, 83.
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Slika 10. Juzna kula utvrde Pustograd na otoku Pasmanu (E. HILJE, 2006, 82)

3.7 Utvrda na brdu Cokovcu na otoku Pa¥manu
Osim utvrde Pustograda, na otoku Pagmanu se isti¢e i polozaj brda Cokovca nasuprot Biograda na
moru na kojem se nalazi samostan sv. Kuzme i Damjana. Crkva sv. Kuzme i Damjana na PaSmanu
prvi put se spominje u srednjovjekovnim izvorima oko 1070. godine, ali se samostan poCinje graditi
uz nju tek od 1125. godine kada benediktinci odlaze na PaSman uslijed mletackog razaranja
Biograda.’! Medutim, zbog iznimno vaZnog poloZaja koji na nadmorskoj visini od 95 m nadzire
Pasmanski kanal, mnogi su autori ukazali na postojanje starije faze okupacije na brdu Cokovcu,
odnosno na postojanje kasnoanticke utvrde koja je prethodila izgradnji crkve i kasnije samostana

sv. Kuzme i Damjana.>

Naime, prvi je Luka Jeli¢ ve¢ krajem 19. stoljeca iznio tvrdnju da se na tom polozaju prije gradnje
crkve sv. Kuzme i Damjana nalazio ,,stari kastel Tkon“. Posebno je zanimljivo 1 Jeli¢evo opazanje
koje glasi da su Benediktinci u starom kastelu sagradili samostan koji je sacuvao oblik ,jake
tvrdice*.>®> U zadnjim desetlje¢ima je medu autorima zastupljeno misljenje kako se na tom mjestu

morala nalaziti utvrda koja je pripadala Justinijanovom sustavu kontrole plovidbe na

SUE. HILJE, 2006, 76-78. .
527 BRUSIC, 1991, .; M. DOMIJAN, 1992, 342.; A. UGLESIC, 2002, 97-99.
53 L. JELIC, 1898, 101-102.
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isto¢nojadranskoj obali.>* U prilogu takvoj tezi najprije idu zapaZanja izvrena pri konzervatorskim
radovima u samostanskom podrumu. Doista, M. Domijan donosi zanimljiv podatak kako je
prilikom konzervatorskih zahvata ustanovljeno da je ta prostorija zapravo kasnoantic¢ka cisterna
koja je gradnjom i dimenzijama vrlo sli¢na cisterni na obliznjem oto¢iéu Frmiéu.®> Prema
A. Uglesicu, pojedini nalazi ranokrS¢anskog namjestaja koji potjecu iz samostana i sam hagionim
sv. Kuzma i Damjan ukazuju na postojanje ranokrs¢anskog sakralnog objekta koji je mogao nastati
zajedno s ranobizantskom utvrdom.>® U blizini brda Cokovca, isto¢no od Tkona, nalaze se ostatci
gradevine za koju se pretpostavlja da predstavlja crkvu sv. Aleksandra koja se spominje u

srednjovjekovnom dokumentu iz 11. stolje¢a. S obzirom na njezin titular, E. Hilje predlaze da je

mogla biti ranokr$¢anska crkva koja je bila vezana za ranobizantsku utvrdu na brdu Cokoveu.”’

Slika 11. Pogled na dana$nji samostan sv. Kuzme i Damjana na brdu Cokovcu na otoku Pa§manu
(preuzeto iz stranicehttps://www.tzo-tkon.hr/vodi%C4%8D/kulturne-znamenitosti/benediktinski-
samostan-sv-kuzme-i-damjana (12. 9. 2020.))

54 7. BRUSIC, 1991, 230-232.; A. UGLESIC, 2002, 97-99.
55 7. BRUSIC, 1991, 226 bilj. 2.; M. DOMIJAN, 1992, 342.
56 A. UGLESIC, 2002, 97-99.

ST E. HILJE, 2006, 76, 82.
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3.8 Tvrdava sv. Mihovila na Ugljanu
Srednjovjekovna tvrdava sv. Mihovila nalazi se nad Prekom i smjestena je na polozaju s kojeg je
moguée nadzirati plovidbu dvama kanalima, odnosno Zadarskim kanalom i Srednjim kanalom.>®
Ve¢ je 1986. godine Z. Gunjaca iznio pretpostavku da je na tvrdavi sv. Mihovila vjerojatno
postojala kasnoanti¢ka, odnosno ranobizantska faza ove utvrde, koja se u 6. stolje¢u morala uklopiti
u sloZeni sustav kontrole plovidbe isto¢nog Jadrana nakon Justinijanove rekonkviste.’® Tako zasad
nisu u zidovima ove tvrdave uocene strukture iz toga razdoblja, odnosno nije potvrdena
ranobizantska faza, neke indicije sugeriraju njezino postojanje. Naime, ve¢ je poznata ¢injenica da
su se uz utvrde koje su €inile dio tog sustava Cesto nalazili sakralni objekti. Doista, prema N.
Jaksicu, u vezu s tvrdavom sv. Mihovila prvotno se mora dovesti ranokrS¢anska crkva sv. Andrije
koja se vjerojatno nalazila na polozaju danaSnje Zupske crkve u Preku. Prema ranokr§¢anskim
ostatcima imposta i jednog sarkofaga koji potjecu s Preka, nastanak crkve sv. Andrije bi se moglo
datirati u 5. ili 6. stoljeCe te je njezin titular potvrden u viSe navrata u srednjovjekovnim
dokumentima. Vazno je istaknuti i ¢injenicu da se u tom razdoblju sv. Andrija apostol smatra
vodecim titularom u Carigradu, pa stoga N. Jaksi¢ dalje smatra da se takav hagionim iz bizantskog
odnosno carigradskog kulturno-religijskog kruga mogao Siriti na istocnojadransku obalu u
cetvrtom deceniju 6. stoljeca kao posljedica Justinijanove rekonkviste. Doista, osim na Ugljanu
potvrden je i titular sv. Andrije u crkvama na Vrgadi, ali i na oto¢i¢u Svecu blizu Visa koji se
takoder dovode u vezu s ranobizantskim utvrdama.®® Konacno, s tvrdave sv. Mihovila takoder
potjece nalaz jednog Justinijanovog zlatnika. Uzimajuéi u obzir izvanredni poloZaj koji pruza
moguénost kontrole plovidbe, obliznju ranokrs¢ansku crkvu iz 5. ili 6. stoljeca s titularom sv.
Andrije, i nalaz Justinijanovog zlatnika, namece se jaka mogucnost da se na tom polozaju nalazio
ranobizantski kastrum koji je morao biti uklju¢en u sustav utvrda koje su na istoénom Jadranu

imale kao glavnu ulogu kontrolu osiguranje plovidbe.!

58§ SORIC, 2012, 85.

59 7. GUNJACA, 1986, 129.; Z. BRUSIC, 1991, 230, bilj. 22.; S. SORIC, 2012, 85.
60N, JAKSIC, 1988/1989., 100-101.

61 N. JAKSIC, 1988/1989., 100-101.; P. VEZIC, 2005, 126.; S. SORIC, 2012, bilj. 2.
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Slika 12. Zra¢ni snimak danasnje tvrdave sv. Mihovila na otoku Ugljanu (preuzeto iz stranice
https://www.vile-dalmacija.com/hr/istrazite/ugljan-post/21/tvr%C4%91ava-sv-mihovila (12. 9.
2020.))

3.9 Zadar
Grad Zadar karakterizira dugi urbanisticki kontinuitet koji se i danas moze uociti, ponajprije kroz
o¢uvani anti¢ki uli¢ni raster.®®> Shodno vrlo sloZzenim procesima kasnoanti¢ke transformacije grada,
grad dozivljava tijekom tog razdoblja vazne urbanistiCke promjene koje se mogu prvenstveno
pratiti u nastanku novog religijskog, odnosno kr§¢anskog sredista zajedno s episkopalnim sklopom
te u rasporedu ostalih ranokr$¢anskih sakralnih objekata.®> Medutim, iako se ti sveukupni procesi
svakako nalaze izvan okvira ovog rada, vazno je kratko se osvrnuti na jedan aspekt tih procesa koji

¢ini kasnoanticka, odnosno ranobizantska kastrizacija koja zahvaca lader u tom razdoblju.

Najprije je na kopnenoj, odnosno istocnoj strani gradskog areala tijekom antike sagraden novi potez
obrambenih zidina paralelno s linijom ranijeg antickog bedema s odstupanjem od nekoliko metra.

M. Sui¢ smatra da je stariji bedem ostao u funkciji pa da je na taj nacin oblikovana neka vrsta

V. JOVIC GAZIC, 2011, 151-153.
“ V. JOVIC GAZIC, 2011, 151-153, 182-184.
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propugnakula izmedu ta dva reda bedema.®* Stovise, recentna zastitna arheoloska istraZivanja na
danasnjem Trgu Petra Zorani¢a iznijela su na vidjelo postojanje fortifikacijskog sklopa koji
obuhvaca razvojne faze od ranocarskog razdoblja do srednjeg vijeka. Posebno se isticu
kasnoanticke dogradnje koje su se prema Vedrani Jovi¢ Gazi¢ odvijale u vise navrata tijekom
4.,5.16. stoljeca. Naime, pronaden je zid datiran u 5. stolje¢e koji se pruza paralelno s jednim
sli¢nim kasnoantickim zidom i koji je bio okomito postavljen na juznu oktogonalnu kulu koja se
nalazila u sklopu ranocarskog bedema. Sjeverni dio tog zida se na jednom mjestu lomio u obliku
slova L §to bi upuéivalo na postojanje propugnakula.®> Doista, M. Suié¢ smatra da je tijekom kasne
antike umjesto troja gradskih vrata koja su od ranocarskog razdoblja Cinila na tom mjestu ulaz u

grad bio sagraden uzak prolaz.®®

Dodatna karakteristika tih kasnoantickih intervencija se sastoji u raSirenoj upotrebi raznih spolija
pri izgradnji koja se osim kod opisanih zidina moZe uociti 1 na jo$ jedan kasnoanticki bedem na
mjestu ,,Dje¢jeg dispanzera“. Rije¢ je o kasnoantickom obrambenom zidu pri ¢ijoj su gradnji
upotrijebljeni kameni Zlijebovi koji su prethodno pripadali akveduktu.®’” Zatim, zanimljiva se
situacija ocituje 1 kod danasnje crkve sv. StoSije. Naime, kod zvonika ove crkve pronadeni su
ostatci heksagonalne kule koja je prema Sui¢u imala fortifikacijski karakter. Iako ne predloze
precizniju dataciju, smatra da je ta kula vjerojatno bila uklopljena u obrambeni zid koji je opasao
Citav ranokr§¢anski kompleks s bazilikom, baptisterijem i episkopalnim sklopom. Prema njemu,
do takvog utvrdivanja je doslo kada se u odredenom razdoblju opée nesigurnosti javila potreba za

organiziranje druge linije obrane na najvaznijem gradskom kompleksu.®®

Promatraju¢i cjelinu kasnoantic¢kih utvrdenja na isto¢nojadranskoj obali, M. Sui¢ iznio je vaznu
primjedbu o tome kako se ne bi trebalo odvajati fortifikacijske objekte na arhipelagu koji
ispunjavaju ulogu zastite plovidbenih ruta od onih u priobalju koji §tite ve¢e urbane aglomeracije
i njihov teritorij.*” Prema tome, ne ¢udi §to je tijekom kasne antike grad Zadar morao predstavljati
ranobizantski kastrum izvanredne vaznosti, kao $to istice P. Vezi¢. Ovaj autor smatra da je na

jugoistocnom dijelu gradskog areala, na mjestu gdje ¢e u srednjem vijeku nastati utvrda Arx i

64 M. SUIC, 1976, 234.; M. SUIC, 1981, 188-190.; V. JOVIC GAZIC, 2011, 186-187.
65V, JOVIC GAZIC, 2011, 187-189.
66 M. SUIC, 1976, 234.
67N, KLAIC, I. PETRICIOLI 1976, 117-118.; M. SUIC, 1976, 234.; V. JOVIC GAZIC, 2011, 188-189.
68 M. SUIC, 1976, 235.
6 M. SUIC, 1995, 137-138.
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kasnije mletacka utvrda Cittadela, ve¢ mogla u Justinijanovom dobu nastati manja utvrda. S
obzirom na ovaj polozaj usmjeren prema moru i na funkciju navedenih kasnijih utvrdenja u
nadziranje Zadarskog kanala, moguca ranobizantska utvrda na tom mjestu je vjerojatno vrsila
kontrolu pomorskog prometa u Zadarskom kanalu. Nadalje, Vezi¢ tvrdi da su ranobizantski
kastrumi podignuti na zadarskim otocima, poput onih na Vrgadi, PaSmanu i Ugljanu mogli pomoc¢u
raznih signalizacija biti u izravnoj komunikaciji s utvrdom na dominantnom polozaju grada Zadra

i na taj na¢in kontrolirati ¢itavu unutarnju plovidbenu rutu kroz Pasmanski i Zadarski kanal.”

Tijekom razdoblja uspostave ranobizantske vlasti na isto¢nom Jadranu, grad Zadar ¢e svakako
dobiti na vaznosti i ¢ak kasnije postati dalmatinska metropola. To se u literaturi djelomi¢no smatra
posljedicom ¢injenice §to mu za razliku od drugih gradova u Dalmaciji poput Salone nisu razruseni
bedemi te je grad bio posteden od op¢ih destrukcija.”! No, dodatna ¢injenica koju valja uzeti u obzir
pri razmatranju tog pitanja jest da je Zadar tijekom kasne antike i ranog srednjeg vijeka uspio

saduvati svoj anticki ager u potpunosti, §to mu je osiguralo preduvjete za gospodarski razvoj.”*

n
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Slika 13. Tlocrtni raspored bedema s kopnene strane Zadra s oznacenim fazama razvitka: I)
anticki zid; II) kasnoanticki zid; III) srednjovjekovni zid; a) gradska vrata sa slavolukom; b)
srednja vrata; c) vrata s bocnim kulama kvadratne osnove (M. SUIC, 1981, 189)

0P, VEZIC',, 2005, 125. ) )
7''N. KLAIC, I. PETRICIOLI, 1976, 62.; V. JOVIC GAZIC, 2011, 180.
2N. KLAIC, 1. PETRICIOLI 1976, 54, 63.; V. JOVIC GAZIC, 2011, 192.
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Slika 14. Ostatci kasnoanti¢kih zidina s upotrebom kamenih Zlijebova s akvedukte (V. JOVIC,
GAZIC, 2011, 186)

3.10 Utvrda na oto¢i¢u Velikom Sikavcu
Otoci¢ Veliki Sikavac nalazi se u Ljubackom zaljevu uz sam otok Pag u blizini naselja Vasi¢i te je
izrazito male povrsine koja iznosi 0,148 km* Tijekom 2013. i 2014. godine, istrazen je pod
vodstvom Smiljana Glus¢evica i Darje Grosman novi lokalitet na otoci¢u koji je dosad bio posve
nepoznat u literaturi. Naime, prvi su Ivo Ostari¢ i Anamrija Kurili¢ tek 2013. godine arheoloskim
ostatcima na otocicu obratili paznju u znanstvenoj literaturi ukazujué¢i na moguce postojanje
ranobizantske utvrde na toj lokaciji.”* Na njemu su dakle otkriveni ostatci zidova gradeni s
vezivnim sredstvom koji tvore relativno pravilan tlocrt s velikom povr§inom od otprilike 5000 m?.
Ti zidovi su pripadali utvrdi koja se nalazi na nadmorskoj visini od 13 m i u ¢ijem podnozju se
pruza plato s ostatcima crkve. Od crkve su sacuvani tek djelomic¢no sjeverni zid i apsida dok su
ostali zidovi vidljivi tek u temeljima. Na prostoru utvrde su uocljivi i ostatci suhozidnih struktura

koji se uzimaju kao ostatci recentnijih pastirskih zaklonista.’

BA. KURVHjIC', I.’OSTARIC, 2013, 270-271.
74§, GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015, 126-130.
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Sama utvrda je omedena loSe ocuvanim bedemom Sirokim 1,8 m koji oblikuje trapezoidni tlocrt s
tim da je nepoznato gdje se nalazio ulaz. Bedem je graden upotrebom vezivnog sredstva, dok su
uglavnom neobradeni kameni blokovi s jednom ravnom stranom sloZeni u dva lica sa sredinom
ispunjenom sitnim kamenjem. Utvrda je takoder opasana sa Sest Cetvrtastih kula koje su smjeStene
s vanjske strane bedema. Dvije sjeverne kule su sazidane na bedemu dok su Cetiri ostale izbacene
izvan njega. Prema istrazivac¢ima, moguce je da to ukazuje na postojanje dviju gradevinskih faza,
no nije nuzan zaklju¢ak s obzirom na raznolikost koncepcija ranobizantskih utvrda duz

isto¢nojadranske obale.”

Sto se ti¢e unutrasnjosti utvrde, ona se moze podijeliti na dva dijela, sjeverni koji je ravan i juzni
koji se proteze u terasama. Na sjevernom su dijelu prepoznate 23 prostorije prosjecnih dimenzija
4 x 5 m koje su rasporedene u Cetiri vece skupine izmedu kojih su prepoznati prolazi. Na juznom
su dijelu takoder uocene prostorije koje se prostiru na terasama. Na srediSnjem su dijelu utvrde
istrazivaci otkrili dodatne prostorije i prolaze te je prema njima moguce da se na tom prostoru
nalazio nekakav trg. Zatim, prilikom iskopavanja utvrde pronadena je izuzetno mala koli¢ina
pokretnih nalaza. Osim ulomaka grube keramike koje nije moguce tipoloski i kronoloski odrediti,
pronadeni su ulomeci ranobizantskih amfora koji prema istraziva¢ima omogucuju datiranje utvrde
u razdoblje Justinijanove rekonkviste.”® Iako nije u sklopu utvrde pronadena cisterna, otkriveno je
plitko jezero s morskom vodom, no istrazivaci prema ostatcima oko njega smatraju da je u proslosti
postojao zid koji je onemoguéio morskoj vodi da se prelijeva u jezero.”’Sto se tide crkve, rije¢ je o
jednobrodnoj manjoj gradevini s polukruznom apsidom. Iskopavanjem oko crkve uoceni su uz
crkvu temelji polukruznog zida koji bi mogli pripadati starijem sakralnom ili profanom objektu.”®
Sjeverno od crkve, uocljive su plitke udubine u povrSinskom sloju kamena. Te plitke udubine imaju
zaobljene kutove 1 dimenzija su oko 6 x 3 m. Prema istrazivacima, ¢ini se da su unato¢ raznolikosti,
objekti poloZeni u nizovima uglavnom s orijentacijom sjever — jug. No, zasada je nemoguce
interpretirati narav ovakvih struktura.’”” Sli¢ne su udubine u povrsinskom sloju kamena zabiljeZene

i na lokalitetu sv. Jurja nad gradom Pagom.®°

5. GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015, 133-136.
76 §. GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015, 136-141.
7S. GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015, 142.

8 §. GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015, 130-132.
7 §. GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015, 132.

80 7. TOMICIC, 1988/1989, 31.
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Slika 15. Tlocrt utvrde na otocicu Veliki Sikavac s kulama i unutrasnjim prostorima
(S. GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015, 135)

Slika 16. Pogled na sjeverni dio o¢is¢enih prostora utvrde na oto¢icu Veliki Sikavac
(S. GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015, 135)
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3.11 Utvrda sv. Juraj iznad grada Paga
Prilikom arheoloskog rekognosciranja na brdu iznad grada Paga, zahvaljujuéi Z. Tomi¢iéu su
otkriveni krajem 1980-tih godina ostatci fortifikacijskog objekta. S tog se polozaja pruza pogled
nad citavim Paskim zaljevom i nad velikim dijelom Podvelebitksog kanala sto omogucuje pregled
prema sjeverozapadu do otoka Raba, ali i na jug prema otoku Viru i Ugljanu. Iako je sam polozaj
u literaturi ve¢ bio poznat, naime svoje ime je dobio po predromanickoj crkvici sv. Jurja koju je
istrazivao . Petricioli sredinom proslog stolje¢a, postojanje utvrde do tada nije bilo zabiljezeno u
literaturi niti poznato lokalnom pucanstvu. Stoga se s potpunim iznenadenjem ispostavilo da je na
platou koji se pruza uz crkvu sv. Jurja u viSoj ili manjoj mjeri oCuvan potez bedema dug cak

260 m.8!

Plato na kojem se nalaze ostatci utvrdenja obiljezava blagi pad prema zapadu gdje je prirodno
zaStiéen strmim liticama. Potez bedema ukupno omeduje areal oko 14 000 m? zatvarajuéi tlocrt
nepravilnog poligonalnog oblika. Bedem je graden na dva lica koja su bila ispunjena jakim
vezivnim sredstvom. Njegova S§irina ipak ovisi o karakteristikama terena i mijenja se izmedu
0,7 12 m. Nadalje, bedem je takoder ojacan kulama Cetvrtastog tlocrta koje su se naslanjale na
bedem. Specifi¢nost predstavlja prisutnost kule poligonalnog, odnosno trokutastog tlocrta kako
definira Tomici¢ te premda su rijetkost na isto¢nojadranskom priobalju i arhipelagu u Justinijanovo
vrijeme javljaju se na drugim dijelovima Carstva. Potom, zapazena je prisutnost dvaju kontrafora
u kojima se mogla nalaziti cisterna. Zatim, unutrasnjost utvrde rasporedena je na terasama i
ukljucuje ostatke od desetak struktura, vjerojatno nastambi, koje zajedno sa spomenutim kulama i
prolazima izmedu njih ¢ine urbanu strukturu kastruma. Uocljivi su i ostatci jedne vece kvadratne
prostorije koja se nalazi uz istocni bedem i naslanja se na crkvicu sv. Jurja, no njezina namjena nije

poznata.

Na povrsinskom sloju dijela platoa gdje se protezu nastambe prikupljeni su i1 brojni keramicki
ulomci. Medu njima se isti¢u ranobizantski ulomci amfora i lonaca kao $to su zastupljeni i u drugim
kasnoantickim, odnosno ranobizantskim utvrdama. Kao $to je bilo reCeno na tom lokalitetu se
nalaze i ruSevine crkve sv. Jurja koja stoji na istoénom i ujedno najviSem polozaju platoa

omedenom potezom bedema. Rije¢ je o skromnim ostatcima jednobrodne crkve rasclanjene

81 z TOMI(?ICZ, 1988/1989, 30-31.
82 7. TOMICIC, 1988/1989, 31-32.
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lezenama i koja je imala potkovastu apsidu. lako je Petricioli crkvu odredio kao predromanicku,
Tomici¢ nije isklju¢io moguénost da je postojao raniji sakralni objekt koji je mogao nastati

istovremeno s kastrumom.®?

Prema Tomicicu, koncepcija same utvrde i tehnika gradnje upotrijebljena pri izgradnji bedema i
njemu pripadajuce kule dokazuju kako je rije¢ o proizvodu ranobizantskog vojnog graditeljstva Sto
donekle 1 potvrduju nalazi ranobizantske keramike. Nadalje, smatra kako je kastrum iznad grada
Paga mogao nastati u razdoblju neposredno nakon prestanka bizantsko-ostrogotskog ratovanja na
ovom dijelu Jadrana sljede¢i definitivnom porazu Isto¢nih Gota i njihovom odlasku iz Tarsaticke
Liburnije 537. godine.** S obzirom na njegov strateski poloZaj, ranobizantski kastrum iznad grada
Paga je u tom razdoblju funkcionirao u sklopu obrambenog sustava kontrole i zastite pomorskog

prometa koji se vodio u Podvelebitskom kanalu, ali i prema otoku Rabu ili pak Zadru Maunskim

kanalom.®
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Slika 17. Tlocrt utvrde sv. Jurja iznad grada Paga (Z. TOMICIC, 2015, 110)

% Z. TOMICIC, 1988/1989, 31-32. .
% Z. TOMICIC, 1988/1989, 31-32.; A: UGLESIC, 1990/1991, 72-75.
% Z. TOMICIC, 1988/1989, 31-32.;
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3.12 Utvrda iznad uvale Caske na otoku Pagu
Sjeverozapadno od grada Paga, sa suprotne strane Paskog zaljeva smjestena je uvala Caska iznad
koje se nalazi na nadmorskoj visini od 55 m brezuljak koji takoder nosi toponim sv. Juraj. Taj
polozaj kontrolira ¢itav Paski zaljev i Novaljsko polje, ali pruza i pogled koji seze mnogo dalje na
sjever u Podvelebitski kanal prema otoku Rabu, na zapadu prema otoku LoSinju i na jugu prema
otocima Maunu, Olibu, Silbi, Istu, Molatu i Sestrunju.®® Osim rusevina crkvice posveéene sv. Jurju
prema kojoj je brezuljak i dobio ime, uz njih se nalaze i ostatci nekoliko gradevina koji su se
smjestili unutar utvrdenog sklopa, €iji su ostatci perimetralnih zidova i danas djelomi¢no oc¢uvani.
Zbog toga je na toj lokaciji iznad anti€¢kog naselja Cissa odavno bilo pretpostavljeno postojanje
kasnoanticke utvrde te se medu istrazivacima koji su paznju posvetili lokalitetu mogu izdvojiti
najprije Mijo Sabljar, pa zatim Mate Sui¢, Ivo Petricioli i Ante Sonje. U novije vrijeme je i Kresimir
Regan ovoj utvrdi posvetio ¢lanak u kojem donosi novi tlocrt i interpretaciju cjelokupnog

lokaliteta.®’

Prema prvoj skici lokaliteta koju donosi M. Sabljar, utvrdu je moguce podijeliti na gornju i na
donju koja se proteze ispod sjeverozapadne padine gornje utvrde. Medutim, zbog danasnjeg stanja
na terenu na kojem je izrasla gusta Suma, onemogucen je uvid u donju utvrdu te su podatci danas
svedeni na gornju utvrdu. Ona je dakle opasana s Cetiri perimetralna zida duzine oko 23 m koji
tvore kvadratni tlocrt. Zidovi su gradeni grubo obradenim kamenim blokovima slaganim u pravilne
redove i povezanim Zbukom u kojoj su uoceni primjesi drobljenih cigli. S njihove vanjske strane
su uocene 1 rupe za usadivanje grede koji su sluZzile pri izgradnji zidova. Utvrda je takoder
djelomi¢no zasticena zahvaljuju¢i strmim liticama koje se pruzaju s njezine jugoistocne i
jugozapadne strane, dok je zbog lakSeg pristupa na sjeveroistocnoj strani perimetralni zid od jednog
metra znatno $iri od ostalih. Perimetralni zidovi su inace Siri oko 0,5 m te su nejednako ocuvani s

visinom oko 2 m na jugozapadnom zidu i do 6 m na jugoistoénom zidu.®

U unutra$njosti utvrde se najbolje o¢uvala crkva sv. Jurja koja se nalazi u njezinom isto¢nom kutu
1 ¢iji se zidovi naslanjaju na sjeveroistocni, odnosno jugoistocni perimetralni zid. Rije¢ je o
jednobrodnoj crkvi manjih dimenzija (9,2 x 5,4 m) s polukruznom apsidom. Crkva je bila

podijeljena na dva nejednaka traveja i presvodena bacvastim svodom te se prema I. Petricioliu

8 K. REGAN, 2002, 143.; 1. GOLDSTEIN, 2003, 18.
87 K. REGAN, 2002, 141-148.
88 K. REGAN, 2002, 143-146.
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moze smatrati ranoromanickom. No, pojedine indicije ukazuju na postojanje starijeg sakralnog
zdanja. Naime, u apsidi je pronaden zazidan lu¢ni prozor ¢iji je luk bio Siri od pravokutnog otvora
prozora §to se smatra karakteristicnim elementom ranokrS¢anskih crkava na Sirem zadarskom
podrugju.®® Stovise, pronaden je i ranokr$¢anski impost uzidan u jugoistoénom traveju. Prema
tome, Petricioli je iznio pretpostavku da je danasnja ranoromanicka crkva bila sagradena na mjestu
gdje je prethodno bila predromanicka crkva, a jo$ prije toga ranokr$¢anska crkva.”® Osim crkve, u
unutrasnjosti utvrde nalaze se i ostatci gradevina koje su nastale uz perimetralne zidove. Zbog lose
oCuvanosti zida, nije moguce ustanoviti tocan broj ni dimenzije prostorija, no poznato je da je u
juznom kutu unutar ostataka jedne gradevine bio pronaden bizantski zlatnik. U sjevernom kutu su

vidljivi tragovi jo§ jedne gradevine s tim da je vjerojatno prazan prostor u sredini utvrde

predstavljao &etvrtasto dvoriste.”!

Prvu interpretaciju ostataka utvrdenja na brezuljku sv. Jurja iznio je A. Sonje smatrajuéi ih vrstom
utvrde akropolskog karaktera koja je nastala u 2. ili 3. stolje¢u kako bi zastitila anticko naselje
Cissa u njezinom podnoZzju. Bez ikakve argumentacije, Regan predlaze da je takva utvrda morala
stradati tijekom potresa u drugoj polovici 4. stoljeca, $to je opovrgnuo Boris Ilakovac® te da su je
kasnije Isto¢ni Goti obnovili za zaStitu novog naselja koje grade na ruSevinama anticke Cisse. Dalje
razmatraju¢i funkciju i kontekst nastanka opisane gornje utvrde, Regan najprije istice njezin
dominantan polozaj u izvrsnom vizualnom odnosnu s ranobizantskim kastrumom iznad grada
Paga. Zatim, on pronalazi sli¢nosti u tehnici gradnje perimetralnih zidova i1 unutarnjih gradevina
izmedu ove utvrde i drugih ranobizantskih kastruma poput onih na nedalekom Svetojanju, na otoku
Zirju i na oto¢i¢u Palacolu. Potom, navodi i prisutnost sakralnog objekta u sklopu utvrdenja, doduse
kasnijeg razdoblja, ali s moguénos$¢u ranijeg nastanka, kao Sto je slucaj brojnih drugih
ranobizantskih kastruma. Prema njemu, sve te ¢injenice upucuju na zakljucak da je gornja utvrda
nastala tijekom 6. stolje¢a kao dio obrambene mreze utvrda koje nakon zavrSetka bizantsko-
ostrogotskih ratovanja ispunjavaju ulogu ucvrséivanja bizantske vlasti i nadziranja pomorskih

93

pravca na tom dijelu isto¢nojadranske obale.”” Unato¢ Reganovim tvrdnjama, postojanje

ranobizantske utvrde iz vremena Justinijanove rekonkviste na toj lokaciji ostaje prema pojedinim

8 1. PETRICOLI, 1970, 723-724.
%0 K. REGAN, 2002, 145.

°I K. REGAN, 2002, 145-146.

2 B. ILAKOVAC, 1991, 241-250.
% K. REGAN, 2002, 147-148.
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autorima upitno. Naime, premda priznaje da se zaista uz crkvu mogu prepoznati ostatci nekakvog
utvrdenja, Glusc¢evi¢ smatra da ne postoje ¢vrsti dokazi o tome kako bi se moglo interpretirati i

kronoloski smjestiti navedene ostatke.”

9 " 5 m

A - crkva Sv. Jutja
lr LI B - juzna prostorija br. 1
C - juzna prostorija br. 2
D - sjeverna prostorija utvrde
E - temelj obrambenog zida utvrde

- —— o —— i — g

-
>

A - St. Georgskirche

B-siidliche Riumlichkeiten nr. 1

D C-siidliche Riumlichkeiten nr. 2

D - nérdliche Riumlichkeiten der
Festung

E E - Fundament der Verteidigungs-

‘mauer der Festung

Slika 18. Tlocrt utvrde sv. Jurja iznad Caske; A) crkva sv. Jurja; B) juzna prostorija br. 1; C)
juzna prostorija br. 2; D) sjeverna prostorija utvrde; E) temelj obrambenog zida utvrde (tlocrt 1
opis preuzeti iz K. REGAN, 2002, 146)

Slika 19. Zraéni snimak utvrde sv. Jurja iznad Caske (S. GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015,
144)

9§ GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015, 143.
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3.13 Utvrda Svetojanj na otoku Pagu
Sljedec¢a u nizu kasnoantickih utvrdenja na otoku Pagu jest utvrda Svetojanj, ili Sutojanj, na
istoimenom poluotocic¢u. Ovaj se pustinjacki poluotoci¢ nalazi na sjeverozapadnom obalnom rubu
otoka Paga oko 3 km od Stare Novalje te su na njegovom vrhu i juznoj padini vidljivi ostatci
fortifikacijskih objekata. Lokalitet je gotovo nepristupacan kopnenim pravcem, pa se zato naprotiv
moze pristupiti pomorskim putem zahvaljujuéi prisutnosti uvale Veliki Svetojanj i Mali Svetojanj
koje pruzaju zakloniste isklju¢ivo od juznih vjetrova.’” Prvije A. Sonje na tom lokalitetu prepoznao
ostatke utvrdenja koje je pripisao antickoj utvrdi za nadzor nad tim dijelom Podvelebitskog kanala.
Nakon njega se A. Skunca osvrnuo na ovaj lokalitet prepoznajuéi u ostatcima utvrdu Justinijanovog
sustava kontrole i1 zaStite plovidbenih pravca na tom dijelu istocnojadranske obale. Konacno,
7. Tomicié je detaljnije analizirao ostatke utvrdenja i kasnije lokalitetu posvetio ¢lanak, no lokalitet

ostaje arheoloski neistraZen te nije ni arhitektonski i geodetski snimljen.”®

Dakle, rije¢ je o utvrdi poligonalnog tlocrta koja je u svojoj koncepciji izrazito prilagodena
prirodnoj konfiguraciji terena. Utvrda je s njezine juzne kopnene strane zasti¢ena potezom bedema
Sirokim 2 m koji zatvara poluotoci¢ na njegovom najuzem dijelu. Na tom dijelu, takoder je uoCena
prisutnost velikog kamenja koji se ispred bedema pruza u ravnoj liniji. Prema Tomici¢u, vjerojatno
je rije€ o prezidu, odnosno proteihizmi koji je imao ulogu pojacati obranu na slabijoj strani utvrde.
Nadalje, na juznoj strani bedema takoder je zapazen kontrafor koji pojacava obranu s te strane
poluotoci¢a. Zatim, sudeci po ostatcima na zapadnoj strani nalazio se veliki viSekatni objekt koji

je Tomici¢ okarakterizirao kao obrambeni.’’

Medutim, specifi¢nost ove utvrde svakako jest njezina unutarnja organizacija koju Tomici¢ opisuje
kao zbijenu arhitektonsku jezgru. Ona se razvila uglavnom uz liticu oko vrha poluotoci¢a, to¢nije
na njegovoj juznoj padini, kako bi pruzala minimalnu zastitu od jakih vjetrova te je vidljivo kako
su se objekti rasporedili na terasama i zbijali oko pecine koja se nalazila u srediStu jezgre. Uz
unutras$nju stranu bedema vidljivi su ostatci Cetvrtastih prostorija ocuvanih u temeljima koje su se
naslanjali na bedem i koje se smatraju nastambama. Na juznoj strani se unutar utvrde takoder

nalazio pravokutni objekt koji je vjerojatno sluzio kao cisterna.”®

95 7. TOMICIC, 1996, 291-292.
9% 7. TOMICIC, 1996, 293-295.
97 7. TOMICIC, 1996, 296.

98 7 TOMICIC, 1996, 295-296.
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Nadalje, izmedu ostataka objekata primije¢en je mali strmi prolaz, tj. puti¢ sa stepenicama
uklesanim u stijenu koji vodi do vrha utvrde, odnosno poluotoci¢a. Na vrhu koji je poravan, uoceni
su u temeljima tragovi manjeg objekta pravokutnog tlocrta koji pokazuje orijentaciju u smjeru
istok-zapad.”® S obzirom na poloZaj i strogu orijentaciju zdanja, ovaj se objekt moZe smatrati
crkvicom na ¢iju prisutnost ukazuje samo ime poluotocica. Doista, prema Josipu Kunkeri, moguce
je sudec¢i po hagionimu Svetojanj otkriti titulara crkvice na vrhu utvrde. Naime, on pretpostavlja
da su Slaveni, odnosno Hrvati, nakon dolaska na otok Pag pretvorili, tj. slavenizirali ime
Sancta Agnes u Svetojanj, pa se prema tome moze zakljuciti da je crkvica bila posvecena

sv. Agnezi.!*

Pri tumacenju oko datiranja ove utvrde, Tomici¢ isti¢e tehniku zidanja cisterne u obliku riblje kosti
koja je tipi¢na za razdoblje kasne antike. Zatim, iako nisu provedena arheoloska istrazivanja,
prilikom obilaska lokaliteta, prikupljen je manji broj keramickih ulomaka koje Tomici¢ svrstava u
keramiku isto¢nomediteranskog obiljezja. Prema tome, Tomici¢ datira izgradnju utvrde u sredinu
6. stoljeca i dalje veZe njezin nastanak uz Justinijanovu rekonkvistu i ratovanja s Isto¢nim Gotima.
Naime, ostatci viSe kvadratnih objekata, vjerojatno nastambi i jedne vece cisterne za vodu namecu
zakljucak da je utvrda bila koncipirana za dulji boravak ljudi, odnosno vojne posade. S obzirom na
njezin polozaj u odnosu s ranobizantskim utvrdama u Podvelebitskom podgorju, narocito s
nasuprot smjestenom Gradinom u Prizni, Tomici¢ zaklju€uje da je kastrum u Svetojanju pripadao
horizontu ranobizantskog vojnog graditeljstva koji je kontrolirao pomorske pravce duz
isto¢nojadranske obale i u ovom sluéaju ulaz u Podvelebitski kanal.'°’ Dodatna uloga ovoga
kastruma sastojala se u zastiti pomorskog pristupa prema naseljima koji su se tijekom razdoblja
kasne antike razvili oko Cisse i Navalie. Prema Tomici¢u, kastrum u Svetojanju mogao je svoju
ulogu zadrzati do doba Maurikije, odnosno do pocetka 7. stolje¢a nakon kojeg se postupno gasi
gospodarski zivot, $to smatra posljedicom spustanja slavenskih zajednica u zaobalje i priobalje

isto¢nog Jadrana.'*> Kona¢no, osvrnuvsi se na ovaj kastrum, S. Glus&evié, sudeéi po tehnici zidanja

99 7. TOMICIC, 1990, 144-145.; Z. TOMICIC, 1996, 296.
100 7 TOMICIC, 1990, 145.; Z. TOMICIC, 1996, 302.

101 7 TOMICIC, 1996, 296-301.

12 7 TOMICIC, 1996, 301-302.
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cisterne kao 1 po polozaju te op¢oj koncepciji utvrde, podupire Tomici¢eva razmatranja i smatra da

je opravdano datirati njezinu izgradnju u sredini 6. stolje¢a.'%?

Slika 20. Zra¢ni snimak utvrde na poluoto¢i¢u Svetojanju na otoku Pagu (S. GLUSCEVIC, D.
GROSMAN, 2015, 145)

3.14 Kastrum na rtu Gradina iznad Modri¢ Drage
Prelaze¢i natrag na priobalje, na samom jugoistoénom kraju Podvelebitskog kanala utvrdeno je
postanje objekta fortifikacijskog karaktera koji se smjesta na rtu Gradina iznad uvale Modri¢ na
polozaju prapovijesne gradine. Naime, pregledom lokaliteta koji je Z. Tomii¢ provodio
1990. godine, uoceni su dijelovi bedema Sirine oko 2 m i koji su na pojedinim mjestima o¢uvani u
visini od 1,5 do 2,5 m. Bedemi su gradeni od obradenih kamenih blokova postavljenih na dva lica
koja su bila ispunjena manjim kamenjem i jakim vezivnim sredstvom te tvore utvrdu nepravilnog
pravokutnog, tj. trapezoidnog tlocrta s velikim dimenzijama. Naime, juzni i sjeverni bedemi se
protezu u duzini od oko 160 m i zatvaraju ih sa svake strane potezi duzine 105 m1i 70 m. Obrambeni
zidovi su takoder ojacani s pet izbaCenih kula kvadratnog tlocrta dimenzija otprilike 6 x 6 m i1 koje
se smjestaju u uglovima i po sredini perimetralnih zidova utvrde. Unutar perimetralnih zidova,

uoceni su ostatci zidova nekoliko gradevina. S vanjske strane jugoistocnog dijela bedema, vidljiv

13 5 GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015, 143-144.
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je objekt kruznog tlocrta s kruznim otvorom u sredini koji je vjerojatno sluzio kao bunar ili

cisterna.!®

PokuSavajuci objasniti znacaj ove utvrde, Tomici¢ isti¢e njezinu izuzetno stratesku lokaciju na rtu
Gradina. Doista, s tog je polozaja omogucen potpuni nadzor nad zapadnim morskim ulazom u
Novsko zdrilo koji predstavlja vazan prolaz s kojeg se pristupa Novigradskom i dalje Karinskom
moru. StoviSe, ova utvrda takoder brani kopneni pravac koji vodi prema obliznjem anti¢kom
municipiju Argyruntum, ali i pristup prema gorskim prolazima kroz Velebit. S obzirom na tehniku
gradnje bedema, na opc¢u koncepciju utvrde, ali i posebno na sami polozaj koji je usmjeren prema
moru, Tomici¢ zakljuCuje kako bi se ova utvrda trebala smatrati dijelom kasnoantickog, odnosno
ranobizantskog vojnog graditeljstva na istocnojadranskom priobalju ¢iji je sustav zastitio
plovidbenu rutu kroz Podvelebitski kanal.!®> Zanimljiva je ¢injenica da se unato¢ podatku u
Kozmografiji Ravenskog anonima iz 7.ili 8. stolje¢a koji spominje civitas Argerunto, nije
dokazano postojanje kasnoantickog sredista na polozaju antickog municipija Argyruntum. Zbog

tog razloga, prema M. Dulbonié, taj bi se spomen, sude¢i po velikim dimenzijama kastruma,

zapravo mogao odnositi na kastrum iznad Modri¢ Drage.'%

Slika 21. Zra¢ni snimak kastruma na rtu Gradina iznad Modri¢ Drage (S. GLUSCEVIC,
D. GROSMAN, 2015, 148)

104 7 TOMICIC, 1990, 141-142.; M. DULBONIC, 2007, 38-39.
105 7. TOMICIC, 1990, 141-142.; R. JURIC, 2017, 135-136.
106 M. DULBONIC, 2007, 41.
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3.15 Kastrum na poloZaju sv. Trojice kod Tribnja — Sibuljine
Oko 15 km sjeverozapadno od utvrde nad uvalom Modric, i takoder u blizini Starigrada-Paklenice,
tj. antickog municipija Argyruntum, otkriveni su tijekom 1980-tih godina ostatci utvrdenja na
poloZaju sv. Trojice blizu naselja Tribnja-Sibuljine. Ve¢ su M. Domijan i Z. Gunja¢a upozorili na
mogucu prisutnost kasnoanti¢ke utvrde na tom polozaju, medutim prvi je Ante Glavici¢ terenskim
obilaskom uocio ostatke koji su pripadali ranobizantskom kastrumu. Naime, na ovom viseslojnom
lokalitetu, on je utvrdio kontinuitet naseljavanja od kasnobronc¢anog doba pa sve do konca

6. stoljec¢a, odnosno do ranobizantskog razdoblja koje ¢ini najmladi horizont utvrdenja.'"’

Utvrda je gradena podno dvojnih prapovijesnih naselja Velika i Mala Gradina na padini koja je
organizirana u terasama. U cijelosti je omedena potezom bedema koji tvori pravokutni tlocrt
priblizno 170 x 130 m i zauzima ukupnu povrsinu od otprilike 15 000 m?. Sa sjeveroisto¢ne strane,
proteze se sekcija bedema koja se oc¢uvala u duljini od 120 m. Bedem je bio graden od manjeg
obradenog kamenja vezanog grubom zbukom te je bio Sirok 0,8 m i mogao je prema Glavicicu biti
visok od 6 do 8 m.'”® Medutim, prilikom nezakonite izgradnje makadamske ceste na ulazu na plato
podno prapovijesne gradine, srusen je sjeverni bedem, no na drugim dijelovima ostaje o¢uvan u
visini od nekoliko metara.'” Prema gradevinskim ostatcima koji su danas o¢uvani tek u temeljima,
bedemi su bili pojacani s izbacenim kulama kvadratnog tlocrta, od kojih su cetiri vidljive na gore

spomenutom sjeveroistocnom potezu bedema.

U unutrasnjosti utvrde, zapazeni su ostatci zidova koji su mogli pripadati nastambama ili
gospodarskim objektima, pa prema tome, Glavi¢i¢ lokalitet naziva utvrdenim naseljem.''® U
sredini tog utvrdenog naselja se takoder nalazi crkvica sv. Trojice koja danas sluzi kao grobiSna
kapelica 1 koja je danasnji izgled dobila adaptiranjem starijeg sakralnog objekta. Rije¢ je o
jednobrodnoj crkvi koja je prema A. Uglesicu ranokr$¢anskog porijekla s obzirom na tehniku

zidanja, unutrasnji izgled apside i osobito njezin trijumfalni luk gljivastog oblika.'!!

Prema pokretnim nalazima Glavi¢i¢ ovo utvrdeno naselje pripisuje rimskom, a vjerojatno i

bizantskom vremenu mada zasad nisu pronadeni ulomci kasnoanticke, odnosno ranobizantske

107 A. GLAVICIC, 1984, 16-17.; Z. TOMICIC, 1990, 142.

108 A GLAVICIC, 1984, 16-20.; Z. TOMICIC, 1990, 142-143.; M. DULBONIC, 2007, 39-40.
109 A, TONC, 2010, 121.; M. DULBONIC, 2007, 40.

110 A GLAVICIC, 1984, 19-21.; Z. TOMICIC, 1990, 142-143.; M. DULBONIC, 2007, 39-40.
11 A UGLESIC, 2002, 50-52.
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keramike.''? Prema R. Juri¢u, ovaj kastrum je vjerojatno sluzio kao refugium ili kako smatra
M. Dulboni¢, mogao je tijekom kasne antike uslijed nestanka municipija Argyruntum kao gradinski
polozaj ponovno dobiti na vaznosti. S obzirom na njegovu veli¢inu moguée je da upravo
predstavlja civitas Argerunto koji spominje Ravenski anonim u svojoj Kozmografiji.''> Tomigi¢
dodatno istie vaznost ovog poloZzaja koji se nalazi u odlicnom vizualnom odnosu s utvrdom iznad
Modri¢ Drage i pretpostavljenom ranobizantskom utvrdom na rtu Ljubljani iznad Ljubackog
zaljeva. Stoga zakljuCuje da je utvrdeno naselje tijekom 6. stoljeCa zapravo predstavljalo
ranobizantski kastrum koji je stitio zalede kasnoantickog Argyruntum, ali koji se uklopio i zajedno
s drugim ranobizantskim kastrumima na otoku Pagu i na Velebitskom podgorju u slozeni sustav

nadziranja i zastite plovidbe ovim dijelom istonojadranske obale.''*

Prema Gluscevicu, ranobizantske utvrde na otoku Pagu zajedno s nasuprot smjesStenim utvrdama u
Podgorju Velebita i pretpostavljenom utvrdom na rtu Ljubljani nastale su tijekom Justinijanove
vladavine i ukazuju na to da se na tom dijelu podvelebitskog kanala nasuprot otoka Paga u tom
razdoblju morao odvijati prili¢an pomorski promet.''> Medutim, Tomi¢i¢ smatra da nisu
ranobizantski kastrumi u Podgorju Velebita nastali samo kao dio ranobizantskog sustava nadziranja
i zastite plovidbe, ve¢ da su mogli biti uspostavljeni kao dio defenzivnog sustava usmjerenog prema
obrani unutradnjosti teritorija u kontekstu slavenskih migracija tijekom 6.1 7. stoljeéa. Cak

predlaZe da je drugi pojas tog sustava mogao €initi niz ranobizantskih utvrda na otoku Pagu''®

12 A GLAVICIC, 1984, 20-21.; M. DULBONIC, 2007, 40.
113 M. DULBONIC, 2007, 15, 41.; R. JURIC, 2017, 134.

114 7. TOMICIC, 1990, 142-147.

115 5. GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015, 145-147.

116 7. TOMICIC, 1990, 146-147.
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Slika 22. Zracni snimak kastruma na poloZaju sv. Trojice kod Tribnja — Sibuljine
(S. GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015, 148)

4. Ranobizantski kastrumi u sjevernodalmatinskom zaobalju

4.1 Varvaria
Usmjerivsi se na sjevernodalmatinsko zaobalje, prvi lokalitet kojem treba pridati pozornost jest
Varvaria koja se nalazila na istoénom rubu Ravnih Kotara na spoju s krSevitim krajem Bukovice.
Toc¢nije, anticka Varvaria smjestila se na Bribirskoj Glavici, oko 14 km od Skradina prema zaledu.
To je uzvisina 300 m nadmorske visine i 150 m apsolutne visine s koje je moguce nadgledati
prostore do Zadra s ve¢im dijelom akvatorija oko Zadra i Sibenika te na sjeverozapadu do Velebita
i u unutra$njosti do Dinare i Promine.''” Na Bribirskoj glavici se zapravo nalazi viseslojni
arheoloski lokalitet na kojem su ustanovljeni slojevi od eneolitika pa sve do razdoblja nakon
Tursko-mletackih ratova. Svoj urbanisticki razvoj Varvaria zapocinje ve¢ u predrimsko doba,
odnosno tijekom Zeljeznog doba kada nastaju prve obrambene strukture koje ¢ine suhozidni bedemi

na pojedinim mjestima Glavice. Medutim, prema M. Suicu, koji je od 1965. godine u viSe navrata

17 A. MILOSEVIC, 2015, 3.
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istrazivao anticke bedeme Varvarije, prve fortifikacije vecih mjera podignute su sredinom
1. stolje¢a pr. Kr. kada Varvarini, pripadnici liburnskog plemena s italskim pravom ({us italicus),
grade masivne bedeme, uglavnom u megalitskoj tehnici, koji su odredili razvoj naselja ¢ak i do
novog vijeka i napustanja Glavice. Fortifikacije su dakle okruzile ¢itavo naselje osim oko juzne i
jugozapadne strane gdje topografske karakteristike terena ¢ine gradnju bedema nepotrebnom za
obranu naselja. Anticki bedemi na Bribirskoj glavici su 1 danas tek dijelom istrazeni i pokazuju
raznolikost u tehnici gradnje ¢emu svjedoci i prva obnova iz 2. stoljeca s tim da je izdvojeno i

nekoliko faza dogradnja i obnova bedema.''®

Najvaznija faza obnove u okviru ovog rada predstavlja niz dogradnja uocenih na istocnom i
sjeveroistocnom potezu bedema koje se datiraju u kasnoantickom razdoblju. Naime, nakon rusenja
tog Citavog poteza u duzini oko 100 m, uslijedila je izgradnja niza kontrafora Sirine 1,5 m i duzine
2,2 m koji su bili prezidani na liniju tog bedema. Zatim, izmedu kontrafora su bili podignuti zidovi
koji su se pruzali u paralelnoj liniji s bedemom i povezali kontrafore. Na taj nacin, bili su oblikovani
1 pravokutni prostori koji su bili ispunjeni zemljom i ruSevnim materijalom. Tijekom kasnoanti¢kog
razdoblja su takoder poduzete dogradnje na istocnom ulazu, kada se centralni i desni prolaz
zatvaraju. Time se negira funkcija ulaznih vrata te su s vanjske strane bedema sjeverno od ulaza
dogradene kule kvadratne osnove. Sui¢ istiCe ¢injenicu da su te cjelokupne dogradnje izvrSene
upotrebom spolija, odnosno kamenim blokovima prijasnjeg bedema, ali i ulomcima gradske

arhitekture poput stupova trijema.'"”

Iz tog razloga, on smatra da je grad u to doba morao biti razruSen te takoder navodi da su na nekim
mjestima pronadeni tragovi pozara koji je zahvatio objekte na sredini Glavice i koji se prosirio na
bedeme. Prema tome, Sui¢ smatra da rusenje istocnog poteza bedema valja povezati s bizantsko-
ostrogotskim ratovanjima. Tocnije, predlaze da se to moglo dogoditi nakon bitke kod Scardone
kada se Isto¢ni Goti povlace u Burnum kako navodi Prokopije te upravo zbog tog podatka Suié¢
smatra da je Varvaria, na putu izmedu Scardone 1 Burnuma, stradala. Shodno tome, Sui¢ datira
obnovu, toc¢nije reCeno adaptaciju isto¢nog bedema i ulaza u razdoblje Justinijanove vladavine
neposredno nakon odlaska Isto¢nih Gota iz Dalmacije Sto prema njemu potvrduje nalaz

Justinijanovog novca na Bribirskoj glavici.'?® S druge strane, prema RuZi Sekso nisu spomenute

8 M. SUIC:, 1968, 221-230.; R. SEKSO, 2015, 54-58.
9 M. SUIC, 1968, 230.; M. SUIC, 1976, 234.; R. SEKSO, 2015, 62-64.
120 M. SUIC, 1968, 230.; M. SUIC, 1976, 234.; R. SEKSO, 2015, 58, bilj. 19.
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dogradnje nastale u jednoj fazi te se ne mogu datirati u isto razdoblje kao §to je Sui¢ tvrdio.
Najprije, negiranje i adaptiranje istocnog ulaza datira u 5. ili 6. stoljece, ali smatra da se dogradnja
kontrafora ne moze precizno kronoloski smjestiti uglavnom zbog nedostatka nalaza koji bi potvrdili
njezino datiranje. Zatim, podizanje zidova izmedu kontrafora i popunjavanje novooblikovanih
pravokutnih prostora prema njoj predstavlja kasniju intervenciju koja se moze datirati tijekom

Justinijanove vladavine nakon odlaska Isto¢nih Gota iz Dalmacije.'?!

Prema Z. Tomi¢iéu koji se nadograduje na Suiéeve tvrdnje, obnovu bedema u Varvariji dakle treba
promatrati zajedno s obnovom gradskih bedema u Saloni, Asseriji, Poli i Parentiumu koje se i same
uklapaju u izgradnju ranobizantskog obrambenog sustava koji je nastao za Justinijanove vladavine
nakon zavrietka bizantsko-ostrogotskih ratovanja.'?? Stoga je u okviru tog sustava Varvaria mogla
predstavljati vazan ranobizantski kastrum. Nadalje, sliku kasnoanti¢ke, odnosno ranobizantske
Varvarije upotpunjavaju rezultati najnovijih istraZzivanja medunarodnog tima koja se od
2014. godine provode na Bribirskoj Glavici u sklopu medunarodnog arheoloskog projekta
Varvaria / Breberium / Bribir u kojemu osim hrvatskih muzeja sudjeluju i Macquarie University
iz Sydneya te Det teologiske Menighetsfakultet iz Osla. Naime, istrazivanja su pokazala da
viSekonhna crkva ¢iji su ostatci vidljivi ispod danaSnje crkve sv. Joakima i Ane i za koju se dugo
smatralo da je ranosrednjovjekovna zapravo predstavlja ranokr$¢ansku osmerokonhnu crkvu.'?
Prema radiokarbonskim analizama, izgradnja ove rotunde moZze se smjestiti izmedu sredine
3. stoljeca i sredine 6. stoljeca. No prema istrazivacima, izgradnja bi se mogla to¢nije datirati na
kraj 5. stoljeca s tim da je mogla biti obnovljena izmedu sredine 6. i pocetka ili prve polovine
7. stoljeca.'** Nadalje, uz rotundu se nalazila kasnoanti¢ka grobnica na svod, odnosno memoria
koja je s rotundom predstavljala jedinstveni gradevinski kompleks. Unutar grobne komore
memorije pronadena je kamena golubica koja je mogla stajati kao akroterij na krovu grobnice i
koja bi prema stilskim karakteristikama mogla pripadati Justinijanovom dobu.'?*> Zanimljivo je
spomenuti da sredinom 6. stojeca, uredenjem prostora izmedu rotunde i memorije nastaje cisterna

koja se sude¢i po pokretnim nalazima koristila do kraja 7. stolje¢a.'*® Kona¢no, vazno je

121 R, SEKSO, 2015, 58, 63-64.

12 7 TOMICIC, 2011, 367.

122D DZINO et al., 2016, 1-3.

124D DZINO et al., 2016, 32-33.; D. DZINO et al., 2018, 39-40.
125D DZINO et al., 2018, 26, 39.; A. MILOSEVIC, 2015, 10-11.
126 D DZINO et al., 2018, 20-26, 41.
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napomenuti da su pri iskopavanjima na prostoru rotunde pronadeni i ulomci africkih i

istoénomediteranskih amfora koje se datiraju u rasponu od 5. do 7. stoljeéa.'?’

Slika 23. Kasnoanti¢ki kontrafori povezani zidom na sjeveroistocnom potezu bedema u Varvariji
(R. SEKSO, 2015, 65)

4.2 Asseria
Razmatrajuéi ranobizantsku kastrizaciju u zaobalju isto¢nog Jadrana, vaznu poziciju zauzima
Asseria koja se nalazi u zaledu Zadra, u neposrednoj blizini naselja Podgrada kod Benkovca.
Asseria svoje porijeklo vuce ve¢ u predrimsko doba kada je bila vazna gradina snazne liburnske
zajednice te je uslijed dugotrajnog procesa romanizacije postigla poCetkom 1. stoljeca status
municipiuma.'*® Na lokalitetu su provedena istraZivanja pocevsi od iskopavanja koja je vodio
Arheoloski institut iz Bec¢a ve¢ krajem 19. stoljeca i1 koja su uglavnom bila usmjerena prema
otkrivanju anti¢ke urbane organizacije naselja. Medutim, nakon toga nisu se provodila nikakva
iskopavanja do ponovnog pokretanja istrazivanja 1998. godine koja su trajala pet godina.
Usredotocivsi se na razdoblje kasne antike, najveéi doprinos poznavanju fortifikacijskog sadrzaja

Asserije zasigurno su dala istraZivanja koja je vodio Ivo Fadi¢ 2001. i 2002. godine.'?’

127 p, DZH\’IO etal, 2016, 17.; D. DZINO et al., 2018, 23-24.
128 M. SUIC, 1976, 19, 36.
129 1 FADIC, 2003, 7-22.
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Naime, 2001. godine otkrivena je konstrukcija pravokutnog tlocrta koja je bila naknado dozidana,
odnosno naslonjena na zapadnom potezu antickog bedema koji prema Fadi¢u potjece iz sredine
1. stolje¢a pr. Kr. Rijec je prema istrazivacu o kasnoanti¢koj kuli koju datira na kraj ili pocetak
6. stolje¢a. Nadalje, prilikom iskopavanja na istom zapadnom potezu ranorimskog bedema,
otkriveni su oko 5 m od njega ostatci masivnog predzida, odnosno proteihizme kojeg Fadi¢ datira
na kraj 6. stolje¢a. Nastavkom istrazivanja tijekom 2002. godine, pronaden je na sjevernom potezu
ranorimskih bedema niz kontrafora gradenih pomocdu mnogobrojnih spolija. Ova ¢injenica uz
otkri¢e grobnice na svod ispod jednog kontrafora potvrduje kako je rije¢ o kasnoanti¢koj dogradnji

koju Fadi¢ smjesta na kraj 6. ili pocetak 7. stolje¢a.'*°

Uz to, istrazivanja u Asseriji takoder su bila usmjerena prema razjaSnjenju pitanja sakralnog
sadrzaja kasnoanticke Asserije. Doista, arheoloska iskopavanja provedena unutar crkve sv. Duha
otkrila su tloris ranokri¢anske crkve na polozaju anti¢kog foruma.'*' Zatim, prema Fadicu, otkriée
prethodno spomenute grobnice na svod koju smatra dijelom groblja upucuje na dodatno postojanje
ranokrS¢anske grobisne crkve. Sudeéi po pojedinim nalazima u Suti s vanjske strane sjevernog
bedema i po samoj tehnici gradnje, grobnicu na svod datira na kraj 5. ili poCetak 6. stolje¢a. Smatra
da su u tom slu¢aju kontrafori mogli biti izgradeni krajem 6. ili pocetkom 7. stolje¢a.'** Sliku
kasnoanticke Asserije dodatno upotpunjuje inventar nalaza iz grobova uz vanjsku stranu bedema
pored istocnog novog ulaza koji uostalom ukljucuje nakit koji se datira u 6. i djelomic¢no u
7. stolje¢e. Medu tim nalazima posebno se isti¢e fibula s povijenom nogom ¢ija je pojava ucestala
u urbanim srediStima, utvrdama i u grobljima s prostora uz donji tok Dunava izloZenih bizantskom
utjecaju. U literaturi se takve fibule pripisuju starosjedilackom romaniziranom stanovnistvu i vezu
se uz Justinijanovo, ali 1 postjustinijanovo doba kada se u pojedinim podruc¢jima fibule takvog tipa

ostaju u upotrebi i nakon 600. godine.'*?

Prema Tomicicu, raSirena upotreba spolija koja karakterizira prethodno spomenute gradnje kula,
proteihizme i kontrafora ukazuje na Cinjenicu da se u odredenom razdoblju, uoci velike opasnosti,

ojacao obrambeni sadrzaj Asserije.'>* Tomici¢ takoder tvrdi da je Asseria mogla biti veé¢ vazan

130 1. FADIC, 2001, 79.; 1. FADIC, 2003, 16-22.; Z. TOMICIC, 2010, 358-361.
131 1. FADIC, 2003, 11.; Z. TOMICIC, 2010, 381.

132 1. FADIC, 2003, 19-22.; Z. TOMICIC, 2010, 382-383.

133 1. FADIC, 2003, 16.; Z. TOMICIC, 2010, 383-384.

134 7. TOMICIC, 2010, 366, 380.
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punkt sloZzenog sustava obrane provincije Dalmacije tijekom ranijeg antickog razdoblja te osobito
tijekom razdoblja istoénogotske vlasti nad tim prostorima od 493. do 537. godine.!*> Medutim,
dalje tvrdi da je tek nakon prestanka bizantsko-ostrogotskog ratovanja u sjevernoj Dalmaciji doSlo
do izrazite potrebe za ubrzanim pojacanjem obrambenih struktura koji su njima prethodno Isto¢ni
Goti raspolagali.!*® Kao $to je bilo predstavljeno kroz ovaj rad, to se prvenstveno odrazilo na
isto¢nojadranski arhipelag i priobalje gdje se razvija slozen sustav kontrole i1 zastite plovidbenih
ruta. No, Tomici¢ smatra kako je ovaj proces izgradnje novih i obnove postojecih kastruma,
tj. kastrizacije, zahvatio i naselja u zaobalju koja su osiguravala kopneni cestovni promet. Vazno
je napomenuti da su kastrumi koji su se u to doba nalazili u isto¢nojadranskom zaobalju uglavnom
razvili iz kasnoantickih utvrda iz 4. ili 5. stoljeca te su morali §titi Salonu i Scardonu i napose

lader.">’

U tom smislu, ojacanje fortifikacija Asserije, koja se nalazila uz vaznu anti¢ku kopnenu prometnicu
koja je prolazila u dolini podno naselja i spajala unutraS$njost provincije Dalmacije s laderom,
predstavlja izvanredni primjer takvih promjena u obrambenom sustavu.'*® Dakle, prema Tomi¢i¢u
se od barem 538. godine, pa kroz Justinijanovo doba i Citavo 6. stoljeCe Asseria preoblikuje u
ranobizantski kastrum. O tome prvenstveno svjedoci izgradnja kule, proteihizme i kontrafora, ali i
postojanje ranokr$¢anskog sakralnog objekta u srediStu kastruma s ostatcima groblja ukljucujuci
grobne nalaze iz 6. 1 7. stoljeca te grobiSna crkva datirana u 5. ili 6. stoljeée izvan sjeverozapadnog
dijela bedema. 4sseria je na taj nacin prema Tomicicu bila uklopljena u onodobni obrambeni sustav
Dalmacije sa srediStem u Saloni.'*” Vazan je i podatak Ravenskog Kozmografa koji medu
gradovima na isto¢nojadranskom podrucju, tj. civitates, spominje Asseriju pod imenom Seriem uz
druge civitates koji su se nalazili na istoj kopnenoj prometnici i koji su ocigledno ocuvali
kontinuitet Zivota na prijelazu 7. u 8. stoljeée.'** Tomi¢i¢ smatra da su te civitates kao postaje imale
ulogu zastiti starosjedilacko romanizirano stanovniStvo i da je stoga civitas Seriem morao u to doba

drzati i ulogu refugiuma. U tom pogledu, zanimljivo je spomenuti da je ovaj autor takoder

1357, TOMICIC, 2010, 367.

136 7. TOMICIC, 2010, 369, 380.
137 7. TOMICIC, 2010, 369.

138 7. TOMICIC, 2010, 354, 361.
139 7. TOMICIC, 2010, 391.
1405 CACE, 2003, 16-17.
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pretpostavio postojanje podgrada u 4sseriji na Cije sjecanje bi moglo se odnositi danasnje ime sela

Podgrade podno Asserje.'*!

ASSERIA
Polozaj kasnoantickih grobova
M 1:200

erte: JBELEVSKI

=
Bl grobovi4. st. KASNOANTICKI ZID

Bl grobovi 5.i 6. st. ‘J/

Slika 24. Tlocrt kasnoanticke Asserije tijekom 6. stoljeca s polozajem proteihizme i ozna¢enim
grobovima (Z. TOMICIC, 2010, 374)

Slika 25. Pogled na sjeverni kasnorepublikanski bedem Asserije s kasnoanti¢kim kontraforima
(Z. TOMICIC, 2010, 374)

1417 TOMICIC, 2010, 388-291.
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4.3 Cuker
Prelaze¢i dublje u zalede sjeverne Dalmacije, pruza se krSeviti kraj Bukovice u ¢ijem se
sjeveroistocnom dijelu nalazi selo Mokro Polje koje zapravo predstavlja plodnu udolinu presjecenu
na svom zapadnom rubu rijekom Zrmanjom. U razdoblju izmedu dva rata, Lujo Marun je u suradnji
s Mihovilom Abrami¢em angazirao danskog arheologa Ejnara Dyggvea kako bi se istrazilo
nekoliko lokaliteta u Mokrom Polju medu kojima i lokalitet Cuker. Danas, ve¢ina spoznaja o tom
lokalitetu potjece iz ¢lanka Vedrane Delonge koja je na temelju vrlo oskudnih sacuvanih podataka
iz dokumentacije i crteza E. Dyggvea pokuSala rasvijetliti rezultate poduzetih meduratnih
arheoloskih zahvata u Mokrom Polju. Prilikom tih istrazivanja, istrazeni su bili ostatci utvrdenja
na brdu Cukeru, ranokr$¢anska crkva u zaselku Suéevié¢ima te u manjoj mjeri i lokalitet Crkvina i
Keglevica kula. Na temelju nalaza ranokr$¢anskog kamenog namjestaja pretpostavljeno je

postojanje jo$ jedne ranokriéanske crkve u zaselku Vagiéi.'*?

Iznad rije¢nog klanca Zrmanje, s njezine lijeve strane na mjestu pretpostavljene prapovijesne
gradine, nalazi se lokalitet Cuker na kojem se mozZe naiéi na ostatke fortifikacijskih objekata.
Dyggve je 1930. godine vodio arheoloska istrazivanja na pojedinim dijelovima lokaliteta i izradio
njegov tlocrt zakljucivsi kako se radi o kasnoanti¢kom utvrdenju. Medutim, s obzirom na danasnje
stanje lokaliteta zbog izrazitog krSevitog okolisa i raslinja tesko je provjeriti to¢nost Dyggveovog
tlocrta te nije moguce ni naslutiti dijelove na kojima su zaista bila provedena iskopavanja i one
koje su jednostavno bile rekonstruirane na tlocrtu. Dakle, ovaj polozaj je bio omeden bedemom na
istoku 1 prirodno zasti¢en strmom liticom klanca Zrmanje te su na lokalitetu sacuvani i skromni
ostatci kule. U unutrasnjosti utvrde se takoder nalaze ostatci nekoliko gradevina koje je Dyggve
interpretirao kao stambeni i gospodarski sklop.'** Na sjeveroisto¢nom dijelu utvrde, pronadeni su
1 ostatci sakralnog objekta. Rije€ je o ranokrS¢anskoj crkvi s polukruznom apsidom, narteksom i
dvjema simetri¢no postavljenim pastoforijama te se prema A. UgleSi¢u mogu datirati u sredinu ili

drugu polovicu 6. stoljeéa.!**

Kako istice V. Delonga, zna¢aj Mokrog Polja se sastoji u njegovom iznimno geostrateSkom
polozaju u blizini Burnuma koji je tijekom antickog razdoblja ne samo bio vojni castrum, ali i

kasnije nakon odlaska legijskih postrojba zadrzao svoju relevantnost kao prometno srediste od

142, DELONGA, 1985, 259-260.; A. UGLESIC, 2006, 55-58.
V., DELONGA, 1985, 277.
144 A. UGLESIC, 2006, 58.
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izvanredne vaznosti u Provinciji Dalmaciji. Naime, Burnum zajedno s njegovom okolicom
predstavlja klju¢no sjeciste gdje se susretalo viSe cesta. Najprije je kroz Burnum prolazila
magistralna cesta ad imum montem Ditionum Ulcirum koja se protezala od Aquileie do
Dyrrhachiuma, ali i cesta koja je krenula iz Salone i prelazila u Burnum i dalje preko Like i dolinom
rijeke Une vodila do Siscie. Prema Delongi, upravo se na prostoru Mokrog polja mogao nalaziti

spoj tih dvaju vaznih cestovnih pravaca.'*’

Stoga, uoci burnih vremena koja karakteriziraju kasnoanticko razdoblje, smatra da je u Mokrom
polju, vaznom naselju u blizini spoja dvaju magistralnih pravaca, mogao nastati ranobizantski
utvrdeni kompleks s pripadaju¢im sakralnim objektom. Dakle, unato¢ manjkavostima u
istrazivanju lokaliteta i izradi tlocrta, Dyggve je tocno smjestio izgradnju utvrdenja u kasnoanticko
razdoblje. Nadalje, Delonga smatra da je u takvim okolnostima ranobizantski kastrum na brdu
Cukeru mogao nastati u 6. stoljeéu za vrijeme bizantsko-ostrogotskog rata ili kasnije uoci prodora
Avara i Slavena u Dalmaciju. Cuker je time bio uklopljen u ranobizantski obrambeni sustav i
mogao je sluZiti kao povremeni refugium za okolno stanovnistvo.'*¢ Prema A. Uglesic¢u, s obzirom
na prisutnost crkve unutar utvrde koja predstavlja uobicajenu pojavu tog horizonta ranobizantskog
graditeljstva Justinijanovog doba, nastanak citavog kompleksa moze se smjestiti u vrijeme
Justinijanove vladavine. Kao dodatnu indiciju pri datiranju, zanimljivo je spomenuti i da je Dyggve

za ranokr§¢ansku crkvu u obliznjim Sucevi¢ima koja se datira u sredinu 6. stolje¢a smatrao da je

nastala pod utjecajem bizantske arhitekture zbog njezine poligonalne apside.'*’

%
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Slika 26. Tlocrt utvrde Cuker kod Mokrog Polja prema Dyggveu (V. DELONGA, 1985, 264)

5 1. BOJANOVSK]I, 203-211, 230.; V. DELONGA, 263.
146 V. DELONGA, 1985, 277-282. -
47V. DELONGA, 1985, 264.; A. UGLESIC, 2006, 56-58.
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4.4 Knin
Otprilike 18 km jugoistocno od sela Mokro Polje nalazi se grad Knin. Po svemu sude¢i, Knin, koji
nije imao veliko znacenje tijekom antike, ve¢ je od kasne antike po¢eo dobivati vaznu obrambenu
i prometnu ulogu prvenstveno zbog njegovog izvanredno geostrateSskog polozaja. Prema
A. Uglesicu, to se dogada upravo u razdoblju istocnogotske vlasti nad Dalmacijom kada Knin
predstavlja stratesku tocku izmedu isto¢nogotske Dalmacije i Savije.'*® U prilog ovoj tezi idu i
rezultati arheoloskih iskopavanja s nekropole Knin — Greblje iz vremena seobe naroda koja se
nalazi na sjeveroisto¢nom brdu Spas.'* Uostalom, smatra se da se upravo na Spasu, to¢nije na
najviSem grebenu juzne polovice susjednog brda, razvilo prvotno naselje Knin. S. Gunjaca ¢ak
tvrdi da je analizom danasnjeg isto¢nog bedema na tom dijelu tvrdave pronasao najstariji sloj
fortifikacija te ga pripisuje dobu narodnih vladara s tim da ostavlja moguénost da je postojala ranija

faza.!>®

Medutim, s obzirom na to da nisu poznate takve fortifikacije iz ranog srednjeg vijeka, ve¢ da
utvrdenje na takvom dominantnom i geostrateSkom poloZaju predstavlja karakteristiku
ranobizantskog graditeljstva, moglo bi se na tom polozaju ocekivati postojanje ranobizantskog
kastruma.'*! U tom pogledu su osobito zanimljivi rezultati istrazivanja nekropole Knin — Greblje
koja je morala imati pripadajuce naselje. Naime, velika vecina grobova, odnosno grobnog inventara
pripisuje se starosjedilaCkom romaniziranom 1 kristijaniziranom stanovniS$tvu uz tek pojedine
nalaze koji ukazuju na znatno manju prisutnost germanskog stanovni$tva. Stovise, veliki dio tog
grobnog inventara predstavlja artefakte provincijalno-ranobizantskog obiljezja i koje Z. Vinski

datira u 6. stoljece s tezistem k njegovoj drugoj polovici.'>?

148 V. DELONGA, 1985, 280.; A. UGLESIC, 1990/1991, 66-67.
149 7 VINSKI, 1991, 33.

150 . GUNJACA, 1960, 21.

151 7 RAPANIC, 1987, 59.; Z. BRUSIC, 1989, 117.

152 7 VINSKI, 1991, 33.
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Slika 27. Pogled na danasnju kninsku tvrdavu (preuzeto iz stranice
www.kninskimuzej.hr (12. 9. 2020.))

5. Moguce ostale ranobizantske utvrde uz isto¢nojadranski plovni put

Osim predstavljenih ranobizantskih kastruma, postoje brojni ostatci utvrdenja duz isto¢nojadranske
obale za koje se u literaturi smatra da su mogli predstavljati ranobizantske kastrume i uz to citav
niz polozaja na kojima su se prema autorima mogli nalaziti kasnoanticki, odnosno ranobizantski
kastrumi ili manje utvrde te izvidnice. Tijekom antickog razdoblja, glavni je pomorski pravac duz
istocnojadranske obale bio unutarnji, odnosno provodio se izmedu obale i prvog reda otoka. Ako
se usredotocimo na podrucje koje je obuhvaceno ovim radom, plovidbeni put bi se nakon otoka
Zirja vodio Pa§manskim i Zadarskim kanalom, pa preko Paga i dalje bi se nastavio prema sjeveru
preko otoka Raba, Krka i Cresa do Pule."* S druge strane, vanjske plovidbene rute kroz
isto¢nojadranski arhipelag mogu se prema Andelku Badurini podijeliti na dvije varijante. Prvi je
plovidbeni put po buri koji se provodi izmedu zadnjeg i predzadnjeg niza otoka dok drugi

plovidbeni put po jugu vodi izmedu prvog i drugog niza otoka.'>* Cini se vjerojatnim da su

153 7. BRUSIC, 1991, 228-229.; S. GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015, 125.
154 A. BADURINA, 1992, 7.
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trgovacki brodovi plovili sigurnijim putevima, dakle unutarnjom plovidbom gdje se nalazilo znatno
vise sklonista, pristani$ta te su prema tome mogla i trgovati s priobalnim aglomeracijama. Naprotiv,
brodovi ukljuceni u vojne akcije su se najvjerojatnije odlucili za najbrze puteve, odnosno za

vanjsku plovidbu.'*

Osvrnuvsi se na bizantski plovni put po vanjskom rubu sjevernih jadranskih otoka, A. Badurina
istiCe raSirenu prisutnost toponima Straza i njegovih izvedenica na sjevernojadranskom arhipelagu.
Na isto¢nojadranskom priobalju i arhipelagu od Solte do Pule zabiljeZio je Eetrdesetak lokaliteta
koji su prema svom toponimu i polozaju kroz povijest sluzili kao straze i izvidnice u osiguravanju
plovidbe duz isto¢nojadranske obale. Prema njemu, unato¢ njihovom nepogodnom polozaju za
stanovanje, na svim tim lokalitetima moguce je pronaci keramicke ulomke te ostatke gomila i
objekata od prapovijesti do novog vijeka, Sto ukazuje na njihovu zajednicku ulogu nadziranja
pomorskih pravaca. Nadalje tvrdi da se ovi lokaliteti koji u svom imenu nose korijen Straza mogu
povezati u sustav primanja i prenosenja informacija, poglavito putem svjetla i dima, s tim da lanac
manjih straza prenosi informacije do Velikih straza, koji se nalaze na dominantnijim polozajima,
pa sve do gradova, odnosno do Zadra i Osora. Stovise, Badurina smatra da su se i utvrde, kao
izvidnice 1 utocista za zaklon i opskrbu brodova duZ plovidbenih ruta, vizualno uklopile u navedeni
sustav prenoSenja informacija preko straza nabrajaju¢i na podrucje sjeverne Dalmacije Gradinu i
Gustjernu na otoku Zirju, Gradinu na otoku Vrgadi, Turetu na otoku Kornatu, Sv. Mihovil na otoku

Ugljanu te Strazu na otoku Istu.!>®

Badurina takoder donosi popis tih lokaliteta te se na podru¢ju obuhva¢enom ovim radom nalaze s
juga prema sjeveru Straza na otoku Zirju (117 m), StraZi§¢e zapadno od Gospe Srimske kod
Sibenika, StraZica iznad Vrulje na Kornatu (218 m), StraZica juzno od Salija na Dugom otoku (98
m), Vela straza iznad Zmana na Dugom otoku (215 m), StraZa juzno od Zmana na Dugom otoku
(370 m), Strazica iznad Dragova na Dugom otoku (221 m), Straza sjeverno od Dugog Rata na
Dugom otoku (39 m), Straza na juznom dijelu otoka PaSmana (180 m), Straza izmedu Kalija i
Kukljice na Ugljanu (156 m), Tvrdava Sv. Mihovil iznad Preka na Ugljanu (265 m), Straza iznad
Lukorana na Ugljanu (140 m), StraZica na sjevernom dijelu Ugljana (69 m), Straza na juznom

dijelu 1za Velog (107 m), Straza na zapadu IZa Velog (125 m), Straza na juznom dijelu Molata (86

155 I, GOLDSTEIN, 1992, 48.; I. GOLDSTEIN, 2003, 10.
156 A, BADURINA, 1982, 176.; A. BADURINA, 1992, 7.
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m), Straza na juznom dijelu otoka Ista (175 m), Straza na Skardi (77 m), StraZa na sjevernom dijelu

otoka Vira (112 m) i konaéno rt Strasko juzno od Novalje na otoku Pagu.'”’

Osim Badurine, takoder je Z. Gunjaca nabrojio moguc¢e kasnoanticke utvrde ¢iju atribuciju treba
provjeriti. Izuzevsi fortifikacijski objekt koji je otkriven pri arheoloskim istrazivanjima na tvrdavi
sv. Mihovila u Sibeniku i tragove kasnoanti¢ke arhitekture u prostoru samostana sv. Kuzme i
Damjana na brdu Cokovcu na otoku Pa§manu o kojima je veé bilo rije¢, unutar te iste skupine na
podrucju sjeverne Dalmacije promatra i ruSevine na polozaju Kozenjak kod Sali na Dugom otoku.
Zatim, u sljede¢u skupinu hipoteticnih utvrda, Gunjaca ukljucuje polozaje Puntamika kod Zadra,
Mirine i Banjve na otoku Olibu te Tribanj izmedu Starigrada i Karlobaga o kojemu je bilo rije¢.!*®
Potom, u posljednju skupinu potencijalnih utvrda Gunjaca nabraja zapravo lokacije koje bi prema
njemu s obzirom na vaznost njihovog poloZaja i moguénost nadziranja plovidbe na njihovom
podrucju trebale biti ukljucene pri formiranju fortifikacijskog sustava s ciljem kontroliranja
plovidbe isto¢nim Jadranom. To su na podrucju sjeverne Dalmacije polozaji Movar kod Rogoznice,
Radu¢ na Murteru te spomenuti sv. Mihovil na otoku Ugljanu.!*® Kona&no, Gunja¢a u tu skupinu
svrstava i lokalitet na rtu Ljubljani iznad Ljubackog zaljeva na kojem se nalazila srednjovjekovna

utvrda poznata u 13. stolje¢u pod imenom Castrum Liube.'®

Osim navedenih lokaliteta s podru¢ja sjeverne Dalmacije, postoje jo§ ostatci mogucih
kasnoantickih utvrdenja Cesto praceni ranokrS¢anskim sakralnim objektima koji su mogli biti

uklopljeni u ranobizantski sustav kontrole i zastite pomorskog prometa. Medu njima se u literaturi

161

spominju lokaliteti u Zablaéu juzno od Sibenika'®', na brdu Tradanj u donjem toku rijeke Krke, tj.

2

na samom ulazu Prokljanskog jezera!®’> i u Tribunju.'®® Nastavljajué¢i plovidbu prema sjeveru

164

moguce je da su se nalazile postaje na oto¢i¢u Frmicu u PaSmanskom kanalu'®*, u Tkonu na otoku

Pagmanu'®®, kod polozaja Grebeno i Cuh na Dugom Otoku'®® te u Krm¢ini'®” i na lokalitetu Stivan

157 A. BADURINA, 1992, 7.

158 7. GUNJACA, 1986, 128.

159 7. GUNJACA, 1986, 129.

160 | PETRICIOLI, 1983, 117-122.; Z. GUNJACA, 1986, 129.; S. GLUSCEVIC, D. GROSMAN, 2015, 146.
161 | GOLDSTEIN, 1992, 47.

162 7. GUNJACA, 1976, 46.; Z. BRUSIC, 1989, 118, bilj. 15.; I. GOLDSTEIN, 1992, 47.
163 1. GOLDSTEIN, 1992, 47.

164 7 BRUSIC, 1991, 225-234.

165 1. GOLDSTEIN, 1992, 49.

166 1. GOLDSTEIN, 1992, 49.; A. UGLESSIC, 2002, 110.

167 7. BRUSIC, 1991, 230, bilj. 21.
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u Mulinama na otoku Ugljanu.'®® Z. Brusi¢ takoder spominje kastrum na Tinju u zaledu Biograda
kao to¢ku za kontrolu kopnene prometnice koja se pruzala izmedu pristanista BoSane i Asserije.'®
Zatim, u literaturi je takoder zastupljeno misljenje da su se moguci ostatci kasnoantickih utvrdenja
nalazili i na otocima Sestrunju, 1zu, Molatu, Silbi i Olibu'”® te kona¢no na Punti Luna na otoku
Pagu.'”! Medutim, unato¢ tim tvrdnjama, vazno je napomenuti da je, kao $to s pravom istice
Goldstein, dvojbeno da li su sva naselja koja su se nalazila uz more imala glavnu funkciju kontrole

pomorskog prometa i da li se uopée mogu smatrati postajama, odnosno utvrdama nekakvog

72

slozenog sustava.!

----- nutarnji plovni put
==—==vanjski plovni put po jugu
---------- vanjski plovni put po buri

A utvrde - izvidnice

o luke - skloniita

s lokaliteti s nazivom ,straza”

Slika 28. Karta bizantskih plovnih putova i sustav straza i utvrda na sjevernom dijelu istocne
obale Jadrana prema A. Badurini (A. BADURINA, 1992, 9)

168 . GOLDSTEIN, 1992, 49.

169 7 BRUSIC, 1991, 230.

170 1. GOLDSTEIN, 1992, 50.; P. VEZIC, 2005, 125, 128.

171 7. BRUSIC, 1989, 118 bilj. 10.; I. GOLDSTEIN, 1992, 51.; H. GRACANIN, 2015b, 496.
172 1. GOLDSTEIN, 1992, 58.
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6. Razmatranja o ranobizantskim kastrumima na istocnom Jadranu

Predstavljanjem i opisivanjem ranobizantskih kastruma na podrucju sjeverne Dalmacije, bilo je
moguce uociti kako se pojedini lokaliteti medusobno znatno razlikuju pocevsi od stanja njihove
istrazenosti. Medutim, nakon toga se namece nekoliko pitanja, u prvom redu, mogu li se unato¢
velikim razlikama u izgledu, kompoziciji i sadrzaju ovih kastruma izdvojiti opée osobine i znacajke
koje karakteriziraju ranobizantske kastrume s podrucja sjeverne Dalmacije i Sireg istocnog
Jadrana? Prema tome, mogu li se promatrati u okviru iste cjeline ili se pak tipoloski razlikuju?
Zatim, na koji se na¢in moZe protumaciti nastanak tog horizonta ranobizantskog graditeljstva ne
samo na isto¢nojadranskom priobalju i arhipelagu, ali i u zaobalju, odnosno kada i zbog kojih su
razloga ti kastrumi bili podignuti? I konacno, u vezi s prethodnim upitom, koja je bila to¢na
funkcija takvih fortifikacijskih zdanja? Nazalost, definitivno rjeSenje na takva pitanja zasada nema,
no uvidom u kontekst posebnih povijesnih zbivanja kasnoantickog razdoblja te analizom tumacenja
razlicitih autora o navedenim problematikama, moguce je ocrtati obrise odgovora i predloziti smjer

istrazivanja.

6.1 Opce karakteristike ranobizantskih kastruma i pokusaj tipoloske klasifikacije
Pri razmatranju ranobizantskih kastruma, pojedini su autori pokuSali definirati njihove opce
karakteristike, odnosno specificnosti koje se ticu polozaja, izgleda, koncepcije, tehnike gradnje i
sadrzaja tih utvrdenja. Pri tom, istaknuli su odredene zajednicke osobine i znacajke koje su uocljive
na terenu i na temelju kojih se fortifikacijski objekti mogu pripisati ranobizantskom graditeljstvu.
Na primjer, prema I. Goldsteinu, ranobizantski kastrumi se mogu identificirati prema odredenim
uvjetima koji su morali ispuniti na terenu. Najprije, s njihovog je polozaja morala biti omogucéena
kontrola Sireg prostora od oko 10 do 15 km te istovremeno vizualna komunikacija sa sljede¢om
postajom u sustavu. Zatim, kastrumi su morali imati prikladnu luku, ako ne i dvije gdje jedna Stiti
od bure dok druga §titi od juznih vjetrova.!”® Potom, nuzna je bila prisutnost plodnog polja u
neposrednoj blizini kastruma kako bi se vojnoj posadi osiguravalo najvaznije potrepStine. Za

ovakav zahtjev, Goldstein navodi primjere dvaju kastruma na otoku Zirju, Pustograda na otoku

1731, GOLDSTEIN, 2003, 12.
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Pagmanu i pretpostavljenog kastruma na tvrdavi sv. Mihovila u Sibeniku koji su u njihovoj blizini

imali plodna polja.!”*

Medutim, prije njega je i Z. Gunjaca u svom pregledu kasnoantickih utvrda donio mnogo detaljnije
karakteristike vezane za koncepciju kastruma i tehnike upotrijebljene pri njihovoj gradnji, $to su
kasnije drugi autori na temelju vlastitih zapazanja uglavnom poduprli. Prvotno, koncepcija
kastruma izrazito je prilagodena prirodnoj konfiguraciji terena te zbog toga perimetralni zidovi
Cesto tvore nepravilne tlocrte i ne pruzaju se u ravnoj liniji. Drugo, perimetralni zidovi su gradeni
prilicnom koli¢inom Zbuke 1 u pravilu su ojacani asimetri¢no postavljenim kulama. Ti zidovi mogu
biti ojacani i kontraforima Sto predstavlja specificnost ranobizantskih kastruma §to primjecuju i
drugi autori.'”® Zatim, na perimetralnim zidovima Cesto je uo&ena prisutnost Cetvrtastih otvora,
odnosno rupa koje su sluzile za usadivanje drvenih greda, odnosno postavljanje skela pri gradnji
objekta. Takoder je karakteristi¢na tehnika zidanja koja na pojedinim mjestima izmedu vecih
blokova upotrebljava slojeve koso polozenih kamenih ploca, Sto se moze dovesti u vezu s tehnikom
opus spicatum. Zanimljivo je i opazanje o tome kako su kod ranobizantskih kastruma cesto
zastupljeni 1 gljivasti lukovi, tj. vrata ili prozori ¢iji je luk Siri od pravokutnog otvora tih vrata ili

prozora koji su tipi¢ni za kasnoanti¢ko razdoblje.'”®

Nadalje, medu vaznim karakteristikama ranobizantskih kastruma koje se ¢esto isti¢u u prvom redu
stoji pojava proteihizme, odnosno predzida ili udvostrucenja bedema kako to naziva Gunjaca, koja
je zastupljena na Gradini i Gustjerni na otoku Zirju, na Vrgadi te na Svetojanju na otoku Pagu s
tim da se moze ocekivati i drugdje. Ovaj se fortifikacijski element od 5. stoljeca poceo Siriti po
Carstvu i nedvojbeno predstavlja specifiénost ranobizantskog graditeljstva.'”” Zatim, zbog o¢itih
razloga svi autori jednoglasno navode obaveznu prisutnost cisterne ili izvora pitke vode unutar
bedema kastruma.'” Potom, jo§ jedna karakteristika koju valja naglasiti jest raSirena prisutnost
sakralnih objekata uz ranobizantske kastrume, $to nije samo osobina ranobizantskih kastruma na

Sirem zadarskom podrucju ve¢ i na &itavoj istoénojadranskoj obali.'” Kona¢no, Gunja¢a takoder

174 1. GOLDSTEIN, 2003, 12-13.

175 7. BRUSIC, 1989, 114.; S. CIGLENECKI, 2009, 215.; Z. TOMICIC, 2010, 380.

176 7. GUNJACA, 1986, 130.; Z. BRUSIC, 1989, 114.

177 S. CIGLENECKI, 2009, 210, 215.

178 7. GUNJACA, 1986, 130.; 1. GOLDSTEIN, 2003, 13.: S. CIGLENECKI, 2009, 215.
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tvrdi da su u svrhu optimalne kontrole nekog podrucja u vise slucajeva kastrumi izgradeni u paru
navode¢i primjer Gradine i Gustjerne na otoku Zirju te utvrde Pustograda na Pagmanu i Gradine
na Vrgadi, kojima bi se mogla pridruziti i utvrda Svetojanj s nasuprotno polozenom Gradinom u
Donjoj Prizni.'®® Povrh toga, ¢esto spomenuta specifi¢nost ranobizantskih kastruma sastoji se u
revitaliziranju polozaja prapovijesnih gradina, tj. da su ti kastrumi nerijetko nastali na teSko

pristupa¢nim gradinskim poloZajima.'®!

Nadalje, pri analizi bizantskih kastruma koji su se nalazili na plovidbenim rutama isto¢nojadranske
obale, iznimno je tesko ranobizantske kastrume na isto¢nojadranskoj obali tipoloski klasificirati,
djelomi¢no zbog neistraZenosti, ali i zbog ve¢ spomenute Cinjenice da je koncepcija kastruma
izuzetno ovisila o prirodnoj konfiguraciji terena. Doista, svi kastrumi se po tlocrtu u manjoj ili
vecoj mjeri razlikuju. Unato¢ tome, Gunjaca je u pokusaju izrade tipoloske klasifikacije izdvojio
dvije skupine objekta. Prvoj skupini pripadaju utvrde pravokutnog tlocrta s manjim dimenzijama
poput Turete na otoku Kornatu koje prema njemu valja promatrati kao strazare ili izvidnice. Drugoj
pak skupini pripisuju se objekti ve¢ih dimenzija u ¢ijem se sklopu nalazi vise gradevina raznih
namjena, u prvom redu cisterna, ali i ¢esto sakralno zdanje. S druge strane, Goldstein razlikuje
dvije kategorije s obzirom na njihov polozaj. Prvoj kategoriji pripadaju bizantska uporista s
antickim kontinuitetom koja su se nalazila neposredno uz obalu, poput Zadra, usporedivsi njihov
znacaj s nastavkom funkcije emporiuma. Dapace, ovoj kategoriji pridodaje i naselja koja su nastala
u kasnoantickom i ranosrednjovjekovnom razdoblju i koji unutar svojih obrambenih zidova
ukljucuju luku i pristanista. Smatra da su kastrumi prve kategorije imali svrhu zastite i odrzavanja
luckih instalacija. Drugoj pak kategoriji pripisuje novoizgradene utvrde koje su se nalazile podalje
od mora, tj. od 300 m do 2 km od same obale i kojima je glavna funkcija bila kontrola pomorskog
prometa i zaStita brodova.'®* Prema Goldsteinovom opisu, ovoj bi kategoriji pripadala veéina
ranobizantskih kastruma obradenih kroz ovaj rad. Takoder ukazuje na zanimljive primjere
kastruma koji su na otocima bili izgradeni na niskim polozajima poput utvrda na otoci¢u
Palacolu'® i oto¢iéu sv. Petra kod Ilovika uz koje bi se moglo dodati novootkrivenu ranobizantsku

utvrdu na oto¢i¢u Veliki Sikavac kod otoka Paga.'®* Stovise, eventualno bi bilo moguce razlikovati

180 7. GUNJACA, 1986, 130.; Z. TOMICIC, 1990, 143-144.

181 7 BRUSIC, 1989, 116.; Z. KARAC, 1995, 293.; I. GOLDSTEIN, 2003, 13.
182 | GOLDSTEIN, 1992, 58.; . GOLDSTEIN, 2003, 13-14.
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kastrume s obzirom na prisutnost, odnosno polozaj sakralnog zdanja u svom sklopu, kastrume

izvan utvrdenog sklopa.

6.2 Zaklju¢na razmatranja o postojanju ranobizantskog obrambenog sustava na

isto¢nom Jadranu
Kako bi se odgovorilo na prethodno postavljena pitanja, narocito o funkciji i vremenu nastanka tih
kastruma, potrebno se podrobnije osvrnuti na razna misljenja koja su u znanstvenoj literaturi
iznijeli autori. Dakle, prvi znanstvenik koji je upozorio na ostatke ranobizantskog graditeljstva na
isto¢nojadranskom priobalju i arhipelagu i koji ih je identificirao kao takve jest Mate Sui¢. Pri tom,
on se prvo osvrnuo na osebujni povijesni kontekst kasnoantickog razdoblja istaknuvsi kako se od
4. stoljeca povecanom ucestalo$éu prodora raznih barbarskih naroda s prostora panonskih nizina
razvio unutar kasnoantiCkog stanovniStva osje¢aj opce nesigurnosti. Stoga, u tom razdoblju
posebno dobiva na vaznost defenzivna uloga grada koji ujedno i predstavlja jedini refugium za
okolno stanovnistvo.'®> Shodno tom kontekstu, gradovi su dozivjeli tijekom kasne antike bitne
urbanisti¢ke promjene te kako Sui¢ naglasava, od tog trenutka gradovi moraju ispuniti ulogu
civitasa 1 kastruma. To se posebno ocituje u obnovi gradskih bedema ili u konstrukciji bedema u
naseljima koja nisu prethodno bila utvrdena. Tu opéu pojavu kasne antike Sui¢ naziva
kastrizacijom.'®¢ Isti¢e i kako su kasnoanticke okolnosti opée nesigurnosti uzrokovale ponovno
revitaliziranje gradina, odnosno visinskih naselja kao trajna naselja defenzivnog znacaja shodno
cjelokupnom procesu kastrizacije.'®” U tom razdoblju, osim gradova koji zadrzavaju ulogu
refugiuma, nastao je Citav niz novih kastruma koji preuzimaju tu funkciju, ali ujedno i postajuci
civitas §to ¢e, kako tvrdi Sui¢, dovesti do izjednacavanja izmedu tih posve novonastalih kastruma

i tradicionalnih gradova s anti¢kim kontinuitetom.'8®

Prema Suicu, ovaj proces kastrizacije dosao je do naglog porasta, najprije na obali i na pojedinim
otocima, nakon odlaska Isto¢nih Gota. Na temelju Prokopijevog djela koji opisuje bizantsko-
ostrogotski rat, moguce je prema njemu pretpostaviti da su neki gradovi bili silom osvajani te da

su zbog toga mogli biti zrtve ruSenja ili barem ostecenja prilikom borbe izmedu Isto¢nih Gota i

185 M. SUIC, 1976, 228.
186 M. SUIC, 1976, 235-237.
187 M. SUIC, 1976, 249.
188 M. SUIC, 1976, 237-241.
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Bizantinaca za prevlast nad Dalmacijom. To bi se doduse moglo protumaciti kao jedan od razloga
zbog kojeg se nakon gubitka Istocnih Gota i njihovog odlaska iz Dalmacije obnavljaju mnogi
gradovi zajedno s njihovim obrambenim strukturama.'® Ove rekonstrukcije kako istice Sui¢ u
mnogim sluc¢ajevima nose karakter improvizacije. Jedna opca tehnika kasnoantickih
fortifikacijskih gradnja, narocito prilikom obnove bedema, svakako predstavlja rasirenu upotrebu

spolija te lako dostupnog i ponekad neobradivanog gradevnog materijala.'*”

Medutim, usporedno s kastrizacijom naselja i urbanih aglomeracija, javlja se i1 kastrizacija
teritorija.'””! Prema Suiéu, na takav zaklju¢ak upuéuje upravo ¢injenica $to se u tom kontekstu na
istocnojadranskom arhipelagu pojavljuje ¢itav niz utvrdenja. Sli¢no se u sjevernoj Africi razvija
mreza kastruma koja bi se mogla smatrati kao limes, tj. obrambenu granicu s vojnim posadama,
odnosno limitanei, smjestenim u utvrdenim postajama. Usporedivsi situaciju na isto¢nojadranskoj
obali s onom u sjevernoj Africi, Sui¢ je predlozio da je takav sustav mogao biti organiziran uz
isto¢nojadranski plovni put te ga je uvjetno nazvao ,.bizantski limes na isto¢noj obali Jadrana“.!">
Dakle, nakon zavrSetka ratovanja s Isto¢nim Gotima, zajedno s ekonomskim oporavkom koji
donosi Justinijanova rekonkvista, na istaknutim lokacijama duz plovidbenih ruta izgraduju se manji
i veéi kastrumi s vojnim posadama.'®®> Zanimljivo je Sui¢evo opazanje koji tvrdi da ne bi trebalo
odvojiti fortifikacijske objekte na arhipelagu koji ispunjavaju ulogu zastite plovidbenih ruta od
onih u priobalju koji §tite vece urbane aglomeracije i njihov teritorij. Drugim rije¢ima, prema Suic¢u
utvrdenja na isto¢nojadranskom arhipelagu i1 na priobalnom podrucju valja smatrati kao dijelove
iste cjeline koji su nastali u istom periodu, dakle nakon odlaska Isto¢nih Gota za vrijeme
Justinijanove vladavine.!”* Daljnjom usporedbom sa sjevernoafri¢kim utvrdama, Sui¢ smatra da su
1 na istocnojadranskom arhipelagu mogle postojati rezervne utvrde, odnosno utvrde na izoliranim
1 isturenim poloZajima u kojima je u izvanrednim situacijama bila smjeStena povremena vojna

posada i koje su mogle sluziti kao refugium.'*>
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Medutim, iako se Sui¢ zaista prvi osvrnuo na cjelokupan horizont ranobizantskog fortifikacijskog
graditeljstva 1 uvjerljivo najviSe doprinio razumijevanju te teme, zapravo nije on prvi dosao do
naziva limesa. Naime, ovu ukupnost kasnoantickih ,,gradova, utvrdenja, sklonista i sidrista“ kako
sam opisuje, prvi je Zeljko Rapani¢ oznatio pod zajedni¢kim nazivom limes marittimus,
tj. pomorski limes.'”® Rapani¢ istie da se zajedno sa spustanjem barbarskih naroda u Panonsku
nizinu i njezinim postepenim zauzimanjem prestalo koristiti panonske cestovne prometnice. U tom
pogledu, vazna prekretnica predstavlja i pad Sirmija kao glavno raskrizje prometnih komunikacija
u Panoniji, koji je povrh toga spajao Istok sa Zapadom. Glavna posljedica tih zbivanja za Istocno
Rimsko Carstvo je dakle bila gubitak trgovanja ovim kopnenim prometnicama. To je uzrokovalo
ojacanje znacaja pomorskih pravaca koji su povezivali Carigrad i druge isto¢ne dijelove Carstva sa
Zapadom, narocito s lukama sjeverne Italije odakle se nastavljalo kopnenim putem na italskim i
prialpskim prostorima.'®” Upravo se ta klju¢na plovidbena ruta nalazila na isto¢nojadranskoj obali
na kojoj carska vlast poduzima na vaznim polozajima te pomorske magistrale izgradnju kastela i
postaja u svrhu osiguranja plovidbe i opskrbljivanja brodova. Prema njemu, te novonastale postaje
zajedno s dalmatinskim gradovima su u tom dobu predstavljale regulirani i uredeni sustav plovidbe

koji iz tog razloga zasluzuje naziv pomorskog limesa.!'?®

S druge strane, pokuSavajuéi objasniti nastanak cjelokupnog sustava utvrda i straza duz bizantskog
plovnog puta, A. Badurina ukazuje na to da se spomenute utvrde mogu prema tehnici gradnje
datirati u 6.1 7. stoljece. Istice da to zapravo odgovara razdoblju kada Bizant raspolaze gotovo
¢itavim Mediteranskim priobaljem i vlada nad ¢itavim Balkanskim poluotokom koji se upravo
nalazi izmedu dva glavna sredista bizantske mo¢i koji su Carigrad i Ravenna.'” No, kako je malo
prije receno, ve¢ su pocetkom druge polovice 6. stoljeca kao posljedica prodora barbarskih naroda,
prvenstveno Slavena i Anta, prekinute kopnene komunikacije izmedu Carigrada i sjeverne Italije
koji su prolazili kroz Balkanski poluotok. Zbog tog je razloga Bizant bio sveden na pomorske
komunikacije s tim dijelovima Carstva. Medutim, Badurina je misljenja da su u tom kontekstu ¢ak
i ve¢ postojece plovidbene rute duz istocnojadranske obale s gradovima kao glavnim utocistima za

opskrbljivanje pocele biti ugrozene zbog provala barbara. Stoga, smatra da je Bizant morao razviti
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novi sigurniji plovidbeni put udaljen od obale koji prolazi po vanjskom nizu otoka. Naime, s
obzirom da su otoci u tom razdoblju bili slabo naseljeni, potrebna je bila izgradnja navedenog
sustava ranobizantskih utvrda koje su ispunile ulogu zaklonista i opskrbljivanja brodova zajedno s
paralelnim sustavom postaja, odnosno straza kao ih naziva Badurina, koje su prenosile razne

informacije putem dima i svjetla i osiguravale plovidbu.?*

Sljedeci vazan korak u proucavanju ranobizantskih kastruma na istocnojadranskoj obali napravio
je Zlatko Gunjaca. Osim §to je na neki nacin prvi katalogizirao dotad poznata kasnoanticka
utvrdenja na isto¢nojadranskom priobalju i arhipelagu, on je iznio sveukupnu tezu o razlozima i
datiranju nastanka tog sustava kastruma. Pri tom, on je najprije naglasio geostrateSki znacaj
polozaja, odnosno ,,isturenih rtova i istaknutih uzvisina“ na kojima su nastali fortifikacijski objekti
tijekom kasnoantickog razdoblja. Naime, budu¢i da mnoge od tih lokacija na kojima su nastala
utvrdenja predstavljaju nenapucene otoke ili se smjestaju daleko od naseljenih mjesta, nametnuo
mu se zakljucak da ti objekti nisu bili podignuti u svrhu obrane tih lokacija. Umjesto, Gunjaca
smatra da su ta utvrdenja zajedno Cinila strateSki komponiranu cjelinu koja je predstavljala sustav
koji je u odredenom razdoblju imao za cilj osigurati punu kontrolu plovidbe isto¢nojadranskom

obalom.?!

Prema njemu, vazno je istaknuti odnos tih fortifikacijskih objekta s plovidbenim pravcima koji su
se pruzali medu otocima i uzduz obale. Utvrde su bile rasprostranjene u medusobnom odnosu i u
odnosu na vec¢a utvrdenja pa su na taj naCin mogle kontrolirati i nadzirati plovidbu istonim
Jadranom 1 osiguravati veca postojeca naselja duz tog pravca. U prilogu takvom shvacanju navodi
ve¢ istaknutu Cinjenicu da su tijekom razdoblja kasne antike bile prekinute brojne kopnene
komunikacije, pa zbog toga plovidbene rute duz istocnojadranske obale postaju jo§ vaznije.
Gunjaca dakle smatra da su se u kasnoantickim okolnostima opée nesigurnosti poceli graditi na
ve¢ koriStenim, ali i na novim polozajima fortifikacijski objekti koji su se zajedno uklopili u
jedinstveni obrambeni sustav.??? Pokusavajuéi preciznije odrediti vrijeme nastanka tog sustava, on
promatra njegovu izgradnju unutar konteksta bizantsko-ostrogotskog rata tijekom kojeg je
Justinijan tezio prema prevlasti nad Jadranom. Smatra se da je Justinijan ovaj cilj postigao u bitci

kod Sene Gallice unistavanjem isto¢nogotske flote te se prema Gunjac¢i ovaj dogadaj moze uzeti

20 A, BADURINA, 1982, 173-176.; A. BADURINA, 1992, 8.
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kao terminus post quem za pocetak gradnje tih kastruma. S obzirom da je istocnojadranska obala
predstavljala jedini plovidbeni put koji je spajao sredi$nje i istocne dijelove Carstva s njegovim
zapadnim dijelovima u sjevernoj Italiji, u prvom redu s Ravennom, Gunjaca takoder smatra da je
sustav kastruma morao kasnije zadrzati svoju vaznost za Bizantsko Carstvo i1 nastaviti osiguravati

punu kontrolu plovidbe isto¢nojadranskom obalom.?*

Upravo ovakvo misljenje nastojao je obrazloziti Ivo Goldstein u svojoj knjizi Bizant na Jadranu.***
On je posao dalje od Gunjace i izravno veZe nastanak ranobizantskih kastruma na isto¢nojadranskoj
obali uz uvjete nametnute kontekstom bizantsko-ostrogotskog rata. Pri tome, on istie posebnu
vaznost i funkciju Jadrana u tijeku rata. Doista, polozaj isto¢nojadranske obale omogucio je
bizantskoj vojsci da dosegne bilo koju lokaciju na zapadnoj obali Jadrana i lako pristupi sredi$njoj
Italiji $to uglavnom nije u ovom ratu bilo moguce iz drugih smjerova, odnosno pozadinskih baza
sjeverne Afrike koja je bila od Vandala oduzeta 534. godine i iz Sicilije koju je osvojio bizantski
vojskovoda Belizar na pocetku rata. Iako je bizantski vojskovoda Mund Salonu osvojio kopnenim
postrojbama, Goldstein istice kako su njezinim zauzeéem, Bizantinci zapravo postigli znatno

vazniju strateSku pobjedu na moru.?%?

Kasnije u tijeku rata, nakon $to su Bizantinci izgubili Salonu i morali se povlaciti, Justinijan Salje
vojskovodu Konstancijana da krene u Dalmaciju i zauzme Salonu. Prokopije navodi da se vojska
sakupljala u Epidamosu (Dracu u Albaniji) i dio nje krene morem preko Epidaurusa (Cavtat)**® i
Lisine (Hvara)*®’ do Salone.’”® Upravo ovaj podatak od Prokopija Goldstein uzima kao prvo
svjedoCanstvo o postojanju isto¢nojadranske magistrale, odnosno pomorskog limesa koji se prema
njemu pocinje formirati tijekom bizantsko-ostrogotskog rata.?’” Nakon definitivnog zauzimanja
Salone, kada se srediSte borbe preselilo prema sjevernoj Italiji oko Ravenne i doline Poa, uloga

isto¢nojadranske obale i vaznost transjadranskih komunikacija dodatno se povecava. Prema

pojedinim Prokopijevim vijestima, jasno je da su bizantske postrojbe koje su se krajem 530-tih 1
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pocetkom 540-tih godina uputile prema Italiji za nastavak ratovanja protiv Istocnih Gota upravo
dolazile preko Dalmacije, odnosno isto¢nojadranskom obalom.?'’ Stoga, Goldstein smatra da je
isto¢nojadranska obala tijekom bizantsko-ostrogotskog rata predstavljala veliki garnizon bizantske
vojske. Naime, u Dalmaciji su mogli na¢i sigurno pribjeziste i uporiste gdje su se opskrbljivali i
pripremili za nastavak njihovih operacija u Italiji.*!' Kona¢nim osvajanjem Salone i istjerivanjem
Isto¢nih Gota iz Dalmacije 537. godine, Bizantinci su postigli znatnu prednost za prevlast na moru
koja ¢e se pretvoriti u potpunu talasokraciju nad Jadranom nakon unistavanja isto¢nogotske flote
kod Sene Gallice i koja ¢e se odrzati ne samo tijekom ostatka ratovanja protiv Isto¢nih Gota, ali 1

tijekom 6. i &itavog 7. stoljeéa.?!?

Uzimajuéi u obzir sve gore navedeno o vaznosti Jadrana za vracanje teritorija pod vlas¢u Istocnih
Gota, Goldstein smatra da dijelom i zbog konteksta bizantsko-ostrogotskih ratovanja postaje
neophodan pomorski pravac istok — zapad, odnosno Carigrad prema jadranskim gradovima,
poglavito Ravenni. U tom se kontekstu pocinje organizirati razraden sustav kontrole pomorskog
prometa izmedu dva glavna srediSta bizantske mo¢i Sto ¢e na istocnojadranskom arhipelagu i
priobalju rezultirati izgradnjom mnogobrojnih naseobina novog tipa, odnosno stratesko-
obrambenih uporista. Goldstein navodi da se pomorski limes na istocnoj obali Jadrana sastojao od
preko stotinjak raznih utvrda, pocevsi od Bokokotorskog zaljeva i nastavljaju¢i duz obale prema
sjeveru, takoder i obuhvacajuéi otoke sve do Istre i njezine zapadne obale.?'* No, prema njemu, ta
je mreza istocnojadranskih utvrda predstavljala tek dio cjelokupnog limesa koji se protezao duz
obale bizantskih posjeda od Carigrada preko Egejskog i Jonskog mora, pa isto¢nojadranskom
obalom i lukom sve do Venecije i Ravenne i dalje uz zapadnojadranske obale do Otranta. Takoder
tvrdi da se izgradnja pojedinih utvrda u sklopu tog sustava moze datirati ve¢ u 4. ili 5. stoljece, ali
da je sustav bio dovrsen tijekom Justinijanove vladavine za vrijeme bizantsko-ostrogotskog rata ili

neposredno nakon njega.’'*

Nakon Z. Rapani¢a su M. Sui¢, ali i posebno I. Goldstein te Z. Tomi&i¢ upotrebljavali termin /imes

za opisivanje ranobizantskog sustava kastruma te se ovaj naziv utvrdio u historiografiji. Medutim,
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u novije vrijeme, povjesnicar Hrvoje Gracanin se suprotstavio upotrebi termina pomorskog limesa
koji podrazumijeva postojanje pomorske utvrdene granice. Pri tom, on isti¢e da nije nigdje
potvrdeno postojanje takvog limesa te da se ovaj termin u kontekstu kasne antike pojavljuje
isklju¢ivo u vezi s mjernistvom. Uz to podsjeca na Cinjenicu da je bizantska prevlast nad morem,
tj. njezina talasokracija u Jadranu bila u to doba neosporna §to bi izgradnju pomorskog limesa €inilo
sasvim nelogi¢nom. Dakle, ranobizantski kastrumi nisu ¢inili vojnoobrambeni sustav, nego su
naprotiv osiguravali plovidbene rute, brodovima pruzili zastitu, a eventualno su mogli sluziti kao

refugium u izvanrednim okolnostima.?!>

Sli¢ne rezerve prema takvom tumacenju o postojanju pomorskog limesa na isto¢nojadranskoj obali
zapravo je prvi izrazio Z. Brusi¢. Medutim, on smatra da se uopée ne moze govoriti o slozenom
sustavu osiguranja pomorskog prometa nego da su kasnoanticke utvrde na isto¢nojadranskom
arhipelagu imale funkciju refugiuma za stanovnistvo koje je zivjelo u okolici tih fortifikacijskih
objekta. Brusi¢ je miSljenja da je opasnost koja je uvjetovala izgradnju tih refugia dolazila s
kopnene strane pa su upravo zbog toga utvrdenja bila izgradena na otocima koji su predstavljali
dodatnu prirodnu obranu. U prilogu tumacenja funkcije kasnoantickih, odnosno ranobizantskih
kastruma kao refugium ide i €injenica Sto su se utvrde vec¢ih dimenzija nalazile na otocima u blizini
naseljenih aglomeracija na obali, dok su se na otocima udaljenijim od obale nalazile utvrde znatno
manjih dimenzija.*'® Brusi¢ smjesta izgradnju veéine kasnoanti¢kih utvrda u razdoblje burnih
vremena od pocetka bizantsko-ostrogotskog rata do dolaska Slavena na isto¢ni Jadran. Dapace,
prema njemu valja razlikovati refiigia koja su bila povremeno naseljena u doba opasnosti od drugih
koja su zbog svojih fortifikacija postali stalno naseljeni kastrumi s vaznom prometno-strateSkom
ulogom. Smatra da su pojedine utvrde poput onih na otoku Zirju ili na otoku Vrgadi mogli biti
vazne postaje u ratnim vremenima, ali da nedovrSenost Gustjerne istovremeno ukazuje na to da su

drustvene promjene tekle brze nego zamah nastanka fortifikacijskih objekata.?!”

Konac¢no, suprotstavljajuci se i dalje klasicnom misljenju o postojanju pomorskog limesa, moguce
je promatrati nastanak ranobizantskih kastruma na jo§ drugaciji nacin. Naime, uvidom u ve¢
spomenutu Kozmografiju, djelo najvjerojatnije nastalo u 7. stolje¢u u kojem Ravenski anonim

navodi ceste, putne postaje i distancu izmedu njih, moguce je naci tragove odgovora za

215 H. GRACANIN, 2015b, 498.; H. GRACANIN, 2015c, 83-84.
A BRUSIC, 1989, 115-116.
2177, BRUSIC, 1989, 117.

60



problematiku ranobizantskih kastruma. Slobodan Cage je iscrpnom analizom podataka koji se u
tom djelu odnose na isto¢ni Jadran dosao do zakljuc¢ka da spomeni novih civitates na tom podrucju
zapravo predstavljaju prve podatke o novom sustavu naseljavanja koji je nastao i prije 6. stolje¢a.>!®
Doista, on smatra da je proces kastrizacije, odnosno premjestanja naselja na stratesko-obrambene
polozaje zapoceo prije Justinijanove vladavine kao $to se uglavnom dosad smatralo. Dalje tvrdi da
je izgradnja razlicitih fortifikacijskih objekata bila pokrenuta ve¢ od istocnogotske vlasti nad
Dalmacijom te da se ovaj proces nastavljao tijekom Justinijanove vladavine kada je citava

provincija postala ,,prekrivena gustom mrezom razli¢itih utvrdenja“.*'’

Upravo ove zakljucke o datiranju kasnoantickih utvrdenja istice Miroslav Kati¢ koji smatra da bi
trebalo razlikovati ranobizantske kastrume od utvrdenih naselja na uzvisinama koja su nastala prije
doba Justinijanove vladavine. U tom pogledu, upozorava na ¢injenicu da je od posebne vaznosti za
razrjeSenje ove problematike razlikovanje civilne od vojnih srediSta. Iako prihvaca postojanje
sustava koji je u to doba osiguravao pomorske komunikacije istok — zapad, odnosno izmedu
Carigrada i Ravenne, M. Kati¢ je miSljenja da Justinijan zapravo $titi i ucvrséuje ve¢ postojeci
sustav te da se ne smije poistovjeéivati ranobizantske kastrume nastale za njegove vladavine s
kasnoanti¢kim utvrdama i urbanim sredi§tima koji su nastali u 4. ili 5. stoljeé¢u.??° Stovise, M. Kati¢
se suprotstavlja upotrebi termina limes i odbacuje usporedbu sa sjevernoafrickim limesom koju je
Sui¢ predlozio. Umjesto tvrdi da izgradnjom niza utvrda Justinijan nije namjeravao posti¢i
formiranje limesa, tj. obrambene linije nego da je jednostavno imao kao cilj poboljsanje
plovidbenih uvjeta isto¢nojadranskom obalom. U prilogu toj tezi prema njemu ide i ¢injenica §to
se tada ne grade iskljucivo fortifikacijski objekti, nego i pristanista i luke koje su bile namijenjene

trgovackim brodovima.?!

Tijekom antike su postojale dvije glavne kopnene komunikacije, odnosno magistrale s polaziStem
u Aquileiji koje su spajale Zapad, odnosno prostor sjeverne Italije i Dalmacije s Istokom, odnosno
Carigradom. Prva je magistrala Aquileia — Senia — Siscia — Sirmium — Naissus — Serdica —
Konstantinopolis dok je druga magistrala prvotno iSla od Agquileie do Dyrrhachiuma uz

isto¢nojadransku obalu i dalje viom Egnatiom koja se nastavila kroz Herakleia Lynkestis i
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Thessaloniki do Konstantinopolisa.?** Medutim, tijekom razdoblja kasne antike, smatra se da te
kopnene komunikacije nisu vise u funkciji. Prvi navedeni kopneni pravac ve¢ od 4. stoljeca gubi
na vaznosti, Sto se uglavnom smatra posljedicom slabljenja dunavskog limesa u vrijeme sve ¢es$¢ih
barbarskih prodora. Zatim, i druga juzna cestovna komunikacija od 5. stoljeca postaje ugrozena
zbog navedenih razloga.?”* Budu¢i da su kopnene cestovne komunikacije prekinute, plovidbene
rute postaju nezaobilazne i dobivaju vaznost zbog povecanja pomorskog prometa. Stoga je bilo
potrebno osigurati i zastititi ovaj novi sustav pomorskih komunikacija $to ¢e prema M. Katicu na
isto¢nojadranskoj obali rezultirati razvojem kasnoantickih civitates.*** U tom procesu, migracijski
pokret romaniziranog starosjedilackog stanovniStva iz nesigurnih regija Panonije i Dalmacije
prema priobalnim urbanim aglomeracijama, ali i arhipelagu isto¢nog Jadrana predstavlja dodatni

faktor koji ¢e utjecati na razvoj tih kasnoanti¢kih civitates.**

Medutim, valja napomenuti da se ovaj migracijski proces vjerojatno odvija i prema aglomeracijama
isto¢nojadranskog zaobalja.?*¢ Doista, valja imati na umu da nisu sve cestovne prometnice, osobito
one lokalnog znacenja izgubile funkciju te su zbog toga pojedine aglomeracije zaobalja uspjele
zadrzati ili ¢ak dobiti znadaj tijekom tog razdoblja. Naime, Z. Tomi¢ié¢ smatra kako je proces
izgradnje novih i obnove postoje¢ih kastruma, tj. kastrizacije priobalja i arhipelaga, zahvatio i
naselja u zaobalju koja su osiguravala kopneni cestovni promet.’?’” Po svemu sudeéi se nakon
zavrSetka bizantsko-ostrogotskih ratovanja u Dalmaciji javljala potreba za ubrzanim pojacanjem

obrambenih struktura kojima su prethodno raspolagali Isto¢ni Goti.**3

To je najvise uocljivo na primjeru Asserije kao vazno zaobalno ranobizantsko srediSte uz cestovnu
prometnicu gdje se tijekom tog razdoblja odvijaju zna¢ajne urbanisti¢ke i obrambene promjene.?*’
Sli¢na situacija se takoder dogodila u Varvariji gdje se bedem obnavlja, odnosno dograduje, ali i
gdje rezultati arheoloskih istraZivanja svjedoCe ne samo o ranobizantskom horizontu obrambenog,

ali i sakralnog graditeljstva.>** Dublje u zaledu se takoder moZe uociti proces kastrizacije kada se

22 M. KATIC, 1999/2000, 46.; M. KATIC, 2003, 526.

223 M. KATIC, 2003, 526.

224 M. KATIC, 2003, 526.

225 7 RAPANIC, 1987, 57.; M. KATIC, 2003, 526.

226 7 TOMICIC, 2010, 369, 386.

2277 TOMICIC, 2010, 369, 377-378.

228 7 TOMICIC, 2010, 380.

229 1. FADIC, 2003, 16-22.; Z. TOMICIC, 2010, 351-394.

230 M. SUIC, 1968, 230.; M. SUIC, 1976, 234.; R. SEKSO, 2015, 53-65.; D. DZINO et al., 2016, 9-47.;
D. DZINO et al., 2018, 10-56.

62



u to doba utvrduje Knin koji dobiva na vaznost prvenstveno zbog svoje stratesko-prometne uloge,
kao i utvrda Cuker koja na tom prostoru nastaje najvjerojatnije zbog blizine vaznih cestovnih
prometnica.?*! Na temelju spomenute usporedbe sa sjevernoafri¢kim sustavom obrane, Sui¢ smatra
da je na kopnu, odnosno u isto¢nojadranskom zaobalju morao postojati sustav utvrdenja koji je
Stitio gradove 1 njihov teritorij. Prema Suicu, vojne posade na arhipelagu i priobalnim podru¢jima
su Cinili limitanei dok su u zaobalju postavljeni comitatenses, odnosno trupe pokretne vojske, $to

podupire Z. Tomi¢ié¢.>*

231 . DELONGA, 1985, 277-282.; Z. RAPANIC, 1987, 59.; Z. BRUSIC, 1989, 117.; A. UGLESIC, 1990/1991, 66-
67.

232 M. SUIC, 1995, 139-140.; Z. TOMICIC, 2011, 367-368.
63



7. Zakljucak

Kroz ovaj rad bilo je moguce upoznati se s ¢itavim nizom kasnoantickih, odnosno ranobizantskih
kastruma prvenstveno na sjevernodalmatinskom arhipelagu, ali i na priobalju, te s njihovom
raznolikom koncepcijom, polozajima, konfiguracijom terena i ostalim karakteristikama. Zatim,
kroz Cetiri primjera ranobizantskih kastruma u zaobalju sjeverne Dalmacije bilo je moguce dobiti
uvid u sloZeni kasnoanticki proces kastrizacije, koji o€igledno nije zahvatio iskljuc¢ivo gradove i
druge aglomeracije priobalnog podrucja. Na temelju predstavljenih prikaza tih kastruma, izdvojene
su bile njihove glavne zajednicke znacajke od kojih se moze jo§ jednom istaknuti geostrateski
polozaj vezan za pomorski, odnosno cestovni promet, potom tehnike gradnje svojstvene
kasnoantickom, odnosno ranobizantskom graditeljstvu i naposljetku prisutnost sakralnog objekta
u sklopu kastrumu ili u njezinom podnozju. Zatim, kroz zaklju¢na razmatranja bilo je predstavljeno
prevladavajué¢e misljenje o postojanju ranobizantskog obrambenog sustava koji se u znanstvenoj
literaturi naziva pomorskim limesom i koji je morao zastiti i osigurati plovidbu glavnim pomorskim
pravcima te braniti vazne punktove priobalja. Prema toj tezi, ranobizantski kastrumi su nastali
tijekom Justinijanove vladavine za vrijeme bizantsko-ostrogotskog ratovanja koji se na istoénom
Jadranu najvjerojatnije zavrsio ve¢ 537. godine®*?, ali i tijekom razdoblja koje slijedi neposredno
nakon njega. Takvo je tumacenje podrzano autorima kao $to su M. Suié, A. Badurina, Z. Rapanié,
I. Goldstein i Z. Tomi¢i¢. Tom misljenju su medutim bila suprotstavljena razmatranja drugih autora
poput Z. Brusiéa, S. Ca¢a, M. Kati¢a i H. Gracanina koji promatraju nastanak i funkciju
ranobizantskih kastruma na drugaciji nacin.

Kao zakljucak, valja imati na umu da je stanje istrazenosti vrlo slabo. Naime, na podrucju sjeverne
Dalmacije je sustavno istrazen samo lokalitet Gradina na otoku Zirju i tek su dijelom istrazeni
lokalitet Tureta na otoku Kornatu, fortifikacijski objekt na otoci¢u Veliki Sikavac i donekle utvrdu
Cuker dok ukupna situacija duZ istoénojadranske obale svakako nije bolja. Bez obzira na
historiografijsku raspravu o tome da li je opravdano nazvati tu cjelinu ranobizantskih kastruma
pomorskim limesom ili ne, Sto je zapravo historiografski konstrukt, ¢itav ovaj niz prili¢no
istovremenih fortifikacijskih objekta koji Z. Tomi¢i¢ naziva slojem ranobizantskog vojnog
graditeljstva zaista bi moglo predstavljati ono $to I. Goldstein naziva ,,najslozenijim graditeljskim

pothvatom i, ukupno uzevsi, najveéim i najskupljim dijelom Bizanta na Jadranu".>*

233 A, UGLESIC, 1990/1991, 72-75.
234 [ GOLDSTEIN, 1998, 8.
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8. Sazetak

Isto¢ni Jadran, ponajprije njegova obala zajedno s pripadaju¢im arhipelagom, dozivio je tijekom
kasne antike vazan zamah u izgradnji fortifikacija. Naime, u tom je razdoblju sagraden citav niz
utvrdenih naselja donekle novog tipa koja se nazivaju kastrumima. Ta je pojava u znanstvenoj
literaturi uglavnom dovedena u vezu s vladavinom bizantskog cara Justinijana I. i njegovom
tzv. rekonkvistom. Stoga, ovaj se rad usredotoCuje na mikroregiju sjeverne Dalmacije prikazujuci
slu¢ajeve 14 kastruma koji su: Gradina i Gustjerna, oba na otoku Zirju, tvrdava sv. Mihovila u
Sibeniku, Tureta na otoku Kornatu, Gradina na otoku Vrgadi, Pustograd i kastrum na brdu
Cokovcu, oba na otoku Pa§manu, sv. Mihovil na otoku Ugljanu, grad Zadar, kastrum na otoci¢u
Veliki Sikavac, kastrum na polozaju sv. Juraj iznad grada Paga, kastrum iznad uvale Caske i
kastrum na poluotoc¢i¢u Svetojanj, sva tri na otoku Pagu, kastrum na rtu Gradina kod Modri¢ Drage
i kona¢no kastrum kod Tribnja-Sibuljine, oba na padinama Velebitskog podgorja. Ovaj se rad
takoder dotice problematike ranobizantskih kastruma na podrucju sjevernodalmatinskog zaobalja
sa slu¢ajevima naselja Varvaria, Asseria,i kastrum Cuker blizu Mokrog Polja te naselja Knin. Za
svaki kastrum se navode informacije o stanju istraZzenosti, konfiguraciji i koncepciji fortifikacijskog
objekta 1 ostalim arheoloskim nalazima na lokalitetu. Na temelju toga, ali i radova raznih
znanstvenika ovaj rad nastoji prikazati glavne karakteristike ovih kastruma te raspravlja o
postojanju ranobizantskog obrambenog sustava na isto¢noj obali Jadrana, poznatog u literaturi kao

pomorski limes, ujedno predstavljajuci znanstvene stavove koji osporavaju ovu tvrdnju.

Kljuéne rijec€i: Isto¢ni Jadran, Sjeverna Dalmacija, Kasna antika, Kastrum, Ranobizantske

fortifikacije, Pomorski limes

65



9. Abstract
Early Byzantine Castra in Northern Dalmatia

The Eastern Adriatic, and most especially its coast along with its archipelago, saw during Late
antiquity an important surge in the building of fortifications. This period saw the construction of a
somewhat new type of fortified settlements referred to as castra. This phenomenon has in the
scientific literature mostly been brought into connection with the rule of Byzantine emperor
Justinian I and his so-called reconquest. Thus, this work focuses on the microregion of Northern
Dalmatia presenting the cases of 14 castra which are: Gradina and Gustjerna, both on the Island of
Zirje, St. Michael’s fortress in Sibenik, Tureta on the Island of Kornat, Gradina on the Island of
Vrgada, Pustograd and the castrum on the Cokovac hill, both on the Island of Paiman,
St. Michael’s fortress on the Island of Ugljan, the town of Zadar, the castrum on the Islet of Veliki
Sikavac, castrum St. George above the city of Pag and the castrum above the Caska bay, the
castrum on the peninsula of Svetojanj, also on the Island of Pag, the castrum on cape Gradina near
Modri¢ Drage and finally the castrum near Tribunj-Sibuljina both on the slopes of the sub-Velebit
region. This work also addresses the issue of Early Byzantine castra in the northern Dalmatian
hinterland with the cases of the settlement of Varvaria and Asseria and the castrum of Cuker near
Mokro Polje, as well as the settlement of Knin. For every castrum, information is provided on the
actual state of archaeological researches on the site, the configuration and conception of the
fortifications and other archaeological finds on the site. Based on this account and the works of
various scholars, this paper discusses the main characteristics of these castra as well as debating
the existence of an Early Byzantine defensive system on the Eastern Adriatic coast, known in the

literature as the Maritime limes, while presenting scientific views challenging this assertion.

Keywords: Eastern Adriatic, Northern Dalmatia, Late Antiquity, Castrum, Early Byzantine

fortifications, Maritime limes
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