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Odnos phubbinga medu partnerima s usredoto¢enom svjesnoscu i nekim aspektima
percepcije partnerskog odnosa

Sazetak

S porastom dostupnosti pametnih telefona ljudi Cesto ignoriraju svoje konverzacijske
partnere s kojima su u fizi¢koj interakciji, kako bi umjesto toga koristili svoje pametne
telefone. Ovaj fenomen naziva se phubbing, ili partner phubbing kada se gore navedeno
odvija u druStvu ljubavnog partnera/ice. U literaturi je utvrdeno kako phubbing ima Stetne
efekte na interpersonalne odnose. Osim toga, postoje novi pravci istrazivanja koji slanje i
¢itanje poruka vide kao socijalnu praksu koja se danas obicno vrsi relativno nesvjesno. S
obzirom da phubbing ¢esto ukljucuje provjeravanje novosti na drustvenim mrezama te slanje
1 Citanje poruka, 1 ako slanje 1 Citanje poruka moze postati automatsko ponasanje kao Sto je
utvrdeno u prethodnim istrazivanjima, moze se o¢ekivati da sposobnost pojedinaca da se
odupru phubbingu moze ovisiti o osobini usredotocene svjesnosti koja se zove djelovanje sa
svijeséu koja ukljucuje prisustvovanje aktivnostima sadasnjeg trenutka te je u suprotnosti s
automatskim ponasanjem. Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati razlike u partner phubbingu
(procjene partnera i samoprocjene) s obzirom na razinu osobine djelovanja sa svijescu, te
ispitati razlike u zadovoljstvu vezom i kvaliteti komunikacije ovisno o obrascu partner
phubbinga. Dodatni je cilj bio validirati Skalu partner phubbinga (Roberts i David, 2016),
te takoder validirati modificiranu verziju ove skale (koja je dizajnirana u ovom istrazivanju
u svrhu samoprocjene partner phubbinga), na uzorku heteroseksualnih parova. Stovise, da
bi se uzela u obzir ne samo frekvencija partner phubbinga, nego i stupanj u kojemu
partnerima smeta takvo ponaSanje, rezultati na originalnoj skali partner phubbinga
ponderirani su rezultatima na skali koja mjeri stupanj u kojemu partnerima smeta takvo
ponasanje. Ovo istrazivanje ukljucivalo je 116 heteroseksualnih parova koji su bili u
[jubavnoj vezi minimalno 6 mjeseci, od kojih oba partnera posjeduju pametni telefon i ¢iji
je raspon dobi izmedu 18 1 61 godine. Istrazivanje je provedeno koristenjem online upitnika.
Rezultati ovog istrazivanja potvrduju jednofaktorsku stukturu obiju skala, pri ¢emu je jedna
Cestica izbaCena iz obje skale zbog svoje nedovoljne zasi¢enosti ekstrahiranim faktorom.
Analizama je utvrdena samo jedna statisticki znacajna razlika, tj. muski sudionici ¢iji je
prosjecan rezultat na subskali djelovanja sa svijeséu iznad vrijednosti medijana, u prosjeku
imaju statisti¢ki znacajno nizi rezultat na skali samoprocjene partner phubbinga u usporedbi
s onima Ciji su rezultati ispod medijana. Konacno, ispitivanjem razlika u zadovoljstvu vezom
i kvaliteti komunikacije ovisno o obrascu partner phubbinga, nije utvrdena znac¢ajna razlika
kada su ovi obrasci formirani na temelju procjena i samoprocjena partner phubbinga. S
druge strane, kada su ovi obrasci formirani na temelju ponderirane verzije skale procjene
partner phubbinga, utvrdeno je kako je kvaliteta komunikacije najniza kod onih parova kod
kojih oba partnera ¢esto vr$e partner phubbing, malo veéa kod onih parova kod kojih jedan
partner viSe vrsi partner phubbing od drugoga, dok je kvaliteta komunikacije najvisa kod
onih parova kod kojih oba partnera rijetko vrse partner phubbing. S druge strane, u sluc¢aju
zadovoljstva vezom, utvrdena je samo jedna statisticki znacajna razlika, tj. parovi kod kojih
oba partnera vrSe partner phubbing rijetko imaju u prosjeku vece zadovoljstvo vezom u
usporedbi s parovima kod kojih oba partnera vrse partner phubbing ¢esto.

Kljucne rijeci: partner phubbing, djelovanje sa svijescu, kvaliteta komunikacije,
zadovoljstvo vezom



The relationship between partner phubbing and mindfulness with some aspects of partners'
relationship perception

Abstract

With the increasing availability of smartphones people often ignore their conversational
partners, with whom they are physically interacting, in order to use their smartphones
instead. This phenomenon is called phubbing, or partner phubbing when the above takes
place in the company of a romantic partner. In the literature, phubbing has been found to
have detrimental effects on interpersonal relationships. Furthermore, there are emerging
lines of research that view texting as a social practice that is now commonly done relatively
unconsciously. Since phubbing often involves checking for updates on social networks and
texting, and if texting can become an automatic behavior as shown in previous research, we
can expect that the ability of individuals to resist phubbing may depend on the trait of
mindfulness called acting with awareness which includes attending to one’s activities of the
present moment and can be contrasted with behaving mechanically. The aim of this study
was to examine differences in partner phubbing (partner's asessments and self-asessments)
considering the level of the trait acting with awareness, and to examine differences in
relationship satisfaction and communication quality depending on the pattern of partner
phubbing. An additional goal was to validate the Partner phubbing scale (Roberts and
David, 2016), and also to validate a modified version of this scale (which was designed in
this study for self-assesment of partner phubbing), on a sample of heterosexual couples.
Furthermore, to take into account not only the frequency of partner phubbing, but also the
degree to which partners are bothered by such behavior, the results on the original partner
phubbing scale were weighted by the results on a scale measuring the degree to which
partners are bothered by such behavior. This study involved 116 heterosexual couples who
have been in a romantic relationship for a minimum of 6 months, of which both partners own
a smartphone and whose age range was between 18 and 61 years. The study was conducted
using an online questionnaire. The results of this study confirmed a one-factor structure of
both scales, where one item was excluded from both scales due to insufficient saturation
with the extracted factor. Results showed only one statistically significant difference i.e.
male participants whose average score on the subscale of acting with awareness is above the
median value, on average have a statistically significant lower score on the partner phubbing
self-asessement scale compared to those whose results are below the median. Finally, by
examining differences in relationship satisfaction and communication quality depending on
the pattern of partner phubbing, no significant difference was found when these patterns
were formed based on partner's asessment and self-assements of partner phubbing. On the
other hand, when these patterns are formed based on a weighted version of the partner
phubbing asessment scale, it was found that the quality of communication is lowest with
those couples in which both partners often do partner phubbing, and slightly higher with
those couples in which one partner performs partner phubbing more than the other, while
the communication quality is highest with those couples in which both partners rarely
perform partner phubbing. On the other hand, in the case of relationship satisfaction, only
one significant difference was found, i.e. couples in which both partners perform partner
phubbing rarely have on average greater relationship satisfaction compared to couples in
which both partners perform partner phubbing often.

Key words: partner phubbing, acting with awareness, communicationy quality, relationship
satisfaction



1. UvVOD
1.1. PAMETNI TELEFONI

Pametni telefoni spadaju medu najpopularnije uredaje Sirom svijeta. Svoju rapidnu i
svjetsku popularnost stekli su lansiranjem Appleovog prvog iPhonea 2007. godine (Carolus
I sur., 2018). U usporedbi s mobilnim telefonima koji su se koristili prije 2007. godine,
pojava pametnih telefona je u svojoj osnovi promijenila nacin na koji su se mobilni uredaji
koristili. Distribucija i koriStenje pametnih telefona naglo se povecala tijekom jednog
desetljeca upravo zbog toga sto su kao takvi, ovi uredaji ujedinili brojne znacajke koje su
prije njihove pojave bile distribuirane na cijelom rasponu razli¢itih uredaja (Carlous i sur.,
2018). Pametni telefoni funkcioniraju kao mala ra¢unala koja svatko moZe nositi bilo gdje,
bilo kada te su kao takvi u svojoj osnovi mobilni uredaji s naprednim mobilnih operacijskim
sustavom (Nath i Mukherjee, 2015). Osim osnovnih usluga primanja i upuéivanja poziva,
pametni telefoni nude nam Sirok izbor drugih usluga kao S$to su slanje tekstualnih poruka,
fotografiranje i snimanje, beziéne komunikacije kratkog dosega poput Bluetootha, bezi¢ni
pristup Internetu, a samim time i raznim aplikacijama od onih poslovnih pa sve do zabavnih
(Nath i Mukherjee, 2015). Pametni telefoni pretekli su osobna rac¢unala i laptope kao najéeséi
uredaji putem kojih ljudi pristupaju Internetu (Buckle, 2016, prema Chotpitayasunondh i
Douglas, 2018). U jednom recentnom hrvatskom istrazivanju utvrdeno je kako studenti u
prosjeku provode 9 do 10 sati dnevno ulogirani na Internet (Brklja¢i¢ i sur., 2018). Broj
korisnika pametnih telefona u svijetu danas iznosi 3.5 bilijuna, odnosno 45.04% svjetske
populacije, $to znaci da skoro pola cjelokupne populacije posjeduje pametni telefon. Broj
korisnika pametnih telefona takoder rapidno raste $to je vidljivo u njegovom porastu od 40%
od 2016. godine (Turner, 2020). Prema njemackom statistickom internetskom portalu,
predvida se da ¢e u sljedece tri godine broj korisnika mobilnih uredaja porasti s 5.17 na 7.33
bilijuna korisnika (Turner, 2020). S obzirom na navedeno, vidljiva je sveprisutnost mobilnih
uredaja u svakodnevnom Zivotu. Stovise, ljudi nose svoje mobilne uredaje sa sobom gotovo
cijelo vrijeme, pri ¢emu je provjeravanje poruka i objavljivanje statusa postalo uobicajeni i
rutinski dio svakodnevnog Zivota (Brkljagi¢ i sur., 2018). Cesto se kao prednosti pametnih
telefona u odnosu na racunala navodi njihova laka prenosivost, veca efikasnost njihovog
koristenja (primjerice mogucnost odgovaranja na e-mailove i pregledavanje informacija bilo
gdje i bilo kada), njihova manja cijena u odnosu na racunala, moguc¢nost online placanja te

brojne druge pogodnosti (Nath i Mukherjee, 2015).



S obzirom da su dotakli gotovo svaki aspekt svakodnevnog Zivota ljudi, ove mobilne
tehnologije nisu ,,izostavile* i bliske interpersonalne odnose (Cizmeci, 2017). Prije svega,
treba napomenuti da pametni telefoni imaju brojne pozitivne aspekte na meduljudske
odnose. U kontekstu interpersonalnih odnosa, pametni telefoni nam omogucéuju
komunikaciju s bilo kim, bilo gdje, facilitirajuci tako socijalne interakcije s ljudima koji su
vrlo blizu, kao i s onima koji se nalaze na drugoj strani svijeta (Chotpitayasunondh i Douglas,
2018). Slanje poruka takoder osigurava privatnost i autonomiju osoba koje su kontaktirane
na nacin da primatelj poruke moze proditati i odgovoriti na tekstualnu poruku u vrijeme koje
je za njega ili nju prikladno (Forgays i sur., 2014). U kontekstu ljubavnih veza, pojedinci
koriste mobilne telefone kako bi svakodnevno bili u kontaktu sa svojim/om partnerom/icom
te kako bi izrazili privrzenost prema njemu ili njoj (Coyne i sur., 2011). Stovise, pokazalo
mobilni telefon (Coyne i sur., 2011). KoriStenje mobitela tijekom zajedni¢kog vremena
provedenog s partnerom/icom moze biti percipirano pozitivnim, kao aktivnost koja promice
zajednicku angaziranost 1 bliskost. To vrijedi primjerice u sluajevima u kojima partneri
koriste mobitel zajedno (primjerice pokazuju si sadrzaj na mobitelu), ukoliko koriste mobitel
za rjeSavanje nekog problema (primjerice trazenje recepta online) ili ga koriste u funkciji
objavljivanja zajednicke fotografije (Kelly i sur., 2017). Pojedinci takoder vise kontaktiraju

svoje ljubavne partnere putem mobitela u odnosu na prijatelje (Forgays i sur., 2014).

No, unato¢ o€itim pozitivnim aspektima ovih komunikacijskih tehnologija, sve vise
istrazivaca pocelo se usmjeravati na neke negativne aspekte koriStenja pametnih telefona 1
tehnologije u kontekstu interpersonalnih odnosa. Tako, unato¢ ocitim prednostima u
povezivanju ljudi, pametni telefoni ponekad mogu ciniti upravo suprotno (Turkle, 2012).
Naime, iako ljudi i dalje komuniciraju putem interakcije licem-u-lice, ¢ak i onda rijetko
napustaju aktivnost koriStenja mobitela. Provjeravanje pametnih telefona tijekom
interpersonalnih razgovora, obroka, predavanja te drugih privatnih ili socijalnih prilika
postalo je uobicajeno ponasanje (Brkljaci¢ i sur., 2018). 1z tog razloga, pojavila se sve veca
zabrinutost u vezi toga da proksimalne interpersonalne interakcije medu ljudima mogu
postati manje kvalitetne s obzirom da ljudi postaju sve manje ukljuceni u iste zbog svoje
simultane angaziranosti u online interakcije na svojim mobitelima (Vanden Abeele i sur.,
2016). U istrazivanju McDaniela i Coynea (2016) u kojem su sudjelovale 143 Zene koje su
bile ili u braku ili u vanbra¢noj zajednici, cilj je bio istraziti koliko Cesto razli¢iti oblici

tehnologije poput televizije, laptopa, mobitela 1 drugih interferiraju s interakcijama medu



parovima u ljubavnim vezama i kako se ovi svakodnevni prekidi odrazavaju na neke osobne
i ljubavne ishode. Ovakvi prekidi u interakcijama medu parovima ili drugim bliskim
osobama nazivaju se ,,fehnoloskom interferencijom* (engl. ,technoference®). Autori su
utvrdili da je vecéa tehnoloSka interferencija predvidjela veci konflikt u vezi koristenja

tehnologije medu parovima te je veci konflikt zatim predvidio nize zadovoljstvo vezom.

U novije vrijeme, sa sve ucestalijim koriStenjem pametnih telefona, razlicita
istrazivanja poc¢ela su se usmjeravati upravo na distrakciju koja je uzrokovana ovom jednom
vrstom tehnologije. Naime, sve je ucestalija pojava da pojedinci Cesto ignoriraju one s
kojima su u fizickoj interakciji kako bi umjesto toga koristili pametne telefone
(Chotpitayasunondh, 2018). Ovaj fenomen ignoriranja drugih u nasoj prisutnosti zbog
koriStenja pametnih telefona dobio je 1 svoj naziv u engleskom jeziku: ,,phubbing “, a nastao
je spajanjem engleskih rijeci ,,phone* (engl. ,telefon®) i ,,snubbing* (engl. ,,ignoriranje*)
(Roberts 1 David, 2016). Sve veci broj istraZivanja ukazuje na to da je phubbing postao
uobicajeni dio svakodnevnih interakcija s drugim ljudima (Chotpitayasunondh i Douglas,
2016). Phubbing, dakle, moZemo shvatiti kao uzi pojam od pojma tehnoloske interferencije.
Phubbing je novi socijalni fenomen s obzirom da je postao omogucen tek nedavnim
razvojem 1 Sirom dostupnoséu pametnih telefona kao i olakSanim pristupom Internetu. U
danasnje vrijeme, besplatni Wi-Fi pristup Internetu te s njim povezana kontinuirana
ulogiranost na Internet pruzaju neprestane mogucnosti za angaziranje u phubbing ponasanje
(Brkljaci¢ 1 sur., 2018). Zasto se onda sve veci broj istrazivanja usmjerava upravo na ovaj
tip tehnologije, a ne na neki drugi, osim prethodno navedenih statistickih podataka o sve
vecem broju njegovih korisnika diljem svijeta (Turner, 2020)? Halpern i Katz (2017) navode
kako se koriStenje drugih tipova medija poput televizije i koriStenja mobitela razlikuju po
tome Sto koriStenje mobitela Cesto ukljucuje upravo socijalnu interakciju koja kao takva

zahtjeva vise kognitivnih resursa od pasivnog koriStenja drugih medija poput televizije.

1.2. PHUBBING

1.2.1. Phubbing: operacionalizacija i pregled literature

Kao $to je prethodno navedeno, pojam phubbing oznacava ponasanje ignoriranja
osobe s kojom smo u fizickoj interakciji pridavanjem vece paznje mobilnom uredaju nego
toj osobi (Roberts 1 David, 2016). U engleskom jeziku stvorene su rijeci za onoga koji vrsi
phubbing (engl. ,,phubber ) te za onoga prema kojemu je usmjereno takvo ponasanje (engl.
»phubbee “) (Chotpitayasunondh i Douglas, 2018). Phubbing obi¢no ukljucuje ignoriranje i

zanemarivanje prisutnosti drugih u korist mobilnih telefona te je stoga opcenito smatran



oblikom ometajuceg ponasanja (Brkljaci¢ i sur., 2018). Tijekom phubbinga, pojedinci
obi¢no provjeravaju novosti na drustvenim mrezama ili sli¢nim aplikacijama, Salju poruke,
ili igraju igrice. Kako Brkljaci¢ i suradnici (2018) navode, mnoge aplikacije, posebno online
igre, direktno poti¢u phubbing iz razloga $to zahtijevaju da se igra¢ kontinuirano tijekom

dana angazira u igru kako bi maksimizirao rezultat.

Zbog ocite velike zastupljenosti ovoga ponasanja, zadnjih godina raste broj
istraZivanja na ovu temu, a posebno u kontekstu ljubavnih veza. Phubbing u kontekstu
ljubavnih veza naziva se partner phubbingom (engl. ,partner phubbing“ ili skrac¢eno
»pphubbing ) (Roberts i David, 2016). Partner phubbing definira se kao stupanj u kojem
partnera/ice (Roberts i David, 2016). Za ovu vrstu phubbinga, razvijena je skala koja se
sastoji od devet Cestica te je jednofaktorske strukture (Roberts i David, 2016). U jednom
istrazivanju, ¢ak 62% sudionica izvijestilo je o tome da jednom dnevno ili ¢eS¢e njihovi
partneri uzimaju svoj mobitel ili tableta tijekom zajedni¢kog slobodnog vremena koje oni
provode skupa (McDaniel i Coyne, 2016). Sli¢no tome, u jo§ jednom istraZivanju utvrdeno
je da je blizu polovice odraslih sudionika izvijestilo o phubbingu od strane ljubavnog
partnera/ice (Roberts i David, 2016), dok su Ranie i Zickuhr (2015, prema
Chotpitayasunondh i Douglas, 2018) utvrdili kako je ¢ak 90% sudionika koristilo svoje
pametne telefone tijekom svoje najrecentnije socijalne aktivnosti. Osim ocite ucestalosti
phubbinga medu partnerima, utvrden je i reciprocitet takva ponaSanja. Ljudi imaju
tendenciju angazirati se u phubbing ponasanje ako se netko drugi u njihovoj blizini,
primjerice njihov/a partner/ica angazira u koristenje mobitela (Chotpitayasunondh i
Douglas, 2016). Chotpitayasunondh i Douglas (2016) su utvrdili da su pojedinci u isto

vrijeme i ,,mete* phubbinga, ali i vrsitelji istoga.

Istrazivanja koja prouc¢avaju phubbing uglavnom se mogu podijeliti u dvije grane:
jedna se bavi antecedentima odnosno determinantama ovog ponaSanja, dok se druga bavi
posljedicama ovog ponaSanja za individualnu dobrobit i interpersonalne odnose. Karadag i
suradnici (2015) konceptualizirali su phubbing kao zbroj veceg broja virtualnih ovisnosti. U
svom istrazivanju utvrdili su da su najvaznije determinante phubbing ponasanja ovisnost o
mobilnom uredaju, SMS-u, druStvenim mrezama 1 Internetu, pri ¢emu je najsnazniji
prediktor phubbinga upravo ovisnost 0 mobilnom uredaju. Drugi autori su utvrdili da su
ovisnost o Internetu, strah od propustanja (engl. ,,fear of missing out ili FOMO ) te manjak

samokontrole predvidjeli ovisnost o mobitelu, koja je zauzvrat predvidjela stupanj u kojem



ljudi vrse phubbing (Chotpitayasunondh i Douglas, 2016). Neki istrazivaci usmjerili su se
na odnos izmedu dosade i phubbinga (npr. Al-Saggaf i sur., 2018), no pokazalo se da je
veliCina efekta ovog prediktora relativno mala. Osim ovih varijabli, istrazivaci su takoder
proucavali odnos osobina li¢nosti i phubbing ponasanja (npr. Balta i sur., 2018; T'ng i sur.,
2018). U jednom istrazivanju utvrdeno je da phubbing moze biti povezan i s konstruktima
koji nisu direktno povezani s ovisni¢kim ponasanjima (npr. s pervazivnosc¢u informacijskih
komunikacijskih tehnologija te virtualnim osje¢ajem zajednice), Sto nam govori o tome da
phubbing nije isklju¢ivo determiniran razli¢itim virtualnim ovisnostima te da je to
kompleksan fenomen ¢ije se determinante jo§ moraju otkriti (Guazzini i sur., 2019). Do sada
poznato jedino istrazivanje phubbing fenomena u Republici Hrvatskoj provedeno je na
uzorku od 688 hrvatskih studenata (Brkljaci¢ 1 sur., 2018). Ovo istraZivanje dio je
internacionalnog istrazivanja phubbinga pod nazivom ,,A phubbing phenomenon — its
predictors and consequences in a cross-cultural perspective” koje se provodi u trideset
zemalja diljem svijeta. Cilj navedenog istrazivanja bio je utvrditi ucestalost phubbinga i
ponasanja povezanih s phubbingom medu hrvatskim studentima, utvrditi spolne razlike u
istim ponasanjima te objasniti phubbing putem ponasSanja vezanih uz Internet i navika
koriStenja mobitela, Internet ovisnosti, dobrobiti i samokontrole. Pokazalo se da je ucestalost
phubbinga medu hrvatskim studentima niska do umjerena, medutim, ipak je velina
studenata i studentica izvijestila 0 povremenom phubbingu. U oba uzorka, navike koristenja

mobitela najviSe su pridonijele objasnjenju varijance phubbinga.

Sto se ti¢e spolnih i dobnih razlika u phubbing ponasanju, rezultati istraZivanja jo$
uvijek nisu konzistentni. Naime, neka istrazivanja utvrdila su da je odnos izmedu dobi 1
frekvencije phubbinga negativan, odnosno da stariji sudionici manje vrse phubbing u odnosu
na mlade (npr. Al-Saggaf i sur., 2018; Guazzini i sur., 2019), dok u nekim drugim
istrazivanjima nisu dobivene dobne razlike (npr. Blachnio i1 Przepiorka, 2018; Cizmeci,
2017). Guazzini i suradnici (2019) su utvrdili da sudionici mladi od 26 godina viSe vrse
phubbing u odnosu na starije sudionike. Autori ove rezultate objasnjavaju pomocu socijalne
vaznosti koju komunikacijske informacijske tehnologije imaju za mlade pojedince te njihove
pervazivnosti kod ove populacije. Dakle, kod mladih pojedinaca koristenje mobilnih uredaja
vise je vezano uz njihove socijalne odnose i izgradnju istih (Barker, 2009; Kim i sur., 2014,
sve prema Guazzini i sur., 2019), dok stariji pojedinci vise instrumentalno koriste pametne
telefone (Berenguer i sur., 2017, prema Guazzini i sur., 2019). Ovo je u skladu s nalazima o

tome da se stariji pojedinci, u odnosu na mlade, osjecaju manje anksioznima ukoliko im je



onemogucéen pristup mobilnom uredaju (Forgays i sur., 2014). No, nisu u svim
istrazivanjima dobivene dobne razlike u phubbingu. Tako je u nekim istrazivanjima
nepostojanje dobnih razlika objasnjeno time $to u danasnje vrijeme pojedinci svih dobnih
skupina koriste svoje mobitele u sve vecoj mjeri svakoga dana (Cizmeci, 2017) te je
phubbing postao vrlo ucestalo i socijalno prihvatljivo ponaSanje u koje se velika veéina

pojedinaca angazira (Chotpitayasunondh i Douglas, 2016).

Sto se ti¢e spola i phubbinga, u nekim istraZivanjima utvrdeno je da phubbing vise
vrse zene u odnosu na muskarce (npr. Blachnio i Przepiorka, 2018; Brkljaci¢ i sur., 2018;
Chotpitayasunondh i Douglas, 2016; Karadag i sur., 2015), dok u nekim drugim
istrazivanjima nisu dobivene spolne razlike (npr. Al-Saggaf i sur., 2018 ). Tako je u jednom
istrazivanju utvrdeno kako su zene duze i viSe vr$ile phubing u odnosu na muskarce te da su
takoder vise bile mete phubbinga (Chotpitayasunondh i Douglas, 2016). Rezultati spolnih
razlika u phubbingu u ovom istrazivanju objasnjeni su na sli¢an nacin kao i dobne razlike;
zene viSe gledaju na pametne telefone kao na facilitatore socijalnih interakcija, dok su
muskarci viSe usmjereni na njihovu instrumentalnu funkciju (Baron i Campbell, 2012;
Geser, 2006, sve prema Chotpitayasunondh i Douglas, 2016). U prije spomenutom
istrazivanju phubbinga na uzorku hrvatskih studenata, pokazalo se da zene viSe vrSe
phubbing u odnosu na muskarce te su izvijestile o vise navika vezanih uz mobilne uredaje
(Brkljaci¢ i sur., 2018). Ovo je u skladu s nalazima Forgaysa i suradnika (2014) u kojemu
su Zenski sudionici izvijestili da bi se osjecali viSe nesretnima u odnosu na musSkarce kada
ne bi imale pristup mobilnom uredaju. No, joS uvijek je potrebno provesti daljnja istrazivanja
kako bi se utvrdilo postoje li spolne razlike u phubbing ponasanju i ako postoje, $to je u
osnovi istoga. Najvec¢i problem dosadasnjih istrazivanja pri utvrdivanju spolnih razlika
upravo je to Sto su se kod vecine istrazivanja uzorci sastojali od veéeg broja Zena nego
muskaraca $to je moglo umjetno proizvesti ove razlike. Iz tog razloga, potrebna su daljnja

......

uzorcima uzimajuéi u obzir jednak omjer muskaraca i Zena.

1.2.2. Phubbing i ljubavne veze

Iako postoje istrazivanja koja su proucavala phubbing u razliitim vrstama
interpersonalnih odnosa poput onih izmedu roditelja i djece (Wang i sur., 2020) ili Sefa i
subordiniranih (Roberts 1 David, 2017), ve¢ina dosadasnjih istraZivanja upravo se usmjerila
na jednu vrstu interpersonalne veze: ljubavne odnose (Cizmeci, 2017; Halpern i Katz, 2017,
McDaniel i Coyne, 2016; Roberts i David, 2016; Wang i sur., 2017; Wang i sur., 2019). U



opisivanju partnerske ljubavi izmedu muskarca i Zene Cesto se kao sinonimi koriste pojmovi
poput partnerskog odnosa, romanti¢énog odnosa, ljubavnog odnosa, intimnog odnosa,
bracnog odnosa i sli¢no (Blazeka Kokori¢, 2005, prema Blazeka Kokori¢ 1 Gabri¢, 2009).
Pri tome upotreba odredenih termina najvise ovisi o preferencijama pojedinih autora
(Blazeka Kokori¢ i Gabri¢, 2009). U literaturi vezanoj uz phubbing, u opisivanju ljubavnog
odnosa izmedu muskarca i Zene najceS¢e se koriste pojmovi romanti¢ni odnos (engl.
,romantic relationship “) ili bra¢ni odnos (engl. ,,marital relationship ). Kao i u istrazivanju
autorica Blazeke Kokori¢ 1 Gabri¢ (2009), u ovom istrazivanju koristit ¢e se pojmovi
ljubavni odnos ili ljubavna veza. Naime, prema Sternbergovoj triangularnoj teoriji ljubavi
(Sternberg, 1986) pojmovi partnerski i romanti¢an odnos predstavljaju podtipove ljubavnog

odnosa te ¢e se stoga u ovom radu radije koristiti pojam ljubavna veza.

Upravo najces¢i konstrukt vezan uz ljubavne veze koji se u prethodnim
istrazivanjima dovodio u vezu s partner phubbingom jest zadovoljstvo vezom (Cizmeci,
2017; Roberts i David, 2016; Wang i sur., 2017, Wang i sur., 2019). Zadovoljstvo vezom je
najsire istrazivana i najutjecajnija varijabla u istrazivanjima ljubavnih odnosa (Graham i sur.,
2011). Kao i mnoge druge varijable u drustvenim znanostima, zadovoljstvo vezom primarno
se mjeri upitnicima samoprocjene. Zadovoljstvo vezom odnosi se na subjektivnu globalnu
evaluaciju necije veze (Graham i sur., 2011). Subjektivno zadovoljstvo vezom povezano je
s razli¢itim pokazateljima subjektivne dobrobiti poput zadovoljstva Zivotom (Demirtas i

Tezer, 2012) te depresivnih simptoma (Wang i sur., 2017).

Prvo istrazivanje koje se bavilo odnosnom phubbinga i zadovoljstva vezom jest
istraZivanje Robertsa 1 Davida (2016). Iako su se druga istrazivanja poput onoga McDaniela
1 Coynea (2016) bavila odnosom Sirokog raspon tehnologija 1 interpersonalnih odnosa,
Roberts 1 David (2016) prvi su istrazili distrakciju koja je specifi¢na jednoj vrsti tehnologije:
mobilnim telefonima. Roberts i David (2016) potvrdili su model u kojem je phubbing
negativno povezan sa zadovoljstvom vezom putem konflikta koji nastaje medu ljubavnim
parovima zbog takvog ponasanja. Osim toga, snizeno zadovoljstvo vezom predvidjelo je
nize rezultate na indikatorima individualne dobrobiti kao Sto je zadovoljstvo zivotom $to
ukazuje na indirektni efekt phubbinga na individualnu dobrobit. Treba napomenuti da se
ovdje radilo o korelacijskom istrazivanju pri ¢emu ne mozemo govoriti o smjeru utjecaja

(Roberts i David, 2016).



Iako je upravo najvedi broj istrazivanja u ovom podrucju korelacijske i transverzalne
prirode, postoje neka longitudinalna i eksperimentalna istrazivanja. Tako je u prvom
longitudinalnom istrazivanju koje se bavilo odnosom izmedu phubbinga i kvalitete [jubavnih
veza potvrden model u kojem neprestano slanje tekstualnih poruka kod pojedinaca dovodi
do toga da partneri vise vrse phubbing, sto onda naposljetku smanjuje percipiranu kvalitetu
ljubavne veze. Percipirana kvaliteta ljubavne veze smanjuje se putem dva razli¢ita procesa:
1) putem konflikta koji se javljaju kod parova zbog slanja poruka i 2) putem manjka
intimnosti koja se javlja zbog slanja poruka kao aktivnosti koja premjesta fokus od ljubavnog
partnera (Halpern i Katz, 2017). KoriStenje mobilnih tehnologija u prisutnosti partnera ¢ini
partnere manje responzivnima jednima na druge, §to zauzvrat generira konflikte i nize razine
intimnosti, koji onda naposljetku umanjuju kvalitetu veze (Halpern i Katz, 2017). Navedeno
istrazivanje takoder je odgovorilo na pitanje smjera utjecaja koje je opcenito problem
korelacijskih istrazivanja. Naime, zbog prirode korelacijskih istrazivanja, prethodni autori
nisu mogli zakljucivati o smjeru utjecaja, odnosno o tome dovodi li phubbing do manjeg
zadovoljstva vezom ili se pak oni pojedinci koji su u manje zadovoljavaju¢im vezama vise
upustaju u phubbing partnera, kao jedan od nadina umanjivanja negativnih afekata. U
prethodno spomenutom longitudinalnom istrazivanju, potvrden je upravo smjer phubbing-
zadovoljstvo vezom, a ne obratno (Halpern i Katz, 2017). Nadalje, eksperimentalno je
potvrdeno kako puka prisutnost mobitela mozZe interferirati s percipiranom kvalitetom
odnosa medu konverzacijskim partnerima (Przybylski i Weinstein, 2012). U jednom
eksperimentalnom istrazivanju utvrdeno je kako prisutnost mobitela moze utjecati na nizu
percepciju kvalitete odnosa, manju bliskost, manje interpersonalno povjerenje te percipiranu

empatiju kod konverzacijskog partnera (Przybylski i Weinstein, 2012).

No, veéina istrazivanja odnosa izmedu partner phubbinga i zadovoljstva vezom jesu
korelacijske prirode (npr. Cizmeci, 2017; Roberts i David, 2016; Wang i sur., 2017; Wang i
sur., 2019) te takoder nisu sva konzistentna u svojim nalazima. U nekim istraZivanjima
dobivena je pozitivna povezanost izmedu partner phubbinga i zadovoljstva vezom (npr.
Cizmeci, 2017) $to se objasnilo time $to se pojedinci, iako dozivljavaju phubbing od strane
partnera 1 sami angaziraju u takvo ponasanje. Pojedinci gledaju na ovakvo ponaSanje kao
vrlo ucestalo ponaSanje koje vrsi vecina ljudi te stoga poCinju percipirati ovakvo ponaSanje
normativnim (Chotpitayasunondh i Douglas, 2016). S druge strane, u nekim istrazivanjima
nije dobivena direktna veza izmedu partner phubbinga i percipirane kvalitete veze medu

ljubavnim partnerima, ve¢ su postojali medijatori poput konflikta vezanih uz mobilne



uredaje te manjka intimnosti koji su u potpunosti posredovali u ovom odnosu. Tako je u
jednom istrazivanju utvrdeno da je odnos izmedu partner phubbinga i zadovoljstva vezom
bio moderiran duljinom veze (Wang i sur., 2017). Specifi¢nije, negativna povezanost izmedu
partner phubbinga i zadovoljstva vezom bila je zna¢ajna samo medu onim parovima koji su
u braku dulje od sedam godina, dok je takva povezanost bila neznacajna za one koji su u
braku manje od sedam godina (Wang i sur., 2017). Svoje rezultate ovi su autori objasnili su
putem teorije meduzavisnosti (Kelley, 1979; Thibaut i Kelley, 1959). Prema ovoj teoriji,
ishodi pojedinca u ljubavnim vezama pod utjecajem su njihovih partnera/ica; ono $to
pojedinac ¢ini ili osjeéa u vezi moze utjecati na njegovog ili njezinog partnera/icu (Kelley,
1979; Thibaut i Kelley, 1959). Autori su pretpostavili da ¢e, kao posljedica meduzavisnosti,
ponaSanja jednog ¢lana dijade vjerojatno imati utjecaja na ishode drugog ¢lana dijade i to u
duljim vezama, §to je i potvrdeno (Wang i sur., 2017). Sve u svemu, iako literatura u cjelini
sugerira negativan odnos izmedu partner phubbinga i zadovoljstva vezom, nalazi su
nekonzistentni te mogu postojati razli¢iti moderatori i medijatori ovog odnosa. Ovakvi
rezultati ukazuju na vaznost daljnjeg proucavanja kompleksnog odnosa phubbinga i

zadovoljstva vezom.

Drugi konstrukt koji je proucavan u nekoliko istrazivanja phubbinga medu
partnerima jest kvaliteta komunikacije. Nacin na koji parovi komuniciraju povezan je s
na¢inom na koji ¢e razrijesiti konflikte kao i sa samom kvalitetom odnosa (Overall i
McNulty, 2017) te zadovoljstvom vezom (Litzinger i Gordon, 2005; Montesi i sur., 2010).
Stovise, pokazalo se kako je negativna komunikacija prije braka povezana s kasnijim
razvodom braka kao i sa slabijom braénom prilagodbom tijekom prvih pet godina braka
(Markman i sur., 2010). Iz tog razloga nije ¢udno da parovi koji traZe terapijsku pomoc
upravo izvjeStavaju o problemima u komunikaciji kao o najéeS¢em problemu (Boisvert 1

sur., 2011).

S razvojem novih tehnologija, paznja istrazivaca usmjerila se na utjecaj pametnih
telefona na komunikaciju medu konverzacijskim partnerima. Jedan primjer
eksperimentalnog istraZivanja jest ono Vanden Abeelea i suradnika (2016) u kojemu se
pokazalo da koriStenje mobitela tijekom dijadnih interakcija moze negativno utjecati na
formiranje dojma, odnosno da je konverzacijski partner koji vrsi phubbing percipiran kao
manje pristojnim i pozornim te da je kvaliteta komunikacije s takvim sugovornikom
procijenjena nizom u odnosu na situaciju u kojoj sugovornik ne vrsi phubbing. Autori su

ovakve nalaze objasnili putem dijeljenja paznje. Naime, istovremeno obavljanje dvaju



zadataka (interakcije licem-u-lice te slanja ili Citanja poruka na mobitelu) kognitivno je
zahtjevno te stoga tipi¢no rezultira slabijom izvedbom na bilo kojem zadatku (Salvucci i
Taatgen, 2008, prema Vandel Abeele i sur., 2016). Kao rezultat sukobljavanja nad resursima,
pojedinci koji se angaziraju u mobilnu komunikaciju istovremeno s razgovorom licem-uU-
lice trebaju kognitivno pauzirati komunikaciju koja se odvija uzivo da bi se adekvatno
angazirali u komunikaciju putem mobitela (Oulasvirta i sur., 2005, prema Vanden Abeele i
sur., 2016) sto onda dovodi do naruSavanja prirodnog tijeka razgovora i same kvalitete

razgovora.

Na sli¢an nacin su autori Misra i suradnici (2014) objasnili svoje nalaze u vezi
negativnog utjecaja prisutnosti mobitela na kvalitetu interakcije medu pojedincima. Ovi
autori navode kako mobilni telefoni nose simboli¢ko znaéenje u tehnologkim drustvima. Cak
i kada ih ne koristimo aktivno, oni predstavljaju Siru socijalnu mrezu pojedinca. Njihova
puka prisutnost u socijalno-fizickom ambijentu stoga dovodi do dijeljenja paznje izmedu
neposrednih interakcija i onih fizicki udaljenih socijalnih mreza. Ovo dijeljenje paznje onda
odvraca pojedince od njihovih neposrednih interakcija. Pojedinci ¢e tako vjerojatnije
propustiti neke suptilne znakove poput facijalnih ekspresija te promjena u tonu glasa svojeg
sugovornika te imati manje kontakta ofima sa sugovornikom prilikom gledanja u mobilne
uredaje, a upravo su ovakvi neverbalni elementi komunikacije vazni za ispunjavajuci
razgovor (Misra i sur., 2014). Misra i suradnici (2014) proveli su replikaciju laboratorijskog
eksperimenta autora Przybylski 1 Weinsteina (2012), ali u prirodnim uvjetima te je utvrdeno
kako prisutnost mobilnih telefona tijekom interakcija licem-u-lice dovodi do nize
interpersonalne povezanosti medu konverzacijskim partnerima te manje percipirane
empaticke brige od strane konverzacijskog partnera. Dakle, kvaliteta razgovora medu
konverzacijskim partnerima ocijenjena je kao manje ispunjujuca u usporedbi s razgovorima

koji su se odvijali u odsutnosti mobilnih uredaja.

Chotpitayasunondh i Douglas (2018) proveli su eksperimentalno istraZivanje u
kojemu su sudjelovala 153 sudionika ¢iji je zadatak bio pogledati trominutnu 3-D necujnu
animaciju koja prikazuje razgovor izmedu dviju osoba (liSenih spola 1 etniciteta). Od
sudionika se trazilo da zamisle sebe kao jednu od osoba u animaciji. Postojala su tri uvjeta
u kojima je manipulirana razina upotrebe mobitela od strane konverzacijskog partnera
tijekom razgovora: uvjet bez phubbinga (kontrolni uvjet), uvjet djelomi¢nog phubbinga
(osoba je vrsila phubbing polovinu vremena) te uvjet potpunog phubbinga (osoba je vrSila

phubbing cijelo vrijeme). Ono $to je vazno jest da je utvrdeno da su se percipirana kvaliteta
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komunikacije 1 zadovoljstvo vezom sudionika znacajno razlikovali u razli¢itim
eksperimentalnim uvjetima. Kao §to je predvideno, sudionici u kontrolnoj skupini (bez
phubbinga) pokazali su znacajno veée zadovoljstvo vezom i vecu percipiranu kvalitetu
komunikacije u odnosu na sudionike koji su bili u situaciji djelomi¢nog ili potpunog

phubbinga.

No, unato¢ postojanju manjeg broja eksperimentalnih istrazivanja u ovom podrucju,
jos uvijek nedostaje istrazivanja koja uzimaju u obzir oba partnera u ljubavnim vezama.
Naime, prethodno spomenuta eksperimentalna istrazivanja vezana uz Kvalitetu
komunikacije uglavnom su proucavala dijade koje se ne poznaju te nisu bila specificno
usmjerena na ljubavne veze, dok korelacijska istrazivanja odnosa phubbinga i ljubavnih
partnera u veéini slu¢ajeva nisu u obzir uzimala oba partnera. Postoje neka dijadna
istrazivanja, no ona uglavnom nisu specifi¢cno usmjerena na phubbing ve¢ na $iri raspon
tehnoloskih uredaja, odnosno takva istrazivanja proucavala su odnos tehnoloske
interferencije i nekih varijabli vezanih uz ljubavne odnose (Hipp, 2019; McDaniel i sur.,
2018). Zaklju¢no, potrebna su istrazivanja u kontekstu partner phubbinga u kojima bi se u

obzir uzela oba partnera u ljubavnim vezama.

1.2.3. Obrazac phubbinga medu partnerima

Iako je u istrazivanjima dobiven negativan odnos izmedu partner phubbinga i
razli¢itih ljubavnih ishoda (Roberts 1 David, 2016; Wang i sur., 2017; Wang 1 sur., 2019)
nigdje do sada poznato nije uziman u obzir obrazac phubbinga medu partnerima. Naime,
mozda ¢e razli¢it obrazac phubbinga medu partnerima producirati razli¢ite ishode vezane uz
ljubavne veze. Razli¢iti obrasci odnosili bi se na to vrsi li jedan partner phubbing ¢esce ili

rjede od drugoga, ili pak oba partnera vrse phubbing podjednako.

Do sada nijedno poznato istraZivanje nije proucavalo razli€it obrazac koriStenja
mobitela u kontekstu partner phubbinga, ve¢ su sli¢na istrazivanja provedena u kontekstu
igranja video igara. Tako je jedno istrazivanje vrlo sli¢no po tome $to se u njemu proucavala
razlika u braénom zadovoljstvu kod brac¢nih partnera ovisno o obrascu igranja rac¢unalnih
igara medu njima (Ahlstrom i sur., 2012). U istrazivanju se radilo o MMORPG racunalnim
igrama (engl. ,,Massively Multiplayer Online Role-Playing Games*) koje se sastoje od
trodimenzionalnih svjetova, ¢esto prepunih nasilja u kojima sudjeluju tisuce ljudi koji se

prijavljuju preko razli¢itih posluzitelja kako bi se igrali jedni s drugima isto vrijeme. Svaki
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igra¢ posjeduje svog avatara, animiranog lika koji predstavlja tog igraca u igri (Whang i

Chang, 2004, prema Ahlstrom i sur., 2012).

Istrazivace je zanimalo postoji li razlika u bracnom zadovoljstvu izmedu onih parova
koji su zajedno igrali igre te izmedu parova gdje je samo jedan ¢lan para igrao igre.
Istrazivanje je provedeno na 349 heteroseksualnih parova. Utvrdeno je kako je bracno
zadovoljstvo bilo manje kod onih parova u kojima je samo jedan partner igrao video igrice
u odnosu na parove gdje su oba partnera igrali igrice. Osim nacina na koji su parovi
sudjelovali u ovim igrama (samo jedan partner igra ili oboje igraju) i sam nacin na Koji su
partneri percipirali aktivnost igranja bio je povezan s bra¢nim zadovoljstvom. Manje
utvrdeno bracno zadovoljstvo kod parova kod kojih je jedan ¢lan para igrao igre dok drugi
nije, ili su pak oboje igrali igre pri ¢emu je jedan ¢lan para igrao manje, autori su objasnili
na sljede¢i nacin. Onaj Clan para koji ne igra racunalne igre ili ih pak igra manje u odnosu
na svojeg/u partnera/icu osjeéa se zanemareno od strane partnera/ice, osje¢a da ga/ju je
partner/ica zamijenio/la te da ga/ju manje cijeni i poStuje Sto je u skladu s teorijskim
objasnjenjima negativnih posljedica phubbinga na interpersonalne odnose koja slijede u
narednom odjeljku. No, autori navode kako nije dovoljno da oba partnera igraju, ve¢ da su
oboje zadovoljni zajednickim sudjelovanjem, pogotovo onaj pojedinac koji manje igra
racunalne igrice (Ahlstrom 1 sur., 2012). Iz tog razloga, mozda se sli¢ni rezultati mogu
ocekivati i u kontekstu partner phubbinga pri ¢emu je nuzno kontrolirati koliko pojedincima
smeta partnerovo/i¢ino koristenje mobitela u njegovoj ili njezinoj prisutnosti. Upravo je
stoga jedan od ciljeva ovog istrazivanja utvrditi postoji li razlika u zadovoljstvu vezom 1

kvaliteti komunikacije ovisno o razli¢itom obrascu phubbinga medu partnerima.

1.2.4 Teorijska objasnjenja negativnih socijalnih posljedica phubbinga
Postoje razlidita teorijska objasnjenja negativnih socijalnih posljedica phubbinga. U
ovom odjeljku biti ¢e ukratko navedene neke najvaznije teorije u kontekstu kojih se tumace

rezultati prethodnih istrazivanja odnosa phubbinga i interpersonalnih odnosa.

1.2.4.1. Phubbing kao specifi¢ni oblik ostracizma

U jednom istrazivanju, phubbing je formuliran kao specificna forma socijalne
ekskluzije (tj. ostracizma) koja prijeti temeljnim ljudskim potrebama i vodi do smanjenog
afekta (Chotpitayasunondh i Douglas, 2018). Phubbing ima temeljni element socijalne
ekskluzije po tome $to su pojedinci tijekom phubbinga ignorirani od strane drugih odnosno

iskljuceni iz socijalne interakcije dok istovremeno ostaju u fizickoj prisutnosti drugih ljudi
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(Chotpitayasunondh i Douglas, 2018). Socijalna ekskluzija moze dovesti do smanjenog
efekta na cetiri fundamentalne ljudske potrebe: potrebe za pripadanjem, potrebe za
samopostovanjem, potrebe za smislenom egzistencijom te potrebe za kontrolom (Williams,
2001). U navedenom istrazivanju pretpostavljeno je da ¢e se negativni efekti phubbinga na
zadovoljstvo vezom i kvalitetu komunikacije javiti upravo iz razloga $to phubbing prijeti
¢etirima fundamentalnim potrebama. Utvrdeno je kako je od ove Cetiri potrebe samo potreba
za pripadanjem imala medijatorski efekt izmedu phubbinga i percipirane kvalitete veze te
kvalitete komunikacije, dok ostale potrebe nisu imale takav efekt (Chotpitayasunondh i
Douglas, 2018).

1.2.4.2. Teorija krSenja ocekivanja (engl. ,,Expectancy violations theory*)

Pocetno razvijena da objasni reakcije na krSenja oc¢ekivanja vezana uz neverbalna
ponasanja (Burgoon i Hale, 1988), istrazivaci su primijenili teoriju krSenja oc¢ekivanja na
interpersonalna ponaSanja opcenitije. Prema ovoj teoriji, ljudi imaju ocekivanja o
neverbalnom ponaSanju drugih, odnosno u Sirem smislu ponasanju vezanom uz
komunikaciju. Pojedinci ne samo da anticipiraju da ¢e se drugi ponasati na odredeni na¢in
nego pridaju evaluacije, ili valenciju tim akcijama te takve valencije mogu biti pozitivne ili
negativne (Burgoon i Hale, 1988). Pozitivna krSenja oCekivanja producirati ¢e povoljne
komunikacijske obrasce i posljedice, dok ¢e negativno evaluirani prekrSaji ili devijacije
proizvesti nepovoljne interakcijske obrasce i posljedice (Burgoon i Hale, 1988). Tijekom
razgovora licem-u-lice, pojedinci opéenito ocekuju od svojih komunikacijskih partnera da
budu pozorni 1 psiholoski dostupni (Burgoon 1 Hale, 1987). U bliskim vezama, pojedinci
imaju o¢ekivanja da njihovi partneri pokazuju interes i neposrednost u interakcijama (White,
2015, prema Kelly i sur., 2017). KoriStenje pametnih telefona tijekom takvih razgovora
moZe signalizirati nepaZljivost 1 psiholosku distancu; Sto onda ometa kvalitetu komunikacije
(Miller-Ott i Kelly, 2015; Vanden Abeele i sur., 2016). Pokazalo se da pojedinci imaju
razli¢ita oc¢ekivanja od svojih ljubavnih partnera tijekom formalnih spojeva u odnosu na
situacije kada su se neformalno druzili jedni s drugima. Phubbing negativno kr$i njihova
ocekivanja tijekom formalnih spojeva, ali je percipiran manjim prijestupom u lezernim

kontekstima (Kelly i sur., 2017; Miller-Ott i Kelly, 2015).

1.2.4.3. Hipoteza zamjene (engl. ,,Displacement hypothesis‘)
Jedna od teorija vezanih uz utjecaj online komunikacija 1 drusStvenih mreza na
obiteljski Zivot jest hipoteza zamjene (engl. ,,Displacement hypothesis ) (Coyne i sur., 2014;

Valkenburg i Peter, 2007). Prema ovoj teoriji, online komunikacije zamjenjuju dragocjeno
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vrijeme koje bi se provelo u znacajnoj interakciji s ¢lanovima obitelji ili prijateljima. Ova
teorija smjesta konzumiranje medija i osobne veze na dva kraja kontinuuma (McCombs,
1972, prema Halpern i Katz, 2017). S obzirom na ogranic¢eno slobodno vrijeme koje je
dostupno pojedincima, koriStenje medija ogranicava razli¢ite komunikacijske aktivnosti u
koje se oni mogu angazirati (Coyne i sur., 2014; Valkenburg i Peter, 2007). Tako u kontekstu
phubbinga, vrijeme provedeno na pametnim telefonima moze zamijeniti ili reducirati
znaCajne interakcije s necijim ljubavnim partnerom/icom, §to zauzvrat moze smanjiti
njegovo ili njezino zadovoljstvo vezom (Roberts i David, 2016; Wang i sur., 2017). U
nekoliko se istrazivanja pokazalo da odredene vrste mobilnih tehnologija mogu postati
problemati¢nima u ljubavnim vezama kreirajué¢i konflikt i tako dovesti do slabijeg
zadovoljstva vezom (Alhstrom i sur., 2012; Coyne i sur., 2011; McDaniel i Coyne, 2016;
Roberts i David, 2016).

1.2.4.4. Teorija uljudnosti (engl. ,,Politeness theory*)

Prema teoriji uljudnosti (Brown i Levinson, 1987), phubbing tijekom razgovora
licem-u-lice izaziva socijalne norme uljudnosti, koje postoje da bi zastitile emocije
konverzacijskih partnera (Miller-Ott i Kelly, 2017). Temeljni koncept u ovoj teoriji jest tzv.
»obraz® (engl. ,face*) (vidi detaljnije u Brown i Levinson, 1987). Pojam obraza Brown i
Levinson (1987) preuzeli su od Gofmanna (1967, prema Brown i Levinson, 1987) i
engleskog narodnog govora gdje se znaCenje toga pojma povezuje s idejom bivanja
poniZenim ili posramljenim, odnosno ,,gubitkom obraza* (engl. ,,losing face). Svim je
racionalnim sudionicima komunikacije u zajednickom interesu medusobno ocuvanje obraza,
jer govornik ugrozavanjem tudega obraza ugrozava i vlastiti obraz (Lesi¢, 2018). S obzirom
da se phubbing percipira negativnim tijekom provodenja vremena s partnerom (Miller-Ott i
Kelly, 2015) i s obzirom na nalaze prethodnih istrazivanja o negativnom utjecaju phubbinga
na kvalitetu interakcije (Misrai sur., 2014; Vanden Abeele i sur., 2016), odnosno povezanost
ovog ponasanja s losijim ishodima u ljubavnim vezama (Roberts i David, 2016; Wang i sur.,
2017; Wang i sur., 2019), ova teorija je koristan okvir za proucavanje phubbinga. Ljudi Cesto
imaju sukobljena ocekivanja u vezi toga da budu pozorni prema konverzacijskim partnerima,
a da u isto vrijeme budu dostupni drugima putem pametnih telefona (Miller-Ott i Kelly,
2017). Jedno od istrazivanja phubbinga u kontekstu teorije pristojnosti proveli su Miller-Ott
1 Kelly (2017) i to u kontekstu prijateljskih odnosa. Sudionici u njihovom istrazivanju
smatrali su phubbing uvredljivim te kao krSenje uobicajene ljubaznosti. Phubbing prijeti

obrazu onih nad kojima se on vrsi iz razloga Sto sugerira da su oni dosadni, da ih se ne treba
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uzeti za ozbiljno, da nisu dovoljno vazni, da nisu dovoljno zanimljivi, ili pak da odnos s

njima nije dovoljno ozbiljan ili vazan.

1.2.5. Phubbing kao navika

Neki istrazivaci poceli su proucavati i nacin na koji pojedinci percipiraju phubbing
(npr. Aagaard, 2019; Forgays i sur., 2014). Tako je u jednom kvalitativnom istrazivanju na
studentima utvrdeno kako sudionici percipiraju takvo ponasanje ,,ekstremno iritantnim i
nepristojnim® (Aagaard, 2019, str. 239). No, ono §to je zanimljivo za phubbing jest da za
ovakvo ponasanje postoji velika diskrepancija izmedu ponasanja i stavova (Aagaard, 2019).
Naime, unato¢ negativnim stavovima prema phubbingu, pojedinci se i sami angaziraju u
takvo ponaSanje. U ovom istrazivanju, autor je ovakve nalaze objasnio loSim tehnoloskim
navikama. NaSe koriStenje tehnologije preslo je u naviku zbog koje ¢inimo stvari koje ne
namjeravamo. Cini se da mobilni uredaji izazivaju nadu snagu volje i poti¢u nas da se
ponasamo na nacine koji su protivni nasim svjesno odrzavanim vrijednostima (Aagaard,
2019). U skladu s time, sudionici ove studije naveli su da je korisStenje mobitela dosta
automatizirano ponaSanje (Aagaard, 2019). Tako je jedan sudionik naveo da je
pregledavanje naslovnice Facebooka ili Instagrama tijekom razgovora s drugom osobom
aktivnost koja sama po sebi nema svrhu, odnosno da se takva aktivnost ,;javlja sama od

sebe®.

U skladu s ovim pogledom, Oulasvirta i suradnici (2012, prema Aagaard, 2019)
argumentiraju kako korisnici mobilnih uredaja Cesto razvijaju navike provjeravanja koje se
sastoje od kratkih, repetitivnih pregledavanja dinami¢nog sadrZaja koji je dostupan putem
mobilnih uredaja. Habitualno ponasSanje definira se kao ,,oblik automatizma u odgovaranju
koji se razvija kako ljudi ponavljaju neke radnje u stabilnim uvjetima“ (Verplanken i Wood,
2006, str. 91). Kada pojedinci inicijalno izvode neku radnju, oni tipi¢no odlucuju Sto 1 kako
napraviti kako bi postigli odredene ishode te izbjegli druge. No, kako ljudi opetovano
ponavljaju te radnje, njithovo donoSenje odluka se smanjuje te radnje mogu biti vodene
znakovima iz okoline te se odvijaju s minimalnom svije$¢u (Bayer i sur., 2016). No, valja
naglasiti da nesvjesno ponaSanje nije nasumi¢no, niti je nuzno vodeno samo znakovima u
okolini. Ono moze biti i €esto je usmjereno prema cilju te se takve radnje usmjerene prema
cilju mogu javljati neovisno o svjesnom misljenju (Moors i De Houwer, 2006). Dakle,
automatizam navike ocituje se u minimalnoj svijesti, u smislu da ljudi ne trebaju pozorno
prisustvovati onomu §to ¢ine (Verplanken i Wood, 2006). Automatizam se stoga odnosi na

»ogranicenu svjesnu paznju, svijest i kontrolu necijih akcija, namjera ili psiholoskih procesa“
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(Panek i sur., 2015, str. 385). No, iako je frekvencija nuzan kriterij za formiranje
automatskog ponaSanja, ona nije i dovoljna prema vecini teoretskih gledista (Panek i sur.,
2015). Panek i suradnici (2015) navode da slanje samih tekstualnih poruka moze biti
aktivirano nekim ciljem (npr. umanjivanje dosade ili manjak stimulacije) te da su ovi ciljevi
nekada postignuti svjesnom odlukom da posaljemo, pro¢itamo ili odgovorimo na poruku, ali
je takoder moguce da su ovi ciljevi aktivirani nekim znakovima (primjerice manjkom
stimulacije) i to ispod praga svjesnosti. Iz tog razloga, moguce je da ista stvar vrijedi i za
phubbing. Navike mogu biti potaknute prijasnjim odgovorima u lancu odgovora; okolinskim
znakovima kao $to su vrijeme dana ili lokacija; internalnim stanjima kao $to su odredena
raspolozenja te prisutnos¢u tipi¢nih interakcijskih partnera (Verplanken i Wood, 2006).
Treba medutim napomenuti, da sama svijest nije binarna; radije, svijest postoji duz spektra

(Moors i De Houwer, 2006).

S obzirom da su mobilne komunikacijske tehnologije postale dio svakodnevnog
zivota, ljudi ih ponekad koriste na manje svjestan nacin, no ponekad na namjerni odnosno
vise svjestan na¢in (Bayer i sur., 2016). Kada mobitel ,,zavibrira u pretrpanom autobusu,
veéina ljudi bez razmisljanja poseze za svojim mobilnim uredajima* (Bayer i sur., 2016, str.
73). Ovakvo provjeravanje mobitela ilustrira njihovo koriStenje na onoj manje svjesnoj strani
spektra. S druge strane biti zadubljen u mobitel (engl. ,.immersion*), odnosno potpuno
apsorbiran i angaziran u tu aktivnost sa smanjenom spacijalnom i temporalnom svijes¢u
predstavlja onaj drugi visoko svjesni dio spektra svjesnosti (Bayer i sur., 2016). Bayer i
suradnici (2016) u svom istraZivanju upravo su provjeravali ove svjesne 1 manje svjesne
aspekte koriStenja mobitela, specifi¢nije, u kontekstu zapocinjanja, slanja, provjeravanja i
¢itanja tekstualnih poruka putem SMS-a, Whatsappa ili Facebook messengera. Ono §to se
pokazalo jest da su automatizam dopisivanja (primjer Cestice: ,,radim to bez razmisljanja‘)
te zadubljenost (engl. ,,immersion “) (primjer Cestice: ,,izgubim se u trenutku kada to radim)
zapravo komplementarni procesi. Dakle, niti jedna aktivnost koriStenja medija nije
isklju¢ivo habitualne prirode (La Rose, 2010, prema Bayer i sur., 2016), ali se pokazalo da
su neka ponasanja poput provjeravanja pristigle poruke na mobilnim uredajima ponaSanja
koja su najviSe automatizirana u usporedbi s nekim drugim ponaSanjima poput pisanja

poruke (Bayer i sur., 2016).

S obzirom da sam phubbing ¢esto obuhvaca aktivnosti poput provjeravanja novosti
na drustvenim mrezama (Brkljaci¢ 1 sur., 2018), odnosno moze ukljucivati aktivnosti na

mobilnom telefonu za koje se pokazalo da su pod utjecajem navike, moZemo ocekivati da
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¢e phubbing dijelom biti ponasanje ste¢eno kroz naviku provjeravanja drustvenih mreza i
koriStenja mobilnih uredaja. Ako slanje poruka tijekom voznje automobila ili Setnje moze
postati ponasanje pod utjecajem navike (Moore i Brown, 2019; Panek i sur., 2015), Sto su
pokazala prethodna istrazivanja, onda sposobnost pojedinaca da se tome odupru mozda
moze ovisiti o njihovim sposobnostima da svjesno prekinu ili izbjegnu nesvjesna iskusenja
koja su aktivirana mentalnim znakovima ili znakovima u okolini (Panek i sur., 2015) te isto
to mozemo ocekivati i za ponaSanje partner phubbinga. Upravo suprotno od ovog
automatiziranog ponaSanja jest bivanje pozornim i svjesnim onoga Sto se dogada u
sadasnjosti (Brown i Ryan, 2003) sto je koncept koji je pobudio velik interes znanstvenika
u posljednjih desetak godina, a naziva se usredoto¢enom svjesnosti (engl. ,,mindfulness *)
(Gracanin 1 sur., 2017). UsredotoCena svjesnost mozZe se definirati kao svijest koja je
izvedena iz namjernog usmjeravanja paznje prema odredenim iskustvima u sadaSnjosti
(Kabat-Zinn, 2003). Usredotocena svjesnost moze biti vazna u udaljavanju pojedinaca od
automatskih misli, navika i nezdravih ponaSajnih obrazaca te moze igrati ulogu u poboljsanju
bihevioralne regulacije (Brown i Ryan, 2003) s obzirom da ukljucuje filtriranje
kompetitivnih okolinskih znakova i fokusiranje na necije trenutno iskustvo (Panek i sur.,

2015).

1.3. USREDOTOCENA SVJESNOST
1.3.1. Usredotocena svjesnost: operacionalizacija i posljedice na individualnu i relacijsku
dobrobit

Autori Bori¢evi¢ MarSani¢ 1 suradnici (2015, str. 142) definiraju usredotoCenu
svjesnost kao: ,,... stanje svijesti s paznjom usmjerenom prema vlastitim iskustvima (tjelesne
senzacije, misli, osjecaji) ili prema okolini u sadasnjem trenutku sa stavom neprosudivanja“.
Kako Bishop 1 suradnici (2004) navode, ovakvo ,,nepristrano stanje samoopazanja ¢ini se da
predstavlja prostor izmedu necije percepcije 1 odgovora® (str. 232). Vrlo ¢esto je opisivano
kao stanje potpune prisutnosti u trenutku. Iz tog razloga, ¢ini se da usredotocena svjesnost
omogucava pojedincu da na situacije odgovara viSe refleksivno (u usporedbi s refleksnim
odgovaranjem) (Bishop 1 sur., 2004). Bishop i suradnici (2004) predlazu dvokomponentni
model usredotocene svjesnosti. Prva komponenta ukljucuje samoregulaciju paznje na nacin
da je paznja usmjerena i odrzavana prema neposrednom iskustvu, dok druga komponenta
ukljucuje usvajanje odredene orijentacije prema vlastitim iskustvima u sadasnjem trenutku,
orijentacije koja je okarakterizirana prihva¢anjem, znatiZzeljom 1 otvorenos¢u. Radije nego

da opazamo iskustva kroz filter nasih ocekivanja i vjerovanja, usredotofena svjesnost
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ukljucuje direktno promatranje razlicitih objekata kao po prvi puta (Bishop i sur., 2004).
Iako su paznja i svijest relativno konstantne karakteristike normalnog funkcioniranja,
usredotoCena svjesnost moze se smatrati poboljSanom paznjom i svijesti trenutnog iskustva

(Brown i Ryan, 2003).

Opisi ovog stanja svijesti te metoda za njegovo postizanje poticu iz budisticke
filozofije. Paznja 1 svijest aktivno su kultivirane u isto¢njackim tradicijama, primarno
redovitim prakticiranjem meditacije (Gracanin i sur., 2017). Intervencije i terapije koje se
temelje na usredotoc¢enoj svjesnosti (engl. ,,mindfulness based therapy; MBT*) u suvremenu
medicinsku primjenu uvedene su tek krajem 1970-ih godina (Bishop i sur., 2004). Cilj ovih
intervencija jest kultivirati vecu svjesnost sadaSnjeg trenutka (Creswell, 2017).
Usredotoc¢ena svjesnost stoga moze biti kultivirana kroz praksu meditacije usredotoc¢ene
svjesnosti te putem terapijskih tehnika koje se temelje na usredoto¢enoj svjesnosti, dok se

pojedinci takoder razlikuju u razinama crte usredotocene svjesnosti (Jones i sur., 2011).

Medu instrumentima kojima se mjeri usredotoCena svjesnost prevladavaju upitnici
samoprocjene, od Kojih su najces¢i: Freiburski inventar usredotocene svjesnosti (FMI;
Buchheld i sur., 2001), Skala usredotoceno svjesne paznje i svjesnosti (MAAS; Brown i
Ryan, 2003), Kentucky inventar vjestina usredotocene svjesnosti (KIMS; Baer i sur., 2004),
Petofacetni upitnik usredotocene svjesnosti (FFMQ; Baer i sur., 2006), Kognitivna i
afektivna skala usredotocene svjesnosti (CAMS-R; Feldman i sur., 2007) te Southampton
upitnik usredotocene svjesnosti (MQ; Chadwick 1 sur., 2008). Ovi upitnici mjere
usredotocenu svjesnost kao crtu li€nosti, odnosno kao tendenciju prema usredotoceno
svjesnom ponasanju i dozivljavanju u svakodnevnom zivotu (Gracanin i sur., 2017). Kako
bi osigurali jedinstvenu definiciju i metodu za mjerenje usredotoCene svjesnosti, Baer i
suradnici (2006) proveli su eksploratornu faktorsku analizu na udruzenim cesticama iz svih
postojec¢ih upitnika usredotoCene svjesnosti. Rezultatima faktorske analize dobivena je
faktorska struktura koja se sastoji od pet razlicitih, ali povezanih subkomponenti koje ¢ine
ukupni konstrukt usredotocene svjesnosti. Ti faktori su: opazanje, opisivanje, djelovanje sa
svijes¢u, neprosudivanje iskustva i nereagiranje na unutarnje iskustvo. Prva dimenzija,
opazanje iskustva, odrazava tendenciju pojedinca da primijeti ili usmjerava paznju na
unutarnja i vanjska iskustva, kao Sto su osjeti vlastita tijela, misli, emocije te podrazaji iz
okoline poput mirisa, prizora, zvukova i slicno. Opisivanje rijecima oznacava tendenciju
opisivanja 1 oznaCavanja unutarnjih iskustava rijeCima. Djelovanje sa svijescu

podrazumijeva potpunu ukljucenost svjesnosti i paznje u aktivnosti ili iskustva koja se
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trenutno odvijaju umjesto ponasanja na automatski nacin i bez razmis$ljanja. Neprosudivanje
unutarnjeg iskustva podrazumijeva neevaluativni stav prema vlastitim mislima, emocijama
i osjetima. Naposljetku, nereagiranje na unutarnje iskustvo oznacava tendenciju otpustanja

misli i emocija nasuprot prepustanju istima (Baer i sur., 2006).

Pokazalo se da usredotoCena svjesnost ima brojne pozitivne ishode na kognitivno,
tjelesno i emocionalno funkcioniranje (npr. Davis i sur., 2015; Goldin i Gross, 2010; Jensen
i sur., 2012). Iako postoje brojni nalazi o efektima crte usredotoc¢ene svjesnosti na psihicke i
fizicke zdravstvene ishode, postoji ogranicen, ali rastuci broj istrazivanja koja se posebno
fokusiraju na ishode u ljubavnim odnosima. Prethodna istrazivanja uloge usredotocene
svjesnosti u funkcioniranju u ljubavnim vezama utvrdila su povezanost izmedu visih razina
osobine usredotocene svjesnosti pojedinca i ve¢eg zadovoljstva vezom (Barnes i sur., 2007;
Burpee i Langer, 2005; Jones i sur., 2011; Khaddouma i sur., 2016; Wachs i Cordova, 2007).
Dvije metaanalize takoder potvrduju povezanost izmedu osobine usredotocene svjesnosti i
zadovoljstva vezom (McGill i sur., 2016; Quinn-Nilas, 2020). No unato¢ tome, mehanizam
putem kojeg se ova povezanost ostvaruje jo$ uvijek je nejasan te su jo§ uvijek potrebna
istrazivanja kako bi se utvrdili indirektni mehanizmi koji su u podlozi ovog odnosa (Quinn-
Nilas, 2020). Nadalje, Barnes i suradnici (2007) utvrdili su da, iako crta usredotocene
svjesnosti nije imala znafajnu vezu s kvalitetom komunikacije tijekom rasprave o
konfliktima kod parova u njihovom laboratorijskom istraZivanju, ova crta bila je visoko
prediktivna za stanje usredotoCene svjesnosti, koje je onda bilo negativno povezano s
verbalnom agresijom, konfliktom i negativnosti. Stoga, na temelju ovog istrazivanja postoji
indikacija da su visoke razine stanja usredotoc¢ene svjesnosti povezane s boljom kvalitetom
komunikacije tijekom rasprave o konfliktima kod parova. Autori ovog istraZivanja
zakljucuju da visoke razine usredotoCene svjesnosti predvidaju nekoliko zna¢ajki poboljSane
komunikacije medu partnerima, ukljuuju¢i nize razine verbalne agresije, negativnosti i
relacijskog konflikta. Nadalje, iako je u literaturi utvrdena korelacija izmedu visokih razina
crte usredotocene svjesnosti i zadovoljstva vezom (za pregled vidi Kozlowski, 2013), manji
broj istraZivanja proucavalo je mehanizme koji su u osnovi ove povezanosti. Neki od faktora
koji su se proucavali u literaturi kao medijatori odnosa izmedu usredotoCene svjesnosti 1
zadovoljstva vezom jesu: emocionalne vjestine, odnosno, identifikacija i komuniciranje
emocija te regulacija ekspresije ljutnje (Wachs i Cordova 2007); seksualno zadovoljstvo

(Khaddouma i sur., 2015); sigurni stil privrzenosti (Jones i sur., 2011); percipirana
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responzivnost partnera (Adair i sur., 2017), zdraviji odgovori na stres (Barnes i sur., 2007)
te individualna dobrobit, odnosno zadovoljstvo Zivotom (Forster, 2017).

1.3.2. Usredotocena svjesnost i phubbing

S obzirom da u opc¢oj populaciji postoje interindividualne razlike u tendenciji ka
usredoto¢eno svjesnom ponasanju i dozivljavanju te se usredotoCena svjesnost
konceptualizira kao i crta licnosti (Brown i Ryan, 2003) i s obzirom da sam phubbing ¢esto
obuhvaca aktivnosti poput slanja i ¢itanja poruka za koje se pokazalo da su ¢esto ponaSanja
koja su pod utjecajem navike (Bayer i sur., 2016; Panek i sur., 2015), mozemo pretpostaviti
da ¢e postojati razlika u sklonosti phubbingu ovisno o razini crte usredotocene svjesnosti,
specifi¢no njezine facete djelovanja sa svijes¢u. Dakle, kod ovakvih ispitivanja upravo se
moze posebno izdvojiti faceta djelovanja sa svijeS¢u koja podrazumijeva potpunu
ukljucenost svjesnosti i paznje u iskustva koja se trenutno odvijaju (Gracanin i sur., 2017).
U ovom istrazivanju upravo se uzela u obzir faceta usredotocene svjesnosti djelovanja sa
svijeS¢u s obzirom da ona mjeri tendenciju ka manje svjesnom ponasanju opcenito (Panek i
sur., 2015) te se ista dovela u vezu sa specificnim ponaSanjem konzumacije medija:
phubbingom. Relevantna individualna razlika u razumijevanju ovog fenomena stoga moze
biti upravo usredotocena svjesnost, odnosno njezina faceta djelovanja sa svijes¢u. Pionirski
uditelj i istraziva¢ mindfulnessa Jon Kabat-Zin (2005, prema Feldman i sur., 2011) i sam je
nedavno predlozio da bi promicanje usredotocene svjesnosti pomoglo snizavanju Stetnog,
pretjeranog oslanjanja pojedinaca na mobilne komunikacijske tehnologije. On navodi da
komunikacijske tehnologije mogu dovesti i do suptilnije psiholoske Stete ometanjem i
udaljavanjem ljudi od njihovih trenuta¢nih iskustava, uklju¢ujuéi socijalne odnose (Feldman
i sur., 2011).

Moore 1 Brown (2019) u svom su istrazivanju utvrdili da su pojedinci s niskim do
umjerenim razinama crte usredotoCene svjesnosti viSe slali poruke tijekom voznje
automobila iz navike u odnosu na pojedince koji su imali visoko izraZzenu ovu osobinu.
Sli¢no tome, 1 druga istraZivanja odnosa crte usredoto€ene svjesnosti 1 slanja poruka tijekom
voznje automobila (Feldman i sur., 2011; Panek i sur., 2015) utvrdila su negativan odnos
izmedu ove dvije varijable. Panek i suradnici (2015) takoder su utvrdili da je faceta
djelovanja sa svijeS¢u osobine usredotocene svjesnosti prediktor slanja poruka tijekom
voznje, ali takoder 1 slanja poruka tijekom Setanja. Pojedinci se stoga, unato¢ svijesti o
Stetnosti ovih ponaSanja i dalje angaziraju u ista §to odrazava automatizam takvih ponaSanja

(Panek 1 sur., 2015). Slicno tome, na temelju ovih rezultata odnosa crte usredotocene
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svjesnosti i slanja poruka tijekom voznje (Feldman i sur., 2011; Moore i Brown, 2019; Panek
i sur., 2015) moze se zakljuciti da ¢e se pojedinci visoko na crti usredotoene svjesnosti
vjerojatnije suzdrzati od slanja poruka tijekom voZnje u odnosu na one koji postizu niske
rezultate na ovoj dimenziji. Pojedinci Salju poruke tijekom voznje prvenstveno iz navike,
koja je pod utjecajem nedostataka u samoregulaciji (Moore i Brown, 2019). Negativna veza
izmedu usredotoCene svjesnosti i slanja poruka tijekom voznje sugerira da oni koji se ne
angaziraju u takva ponasanja mozda posjeduju sposobnost filtriranja kompetitivnih znakova
u okolini koji aktiviraju ciljeve te da se fokusiraju isklju¢ivo na zadatak voznje. Dakle,
odredena ponasanja kao Sto su slanje poruka tijekom voznje ili Setnje, a mozda i sam
phubbing ne rezultiraju samo iz automatizacije odredenih ponasanja vezanih uz medije, vec¢
su mozda takva ponaSanja Cesta medu onima kojima nedostaje svjesnosti o svojim
ponasanjima opcenito (Panek i sur., 2015). Slanje poruka tijekom voZnje i Setanja vjerojatno
je produkt automatskih procesa koji su formirani izvan ovih konteksta te nastavljaju djelovati
nezavisno o necijoj aktivnosti ili lokaciji (Panek 1 sur., 2015), §to je upravo temelj za
pretpostavku o tome da je i phubbing dijelom ponasanje pod utjecajem navike. Dakle, kao
Sto Panek i suradnici (2015) naglasavaju, prilikom proucavanja bilo kakvog oblika
habitualnog ponaSanja treba uzeti u obzir osobine poput svijesti o vlastitim akcijama
opcenito. Ono §to je vazno jest da trening usredotocene svjesnosti povecava i samoregulaciju
1 crtu usredotocene svjesnosti (Friese i sur., 2012, prema Moore i Brown, 2019). Trening
usredotoCene svjesnosti stoga je nedvojbeno vrijedan istrazivanja kao mogucéa buduca
intervencijska strategija namijenjena reduciranju slanja poruka tijekom voznje (Moore i

Brown, 2019), ali 1 drugih Stetnih ili negativnih aspekata koriStenja mobitela.

1.4. POLAZISTE ISTRAZIVANJA

Pametni telefoni postali su integralni dio svakodnevnog Zivota ljudi diljem svijeta
(Chotpitayasunondh i Douglas 2016). Oni nam takoder nude neograni¢enu povezanost s
nasSim socijalnim mrezama te donose pozitivne ishode u nase drusStvene Zivote (Goodman-
Deane i sur., 2016). No, unato¢ ovim pozitivnim aspektima koriStenja pametnih telefona,
pokazalo se da koriStenje pametnih telefona moze biti povezano s nekim negativnim
ishodima unutar interpersonalnih odnosa (Chotpitayasunondh i Douglas, 2018; Halpern i
Hatz, 2017; McDaniel i Coyne, 2016; Misra i sur., 2014; Przybylski i Weinstein, 2012;
Roberts i David, 2016; Vandeen Abeele i sur., 2016; Wang i sur., 2017; Wang i sur., 2019).
U kontekstu toga, skovan je novi termin pod nazivom phubbing koji obuhvaéa praksu

ignoriranja osobe s kojom smo u fizi¢koj prisutnosti pridajuci vecu paznju mobilnom uredaju
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(Roberts i David 2016). Cini se da je ovaj fenomen postao normativnim u svakodnevnoj

komunikaciji (Chotpitayasunondh i Douglas, 2016) te je stoga vrijedan istrazivanja.

Najcesca vrsta interpersonalnog odnosa unutar kojeg se proucavao phubbing jesu
ljubavne veze pri ¢emu ovaj fenomen dobiva naziv partner phubbing ili skraceno pphubbing
(Roberts i David 2016). Roberts i David (2016) konstruirali su Skalu partner phubbinga koja
je jednofaktorske strukture i u kojoj pojedinci procjenjuju uéestalost kojom njihovi ljubavni
partneri/ice koriste ili su ometeni vlastitim pametnim telefonom dok su u njihovom drustvu.
S obzirom da ne postoji hrvatska verzija ove skale, jedan od ciljeva ovog istrazivanja bio je
prevesti i validirati ovu skalu na hrvatskom uzorku. Osim toga, u dosadasnjim istrazivanjima
partner phubbinga pomocu skale autora Robertsa i Davida (2016), sudionici su procjenjivali
stupanj u kojem njihovi partneri/ice vrSe phubbing nad njima, dok nisu koriStene
samoprocjene partner phubbinga, odnosno pojedinci nisu procjenjivali stupanj u kojem oni
sami vrSe phubbing nad partnerima. U skladu s tim, u ovom istraZivanju napravljena je
verzija ove skale u prvom licu kako bi odrazavala samoprocjene partner phubbinga, odnosno
kako bi sudionici procijenili ucestalost kojom oni sami koriste ili su ometeni vlastitim
pametnim telefonom dok su u drustvu svojeg/e partnera/ice. Time mozemo dobiti uvid u
stupanj povezanosti medu ovim dvjema vrstama procjena, odnosno u razlike medu njima,
kao i to jesu li ove dvije vrste procjena razli¢ito povezane s varijablama od interesa.
Pretpostavka je da ¢e procjene partnera biti viSe povezane s varijablama od interesa u odnosu
na samoprocjene, s obzirom da se pokazalo kako su percepcije vanjskog opazaca
objektivnije i manje pod utjecajem nekih osobnih motiva (Shaffhuser i sur., 2014, prema
Jovi¢, 2017).

Nadalje, s obzirom da se pokazalo da neka ponasanja koriStenja pametnih telefona
poput slanja 1 Citanja poruka opcenito ili tijekom voZnje automobila, mogu biti
automatizirana ponasanja s niskom razinom svjesnosti (Bayer i sur., 2016; Moore i Brown,
2019; Panek i sur., 2015), moZzemo ocekivati da ¢e phubbing dijelom biti ponasanje ste¢eno
kroz naviku provjeravanja druStvenih mreza 1 koriStenja mobilnih uredaja. U skladu s tim,
relevantna individualna razlika koja se u ovom istrazivanju dovela u odnos s phubbingom
jest usredotocena svjesnost, specificnije njezina faceta djelovanja sa svijeS¢u. Djelovanje sa
svijes¢u podrazumijeva potpunu ukljucenost svjesnosti i paznje u aktivnosti koje se trenutno
odvijaju. Suprotnost je ovakvu ponaSanju mentalna odsutnost ili mehanicko, automatsko
obavljanje aktivnosti dok je paznja usmjerena na nesto drugo (Gracanin i sur., 2017). S

obzirom da se pokazalo kako su pojedinci koji imaju manje izraZzenu osobinu djelovanja sa
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svijeS¢u, viSe automatski orijentirani prema ponaSanjima vezanima uz zapocinjanje, slanje,
Citanje 1 provjeravanje tekstualnih poruka (Bayer i sur., 2016), pretpostavka je da e
pojedinci s manje izrazenom ovom facetom biti vise skloni phubbing ponasanju, odnosno

partner phubbingu.

Konacno, $to se ti¢e odnosa partner phubbinga i razlicitih ljubavnih ishoda, iako je
u brojnim istrazivanjima dobiven negativan odnos medu njima (npr. Roberts i David, 2016;
Wang i sur., 2017; Wang i sur., 2019) nigdje do sada nije uziman u obzir obrazac phubbinga
medu partnerima. Na temelju slicnog istrazivanja u kontekstu igranja racunalnih igara medu
bra¢nim partnerima (Alhstrom i sur., 2012), mozemo ocekivati da ¢e postojati razlike u
nekim aspektima ljubavnih odnosa ovisno o tome vrsi li jedan partner/ica phubbing vise od
drugoga, ili pak oboje vrSe phubbing. U skladu s prethodno navedenim teorijskim
objasnjenima negativnog odnosa phubbinga i razli¢itih ljubavnih ishoda: phubbinga kao
specificnog oblika ostracizma (Chotpitayasunondh i Douglas, 2018), teorije krSenja
oc¢ekivanja (Burgoon 1 Hale, 1988), hipoteze zamjene (Coyne i sur., 2014; Valkenburg 1
Peter, 2007) te teorije uljudnosti (Brown i Levinson, 1987), moZemo ocekivati da ce
negativniji ljubavni ishodi biti zastupljeni kod onih dijada u kojima samo jedan partner vrsi
phubbing u odnosu na one dijade u kojima oba partnera vrse phubbing. Pri tome je vazno
uzeti u obzir stupanj u kojem partnerima smeta ovakvo ponaSanje, a ne samo ucestalost ovog
ponasanja. S obzirom na opceniti nedostatak istrazivanja partner phubbinga u kojemu se
uzimaju u obzir oba partnera, ovo istraZzivanje upravo je provedeno na uzorku

heteroseksualnih parova.

2. CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE
2.1. Cilj

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati razlike u procjenama i samoprocjenama partner
phubbinga s obzirom na razinu facete usredotoCene svjesnosti djelovanja sa svijescu te
ispitati razlike u nekim aspektima percepcije partnerskog odnosa ovisno 0 obrascu
phubbinga medu partnerima. Budu¢i da ne postoji hrvatska verzija Skale partner phubbinga
(Roberts i David, 2016) dodatni cilj bio je validirati istu na hrvatskom uzorku kao i

modificiranu verziju ove skale namijenjenu samoprocjeni partner phubbinga.
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2.2. Problemi
1. Provjeriti faktorsku strukturu i metrijske karakteristike Skale partner phubbinga (Roberts
i David, 2016) te modificirane verzije ove skale namijenjene ispitivanju samoprocjena

partner phubbinga.

2. Ispitati korelaciju izmedu svih ispitivanih varijabli istrazivanja (djelovanje sa svijescéu,
procjene i samoprocjene partner phubbinga te ponderirane procjene partner phubbinga,
procjene smetanja partner phubbinga, kvaliteta komunikacije medu ljubavnim partnerima

te percipirano zadovoljstvo vezom).

3. lspitati razlike u partner phubbingu (procjenama i samoprocjenama) s obzirom

na razinu facete djelovanja sa svijes¢u posebno kod muskaraca i Zena.

4. Ispitati razlike u kvaliteti komunikacije i zadovoljstvu vezom s obzirom na

obrasce partner phubbinga.

2.3. Hipoteze

1. U skladu s rezultatima istrazivanja Robertsa 1 Davida (2016) za ocekivati je da ¢e se i u
ovom istrazivanju potvrditi jednofaktorska struktura Skale partner phubbinga. Nadalje, s
obzirom da se radi o istom konstruktu, a razli¢itoj vrsti procjene, o¢ekuje se dobivanje
jednofaktorske strukture i kod modificirane verzije ove skale namijenjene ispitivanju

samoprocjena partner phubbinga.

2. a) Ocekuje se negativna povezanost izmedu samoprocjene muSkaraca 1 zena na subskali
djelovanja sa svijeS¢u s jedne strane te stupnja u kojem oni vrse phubbing nad svojim/om
partnerom/icom s druge strane, odnosno povezanost izmedu samoprocjena djelovanja sa
svijeS¢u muskaraca i zena s njihovim vlastitim samoprocjenama phubbinga (stupanj u kojem
oni percipiraju da vrSe phubbing nad partnerom/icom) te s procjenama phubbinga od strane
partnera/ice (koliko njihov partner/ica za njega ili nju percipira da vrsi phubbing nad njim ili
njom). Hipoteza je formirana na temelju prethodnih istrazivanja u kojima se pokazalo kako
su pojedinci koji imaju manje izraZzenu osobinu usredotocene svjesnosti ili pak njezine facete
djelovanja sa svijesS¢u viSe automatski orijentirani prema ponaSanjima vezanima uz
zapocinjanje, slanje, ¢itanje i provjeravanje tekstualnih poruka (Bayer i sur., 2016; Moore i

Brown, 2019; Panek i sur., 2015).

b) Ocekuje se pozitivna povezanost izmedu samoprocjene muskaraca i Zena na subskali

usredotoCene svjesnosti s jedne strane te vlastite procjene kvalitete komunikacije 1
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zadovoljstva vezom, ali i procjene kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom od strane
njihovog partnera/ice s druge strane, s obzirom da se prethodnim istrazivanjima utvrdila
pozitivna povezanost izmedu usredotoCene svjesnosti opcenito i zadovoljstva vezom
(Barnes i sur., 2007; Burpee i Langer, 2005; Jones i sur., 2011; Khaddouma i sur., 2016;
McGill i sur., 2016; Quinn-Nilas, 2020; Wachs i Cordova, 2007) te s obzirom da se pokazalo
kako viSe razine stanja usredotoCene svjesnosti predvidaju nekoliko znacajki poboljSane
komunikacije medu partnerima, ukljuuju¢i nize razine verbalne agresije, negativnosti i

relacijskog konflikta (Barnes i sur., 2007).

c¢) Ocekuje se negativna povezanost izmedu stupnja u kojem pojedinac vrsi phubbing nad
svojim partnerom/icom s jedne strane te procjene zadovoljstva vezom i Kkvalitete
komunikacije od strane njegovog ili njezinog partnera/ice s druge strane. Oc¢ekuje se dakle
negativna povezanost izmedu, s jedne strane, vlastitih samoprocjena partner phubbinga
muskaraca i zena (stupanj u kojem oni percipiraju da vrse phubbing nad partnerom/icom),
procjena phubbinga od strane partnera (koliko njihov partner/ica za njega ili nju percipira da
vr$i phubbing nad njim ili njom) kao i ponderiranih procjena phubbinga od strane partnera
(koje osim ucestalosti, uzimaju u obzir stupanj u kojem pojedin¢evom partneru smeta njegov
ili njezin phubbing) te procjene kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom od strane
partnera/ice s druge strane. Ova hipoteza temelji se na prethodnim Kkorelacijskim
istrazivanjima koja su utvrdila negativan odnos izmedu partner phubbinga i zadovoljstva
vezom (Roberts i David, 2016; Wang i sur., 2017, Wang i sur., 2019) kao i eksperimentalnih
istrazivanja u kojima je percipirana kvaliteta komunikacije medu konverzacijskim
partnerima procijenjena niZom u situacijama koriStenja ili prisutnosti mobilnog uredaja u
odnosu na situacije bez takvog koristenja (Chotpitayasunondh i Douglas, 2018; Misra i sur.,

2014; Vanden Abeele i sur., 2016).

d) Ocekuje se negativna povezanost izmedu stupnja u kojem pojedincu smeta partnerov
phubbing i njegovih ili njezinih vlastitih procjena zadovoljstva vezom i kvalitete

komunikacije.

e) Ocekuje se da ¢e samoprocjene phubbinga muskaraca i Zena (stupanj u kojem oni
percipiraju da vrSe phubbing nad partnerom/icom) biti pozitivho povezane s procjenama
phubbinga od strane partnera (koliko njihov partner/ica za njega ili nju percipira da vrsi
phubbing nad njim ili njom) s obzirom da se radi o istom konstruktu, samo o razli¢itom

procjenjivacu.
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f) Ocekuje se pozitivna povezanost izmedu samoprocjena phubbinga muskaraca i
samoprocjena phubbinga zena te izmedu procjena phubbinga od strane partnera medusobno
(povezanost izmedu toga koliko pojedinac percipira da njegov ili njezin partner vrsi
phubbing nad njim ili njom i toga koliko njegov ili njezin partner percipira da on/ona vrsi
phubbing nad njim ili njom) u skladu s recipro¢nosti takva ponasanja (Chotpitayasunondh i

Douglas, 2016).

3. Ocekuje se statistiCki znaCajna razlika u prosjecnom rezultatu na skali procjene i1
samoprocjene partner phubbinga izmedu skupine sudionika ¢iji se rezultati nalaze ispod i
iznad medijana vrijednosti subskale djelovanja sa svijeS¢u adaptirane verzije upitnika FFMQ
(Baer i sur, 2006; adaptirana verzija: Gra€anin i sur., 2017). Pritom se i kod muskaraca i kod
zena ocekuje da ¢e skupina koja je iznad medijana vrijednosti imati u prosjeku nizi rezultat
na skali samoprocjene partner phubbinga kao i na skali procjene phubbinga od strane
njihovih partnera/ica u odnosu na skupinu koja je ispod te vrijednosti, §to je u skladu s
prethodno navedenim istraZzivanjima odnosa usredotocene svjesnosti i slanja poruka iz

navike (Bayer i sur., 2016; Moore i Brown, 2019; Panek i sur., 2015).

4. Ocekuje se znacajna razlika u kvaliteti komunikacije i zadovoljstvu vezom s obzirom na
razli¢ite obrasce partner phubbinga. Pri tome se o¢ekuje da ¢e o najve¢em zadovoljstvu
vezom 1 kvaliteti komunikacije izvijestiti parovi kod kojih oba partnera vrSe partner
phubbing rijetko, dok ¢e najnize zadovoljstvo vezom i kvaliteta komunikacije biti utvrdeni
kod parova kod kojih jedan partner vrsi partner phubbing vise od drugoga u odnosu na

parove kod kojih oba partnera ¢esto vrse partner phubbing.

3. METODA
3.1. Sudionici

Sudionici ovog istrazivanja bili su heteroseksualni parovi, koji su u ljubavnoj vezi
minimalno Sest mjeseci te koji posjeduju pametni telefon. Upitnik je sveukupno ispunilo 264
sudionika, od ¢ega su rezultati 32 sudionika izbaceni iz analiza. Rezultati 22 sudionika
izbaceni su iz razloga $to njihovi partneri/ice nisu ispunili upitnik Sto je jedan od uvjeta za
istrazivanje. Nadalje, rezultati dvoje sudionika, odnosno jednog heteroseksualnog para
izbaceni su iz daljnjih analiza iz razloga §to je jedan od partnera kao odgovor na pitanje:
,,Posjedujete li pametni telefon?* dao negativan odgovor, a posjedovanje pametnog telefona
kod oba partnera takoder je jedan od uvjeta za istrazivanje. Nadalje, rezultati 4 sudionika

izbaceni su iz razloga $to su pod istom Sifrom oznacili isti spol, a uvjet za istrazivanje bio je
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da u njemu sudjeluju heteroseksualni parovi. Naposljetku, 4 rezultata izbaceno je iz
istrazivanja iz razloga $to su sva 4 rezultata imala iste Sifre, ali 1 potpuno razli¢ite podatke 0
ljubavnoj vezi te nije bilo moguce upariti partnere. Ukupno je dakle ostalo 232 sudionika,
odnosno 116 heteroseksualnih parova, raspona dobi od 18 do 61 godinu (Mdo==27.42
godine, SD=7.21) pri ¢emu je prosjecna dob muskaraca iznosila 28.24 godine (SD=7.34), a
prosje¢na dob Zena 26.6 godina (SD=7.02). Najveci broj sudionika kao najveci zavrSeni
stupanj obrazovanja navelo je diplomski studij (njih 84, odnosno 36.21%), srednju $kolu
(njih 82, odnosno 35.34%) te viSu Skolu ili preddiplomski studij (njih 62, odnosno 26.72%).
Samo jedan sudionik kao najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja naveo je osnovnoskolsko
obrazovanje (0.43%), dok je njih troje zavrsilo poslijediplomski studij, magisterij ili doktorat
(1.29%). Sto se ti¢e radnog statusa, najveéi broj sudionika/ca zaposleno je na neodredeno
vrijeme (njih 84, odnosno 36.21%), studira (njih 71, odnosno 30.6%) ili je zaposleno na
odredeno vrijeme (njih 41, odnosno 17.67%), dok njih 17 (7.33%) nisu studenti/ice i nisu
zaposleni. Samo je jedna osoba u mirovini (0.43%). Sto se ti¢e imovinskog statusa sudionika,
vecina je prosje¢nog statusa (njih 180, odnosno 77.59%), njih 15 (6.47%) je ispodprosje¢nog
statusa, dok ih je 37 (15.95%) natprosjecnog imovinskog statusa. Nadalje, najvec¢i broj
sudionika dolazi iz Zadarske zupanije (njih 48, odnosno 20.69%), Splitsko-dalmatinske
zupanije (njih 46, odnosno 19.83%) te Grada Zagreba (njih 44, odnosno 18.97%). Prosje¢na
duljina veze parova iznosi 65.69 mjeseci (SD=75.73). Sto se tiée vrste veze, najveéi broj
sudionika izjavilo je da ,,hodaju* (njih 57 odnosno 24.57%) , njih 55 (23.71%) zajedno Zive,
ali nisu u braku, njih 40 su u braku (17.24%), dok ih je 39 (16.81%) u vezi na daljinu. Od
sudionika koji zajedno Zive, bilo da hodaju, zaruceni su ili su u braku, prosjecna duljina
zajednickog zivota je 29.6 mjeseci (SD=69.16). Nadalje, vecina sudionika nema djecu (njih
192 odnosno 82.76%). Sto se ti¢e pametnog telefona, veéina sudionika (njih 179, odnosno
77.16%) nema nikakva pravila (formalna ili neformalna) vezana uz prihvatljivo koristenje
mobilnog uredaja tijekom vremena koje provodi zajedno sa svojim/om partnerom/icom. Sto
se tice aktivnosti u koje se sudionici najvise angaziraju nasamo na svom pametnom telefonu
(bez sudjelovanja ili interakcije svog/svoje partnera/ice) tijekom zajednickog vremena koje
provode sa svojim/om partnerom/icom (kada su oboje budni i fizi¢ki jedno pored drugog),
najvisSe sudionika navelo je da koristi drustvene mreze poput Facebooka, Twittera,
Instagrama, Pinteresta, itd. (njih 80 odnosno 34.48%), pregledava Internet (njih 51 odnosno

21.98%) te se angazira u aktivnosti vezane uz posao i/ili fakultet (njih 37 odnosno 15.95%).
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3.2. Mjerni instrumenti
3.2.1. Skala partner phubbinga (Roberts i David, 2016)

Skalu partner phubbinga konstruirali su 2016. godine autori Roberts i David. Skala
sadrzi devet Cestica koje se odnose na procjenu ucestalosti kojom nas/a ljubavni/a partner/ica
koristi ili je ometen/a vlastitim pametnim telefonom dok je u nasem druStvu te je
jednofaktorske strukture (primjer ¢estica: ,,Moj partner/ica uzima i provjerava svoj mobitel
tijekom naseg uobicajenog zajednickog obroka* 1 ,, Kada smo zajedno, moj partner/ica drzi
svoj mobitel u ruci). Zadatak ispitanika je na skali Likertovog tipa od 0 (nikada) do 4
(uvijek) procijeniti koliko Cesto je njihov/a partner/ica angaziran/a u svako od devet
ponasanja vezanih uz njegovo ili njezino koriStenje mobilnog telefona. Ukupni rezultat
formira se kao prosjeéna vrijednost rezultata na svakoj tvrdnji, pri ¢emu visi rezultati
ukazuju na vi$i stupanj partner phubbinga. Koeficijent unutarnje konzistencije u
originalnom istrazivanju iznosio je .930, a u ovom istrazivanju .865, s tim da je jedna Cestica
izbacena na temelju analiza koje slijede te se kona¢ni upitnik sastojao od 8 umjesto 9 Cestica.
Iako je upitnik validiran na razli¢itim uzorcima, u Hrvatskoj do sada nije napravljen prijevod
niti validacija ovog upitnika te je stoga za potrebe ovog istrazivanja upitnik preveden. Nakon
dobivanja odobrenja za adaptaciju i primjenu skale od strane istraZivaca, provedena je
metoda povratnog prijevoda (engl. ,,back translation*, Su i Parham, 2002) pri ¢emu je Skala
partner phubbinga prevedena s engleskog jezika na hrvatski jezik. Nakon toga je hrvatska
verzija ponovno prevedena na engleski jezik od strane osobe koja nije upoznata s
originalnom skalom. Usporedbom originalne skale i njezine povratno prevedene verzije,

nisu uocene nikakve nedosljednosti u prijevodu te je stoga prihvacena hrvatska verzija skale.

3.2.2. Skala samoprocjene partner phubbinga

Do sada nije kreirana skala na kojoj pojedinac procjenjuje ucestalost kojom on/a
sam/a koristi ili je ometen/a vlastitim pametnim telefonom dok je u druStvu partnera/ice.
Drugim rije¢ima, postojec¢a Skala partner phubbinga trazi od ispitanika da procijene koliko
su njithovi ljubavni/e partneri/ice skloni koristiti mobilni telefon dok su u njihovom drustvu,
ali ne 1 to da procijene svoje vlastito ponasanje koriStenja mobitela u druStvu partnera/ice. U
skladu s tim, u ovom istrazivanju je uz prijevod originalne skale, koriStena i modificirana
verzija ove skale namijenjena samoprocjenama, a ne procjenama partnera pri cemu su
postojece tvrdnje skale procjene partner phubbinga preoblikovane iz tre¢eg lica jednine u
prvo lice jednine (primjer Cestica: ,,Kada mi zazvoni ili zavibrira mobitel, uzimam ga cak i

kada sam usred razgovora sa svojim/om partnerom/icom* 1 ,, Koristim svoj mobitel tijekom
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slobodnog vremena koje mogu provoditi sa svojim/om partnerom/icom *). Ukupni rezultat
takoder je formiran kao prosjeCna vrijednost rezultata na svakoj tvrdnji. Koeficijent
unutarnje konzistencije u ovom istrazivanju iznosi .850 te je takoder jedna Cestica izbaCena

pri cemu se konacan upitnik sastojao od 8 Cestica.

3.2.3. Procjena stupnja u kojem pojedincima smeta partnerov/i¢in phubbing

Kako bi se utvrdilo koliko pojedincima smeta partnerovo/i¢ino koristenje mobitela u
njihovoj prisutnosti, za potrebe ovog istrazivanja kreirana je dodatna skala procjene u kojoj
se od ispitanika trazilo da za svaku tvrdnju na skali procjene partner phubbinga zaokruze,
na Likertovoj skali procjene od 1 (ne smeta mi) do 5 (jako mi smeta), brojku koja oznacava
stupanj u kojem im smeta svako ponasanje partnera izraZeno u pojedinoj tvrdnji. Ukupan
rezultat formiran je kao prosje¢na vrijednost procjena na svakoj tvrdnji. Procjena smetanja
je yjedno i posluzila kao ponder rezultata na skali procjene partner phubbinga. Koeficijent
unutarnje konzistencije za skalu procjene smetanja u ovom istrazivanju iznosi .887 te je

takoder jedna Cestica izbacena pri ¢emu se konacna skala sastojala od 8 Cestica.

3.2.4. Ponderirana verzija skale procjene partner phubbinga

Kako bi se uzeo u obzir i stupanj u kojem pojedincima smeta svako ponasanje vezano
uz phubbing njegovog ili njezinog partnera, rezultati na skali procjene smetanja sluzili su
kao ponderi rezultatima na skali procjene partner phubbinga. Rezultat svakog pojedinca na
svakoj tvrdnji skale procjene partner phubbinga, gdje pojedinac procjenjuje koliko se ¢esto
njegov ili njezin partner/ica angazirao/la u odredena ponaSanja vezana uz koriStenje
mobitela, pomnoZen je s odgovaraju¢om vrijednoSc¢u koju je taj pojedinac oznacio na skali
procjene smetanja. Ukupan rezultat za ponderiranu verziju skale procjene phubbinga, nakon
ponderiranja rezultata formiran je kao prosjecna vrijednost rezultata na svakoj tvrdnji.
Koeficijent unutarnje konzistencije za ovu ponderiranu verziju skale procjene partner

phubbinga u ovom istraZivanju iznosi .910.

3.2.5. Adaptirana verzija petofacetnog upitnika usredotocene svjesnosti (FFMQ, Baer i
sur., 2006; adaptirali Gra¢anin i sur., 2017)

Petofacetni upitnik usredotocene svjesnosti (engl. ,,Five Facet Mindfulness
Questionnaire ) autora Baera i suradnika (2006) sastoji se od 39 tvrdnji organiziranih u pet
subskala: (1) opazanje, (2) opisivanje, (3) djelovanje sa svijeséu, (4) neprosudivanje iskustva
i (5) nereagiranje na unutarnje iskustvo. Ispitanici izrazavaju svoje slaganje s tvrdnjama na

skali koja se krece u rasponu od 1 (nikada) do 5 (uvijek). Veéi ukupni rezultat na subskali
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ukazuje na vecu izrazenost pojedine dimenzije usredotocene svjesnosti, a izrazava se kao
prosjek rezultata na ¢esticama subskale. U ovom istrazivanju koriStena je jedna od pet faceta
iz ovog upitnika pod nazivom djelovanje sa svijeS¢u koja se sastoji od 8 Cestica koje su
reverzibilno formulirane, odnosno u smjeru manje izrazene ove osobine te ih je potrebno
obrnuto bodovati. Djelovanje sa svijeS¢u podrazumijeva potpunu ukljucenost svjesnosti i
paznje u aktivnosti ili iskustva koja se trenutno odvijaju. Suprotnost je ovakvu ponasanju
mentalna odsutnost ili mehanicko, automatsko obavljanje aktivnosti dok je paznja usmjerena
na nesto drugo (Gracanin 1 sur., 2017) (primjer Cestica: "Dok nesto radim, misli mi lutaju i
lako se smetem i ,,Tesko ostajem usredotocen/a na ono Sto se trenutno dogada*). U ovom
istrazivanju koristena je hrvatska validacija Petofacetnog upitnika usredotocene svjesnosti,
kojeg su na uzorku od 242 studenta razli¢itih studija na Filozofskom fakultetu u Rijeci
validirali Gracanin 1 suradnici 2017. godine. Rezultati faktorskih analiza na hrvatskom
uzorku u njihovom istrazivanju ukazuju na to da strukturu ovog upitnika u hrvatskom jeziku
najbolje odrazava cetverofaktorska hijerarhijska struktura u kojoj su izostavljene Cestice
facete opazanja. Petofaktorska struktura takoder je prikladna, ali u tom slucaju se ne moze
govoriti o opéem faktoru usredotoc¢ene svjesnosti, ve¢ o pet nisko do umjereno povezanih
faceta. Cronbach alpha koeficijent unutarnje konzistencije za subskalu djelovanja sa svijes¢u
na hrvatskom uzorku iznosio je .820 sto ukazuje na zadovoljavajuéu pouzdanost. Koeficijent
unutarnje konzistencije u originalnom istrazivanju Baera i suradnika (2006) iznosio je .870,
dok u ovom istrazivanju vrijednost Cronbach Alpha koeficijenta unutarnje konzistencije za

subskalu djelovanja sa svijes¢u iznosi .907.

3.2.6. Skala kvalitete bra¢ne komunikacije (Cubela Adori¢ i Jurevié, 2006, prema Cubela
Adori¢, 2016)

Skala kvalitete bracne komunikacije sastavni je dio opseznijeg upitnika (Upitnik
percipirane kvalitete bracnih odnosa, UPKO) koji su konstruirale Cubela Adorié¢ i Jurevié
2006. godine (prema Cubela Adori¢, 2016). Cijeli UPKBO sadrzi 15 skala, koje mjere
razli¢ite aspekte bra¢nog odnosa (Lackovi¢-Grgin i sur., 2009). Skala kvalitete bracne
komunikacije sadrzi deset tvrdnji koje se odnose na opc¢u evaluaciju kvalitete komunikacije
s partnerom/icom (primjeri ¢estica: ,,Kad razgovaramo, uglavnom pazljivo saslusamo jedno
drugo® i ,,Nasa je komunikacija vrlo losa*) (Cubela Adori¢, 2016). Kao i ostali instrumenti
u sklopu UPKBO i ova skala ima zasebne forme za muskarce i Zene. Polovina tvrdnji u ovoj
skali formulirana je u smjeru negativne evaluacije komunikacije s bra¢nim partnerom.

Zadatak ispitanika jest procijeniti svoj stupanj (ne)slaganja s pojedinim tvrdnjama na skali
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procjene od 7 stupnjeva (-3 potpuno neto¢no, +3 potpuno to¢no). Ukupni rezultat na skali
odreduje se kao prosjecna vrijednost procjena na pojedinim cesticama Sto je u skladu s
pretpostavljenom jednodimenzionalnoS¢u konstrukta. Veéi rezultat na skali upucuje na
pozitivniju ocjenu komunikacije s partnerom/icom. U prvoj primjeni ove skale u kojem su
sudjelovala 183 bracna para iz razli¢itih dijelova Republike Hrvatske, u svim su analizama
dobivena rjesenja s jednim faktorom, dok su vrijednosti Cronbachova alpha koeficijenta na
cijelom uzorku iznosile .870. Izostavljanjem pete Cestice koja ima razmjerno nize (ali ne 1
nisko) zasi¢enje izlu¢enim faktorom, kao i1 nespurioznu korelaciju s ukupnom rezultatom,
vrijednost Cronbachova alpha koeficijenta povecava se na .8§90. Skala je takoder pokazala
zadovoljavajucée visoku homogenost u istrazivanju s dobno heterogenim uzorkom zena (o =
.920; Lackovi¢-Grgin 1 sur., 2009). Za potrebe ovog istraZivanja termin suprug/a zamijenio
se terminom partner/ica kako bi se tvrdnje odnosile na komunikaciju medu ljubavnim
partnerima opéenito, kao $to su ucinile Naki¢ Rados i suradnice (2014, 2015) u istrazivanju
s trudnicama i njihovim partnerima. U ovom istrazivanju koeficijent unutarnje konzistencije
iznosi .823, s tim da je na temelju analiza koje slijede, jedna Cestica izbacena te se kona¢na

skala koja je uzeta u obzir sastoji od 9 Cestica.

3.2.7. Skala zadovoljstva brakom (Cubela Adorié i Jurevié, 2006, prema Cubela Adori¢ i
sur., 2014)

Kao i prethodna skala, Skala zadovoljstva brakom dio je upitnika UPKO (Cubela
Adori¢ i Jurevi¢, 2006, prema Cubela Adorié i sur., 2014). Skala zadovoljstva brakom sadrzi
Sest tvrdnji koje se odnose na generalnu ocjenu zadovoljstva odnosom s bra¢nim partnerom
(primjeri Cestica: npr. ,,Opcenito govoreci, vrlo sam sretan u nasem braku* i ,,Nezadovoljan
sam mnogim aspektima naseg odnosa*) (Cubela Adori¢ i sur., 2014). Kao i kod skale
kvalitete bratne komunikacije, ali i ostalih instrumenata u sklopu UPKBO, ova skala ima
zasebne forme za muskarce 1 zene. Nadalje, polovina tvrdnji je formulirana negativno,
odnosno u smjeru nezadovoljstva braénim odnosom. Zadatak ispitanika jest procijeniti svoj
stupanj (ne)slaganja s pojedinim tvrdnjama na skali procjene od 7 stupnjeva (-3 potpuno
netocno, +3 potpuno tocno). Ukupni rezultat na skali odreduje se kao prosjecna vrijednost
procjena na pojedinim cesticama, pri ¢emu veci rezultat upucuje na vece zadovoljstvo
brakom, odnosno ljubavnom vezom. U prethodnim istrazivanjima, dobivene su solucije s
jednim faktorom (Cubela Adori¢ i sur., 2014) te se vrijednosti Cronbachovog alpha
koeficijenta kreéu od .800 (Migié i sur., 2010, prema Cubela Adori¢ i sur., 2014) do .880

(Lackovi¢ Grgin 1 sur., 2009). U svrhu ovog istrazivanja, termin ,,brak* zamijenjen je
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terminom ,,veza“ kako bi se procjene odnosile na generalnu ocjenu zadovoljstva odnosom s
ljubavnim partnerom opcenito. Alpha koeficijent unutarnje konzistencije u ovom

istrazivanju iznosi .727, s time da su dvije Cestice izbacene na temelju analiza koje slijede.
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3.3. Postupak

Istrazivanje je provodeno izmedu travnja i srpnja 2020. godine putem online
formirane ankete na platformi Google forms. Prvotna zamisao bila je da se istrazivanje
provede pomoc¢u metode papir-olovka kako bi se moglo kontrolirati da partneri nezavisno
rjeSavaju upitnik. No, zbog novonastale situacije u vezi pandemije COVID-19 bolesti,
ovakav nacin provedbe istrazivanja bio je onemogucen. Molba za istrazivanje zajedno s
uvjetima za istrazivanje (heteroseksualni parovi koji su u ljubavnoj vezi/braku minimalno 6
mjeseci 1 koji posjeduju pametni telefon) postavljena je na razli¢ite Facebook grupe pri cemu
su se zainteresirani sudionici javili istrazivacu putem Facebooka ili e-mail adrese. Neke od
Facebook grupa u kojima su postavljene molbe za istrazivanje jesu primjerice:
~Popunjavanje upitnika za istrazivanja“, ,,Anketalica-podijeli svoju anketu®, ,,Upitnici za
radove i istrazivanja®. Zainteresiranim sudionicima naglaseno je da oba partnera moraju
upisati istu Sifru te su zamoljeni da upitnik ispune nezavisno. Istrazivac je zatim sudionicima
proslijedio link online upitnika putem Facebooka ili e-mail adrese. Na pocetku upitnika bila
je ukratko opisana svrha istrazivanja s naglaskom na anonimnosti te na pravo prekidanja
ispunjavanja upitnika u bilo kojem trenutku. Sudionicima je takoder bila ukratko opisana i
uputa ispunjavanja upitnika, odnosno iznad svake skupine pitanja navedena je uputa za

rjeSavanje. Ispunjavanje upitnika u prosjeku je trajalo izmedu deset i petnaest minuta.

4. REZULTATI

Prvi korak u statistickoj obradi podataka odnosio se na ispitivanje faktorske strukture
Skale partner phubbinga kao i modificirane verzije ove skale nastale za potrebe ovog
istraZivanja, a namijenjene ispitivanju samoprocjena partner phubbinga. S tim ciljem
provedena je eksploratorna faktorska analiza. Nadalje, na preporuku autora Skale kvalitete
bracne komunikacije (Cubela Adori¢ i Jurevié, 2006, prema Cubela Adori¢, 2016) te Skale
zadovoljstva brakom (Cubela Adorié¢ i Jurevié¢, 2006, prema Cubela Adori¢ i sur., 2014)
provedena je faktorska analiza kako bi se provjerila stabilnost konfiguracije koju su autori
dobili u originalnom istrazivanju. Osim toga, kako bi se provjerila pouzdanost instrumenta,
a u konac¢nici i odlucilo o eventualnom (ne)zadrzavanju pojedinih Cestica, izraunat je
Cronbach alpha koeficijent unutarnje konzistencije za svaku skalu pojedinac¢no. Rezultati
izracuna Cronbach alpha koeficijenta pouzdanosti za sve skale koriStene u ovom istrazivanju
nakon odlu¢ivanja o (ne)zadrzavanju pojedinih Cestica prikazani su u Tablici 7. Vrijednosti

koeficijenata unutarnje konzistencije su zadovoljavajuéi.

33



4.1. Faktorska struktura i pouzdanost koristenih instrumenata

4.1.1. Procjena partner phubbinga

S ciljem ispitivanja faktorske strukture Skale partner phubbinga provedena je
eksploratorna faktorska analiza metodom zajednickih faktora (Communalities=multiple R?).
Kao kriteriji broja faktora koji ¢e se zadrzati uzete su vrijednosti karakteristicnog korijena
koje trebaju iznositi najmanje 1 (Kaiser-Guttman kriterij) te postotak objasnjene varijance
koji se moze pripisati pojedinom faktoru. Kao kriterij zadrzavanja ¢estica uzeta je minimalna
vrijednost zasi¢enosti od .40. Prema Kaiser-Gutman Kriteriju, ekstrahiran je jedan faktor koji
objasnjava 41.19% zajednicke varijance na cijelom uzorku sudionika. Rezultati faktorske

analize prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1 Prikaz rezultata faktorske analize metodom zajednickih faktora (Communalities=multiple
R?) za Skalu partner phubbinga

Faktorsko zasic¢enje

Redni broj cestice Cijeli uzorak Muskarci  Zene
(N=232) (N=116) (N=116)

1. Moj/a partner/ica uzima i provjerava svoj mobitel

tijekom naseg uobicajenog zajednickog obroka. -643 -663 ~616
2. Kada smo zajedno, moj/a partner/ica stavlja svoj 542 - 599 _ 550
mobitel na mjesto gdje ga moze vidjeti. ' ' '

3. Kada smo zajedno, moj/a partner/ica drzi svoj ) ) i
mobitel u ruci. 123 753 674
4. Kada mojem/oj partneru/ici zazvoni ili zavibrira 614 - 644 . 586
mobitel, on/a ga uzima cak i kada smo usred razgovora. ' ' '

5. Moj/a partner/ica pogledava svoj mobitel dok - 782 - 766 - 801
razgovara sa mnom. ' ' '

6. Tijekom slobodnog vremena koje moj/a partner/ica i

ja mozemo provoditi zajedno, moj/a partner/ica koristi -.718 -.718 -714
svoj mobitel.

7. Moj/a partner/ica ne koristi svoj mobitel dok -307 .308 - 196
razgovaramo. ' '

8. Kada smo moj/a partner/ica i ja zajedno vani, on/a - 667 -643 - 696
koristi svoj mobitel. ' ' '

9. Ukoliko postoji stanka u nasem razgovoru, moj/a - 659 - 678 641
partner/ica ¢e provjeriti svoj mobitel. ' ' '
Postotak objasnjene varijance (%) 41.19 42.52 3961

Iz Tablice 1 vidljivo je kako Cestica pod rednim brojem sedam:. ,,Moj/a partner/ica

ne koristi svoj mobitel dok razgovaramo®, nije dovoljno zasi¢ena faktorom prema kriteriju
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zasi¢enja od .40, niti na cijelom uzorku sudionika, niti na oba poduzorka. U skladu s tim,
ova Cestica je izbaCena iz daljnjih analiza. Pregledom sadrZaja ove Cestice pretpostavlja se
da je ova Cestica previse apstraktno formulirana $to je mozda moglo utjecati na rezultate.
Rezultati faktorske analize nakon izbacivanja ove Cestice prikazani su u Tablici 2. Nakon
izbacivanja sedme cCestice koja je bila nedovoljno zasi¢ena ovim faktorom, ukupni postotak
objasnjene varijance na cijelom uzorku poveéao se na 45.13%. Rezultati faktorske analize

ukazuju na to da bi se sedma Cestica trebala izbaciti iz skale.

Kako bi se odlucilo o eventualnom izbacivanju ove Cestice, provedena je analiza
pouzdanosti (Tablice 3, 4 i 7). Prvo je izracunat Cronbach alpha koeficijent unutarnje
konzistencije na svih 9 originalnih ¢estica. Utvrdeno je kako bi izbacivanjem cestice pod
rednim brojem 7., koja nije imala dovoljno zasi¢enje na izlucenom faktoru, doslo do
povecéanja pouzdanosti na skali i to kod oba poduzorka (Tablica 3) te kako ova Cestica ima
najmanju korelaciju s ukupnim rezultatom (Tablica 4). U tu svrhu, odluceno je da ¢e Cestica
pod rednim brojem sedam biti izbacena iz daljnjih analiza te je konacni koeficijent

pouzdanosti izracunat na ukupno 8 od 9 originalnih ¢estica (Tablica 7).
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Tablica 2 Prikaz rezultata faktorske analize metodom zajedni¢kih faktora (Communalities=multiple
R?) za Skalu partner phubbinga nakon izbacivanja &estice s nedostatnim faktorskim zasi¢enjem

(<.40)
Faktorsko zasic¢enje
Redni broj ¢estice Cijeliuzorak ~ Muskarci Zene
(N=232) (N=116) (N=116)

1 Moj/a pezrtnerllc.av uzima i provjerava svoj mobitel - 637 - 650 _615
tijekom naSeg uobicajenog zajednickog obroka.
2. Kgda smo .zajedno,. moj/a pzjlrtngr{lcg stavlja svoj - 550 _534 _553
mobitel na mjesto gdje ga moze vidjeti.
3.Ka_da smo z_ajedno, moj/a partner/ica drZi svoj 795 _ 758 _675
mobitel u ruci
4.Kada mojem/oj partneru/ici zazvoni ili zavibrira
mobitel, on/a ga uzima ¢ak i kada smo usred -.613 -.643 -.585
razgovora.
5. Moj/a partner/ica pogledava svoj mobitel dok 778 _ 759 -799

razgovara sa mnom.

6. Tijekom slobodnog vremena koje moj/a
partner/ica i ja mozemo provoditi zajedno, moj/a =717 -721 -.710
partner/ica koristi svoj mobitel.

8. Kada smo moj/a partner/ica i ja zajedno vani, on/a

koristi svoj mobitel. -669 -643 -698
9. Ukoliko postoji stanka u nasem razgovoru, moj/a ) i i

partner/ica ¢e provjeriti svoj mobitel. 660 677 643
Postotak objasnjene varijance (%) 45.13 45.81 44.05

Tablica 3 Prikaz koeficijenata unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za Skalu procjene
partner phubbinga na svih 9 originalnih Cestica kao i nakon izbacivanja sedme Cestice

Cijeli uzorak Muskarci Zene
svih 9 Cestica .852 .861 .835
nakon izbacivanja Cestice br.7 .865 .868 .857

Cronbach alpha

Tablica 4 Korelacija Cestice br. 7 s ukupnim rezultatom za Skalu procjene partner phubbinga i
Skalu samoprocjene partner phubbinga na cijelom uzorku (N=232) kao i na oba poduzorka

Skala

Proci Cijeli uzorak 279

rocjena partner o
phubbinga Muskarci 362
Korelacije Cestice br. Jene 175

7 s ukupnim

s . rezultatom Cijeli uzorak .305

amoprocjena partner o
phubbinga Muskarci 302
Zene .338
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4.1.2. Samoprocjena partner phubbinga

S ciljem ispitivanja faktorske strukture modificirane verzije ovog upitnika nastalog
za potrebe ovog istrazivanja u kojemu su Cestice originalne Skale partner phubbinga
preoblikovane u prvo lice jednine kako bi se odnosile na samoprocjene partner phubbinga,
provedena je takoder eksploratorna faktorska analiza metodom zajednickih faktora
(Communalities=R?). Kao kriteriji broja faktora koji ée se zadrzati uzete su vrijednosti
karakteristiénog korijena koje trebaju iznositi najmanje 1 (Kaiser-Guttman Kkriterij) te
postotak objasnjene varijance koji se moze pripisati pojedinom faktoru. Kao kriterij
zadrzavanja Cestica uzeta je minimalna vrijednost zasi¢enosti od .40. Kao Sto je prilozeno u
Tablici 5, prema Kaiser-Gutman kriteriju, ekstrahiran je jedan faktor koji objasnjava 38.99%
zajednicke varijance na cijelom uzorku. 1z Tablice 5 vidljivo je da ¢estica pod rednim brojem
sedam: ,,Ne koristim svoj mobitel kada razgovaram sa svojim/om partnerom/icom®, nije
dovoljno zasi¢ena ovim faktorom na cijelom uzorku, kao ni na oba poduzorka, $to je u skladu
s prethodno provedenom faktorskom analizom na originalnoj skali. No, na poduzorku Zena,
prema kriteriju zasic¢enosti od .40, pokazalo se da Cestica pod rednim brojem éetiri: ,,Kada
mi zazvoni ili zavibrira mobitel, uzimam ga cak i kada sam usred razgovora sa svojim/om
partnerom/icom*, nije dovoljno zasi¢ena eckstrahiranim faktorom. Rezultati faktorske
analize idu vise u prilog tomu da se izbaci sedma Cestica, s obzirom da je ona nedovoljno
zasicena ekstrahiranim faktorom na oba poduzorka, kao i na cijelom uzorku, dok je Cestica

pod rednim brojem cetiri kriti¢na samo na zenskom poduzorku.

Kako bi se odlucilo o tome koje Cestice zadrzati, provedena je analiza pouzdanosti
(Tablice 4, 6 i 7). Prvo je izracunat Cronbach alpha koeficijent unutarnje konzistencije na
svih 9 originalnih Cestica. Utvrdeno je kako bi se izbacivanjem sedme Cestice, koja se
pokazala nedovoljno zasi¢ena faktorom na oba poduzorka (Tablica 5), Cronbach alpha
koeficijent pouzdanosti povecao na cijelom uzorku, kao 1 na uzorku musSkaraca, dok bi ostao
isti na poduzorku zena (Tablica 6). Nadalje, izbacivanjem Cestice broj 4., koja se pokazala
nedovoljno zasi¢ena izluCenim faktorom samo na Zenskom poduzorku (Tablica 5),
pouzdanost bi se takoder povecala samo na zenskom poduzorku, ali ne i na poduzorku
muskaraca ili na cijelom uzorku (Tablica 6). Kada bi se izbacile obje cestice (4. i 7.)
pouzdanost na cijelom uzorku kao i na uzorku muskaraca bi bila manja nego kada bi izbacili
samo sedmu cCesticu, dok bi na poduzorku zena pouzdanost bila veca izbacivanjem obiju
Cestica nego izbacivanjem samo sedme cestice (Tablica 6). S obzirom na ovu

neusuglasenost, odluceno je da ¢e se izbaciti samo sedma Cestica, s obzirom da se ona na
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oba poduzorka pokazala nedovoljno zasi¢enom izlu€enim faktorom te se njezinim

izbacivanjem pouzdanost skale povecava, a njezina korelacija s ukupnim rezultatom je

takoder niZza u odnosu na ostale Cestice (Tablica 4) (osim na poduzorku Zena kod kojih je

kod Cestice broj Cetiri najniza item-total korelacija (rit=.326).

Tablica 5 Prikaz rezultata faktorske analize metodom zajednickih faktora
(Communalities=R?) za modificiranu verziju Skale partner phubbinga

Faktorsko zasic¢enje

Redni broj Cestice Cijeli uzorak ~ Muskarci Zene
(N=232) (N=116) (N=116)

1. Uzimam i provjeravam svoj mobitel tijekom
uobicajenog zajednickog obroka sa svojim/om -.646 -.684 -.592
partnerom/icom
2. Kada sam sa svojim/om partnerom/icom, stavljam - 583 - 637 _aa1
svoj mobitel na mjesto gdje ga mogu vidjeti. ' ' '
3. Drzim svoj mobitel u ruci kada sam sa svojim/om ) ) i
partnerom/icom. 638 730 412
4. Kada mi zazvoni ili zavibrira mobitel, uzimam ga
cak i kada sam usred razgovora sa svojim/om -.511 -.622 -.360
partnerom/icom.
5. Pogledavam svoj mobitel dok razgovaram sa 747 -803 - 716
svojim/om partnerom/icom. ' ' '
6. Koristim svoj mobitel tijekom slobodnog vremena - 694 - 709 - 796
koje mogu provoditi sa svojim/om partnerom/icom. ' ' '
7. Ne koristim svoj mobitel kada razgovaram sa -346 -340 - 395
svojim/om partnerom/icom. ' ' '
8. Koristim svoj mobitel kada smo moj/a partner/ica - 664 791 - 589
i ja zajedno vani. ' ' '
9. Ukoliko postoji stanka u razgovoru izmedu mene i ) ) i
partnera/ice, ja ¢u provjeriti svoj mobitel. 697 112 694
Postotak objasnjene varijance (%) 38.99 45.35 32.47
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Tablica 6 Prikaz koeficijenata unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za modificiranu verziju
Skale partner phubbinga na svih 9 originalnih ¢estica kao i nakon izbacivanja sedme, Cetvrte te
obiju Cestica

Cijeli uzorak Muskarci Zene
Svih 9 estica 838 866 789
Nakon
izbacivanja .850 .883 .789
éestice br.7
Nakon
Cronbach alpha izbacivanja .830 .854 792
cestice br.4
Nakon
izbacivanja .848 877 .796
Cestica br. 4 i
br. 7

4.1.3. Kvaliteta komunikacije medu partnerima

Analiza latentne strukture Skale kvalitete bracne komunikacije (Cubela Adorié i
Jurevi¢, 2006, prema Cubela Adori¢, 2016) provedena je metodom zajednickih faktora.
Autori su u svom istraZzivanju u svim analizama dobili solucije s jednim faktorom ¢iji je
karakteristi¢ni korijen veé¢i od 1. No, pokazalo se kako Eestica broj 5. ,, | kad jedno drugo
kritiziramo, nastojimo ne reci ono sto bi onog drugog moglo povrijediti, ima razmjerno
nize zasi¢enje izlu¢enim faktorom (ri=-.310). Autori tumace ovakve rezultate time $to se
ova Cestica zapravo ne odnosi izravno na ocjenu kvalitete komunikacije ve¢ prije reflektira

jednu specifi¢nu orijentaciju ili taktiku u komunikaciji koja moze, ali i ne mora pridonositi

kvaliteti komunikacije.

U tu svrhu, provjerena je faktorska struktura ove skale te su kao kriteriji broja faktora
koji ¢e se zadrzati uzete vrijednosti karakteristicnog korijena koje trebaju iznositi najmanje
1 (Kaiser-Guttman kriterij) te postotak objasnjene varijance koji se moze pripisati pojedinom
faktoru. Kao kriterij zadrZzavanja Cestica uzeta je minimalna vrijednost zasi¢enosti od .40.
Rezultati faktorske analize ove skale prikazani su u Tablicama 1 i 2 u Prilogu. Analizom

latentne strukture utvrdeno je kako estica pod rednim brojem pet ima nedovoljno zasi¢enje
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faktorom na cijelom uzorku, kao i na poduzorku muskaraca prema kriteriju zasi¢enja od .40,

ali dovoljno zasi¢enje faktorom na poduzorku Zena (v. Tablica 1 u Prilogu).

Kako bi se odlucilo o (ne)zadrzavanju ove Cestice, provedena je analiza pouzdanosti
(v. Tablica 5 u Prilogu). Za skalu kvalitete bra¢ne komunikacije, pokazalo se da se
izbacivanjem pete Cestice, koja se pokazala nedovoljno zasi¢ena ekstrahiranim faktorom na
cijelom uzorku kao i na poduzorku muskaraca, ali ne i Zzena (v. Tablica 1 u Prilogu),
pouzdanost ¢ak smanjuje na cijelom uzorku, kao i na poduzorku Zena, dok se nesto malo
povecava na poduzorku muskaraca (v. Tablica 5 u Prilogu). Nadalje, korelacija ove Cestice
s ukupnim rezultatom takoder je najmanja u odnosu na ostale Cestice, te na cijelom
poduzorku ona iznosi ri=.343, dok na poduzorku muskaraca, odnosno zena iznosi rit=.267 i
rii=.422. 1z tog razloga, odlu¢eno je kako ¢e se ova Cestica izbaciti te ¢e se u konacnim

analizama Koristiti verzija od 9 Cestica.

4.1.4. Zadovoljstvo vezom

Analiza latentne strukture Skale zadovoljstva brakom (Cubela Adorié i Jurevié, 2006,
prema Cubela Adorié i sur., 2014) provedena je metodom zajednickih faktora. Autori su u
svom istrazivanju u svim analizama dobili solucije s jednim faktorom ¢iji je karakteristi¢ni
korijen ve¢i od 1. S obzirom da su autori u jednoj fazi istraZivanja utvrdili kako je Cestica
pod rednim brojem 6: “Lose stvari u nasem odnosu nadilaze one dobre* imala vrlo nisko
zasi¢enje na izlu¢enome faktoru u cijelom uzorku (r,=.130) kao i u podskupinama
muskaraca (r,=.110) i Zena ( ri,=.150), ponovljene su analize bez te Cestice. Rezultati
tih analiza pokazali su da se, nakon izostavljanja spomenute Cestice, znatno povecavaju
prosjecna korelacija medu Cesticama 1 postotak objaSnjene zajednicke varijance, a u
skladu s tim i vrijednost Cronbachova alpha koeficijenta. No, autori ne sugeriraju
eliminiranje ove Cestice, ve¢ samo oprez 1 provjeru njezinih znacajki prije izraCunavanja
ukupnog rezultata s obzirom da se ova Cestica nije pokazala problematicnom u drugim
fazama njihovog istrazivanja, niti u istrazivanjima drugih autora (Lackovi¢-Grgin i sur.,

2009; Mi¢i¢ i sur., 2010, prema Cubela Adori¢ i sur., 2014 ).

S obzirom na navedeno, u ovom istraZivanju provjerena je faktorska struktura ove
skale. Rezultati faktorske analize na ovoj skali prikazani su u Tablicama 3 i 4 u Prilogu. Kao
Sto je vidljivo u Tablici 3 u Prilogu, estice pod rednim brojem 5: , Nasu vezu NE bih
opisao/la kao sretnu“ i 6: ,,LoSe stvari u nasem odnosu nadilaze one dobre* imaju

nedovoljno zasi¢enje izluCenim faktorom prema kriteriju zasi¢enosti od .40, na cijelom
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uzorku kao i na oba poduzorka (v. Tablica 3 u Prilogu). Kako bi se odlucilo o
(ne)zadrzavanju ovih Cestica, provedena je analiza pouzdanosti (v. Tablica 6 u Prilogu). Za
skalu zadovoljstva vezom pokazalo se da bi se izbacivanjem pete ili Seste estice koje su se
pokazale nedovoljno zasi¢ene izlu¢enim faktorom (v. Tablica 3 u Prilogu), pouzdanost skale
povecala na cijelom uzorku u sluc¢aju izbacivanja pete Cestice, ali bi ostala ista izbacivanjem
Seste Cestice. Na poduzorku muskaraca, pouzdanost skale bi se povecala izbacivanjem pete
Cestice, ali smanjila izbacivanjem Seste Cestice, dok bi se na poduzorku Zena pouzdanost
povecala izbacivanjem ovih dviju ¢estica (v. Tablica 6 u Prilogu). No, kada bi se obje Cestice
izbacile, pouzdanost na oba poduzorka bila bi veca u odnosu na skalu sa svim uklju¢enim
Cesticama, ili u odnosu na izbacivanje samo pete ili samo Seste Cestice. Nadalje, korelacije
pete, odnosno Seste Cestice s ukupnim rezultatom takoder su manje u odnosu na ostale Cestice
I iznose, na cijelom uzorku, za Cesticu br. 5 ri=.283, odnosno za Cesticu br. 6 ri=.306. Na
poduzorku muskaraca korelacija pete ¢estice s ukupnim rezultatom iznosi ri=.259, a na
poduzorku Zena ri=.314, dok su vrijednosti za Cesticu broj Sest za ova dva poduzorka
rii=.323, za muski te ri=.291, za Zenski poduzorak. U skladu s tim, odlu¢eno je da ¢e se ove
dvije Cestice izbaciti iz daljnjih analiza te da ¢e se u izra¢un ukupnog rezultata uzeti u obzir

samo prve cetiri Cestice.
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u istrazivanju

Tablica 7 Prikaz koeficijenata unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za pojedine skale koriStene

Broj cestica

Cronbach alpha

Cijeli uzorak 865
1. Ska!a procjene partner g Muskarci 868
phubbinga

Zene .857

Cijeli uzorak 910
2. Ponderlrang procjena 8 Muskarci 888
partner phubbinga

Zene 922

Cijeli uzorak .887
3. Procjena smetanja 8 Mugkarci 899
partner phubbinga

Zene .870

Cijeli uzorak .850
4, Samoproqena partner 8 Mugkarci 883
phubbinga

Zene .780

Cijeli uzorak .907
5. Djelovanje sa svijeSc¢u 8 Muskarci .908

Zene .898

Cijeli uzorak 823
6. Kvaliteta 9 Muskarci 805
komunikacije

Zene .853

Cijeli uzorak 727
7. Zadovoljstvo vezom 4 Muskarci 654

Zene .790
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4.2. Deskriptivni podaci

Nakon ispitivanja faktorske strukture skala i utvrdivanja njihovih pouzdanosti,
sljedeci korak bio je izraCunati deskriptivne podatke za pojedinu skalu. Podaci o aritmetickoj
sredini (M) i standardnoj devijaciji (SD) kao i rasponu odgovora ispitanika (minimum i
maksimum) na pojedinoj skali na cijelom uzorku, kao i na poduzorku musSkaraca i Zena mogu
se vidjeti u Tablici 8. Kao $to se moze iscitati iz tablice, rezultati ispitanika na skali procjene
partner phubbinga pomaknuti su prema ne$to nizim vrijednostima od prosje¢ne vrijednosti,
Sto znaci da sudionici/e u prosjeku procjenjuju kako njihovi partneri/ice manje ucestalo vrse
phubbing nad njima. Pri tome su rezultati zenskih sudionika pomaknuti prema nesto visim
vrijednostima u odnosu na muskarce, medutim, i dalje se radi o ispodprosjecnim
vrijednostima. Isto vrijedi u slu¢aju ponderiranih procjena partner phubbinga, kao i kod
procjene smetanja partner phubbinga. Kod samoprocjene partner phubbinga rezultati
sudionika takoder su pomaknuti prema nesto nizim vrijednostima $to znaci da sudionici u
prosjeku pokazuju manje izrazenu tendenciju vrSenja phubbinga nad svojim/om
partnerom/icom. No, kod samoprocjene partner phubbinga rezultati Zenskih sudionika
takoder su pomaknuti prema nesto viSim vrijednostima §to bi znacilo da Zenski sudionici
imaju tendenciju procjenjivati vlastito, ali i ponaSanje svojeg partnera u kontekstu phubbinga
nesto ucestalijim u prosjeku nego muski sudionici. Rezultati sudionika na subskali
djelovanja sa svijeS¢u pomaknuti su prema nesto vi§im vrijednostima, odnosno sudionici
pokazuju izrazeniju tendenciju potpune ukljucenosti svjesnosti i paznje u aktivnosti ili
iskustva koja se trenutno odvijaju. Pri tome su rezultati muskih sudionika pomaknuti prema
nesto viSim vrijednostima u odnosu na Zene, no 1 dalje se radi o iznadprosje¢nim rezultatima
kod oba poduzorka. Nadalje, rezultati sudionika na skali kvalitete braéne komunikacije
pomaknuti su prema vi§im vrijednostima u smjeru povoljnije ocjene komunikacije s
partnerom/icom. Ovakvi rezultati ne ¢ude s obzirom da je u prvoj primjeni ove skale takoder
utvrden pomak distribucije rezultata u smjeru visih vrijednosti (M=5.6, SD=.983; Jurevi¢,
2007, prema Cubela Adori¢, 2016) kao i u drugim primjenama ove skale (Lackovi¢-Grgin i
sur., 2009; Naki¢ Rados i sur., 2014). Ovakvi rezultati vjerojatno ne odrazavaju samo stvarni
dojam o, u prosjeku, visokoj kvaliteti bra¢ne komunikacije kod sudionika u ovom
istrazivanju ve¢ i mogucu samoselekcioniranost uzorka s obzirom da je sudjelovanje u
istrazivanju bilo ne samo dobrovoljno ve¢ 1 uvjetovano spremnoS¢u obaju partnera za
sudjelovanje. Isto je utvrdeno i kod skale zadovoljstva brakom, pri ¢emu su rezultati
sudionika takoder pomaknuti prema visim vrijednostima, u smjeru povoljnije ocjene

zadovoljstva vezom.
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Tablica 8 Prikaz deskriptivnih podataka za pojedinu skalu koriStenu u istrazivanju na cijelom

uzorku ispitanika (N=232) te na poduzorku muskaraca (N=116) i Zena (N=116)

M SD Minimum  Maksimum
Cijeli 1.72 765 0 3.75
uzorak
1. Procjena Searc 1.61 791 0 3.5
partner phubbinga Muskarei
Jene 1.83 724 05 3.75
Cijeli 3.94 3.081 0 18.13
) uzorak
2. Ponderirana
procjena partner  Muskarci 3.41 2.132 0 13
phubbinga
Jene 4.47 3.323 0.75 18.13
Cijeli 2.29 961 1 5
. uzorak
3. Procjena
smetanja partner  Muskarci 2.12 955 1 4.75
phubbinga
Jene 2.46 940 1 5
Cijeli 1.67 694 0 4
uzorak
4. Samoprocjena  Muskarci 152 14l 0 4
partner phubbinga
Jene 1.82 612 05 35
Cijeli 3.54 780 15 5
uzorak
5 Djelovanjesa o oo 3.69 807 15 5
svijeséu
Jene 3.40 725 1.63 4.88
Cijeli 5.97 812 3.56 7
uzorak
6. Kvaliteta. Muskarci 597 790 3.9 7
komunikacije
Jene 5.98 835 3.56 7
Cijeli 6.51 618 4.25 7
uzorak
7. Zadovoljstvo Muskarci 6.56 594 4.5 7
vezom
Jene 6.47 640 4.25 7
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Uz prethodno navedene deskriptivne podatke ispitana je normalnost distribucije
odgovora na pojedinoj subskali te je u tu svrhu proveden Kolmogorov-Smirnov test te su
izraCunati apsolutni indeksi asimetri¢nosti i spljoStenosti. Dobiveni rezultati mogu se vidjeti
u Tablici 9. Gledajuéi rezultate za cijeli uzorak, samo skala samoprocjene partner phubbinga
ima normalnu distribuciju, dok kod svih ostalih skala distribucija zna¢ajno odstupa od
normalne prema Kolmogorov-Smirnov testu. Kod skale procjene partner phubbinga, iako
distribucije na oba poduzorka ne odstupaju znac¢ajno od normalne, na cjelokupnom uzorku
rezultati se grupiraju oko nizih vrijednosti Sto ukazuje na pozitivno asimetri¢nu distribuciju.
Kod skale ponderirane procjene partner phubbinga, rezultati takoder odstupaju od normalne
na cijelom uzorku, kao i na oba poduzorka, ukazujuéi na pozitivno asimetri¢nu distribuciju.
Kod skale procjene smetanja partner phubbinga, rezultati na cijelom uzorku znaéajno
odstupaju od normalne ukazuju¢i takoder na pozitivno asimetri¢nu distribuciju, no na oba
poduzorka ne odstupaju znacajno od normalne distribucije. Kod preostalih skala, rezultati
su grupirani oko visih vrijednosti §to ukazuje na negativno asimetri¢nu distribuciju na oba
poduzorka, uz iznimku subskale djelovanja sa svijeScu te skale kvalitete komunikacije gdje
distribucija znacajno odstupa od normalne samo na muskom, ali ne i na Zenskom poduzorku.
Unato¢ tome $to rezultati dobiveni Kolmogorov-Smirnov testom ukazuju na znacajno
odstupanje distribucija od normalne kod vec¢ine koristenih skala, pregledom vrijednosti
indeksa asimetri¢nosti i spljostenosti vidljivo je kako se sve vrijednosti uklapaju u prihvatljiv
raspon. Naime, prema kriterijima (a)simetri¢nosti i spljoStenosti autora Klinea (2011)
vrijednosti indeksa asimetricnosti se nalaze unutar grani¢nih +/-3, a indeksa spljoStenosti
unutar +/-10 te ne ukazuju na ozbiljno odstupanje distribucije od normalne pri ¢emu je

opravdano koriStenje parametrijskih statistickih postupaka.
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Tablica 9 Prikaz rezultata Kolmogorov-Smirnov testa i vrijednosti indeksa asimetri¢nosti i

spljostenosti za pojedinu skalu kori$tenu u istrazivanju na cijelom uzorku sudionika (N=232) kao i

na poduzorcima muskaraca (N=116) i Zena (N=116)

Kolmogorov- Indeks Indeks
Smirnov test asimetri¢nosti spljostenosti
Cijeli uzorak .102* 433 -114
1. Procjena
partner Muskarci 104 318 -.533
phubbinga 5
Zene .106 .710 .289
Cijeli uzorak A57** 1.835 4.010
2. Ponderirana
procjena partner Muskarci A72%* 1.608 2.633
phubbinga
Zene .154** 1.913 4.251
Cijeli uzorak .105* 525 -513
3. Procjena
smetanja partner Muskarci A21 .626 -.520
phubbinga
Zene 104 501 -.430
Cijeli uzorak .073 .384 337
4. Samoprocjena
partner Muskarci .080 575 .828
phubbinga
Zene 103 456 -.309
Cijeli uzorak .102* =477 -212
5 Djelovanje sa Muskarci 132% -705 067
svijeS¢u
Zene 108 -.377 -.204
Cijeli uzorak 125** -.865 109
6. Kvaliteta Muskarci 135+ 683 -302
komunikacije
Zene 123 -1.031 485
Cijeli uzorak 248** -1.395 1.363
7. Zadovoljstvo Muskarci 273 11,392 1.130
vezom
Zene 221** -1.399 1.531

Legenda: *p<.05,**p<.01
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4.3. Korelacija izmedu svih ispitivanih varijabli

U svrhu odgovora na drugi problem, odnosno utvrdivanja korelacije izmedu svih
ispitivanih varijabli istrazivanja (djelovanje sa svijeScu, procjene i samoprocjene partner
phubbinga, ponderirane procjene partner phubbinga, procjene smetanja partner phubbinga,
kvaliteta komunikacije medu ljubavnim partnerima te percipirano zadovoljstvo vezom),
koristen je Pearsonov koeficijent korelacije. Kod skale procjene partner phubbinga, osim
originalne skale, uzeta je u obzir i ponderirana verzija ove skale, kojom su procjene toga
koliko pojedincima smeta partnerovo/i¢ino koriStenje mobitela na skali Likertovog tipa od
1 (ne smeta mi) do 5 (jako mi smeta) sluzile kao ponderi rezultata na originalnoj skali.
Rezultati izracuna Pearsonovog koeficijenta korelacija vidljivi su u Tablici 10. Korelacije

koje daju odgovor na istrazivacke probleme posebno su podebljane u tablici.

4.3.1. Povezanost izmedu razine osobine djelovanja sa svijeS¢u muskaraca i Zena te stupnja
u kojem oni vrse phubbing nad partnerom/icom

Kao $to je vidljivo u Tablici 10, nije utvrdena znaCajna povezanost izmedu
samoprocjene zena na subskali djelovanja sa svije$¢u s njihovim vlastitim samoprocjenama
phubbinga, dok je kod muskaraca utvrdena znaCajna negativha povezanost izmedu
samoprocjene na subskali djelovanja sa svijeS¢u s njihovim vlastitim samoprocjenama
phubbinga. Pri tome, $to muskarci imaju izrazeniju osobinu djelovanja sa svije$¢u, to manje
vr$e phubbing nad svojim partnericama, dok kod Zena ova veza nije utvrdena. Nadalje, nije
utvrdena znacajna povezanost izmedu samoprocjene muSkaraca 1 Zena na subskali
djelovanja sa svije$¢u s procjenama njihovog phubbinga od strane njihovih partnera (koliko
pojedinéev partner/ica za njega ili nju percipira da vr$i phubbing nad njim ili njom). Dakle,
od ukupno cetiri korelacije koje ukazuju na ovaj odnos, samo je jedna korelacija statisticki

znacajna.

4.3.2. Povezanost izmedu razine osobine djelovanja sa svijes¢éu muSkaraca i Zena te
vlastitih, ali i partnerovih/i¢inih procjena kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom

Sto se ti¢e odnosa izmedu razine osobine djelovanja sa svije§éu muskaraca i Zena te
njihovih vlastitih procjena zadovoljstva vezom i kvalitete komunikacije, sve korelacije su
pozitivne i znacajne (Tablica 10). To znaci da Sto muskarci i Zene imaju izrazeniju osobinu
djelovanja sa svijescu, to procjenjuju zadovoljstvo vezom i kvalitetu komunikacije sa
svojim/om partnerom/icom povoljnijom. Dakle, od Cetiri korelacije koje ispituju ovaj odnos,
sve Cetiri su statisticki znadajne. Sto se ti¢e odnosa izmedu razine osobine djelovanja sa

svijeS¢u muskaraca i zena te procjena zadovoljstva vezom i kvalitete komunikacije od strane

47



njihovih partnera/ica, samo jedna korelacija od njih Cetiri je zna€ajna i pozitivna, i to ona
izmedu samoprocjene osobine djelovanja sa svijes¢u zena s procjenom zadovoljstva vezom
njihovih partnera. To znaci da Sto Zene imaju vise izraZzenu osobinu djelovanja sa svijescu,

to njihovi partneri procjenjuju zadovoljstvo njithovom vezom viSim.

4.3.3. Odnos izmedu stupnja u kojem pojedinac vrsi phubbing nad svojim partnerom/icom
te procjene zadovoljstva vezom i kvalitete komunikacije od strane njegovog ili njezinog
partnera/ice

Sto se ti¢e odnosa izmedu vlastitih samoprocjena partner phubbinga muskaraca i
Zzena te procjene kvalitete komunikacije i1 zadovoljstva vezom od strane njihovih
partnera/ica, samo jedna korelacija je znacajna i negativna, i to ona izmedu samoprocjena
muskaraca na partner phubbingu te procjene kvalitete komunikacije kod njihovih partnerica,
ali ne i procjene zadovoljstva vezom kod njihovih partnerica. To znac¢i $to muskarci
procjenjuju da vise vrse phubbing nad svojim partnericama, to njihove partnerice procjenjuju
kvalitetu komunikacije s njima manje povoljnom, dok za zadovoljstvo vezom nije utvrdena
znacajna veza. Nadalje, u sluc¢aju Zena nije utvrdena niti jedna znacajna korelacija, odnosno
samoprocjene zena na partner phubbingu nisu zna¢ajno povezane s procjenama kvalitete

komunikacije i zadovoljstva vezom njihovih partnera.

Sto se tie povezanosti izmedu procjena phubbinga od strane partnera (koliko
pojedinCev partner/ica za njega ili nju percipira da vrsi phubbing nad njim ili njom) te
procjene kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom od strane njihovih partnera/ica,
utvrdene su tri od Cetiri znacajne 1 to negativne korelacije i to one izmedu Zeninih procjena
svojih partnera na phubbingu te Zeninih procjena kvalitete komunikacije i zadovoljstva
vezom te izmedu musSkarCevih procjena svojih partnerica na phubbingu te muskarcevih
procjena kvalitete komunikacije, ali ne i zadovoljstva vezom. To znaci da Sto Zene
percipiraju da njihovi partneri vise vr$e phubbing nad njima, to one procjenjuju kvalitetu
komunikacije sa svojim partnerima manje povoljnom te isto tako procjenjuju nize
zadovoljstvo vezom. Isto tako, $to muskarci percipiraju da njihove partnerice vise vrse
phubbing nad njima, to oni procjenjuju kvalitetu komunikacije sa svojim partnericama

nizom, dok za zadovoljstvo vezom nije utvrdena znacajna povezanost kod muskaraca.

Konaéno, $to se tice odnosa izmedu ponderiranih procjena phubbinga od strane
partnera te procjene kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom od strane partnera/ice, sve

cetiri korelacije su znacajne i negativne. To znaci da, $to muskarci i Zene procjenjuju da
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njihovi partneri vise vr$e phubbing, ali kada se uzme u obzir stupanj u kojem im smeta takvo
ponasSanje, to su oni manje zadovoljni vezom sa svojim partnerima/icama te procjenjuju

kvalitetu komunikacije nizom.

4.3.4. Odnos izmedu stupnja u kojem pojedincu smeta partnerovo/i¢ino koristenje mobitela
te njegovih ili njezinih procjena zadovoljstva vezom i kvalitete komunikacije

Od cetiri moguce korelacije koje ispituju ovaj odnos, tri korelacije su statisticki
znacajne. Utvrdena je negativna povezanost izmedu stupnja u kojem zenskim sudionicima
smeta partnerov phubbing te procjene kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom od strane
zenskih sudionika. Pri tome, Sto partnericama viSe smeta partnerov phubbing, to one
procjenjuju kvalitetu komunikacije i zadovoljstvo vezom sa svojim partnerom manje
povoljnom. Nadalje, takoder je utvrdena znacajna negativna povezanost izmedu stupnja u
kojem muskim sudionicima smeta partneri¢in phubbing te procjene zadovoljstva vezom od
strane muskih sudionika, ali ne i kvalitete komunikacije. Pri tome dakle, $§to muskarcima
viSe smeta partneri¢ino koriStenje mobitela u njihovoj prisutnosti, to oni procjenjuju
zadovoljstvo vezom sa svojim partnericama nizim, dok za kvalitetu komunikacije nije
utvrdena znacajna veza. Ovdje je vazno primijetiti kako su ponderirane procjene phubbinga
(koliko ¢esto moj partner vrsi phubbing * koliko to meni smeta) te procjene smetanja partner
phubbinga (koliko meni smeta partnerov/i¢in phubbing) u vecoj korelaciji sa vlastitim
zadovoljstvom vezom i kvalitetom komunikacije nego u slucaju obi¢nih procjena partner

phubbinga (koliko ¢esto moj partner/ica vrsi phubbing).

4.3.5. Povezanost izmedu vlastitih samoprocjena phubbinga te procjena phubbinga od
strane partnera/ice

Utvrdeno je kako su samoprocjene phubbinga muskaraca i zena (stupanj u kojem
pojedinac percipira da vrsi phubbing nad partnerom/icom) znacajno pozitivno povezane s
procjenama phubbinga od strane partnera (koliko pojedincev partner/ica za njega ili nju
percipira da vr$i phubbing nad njim ili njom) s obzirom da se radi o istom konstruktu, samo
o razli¢itom procjenjivacu. To znaci §to pojedinci procjenjuju da oni sami vise vrSe phubbing
nad svojim partnerima, to i njihovi partneri odnosno partnerice procjenjuju da oni vise vrse

phubbing nad njima.

4.3.6. Recipro¢nost phubbing ponasanja
Sto se ti¢e povezanosti izmedu samoprocjena phubbinga muskaraca i samoprocjena

phubbinga Zena, nije utvrdena znacajna povezanost izmedu ovih dviju mjera. Nadalje, Sto
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se tice odnosa izmedu procjena phubbinga od strane partnera medusobno (povezanost
izmedu toga koliko pojedinac percipira da njegov ili njezin partner vrsi phubbing nad njim
ili njom te toga koliko njegov ili njezin partner/ica percipira da on/ona vrsi phubbing nad
njim ili njom), utvrdena je znacajna pozitivna korelacija. To znaci da Sto Zene procjenjuju
svoje partnere da vise vrse phubbing nad njima, to i njihovi partneri vise procjenjuju da one

vr$e phubbing nad njima.
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Tablica 10 Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu svih ispitivanih varijabli istrazivanja na uzorku heteroseksualnih parova (Nparova=116)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.

1. M-Procjena partner
phubbinga (muskarac procijenio 1
partnericu)

2. M-Ponderirana procjena

partner phubbinga (muskarac J47F* 1
procijenio partnericu)

3. M-Procjena smetanja partner
phubbinga (muskarac procijenio)
4. M-Samoprocjena partner
phubbinga (muskarac procijenio .287** 004 -259** 1
sebe)

5. M-Djelovanje sa svijeS¢u
(muskarac procijenio sebe)

6. M-Kvaliteta komunikacije
(muskarac procijenio)

7. M-Zadovoljstvo vezom
(muskarac procijenio)

8. Z-Procjena partner phubbinga

134 .643** 1

-.037 -.086 -.057 -283** 1

-187* -215%  -153 -237% 246 1

-.104 -.254%* - 245%*  -102 212* J705%* 1

- ena 224%  -003  -263** 503** -114  -280** -068 1
(zena procijenila partnera)
9. Z-Ponderirana procjena
phubbinga (7ena procijenila 024 -127  -214*  403** -121  -192*  -089 795%% 1
partnera)
10. Z-Procjena smetanja partner _jqex 557« 047 143 -078  -056  -.001 267 T742%% 1
phubbinga (Zena procijenila) ' ' ' ' ' ' ' ' '
11.Z-Samoprocjena phubbinga  jaqux 370+« _005 019 041 073 .058 319%* 058 -265%*% 1
(Zena procijenila sebe) ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
12. Z-Djelovanje sa svijeS¢u 075 025 047  -046 123 032  .228* 023 -117  -181  -037 1

(zena procijenila sebe)

13. Z-Kvaliteta komunikacije
(zena procijenila)

14. Z-Zadovoljstvo vezom (Zena
procijenila)

-.038 -.097 -.116 -.186*  .001 583**  485%* -.225*  -297*%%  -292** -046 .303** 1

-.116 -.145 -.091 -.086 .048 512*%*  536** -185%  -289** -311** -021 .463** .727** 1

Legenda: *p<.05, **p<.01; M-varijable koje su muskarci ispunjavali, Z-varijable koje su Zene ispunjavale; podebljane korelacije odnose se na odgovore na
istrazivaCke probleme (32 korelacije)
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4.4. Razlika u samoprocjeni vlastitog phubbinga i procjeni phubbinga od strane partnera/ice
s obzirom na razinu osobine djelovanja sa svijes¢u

Kako bi se ispitale razlike u prosjeCnim rezultatima na skalama samoprocjene
vlastitog phubbinga (stupanj u kojem pojedinac percipira da vrsi phubbing nad
partnerom/icom) te procjene phubbinga od strane partnera (koliko pojedincev partner/ica za
njega ili nju percipira da vrsi phubbing nad njim ili njom) s obzirom na rezultat na subskali
djelovanja sa svije$¢u posebno kod muskaraca i zena proveden je t-test za nezavisne uzorke.
Pri tome su oba poduzorka muskaraca i Zena podijeljena u dvije skupine na temelju medijana
vrijednosti skale djelovanja sa svijeS¢u dobivenog na cijelom uzorku. Sudionici ¢iji je
rezultat manji od medijana kategorizirani su u jednu skupinu, a sudionici ¢iji je rezultat veci
ili jednak medijanu kategorizirani su u drugu skupinu. Medijan na subskali djelovanja sa

svijeS¢u na cijelom uzorku iznosi 3.6.

Prije provedbe t-testa testirani su preduvjeti za provedbu istog. Provedbom Levene-
ovog testa homogenosti varijanci provjereno je razlikuju li se znacajno varijance U
samoprocjenama i procjenama partner phubbinga izmedu dviju grupa sudionika (ispod i
iznad medijana na subskali djelovanja sa svije$¢u), dok je Kolmogorov-Smirnov testom
ispitano odstupaju 1i distribucije u ovim dvjema grupama znacajno od normalne. Rezultati
testiranih preduvjeta prikazani su u Tablicama 7 i 8 u Prilogu. Rezultatima je utvrdeno da su
varijance ovih dviju grupa homogene te da rezultati ovih dviju grupa ne odstupaju znacajno
od normalne distribucije, niti prema Kolmogorov-Smirnov testu, niti prema indeksima
asimetri¢nosti 1 spljoStenosti. Rezultati stoga ukazuju na opravdanost koriStenja t-testa za
nezavisne uzorke. Rezultati t-testa prikazani su u Tablici 11. Provedbom t-testa pokazala se
samo jedna statisticki znacajna razlika, odnosno pokazalo se da muski sudionici koji se
nalaze iznad vrijednosti medijana na subskali djelovanja sa svijeS¢u, u prosjeku imaju
statisticki znacajno nizi rezultat na skali samoprocjene vlastitog phubbinga u odnosu na one
koji se nalaze ispod vrijednosti medijana. Nije utvrdena statisti¢ki znaajna razlika u
rezultatima izmedu ovih dviju skupina na muskom uzorku na skali procjene phubbinga od
strane njihovih partnerica. Nadalje, na Zenskom poduzorku takoder nije utvrdena statisticki
znacajna razlika kod ovih dviju grupa (iznad i ispod medijana na subskali djelovanja sa
svijes¢u) na skali samoprocjene phubbinga, kao ni na skali procjene phubbinga od strane

njihovih partnera.
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Tablica 11 Prikaz rezultata t-testa za nezavisne uzorke za ispitivanje razlike u prosje¢nom rezultatu na skalama samoprocjene i procjene phubbinga izmedu
osoba koje su ispod i iznad medijana vrijednosti na subskali djelovanja sa svijeS¢u posebno za Zenski i muski poduzorak
Zene (N=116)

Muskarci (N=116)
Proc_:jena . Procjena
Samoprocjena phubbinga od Samoprocjena :
phubbinga strane phubbinga phubbinga od
. strane partnera
partnerlce
N M SD t N M SD t N M SD t N M SD t
Ispod medijana 39 178 768 39 1.88 .739 66 1.85 .618 66 158 .808
vrijednosti
2.78%* _55 66 _52
df=114 df=114 dfi=114 df=114
Iznad medijana 77 139  .695 77 181 .720 50 1.77 .609 50 1.66 .775
vrijednosti

Legenda: *p<.05; **p<.0
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4.5. Razlika u kvaliteti komunikacije i zadovoljstvu vezom kod parova ovisno o obrascu
phubbinga medu partnerima

Kako bi se odgovorilo na zadnji postavljeni problem, odnosno ispitale razlike u
kvaliteti komunikacije i zadovoljstvu vezom kod parova ovisno o obrascu phubbinga medu

partnerima, prvo je provedena kategorizacija parova prema obrascu partner phubbinga.

4.5.1. Kategorizacija parova

Obrasci phubbinga odnosili su se na to kakve su vrijednosti obaju partnera (dakle
muskarca i Zene koji Cine jedan heteroseksualni par) s obzirom na vrijednost medijana na
skali procjene phubbinga, samoprocjene phubbinga te skali ponderirane verzije procjene
phubbinga. Dakle, ove tri skale su zapravo tri razli¢ite mjere partner phubbinga. Treba
naglasiti da su kao mjere phubbinga kod Zena uzete njihove vlastite samoprocjene njihovog
phubbinga (koliko Zene percipiraju da vrse phubbing nad svojim partnerom), zatim procjene
phubbinga od strane njihovih partnera (koliko njihovi partneri percipiraju da one vrse
phubbing nad njima) te ponderirane procjene phubbinga (koliko njihovi partneri percipiraju
da one vrse phubbing nad njima kada se uzme u obzir koliko njihovim partnerima to smeta).
Kao mjera phubbinga kod muskaraca uzete su njihove vlastite samoprocjene njihovog
phubbinga (koliko muskarci percipiraju da vrse phubbing nad svojom partnericom), zatim
procjene phubbinga od strane njihovih partnerica (koliko njihove partnerice percipiraju da
oni vr$e phubbing nad njima) te ponderirane procjene phubbinga (koliko njihove partnerice
percipiraju da oni vrSe phubbing nad njima kada se uzme u obzir koliko njihovim

partnericama to smeta).

4.5.1.1. Kategorizacija s obzirom na procjene phubbinga

Kategorizacija se prvo radila s obzirom na rezultate na skali procjene phubbinga. Kao
§to je vec receno, u ovom slucaju mjera partner phubbinga zena (koliko one vrse phubbing
nad partnerom) jest procjena phubbinga od strane njihovih partnera (koliko njihovi partneri
percipiraju da one vrSe phubbing nad njima), dok je mjera partner phubbinga muskaraca
(koliko oni vrse phubbing nad partnericom) procjena phubbinga od strane njihovih
partnerica (koliko njihove partnerice percipiraju da oni vr$e phubbing nad njima). Za svaki
heteroseksualni par pojedinac¢no se promatralo kakav je rezultat svakog ¢lana para s obzirom
na vrijednost medijana skale procjene phubbinga. Vrijednost medijana za skalu procjene

partner phubbinga izracunata je na cjelokupnom uzorku sudionika (N=232) te iznosi 1.63.

53



Ova vrijednost izraunata je na cjelokupnom uzorku sudionika, a ne posebno za muskarce i
zene s obzirom da su se partneri unutar heteroseksualnog para morali usporedivati prema
istoj vrijednosti. Svaki heteroseksualni par kategoriziran je ovisno o tome kakav je rezultat
svakog partnera (muSkarca i1 zene) s obzirom na vrijednost medijana od 1.63.
Kategorizacijom je utvrdeno kako broj heteroseksualnih parova kod kojih oba partnera imaju
vrijednost iznad medijana (iznad 1.63) na skali procjene partner phubbinga iznosi N=34,
dok broj parova kod kojih oba partnera imaju vrijednost ispod medijana (ispod 1.63) na skali
procjene partner phubbinga iznosi N=32. Detaljni prikaz dobivenih kategorija prikazan je u
Tablici 9 u Prilogu. Prvotnom kategorizacijom, osim prethodno navedene dvije kategorije

(oba partnera ispod odnosno iznad medijana) dobivene su i sljedeée kategorije:

a. Parovi kod kojih muski ¢lan para ima vrijednost iznad medijana, a Zenski ¢lan para
ispod medijana (N=21)

b. Parovi kod kojih muski ¢lan para ima vrijednost iznad medijana, a Zenski ¢lan para
vrijednost jednaku medijanu (N=6)

c. Parovi kod kojih muski ¢lan para ima vrijednost jednaku medijanu, a Zenski ¢lan para
vrijednost ispod medijana (N=6)

d. Parovi kod kojih Zenski ¢lan para ima vrijednost iznad medijana, a muski ¢lan para
ispod medijana (N=12)
e. Parovi kod kojih Zenski ¢lan para ima vrijednost iznad medijana, a muski ¢lan para

vrijednost jednaku medijanu (N=2)

f.  Parovi kod kojih zenski ¢lan para ima vrijednost jednaku medijanu, a muski ¢lan para

vrijednost ispod medijana (N=3)

Kako bi se dobio $to veci broj parova u pojedinoj kategoriji, odnosno s obzirom da je
broj parova kod kojih je rezultat muskog partnera iznad, a njegove partnerice ispod medijana
(pod a.) nedovoljan, kako bi se dobila kategorija u kojoj muski partner vise vrsi partner
phubbing od Zenskog partnera, 0sim broja parova u kategoriji pod a., broju parova u ovoj
kategoriji pridodan je i broj parova u kategorijama pod b. i ¢. Nadalje, takoder je nedovoljan
broj parova kod kojih je rezultat Zenskog partnera iznad, a muskog partnera ispod medijana
(pod d.) te je isti princip zbrajanja primijenjen i u ovom slucaju kako bi se dobila kategorija
U Kkojoj Zenski partner vise vrsi partner phubbing od muskog partnera. Ova Kkategorija
dobivena je pridodavanjem broja parova iz kategorija e. i f. broju parova u kategoriji d.
Ovom kategorizacijom i dalje je dobiven nedovoljan broj parova u kojima Zenski partner
vr$i phubbing vise od muskog partnera (N=17) (v. Tablica 9 u Prilogu). S obzirom na

nedovoljan broj parova u ovoj kategoriji, formirala se opca kategorija u kojoj jedan partner
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vrsi phubbing vise u odnosu na drugoga (bez obzira o kojem se partneru radi, muskom ili
zenskom). Ova kategorija formirana je zbrajanjem broja parova od a. do f. te broj parova u
ovoj kategoriji iznosi N=50. Dakle, ukupno su odabrane tri kategorije koje su uzete u
kona¢nu analizu: 1) kategorija u kojoj su rezultati oba partnera na skali procjene partner
phubbinga iznad medijana, 2) kategorija u kojoj su ovi rezultati ispod medijana, 3) te opca
kategorija u kojoj jedan partner vrsi phubbing vise od drugoga dobivena kao zbroj parova u

kategorijama od a. do f.

4.5.1.2. Kategorizacija s obzirom na ponderiranu procjenu phubbinga

Kategorizacija se zatim radila s obzirom na rezultate na ponderiranoj verziji skale
procjene partner phubbinga. Mjera partner phubbinga zena (koliko one vr$e phubbing nad
partnerom) jest ponderirana procjena phubbinga od strane njihovih partnera (koliko njihovi
partneri percipiraju da one vrse phubbing nad njima kada se uzme u obzir koliko to njihovim
partnerima smeta), dok je mjera partner phubbinga muskaraca (koliko oni vr$e phubbing
nad partnericom) ponderirana procjena phubbinga od strane njihovih partnerica (koliko
njihove partnerice percipiraju da oni vr$e phubbing nad njima kada se uzme u obzir koliko
to njihovim partnericama smeta). Za svaki heteroseksualni par pojedina¢no se promatralo
kakav je rezultat svakog Clana para s obzirom na vrijednost medijana ponderirane skale
procjene partner phubbinga. Vrijednost medijana za skalu ponderirane procjene partner
phubbinga takoder je izraCunata na cjelokupnom uzorku sudionika (N=232) te iznosi 3.
Svaki heteroseksualni par kategoriziran je ovisno o tome kakav je rezultat svakog partnera
(muskarca 1 Zene) s obzirom na vrijednost medijana. Kategorizacijom je utvrdeno kako broj
heteroseksualnih parova kod kojih oba partnera imaju vrijednost iznad medijana (iznad 3)
na skali ponderirane procjene partner phubbinga iznosi N=25, dok broj parova kod kojih
oba partnera imaju vrijednost ispod medijana (ispod 3) iznosi N=27. Detaljni prikaz
dobivenih kategorija prikazan je u Tablici 9 u Prilogu. Kao i u gornjem slucaju, kako bi bili
konzistentni, osim dviju kategorija u kojima su rezultati oba ¢lana para iznad, odnosno ispod
medijana vrijednosti na ponderiranoj verziji skale procjene phubbinga, formirana je i uzeta
u obzir treca opéa kategorija U kojoj jedan partner vrsi phubbing vise u odnosu na drugoga
(bez obzira o kojem se partneru radi, muskom ili Zenskom) koja je formirana na isti nacin

kao 1 u slucaju procjene partner phubbinga. Broj parova u ovoj kategoriji iznosi N=64.
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4.5.1.3. Kategorizacija s obzirom na samoprocjene phubbinga

Treca se kategorizacija radila s obzirom na rezultate na skali samoprocjene
phubbinga. Kao $to je ve¢ reeno, u ovom sluc¢aju mjera partner phubbinga Zena (koliko
one vrse phubbing nad partnerom) jest njihova vlastita samoprocjena phubbinga (koliko one
percipiraju da vrSe phubbing nad svojim partnerom), dok je mjera partner phubbinga
muskaraca (koliko oni vrSe phubbing nad partnericom) takoder njihova vlastita
samoprocjena phubbinga (koliko oni percipiraju da vr$e phubbing nad svojom partnericom).
Za svaki heteroseksualni par pojedinacno se promatralo kakav je rezultat svakog ¢lana para
s obzirom na vrijednost medijana skale samoprocjene phubbinga. Vrijednost medijana za
skalu samoprocjene partner phubbinga na cjelokupnom uzorku sudionika iznosi 1.63. Svaki
heteroseksualni par kategoriziran je ovisno o tome kakav je rezultat svakog partnera
(muSkarca i Zene) s obzirom na ovu vrijednost medijana od 1.63. Kategorizacijom je
utvrdeno kako broj heteroseksualnih parova kod kojih oba partnera imaju vrijednost iznad
medijana (iznad 1.63) na skali samoprocjene partner phubbinga iznosi N=26, dok broj
parova kod kojih oba partnera imaju vrijednost ispod medijana (ispod 1.63) na skali
samoprocjene partner phubbinga iznosi N=24 (v. Tablica 9 u Prilogu). Kao i u slu¢aju
procjene phubbinga, ali i ponderirane procjene phubbinga treca kategorija koja se uzela u
obzir odnosi se na opéu kategorija u kojoj jedan partner vrsi phubbing vise u odnosu na
drugoga (bez obzira o kojem se partneru radi, muSkom ili Zenskom). Broj parova u ovoj

kategoriji iznosi N=65.

4.5.1.4. Konacno dobivene kategorije obrasca phubbinga medu partnerima
Na temelju kategorizacije, odabrane su tri kategorije obrasca phubbinga medu

partnerima koje ¢e se koristiti u daljnjim analizama:

1. Oba partnera vrse partner phubbing ¢esto (kategorija koju ¢ine parovi kod kojih su
rezultati obaju partnera iznad medijana vrijednosti na skali procjene partner
phubbinga, odnosno ponderirane procjene partner phubbinga i samoprocjene
partner phubbinga) (Nprocjena phubbinga=34; Nponderirana procjena=25; Nsamoprocjena=26)

2. Oba partnera vrse partner phubbing rijetko (kategorija koju ¢ine parovi kod kojih su
rezultati obaju partnera ispod medijana vrijednosti na ovim trima skalama) (Nprocjena
phubbinga=32; Nponderirana procjena=27; Nsamoprocjena=24)

3. Jedan partner vr$i partner phubbing vise od drugoga (neovisno o tome radi li se o
muskarcu ili Zeni) (ovu kategoriju ¢ine parovi kod kojih su rezultati jednog partnera

visi od rezultata drugog partnera, na nacin da su rezultati jednog partnera iznad, a
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drugoga ispod medijana ili u vrijednosti medijana, ili su pak rezultati jednog partnera
u vrijednosti medijana, a drugoga ispod vrijednosti medijana) (Nprocjena phubbinga=50;
Nponderirana procjena=64; Nsamoprocjena=65)

Dakle, ukupno su odabrana tri obrasca partner phubbinga za svaku od tri razli¢ite skale

koje mjere partner phubbing.

4.5.2. Formiranje op¢e mjere kvalitete komunikacije 1 zadovoljstva vezom za
heteroseksualne parove

Kako bi se ispitale razlike u kvaliteti komunikacije i zadovoljstvu vezom s obzirom
na tri dobivene kategorije obrasca partner phubbinga: 1) oba partnera cesto vrSe partner
phubbing; 2) oba partnera rijetko vr$e partner phubbing te 3) jedan partner vise vrsi partner
phubbing od drugoga (neovisno radi li se o muskom ili Zenskom partneru), formirana je
zajednicka mjera kvalitete komunikacije, odnosno zadovoljstva vezom za pojedini
heteroseksualni par. Ovaj zajednicki indikator kvalitete komunikacije, odnosno zadovoljstva
vezom formiran je tako $to su stvorene dvije nove varijable (za skalu kvalitete komunikacije
1 zadovoljstva vezom) na nacin da je za svaku Cesticu na obje skale napravljen prosjecni
zajednicki rezultat (zbroj rezultata partnera i partnerice na pojedinoj Cestici podijeljen s dva).
Nakon §to je za svaku Cesticu napravljen prosjek vrijednosti obaju partnera na toj Cestici,
formirana je zajednicka varijabla za svaku od ove dvije skale koja je prosjek veé
uprosjecenih vrijednosti na tvrdnjama. Deskriptivni podaci za ove dvije varijable koje
predstavljaju zajedniCki indikator kvalitete komunikacije, odnosno zadovoljstva vezom

heteroseksualnih parova prikazani su u Tablici 10 u Prilogu.

4.5.3. Ispitivanje razlika u kvaliteti komunikacije i zadovoljstvu vezom s obzirom na
obrazac phubbinga medu partnerima

Kako bi se odgovorilo na zadnji postavljeni problem, odnosno ispitale razlike u
kvaliteti komunikacije i zadovoljstvu vezom kod parova ovisno o tri dobivena obrasca
phubbinga medu partnerima (oba partnera vrse phubbing ¢esto, oba partnera vr$e phubbing
rijetko, jedan partner vrsi phubbing vise od drugoga) dobivena za svaku od tri skale koje
mjere partner phubbing (skala procjene partner phubbinga, ponderirana verzija skale
procjene partner phubbinga i samoprocjena partner phubbinga), koristene su jednosmjerne
analize varijance. Prije provedbe samih analiza varijance, izraCunati su preduvjeti za
provedbu iste, odnosno provjerena je normalnost distribucija te homogenost varijanci.

Rezultati testiranja normalnosti distribucija po grupama prikazani su u Tablici 11 u Prilogu.
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Iz tablice je vidljivo kako distribucija rezultata odstupa znacajno od normalne za
varijablu zadovoljstvo vezom u kategorijama gdje oba partnera rijetko vrse partner phubbing
(osim kada je ova kategorija formirana na temelju skale samoprocjene partner phubbinga),
kao i u kategoriji gdje jedan partner vrsi phubbing vise od drugoga, dok u kategoriji gdje oba
partnera vrSe phubbing cesto, rezultati na zajednickom indikatoru zadovoljstva vezom ne
odstupaju znacajno od normalne distribucije. S druge strane, rezultati za zajednicki indikator
kvalitete komunikacije ne odstupaju znacajno od normalne distribucije niti u jednoj od
kategorija obrazaca partner phubbinga. Unato¢ tome $to rezultati dobiveni Kolmogorov-
Smirnov testom ukazuju na znacajno odstupanje distribucija od normalne u slucaju
zajednickog indikatora zadovoljstva vezom, pregledom vrijednosti indeksa asimetri¢nosti i
spljostenosti vidljivo je kako se sve vrijednosti uklapaju u prihvatljiv raspon, odnosno
vrijednosti indeksa asimetri¢nosti se nalaze unutar grani¢nih +/-3, a indeksa spljostenosti
unutar +/-10 te ne ukazuju na ozbiljno odstupanje distribucije od normalne. Osim testiranja
normalnosti distribucija, proveden je Levene-ov test homogenosti varijanci kako bi se
utvrdilo da li su varijance grupa homogene. Rezultati Rezultati Levene-ovog testa prikazani
su u Tablici 12 u Prilogu. 1z Tablice 12 u Prilogu vidljivo je kako varijance grupa nisu
homogene u slucaju varijable zadovoljstva vezom izmedu razli¢itih obrazaca partner
phubbinga formiranih na temelju ponderirane verzije skale procjene partner phubbinga. U
tom slucaju, jednosmjerne analize varijance izraunate su za sve varijable osim u slucaju
ispitivanja razlika u zajedni¢kom indikatoru zadovoljstva vezom s obzirom na razlicite
obrasce partner phubbinga, kada se ti obrasci formiraju na temelju ponderirane verzije
procjene partner phubbinga. Rezultati jednosmjernih analiza varijance prikazani su u Tablici
12.
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Tablica 12 Prikaz rezultata jednosmjernih analiza varijance kojima se ispitala znacajnost
razlika u kvaliteti komunikacije i zadovoljstvu vezom s obzirom na obrazac partner phubbinga

Efekt Varijabla F df p(F)

1. Obrazac partner Kvaliteta 1.63 21113 20
phubbinga (za skalu komunikacije
procjene partner .

! Zadovoljstvo
phubbinga) vezom 1.12 2/113 33
2. Obrazac partner
phubbinga (za skalu Kvaliteta o
ponderirane procjene komunikacije 784 2/113 00
partner phubbinga)

Kvaliteta

3. Obrazac partner komunikacije 2.91 2112 08
phubbinga (za skalu
samoprocjene partner .
phubbinga) Zadovoljstvo 35 2/112 70

vezom

Rezultati jednosmjernih analiza varijance ukazuju na nepostojanje znacajne razlike
u kvaliteti komunikacije i zadovoljstvu vezom kod parova ovisno o obrascu partner
phubbinga kada su ti obrasci formirani na temelju skala procjene partner phubbinga i
samoprocjene partner phubbinga. S druge strane, rezultati ukazuju na postojanje znacajne
razlike u kvaliteti komunikacije kod heteroseksualnih parova ovisno o obrascu phubbinga
medu partnerima kada se ti obrasci formiraju na temelju ponderirane verzije skale procjene
partner phubbinga. Kako bi se detaljnije ispitalo izmedu kojih obrazaca phubbinga postoje

znacajne razlike u kvaliteti komunikacije, proveden je Bonferroni post-hoc test (Tablica 13).
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Tablica 13 Prikaz rezultata Bonferroni post-hoc testa za utvrdivanje razlika u kvaliteti
komunikacije s obzirom na pojedine kategorije obrasca partner phubbinga formirane na temelju
ponderirane verzije skale procjene partner phubbinga

Obrasci partner

phubbinga 1. (Mion=5.93) 2. (Mion=6.38) 3. (Mion=5.65)

1. Jedan partner viSe
vrsi partner
phubbing od
drugoga

2. Oba partnera
rijetko vrse partner .014* 1
phubbing

3. Oba partnera
Cesto vrse partner 248* .001* 1
phubbing

Legenda: *p<.05

Provedenim post-hoc testom utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika u
kvaliteti komunikacije izmedu sva tri obrasca phubbinga medu partnerima (oba partnera
rijeko vrse partner phubbing; oba partnera Cesto vrse partner phubbing; jedan partner vrsi
partner phubbing vise od drugoga) na ponderiranoj verziji skale procjene partner phubbinga.
Kvaliteta komunikacije najniZa je kod parova kod kojih oba partnera imaju prosjecni rezultat
na ponderiranoj verziji skale procjene partner phubbinga iznad medijana vrijednosti (oba
partnera Cesto vrSe phubbing), zatim nesto visa kod parova kod kojih jedan partner vise vrsi
partner phubbing od drugoga (parovi kod kojih su rezultati jednog partnera visi od rezultata
drugog partnera, na nacin da su rezultati jednog partnera iznad, a drugoga ispod medijana ili
u vrijednosti medijana, ili su pak rezultati jednog partnera u vrijednosti medijana, a drugoga
ispod vrijednosti medijana), dok je kvaliteta komunikacije najviSa kod parova kod kojih oba
partnera imaju prosjecan rezultat na ponderiranoj verziji skale procjene partner phubbinga

ispod medijana vrijednosti (oba partnera rijetko vr$e partner phubbing).
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Kvaliteta komunikacije (prosjek vrijednosti obaju partnera)

'

ool || ||
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Obrasci partner phubbinga (ponderirana verzija skale samoprocjene partner phubbinga)

Slika 1 Prikaz prosje¢nih vrijednosti zajedni¢kog indikatora kvalitete komunikacije
heteroseksualnih parova (N=116) s obzirom na razli¢ite obrasce partner phubbinga

Legenda: 1-parovi kod kojih jedan partner vrsi partner phubbing vise od drugoga; 2-parovi
kod kojih oba partnera rijetko vrse partner phubbing; 3-parovi kod kojih oba partnera ¢esto vrse
partner phubbing

Kako bi se ispitala razlika u zadovoljstvu vezom s obzirom na razli¢ite obrasce
partner phubbinga (formirane na temelju ponderirane verzije skale procjene partner
phubbinga), proveden je neparametrijski Kruskal-Wallis test. Rezultati Kruskal-Wallis testa
prikazani su u Tablici 14. Iz tablice je vidljivo kako postoji znacajna razlika u zajedni¢kom
indikatoru zadovoljstva vezom s obzirom na razlicite obrasce partner phubbinga kada su ti

obrasci formirani na temelju ponderirane verzije skale procjene partner phubbinga.
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Tablica 14 Prikaz rezultata Kruskal-Wallis testa za ispitivanje razlika u zadovoljstvu vezom s
obzirom na razli¢ite obrasce partner phubbinga formirane na temelju ponderirane verzije skale
procjene partner phubbinga

Obrasci partner

phubbinga Prosjecni rang Kruskal-Wallis p
Qba partnera ruetlfo 75.28
vrse partner phubbing
Oba partnera Cesto vrse 4456
partner phubbing ' 11.44 .00**
Jedan partner vrsi
partner phubbing vise 56.87

od drugoga

Legenda: **p<.01

Kako bi se detaljnije ispitalo izmedu kojih obrazaca partner phubbinga postoje
znacajne razlike u zajedni¢kom indikatoru zadovoljstva vezom, proveden je post-hoc test.
Rezultati post-hoc testa prikazani su u Tablici 15. Post-hoc testom utvrdeno je kako postoji
znacajna razlika u zadovoljstvu vezom izmedu parova koji rijetko vrse partner phubbing i
onih koji Cesto vrse partner phubbing, pri ¢emu je zadovoljstvo vezom vise kod onih parova
koji rijetko vr$e partner phubbing u odnosu na one koji ¢esto vrse partner phubbing. S druge
strane, nije utvrdena razlika u zadovoljstvu vezom izmedu onih parova kod kojih jedan
partner vr$i partner phubbing vise od drugoga s jedne strane te parova koji ¢esto, odnosno
rijetko vrse partner phubbing.

Tablica 15 Prikaz rezultata post-hoc testa u svrhu detaljnijeg ispitivanja razlika u zadovoljstvu

vezom s obzirom na razli¢ite obrasce partner phubbinga formirane na temelju ponderirane verzije
skale procjene partner phubbinga

Obrasci partner

phubbinga 1. (Rz2¢=56.87) 2. (Rua¢=75.28) 3. (Roag=44.56)

1. Jedan partner vise

vrsi partner phubbing 1

od drugoga

2. Oba partnera

rijetko vrSe partner 2.39 1
phubbing

3. Oba partnera Cesto

vrie partner phubbing 1.55 3.29 1

Legenda: **p<.01; R-prosjec¢ni rang
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5. RASPRAVA

Pametni telefoni zasigurno spadaju medu najpopularnije uredaje diljem svijeta te su
postali sastavni dio naSeg svakodnevnog Zivota (Chotpitayasunondh i Douglas, 2016).
Unato¢ njihovim brojnim prednostima, sve viSe istrazivanja pocelo se usmjeravati na neke
negativne aspekte koriStenja ovih informacijsko komunikacijskih tehnologija u kontekstu
interpersonalnih veza. U kontekstu toga, skovan je termin za novi socijalni fenomen pod
nazivom phubbing koji se odnosi na ignoriranje osobe s kojom smo u fizi¢koj interakciji
pridavanjem vece paznje samom mobilnom uredaju nego toj osobi (Roberts 1 David, 2016).
Vazno je naglasiti da se istrazivanjem negativnih aspekata mobilnih uredaja ne implicira
njihova isklju¢ivo negativna uloga, veé naprotiv, kao §to je ve¢ re¢eno u uvodnom dijelu,
postoje brojne prednosti ovih informacijsko komunikacijskih tehnologija. No, za jedan
aspekt koriStenja ovih tehnologija, specifi¢nije phubbing, postoje indikacije da isti moze biti
povezan s losijim interpersonalnim ishodima. U skladu s tim, najées$¢a vrsta interpersonalnog
odnosa unutar kojeg se prouc¢avao phubbing jesu ljubavne veze pri ¢emu ovaj fenomen
dobiva naziv partner phubbing ili skraceno phubbing (Roberts i David 2016). Upravo u
ovom istrazivanju proucavani su odnosi izmedu partner phubbinga i nekih aspekata
percepcije partnerskog odnosa, kao i odnos izmedu partner phubbinga i osobine djelovanja

sa svijescu, kao jedne od faceta usredotocene svjesnosti.

5.1. Validacija skale partner phubbinga na hrvatskom uzorku

Roberts i David (2016) konstruirali su Skalu partner phubbinga koja je mjera
ucestalosti kojom ljubavni partneri/ice nekog pojedinca koriste ili su ometeni vlastitim
pametnim telefonom dok su u njihovom drustvu. S obzirom da ne postoji hrvatska inacica
ove skale, jedan od ciljeva ovog istrazivanja bio je prevesti i validirati ovu skalu na
hrvatskom uzorku heteroseksualnih parova. Nadalje, u dosadasnjim istrazivanjima partner
phubbinga sudionici nisu procjenjivali stupanj u kojem oni sami vrSe phubbing nad
partnerom/icom, odnosno nije se radilo o samoprocjenama ve¢ o procjenama partner
phubbinga. U skladu s tim, osim prevodenja originalne skale procjene partner phubbinga
autora Robertsa 1 Davida (2016), za potrebe ovog istrazivanja formirana je i verzija u kojoj
su iste Cestice preoblikovane iz tre¢eg lica jednine u prvo lice jednine kako bi se odnosile na
samoprocjene vlastitog partner phubbinga. S obzirom da su Roberts i David (2016) u svom
istrazivanju dobili jednofaktorsku strukturu ove skale, u ovom istrazivanju takoder se
oc¢ekivalo dobivanje jednofaktorske strukture skale procjene partner phubbinga, kao i skale

samoprocjene, s obzirom da se radi o istom konstruktu, ali o razli¢itom procjenjivacu.
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Provedbom faktorske analize u ovom istrazivanju utvrdena je jednofaktorska struktura obiju
skala, ali je Cestica pod rednim brojem sedam (,,Moj/a partner/ica ne koristi svoj mobitel dok
razgovaramo®“/,Ne koristim svoj mobitel kada razgovaram sa  svojim/om
partnerom/icom?“) izbadena iz obiju skala s obzirom na njezinu nedovoljnu zasié¢enost
ekstrahiranim faktorom kao i niskoj pouzdanosti. Moguce je da je ova Cestica previse
apstraktno formulirana $to je moglo dovesti do njezine niske zasi¢enosti ekstrahiranim
faktorom. Svakako se u budu¢im istraZivanjima sugerira provjeriti faktorsku strukturu na
drugom uzorku sudionika s obzirom da se u ovom istrazivanju ipak radilo o specificnom

uzorku, odnosno uzorku heteroseksualnih parova.

5.2. Ispitivanje povezanosti izmedu svih ispitivanih varijabli istrazivanja
5.2.1. Odnos osobine djelovanja sa svijescu i partner phubbinga

Drugi problem ovog istrazivanja bio je ispitati korelaciju izmedu svih ispitivanih
varijabli istrazivanja (djelovanje sa svije$¢u, procjene i samoprocjene partner phubbinga te
ponderirane procjene partner phubbinga, procjena smetanja partner phubbinga, kvaliteta
komunikacije medu ljubavnim partnerima te percipirano zadovoljstvo vezom). Za pocetak,
jedna od hipoteza bila je ocekivanje negativne povezanosti izmedu izraZzenosti osobine
djelovanja sa svijeS¢u pojedinca s jedne strane te stupnja u kojem taj pojedinac vrsi phubbing
nad svojim partnerom s druge strane. Kao mjera toga koliko pojedinac vr$i phubbing prema
vlastitom partneru/ici uzeta je njegova ili njezina samoprocjena partner phubbinga kao i
procjena partner phubbinga od strane njegovog ili njezinog partnera/ice. Ova hipoteza
temelji se na prethodnim istrazivanjima u kojima se pokazalo kako su pojedinci koji imaju
manje izrazenu osobinu usredotoCene svjesnosti ili pak njezine facete djelovanja sa svijes¢u
viSe automatski orijentirani prema ponaSanjima vezanima uz zapocinjanje, slanje, Citanje 1
provjeravanje tekstualnih poruka (Bayer i sur., 2016; Moore i Brown, 2019; Panek i sur.,
2015).

U skladu s tim, o¢ekivalo se da ¢e pojedinci s manje izrazenom osobinom djelovanja
sa svijeS¢u ujedno biti skloniji partner phubbingu s obzirom da sam phubbing ukljucuje
ponasanja koriStenja pametnih telefona za koja se u prethodnim istraZivanjima pokazalo da
mogu biti automatizirana ponasanja pod utjecajem navike koja se odvijaju s niskom razinom
svjesnosti (Bayer i sur., 2016; Moore i Brown, 2019; Panek i sur., 2015). Na temelju toga, u

ovom se istrazivanju u odnos s partner phubbingom dovela individualna razlika u izrazenosti

! Cestica se odnosi na skalu procjene partner phubbinga
2 Cestica se odnosi na skalu samoprocjene partner phubbinga
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osobine djelovanja sa svijescu, koja podrazumijeva potpunu ukljucenost svjesnosti i paznje
u iskustva koja se trenutno odvijaju (Gracanin i sur., 2017). Upravo suprotno ovakvom
ponasanju je mehanicko, automatsko obavljanje aktivnosti (Gracanin i sur., 2017). Hipoteza
o negativnom odnosu pojedinCeve izrazenosti osobine djelovanja sa svijescu te stupnja u
kojem taj pojedinac vrSi phubbing nad svojim partnerom/icom samo je djelomi¢no
potvrdena. Naime, nije utvrdena znacajna povezanost izmedu samoprocjene zena na subskali
djelovanja sa svije$¢u s njihovim vlastitim samoprocjenama partner phubbinga, dok je kod
muskaraca utvrdena znacajna negativna povezanost. Pri tome, §to muskarci imaju izraZeniju
osobinu djelovanja sa svijescu, to manje vrSe phubbing nad svojim partnericama. Nadalje,
nije utvrdena znacajna povezanost izmedu samoprocjene muskaraca i Zena na subskali
djelovanja sa svijes¢u s procjenama njihovog phubbinga od strane njihovih partnera (koliko
pojedinéev partner/ica za njega ili nju percipira da vr$i phubbing nad njim ili njom). Dakle,
od ukupno cetiri korelacije koje ukazuju na ovaj odnos, samo je jedna korelacija statisticki

znacajna Sto govori u prilog samo djelomi¢nom potvrdivanju hipoteze.

Jedan od mogucih razloga za nedobivanje ovih povezanosti jest problem koji isticu
Grossman i Van Dam (2011, prema Gracanin i sur., 2017), a koji se odnosi na obrnuto
kodirane Cestice subskale djelovanja sa svijesc¢u. Naime, autori ne tvrde da obrnuto kodirane
Cestice nisu korisne ve¢ da problem moze biti ako je cijela skala, odnosno subskala
sastavljena od takvih Cestica, kao Sto je u slucaju subskale djelovanja sa svijes¢u upitnika
FFMQ. Naime, prema ovim autorima, odsutnost jednog ekstrema odredene osobine ne
ukazuje nuzno 1 na snaznu prisutnost drugog ekstrema. Prema ovim idejama djelovanje sa
svijeS¢u mjera je opcée nepazljivosti te bi se stoga trebala na taj nacin uzimati u obzir te
preimenovati. Osim toga, javlja se problem teSkoce dosjecanja stanja nepazljivosti kod osoba
niske metasvjesnosti te je moguce da djelovanje sa svijeS¢u nije ¢ak ni osobito to¢na mjera
nepazljivosti. Slicno tome, Gracanin i suradnici (2017) u svom radu navode kako su i drugi
autori kao npr. Christopher i suradnici (2014, prema Gracanin i sur., 2017) istaknuli kako
svjesnost vlastite mentalne odsutnosti zapravo moze biti pokazatelj razvijene osobine
usredotoCene svjesnosti. Kona¢no, problem moze biti opcenito sam nacin mjerenja
usredotocene svjesnosti, odnosno njezino mjerenje putem upitnika, s obzirom da se pokazalo
kako je necija percepcija vlastitog ponasanja Cesto u neskladu s ponasanjem, kako navode
Gracanin i suradnici (2017), a trenutno ne postoje neki objektivni bihevioralni i bioloski
pokazatelji usredotocene svjesnosti. Tako Grossman i Van Dam (2011, prema Gracanin 1

sur., 2017) predlazu koriStenje intervjua umjesto upitnika samoprocjene.
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U skladu s rezultatima ove povezanosti izmedu o0sobine djelovanja sa svijescu te
ucestalosti kojom pojedinac vrs$i partner phubbing su i rezultati tre¢eg problema ovog
istrazivanja, koji je bio ispitati razlike u partner phubbingu (procjenama i
samoprocjenama) s obzirom na razinu facete djelovanja sa svije$¢u posebno kod muskaraca
1 zena. Ocekivala se statisticki znacajna razlika u prosje¢nom rezultatu na skali procjene i
samoprocjene partner phubbinga izmedu skupine sudionika ¢iji se rezultati nalaze ispod i
iznad medijana vrijednosti subskale djelovanja sa svijes¢u. Pritom se i kod muskaraca i kod
zena ocekivalo da ¢e skupina koja je iznad medijana vrijednosti imati u prosjeku nizi rezultat
na skali samoprocjene partner phubbinga (stupanj u kojem pojedinac percipira da vrsi
phubbing nad svojim partnerom/icom) kao i na skali procjene phubbinga (stupanj u kojem
pojedinéev partner/ica percipira da vrsi phubbing nad njim ili njom) u odnosu na skupinu
koja je ispod te vrijednosti. Utvrdena je samo jedna statisticki znacajna razlika, odnosno
pokazalo se da muski sudionici koji se nalaze iznad vrijednosti medijana na subskali
djelovanja sa svijeSéu, u prosjeku imaju statisticki znacajno nizi rezultat na skali
samoprocjene vlastitog phubbinga u odnosu na one koji se nalaze ispod vrijednosti medijana.
Ovakvi rezultati su u skladu s prethodno navedenim rezultatima ispitivanja povezanosti
izmedu automatizma slanja poruka i osobine djelovanja sa svijes¢u. U daljnjem ispitivanju
ovog odnosa predlaze se koristenje neke druge mjere usredotocene svjesnosti uz postojecu
skalu samoprocjene u skladu s prijedlozima autora Grossmana i Van Dama (2011, prema
Gracanin 1 sur., 2017) te se predlaZe ispitivanje ovog odnosa na drugom uzorku sudionika.

Naime, ovaj uzorak je specifi¢an po tome §to se radi o ljubavnim parovima.

5.2.2. Odnos izmedu osobine djelovanja sa svijescu te ishoda u ljubavnim vezama

Druga hipoteza vezana uz drugi problem odnosila se na odnos izmedu osobine
usredotocene svjesnosti djelovanja sa svijeséu te kvalitete komunikacije i zadovoljstva
vezom kod ljubavnih parova. Pri tome se ocekivala pozitivha povezanost izmedu
samoprocjene muskaraca i Zena na subskali usredotocene svjesnosti s jedne strane te vlastite
procjene kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom, ali i procjene kvalitete komunikacije
i zadovoljstva vezom od strane partnera/ice s druge strane. Ova hipoteza temelji se na
prethodnim istraZzivanjima u kojima je utvrdena pozitivna povezanost izmedu usredotocene
svjesnosti opéenito i zadovoljstva vezom (Barnes i sur., 2007; Burpee i Langer, 2005; Jones
I sur., 2011; Khaddouma i sur., 2016; McGill i sur., 2016; Quinn-Nilas, 2020; Wachs i
Cordova, 2007). U prethodnim istrazivanjima takoder se pokazalo kako viSe razine stanja

usredotoCene svjesnosti predvidaju nekoliko znacajki poboljSane komunikacije medu
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partnerima, kao Sto su niZe razine verbalne agresije, negativnosti i relacijskog konflikta

(Barnes i sur., 2007).

Sto se ti¢e odnosa izmedu razine osobine djelovanja sa svije§¢u muskaraca i Zena te
njihovih vlastitih procjena zadovoljstva vezom i kvalitete komunikacije u ovom istrazivanju,
sve korelacije su pozitivne i znacajne. To znaci da Sto muskarci i Zene imaju izrazeniju
osobinu djelovanja sa svije$¢u, to procjenjuju zadovoljstvo vezom i kvalitetu komunikacije
sa svojim/om partnerom/icom povoljnijom. Dakle, od Cetiri korelacije koje ispituju ovaj
odnos, sve Cetiri su statisticki znacajne. Rezultati prethodnih istrazivanja ukazuju na to da
usredotocena svjesnost moze biti pozitivno povezana sa zadovoljstvom vezom te da parovi
koji imaju viSe izrazenu ovu osobinu konstruktivnije rjeSavaju konflikte te se s teSkim

emocijama nose na adaptivniji nacin (Barnes i sur, 2007; Wach i Cordova, 2007).

Iako vecina ovih istraZivanja nije kauzalne prirode, pa tako ni ovo istrazivanje,
dosada$nji nalazi ipak nude obecavajuée smjernice vezane uz potencijalnu ulogu
usredotoCene svjesnosti u relacijskoj dobrobiti (Carson i sur., 2004). Veéina istrazivanja
ovog odnosa uzela je u obzir usredotocenu svjesnost kao globalni konstrukt, dok je vrlo malo
istrazivanja uzelo u obzir razliite facete usredotocene svjesnosti. Tako su Khaddouma i
suradnici (2015) utvrdili vezu izmedu nekih faceta usredotocene svjesnosti i zadovoljstva
vezom, medu kojima je bila i faceta djelovanja sa svijeS¢u. Lenger (2016) navodi kako
djelovanje sa svijes¢u moze pomoci pojedincu da spremnije primijeti one stvari koje cijeni
u vezi svog partnera/ice i njihove veze, time poboljsavajuci vlastitu dobrobit. Sli¢no tome,
ovakva svjesnost moze omoguciti pojedincu da bude pazljiviji prema promjenjivim
potrebama svojeg partnera/ice u raznim situacijama, time poboljSavajuci partnerovu
dobrobit.

U istrazivanju autorice Lenger (2016) na uzorku parova u braku, pokazalo se da je
ova faceta povezana s vlastitim procjenama zadovoljstva vezom. No, niti jedna faceta
usredotocene svjesnosti pa tako ni faceta djelovanja sa svijeS¢u u istrazivanju autorice nije
bila povezana s partnerovim/i¢inim procjenama zadovoljstva vezom. U ovom istrazivanju,
za hipotezu o pozitivnom odnosu izmedu razine osobine djelovanja sa svijeS¢u musSkaraca 1
zena te procjena zadovoljstva vezom i kvalitete komunikacije od strane njihovih
partnera/ica, samo jedna korelacija od njih Cetiri je zna¢ajna i1 pozitivna, i to ona izmedu
samoprocjene osobine djelovanja sa svijeScu zena s procjenom zadovoljstva vezom njihovih

partnera. To znaci da $to Zene imaju vise izrazenu osobinu djelovanja sa svijes¢u, to njihovi
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partneri procjenjuju zadovoljstvo vezom viSim. No, nije utvrdena povezanost izmedu
samoprocjene osobine djelovanja sa svijeS¢u zena s procjenom kvalitete komunikacije
njihovih partnera te nije utvrdena korelacija izmedu samoprocjene osobine djelovanja sa
svijeS¢u muskaraca sa procjenom kvalitete komunikacije 1 zadovoljstva vezom kod njihovih
partnerica. Rezultati ovog istrazivanja stoga ukazuju da je necija osobina djelovanja sa
svijeS¢u viSe povezana s vlastitim povoljnijim procjenama ljubavnih ishoda, nego s

procjenama ishoda od strane njihovih partnera/ica.

Sve u svemu, mehanizmi putem kojeg se ostvaruje pozitivna povezanost izmedu
osobine usredotoCene svjesnosti pa samim time i njezine facete djelovanja sa svijeséu jos
uvijek je nejasan te su potrebna daljnja istraZivanja u kojima bi se utvrdili indirektni
mehanizmi koji se nalaze u podlozi ovog odnosa (Quinn-Nilas, 2020). Dakle, rezultati ovog
istrazivanja pokazuju da je faceta djelovanja sa svijeS¢u komponentna usredotoCene
svjesnosti koja je pozitivno povezana s vlastitim zadovoljstvom vezom i percepcijom
kvalitete komunikacije kod heteroseksualnih parova, dok je samo kod Zena utvrdeno da je
ova faceta povezana sa zadovoljstvom vezom kod njihovih partnera. Rezultati stoga vise idu
u prilog pretpostavki da crta djelovanja sa svijeS¢u ima ulogu u vlastitom dozivljaju ljubavne

veze, ali da nije povezana s dozivljajem iste kod necijeg ljubavnog partneral/ice.

Moguce je da je uloga usredotoCene svjesnosti pa tako i ove facete u ljubavnim
vezama ograni¢ena na umanjivanje negativnih procesa medu dijadama (Lenger, 2016).
Moguce je da su u ovom uzorku ovakvi negativni procesi bili nedovoljno reprezentirani s
obzirom da su rezultati procjene kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom pomaknuti
prema vis$im vrijednostima. Pomak ovih rezultata prema viSim vrijednostima vjerojatno ne
odrazava samo stvarni dojam o, u prosjeku, visokoj kvaliteti bratne komunikacije 1
zadovoljstvu vezom kod sudionika u ovom istrazivanju ve¢ i moguéu samoselekcioniranost
uzorka s obzirom da je sudjelovanje u istraZivanju bilo ne samo dobrovoljno ve¢ i uvjetovano
spremnosc¢u obaju partnera za sudjelovanje. U buduc¢im istraZivanjima ovog odnosa predlaze
se koriStenje veCeg broja heteroseksualnih parova, s pokusajem §to vece zastupljenosti
parova koji su manje zadovoljni kvalitetom vlastite veze te ispitivanje odnosa izmedu ostalih
faceta usredotoCene svjesnosti i ishoda u ljubavnim vezama. Vazno je naglasiti da se na
temelju ovog istraZivanja ne moZe govoriti o kauzalnosti. Dakle, iako formirane hipoteze
uzimaju u obzir nacin na koji djelovanje sa svijeS¢u moze koristiti ljubavnim parovima,

moguce je isto tako da bolji ljubavni ishodi uzrokuju povisenu razinu ove osobine ili pak da
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treca varijabla poboljSava i ljubavne ishode, ali i osobinu djelovanja sa svijeS¢u. Potrebna su

stoga buduca istrazivanja koja bi utvrdila kauzalnost medu ovim varijablama.

5.2.3. Odnos izmedu partner phubbinga i ljubavnih ishoda

Sljedeca hipoteza vezana uz drugi problem odnosila se na pretpostavku o negativnoj
povezanosti izmedu stupnja u kojem pojedinac vrsi phubbing nad svojim partnerom/icom s
jedne strane te procjene zadovoljstva vezom i kvalitete komunikacije od strane njegovog ili

njezinog partnera/ice s druge strane.

Sto se ti¢e odnosa izmedu vlastitih samoprocjena partner phubbinga muskaraca i
Zzena te procjene kvalitete komunikacije 1 zadovoljstva vezom od strane njihovih
partnera/ica, samo jedna korelacija je znacajna i negativna i to ona izmedu samoprocjena
muskaraca na partner phubbingu te procjene kvalitete komunikacije kod njihovih partnerica,
ali ne 1 procjene zadovoljstva vezom kod njihovih partnerica. To znac¢i $to muskarci
procjenjuju da manje vrSe phubbing nad svojim partnericama, to njihove partnerice
procjenjuju kvalitetu komunikacije s njima povoljnijom, dok za zadovoljstvo vezom nije
utvrdena znacajna veza. Nadalje, u slucaju zena nije utvrdena niti jedna znacajna korelacija,
odnosno samoprocjene zena na partner phubbingu nisu znacajno povezane s procjenama
kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom njihovih partnera. Dakle, hipoteza o odnosu
izmedu stupnja u kojem netko vr$i phubbing prema partneru te procjene kvalitete
komunikacije i zadovoljstva vezom od strane njegovog ili njezinog partnera/ice samo je

djelomi¢no potvrdena u sluc¢aju koristenja samoprocjena kao mjere partner phubbinga.

No, kada se kao mjera necijeg phubbinga ne uzme njegova ili njezina samoprocjena
partner phubbinga, ve¢ procjena tog ponasanja od strane njegovog ili njezinog partnera,
dobivamo drugacije rezultate. Utvrdene su tri od Cetiri znaCajne korelacije kojima se
ispitivala povezanost izmedu procjena phubbinga od strane partnera (koliko pojedinéev
partner/ica za njega ili nju percipira da vrsi phubbing nad njim ili njom) te procjene kvalitete
komunikacije 1 zadovoljstva vezom od strane njihovih partnera/ica. Utvrdene su negativne
korelacije izmedu zeninih procjena svojih partnera na phubbingu te Zeninih procjena
kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom te izmedu musSkarCevih procjena svojih
partnerica na phubbingu te muskaréevih procjena kvalitete komunikacije, ali ne i
zadovoljstva vezom. To znaci da $to zene percipiraju da njihovi partneri vise vrse phubbing
nad njima, to one procjenjuju kvalitetu komunikacije sa svojim partnerima manje povoljnom

te isto tako procjenjuju nize zadovoljstvo vezom te je pritom korelacija nesto visa u slucaju
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kvalitete komunikacije nego zadovoljstva vezom. Isto tako, §to muskarci percipiraju da
njihove partnerice vise vrse phubbing nad njima, to oni procjenjuju kvalitetu komunikacije
sa svojim partnericama nizom, dok za zadovoljstvo vezom nije utvrdena znacajna

povezanost kod muskaraca.

Ve¢éi broj utvrdenih korelacija izmedu stupnja u kojem netko vrsi phubbing prema
partneru i procjene kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom od strane njegovog ili
njezinog partnera u kontekstu koristenja procjena od strane partnera kao mjere phubbinga,
nego prilikom koristenja samoprocjena kao mjere phubbinga donekle je i ocekivano.
Procjene partnera vise su povezane s varijablama od interesa u odnosu na samoprocjene, $to
je u skladu s time da su percepcije vanjskog opazaca u velikom broju slucaja objektivnije 1
manje pod utjecajem nekih osobnih motiva (Shafthuser i sur., 2014, prema Jovi¢, 2017).
Moguce je da su pojedinci vise svjesni partnerovog koristenja mobilnog uredaja u njihovoj
prisutnosti, nego svojeg vlastitog koriStenja mobitela. Osim toga, pouzdanost za skalu
samoprocjena partner phubbinga nesto je niza u odnosu na skalu procjene partner

phubbinga.

Nadalje, kako se ne bi samo procjena ucestalosti partner phubbinga dovodila u vezu
s ishodima u ljubavnim vezama, formirana je skala procjene na kojoj su sudionici
procjenjivali stupanj u kojem im smeta partnerov phubbing. Sto se tie odnosa izmedu
stupnja u kojem pojedincu smeta partnerov phubbing i njegovih ili njezinih vlastitih procjena
zadovoljstva vezom 1 kvalitete komunikacije, utvrdene su tri od Cetiri znacajne korelacije.
Utvrdeno je da, §to partnericama viSe smeta partnerov phubbing, to one procjenjuju kvalitetu
komunikacije i zadovoljstvo vezom sa svojim partnerom manje povoljnom. Nadalje,
utvrdeno je takoder §to muSkarcima viSe smeta partneri¢ino koristenje mobitela u njihovoj
prisutnosti, to oni procjenjuju zadovoljstvo vezom sa svojim partnericama nizim, dok za
kvalitetu komunikacije nije utvrdena znacajna veza. Ovdje je vazno primijetiti kako su
procjene smetanja partner phubbinga (koliko meni smeta partnerov/i¢in phubbing) u vecoj
korelaciji sa vlastitim zadovoljstvom vezom 1 kvalitetom komunikacije nego u slucaju

obi¢nih procjena partner phubbinga (koliko ¢esto moj partner/ica vrsi phubbing).

Skala procjene smetanja partner phubbinga ujedno je sluzila i kao ponder skali
procjene partner phubbinga te je formirana ponderirana skala procjene partner phubbinga
u kojoj je osim procjene ucestalosti takvog ponasanja kod partnera/ice uzet u obzir i stupanj

u kojem pojedincu smeta takvo ponasanje kod njegovog ili njezinog partnera/ice. Rezultati
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odnosa izmedu ponderiranih procjena phubbinga od strane partnera (koje uzimaju u obzir i
ucestalost i stupanj u kojima partnerima smeta takvo ponasanje) te procjene kvalitete
komunikacije i zadovoljstva vezom od strane partnera/ice, pokazuju kako su za razliku od
uzimanja u obzir samo obic¢nih procjena ucestalosti takvog ponasanja kod partnera ili samo
stupnja smetanja, sve korelacije znaCajne i negativne, te isto tako visih vrijednosti u odnosu
na koristenje procjena samo ucestalosti ili samo smetanja. Dobiveno je da $to muskarci i
zene procjenjuju da njihovi partneri vise vrSe phubbing, ali kada se uzme u obzir stupanj u
kojem im smeta takvo ponaSanje, to su oni manje zadovoljni vezom sa svojim

partnerima/icama te procjenjuju kvalitetu komunikacije nizom.

Ovakvi nalazi sugeriraju da prilikom promatranja ishoda u ljubavnim vezama nije
dovoljno uzimati u obzir samo koliko netko Cesto vrS$i neko ponaSanje, ili samo koliko
nekome smeta takvo ponaSanje, ve¢ da je vazno i jedno i drugo: ucestalost, ali i to koliko
partnerima smetaju ovakva ponasanja. 1ako U Ovom istrazivanju nisu ispitivani razlozi zbog
kojih partnerima takvo ponasanje smeta, odnosno je li to zbog krSenja ocekivanja, gubitka
obraza, ostracizma ili pak zbog zamjenjivanja kvalitetno provedenog vremena s partnerom,
pokazalo se ipak da je stupanj u kojem partnerima smeta takvo ponasanje povezan s
njihovom procjenom kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom. Naravno, ovdje treba biti
oprezan u interpretiranju ovih povezanosti. Ovo istrazivanje je korelacijske prirode te ne
mozemo znati vrijedi 1i obrnuto; moZda se partneri/ice u vezama u kojima su manje
zadovoljni i u kojima je kvaliteta komunikacije niza, vi$e i angaziraju u phubbing ponasanje.
Iako su Halpern 1 Katz (2017) u svom longitudinalnom istrazivanju pokazali da ova druga
pretpostavka ne vrijedi, jo$ uvijek su potrebna eksperimentalna i longitudinalna istrazivanja
ovog odnosa. Dakle, iako se ovo istraZivanje naslanja na prethodna korelacijska istraZivanja
koja su utvrdila negativan odnos izmedu partner phubbinga i zadovoljstva vezom (Roberts
1 David, 2016; Wang i sur., 2017, Wang i sur., 2019), ali i neka eksperimentalna istraZivanja
u kojima je percipirana kvaliteta komunikacije medu konverzacijskim partnerima
procijenjena nizom u situacijama koriStenja ili prisutnosti mobilnog uredaja u odnosu na
situacije bez takvog koriStenja (Chotpitayasunondh 1 Douglas, 2018; Misra i sur., 2014;
Vanden Abeele i sur., 2016), na temelju ovog istrazivanja ne mozemo donositi zakljucke o

uzro¢no-posljediénom odnosu.

Nadalje, iako u ovom istrazivanju nisu ispitivani specifi¢ni konstrukti vezani uz
razli¢ite teorije koje nude objasnjenje za odnos izmedu partner phubbinga i negativnih

ishoda u ljubavnim vezama, u ovom istrazivanju potvrdeni su prethodni nalazi o ovom
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odnosu. Prema teoriji krSenja ocekivanja (Brugoon i Hale, 1988; 1987), pojedinci imaju
razlicita ocekivanja od svojih partnera u kontekstu koriStenja mobitela u njihovoj prisutnosti.
Moguce je stoga da razliciti pojedinci, a samim time i razliciti heteroseksualni parovi imaju
razli¢ita oCekivanja o koristenju mobitela tijekom zajednickog vremena koje provode skupa,
te stoga nije dovoljno uzimati u obzir ucestalost partner phubbinga ve¢ i stupanj u kojem
partnerima ovakvo ponasanje smeta. Osim toga, u prethodnim istrazivanjima se pokazalo da
pojedinci imaju razli¢ita o¢ekivanja od svojih ljubavnih partnera tijekom formalnih spojeva
u odnosu na situacije kada su se neformalno druzili jedni s drugima. Phubbing negativno
krsi njihova ocekivanja tijekom formalnih spojeva, ali je percipiran manjim prijestupom u
leZernim kontekstima (Kelly i sur., 2017; Miller-Ott i Kelly, 2015). U ovom istrazivanju nisu
uzimani u obzir razli¢iti konteksti u kojima pojedinci vr$e partner phubbing, odnosno u
samoj skali partner phubbinga nije posebno specificirano u kojem kontekstu pojedinac vrsi
phubbing nad svojim partnerom. Stoga se u buduc¢im istrazivanjima predlaze da pojedinci
procijene koliko bi im svako ponaSanje na skali partner phubbinga smetalo ovisno o
razli¢itom kontekstu. Dakle, iako u ovom istrazivanju nisu specificno ispitivani konstrukti
razli¢itih teorija koje objasnjavaju odnos izmedu partner phubbinga i negativnih ishoda u
ljubavnim vezama, ove teorije nam nude neka objasnjenja koja su u skladu s rezultatima
ovog istrazivanja. Tako prema teoriji krSenja ocekivanja (Burgoon i Hale, 1988;1987),
pojedinci tijekom razgovora licem-u-lice opcenito ocekuju od svojih komunikacijskih
partnera da budu psiholoski dostupni (Burgoon i Hale, 1987). KoriStenje pametnih telefona
tijekom takvih razgovora moze signalizirati nepazljivost, Sto onda posljedi¢éno moze narusiti
kvalitetu komunikacije (Miller-Ott i Kelly, 2015; Vanden Abeele i sur., 2016). Nadalje, u
skladu s teorijom uljudnosti (Brown i Levinson, 1987), Miller-Ott i Kelly (2017) su u
kontekstu prijateljskih odnosa pokazali kako sudionici percipiraju phubbing uvredljivim te
krSenjem ljubaznosti. Phubbing prijeti obrazu onih nad kojima se on vrsi iz razloga §to
sugerira da su oni dosadni, da ih se ne treba uzeti za ozbiljno ili pak da odnos s njima nije
dovoljno vazan. Prema hipotezi zamjene, vrijeme provedeno na pametnim telefonima moze
zamijeniti znacajne interakcije s necijim ljubavnim partnerom/icom, §to zauzvrat moze

smanjiti njegovo ili njezino zadovoljstvo vezom (Roberts i David, 2016; Wang i sur., 2017).

5.2.4. Ispitivanje odnosa izmedu razli¢itih mjera partner phubbinga

Sljedec¢a hipoteza vezana uz drugi problem bila je pretpostavka o tome da ce
samoprocjene phubbinga muskaraca i Zena (stupanj u kojem pojedinac percipira da vrsi
phubbing nad partnerom/icom) biti pozitivno povezane s procjenama phubbinga od strane
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partnera (koliko pojedincev partner/ica za njega ili nju percipira da vrsi phubbing nad njim
ili njom) s obzirom da se radi o istom konstruktu, samo o razli¢itom procjenjivacu. Ova
hipoteza je potvrdena odnosno pokazalo se da Sto pojedinci procjenjuju da oni sami vise vrse
phubbing nad svojim partnerima, to i njihovi partneri odnosno partnerice procjenjuju da oni

vise vr$e phubbing nad njima.

Nadalje, ocekivala se pozitivna povezanost izmedu samoprocjena phubbinga
muskaraca i samoprocjena phubbinga Zena te izmedu procjena phubbinga od strane partnera
medusobno (povezanost izmedu toga koliko pojedinac percipira da njegov ili njezin partner
vr$i phubbing nad njim ili njom i toga koliko njegov ili njezin partner/ica percipira da on/ona
vr$i phubbing nad njim ili njom) u skladu s recipro¢nosti takva ponasanja
(Chotpitayasunondh i Douglas, 2016). Sto se tie povezanosti izmedu samoprocjena
phubbinga muskaraca i samoprocjena phubbinga Zena, nije utvrdena zna¢ajna povezanost
izmedu ovih dviju mjera. Moguc¢i razlog je pretpostavka o tome da su procjene partnera ipak
objektivniji pokazatelj necijeg phubbinga nego njegove ili njezine samoprocjene tog
ponasanja. Tome ide u prilog utvrdivanje znacajne pozitivne korelacije izmedu procjena
phubbinga od strane partnera medusobno. To znaci da §to Zene procjenjuju svoje partnere
da vise vr$e phubbing nad njima, to i njihovi partneri vise procjenjuju da one vr$e phubbing
nad njima. Hipoteza o reciprocnosti ovog ponasanja stoga je potvrdena u slu€aju uzimanja

procjena od strane partnera kao mjera phubbinga, ali ne i u slu¢aju uzimanja samoprocjena.

5.2.5. Ispitivanje razlike u kvaliteti komunikacije i zadovoljstvu vezom s obzirom na
razli¢ite obrasce partner phubbinga

Zadnji problem odnosio se na ispitivanje razlika u kvaliteti komunikacije i
zadovoljstvu vezom s obzirom na obrasce partner phubbinga posebno kod muskaraca i
Zena. Ocekivala se znacajna razlika u kvaliteti komunikacije 1 zadovoljstvu vezom s obzirom
na razli¢ite obrasce partner phubbinga. Pri tome se o¢ekivalo da ¢e o najve¢em zadovoljstvu
vezom 1 kvaliteti komunikacije izvijestiti parovi kod kojih oba partnera vrSe partner
phubbing rijetko, dok ¢e najnize zadovoljstvo vezom i kvaliteta komunikacije biti utvrdeni
kod parova kod kojih jedan partner vrsi partner phubbing vise od drugoga u odnosu na
parove kod kojih oba partnera Cesto vrse partner phubbing. Ova hipoteza formirana je na
temelju sli¢nog istrazivanja autora Ahlstroma i suradnika (2012) u kojemu se proucavala
razlika u bracnom zadovoljstvu kod bra¢nih partnera ovisno o obrascu igranja racunalnih
igara medu njima. Istrazivace je zanimalo postoji li razlika u bracnom zadovoljstvu izmedu

onih parova koji su zajedno igrali igre te izmedu parova gdje je samo jedan ¢lan para igrao
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igre. Utvrdeno je kako je bra¢no zadovoljstvo bilo manje kod onih parova u kojima je samo
jedan partner igrao video igrice u odnosu na parove gdje su oba partnera igrali igrice. Manje
utvrdeno bra¢no zadovoljstvo kod parova kod kojih je jedan ¢lan para igrao igre dok drugi
nije, ili su pak oboje igrali igre pri ¢emu je jedan ¢lan para igrao0 manje, autori su objasnili
na nacin da je moguce da se onaj clan para koji ne igra racunalne igre ili ih pak igra manje
u odnosu na svojeg/u partnera/icu osje¢a zanemareno od strane partnera/ice, osjeca da ga/ju

je partner/ica zamijenio/la te da ga/ju manje cijeni i poStuje.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na nepostojanje znacajne razlike u kvaliteti
komunikacije i zadovoljstvu vezom kod parova ovisno o obrascu partner phubbinga kada
su ti obrasci formirani na temelju skala procjene partner phubbinga i samoprocjene partner
phubbinga. S druge strane, rezultati ukazuju na postojanje znacajne razlike u kvaliteti
komunikacije 1 zadovoljstvu vezom kod heteroseksualnih parova ovisno o obrascu
phubbinga medu partnerima kada se ti obrasci formiraju na temelju ponderirane verzije skale
procjene partner phubbinga. Ovakvi rezultati u skladu su s prethodno spomenutim
rezultatima povezanosti u kojima su najvecu povezanost s relacijskim varijablama imale
ponderirane procjene partner phubbinga u odnosu na samoprocjene ili procjene od strane
partnera. Nadalje, detaljnijim ispitivanjem razlika u kvaliteti komunikacije i zadovoljstvu
vezom s obzirom na razli¢ite obrasce partner phubbinga, utvrdeno je da postoji statisticki
znacajna razlika u kvaliteti komunikacije izmedu sva tri obrasca phubbinga medu partnerima
(oba partnera rijeko vrSe partner phubbing; oba partnera ¢esto vrse partner phubbing; jedan
partner vrsi partner phubbing vise od drugoga) na ponderiranoj verziji skale procjene partner
phubbinga. Kvaliteta komunikacije najniza je kod parova kod kojih oba partnera ¢esto vrse
phubbing, zatim nesto visa kod parova kod kojih jedan partner vise vr$i partner phubbing
od drugoga, dok je kvaliteta komunikacije najvisa kod parova kod kojih oba partnera rijetko
vrse partner phubbing.

S druge strane, u slucaju zadovoljstva vezom utvrdena je samo jedna znacajna
razlika i to ona izmedu parova kod kojih oba partnera vrse partner phubbing rijetko te onih
kod kojih oba partnera vrse partner phubbing ¢esto. Parovi kod kojih oba partnera vrse
partner phubbing rijetko imaju u prosjeku veée zadovoljstvo vezom u odnosu na parove kod
kojih oba partnera vrse partner phubbing cesto. S druge strane, ne postoji znacajna razlika
u zadovoljstvu vezom izmedu onih parova kod kojih jedan partner vrsi partner phubbing
vise od drugoga te onih parova kod kojih oba partnera vr$e partner phubbing ¢esto, odnosno

rijetko. Ovakvi rezultati nisu u skladu s postavljenom hipotezom, prema kojoj se o¢ekivalo
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da ¢e najnize zadovoljstvo vezom i kvaliteta komunikacije biti utvrdeni kod parova kod kojih

jedan partner vr$i phubbing vise od drugoga.

S druge strane, pretpostavka o tome da ¢e najvise zadovoljstvo vezom biti utvrdeno
kod parova kod kojih oba partnera vrse partner phubbing rijetko je potvrdena. Ako se oba
partnera rijetko angaziraju u phubbing ponasanje, onda prema teoriji ocekivanja (Burgoon i
Hale, 1987), ne¢e do¢i do krSenja ocekivanja koja pojedinci opcenito imaju tijekom
razgovora licem-u-lice, a ta o¢ekivanja se odnose na to da ne¢iji komunikacijski partner bude
psiholoski dostupan. Nadalje, nece do¢i do krSenja o¢ekivanja koja ljudi imaju u bliskim
vezama, a koja se odnose na to da pojedinci o¢ekuju da njihovi partneri/ice pokazuju interes
i neposrednost u interakcijama (White, 2015, prema Kelly i sur., 2017). Nadalje, ako se oba
partnera rijeko angaZiraju o ovakvo ponasanje, ne¢e do¢i do uvjeta koji odgovaraju
socijalnoj ekskluziji, odnosno ostracizmu. Phubbing ima osnovni element ostracizma po
tome $to su pojedinci tijekom phubbinga iskljuceni iz socijalne interakcije dok istovremeno
ostaju u fizickoj prisutnosti drugih ljudi (Chotpitayasunondh i Douglas, 2018). Dakle,
razumno je pretpostaviti da ako oba partnera rijetko ignoriraju jedno drugo pridajuéi vecu
vaznost mobilnom uredaju nego svojem/oj partneru/ici, onda nece ni doéi do socijalne
ekskluzije, a samim time i smanjenog efekta na Cetiri fundamentalne ljudske potrebe
(Williams, 2001). Osim toga, u skladu s hipotezom zamjene (Coyne i sur., 2014; Valkenburg
i Peter, 2007), ako partneri rijeko vrSe phubbing, onda pametni telefoni neée zamijeniti
dragocjeno vrijeme koje bi se provelo u znacajnoj interakciji s ¢lanovima obitelji ili

prijateljima pa tako nece niti posljedi¢no negativno djelovati na ljubavne ishode.

No, pretpostavka o tome da ¢e kvaliteta komunikacije i zadovoljstvo vezom biti
najnizi kod parova kod kojih jedan partner vr$i phubbing vise u odnosu na drugoga, u
usporedbi s parovima kod kojih oba partnera vrSe partner phubbing cesto, nije potvrdena.
Upravo je dobiveno kako je najniza kvaliteta komunikacije utvrdena kod parova kod kojih
oba partnera ¢esto vr$e partner phubbing. Ovakvi rezultati vise su u skladu s hipotezom
zamjene (Coyne i sur., 2014; Valkenburg i Peter, 2007). Naime, ukoliko se oba partnera
angaziraju u ignoriranje jedno drugog koriStenjem mobilnog telefona, ovakav nacin
provodenja vremena zasigurno zamjenjuje znacajne interakcije s ljubavnim partnerom/icom

Sto onda dovodi do smanjenog zadovoljstva vezom i kvalitete komunikacije.

No, ove rezultate potrebno je tumaciti s oprezom s obzirom da je ovo istrazivanje

korelacijske prirode. Naime, jednako je i moguce da se kod parova koji su u manje

75



zadovoljavaju¢im vezama, oba partnera angaziraju u phubbing ponaSanje kao nacin
umanjivanja negativnih afekata, pri ¢emu ovakav obrazac proizlazi iz njihovog manje
kvalitetnog odnosa. Preporuka je stoga da se u budué¢im istraZivanjima provjeri smjer
kauzalnosti, putem longitudinalnog ili eksperimentalnog nacrta. Nadalje, ovakvi obrasci
partner phubbinga proizlaze iz specifi¢nosti koristenog uzorka. Naime, mozda bi se u
drugim uzorcima sudionika utvrdili i neki drugi obrasci partner phubbinga. Osim toga, zbog
nedovoljnog broja heteroseksualnih parova koji su sudjelovali u istrazivanju, nisu se mogle
provjeriti neke prvotne pretpostavke s obzirom da je postojao nedovoljan broj parova u
pojedinim kategorijama obrazaca partner phubbinga. 1z tog razloga, neke su kategorije
naknadno formirane zbrajanjem parova u ostalim kategorijama kako bi postojao $to veci broj
sudionika u kategoriji. U ovom istrazivanju proucavale su se i razlike u zajednic¢kom
indikatoru zadovoljstva vezom i kvaliteti komunikacije koji su dobiveni kao prosjek
vrijednosti obaju partnera na ovim mjerama. U buducim istrazivanjima bilo bi zanimljivo
provjeriti kako se obrasci partner phubbinga odrazavaju na pojedinca. Naime, ako sam ,,ja
taj ili ta koji/a vise vr$i phubbing u odnosu na partnera/icu®, jesu li moje zadovoljstvo vezom
i kvaliteta komunikacije nizi ili vi$i u odnosu na mojeg partnera/icu koji manje vrsi phubbing
u odnosu na mene. Sve u svemu, ovo istrazivanje nudi nam neke smjernice za daljnje
ispitivanje odnosa izmedu partner phubbinga, usredotocene svjesnosti i ljubavnih ishoda te
bi stoga bilo pozeljno provesti buduca istrazivanja na razli¢itim uzorcima sudionika, na
ve¢em broju heteroseksualnih parova te uzeti u obzir smjer kauzalnosti pomocu

longitudinalnog ili eksperimentalnog nacrta.

6. ZAKLIJUCCI

1. Potvrdena je jednofaktorska struktura Skale partner phubbinga na hrvatskom uzorku kao
i modificirane verzije ove skale namijenjene ispitivanju samoprocjena partner phubbinga
pri cemu je sedma Cestica izbacena iz obiju skala zbog nedovoljne zasi¢enosti ekstrahiranim

faktorom.

2. a) Nije utvrdena znacajna povezanost izmedu samoprocjene Zena na subskali djelovanja
sa svijeS¢u s njihovim vlastitim samoprocjenama phubbinga, dok je kod muskaraca utvrdena
znacajna negativna povezanost, pri ¢emu se pokazalo da Sto muskarci imaju izraZeniju
osobinu djelovanja sa svijescu, to manje vrse phubbing nad svojim partnericama. Nadalje,
nije utvrdena znacajna povezanost izmedu samoprocjene muskaraca i Zena na subskali

djelovanja sa svijes¢u s procjenama njihovog phubbinga od strane njihovih partnera.
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b) Utvrdena je znaCajna pozitivna povezanost izmedu razine osobine djelovanja sa svijeséu
muskaraca i zena te njihovih vlastitih procjena zadovoljstva vezom i kvalitete komunikacije.
To znaci da Sto muskarci 1 Zene imaju izrazeniju osobinu djelovanja sa svijescu, to
procjenjuju zadovoljstvo vezom i kvalitetu komunikacije sa svojim/om partnerom/icom
povoljnijom. S druge strane, utvrdena je samo jedna znacajna korelacija izmedu razine
osobine djelovanja sa svijeséu muskaraca i Zena te procjena zadovoljstva vezom i kvalitete
komunikacije od strane njihovih partnera/ica i to ona izmedu samoprocjene osobine
djelovanja sa svijeS¢u Zena i procjene zadovoljstva vezom njihovih partnera. To znaci da $to
Zene imaju vise izrazenu osobinu djelovanja sa svijes¢u, to njihovi partneri procjenjuju

zadovoljstvo njihovom vezom visim.

¢) Sto se ti¢e odnosa izmedu vlastitih samoprocjena partner phubbinga muskaraca i zena te
procjene kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom od strane njihovih partnera/ica, samo
jedna korelacija je znacajna i negativna, i to ona izmedu samoprocjena muskaraca na partner
phubbingu te procjene kvalitete komunikacije kod njihovih partnerica. To znaci $to muskarci
procjenjuju da vise vrse phubbing nad svojim partnericama, to njihove partnerice procjenjuju
kvalitetu komunikacije s njima manje povoljnom. Sto se ti¢e povezanosti izmedu procjena
phubbinga od strane partnera te procjene kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom od
strane partnera/ica, utvrdene su tri od etiri znacajne i to negativne korelacije i to one izmedu
Zeninih procjena svojih partnera na phubbingu te Zeninih procjena kvalitete komunikacije i
zadovoljstva vezom te izmedu muskarCevih procjena svojih partnerica na phubbingu te
muskarcevih procjena kvalitete komunikacije, ali ne 1 zadovoljstva vezom. To znaci da §to
Zene percipiraju da njihovi partneri viSe vrSe phubbing nad njima, to one procjenjuju
kvalitetu komunikacije sa svojim partnerima manje povoljnom te isto tako procjenjuju nize
zadovoljstvo vezom. Isto tako, §to muskarci percipiraju da njihove partnerice vise vrSe
phubbing nad njima, to oni procjenjuju kvalitetu komunikacije sa svojim partnericama
nizom, dok za zadovoljstvo vezom nije utvrdena znafajna povezanost kod muskaraca.
Konacno, §to se tice odnosa izmedu ponderiranih procjena phubbinga od strane partnera te
procjene kvalitete komunikacije 1 zadovoljstva vezom od strane partnera/ice, sve Cetiri
korelacije su znacajne 1 negativne. To znaci da, Sto muskarci 1 Zene procjenjuju da njihovi
partneri vise vrSe phubbing, ali kada se uzme u obzir stupanj u kojem im smeta takvo
ponasSanje, to su oni manje zadovoljni vezom sa svojim partnerima/icama te procjenjuju

kvalitetu komunikacije nizom.
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d) Utvrdena je negativna povezanost izmedu stupnja u kojem Zenskim sudionicima smeta
partnerov phubbing te procjene kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom od strane
zenskih sudionika. Pri tome, Sto partnericama viSe smeta partnerov phubbing, to one
procjenjuju kvalitetu komunikacije i zadovoljstvo vezom sa svojim partnerom manje
povoljnom. Nadalje, takoder je utvrdena znacajna negativna povezanost izmedu stupnja u
kojem muskim sudionicima smeta partneri¢in phubbing te procjene zadovoljstva vezom od
strane muskih sudionika, ali ne i kvalitete komunikacije. Pri tome dakle, Sto muskarcima
visSe smeta partneri¢ino koriStenje mobitela u njihovoj prisutnosti, to oni procjenjuju
zadovoljstvo vezom sa svojim partnericama nizim, dok za kvalitetu komunikacije nije

utvrdena znacajna veza.

e) Utvrdeno je kako su samoprocjene phubbinga muskaraca i Zzena znacajno pozitivno
povezane s procjenama phubbinga od strane partnera. To znaci §to pojedinci procjenjuju da
oni sami vise vr$e phubbing nad svojim partnerima, to i njihovi partneri odnosno partnerice

procjenjuju da oni vise vrse phubbing nad njima.

f) Sto se tite povezanosti izmedu samoprocjena phubbinga muskaraca i samoprocjena
phubbinga Zena, nije utvrdena zna¢ajna povezanost izmedu ovih dviju mjera, ali je u sluc¢aju
odnosa izmedu procjena phubbinga od strane partnera medusobno utvrdena znadajna
pozitivna korelacija. To znaci da §to Zene procjenjuju svoje partnere da vise vrse phubbing

nad njima, to i njihovi partneri vise procjenjuju da one vrse phubbing nad njima.

3. Utvrdeno je da muski sudionici koji se nalaze iznad vrijednosti medijana na subskali
djelovanja sa svijeS¢u u prosjeku imaju statisticki znaCajno nizi rezultat na skali
samoprocjene vlastitog phubbinga u odnosu na one koji se nalaze ispod vrijednosti medijana.
Nije utvrdena statisticki znacajna razlika u rezultatima izmedu ovih dviju skupina na
muskom uzorku na skali procjene phubbinga od strane njihovih partnerica. Nadalje, na
Zenskom poduzorku takoder nije utvrdena statisticki zna¢ajna razlika kod ovih dviju grupa
(iznad i ispod medijana na subskali djelovanja sa svije$¢u) na skali samoprocjene phubbinga,

kao ni na skali procjene phubbinga od strane njihovih partnera.

4. Ne postoji znacajna razlika u kvaliteti komunikacije 1 zadovoljstvu vezom kod parova
ovisno o obrascu partner phubbinga kada su ti obrasci formirani na temelju skala procjene
partner phubbinga i samoprocjene partner phubbinga. S druge strane, rezultati ukazuju na
postojanje znacajne razlike u kvaliteti komunikacije 1 zadovoljstvu vezom kod

heteroseksualnih parova ovisno o obrascu phubbinga medu partnerima kada se ti obrasci
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formiraju na temelju ponderirane verzije skale procjene partner phubbinga. Utvrdeno je
kako je kvaliteta komunikacije najniza kod parova kod kojih oba partnera Cesto vrse
phubbing, zatim nesto visa kod parova kod kojih jedan partner vise vrsi partner phubbing
od drugoga, dok je najvisa kod parova kod kojih oba partnera rijetko vr$e partner phubbing.
S druge strane, u sluc¢aju zadovoljstva vezom utvrdeno kako parovi kod kojih oba partnera
vrse partner phubbing rijetko imaju u prosjeku vece zadovoljstvo vezom u odnosu na parove
kod kojih oba partnera vrSe partner phubbing Cesto. S druge strane, ne postoji zna¢ajna
razlika u zadovoljstvu vezom izmedu onih parova kod kojih jedan partner vrsi partner
phubbing vise od drugoga te onih parova kod kojih oba partnera vr$e partner phubbing ¢esto,
odnosno rijetko.
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8. PRILOZI

Tablica 1 Prikaz rezultata faktorske analize metodom zajednickih faktora (Communalities=R?) za
Skalu kvalitete bracne komunikacije

Faktorsko zasi¢enje

Redni broj Cestice Cijeliuzorak ~ Muskareci Zene
(N=232) (N=116)  (N=116)

1. Vrlo sam zadovoljan/a na¢inom na koji moj/a

S . . -.618 -.567 -.674
partner/ica i ja razgovaramo jedno s drugim.
2. Partner/ica i ja bez problema jedno drugom - 616 - 650 _573
otvoreno kazemo $to mislimo ili osjecamo. ' ' '
3. Kad razgovaramo, uglavnom pazljivo saslu§amo - 55 _504 - 628
jedno drugo. ' ' '
4. Partner/ica i ja 0 svemu otvoreno razgovaramo. -.686 -.739 -.630
5. I'kad jedno drugo kritiziramo, nastojimo ne reci -390 _316 - 470
nesto $to bi onog drugog moglo povrijediti. ' ' '
6. O problemima koje imamo ponekad lakse
razgovaramo s nekim drugim ljudima nego jedno s -.550 -.610 -.526
drugim.
7. Moj/a se partner/ica Cesto Zali da ga/ju ne 592 - 609 - 691
razumijem. ' ' '
8. Moj/a partner/ica me Cesto ne shvaca. -.656 -.580 - 741
9. Nasa je komunikacija vrlo losa. -.754 -.653 -.865
10. Nismo ba$ sasvim otvoreni i iskreni jedno - 662 - 630 - 682
prema drugom. ' ' '
Postotak objaSnjene varijance (%) 37.84 35.47 43.10
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Tablica 2 Prikaz rezultata faktorske analize metodom zajednickih faktora (Communalities=R?) za
Skalu kvalitete bracne komunikacije nakon izbacivanja Cestice s nedostatnim faktorskim
zasi¢enjem (<.40)

Faktorsko zasienje

Redni broj Cestice Cijeliuzorak Muskarci  Zene
(N=232)  (N=116) (N=116)

1.Vrlo sam zadovoljan/a na¢inom na koji moj/a

o . . -.610 -.567 -.659
partner/ica i ja razgovaramo jedno s drugim.
2. Partner/ica i ja bez problema jedno drugom otvoreno _613 - 641 _577
kazemo $to mislimo ili osje¢amo. ' ' '
3. Kad razgovaramo, uglavnom pazljivo saslu§amo _543 -488 _ 621
jedno drugo. ' ' '
4. Partner/ica i ja 0 svemu otvoreno razgovaramo. -.692 -.739 -.640
6. O problemima koje imamo ponekad lakse
razgovaramo s nekim drugim ljudima nego jedno s -.556 -.615 -.534
drugim.
7. Moj/a se partner/ica Cesto Zali da ga/ju ne _591 606 -690
razumijem. ' ' '
8. Moj/a partner/ica me Cesto ne shvaca. -.662 -.501 -.740
9. Nasa je komunikacija vrlo losa. -.753 -.657 -.860
10. Nismo bas sasvim otvoreni i iskreni jedno prema - 667 - 633 - 690
drugom.
Postotak objasnjene varijance (%) 40.31 38.27 45.40

Tablica 3 Prikaz rezultata faktorske analize metodom zajednickih faktora (Communalities=R?) za
Skalu zadovoljstva brakom

Redni broj ¢estice Faktorsko zasicenje
Cijeli uzorak Muskarci Zene
(N=232) (N=116) (N=116)

1. Zadovoljan/a sam naSom vezom. -.709 -.673 -.759
2. M’nqgo je stvari u naS§em odnosu koje me -720 _ 756 717
usrecuju.
3. I\Iezadovoljan/a sam mnogim aspektima - 506 - 538 - 676
naSeg odnosa.
4. vOpcenl'to govoreci, vrlo sam sretan/na u -750 - 750 _751
nasoj vezi.
5. Nasu vezu NE bih opisao/la kao sretnu. -.307 -.332 -.291
6. Lose stvari u naSem odnosu nadilaze one -301 _348 _ 953
dobre.
Postotak objasnjene varijance (%) 35.41 35.14 37.66
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Tablica 4 Prikaz rezultata faktorske analize metodom zajednickih faktora (Communalities=R?) za
Skalu zadovoljstva brakom nakon izbacivanja ¢estica s nedostatnim faktorskim zasi¢enjem (<.40)

Redni broj cestice Faktorsko zasiéenje
Cijeli uzorak Muskarci Zene
(N=232) (N=116) (N=116)

1. Zadovoljan/a sam naSom vezom. -.738 -.706 -.782
2. Mnogp je stvari u naSem odnosu koje 720 _784 692
me usrecuju.
3. VNezadovoIJan/a sam mnogim aspektima _519 - 407 - 646
naseg odnosa.
4. V()pcen{to govoreéi, vrlo sam sretan/na u 777 761 -780
nasoj vezi.
Postotak objaSnjene varijance (%) 48.36 46.47 5291

Tablica 5 Prikaz koeficijenata unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za Skalu kvalitete bracne
komunikacije na svih 10 originalnih ¢estica kao i nakon izbacivanja pete Cestice

Cijeli uzorak Muskarci Zene
Svih 10 Cestica .825 .803 .856
Cronbach alpha
Nakon
izbacivanja
Cestice br. 5 823 805 853
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Tablica 6 Prikaz koeficijenata unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) za Skalu zadovoljstva
brakom na svih 6 originalnih Cestica kao i nakon izbacivanja pete, Seste Cestice te obiju Cestica

Cijeli uzorak Muskarci Zene
Svih 6 estica 610 592 632
Nakon
izbacivanja -629 618 645
Cestice br. 5
Nakon
Cronbach alpha izbacivanja 610 577 645
Cestice br. 6
Nakon
izbacivanja 5. i 6. 127 654 790
Cestice
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Tablica 7 Prikaz rezultata Levene-ovog testa homogenosti varijanci te indeksa normalnosti distribucije za varijable samoprocjenu i procjenu partner
phubbinga s obzirom na pripadnost kategoriji na subskali djelovanja sa svijeS¢u (iznad i ispod medijana) za muskarce (N=116)

Muskarci (N=116)

Samoprocjena phubbinga

Procjena phubbinga od strane partnerice

Indeks

Indeks

Levene

Indeks Indeks Levene

b KS asimetri¢nosti  spljoStenosti (D) P Sb K-S asimetri¢nosti  spljoStenosti (F) P
Ispod
medijana 768 122 1.003 1.387 739 111 751 485
vrijednosti 036 850 023 881
I1znad
medijana .695 .098 .265 -.108 .720 .103 702 .280
vrijednosti

Legenda: SD-standardna devijacija; K-S-Kolmogorov-Smirnov
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Tablica 8 Prikaz rezultata Levene-ovog testa homogenosti varijanci te indeksa normalnosti distribucije za varijable samoprocjenu i procjenu
partner phubbinga s obzirom na pripadnost kategoriji na subskali djelovanja sa svijeS¢u (iznad i ispod medijana) za Zene (N=116)

Zene (N=116)

Samoprocjena phubbinga

Procjena phubbinga od strane partnera

Indeks Indeks Levene Indeks Indeks Levene

SD K-S asimetri¢nosti  spljoStenosti (D) P b K-S asimetri¢nosti  spljoStenosti (3 P
Ispod
medijana .618 .139 576 -.288 .808 .129 430 -.350
vrijednosti 040 842 024 877
Iznad
medijana .609 113 299 -.344 J75 .100 178 -.693
vrijednosti

Legenda: SD-standardna devijacija; K-S-Kolmogorov-Smirnov
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Tablica 9 Deskriptivni pokazatelji pojedinih kategorija obrasca partner phubbinga kod
heteroseksualnih parova za skalu procjene partner phubbinga, ponderirane procjene partner
phubbinga te samoprocjene partner phubbinga

Ponderirana

Procjena rociena Samoprocjena
partner P arflner partner
phubbbinga pﬁubbinga phubbinga
Obrasci partner phubbinga  Nparova % Nparova % Nparova %
a. Oba partnera iznad 34 99.3 o5 216 2 226
medijana ' ' '
b. Oba partnera ispod 39 276 27 233 2 209
medijana ' ' '
¢. Partner iznad, partnerica 20 181 39 336 19 165
ispod medijana
d. Partner iznad, partnerica
medijan 6 5.2 3 2.6 1 0.8
e. Partner medijan, partnerica 6 59 0 0 3 26
ispod medijana ' '
f. Partnerica iznad, partner
ispod medijana 12 10.3 21 18.1 34 29.6
g. Partnerica iznad, partner 5 17 0 0 4 35
medijan ' '
h. Partnerica medijan, partner
ispod medijana 3 2.6 1 0.8 4 3.5
Ukupno 116 100 116 100 115 100
Parovi u kojima partner vise
vrsi phubbing od partnerice 33 28.4 42 36.1 23 20.0
(ct+d+e)
Parovi u kojima partnerica
viSe vrsi phubbing od partnera 17 14.7 22 19.0 42 36.5
(f+g+h)
Parovi u kojima opcenito
jedan partner vise vrsi 50 431 64 551 65 56.5

phubbing od drugoga
(c+d+e+f+g+h)
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Tablica 10 Prikaz deskriptivnih podataka za zajednicki indikator kvalitete komunikacije i
zadovoljstva vezom kod heteroseksualnih parova (N=116)

M SD  Minimum  Maksimum Kolmogorov- .Inde.lfs . !nfjeks.
Smirnov test asimetri¢nosti  spljoStenosti
Kvaliteta o o7 93 3.72 7 097 -.889 420
komunikacije
Zadovoljstvo g oy 5y 475 7 195+ -1.308 1.091
vezom

Legenda: **p<.01
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Tablica 11 Prikaz rezultata normalnosti distribucija za zajednicki indikator kvalitete komunikacije i zadovoljstva vezom kod razli¢itih kategorija obrazaca

partner phubbinga

Obrasci partner phubbinga

Oba partnera rijetko vrse partner phubbing Oba partnera ¢esto vre partner phubbing

Jedan partner vrsi partner phubbing vise

asimetri¢nos .y . asimetri¢nos <y .
spljoStenosti spljoStenosti

1. Skala
procjene
partner
phubbinga

2. Skala
ponderirane
procjene
partner
phubbinga

3. Skala
samoprocjene
partner
phubbinga

Kvaliteta
komunikacije

Zadovoljstvo
vezom

Kvaliteta
komunikacije

Zadovoljstvo
vezom

Kvaliteta
komunikacije

Zadovoljstvo
vezom

od drugoga
. Inde!<vs Indeks

asimetricnos o .
fi spljoStenosti

-.914 .654

-1.324 973

-.839 -.126

-1.027 198

-.793 406

-1.360 1.081

Legenda: p*<.05; **p<.01; K-S-Kolmogorov-Smirnov test



Tablica 12 Prikaz rezultata Levene-ovog testa homogenosti varijanci u svrhu ispitivanja
znacajnosti razlika u varijancama rezultata zajednickog indikatora zadovoljstva vezom i kvalitete

komunikacije izmedu razli¢itih grupa obrazaca partner phubbinga

Efekt Varijabla Varijanca Le(\I/:e)ne
Oba Oba Jedan .
partner vrsi
partnera partnera artner
rijetko vrse  CGesto vrSe Ff)lubbin
partner partner P e o dg
phubbing  phubbing o\|]
rugoga
1. Obrazac Kvaliteta
partner phubbinga komunikacije 489 430 .592 597 .552
(za skalu procjene
artner :
bhubbinga) Zadovolistvo 19 280 359 1321 271
2. Obrazac Kvaliteta
partner phubbinga  komunikacije 221 518 549 2696 072
(za skalu
ponderirane ]
procje_ne partner Zadovoljstvo .069 452 279 9.002 .00**
phubbinga) vezom
3. Obrazac Kvaliteta
partner phubbinga komunikacije 488 564 487 .062 .939
(za skalu
samoprocjene ;
artner Zadovolisvo.— 971 298 308 162 850
phubbinga)
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