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SAZETAK

OVLADANOST PRAVOPISNOM NORMOM GLASOVA /C/1/C/

U radu se obraduje problematika glasova /¢/ i /¢/ pri pisanoj proizvodnji. Govornici hrvatskog
jezika Cesto ih poistovjecuju u izgovoru, a u pismu mijesaju. Razlog tomu je svakako sli¢na
artikulacija tih glasova, ali 1 pojedina narje¢ja ili mjesni govori kojima je obiljezje
izjednaCavanje tih glasova. Tom problemu pridonosi i ¢injenica da se glasovi /¢/ 1 /¢/ u
hrvatskome jeziku javljaju vrlo rijetko. Proucavajuci problematiku izjednacavanja, odnosno
neizjedna¢avanja tih glasova, nailazimo na dvije razli¢ite teze. S jedne strane Skari¢ inzistira
na izjednacavanju glasova /¢/ 1 /¢/ na glas /¢/. S druge, pak, strane Brozovi¢ objasnjava

fonoloske opreke u koje /¢/ 1 /¢/ ulaze kao dva razlicita glasa.

Okosnicu rada €ini istrazivanje kojim se ispituje ovladanost pravopisnom normom glasova /¢/
i /¢/. Istrazivanje je provedeno na 90 ispitanika razli¢itih studijskih grupa Sveucilista u Zadru.
Metoda kojom se koristilo je upitnik. Upitnik je uklju¢ivao 30 razli¢itih pojavnica s grafemom
¢, odnosno grafemom ¢. Rezultati su analizirani prema studijskim grupama ispitanika: filoloske

grupe i ostale grupe, odnosno kroatistika i druge filologije (unutar filoloskih grupa).

Cilj je istraZivanja bio utvrditi u kolikoj mjeri ispitanici svih grupa postuju, odnosno narusavaju
pravopisnu normu u pojavnicama u kojima se javljaju glasovi /¢/ 1/ ¢/. Svrha je istrazivanja bila
ukazati na naj¢eS¢a odstupanja svih grupa te provjeriti sluze li se ispitanici pravopis/ima pri
jezi¢nim nedoumicama koje uzrokuju ti glasovi. U fokus je takoder stavljen stav ispitanika

prema pravopisnoj normi, izjednac¢avanju, odnosno neizjednac¢avanju tih glasova.

Rezultati istrazivanja su pokazali da ispitanici viSe grijeSe prilikom pisanja pojavnica koje
sadrze grafem ¢. Najucestalija su odstupanja u pojavnicama s grafemom ¢ koje se tvore
imenic¢kim sufiksom -ica. U odnosu na ispitanike sa stokavskoga i ¢akavskoga govornog
podrucdja, ispitanici S kajkavskoga govornog podrucja cesce grijeSe pri pisanju rijeci s tim

glasovima.

Kljucéne rije€i: glasovi /¢/ i /¢/, pravopisna norma, hrvatski standardni jezik
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0. UvVOD

Glasovi /¢/ 1 /¢/ zauzimaju posebno mjesto unutar hrvatskoga jezi¢nog sustava. Ubrajaju
se u skupinu afrikata. Afrikate (slivenici, zatvorni tjesnacnici) ,,slozeni su glasovi jer u prvome
dijelu svoga trajanja objedinjuju znacajke okluziva, a u drugom dijelu nalik su frikativima*.
(Bakran 1996 prema Obraz 2019: 7) Drugim rije¢ima, nastaju tako da se sastavni elementi
artikuliraju kao cjelina na istom mjestu. Hrvatske su afrikate joS 1 glasovi /c/, /dz/ 1 /d/ te se, uz
okluzive i frikative, one smatraju pravim konsonantima. Prema mjestu tvorbe, glasovi /¢/ i /¢/
pripadaju prednjonepCanim suglasnicima, a prema zvucnosti pripadaju bezvucnim

suglasnicima.

Glasovi /¢/ 1 /¢/ predmet su ovoga rada. Rad se sastoji od dva dijela, teorijskog pregleda
1 empirijskog istrazivanja. Teorijski dio obuhvaca poglavlja Nastanak i razvoj glasova /¢/ i /¢/,
Glasovi /¢/i /¢/ u pravopisima hrvatskoga jezika, Problemi u izgovaranju i pisanju glasova /¢/

i /¢/, a empirijsko istrazivanje poglavlja Metodologija istrazivanja i Rezultati i rasprava.

U teorijskom ¢e se dijelu precizno objasniti proces nastajanja tih dviju afrikata, od
praslavenskoga razdoblja do suvremenosti. Potom ¢e se na temelju Cetiriju suvremenih
pravopisa, Pravopis hrvatskoga jezika (Ani¢ i Sili¢ 2001), Hrvatski pravopis (Badurina,
Markovi¢ i Mi¢anovi¢ 2007), Hrvatski pravopis (Babi¢ i Mogus 2011) i Hrvatski pravopis
(Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje 2013), prikazati sli¢nosti, ali i razlike u pravilima za
uporabu glasova /¢/ i /¢/. Potom slijedi prikaz pravila Institutova pravopisa. Teorijski ¢e dio
zakljugiti osvrt na dvije razliite teze, Skari¢evu tezu o izjedna¢avanju glasova /&/ i /¢/ na glas

/¢/, te Brozovicevu tezu o razlikovanju tih glasova.

Slijedi empirijski dio rada, odnosno rezultati istrazivanja kojim se ispitivala ovladanost
pravopisnom normom glasova /¢/ i /¢/. Istrazivanje je provedeno na 90 ispitanika razli¢itih
studijskih grupa Sveucilista u Zadru, jednopredmetnih i dvopredmetnih, a metoda kojom se
koristilo je upitnik. Dobiveni rezultati bit ¢e analizirani po studijskim grupama ispitanika:
filoloske grupe i ostale grupe, odnosno kroatistika i druge filologije (unutar filoloskih grupa).
Prvo ¢e se analizirati pojavnice koje sadrze grafem ¢, potom pojavnice koje sadrze grafem ¢ te
naposljetku pojavnice koja sadrze oba grafema. Posebno ¢e se analizirati pojavnice cevapcic,
Medvescak | Medveséak te Zupancic / Zupanci¢. Prema dobivenim rezultatima utvrdit ée se
koja je grupa bila uspjesnija te u kolikoj mjeri na ovladanost pravopisnom normom tih glasova

utjece materinski govor ispitanika. Istrazivanje ¢e biti zaklju¢eno stavovima ispitanika o

1



pravopisnoj normi. Ispitanici ¢e se izjasniti stvaraju li im glasovi /¢/ i /¢/ problem u govoru i
pismu. Potom ¢e se utvrditi koliko ispitanika poseze za pravopisom. Uz navedeno, utvrdit ¢e se

koji je pravopis najzastupljeniji medu ispitanicima.



1. NASTANAK I RAZVOJ GLASOVA /C/1/C/

Razumijevanje povijesnoga razvoja hrvatskih afrikata /¢/ 1 /¢/ nemoguce je bez
razumijevanja glasovnih promjena, jezicnih i kulturoloskih implikacija koje su omogucile

razvitak hrvatskoga jezika.

Indoeuropski prajezik zajednicki je predak svih indoeuropskih jezika. Oko 1500. godine
prije Krista doslo je kraha indoeuropskoga prajezika. Njegovim su se krahom, medu ostalim,
izdvojili i baltoslavenski jezici. ,,Rascjepom baltoslavenskoga jezi¢nog zajedniStva izdvojili su
se slavenski jezici kao posebna porodica, a taj se proces dogodio oko 500. godine prije Krista.*

(Mihaljevi¢ 2002: 86)

Glas /¢/ nastao je u praslavenskome razdoblju® zahvaljujuéi slogotvornoj harmoniji,
odnosno procesu koji se ,,o¢ituje u nizovima gdje se u neposrednome susjedstvu nalaze straznji
suglasnik i prednji samoglasnik ili prednji suglasnik i straznji samoglasnik.* (Mihaljevi¢ 2002:
147) Zanimljivost je toga procesa da ,,asimilacija (prilagodivanje) ide u smjeru prednjega
fonema: straznji se suglasnik prilagoduje prednjemu samoglasniku i isto se tako straznji
samoglasnik prilagoduje prednjemu suglasniku. Kao posljedica toga, pojavljuju se u
praslavenskome jeziku glasovne promjene poznate kao palatalizacija velara i prijeglas.«
(Mihaljevi¢ 2002: 147)

Buduc¢i da do procesa slogotvorne harmonije ne moze do¢i ako se velarni suglasnik nade
ispred prednjega (palatalnog) samoglasnika, ,,jer se velar artikulira u predjelu straznjega tvrdog
nepca (veluma), a prednji samoglasnici, dakako, u prednjem dijelu usne Supljine* (Mihaljevi¢
2002: 148), velarni se suglasnik mora ,,asimilirati SVvojim izgovorom prednjim samoglasnicima
i pomaknuti u podrucje prednjega mekog nepca zvanoga palatum, tj. postati palatalan glas.*

(Mihaljevi¢ 2002: 148) Ta se glasovna promjena naziva palatalizacijom velara.

,,Prvom? palatalizacijom velarni su se suglasnici asimilirali susjednim prednjim
samoglasnicima. Pretpostavlja se da su /k/, /g/ i /h/ prvo postali palatalizirani
(umeksani) /k'/, /g'/, In'/, a zatim su se pretvorili u afrikate ili frikative /¢/, /Z/ i
/8/. Ta je promjena regresivna i odvija se na razini svih slavenskih jezika. (...)
Prva je palatalizacija provedena i ispred poluvokala /j/ za koji se napominje da
je najblizi konsonantski srodnik prednjega vokala /i/.“ (Mihaljevi¢ 2002: 148—
149).

! Pretpostavlja se da je nastao izmedu 6. i 7. stoljeca.
2 U praslavenskome su postojale tri palatalizacije.



Medutim, Mogus isti¢e da se samom palatalizacijom ne moze objasniti prijelaz glasova
iz palatalizirane varijante u palatalnu, ve¢ treba uzeti u obzir duljenja palatalne varijante.
Drugim rije¢ima, izmedu promjene /k'/, /g'/ 1 /h'/ u palatale /¢/, /z/, 1 /$/ postoji jo§ jedan proces.
Rijec je o jotirajucoj artikulaciji, odnosno procesu koji je ,,konsonante, pomaknute sa straznjega
dijela nepca na prednji(ji), produljio i tako stvorio uvjete za prijelaz dugih i umeksanih /k/, /g/,
/h/a e/, 12/, 18/. (Mogus 2002: 74) Prema tomu, ,,prisutnost konsonanta /j/ bila je uvjetom za
prvu palatalizaciju.”“ (Mogu§ 2010: 74) Upravo je utjecaj konsonanta /j/ bio kljucan i za
nastanak afrikate /¢/. Jotacija se definira kao ,,djelovanje konsonanta /j/ zbog kojega dolazi do
umeksanja konsonanta koji mu prethodi. Tom promjenom nastaje novi konsonant.“ (Mogus
2010: 74) ,,Rezultati jotacije uglavnom su jednaki u svim slavenskim jezicima, medutim,
navode se neke iznimke?, Refleks jotacije glasa /t/ jedan je od njih. Glas /t/, u kombinaciji s
obaveznom jotiraju¢om komponentom /j/, u hrvatskome je jeziku dao /¢/.“ (Mihaljevi¢ 2002:

167)

Upravo zbog tendencije ka slogotvornoj harmoniji dolazi do jo$ jedne glasovne
promjene. Rije¢ je o prijeglasu, odnosno ,,zamjeni straznjeg samoglasnika odgovaraju¢im
prednjim samoglasnikom. Visoki straznji zamjenjuje se visokim prednjim, a nevisoki straznji
nevisokim prednjim. Ta se promjena dogada iza prve palatalizacije velara, ali prije
monoftongacije diftonga.” (Mihaljevi¢ 2002: 151) Drugim rije¢ima, diftong ai daje obicno e,
ali iza palatala i. Promjena e u a iza palatala uéinila je palatalne suglasnike (nastale prvom
palatalizacijom) posebnim glasovima ,,jer su se zbog nje pojavile nepredvidljive opreke izmedu
palatala i velara, tj. u istoj su se okolini (ispred a) mogli pojaviti i ki ¢i g iz (Mihaljevi¢
2002: 152)

3 Kao iznimke navode se jo$ epentetsko /1/ pri jotaciji i refleks jotacije glasa /d/.



2. GLASOVI /C/1/C/ U HRVATSKIM PRAVOPISIMA

Problematika izgovora i pisanja glasova/¢/ i /¢/ zastupljena je u svim suvremenim
hrvatskim pravopisima®. Prije samog usporedivanja problematike, valja istaknuti vrijednost
pravopisa kojim je zapocelo stvaranje pravopisne norme fonolosko-morfoloskoga tipa na kojoj
se temelje 1 danasnji pravopisi. Rije¢ je o Hrvatskom pravopisu I. Broza iz 1892. godine. Taj se
hrvackoga ili srpskoga (fonetickom ili etimologijskom) ... za ucenicku 1 privatnu potrebu
Marcela Kugara®. Broz prvo izdanje® zapocinje Predgovorom u kojem objasnjava okolnosti
nastanka pravopisa, slijedi Pristup koji osim sto donosi hrvatsku abecedu ukratko objasnjava i
kojim se grafemima biljeze samoglasnici, a kojima suglasnici. Najvaznija rjeSenja koja donosi
afirmiraju fonolosko nacelo. Samardzija (2014: 180) u ,,Pogovoru“ izdvaja pravila koja to
potvrduju, npr. pri pisanju u fonemskim sljedovima ds i ds zadrzava se d kao i u G jd. imenice
mladac (> mladca), isto pravilo vrijedi i za suglasnike d i t ispred suglasnickih skupova st i sk,

invertirani se futur prvi pise odvojeno, a grafem & preuzet je od Danicica.

Pravopis hrvatskoga jezika (Ani¢ i Sili¢ 2001) slijedi fonolosku tradiciju Hrvatskoga
pravopisa Ivana Broza iz 1892. godine. Sastoji se od Cetiri dijela: ,,Pravila i upute, ,,Opci
pravopisni rje¢nik®, ,,Rjecnik vlastitih imena“ i ,,Rjec¢nik kratica®. Glasovi /¢/ i /¢/ objaSnjeni
su unutar poglavlja ,,Pravila i upute*. Za oba su glasa navedene kategorije u kojima se nalaze,

a svaka je kategorija popracena primjerom. (Ani¢ i Sili¢ 2001: 117-121).

Hrvatski pravopis (Badurina, Markovi¢ i Mic¢anovi¢ 2008) u izdanju Matice hrvatske
nastavlja tradiciju svojih prethodnika. Polazi od fonoloSkoga biljeZenja rijeci, ali uvaZava
odstupanje od toga nacela pa su neki primjeri temeljeni na morfoloskome nacelu. Pravopis
sadrzi pravopisna pravila rasporedena u poglavlja i pravopisni rje¢nik. Badurina, Markovi¢ i
Micanovi¢ pravila za uporabu glasova /¢/ i /¢/ donose u drugome poglavlju pod nazivom
,Fonemi ¢, ¢, % (dz), 3 (@) (Badurina, Markovi¢ i Micanovi¢ 2008: 7-13). Glasove opisuju
prema fonoloSkim 1 morfoloskim nacelima uz primjere. lako su predmet ovoga rada glasovi /¢/
I /¢/, zanimljivo je primijetiti novost koju autori donose kada je rije¢ o hrvatskim afrikatama.

Rije¢ je o razlikovanju fonema /3/ i /3/ od grafema dz i d kojima se ti fonemi biljeze u pismu.

# Suvremeni pravopisi podrazumijevaju sljedeée pravopise: Ani¢ i Sili¢ (2001), Badurina, Mi¢anovi¢ i Markovié
(2007), Babi¢ i Mogus (2011), pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (2013) (gl. ur. Z. Jozi¢).

% Knjizica je objavljena u Dubrovniku 1889. godine.

® Borani¢ po uzoru na Broza izdaje Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika 1921., 1923., 1926. i 1928. godine.



Hrvatski pravopis (Babi¢ i Mogus 2011) donosi detaljnije objas$njene glasova /¢/1/¢/, a
sastoji se od dva glavna dijela: ,,Pravopisna pravila®“ i ,,Pravopisni rjecnik“. Autori napominju
da je pravopis hrvatskoga jezika po svojoj naravi fonolosko-morfoloski. Glasovi /¢/ 1 /¢/
objasnjeni su na samome pocetku unutar poglavlja ,,Glasovi i glasovni skupovi¢. U tome
poglavlju Babi¢ i Mogus interpretiraju samo glasove koji govornicima hrvatskoga jezika mogu
zadati odredene probleme pri pisanju (glasovi /¢/, /¢/, /dz/, /d/, /h/, /j/ i dvoglasnik /ie/), posebice
zbog razli¢itih mogucénosti pisanja s obzirom na fonolosko ili morfolosko nacelo. Pravopis
slijedi koncepciju Aniceva 1 Silieva pravopisa. Glasovi /¢/ 1 /¢/ objaSnjeni su kroz razlicite
kategorije uz primjere. Babi¢ i Mogus svoje objasnjenje zaklju¢uju napomenama uz glasove /¢/
1/¢/. Napominju da u primjeni pravila o navedenim glasovima treba pripaziti na stvarne jezi¢ne
odnose jer bi u suprotnom moglo do¢i do krivih zakljucaka, primjerice fonem /¢/ u rijeima
pribadaca, siroce, koscica, mascina, koje su nastale izvodenjem (< pribad + -aca, sirot + -Ce,
kost + -cica, mast + -¢ina), dio je nastavka odnosno nije nastao prema osnovnom /t/. Zatim
izdvajaju imenice telec¢ak, basca i palaca i tumace da telecak nema dometak -ecak, nego je
dometak -ak dosao na osnovu pridjeva tele, teleta, basca je rije¢ perzijskoga podrijetila (hrv.
vrt), a palaca je od lat. palatium koje se ¢ita palacium. Naposljetku navode primjere koji se
izgovaraju i piSu sa /¢/ i /¢/, akoji se ne mogu objasniti dvjema osnovama ili dvama dometcima,
Jjednoc 1 jedno¢, nekoc | neko¢, ljutic | ljutic¢, teklic 1 tekli¢, teferic i teferi¢. (Babi¢ i Mogus
2011: 15-18)

Hrvatski pravopis (2013) Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, posljednji je
suvremeni prirucnik hrvatskoga jezika. Po uzoru na prethodnike, utemeljen je na fonolosko-
morfoloskom nacelu. Sastoji se od ,,Pravila®“, ,,Rjecnika“ i ,,Pojmovnika‘. Za razliku od svojih
prethodnika, Institutov pravopis donosi primjere u kojima se mogu javiti oba glasa. Slicne
primjere navode Babi¢ i Mogu§ (2011) u svome pravopisu, no Institutov pravopis donosi i

primjere koji se odnose na geografske nazive’:

»Budin§¢ina (u skladu s mjesnim izgovorm) 1 BudiS¢ina (u skladu sa
standardnojezi¢nom normom), FerenscCica 1 Feren$¢ica, Konj$cina 1 Konjs¢ina,
Medvescak 1 Medvescak, PesCenica 1 PeS¢enica, Vugrinscak 1 VugrinS¢ak*
(URL1).

" Na kraju se napominje da je neka kajkavska zemljopisna imena uobi¢ajeno pisati s grafemom ¢, npr. Budinséak,
Nedelis¢e, Trakoséan, Veliko Trgovisée (http://pravopis.hr/pravilo/glas-c/1/).
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2.1.  Pravila za izgovor i pisanje glasova /¢/ i /¢/

Pri uporabi glasova /¢/ i /¢/ treba razlikovati njihovu artikulaciju te znati temeljna pravila

u kojima se pojavnicama pise glas /¢/, a u kojima glas /¢/.

,,Priizgovoru glasa ¢ vrh jezika se uzdize i prislanja uz desni, a usne se ispupcuju
i zaobljuju. Priizgovoru glasa ¢ vrh jezika se opre o donje zube, srednji dio jezika
prislanja uz prednje nepce, a usne razvlace i olabavljuju.” (Sili¢ i Rosandi¢ 1974:
54 prema Svegovié 2012: 6)

Da bi se smanjila odstupanja od norme vazno je usvojiti pravila, ujedno se pravilima
olaksava ucenje hrvatskoga standardnoga jezika jer su u hrvatskome standardnome jeziku /¢/ i
/¢/ dva razlicita glasa koja ulaze u fonoloske opozicije. Fonoloske opozicije najbolje je prikazati

minimalnim parovima®.

Pisuc¢i o ortografskoj distribuciji palatala Matesi¢ (2018: 123-124) istice da se
primjerice u Pravopisu iz 1960. godine® navodi ,,da su se [¢] i [¢] ,,u nekim govorima‘
izjednacili i da ,,zbog toga dolazi do njihova uzajamnog zamjenjivanja, ne samo u govoru nego

iu pismu“ (str. 39).“, a zatim se donosi i ,,niz ortografskih minimalnih parova za ¢ i ¢*.

,Popis je zanimljiv po tome §to se u gotovo svakom paru moze primijetiti da je
rije¢ o leksiku niske frekventnosti i dijelom upitna standardnojezi¢nog statusa:
buca 'tikva'; 'posuda’ ~ buca 'drvena ili zeljezna kugla'

car < Carati ~ ¢ar ‘dobit’

cemer 'jed'; 'otrov' ~ ¢emer 'pojas’

corda 'krdo' ~ ¢orda 'sablja’

Jjahacica 'zena koja jase' ~ jahacica 'mazga za jahanje'

oracica 'Zena koja ore' ~ oracica 'orac¢a zemlja'

spavacica 'Zena koja spava' ~ Spavacica 'kosulja za spavanje’

gluhac 'biljka' ~ gluha¢ 'gluh Covjek'

vracanje < vralati, vraC ~ vracanje < vracati, vratiti

vrati¢ 'biljka’ ~ vrati¢ 'mali vrat'.” (Matesi¢ 2018: 124)

Nadalje navodi da ,,Hrvatski pravopis iz 1971. zapocinje poglavlje o pisanju /¢/
napomenom da tesko¢a u njihovu razlikovanju u pismu nemaju oni koji ih nemaju ni u izgovoru

te da ,onima koji oba glasa jednako izgovaraju ili izgovor mijesaju valja znati u kojima rije¢ima

8 Minimalne parove &ine ,,dvije rijeci koje se razlikuju samo jednim odsje¢kom, a svi su im ostali elementi isti, tj.
ostali odsjecci 1 naglasna svojstva®. (Bari¢ i sur. 1997: 53)

% Rije€ je o priruéniku koji je u duhu Novosadskoga dogovora izradila zajedni¢ka Pravopisna komisija, a koji je
objavljen u izdanju Matice hrvatske u Zagrebu i Matice srpske u Novom Sadu pod naslovom Pravopis
hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika.



dolazi koji glas® (str. 23).* (Matesi¢ 2018: 124), a kada je rije¢ o pravopisu autora V. Anica i J.
Silica, isti¢e da se oni ,,u iznoSenju pravila za pisanje /¢/, /¢/ (...) priklanjaju tradicionalnom (i
prokusanom) popisivanju morfoloskih i tvorbenih kategorija u kojima kontakti suglasnika

rezultiraju pojavom tih fonema“. (Matesi¢ 2018: 125)

U drugome izdanju pravopisa S. Babic¢a, B. Finke i M. Mogusa iz 1994. godine dodano
je ,,objasnjenje da je u pravopisu nuzno dati pravila za pisanje onih glasova koji ,,zadaju
odredene teskoce u pisanju knjizevnoga jezika zbog njihove dijalekatne osnovice, ili zbog
razlika izmedu govora i pisanja U samome knjizevnom jeziku (istaknula M. M.) ili zbog
razli¢itth mogucénosti pisanja s obzirom na fonoloSko 1 morfonoloSko nacelo (str. 26).*

(Matesi¢ 2018: 125) Matesi¢ zakljucuje:

,Istaknuti dio opaske pokazuje da se nerazlikovanje /¢/ i /¢/, /3/ 1 /3] vise ne
povezuje samo s neprevladanim utjecajima dijalekta, nego se primjecuje da je ta
pojava zahvatila i standardni jezik. Takav pomak u gledi$tu u odnosu naprimjer
na napomene u pravopisu iz 1960. godine daje naslutiti da se uocavaju
promijenjeni odnosi u fonoloSkome sustavu standardnoga jezika. Naime
dokazati fonoloski status spomenutih ¢etiriju fonema postalo je poprilicno tesko.
Kao $to pokazuje i popis ortografskih minimalnih parova iz jednoga pravopisa,
¢lanovi su minimalnih parova gotovo uvijek iz rubnoga leksika. U minimalne se
parove tako uvrStavaju arhaizmi, dijalektizmi, regionalizmi, posudenice
(najceSce turcizmi 1 anglizmi), a dogada se 1 da odabrani ¢lanovi para nemaju
realnu komunikacijsku vrijednost (nefrekventni su u uporabi standarda). Tako
popis minimalnih parova (usp. npr. Brozovi¢, 1991) za dokazivanje fonemskoga
statusa /¢/ 1 /¢/ te /3/ 1 /3/ moze zapravo posluziti i u drugu svrhu: objasnjenje
za$to uopce dolazi do utrnuca opreka unutar tih parova glasova u standardnome
jeziku.” (Matesi¢ 2018: 125)

U nastavku ovoga zavr$noga rada slijede pravila za uporabu glasova /¢/ i /¢/ u izgovoru

I pisanju preuzeta iz Hrvatskog pravopisa (2013) Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

2.1.1. Glas/¢/

Na mreznim stranicama WWW.pravopis.hr navedena su objasnjenja o tomu gdje se sve

moze ocekivati glasove /¢/ 1 /¢/. Uz svako objaSnjenje navode se 1 brojni primjeri. Zbog
preglednosti navedenih pravila i primjera, u nastavku se rada citiraju, kako je ve¢ napomenuto,

upravo ta pravila i primjeri.

Glas ¢ nalazi se:
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a) u osnovi nekih rijeci: bacva, cackalica, cast, casa, ¢avao, Cestitati, Cetiri,
Cetvrtak, grc, jecam, kljuc, lopoc¢, macka, rijec, zuc; bacvar, grcevit, jecmeni,
macji, Zucni

b) uanglizmima: cariston, carter, cek, cip, mec, sendvic; carterski, cekovni

C) u vecini talijanizmima: celo, cembalo, cinkvecento, cinkvina, kapucino,
violoncelo

d) u mnogim drugim posudenicama: camac, carapa, cardak, cardas, cizma,
gauco, Keciga, ponco

e) premac ik u osnovi rijeci:

e u oblicima imenica muskoga roda: covjek — covjece; Stric — strice,
stricevi, stricevima; suradnik — suradnice; zec — zece, zecevi, zecevima

e U komparativu i superlativu pridjeva i priloga: jak — jaci, najjaci; prijek
— preci, najpreci; jJako — jace, najjace; prijeko — prece, najprece

e U oblicima (prezentu, imperativu, aoristu, imperfektu i glagolskome
pridjevu trpnom) glagola: baciti — bacen; Klicati — klicem, klices, klice,
klicemo, klicete, klicu; pec¢i (osnova pek-) — pecem, peces, pece, pecemo,
pecete, pecah, pecase, pecasmo, pecaste, pecahu (i pecijah...), pecen;
povuéi (osnova povuk-) — povucem, povuces, povuce, povucemo,
povucete, povucen; Stjecati — stjecem, stjeces, stjece, stjecemo, stjecete,
stjecu, stjeci, Stjecimo, stjecite; vikati — vicem, vices, vice, vicemo, vicete,
vicu, Vici, vicimo, vicite

f) utvorenicama prema c i k u tvorbenoj osnovi rijeci:

e bobica — bobicast; bolnica — bolnicar, bolnicki; djeca — djecurlija;
djevojcica — djevojcicin; Karlovac — karlovacki, Karlovéanin; konac —
koncani; kuharica — kuharicin; novac — novcéani, novéié; stric — stricev;
zubac — zupcanik

e buka — bucan, buciti; covjek — covjecanstvo, covjedji; daska — dascica,
djevojka — djevojce, djevojcin; genetika — geneticar, geneticki; gorak —
gorcina, zagorciti; jak — jacina, jacati; majka — majcin; momak —
momacki, momcad, momdcic¢, momdcina, zamomcditi se; oblak — oblacan,
oblaci¢, oblaciti se; 0tok — otocje, otocni; peci (0snova pek-) — pecenje;
pijesak — pjescanik, pjescara; ruka — rucica, rucetina, rucni; sanduk —
sanduci¢, sanducina; sjeci (osnova sjek-) — sjeca; tuci (osnova tuk-) —
tucnjava

g) u sufiksima:

e imenicnim: -ac: nosac, osigurac, svirac, -aca: brezovaca, udavaca; -
acina: deracina, sprdacina; -caga: rupcaga; -Canin: Bjelovarcanin,
Sibencanin; -ce: djevojce, siroce; -Cica: cjevcica, stvarcica; -Cic:
golupci¢, momci¢, rupci¢; -¢ina: kracina, plicina, naivcina; -cuga:
kamencuga; -ecak: grmecak; -ic: branic, gonic, ribic, tekli¢, vodic; -
icak: grmicak, kamicak, plamicak; -icar: dijabeticar, higijenicar; -ici¢:



gospodici¢, -icina: dobricina; -icna: sestricna; -jaca: krpenjaca,
Sjevernjaca; -nicar: povjesnicar
e pridjevnim: -acak: dugacak; -acki: zagrebacki, -ican: alergican,
nostalgican; -icast: bjelicast, plavicast, -icki. biciklisticki, turisticki
e glagolskim: -aciti: prednjaciti
e priloznim: -acke: naglavacke, naopacke
h) u slavenskim patronimima i prezimenima sa zavrsetkom -i¢: Lav Nikolajevic
Tolstoj, Oton Zupancic
i) u nekim kajkavskim zemljopisnim imenima: Bedekovcina, Globocec,
Pantovcak, Spickovina, Zacretje. (URL1)

2.1.2. Glas /¢/

Pravila o tomu gdje se pojavljuje glas /¢/ uz pripadajuce primjere takoder su preuzeta s

mreznih stranica www.pravopis.hr.

Glas ¢ nalazi se:

a) u osnovi nekih rijeci: ¢elav, ¢ud, gace, kéi, leca, maceha, mecava, mo¢, noc,
obecati, odjeca, pe¢, pomoé, sreca, tisuca, voce; celavac, cudljiv, kéerin,
macehin, mocan, nocni, obecanje, tisuciti, vocnjak

b) u glagolskome prilogu sadasnjem: pisuci, pjevajuci, plesuci, plivajuci,
radeci, smijuci se

C) prema tu osnovi rijeci:

e u instrumentalu imenica Zenskoga roda: mladost — mladoséu (i
mladosti), smrt — smréu (i smrti)

e U komparativu i superlativu pridjeva i priloga: ljut — ljuci, najljuci; Zut
— Zuci, najzuci; ljuto — ljuce, najljuce; zuto — zZuce, najzuce

e U oblicima (prezentu, imperativu, imperfektu, glagolskome pridjevu
trpnom) glagola: kretati — krecem, kreces, krece, krecemo, krecete,
krecu; pratiti — pracah, pracase, pracasmo, pracaste, pracahu,
presutjeti — presucen, skratiti — skracen; Saptati — Sapéem, Sapces, Sapce,
Sapéemo, Sapcete, Sapcu, Sapci, Sapcimo, Sapcite; Setati (se) — Secem
(se), Seces (se), Sece (se), Secemo (se), Secete (se), Secu (se), Seci (se),
Secimo (se), Secite (se) (uz Setam (se), Setas (se), Seta (se), Setamo (se),
Setate (se), Setaju (se), Setaj (se), Setajmo (se), Setajte (se))

d) u nekim oblicima i tvorenicama prema sk u osnovi rijeci:

o pljeskati — pljescem, pljesces, pljesce, pljes¢emo, pljescete, pljescéu;
pritiskati — pritiscem, pritisées, pritisce, pritiScemo, pritiscete, pritiscu;
stiskati — stis¢em, stisc¢es, stisc¢e, stis¢emo, stiscete, stiSc¢u

o lijeska — lijesce; trijeska — trijesce

e) u tvorenicama prema t i d u tvorbenoj osnovi rijeci:
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o list — lis¢e; brat — braca; cvijet — cvijece; kost — koscurina, koscat,
koscica; pamtiti — pamcenje

o smed — smeckast

f) uinfinitivu glagola na -¢i: leci, peci, pobjeci, reci, stici
g) u sufiksima:

e imenicnim: -ac¢: golaé; -aca: mokraca; -acica: spavacica, oracica,
kopacica; -bac: zelembad, -ci¢: golupcié¢, rupcié, -daé: crvendac,
srndac; -ici¢: gospodici¢; -i¢: bratic, gradic¢, ljuti¢, mladi¢, mravic,
plemié, slabi¢, sladic, sljepi¢, -oca: cistoca, hladnoca

e pridjevnim: -aéi: jedali, pletaci, plivaci, Sivaci; -eci: juneci, pileci,
pureci; -e¢iv: moleciv

e priloZnim: -o¢: jednoé¢, nekoc

h) u prezimenima sa zavrsetkom -i¢ ili -¢i¢: Anié, Habdelié, Ivancié, Jambresic,

Markovcié, Mihanovié

1) u nekim zemljopisnim imenima: Desini¢, Dragali¢, Oki¢, Otrié, Zapresic i
izvedenicama od tih imena: desinicki, dragalicki, okicki, otricki, zapresicki.

(URL2)
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3. PROBLEMI U IZGOVARANJU I PISANJU GLASOVA /C/ 1 IC/

O problemu razlikovanja glasova, odnosno grafema ¢ i ¢ pisao je Skari¢ (2001) u ¢lanku
koji se bavi pitanjem pravopisa odnosno razlikama fonetske i fonoloske transkripcije.

»Za postojeci se hrvatski pravopis tvrdi da on dobrim dijelom slijedi nacelo
fonoloske transkripcije, ali da ima podosta i od fonetskoga, pa ponesto i od
etimoloskoga nacina pisanja. Smatra se, a na temelju mjerenja, da bi bilo bolje

za Citanje, pisanje i u¢enje kad bi pravopis bio dosljedan, tj. u sluc¢aju hrvatskoga
pravopisa dosljedno fonoloski.

Nacin pisanja kroz stolje¢a hrvatske pismenosti daju dovoljno indicija za tezu da

se u doba prije prvoga sluzbenog pravopisa 1892. intuitivno pisalo dosljednije
fonoloski nego §to je to danas propisano.“ (Skari¢ 2001: 1)

Kako isti¢e Brozovi¢ (2002) Skari¢ ,,smatra da hrvatsku standardnu normu predstavlja
lezerni razgovorni jezik velikih gradova, prvenstveno Zagreba“. Shodno tome, Skari¢ (2001)
predlaze i izmjene u hrvatskome glasoslovlju, grafiji i ortografiji. Glasove /¢/ i /¢/ svodi na glas
/¢/, a glasove /dZ/ 1 /d/ na glas /d/. Navedene izmjene argumentira ¢injenicom da vecina
govornika ne provodi razlikovanje glasova /¢/ 1 /¢/ u govornoj praksi, zbog ¢ega dolazi do sve

vecéeg odstupanja prilikom leksema koji sadrze te foneme, odnosno grafeme.

Brozovié (2002) komentira Skari¢eve teze i zakljuéuje da se norma ne treba stvarati na
temelju razgovornoga jezika, ve¢ na naslijedenome tradicionalnom normativnom sustavu.
Napominje da je norma cjelina i kao takva ,,ne moze imati jednu podlogu za izgovor pa onda i
za pisanje, a drugu za gramaticke i rje¢ni¢ke osobine® te zaklju¢uje da kada bi Skari¢eva teza
bila prihvacena, tada bi morali biti prihvaceni i oblici ja bi, mi bi, vi bi u kondicionalu, a kao

posljedica toga i veliki broj razli¢itih barbarizama u rje¢niku.

Problem glasova ¢/¢ i dz/d@ Brozovi¢ usporeduje s istim izgovorom glasova i
u drugim jezicima ¢ijim govornicima on ne predstavlja problem. ,Tako se glas u
u poljskome (u i 0) i dugi u u ceskome (U i §) piSe dvojako uz savrSeno identi¢an
izgovor, pa nikome nista. ““ (Brozovié 2002 prema Svegovi¢ 2012: 8)

Kako bi pokazao opreku izmedu glasova /¢/ i /¢/, Brozovi¢ (2002) suprotstavlja dva
razlicita leksema: spavacica (zena koja spava) i spavacica (odjeca za spavanje). Naposljetku
zakljucuje: ,,Zaista je neobi¢na zZelja dezavuirati one koji govore u skladu s normom u korist

onih koji normu ne postuju.*
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Razli¢ita stajaliSta autori pokazuju i u pitanju $to se dogada sa zubnim suglasnicima t i
d kada se u tvorbi rijeci, sloZenicama ili u morfoloskim promjenama nadu ispred afrikata. Prema
pravilu o jednacenju po zvucnosti, glas d bi trebao biti zamijenjen glasom t, a oba bi se glasa

uz frikative s i § trebali stopiti u frikative c, ¢, ¢.

»Suglasnici /t/ i /d/ ne izgovaraju se, ostajuci i dalje fonemi, pred naslonjenicom
s pocetnim /¢/, pa je pravilno govoriti primjerice [sace] (za /sad ¢e/), [znacu]
(/znat ¢u/), [vidjeéu] (/vidjet ¢uf), [pasée] (/past ée/ > [pasée] itd.« (Skarié¢ 1991:
349)

Skarié¢ (1991 prema Runjié-Stoilova i Tomeli¢ Curlin 2008: 44) isti¢e ,,da se suglasnici

t i d ne izgovaraju ispred afrikata, ali ne i u proklitici i prefiksu*.

»Pravilno je izgovoriti npr. znacul za znat ¢u i Igracel za grad ¢e. U hrvatskoj se
gramatici (Bari¢ i sur., 1995) za ovaj problem navodi da se suglasnici t i d ne
izgovaraju ispred suglasnika c i ¢ (npr. otac —/oca/, ne /otca/) te da se suglasnici
t i d ispred afrikata izgovaraju dugo odnosno geminirano (npr. nadcestar —
/nac:estar/, bitci i bici — /bic:i/, koritce i korice — /koric:e/, radit ¢u — Iradié¢:ul i
dr. (Runji¢-Stoilova i Tomeli¢ Curlin 2008: 44-45)

Runji¢-Stoilova i Tomeli¢ Curlin (2008: 45) nadalje istiéu da Brozovi¢ u svojim

¢lancima ,,objasnjava za$to su geminirani ostvaraji afrikata moguci*:

,,Kako suglasnik t pripada istom razredu glasnika kao p i k (okluzivima), a zvuk
tipa t ugraden je u pocetni dio afrikata ¢, ¢, ¢ te da nista nije prirodnije nego da
se duge afrikate u slavenskim jezicima fonoloSki reinterpetiraju u svijesti
govornika kao skupovi dentala i afrikata (¢ + ¢, ¢, ¢, odnosno ¢ + d, dz, d). Duga
je afrikata, dalje navodi autor, u najviSe sluCajeva najceSca, prosjecna i
reprezentativna realizacija ovih skupova (Brozovi¢, 1972/1973a/b: 130)“.
(Runjié-Stoilova i Tomeli¢ Curlin 2008: 45)

Bave¢i se ,,nekim nacelnim pitanjima pravopisne i ortoepske norme*, Brozovi¢ (1972a:
b

15) istice:

,U Hrvatskoj nije regulirano pisanje d/t ispred c, ¢, ¢ u primjerima kao
pod/tcrtati, od/t¢usnuti, nadl/tcovjek. Sve su to, ovaj put, zaista pravopisna
pitanja, koja treba da sredi ortografska norma. Ortoepska nam norma samo
kazuje da se dental ispred s i § ne smije izostavljati u izgovoru, niti spajati s njima
u afrikate c i ¢ (izuzev donekle samo u osobito brzu tempu).*

U drugome pak radu Brozovi¢ upozorava:
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,NO Covje¢je uho ne reagira kao stroj u fonetskom laboratoriju, jer je svaki
covjek U svojem reagiranju omeden fonoloskim sustavom vlastitoga jezika (i
drugih ako njima dobro vlada). Zato se npr. u fonoloskom sustavu talijanskoga
jezika, u kojem i dugi suglasnici i suglasnicki skupovi imaju posve drugacije
mjesto nego u slavenskim jezicima, dugo ¢ i dugo ¢ dozivljavaju fonoloski kao
dvostruki isti suglasnici (npr. braccio, pozzo = [bra¢o, po°co] = /braééo, pocco/,
»ruka, nadlaktica«, zdenac), jer su dugi suglasnici u talijanskome cesti i dapace
karakteristini za sustav, a skupovi tipa k¢, kc, pc, pc i sl. posve nezamisljivi u
talijanskim rije¢ima, u tudicama samo iznimni.“ (Brozovi¢ 1972b: 132)

Potom zakljucuje:

,,Za slavenske standardne jezike, i osobito za standardnu novostokavstinu, dugi
suglasnici nisu ni tipi¢ni ni ¢esti, a u kombiniranju suglasnickih skupova vlada
prili¢na sloboda, tako da su za nas primjeri kao kukci, Sokce, kapci, slijepce i sl.
potpuno normalni. Kako pak suglasnik t pripada istomu razredu glasova kao p i
k, a zvuk tipa t ionako je ugraden u pocetni dio afrikata c, ¢, ¢ (kao Sto ¢emo
vidjeti), niSta nije naravnije nego da se dugi afrikati u slavenskim jezicima
fonoloski reinterpretiraju u svijesti govornih subjekata kao skupovi dental —
afrikat, dakle u nas t + c, ¢, ¢, (u kategoriji A i d + 3, d), to vise §to do dugih
afrikata u nas i ne dolazi nego na spoju dvaju morfema (u najsirem smislu toga
termina) od kojih jedan zavrSava na dental, a drugi se pocinje afrikatom.*
(Brozovi¢ 1972b: 132-133)
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4. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

4.1. Ciljisvrha istrazivanja

Rad se bavi odstupanjem od norme hrvatskoga standardnoga jezika pri pisanoj
proizvodnji glasova /¢/ 1 /¢/. Reprezentativni uzorak ¢ine studenti. Cilj je istrazivanja utvrditi u
kolikoj mjeri studenti hrvatskoga jezika i knjizevnosti odnosno studenti razlicitih studijskih
grupa SveuciliSta u Zadru postuju, odnosno narusavaju pravopisnu normu u pojavnicama u
kojima se javljaju glasovi /¢/ 1 /¢/.

Svrha je istrazivanja ukazati na naj¢es$¢a odstupanja kod studenata hrvatskoga jezika i
knjizevnosti te kod studenata razli¢itih studijskih grupa, ali i ukazati na razlog(e) odstupanja pri
pisanoj proizvodnji glasova /¢/ i /¢/ (npr. nedovoljno poznavanje pravila pri pisanju tih glasova,
utjecaj narje¢jaisl.). Uz navedeno, istrazivanjem ¢e se utvrditi koriste li se studenti pravopisima

hrvatskoga jezika i knjizevnosti i u kojim situacijama.

4.2. Nadin istraZivanja

Istrazivanje se temelji na podatcima dobivenim anketnim upitnikom. Anketni upitnik
kreiran je u Google obrascima. Studentima je podijeljena poveznica na upitnik preko drustvenih
mreZa, a upitniku su mogli pristupiti od 9. do 16. rujna 2020. godine. Studentima je napomenuto

da je rije¢ o anonimnom 1 dobrovoljnom upitniku. Upitnik je koncipiran u tri dijela.

Prvi dio upitnika usmjeren je na opce karakteristike studenata poput spola, studijskoga
smjera, razine i godine studija, materinskog govora (narje¢ja) samih studenata te materinskoga

govora (narjecja) njihovih roditelja.

Drugi dio upitnika ukljucuje Cetiri zadatka. Prvi zadatak sadrzi deset pojavnica u kojima
su izostavljeni dijakriticki znakovi (primjer 1). Ispitanici su trebali na prazne crte prepisati

pojavnice pazeéi na pisanje glasova /¢/1/¢/.

(1) sendvic, voce, cistoca, djevojcicin, MedveScak, skracen, Sibencanin,
trijesce, cevapcic, kapucino
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U drugom zadatku ispitanici su trebali odabrati pravilno napisane pojavnice. Medu deset
ponudenih pojavnica, pravilno napisanih bilo je osam, ukljuéujuéi pojavnicu Zupanéi¢'
(primjer 2).

(2) smeckast, *Eevap¢ict?, *dri¢uéi, najjaci, Cakovec, $adica, Zupanéié, teleéi,

pecem, krecem

U tre¢em, pak, zadatku ispitanici su trebali odabrati nepravilno napisane pojavnice.
Medu deset ponudenih pojavnica, nepravilno napisanih je bilo Cetiri (primjer 3).

(3) ciCak, *zacarano, Cinovnicki, *pamcenje, *pecen, cevapci¢, ribic,

*plamicak
Cetvrti, ujedno i posljednji zadatak, sadrzavao je pet primjera (primjeri 4-8). Svaki

primjer ukljuéivao je dvije recenice, a ispitanici su se trebali odluciti za jednu, paze¢i na

fonolosku opreku.
(4) Likovna je izlozba bila dobro posjecena. / Likovna je izlozba bila dobro
posjecena.
(5) Vracala je nad salicom kave. / Vracala je nad Salicom kave.

(6) Moja je baka kupila novu spavalicu. / Moja je baka kupila novu

spavacicu.
(7) To su poznati crtaéi stripova. / To su poznati crtaci stripova.

(8) Poklonili smo mu novi brija¢i pribor. / Poklonili smo mu novi brijaci

pribor.

U tre¢em dijelu upitnika, ispitanici su se trebali izjasniti predstavlja li mi problem
pisanje glasova /&/ i /¢/. Uzimajuéi u obzir Skari¢evu tezu o izjednadavanju glasova /&/ i /¢/ na
glas /¢/ i Brozovicevu o njihovu neizjednacavanju, ispitanicima je postavljeno pitanje 0

razlikovanju, odnosno izjednac¢avanju navedenih glasova u govoru i u pismu. Naposljetku, od

10 Pojavnica koja zavrSava na sufiks -¢ic, a oznacava slavensko prezime. Budu¢i da u hrvatskom jeziku postoji
prezime Zupanéi¢, studentima su oba odgovora priznata kao ispravna, a pri rasélambi odgovora utvrdivalo se
koliko je studenata odabralo pojavnicu Zupancic kao to¢an odgovor, a koliko ih je smatralo da nije ispravno
napisana.

11 Zvjezdicom su oznaéene pojavnice koje nisu napisane u skladu s pravopisnom normom.
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ispitanika se trazilo da se izjasne sluze li se pravopisom te u kojim situacijama. Ako je odgovor

bio potvrdan, ispitanici su trebali navesti pravopise kojima se sluze.

4.3. lIspitanici

Grupu od 90 ispitanika ¢inili su studenti razli¢itih studijskih grupa SveuciliSta u Zadru.
Najveci dio ispitanika studira kroatistiku (22 ispitanika). Ostale studijske grupe predstavlja
manje od 10 ispitanika po studijskoj grupi odnosno kombinaciji ako je rije¢ o dvopredmetnom
studiju. Zastupljene su sljedece grupe: uciteljski studij (8 ispitanika), geografija (7 ispitanika),
psihologija (6 ispitanika), kultura i turizam (5 ispitanika), rani i predskolski odgoj (4 ispitanika),
informacijske znanosti (4 ispitanika), anglistika i hispanistika (4 ispitanika), arheologija (3
ispitanika), povijest umjetnosti (2 ispitanika), povijest (2 ispitanika), sestrinstvo (2 ispitanika),
anglistika i rusistika (2 ispitanika), talijanistika i germanistika (2 ispitanika), podvodne znanosti
i tehnologije (2 ispitanika). Po jedan ispitanik kao studijsku grupu (ili kombinaciju) navodi:
germanistiku i anglistiku, talijanistiku i galicistiku, sociologiju i povijest umjetnosti, geografiju
i talijanistiku, talijanistiku 1 sociologiju, filozofiju i katehetiku, anglistiku i talijanistiku,
anglistiku i pedagogiju, germanistiku i povijest umjetnosti, pedagogiju i germanistiku,
talijanistiku i hispanistiku, talijanistiku i etnologiju i antropologiju, anglistiku i sociologiju,

katehetiku 1 geografiju te menadzment.

Tablica 1. Broj ispitanika s obzirom na razinu studija i studijsku grupu.

svi ispitanici filoloske grupe ostale grupe kroatistika druge filologije
PS 50 24 26 12 12
DS 40 18 22 10 8
ukupno 90 42 48 22 20

S obzirom na razinu studija, 50 ispitanika studira na preddiplomskoj, a 40 ispitanika
diplomskoj razini (tablica 1). Pri ras¢lambi rezultata ispitanici su podijeljeni u dvije skupine:
filoloske grupe i ostale grupe. FiloloSke grupe ukljucivale su studente razli¢itih filologija
(jednopredmetnih i dvopredmetnih!?) — ukupno 42 ispitanika, sve ostale studijske grupe

promatrane su zajedno bez obzira pripadaju li druStvenim, humanistiCkim ili drugim

12 Kod dvopredmetnih kombinacija vodilo se rauna o tome da je barem jedna studijska grupa filologkoga
usmijerenja.
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znanostima — ukupno 48 ispitanika. Potom su studenti filoloSkih grupa podijeljeni u dvije
podskupine: kroatistika — 22 ispitanika i druge filologije — 20 ispitanika.

Tablica 2. Udio ispitanika s obzirom na razinu studija i studijsku grupu.

svi ispitanici filoloske grupe ostale grupe kroatistika druge filologije
PS 55,56 57,14 54,17 54,55 60,00
DS 44,44 42,86 45,83 45,45 40,00

Promotri li se udio ispitanika s obzirom na razinu studija i studijsku grupu, zakljucuje
se da je 55,56 % ispitanika studenata preddiplomske razine, a 44,44 % studenta diplomske
razine (tablica 2). Studenti preddiplomskih studija zastupljeniji su u svim promatranim grupama
ispitanika. Raspon zastupljenosti studenata preddiplomskih studija kretao se od 54,17 % (ostale
grupe) do 60 % (druge filologije), a raspon zastupljenosti studenata diplomskih studija od 40
% (druge filologije) do 45,83 % (ostale grupe) — slika 1.

Razina studija - udio ispitanika

T 55,56

.
S e 57,14
N\ ,
O I 42,56
SET . 5,17
QO I 5,53
<
W 60,00
" o I 40,00
O e 54,55
3 N :
B oV I 1s15
(S
‘(S‘O 0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00
mPS mDS

Slika 1. Udio ispitanika s obzirom na razinu studija i studijsku grupu.

S obzirom na studijsku grupu, najvise je dakle ispitanika razli¢itih studijskih grupa, njih
48. Medu njima 26 ispitanika pripada preddiplomskoj, a ostalih 22 diplomskoj razini. Ispitanici
razlicitih studijskih grupa ¢ine vise od polovine ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju, ¢ak
53,33 %. Ostalih 46,66 % cine ispitanici filoloskih grupa, od 42 ispitanika 24 se nalazi na
preddiplomskoj, a 18 na diplomskoj razini studija. Unutar filoloSkih grupa, ispitanika
hrvatskoga jezika i knjizevnosti ima 22, preddiplomskoj razini pripada njih 12, a diplomskoj
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10. Ispitanici hrvatskog jezika i1 knjiZevnosti ¢ine tek 24,44 % svih ispitanika. Ispitanika drugih
filologija ima 20. Kao i kod ispitanika hrvatskog jezika i knjizevnosti, medu njima je 12
ispitanika na preddiplomskoj razini, a preostalih je 8 na diplomskoj razini studija. Ispitanici
drugih filologija ¢ine 22,22 % svih ispitanika, neSto manje od ispitanika hrvatskog jezika i

knjizevnosti.

Prema materinskome govoru najvise ispitanika, njih 62, dolazi sa Stokavskoga, a
najmanje s kajkavskoga govornog podrucja, svega njih 5. Ostala 23 ispitanika dolaze s
cakavskog govornog podrucja. Kada promatramo materinski govor ispitanika unutar filoloskih
grupa 1 ostalih grupa dobivamo sljedece rezultate: filoloske grupe broje 29 Stokavaca, 10
cakavaca i 3 kajkavca. Ostale studijske grupe ukljucuju: 33 ispitanika Stokavca, 13 cakavaca i
2 kajkavca. Usporedimo li studente kroatistike i studente drugih filologija, zakljucujemo da je
kroatista Stokavaca 17, a Cakavaca 5 dok kroatisti s kajkavskog govornog podrucja nisu
sudjelovali u provedenom istrazivanju. Ispitanika Stokavaca drugih filologija je 12, ¢akavaca 5,
kajkavaca 3. Dakle, moze se zakljuditi da se raspon udjela Stokavaca kretao od 60 % (druge
filologije) do 77,27 % (kroatisti) dok je udio Stokavaca medu svim ispitanicima iznosio 68,89
% (slika 2). Raspon udjela ¢akavaca kretao se od 22,73 % (kroatisti) do 27,08 % (ostale grupe),
a u ukupnome ih je uzorku bilo 25,56 %. Raspon udjela kajkavaca kretao se od 0 % (kroatisti)

do 15 % (druge filologije), a u ukupnom ih je uzorku bilo 5,56 %.

Materinski govor ispitanika

Stokavski
Cakavski

= = kajkavski

5’00\
4,17 7,14 5,56

0,00
KROATISTIKA DRUGE OSTALE FILOLOSKE  SVIISPITANICI
FILOLOGUE GRUPE GRUPE

Slika 2. Materinski govor ispitanika.

Kada je rije¢ o materinskome govoru roditelja ispitanika, rezultati su sljedeci: najvise je

majki ispitanika sa Stokavskoga govornog podrucja, njih je 69, dok je oceva sa Stokavskoga
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govornog podrucja nesto manje, njih je 66. Sa ¢akavskoga govornog podrucja dolazi 17 majki

te 21 otac ispitanika. Kajkavskom govornom podrucju pripadaju 4 majke i 3 oca ispitanika.

Ako promotrimo govor majke i oca unutar ispitanika filoloskih grupa i ostalih grupa,
zakljucujemo da unutar filoloskih grupa sa Stokavskog govornog podrucja dolaze 34 majke i
32 oca ispitanika. Kod ¢akavskog govornog podrucja broj je znatno manji u oba slucaja. Majki
ispitanika cakavskoga govora ima 6, a o¢eva 8. Kajkavskom govornom podrucju pripadaju

samo 2 majke te 2 oca ispitanika.

Sto se tide ispitanika ostalih grupa, rezultati su sljede¢i: najveéi broj otpada na stokavsko
govorno podrucje s kojeg dolazi 35 majki 1 34 oca ispitanika ostalih grupa, s ¢akavskoga
govornog podrucja dolazi 11 majki i 13 oceva, a kajkavskom govornom podrucja pripadaju 2

majke i 1 otac.

Usporedimo 1i govor majki i o¢eva ispitanika kroatistike i ispitanika drugih filologija,
dobit ¢emo sljedece rezultate: sa Stokavskoga govornog podrucja dolazi 19 majki ispitanika
studenata kroatistike dok je oceva 20. Znatno je manji broj majki i o¢eva ispitanika kroatistike
s ¢akavskoga govornog podrucja. Broj majki s toga podrudja je 3, a oCeva 2. Medu ispitanicima
kroatistike nije bilo kajkavskoga materinskog govora, ni kod majke ni kod oceva. Budu¢i da
kroatisti kajkavcei nisu sudjelovali u istraZivanju, takav je rezultat oc¢ekivan. Kod ispitanika
drugih filologija, sa Stokavskoga govornog podrucja dolazi 15 majki i 12 oceva, s Cakavskoga

3 majke 1 6 ofeva dok kajkavskom pripadaju 2 majke i 2 oca ispitanika.

Materinski govor majki

Stokavski

Cakavski
= == kajkavski

0,0
/1 O\4,17 4,76 4,44
0,00
KROATISTIKA DRUGE OSTALE FILOLOSKE  SVI ISPITANICI
FILOLOGIJE GRUPE GRUPE

Slika 3. Materinski govor majki.
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Dakle, moze se zakljuciti da se raspon udjela majki Stokavki kretao od 72,92 % (ostale
grupe) do 86,36 % (kroatisti) dok je udio majki stokavki svih ispitanika iznosio 76,67 % (slika
3). Raspon udjela majki ¢akavki kretao se od 13,64 % (kroatisti) do 22,92 % (ostale grupe), a
u ukupnome ih je uzorku bilo 18,89 %. Raspon udjela majki kajkavki kretao se od 0 %

(kroatisti) do 10 % (druge filologije), a u ukupnom ih je uzorku bilo 4,44 %.

Materinski govor oceva

Stokavski
Cakavski

= = kajkavski

0,0
0,00/‘1L 0\2,08 4,76 3,33

KROATISTIKA DRUGE OSTALE FILOLOSKE  SVIISPITANICI
FILOLOGUIE GRUPE GRUPE

Slika 4. Materinski govor oceva.

Kada je rije¢ o materinskome govoru oceva, raspon se kretao od 60 % oceva Stokavaca
(druge filologije) do 90,91 % (kroatisti), o¢eva ¢akavaca od 9,09 % (kroatisti) do 30 % (druge
filologije), a oceva kajkavaca od 0 % (kroatisti) do 10 % (druge filologije). U ukupnome je
uzorku bilo 73,33 % oceva Stokavaca, 23,33 % oceva Cakavaca i 3,33 % oceva kajkavaca (slika

4).

Usporedi li se prosjecna zastupljenost materinskoga jezika svih ispitanika, njihovih
majki i o¢eva, dobiva se zanimljiv podatak i zakljucuje da 68,89 % ispitanika obuhvacéenih ovim
istrazivanjem smatra da im je materinski govor neki od Stokavskih govora. Istovremeno njih
73,33 % smatra da je Stokavski materinski govor njihovih oeva, a 76,67 % da je Stokavski

materinski govor njihovih majki (slika 5).

Cakavski govor materinskim smatra 25,56 % ispitanika, ne$to manje je o¢eva Cakavaca

(23,33 %), a majki cakavki je najmanje (18,89 %).

Kajkavski je najmanje zastupljen u ukupnome uzorku. Materinskim ga govorom smatra
5,56 % ispitanika, majki kajkavki je 4,44 %, a oCeva kajkavaca 3,33 %.
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Materinski govor - prosjek
g____________—-—-—-—""'7 6,67 73,33
68,8
25,56\1 23,33
8,89
5,56 4,44 3,33
ispitanici majke ocevi

Slika 5. Materinski govor ispitanika, majki i oceva (prosjek).

== == Stokavski
—= = Cakavski

— = kajkavski
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5. REZULTATI | RASPRAVA

U istrazivanju je sudjelovalo 98 studenata razlicitih studijskih grupa Sveucilista u Zadru.
Pri obradi podataka utvrdeno je da je osam upitnika nepotpuno rijeSeno, stoga su analizirani
odgovori 90 studenata. Detaljni podatci o ispitanicima prikazani su u prethodnom poglavlju. S
obzirom na razli¢ite studijske smjerove, studenti su za potrebe ras¢lambe rezultata grupirani u
dvije grupe. Prva grupu Cine ispitanici filoloskih studija (filoloske grupe), a drugu grupu
ispitanici ostalih razli¢itih studija (ostale grupe). Unutar filoloskih grupa, promatrat ¢e se
posebno dvije podgrupe. Prvu Cine studenti hrvatskoga jezika i knjizevnosti (kroatistika), a
drugu studenti ostalih filologija (ostale filologije).

v

Rasélamba studentskih odgovora vezanih uz pisanje pojavnica s grafemom ¢ i ¢
omogucéit ¢e uvid u ukupne rezultate, maksimalne i minimalne, kao i u to koje su pojavnice
najuspjesnije, a koje najlosije rijeSene. Posebno ¢e se analizirati pojavnice cevapci¢ (ponudena
u tri razli¢ite inadice i tri razli¢ita zadatka), Medvescak | Medveséak te Zupancic / Zupancic.
Potom slijedi usporedba rezultata po grupama ispitanika te usporedba rezultata po materinskom
govoru ispitanika. Za svaku grupu ispitanika bit ¢e izracunat prosjek to¢nih odgovora, odnosno
minimalan i maksimalan broj toénih odgovora. Prema tim rezultatima utvrdit ¢e se koja je grupa

ostvarila najveéi odnosno najmanji uspjeh.

Istrazivanje ¢e biti zakljuCeno stavovima ispitanika o pravopisnoj normi. Ispitanici ¢e
se izjasniti stvaraju li im glasovi /&/ i /¢/ problem u izgovoru i pismu. Potom ¢e se utvrditi koliko
ispitanika poseze za pravopisom. Uz navedeno, utvrdit ¢e se koji je pravopis najzastupljeniji

medu ispitanicima.

5.1. Grafem ¢

Ovladanost grafemom ¢ ispitivala se na 16 pojavnica kroz Cetiri zadatka: 1. zadatak — 4
pojavnice, 2. zadatak — 4 pojavnice, 3. zadatak — 6 pojavnica i 4. zadatak — 2 pojavnice. U
prvom zadatku trebalo je upisati grafem ¢ na &etiri pojavnice: sendvic, djevojéicin, Sibencanin,
kapucino. U drugom zadatku trebalo je odabrati Cetiri to¢no napisane pojavnice: najjaci,
Cakovec, Sacica, pecem. Sve pojavnice u kojima se javlja grafem ¢ bile su to¢no napisane. U
tre¢em je, pak, zadatku bilo ponudeno Sest pojavnica s grafemom ¢. Tri pojavnice bile su to¢no

napisane: cicak, c¢inovnicki, ribic. Ostale tri pojavnice bile su neto¢no napisane te ih je trebalo
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odabrati (*zacarano, *pecen, *plamicak). U Cetvrtom zadatku trebalo je odabrati dvije recenice

u kojima je grafem ¢ to¢no napisan: Vracala je nad Salicom kave., To su poznati crtaci stripova.

Ukupni rezultati svih ispitanika su sljedeéi: najlosiji rezultat, 7 to¢nih odgovora (43,75
%), ostvario je jedan ispitanik, a najbolji je rezultat, svih 16 to¢nih odgovora, ponudilo troje
ispitanika. Rije¢ je 0 jednom studentu preddiplomskoga studija hrvatskoga jezika i knjizevnosti
koji, zanimljivo, dolazi sa ¢akavskoga govornog podruc¢ja. Zanimljivo je da i druga dva
ispitanika koja su ostvarila maksimalan rezultat takoder dolaze sa ¢akavskoga govornog
podrucja, a rije¢ je 0 studentima diplomskoga studija povijesti umjetnosti. S druge stane,
minimalan je rezultat imao jedan ispitanik. Rije¢ o studentu preddiplomskoga studija
pedagogije i germanistike koji dolazi s kajkavskoga govornog podrucja. Buduéi da govornici
kajkavskoga podrucja izjednacavaju glasove /¢/ 1 /¢/ na glas /¢/ u govoru i pismu, takav rezultat
ne iznenaduje. Prosjecno su ispitanici tocno rijesili 12,23 zadatka (76,46 % svih zadataka).

Podatci o udjelu tocnih odgovora svih grupa prikazani su u tablici 3.

Tablica 3. Udio to¢nih odgovora — grafem ¢.

svi ispitanici ]Z] l:lj;‘;/ff ostale grupe kroatistika druge filologije
min 43,75 43,75 50,00 56,25 43,75
prosjek 76,46 78,13 75,00 76,70 79,69
max 100,00 100,00 100,00 100,00 93,75

Rezultati filoloskih grupa pokazuju da je prosjecan broj to¢nih odgovora bio 12,5 (78,13
%), jedan je ispitanik to¢no rijesio samo 7 zadataka (43,75 %), a jedan je ostvario maksimalan
rezultat (16 to¢nih odgovora). Rezultati ostalih grupa razlikuju se od rezultata filoloskih grupa.
Ispitanici su prosjeéno to¢no rijesili 12 zadataka (75 %), Cetvero je ispitanika to¢no rijesilo 8

zadataka (50 %), a dvoje ih je ostvarilo maksimalan uspjeh.

Usporedba rezultata unutar filoloSkih grupa pokazuje da su kroatisti prosje¢no to¢no
rijesili 12,27 zadataka (76,7 %), a drugi filolozi 12,75 zadaka (79,69 %), $to znaci da su ostvarili
prosjecno bolji rezultat od kroatista. Minimalan rezultat, 9 to¢nih odgovora (56,25 %), kod
kroatista imala su dva ispitanika Stokavca, a svih 16 zadataka to¢no je rijeSio samo jedan

ispitanik, takoder Stokavac. Najlosiji rezultat medu ostalim filolozima, 7 to¢nih odgovora

13 Skupni rezultati kroatista i drugih filologkih grupa.
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(43,75 %), ostvario je jedan ispitanik (kajkavac) dok ih je Cetvero (troje Stokavaca i jedan

Cakavac) tocno rijesilo 15 zadataka (93,75 %).

Na slici 6 prikazan je udio to¢nih odgovora (minimalan, prosjecan i maksimalan) za
sve grupe ispitanika. Zakljucuje se da su prosjecno bolji uspjeh ostvarili studenti filoloskih
grupa (78,13 %) od ispitanika ostalih grupa (75 %) dok su unutar filoloSkih grupa uspjesniji bili
ispitanici studenti drugih filologija (79,69 %) od ispitanika studenata kroatistike (76,7%). Ipak
minimalan rezultat bio je bolji medu kroatistima (56,25 %) nego medu drugim filolozima (43,75

%) ¢iji niti jedan ispitanik nije postigao maksimalan rezultat.
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Slika 6. Udio toénih odgovora — grafem ¢.

Kada se promatra to¢nost svake pojavnice, ispitanici su najbolje rijesili zadatke
Sibencanin i Cakovec. To¢an odgovor ponudilo je 89 (98,89 %) ispitanika. Za navedene
primjere vrijede pravila da se glas, odnosno grafem ¢ pise u imeni¢kom sufiksu -canin (tvorba
etnika) odnosno u nekim kajkavskim geografskim imenima. Najlo$ije rijeSeni primjer svih
ispitanika bio je sacica. Cak je 69 ispitanika (76,67 %) pogresno rijesilo taj zadatak. Rije¢ je o
pojavnici za koju vrijedi pravilo da se grafem ¢ piSe u imenickom sufiksu -cica (tvorba

umanjenica).

Filoloske grupe najbolje su rijesile primjere Sibencanin, Cakovec i sendvi¢. Svih
Cetrdeset i dvoje ispitanika to¢no ih je rijesilo. U nekim pojavnicama postanak glasa, odnosno
grafema ¢ nije vidljiv, takav je slucaj s pojavnicom sendvi¢. Najlo$ije rijeSeni primjer bilo je
djevojcicin. Samo je 9 ispitanika (21,43 %) tocno rijesilo taj primjer, a ostala 33 ispitanika

(78,57 %) netoc¢no. Buduci da se pri tvorbi (posvojnih) pridjeva od imenica Z. r. koje zavrSavaju
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sufiksom -ica ¢esto u govoru ne provodi palatalizacija, odgovor djevojcicin, ne iznenaduje. Pri
tvorbi tog pridjeva u standardnom se jeziku palatalizacija obvezno provodi te je to¢an odgovor
samo pridjev djevojcicin.

Ispitanici ostalih grupa najbolje su rijesili primjere Sibencanin, Cakovec i najjaci. Te je
primjere to¢no rijesilo ukupno 47 ispitanika (97,92 %). Najlosije su rijesili primjer Sacica. Samo

je 10 ispitanika (20,83 %) ponudilo to¢an odgovor dok ih je 38 (79,17 %) neto¢no odgovorilo.

Kad je rije¢ o studentima kroatistike i drugih filologija, svih 22 ispitanika kroatista to¢no
je rijesilo primjere sendvic, Sibencanin, Cakovec i reenicu To su poznati crtaci stripova. U
primjeri crtaci (u znacenju osoba koje crtaju) Kroatisti su prepoznali fonoloSku opreku glasova
/&/ 1 /¢/. Najveéi su im problem stvarale pojavnice djevojcicin i Sacica, koje je ¢ak 17 kroatista
pogresno rijesilo, $to znaci da ih je samo 22,73 % tocno rijesilo. Ostali filolozi najuspjesniji su
bili u primjerima sendvic, Sibencanin, Cakovec i najjaci. Svih ih je 20 ispitanika toéno rijesilo.
Glas odnosno grafem ¢ rezultat je palatalizacije u superlativu pridjeva jak prema fonemu /k/ u
osnovi rije¢i. Kao i kroatistima, najvise je problema bilo s primjerom djevojcicin koji je to¢no
rijeSilo samo Cetvero ispitanika dok se preostalih 16 (80 %) nije vodilo pravilom o provodenju

palatalizacije pri tvorbi toga pridjeva.

Primjer djevojcicin stvarao je dakle problem veéini ispitanika. Cak je 66 (73,33 %)
ispitanika pogresno rijeSilo taj zadatak. Zanimljivo je da su ispitanici ostalih grupa uspjesnije
rijesili primjer djevojcicin nego $to su to ucinili ispitanici filoloSkih grupa. To€no rijeSen
primjer djevojcicin zabiljeZen je kod 15 ispitanika ostalih grupa (31,25 %), odnosno kod 9
ispitanika filoloskih grupa (21,43 %). Valja istaknuti da su ispitanici kroatistike ipak najbolje
rijesili taj primjer, njih je 17 (77,27 %) dalo to¢an odgovor.

5.2. Grafem ¢

Ovladanost grafemom ¢ ispitivala se na 13 pojavnica kroz etiri zadatka: 1. zadatak — 3
pojavnice, 2. zadatak — 4 pojavnice, 3. zadatak — 3 pojavnice i 4. zadatak — 3 pojavnice. U
prvom zadatku trebalo je upisati grafem ¢ na tri pojavnice: voce, skracen, trijesé¢e. U drugom
zadatku trebalo je odabrati Cetiri to¢no napisane pojavnice: smeckast, drséuci, teleci, krecem.
Samo je pojavnica drscuci bila neto¢no napisana, ostale tri su bile to¢no napisane. Za razliku
od drugoga zadatka, u tre¢em je trebalo odabrati neto¢no napisane pojavnice. Bile su ponudene
tri pojavnice s grafemom ¢, sve tri pogresno napisane. Kao takve trebalo ih je sve odabrati.

Rijec je pojavnicama: *obucar, *pamcenje, *pecnica. U Cetvrtom zadatku trebalo je odabrati
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tri reCenice u kojima je grafem ¢ to¢no napisan: Likovna je izlozba bila dobro posjeéena., Moja

je baka kupila novu spavacicu., Poklonili smo mu novi brijaci pribor.

Ukupni rezultati svih ispitanika su sljedec¢i: najlosiji rezultat, 6 to¢nih odgovora (46,15
%), ostvario je jedan ispitanik, Stokavac, student arheologije, a najbolji je rezultat, svih 13
to¢nih odgovora, ponudilo desetero ispitanika. Ispitanici su dakle bili uspjesniji u rjeSavanju
pojavnica u kojima se pojavljuje grafem ¢. Prisjetimo se, samo je troje ispitanika ostvarilo
maksimalan rezultat kada je rije¢ o pojavnicama u kojima se pojavljuje grafem ¢. Medu desetero
ispitanika dvoje su studenti kroatistike (PS i DS). Student preddiplomske razine dolazi sa
Stokavskoga govornog podrudja, a student diplomskog studija s ¢akavskog. Medu preostalih
osmero Sestero je studenata preddiplomskoga studija (anglistika i hispanistika, geografija,
germanistika i anglistika, kultura i turizam, podvodne znanosti i tehnologija, germanistika i
povijest umjetnosti) i dvoje studenata diplomskoga studija (arheologija, geografija). S

cakavskoga govornog podrucja dolazi troje ispitanika, a sa Stokavskoga petero.

Podsjetimo, minimalan je rezultat, odnosno samo 6 to¢nih odgovora ostvario student
koji dolazi sa Stokavskoga govornog podrucja pa je njegov (ne)uspjeh pomalo neocekivan. No
promotrimo li materinski govor majke ispitanika, rezultat postaje jasniji. Majka je ¢akavka
stoga se moze pretpostaviti da je utjecaj Cakavskoga govora majke, iako ga ispitanik ne smatra
materinskim, utjecao na razlikovanje odnosno nerazlikovanje glasova /¢/ i /¢/ u govoru i pismu.
Prosje¢no su ispitanici to¢no rijesili 10,66 zadataka (81,97 % svih zadataka). Podatci o djelu

to¢nih odgovora svih grupa prikazani su u tablici 4.

Tablica 4. Udio to¢nih odgovora — grafem ¢.

svi ispitanici filoloske grupe ostale grupe kroatistika druge filologije
min 46,15 61,54 46,15 61,54 61,54
prosjek 81,97 83,15 80,93 83,22 83,08
max 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Ispitanici filoloskih grupa u prosjeku su to¢no rijesili 10,81 primjer (83,15 %),
minimalan rezultat iznosio je 8 (61,54 %) to¢nih odgovora, jedan ispitanik Stokavac, a svih 13
to¢nih odgovora ponudilo je petero ispitanika, troje Stokavaca i dvoje ¢akavaca. Prosjecan broj
to¢nih odgovora ispitanika ostalih grupa nesto je manji i iznosi 10,52 to¢na odgovora (80,93
%), jedan je ispitanik, Stokavac to¢no rijesio samo 6 primjera (46,15 %), a 13 primjera to¢no je

rijeSilo Cetvero ispitanika, troje Stokavaca 1 jedan ¢akavac.
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Usporedba rezultata unutar filoloskih grupa pokazuje da su kroatisti prosjecno to¢no
rijesili 10,82 zadataka (83,22 %), a drugi filolozi 10,8 zadataka (83,03 %), Sto znaci da su
ostvarili prosje¢no neznatno losiji rezultat od kroatista. Minimalan rezultat, 8 to¢nih odgovora
(61,54 %), kod kroatista je ostvario jedan ispitanik Stokavac, a svih 13 zadanih pojavnica to¢no
je rijesio dvoje ispitanika, jedan Stokavac i jedan Cakavac. Najlosiji rezultat medu ostalim
filolozima, takoder 8 to¢nih odgovora, ostvario je takoder jedan ispitanik Stokavac, dok je troje

ispitanika (dvoje Stokavaca i jedan ¢akavac) to¢no rijesilo svih 13 zadataka.
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Slika 7. Udio to¢nih odgovora — grafem ¢.

Na slici 7 prikazan je udio to¢nih odgovora (minimalan, prosjecan i maksimalan) za sve
grupe ispitanika. ZakljuCuje se da su prosjecni rezultati medu filoloSkim grupama gotovo
ujednaceni: sve filoloske grupe — 83,15 %, kroatisti — 83,22 %, druge filologije — 83,08 %.
Prosje€an rezultat ostalih studijskih grupa bio je manji i iznosio je 83,93 % dok je prosjecan
rezultat svih ispitanika bio 81,97 %. I dok su filolozi op¢enito ostvarili bolji minimalan rezultat

(61,54 %), minimalan rezultat ispitanika ostalih grupa iznosio je samo 46,15 %.

Kada se promatra to¢nost svake pojavnice, svih je 90 ispitanika to¢no rijeSilo primjere
voce, skracen 1 telec¢i. U pojavnici voce nije vidljiv postanak glasa odnosno grafema ¢. Za
pojavnicu skracen vrijedi pravilo da grafem ¢ dolazi u glagolskome pridjevu trpnom premat u
osnovi rijeci. Na teleci se, pak, odnosi pravilo da grafem ¢ dolazi u pridjevnom sufiksu -eci.
Ispitanici su najlosije rijesili primjer obucar. Toc¢an je odgovor ponudilo samo 39 ispitanika
(43,33 %). Valja naglasiti da grafem ¢ u pojavnici obucar dolazi prema infinitivnom obliku

obudi, obuti.
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Dakle, i ispitanici filoloskih grupa i ispitanici ostalih grupa to¢no su rijesili primjere
voce, skracen 1 teleci. Pojavnica obucar u objema je grupama bila najlosije rijeSena. Tocno ju
je rijesio 21 ispitanik filoloskih grupa (50 %) odnosno samo 18 ispitanika ostalih grupa (37,5
%).

Zanimljivo je usporediti kroatiste i ostale filologe. Svih 22 kroatista to¢no je rijeSilo
primjere voce, skracen | teleci. Najlosije su rijesili primjer obucar. To¢an odgovor dalo je njih
10 (45,45 %). Ostali filolozi postigli su sto postotan uspjeh u primjerima voce, skracen, trijesce
i teleéi. Prethodno su objasnjena pravila za primjere voce, skracen i teleéi. Pravilo koje se
primjenjuje za pojavnicu trijesée glasi da grafem ¢ dolazi u nekim tvorenicama prema sk u
osnovi rijeci (trijeska). Ostalim filolozima najveéi je problem predstavljala pojavnica drscéuci
koju je to¢no rijesilo 10 ispitanika (50 %). Kroatisti su ostvarili nesto bolji rezultat kad je rije¢
0 toj pojavnici — ukupno 12 to¢nih odgovora (54,55 %). Drscuci je glagolski prilog sadasnji, a
grafem ¢ uvijek dolazi u takvim oblicima jer je sastavni dio nastavka -¢i kojim se tvori glagolski

prilog sadasnji.

5.3.  Grafemi¢i ¢

U trima zadatcima bile su ponudene pojavnice koje su sadrzavale oba glasa odnosno
grafeme ¢i ¢: 1. zadatak — 2 pojavnice, 2. zadatak — 2 pojavnice i 3. zadatak — 1 pojavnica. U
prvom zadatku trebalo je upisati grafeme ¢'i ¢ u pojavnicama cistocéa i cevapcic. Treca pojavnica
iz prvoga zadatka (Medvescak) specificna je po tome §to su prema Institutovu pravopisu
dozvoljene inacice Medvescak | Medvescak pa ta pojavnica nije u$la u prosjek to¢nih odgovora,
ve¢ se pri raS¢lambi utvrdivalo koliko je studenata odabralo koju pojavnicu. U drugom su
zadatku bile ponudene pojavnice cevapci¢ i Zupancic, a ispitanici su trebali odabrati to¢no
napisane pojavnice. Pojavnica cevapcic bila je netono napisana dok je pojavnica Zupancic bila
to¢no napisana ako se uzme u obzir da zavr$ava sufiksom -¢ic¢ i oznacava slavensko prezime.
Buduc¢i da u hrvatskom jeziku prezimena ¢esc¢e zavrSavaju sufiksom -ci¢ te da je u Hrvatskoj
potvrdeno prezime Zupanci¢, oba su odgovora priznata kao ispravna, a pri rai¢lambi se
utvrdivalo koliko je studenata odabralo pojavnicu Zupancic kao toéan odgovor, a koliko ih je
smatralo da nije ispravno napisana. Dakle, ta pojavnica takoder nije uzeta u obzir pri racunaju
udjela tocnih odgovora niti medu pojavnicama s grafemom ¢ niti medu pojavnicama s
grafemom ¢. U trecem je zadatku, u kojemu su ispitanici trebali odabrati neispravno napisane

pojavnice, ponovno bila ponudena pojavnica cevapcic¢, ovaj put ispravno napisana.
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Dakle, pri utvrdivanju to¢nih odgovora ras¢lanjivana su Cetiri zadatka s pojavnicama
cistoca i éevapci¢. Promotrimo li ukupne rezultate svih ispitanika, zakljuc¢ujemo da je prosjecan
broj to¢nih odgovora po ispitaniku iznosio 2,6 (65 %), minimalan broj to¢nih odgovora iznosio
je 1 (25 %), a maksimalan 4. Samo je jedan ispitanik ostvario maksimalan rezultat. Rije¢ je o
studentu diplomskog uciteljskog studija, a materinski mu je govor ¢akavski. Tri to¢na odgovora
ponudilo je 56 ispitanika, dva to¢na odgovora 29 ispitanika, a samo jedan tocan odgovor c¢etvero
ispitanika: jedan student preddiplomskoga studija kroatistike cCakavac, jedan student
preddiplomskoga studija kulture i turizma cakavac, jedan student diplomskog studija
sociologije i povijesti umjetnosti takoder ¢akavac te jedan student diplomskog uciteljskog

studija Stokavac. Podatci 0 udjelu to¢nih odgovora svih grupa prikazani su u tablici 5.

Tablica 5. Udio to¢nih odgovora — grafemi ¢'i ¢.

svi ispitanici filoloSke grupe ostale grupe kroatistika druge filologije
min 25,00 25,00 25,00 25,00 50,00
prosjek 65,00 66,67 63,54 65,91 67,50
max 100,00 75,00 100,00 75,00 75,00

Ispitanici filoloskih grupa prosje¢no su rijesili 2,7 zadataka (67,5 %), minimalno su
rijesili 2 zadatka (50 %), a maksimalno 3 zadatka (75 %). Ostale grupe ostvarile su nesto losiji
prosjecan rezultat. Prosjec¢an broj to¢nih odgovora iznosi 2,54 (63,54 %), minimalno su rijesili

takoder samo 1 zadatak (25 %), a maksimalno sva 4 zadatka (100 %).

Grafemic¢i ¢

/ 00’0\ / o

75,00——75,00 75,00
o = max

prosjek

min

KROATISTIKA DRUGE OSTALE GRUPE  FILOLOSKE ~ SVIISPITANICI
FILOLOGUE GRUPE

Slika 8. Udio toénih odgovora — grafemi ¢'i ¢.
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Promotrimo li uspjeh kroatista i ostalih filologa unutar filoloskih grupa, zaklju¢ujemo
da su kroatisti prosjecno to¢no rijesili 2,64 zadatka (65,91 %), a drugi filolozi prosjecno 2,7
zadatka (67,5 %). Maksimalan rezultat u objema grupama bio je istovjetan — 75 % (3 to¢no
rijeSena zadatka), a loSiji minimalan rezultat ostvarili su kroatisti — 25 % (samo 1 tocan
odgovor) nego ostali filolozi — 50 % (2 to¢na odgovora). Na slici 8 prikazan je udio to¢nih
odgovora (minimalan, prosjecan i maksimalan) za sve grupe ispitanika.

Najbolje rijeseni primjer svih ispitanika bila je ¢istoca. Rije€ je o pojavnici s imeni¢kim

sufiksom -oca. Svih 90 ispitanika to¢no je rijesilo navedeni zadatak.

5.3.1. Grafem ¢ i ¢ — pojavnica éevapcié

Pojavnica ¢evapcic bila je ponudena u tri razli¢ita zadatka. U prvom zadatku trebalo je
upisati to¢ne dijakritiCke znakove na pojavnicu. Potom je u drugom zadatku trebalo odabrati
to¢no napisane pojavnice, pojavnica ¢evapcié¢ bila je neto¢no napisana, pa kao takvu nije je
trebalo odabrati. Za razliku od drugog, u tre¢em se zadatku traZzio odabir neto¢nih pojavnica.

Pojavnica ¢evapcic bila je toéno napisala, stoga je nije trebalo odabrati.

Promotrimo li ukupne rezultate, dolazimo do zanimljivih zakljucaka. Prvi je zadatak
posebice zanimljiv jer su ispitanici ponudili ¢ak tri razli¢ite inadice pojavnice cevapcié. U
prvom je zadatku 55 ispitanika (61,11 %) dalo to¢an odgovor, a 35 ispitanika (38,89 %)
netocan. Uz to¢nu inacicu ¢evapcié¢, 27 puta (30 %) zabiljezena je inaCica cevapcié, 5 puta (5,55
%) inacica cevapdic¢ i 3 puta (3,33 %) inacica éevapci¢. U drugom je zadatku ¢ak 66 ispitanika
(73,33 %) pogresno odabralo inacicu cevapci¢. U trecem je, pak, zadatku 25 ispitanika (27,78
%) odabralo to¢no napisanu pojavnicu cevapci¢ misle¢i pritom da je neto¢no napisana. S
obzirom na to da je inacica cevapcic¢ u svakodnevnom govoru ¢esca, iako pogresna, ispitanicima
je stvarala probleme pri rjesavanju ovih zadataka, posebice drugoga. Podatci 0 udjelu to¢nih

odgovora svih grupa prikazani su u tablici 6 i na slici 9.

Tablica 6. Udio i prosjek to¢nih odgovora — pojavnica éevapcic.

iSpii\;.lniCi filoloske grupe (g:)]?‘tja[)lg kroatistika ﬁIC(I) 'iL(])gg?je
cevapcic 61,11 69,05 54,17 72,73 65,00
Cevapci¢ 26,67 21,43 31,25 9,09 35,00
bevapci¢ 72,22 76,19 68,75 81,82 70,00
prosjek 53,33 55,56 51,39 54,55 56,67
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Prosjek to¢nih odgovora svih ispitanika iznosi 53,33 %. Filoloske grupe imaju veci
prosjek to¢nih odgovora (55,56 %) od ostalih grupa (51,39%). Promotrimo li prosjek to¢nih
odgovora kroatista i drugih filologa, zaklju¢ujemo da su kroatisti u prosjeku bili manje uspjesni

(54,55 %) od ostalih filologa (56,67 %).

Usporedimo li rezultate filoloskih grupa s rezultatima ostalih grupa, zaklju¢ujemo da je
prvi zadatak, odnosno upisivanje dijakritickih znakova na pojavnicu ¢evapcic, to¢no rijesilo 29
(69,05 %) ispitanika. Drugi zadatak vecini je ispitanika filoloskih grupa predstavljao problem.
Samo ih je 9 (21,43 %) tocno rijesilo taj zadatak. Treci su zadatak filoloske grupe znatno
uspjesnije rijesile, tj. 32 ispitanika (76,19 %) to¢no su rijesila taj zadatak. Ostale su grupe
najuspjesnije takoder bile u tre¢em zadatku, iako u manjem postotku od filologa. Treci je
zadatak to¢no rijesilo 33 ispitanika (68,75 %). Nesto su manje uspjesni bili ispitanici ostalih
grupaiu prvome zadatku u usporedbi s filolozima. Zadatak je to¢no rijeSilo 26 ispitanika (54,17
%). Najmanje su bili uspjesni u rjeSavanju drugog zadatka, samo ih je 15 (31,25 %) ponudilo
to¢an odgovor, iako su taj zadatak rijesili znacajno uspjesnije od studenata filoloskih grupa
(31,25% : 21,43 %).

¢evapci¢
== == Cevapcic

Cevapcic¢

KROATISTIKA DRUGE  OSTALE GRUPE FILOLOSKE SVIISPITANICI
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Slika 9. Udio to¢nih odgovora — pojavnica ¢evapcic.

Usporedimo li rezultate ispitanika studenata kroatistike s rezultatima studenata drugih
filologija zaklju¢ujemo da su kroatisti bili uspjesniji u prvom zadatku od ostalih filologa.
Pojavnicu ¢evapcic u prvome je zadatku to¢no rijesilo 16 kroatista (72,73 %) odnosno 13 ostalih
filologa (65 %). Drugi je, pak, zadatak bio relativno neuspjesan za obje grupe, kroatistima se

pokazao ¢ak i tezim nego ostalim filolozima. Samo je dvoje kroatista (9,09 %) tocno rijesilo taj
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zadatak u usporedbi sa 7 studenata drugih filologija (35 %). U tre¢em su zadatku kroatisti ipak
bili opet uspjesniji — 18 ih je ponudilo to¢an odgovor (81,82 %) u usporedbi s 14 studenata
drugih filologija (70 %) kojima je to uspjelo.

5.3.2. Grafem ¢ ili ¢ — pojavnica Medvescak / Medvescak

Pojavnica Medvescak | Medveséak zanimljiva je zbog svoje dvojnosti u pisanju, ali i u
izgovoru. Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje navodi uporabu obaju
likova. Pojavnica Medvescak s grafemom ¢, u skladu je sa standardnojezi¢nom normom dok je
pojavnica Medvescak s grafemom ¢ u skladu s mjesnim izgovorom. Suprotno tomu, Lj. Jonke
(1956: 30) inzistira na uporabi samo jednog oblika te pojavnice, onoga s grafemom ¢. Daje
objasnjenje da pri pisanju vlastitih imena koja potjecu iz kajkavskog narjecja, treba pogledati
kako bi te pojavnice glasile u Stokavskom narjecju. Ako bi ondje bio glas /¢/, piSe se grafem ¢,
odnosno ako bi bio glas /¢/, piSe se grafem €. Pojavnica Medvescak zavr§ava starijim hrvatskim
nastavkom -scak, koji je postao od -skjak. Tu je, dakle, vidljivo da je ¢ postalo od k i u

kajkavskom i u Stokavskom narjecju, zakljucuje Jonke.
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Slika 10. Udio odgovora — pojavnica Medvescak | Medvescak.

Budué¢i da su obje inaice dozvoljene prema Institutovu pravopisu, a upitnik je
sastavljen na temelju pravila iz njega, pojavnica Medvescak | Medveséak nije usla u prosjek
to¢nih odgovora. No bitno je primijetiti da se znatan broj ispitanika odlucio za inacicu
Medvescak, njih ¢ak 73 (81,11 %) dok je preostalih 17 (18,89 %) ispitanika prednost dalo

inaCici Medvescak (slika 10).
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Promotrimo li odabire ispitanika unutar grupa, uo¢avamo da je od 42 ispitanika
filoloskih grupa 31 ispitanik (14 ispitanika kroatista i 17 studenata drugih filologija) prednost
dao inacici Medvescak ¢iji je udio u odgovorima filoloskih grupa 73,81 %, u odgovorima
kroatista 63,64 %, a u odgovorima studenata drugih filologija 85 %. Samo se 11 ispitanika
filoloskih grupa odlucilo za inadicu Medvescak (26,19 %), medu njima 8 kroatista (36,36 %) i
3 ispitanika studenta drugih filologija (15 %). Od 48 studenata ostalih grupa cak ih je 42 (87,50
%) dalo prednost inalici Medveséak dok se preostalin 6 (12,5 %) odlucilo za inacicu

Medvescak.

5.3.3. Grafem ¢ili ¢ — pojavnica Zupandic | Zupanéic¢

Posljednja pojavnica u ovoj skupini, a koja takoder nije usla u prosjek rezultata svih
pojavnica s grafemima ¢ i ¢ je pojavnica Zupancic | Zupancié. Veé je objadnjeno da je nastavak
-Ci¢ tipi¢an za slavenska prezimena dok je u hrvatskima uobicajen nastavak -c¢i¢ stoga ne
iznenaduje da ¢ak 81 ispitanik, ili njih 90 %, to¢nom smatra inacicu Zupancic¢. Preostalih 10 %
ispitanika, odnosno ukupno 9 ispitanika, toénom smatra inadicu Zupanci¢ (medu njima samo

po jedan cakavac i kajkavac).
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Slika 11. Udio odgovora — pojavnica Zupancic | Zupancic.

Na slici 11 prikazana je zastupljenost obiju inacica u svim grupama ispitanika. lako su
se svi ispitanici ¢e$ée odludili za inadicu Zupancic kao toénu, raspon odgovora je zanimljiv. Za
tu se inacicu odlucilo 88,1 % ispitanika filoloskih grupa 1 91,67 % ispitanika ostalih grupa.

Medu filolozima razlika je jos i ve¢a — kroatisti 90,91 %, a studenti drugih filologija 85 %.
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5.4. Usporedba rezultata

U nastavku rada bit ¢e prikazani i usporedeni svi rezultati pojedinih grupa ispitanika, a

potom ce rezultati biti usporedeni i s materinskim govorom ispitanika.

5.4.1. Usporedba rezultata po grupama ispitanika

100,0€

Svi ispitanici

$00,0€ 400,00

76,46

grafem ¢

481’97\7
0,00

grafem ¢ grafemi i ¢

Slika 12. Udio to¢nih odgovora — svi ispitanici.
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Na slici 12 prikazani su rezultati svih ispitanika. Prosjecno najbolji rezultat ispitanici su

ostvarili u primjerima s grafemom ¢ (81,97 %), potom u primjerima s grafemom ¢ (76,46 %),

na kraju su primjeri koji su sadrZavali oba grafema (70 %).
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Slika 13. Udio to¢nih odgovora — filoloSke grupe.
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Ispitanici filoloSkih grupa pokazali su sli¢nu tendenciju, ali neznatno bolje prosjecne
rezultate — primjeri s grafemom ¢ 83,15 %, primjeri s grafemom ¢ 78,13 %, a primjeri s oba
grafema 70,95 % (slika 13).

Ostale grupe
100,06 400,06 300,00
—80,9
75,00 3\6
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grafem ¢ grafem ¢ grafemi ¢i ¢

Slika 14. Udio to¢nih odgovora — ostale grupe.

Isto vrijedi i za ispitanike ostalih grupa koji su bili nesto losiji u odnosu na ispitanike
filoloskih grupa — primjeri s grafemom ¢ 80,93 %, primjeri s grafemom ¢ 75 %, a primjeri s oba
grafema 69,17 % (slika 14).

Kroatisti
—83,2
0,91 = ==max
= ==min
grafem ¢ grafem ¢ grafemi i ¢

Slika 15. Udio to¢nih odgovora — kroatisti.
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Ako se promotri rezultate studenata kroatistike (slika 15) i rezultate studenata drugih
filoloskih grupa (slika 16), uocava se da su obje skupine najbolje rijesile primjere s grafemom
¢ — kroatisti 83,22 %, a ostali filolozi 83,08 %, slijede primjeri s grafemom ¢ — kroatisti 76,7
%, ostali filolozi 79,69 % te naposljetku primjeri s oba grafema — kroatisti 70,91 %, ostali
filolozi 71 %.

Druge filologije

== == max

prosjek

min

grafem ¢ grafem ¢ grafemi¢i ¢

Slika 16. Udio to¢nih odgovora — druge filologije.

5.4.2. Usporedba rezultata po materinskom govoru ispitanika

Prema Ani¢evu rjeniku, materinski je jezik idiom koji dijete stjeCe u najranijoj dobi
bez svjesnoga ucenja, najcesée od majke, stoga nosi takav naziv. Kao takav, uvelike utjee na
usmeni, ali i pisani ostvaraj glasova /¢/ 1 /¢/ stoga ¢emo u nastavku usporediti rezultate s obzirom
na materinski govor ispitanika poc¢evs$i od rezultata svih ispitanika, a zatim ¢e se prikazati

rezultati filoloskih grupa i ostalih grupa te rezultati kroatista i studenata drugih filologija.

Od 90 ispitanika, 62 dolazi sa Stokavskog, 23 s ¢akavskog i 5 s kajkavskog govornog
podrucja. Prosjean broj to¢nih odgovora ispitanika Stokavaca iznosi 26,66, minimalan 20 i
maksimalan 32 (tablica 7). Nesto su bolji rezultat ostvarili ispitanici ¢akavci. Prosje¢an broj
to¢nih odgovora iznosi 26,96, minimalan 21 i maksimalan 33. Ispitanici kajkavci ostvarili su
relativno najlosiji rezultat, ali valja imati na umu da je u istrazivanju sudjelovalo samo petero
ispitanika s kajkavskog govornog podru¢ja pa uzorak nije reprezentativan. Njihov prosjecan

broj to¢nih odgovora iznosi 23,8, minimalan 20 i maksimalan 28.
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Tablica 7. To¢ni odgovori (max. 35) s obzirom na materinski govor ispitanika — svi ispitanici.

Stokavko narjecje Cakavsko narjecje kajkavsko narjecje
min 20 21 20
prosjek 26,66 26,96 23,8
max 32 33 28

Studenata filoloskih grupa bilo je ukupno 42 (29 Stokavca, 10 ¢akavaca i 3 kajkavca).
Najbolji prosjecni rezultat ostvarili su ispitanici s Cakavskog govornog podrucja (26,96),
prosjecan rezultat Stokavaca iznosio je 26,66, a kajkavaca 23,8 (tablica 8). Rezultat kajkavaca
nije reprezentativan jer su u istrazivanju sudjelovala samo tri ispitanika kajkavca. Raspon
rezultata bio je takoder nesto bolji medu ¢akavcima (minimalno 21, maksimalno 33) nego medu

Stokavcima (minimalno 20, maksimalno 32).

Tablica 8. To¢ni odgovori (max. 35) s obzirom na materinski govor ispitanika — filoloske grupe.

Stokavko narjecje Cakavsko narjecje kajkavsko narjecje
min 20 21 20
prosjek 26,66 26,96 23,8
max 32 33 28

Od 48 ispitanika ostalih grupa, 33 dolazi sa Stokavskog, 13 s cakavskog i 2 s kajkavskog
govornog podrucja. Prosjecan broj to¢nih odgovora ispitanika §tokavaca iznosi 25,91 (raspon
20-31). Najbolji su uspjeh ostvarili ispitanici ¢akavci ¢iji prosje¢an broj to¢nih odgovora iznosi
27,15 (raspon 21-33). Uzorak kajkavaca ni ovdje nije reprezentativan. Dvoje ispitanika

kajkavaca imalo je prosjecan rezultat 22,5 (tablica 9).

Tablica 9. To¢ni odgovori (max. 35) s obzirom na materinski govor ispitanika — ostali.

Stokavko narjecje Cakavsko narjecje kajkavsko narjecje
min 20 21 20
prosjek 25,91 27,15 22,5
max 31 33 25

Od 22 ispitanika studenta kroatistike 17 je Stokavaca i 5 ¢akavaca. Prosjecan broj to¢nih
odgovora ispitanika Stokavca iznosi 27, minimalan 20 i maksimalan 32. Sli¢ni su rezultati
ispitanika ¢akavaca. Njihov prosjecan broj iznosi takoder 27, minimalan 22 i maksimalan 27.

Ispitanika kajkavaca medu kroatistima nije bilo (tablica 10).
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Tablica 10. To¢ni odgovori (max. 35) s obzirom na materinski govor ispitanika — Kroatisti.

Stokavko narjecje Cakavsko narjecje kajkavsko narjecje
min 20 22 /
prosjek 27 27 /
max 32 29 /

Od 20 ispitanika studenata ostalih filologija 12 je Stokavaca, 5 ¢akavaca i 3 kajkavaca.
Drugi filolozi Stokavci ostvarili su bolji uspjeh od kroatista Stokavaca. Njihov prosjecan broj
to¢nih odgovora iznosi 28,25 (20 — 31). S druge su, pak, strane drugi filolozi ¢akavci ostvarili
losiji uspjeh u odnosu na kroatiste ¢akavce. Njihov prosjecan broj to¢nih odgovora iznosi 26,4
(raspon 23 — 31). Rezultati ostalih filologa kajkavca nisu reprezentativni zbog malog uzorka

ispitanika ¢iji prosjecan broj to¢nih odgovora iznosi 24,67 (tablica 11).

Tablica 11. To¢ni odgovori (max. 35) s obzirom na materinski govor ispitanika — druge filologije.

Stokavko narjecje Cakavsko narjecje kajkavsko narjecje
min 20 23 20
prosjek 28,25 26,4 24,67
max 31 31 28

Usporedimo 1i prosjene rezultate svih ispitanika uzev$i u obzir materinski govor
ispitanika i studijsku grupu, zaklju¢ujemo da su najbolje rezultate ostvarili ¢akavci (26,96), a
tek potom Stokavci (26,66). Broj kajkavaca koji su sudjelovali u istraZivanju bio je premalen
(samo petero ispitanika) pa se na temelju ostvarenoga rezultata (23,8) ne moze sa sigurnoscu

nista zakljugiti (slika 17).

Medu stokavcima najbolji su rezultat ostvarili ispitanici drugih filologija (28,25), potom

kroatisti (27) dok su ispitanici studenti ostalih grupa u prosjeku ostvarili 25,91 to€an odgovor.

Kada je rije¢ o ¢akavcima, rezultati su bili ujednaceniji. Najbolje su rezultate ostvarili
studenti ostalih studijskih grupa (27,15), potom kroatisti (27), a najlosije studenti drugih
filoloskih grupa (26,4).

Iako su na slici 17 prikazani i rezultati ispitanika s kajkavskog govornog podrucja, zbog

relativno maloga broja ispitanika rezultati nisu reprezentativni pa se nec¢e dodatno tumaciti.
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Prosjecni rezultat prema materinskom narjecju

29,00 28,25

28,00
27’% 27,15 26,96
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26,00 26,66 == Stokavsko

24,67

25,00 Cakavsko
23,80
24,00 kajkavsko
22,00
KROATISTI DRUGE OSTALI SVI
FILOLOGIJE

Slika 17. Prosje¢ni rezultati prema materinskome narjecju ispitanika (max. 35).

5.5.  Stavovi ispitanika o pravopisnoj normi

U tre¢em dijelu upitnika ispitanici su odgovarali na pitanja o uporabi glasova /¢/i/¢/ u
govoru i pismu, potom su iznosili svoj stav o izjednacavanju, odnosno razlikovanju tih glasova.
Naposljetku su se trebali izjasnili sluze li se pravopisom, kojim pravopisom se sluze i u kojim

situacijama. U nastavku rada slijedi prikaz prikupljenih odgovora.

5.5.1. Pisanje glasova /¢/i/¢/

Prvo je pitanje glasilo: ,,Predstavlja li Vam problem pisanje glasova /¢/ i/¢/? Ako je Vas
odgovor da, navedite $to je uzrok tomu po Vasem osobnom misljenju.“. Cak 70% svih
ispitanika na to je pitanje odgovorilo nije¢no (tablica 12, slika 18), 6,67 % ih je odgovorilo da
im rijetko ili ponekad ti glasovi predstavljaju problem, a 11,11 % ispitanika smatra da im ti
glasovi predstavljaju problem. Valja napomenuti i da 12,22 % ispitanika nije uop¢e odgovorilo

na to pitanje.

Tablica 12. Stav ispitanika o pisanju glasova /&/ i /¢/.

broj ispitanika | udio ispitanika

da 10 11,11
ne 63 70,00
rijetko 2 2,22
ponekad 4 4,44
bez odgovora 11 12,22
ukupno 90
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Predstavlja li Vam problem pisanje glasova /¢/ i /¢/?

bez odgovora
12, 22%

rijetko
2,22%
ne drugo
70% 6 67% ponekad
4,44%

11, 11%

Slika 18. Stav ispitanika o pisanju glasova /¢/ 1 /¢/.

Da im pisanje glasova /¢/ i /¢/ predstavlja problem odgovorilo je dakle 10 ispitanika, a

medu njima jedan student kroatistike i jedan student drugih filoloskih grupa te osmero studenata

drugih smjerova. Osmero je ispitanika ponudilo objasnjenja (9 — 16) zasto grijese.

9)
(10)

11)
(12)

(13)
(14)

(15)
(16)

Ponekad ne ¢ujem razliku.

Mislim da nema jasnog diferenciranja tih glasova u splitskom govornom
podrucju u kojem sam odrasla.

Ponekad mi zvuci kao identican glas.

Problem je §to se ne naglasava dovoljno razlika izmedu tvrdog i mekog ¢
ié.

Smatram da ne izgovaram pravilno i ne cujem razliku pa se Cesto
dvoumim,.

Tesko odredivanje razlike izmedu glasova.

Ne znam pravilno izgovoriti rijec.

Pisanje ¢ umjesto ¢ i ¢ u porukama.

Sestero ispitanika navelo je odgovor , rijetko” ili ,,ponekad”, a petero ih je ponudilo

sljede¢a objasnjenja navedena u primjerima 17 — 21.

(17)

AKO se nisam Cesto susretala s tom rijeci.

(18) Ovisi koje su rijeci u pitanju.

(19) Uzrok su manje poznate rijeci.
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(20) Uglavnom kod posudenica (primjerice maloprije naveden kapucino /
kapucino).

(21) Kad previse puta ponovim rijec u glavi.

Dvoje ispitanika koji nemaju problema s pisanjem tih glasova navelo je dodatna

pojasnjenja, navedena u primjerima 22 i 23.

(22) Ne grijesim zbog relativno dobrog poznavanja tvorbe rijeci unato¢ tomu
da u mom lokalnom govoru ne postoji razlika u izgovoru tih glasova.
(23) Naravno moze se potkrasti greSka (sretan sam $to sam roden i §to zivim

na otoku).

5.5.2. Izgovor glasova /¢/i/¢/

Drugo je pitanje glasilo: ,,Smatrate li da se treba zadrzati razlika izmedu glasa /¢/ i glasa
/¢/ u govoru i pismu? Ako je Vas odgovor ne, navedite prijedlog kako pisati taj novi glas.”. Na
postavljeno pitanje o zadrzavanju razlike pri izgovoru glasova /¢/ i /¢/ nije odgovorio samo
jedan ispitanik, a jedan je odgovorio da mu je svejedno kako se ti glasovi izgovaraju. Devetero
ispitanika nije odgovorilo na postavljeno pitanje o zadrzavanju razlike pri zapisivanju tih

glasova (tablica 13).

Tablica 13. Stav ispitanika o zadrzavanju razlike pri izgovoru i pri pisanju glasova /&/ i /¢/.

izgovor glasova pisanje glasova
broj ispitanika | udio ispitanika | broj ispitanika | udio ispitanika
da 83 92,22 75 83,33
ne 5 5,56 6 6,67
svejedno mi je 1 1,11 / /
bez odgovora 1 1,11 9 10,00
ukupno 90 920

Da razliku izmedu glasova /¢/ 1 /¢/ treba zadrZati u izgovoru smatra ¢ak 92,22 % svih
ispitanika, a da je ne treba zadrzati smatra samo petero ispitanika (5,56 %). Udio ispitanika koji
smatraju da se razlika treba zadrzati i u pismu manji je i iznosi 83,33 %, ali valja imati na umu
da devetero ispitanika (10 %) nije uop¢e odgovorilo na to pitanje. Da se razlika ne treba zadrzati
pri pisanju smatra 6,67 % ispitanika (jedan vise nego kada je rije¢ o zadrzavanju razlike pri

izgovoru). Detaljan prikaz odgovora na pitanje o zadrzavanju razlike u izgovoru glasova /¢&/ i

42



/¢/ prikazan je na slici 19, a detaljan prikaz odgovora na pitanje o zadrzavanju razlike u pismu

na slici 20.

Smatrate li da se treba zadrzati razlika izmedu glasa
/¢/ i glasa /é/ u govoru?

ne
>,56% svejedno mi je
drugo
da 2,22%
92,22% bez odgovora
1,11%

Slika 19. Stav ispitanika o zadrzavanju razlike pri izgovoru glasova /¢/ i /¢/.

Smatrate li da se treba zadrzati razlika izmedu glasa
/¢/ iglasa /é/ u pismu?

ne 6,67%

bez odgovora
10,00%

da 83,33%

Slika 20. Stav ispitanika o zadrzavanju razlike pri pisanju glasova /¢/ i /¢/.

Od sestero studenata koji smatraju da ne treba zadrzati razliku pri pisanju glasova /¢/ i
/¢/ samo je jedan ispitanik ponudio prijedlog kako pisati ,,novi“ glas:

(24) C bez ovakve kvacice nego s ravnom crtom iznad.

Dvoje ispitanika koji su odgovorili da je razlika u pismu nuzna ponudili su i dodatno

objasnjenje svoga stava:
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(25) Razliku treba zadrzati jer imaju puno vecu razlikovnu ulogu nego u
govoru.

(26) Kuca ne moze biti kuca!

5.5.3. Uporaba pravopisa

Trece je pitanje glasilo: ,,Sluzite li se pravopisom?*. Potvrdno je odgovorilo 53,33 %
ispitanika, a nijecno ¢ak vise od Cetvrtine ispitanika (26,67 %). Jedan je ispitanik odgovorio da
se Cesto sluzi pravopisom, a po dva su ispitanika navela odgovor rijetko ili ponekad. Na

postavljeno pitanje nije odgovorilo 13 ispitanika (14,44 %) — tablica 14 i slika 21.

Tablica 14. Uporaba pravopisa.

broj ispitanika | udio ispitanika

da 48 53,33
ne 24 26,67
rijetko 2 2,22
ponekad 2 2,22
cesto 1 1,11
bez odgovora 13 14,44
ukupno 90

Od ukupno 48 ispitanika koji se sluze pravopisom 14 je ispitanika kroatista, 7 ispitanika
studenata drugih filologa 1 27 ispitanika ostalin smjerova. Na temelju odgovora moze se
zakljuciti da studenti ostalih smjerova ¢eS¢e posezu za pravopisom. Namece se pitanje zasto je

tomu tako.

Istaknuto je da je viSe od Cetvrtine svih ispitanika (ukupno 24 ispitanika) izjavilo da se
ne sluzi pravopisom. Medu njima je ¢etvero kroatista (1) te desetero ispitanika studenata drugih
filologija odnosno desetero ispitanika studenata drugih smjerova.

Odgovore ,,rijetko i ,,ponekad* navelo je po dvoje ispitanika: jedan ispitanik drugih
filoloskih grupa i jedan ispitanik drugih smjerova, odnosno jedan ispitanik kroatistike i jedan
ispitanik drugih filoloskih grupa.

,,Cesto™ je odgovorio samo jedan ispitanik drugih smjerova.

Odgovor na ovo pitanje nije navelo 13 ispitanika: troje kroatista, jedan ispitanik drugih

filoloskih grupa i devetero ispitanika ostalih smjerova.
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Sluzite li se pravopisom?
ne

26,67% bez odgovora

14, 44%
rijetko
2,22%
drugo

5,56% ponekad

2,22%
By
1,11%

da
53,33%

Slika 21. Uporaba pravopisa.

Dakle, ukupno 53 ispitanika pravopisom se sluzi redovito, povremeno ili rijetko, a kao

prilike u kojima poseZzu za nekim od pravopisa medu ostalim navode sljedece:

(27)
(28)
(29)
(30)
(1)
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)
(39)
(40)

(41)
(42)

Pisanje seminara, eseja, ozbiljnih, zavr$nih i diplomskih radova.
Pisanje dopisa i bitnih mailova.

Kad saljem poruke s poStovanjem.

U svakodnevnom pisanju.

Pri pisanju ispita na fakultetu.

Tijekom ispisivanja sluzbenih dokumenata.

Pri nastavi na fakultetu, pri koristenju drustvenih mreza i sl.
Tijekom ucenja za kolegije hrvatskoga moda.

Pri ucenju jezi¢nih kolegija.

Za potrebe nastave.

U skoli, na fakultetu, u struci.

Za svakodnevne nedoumice, kad god sam u nedoumici.

Kad nisam sigurna §to upotrijebiti.

Ako nisam sigurna kako se neka rijec¢ pise ili mi znac¢enje odredenih rijeci
nije potpuno poznato.

U svakoj prilici.

Ovisi u kojoj situaciji.
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Neki odgovori ukazuju na to da ispitanici mozda nisu ni sigurni cemu pravopis sluzi ili

barem na to da ne razlikuju pravopis i pravogovor, npr.:

(43) U svakodnevnom pisanju i govoru'4,

(44) Pravopisom se sluzim uvijek, osim u neformalnim razgovorima sa
prijateljima i obitelji.

(45) Razgovor sa sluzbenim osobama.

(46) Prilikom pisanja e-maila profesoru pazim na gramatic¢ke greske, persiram

im, prilikom razgovora sa osobama koje tek upoznam i sli¢no.

Neki se pak ispitanici pravopisom ne sluze, ali napominju zasto. Razlozi se krecu od
priznanja da je ispitanik svjestan da bi se pravopisom trebao sluziti, ali se ipak ne sluzi do toga
da ispitanik smatra da je imao sre¢u da su ga u Skolovanju pratili dobri nastavnici hrvatskog

jezika zahvaljujuci kojima nema vecih problema ni s pravopisom ni s gramatikom.

Na kraju se od ispitanika koji se sluze pravopisom trazilo da navedu kojim se
pravopisom sluze. lako je vise od polovice ispitanika navelo da se sluzi pravopisom, tek ih je
nekolicina precizirala o kojemu se pravopisu radi pa se namece pitanje znaju li ispitanici

imenovati barem jedan hrvatski pravopis i / ili njegova/e autora/e.

Pravopis ¢iji su suatori Stjepan Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogu$ navodi jedan
ispitanik (student kroatistike), a pravopis €iji su suautori Stjepan Babi¢ 1 Milan Mogu$§ petero
ispitanika (sve studenti kroatistike), jedan od njih se koristi jo§ 1 pravopisom Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje. Institutovim se pravopisom sluZi jo$ dvoje studenta kroatistike,
jedan student ostalih filoloskih grupa i jedan drugih studijskih grupa. Sili¢ev pravopis navodi
jedan student drugih studijskih grupa, a jedan student kroatistike mrezne stranice Hrvatskog

jezicnog portala.

14 Masno otisnuto istaknula autorica zav§noga rada.
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6. ZAKLJUCAK

U radu je obradena problematika biljeZzenja glasova /¢/ 1 /¢/ pri pisanoj proizvodnji.
Problem razlikovanja tih glasova i dalje je u velikoj mjeri prisutan kod govornika hrvatskoga
jezika. To potvrduju rezultati provedenog istrazivanja na kojemu se temelji ovaj zavr$ni rad.

Istrazivanje je provedeno medu 90 ispitanika razlicitih studijskih grupa Sveucilista u Zadru.

Rezultati su potvrdili da ispitanici viSe grijeSe pri pisanju pojavnica s grafemom ¢ nego
pri pisanju pojavnica s grafemom ¢. Najcesce se odstupa pri pisanju pojavnica u kojima grafem
¢ dolazi u rije¢ima s imeni¢kim sufiksom -ica te u kojima je rezultat palatalizacije. Cak je 69
ispitanika koji su sudjelovali u provedenom istrazivanju pogrijesilo u pisanju pojavnice Sacica,
a 66 ispitanika u pisanju pojavnice djevojcicin. S druge, pak, strane, ispitanici nisu grijesili pri

pisanju pojavnica voce, skracen i cistoca.

Usporedbom rezultata dviju razlicitih studijskih grupa, filoloske grupe i ostale grupe,
zakljucuje se da su ispitanici filoloskih grupa uspjesniji u pisanju pojavnica koja sadrze grafem
¢, a ispitanici ostalih grupa u pisanju pojavnica koja sadrze grafem ¢. Ispitanicima ostalih grupa
najveci problem stvaraju pojavnice koje sadrze oba grafema, to¢nije pojavnica cevapcic¢. Unutar
filoloskih grupa, ispitanicima kroatistike najmanji problem stvaraju pojavnice koje sadrze
grafem ¢, a najveci pojavnice koje ukljucuju oba grafema. Za razliku od ispitanika kroatistike,
ispitanicima drugih filologija najveéi problem stvaraju pojavnice koje sadrze grafem ¢, a
najmanji pojavnice koje sadrze grafem ¢. Problem pisanja pojavnica koje sadrZe oba grafema
prisutan je i kod ispitanika studenata drugih filologija, no u manjoj mjeri nego §to je to slucaj
kod ispitanika studenata kroatistike. Usporedba rezultata ovisno o materinskome govoru
ispitanika, dovodi do zakljucka da ispitanici kajkavskoga govornog podrucja vise grijese pri
pisanju tih glasova u odnosu na ispitanike sa Stokavskoga i ¢akavskoga govornog podrudja.
Buduci da govornici kajkavskih idioma ¢esto ne razlikuju artikulaciju glasova /¢&/ i /¢/, takav
rezultat ne iznenaduje, ali ipak rezultat treba uzeti s dozom opreza jer je ispitanika kajkavaca
bilo najmanje, tj. teSko da bi se uopcée moglo govoriti o reprezentativnom uzorku ispitanika.
Zanimljivo je da su ispitanici ¢akavci ostvarili najbolji uspjeh, iako govoreéi opéenito govornici
Cakavskih idioma imaju poteSkoca pri izgovoru tih glasova, a posljedicno i pri pismenoj

proizvodniji.

Istrazivanje stavova ispitanika o pravopisu rezultiralo je zakljuckom da se ispitanici
sluze pravopisom najéesce pri pisanju seminarskih i drugih oblika radova. Ukupno 48 ispitanika

navodi da se pravopisom sluzi redovito. Iako je viSe od polovice ispitanika navelo da se sluzi
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pravopisom, tek ih je nekolicina precizirala o kojemu se pravopisu radi pa se namece pitanje

znaju li ispitanici imenovati barem jedan hrvatski pravopis i / ili njegova/e autora/e.

U jezikoslovnoj je literaturi ve¢ bilo rije¢i o moguéem nacinu rjeSavanja problem koji
se javljaju pri izgovoru tih glasova odnosno pri pisanoj proizvodnji. Postoje dva rjeSenja. Prvo
rjesenje podrazumijeva mijenjanje norme, odnosno izjednacavanje glasova /¢/ 1 /¢/ na glas /¢/,
kao §to to u svojim radovima predlaze Skari¢. Drugo rjesenje podrazumijeva zadrzavanje
dosadasnje norme odnosno inzistiranje na usvajanju pravila. Svoj sud o tome dali su i ispitanici.
92,22 % ispitanika smatra da treba razlikovati glasove /¢/ i /¢/ u govoru dok neSto manji postotak
ispitanika (83,33 %) smatra ih treba razlikovati i u pismu. Studenti se, dakle, uglavhom
priklanjaju Brozovi¢evoj tezi o zadrzavanju dosadas$nje norme. Rezultati dobiveni ovim
istrazivanjem takoder govore u prilog Brozovi¢evoj tezi. lako je poznato da govornici s
kajkavskoga i ¢akavskoga govornog podrucja ¢esto ne razlikuju glasove /&/ i /¢/, kako u govoru,
tako i u pismu, upravo su ispitanici govornici ¢akavskih idioma ostvarili najbolji uspjeh u ovom
istrazivanju. Kad je rije¢ o standardnom jeziku, vazno je da govornici svih triju narjecja pravilno

upotrebljavaju te glasove bez obzira na moguci utjecaj materinskih govora.

U hrvatskome standardnome jeziku /&¢/ i /¢/ dva su razlidita glasa, kao takva, od
govornika zahtijevaju razlikovanje njihove artikulacije i usvajanje odredenih pravila. Da bi se
smanjila odstupanja od pravopisne norme kada su u pitanju ti glasovi, studentima Sveucilista u
Zadru, ali i drugim govornicima hrvatskoga jezika, valja preporuciti redovito sluzenje

pravopisom i raznim priru¢nicima, u prvome redu jezi¢nim savjetnicima.
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SUMMARY

MASTERY OF OROGRAPHIC NORM IN USAGE OF SOUNDS /C/ AND /C/

This paper investigates the issues that arise from using sounds /¢/ and /¢/ in writing. Native
speakers of Croatian language very often tend to confuse them in speech and mix them in
writing. The reason for this is due to the very similar way these voices are articulated, this also
happens with certain dialects or local speeches which are known for confusing mentioned
sounds. To this problem also contributes the fact that the occurrence of sounds /¢/ and /¢/ in
Croatian language is not frequent. By observing issues of equalization and non-equalization of
these sounds we come across two different theses. Skarié insists on equalization of sounds /&/
and /¢/ to sound /¢/. On the other hand, Brozovi¢ explains phonological obstacles which

incorporate sounds /¢/ and /¢/ as two different sounds.

Heart of this paper is the research conducted to investigate the level of mastery of orographic
norm in using sounds /¢/ and /¢/. The research included 90 examinees belonging to different
departments attending the University of Zadar. The Method used to conduct this research was
a questionnaire. The questionnaire included 30 occurrences of grapheme ¢, as well as ¢. Results
were analysed by taking into account the department the examinee belongs to: philological

group and other groups, Croatian studies and other philology (within philological groups).

The aim of this research was to establish to what extent do examinees follow the rules, or violate
the orthographical norm in occurrences of sounds /¢/ and /¢/. The purpose of this research was
to point out the most frequent deviations in all the groups and to check whether the examinees
use orography rules when encountering linguistic dilemmas caused by these sounds. Focus is
placed on examinees and the attitude they have towards the orthographic norm, equalization

and non-equalization of these sounds.

The results of the research showed that examinees make most mistakes when it comes to
occurrences containing the grapheme /¢/. The most significant deviation was found in
occurrences containing the grapheme /¢/ when it is a part of nominal suffix -ica. Examinees
belonging to Kajkavian speaking region tend to make more mistakes while writing these sounds

compared to examinees coming from Shtokavian and Chakavian speaking regions.

Keywords: phonemes /¢/ and /¢/, Croatian orthographic norm, Standard Language
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