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PREDGOVOR

Disertacija pod naslovom Arheoloska slika ranokrséanskih crkava s kontinuitetom u
predromanici na zadarskom podrucju ukljuuje prouCavanje crkvene arhitekture,
predromanicke kamene plastike i nekropola koje se pocetkom srednjeg vijeka podizu uz
ranokrS¢anske sakralne objekte na zadarskom podru¢ju. Temu disertacije predlozio mi je
mentor, prof. dr. sc. dr. h. ¢. Ante Uglesi¢, kojem ponajprije zahvaljujem na stru¢nom vodstvu
te na svesrdnoj pomoc¢i. Upravo njegova knjiga Ranokrscanska arhitektura na podrucju
danaSnje Zadarske nadbiskupije pruzila mi je temelje na kojima sam gradila svoja vlastita
premisljanja. Ne manje vaznu zahvalu dugujem svom komentoru, akademiku prof. dr. sc.
Nenadu Cambiju, koji mi je uvelike pomogao svojim stru¢nim sugestijama te tako omoguéio
da disertaciju privedem kraju.

Tekst disertacije oblikovan je kroz osvrte na pojedine crkve, odnosno kroz analizu
svakog pojedinog arhitektonskog fenomena. Uz iznoSenje ve¢ utvrdenih 1 znanstvenoj
javnosti poznatih podataka, u radnji se iznose recentne spoznaje te se pokuSavaju dati
odgovori na jo$ uvijek nerazjaSnjena pitanja, posebice onih koji se tiCu pojma
kontinuiteta/diskontinuiteta. lako se u radnji obraduje golema grada koja ukljucuje i brojne
ostatke crkvenog kamenog namjeStaja te grobne nalaze, pokuSala sam do¢i do cjelovitog
sagledavanja razvoja crkvene arhitekture na zadarskom podrucju iz vremena kasne antike u
rani srednji vijek. Sto se ti¢e grafickih priloga u raspravi i kataloskim popisima disertacije
ve¢inom su skenirani prilozi iz literature te su koristene vlastite fotografije. U raspravi je
zastupljeno ukupno 59 ilustrativnih priloga. Nastojala sam uvrstiti i originalne ilustracije,
posebice crteze pojedinih autora. Kartu koja oznacava rasprostranjenost ranokr$¢anske
arhitekture na razmatranom podrucju (karta 1.) pomogao mi je napraviti kolega Robert
Marsi¢, dokumentarist iz ArheoloSkog muzeja u Zadru.

Bavec¢i se posljednjih nekoliko godina temom disertacije razgovarala sam s brojnim
arheolozima, povjesni¢arima umjetnosti i povjesni¢arima kojima dugujem zahvalnost za
korisne sugestije. Posebno zahvaljujem profesoru emeritusu dr. sc. Janku BeloSevicu, prof. dr.
sc. Drazenu Marsic¢u, doc. dr. sc. Tomislavu Fabijani¢u, doc. dr. sc. Josipi Baraki Perici te
doc. dr. sc. Ani Miskovi¢. Zahvalnost dugujem i ravnateljima raznih muzeja i zbirki koji su
mi otvorili vrata lapidarija, a medu njima posebno sam zahvalna kolegi dr. sc. Jakovu Vucicu
koji mi je omogucio uvid u vrijednu gradu Arheoloskog muzeja u Zadru. Na kraju, posebnu
zahvalu upucujem svojoj obitelji te dragim prijateljima i1 kolegama na podrsSci 1 strpljenju,
vjerujem da disertaciju doista ne bih mogla dovrsiti bez njihovog oslonca. Svima njima, a

posebno Marinu i Bartulu veliko hvala.
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1. UvOoD

U ovom radu nastojim cjelovito i sustavno analizirati ranokrs¢anske crkve koje
su imale kontinuitet u predromanici u Zadru i na Sirem zadarskom podrucju. Istrazivanje
obuhvaca sveukupno 30 lokaliteta te jos deset lokaliteta za koje ne mozemo pouzdano
tvrditi jesu li i u kojem obliku imali kontinuitet kulta u vrijeme predromanike.
Metodoloski pristup rada mogao bi se podijeliti na nekoliko cjelina.

Prvu cjelinu sacinjava prikaz ranokrSéanskog razdoblja u Zadru i njegovoj
okolici. To je ujedno i uvodni osvrt na ranokrS¢ansku crkvenu arhitekturu na
razmatranom podrucju, liturgijski namjesStaj i dodane ambijente koji nastaju u kasnoj
antici, ali i kasnije tijekom ranog srednjeg vijeka. Prikaz svih ranokr$¢anskih pojavnih
oblika u disertaciji donose se kroz analizu svakog pojedinog arhitektonskog fenomena:
rije¢ je o crkvama U Zadru te crkvama u ostalim urbanim centrima u njegovoj okolici,
ali i onima u sklopu manjih naselja i vila rustika. U toj prvoj cjelini crkvena arhitektura
je kronoloski podijeljena pa su tako realizirana dva veca poglavlja koja su namijenjena
arhitekturi 4 1 5. te arhitekturi 6. stolje¢a. U prvom poglavlju posebna se paznja
posvecuje prvim molitvenim prostorima u Zadru i u njegovoj okolici te gradskim
bazilikama. Kod gradskih bazilika daje se naglasak na njihove zajednic¢ke arhitektonske
specificnosti, kao 1 na njihovu funkciju u ranosrednjovjekovnom razdoblju. Jedan manji
osvrt odnosi se 1 na pojavu prvih memorijalnih kompleksa na zadarskom podrucju te
opcenito na problematiku toga pitanja, usko vezanog za razmatrano podrucje. U drugom
poglavlju (arhitektura 6. stolje¢a) donosi se tipoloska podjela ruralnih bogomolja pa su
zbog toga nacinjena dva veca podpoglavlja, jedan s osvrtom na crkve jednobrodnog
tlocrta te drugi koji se bavi analizom trobrodnih crkava. Posebno je zanimljiv pristup u
sagledavanju arheoloskih ostataka jednobrodnih bogomolja, gdje se isti¢e zanimanje za
utvrdivanjem njihovih dodatnih ambijenata, poput pastoforija, bo¢nih apsida, narteksa i
krstionica. U tre¢em podpoglavlju donosi se poseban osvrt na krstionice koje su nastale
u kasnoj antici, ali i na ona krstioni¢ka zdanja koja su u duhu nove kristijanizacije
prostora podignuta uz ranokr$¢anske crkve tek u vrijeme predromanike. Kroz

interpretaciju crkvene arhitekture donosi se i pregled svih utvrdenih utjecaja, posebice



onih s podruéja pod bizantskom upravom te sa Zapada (Cetvrto podpoglavlje). Na kraju
poglavlja raspravlja se o smjestaju i orijentaciji ranokrS¢anskih crkava u okolici Zadra,
ali i o njihovoj organizaciji tijekom ranog srednjeg vijeka. Pritom se potvrduje
kontinuitet pojedinih polozaja na kojem su podignuti ranokrs¢anski sakralni objekti.

Drugu cjelinu rada sacinjava niz od dva kataloga. Inace, sve kataloge u disertaciji
upotpunjavaju i brojni prilozi (tlocrti, fotografije, crtezi, karte), koji se donose na kraju
rada. U prvom katalogu, koji je ujedno i glavni katalog disertacije, donosi se popis i
glavne karakteristike ranokrS¢anske crkvene arhitekture koja je imala kontinuitet u
predromanici na zadarskom podruc¢ju. Iznosi se detaljan pregled svih lokaliteta koji
ulaze u okvire rada s posebnim osvrtom na njihovu predromani¢ku obnovu. Drugi,
opusom manji katalog, namijenjen je pretpostavljenim ranokrS¢anskim crkvama s
kontinuitetom u predromanici na zadarskom podru¢ju. Potom slijedi raspravni dio
disertacije. Prvi dio rasprave odnosi se na cjelokupnu analizu arhitekture i svih
predromanickih intervencija koje su izvrSene na postoje¢im sakralnim objektima. U
istom dijelu rasprave prednost se daje i pojavi predromanicke arhitekture, kao posebnog
fenomena Koji izrasta iz tradicije ranokr$¢anske umjetnosti. Analiziraju se i titulari
crkava, ustvrduje se kontinuirana uporaba istih crkvenih naslovnika koji se nasljeduju i
u vrijeme ranog srednjeg vijeka. U prvom dijelu rasprave paznja se poklanja i
problematici namjene sakralnih objekata u kasnoj antici, ali i u predromanici gdje se
donosi poseban osvrt na pojavu Zupnih i cemeterijalnih crkava. Manji dio rasprave
posvecen je i epigrafickim spomenicima, a temelji se na prepoznavanju epigrafickih
formula, njihovoj kontinuiranoj uporabi, kao 1 pojavi donatorskih natpisa koji potjecu iz
vremena formiranja ranosrednjovjekovne drZzave na hrvatskom tlu.

Drugi dio rasprave obuhvaca tipolosko-stilsku analizu crkvenog kamenog
namjestaja 1 arhitektonskih dekoracija (deveto poglavlje). Rijec je o raspravi koja pociva
na istrazivanju sacuvanih kamenih spomenika koji se donose u prilozima disertacije, tj.
u pripadaju¢im tablama. Tako je u prilozima prikazana grada koja obuhvaca oko 150
ulomaka predromanickog liturgijskog namjestaja koji ponajviSe svjedo€e o kontinuitetu
sakralnih objekata na zadarskom podrucju. Putem fotografije u disertaciji je zabiljezen
velik dio pronadenih kamenih spomenika koji se danas nalaze u zbirkama, muzejima i
specijaliziranim ustanovama namijenjenim zastiti kulturne bastine u Zadru, Biogradu,

Ninu, Splitu, i dr. Kroz spomenutu raspravu donose se kronolosko-tipoloske grupe na



temelju sacuvanih ulomaka crkvenog kamenog namjestaja i1 arhitektonskih dekoracija
koje se temelje na srodnim funkcionalnim, konstruktivnim, dekorativnim te klesarskim
odlikama. Isto tako, u tom raspravnom dijelu donose se zaklju¢ci o vremenu obnove
zadarskih bogomolja, odnosno pristupa se tocnom postavljanju kronoloskih razdjelnica
putem kojih danas uvidamo je li i u kojem obliku doslo do prekida u obavljanju crkvene
liturgije.

Tre¢a cjelina rada (deseto poglavlje) zapoCinje sa zavrSnim katalogom koji
saCinjava detaljan prikaz svih onih grobalja koja se u ranom srednjem vijeku
organiziraju uz postojece ranokrS¢anske crkve na zadarskom podru¢ju. Njegov korpus
donosi 1 najvaznije grobne nalaze iz istih nekropola koji su znacajni za utvrdivanje
kontinuiteta ukopa, ali 1 osnovnih znacajki istrazenih grobalja. Na kraju trece cjeline
nalazi se raspravi dio koji je namijenjen istrazivanju ranosrednjovjekovnih nekropola.
Iznimno je vazan uvodni dio te rasprave gdje se po prvi put ukazuje na problematiku
odnosa ranokr§¢anskih bogomolja u zadarskoj okolici i ranosrednjovjekovnih grobova u
njihovoj blizini. U tom poglavlju pokusavam definirati znacajke te kronoloski razvoj
ukopa, razrijesiti pitanje odnosa stratuma u gradnji crkava te prvih ukopa. Ista rasprava
obuhvaca i fenomen ukopa u sarkofazima, pristupa razmatranju njihove kontinuirane
uporabe od kasne antike do ranog srednjeg vijeka. Na kraju raspravnog dijela posebna
paznja je posvecena analizi grobnih nalaza s naglaskom na njihovu ulogu kao
svojevrsnog kronoloskog repera u utvrdivanju kontinuiteta, odnosno diskontinuiteta u
horizontima ukopa.

Na kraju disertacije slijede zaklju¢na razmatranja koja obuhvacaju zbir mojih
razmiSljanja proizaslih iz analize svih cjelina u radu. U zakljucku se posebno osvréem
na utvrdivanje kontinuiteta kulta u Zadru 1 u njegovoj okolici, potkrepljenog brojnim
materijalnim dokazima. Zaklju¢ak sam po sebi objedinjuje pronadenu arheoloSku gradu
pa tako nastaju razmisljanja vezana uz problematiku obnove ranokrS¢anskih crkava na
zadarskom podrucju.

Razlozi pisanja disertacije pod naslovom Arheoloska slika ranokrséanskih crkava
s kontinuitetom u predromanici na zadarskom podrucju su visestruki. Prvi i osnovni
razlog je Cinjenica da dosada nije napravljen sustavni pregled cjelokupne arheoloske
grade koja je pronadena na lokalitetima koji ulaze u prostorne i vremenske okvire rada

te tako nije temeljem mnogobrojnim materijalnih dokaza potvrden kontinuitet



ranokrS¢anskih crkava na zadarskom podru¢ju, StoviSe on je u dosadasnjim
istrazivanjima spominjan tek usputno. Drugi razlog je taj §to se kroz konac¢ni ishod
disertacije donosi uvid u neobradenu i javnosti nepoznatu gradu, kao i u one lokalitete
za koje se nije pouzdano znalo jesu li i u kakvom obliku nastavili funkcionirati tijekom
srednjovjekovnog razdoblja. Trec¢i razlog je u objedinjavanju arheoloske grade te
njezinom interpretiranju kroz zajednicki kontekst s naglaskom na njezinu ulogu kao
vaznog svjedoCanstva o organiziranju objekata kr§¢anskog kulta na jadranskoj obali, ali
i 0 njihovom zivotu sve do stolje¢a doseljenja Slavena/Hrvata pa i kasnije. Ista je grada
posluzila i kao potvrda razlicitosti proizaslih iz dva svijeta, onog bizantskog kojemu
pripada Zadar i onog hrvatskog (franackog) u ¢ijem je sastavu opstalo zadarsko zalede.
Ovakav pristup u izradi disertacije nastao je potaknut Cinjenicom da su dosadasnja
istrazivanja obuhvacala svaku gradu pojedina¢no i da su zbog toga njihove medusobne
poveznice, ukoliko su i postojale, vrlo ¢esto bile zanemarene.

Otezavajuce okolnosti koje su se pojavile pri istrazivanju ranokrs$éanskih crkava s
kontinuitetom u predromanici na zadarskom podru¢ju su mnogobrojne. Na ishode tih
istrazivanje utjecala su stolje¢a zapustenosti, mijene minulih epoha i stilova, nedostatak
povijesnih izvora, no ponajvise nedovoljna istrazenost pojedinih lokaliteta. U pogledu
crkvene arhitekture najveéi problem javlja se u tome Sto su gradevine vrlo Cesto
prekrivene mladim stilskim slojevima pa je iznimno teSko odrediti i razlikovati u
arhitekturi gradevina onaj dio koji nastaje u razdoblju predromanike, posebno Sto se
tada Cesto javljaju tek djelomicne adaptacije, kao na primjer, adaptacije svetista ili tek
pojedinacnih otvora. Isto tako, u vecini slucajeva kod gradevina su saCuvani samo
perimetralni zidovi, a dio njih danas se nalazi pod gustom travom 1 raslinjem te ¢eka
svoja prva sustavna istrazivanja. Za pravilnu interpretaciju kamenih spomenika
problemati¢no je to §to su u vrlo malom broju sluéajeva oni pronadeni in situ, zbog ¢ega
je dodatno otezano njihovo sagledavanje u interijerima brojnih crkava. Uglavnom se
radi o kamenim ulomcima gdje se tek djelomi¢nom rekonstrukcijom uspio otkriti
izvorni izgled pojedinih elemenata liturgijskog namjestaja. Takoder, treba istaknuti da je
znacajan broj kamenih spomenika pohranjen u lokalnim lapidarijima i muzejima, ¢esto
bez inventarske obrade i registriranja, $to je u konacnici otezalo otkrivanje njihove
izvornosti 1 porijekla. Taj problem je obuhvatio i jedan dio grobne grade, odnosno zbog

nedostatka ispravih podataka ona je Cesto bila 1 pogresno interpretirana. Kod znatnog



dijela lokaliteta koji se obraduju u radu, upravo je slucajni pronalazak kamenih
spomenika u blizini crkava upucivao na ranije datacije bogomolja te na njihovu
predromanic¢ku obnovu. To je bio slucaj i sa nekropolama o kojima cesto svjedoce tek
pojedinacni nalazi iz grobova.

Kako bi disertacija imala posve ispravan metodoloski pristup, u nedostatku grade,
posegnula sam i za komparacijama temeljenim na materijalnim dokazima koji potjecu s
lokaliteta na dalmatinskom podruéja, ali i Sire. Naime, iako sam se u istraZivanju
ogradila na postavljene prostorne i vremenske okvire, danas je iznimno tesko izdvojiti
Zadar kao jednu zatvorenu kulturnu cjelinu, izoliranu od brojnih utjecaja koji su se
posebno isticali u tome gradu. To se ponajvise odnosi na ranosrednjovjekovnu sliku
grada, obiljezenu utjecajima franackog svijeta i Bizanta. Uz primarni cilj disertacije koji
se odnosi na utvrdivanje kontinuiteta zadarskih ranokrS¢anskih bogomolja, velika
zadaca mene kao autora bila je da u $to vjernijem i slikovitijem obliku te materijalnim
dokazima potkrijepim taj kontinuitet, ali i cjelokupan razvoj prve krs¢anske zajednice u
Zadru te onih u ruralnim mjestima u njegovoj okolici. Upravo zbog nedovoljno
saCuvanih materijalnih dokaza, ali 1 nemoguénosti iS¢itavanja slojeva gradevina,
kontinuitet je na nekim lokalitetima ostao nedokaziv ili jednostavno upitan. Zbog toga,
usmjerila sam se na interdisciplinaran pristup u analizi rada gdje sam, uz dosadasnje
rezultate istrazivanja, donijela vlastiti doprinos u terenskim i muzejskim istrazivanjima,

kao 1 u proucavanju javnosti poznate i nepoznate arhivske grade.



2. PREGLED POVIJESTI ISTRAZIVANJA RANOKRSCANSKE I
RANOSREDNJOVJEKOVNE ARHITEKTURE NA ZADARSKOM PODRUCJU

Ranokrsc¢anske crkve u Zadru, i na prostoru zadarske okolice zarana su privlacile
paznju putopisaca i pojedinih pripadnika crkvenog reda koje je zanimalo organiziranje
prvih kr§¢anskih zajednica na nasim prostorima. Najraniji pisani izvori koji govore o
spomenicima ranokrS¢anske crkvene arhitekture na zadarskom podrucju potjecu iz 19.
stoljeca. Ipak, prve spoznaje o sakralnim objektima u Zadru daleko su starije. Tako, veé
u 10. stolje¢u bizantski car Konstantin Porfirogenet u svom djelu De administrando
Imperio donosi prvi dokumentirani opis zadarske prvostolnice.> Vrlo rano javljaju se i
pisci, uglavnom svecenici, koji su bili zaokupljeni zadarskom crkvenom povijeséu i
starim spisima. U 17. stoljecu djelovao je crkveni pisac, zadarski arhidakon Valerio de
Ponte (1603.-1679.) koji je proucavao ranu crkvenu povijest Zadra. Isti je autor
dotadasnje predaje donio u svom djelu Historia Ecclesiae ladrensis.? U 18. stolje¢u
pojavljuje se svecCenik Daniele Farlati (1690.-1773.) ¢ije je djelo Illiricum sacrum,
vrijedan spomen najranije kr$¢anske povijesti Dalmacije. U prvom tomu istoimenog
djela obraduje se proces kristijanizacije llirika, dok u petom tomu spomenuti autor
donosi dragocjene podatke o crkvenoj organizaciji u Zadru te prvim biskupima.® U
svojim rukopisima zadarsku Crkvu spominije i lvan Tanzlingher Zanotti.*

Ostali autori koji se zanimaju za najraniju povijest kr§¢anske crkve piSu po
uzoru na rano djelo Valeria de Pontea. lvan A. Gurato u svom radu De sanctis
titularibus ac patronis civitalis et archidioecesis Jadrensis takoder navodi seriju
zadarskih biskupa, ali i podatke vezane uz zadarske svetce i njihove relikvije.> Tu su jo$
i D. Ferrari, te P. B. Gams,® a od autora koji se posebno zanimaju za razvoj crkvene
djelatnosti na ovim prostorima, svakako treba spomenuti i Donata Fabianicha.

Spomenuti pisac proudavao je razvoj apostolske crkve i to sve do vremena Justinijana.’

' M. LONCAR, 1999, 235-243.

2. DE PONTE, Historia ecclesiastica di Zara. Djelo se nalazi u rukopisu u Znanstvenoj knjiznici u
Zadru, Inv. br. 15872, Ms 387. Drugi rad pod nazivom Catalogus episcoporum et archiepiscoporum urbis
Jadertine quorum extat memoria nekoliko je puta prepisivan, a danas se nalazi u rukopisu u Znanstvenoj
knjiznici u Zadru, Inv. br. 28348, Ms. 856. Vidi u: reizdanje V. BRUNELLI, 1908, 191-251.

®D. FARLATI, 1753-1775.

* Rukopis u Znanstvenoj knjiznici u Zadru, Ms.762.

°I. A. GURATO, Rukopis u Znanstvenoj knjiznici u Zadru, Ms. 385.

°D. FERRARI, Rukopis u Znanstvenoj knjiznici u Zadru, Ms. 739; P. B. GAMS, 1873, 425.
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Jedan od najopseznijih prikaza povijesti zadarskog krS¢anstva donosi u 19.
stoljecu Carlo Federico Bianchi, koji u svom djelu poznatom pod nazivom Zara
cristiana opisuje vazna zbivanja, poput crkvenih sabora odrzanih u Rimu 341. godine, u
Akvileji 381. godine i Milanu 390. godine.® Bianchi je najvazniji doprinos dao kao
istraziva¢ sakralnih objekata sacuvanih u Zadru, i u njegovoj okolici. lako su
Bianchijevi deskriptivni i faktografski podatci o "starim spomenicima" cesto bili
nepotpuni i znanstveno neutemeljeni, oni su posluzili brojnim istrazivac¢ima u kasnijim
stoljeéima. Stovise, mozemo reéi da je njegov rad posve sigurno bio temelj iz kojeg su
se razvile vazne spoznaje o crkvenoj arhitekturi na zadarskom podrucju. Tijekom svojih
putovanja po jadranskoj obali 1855. i 1857., i hrvatski povjesni¢ar I. Kukuljevié-
Sakcinski opisuje ranosrednjovjekovnu arhitekturu u dalmatinskim gradovima.” Od
stranih istrazivaéa u 19. stoljecu svakako treba istaknuti Rudolfa von Eitelbergera-
Edelberga i Thomasa Grahama Jacksona koji nas svojim radom uvode u svijet prvih
dokumentiranih crteza i fotografija zadarskih spomenika. Isti autori donose nam i prve
arhitektonske snimke crkve Sv. Donata te bazilike Sv. Petra (katedrala Sv. Stoéije).10 U
to vrijeme i zadarski konzervator Giovanni Smirich donosi svoja zapazanja o izgledu
ranosrednjovjekovnog prezbiterija katedrale.™ Isti je autor napisao muzejski vodig, te je
medu prvima napravio katalog ranosrednjovjekovne skulpture koja se dugi niz godina
Guvala u crkvi Sv. Donata.'? Giuseppe Sabalich potpisuje se kao autor prvog
arheoloSkog vodica koji izlazi 1897. godine u Zadru.®

U 19. stoljecu naglo se budi interes za arheoloska istrazivanja. Engleski arheolog
Arthur Evansa objavio je 1882. knjigu koja se bavi proutavanjem starina u Iliriku.**
Ipak, izrazeniji i usmjereniji interes za istrazivanje crkvene arhitekture i brojnih
arheoloSkih lokaliteta razvija se tek nakon prvog medunarodnog kongresa za
starokr§¢ansku arheologiju odrzanog u Splitu 1 Saloni 1894., koji je bio organiziran
povodom istraZivanja Salone od strane arheologa don Frane Buli¢a.™ F. Buli¢ je 1878.

pokrenuo iznimno znacajan ¢asopis za nacionalnu arheologiju, Bullettino di archeologia

® C. F. BIANCHI, 1877, 1879.
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e storia Dalmata, a 1888. objavio je studiju o kninskim spomenicima iz vremena prve
hrvatske drzave.'® Ubrzo nakon nalaza Branimirova natpisa u Muéu 1871. godine
zapoCela su arheoloska istrazivanja brojnih lokaliteta s prostora hrvatske
ranosrednjovjekovne drzave, a ve¢inu njih provodio je franjevac Lujo Marun.'’
Rezultate tih istrazivanja Marun je prvotno objavljivao u Vjesniku hrvatskog
arheoloskog drustva, a 1887. godine isti je pokrenuo i Kninsko starinarsko drustvo koje
je, uz njegovu pomoé¢ i pomoé Sime Ljubi¢a te Franje Rackog, ubrzo preraslo u
Hrvatsko starinarsko drustvo. Marunov dnevnik u recentno vrijeme objavila je
arheologinja Maja Petrinec.'® Djelovanjem hrvatskog starinarskog drustva u Kninu
1895. godine pokrece se i ¢asopis Starohrvatska prosvjeta, ¢iji je urednik prvog broja
bio Frane Radi¢.'® Uz Buli¢a, i Maruna krajem 19. stolje¢a djelovao je i don Luka Jeli¢,
koji je razvijao slican interes za starinama Dalmacije, posebice za onima s podrucja
Splita, Salone, te Nina i Biograda.”

Pocetkom 20. stoljeca istrazivaci poprimaju novi znanstveni pristup, pa njihovo
pisanje postaje vjerodostojnije, a po prvi put zanimaju se i za zaStitu istrazenih
spomenika. Ugo Monneret de Villard u svojoj L' architettura romanica in Dalmazia
posebnu paznju poklanja zadarskim, ali i ninskim spomenicima.”* Dvije godine poslije
izdaje se i knjiga Altchristliche Kultbauten Istriens und Dalmatiens austrijskog arhitekta
Williama Gerbera.?? Zanimljivo je da je Gerber medu prvima pretpostavio da zadarske
bazilike Sv. Marija Velike i Sv. Stjepan imaju ranokr$¢ansko porijeklo. Godinu dana
nakon njegove knjige u Zadru se tiska i Storia della citta di Zara koju nam donosi
Vitaliano Brunelli.?® Naime, rije¢ je o prvoj ozbiljnijoj sintezi povijesti Zadra u kojoj su
detaljnije opisane i gradske crkve.?* | Giuseppe Praga donosi nam saZet, ali ne opet tako
cjelovit pregled povijesti u svom djelu Storia di Dalmazia. Praga se potpisuje i kao
autor vodi¢a koji izlazi pod nazivom Guida di Zara.® U to vrijeme djelovao je i

talijanski povjesniar umjetnosti Carlo Cecchelli koji se posebno zanimao za crkvenu
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kamenu plastiku. Godine 1932. publicira se njegov katalog u kojem se donose svi
kameni spomenici iz crkve Sv. Donata koja je tada funkcionirala kao muzej.?
Tridesetih godina 20. stoljeca pisao je i zadarski povjesniCar Giuseppe Bersa koji se
nanovo bavi povijei¢éu zadarske crkve.?” U razdoblju prije drugog svjetskog rata
djelovao je arhitekt i konzervator Ciril Metod Ivekovi¢ &iji je istrazivacki rad bio
usmjeren na dokumentiranje katedrale, ali i njezinih aneksa, poput krstionice i sakristije
na kojima su izvrSeni i konzervatorski radovi. Upravo je po njegovim arhitektonskim
tlocrtima napravljena faksimilna rekonstrukcija zadarske krstionice koja je bila unistena
u bombardiranju grada.?® U razdoblju nakon tih ratnih zbivanja na katedrali je djelovao i
konzervator Grga Ostri¢ koji se posebno zanimao za rekonstrukciju njezina prvobitnog
izgleda.?

Tridesetih godina 20. stolje¢a poceo je djelovati i Ljubo Karaman, jedan od
prvih struénjaka koji je proucavao starohrvatsku arhitekturu i skulpturu.®® Njegovo
djelo, Iz kolijevke hrvatske proslosti, predstavlja prvu sintezu starohrvatske umjetnosti
iz razdoblja od 9. do 11. stoljec¢a. U svojim istrazivanjima Karaman ukazuje na vaznost
dalmatinske periferne sredine u formiranju "dalmatinsko-hrvatskog" graditeljstva, te
donosi tezu o stvaranju tzv. "slobodnih oblika™ u graditeljstvu. Tri godine prije
Karamanove knjige izlazi i kratak pregled starohrvatske umjetnosti koju potpisuje Josef
Strzygowski.®* U spomenutom pregledu umjetnosti autor se posebno osvrée na utjecaje
i pojavu bizantskih inovativnih forma u crkvenoj arhitekturi. Pedesetih godina 20.
stoljeca danski arhitekt i arheolog Eynar Dyggve u svom djelu History of Salonitan
Christianity donosi pregled povijesti kri¢anstva u Saloni.** Dyggve tada iznosi i svoja
zapazanja o srodnosti izmedu kasnoanticke i ranosrednjovjekovne umjetnosti na
hrvatskom prostoru te tako ukazuje na izrazit kontinuitet pojedinih oblika i formi koji su
se zadrzali u arhitekturi gradevina. Dyggve se zanimao i za pojedine crkve na
zadarskom podrucju pa je tako, primjerice, na temelju postojece Jeliceve dokumentacije

pisao i o crkvi na polozaju Glavica u Biogradu. Pritom Dyggve o spomenutoj crkvi pise
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kao trobrodnoj troapsidalnoj bazilici s kontraforima i pridodanim zvonikom na
procelju.®

Sredinom proslog stolje¢a zapocCinju prva ozbiljnija arheoloska istrazivanja
lokaliteta u zadarskoj okolici koja su uglavnom polucila puno veée rezultate od prvih
amaterskih istrazivanja krajem 19., odnosno pocetkom 20. stoljeca. Tako je 1953.
godine arheolog M. Sui¢ zapoCeo s istrazivanjem jednog od najvecih kasnoantickih
arheoloskih kompleksa na jadranskoj obali, lokaliteta u Mulinama na otoku Ugljanu.
Istrazivanja su se nastavila i 1956., 1957., i 1958. godine, a uz Suica, u stru¢noj ekipi
tada su bili i Ivo Petricioli, Duje Rendi¢, Boris Ilakovac te Marin Zaninovi¢. Mate Suié¢
je objavio podatke o ranokr§¢anskoj bazilici u Mulinama kao objektu koji je imao vise
graditeljskih faza od kasne antike do ranog srednjeg vijeka.** Sui¢ je dao izniman
doprinos u istrazivanju antickog, odnosno kasnoantickog Zadra pa je toj tematici
posvetio i svoje kapitalno djelo Anticki grad na istocnom Jadranu.** U svom djelu pod
nazivom, Zadar u De administrando Imperio, prvi je ispravno usporedio zadarsku

katedralu s halkopratejskom bazilikom,*® ¥

to je dodatno potaklo istrazivaée da u
arhitekturi ranokr$¢anskih crkava u Zadru prepoznaju utjecaje sa Istoka. Pocetkom
pedesetih godina 20. stolje¢a M. Sui¢ je u suradnji s povjesni¢arom umjetnosti lvom
Petriciolijem zapoceo istrazivanje crkve Sv. StoSije u naselju Puntamika. Ta su
istrazivanja obuhvatila ostatke donje i gornje crkve, ali i grobove na tome polozaju.®’
Nekoliko godina kasnije zapo€inju i revizijska istraZivanja krstionice crkve Sv.
Asela u Ninu, u kojima je takoder sudjelovao M. Sui¢.*® Godine 1946. zapocinju 1
arheoloska istrazivanja na nekropoli Gori¢ina u selu Pridraga koje je vodio Muzej
hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu pod vodstvom arheologa Stjepana Gunja(“:e.39
Gunjaca donosi detaljan opis ranijih misljenja i rasprava o crkvi Sv. Martina u Pridrazi
te prvi ispravno zaklju¢uje da se tu radi o ranokrsc¢anskoj gradevini adaptiranoj u
vremenu predromanike.*’ IstraZivanja lokaliteta Begovada u Biljanima Donjim trajala su

od ljeta 1959. do ljeta 1962. godine. Prve dvije godine istrazivanja je vodio S.

%3 Ejnar Dyggve arhiv, Split.

% M. SUIC, 1960, 230-249; ISTI, 1974, 61; ISTI, 1981a, 338-340.
%M. SUIC, 1976, (2003).

% M. SUIC, 1976, 1981b.

1. PETRICIOLI — M. SUIC, 1955, 7-22.

% M. SUIC — M. PERINIC, 1962, 317-320.

%'S. GUNJACA, 1952, 223; ISTI, 1963, 7-67.

'S, GUNJACA, 1963, 7-67.
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Gunjaga,”" a druge dvije godine istrazivanjem nekropole i crkve na Begovadi bavili su
se Dusan Jelovina i Dasen Vrsalovi¢. Isti su autori donijeli i prvi detaljan uvid u
arhitektonske slojeve gradevine, grobnu arhitekturu te grobne nalaze na tome
poloiaju.42
Osim arheologa, za crkvenu arhitekturu u Zadru i u njegovoj okolici zanimali su
se i povjesni¢ari umjetnosti, medu kojima se posebno isti¢e Ivo Petricioli. Stovise, za
Petriciolija moZzemo re¢i da je jedan od najznacajnijih istrazivaca srednjovjekovne
arhitekture i skulpture na razmatranom podrucju. Isti je autor medu prvima prepoznao
ranokr$c¢anski sloj u gradnji pojedinih crkava u gradu, poput bazilike Sv. Tome i
zadarske katedrale.*”® Takoder, Petricioli je prvi ukazao na raniji postanak katekumeneja
katedrale te ga datirao u 5. stoljeée.** Izuzev crkava u Zadru, spomenuti autor se
posebno zanimao za spomenike predromanicke arhitekture s podrucja zadarske okolice
medu kojima donosim samo neke: Sv. Stosija na Puntamici, Sv. Nikola u Povljani na
otoku Pagu, Sv. Ivan (Gruh) u Salima, Sv. Viktor u Telas¢ici na Dugom otoku te crkve
s ninskog podrugja.*® Tijekom svog rada podjednako je uspjesno interpretirao i datirao
kamene spomenike.*® Svakako treba istaknuti Petriciolijev doprinos u izradi brojnih
sinteza te preglednih radova posvecenih umjetnosti predromanike i romanike.*’
Petricioli je zasluzan i za izradu iznimno znacajne edicije Proslost Zadra. Drugi svezak
te edicije, pod nazivom Zadar u srednjem vijeku do 1409., djelo je spomenutog autora i
povjesnicarke Nade Klai¢.*®
Od sredine 20. stoljeca pojavljuje se i sve veci broj istrazivaca koji se posebno
zanimaju za ranokr§¢ansku arheologiju. Medu njima zasigurno treba istaknuti
akademika Nenada Cambija, koji se ponajviSe doticao pitanja razvoja krS¢anstva i
kri¢anske umjetnosti na nagoj obali.*® Cambi se zanimao za Salonu i za njezinu crkvenu

arhitekturu, no u viSe navrata objavljivao je i iznimno znacajne radove koji se bave

1S, GUNJACA, 1960, 267-281.

2D, JELOVINA, 1963, 243-256; ISTI, 1976; D. JELOVINA — D. VRSALOVIC, 1981, 55-136.

1. PETRICIOLI, 1960b, 167-193; ISTI, 1966, 59-70; ISTI, 1970, 723-725; ISTI, 1972, 334-342; ISTI,
1984c, 245-284: |. PETRICIOLI — S. VUCENOVIC, 1970, 177-202; 1. PETRICIOLI — P. VEZIC, 1975,
101-110; N. KLAIC — I. PETRICIOLI, 1976, 117-136.

4|, PETRICIOLI, 1972; ISTI, 1984c; ISTI, 1985.

% 1. PETRICIOLI, 1952, 27-33; ISTI, 1954, 53-65; ISTI, 1956, 179-180; ISTI, 1974, 79-108; ISTI, 1993,
167-196; I1STI, 1997a, 169-179; ISTI, 2001a, 297-299.

4|, PETRICIOLI, 1960b, 175-195; ISTI, 1962, 251-270; ISTI, 1995h, 74-83.

471, PETRICIOLI, 1980; ISTI, 1983; ISTI, 1990; ISTI, 1996a.

“N. KLAIC — I. PETRICIOLI, 1976.

“9N. CAMBI, 1976, 239-276; ISTI, 1978, 606-626.
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pitanjem pojave i organiziranja prve kri¢anske zajednice u Zadru.> Isti je autor kroz
svoja zapazanja dao vazan doprinos u izuc¢avanju trikonhalnih crkava te ukazao na jedan
poseban fenomen u arhitekturi, a to su crkve tzv. "naronitanskog" tipa.>* Uz Cambija, 0
razvoju prve kr§¢anske zajednice u Saloni, te opcenito o krS¢anstvu u Iliriku pisao je
poznati anti¢ar B. Gabrievi¢.>> Arheologinja Branka Migotti takoder je doprinjela
izuCavanju ranokr$¢anske arheologije, posebice ranokrs¢anske hagiografije, ali i
rjeSavanju pitanja namjene ranokricanskih sakralnih objekata.® Migotti je pisala i o
anti¢ko-srednjovjekovnom kontinuitetu gdje se zanimala i za kontinuitet dalmatinskih
srednjovjekovnih gradova.>® Arheologinja, Pascale Chevalier publicirala je vaZan
korpus o ranokr§¢anskim gradevinama na prostoru anticke Dalmacije gdje za veéinu
sakralnih objekata donosi idealnu rekonstrukciju njihova prvotnog izgleda.> Ista je
obradila 1 sve sacuvane ranokrS¢anske krstionice na nasem prostoru, gdje je dodatnu
paznju posvetila novim formama, a sve je potkrijepila i grafickim prikazima.”® Vazan
doprinos u prou¢avanju ranokr$c¢anske arhitekture na zadarskom podrucju, ali i Sire, dao
je dugogodisnji konzervator zadarskog Zavoda za zagtitu spomenika, Pavusa Vezi¢.”’
Kao konzervator posebno se zanimao za fizicke ostatke gradevina pa je upravo
njegovom zaslugom otkriven izvorni ranokrs¢anski sloj zadarskih bazilika: Sv. Stjepan,
Sv. Toma, Sv. Marija Velika, Sv. Ivan Krstitelj na Relji.®® Vezi¢ je najvise interesa
pokazao za istraZivanjem ranokri¢anske bazilike Sv. Petra (Sv. Stosija),”® gdje se osim
za ranokr$¢anski slog, zanimao i za njezine razvojne faze od kasne antike do romanike.
Vezi¢ je tako uz brojne graficke priloge dokumentirao razvojne faze spomenute
bazilike, ali i njezinih aneksa, poput katekumeneja (sakristija) i diakonikona
(ranosrednjovjekovna cisterna).? Isto tako, spomenuti autor je istrazivao pojavu prvih

kr§¢anskih zajednica u ostalim mjestima u okolici Zadra, poput Nina, Pridrage,

% N. CAMBI, 1976, 239-276; ISTI, 1995, 285-291; ISTI, 2002, 206-311; ISTI, 2005, 55-70; ISTI, 2009.
I N. CAMBI, 19844, 45-54; ISTI, 1985, 33-59.

52 B. GABRICEVIC, 1987, 327-352.

5% B. MIGOTTI, 1989, 133-159; ISTA, 1995a, 113-144; ISTA, 1995b, 189-274.

% B. MIGOTTI, 1986, 177-186; ISTA, 1992a, 225-245.

% p. CHEVALIER, 1996.

% p. CHEVALIER, 1988, 111-163.

Sp. VEZIC, 1986, 161-177; ISTI, 1993b, 29-54; ISTI, 2005; ISTI, 2013.

8 p. VEZIC, 1975, 119-140; ISTI, 1985, 201-215; ISTI, 1989, 323-343; ISTI, 1997b, 275-300.

% p. VEZIC, 1988, 165-183; ISTI, 1990a, 49-68; ISTI, 1991b, 13-25; ISTI, 1993a; ISTI, 1993b, 29-54;
ISTI, 1995, 150-161; ISTI, 2001, 301-311; ISTI, 2005.

0 p VEZIC, 1980, 517-535; ISTI, 1990a, 49-68; ISTI, 1990b, 301-326; ISTI, 1995, 150-161.
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Biograda, Aserije, Ogljaka.®! Vezi¢ se bavio i problemom kontinuiteta ninske crkve u
razdoblje ranog srednjeg vijeka, gdje se posebno osvrnuo na crkvu Sv. Asela
(Anselma).®® Godine 2005. publicirana je njegova knjiga pod nazivom Zadar na pragu
kr§¢anstva u kojoj se donose brojni ranokricanski lokaliteti iz Zadra i njegove okolice.®®
Veziéeva suradnja s Milenkom Loncarom urodila je plodom, pa je 2009. publicirana
knjiga Hoc tigmen, prva sinteza posvecena ranosrednjovjekovnim ciborijima s
dalmatinskog i istarskog podruéja.64

Ranokr$¢anskim crkavama u zadarskoj okolici bavili su i ostali istrazivaci, od
kojih su se ve¢ina zanimali za razvojne faze i stilske slojeve gradevina. Medu njima
svakako treba istaknuti arheologa J. Belosevic¢a koji je istrazivao lokalitet Crkvinu (Sv.
Bartolomej) u Galovcu. Naime, kroz pet kampanja (1979.-1991.) na Crkvini su se
obavila sustavna arheoloska istrazivanja koja su obuhvatila ranokr$¢ansku crkvu s
dodanim aneksima te veliku srednjovjekovnu nekropolu na tome polozaju. J. Belosevi¢
je nakon svake kampanje objavljivao detaljne rezultate tih istrazivanja, te je u konacnici
donio cjelokupan uvid u arhitekturu gradevine prikazujuéi je kao ranokr§¢ansku crkvu
koja se obnovila u razdoblju ranog srednjeg vijeka. Isti je autor posebnu paznju posvetio
I brojnim ulomcima liturgijskog namjestaja s tog polozaja za koje je donio i adekvatne
graficke prikaze.® U proudavanju crkvene kamene plastike, J. BeloSevi¢ je medu
prvima uputio na postojanje vise kamenoklesarskih radionica na zadarskom podrugju.®
U kratkom razdoblju BeloSevi¢ je istrazivao i crkvu Sv. Petra u Radovinu za koju je
ispravno pretpostavio da ima ranokr§¢ansko porij eklo.®’

Za crkve na biogradskom podru¢ju zanimao se F. Buskariol, koji se posebno

usmjerio na istrazivanje polozaja Glavica u Biogradu, na kojem je tijekom ranog
srednjeg vijeka podignuta biogradska katedrala. Na temelju interpretacije ranijih

podataka Buskariol je pokuSao rekonstruirati razvojne faze spomenute crkve, i to od

1 p. VEZIC, 1985, 210-215; ISTI, 1992; 311-324; ISTI, 1996, 87-99; ISTI, 2004, 123-131; ISTI, 2009,
193-206.

82 p. VEZIC, 1996, 87-99.

8 p VEZIC, 2005.

% p. VEZIC — M. LONCAR, 2009.

65 . BELOSEVIC, 1990, 42-46: ISTI, 1992, 231-239: ISTI, 1993a, 79-92; ISTI, 1993b, 121-143; ISTI,
1993c, 177-215; ISTI, 1994, 121-144; ISTI, 1995a, 151-161; ISTI, 1996, 149-204; ISTI, 1997a, 301-350;
ISTI, 1998, 69-104.

% J. BELOSEVIC, 1968, 271-280.

% J. BELOSEVIC, 1987, 141-164.
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samih pocetaka do njezina izgleda kao trobrodne bazilike s troapsidalnim svetistem.®®
Arheolog S. Batovi¢ vodio je 1972. i 1978. arheoloska istraZivanja polozaja u Vrsima,
na kojem je tijekom predromanike podignuta crkva Sv. Jakova. Batovi¢ je tada ispravno
zakljucCio da se ispod crkve Sv. Jakova nalazi starija crkva ranokrS¢anskog postanka.69
Dalje, arheolog Zdenko Brusi¢ donosi nam vrijedne podatke o crkvi Sv. Barbare kraj
Privlake, ali 1 0 ranokr§¢anskim lokalitetima koji nastaju uz plovidbenu rutu
Jadranom.” Nikola Jaksi¢ kao povjesniCar umjetnosti bavio se izucCavanjem
arhitektonskim spomenika s podru¢ja Nina, Biljana Donjih (Begovaca), Benkovca te
otoka Ugljana.”* Posebno se osvrnuo na crkvu Sv. Bartolomeja (Crkvina) u Galovcu,
koju je na temelju sacuvanih materijalnih dokaza prikazao kao vladarsku zaduZzbinu.
Jaksi¢ se zanimao 1 za ulomke predromanickog crkvenog namjestaja iz te ravnokotarske
crkve, a pojedine ulomke atribuirao je "Majstoru koljanskog pluteja”.” Jaksi¢ je bio
voditelj arheoloskih istrazivanja na kompleksnom nalazi$tu u Lepurima, gdje je otkrio
nekoliko arhitektonskih slojeva u izgradnji crkve Sv. Martina, kao i veliko
srednjovjekovno groblje na tome polozaju.”® Jaksi¢ se u radu ponajvise bavio
prouc¢avanjem kamenih spomenika iz razdoblja ranog srednjeg vijeka, gdje je donio
izniman doprinos u postavljanju kronoloskih razdjelnica, te opcenito u grupiranju
spomenika kroz postojeée kamenoklesarske radionice.”* U recentno vrijeme spomenuti
autor je u koautorstvu s E. Hiljom napravio sintezu posveéenu kamenim spomenicima
od 4. do 16. stoljeéa s podru¢ja zadarske nadbiskupije.”” Kamene spomenike iz
razdoblja ranog srednjeg vijeka istrazivala je i arheologinja Vedrana Delonga, kojoj se
pripisuje i titula najboljeg stru¢njaka za hrvatsku srednjovjekovnu epigrafiku. Ista je
zasluzna za detaljnu objavu predromanickog kamenog namjestaja iz crkve u Lepurima
(Sv. Martin), te iz crkve na Begova¢i u Biljanima Donjim. Delonga je uspje$no

razrijeSila njihove epigraficke formule te nas poblize uputila na donatore Koji su

% F. BUSKARIOL, 1988, 39-49; F. BUSKARIOL — L. JELIC, 1990, 351-372.

8. BATOVIC, 1980, 12; ISTL, 1981, 85-90.

7 BRUSIC, 1970, 549-568; ISTI, 1973, 419-446; ISTI, 1993, 223-236.

L N. JAKSIC, 1989a, 83-101; ISTI, 1989b, 407-439; ISTI, 1993, 127-144; ISTI, 1997b; ISTI, 2000b,
ISTI, 2000d, 189-200.

2 N. JAKSIC, 2000¢, 17-64.
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sudjelovali u obnovi spomenutih bogomolja.” Ista je autorica 1996. publicirala opseznu
sintezu koja obuhvaca sve epigraficke spomenike S prostora ranosrednjovjekovne
Hrvatske.”” Takoder, Delonga je u suradnji s N. JakSi¢em i M. Jurkovi¢em objavila
monografiju pod nazivom Arhitektura, skulptura i epigrafika karolinskog doba u
Hrvatskoj.”

Arheolog Ante Uglesi¢ donosi nam iznimno znacajnu monografiju o
ranokrS¢anskoj arhitekturi na podru¢ju danaSnje zadarske nadbiskupije.79 U istoj
monografiji, A. Uglesi¢ po prvi put ukazuje na dotada gotovo nepoznate ranokr$¢anske
lokalitete u zadarskoj okolici te ispod nekih postojecih srednjovjekovnih crkava
ispravno prepoznaje ranokrScanski sloj. Isti je autor dao izniman doprinos u
rasvjetljavanju ranokrS¢anskih i predromanickih spomenika na Dugom otoku,®® ali i s
prostora sjeverne Dalmacije.** Godine 2006. Uglesi¢ izdaje drugu monografiju koja je
namijenjena ranokr$c¢anskoj crkvenoj arhitekturi Sibenskog podrucja, gdje donosi
zanimljive zakljucke o funkciji liturgijskog namjestaja, crkvenoj arhitekturi te namijeni
crkava. U suradnji s Ljiljanom Cerinom, A. Uglesi¢ je istrazivao i crkvu Sv. Andrije u
Zatonu pored Nina. Pritom je ispravno ukazao na raniji postanak spomenute bogomolje
u Zatonu, kao i na ostatke prvog molitvenog prostora na tome polozaju.®* Arheologinja
Marija Kolega, dugogodisnja ravnateljica podru¢ne zbirke ArheoloSkog muzeja u Zadru
— Muzeja ninskih starina, najvise je zasluzna za istrazivanje sakralnih objekata u Ninu,
gdje se posebno isti¢e njezin doprinos u istrazivanju ninskog zupnog kompleksa koje se
vrilo kroz nekoliko uzastopnih arheoloSkih kampanja. Ta su istraZivanja osim
arhitekture crkve, obuhvatila i dio grobova uz vanjske zidove crkve iz kojih potjecu
brojni arheoloski nalazi.®* Svakako treba istaknuti i rad M. Matijevié¢ Sokol posveéen
Viseslavovoj krstionici, vrlo vaZne rasprave s osvrtom na ranije inetrpretacije.84
Medievalist, takoder arheolog, R. Juri¢ paznju je posvetio brojnim srednjovjekovnim

crkvama i grobljima na zadarskom podruéju, posebice onima na Pagu, Privlaci, te na

*\/. DELONGA, 1992, 85-111; ISTA, 1995, 303-324; S. NIMAC — V. DELONGA, 1997, 74-90.
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biogradskom podru&ju.® Juri¢ je 1991. godine vodio zatitna istraZivanja crkve Sv.
Nikole u Povljani za koju se tada ustanovilo da predstavlja adaptaciju starije gradevine
iz ranokricanskog razdoblja.®® Ranokrc¢ansku crkvu Sv. Duha na Aseriji istrazivao je I.
Fadi¢,® a istrazivacke i konzervatorske radove na crkvi Sv. Andrije na Vrgadi vodio je
konzervator M. Domijan koji je ispravno ukazao na njezino starije porijeklo.®® O
povijesnom razvoju crkve Sv. Kuzme i Damjana na otoku Pagmanu (Cokovac) pisali su
J. Kolanovi¢ i L. Ostoji(':.89 Arheolog J. Vuci¢ nedavno je istrazivao crkvu Sv. Viktora u
Telas¢ici na Dugom otoku. Vucié¢ je razlucio tlocrtnu situaciju crkve obuhvativsi dvije
faze izgradnje, onu iz kasne antike te drugu iz razdoblja ranog srednjeg vijeka. Isto tako,
Vuci¢ je kroz katalog prikazao sve pronadene ulomke crkvenog kamenog namjestaja te
ulomke arhitektonske dekoracije koji pripadaju spomenutoj crkvi.®® O crkvenoj
kamenoj plastici koja potjece s istrazenih lokaliteta u zadarskoj okolici, izuzev JakSica i
Delonge, pisali su i1 drugi istrazivac¢i. Tako je o srednjovjekovnim kamenim
spomenicima s biogradskog podru¢ja pisala B. Juraga, a katalog crkvene kamene
plastike iz biogradske katedrale publicirala je N. Uroda.” Predromanicku i romanicku
crkvenu kamenu plastiku iz Nina, a u koju je ukljucena 1 ona iz bazilike Sv. Marije,
obradila je povjesniarka umjetnosti M. Skoblar.”* Crkvama u Ninu, ali i zadarskim
crkvama s kontinuitetom bavio se i M. Jurkovié, koji je posebnu paznju posvetio crkvi
Sv. Petra Starog u Zadru.** U recentno vrijeme tipolosko-stilskoj analizi crkvenog
kamenog namjeStaja iz nekoliko ravnokotarskih crkava posvetio se povjesnicar
umjetnosti Ivan Josipovi¢. Isti je autor napravio i graficku rekonstrukciju Sesterostranog
ciborija iz crkve Sv. Martina u Lepurima, koji je dugo vremena stru¢noj i znanstvenoj
javnosti bio nepoznat.**

U drugoj polovici 20. stoljeca infiltrira se cijeli niz znanstvenika, prvenstveno
arheologa, povjesniCara, povjesniCara umjetnosti koji su se bavili proucavanjem

predromani¢kog doba u Dalmaciji. Medu njima svakako treba istaknuti arheologa i

8 R. JURIC, 1990, 279-318; ISTI, 1996, 245-252; ISTI, 2000, 71-79.

8 R. JURIC, 1992, 357-374; ISTI, 1996, 245-252.

1. FADIC, 1999, 66-70.

% M. DOMIJAN, 1983, 123-138.

8 J. KOLANOVIC, 1987, 95-107; I. OSTOJIC, 1964, 221-234.

% J. VUCIC, 2009, 77-86; ISTI, 2011, 103-143.

%1 B. JURAGA, 1980, 445-471: N. URODA, 2005.

%2 M. SKOBLAR, 2004, 103-117.

% M. JURKOVIC, 1992b, ISTI, 1997, 77; ISTI, 2000, 165.

% 1. JOSIPOVIC, 2010, 7-18; ISTI, 2012a, 49-60; ISTI, 2012b, 129-148.

16



povjesni¢ara umjetnosti Zeljka Rapanica, iji je rad doprinio u poznavanju i izu¢avanju
predromanicke umjetnosti na jadranskoj obali. Upravo se Rapani¢ potpisuje kao autor
knjige Predromanicko doba u Dalmaciji, koja je dugi niz godina sluzila kao polazna
toCka mnogim istraziva¢ima u otkrivanju i interpretiranju predromanickih spomenika te
cjelokupne umjetnosti toga razdoblja, ali i pitanja kontinuiteta mnogih urbanih sredista
te brojnih lokaliteta na jadranskoj obali.*> Rapani¢ je prvi polemizirao o fenomenu
darivanja i zavjetovanja u ranofeudalnoj Hrvatskoj te je tako zaduzio hrvatsku
znanstvenu javnost da se dodatno pozabavi tim pitanjem, kao i pitanjem sakralnih
objekata kao privatnih zaduzbina u vremenu ranog srednjeg vijeka.*® Isti je autor paZnju
posvetio i nekim povijesnim spisima i izvorima koji nam danas svjedoce da je proces
obnove podignutih ranokrs¢anskih crkava u ranom srednjem bio ureden i donesen od
strane same vrhovne vlasti i rimske Crkve.”” Predromanickoj crkvenoj arhitekturi u
Dalmaciji posvetio se i povjesniCar umjetnosti T. Marasovi¢ koji je pisao o vaznost
bizantskih utjecaja u formiranju tipoloskih oblika, ali i o doprinosu ranokr$¢anskog
nasljeda u oblikovanju crkvene arhitekture srednjeg Vijeka.98 Arheolog Z. Gunjaca
zanimao se za elemente kasnoanticke graditeljske tradicije koji se prepoznaju na
ranosrednjovjekovnim sakralnim objektima.*® O karolinskim i bizantskim utjecajima u
starohrvatskoj arhitekturi pisala je arheologinja M. Jarak.'®® Spomenuta autorica je
nedavno publicirala vrlo uspje$nu sintezu pod nazivom Crkvena arhitektura 7. i 8.
stoljec¢a — uvod u studij predromanike.*™*

U svojim radovima i jedan manji broj povjesniara doticao se problema
kontinuiteta koji se nastavio iz kasne antike u razdoblje ranog srednjeg vijeka. Tako od
povjesnicara svakako treba istaknuti rad Nade Klai¢, budu¢i da se ona pozabavila 1

problemima koji su obiljezili ranosrednjovjekovnu povijest Zadra.'%?

Klai¢ je medu
prvima pisala i o kontinuitetu anticke bastine, odnosno anticke civitas koja se kao vazno

nasljede ocuvala u srednjem vijeku. O diskontinuitetu, odnosno kontinuitetu koji se

% 7 RAPANIC, 1980, 189-217; ISTI, 1980, 189-217.

% 7. RAPANIC, 1984, 159-181; ISTI, 1996, 57-64.

% 7. RAPANIC, 1996, 57-64.

% T. MARASOVIC, 1978, 5-129; ISTI, 1980, 99-112; ISTI, 1986, 28-89; ISTI, 1988, 455-462; ISTI,
1994; ISTI, 2008.

% 7. GUNJACA, 1984, 253-264; ISTI, 1996, 65-74.

100\, JARAK, 1998, 119-128.

101 M. JARAK, 2013.

102 . KLAIC, 1964, 129-139; ISTA, 1967a, 111-128.
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zadrzao u hrvatskoj povijesti pisao je bizantolog |. Goldstein.'® Temelje te
problematike postavio je jo§ 1954. godine M. Prelog u svome radu koji je publiciran
pod nazivom Izmedu antike i romanike.*®* Od povjesnicara posebno su se pitanjem
doseljenja Slavena/Hrvata bavili R. Kati¢i¢, N. Budak, T. Raukar te T. Fabijani¢.'®
Povjesni¢ar M. Anci¢ zanimao se za polozaj i prostor Hrvatske u vrijeme Sirenja moéne
Franagke,'® dok je F. Smiljani¢ dao izniman doprinos u prou¢avanju teritorijalnog
ustroja ranosrednjovjekovne Hrvatske, pa je isti autor polemizirao i o Zupnom uredenju
na podrudju zadarske okolice.'” U proucavanju Crkve kao institucije posebno je vaznu
ulogu imao H. Jedin koji se potpisuje kao urednik znacajne ediciji Velika povijest crkve,
koja inace prati razvoj crkvenog ustrojstva od kasne antike do srednjeg vijeka.'®®

Na kraju, poseban pasus u historijatu istrazivanja treba posvetiti i onim
istrazivaima ranokrSc¢anske arhitekture koji su se bavili i proucavanjem crkvenih
ambijenata poput pastoforija, narteksa, i dr. Medu arheolozima koji su se zanimali za tu
problematiku isticu se P. Testini,'® F. Guidobaldi,'*® N. Duval,®! a medu
povjesni¢arima umjetnosti isti¢u se imena kao S$to su A Grabar, R. Krautheimer, C.
Mango.'*? Kao izvrsni poznavatelji liturgije u crkvenoj arhitekturi Konstantinopola i
Rimu posebno se isticu i T. F. Mathews te F. Baldovin.'*®* Od nasih istrazivaca
problematikom liturgije bavila se Jasna Jeli¢i¢ Radonié¢,"** a u recentno vrijeme i A.

Miskovi¢. 1

103 | GOLDSTEIN, 1992; ISTI, 1995; ISTI, 1996, 21-35; ISTI, 1998, 7-14.
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3. PRIKAZ POVIJESNE | KULTURNE SLIKE ZADARSKOG PROSTORA OD
KASNE ANTIKE DO 1102. GODINE

3.1. Bizant na Jadranu

Dalmatinska je obala od svoje najranije povijesti bila vazna posrednica u
trgovini koja se vodila od Istoka prema susjednoj talijanskoj obali, ali i cijeloj zapadnoj
Europi. Zbog dobrog geografskog polozaja te prirodnih bogatstava to je podrucje
oduvijek bilo interesna zona svjetskih osvajaca pa je cijeli prostor dobio dodatno na
znacaju nakon podjele Rimskog Carstva 395. godine. Tako ¢e jadranski plovni put,
uvjetno nazvan i limes maritimus postati najvaznija trgovacka snaga Bizanta,"*® a po
zapisima Konstantina Porfirogeneta taj plovni put funkcionirat ¢e bez vecih teskoc¢a i u
10. st.*” Dvadesetogodisnji rat (535.-555.) koji se vodio izmedu Gota i Bizanta zavrsio
je konac¢nim ostrogotskim porazom kod Busta Gallorum i Totilinom smrti 552.

godine.™®

Pad gotske drzave na naSem podrucju potvrdio je jasne namjere cara
Justinijana da Zapad opet pripoji Carstvu. Za vrijeme Ostrogota, Dalmacija je u
administrativnom, ekonomskom, ali i kulturnom pogledu ostala ista. Tekovine crkvene
vlasti ostale su nepromijenjene, a Goti po vjeroispovijesti arijanci, u potpunosti su
priznali dalmatinsku crkvu te su odobravali i dva znacajna crkvena sinoda koja su se
odrzala u Splitu 530. i 533. godine.""® Bizantska vlast formalno se u Dalmaciji
uspostavila 535. godine, dolaskom Justinijana (527.-569.) na prijestolje. Tada zapocinje
razdoblje isklju¢ive dominacije Bizanta ¢iju ¢e vrhovnu vlast dalmatinski gradovi
priznavati sve do pocetka 12. stoljeca. Osim nekih politickih dogadaja, autoritet takve
vlasti u osnovi je §titio Zadar kao i ostali dio dalmatinskog podrucja, omogucavajuci
gradovima slobodnu plovidbu, a tako i razvoj trgovine. Zbog takve sigurne zastite
jadranski bazen je bio posteden od brojnih ratnih razaranja dugi niz stolje¢a, kao i od

osvajanja moéne Franagke u 9. stolje¢u, kojoj su pripali samo italski posjedi.*?

116 7 BRUSIC, 1970, 549-568; ISTI, 1993, 223-236; M. SUIC, 1976, 236; ISTI, 1995, 133-145; ISTI,
1981a; I. GOLDSTEIN, 1992, 31-59; A. BADURINA, 1992, 7-9.

17 K ONSTANTIN PORFIROGENET, 2003; gl. 29-31; N. KLAIC, 1971, 109; M. SUIC, 1981b, 5-26.
185 ANTOLJAK, 1971, 137-146; A. UGLESIC, 1993a, 65-78.

19 E BULIC — J. BERVALDI, 1912; N. KLAIC, 1967b, 81-104; |. GOLDSTEIN, 1992, 49.

120N, KLAIC — I. PETRICIOLLI, 1976, 51-74; N. BUDAK, 1997, 125-130; I. GOLDSTEIN, 1998, 7-14.
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Crkvena vlast za vrijeme Justinijana jaca pa svecenstvo predvodeno biskupom
zauzima 1 neke drzavne funkcije u gradu. Vrijeme njegove vladavine je i vrijeme
relativnog mira kada crkvena arhitektura dostize vrhunac. Podizu se mnoge crkve i to ne
samo u gradu, ve¢ 1 na prostoru zadarske okolice, pokrStava se naseljeni pagus,
rjeSavaju se hijerarhijska pitanja crkve te se na kraju progone oni koji su u poganskom

krivovjerju.'*

Inace, zadarski prostor i prije dolaska Justinijana dozivljava svojevrsne
utjecaje u crkvenoj arhitekturi koji dolaze iz velikih sredista Carstva. Razmatrajuci
razdoblje od vremena gotske vladavine pa do vladavine Justinijana kod nas (od 480.-
540.) uvidjet ¢emo da se tada formiraju utjecaji koji dolaze iz velikih gradova poput
Ravenne i Akvileje te se Sire na nasoj obali. Ve¢ pocetkom 5. stoljeca Ravenna postaje
prijestolnica Zapadnog Carstva, a u 6. stolje¢u stvorena je bizantska provincija sa
sredistem u Ravenni.'??

Pitanjem bizantske uprave i postanka teme Dalmacije bavili su se mnogi autori,
no uglavnom se smatra da vrijeme njenog nastanka odgovara vremenu vladavine
Bazilija I. (867.-886).'% Zadar u 9. stoljeéu postaje novo uporiste bizantskog cara pa se
upravo tu uspostavlja vlast stratega nad cijelom temom Dalmacijom.*** Zadar je kao
neko¢ mocan rimski municipij tu mudru Bazilijevu odluku opravdao i svojim strateskim
geografskim polozajem. Naime, grad je s jedne strane okruzen otocima, s druge strane
prema kopnu odvojen je kanalom, a uz dobro zastiCenu luku grad je neko¢ imao i

relativno velik ager.*®

To su ocito bili idealni uvjeti koji su bili potrebni za uspostavu
sigurne trgovine koja se odvijala izmedu bizantskih posjeda. U doba vladavine Bazilija
I. na prijestolje dolazi hrvatski knez Zdeslav (878.-879.) koji je bio carev veliki
poklonik pa se u to vrijeme Dalmatinska Hrvatska okreée Bizantu i carigradskom
patrijarhu Fotiju. S druge strane to je vrijeme kada se sreduju odnosi izmedu slavenskog
vladara u zaledu i dalmatinskih gradova na obali. Uvodi se placanje tributa, tzv. tribut
pacis (tribut mira) i to dalmatinski gradovi hrvatskom vladaru, kao zalog trajnom i

mirnom susjedskom zivotu. Navedeni tribut dalmatinski gradovi pristali su placati sve

1213, BALDOVIN, 1987, 37.

1221 GOLDSTEIN, 1992, 112-150; G. OSTROGORSKI, 2006.

2 Tom problematikom dugo se bavio J. Ferluga koji postanak teme Dalmacije stavlja u vrijeme
vladavine Bazilija 1., a ne u razdoblje od 8. do 9. stoljeca, kako to smatraju M. Barada, F. Sisi¢, Lj.
Karaman i drugi. Vidi pregled misljenja u: J. FERLUGA, 1957; ISTI, 1967, 129-143; N. KLAIC, 1967a,
111-128; ISTA, 1971, 59-74; ISTA, 1972, 143-172; N. KLAIC — |. PETRICIOLI, 1976, 77-81; I.
GOLDSTEIN, 1995, 62-64.

124 3. FERLUGA, 1957, 53; N. KLAIC, 1971, 99-126.

% N. KLAIC — I. PETRICIOLI, 1976, 77-80; M. SUIC, 1981a, 185-196.
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do kraja 9. st.*®

Bizant je promjenom carske vlasti bio usmjeren i na stvaranje jace
kontrole nad svojim srediStima, ponajprije nad Zadrom. IzvrSena je potpuna promjena
vojne 1 ekonomske strukture grada. To je vrijeme ekonomskog procvata, i Cvrste
politicke organizacije ne samo u Zadru, ve¢ i u svim ostalim dalmatinskim gradovima.
U razdoblju od 7. do 9. stolje¢a u Zadru se stvarao novi sloj gradanskog drustva
kao produkt specificne klasne diferencijacije tj. kao produkt rijetkih obiteljskih
dinastija. Taj sloj novostvorenih patricijskih obitelji oblikovao je gradsku povijest, i
konacno postao nositelj vaznih kulturnih dogadanja tijekom razdoblja ranog srednjeg
vijeka. Za ranosrednjovjekovnu povijest grada posebno su vazni Madijevci, ¢lanovi
ugledne obitelji koji su kao zadarski priori bili carski predstavnici u Dalmaciji.
Madijevcima je bila predana i sva lokalna vlast grada te su imali veliku mo¢ u
tadasnjem drustvu. Medu njima se osobito istice prior Grgur te Dobronja koji se
spominje kao arhont Zadra i Splita.**” Buduéi da su oni imali iznimnu vaZnost za sve
kulturne djelatnosti u Zadru, ocCito je da su preuzeli ulogu i glavnih pokrovitelja
umjetnosti. Polozaj dalmatinskih gradova nije se izmijenio ni u 10. stoljecu te su oni i
dalje uzivali zastitu Bizanta, ali su nastavili placati tribut hrvatskim vladarima.*?® Jedino
je za vrijeme kralja Tomislava izvriena kratkotrajna zastita dalmatinskog prostora.’?
Medutim, u tome popriliéno mirnom razdoblju, ipak su se infiltrirale neke pojave koje
su s vremenom postale pogubne za nas§ prostor. Prvenstveno to je vrijeme jacanja
Mletacke sile (posebno nakon pada egzarhata u Ravenni 751. godine) koja ¢e postupno
zauzeti ovaj prostor te ¢e se na njemu zadrzati dugi niz stoljeca. Nazalost, dominaciju
Mletacke vlasti Zadar ¢e trpjeti godinama, i to ¢e u cijeloj njegovoj povijesti biti i
najduzi period da je pod vlaiéu nekog osvajaca (od 1000.-1797. godine).**® Zaslugom
njemackog cara Otona III mletacki se duzd tada naziva vojvodom Dalmacije. Zadrani
nastavljaju placati danak, ali sada novim gospodarima Mlecanima, $to zavrSava tek
krajem vladavine obitelji Orseolo 1026. godine. Mletacki ¢e duzd sve do 1075. godine i

dalje nositi titulu dux Dalmatinorum, ali u niti jednoj formi nece zadrzati vlast nad

126 N. KLAIC, 1972, 143-172; M. SUIC, 1981a, 15-16.

2" Dobronju spominje bizantski kroni¢ar Kekaumen iz 11 stolje¢a. Naziva ga arhontom i toparhom Zadra
i Splita. J. Ferluga je opovrgnuo prethodna misljenja te zakljucio da se radi o istoj osobi (prior
Grgur/Dobronja). Vidi u: J. FERLUGA, 1967, 138; N. KLAIC, 1967a, 123-124; N. KLAIC — I.
PETRICIOLLI, 1976, 86-94; 1. OSTOJIC, 1965, 283.

128 U to vrijeme hrvatska crkva sa sjedistem u Ninu ulazi pod jurisdikciju carigradske crkve. N. KLAIC,
1971; I. GOLDSTEIN, 1995.

129N KLAIC, 1964, 129-139; ISTA, 1967a, 111-128; ISTA, 1972, 143-172; ISTA, 1990.

130 p RACKI, 1877, 424-429; N. KLAIC — I. PETRICIOLLI, 1976, 94-106.
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dalmatinskim gradovima. Tako ¢e mnoga urbana srediSta na jadranskoj obali i u 11.
stolje¢u biti pod jakim utjecajem bizantske uprave. Zanimljiv je podatak koji govori da
se u crkvenim molitvama ime bizantskog cara uvijek spominjalo ispred imena
mletactkog duzda.*® S druge strane, pojavom Mlecana na nafoj obali zadan je najtezi
udarac hrvatskom kraljevstvu pa je od tada zapoceo i period duge borbe hrvatskog
vladara s Venecijom za prevlast nad jadranskim morem. Tek u vrijeme hrvatskog kralja
Petra KreSimira IV. (1058.-1075.) bizantska tema Dalmacija postaje sastavni dio

Hrvatske.*?

Sjedinjenjem Dalmacije s Panonskom Hrvatskom uspostavljen je
jedinstveni upravno-politicki teritorij. Gradovi su bili izravno podredeni kralju Koji je s
njima vladao u ime bizantskog cara. Dalmacija se tada podize na razinu katepanata, a
sredisnja vlast katapana (stratega) uspostavljena je u Zadru.*®

Konaéno, 11. stoljee donosi i znatne promjene kada se dalmatinski gradovi
po¢inju gledati izvan jedne zajedni¢ke cjeline te dolazi do procesa njihove
individualizacije i odvajanja. Juzni dio Dalmacije se osamostaljuje te Dubrovnik postaje
posebna vojno-upravna jedinica. Zadar je kao vazno urbano srediste predvodio ideju
dalmatinskog jedinstva gotovo sve do dolaska hrvatsko-ugarskog kralja Kolomana u
grad 1105. godine.™** Dakle, povijesno gledano Bizant je bio najprisutnija sastavnica u
zivotu dalmatinskih gradova, pa je tako njegov snazan utjecaj u kulturi i graditeljstvu

gotovo logican slijed dogadaja.

131 ). FERLUGA, 1957; ISTI, 1967, 129-143; T. RAUKAR — |. PETRICIOLI — F. SVELEC — F.
PERICIC, 1987, 29-39.

1321, GOLDSTEIN, 1995, 91-103.

133). FERLUGA, 1967, 155; I. GOLDSTEIN, 1995, 97.

134 poznato je da Koloman ulazi u Zadar nakon sklapanja sporazuma s predstavnicima crkvene vlasti. Taj
podatak sluzi kao dokaz da su biskupi i dalje uzivali velik ugled u gradu i da su tada, na pragu 12.
stoljeca, bili nositelji svih vaznih kulturnih djelatnosti. J. FERLUGA, 1967, 155.
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3.2. Franci i zadarsko podruéje u ranom srednjem vijeku

Na Sirem europskom prostoru uz jaku bizantsku dominaciju, moramo pratiti i
razvoj Franacke drzave koja se od druge polovice 8. stolje¢a naglo Siri preko Italije do
granica Balkanskog poluotoka. Vaznim dogadajem, padom egzarhata u Ravenni 751.
godine gubi se posljednji bizantski oslonac pa rimska Crkva u borbi protiv Langobarada
umjesto Bizanta pronalazi saveznisStvo s Francima. Tim ¢inom papinski je Rim zapoceo
stvarati svoju novu crkvenu drzavu, $to e imati presudan znadaj i za nase podrugje.'*®

Najveéi franacki vladar i osvaja¢, Karlo Veliki (768.-814.), ve¢ se 774. godine
naziva kraljem Langobarda, a desetak godina kasnije 788. godine zauzima Istru,
bizantski posjed na jadranskoj obali. Uspje$nim ratovanjem Karlo ubrzo postaje
susjedom avarskog kaganata i Bizanta pa i dalmatinsko-hrvatske oblasti. Franacki
osvajacki rat trajao je od 791. do 799. godine, a njegovom jakom ofenzivom 795.
srufena je mo¢ Avara, franackog najveceg neprijatelja."*® Prestankom avarske vlasti
panonski prostor intenzivno ¢e kolonizirati doseljeni Slaveni/Hrvati koji ¢e takoder
priznati vlast franadkog kralja.”®’ Time zapo&inje i proces pokritavanja doseljenog
stanovniStva koji su se okrenuli akvilejskom patrijarhu sa sjedistem u Cividaleu te su
postupno zamijenili poganstvo s krs¢anskom vjerom. Karlo Veliki okrunjen je carskom
krunom 23. prosinca 800. godine u bazilici Sv. Petra u Rimu, a od tada Franacka
drzavna crkva "ognjem i macem" krenula je u ispunjenje carevih snova te ostvarila svoj
najvedi cilj, a to je pokrstavanje osvojenog dijela Europe. Vrlo brzo afiniteti tog mo¢nog
franaCkog vladara bili su usmjereni 1 prema osvajanju juznog dijela Hrvatske.**®® To je
bilo posebno naglaseno neposredno nakon njegove krunidbe, §to je rezultiralo stvaranju
daljnjeg sukoba s Bizantskim Carstvom. U to vrijeme, ugledni mletacki prelat, patrijarh
Fortunat od Grada zahtjeva od Karla da se uspostavi stara jedinstvena crkvena
provincija Venetia (Aquilea), koja je dva stolje¢a bila podijeljena na langobardsku
provinciju Akvileju i bizantsku provinciju Veneciju, tj. Grado. Karlo je tada odredio da

crkva u Akvileji postane jedino srediSte, a zadarski biskup Donat i carski strateg (dux

1351, GOLDSTEIN, 1992, 112-150; ISTI, 1995, 139-150; G. OSTROGORSKI, 20086, 76.

1% N. KLAIC, 1971, 165-191; ISTA, 1990, 39-42.

137 p. SISIC, 1975, 87; 1. GOLDSTEIN, 1995, 28-78.

138 puna Karlova titula je glasila: Karolus serenissimus Augustus, a Deo coronatus, magnus et pacificus
imperator, Romanum gubernans imperium, qui et per misericordiam Dei rex Francorum et
Langobardorum. EINHARD, 1992, gl. 28; H. JEDIN, 1971, 106; I. GOLDSTEIN, 1995, 39-42; N.
KLAIC —I. PETRICIOLI, 1976, 67.
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Jadere) Pavao krajem 805. godine odlaze na kraljev dvor u Diedenhoffen te tako daju
podrsku franackom vladaru u toj njegovoj vaznoj odluci. Einhard nam prenosi da su na
Karlov dvor stigli s mnostvom darova.’® Njihov odlazak u Diedenhofen za Zadar je
znaCio mnogo, u konac¢nici odrzavanje dobrih odnosa s Francima na jedan nacin vodilo
je i k rjesavanju pitanja granica prema Slavenima koji su bili u zaledu grada.

Zadarski biskup Donat ubrzo je preuzeo ulogu diplomatskog posrednika izmedu
dva moc¢na Carstva. Iako se Cinilo da su Franci barem nakratko uz pomo¢ diplomacije i
Crkve zavladali Dalmacijom, njihove je jasne namjere prekinula bizantska flota koju je
806. godine poslao bizantski car Nicifor I. (802.-811.).**° Zadarski biskup Donat i duzd
Beata kao poslanici mira i predstavnici dalmatinskih gradova odlaze u Carigrad trazeci
zastitu od bizantskog dvora. Na povratku doma kao poklon nose relikvije sv. Anastazije
$to govori o velikoj odanosti zadarske Crkve bizantskom caru.*** Ubrzo nakon toga
zapocCela je i bogata obnova srediSnje gradske bazilike posvecene Sv. Petru. Takva
pomalo neodlucna politika dalmatinskih gradova, a posebno Zadra kao glavnog
bizantskog uporista, potrajat ¢e sve do dolaska Bazilija I. na vlast 867. godine. Ipak,
franacki je utjecaj u dalmatinskim gradovima kratko trajao. Mirovnim sporazumom u
Achenu 812. godine potvrdeno je da je cijela Dalmatinska Hrvatska (lIstra, Liburnija,
Dalmacija) u rukama moénog franackog vladara, izuzev dalmatinskih gradova Zadra,
Trogira, Splita, Dubrovnika te otoka Krka, Cresa, LoSinja i Raba, koji su ostali vjerni
podanici bizantskog cara i njegove vlasti u Carigradu.**?

Rani srednji vijek na Sirem jadranskom, a tako i na zadarskom podrucju treba
gledati dvojako. Obalno podrucje i njegova gradska srediSta stvaralo je svoju zasebnu
mediteransku komponentu, oblikovanu najprije grékom kolonizacijom, zatim dolaskom
Rimljana i jakom rimskom upravom. Dolaskom Justinijana u 6. stolje¢u ucvr§éena je
vlast Bizanta na Jadranu, a poc¢etkom 9. stolje¢a u vrijeme stolovanja zadarskog biskupa
Donata, Zadar se nalazio u srediStu politickih interesa s jedne strane oslabljene
bizantske drzave te s druge strane moc¢ne Franacke. Za razliku od dalmatinskih gradova,

prostor njihova zaleda imalo je neSto drugaciji povijesni razvitak. Na prostor

139 EINHARD, 1992, gl. 16; F. SISIC, 1975, 286; N. KLAIC — I. PETRICIOLI, 1976, 69.

10 M. ANCIC, 2000, 80.

141 Vecina autora je sklona misljenju da su relikvije sv. Anastazije dosle u Zadar izmedu 804. i 812., i to
kao poklon bizantskog cara zadarskom biskupu. G. MAINOLOVIC, 1901; N. KLAIC — I. PETRICIOLI,
1976, 69-74. Detaljnije o nastanku kulta sv. Anastazije vidi u: T. VEDRIS, 2002, 1-30.

Y2 EINHARD, 1992, gl. 15; I. GOLDSTEIN, 1992, 150-184.
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romaniziranog llirika najprije dolazi do prodora Langobarda, Avara i Slavena/Hrvata, a
pocetkom 9. stoljeca stvoriti ¢e se idealno tlo za razvoj hrvatskog etniteta tj. rane
hrvatske drzave. Upravo takvo podrucje postat ¢e idealno uporiste za razvoj karolinske
umjetnosti infiltrirane kroz mnoge misionarske i vojnicke pohode. Tako se na prostoru
kasnoanticke Liburnije te djelom Dalmacije formira poc¢etkom srednjeg vijeka hrvatska
kneZevina pod moé¢nim franackim vrhovniStvom. U hijerarhiji karolinskih duZnosnika,
predstavnik hrvatske vlasti, zvan i dux Dalmatiae, nalazio se pod isklju¢ivom vlasti
furlanskog markgrofa. Achenskim sporazumom iz 812. godine, osim rjeSenja sukoba
izmedu dvaju velikih Carstava, dolazi i do razgranicenja tih velesila upravo na nasem
prostoru. Tom su se godinom zapravo realizirale jo§ veée razlike izmedu formirane
vlasti lokalne samouprave dalmatinskih gradova pod Bizantom i onog podruéja koje je
bilo pod upravom frana¢kog duxa, odnosno hrvatskog kneza. Konflikti u medusobnom
suzivotu "razliCitog" stanovniStva bili su neizbjezni, barem u prvim desetlje¢ima
postanka hrvatske drzave. Upravo kroz takva dogadanja treba promatrati i Sire zadarsko
podrucje koje je na jedan nacin ostalo podijeljeno. Tako nam je iz Franackih anala
poznat podatak da je 817. godine na prostoru zadarskog agera rjeSavan pograni¢an spor
izmedu doseljenih Slavena/Hrvata i domac¢ih Romana zbog kojeg je sam Nicifor kao
izaslanik cara Leona V. morao do¢i na franacki dvor.**® U stvarnosti je oito bilo
nemoguce postaviti ¢vrste granice, temeljene na jedinstvenoj etnickoj pripadnosti,
budué¢i da je slavenski element bio sveprisutan i dobro zasti¢en ¢ak i na oto¢nom
podrugju.***

Inace, kopnena granica zadarskog agera (ager centuriatus) isla je od Puntamike
(Ostar rat) do pocetka Bibinja te se prema kopnu u Sirila do iznad Bokanjca.145 Uz
navedeno podruéje, zadarskom ageru treba pripojiti i zadarsku éetvrt Diklo koja je
svojim prostorom bila izvan mreze antiCke centurijacije, ali je u 10. st. predstavljala
¢vrstu granicu izmedu hrvatskog teritorija 1 prostora koji je bio pod bizantskom
upravom. Ager se protezao i prema otocima, i to na dio susjednog otoka Ugljana.**® I
danas mozemo pratiti cijelu mreZu njegove centurijacije u neposrednoj okolici grada, i

to putem sacuvanih suhozida. Na svojevrstan nacin upravo su ostatci te rustikalne

13 M. ANCIC, 2000, 89.

144p SKOK, 1950.

Y5 M. SUIC, 1956, 7-19; ISTI, 1976, 45-75. O granicama zadarskog agera pisao je i D. Margi¢. Vidi u: D.
MARSIC, 1993, 105-116.

146 M. SUIC, 1956, 8; N. KLAIC — 1. PETRICIOLI, 1976, 63;: D. MARSIC, 1993, 105-116.
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arhitekture uvjetovali pravilan raspored bogomolja koje su se gradile u kasnoj antici, ali
i tijekom ranog srednjeg vijeka. U 7. stolje¢u doseljeno stanovnistvo tek djelomi¢no
mijenja granice utvrdenih centurija pa za razliku od drugih gradova na jadranskoj obali,
zadarski ager u to vrijeme biljezi tek mala odstupanja.**’

Ranosrednjovjekovna Hrvatska razvijala se postupno od 9. stolje¢a, a na
njezinom teritoriju postojali su politicki, vojni pa i crkveni interesi s jedne strane

Franacke te s druge strane Bizanta, ali i mo¢nog Rima (sl. 2).148

Vrlo vazno pitanje u toj
nasoj ranosrednjovjekovnoj povijesti je pitanje vremena doseljenja Slavena/Hrvata.
Tom problematikom bavio se velik broj istrazivaca.™*® Izvor koji se najéesée koristi kroz
znanstvenu literaturu je djelo bizantskog cara Konstantina Porfirogeneta — De

administrando imperio.**°

Medutim, problem tog izvora je Sto je djelo nastalo u 10.
stoljecu, a to je mnogo kasnije od vremena samog doseljenja Slavena/Hrvata pa se zbog
toga u tri odvojena poglavlja razli¢ito tuma¢i njihovo doseljenje.*** Kao drugi izvor za
doseljenje Slavena/Hrvata sluzi nam i Ljetopis popa Dukljanina te Kronika Tome
Arhidakona.”® Vrlo nam je vazno svjedocanstvo 1 pismo pape Grgura Velikog (590.-
604.), iz 600. godine, koje je bilo upuceno nadbiskupu Maksimu poglavaru tadasnje
dalmatinske crkve. U pismu piSe:

....Et quidem de Sclavorum gente, que vobis valde imminet, et affligor
vehementer et conturbor... ( Narod Slaveni opasno prijete, zbog cega je pisac veoma i
alostan!).**®

O doseljenju Slavena /Hrvata pisao je cijeli niz struénjaka i znanstevnika koji su
se posebno zanimali za tu temu. B. Grafenauer govori da do seobe Hrvata dolazi nakon
slavenske seobe, a samu seobu Hrvata stavlja u prvu polovicu 7. stoljec’:a.154 Na to se
misljenje oslanja i L. Hauptman koji je sam dolazak poblize odredio godinom 626."° U

kapitalnom djelu F. Sigi¢a kao prekretnica u hrvatskoj povijesti istiu se dva vazna

dogadaja, pad Salone 614. godine te avarski poraz kod Carigrada 626. nakon ¢ega, po

147 M. SUIC, 1956, 7-19.

148 \/. DELONGA, 1996, 35.

¥ F QISIC, 1914; ISTL, 1975; LJ. HAUPTMAN, 1925, 86-127; M. BARADA, 1953, 7-17; B.
GRAFENAUER, 1952, 1-55; N. KLAIC, 1971; ISTA, 1990; L. MARGETIC, 1977, 1995, 2001; R.
KATICIC, 1990, 207-216; ISTI, 1998; N. BUDAK — T. RAUKAR, 2006; T. FABIJANIC, 2008.

10°M. LONCAR, 2002; K. PORFIROGENET, 2003, gl. 29-31.

131 T FABIJANIC, 2008, 11.

152 R. KATICIC, 1990, 207-216.

133 p. BULIC, 1984, 303-331.

1% B. GRAFENAUER, 1952, 1-55.

135 ). HAUPTMANN, 1925, 86-127.
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njemu, Slaveni po&inju dolaziti na nase podru&je.”®® Veéina domaéih autora priklonilo
se misljenju L. Margeti¢a koji njihov dolazak stavlja u sam kraj 8. stolje¢a, a N. Klai¢ je
u svojim kasnijim radovima tu tezu objasnila franackom politikom u o0svojenim

panonskim krajevima.*’

Ocito je da Slaveni/Hrvati odmah po doseljenju imaju dobro
organiziranu drzavu, a prvi hrvatski knez Borna (818.-821.), dux Guduscanorum ili dux
Dalmatie atque Liburniae, bio je na celu te oformljene hrvatske knezevine. Kada je
to¢no doslo do upliva tog prvog slavenskog stanovnistva na prostor kasnoantickog
Zadra teSko je vremenski to¢no odrediti. Taj je proces tekao postupno bez naglih
prekida u tekovinama kako gradskog, tako i ruralnog Zzivota Sto zapravo govori o

.- .. .- .. . 158
odrzivom kontinuitetu zivota grada i njegove okolice.

Budu¢i da pisanih potvrda niti
izvora nemamo, Cesto se kao dokaz ranog slavenskog identiteta kod nas pronalazi u
proucavanju lingvistickih promjena jezika starosjedioca.™

Upravo pokrstavanje doseljenih Slavena/Hrvata mozemo promatrati kao najbolji
dokaz "franacke politike" na nasem prostoru. Jedini pisani izvori koji nam govore o tom
vaznom dogadaju naSe povijesti tek su kratko saZzeti u navodima Konstantina
Porfirogeneta i Tome Arhidakona.™® Pitanje vremena pokritavanja Hrvata jo§ uvijek je
predmet rasprave kod mnogih autora. U literaturi prevladavaju dvije osnovne teorije,
prva "dalmatinska" koja se oslanja na spomenuto djelo Konstantina Porfirogeneta te na
izvjestaj Tome Arhidakona u kojem se spominje prvi splitski nadbiskup Ivan
Ravenjanin koji je pokr§tavao tamos$nje stanovni$tvo u drugoj polovici 8. stoljeéa.161
Smatra se da je pokrstavanje tada provedeno sa strane Bizanta preko svecéenika
zapadnog obreda, a teorija se temelji na pronadenom sarkofagu nadbiskupa Ivana koji bi
po nekim autorima odgovarao biskupu Ivanu Ravenjaninu.*® Druga teorija koja govori
o pokrstavanju je ona "akvilejska" i vodi se logikom povijesnog slijeda dogadaja gdje su

pokrstavanje izveli Franci u 9. stolje¢u kao dio svoje drzavne politike koja je bila

1% g SISIC, 1925, 235; ISTI, 1990.

7L MARGETIC, 1977, 5-88; ISTI, 1995, 10-56; N. KLAIC, 1990, 18-27. Pregled svih misljenja vidi u:
T. FABIJANIC, 2008, 10-25.

138 1. Goldstein smatra da se isto to dogodilo i sa Salonom kod koje 614. godine ne dolazi do naglog
prekida Zivota, ve¢ se on nastavlja i postupno organizira oko Splita. I. GOLDSTEIN, 1992, 138; ISTI,
1995, 76.

9P, SKOK, 1950, 78.

100 K, PORFIROGENET, 2003, gl. 29, 30, 31; HISTORIA SALONITANA, 2003, gl. VII, gl. VI, gl.
XIIlI.

181 Toma Arhidakon taj dogadaj stavlja u vrijeme nadbiskupa Ivana. HISTORIA SALONITANA, 2003,
gl. XIIl. Njegowvu je teoriju zastupao i M. Barada. Vidi u: M. BARADA, 1931, 161-215.

%2 N. KLAIC, 1971, 84-90, 191-208; Z. RAPANIC, 1982b, 239-243.
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usmjerena na Sirenje vlasti na panonskom prostoru. Iako se teorija oslanja na arheoloske
ostatke koji nam ne mogu uvijek posluziti i kao ¢vrst dokaz, ona je ipak prihvatljivija u
Sirem povijesnom kontekstu. Takvom zaklju¢ku pridonosi 1 povijesna ¢injenica koja
govori da je poglavar tadasnje hrvatske Crkve sa sjediStem u Ninu, biskup Teodozije,
bio sufragan patrijarha u Akvileji, a ne onog u Rimu.'® Isto tako Franci, povijesno
gledano, nemaju politiku vladanja poganskim narodom, pa se moze zakljuciti da su se
pokoreni Slaveni/Hrvati prije ili kasnije pod njima morali pokrstiti. Od arheoloske grade
koja potkrepljuje ovu teoriju najvise je paznje usmjereno na ViSeslavov krsni zdenac iz
Nina, nadvratnik iz Kastel-Sucurca te ve¢ spomenuti sarkofag nadbiskupa Ivana u
Splitu. Na kraju, ako prihvatimo da je proces pokrstavanja zaista bio dio cilja osvajanja
malog naroda od strane velike Franacke, tesko je vjerovati da je proces pokrStavanja
naSeg prostora od pocetka imao isti intenzitet. To¢nije, on svoje zamahe dobiva tek od
800. godine, a to je i vrijeme intenzivnog utjecaja franacke kulture na naem prostoru.*®*

Dakle, prostor dalmatinskog zaobalja u ranom srednjem vijeku pripadao je
vecim ili manjim drZavnim zajednicama koje je Konstantin Porfirogenet u 10. stolje¢u
jednostavno nazvao “sklavinijama" (sl. 2).'*° Hrvatska drzava, najprije ustrojena kao
knezevina, a potom kao kraljevina, isticala se po svom moénom teritorijalnom ustroju,
ali 1 po vojnopolitickoj snazi. U svom unutrasnjem ustroju Hrvatska je bila podijeljena
na zupanije. Tako se ve¢ dolaskom Slavena/Hrvata organiziraju u $iroj okolici Zadra

starohrvatske Zupanije: ninska, lucka, sidraska, Zatinjska.166

Ninska Zupanija je
obuhvacala sjeverni dio Ravnih Kotara, a osim Nina, kao glavnog sredista, njoj je
pripadao i velik broj manjih zajednica oko kojih su podignute brojne crkvene gradevine.
U zaledu Zadra, vaznu ulogu imala je 1 lucka Zupanija, polozajem juZnija od ninske.
Navedena Zupanija obuhvacala je velik prostor od ninskog teritorija pa sve na istoku do
Novigradskog mora tj. pruzala se sjeveroistoéno od Zadra i Zupanije Sidraga.'®’ Vazno
je istaknuti da je ona u kasnijem srednjovjekovnom razdoblju bila organizirana kao veca

feudalna zupa, u ¢iji su sastav bile uklju¢ene manje rodovske Zupe te podignuta

183 N. KLAIC, 1971, 197-202.

164 |. GOLDSTEIN, 1992, 131.

165 KONSTANTIN PORFIROGENET, 2003, gl. 29-36.
186 B GUSIC, 1971, 147; E. SMILJANIC, 1990, 89-150.
187 B SMILJANIC, 1990, 89-150.
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utvrdenja (kastrumi).'®®

Tre¢a, ne manje vazna je sidraska Zzupanija koja je jedno
vrijeme obuhvacala cijeli teritorij od u$¢a Krke do granice sa zadarskim agerom, a
prema zapadu je iSla sve do Nina. Na istocnom dijelu grani¢ila je s bribirskom
Zupanijom, a njezin sjeveroistocni dio naknadno je pripao luCkoj Zupaniji. Lucka,
Sidraska i Ninska zupanija nastale su jo$ u predrimskom vremenu i u kontinuitetu su se
ocuvale sve do srednjeg vijeka. Njihova prostorna organizacija odgovarala je onoj
antickoj, a prethodno su bile podignute na ranijim ilirskim rodovskim
organizacijama.’®® Buduéi da su Zupani imali ulogu predstavnika lokalne vlasti, pod
njihovim se nadzorom odvijala obnova starih crkava, ali i izgradnja onih posve novih.
Na taj nacin, na brojnim polozajima i mjestima u okolici Zadra o¢uvao se kontinuitet
kulta. Nove zupne crkve postale su tako u srednjem vijeku nositelji kulturnih

djelatnosti, ali i mjesta uz koja se organiziraju ukopi.

168 [ugka se Zupanija prvi put spominje u ispravi iz 1070. godine. Rije¢ je o darovnici posjeda Suhovare
zadarskom samostanu Sv. Kréevana.’F. SMILJANIC, 1996, 205-256.

1% M. SUIC, 1981a; F. SMILJANIC, 1990, 89-150; ISTI, 1996, 205-256; ISTI, 1998, 9-15; ISTI, 2011,
257-272.
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3.3 Franacka drZava — izvor karolinSke umjetnosti

Franacki vladar Karlo Veliki imao je neprocjenjiv utjecaj na sva kulturna
zbivanja koja su obiljezila prostor Europe pocetkom srednjeg vijeka. Taj kulturni
procvat, nazvan jo$ i Karolinskom renesansom, oznacavao je reformu crkve i drzave, a
pokretaci su bili niz ucenjaka koji su se okupljali na Karlovu dvoru. Njihov veliki
predstavnik bio je i poznati got Teodulf (791. godine autor Libri Carolini) koji je u
svom djelovanju bio usmjeren na osporavanje zakljucaka Nicejskog koncila, a koji se

odnosi na Stovanje svetih slika. Teodulf donosi i novo racionalno shvacanje umjetnosti:

... Vise nego religiozna slika vrijedi stoga objavijen znak kao zavjetni kovceg ili kriz, $to
170

¢e dovesti do drugacijeg poimanja pa i vrednovanja umjetnosti.

SI. 1. Gellonov sakramentar oko 800. godine (Pariz, Nacionalna biblioteka)

Karolinska reforma bila je usmjerena na cjelokupno obrazovanje kao i na novo
karolinsko pismo pa je zbog toga utvrden i cijeli niz odredbi koje su trebale oformiti
takve zamisli. Medu ostalim, znacajan je frankfurtski Kapitular iz 794. godine Koji

donosi odredbu o pravu crkava u privatnom posjedu, gdje se crkvenoj vlasti dopusta

170 4 JEDIN, 1972, 90.
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pravo prodaje, ali pod uvjetom da se jednom podignute crkve moraju Cuvati te da se u
njima mora nastaviti odrzavanje sluzbe bozje (1)."* To nam govori o Karlovoj Zelji da
su jednom stvoreni kr§¢anski centri ili objekti koji predvode ideju jedinstvene krsc¢anske
vjere jednostavno morali opstati 1 u kasnijim stolje¢ima. Ne ¢udi zato $to je toliko velik
broj bogomolja u vrijeme njegove vladavine i dozivjelo svoju obnovu. Podatak iz
spomenutog frankfurtskog "Kapitulara” vazan je dokaz ocuvanja te kontinuiteta
sagradenih crkvenih objekata i to na cijelom prostoru zapadne Europe. Takvi su utjecaji
i propisi posve sigurno dosli i do nas te su uvjetovali da se i brojne crkve na
dalmatinsko-hrvatskom prostoru o¢uvaju i obnove.

U osnovi Karlova reforma posebno je bila usmjerena na misiju avarskih i

172 Tako, Achenskim mirom dolazi do upliva krs¢anske

slavenskih pokrstavanja (sl. 1).
vjere na na$ prostor te do nesmetanog prodora franackih redovnika, svecenika i biskupa.
Akvileja je pocetkom srednjeg vijeka postala nova oaza odakle se Siri kr§¢anstvo i
propovjednistvo, ali i brojni utjecaji u arhitekturi 1 skulpturi. Okreéuéi se tim novim
idejama Zapada hrvatski knez Trpimir (845.-864.) priznaje akvilejskog patrijarha i
dovodi benediktince na svoj dvor. Tako je oko 846. godine na njegovom dvoru boravio
i ugledni saksonski benediktinac Gottschalk. Diplomatska politika tog hrvatskog
vladara imat ¢e presudan znacaj za razvoj liturgije i pismenosti u naSim urbanim
srediStima, ali i u manjim ruralnim sredinama. Crkva dozivljava svojevrstan preporod, a
u vrijeme njegove vladavine osnovana je i ninska biskupije ¢ime je ostvarena
Trpimirova ideja o samostalnoj hrvatskoj crkvi.!” Hrvatski grad Nin tako postaje
buduce crkveno srediste, a ninska biskupija koja nastaje u sufraganskom odnosu prema
Akvilejskoj patrijarSiji sve do 928. godine ima jurisdikciju nad cijelim hrvatskim
teritorijem. Zahvaljuju¢i hrvatskom knezu Trpimiru potaknut je i rad mnogih
kamenoklesarskih radionica ¢iji proizvodi danas svjedofe i o obnovi ranokr$¢anskih
crkava u zaledu Zadra.

U hrvatskoj povijesti velik je iskorak napravio knez Branimir (879.-892.). U to
vrijeme Hrvatska postaje neovisna od Franacke, ali i vlasti Bizanta te postaje priznata

od samog rimskog pape Ivana VIII. Upravo se Branimir zalagao za o¢uvanje dobrih

1 4. JEDIN, 1972, 90-92.

172 A. MILOSEVIC, 2003, 357.

173 Na splitskom saboru 925. godine spominje se ninski biskup koji ve¢ tada ima status rezidencijalnog
biskupa. D. FARLATI, 1765, 123; C. F. BIANCHI, 1879, 191-197; F. SISIC, 1914, 190-200; M.
BARADA, 1931, 180; N. KLAIC, 1990, 60-61.
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odnosa s rimskom Crkvom. Iz pisma koje 879. godine papa Ivan VIII. salje hrvatskom
svecenstvu, puku i knezu Branimiru saznajemo da on poziva u posebnom pismu i
ninskog biskupa Teodozija da se prikloni Svetoj Stolici, a ne akvilejskom patrijarhu*’.
S druge strane, akvilejski patrijarh Walbert posvecuje Teodozija za salonitanskog
biskupa unato¢ strogoj crkvenoj odredbi koja ne dozvoljava da jedan biskup stoluje na
dvije stolice. Zanimljiv je podatak da drugi rimski papa, Stjepan VI. ukorava ninskog
biskupa Teodozija $to upravlja po smrti nadbiskupa Marina "“spljetskom crkvom™, ali ga
i moli da nastavi s obnavljanjem crkava na tome prostoru (!).}”® Tako povijesni izvori
govore o aktivnom Teodozijevom djelovanju koje je bilo usmjereno na obnavljanje
porusenih ranokr$¢anskih crkava. Branimirova vladavina ostavila je snazan trag u
graditeljstvu, on se osobno zalagao za obnovom i Sirenjem kr§¢anskih molitvenih
prostora. O tome nam danas svjedoce i mnogi epigraficki spomenici.

U sklopu ranosrednjovjekovnih samostana grade se nove crkve te se obnavljaju
one postojece. Dolazi do razvoja klesarskih radionica koje se sada organiziraju uz
sakralne objekte i samostane, medu kojima se posebno istiCu dvije radionice

uspostavljena za vrijeme vladavine kneza Branimira.'"

Gradnja samostana ponajvise je
bila potaknuta djelovanjem benediktinskog reda. Naime, ve¢ od 6. stoljea Crkva
dozivljava znaCajne promjene u teoloskom, pa i liturgijskom pogledu, a s tim
promjenama dolazi i do razvoja ranokrS¢anske crkve u onu ranosrednjovjekovnu.
Posebno je taj prijelaz bio izraZzen u 7. stoljecu, u vrijeme koje ¢e biti obiljeZzeno
dogadajima vezanim za djelatnost monaskog, odnosno benediktinskog reda. Zacetnik
spomenutog reda bio je opat Benedikt (480.-0. 574.) i tadasnji papa Grgur Veliki (o.
540-12.3.604.) koji ¢e ujedno postati i pokretaci svojevrsne crkvene reforme. Njihova je
najveca zadaca bila povezati razjedinjeni kr§¢anski svijet putem diplomatske politike

velikog vladara.'”’

Benediktincima je polaziste bio razruseni samostan Monte Cassino
koji je utemeljen jo$ u 6. stoljecu. Potonji monaSki red bio je prihvacen na cijelom
Zapadu, a tako i kod nas.'”® Nin je pocetkom srednjeg vijeka imao dva samostanska
sklopa u kojem su djelovali benediktinci. Naime, uz baziliku Sv. Marije pronadeni su

ostatci benediktinskog samostana koji je pripadao redovnicama Sv. Marcele. Vjerojatno

174 M. MATIJEVIC SOKOL, 1990, 45-77; M. MATIJEVIC SOKOL — V. SOKOL, 2005, 35-56.
5 g SISIC, 1914, 205-210; Z. RAPANIC, 1996, 59.

176 N JAKSIC, 2000a, 204-213.

5. PAVIC — T. Z. TENSEK, 1993, 311-313.

18 1. OSTOJIC, 1963, 38-39.
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je ve¢ krajem 10. stoljeca uz spomenuti samostan organizirana i Klesarska radionica
kojoj je bila prepustena obnova bazilike Sv. Marije. InaCe, taj je samostan imao
neobican trapezoidan tlocrt, a uz njegove vanjske zidove bile su smjeStene stambene
prostorije. U Ninu se nalazio i muski benediktinski samostan posvecen Sv. Ambrozu
¢ija se gradnja datira u 941. godinu. U spomenutom samostanu djelovao je poznati opat
Teudebert.!”® N. Jaksi¢ ranom monagkom djelovanju u Ninu pripisuje i crkvu nastalu na
rimskom hramu.*®°

U Zadru je organiziranje benediktinskih samostana bilo predvodeno plemi¢kom
obitelji Madijevaca.'®" Jedna od najstarijih opatija benediktinskog reda podignuta je kod
crkve Sv. Krdevana u Zadru.'®” To je zasigurno i jedan od samostana koji je i najduze
ostao u funkciji. Neki autori upucuju na vaznost lokalne legende o samostanu Sv.
KrSevana gdje se spominje djelovanje egipatskih eremita i prije dolaska benediktinaca u
Zadar.'®® U Zadru je bio organiziran i Zenski benediktinski samostan uz crkvu Sv.
Marije, a u ranom srednjem vijeku samostanski sklop se podize i uz crkvu Sv. Mihovila
na otoku Ugljanu, uz crkvu Sv. Mihovila na otoku Pasmanu te uz crkvu Sv. Kuzme i
Damjana (Cokovac), takoder na otoku Pagmanu. Samostanski sklop na Cokovcu na
otoku Pasmanu osnovao se tek nakon ruSenja samostana Sv. Ivana Evandeliste u
Biogradu oko 1125. godine. Nakon tog dogadaja monasi iz Biograda preselili su se na
susjedni otok gdje su podigli uz redovnicki samostan i crkvu Sv. Kuzme i Damjana.
Zanimljivo je da je tip samostana s klaustrom pronaden i u Pridrazi na lokalitetu
Mastirine, u ¢ijem se produzetku podigla i predromanicka crkva Sv. Mihovila.
Arheoloska istrazivanja ukazala su i1 na vrlo slican samostanski sklop na polozZaju
Mastirine u Kasicu, koji je u tlocrtu imao izduZen Cetvrtast oblik. I u Kasicu je kao dio
samostanskog kompleksa podignuta predromanic¢ka crkva centralnog Sesterolisnog
tlocrta.'®*
Dakle, obnova crkava, ali i gradnja novih sakralnih objekata i samostanskih
sklopova koji su tijekom srednjeg vijeka sluzili kao vazna uporista odakle se Sirila

pismenost te brojne kulturne djelatnosti, bila je potaknuta utjecajima koji su dolazili sa

9 N. JAKSIC, 2000a, 288-289, sl. IV. 182.
180N JAKSIC, 1993, 141-143.

181 C. F. BIANCHI, 1877, 297-298.

821, OSTOJIC, 1964, 39-56.

18 p VEZIC, 2005, 129.

18 7. MARASOVIC, 2008, 154.
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Zapada. Danas se ti utjecaji promatraju i kroz upliv odredenog broja franackih svetaca
kojima su u ranom srednjem vijeku bile posvecene ranokrS¢anske crkve, a jedan dio
njih je 1 sa zadarskog podrucja. Tako se uz najcesci crkveni naslovnik, onaj posvecen
Sv. Martinu,*® javljaju i titulari poput Sv. Asela, Ambroza i Sv. Marcele.'®® Upravo
spomenuta "svetacka trijada" svjedo¢i o novom hagiografskom sloju i karolinSkom
utjecaju koji se zadrzao na ninskom podrugju.'®’ Takoder, neki ulomci crkvenog
kamenog namjestaja koji su pronadeni kod obnovljenih ranokr$¢anskih crkava govore
nam o izrazitom karolinskom utjecaju. Upravo je zadarska prvostolnica ponajbolji
primjer u kojem se ogledaju utjecaji bizantskog, ali i franackog svijeta §to se danas vidi
kroz pronadeni crkveni namjestaj. Naime, u spomenutoj crkvi sacuvana je kamena
Skrinjica koja je bila namijenjena za relikvije srijemske mucenice, Sv. Stoéije.188 S
druge strane, pod karolinSkim utjecajem u istoj crkvi postavljen je ambon, od kojeg je
danas satuvano nekoliko ulomaka.'®®

Prepoznatljivo obiljezje koje nam donose Karolinzi jesu sacuvani primjerci
liturgijskog posuda koje uglavnom na na§ prostor dolazi kao dio importa franackih
misionara. Na zadarskom podrucju zasigurno su najdragocjenije karolinske izradevine
dva moc¢nika pronadena u Ninu. Jedan je relikvijar (bursa) Sv. Asela,'® dok je drugi
relikvijar u obliku $krinjice, posveéen nepoznatom svecu.'®’ Ovdje svakako treba
istaknuti 1 ostale vrijedne nalaze karolinsSkog umjetnickog obrta. Tako, posebnu
vrijednost medu liturgijskim predmetima ima kadionica iz Stare Vrlike kod Sinja.*** Od

luksuznije ukrasenih upotrebnih predmeta posebnu vrijednost ima i jezicac Kkoji je

pronaden u Gornjim Vrbljanima na rijeci Sani.*®®

185 v/idi u poglavlju o titularima crkava.

18 N. JAKSIC, 1993, 127-144; P. VEZIC, 1996, 87-99.

87 N. JAKSIC, 1993, 140.

188 | PETRICIOLLI, 1962, 251-270.

189 JAKSIC, 2000a, 155; I. PETRICIOLL, 1996b, 209.

190 JELIC, 1911, 3; 1. PETRICIOLI, 1969, 341.

19| PETRICIOLLI, 1969, 338-339; J. BELOSEVIC, 1997b, 101-140.
1927 VINSKI, 1986, 61-117; A. MILOSEVIC, 2000, 110.

198 J. BELOSEVIC, 1997b, 118-129.
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SI. 2. Karolinsko Carstvo i njegovi susjedi pocetkom 9. stoljeca

(prema: M. Ancié, 2000.)

35



4. RANOKRSCANSKA ARHITEKTURA 4.15. STOLJECA NA ZADARSKOM
PODRUCJU

4.1. Pocetci krSéanstva na jadranskoj obali

Evangelizacija je kao svojevrstan religijski fenomen odigrala presudnu ulogu u
formiranju nove srednjovjekovne umjetnosti i civilizacije podignute na jakoj antickoj
tradiciji. Kroz povijest Crkve zabiljezeno je vrlo rano Sirenje kri¢anskog nauka.'®*
Apostol Pavao u svojoj Poslanici Rimljanima govori da je navijeStao sve do llirika
(Rim, 15, 19) te da je poslao Tita u Dalmaciju (2 Tim, 4,10);

Tako sam od Jeruzalema i okolo, do Ilirika, potpuno obavio svoju duznost
propovijedanja radosne vijesti o Kristu i to tako da sam smatrao svojom casti...(Rim
15, 19).*° Veliki evangelizator propovijedao je Radosnu vijest u velikim provincijalnim
sredistima kao $to je to na jadranskoj obali bila Salona. Postoji i drugi krug

znanstvenika koji smatraju misijsku djelatnost apostola Pavla legendom.%

Prihvacanje
teze da je Pavao vrlo rano plovio rutom uz jadransku obalu i da se zaustavio u nekom
dalmatinskom gradu, najvjerojatnije Saloni, s jedne strane znacilo bi i vrlo rano
postojanje prvih kuca za sastajanje i molitvu (domus ecclesia) na nasoj obali (od 1. do 3.
stoljeca), za §to nemamo konkretnih materijalnih dokaza.

Izuzev Pavlove evangelizacije koja se navodi u Poslanici Rimljanima iz
razdoblja od 1. do 3. stolje¢a nemamo nikakvih konkretnih povijesnih saznanja i zapisa
koji nam govore o razvoju kricanstva na nasoj obali.’” Tek se dolaskom misionara
sredinom 3. stoljeca potvrduje prisutnost kr§¢anske religije kod nas, a od tada zapocinje
1 Zivot vjerske zajednice u Saloni. Progonstva i martiriji postat ¢e temelji razvoja
crkvene organizacije, a prvi mucenici postat ¢e nositelji 1 zacetnici vjere u Dalmaciji.
Tako, prva crkvena organizacija na jadranskoj obali nastaje 270. godine nakon

mucenicke smrti prvog dalmatinskog biskupa Sv. Venancija, a pretpostavlja se da je to

1% 4. JEDIN, 1972.

1% N. CAMBI, 1993, 15; ISTI, 1976, 240; ISTI, 2009, 9-24; P. VEZIC, 1993b, 30; Z. RAPANIC, 2000,
38.

19 4. JEDIN, 1972, 408.

¥7F BULIC - J. BERVALDI, 1912, 18; B. GABRICEVIC, 1987, 278.
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vjerojatno bilo za vrijeme vladavine cara Aurelijana (270.-275.)."® U vrijeme
Dioklecijana (284.-305.) poznati su carevi progoni protiv kr§¢ana, a za vrijeme Cetvrtog
progona 304. godine muceni¢ku smrt pretrpio je i Sv. Dujam, biskup salonitanski, kao i
sv. Anastazije (Sta$). TadaSnji progoni kr§¢ana smiruju se tek Galerijevim proglasom o
toleranciji koji se donosi 311. godine.*®

Tek dolaskom cara Konstantina I. Velikog (306.-337.) na vlast, koji donosi
Milanski edikt 313. godine, Dalmacija prozivljava svojevrstan preporod, a kr§¢anstvo se
uspostavlja kao Cvrsta i trajna zajednica vjernika. Milanskim ediktom Crkva je posve
sigurno i trajno udvrstila svoj polozaj u Rimskom Carstvu.?®® Naime, edikt nije samo
znacio ravnopravnost kr¢anske religije s ostalim religijama u drzavi, ve¢ i pocetak
njezina nesmetanog Sirenja. Tako se od Konstantinovog vremena ureduje prevlast
patrijarha i metropolita, ali se i pristupa definiranju dogme o osobnosti bozanske biti. Po
svemu sudec¢i Konstantin je imao najznacajniju ulogu da kr§¢anska Crkva funkcionira
kao jedinstvena, ali i da se putem vjere uspostavi trajan mir na Sirem podruc¢ju Carstva.
Nova sloboda kulta te navijeStanje u prostoru novosagradenih bazilika privlacilo je
brojne vjernike $to je i dodatno osnazilo rimsku Crkvu. Upravo careva drzavna politika
bila je usmjerena k potpomaganju izgradnje brojnih kr$¢anskih bogomolji i to sve u
cilju kristijanizacije profane kulture i javnoga zivota. Zbog toga se posebno vodilo
racuna da se poveca broj sakralnih objekata, ali da se i njihov znatan broj obnovi.

Ekumenskim koncilom u Niceji 325. godine utvrdio se jasno definiran sustav
namijenjen pravilnom poimanju i vrednovanju krsc¢anske vjere. Ipak, tek 380. godine,
car Teodozije I. (379.-395.) novim ediktom, poznatim i pod nazivom Cunctos populos,
daje znacenje kr$¢anstvu kao jedine legalne religije u Rimskom Carstvu.”% Neposredno
nakon toga, Carigradskim koncilom iz 381. godine, ponovno se utvrduju odluke
prethodnog Nicejskog koncila, ali se 1 uspostavlja apsolutna prevlast katolicke Crkve.
To je ujedno bio 1 najveci udarac poganstvu od kada ¢e se ono nastojati 1 u potpunosti
iskorijeniti.?®> Teodozije II. saziva koncil u Efezu 431. godine na kojem se uspjesno

rijeSilo dogmatsko pitanje o pojavi Bogorodice. Upravo nakon tog koncila podizu se

198 J. ZEILLER, 1906, 5-82; F. BULIC — J. BERVALDI, 1912, 19-24; F. BULIC, 1928, 55-73; E.
DYGGVE, 1951, 3-25; B. GABRICEVIC, 1987, 259-313; N. CAMBI, 2002, 217.

19 1. JEDIN, 1972, 428-433.

200 N, CAMBI, 2009, 9-24.

201 4. JEDIN, 1995, 67-68.

202 1 JEDIN, 1995, 73.
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brojna svetiSta Bogorodici u Cast ¢ime je potvrdena njezina svetost i uloga njezina
bogomajéinstva. U 5. stoljecu odrzao se jo$ jedan vazan koncil i to onaj u Kalcedonu,
451. godine, na kojem se carigradskom crkvenom poglavaru (biskupu) priznalo
prvenstvo casti po cemu je on tada i formalno bio odmah nakon rimskog biskupa.203
Ilirik je imao dobro organiziranu crkvenu hijerarhiju na nacin da je patrijarhat
Rima i Konstantinopola dijelio njegovo podrucje na temelju uspostavljenih drzavnih

granica.?*

Rangom nizZe od patrijarhata bile su metropolije i to uglavnom uspostavljene
u glavnim sredi$tima provincija. Tako je i Salona kao glavni grad provincije Dalmacije
dobila status metropolije, a zadarski je biskup potpao pod jurisdikciju salonitanskog
metropolita. Vjerska provincija Dalmacija koja je odgovarala rimskoj administrativnoj
jedinici zauzimala je samo onaj prostor uspostavljen nakon Diolecijanove reforme 297.
godine.?®® Tako je provincija Praevalis, tj. juzni dio od Boke Kotorske, bio izvan ovlasti
njezina biskupa, dok je na podrucju sjeverne Hrvatske odvojeno funkcionirala panonska
crkva sa sredistem u Sirmiumu. Tek ¢e u 6. stolje¢u njezinom teritoriju biti pridodan i

206 1ako ¢ée

dio Panonije §to potvrduju i akti koncila odrzanih u Saloni 530. i 533. godine.
patrijarhat u Konstantinopolu dati Saloni status nadbiskupije buduca ¢e splitska crkva
od strane rimske Crkve biti priznata tek u 10. stolje¢u. Tada je rimski papa splitskom
biskupu dao pocasni naslov archiepiscopusa.?”’

Nakon pada Salone 614. godine papa Ivan IV. (Dalmatinac) Salje u nase krajeve
opata Martina.®® Na svom misionarskom putovanju, u razdoblju od 641.-642. godine,
opat Martin prenosi mo¢i solinskih mucenika kao i moéi poreckog biskupa Mavra.
Nakon tog dogadaja papa Ivan IV (Dalmatinac) (640.-642.) dao je sagraditi kapelu u
krstionici Lateranske bazilike u Rimu. Pod oltarom te kapele sahranjene su njihove
kosti, a u istoj kapeli se postavio i veliki mozaik s prikazom Krista koji blagoslivlja. To
je ujedno bio i jedan od vaznijih susreta krS¢anskih stanovnika iz Dalmacije s mo¢nim

Rimom. Za razliku od povijesti salonitanske metropolije koja je posvjedocena brojnim

povijesnim izvorima i vrelima,®® danas nemamo dovoljno saduvanih povijesnih

203 14 JEDIN, 1995, 102-118.

204 3. FERLUGA, 1957, 6-36; ISTI, 1967, 129-143; 1. GOLDSTEIN, 1992, 71-75; H. JEDIN, 1972, 408.
205 N. CAMBI, 1976, 240.

206 N, KLAIC, 1967b, 81-85.

27T TOMA ARHIDAKON, 2003, 48-55; N. KLAIC, 1967, 1-93; P. VEZIC, 1993a, 33.

208 N, CAMBI, 1976, 239-282; ISTI, 2002, 208-210; ISTI, 2009, 9-24; I. GOLDSTEIN, 1992, 138; ISTI,
1995, 76. O godini pada Salone vidi u: I. MAROVIC, 1984, 293-314; ISTI, 1994, 317-320.

29 F BULIC — J. BERVALDI, 1912; E. DYGGVE, 1951; N. KLAIC, 1967b; B. GABRICEVIC, 1987.
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¢injenica koji nam svjedoce o pocetku same crkvene organizacije u Zadru. Za zadarsku
crkvenu povijest iznimnu vaznost imaju prvi biskupi te njihova djelatnost ponajprije na
prostoru grada, a onda i Sire na crkvenim sinodima u drugim urbanim sredi$tima.
Razvoj crkvene organizacije grada, pa i njegove okolice, posve sigurno tekao je
sukladno razvoju kr$¢anske zajednice na prostoru rimske provincije Dalmacije, ali i one
na prostoru velikog Rimskog Carstva.

O djelovanju prvih zadarskih biskupa danas nam govore sacuvani crkveni
dokumenti 1 izvori koji spominju da je na Akvilejskoj sinodi odrzanoj 381. godine

boravio i prvi zadarski biskup Feliks.?*

Inace, na spomenutom sinodu nije zabiljezeno
ime predstavnika salonitanske crkve, tadasnjeg biskupa Leoncija, $to govori u prilog
&injenici da je on tada jo§ uvijek bio naklonjen arijanskoj crkvi.?** Zadarski biskup Felix
sudjeluje 1 na Milanskom sinodu koji se odrzao deset godina kasnije (391. godine).
Zapise 0 toj najranijoj dokumentiranoj crkvenoj djelatnosti u Zadru i njegovim
biskupima donose nam autori poput Valerija De Pontea (1603.-1679.),?** Danielea
Farlatia (1690.-1773.)**2 te Ivana Tanzlinghera Zanottia (1651.-1732.).2* lako ve¢ina
autora kronologiju zadarske crkvene povijesti upravo zapocinje s biskupom Feliksom,
treba istaknuti da ve¢ na Rimskoj sinodi iz 341. godine sudjeluje zadarski biskup ¢ije
nam je ime do danas ostalo nepoznato.?’> Imamo saznanja i o zadarskom biskupu
Andriji (Andreas) koji 530. i 533. godine sudjeluje na vaznim sinodima u Saloni.?*® U
vremenu od 380. do 533. godine nemamo nikakvih podataka o crkvenoj organizaciji
grada Zadra.?!” Tek se 590. godine spominje biskup Sabinijan (Sabinianus), a kao vazan
dogadaj u zadarskoj crkvenoj povijesti istice se odlazak biskupa Donata u Carigrad na

samom pocetku 9. stoljeéa.218 lako je Zadar bio posteden od barbarskih provala u 7.

D, FARLATI, 1775, 24-26; C. F. BIANCHI, 1877, 30.

211 B GABRICEVIC, 1987, 278-314; P. VEZIC, 1993b, 34.

212'\/. DE PONTE, Historia ecclesiastica di Zara. Djelo se nalazi u rukopisu u Znanstvenoj knjiZnici u
Zadru, Inv. br. 15872, Ms. 387. Drugo djelo pod nazivom Catalogus episcoporum et archiepiscoporum
urbis Jadertine quorum extat memoria nekoliko je puta prepisivano. Danas se nalazi u rukopisu u
Znanstvenoj knjiznici u Zadru, Inv. br 28348, Ms. 856., 111, 32-38.

23D, FARLATI, 1753-1775.

214 Rukopis u Znanstvenoj knjiznici u Zadru, Ms. 762.

215 C. F. BIANCHI, 1877, 30.

216 g BULIC — J. BERVALDI, 1912, 48-64; F. SISIC, 1914, 149-165.

27 Vrijeme vladavine Istoénih Gota na na§im prostorima traje od 493.-537. U bizantsko-gotskim
ratovima, tocnije 537. godine provincija Dalmacija oslobodila se isto¢nogotske vlasti te je dosla pod vlast
Bizanta. S. ANTOLJAK, 1971, 137-146; A. UGLESIC, 1993a, 65-78; ISTI, 1996, 25-28.

28 D. FARLATI, 1775, 1-169; P. B. GAMBS, 1873, 425; C. F. BIANCHI, 1877, 29; M. SUIC, 1981a,
328.
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stoljecu, iz 7. 1 8. stoljeéa potjeCe vrlo malo pisanih podataka koji nam govore o
njegovoj povijesti te djelatnosti zadarske Crkve kao institucije. Tek se na pragu srednjeg
vijeka, i to aktivnom djelatno$¢u biskupa Donata saznaje neSto viSe o crkvenoj
organizaciji grada, ali i 0 njezinom visokom polozaju u hijerarhiji Zapadne Crkve.
Stovise, diplomatska politika biskupa Donata utrla je put Zadru kao vaznom
biskupskom sredistu koje je kao takvo opstalo stolje¢ima na dalmatinskoj obali.
Krs¢anstvo je u Jaderu posve sigurno imalo neprekinut kontinuitet postojanja, ono je
kao vodeca religija samo dodatno ojacalo u razdoblju srednjeg Vijeka.219

Biskupija antickog Jadera je uspostavljena neposredno nakon Milanskog edikta.
M. Sui¢ spominje da su u 6. stoljecu zasigurno postojale zadarska, rapska i skradinska
biskupija.??® O granicama zadarske biskupije nemamo konkretnih podataka, no ona je
vjerojatno  zauzimala teritorij koji odgovara granicama danaSnje zadarske
Nadbiskupije.”> U kasnoj antici spomenuta biskupija je na istoku grani¢ila sa

skradinskom,?*? a na zapadu sa senjskom biskupijom.?*

Uspostavljene granice izmedu
skradinske i zadarske biskupije temelje se na prirodnim granicama rijeke Zrmanje i

Krke.??*

219 N. CAMBI, 2009, 22.

220 M. SUIC, 1981a, 330-331; A. MISKOVIC, 2012, 45.
221 A. UGLESIC, 2002, 5-9.

222 . CAMBI, 2002, 11.

22 M. GLAVICIC, 1993, 97-98.

224 B MIGOTTI, 1991a, 101-109.
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SI. 3. lader s oznacenim kapitolijem, forumom, insulama, cardima i decumanusima te

potezom obrambenog zida (prema: P. Vezié, 1993.)

4.2. Oratoriji

Ako govorimo o razvoju ranokrS¢anske arhitekture na zadarskom podrucju,
onda svakako njezine pocetke mozemo promatrati kroz pojavu prvih oratorija. Naime,
oratoriji kao manji molitveni ambijenti lokalne zajednice, sluzili su za "organiziranje,
poduke i molitve, odnosno za liturgijsko okupljanje".?*® Mozemo re¢i da je njihovom
pojavom utemeljen pocetak evangelizacije naseg prostora, odnosno oni su danas dokaz
prvog doticaja kr§¢anske religije u poganskom svijetu provincije Dalmacije. Ostatci
najstarijeg oratorija na dalmatinskoj obali pronadeni su u Saloni (tzv. oratorij A), dok je

vrlo rano podignut i oratorij Eufrazijeve bazilike u Pore¢u.””® U vremenu potpunog

22 Lat. orans, onaj koji moli, orare — moliti. Vidi u: LEKSIKON, 1979, 440; B. GABRICEVIC, 1987,
260.

26 A. SONJE, 1981, 7-9; B. GABRICEVIC, 1987, 259-274; N. CAMBI, 2002, 215-219. U Saloni su
2002. godine izvrSena revizijska istraZivanja oratorija A, kada je utvrdeno da je oratorij podignut iznad
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afirmiranja kr§¢anske vjere, manji molitveni prostori podizu se i u velikim sredistima

Carstva poput Rima i Akvileje.??”

............

e

Sl. 4. Graficka rekonstrukcija rimskog kapitolija i foruma te krséanskog oratorija

(oznaceno) u sklopu taberna (prema: P. Vezié¢, 2005.)

U Zadru se prvi kri¢ani okupljaju u privatnim kuéama (domus ecclesiae).?®
Pitanje postanka prvog zadarskog oratorija i danas je iznimno problemati¢no, no on se
zasigurno podize tek nakon nastanka oratorija salonitanske krs¢anske zajednice. Po svoj
prilici moZemo ga datirati u Sire razdoblje nakon Milanskog edikta koji je odrZan 313.
godine. Prije 4. stoljec’a,229 o kr$¢anstvu u Jaderu nemamo nikakvih povijesnih ni
arheoloskih dokaza.”® To je grad koji u antici nema svoje mucenike. C. F. Binachi
donosi podatak da tek sredinom 7. stolje¢a patrijah Maksim, porijeklom Dalmatinac,
Salje u Zadar prve konkretne relikvije, relikvije Sv. Zoila i Sv. Krievana.? Pogetkom 9.
stolje¢a u Zadar stizu i relikvije poznate srijemske mucenice, Sv. Stosije. lako Zadar u

jednom dugom razdoblju ne poznaje Stovanje svetaca mucenika, on je posve sigurno

zidova nekog starijeg objekta. Ista su istrazivanja revidirala raniju dataciju oratorija, koja bi sada
odgovarala kraju 3., odnosno samom pocetku 4. stolje¢a. P. CHEVALIER — J. MARDESIC, 2006, 55-68.
2I'N. CAMBI, 2002, 218.

228 Najstarija poznata kuca za okupljanje i molitvu (domus ecclesia) potjece iz Dura Europosa, a podiZe se
u prvim desetlje¢ima 3. stolje¢a. N. CAMBI, 2002, 218.

2 A. UGLESIC, 2002, 6, 117.

29 N. CAMBI, 2009, 21.

21 C. F. BIANCHI, 1877, 398-400.
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imao neprekinut kontinuitet kulta, Sto je za izu¢avanje ove teme iznimno vazno. Prvi
oratorij u Zadru nastaje na polozaju koji je na viSe nacina zanimljiv. Kao prvo on
nastaje u sklopu javnog prostora, odnosno triju taberni na rimskom forumu. Spomenuti
oratorij podize se u neposrednoj blizini poganskog kultnog objekta (sl. 4.). Oc¢ito je dau
samom srediStu grada dolazi do jednostavne zamjene poganskog kulta s onim
krs¢anskim, koji sada nastaje u neposrednoj blizini antickog hrama posvecenog
Kapitolijskoj Trijadi (!). To nam govori da se u anti¢ckom Jaderu poStovao kontinuitet
gradnje uz postoje¢e kultno mjesto koje se iz viSe razloga nije unistilo. Razlog tomu
mozemo traziti i u €injenici da tada zasigurno joS uvijek funkcionira postojeéi poganski
kultni objekt na zadarskom forumu. I sam Konstantin Veliki (306.-337.) dugo je
vremena u svojoj carskoj propagandni bio naklonjen poganstvu, ali i kr§¢anstvu, kao
novoj religiji koja je na jedan svojstven nacin oblikovala kasnoanti¢ku umj etnost.”
Prvi oratorij u Zadru postao je nukleus buduceg biskupskog kompleksa (sl. 4 i
5). Oratorij je imao orijentaciju u smjeru | — Z s prezbiterijem poloZzenim na istok.
Takav polozaj njegova prezbiterija zapravo nam govori da je svecenik za oltarom bio
okrenut licem prema istoku, ali ledima prema puku. N. Cambi smatra da takav polozaj
oltara potvrduje neke nove obicaje u liturgiji, ali i ukazuje na neSto kasniju njegovu
gradnju.?*® Ostatci prvog oratorija u Zadru potvrdili su da je on odgovarao tipu manje
dvoranske bogomolje, a takav oblik bio je oponasan i kod nekih oratorija u zadarskom
zaledu. Poznata nam je njegova duzina koja je iznosila oko 14 m te visina od 6,5 m (sl.
5). Sirina oratorija ostala je nepoznata, zbog toga nije posve jasno je li on zauzimao
cijelu Sirinu rimskih taberni na zadarskom forumu. Unutra$nji prostor oratorija bio je
podijeljen na veci dio koji je sluzio za sveéenstvo te na manji dio u kojem su se
okupljali vjernici. Takav raspored ukazuje na Cinjenicu da je zadarski oratorij imao
puno veci prostor predviden za kler, $to ga u osnovi razlikuje od nekih drugih oratorija

koji su podignuti u urbanim sredistima na dalmatinskoj obali (sl. 5).2*

232 B. MIGOTTI, 1992a, 225-245. M. Sui¢ iznosi pretpostavku da je u vrijeme Sirenja kr§¢anstva prostor
Foruma izgubio svoju prvotnu ulogu, postavsi tako veliko biskupsko gospodarstvo. M. SUIC, 1965, 123.
2% N. CAMBI, 2002, 218.

234 Prvi molitveni objekti u pravilu su imali znatno veéi prostor za vjernike. Na primjer, oratorij A u
Saloni imao je veci prostor za puk od prostora koji je imao funkciju svetista. N. CAMBI, 2002, 215-217,
sl. 320 i 321.
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Prostor njegova svetista bio je podignut za stepenicu od ostalog dijela. U svetistu

su pronadeni ostatci polukruzne klupe za kler koja je bila postavljena pomalo
235

asimetri¢no s obzirom na njegov ulaz (sl. 5 6).
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SI. 5. Tlocrt i graficka rekonstrukcija prvog oratorija krs¢anske zajednice u Saloni
(gore) i tlocrt oratorija u tabernama zadarskog foruma (dolje) (prema: N. Cambi,
2002.; P. Vezic, 1993.)

Usporedujuci ga sa salonitanskim oratorijem te s oratorijem crkve u Akvileji,
neki su istraziva¢i u spomenutom oratoriju prve zadarske kr$canske zajednice

pretpostavili ogradu svetiSta koja se vjerojatno nalazila na mjestu pregradnog zida

25 p VEZIC, 1990b, 304; A. UGLESIC, 2002, 12.
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izmedu dviju taberni na kojima je on bio podignut.*® 1zuzev oratorija uz koji se podigla
ranokr§¢anska bazilika posvec¢ena Sv. Petru, u Zadru je postojao i drugi oratorij na ¢ijim
je temeljima nastala ranokrS¢anska crkva posvecena Sv. Andriji. Taj oratorij A. UgleSi¢
datira dosta rano, na sam pocetak 5. stoljeca, a mozda 1 ranije:.237 Sudec¢i po Uglesi¢evim
istrazivanjima upravo oratorij crkve Sv. Andrije, uz spomenuti oratorij zadarske
katedrale, mozemo promatrati kao najstarije krS¢anske kultne objekte u gradu. Isti autor
je svojedobno ukazao na moguc¢nost da su oratorije kao pocetne nukleuse u svom
razvoju mogle imati i ostale ranokrS¢anske crkve na prostoru grada S$to ce,
pretpostavljam, potvrditi i buduéa istraZivanja crkvene arhitekture u Zadru.?*®

Kao primjer, donosim i baziliku Sv. Stjepana (Sv. Sime) koja izravno nastaje na
temeljima nepoznate rimske arhitekture monumentalne gradnje. Ukoliko je na tome
polozaju postojao poganski kultni objekt, vrlo je vjerojatno da je u okviru njega nastao i
prvi krs¢anski oratorij. U 5. stolje¢u je na njegovim ostatcima podignuta i

monumentalna ranokr$é¢anska bazilika posvecena Sv. Stjepanu.

. P £ .-uﬁ.._u-,-: ’
Sl. 6. Zadar (Iader) ostaci subselua |z4 st. u apsidi katekumeneja

(prema: P. Vezi¢, 2005.)

238 p_ Vezié jedan ulomak pluteja koji je naknadno ugraden u zid diakonikona pripisuje toj ogradi svetista.
P. VEZIC, 1986, 161-165; ISTI, 2005, 19. Svojedobno je i E. Dyggve pisao o pregradnji koju je imao
prvi salonitanski oratorij, no tamo nisu pronadeni tragovi klinova za pluteje pa se pretpostavlja da je ta
ograda svetista bila drvena. E. DYGGVE, 1989, tab. I, 7, 8; N. CAMBI, 2002, 215-216. Na temelju
takvih indicija ukazala bih na mogucénost da je i prvotni oratorij u Zadru mogao imati drvenu ogradu
svetista (!).

7 A. UGLESIC, 2002, 22, 117.

2% A. UGLESIC, 2002, 5-10.
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Na temelju dosadasnjih arheoloskih istrazivanja poznato nam je postojanje jos
nekoliko oratorija na podrucju zadarske okolice. Takvi nam objekti svjedoce o
djelatnosti toliko vaznih krS¢anskih zajednica koje se organiziraju na Stambeno-
gospodarskim imanjima ili u sklopu anti¢kih naselja koji su podizani izvan bedema
rimskog Zadra. Ti prvi molitveni prostori iznimno su znacajni budu¢i da potvrduju
kontinuitet kulta koji se na nekim polozajima zadrzao stolje¢ima. Oratoriji u okolici
grada nastaju ili u sklopu antickih objekata stambene namjene, ili u onima koji imaju
funkciju kulta. Ranokrsc¢anske crkve nastaju u okvirima takvih molitvenih prostora, ili
se jednostavno podizu pored oratorija, kao $to je to bio slu¢aj u Vrsima i u Zatonu pored
Nina. Na lokalitetu u Galovcu (Crkvina) doslo je do prenamijene kulta, tj. u gabaritima
poganskog kultnog objekta podignut je kr¢anski kultni objekt. Pretpostavlja se da je taj
poganski objekt bio anticki hram koji je u 5. stolje¢u pretvoren u oratorij.”*® Na to
ukazuju i1 dva zrtvenika koja su pronadena u okolici crkve, jedan posvecen Liberu,

Junoni i Silvanu, a drugi Jupiteru.?*°

Budu¢i da na spomenutom lokalitetu nije doslo do
ruSenja prethodnog objekta, ve¢ je on samo adaptiran za potrebe krS¢anskog oratorija,
takva situacija uvelike odgovara onoj kakva se dogodila i u antickom Zadru. Razlika je
jedino u tome $to se zadarski oratorij ne podize u okvirima rimskog hrama, ve¢ u
njegovoj neposrednoj blizini. Prvi krS¢anski objekt na Aseriji takoder je nastao na
ostatcima poganskog kultnog objekta, i to vjerojatno antickog hrama. O njemu svjedoci
i zavjetni natpis po kojem se nasluéuje da se tu radi o hramu boga Libera.?**

Podizanje crkava, a tako i oratorija nad poganskim hramovima nije neuobi¢ajena
praksa u kri¢anskom svijetu.?*> Neki pisani izvore govore da je krajem 6. st. Grgur
Veliki uputio pismo monaskim misionarima u Engleskoj u kojem navodi da ne ruse
poganske hramove, ve¢ da ih transformiraju u mjesta kri¢anskog kulta.**® Vijerojatno se
i prije takvih odredbi vodilo rac¢una da se oCuvaju poganski kultni objekti kako bi oni u
kasnijim stolje¢ima posluzili za nove molitvene prostore. Takav kontinuitet kulta gdje

se jednostavnom zamjenom poganski kultni objekt adaptira u onaj kr§¢anskog karaktera

% J BELOSEVIC, 1997a, 303; A. UGLESIC, 2002, 57, 117.

240y BELOSEVIC, 1993a, 79-92; ISTI, 1997a, 301-350.

21 B MIGOTTI 1992a, 229.

%2 H_JEDIN, 1995, 35-36, 194.

3 GRGUR VELIKI, Registrum XI, Epistula 66, PL 77, 1202-1203; A. MISKOVIC, 2012, 119.
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zabiljezen je i na nekim lokalitetima na jadranskoj obali.*** Zanimljiv je primjer i
ranogoticka crkva Sv. Mihovila koja je podignuta na ruSevinama antickog hrama u
Ninu, a koja je zbog njegova istraZivanja nazalost i porusena 1912. godine. **> U ranom
srednjem vijeku je na istom polozaju, ili u neposrednoj blizini, funkcionirala i starija
crkva posveéena istom crkvenom naslovniku.?*

Uz spomenutu ninsku crkvu, te lokalitete u Galovcu i Aseriji, nije mi poznato
postojanje jo$ nekih kultnih objekata na razmatranom podrucju koji su podignuti na
monumentalnoj antickoj arhitekturi poganskog obiljezja. Inace, unutrasnji prostor
oratorija u Galovcu bio je podijeljen na tri prostorije od kojih je srediS$nja zavrSavala s
polukruznom apsidom Sirine 2,75 m. Mozemo pretpostaviti da se u toj sredi$njoj apsidi
nalazio oltar oko kojeg se molilo. | danas se na terenu uocavaju ostatci te gradevine ¢ija

Sirina iznosi 10 m, a duzina od procelja do zacelja 11 m.24

Kada se pocetkom 6.
stoljeca na Crkvini podigla ranokrs§¢anska crkva, oratorij tamosnje kr§¢anske zajednice
vjerojatno je izgubio svoju prvotnu namjenu. Isti je prostor tijekom ranog srednjeg
vijeka posluzio kao mjesto za ukop bogatog ¢lana lokalne zajednice. Po svoj prilici za tu
osobu podigla se 1 presvodena grobnica koja je bila postavljena u juznoj prostoriji
ranokrs¢anskog oratorija na Crkvini.

lako nemamo konkretnih dokaza koji bi potvrdili postojanje biskupije u Aenoni
ve¢ U kasnoj antici, posve je sigurno da je ona poslije Jadera bila najvaznije srediSte u
kojem se vrlo rano organizirala i kr§¢anska zajednica. Najstariji objekt ninske krS¢anske
zajednice nalazio se s juZzne strane danaSnje zupne crkve Sv. Asela. Taj prvi oratorij
nastao je adaptacijom prethodne anticke gradevine za koju se smatra da je imala
stambene namjene.?*® Poput oratorija u Zadru i ninski je oratorij zaZivio poprili¢no
rano, vierojatno ve¢ krajem 4. ili pogetkom 5. stoljeca.?*® On je takoder imao izgled
pravokutne prostorije ¢ije su unutra$nje dimenzije iznosile 14 x 4 m (sl. 7). Polukruzna

apsida oratorija stajala je istaknuto u prostoru, a imala je Sirinu od oko 3 m i dubinu od

24 B, MIGOTTI, 19923, 225-245.

25 C. F. BIANCHI, 1879, 263-264.

29 N. JAKSIC, 1993, 141-143.

247 3. BELOSEVIC, 1990, 42-46; ISTI, 1993b, 121-143; ISTI, 19974, 310-311.

28 M. KOLEGA, 1996, 43-48; ISTA, 2001, 83-90; ISTA, 2002, 73-78. Postoji moguénost da je taj
prostor u antici mogao imati i funkciju kulta. Naime, poc¢etkom 20. stolje¢a na istom poloZzaju pronaden je
votivni stup posvecen Vulkanu. Ako je to to¢na indicija, onda bi to znacilo da se radi o prvotnom kultnom
objektu poganske zajednice, kojeg je onda zamijenio krScanski kultni objekt. Zahvaljujem Martini
Dubolni¢ Glavan na ustupljenim podatcima.

9 A. UGLESIC, 2002, 37. Potonji oratorij moze datirati i nov¢i¢ Valentinijana I. (364.-375.) koji je
pronaden u njegovom predprostru.
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2, 20 m. U njezinom poplocenju koristene su rimske spolije, a po sredini apside nalazio
se oltar od kojeg je pronadeno samo podnozje. Podnica u apsidi oratorija postavljena je
tako da je bila za jednu stepenicu visa od ostalog prostora. Ispred apside pronadena je
piscina nepravilnog kruznog oblika s dva kraka stubista.” Postoji moguénost da je taj
bazen zapravo antickog postanka, koji se onda naknadno mogao koristiti za obrede

. Ny . 251
kr§tenja u ranokrS¢anskom razdoblju.

Ukoliko je on koristen u prvoj fazi
organiziranja krs¢anske zajednice u Ninu, dakle u vremenu kada je na tome polozaju
postojao oratorij, to bi onda znacilo da je ninski oratorij jedan od rijetkih kr§¢anskih
kultnih objekata u kojem se istovremeno okupljalo na molitvu te pokritavalo (1).%% Isto
tako, taj je oratorij jedini na razmatranom prostoru imao predprostor u vidu narteksa
(5,80 x 4,70 m).2*® Isti je narteks po svoj prilici koristila i crkva koja se tu uspostavila u
5. stolje¢u. Zanimljivo je da kod ostalih ninskih crkava koje su podignute u
ranokr$¢anskom vremenu dodatak ambijenta u formi narteksa u potpunosti izostaje pa

nam je narteks prvog ninskog oratorija,?>*

odnosno prve ranokrS¢anske crkve koja
nastaje s juzne strane danasnje Zupne crkve Sv. Asela, zapravo i jedini sauvani primjer
takve nadogradnje u spomenutom gradu.

Dalje, oratorij je vrlo vjerojatno postojao i na polozaju u Vrsima na kojem se u
romanici podize crkva Sv. Jakova.?®® | tu je prvi molitveni objekt nastao adaptacijom
prethodnog antickog prostora, a to je vjerojatno bila jedna manja prostorija s eksedrom.
Dimenzije te prostorije iznosile su 7,40 x 6 m.?*® U kasnoj antici uz tu prostoriju podigla

se crkva koja je takoder nastala iskoristivsi prostor prethodne anti¢ke gradevine (T.

LXXXIV, 2).

9 M. KOLEGA, 2002, 73-74.

I M. KOLEGA, 2002, 74-76; A. UGLESIC, 2002, 37-38.

252 Naime, takvi su jednostavni molitveni objekti u svojoj blizini mogli imati i dvoriste s fontanom ili
bunar za ritualno pranje ruku koji se Koristio prije ulaska u posvecen prostor. Na jedan nacin, postojanje
fontana ili bunara u njihovoj blizini govori da se u takvim prostorijama mogao vrsiti i sam obred krStenja.
B. GABRICEVIC, 1987, 273; R. KRAUTHEIMER - 8. CURCIC, 2008, 24.

23N, JAKSIC, 1993, 143-147; A. UGLESIC, 2002, 38; M. KOLEGA, 2002, 74-75.

4 1znosim misljenje da je vrlo vjerojatno i bazilika Sv. Marije u Ninu podignuta nad manjim kultnim
objektom koji je imao prvotnu funkciju oratorija.

2% Oratoriju u VVrsima vrlo je sli¢an prvi kr§¢anski objekt u Tu¢epima. Vidi u: J. VUCIC, 2012, 291.

%S, BATOVIC, 1981, 88; A. UGLESIC, 2002, 44.
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SI. 7. Oratorij prve krsc¢anske zajednice u Ninu (prema: M. Kolega, 2000.)

Oratoriji su vjerojatno postojali i u sklopu plovnih luka na zadarskom podruéju i
to ve¢ nakon prvih ostvarenih kontakata s misionarima. Pretpostavlja se da je oratorij
postojao i u ninskoj luci u Zatonu i to u neposrednoj blizini crkve Sv. Andrije koja se
podigla u 6. stoljecu (T. VIIL 2.)." Ostatci oratorija pronadeni su svega 15 m od te
ranokr§¢anske crkve, a u tlocrtu oni daju izgled manje pravokutne gradevine koja je na

istotnoj strani imala istaknutu polukruznu apsidu.”®

Dalje, na poloZaju u Nevidanima
(otok Pasman) na kojem ¢e se ve¢ tijekom 5. stoljeca podiéi crkva Sv. Martina vrlo rano
je postojao manji molitveni prostor. Isto tako, zbog ranog okupljanja pustinjaka eremita
vjerojatno je ranu organizaciju krS¢anske zajednice mogla imati i crkva Sv. Viktora na

259

Dugom otoku .“>* Po svemu sude¢i i crkva Sv. Sto$ije na Puntamici mogla je nastati na

temeljima jednog manjeg oratorija koji se vjerojatno organizirao u prostorima anticke

%7 Vjerojatno je rije¢ o kasnoanti¢kom objektu koji je u 5. stoljecu pretvoren u oratorij. A. UGLESIC —
LJ. CERINA, 1997, 94; A. UGLESIC, 2002, 35.

8 Migljenja sam da su takvi prvotni objekti postali svojevrsni modeli za gradnju manjih jednobrodnih
crkava tijekom 6. stoljeca na Sirem zadarskom podrucju.

%93, VUCIC, 2011, 103-143.

49



cisterne koja je kasnije adaptirana za izgradnju ranokrS¢anske crkve. Pretpostavljam da
je 1 ranokrséanskoj crkvi u Lepurima prethodio manji kultni objekt koji je mogao imati
funkciju oratorija (!). Neki istrazivaci ukazuju da je i crkva Sv. Martina u Pridrazi imala
prvotnu funkciju manje memorije ili oratorija koju su koristili vlasnici tamosnje rimske
vile.?®

Poput Zadra i Salone vrlo rana organizacija kr§¢anske zajednice prepoznata je i
na podru¢ju Poreca, gdje se, prema prvim istraziva¢ima, oratorij podize ve¢ U prvoj

61

polovici 4. s‘coljeéa.2 Ishodiste njegovoj formi mozda treba traziti u

predkonstantinskim luénim oratorijima, obzirom da je klupa za kler bila odmaknuta od

plohe zida, poput oratorija A u Saloni.?*

Isto kao §to je to bio slucaj i sa Zadrom, na
prvom molitvenom prostoru u Porecu nastao je i cijeli kompleks buduce Eufrazijeve

bazilike.

260 5 GUNJACA, 1963, 21-28; P. VEZIC, 1986, 171-172; ISTI, 2005, 140-143.
%1 A SONIJE, 1981, 7-9; I. MATEJCIC, 1995, 84-89.
%23 GABRICEVIC, 1987, 273.
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4.3. Ranokr§éanske crkve podignute u 5. stoljeé¢u

Na podrucju grada Zadra nalazi se pet ranokrS¢anskih bazilika koje su imale
kontinuitet u rani srednji vijek. Po tehnici gradnje te nekim opcim stilskim
karakteristikama one pripadaju arhitekturi 5. stoljeca. Rije¢ je o bazilici Sv. Petra
(katedrala Sv. Stosije), bazilici Sv. Stjepana, bazilici Sv. Tome, bazilici Sv. Marije
Velike te bazilici Sv. Ivana Kirstitelja na zadarskom predgradu zvanom Relja. Po svoj
prilici u 5. stoljece treba datirati i crkvu Sv. Martina u Nevidama na otoku PaSmanu
koju u disertaciji donosim kao pretpostavljenu ranokr$éansku crkvu koja je imala
kontinuitet u rani srednji vijek.

Vrlo je vjerojatno da se po uzoru na zadarske bazilike u 5. stoljecu podize i
bazilika posvefena Sv. Ivanu Krstitelju (Stivan) na memorijalnom kompleksu u
Mulinama na otoku Ugljanu.?®® Isto tako u 5. stolje¢e mozemo datirati i prvu crkvu koja
se podize na polozaju zupne crkve Sv. Asela u Ninu. Sve ostale ranokrS¢anske sakralne
objekte koji ulaze u okvir ovoga rada, a koji su imali kontinuitet u razdoblje
predromanike treba datirati u 6. stoljece. Crkvenoj arhitekturi 6. stolje¢a paznju smo
posvetili u sljedeéem poglavlju (KARTA 2).%

Bazilika, kao longitudinalna trobrodna gradevina s apsidom poloZzenom prema
istoku, zasigurno je najéesce zastupljen oblik u arhitekturi ranokr$¢anskog doba u
Dalmaciji. Uzor za takvu gradnju ponajprije treba traziti u "Konstantinovim bazilikama"
u Rimu i Svetoj zemlji.”®® Krajem 4. stolje¢a najprije se javlja tip gradevine u vidu
obi¢ne dvorane bez boc¢nih brodova i s istaknutom polukruznom apsidom. Na primjer,
takva je bila bazilika na Piazzi Armerini, bazilika u Trieru, bazilika u Setifu u Alziru te
bazilika Sv. Kuzme i Damjana u Rimu.’®® Bazilikaran tip arhitekture razvija se tek
nakon 313. godine kada je sagradena peterobrodna lateranska bazilika u Rimu (mater

267

ecclesiarum).”®" Upravo su se po uzoru na tu rimsku baziliku gradila ve¢a kompleksna

zdanja 1 u ostalim urbanim centrima koja su vrlo ¢esto imala u svom sklopu 1 dodatne

263 Na takav zakljudak prvi je u svojim istraZivanjima uputio A. Uglesi¢. A. UGLESIC, 2002, 119.

264 Najveéi problem danainjim istraivatima predstavlja razlikovanje crkava podignutih u 5. stoljeéu od
onih koje nastaju u 6. stoljecu, Sto je iznimno otezano zbog nedovoljno satuvanih materijalnih tragova na
terenu. Kod pojedinih sakralnih objekata dataciju olakSavaju tek pronadeni ulomei crkvenog kamenog
namjestaja.

265 A UGLESIC, 2002, 118.

266 R. KRAUTHEIMER - S. CURCIC, 2008.

27 Tim ranim uzorima treba svakako dodati i Crkvu Rodenja u Betlehemu iz 333. godine. C. MANGO,
1978, 73.
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ambijente u obliku krstionica. Medutim, za razliku od carskih primjera crkvene
arhitekture koji su bili monumentalne gradnje, na naSem prostoru nastaju gotovo
standardizirani oblici bazilika, uglavnom jednostavnog trobrodnog tlocrta.?®

U dosadas$njim istrazivanjima je utvrdeno da se prve ranokrs¢anske bazilike na
jadranskoj obali podizu oko sredine 4. stolje¢a i to u Saloni, tada glavnom
administrativnom sreditu provincije Dalmacije.?®® Prva podignuta bazilika u Saloni,
tzv. juzna bazilika, izgledom je odgovarala pacetvorinastoj dvorani bez bo¢nih brodova
s polukruznom apsidom poloZzenom na istok. Po uzoru na dvojne objekte koji se u 4.
stoljeéu podizu u vaznim centrima poput Triera, Milana, Akvileje i Zeneve,?® u Saloni
se ve¢ krajem 4. ili pocetkom 5. stolje¢a grade dvije paralelne bazilike.?* Takoder i u
PoreCu se krajem 4. stolje¢a podize prva javna bazilika koja se sastojala od tri
usporedne dvorane. Iste se pacetvorinaste dvorane (aule paralele) razvijaju u trobrodne
basilicae geminae (tzv. Predeufrazijana) sredinom 5. stoljeca. U vrijeme biskupa
Eufrazija taj ¢e sklop dozivjeti nove promjene u vidu nadogradnji, kada se na isto¢noj
strani kompleksa dodaje i cella trichora (memorija), ali i sredi$nja poligonalna apsida
bazilike. Tako je sredinom 6. stolje¢a formirana nova katedrala poreckog biskupa
Eufrazija.”"

U kasnoj antici zadarski gradski prostor ne poznaje gradnju dvojnih objekata. U
Zadru, tada vaznom urbanom sredistu podiZe se prva javna bazilika.””® Ranokri¢anska
bazilika posvecena Sv. Petru u svom tlocrtu preuzima klasican izgled trobrodne bazilike
te postaje poput "bazilike urbane” u Saloni glavna gradska crkva.?’* lzgradnja te
bazilike datira se u 5. stoljecu, a posve je sigurno da se po uzoru na nju grade i ostale
gradske bazilike. Svojim polozajem zadarske bazilike slijede pravilnu urbanu

topografiju rimskoga Jadera (sl. 8).2® Upravo s teznjom da se uklope u njegovu

268 N. CAMBI, 1978, 606-607; ISTI, 2002, 219.

2% F BULIC, 1904, 121; E. DYGGVE, 1989, 37-69; D. RENDIC-MIOCEVIC, 1991, 367-379.

2% Dvojna katedrala u Akvileji zapoginje se graditi ve¢ 313. godine na mjestu prethodne domus ecclesiae.
Njezine su dvije dvorane bile spojene manjom popreénom dvoranom na zapadnoj strani. Katedrala u
Trieru bila je monumentalnih dimenzija, dvije dvorane imale su formu bazilike, duzine 73 m, a $irine od
30 do 38 m. Takva reprezentativna gradnja mogla je odgovarati samo vaznom carskom sredistu, koje je
po vaznosti bilo odmah iza Laterana. R. KRAUTHEIMER — S. CURCIC, 2008, 50

"1 D, RENDIC-MIOCEVIC, 1984, 175-186; P. CHEVALIER, 1996, 101-113.

22 A. SONJE, 1969, 249; ISTI, 1981, 133; I. MATEJCIC, 1995, 84-89; ISTI, 2014, 14-35.

" A. UGLESIC, 2002, 13-14.

#’* Takav tip bazilike nekada se u strugnoj literaturi zvao i rimski tip. E. DYGGVE, 1989, 39; N. CAMBI,
2002, 219.

2> O sli¢nim primjerima u ranokr$¢anskoj arhitekturi vidi u: F. GUIDOBALDI, 1998, 29-54.
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urbanisti¢ku mrezu, graditelji su vodili racuna da bazilike budu podignute u gabaritima

nekadasnjih stambenih blokova (insula). Takoder, u njihovoj se gradnji vodilo racuna i

da se ostavi mjesta za manji predprostor u koji je mogao biti postavljen narteks?’® ili

atrij pa su one podizane na nacin da su proc¢eljem uglavnom bile odmaknute od ruba

same insule u kojoj su bile podignute (sl. 8).
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Sl. 8. Zadar — plan antickog ladera s rasporedom ranokrs¢anskih crkava (prema: P.
Vezi¢, 2005.)

Biskupski kompleks s bazilikom Sv. Petra podiZe se na dijelu rimskog foruma i
stambenih blokova s njegove sjeverne strane, dok se druga po veli¢ini gradska bazilika,
ona posvecena Sv. Stjepanu gradi na istonom dijelu grada, pokraj antickih gradskih
vrata (sl. 8). Obje su bazilike podignute uz glavni gradski dekuman te tako na jedan
svojstven naéin komuniciraju u prostoru. Bazilika posveéena Sv. Tomi smjestila se u
neposrednoj blizini anti¢kog karda koji vodi od Foruma prema gradskoj luci. U istom
potezu, zapadno od danasSnje trznice, u kasnoj antici podigla se 1 crkva Sv. Andrije, a u
produzetku do spomenute crkve podigla se 1 predromanic¢ka crkva Sv. Petra Starog.

Bazilika Sv. Marije Velike, koja danas nije sacuvana, nalazila se isto¢no od danasnje

2’® Misljenja sam da kod zadarskih bazilika izostaje gradnja narteksa, te da se tu radi o predprostoru u
vidu atrija. Takav atrij vjerojatno je imala i zadarska prvostolnica. O tome detaljnije vidi dalje u tekstu.
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trznice i1 to pokraj gradskih vrata koja su vodila prema gradskoj luci. U 5. stolje¢u
podigla se i bazilika posvecena Sv. Ivanu Krstitelju, koja se nalazila na isto¢nom dijelu
grada, jedina izvan njegovih zidina te s polozajem koji je obuhvacao i dio nekadaSnje
rimske nekropole.

Zadarske bazilike imaju neka zajednicka arhitektonska obiljezja zbog kojih se
one izdvajaju kao posebna grupa spomenika medu ostalim primjerima bazilikarne
gradnje na jadranskoj obali. Ponajprije, analiza njihova izgleda govori da se tu radi o
gradevinama vrlo sli¢nih tlocrtnih rjesenja koje uz to imaju i priblizno iste dimenzije.
Naime, duzina srediSnje bazilike posvecene Sv. Petru iznosila je 30 m, $irina 20 m, a
slicnih dimenzija bile su i bazilike Sv. Stjepan i Sv. Marija Velika. Tre¢a zadarska
bogomolja, bazilika Sv. Tome bila je manjih dimenzija (oko 15 x 20 m), a ne$to manja
bila je i bazilika koja se nalazila na memorijalnom kompleksu u Mulinama na otoku
Ugljanu. Naime, duzina te bazilike iznosila je od tjemena apside do procelja 20 m, dok
je u 8irinu dosezala svega 10,50 m.?”" S druge strane, bazilika Sv. lvana Krstitelja na
gradskom cemeteriju bila je impozantnih dimenzija. Budu¢i da je imala duzinu od ¢ak
42 m, a Sirinu od oko 18 m ona je zasigurno bila i najveca crkva na razmatranom
podrudju (1).2"®

Sve zadarske bazilike imaju svetiSte na isto¢noj strani te im apsida u prostoru
stoji istaknuto. Budu¢i da im se prva dva nosaca arkature nalaze unutar apsidalnog
polukruga, njihova apsida izgleda kao da se suzava prema unutra te sukladno tome one
imaju i uZi sredisnji brod.?”® To ih, za primjer, razlikuje od bazilika u Saloni kod kojih
je u tlocrtu sredisnji brod §iri od prostora apside.?®® Zbog takvog rjeSenja polukruzna
apsida ranokr$¢anske bazilike Sv. Petra (katedrala Sv. StoS$ije) izgleda kao da je
promjerom Sira od njezine sredisnje lade (T. I. 1).”®* Vrlo slican oblik apside imaju i
bazilike Sv. Stjepan i Sv. Toma (T. IV. 2, T. VI. 1).% lako je rije¢ o konstrukcijama
veéeg promjera (apsida zadarske katedrale ima promjer 13,5 m, a apsida Sv. Tome 8 m),
one izvana nisu ojacane lezenama. S druge strane, lezene se javljaju na plastu apsida

kod nekih drugih ranokrS¢anskih crkava na razmatranom prostoru koje medutim ne

T M. SUIC, 1960, 231-233.

28 p VEZIC, 1997b, 283- 290; N. CAMBI, 2002, 232; A. UGLESIC, 2002, 27-30.

2’9 Suzavanjem apside prema unutra$njosti stvarao se prostor za subselij. A. UGLESIC, 2002, 119.
?0N. CAMBI, 2002, 232.

81 p VEZIC, 1986, 165-176; ISTI, 2005, 133-135.

282 Takvu apsidu imale su i crkva Sv. Marije u Osoru te crkva istog crkvenog naslovnika u Novalji. P.
VEZIC, 2005.
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pripadaju arhitekturi 5., ve¢ arhitekturi 6. stoljeca. Na temelju pretpostavljenog izvornog
tlocrta koji nam donosi P. Vezi¢, mozemo zakljuciti da je istaknutu apsidu na istocnoj
strani imala i bazilika Sv. Marije Velike (T. V. 2),%®® dok je apsida bazilike u Mulinama
na otoku Ugljanu bila nesto manjih dimenzija (3,90 x 3 m). Apsida bazilike Sv. Ivana
Krstitelja u Mulinama imala je zanimljiv oblik pa je ona izvana imala polukruzan oblik,
dok je iznutra bila potkovasta (T. XVII. 2). Cemeterijalna bazilika posvecena Sv. Ivanu
Krstitelju na Relji jedina je imala apsidu upisanu u tijelo gradevine ("sirijski tip"), a o
takvom tipu apside bit ¢e rijeci dalje u ovom poglavlju.

Kolonade stupova u zadarskim bazilikama nosile su drvenu potkrovnu
konstrukciju te se vjerojatno ista takva drvena konstrukcija nalazila i nad njihovim
apsidama. U prostoru apside zadarske katedrale nalazio se subselij kao §to je to bio
slucaj i s prvim zadarskim oratorijem, odnosno katekumenejem zadarske katedrale u
kojem su takoder pronadeni ostatci sveéenicke klupe.?®* Subselij je istraZen i u apsidi
bazilike Sv. Stjepana te u apsidi bazilike Sv. Ivana Krstitelja na Relji (T. LXXXI, 1).
Ostatci subselija otkriveni su i u zupnim crkvama na ruralnom podruju pa su tako
ostatci sveceni¢ke klupe pronadeni u crkvi Sv. Martina u Pridrazi, u crkvi Sv. lvana
Krstitelja (Stivan) u Mulinama na otoku Ugljanu, u crkvi Sv. Bartolomeja u Galovcu te
u biogradskoj katedrali. Inace, subselij se u arhitekturi ranokr$éanskih crkava veze uz
dio liturgijskog obreda, a posebno se javlja u arhitekturi crkava na ravenatsko-
akvilejskom podru¢ju gdje je konstrukcija subselija istrazena uz gotovo sve vaznije
gradske crkve. Na primjer, subselij je istrazen u bazilici Ursiani, u bazilici San Giovanni
Evangelista te u bazilici San Vitale u Ravenni.?®

U zadarskoj prvostolnici iza prostora subselija, do obline apside, protezao se
velik polukruzan prolaz ili deambulatorij koji je bio ukrasen s podnim mozaikom (sl.
9).28¢ Deambulatorij je kao ophodni prostor postojao i u prvom oratoriju podignutom do
bazilike. U ostalim zadarskim bazilikama subselij je bio prislonjen uz apsidu pa zbog
toga one nisu imale takav ophodni prostor. Takav subselij imale su bazilike: Sv.
Stjepan, Sv. Ivan Krstitelj na Relji te Sv. Ivan Krstitelj u Mulinama na otoku Ugljanu

(T. LXXXII, 2). Forma "subselija bez deambulatorija™ javlja se i u crkvama koje su

83 p VEZIC, 1975, 119-140; ISTI, 2005, 56-58.

284 \/idi razvitak te gradevine na tabli, T. IIL. 2.

8 C.RIZZARDI, 1999, 67-85.

26 p VEZIC, 1990a, 51-53; A. UGLESIC, 2002, 13.
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podignute u 6. stolje¢u u okolici grada kao $to su to Sv. Martin u Pridrazi te Sv.
Bartolomej (Crkvina) u Galovcu. U kasnoj antici deambulatorij je u tijeku liturgijskog
obreda mogao sluziti i u prijenosu samih relikvija. Naime, takvi primjeri deambulatorija
poznati su u crkvama cemeterijalnog karaktera na rimskom podrucju, ali 1 na Istoku.?®’
Takvi su deambulatoriji sluzili da vjernici mogu prolaziti U SvOjevrsnoj procesiji pri
Stovanju pokojnika koji je bio pokopan unutar crkve. Na primjer, posebno je toj
namijeni sluzio deambulatorij crkve Krstova groba u Jeruzalemu.?®® Buduéi da je
deambulatorij na zadarskom podru¢ju zabiljezen u crkvi koja nema cemeterijalan
karakter nije mi poznato koja je bila njegova izvorna funkcija(!).

Kod ranokr$c¢anskih bazilika u Zadru unutrasnji prostor se dijelio na prostor
svetiSta (prezbiterij), koje je bilo isklju¢ivo namijenjeno kleru, te na naos (quadratum
populi) namijenjen ponajprije kr§¢anskom puku. U pravilu, taj je prostor bio i nekoliko
puta ve¢i od prostora svetiSta. Takva podjela unutrasnjeg prostora kod zadarskih
bazilika u osnovi se zadrzala i u kasnijim stolje¢ima, inovacije su se oCitovale samo
kroz pojedine adaptacije. Prezbiterij je kod nekih zadarskih bazilika bio za jednu
stepenicu povisen od ostalog prostora. Takav se "poviSeni" prezbiterij nalazio u
zadarskoj katedrali, zatim u bazilici Sv. Stjepana, a vrlo vjerojatno i u bazilici Sv. lvana
Krstitelja na Relji. "PoviSeni" prezbiterij Cesta je pojava i u crkvenoj arhitekturi 6.
stoljec¢a pa se on javlja i kod manjih crkava u zadarskoj okolici. Tako je, za primjer,
ranokr§¢anska crkva na Crkvini u Galovcu imala oko 25 cm poviseni prezbiterij od

ostalog prostora crkve.?®

PoviSeni prostor prezbiterija u ranokr§¢anskim je crkvama
mogao biti podijeljen u nekoliko manjih segmenata kao $to je to bio prostor sanktuarija
s deambulatorijem i korom te na prostor sa scholom cantorum koja je mogla zavrsavati

s ambonom ili plotom pluteja. > Zanimljivo je da takvi ambijenti nisu

zabiljeZeni u istrazivanjima crkvene arhitekture na razmatranom prostoru.

%87 R. Krautheimer deambulatorij povezuje s rimskim bazilikama cemeterijalne namjene. R.
KRAUTHEIMER, 1960, 15-40.

%88 R. KRAUTHEIMER, 1960, 15-40; A. MISKOVIC, 2012, 175-176.

28 J BELOSEVIC, 1997a, 313.

2% prezbiterij ranokri¢anskih crkava svoje podrijetlo nalazi u arhitekturi rimske profane arhitekture. C.
CUSCITO, 1995, 90-110; C. RIZZARDI, 1999, 67-85; F. GUIDOBALDI, 2001, 188; A. MISKOVIC,
2012, 178.
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SI. 9. Apside sa subselijem i prolazom iza njih: Zadar — Katedrala, Salona — Katedrala,

Novalja — Sv. Marija, Rab — Sv. Ivan Evandelist (prema: P. Vezi¢, 2005.)

U vecini zadarskih bazilika prostor svetiste bio je odvojen trijumfalnim lukom
od prostora naosa. Model za gradnju takvog luka koji podupiru jaki nosaci dale su crkve
sa susjednog ravenatskog prostora.?®! Ispred apside bazilike Sv. Petra nalazila su se dva
jaka pilastra koja su podrzavala njezine kolonade te dodatna dva stupa koja su nosila

slavolu¢nu stijenu (T. I. 1).%%

293

Uz katedralu takav otvor prema svetiStu imala je 1
bazilika Sv. Stjepana,®®* ali i bazilika Sv. Ivana Krstitelja na Relji.*** Ovdje bih ukazala
i na ostatke zidova koji govore da je takav luk vjerojatno imala i crkva Sv. Viktora u
Telas¢ici na Dugom otoku (T. LXXXVII, 1).?*® Trijumfalni luk u spomenutoj crkvi

imao je promjer od 2,28 m. Inae, gradnja trijumfalnog luka zabiljezena je i u

»! R, KRAUTHEIMER, 1986.

2%2 p VEZIC, 1986, 161-168; ISTI, 1988, 165-183; ISTI, 1990a, 49-68; A. UGLESIC, 2002, 12-14.
2% p VEZIC, 1989, 323-343; ISTI, 2005, 65-72; A. UGLESIC, 2002, 23-24.

24 p VEZIC, 1997b, 275-295; ISTI, 2005, 77-79; A. UGLESIC, 2002, 27-29.

2% 1 VUCIC, 2011, 108.
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arhitekturi bazilika na salonitanskom podrucju, pa su tako ostatci trijumfalnog luka
pronadeni u cemeterijalnoj bazilici na Manastirinama, te u salonitanskoj katedrali.?*

Prostor naosa (quadratum populi) u zadarskim bazilikama bio je podijeljen
kolonadama na tri broda. Na temelju njihovih sacuvanih tlocrta koji su doneseni u
znanstvenoj literaturi mozemo uvidjeti da se u tim kolonadama uglavnom nalazilo po
osam stupova, osim kod bazilike Sv. Ivana Kirstitelja koja je imala 12 stupova u svakoj
kolonadi te bazilike Sv. Tome kod koje su pronadeni temelji od 7 nosaca. Dok su u
bazilici Sv. Stjepana (Sv. Sime) saduvani izvorni stupovi, u zadarskoj katedrali
originalne kolonade ostale su u potpunosti nepoznate.”’ Sjevernu kolonadu bazilike Sv.
Stjepana ¢ini red kaneliranih stupova s korintskim kapitelima, a juznu glatki stupovi s
dorskim kapitelima koji imaju oblik naopako okrenute baze. Dakle, svi stupovi u toj
bazilici antickog su porijekla te su sekundarno upotrijebljeni u ranokrS¢anskom
razdoblju, odnosno u vremenu njezine izgradnje.

Neki istrazivaci ranokr$¢anske arhitekture smatraju da je zadarska bazilika Sv.
Petra u svojoj prvoj fazi imala nad svojim kolonadama i galerije.*® Takvom
razmiSljanju pridonijeli su saCuvani zapisi Konstantina Porfirogeneta u kojima je
zadarska katedrala usporedena s Halkopratejskom bazilikom u Carigradu za koju je
poznato da je imala galerije.*® lako je Zadar grad u kojem se ogledaju bizantski
utjecaji, smatram da bi indicije o postojanju galerija u arhitekturi 5. stolje¢a na naSem
prostoru ipak trebali uzeti s oprezom. Stovise, ni kod ostalih bazilika u Zadru nisu
saduvani materijalni dokazi koji bi upuéivali na galerije u prostoru njihova interijera.>*
M. Jarak ukazuje da se galerije u rimskim bazilikama javljaju i zbog boljeg pristupa
hodo&asnika mu&eni¢kim grobovima koji su se nalazili u prostoru njihova interijera.**
Dakle, rije¢ je o onim grobi$nim bazilikama iz 6. i 7. stolje¢a koje su uglavnom bile i

manjih dimenzija. Budu¢i da nije potvrdena cemeterijalna namjena zadarskih bazilika,

£ DYGGVE, 1989, 71-82; ISTI, 1996, 36.

27U 10. stoljeéu car Konstantin Porfirogenet (912.-959.) u svojoj knjizi De administrando imperio
donosi najstariji opis zadarske prvostolnice posveéene Sv. Anastaziji te tako opisuje i njezino stupovlje.
M. SUIC, 1981b, 5-26; M. LONCAR, 1999, 235-243; KONSTANTIN PORFIROGENET, 2003, gl. 29.
2% p_VEZIC, 2001, 301-313.

2% M. SUIC, 1981b, 6; M. LONCAR, 1999, 235-243.

3% Galerije su originalan element arhitekture Istoka. Prvi put se javljaju u unutra$njosti crkve Kristova
groba u Jeruzalemu. U Rimu su prve galerije postavljene u crkvi S. Lorenzo fuori le mura, i to potkraj 6.
stoljeca. A. MISKOVIC, 2012, 180; M. JARAK, 2013, 25-27.

%1 M. JARAK, 2013, 26.
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zasada bi svakako trebalo odbaciti tvrdnju o postojanju galerija kao moguéeg prostora u
kojem su boraviti vjernici tijekom obilaska grobova mucenika.

Arhitekturu 5. stolje¢a na zadarskom podruc¢ju obiljezava 1 rastvorenost zidne
plohe brojnim otvorima. To je pojava koja se intenzivno javlja i kod crkava u 6. stolje¢u
na podrucju zadarske okolice. Posve je jasno da otvaranje zidne plohe vratima i
prozorima nastaje iz potrebe da ude Sto veca koli¢ina svjetlosti u prostor crkvenog
interijera Sto je opet duboko povezano sa znaCenjem srediSnje religijske liCnosti u
kr$¢anstvu, samog Krista.*%® Isto tako potreba za bo¢nim osvjetljenjem i rastvaranjem
zidne plohe prisutna je jo§ kod rimskih bazilika Konstantinova doba kada se velikim
lu¢nim otvorima kroz koje prolazi svjetlost dao naglasak na interijer samog kr$¢anskog
hrama, posebice na prostor njegova svetista.®®® Poznato je da je apsida zadarske
katedrale u svom izvornom tlocrtu imala pet polukruznih prozora. Takvo je osvjetljenje
imalo vaznost i zbog njezina deambulatorija koji je ocito imao odredenu ulogu u
obavljanju liturgije u toj crkvi. Na bazilici Sv. Tome, ali i bazilici Sv. Stjepana
prozorski su otvori na bo¢nim zidovima bili instalirani u obliku bifora.*® Tako se na
juznom zidu bazilike Sv. Stjepana nalazi niz od sedam bifora, dok je na bazilici Sv.
Tome saduvan niz od pet bifora.*®® Bifore iz bazilike Sv. Stjepana razlikuju se na¢inom
obrade i odabirom srediSnjeg motiva u kapitelnoj zoni od onih koji su sa¢uvani na
bazilici Sv. Tome. Na prozorima spomenutih crkava bile su postavljene i prozorske
reSetke (tranzene) koje su bile uglavljene do kapitela stupica bifora.** Inage, njihovim
biforama analogne su one sa solunskog podru¢ja kao S§to su to bifore crkve
Archeiropoietos te bifore na crkvi Sv. Dimitrija.>*” S razmatranog prostora poznata nam
je samo jedna trifora i to ona koja je bila instalirana u tjemenu apside katakumeneja
zadarske katedrale (T. Il1. 1).

Osim prozorskim otvorima, zadarske su bazilike bile rastvorene i s brojnim
vratima. Tako je zadarska prvostolnica imala troje vrata na procelju te troje bo¢nih vrata

na juznom zidu (T. I. 1). Bazilika Sv. Stjepana takoder je bila rastvorena s troje vrata na

%2 R KRAUTHEIMER - S. CURCIC, 2008, 46.
%3 R, KRAUTHEIMER - S. CURCIC, 2008, 67.

304 Crkve s ravenatsko-akvilejskog prostora imaju praksu rastvaranja zidnih ploha nizovima monofora (!).
305 | PETRICIOLI — P. VEZIC, 1975, 101-110; P. VEZIC, 1989, 323-343; ISTI, 2007a, 128-144; A.
UGLESIC, 2002, 18-21, 23-27.

%% p, CHEVALIER, 1996, 60-62.

307 | PETRICIOLL 1972, 341; P. VEZIC, 1989, 323-343.
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procelju, dvama vratima na stranama njenih bo¢nih zidova te s jo§ dvoje vrata na
krajevima bo¢nih brodova (T. VI. 1). | kod bazilike Sv. Tome jednako je zastupljena
rastvorenost zidne plohe, tako da je ona imala vrata na pro¢elnom zidu te po jedna vrata
u dnu obiju bo¢nih lada. Na juznom zidu te bazilike nalazila su se jos dva bo¢na ulaza, a
zasigurno su takvi ulazi bili ugradeni i na sjevernom zidu.

Dalje, prilikom istrazivanja ostataka bazilike Sv. Marije Velike pronadena su po
sredini juznog bo¢nog zida vrata, a sudeci po ostatcima zidova na terenu vrlo vjerojatno
je 1 bazilika Sv. Ivana Krstitelja na Relji imala vrata na svom procelju te na svojim
bo¢nim zidovima (T. V. 2, T. VL. 2).

U arhitekturi crkava koje pripadaju 5. stolje¢u treba ukazati i na neke
zanimljivosti. Iako je samo kod jedne bazilike zabiljeZzena "upisana" apisida, mozemo
re¢i da se radi o zasebnoj pojavi kojoj treba posvetiti dodatnu paznju .Upisanu apsidu ili
apsidu "sirijskog" tipa imala je samo cemeterijalna bazilika Sv. Ivana Krstitelja na Relji
(T. VII. 1).*® Naime, na isto¢nom dijelu te bazilike nalazila se polukruzna upisana
apsida dubine od oko 7 m te dvije pastoforije koje su joj bile postavljene sa strana (T.
LXXXI. 1, sl. 10). Prilikom istrazivanja zupne crkve Sv. Kasijana u SukoSanu takoder
je otkrivena apsida takvog oblika, a neki istrazivaci pretpostavljaju da "upisanu" apsidu

ima i crkva Sv. Ivana Krstitelja na groblju u Ninu.°

38 p VEZIC, 1997b, 283- 290; A. UGLESIC, 2002, 27-30.
9 p VEZIC, 1997b, 275-300; ISTI, 2005, 79.

60



SlI. 10. Zadar — pogled na upisanu apsidu ranokrséanske bazilike

Sv. Ivana Krstitelja na Relji (prema: P. Vezi¢, 2005.)

Kada govorimo o utjecajima koji su potakli ovakvu gradnju na nasem prostoru
onda mozemo re¢i da uzore trebamo traziti medu crkvama na susjednoj talijanskoj
obali, ali 1 na neSto udaljenijem maloazijskom podrucju. Jedan od najstarijih primjera
crkve s upisanom apsidom i pastoforijama sa strana predstavlja ranokr§¢anska bazilika
San Giovanni na trgu Piazza della Corte u Gradu c¢ija se prva faza izgradnja datira
krajem 4. stolje¢a.**® Trobrodna bazilika Santa Maria delle Grazie koja je podignuta u 5.
stolje¢u u Gradu takoder ima ovakav oblik apside.®'! Ipak, apsida koja se upisuje u
tijelo gradevine najviSe je prisutna u arhitekturi sirijskog i africkog podru¢ja. Osim
upisane apside, za sirijske bazilike karakteristi¢ni su i frankirani ulazi na juznoj strani,
dodatak pomo¢nih prostorija te postavljanje eksedre u sredi$njem brodu gradevina.*'?

Apsida "sirijskog" tipa javlja se i kod ostalih ranokr$¢anskih crkava na

jadranskoj obali. Tako su dosadasnja istrazivanja ranokrS¢anske arhitekture ukazala da

%19 BERTACCHI, 1980, 301-305; G. CUSCITO, 2003, 45-46.

1L G. BOVINI, 1969, 77; S. TAVANO, 1977, 51-53.

%12 Kao primjere donosim baziliku u Ksedzbethu, u Kharab Sebu, te baziliku Sv. Pavla i Mojsija u Dar
Kiti, a svakako treba dodati i baziliku (A) u R’safi, te baziliku Sv. Menasa u Egiptu. R. KRAUTHEIMER
—S. CURCIC, 2008, 141, sl. 97, 98. Ulaz na juznoj strani odgovara sirijskom obiaju, a namijenjen je
odvajanju zena od muskaraca koji su ulazili na odvojena vrata, te su prilikom ulaska zauzimali posebna
mjesta za eksedrom unutar crkve.
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13 ¢crkva u

6

su upisanu apsidu imale crkve: bazilika na Juznom groblju u Saloni,?

315

Pola¢ama na otoku Mljetu,314 crkva u Stobrecu,”™ crkva u Povljima na otoku Bracu,*!

crkva u Ivinju kod Tisnog,®’ crkva u Gaju kod Novalje,®*® crkva na Mirinama u uvali

319 te crkva sv. Nikole kod Baske takoder na otoku

Sepen kod Omislja na otoku Krku
Krku. Sli¢na je bazilika otkrivena i kod Viznjana pored Pule ispod danasnje crkve
Majke Bozje od Kuj.*?

Takva apsida javlja se i izvan jadranskog podru¢ja te je ona prisutna i kod
sakralnih objekata na bosansko-hercegovackom podruéju. Na temelju nekih opcih
karakteristika kao i ostalih analognih primjera u veé¢im sredistima Carstva, crkve koje
imaju apsidu "sirijskog tipa" datiraju se dosta opcenito tj. od kraja 4. do pocetka 6.
stolje¢a. Uz upisanu apsidu, zadarska bazilika posvecena Sv. Ivanu Krstitelju imala je i
pastoforije. Pretpostavljam da je u kasnoj antici pastoforije mogla imati i bazilika Sv.
Tome o ¢emu svjedocCe i1 saCuvani ostatci vrata na zavrSetku njezinih bo¢nih brodova (T.
IV. 2). Zadarska katedrala je svoje pastoforije dobila tek poc¢etkom srednjeg vijeka (T. 1.
11 2.), a sudeéi po ostatcima sauvanih zidova i bazilika Sv. lvana u Mulinama na otoku
Ugljanu (T. XVII. 2).*! Izuzev sredisnje bazilike Sv. Petra koja je adaptirana i
pocetkom srednjeg vijeka, novi unutrasnji izgled zadarske bazilike uglavnom poprimaju
u romanici (Sv. Petar, Sv. Toma, Sv. Marija Velika, Sv. Ivan Krstitelj). U to vrijeme na
temeljima starijih sakralnih prostora podignuti su posve novi objekti.

S3E DYGGVE, 1989, T. IV, 28.

314 E. DYGGVE, 1989, 167-176; ISTI, 1996, T. 1V, 28.

15 N. CAMBI, 1974, 8-11, tab. 7-8.

316 ] BELAMARIC — R. BUZANCIC — D. DOMANCIC —J. J. RADONIC — V. KOVACIC, 1994, 22.
317 M. ZORIC, 1994; ISTA, 1999, 103-108; A. UGLESIC, 2006, 23-26, sl. 12

%18 A. SONJE, 1969, 700-709.

319 N, NOVAK, 1999, 119-131, fig. 5.

320 p VEZIC, 1997b, 280.

%21 O pastoforijama vidi u sljede¢em poglavlju, i u poglavlju o predromani¢kim adaptacijama.
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4.4. Memorijalni kompleksi na zadarskom podruéju

U kasnoj antici javljaju se manji objekti sepulkralne namjene koji su cesto
zauzimali prostor izvan zidina anti¢kih gradova, a vezu se uz pojavu kulta kr$¢anskih
mucenika. Nerijetko su ti prvi memorijalni objekti u kojima su bile pohranjene kosti
kri¢ana podizani pored onih poganskog karaktera.’* S vremenom u njihovoj blizini
nastala su i velika groblja koja su se dalje Sirila i uz vanjske zidove cemeterijalnih
bazilika. Na naSoj obali najpoznatiji memorijalan sklop sacuvan je na Manastirinama, a
potjece iz 4. stoljeca. Taj se kompleks sastojao od niza manjih memorija koje su imale
izgled manjih dvorana s polukruznim apsidama. Sve su memorije na Manastirinama bile

postavljene uokolo sredi§njeg mjesta (loculus-a) namijenjenog za ukop mucenika.*?

Za razliku od Salone, zadarsko podrucje ne poznaje kult krS¢anskih mucenika®?*
pa se tu gradnja prvih memorija veze uz Zelje pojedinih bogatih posjednika u sklopu
¢ijih se vila rustika one i podizu. U pravilu takvi su memorijalni objekti sacuvali
tradiciju kulta tako da su oni u kasnijim stolje¢ima dali poticaj za gradnju prvih
ranokr$canskih crkava koje su se uglavnom podizale u njihovoj neposrednoj blizini.
Dakle, na podru¢ju koje omeduju granice nekadasnje zadarske biskupije memorijalni
kompleksi zaista su rijetka pojava. Prva poznata gradevina cemeterijalnog karaktera
koja je imala funkciju memorije, ili prvotnog martyriuma, pronadena je u Mulinama na
otoku Ugljanu (sl. 11).3%® Naime, u kasnoj antici u Mulinama je nastao cijeli kompleks
koji se sastojao od viSe prostorija, odnosno memorijalnih cela iz razlic¢itih faza
izgradnje, a koje su po nekim opc¢im karakteristikama vrlo slicne onima pronadenim u
Saloni.*®® Najstariju fazu na potonjem lokalitetu sadinjava pravokutna prostorija
dimenzija (9,60 x 5,70 m). Ista je prostorija imala instalirane dvije duboke nise, jednu
na jugozapadnoj te drugu na jugoistocnoj strani. NiSe su imale izgled dubokih
polukruznih apsida (eksedri) koje su istaknuto stajale u prostoru. SrediSnja memorijalna

prostorija imala je i prothyron, odnosno predvorje s trijemom koje se nalazilo pred

%22 N. CAMBI, 2002, 221.

33 E. DYGGVE, 1951, 79, sl. IV, 11 i 12 b; N. CAMBI, 2002, 221; N. CAMBI — P. CHEVALIER — N.
DUVAL —J. MARDESIC - E. MARIN, 2000.

324 predaji tek u 7. st. gradeski patrijarh Maksim, porijeklom Dalmatinac, Salje u Zadar relikvije Sv.
Zoila i Sv. KrSevana. C. F. BIANCHI, 1877, 398-400.

325 M. SUIC, 1960, 230-249; I1STI, 1981a, 338.

326 M. SUIC, 1960, 230-249; ISTI, 1974, 61; ISTI, 1976, sl. 168; ISTI, 1981a, 338-340; A. UGLESIC,
2002, 86-92; P. VEZIC, 1986, 171; ISTI, 2005, 82-85.
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ulazom na sjeverozapadnoj strani.**” U kasnijem razdoblju toj sredidnjoj prostoriji (celi)
dogradena je jo$ jedna manja pravokutna prostorija sa sjeverne strane (5 x 2,25 m). U
polukruznim apsidama nalazili su se sarkofazi postavljeni na kamenim postoljima ispod
kojih su bili podovi ukraSeni s mozaicima.

Na istom lokalitetu otkriven je i mauzolej koji je, po misljenju M. Suica,
vjerojatno bio u funkciji grobnice koju je koristila obitelj veleposjednika rimske vile u
Mulinama (T. XVIII. 1).3® Unutrasnjost mauzoleja bila je takoder ukragena mozaickim
podom, a u samom srediStu nalazio se sarkofag.329 O vrlo slicnom mauzoleju koji je
mogao sluziti kao grobnica vlasnika rimske vile pisao je S. Batovi¢ prilikom
istrazivanja polozaja na kojem je nastala romanicka crkva Sv. Jakova u Vrsima pored
Zadra (T. LXXXV.1).**® Inage, memorijalni kompleks u Mulinama ima svoj znacaj i
zbog toga Sto se podize na prostoru nekadaSnjeg jadertinskog agera pa je prema tome
mogao biti i dio prve zadarske krS¢anske zajednice (!). M. Sui¢ nastanak cijelog
kompleksa, kao i same nekropole, datira u drugu polovicu 4. stolje¢a, a s njegovim
miSljenjem slaze se 1 A. Ugleéié.331 Na istom su poloZaju pronadeni i grobovi iz
srednjovjekovnog razdoblja (T. LXXXVIII. 2) §to potvrduje ¢injenicu da je lokalitet u
Mulinama imao izuzetnu religijsku vaznost kao i odrzivi kontinuitet kulta.

Druga memorija pronadena je na lokalitetu Crkvina (Sv. Bartolomej) u Galovcu
pored Zadra (T. XIII. 2). Pri istrazivanju tog lokaliteta, ispred narteksa ranokr$¢anske
crkve otkrivena je manja prostorija sepulkralne namjene.***> Memorija je imala izgled
manje Cetvrtaste prostorije (4,80 x 4 m), a njezina unutras$njost bila je podijeljena
pregradnim zidom na dva gotovo jednaka dijela. Do juZnog bocnog zida memorije
nastavljali su se zidovi dviju kasnoanti¢kih grobnica na svod koje su s njom bile
konstruktivno vezane. Nazalost grobnice su u potpunosti uniStene pa nemamo
konkretnih podataka o njihovom izvornom izgledu. Ipak, moZemo pretpostaviti da su
one u kasnoj antici posluzile za ukop istaknutih ¢lanova, vjerojatno prve kr§¢anske
zajednice u Galovcu. Sli¢na je situacija i s manjim objektom sa sjeverozapadne strane

crkve na Crkvini koji je nakon S$to je prestao funkcionirati kao oratorij posluzio kao

%27 A. UGLESIC, 2002, 89; P. VEZIC, 2005, 82-83; A. MISKOVIC, 2012, 161-163.
%28 M. SUIC, 1981a, 340.

29 M. SUIC, 1960, 237- 238; ISTI, 1976, 244.

330§ BATOVIC, 1981, 87.

31 M. SUIC, 1981a, 338; A. UGLESIC, 2002, 89.

%2 J BELOSEVIC, 1990, 42-46; ISTI, 1993b, 121-143; ISTI, 1997a, 303-305.
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mjesto za ukop vaznog ¢lana lokalne zajednice. P. Vezi¢ je u svojim istrazivanjima
ukazao na moguénost da je prvotna memorija ili oratorij mogao postojati i u bocnim
prigradnjama ranokr$¢anske crkve Sv. Martina u Pridrazi, i to u prvoj fazi njezine
izgradnje.®* O postojanju manje memorije u neposrednoj blizini ranokri¢anske crkve
Sv. lvana na Relji nemamo nikakvih konkretnih podataka. Ipak, buduéi da se tu radi o

jedinoj crkvi cemeterijalne namjene na Sirem gradskom prostoru, smatram da postojanje

memorija na tome polozaju nije iskljuceno (!).

l
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SI. 11. Muline (Stivan) — tlocrt memorijalnog kompleksa iz 4.-5. st.
(prema: M. Suié, 1981.)

88 p VEZIC, 2005, 86-94.
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5. RANOKRSCANSKA ARHITEKTURA 6. STOLJECA NA ZADARSKOM
PODRUCJU

Ranokrs¢anske crkve koje su imale kontinuitet u rani srednji vijek, a koje su
podignute u 6. stolje¢u na zadarskom podrucju, mozemo podijeliti u dvije skupine.
Prvoj skupini pripadaju crkve manjih dimenzija koje imaju jednostavan jednobrodan
tlocrt (skupina A), dok u drugu skupinu mozemo ubrojiti crkve vecih dimenzija
trobrodnog tlocrta (skupina B). Istrazivanje koje obuhvaca arhitekturu na razmatranom
prostoru ukazuje da je uglavnom rije¢ o gradevinama longitudinalnog tipa, dok
centralnoj gradnji pripadaju tek neki ambijenti poput krstionica kojima sam paznju
takoder posvetila u tekstu. U centralni tip gradnje mozemo uvrstiti i jedinu trikonhalnu
crkvu na razmatranom prostoru, a to je crkva Sv. Martina u Pridrazi (sl. 15). Sveukupno
se radi 0 25 bogomolja kojima mozemo pridodati jo§ njih deset za koje nismo sigurni
jesu li imale i u kojem obliku kontinuitet u razdoblju ranog srednjeg vijeka pa ih zbog
toga donosim kao pretpostavljene sakralne objekte (poglavlje br. 7), (KARTA 1 2).

5.1. Crkve jednobrodnog tlocrta na zadarskom podrudju

Istrazivanja ranokrS¢anske arhitekture na Sirem zadarskom podrucju potvrdila su
da najveéi broj crkava podignutih u 6. stoljecu pripada tipu jednobrodnih sakralnih
objekata (skupina A). U disertaciji se obraduju samo oni sakralni objekti koji su imali
svoj odrzivi kontinuitet u razdoblje ranoga srednjeg vijeka, inace je njihov cjelokupan
broj znatno veéi. Tako u skupinu jednobrodnim crkvama s kontinuitetom ubrajamo njih
21, ukljucujuéi 1 katekumenej zadarske katedrale koji je takoder podignut u 6. stoljecu.
S druge strane, treba ukazati i na Cinjenicu da je velik broj crkava u okolici Zadra
neistraZzen pa postoji mogucnost da je 1 kod ostalih sacuvanih ranokrS¢anskih objekata
postojao kontinuitet u rani srednji vijek, samo Sto on jo$ uvijek nije potvrden
konkretnim materijalnim dokazima (KARTA 1).

Sacuvane ranokrScanske jednobrodne crkve medusobno se razlikuju svojim
tlocrtnim izgledom pa ih zbog lakSeg snalazenja moZemo svrstati u dvije osnovne
podskupine, pri tome, ne ulaze¢i u detaljne tipoloske analize. Dakle, prvoj podskupini

(A1) pripadaju oni objekti koji se sastoje od jednostavnog broda (prostor naosa/lade) te
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pridodane apside. Na razmatranom prostoru ta je podgrupa ujedno i najbrojnija, a u nju
ubrajamo sljedece crkve: Sv. Andrija (crkve Sv. Andrija i Sv. Petar Stari) u Zadru (T.
V. 1), Sv. Platon u Zadru, Sv. Sto$ija na Puntamici (T. VIL.2), Sv. Jakov u Vrsima (T.
XI. 1), Sv. Nikola u Povljani na otoku Pagu (T. XVI. 2), Sv. Ivan Krstitelj u Vlasi¢ima
na otoku Pagu (T. XVII. 1), Sv. Petar u Radovinu (T. LXVIL 1), Sv. Duh u Podgradu
(T. XV. 1), Gospa od Karmena u Turnju, Sv. Marija (Vela Gospa) na otoku Osljaku (T.
XVIII. 2), Sv. Kuzma i Damjan na Cokovcu na otoku Pagmanu, Sv. Andrija na Vrgadi
(T. T. XIX, 1), Sv. Ivan (Gruh) u Salima na Dugom otoku (T. XX. 1), Sv. Nikola (Sv.
Kriz) na Bozavi te Sv. Viktor kod Telas¢ice na Dugom otoku (T. XX. 2), (KARTA 2).

U drugu podskupinu (A2) ubrajamo one sakralne objekte koji su nastali na nacin
da su se njihovom glavnom brodu pridodale pomo¢ne prostorije, odnosno razni aneksi
Sto je nastalo kao produkt promjena te prohtjeva nove namjene koju je dobila postojeca
ranokr§¢anska gradevina. Osnovnom korpusu gradevine koji se sastojao od
jednobrodnog prostora ti aneksi dodavali su se uglavnom u ranokr$¢anskom razdoblju,
ali vjerojatno tek nekoliko desetlje¢a nakon prve faze izgradnje crkve. Takvom
"slozenom" (naronitanskom/kompleksnom) tipu arhitekture pripadaju crkve: Sv. Asel
(Sv. Anselmo) u Ninu (T. IX. 2), Crkvina (Sv. Bartolomej) u Galovcu (T. XIII. 2), Sv.
Martin u Lepurima (T. XV. 2), (sl. 13). "Slozenom tipu" arhitekture pripada i crkva Sv.
Barbare u Privlaci (T. X. 2), no nju donosim u poglavlju o trobrodnim crkvama. Isto
tako, ostatci zidova na terenu govore o moguéim prigradnjama koje je imala crkva Sv.
Ivana (Gruh) u Stivanjem polju kod Sali zbog kojih pretpostavljam da je i ona mogla
pripadati prethodno navedenom tipu arhitekture. U posebnu (tre¢u) podskupinu (A3)
spomenika mozemo svrstati crkvu Sv. Martina u Pridrazi (T. XII. 1) i to iz razloga $to
ona jedina na zadarskom podrucju ima izgled gradevine koja se sastoji od
longitudinalne lade i trikonhalnog svetiSta. Spomenuta crkva u Pridrazi imala je ve¢ u
kasnoj antici dodane anekse poput narteksa i krstionice pa neki istrazivaci
pretpostavljaju da je imala i pastoforije pored svojih apsida (?).%%*

Istrazivanjem prve podskupine (Al) spomenika ustanovila sam da se uglavnom
radi o manjim crkvama prosje¢ne duzine od 7 do 10 m te prosje¢ne Sirine od oko 5 m.
Priblizno iste dimenzije vanjskih zidova imaju crkve: Sv. Nikola u Povljani, Sv. Andrija

na Vrgadi, Sv. Marija na otoku OSljaku, Sv. Ivan (Gruh) u Salima na Dugom otoku (sl.

84 p VEZIC, 2005, 85-94; ISTI, 2011, 27-66.

67



12). Isto tako te su crkve, u odnosu na ostale primjerke, u tlocrtu bile i nesto veéih
dimenzija pa su zbog toga mogle primiti i veéi broj pokrstenog puka. Kod gotovo svih
istrazenih bogomolja srediSte objekta sacinjava brod koji na isto¢noj strani zavrSava s
istaknutom apsidom koja ponekad i dominira u tlocrtu, kao $to je bio slucaj kod crkve
Sv. Viktora u Telas¢ici ¢ija je apsida imala dimenzije 3,86 x 2,66 m. Ostali sakralni
objekti u spomenutoj grupi imaju apsidu ¢ija je Sirina u prosjeku od 2,80 do 3 m, a
dubina od oko 2 m. Isto tako kod svih istrazenih sakralnih objekta prve grupe apsida se
nalazi u osi gradevina, izuzev apside crkve Sv. Nikole u Povljani na otoku Pagu koja je
postavljena asimetri¢no u odnosu na njezin brod.** Istrazivanja su potvrdila da veéina
crkava ima apsidu polukruznog oblika, ali naravno tu postoje i odstupanja. Tako apsida
crkve Sv. Andrije na Vrgadi (T. XIX. 1 i 2) izvana ima polukruzan oblik, dok je ona
iznutra potkovasta. Takav oblik apside ima i crkva Sv. Bartolomeja (Crkvina) u
Galovcu koju smo, medutim, uvrstili u drugu skupinu spomenika (T. XIII. 2). Takoder,
apside crkava jednobrodnog tlocrta uglavnom izrastaju iz ramena gradevine te su
promjerom znatno uZe s obzirom na sredisnju ladu crkve. Stovise, na razmatranom
podruc¢ju nisam zabiljezila niti jednu apsidu koja nastaje direktno iz bo¢nih zidova
crkve. Kod nekih objekata istaknuta polukruzna apsida imala je i dodatno ojacanje
inkorporirano na vanjskoj strani njezina zida. Tako na vanjskom plastu apside crkve Sv.
Marije na otoku Osljaku dodane su tri plitke lezene.®*

U crkvenoj arhitekturi 6. stolje¢a intenzivnije se javlja i apsida poligonalnog
oblika. Od jednobrodnih crkava koje smo prethodno ubrojili u skupinu Al poligonalnu
apsidu imala je samo crkva Sv. Ivana u Vlagi¢ima na otoku Pagu.®*’ Poligonalnu apsidu
imala je i krstionica crkve Sv. lvana u Mulinama (Stivan) na otoku Ugljanu (T. XVII. 2,
T. LXXXI. 2) koja se po svoj prilici dodala tome ambijentu tek nakon njegove
izgradnje, vjerojatno krajem 6. stoljeca. Dalje, istaknutu poligonalnu apsidu u prostoru
imao je 1 katekumenej zadarske katedrale koji se u 6. stoljecu podigao na prostoru triju
rimskih taberni na zadarskom forumu. Njegova apsida je izvana bila peterostrana, a s
unutra$nje strane potkovasta. Iz skupine Al izgledom se posebno istice apsida

ranokr$c¢anske crkve Sv. Stosije u zadarskom naselju Puntamika koja je u tlocrtu imala

% M. DOMIJAN — I. PETRICIOLI — P. VEZIC, 1990, 305.

336 p. VEZIC, 1992, 320-322. Lezene je na svojim vanjskim zidovima imala i apsida crkve Sv. Martina u
Pridrazi, apsida crkve Sv. Bartolomeja u Galovcu, te apsida crkve Sv. Asela u Ninu.

%7 E. HILJE, 1999, 16-17; A. UGLESIC, 2002, 74-77.
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trapezoidan oblik (T. VII. 2).*®® Inage, crkva Sv. Stosije zanimljiva je i zbog toga §to je
nastala adaptacijom starijeg objekta iz antitkog vremena.**® Tako se zbog novih
liturgijskih potreba u 6. stolje¢u adaptirao prostor rimske cisterne u kojem se potom
oformila spomenuta ranokrS$¢anska crkva. | starija crkva na polozaju u Vrsima nastala je
adaptacijom jedne od dviju rimskih prostorija s eksedrom (T. XI. 1, T. LXXXIV. 2).3%
U srednjem vijeku tu se podize novi sakralni objekt posvecen Sv. Jakovu. To nam
govori 0 izrazitom kontinuitetu kulta koji se zadrzao na spomenutom poloZaju u
Vrsima.

U istrazivanjima sam primijetila da kod prve skupine spomenika (Al) izostaje
ambijent krstionice. Taj podatak nam govori da je njihova primarna uloga bila
usmjerena na izvodenje liturgije, a da su pravo pokrStavanja preuzele vece
kongregacijske crkve u njihovoj okolici. Neke od jednobrodnih ranokrs¢anskih crkava
iz te skupine imale su u svom predprostoru aneks u funkciji narteksa. Tako su
istrazivanja crkve Sv. Duha u Podgradu kod Benkovca (Aserija) potvrdila da je ona uz
sredis$nju ladu imala i dograden narteks (T. XV. 1). Pretpostavlja se da je narteks te
crkve nastao adaptacijom starije anticke gradevine.*** Crkva Sv. Viktora na Dugom
otoku imala je narteks ¢ija duzina priblizno odgovara duzini naosa crkve. Ako je suditi
po ostatcima zidova na terenu, narteks spomenutoj crkvici ipak nije prigraden u
ranokri¢anskom, veé¢ u ranosrednjovjekovnom vremenu (T. XX. 2).3%

Narteks crkve Sv. Ivana (Gruh) u Stivanjem polju kod Sali imao je, osim glavnih
vrata, i sporedna vrata poput narteksa crkve Sv. Bartolomeja u Galovcu.>*® Ostatci vrata
na narteksu crkve Sv. Ivana ukazuju na mogucnost da je on komunicirao s prostorijama
koje su mu bile pridodane sa strana (!). Arhitektura sacuvanih zidova na tome lokalitetu
govori u prilog da je narteks crkvi mogao biti dograden u nesto kasnijem razdoblju kada
je ona vjerojatno i poprimila ulogu kompleksne gradevine (T. XX. 1). Inace,
proucavaju¢i spomenuti polozaj u Stivanjem polju A. UgleSi¢ je prvi ukazao na

mogucnost da je crkva Sv. Ivana imala dogradnje u obliku pastoforija koje su joj bile

%38 | PETRICIOLI — M. SUIC, 1955, 7-22; A. UGLESIC, 2002, 31, sl. 22.
3% T MARASOVIC, 2005, 61-90.

30§ BATOVIC, 1981, 88, T. LX, LXIL 1.

%11 FADIC, 1999, 67-68; A. UGLESIC, 2002, 65-66.

%2 Vidi u poglavlju o predromanickim adaptacijama.

%3 |. PETRICIOLI, 1997a, 169-179.
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dodane pored apside.3** Isti je autor uputio i na pastoforije koje je po svoj prilici imala i
crkva Sv. Marije na otoku O$ljaku i to veé u ranokri¢anskom razdoblju.**® Buduéi da tu

nisu istrazeni i ostali pomo¢ni ambijenti, crkvu Sv. Marije ipak ne ubrajam u “slozeni

tip" arhitekture.

N

Sl. 12. Jednobrodne crkve u zadarskoj okolici: Sv. Nikola u Povljani na otoku Pagu (u

gornjem redu prva lijevo), Sv. Marija na otoku Osljaku, te Sv. Andrija na otoku Vrgadi
(u donjem redu), (prema: A. Uglesié, 2002.)

U drugu skupinu (A2) jednobrodnih crkva na zadarskom podru¢ju mozemo
uvrstiti crkve slozenog ili kompleksnog (“naronitanskog") tipa arhitekture (sl. 13). Rije¢

je o posebnom fenomenu koji se javlja u arhitekturi 6. stoljeca, a koji ham govori o

%4 A. UGLESIC, 1993a, 161-165; I1STI, 2002, 108.
5 A UGLESIC, 2002, 93-95.
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kompleksnosti liturgije tijekom razdoblja kasne antike.**®

(Sv. Anselmo) u Ninu (T. IX. 2), Crkvina (Sv. Bartolomej) u Galovcu (T. XIII. 2), Sv.

Martin u Lepurima (T. XV. 2). U pravilu takve crkve nastaju kada se jednobrodnom ili

Rije¢ je o crkvama: Sv. Asel

trobrodnom sakralnom objektu dodaju pomoc¢ni aneksi.®*’ Upravo zbog vaznosti za
temu opsirnije ¢u se posvetiti spomenutom tipu arhitekture, dodanim ambijentima te
opcenito problematici vezanom uz njega. Takvom arhitekturom na bosansko-
hercegovackom podruéju bavio se C. Truhelka koji je medu prvima uocio da bazilike u
Bosni ¢esto imaju uz svoj osnovni tlocrt cijeli niz ugradbenih prostorija rasporedenih sa
strana.**® O crkvama s dodanim aneksima u Bosni pisali su i D. Sergejevski te .
Basler, nazivaju¢i ih "bosanskim tipom".**® Analiziraju¢i tlocrt rusevne bazilike ispod
crkve Sv. Vida u Naroni, Nenad Cambi je uputio na kompleksnost tlocrta te izuzetno
longitudinalne gradevine. Naime, osim narteksa na procelju, ta je bazilika imala i
pomoc¢ne anekse s juzne i1 sa sjeverne strane. Isti je autor pretpostavio da ishodiSte
ovakvoj gradnji treba traziti u Naroni pa je predlozio da se crkve koje imaju takvu
arhitekturu nazivaju naronitanskim tipom.**° S druge strane, neki autori predlazu naziv
kompleksna ili slozena bazilika.*** Nedavno je N. Cambi ukazao na nepouzdanost tog
naziva te potvrdio svoja prethodna misljenja u kojima navodi da se radi o crkvama tzv.
naronitanskog tipa.>*?

Tlocrtna rjeSenja koja se javljaju kod takvog tipa crkvene arhitekture zapravo
govore o prosirenim zahtjevima liturgije. Ocito je da su takve crkve nastale kao rezultat
potrebe za objedinjavanjem vise namjena (funkcija) kod istog sakralnog objekta.
Upravo zbog toga mozemo govoriti o pojavi zupno-kongregacijskih, potom
memorijalno-cemeterijalnih crkava, o &emu ée biti govora dalje u tekstu.*®
Na zadarskom podrucju uglavnom se javljaju jednobrodne crkve kojima se

dodaju ambijenti u vidu pastoforija, narteksa i krstionica. Primjerice, jezgru sklopa u

% 1 FISKOVIC, 1982, 159-218; N. CAMBI, 1985, 33-59; ISTI, 2002, 226-233; N. DUVAL, 1999, 7-31.

347 p TESTINI, 1980, 589, 591.

%8 C. TRUHELKA, 1914, 222-223.

9 D. SERGEJEVSKI, 1954, 202-207; B. BASLER, 1972, 82-107.

%0 Isti autor smatra da je ishodiste takvoj arhitekturi na egejskom podru&ju, odakle ti utjecaji dolaze i na
nas prostor. N. CAMBI, 1976, 274; ISTI, 1985, 36-44; ISTI, 2002, 226; |. BOJANOVSKI, 1981, 206; M.
JARAK, 2005, 306.

%11 FISKOVIC, 1982, 188; B. MIGOTTL 1991a, 176, 195; P. CHEVALIER, 1996, 97; P. VEZIC,
2005, 154-155.

%52 N. CAMBI, 2002, 226-233.

%3 B. MIGOTTI, 19914, 187; ISTA, 19953, 117.
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Lepurima ¢inila je jednobrodna ranokr$¢anska bogomolja pacetvorinaste osnove koja je
zavrSavala s poligonalnom apsidom na isto¢noj strani. Naknadno su toj crkvi sa sjeverne
i juzne strane dogradene pastoforije, a pretpostavljam da je crkva u kasnoantickom
razdoblju dobila i narteks uz svoje procelje.*>* Takoder, jezgru sklopa u Galovcu ¢inila
je ranokrséanska jednobrodna crkvica koja je zavrSavala s polukruznom apsidom ¢iji je
vanjski plast bio prelomljen u pet ploha izmedu kojih su bile postavljene lezene. Pred
crkvom se nalazio narteks, a dodatno je sa sjeverne i juzne strane imala po jednu
pastoforiju (T. XI11. 2).3° Do protezisa te crkve nalazio se aneks u obliku slova "L" za

koji se pretpostavlja da je imao funkciju krstionice.**®

Vanjska ploha njezinih uzduznih
zidova bila je ras¢lanjena biforama u gornjoj zoni, dok se u donjoj zoni na svakom zidu
nalazilo po dvoje vrata.

Crkva Sv. Asela u Ninu sagradena je kao jednobrodna gradevina izrazito
longitudinalnog oblika (T. IX. 2). Osim ulaznih vrata i ovdje je po dvoje vrata na
uzduznim zidovima rastvaralo unutra$njost crkve kao $to je to bio slu¢aj i sa crkvom u

357

Galovcu.™" Na isto¢noj strani te ranokr§¢anske crkve nalazila se istaknuta polukruzna

Vrata do ramena apside vodila su prema bo¢nim

apsida rasclanjena lezenama.
prostorijama. Na sjeveroisto¢noj strani crkve nalazila se prostorija koja je imala
funkciju krstionice, a s njezine jugoisto¢ne strane nalazila se pastoforija koja je
vjerojatno pripadala diakonikonu.*

Dakle, na temelju sa¢uvanih ostataka zidova mozemo zakljuciti da su pastoforije
u ranokrS¢anskom periodu dodane crkvama: Sv. Asel u Ninu, Sv. Bartolomej u
Galovcu, Sv. Martin u Lepurima, Sv. Ivan (Gruh) u Salima. Za potonju crkvu postoje
indicije da je ona mogla pripadati arhitekturi kompleksnog ili slozenog (naronitanskog)

tipa. Pastoforije su u 6. stolje¢u dodane i trobrodnoj bazilici Sv. Barbare u Privlaci (T.

%4 p. VEZIC, 1996, 98; A. UGLESIC, 2002, 67-69; 1. JOSIPOVIC, 2012a, 50.

%5 Analizom istraZena zida A. Uglesi¢ smatra da su pastoforije nastale u vremenu izgradnje same
ranokr$c¢anske crkve, a takvo miSljenje i osobno zastupam. N. Jaksi¢ smatra da je ranokrS¢anska crkva u
istim gabaritima postojala i u ranom srednjem vijeku. T. Marasovi¢ smatra da su pastoforije dogradene
naknadno u srednjovjekovnoj adaptaciji crkve, dakle u 9. stolje¢u. P. Vezi¢ govori o istovremenoj gradnji
juzne pastoforije i crkve, dok sjevernu pastoforiju uopée ne spominje. N. JAKSIC, 1993, 127-144; A.
UGLESIC, 2002, 57-61; P. VEZIC, 2005, 97; T. MARASOVIC, 2008, 412.

%6 A. UGLESIC, 2002, 59; N. JAKSIC, 2000e, 43. P. Vezié¢ smatra da je ta krstionica bila podignuta u
juznom aneksu crkve. P. VEZIC, 2005, 96-98.

%7 Da su crkve u Galovcu i Ninu imale sli¢na tlocrtna rjeSenja s dodanim ambijentima medu prvima je
uputio N. Jaksi¢. Vidi u: N. JAKSIC, 1993, 127-144.

%8 p_ VEZIC, 1985, 201-215; N. JAKSIC, 1993, 139-140; P. VEZIC, 2005, 118.

%9 pojedini istraziva&i posve drugacije interpretiraju raspored dodatnih ambijenata te razvojne faze
sredi$nje ninske crkve. P. VEZIC, 2005, 118; M. KOLEGA, 2014, 15-28.

72



X. 2). Zanimljivo je da su tijekom ranog srednjeg vijeka pastoforije dobili samo neki
ranokr$¢anski sakralni objekti poput zadarske katedrale i bazilike Sv. Ivana Krstitelja na
otoku Ugljanu.*®® Vrlo je vjerojatno da je pastoforije u ranom srednjem vijeku dobila i
crkva Sv. Andrije u Zatonu (T.VIIL.1), o ¢emu svjedocCi zateCena arhitektura zidova na
tome lokalitetu.

Pastoforije®® u  ranokr§¢anskim crkvama slofenog ili kompleksnog
(naronitanskog) tipa posve sigurno imaju znacenje pomoc¢nih prostorija koje se ugraduju
sa strana svetiSta. Ipak, nije posve jasno koja je bila njihova primarna uloga i da li su
pastoforije kod svih zadarskih ranokrS¢anskih crkava imale istu funkciju. Isto pitanje
mozemo postaviti i za one pastoforije koje se u ranom srednjem vijeku dodaju
postoje¢im ranokr§¢anskim crkvama. Inace, pastoforije se kao dodatni arhitektonski
prostori intenzivno javljaju u arhitekturi crkava sa sirijskog podruc¢ja gdje uglavnom
jedna prostorija ima funkciju memorije ili prostorije za pohranu relikvija, a druga
funkeiju sakristije ili moguée krstionice.**® Misljenja sam da su jednu od tih funkcija
mogle imati pastoforije cemeterijalne bazilike Sv. Ivana na Relji koja je imala apsidu
upisanog tipa (T. VII. 1, T. LXXXI. 1). Dakle, ako je suditi po sli¢cnim primjerima na
Istoku, barem je jedna prostorija u crkvama mogla biti sakristija, dok je druga prostorija
mogla obnasati funkciju memorije, mauzoleja, kapele s relikvijama ili svojevrsne
knjiznice, odnosno crkvene riznice.**® Opéenito je i danas vrlo tesko donijeti neke
konkretne zakljucke o namjeni tih aneksa i to posebno onda ukoliko nemamo dovoljno
saCuvanih materijalnih tragova koji bi nas uputili na razjas$njenje njihove izvorne
funkcije.

U recentnim istrazivanja pojedini autori ukazuju na ¢injenicu da treba vremenski
razlikovati izvornu namjenu pastoforija kao prvotnih pomo¢nih prostorija i onu kada se
oni javljaju u prepoznatljivom obliku kao prothesis i diaconicon. Naime, upravo na
temelju analize konkretnih promjena u odrzavanju bizantskog liturgijskog obreda

smatra se da se one u takvom obliku javljaju iznimno kasno, odnosno tek u 9. stoljec¢u

%0 p VEZIC, 1986, 165-177; ISTI, 2005, 30-38; A. UGLESIC, 2002, 86-93.

%1 p_ TESTINI, 1980, 589; 1. FISKOVIC, 1982, 159-218; N. DUVAL, 1999, 7-31; N. CAMBI, 2002,
219.

%2 p TESTINI, 1980, 589-592.

%3 p TESTINI, 1980, 590.
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na nasem podru¢ju.*® To bi onda zna¢ilo da u vremenu prije toga moZemo govoriti
samo o pomoénim prostorijama svetista kod ranokri¢anskih crkava.’® Isto tako to bi
znacilo da sve one ranokrS¢anske crkve koje su obnovljene u razdoblju predromanike i
koje su po prvi put dobile takve dogradnje, one su se tada javile kao prothesis i
diaconicon. Kao primjer moze nam posluziti i njihova izgradnja u bazilici Sv. Petra u
Zadru kada je jedna od pastoforija vjerojatno preuzela ulogu sakristije u toj sredi$njoj
kongregacijskoj crkvi. Svakako su te izmjene, koje su prvotno zaéete u bizantskoj
liturgiji, dovele do vece povezanosti svetiSta s pomocénim prostorijama $to u konacnici
mozemo promatrati i kao poticaj za gradnju crkava s trolisnim svetistem.*®°

B. Migotti je u svojim istrazivanjima istaknula kako je jaderska crkva vise
njegovala zapadnorimski tip obreda, dok se ona na salonitanskom prostoru vise
razvijala pod utjecajem sirijskih liturgijskih obreda kod kojih se naglasak stavlja na
narteks i na pomoéne prostorije sa strane.*®’ Svakako treba ukazati da se na Sirem
zadarskom podru¢ju objedinjuje i jedan i drugi tip obreda, a o tome nam ponajbolje
svjedoCe saCuvani liturgijski ambijenti koji su se dodavali izvornom brodu
ranokrsc¢anskih gradevina.

Ranokrs¢anske crkve koje pripadaju drugoj skupini spomenika, dakle tzv.
slozenom/kompleksnom (naronitanskom) tipu arhitekture imale su vrlo Cesto uz
pastoforije i ambijent koji je imao funkciju narteksa (sl. 13). Stovise, on u toj skupini
sakralnih objekata izostaje samo kod crkve Sv. Asela u Ninu (T. IX. 2).%°® Posebno se
istie narteks ranokr$c¢anske crkve na Crkvini (Sv. Bartolomej) u Galovcu ¢iji se glavni
ulaz nalazio po sredini pro€elja, a drugi ulaz s juzne bocne strane S$to je inace
karakteristi¢na pojava za crkve na podrudju Greke.*® Narteks kod crkve u Galovcu
(Crkvina) konstruktivno je vezan s lateralnim zidovima bogomolje $to nam govori da je

on podignut u isto vrijeme u kojem se podize i ranokr$¢anska crkva na tome polozaju.

34 A. PIKUNIC, 2003, 229-240; A. MISKOVIC, 2012, 190. Autorica govori o izmjeni longitudinalnog
procesionalnog obreda, gdje se gradnjom pastoforija procesija Ulaska mijenja te dobiva centralnu
koncepciju. T. F. MATHEWS, 1971, 178.

%5 0 liturgiji i toj problematici vidi u: T. F. MATHEWS, 1971, 138-178; J. JELICIC, 1987, 45; N.
DUVAL, 1999, 7-30; N. CAMBI, 2002, 219; A. PIKUNIC, 2003, 229-240; A. MISKOVIC, 2012, 190.
%% N. CAMBI, 19844, 45-54; N. DUVAL, 1999, 7-31.

%7 B, MIGOTTI, 1992b, 173.

%%8 Narteks je na tome poloZaju imao prvi ranokrséanski oratorij te vjerojatno i prva crkva koja se tu
podize u 5. stoljecu.

*¥W. R. CARAHER, 2003, 100-103.
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Narteks je istrazen i kod trikonhalne crkve Sv. Martina u Pridrazi, (T. XII. 1)
koju smo zbog njezine tlocrtne specifi¢nosti prethodno svrstali u tre¢u skupinu
spomenika. Uz narteks, crkva u Pridrazi je vrlo vjerojatno imala i pastoforiju na
sjevernoj strani, a pretpostavlja se da je jedna pastoforija postojala i s njezine juzne

strane.>™

Na takav zakljucak upucuje i1 tlocrt njoj vrlo slicne trikonhalne crkve u
Bilicama kod Sibenika koja je uz svoje apside imala pastoforije, narteks i pridodane
atrije.371 Svi ti dodani ambijenti govore o mogucnosti da je i1 pridraska crkva u
ranokr$¢anskom razdoblju pripadala arhitekturi "sloZzenog" (naronitanskog) tipa
arhitekture. Inace narteks se u ranokr$¢anskim crkvama na dalmatinskom podrucju
najcesce javlja u vidu dosta jednostavne poprecne prostorije pred proceljem crkve (tzv.
narteks zatvorenog tipa), dok je u arhitekturi Istoka prepoznatljiv i njegov jako izduzen
oblik.*”> Misljenja sam da se narteks u arhitekturi ranokri¢anskih crkva na zadarskom
podrucju ne javlja prije pocetka 6. stoljeca, a takvom zakljucku u prilog ide i ¢injenica
da je to vrijeme kada dolazi do ocitih promjena u liturgiji zbog kojih se dograduju i
ostali pomo¢ni aneksi uz crkve.’"™

Narteks zasada nije istrazen u arhitekturi ranokrSc¢anskih bazilika na prostoru
grada. Budu¢i da se u Saloni narteks isklju¢ivo veze uz bazilike cemeterijalne namjene,
pretpostavljam da bi to mogao biti i razlog zbog kojeg on izostaje u arhitekturi
zadarskih bazilika za koje je poznato da nemaju takvu namjenu. Vazno je napomenuti
da on izostaje i kod prvih bazilika Konstantinovog doba.>” Ipak, zanimljivo je da je
aneks u vidu narteksa istrazen uz baziliku Sv. Ivana Krstitelja (Stivan) u Mulinama na
otoku Ugljanu koja se u dosadasnjoj znanstvenoj literaturi datira u 5. stoljece. Ovdje
ukazujem na mogucnost da je narteks toj bogomolji vjerojatno pridodan tek u 6. stoljec¢u
kada su na njoj izvrSeni i neki drugi gradevinski zahvati poput intervencija na njezinoj

krstionici. Inace, narteks crkve u Mulinama imao je duzinu od 6 m i $irinu od 3,60 m, a

na njegovim bo¢nim stranama nalazila se po jedna pravokutna prostorija veli¢ine 6 x

2,20m.>"™

%0 M. DOMIJAN — I. PETRICIOLI — P.VEZIC, 1990, 297.

1 A. UGLESIC, 2006, 36, sl. 27.

%72 Takav oblik narteksa ima crkva Sv. Sergeja i Bakha u Carigradu. O odredenim oblicima narteksa vidi
u: J. JELICIC, 1983, 5-39.

7% p_ TESTINI, 1980.

74 J JELICIC, 1983, 5.

¥ M. SUIC, 1960, 231.
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Narteks je zasigurno imao namjenu liturgijskog prostora gdje su boravili
katekumeni za vrijeme obreda euharistije, i to na samom pocetku obreda kada su oni bili
iskljuceni.®”® U ranoj bizantskoj liturgiji upravo se procesija Prvog ulaska pripremala u
njegovu prostoru odakle je zapocinjao i sam krS¢anski obred. Primjer tomu, crkva Sv.
Sofije u Carigradu ima gotovo podvostru¢en narteks $to neki autori objaSnjavaju
slozenos$¢u same procesije u toj velikoj crkvi, ali razloge za izgradnjom tako velikog
narteksa vide i u poveéanom broju laika koji su sudjelovali u toj procesiji.>’

Kod istrazivanja narteksa treba uputiti i na njegovu sepulkralnu ulogu buduci da
je postojanje grobova (ili nekih oblika memorije) u prostorima narteksa poznato i na
ranokri¢anskim lokalitetima na dalmatinskoj obali.*”® Primjerice, takvi su grobovi
pronadeni u narteksu bazilike na Sustipanu, na lokalitetu Bi¢ina u Pola¢i, u Ublima te u
Otoku kod Sinja. Takvu namjenu imao je i narteks crkve u Mulinama. Uz njega su
pronadene dogradnje koje su vjerojatno imale funkciju memorijalnih cela.*”

Crkvama koje su pripadale slozenom tipu arhitekture na zadarskom podrucju u
pravilu se kao tre¢i aneks dodavao i ambijent krstionice. Tako su dosada$nja
istrazivanja potvrdila da su krstionicu imale crkve: Sv. Asel u Ninu (T. IX. 2), Sv.
Bartolomej u Galovcu (T. XIII. 2), Sv. Martin u Lepurima (T. XV. 2). Crkve "slozenog
tipa" arhitekture bile su rastvorene brojnim otvorima, bas poput zadarskih bazilika,
zatim ranokr¢anskih crkava jednobrodnog i trobrodnog tlocrta.®® Kako bi se
omogucilo brZze i nesmetano cirkuliranje vjernika u unutrasnjost tih bogomolja otvori su
naj¢eS¢e bili u obliku vrata. Ponekad nam ostatci vrata govore i o moguéim
pastoforijama ili nekim drugim aneksima koje je gradevina imala u nekoj od svojih
razvojnih faza $to je posebno vazno kod onih objekata koji danas nisu sacuvani te je
teSko prepoznati njihov izvorni tlocrtni izgled. Tako za primjer ostatci vrata na proc€elju
1 unutra$njosti crkve Sv. Andrije u Zatonu upucuju da se tu radi o gradevini

bazilikarnog tipa te da je ona na sjevernoj i juznoj strani imala po jednu pastoforiju (T.

%% €. TRUHELKA, 1931, 69-70; T. F. MATHEWS, 1971, 125; H. JEDIN, 1972, 305; J. JELICIC, 1983,
5-39, bilj. 66.

7T, F. MATHEWS, 1971, 138; J. JELICIC, 1983, 5-39, bilj. 68; A. MISKOVIC, 2012, 244-259.

8 Ovdje ukazujem na vrlo specifian narteks kod crkve u Lovregini na otoku Bracu, kod kojeg je
unutra$nji prostor pregraden, dok na krajevima zavrSava s manjim apsidicima. Na taj nacin je bilo
omoguéeno stvaranje dodatnih sadrzaja pa i prostorija sepulkralne namjene. I. FISKOVIC, 1982, 171; J.
JELICIC, 1983, 37.

9 A. UGLESIC, 2002, 89-90. J. Jeli¢i¢ je narteks crkve u Mulinama usporedila s narteksom bazilike na
Kapljucu, koji je po njoj pripadao tipu unutradnjeg narteksa. J. JELICIC, 1983, 13.

%0 T F. MATHEWS, 1971, 19-20, 30, 82; R. KRAUTHEIMER - S. CURCIC, 2008, 104.
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VIII. 1). Ponekad su takvi otvori kod ranokrsc¢anskih crkava bili naknadno zazidani i to
uglavnom u adaptacijama tijekom ranog srednjeg vijeka. To se uglavnom dogadalo
onda kada je crkva dobila neke nove prostore koji su preuzeli ulogu u obavljanju

liturgije pa su zbog toga otvori iz ranokrs¢anske faze ¢esto bili zazidani.

0 s 10m
L H )

SI. 13. Tlocrti komplesksnih/slozenih(naronitanskih) crkava u zadarskoj okolici, od
lijeva na desno: Sv. Asel u Ninu, Sv. Bartolomej (Crkvina) u Galovcu, Sv. Martin u

Lepurima (prema: A. Uglesic, 2002., J. Belosevi¢, 1997., N. Jaksié, 2000.)

U trecu podskupinu (A3) spomenika mozemo uvrstiti crkvu Sv. Martina u
Pridrazi. Rije¢ je o jedinoj crkvi na razmatranom prostoru koja se sastoji od

longitudinalne lade i trikonhalnog Svetista na isto¢énoj strani (T. XII. 1, sl. 15).38!

%81 Spomenutoj crkvi paznju sam posvetila u poglavlju o bizantskim utjecajima.
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Ukupna duzina spomenute crkve iznosi 22,5 m, §irina prednjeg dijela iznosi 7 m, dok je
Sirina straznjeg dijela 13,50 m. Prednji dio crkve plitkim je pilastrima podijeljen na dva
traveja. Njezin tre¢i travej zavrSava s tri polukruzne apside koje tvore trolisno svetiste.
Crkva Sv. Martina izvana je rastvorena biforama, a jedna bifora nalazi se i na njezinom
procelju. Takoder, uz vanjsko lice njezinih zidova prislonjene su plitke lezene, gusto
rasporedene u prednjem dijelu crkve, dok su na vanjskim zidovima apsida one Siroko
razmaknute i medusobno povezane slijepim lukovima.®® Pri istrazivanju apside na
crkvi Sv. Martina pronadeni su ostatci subselija. Subselij je, uz ovu crkvu, istrazen i u
crkvi Sv. lvana Krstitelja (Stivan) u Mulinama na otoku Ugljanu, u crkvi Sv.
Bartolomeja u Galovcu te u biogradskoj katedrali. S juzne strane spomenute crkve u
Pridrazi nalazila se osmerostrana krstionica s manjom polukruznom apsidom na isto¢noj
strani i sa Sesterostranim krsnim zdencem. Zanimljivo je da je ta krstionica na sjevernoj
strani imala i narteks. Crkva je takoder uz procelje imala narteks, a sa strana i prostrani
atrij gdje su bili i pomo¢ni aneksi dodani uz boéne zidove. Sto se ti¢e pitanja namjene
takvih trikonhalnih objekata onda treba ukazati na ¢injenicu da stvaranje triju apsida
unutar svetiSnog prostora nastaje i zbog novih potreba u liturgiji tadasnjeg vremena.*®®
Izuzev gradnje jednobrodnih crkava (prva, druga, tre¢a podskupina spomenika),
u 6. stoljecu prisutna je i pojava dogradivanja nekih manjih prostora izvornom korpusu
ranokr$c¢anske gradevine. Ti su dodani, popratni objekti takoder imali svoju funkciju
tijekom liturgije u zadarskim crkvama. Tako se bazilici Sv. Petra (katedrala Sv. Stosije)
u 6. stoljecu dodao prostor katekumeneja (T. I. 1, T. Ill. 1, 2) koji je bio izgraden s
njezine juzne strane. U istom razdoblju glavna gradska crkva dobila je 1 krstionicu koja
je bila smjeStena istoéno do katekumeneja (T. IV. 1). Katekumenej zadarske
prvostolnice imao je izvorni izgled jednobrodne pravokutne dvorane koja je zavrSavala
s poligonalnom apsidom. U prostoru njegova svetista nisu pronadeni ostatci oltara pa je
zbog toga iznimno teSko donijeti konkretne zakljucke o njegovoj izvornoj namjeni,
posebice u vremenu ranog srednjeg vijeka kada on nastavlja nesmetano funkcionirati.*®
U katekumeneju su pronadeni ostatci subselija poput onog koji se nalazio uz glavnu

apsidu katedrale. Katekumenej je imao i ogradu svetiSta koja je odvajala njegov

%82 7. GUNJACA, 1996, 65-74.

3 N. CAMBI, 1978, 617; ISTI, 2002, 241; A. UGLESIC, 2002, 121; ISTI, 2006, 63.

%4 Pretpostavlja se da on nije imao isklju¢ivu funkciju kongregacijskog objekta. P. VEZIC, 1988, 174-
177; ISTI, 1990b, 301-326; ISTI, 1993a, 36-38, sl. 9.
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unutrasnji prostor, a pod mu je bio ukrasen bogatim mozaikom.**> Poznato nam je da je
u romanici prostor katekumeneja prenamijenjen u sakristiju (T. I1l. 1 i 2).%*® Inace,
pomalo atipi¢na tlocrtna situacija katekumeneja i1 zadarske katedrale potakla je neke

387

istrazivace da ih interpretiraju kao moguce dvojne objekte.”" A. Miskovi¢ smatra da je

katekumenej kao aneks postojao i u prvoj fazi izgradnje bazilike na Srimi.*®

5.2. Trobrodne crkve u zadarskoj okolici

Arheoloska istrazivanja crkvene arhitekture na Sirem zadarskom podrucju
potvrduju Cinjenicu da se tijekom 6. stoljeca napusta bazilikaran tip gradnje te da su, u
odnosu na jednobrodne gradevine, trobrodne crkve zastupljene u znatno manjem
broju.®® Isto tako samo kod pojedinih trobrodnih crkava na razmatranom prostoru
potvrden je kontinuitet u rani srednji vijek. Dakle, skupini trobrodnih crkava koje su
podignute u 6. stoljecu te imaju kontinuitet u rani srednji vijek pripadaju: Sv. Andrija u
Zatonu pored Nina (T. VIII. 14), Sv. Marija u Ninu (T. X. 1) te Sv. Barbara u Privlaci
(T. X. 2). Budu¢i da nije poznato kako je izgledala prvotna ranokr$c¢anska crkva na
polozaju Glavica u Biogradu, na ¢ijoj se matrici u 9. stoljeu podize nova trobrodna
katedrala, navedenoj crkvi paznju sam posvetila u poglavlju o predromani¢kim
adaptacijama (T. XVI. 1).** Takoder, do danas nije poznat niti izvorni izgled
ranokr$canske crkve na Begovaci (T. XIII. 1) za koju istrazivaci samo pretpostavljaju da
je bila ve¢ih dimenzija.*"

Posve je sigurno da uz Zadar, u kasnoj antici, novo kr§¢ansko srediSte postaje

Nin (Aenona), (sl. 14). Tako se tijekom 6. stolje¢a u Ninu podizu ¢ak tri nove crkve od

35 Mozaik je predstavljao biblijsku temu "Izvor Zivota" (Stari zavjet, Psalam 42/2), LEKSIKON, 1979,
296.

%6 C. F. BIANCHL 1877, 120; P. VEZIC, 1990b, 310; N. KLAIC — I. PETRICIOLI, 1976, 509; I.
PETRICIOLI, 1985, 38.

%7 p. VEZIC, 2005, 156.

38 A. MISKOVIC, 2012, 184.

%9 T0 je slu¢aj i na ostalom dalmatinskom podrugju pa su, primjerice, na podru&ju naronitanske biskupije
pronadene samo tri trobrodne crkve, u Proloscu, Zmijavcima, te u Vidu. Vidi u: J. VUCIC, 2012, 290.

30 p Vezi¢ smatra da je i ranokr§canska crkva bila trobrodna. P. VEZIC, 2009, 193-206.

¥LN. JAKSIC, 1989b, 407-439.
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kojih je jedna bila i trobrodna bazilika posveéena Sv. Mariji.*** U isto vrijeme, u
anti¢koj luci u Zatonu pored Nina podiZe se bazilika posvecena Sv. Andriji.**® Obje
crkve ukazuju na sli¢na arhitektonska rjeSenja. Bazilika Sv. Marije imala je na istocnom
dijelu apsidu poligonalnog izgleda, dok je kod crkve Sv. Andrije trobrodni prostor
zavr§avao s tri apside od kojih je samo sredi$nja bila poligonalna.*** Upravo na temelju
takvog tipa apside obje gradevine mozemo preciznije i datirati u 6. stolje¢e. Spomenute
crkve mogu se medusobno povezati i na temelju zakoSenog polozaja svojih procelnih i
zacelnih zidova. Inace takav nacin gradnje s naglasenim otklonom zidova primjecuje se

i kod Katedrale u Biogradu, no oni pripadaju njezinoj kasnijoj fazi izgradnje.>®

SI. 14. Planimetrija grada Nina s oznacenim ranokrséanskim crkvama

(prema: P. Vezic, 2005.)

%2 A. UGLESIC, 2002, 41, sl. 30.

%% M. DOMIJAN — I. PETRICIOLI — P. VEZIC, 1990, 298; A. UGLESIC — LJ. CERINA, 1997, 89-99.
%4 0 poligonalnim apsidama vidi detaljnije u poglavlju o bizantskim utjecajima.

% F, BUSKARIOL, 1988, 48-50; P. VEZIC, 2009, 193-206.
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Apsida crkve Sv. Andrije (T. VIII. 1) ¢iji se plast lomi u sedam polja, izolirana
je pojava u korpusu ranokrS¢anske arhitekture na zadarskom podru¢ju. U svojoj
prvotnoj fazi ta je crkva imala srediSnju poligonalnu apsidu te bocne apside
polukruznog oblika koje su u tlocrtu bile poloZene odvojeno u odnosu na srediSnju
apsidu.®® U drugoj fazi izgradnje, bo¢ne su se apside prislonile uz tijelo sredisnje
apside, a to se po svoj prilici dogodilo u ranom srednjem vijeku. Ista je bazilika pored
svojih bocnih apsida sa sjeverne i s juzne strane imala po jednu pomoc¢nu prostoriju o
¢emu svjedocCe 1 ostatci zidova na terenu. Pretpostavlja se da su te prostorije mogle
funkcionirati ve¢ u ranokri¢anskom razdoblju.®*’ Pojava takvog tropasidalnog svetita
posve sigurno ima veze s rasporedom pomoc¢nih prostorija koje su bile postavljene
simetri¢no uz perimetralne zidove ranokr$éanskih crkava. Svetiste s tri odvojene apside
u crkvenoj arhitekturi veze se uz crkve akvilejskog kulturnog kruga, ali se javlja i u
arhitekturi crkava na sirijsko-palestinskom podrucju.®® Tako u 6. stolje¢u nastaje niz
sakralnih gradevina s karakteristicnim troapsidalnim svetistem gdje apside slobodno
stoje u prostoru. Na primjer takvom tipu gradnje pripada crkva Sv. Petra i Pavla u
Gerazi podignuta 540. godine te bazilika u Beth Jerahu takoder iz prve polovine 6.
stolje¢a.®® Sli¢ne primjere crkvene arhitekture s medusobno odvojenim troapsidalnim

svetiStem mozemo naci na prostoru Istre, kao §to je to crkva Sv. Agneze u Muntajani
00

&iji je svetiste vrlo sliéno onom koje je prvotno imala crkva Sv. Andrije u Zatonu.”
Kod biskupskog dvora u Porecu tri su apside takoder bile postavljene odvojeno, no tu
sredi§nja apsida nema poligonalan izgled.””* Nesto manje boéne apside u odnosu na
srediSnju odvojenu apsidu imaju njima vrlo sli¢ni primjeri u Carigradu, Solunu i
Niceji.**

Druga crkva s razmatranog prostora, Sv. Barbara u Privlaci (T. X. 2), svoje

bocne apside nije dobila u kasnoj antici, ve¢ u razdoblju ranog srednjeg vijeka kada su

%% A. UGLESIC, 2002, 34-36.

%7 A. UGLESIC — LJ. CERINA, 1997, 89-99, T. IV, 2-4.

3% p. VEZIC, 2005, 146.

%9 p TESTINI, 1980, 715.

%0 A SONIJE, 1981, 43, 46, sl. 40.

011 MATEICIC, 1995, 84-89.

%2 Radi se o crkvama: Sv. Sofija u Solunu, Kristova bazilika (Chora) u Carigradu iz 6. stoljeca, te
bazilika Marijinog uspavanja u Niceji ( 6./7. st.). A. SONJE, 1981, 49-50, sl. 47.
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one mogle imati i ulogu manjih kapelica.””® Njezine apside nisu stajale odvojeno, veé su
u prostoru one bile medusobno povezane. Pronadeni elementi nekih ograda svetista u
crkvama u okolici Zadra govore nam da su takva troapsidalna svetista mogla imati veze
s postavljanjem viSe oltara unutar gradevina.*** Primjerice, pronadena arheoloska grada
potvrduje da je crkva Sv. Martina u Lepurima tijekom 9. stolje¢a imala instalirane tri
ograde svetisSta. I crkva na Begovaci u Biljanima Donjim u romanici je imala izgled
jednobrodne bogomolje s dvije bocne kapelice koje su joj bile postavljene sa strana.
Budu¢i da su te kapelice zavrSavale s manjim polukruznim apsidama, ona je u tlocrtu
imala izgled izduzene gradevine s troapsidalnim svetiStem (T. XII. 2, sl. 24).
Troapsidalno svetiste posebno je zastupljeno u predromanickoj arhitekturi na nasoj
obali, a nastaje kao rezultat utjecaja iz karolinske arhitekture. Naime, analizirajuci
mnoge sli¢ne crkve na franac¢kom podruéju te na temelju komparacije, neki autori
opravdano smatraju da postavljanje triju apsida u obnovljenim ranokr§¢anskim crkvama
nastaje po uzoru na crkvene gradevine koji su podizali Karolinzi (sl. 24).%° Isti ti
utjecaji bili su u primjeni i tijekom gradnje novih predromanickih crkava. Primjerice,
takva svetiSta ucestalo se javljaju medu crkvama na istarskom podru¢ju. Posebno treba
izdvojiti trobrodnu samostansku crkvu Sv. Marije Velike u Balama, crkvu Sv. Klementa
u Puli te crkvu Sv. Tome kod Rovinja.*%®

Sto se ti¢e unutra$njeg rasporeda nosaca kod trobrodnih bazilika u zadarskoj
okolici, a koje ulaze u okvire ovog rada, moZemo re¢i da su one poput bazilika na
prostoru grada imale rijeSen unutra$nji prostor na nacin da su ga dijelile po dvije
kolonade stupova na tri broda. U odnosu na zadarske bazilike ovdje je ipak rije¢ o nesto
manjim sakralnim prostorima pa se zbog toga primjecuje 1 manji broj stupova u
njihovim kolonadama. Na temelju tlocrta koje nam donose prvi istrazivaci, a koji su
nam ujedno i jedini pouzdani izvori, mozemo zakljuciti da je tek ve¢ih dimenzija bila
ninska bazilika posvecena Sv. Mariji (duZina 21 m, Sirina 13,50 m). Unutras$njost
spomenute bazilike dijelila su dva reda kolonada u kojima se nalazilo po pet stupova (T.

X. 1). Poligonalna apsida Sv. Marije stajala je istaknuto u prostoru, njezina Sirina

03 A  UGLESIC, 2002, 43. ,

44 A. Uglesi¢ je uputio na veéi broj oltara i na primjerima nekih dvojnih crkava. A. UGLESIC, 2002,
121.

% M. JURKOVIC, 1987, 61-86; ISTI, 19923, 191-213; M. JARAK, 1998, 119-125; ISTA, 2013, 130-
139.

% B MARUSIC, 1974, 5-94; I. MATEJCIC, 1996, 133-152; ISTI, 1997, 11-16.
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iznosila je 5,80 m, a imala je dubinu od 3 m.*” Njezina apsida je svojim promjerom
odgovarala $irini sredi$nje lade. Po svoj prilici takav raspored u gradnji apside i
srediSnje lade imale su i bazilike Sv. Barbara u Privlaci i Sv. Andrija u Zatonu.**®

Inace, na tamelju Jeli¢eva tlocrta mozemo zakljuciti da je i bazilika Sv. Barbare
bila impozantnih dimenzija (duzina 22 m, a $irina 17,50 m).*® Za razliku od prve faze
izgradnje koja se vjerojatno dogodila u 6. stolje¢u, nesto vise saznanja imamo 0
ranosrednjovjekovnim adaptacijama na spomenutoj bogomolji. Naime, iz crkve Sv.
Barbare potjec¢u veliki kapiteli koji nose ukras s istaknutim palmetinim listovima (T.
XL. 3, 4). Zbog takvog skulptorskog ukrasa kapiteli se poblize datiraju u 11. stoljeée.*™®
To je ujedno i vrijeme u koje se datira i obnova cijele bazilike.

Vrlo sli¢nu skulptorsku obradu imaju i ranoromanicki kapiteli pronadeni u
bazilici Sv. Marije, a atribuiraju se istoj ili pak srodnoj kamenoklesarskoj radionici koja

je najvjerojatnije bila organizirana uz tu ninsku crkvu.**

Takoder ukazujem i na
zanimljiv podatak koji nam donosi C. F. Bianchi, a koji govori da je bazilika Sv. Marije
u Ninu imala pod ukrafen bogatim mozaikom (!).**? O ostalim arhitektonskim
elementima iz spomenutih gradevina danas imamo vrlo malo sauvanih podataka.
Razlog tomu je §to crkve nisu sacuvane, odnosno nad njima se danas nalaze novi
objekti. Djelomi¢no je sauvana tek bazilika Sv. Andrije u Zatonu koja je nakon

istrazivanja 1 uspjeSno konzervirana te se i danas na tome polozaju uocavaju ostatci

njezinih zidova u visini od 30-50 cm.

7T N. JAKSIC, 1993, 138-139; T. MARASOVIC, 1978, 64-65; ISTI, 2008, 205-209; P. VEZIC, 1996,
88-91; ISTIL, 2005, 118; A. UGLESIC, 2002, 40-41.

8 N CAMBI, 2002, 232; A. UGLESIC, 2002, 119.

%9 Crtez koji je donio don Luka Jeli¢ objavio je I. Petricioli. Vidi u: 1. PETRICIOLI, 1969, 337-338, sl.
19.

M0 | PETRICIOLI, 1969, 337-338; Z. BRUSIC, 1973, 433-434; R. JURIC, 2000, 73; T. MARASOVIC,
2008, 212, sl. 238.

1 Opsirnije vidi u poglavlju o predromanickim arhitektonskim adaptacijama (poglavlje 8.1) te u
poglavlju namijenjenom tipoloSko-stilskoj analizi crkvenog kamenog namjeStaja i arhitektonskih
dekoracija (poglavlje 9.3).

#2 c F. BIANCHI, 1879, 256.
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5.3. Krstionice na zadarskom podrucju i njihov kontinuitet u rani srednji vijek

U kasnoj antici Justinijan (527.-565.) zakonom odreduje obveznu inicijaciju
bezvjernika Sto je bio siguran put tom mocé¢nom vladaru da ukine pogansku vjeru na
Sirem prostoru Carstva.*® U 6. stolje¢u dolazi do povecanja broja pokritenih, a to je
bilo vrijeme kada su pravo pokrstavanja, osim biskupa, dobili i predstavnici viseg klera.
Vrlo je izvjesno da su pokrStavanje mogli obnasati i predstavnici nizeg klera.*** Takve
promjene stvorile su potrebu za izgradnjom sve veceg broja krstionickih zdanja na Sirem
dalmatinskom podru&ju.*"® Na razmatranom prostoru moZzemo zamijetiti veliku
koncentraciju takvih ambijenta koji nam danas svjedoCe o intenzivnoj evangelizacije
zadarskog pagusa koja se, uglavnom, odvijala kroz 6. stoljee. Ono $to je bitno,
podignute krstionice uz ranokr§é¢anske crkve vrlo €esto su u neizmijenjenom obliku
nastavile funkcionirati sa crkvom i u vrijeme ranog srednjeg vijeka, a samo su pojedine
od njih u to vrijeme dozivjele vece arhitektonske zahvate kao $to je to bio slucaj, na

primjer, s krstionicom ninske crkve Sv. Asela.*!®

Na jedan neposredan nacin krstionice
potvrduju kontinuitet kr§¢anskog obreda koji se u crkvama odrzavao stolje¢ima, govore
o pokrstavanju koje se dogodilo u kasnoj antici, ali 1 kasnije u ranom srednjem vijeku
kada dolazi do pokrstavanja novopridosle populacije na naSem prostoru. Upravo zbog
toga one imaju vaznost za temu rada pa ¢emo se opS$irnije osvrnuti na njihovu pojavu.

U ranokrS¢anskoj crkvenoj arhitekturi koja se javlja na jadranskoj obali
prepoznaju se dva osnovna tipa Krstionica, a to su krstionice centralnog tlocrta te
krstionice pravougaonog tlocrta. Na zadarskom podru¢ju zastupljene su krstionice
pravougaonog tlocrta, dok je na ostalim lokalitetima na dalmatinskoj obali prisutan i
njihov izduzeniji oblik, poput pravokutne prostorije. Na primjer, takav izduzen tlocrt
imala je krstionica dvojnih bazilika na Srimi.*"’

Krstionice centralnog oblika nesto su slabije zastupljene. Tako su kod nas
poznata samo dva primjera. Rije¢ je o krstionici zadarske katedrale (T. IV. 1) te

krstionici crkve Sv. Martina u Pridrazi (sl. 19 i 20). Krstionica koja se u kasnoj antici

413 N. CAMBI, 1976, 268; H. JEDIN, 1995, 423.

414 N. CAMBI, 1976, 269; H. JEDIN, 1995, 199-200.

5 p CHEVALIER, 1988, 111-163. Autorica je zabiljezila preko 40 krstionica na $irem dalmatinskom
podrucju.

M8 vidi u poglavlju o predromani¢kim adaptacijama.

“7p, CHEVALIER, 1996, 123.
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podigla do bazilike Sv. Petra u Zadru ima centralan tlocrt koji je slozen od vanjskog
Sesterokuta i unutrasnjeg Sesterolista. U sredini objekta nalazila se krizna piscina koja je
imala funkciju bazena za pokritavanje.**® lako zadarska krstionica u prostoru izgleda

kao samostojeci objekt, ona je s katedralom povezana i to pomocu jedne nige.*®

SI. 19. Oktogonalne krstionice slijeva na desno: Grado, Cividale, Novigrad, Porec,

Molindrio pored Poreca, Pridraga, Bijaci, Salona (prema: P. Vezi¢, 2005.)

Krstionica crkve Sv. Martina u Pridrazi tlocrtno je vrlo sli¢na krstionici zadarske
katedrale. Medutim, medusobno se razlikuju brojem ploha vanjskih zidova, odnosno
krstionica crkve Sv. Martina oktogonalna je oblika te ima malenu polukruznu apsidu (T.

XII. 1).**° Njezin izvorni ranokri¢anski zdenac za kritenje imao je Sesterokutnu tlocrtnu

8 1. PETRICIOLL, 1984c, 249; P. VEZIC, 1991b, 13-25.

19 Neki autori smatraju da je njezin tlocrt postao model za izgradnju crkava Sesterolisnog tlocrta u ranom
srednjem vijeku . P. VEZIC, 1991a, 323; ISTI, 1991b, 13-25; T. MARASOVIC; 2008, 48.

0 N. CAMBI, 1984a, 45; P. VEZIC, 1986, 171-172; ISTI, 2005, 85-93; P. CHEVALIER, 1996, 91-93;
A. UGLESIC, 2002, 52-56.
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osnovu §to je u pravilu i najzastupljenija forma zdenaca u krstionicama na zadarskom

podrugju.*?

U kasnoj antici takve se centralne krstionice grade po uzoru na rimske gradevine

funeralog karaktera.*??

423
K.

Naime, ve¢ su u ranom krS¢anstvu prvi mauzoleji i memorije
imali centralni obli Na gradnju krstionica na nasem podrucju najvise su utjecala
slicna zdanja u velikim ranokr§¢anskim sredistima poput Grada, Ravenne i Akvileje (sl.
19).*** Oktogonalne krstionice poznate su u Cividaleu i Gradu, a takav je oblik imala i
memorija Sv. llarija u Akvileji.**® Oktogonalan oblik imala je i krstionica Sv.
Ambrozija podignuta krajem 4. stoljeéa kod bazilike Sv. Tekle u Milanu,"* a takvu
krstionicu imale su i znacajnije bazilike, poput Sv. lvana Lateranskog u Rimu te crkve
Sv. Sofije u Carigradu.*?” Upravo je krstionica episkopalnog kompleksa u Saloni
tlocrtno vrlo sli¢na krstionici lateranske bazilike, no za razliku od nje, ona u
unutra$njosti ima kruzni tlocrt te su joj stupovi priljubljeni uz perimetralne zidove.*?

Na pojavu oktogonalnih krstioni¢kih zdanja na jadranskoj obali posve sigurno

29 1sti je mauzolej posluZzio

utjecao je i izgled mauzoleja Dioklecijanove palace u Splitu.
kao predlozak za gradnju nekih sakralnih objekata u srednjem vijeku, a posebno se pod
utjecajem njegove arhitekture koriste snazni kontrafori u arhitekturi predromanickih
crkava.*®® Oktogonalna krstioni¢ka zdanja javljaju se i na istarskom prostoru pa su
takvu krstionicu imale Eufrazijeva bazilika u Porecu te katedrala u Novigradu (sl.
19).4

Neosporan je bio utjecaj i crkvene arhitekture na Istoku, $to se ponajvise vidi na
krstionici zadarske katedrale. Naime, ona je svojim tlocrtnim rjeSenjem vrlo slicna

krstionici episkopalnog kompleksa u Solunu.**2

Po uzoru na spomenutu gradevinu
zadarska krstionica je bila rastvorena i s troje vrata koja su omogucavala brzu

cirkulaciju vjernika prema njezinoj unutrasnjosti.

“21p CHEVALIER, 1988, 139-149; ISTA, 1996, 166-167.

422 p VEZIC, 2005, 143-145,

423 ). B. W. PERKINS, 1994, 451.

24 R. KRAUTHEIMER - S. CURCIC, 2008, 177.

25|  BERTACCHI, 1972, 224-233; ISTI, 1980, 264; P. VEZIC, 2005, 143.
6 R KRAUTHEIMER - S. CURCIC, 2008, 78-79; G. DE ANGELIS D' OSAT, 1969, 1-20.
21 G. BOVINI, 1968, 69; R. KRAUTHEIMER — S. CURCIC, 2008, 207.
48 E DYGGVE, 1989, 55-59.

49 E DYGGVE, 1996, tab. 11 13, 11, 25.

0 N. CAMBI, 2002, 236.

L A SONJE, 1981, 19-22.

#2p VEZIC, 2005.
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Osim krstionice zadarske katedrale te krstionice crkve Sv. Martina u Pridrazi,
svi ostali istrazeni krstionicki objekti imali su pravougaon tlocrt. Krstionica crkve Sv.
Ivana Krstitelja (Stivan) u Mulinama na otoku Ugljanu jedina je imala pravilan "izgled
kvadrata” jer je duzina njezinih izvornih zidova iznosila 4,80, a Sirina 4,80 m (T. XVII.
2). Spomenuta je krstionica na isto¢noj strani zavrSavala s apsidom poligonalna oblika
koja joj je najvjerojatnije pridodana tek u 6. stolje¢u (T. LXXXII, 1). Istrazivanja uz
zupnu crkvu Sv. Asela u Ninu ukazala su na krstionicu iz ranokr§¢anskog razdoblja koja
je u tlocrtu imala nesto nepravilniji oblik.**® Ninska krstionica imala je duZinu 5,10 a
sirinu 3,40 m. Na sjevernoj strani te krstionice nalazio se ugraden bazen pravokutna
oblika ¢ije su dimenzije iznosile 1,75 x 1 m (T. IX. 2). Ninska kr§¢anska zajednica i
prije gradnje ove krstionice iz 6. stolje¢a imala je u prostoru prvotnog oratorija bazen
nepravilnog kruznog oblika koji je po svoj prilici mogao sluziti za potrebe krstenja.
Pretpostavljam da je to jedan od najstarijih prostora koji su koristeni kao prvobitne
krstionice na Sirem zadarskom podrucju. Inace, krstionica koja se u 6. stoljecu podigla
sa sjeverne strane crkve Sv. Asela dozivjela je potpunu adaptaciju prostora i to
pocetkom 9. stoljeca. U to vrijeme izvrSena je i adaptacija na vanjskim zidovima crkve.
Krstionica ranokr$¢anske crkve na Crkvini u Galovcu nalazila se do pomoc¢ne prostorije
crkve, a imala je nepravilan oblik koji je u tlocrtu odgovarao slovu "L" (T. XIII. 2).

U odnosu na druge primjerke krstioni¢kih zdanja na dalmatinskoj obali, ali*** i u

Istri, 4%

mozemo reéi da je za krstionice sa zadarskog prostora karakteristiCan polozaj S
juzne strane sakralnog objekta. Dakle, u ranokr$¢anskom razdoblju krstionicu na juznoj
strani imale su crkve: bazilika Sv. Petra u Zadru, crkva Sv. Martina u Pridrazi, crkva Sv.
Ivana u Mulinama na otoku Ugljanu te crkva na Begovaci (Crkvina) u Biljanima
Donjim. Medutim, postoje i odstupanja u gradnji pa je tako krstionicu na sjevernoj

Strani imala crkva Sv. Asela u Ninu, a po svemu sudec¢i i crkva Sv. Bartolomeja u

3 A. UGLESIC, 2002, 39, s. 29.

¥ Na teritoriju salonitanske te skardonitanske biskupije krstionice uglavnom nastaju na sjevernoj strani,
dok u naronitanskoj biskupiji isklju¢ivo na sjevernoj strani, tako od tamosnjih 14 istraZenih krstionica,
¢ak 13 zauzima poloZaj na sjevernoj strani. J. VUCIC, 2012, 298.

% Na istarskom prostoru krstionice se uglavnom nalaze u samoj osi gradevine, sa zapadne strane, ili
ispred glavnog ulaza u crkvu. N. CAMBI, 2002, 227.
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436

Galovcu.™” B. Migotti smatra da je takav poloZzaj, koji u pravilu odstupa od uobicajenog

poloZaja na juZnoj strani, mogao nastati pod utjecajem susjednog biskupskog sredista.**’

U razdoblju ranog srednjeg vijeka polozaj krstionice na juznoj strani crkve kao
da se oponasa ili jednostavno nasljeduje. Stovise, ukoliko su ranokr§¢anske crkve na
razmatranom prostoru u predromanici dobile novi ambijent u obliku krstionice, on se
uglavnom nalazio s juzne strane sakralnog objekta (1).**® Tako je crkva Sv. Bartolomeja
u Galovcu tijekom svoje predromani¢ke obnove dobila novu krstionicu s juZzne strane,
dok je ona starija na sjevernoj strani bila reducirana (T. XIV, 1 i 2). Misljenja sam da na
tome polozaju nije doslo do prekida u obavljanju liturgijskog obreda, vjerojatno je jedan
krstionicki objekt funkcionirao dok se nije izgradio drugi s juzne strane crkve. U crkvi
Sv. Martina u Lepurima juzna je kapela imala funkciju krstionice tijekom ranog
srednjeg vijeka.**® Isto tako, u juznom brodu katedrale u Biogradu otkriveni su ogradni
zidovi krstionice krizna tlocrta koja je takoder bila podignuta u predromanici (T. XVI.
1).

Krstionice koje su se u kasnoj antici podizale uz brojne bogomolje, razlikujemo i
na¢inom na koje su one bile postavljene u prostoru. Neke su bile izgradene poput
samostalnih gradevina, a jedan dio je funkcionirao poput pomoénog objekta pa su se
nalazile prislonjene uz crkvu. lako je veéina krstionic¢kih zdanja putem svojevrsnih
pristupnih hodnika bila povezana sa crkvama, mozemo re¢i da je kao zaseban objekt
izgradena Krstionica bazilike Sv. Petra u Zadru (T. I. 1), krstionica bazilike u Mulinama,
krstionica crkve Sv. Martina u Pridrazi (sl. 20) te vjerojatno i Kkrstionica crkve na
Crkvini (Begovaca) u Biljanima Donjim (T. XIII. 1). Zadarska krstionica je putem
manje niSe imala uspostavljen kontakt s glavnim kongregacijskim prostorom. U
ranokr$¢anskom razdoblju prislonjenu krstionicu poput pastoforije imala je crkva Sv.

Asela u Ninu te crkva na Crkvini u Galovcu.

8 N. JAKSIC, 2000, 43; A. UGLESIC, 2002, 59. P. Vezié smatra da je ta krstionica iz ranokri¢anskog
razdoblja bila podignuta u juznom aneksu crkve. P. VEZIC, 2005, 96-98.

7B, MIGOTTI, 1992¢, 101-109.

8 Detaljnije o krstionicama koje su dodane u predromanici vidi u poglavlju o predromanikim
adaptacijama.

¥ N. JAKSIC - E. HILJE, 2008, 115; . JOSIPOVIC, 2012a, 49-60.
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SI. 20. Pridraga — krstionica crkve Sv. Martina (prema: A. Uglesi¢, 2002.)

U poglavlju o krstionicama paznju treba posvetiti i jednom dodatnom ambijentu
koji se javlja u njihovoj arhitekturi. Naime, ponekad je ceremonija krstenja zahtijevala i
jednu dodatnu prostoriju u blizini samog krsnog zdenca. Postojanje te prostorije namece
I pitanje crkvenog konsignatorija u arhitekturi zadarskih ranokrsc¢anskih crkava.
Zasigurno je to ambijent koji se najkasnije pojavio u slojevitom razvoju crkvene
arhitekture i to neSto &es¢e uz bogomolje na ruralnom prostoru.*® U liturgiji,
"konsignatorij” se formira poput nisa ili manjih apsida koje zauzimaju prostor unutar
krstionica.**! Pojava takvih "niga" govori nam o promjenama u liturgiji ili prosirenim
funkcijama samog obreda, zbog ¢ega su se one nerijetko i ugradivale u ve¢ postojece

krstioni¢ke objekte. Neki autori smatraju da je ugradnja takvih niSa imala ulogu s post-

#0 K onsignatorij se javlja u razdoblju nakon njihove izgradnje, dakle najvjerojatnije pocetkom 7. stoljeca.
Na prostoru Italije gradnja krstionica centralnog oblika s dodanom niSom javlja se u razdoblju od 7. do 9.
stoljeéa. P. VEZIC, 2005, 143.

“1H. JEDIN, 1995, 650-652; A. MISKOVIC, 2012, 188-189.
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baptizmalnim pomazanjem.**?

Vrlo je moguce da su u tim dodatnim prostorima biskupi
ili ostali lanovi klera izvrsili i sam &in "potvrde".*”® A. Uglesi¢ istide da je tada rasla
potreba 1 za uvodenjem manjih oltara unutra postojeceg prostora krstionica.*** Misljenja
sam da je to bilo posebno naglaSeno u razdoblju ranog srednjeg vijeka kada je

5 u crkvenoj arhitekturi. Zbog

intenzivnije zastupljen i oblik tropasidalnog svetista
dopune obreda krstenja i krstionica crkve Sv. Martina u Pridrazi naknadno je dobila
manju potkovastu apsidu (sl. 20).**® Naknadno je, ali jo§ uvijek u kasnoj antici, dodana i
apsida na krstionici crkve Sv. lvana u Mulinama na otoku Ugljanu (T. LXXXII, 1).
Ovdje ukazujem i na dodanu niSu u krstionici zadarske katedrale koja je zasigurno imala

funkciju u obavljanju sakramenta potvrde.

42p CHEVALIER, 1996, 177.
434 JEDIN, 1995, 652.

#% A. UGLESIC, 2006, 64.

45 M. JARAK, 2013, 139.

#6 A. UGLESIC, 2002, 53, sl. 41.
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5.4. Bizantski utjecaji u arhitekturi ranokr§éanskih crkava

Bizantski utjecaji koji se prepoznaju u arhitekturi 6. stoljeca Cesto se definiraju
pod pojmom justinijanove arhitekture na dalmatinskom podrugju.**’ Na nagoj obali ti su
utjecaji posebno dosli do izrazaja nakon crkvenih sinoda odrzanih u Saloni 530. i 533.

godine.**®

Ipak, u vrijeme bizantske vladavine prostor dalmatinske obale ne dozivljava
neke velike i inovativne promjene u crkvenoj arhitekturi koje utjeCu na stvaranje
odredene tipologije gradevina, ve¢ se ti utjecaji prepoznaju kroz pojavu tek pojedinih
arhitektonskih rjeSenja. Zbog toga se graditelji prilagodavaju postoje¢im crkvama, tek
ih djelomi&no adaptiraju kako bi one i dalje zadrzale funkciju kultnih objekata.**® Posve
je jasno da su ti utjecaji u arhitekturi i kulturnim djelatnostima bili nemjerljivo manji od
jake vojne 1 politicke mo¢i Bizanta koja je u Zadru bila izrazena s‘toljeéima.450

Ono S$to se sigurno moze pripisati utjecaju bizantske arhitekture jest pojava
centralnih tlocrta u graditeljstvu, trihonhalnih objekata te poligonalne apside koja
postaje glavno obiljezje u arhitekturi crkava 6. stolje¢a. O pojavi poligonalne apside
pisao je N. Cambi koji je iznio miSljenje da ona nastaje kao inaCica bizantskih
trapezoidnih oblika apside.*** Pretpostavlja se da se tu radi o utjecaju koji znatno prije

nastaje na isto¢nom dijelu Carstva te se potom trgovackim putovima prenosi iz egejskog

podru&ja*? na talijansku obalu odakle dolazi i do nas.*** U Konstantinopolu je jos u 5.
stolje¢u podignuta bazilika Sv. Ivanu Studionskom s poligonalnim plastem apside.**
455

Takoder katedrala kompleksa u Gerasi imala je sredi$nju apsidu poligonalna oblika.

U Ravenni je prva velika podignuta crkva, bazilika Ursiana, dobila apsidu takvog

*7 O bizantskom utjecaju u crkvenoj arhitekturi vrlo rano se pisalo u literaturi. Vidi u: LJ. KARAMAN,
1932, 332-380; T. MARASOVIC, 1988, 445; ISTI, 2007, 114-128; M. JARAK, 1998, 119-128; Z.
RAPANIC, 2002, 172-179.

“8N. KLAIC, 1967b, 81-85.

“9]. GOLDSTEIN, 1992.

0 pavusa Vezi¢ upuéuje na crkvenu kamenu plastiku koja bi, po njemu, pripadala Justinijanovu
vremenu. Radi se o ulomku ambona iz crkve Sv. Donata u Zadru, ambonu koji je otkriven u crkvi Sv.
Ivana Kirstitelja na Relji te o dijelovima tranzene pronadene na zacelju crkve Sv. Nikole u Zadru. P.
VEZIC, 1997b, 273-275; ISTI, 2005, 178.

L N. CAMBI, 2002, 243.

32 | opisu ravenatskih crkava neki autori donose i naziv "apsida egejskog tipa." R. KRAUTHEIMER —
S. CURCIC, 2008, 185.

3 N. CAMBI, 1993, 22.

4 C. MANGO, 1978, 61-62.

% C. MANGO, 1978, 30-34.
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oblika,”*® a po uzoru na nju i bazilika sv. Ivana Evandeliste imala je izvornu apsidu

poligonalnog tipa™’ 458

kao i crkva Sant' Agata Maggiore.™ Apsida takvog tipa javlja se i
kod nekih crkava u Akvileji poput bazilike u Monasteru (4.-5.st).**° Dalje, poligonalna
apsida se javlja i kod crkava trikonhalna oblika kao §to je to bio slu¢aj sa crkvom u
Concordiji kod Portoguara.*®®

Dosadasnja istrazivanja ranokr$¢anske arhitekture na naSoj obali ukazala su na
Cinjenicu da se poligonalan tip apside javlja na podru¢ju sjevernog Jadrana, Istre i
Kvarnera.*®* Dugo vremena se smatralo da se takav oblik aspide ne javlja juZnije od
zadarskog podrugja. Medutim, istraZivanja lokaliteta Crkvina u Cupi¢ima-Trbounje kod
Drnista te lokaliteta Su¢evi¢i u Mokrom polju kod Knina potvrdila su da se i tu nalaze
sakralni objekti s apsidom poligonalnog oblika, $to govori da se ona javlja i na
Sibenskom podméju.462 Inade, N. Cambi smatra da pojavu poligonalne apside na
jadranskoj obali ne treba datirati prije druge polovice 5. stolje¢a.*®® S druge strane, neki
autori pojavu ravenatske apside na naSem prostoru datiraju u znatno ranije razdoblje, a
kao argument uzimaju poligonalnu apsidu bazilike Ursiane koja je podignuta u 4.-5.
Stolje¢u u Ravenni.*®* Misljenja sam da se takav tip apside po¢inje koristiti u crkvenoj
arhitekturi na zadarskom podru¢ju negdje u prvoj polovici 6. stolje¢a kada dolazi do
naglog Sirenja bizantskog utjecaja, Sto s jedne strane odgovara i vremenu intenzivnog
pokrstavanja zadarskog pagus u kojem se i podiZzu mnogobrojni sakralni objekti.

U Zadru je poligonalna apsida sacuvana samo na katekumeneju ranokrS¢anske
bazilike Sv. Petra zbog koje se taj objekt i datira u 6. stoljece (T. Ill. 1, 2).*® Na
prostoru zadarske okolice ona je ipak nesto ucestalija pojava u arhitekturi crkava. Tako

je poligonalna apsida zabiljezena na crkvama: Sv. Andrija u Zatonu (T. VIII. 1), Sv.

6 G, BOVINI, 1964, 101-125.

7 Crkva je vjerojatno naknadno dobila sedam prozora koji su poput arkada u potpunosti rastvorili njezin
zid u gornjem dijelu. L. SCEVOLA, 1963, 5-107; G. BOVINI, 1964, 146-152; ISTI, 1970, 1-224; G. DE
ANGELIS D' OSSAT, 1969, 14-18; R. KRAUTHEIMER — S. CURCIC, 2008, 184.

% G. BOVINI, 1964, 171-173.

% | BERTACCHI, 1972, 224-233; S. TAVANO, 1977, 203-210.

0 A SONIJE, 1981, 30, sl. 31.

%1 0d istarskih crkava s poligonalnom apsidom treba spomenuti crkvu Sv. Marije Formose u Puli,
Eufrazijevu baziliku u Pore¢u, te crkvu Sv. Agnese u Muntajani. M. PRELOG, 1986, 13-15; A. SONIJE,
1981, 9-40; Z. UJCIC, 1995, 124; 1. MATEIJCIC, 1995, 84-89; ISTI, 2014, 14-35.

%2 A UGLESIC, 1996, 63.

63 N. CAMBI, 1993, 11-28.

%4 p_VEZIC, 2005, 136.

5 N. CAMBI, 2002, 225; A. UGLESIC, 2002, 119. Analizom mozaika koji je saduvan u njegovom
podu, neki autori datiraju katekumenej u sredinu 5. stoljeca. Vidi u: I PETRICIOLI, 1984c, 252; P.
VEZIC, 2005, 20.
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Marija u Ninu (T. X. 1), crkva na Crkvini u Galovcu (T. XIII. 2), Sv. Martin u
Lepurima (T. XV. 2), Sv. lvan Krstitelj u Vlasi¢ima na otoku Pagu (T. XVII. 1).
Poligonalna apsida nalazi se i na krstionici bazilike Sv. lvana u Mulinama na otoku
Ugljanu (T. XVII. 2, T. LXXXI, 2), §to ukazuje na ne$to kasniju gradnju tog objekta u
odnosu na samu baziliku na spomenutom polozaju. I krstionica crkve Sv. Martina u
Pridrazi koja se takoder podize u 6. stoljecu ima poligonalan izgled (sl. 19 i 20).

Dalje, pojedini su istrazivaci ranokrS¢anske arhitekture dosli do zakljucka da se
crkve na razmatranom prostoru medusobno razlikuju na temelju njihova vanjskog zida
apside koji se lomi u pet, odnosno $est ili sedam polja.*®® Vjerojatno po uzoru na crkve
koje se podizu u Ravenni, i medu zadarskim crkvama zastupljena je apsida Ciji se

7 Medutim, i tu postoje odstupanja. Tako kod

vanjski plaSt lomi na pet polja.
ranokr$canske crkve Sv. Martina u Lepurima zabiljeZena je apsida koja se lomi na Sest
polja (T. XV. 2). Takav isti oblik apside prepoznaje se kod bazilike Eufrazijane u

v 4
Porecu?®®

te kod crkve Sv. Ciprijana na otoku Rabu.*®® Apsida ¢&iji se vanjski zid lomi na
sedam polja istrazena je samo na bazilici Sv. Andrije u Zatonu.

Crkva Sv. Bartula (Crkvina) u Galovcu (T. XIII. 2) uz poligonalan plast apside
ima i lezene prislonjene uz svoje vanjske zidove. Lezene su postavljene i na apsidama
ranokrs¢anskih crkava gdje su, osim dodatne dekorativne uloge, imale i vaznu staticnu
funkciju.*”® Tako kod pojedinih objekata, umjesto lomljene plohe zida, javljaju se
prislonjene lezene na vanjskom plastu njihovih apsida. Primjer tomu je crkva Sv. Marije
na otoku OSljaku te crkva Sv. Asela u Ninu. Lezene na svojim konhama ima i apsida
crkve Sv. Martina u Pridrazi, gdje one stoje Siroko razmaknute (sl. 15). Na uzduznim

zidovima te crkve lezene su gusto rasporedene. Zasigurno one nemaju samo estetsku

ulogu, ve¢ i jasnu funkciju potpornja ili konkretnih nosa¢a konstrukcije zidova.*

% p. VEZIC, 2005, 138.

*7 Takvu apsidu imaju: katekumenej zadarske katedrale, Sv. Marija u Ninu, Sv. Ivan u Vlagi¢ima na
otoku Pagu, crkva Sv. Bartula u Galovcu te apsida krstionice kod bazilike Sv. lvana u Mulinama na otoku
Ugljanu.

8 A, SONIJE, 1981, 9-40; M. PRELOG, 1986, 13-15; I. MATEIJCIC, 1995, 84-89; ISTI, 2014, 14-35.

9 M. JURKOVIC — L. TENSEK, 1990, 38-40.

#70 T Marasovié uzor za njihovu gradnju pronalazi u arhitektonskom rjeSenju mauzoleja Gale Placidije.
T. MARASOVIC, 1958, 45-50; R. IVANCEVIC, 1996, 75-86; Z. GUNJACA, 1996, 65-74.

! Jako se radi o elementu prisutnom i u ranijem ranokri¢anskom razdoblju, lezene su upravo Cesta
pojava u arhitekturi 6. stoljeca, a kasnije se nerijetko primjenjuju i u predromanickoj crkvenoj arhitekturi,
§to zapravo govori o svojevrsnom kontinuitetu u njihovoj uporabi. Vidi u poglavlju o predromani¢kim
adaptacijama.
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SlI. 15. Pridraga — crkva Sv. Martina (prema: A. Uglesi¢, 2002.)

Bizantskom utjecaju na naSem podru¢ju moZemo pripisati 1 pojavu trikonhalnih
oblika u arhitekturi ranokr§¢anskih crkava. Takva trikonhalna rjeSenja na jadranskoj
obali razvijaju se pod utjecajem arhitekture sa susjednog ravenatskog podrugja.*’? Posve
je sigurno da ti utjecaji na sjeverni Jadran dolaze iz Konstantinopola.*”® Inage, prvi
centralni trolisni objekti funkcionirali su kroz 3. i 4. stolje¢e na krS¢anskim i na
poganskim grobljima kao samostalne memorije. Takav tip arhitekture dobiva svoju
funkciju u kapelama u postkonstantinovu periodu, $to je ¢est slucaj na prostoru Alzira i
Tunisa, odnosno cijele Afrike te na podrudju susjedne talijanske obale.*™* Prvi primjer
tlocrta trolista (s tri konhe) napravljen je za svetiSte crkve sv. Feliksa u Noli u Napulju u
Italiji (401.-402.), a u 5. stoljeu grade se velike crkve poput Katedrale kod

475

Hermopolisa u Egiptu™” te crkve iz Deir-el-Abijada blizu Sohaga koje su u tlocrtu

odgovarale bazilikama s dodanim trolisnim dijelom svetidta.*”® Kod nas je jedina

2. G, BOVINI, 1972, 189-195. S. Piussi trikonhalne crkve datira u 5. stoljece, §to po njemu ukljucuje i
dva primjera na jadranskoj obali, crkvu u Bilicama kod Sibenika, te crkvu Sv. Martina u Pridrazi. Vidi u:
S. PIUSSI, 1978, 479.

** N. CAMBI, 1978, 617.

" R. KRAUTHEIMER - S. CURCIC, 2008, 117.

*7® Trikonhalno svetiite je posebno u upotrebi u 6. stoljeéu medu crkvama na egipatskom podruéju.

6 R, KRAUTHEIMER - S. CURCIC, 2008, 113-117.
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trikonhalna memorija (cella trihora) sacuvana na istarskom prostoru i to u Eufrazijevoj
bazilici u Pore¢u.*”

Na razmatranom prostoru poznata nam je samo jedna crkva trikonhalna oblika, a
to je crkva Sv. Martina u Pridrazi (T. XII. 1, sl. 15). Izvan zadarskog podru¢ja njoj su
analogna samo dva primjera, a to je crkva u Bilicama pored Sibenika te crkva u
Sutivanu na otoku Bratu.*”® Crkve se medusobno razlikuju u tlocrtu, tako da crkva u
Sutivanu ima tri povezane apside na istoku, dok su kod pridraske crkve te one u
Bilicama apside postavljene medusobno odvojeno.*”® Vezano uz njihovu namjenu
svakako treba naglasiti da stvaranje triju apsida unutar svetiSnog prostora nastaje i zbog
novonastalih potreba u liturgiji, kao Sto je to bio slucaj i kod prvih memorija

trikonhalnog oblika.*®°

Neki istraziva¢i smatraju da su trihonhalna rjeSenje bila
namijenjena slozenoj liturgiji s antifonim pjevanjem, buduéi da su konhe crkve stvarale
dobru akustiku.*®" Stvaranje triju konha ima veze i s njihovim simboli¢nim zna¢enjem,
kao Svetim Trojstvom ili mozda znafenjem Kriza, kao najvaznijeg krs¢anskog

ikonografskog simbola.*®

Pojava tropasidalnog svetiSta veze se uz postavljanje vise
oltara unutar nekog sakralnog objekta, $to posebno dolazi do izrazaja u predromanickoj
arhitekturi. Ocito je njihova primarna funkcija bila kongregacijska, a one kod kojih su
istrazeni i ambijenti krstionice preuzele su ulogu i krstionickih crkava poput crkve Sv.

Martina u Pridrazi.

T A. SONJE, 1981, 9, sl. 1, 133.

48 7. GUNJACA, 1978, 69-80; N. CAMBI, 1984a, 48-49; D. DOMANCIC, 1994, 64-66 ; A. UGLESIC,
2006, 36, sl. 27.

9 N. CAMBI, 1978, 609-611.

80 N. Cambi takav prostor usko veZe uz kult pokojnika. N. CAMBI, 1978, 617.

1 N. CAMBI, 2002, 241; A. UGLESIC, 2002, 121; ISTIL, 2006, 63.

82 A. UGLESIC, 2006, 63.
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5.5. SmjeStaj ranokrséanskih crkava u okolici Zadra i njihova organizacija

tijekom ranog srednjeg vijeka

Prvi kr$¢anski molitveni prostori u zadarskoj okolici uglavnom se grade u
sklopu prethodnih anti¢kih zdanja i to na stambeno-gospodarskim imanjima (villa
rustica) te u sklopu naselja (vicus). Isto tako, kod nas se crkve grade u sklopu bizantskih
utvrda ili u njihovoj neposrednoj blizini, a u nesto manjem broju javljaju se i u sklopu
samostanskih kompleksa (KARTA 1). Posebnu skupinu ¢ine bazilike na prostoru grada
koje pripadaju grupi crkava podignutih u sklopu nekog urbanog sredista. U tu skupinu
mozemo svrstati i baziliku Sv. Marije u Ninu te crkvu Sv. Asela koja je nastala u
samom srediStu povijesne jezgre Nina (sl. 14). Istoj skupini pripada i crkva Sv. Duha u
Podgradu koja je podignuta na rimskom forumu u Aseriji.

Bez sustavnih arheoloskih istrazivanja danas je teSko ustanoviti koji su sakralni
objekti nastali pored anti¢kog naselja ili u sklopu rimske vile (sl. 17). Vrlo je tesko
ustanoviti i mogucu razliku izmedu anti¢kih vila i postoje¢ih vikusa. Na temelju
dosadasnjih istrazivanja mozemo pretpostaviti da su unutar stambeno-gospodarskog
rimskog kompleksa nastale ranokrs¢anske crkve: Sv. Jakov u Vrsima, Sv. Stosija na
Puntamici kod Zadra, Gospa od Karmena/Tukljaca u Turnju, Sv. Nikola u Povljani na
otoku Pagu, Sv. Marija na otoku Osljaku te crkva na Begovaci (Crkvina) u Biljanima
Donjim. U neposrednoj blizini rimske vile ili anti¢kog objekta podignuta je crkva Sv.
Martina u Pridrazi, crkva Sv. Ivana Krstitelja (Stivan) u Mulinama na otoku Ugljanu,
crkva Sv. Nikole (Sv. Kriz) na Bozavi, a pretpostavljam i crkva Sv. lvana u Vlasi¢ima
na otoku Pagu te crkva Sv. Ivana (Gruh) u Salima na Dugom otoku. U sklopu vikusa
nastao je tek manji broj sakralnih objekata. Tako se za crkvu Sv. Bartolomeja (Crkvina)
u Galovcu pretpostavlja da je nastala pored jednog takvog naselje, €iji se tragovi prate
sa zapadne strane polozaja na kojem je ona podignuta (KARTA 2). Vrlo je vjerojatno da
je u sklopu prethodne naseobinske aglomeracije ili rimske vile nastala i crkva Sv.
Martina u Lepurima.*®®

Ocito je da zadarsko podrucje biljezi veliku koncentraciju rimskih vila koje su se
u antici uglavnom podizale uz podrucja bogate ratarske proizvodnje (sl. 17). Na temelju

karata koje ubiciraju njihov polozaj uvidamo da je njihova izgradnja bila usmjerena

483 A. UGLESIC, 2002, 120.

96



prema okolnim manjim centrima kao $to su Aenona, Asseria, Varvaria, ali i prema
Zadru.*®® Uz takva zdanja Gesto su bile organizirane manje seoske zajednice. Rimska
Crkva je upravo u takvim objektima vidjela svoj oslonac za Sirenje kr§¢anske religije na
manja ruralna naselja.*® Tako je aktivnim djelovanjem zadarskog biskupskog sredista u
6. stolje¢u krenula i evangelizacija zadarske okolice pa su anticki gospodarski objekti
postali idealni prostori za podizanje manjih kr§¢anskih sakralnih objekata koji su Cesto
imali prvotnu funkciju manjih oratorija ili memorija. Ukoliko je izgradnji nove crkve
prethodio objekt poganskog karaktera njega je jednostavno zamijenio objekt kr§¢anske
vjere. O prethodnim antickim sepulkralnim prostorima uglavnom svjedoc¢e pronadeni
ulomci cipusa, zrtvenika, urni, ili ¢ak elementi arhitektonskih dekoracija.486 Ukoliko se
ne radi o ve¢im kultnim objektima, kao $to su anticki hramovi, prethodno funkcioniraju
manja poganska svetiSta kuéne namjene u okviru kojih i nastaju prvi kr$éanski
molitveni prostori. Primjerice, prva kr$¢anska zajednica u Galovcu razvila se na
temeljima poganskog hrama, a vrlo vjerojatno je to bio slucaj i s prvom crkvom na
Aseriji (crkva Sv. Duha).”®’ | na dalmatinskoj obali postoji cijeli niz ranokric¢anskih
manjih bogomolja koje su takoder podizane u okviru antickih stambeno-gospodarskih
objekata. Na primjer, na otoku Bracu ostatci takve arhitekture zabiljezeni su na
lokalitetima u Povljima, Sutivanu, Lovre¢ini, Supetru, Puc¢i$¢ima, Bolu, Nerezig¢ima.*68

Crkve koje su se podizale u sklopu rimskih vila sacuvale su se zahvaljuju¢i svom
donatoru, odnosno vlasniku posjeda koji se brinuo o njima te ih opskrbljivao potrebnim
liturgijskim namjestajem.*® Vrlo sli¢na praksa prepoznaje se i u ranosrednjovjekovnom
razdoblju gdje su ti isti spomenici nastavili funkcionirati ponajvise zahvaljujuéi

njihovim vlasnicima i obnoviteljima, no o tome ¢emo dalje u radu.

%4 B. GUSIC, 1971, 139.

85 p. VEZIC, 2005, 79.

“5 B, MIGOTTI, 1992a, 225-245.

87 B. MIGOTTI 19923, 225-245.

88 1 FISKOVIC, 1982, 159-218.

*9 Ovdje donosim zapis iz jedne darovnice Kvirina, koju je prepisao Petar Luci¢. Darovnica se u tom
prepisu datira 503. godinom, a glasi:....in praedicta ecclesia offero quicquid in auro, in argeto, sive in
sericis ornamentis, seu in terris, in pascuis, in agris vel in vineis tam in insulis, quam etaim in firma
terra. In primis de auro quator cum singulis crucibus, coronas de argento. U slobodnom prijevodu:
...spomenutoj crkvi poklanjam nesto u zlatu i srebru, zatim u svilenim ukrasima, u zemlji, u pasnjacima,
poljima, ili vinogradima, kako na otocima, tako i na kopnu. Prije svega (darivam) tri kriza od zlata, jedan
od srebra, tri srebrna kaleza s po jednom patenom, Cetiri zlatne krune, svaku sa svojim krizem i krune od
srebra. Z. RAPANIC, 1996, 60.
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SI. 16. Karta unutrasnje rute plovidbe kroz Pasmanski kanal (prema: Z. Brusi¢, 1988.)

Poznato nam je da se ranokr$¢anske jednobrodne crkve ili manji molitveni
prostori na zadarskom podrucju grade i u sklopu podignutih bizantskih utvrda ili u
njihovoj neposrednoj blizini.**® U zadarskom priobalnom pojasu pratimo cijeli niz
utvrdenih bizantskih kastruma koji su istraZeni na otocima Zirju, Murteru, Vrgadi
(Gradina), Pagmanu (Pustograd, Sv. Kuzma i Damjan na Cokovcu),*** Ugljanu (Sv.
Mihovil), **? Kornatu (Toreta), “** Dugom otoku, a zatim i u Zadru. Uz kopnenu stranu
zadarskog kanala nalazimo manje kastrume u selima Krméina i Tinj (sl. 16).*** U
granicama zadarske nadbiskupije ta linija zavr§ava na obalnom pojasu s otokom Pagom
te se nastavlja na prostor Velebitskog podgorja koji ¢ini drugi limes kasnoantickih
utvrda.**® Uz gradnju utvrda posve je sigurno da Justinijanova vladavina donosi i
gradnju sakralnih objekata koji se sada podizu u blizini postoje¢ih utvrdenja. U to
vrijeme krS¢anstvo jaca kao religija zbog ¢ega utvrdene pomorske luke postaju Cesta
odrediSta brojnih putnika, ponajprije mornara, trgovaca i hodoc¢asnika koji dalje poti¢u

gradnju prvih sakralnih objekata. Poticaj za gradnju bogomolja dolazio je od

40 7 BRUSIC, 1970, 549-568; ISTI, 1991, 225-240; ISTI, 1993, 223-236.

11, JELIC 1898, 122.

92 Justinijanov zlatnik koji je pronaden u utvrdi upuéuje na njezino ranije podrijetlo. N. JAKSIC, 1989a,
94-101.

4931 PETRICIOLI, 1970, 723-725.

9% 7 BRUSIC, 1988, 116.

4% A. GLAVICIC, 1984, 7-27; A. SONIJE, 1975, 286; Z. TOMICIC, 1990a, 144-146; ISTI, 1996, 291-
303.
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uspostavljenih svecenickih redova, dok su odrzavanje pa i izgradnju tih objekata
financirali sami vjernici koji su se nerijetko zavjetovali za dobar ishod putovanja.*®®
Crkve su uglavnom sluzile kao privremeno mjesto za molitvu vojne posade i putnika-
hodocasnika.*” To je vjerojatno 1 razlog zasto u njihovoj gradnji nema inovativnih
arhitektonskih formi. Posebno je zanimljiv polozaj crkve Sv. Andrije na Vrgadi koja se
smijestila u podnoZju brijega na kojem je podignuta bizantska utvrda,**® dok se crkva Sv.
Trojice (Tribanj-Sibuljine) podiZe izvan obrambenog zida bizantske utvrde na temelju
koje se ona i datira u 6. stoljece.*”

Neke su crkve u kasnoj antici podignute i u sklopu samostanskih objekata.
Naime, sredinom 6. stolje¢a dolazi do naglog razvoja cenobitskog monaStva na
jadranskoj obali, a jacanjem redovni¢ke zajednice dolazi i do organiziranja prvih
samostana. Osim sakralnih objekata, samostanski sklopovi posjedovali su i stambene
objekte za monahe, brojna gospodarska zdanja te unutarnja dvorista i trijemove, a
ponekad su takvi sklopovi imali i dodatne fortifikacije.”® Na otoku Pa§manu podignuta
je jednobrodna bogomolja posve¢ena Sv. Kuzmi i Damjanu za koju se pretpostavlja da
je ve¢ u ranokr§¢ansko vrijeme bila dio samostanskog kompleksa.®* Na spomenutom
lokalitetu svoj su samostan podigli i benediktinci u 12. stolje¢u, $to nam govori o
jednom kontinuiranom koriStenju poloZzaja i to u svrhu okupljanja redovnicke zajednice.

Na istom polozaju funkcionirala je i bizantska utvrda pa se pretpostavlja da je u

%02 Mozemo samo pretpostaviti da je i bazilika Sv.

tome razdoblju sagradena i crkva.
Marije u Ninu imala ve¢ tijekom kasne antike samostan. Poznato je da se u 10. stolje¢u
pored te bogomolje podize samostan posvecen Sv. Marceli. Dalje, graditelji su vodili
ra¢una i o polozaju ranokrs¢anskih bogomolja i njihovoj pravilnoj orijentaciji koja se
oCituje smjeStajem apside na sjeveroistocnom ili jugoistocnom kraju crkve. Ukoliko su

ranosrednjovjekovne crkve sagradene na mjestu starijih ranokrS¢anskih gradevina, one

su u pravilu zadrZale istu orijentaciju koju je imala 1 prvotna crkva.

*® 7. BRUSIC, 1993, 230.

7 Sakralni objekti koji su podizani uz bizantske utvrde najéesce su nosili imena svetaca koje su putnici-
hodocasnici donijeli sa sobom. Z. BRUSIC, 1993, 223-233.

%M. DOMIJAN, 1983a, 123-138.

99 Crkvu donosim kao pretpostavljenu gradevinu s kontinuitetom. M. DOMIJAN, 1983a, 136.

07, OSTOJIC, 1963, 32-34, 71-79; M. ZANINOVIC, 1993, 141-145; A. UGLESIC, 1993a, 151-176; N.
CAMBI, 2002, 248

0L | JELIC 1898, 122.

*% A. UGLESIC, 2005, 97.
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Crkveni objekti koji nastaju u Zadru postuju orijentaciju ulaza na zapadu, te
poloZaj svetista na istoku,”® i to ponajvise iz teznje da se prati raspored uli¢ne mreZe
rimskog grada. Tako se otklon apside prema JI javlja gotovo kod svih ranokr$¢anskih
crkava u gradu. Polozaj neistrazene crkve posveéene Sv. Platonu prvi je ubicirao I.
Petricioli te ukazao da se ona nalazila na samom istoénom rubu stambene insule u
juznom dijelu grada zbog Cega joj je uzduzna os takoder imala otklon od idealnog
pravca | — Z.°% Ranokri¢anska crkva Sv. Andrije u Zadru imala je pravilnu orijentaciju
u smjeru | — Z, dok je djelomic¢ni otklon apside prema JI imala crkva Sv. Petra Starog
koja se podigla do nje u predromanici.

Inace, orijentacija SZ — JI koja je bila primijenjena kod gradskih crkava, oponasa
se i kod nekih gradevina na otocima, poput crkve Sv. Marije na Osljaku ili kod crkve
Sv. Viktora u Telas¢ici na Dugom otoku. Istu orijentaciju ima i crkva posvecena Sv.
Stosiji na gradskom predgradu zvanom Puntamika. Zanimljiva je orijentacija crkve Sv.
Ivana (Gruh) na Dugom otoku koja jedina zbog konfiguracije terena ima posve
drugadiju orijentaciju, u smjeru JZ — Sl. Isto tako, posve je istaknut polozaj onih
objekata koji su podizani uz bizantske utvrde pa moZemo primijetiti da su najée$ce
orijentirani s glavnim ulazom okrenutim prema luci ili je ulaz bio preko bocnog

narteksa takoder okrenut u smjeru luke.

%3 T MARASOVIC, 1980, 99-112; ISTI, 2005, 61-90; ISTI, 2008.
%4 N. KLAIC — I. PETRICIOLI, 1976, 113.
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1) Banjve na Olibu

2) Povljana na Pagu

3) Vlasi¢ na Pagu

4) Kremenjaca kod Zatona
5) Muline na Uglanu

6) Nevidane na Pasmanu
7) Galovac & AN Ranokr¥¢anska crkva uz

8) Begovaca ot _L \ # prepostavljenu rusti¢ku vilu
9) Pridraga < o T

10) Korlat
11) Polaca
12) Lepuri

% Ranokri¢anska crkva uz
ustanovljenu rusti¢ku vilu

SI. 17. Rusticne vile s ranokrs¢anskim crkvama u granicama danasnje zadarske

nadbiskupije (prema: P. Vezi¢, 2005.)

Na prostoru zadarske okolice ranokr$canske crkve su takoder tezile k pravilnoj
orijentaciji s polozajem apside prema istoku. Medutim, §to zbog konfiguracije terena ili
poloZzaja prethodnog kultnog objekta ¢esto je uzduzna os kod tih crkava imala otklon od
idealnog pravca | — Z s najces¢im polozajem apside na JI. Crkve koje su imale
orijentaciju | — Z s manjim ili ve¢im otklonom su: Sv. Asel u Ninu, Sv. Marija u Ninu (s
otklonom apside prema Sl), Sv. Nikola u Povljani na otoku Pagu, Sv. Martin u Pridrazi,
Sv. Bartolomej (Crkvina) u Galovcu, Sv. Martin u Lepurima, Sv. Andrija na Vrgadi, Sv.
Ivan Krstitelj na otoku Ugljanu, Katedrala u Biogradu. Inace, crkva Sv. Bartolomeja u
Galovcu jedina je imala orijentaciju svoje uzduzne osi koja se u potpunosti poklapala s

idealnim pravcem | — Z.
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Kod onih sakralnih objekata kod kojih nisu pronadeni arhitektonski ostatci ostao
nam je nepoznat njihov izvorni polozaj i orijentacija. U takvim slu¢ajevima vrlo Cesto je
nad starijim objektom sagradena nova crkva §to nam dodatno otezava utvrdivanje
polozaja izvorne gradevine. Tako nam nije poznata izvorna orijentacija crkve Sv. Petra
u Radovinu, bazilike Sv. Barbare u Privlaci, crkve iz ranokr$¢anske faze na Begovaci
(Crkvina) u Biljanima Donjim, crkve Sv. Marije (Gospa od Karmena) u Turnju te crkve
Sv. Kuzme i Damjana (Cokovac) na otoku Pasmanu.

Brojna su kasnoanti¢ka naselja u sklopu kojih su bile podignute ranokrs¢anske
crkve prezivjela stoljeca ratnih razaranja te nastavila sa zivotom i u vrijeme srednjeg
vijeka. Zivot lokalnih zajednica nastavlja se i organizira u sklopu novih naselja koji
sada nastaju u neposrednoj blizini anti¢kih stambeno-gospodarskih kompleksa. U
odnosu na stanje istrazenosti gradskog podrucja, 0 razvoju ranosrednjovjekovnog sela u
okolici Zadra i danas imamo sasvim oskudne podatke. Posve je sigurno da je razvoj
ruralnih sredina uvelike ovisio o ekonomskim i drustvenim zbivanjima u gradu.’®
Srednji vijek nam donosi organizaciju te stvaranje vecih ruralnih naselja pa se tada
javljaju i prve zupe. U sauvanim povijesnim dokumentima takva srednjovjekovna
naselja nazivaju se vilama (villa) a podrazumijevaju selo sa svojom prostornom,
drustvenom, te uspostavljenom crkvenom strukturom. Novo je srednjovjekovno selo
moralo imati i sredi$nji kultni objekt koji poprima funkciju Zupne crkve.”® Upravo ée
nove zupne crkve postati i srediste ukopa pa su one tako s vremenom poprimile ulogu
kompleksnih zupno-kongregacijskih objekata koji su imali i cemeterijalnu namjenu.

Novi teritorijalni ustroj zasigurno je nastao na tekovinama kasnoantickog
teritorijalnog i administrativnog uredenja.’®’ Pri organiziranju Zupanija u okolici Zadra
nova srediSta postaju Nin, Nadin i Biograd prema kojima sada gravitiraju manja mjesta.
Upravno i prostorno uredenje hrvatskog zupanijskog teritorija, koje je uvelike pocivalo
na kasnoantickom modelu, s jedne strane formiralo se pod franackim utjecajem. Taj isti
utjecaj posebno je dominirao u razvoju crkvene organizacije u manjim ruralnim

sredinama.’®

505 M. SUIC, 1996, 427-450.
506 T MARASOVIC, 2008, 122.
7 B SMILJANIC, 1998, 11.
%8 B SMILJANIC, 1998, 12.
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Sl. 18. Karta zadarskoga distrikta s granicama prema susjednim starohrvatskim

Zupanijama (prema: F. Smiljani¢, 1990.)

U Siroj okolici Zadra formiraju se starohrvatske zupanije: ninska, lucka, sidraSka
i zatinjska (sl. 18).°® Ninska Zupanija zauzimala je sjeverni dio Ravnih Kotara, a
obuhvacala je osim Nina, kao glavnog Zupnog sredista i velik broj manjih zajednica oko
kojih su podignute brojne crkvene gradevine. U zaledu Zadra vaznu ulogu imala je i
lu¢ka Zupanija, poloZzajem juznija od ninske, koja je obuhvacala velik prostor od
ninskog teritorija pa sve na istoku do Novigradskog mora.>'® Tre¢a, ne manje vazna je
sidraska Zupanija koja je jedno vrijeme obuhvacala cijeli prostor od us¢a Krke do
granice sa zadarskim agerom, dok je prema zapadu i$la sve do Nina. Na isto¢nom dijelu
graniCila je s bribirskom zupanijom, a njezin sjeveroisto¢ni dio naknadno je pripao

luckoj Zupaniji. U povezivanju zupanija vaznu su ulogu imale i cestovne komunikacije

9B GUSIC, 1971, 147; F. SMILJANIC, 1990, 89-150.
510 B SMILJANIC, 1990, 89-150.

103



koje su sada odgovarale pravcima antickih cesta, a neke od njih slijedile su jos od
prapovijesti utvrdene rute. Tako je onaj dio Ravnih Kotara koji je ulazio u sastav
nekadaS$nje hrvatske kneZevine povezivala vazna srednjovjekovna prometnica (Via
magna) koja se protezala izmedu dva velika sredista, Nina i Knina.>*' Cesta se u
povijesnim vrelima spominje kao via Magna tendes per Lucam, a poznato nam je da je
prolazila kroz Luku, nekadasnju srednjovjekovnu zupaniju u zadarskoj okolici. Na toj
jos od antike utvrdenoj cestovnoj ruti sacuvali su se mnoge srednjovjekovne crkve,
ukljucujuéi i one koje su nastale u ranokr§¢anskom razdoblju. Buduci da je ta cesta bila
znacajna za sve velike migracije, pretpostavlja se da je ona posluzila i kao glavna
prometnica kojom su dodli Goti, a potom i Slaveni/Hrvati.”'? Stvaranje novog
Zupanijskog sustava posve sigurno je imalo veze s jatanjem najprije knezevske, a onda i

kraljevske vlasti.>*®

Upravo nam sacuvani sakralni objekti govore o jednoj specificnoj
kulturnoj klimi koju su njegovali hrvatski vladari pa su pojedine bogomolje bile i
njihove privatne zaduzbine.

Svakako paznju treba posvetiti onim kasnoanti¢kim naseljima koji nastavljaju sa
zivotom 1 u srednjem vijeku, a u sklopu kojih su podizani i ranokrS¢anski sakralni
objekti koji ulaze u okvire ovog rada. Upravo ¢e ta naselja postati dio novog
teritorijalnog ustroja. Zanimljiva je situacija s lokalitetom u Galovcu. Tamo se cijeli
sakralni kompleks organizira pored nepoznate anticke aglomeracije, vjerojatno jednog
vikusa. Krs¢anski oratorij tu nastaje u okviru poganskog kultnog objekta, dok
srednjovjekovnoj crkvi na Crkvini prethodi starija ranokréanska crkva.”'* Ista je crkva
kasnije postala sredi$nji sakralni objekt srednjovjekovnog sela Trsci koje se smjestilo
izvan opsega zadarskog agera. F. Smiljani¢ koji se bavio istrazivanjem polozaja crkve
Sv. Bartolomeja u Galovcu ispravno je ustvrdio da je teritorij sela TrSci formiran na
teritoriju kasnoanti¢kog posjeda.’™® Po njemu izgradnja kasnoanticke crkve je zapravo
pokazatelj promjena koje su se dogodile na prvotnom antickom posjedu tj. doslo je do
njegove kristijanizacije s ¢ime je usko vezan 1 proces katastarizacije zadarskog agera.516

Samo selo, a tako i crkva posvecena sv. Bartolomeju (Sv. Bartulu) pripadali su tijekom

1IN, JAKSIC, 1984a, 325-346.

512N JAKSIC, 1984a, 325-346.

13 F. SMILJANIC, 1990; ISTL, 1998, 9-15.

514 1 BELOSEVIC, 1990, 42-46; I1STI, 1992, 231-239; ISTI; 1997a, 301-350.
15 B SMILJANIC, 2011, 266.

%18 M. SUIC, 1976, 249; F. SMILJANIC, 2011, 267.
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srednjeg vijeka luckoj Zupaniji.”'’ Istrazujuéi poloZaj ovog sela, ali i ostatke liturgijskog
namjestaja iz crkve na Crkvini, N. Jaksi¢ je graditelje i klesare iz Galovca povezao s
graditeljima mauzoleja hrvatskih vladara u Biskupiji kod Knina.>'® lako je Galovac u
predromanici posjedovao samo jednu crkvu, ocito je ona preuzela ulogu srediSnjeg
kongregacijskog objekta koji je tada imao i funkciju cemeterijalne crkve. O tome
svjedoCi 1 velika nekropola koja se u 9. stolje¢u organizirala uz vanjske zidove
spomenute bogomolje.

U Pridrazi se prvotno kasnoanticko naselje podiglo oko sredi$nje rimske vile, a
ono je ocito prezivjelo provale barbarskih naroda pa se dolaskom Slavena/Hrvata na
tome polozaju organizira novo selo s nekropolom. SrediSte tog novog naselja bilo je u
Dolcu,519 na kojem se nalazila 1 ranokr§¢anska crkva posve¢ena Sv. Martinu. Crkva Sv.
Martina adaptira se u predromanici te postaje sredi$nji kultni objekt lokalne zajednice.
Juzno od te bogomolje pocetkom srednjeg vijeka organizira se i nekropola (polozaj
Goric¢ina). U neposrednoj blizini crkve Sv. Martina, na polozaju Mijovilovac, gradi se u
ranom srednjem vijeku i samostan koji sada zauzima prostor nekadasnje anti¢ke zgrade
koja je bila namijenjena za gospodarske potrebe. U sklopu samostana sagraden je jos$
jedan sakralni objekt, predromanicka Sesterolisna crkva posvecena Sv. Mihovilu (T. XI.
2).°? Budugéi da su tijekom predromanike u Pridrazi funkcionirala dva sakralna objekta,
oni nam dodatno govore o vaznosti tog naselja u razdoblju srednjeg vijeka, ali i u
kasnijim stolje¢ima. Njihovom gradnjom potvrduje se i kontinuirano koriStenje istog
polozaja za Stovanje krS¢anskog kulta u Pridrazi. Razloge za podizanjem nove
predromanicke crkve u Pridrazi moZzemo traZiti i u ¢injenici da tada dolazi do povecanja
broja pokritenih stanovnika. Stovise, podizanje novog naselja u blizini anticke vile
definitivno negira diskontinuitet Zivota u Pridrazi, odnosno mozemo zakljuciti da
lokalno stanovniStvo preZivljava na nacin da s uplivom novog slavenskog elementa

521

mijenja samo svoju etni¢ku strukturu.™” Na lokalitetu Begovaca (Crkvina) u Biljanima

Donjim takoder je potvrden kontinuitet crkvene arhitekture, ali i samog naselja, koje se

17 B, SMILJANIC, 1990; N. JAKSIC, 2000e, 17-64.

518 N. BUDAK, 1998, 241-249; N. JAKSIC, 2000b, 27.

9 U blizini tog mjesta nastaju i druga manja starohrvatska naselja kao §to su, Gornji i Donji Dolac,
Zabrdane, Sprljevac, Pedarevci. S. GUNJACA, 1963, 7-67, sl. 1; T. MARASOVIC, 2008, 127.

%20'S. GUNJACA, 1963, 7-67; V. DELONGA, 1996, 246-250.

%21 p, SKOK, 1950.
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u srednjem vijeku organizira u blizini anticke vile (T. XIII. 1). Upravo je toj vili u
kasnoj antici pridodan sakralni objekt koji ¢e se naknadno obnoviti u predromanici.

I na zadarskom otocju Zzivot lokalnih zajednica najceS¢e se organizira oko
rimskih vila rustika. Jedan od ponajbolje sa¢uvanih primjera je kasnoanticki kompleks u

Mulinama na otoku Ugljanu.>*

Na tome polozaju objekt kulta podize se nedaleko od
stambenog 1 gospodarskog antickog zdanja. Prva krS¢anska zajednica u Mulinama
okuplja se oko podignute memorije s aneksima, te kasnije oko ranokr$¢anske bazilike
(sl. 11). Proucavanjem toponima Stivan doSlo se do zakljucka da se u srednjem vijeku
na spomenutom polozaju organizira seoska zajednica koja je zadrzala istu Zupnu crkvu
posveéenu Sv. Ivanu Krstitelju.*®

Izuzetan je primjer i anticki Nin. Njegovo autohtono stanovnistvo asimilira se s
doseljenim Slavenima /Hrvatima pa tu ojacana kr$¢anska zajednica na pragu srednjeg
vijeka postaje nositelj brojnih kulturnih i politickih zbivanja. Dakle, ninska zajednica
nastavlja nesmetano funkcionirati u kasnijim stolje¢ima, a grad u srednjem vijeku
postaje i vazno srediste starohrvatske zupanije, pa bilo kakav oblik diskontinuiteta u

njegovom zivotu moramo negirati.

22 \[. SUIC, 1960, 230-249; P. VEZIC, 2005, 82.
23 N. JAKSIC, 1989a, 91-92.
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6. RANOKRSCANSKE CRKAVE S KONTINUITETOM U PREDROMANICI
NA ZADARSKOM PODRUCJU — KATALOSKI POPIS I GLAVNE
KARAKTERISTIKE

U katalogu donosim pregled svih ranokrS¢anskih crkava na razmatranom
podrucju za koje je potvrden kontinuitet u razdoblje predromanike. Na kraju kataloga,
slijedi drugi manji kataloski niz u kojem se navode i svi lokaliteti za koje se
pretpostavlja da imaju kontinuitet u rani srednji vijek. Zbog lakSeg snalaZenja katalog je
podijeljen na osam dijelova. Svaka crkva oznacena je pripadaju¢im redni brojem uz koji
se navodi i1 broj table s njezinim tlocrtom ili grafickom rekonstrukcijom. Kataloske
jedinice strukturirane su tako da se u uvodnom dijelu donose podatci o istrazenosti
crkve i osnovnoj literaturi. U drugom dijelu navodi se titular crkve, onaj iz
ranokr$c¢anskog razdoblja te titular koji je crkva imala u ranom srednjem vijeku. U
treCem dijelu donosi se kratak opis i osnovne dimenzije objekta, dok se u Cetvrtom
dijelu iznose podatci o stanju sacuvanosti izvorne gradevine, ali 1 one obnovljene u
predromanici. Potom se u petom dijelu navode podatci o orijentaciji i poloZaju objekta.
U sestom dijelu razmatraju se razvojne faze objekta, ponajvise adaptacije iz vremena
predromanike. U sedmom dijelu navode se samo najvazniji ulomci crkvenog kamenog
namjestaja koji su popraceni i njihovim rednim brojem u prilozenim tablama. Ulomci
nisu detaljno opisani, buduéi da je to nacinjeno u poglavlju namijenjenom tipolosko-
stilskoj analizi crkvenog kamenog namjestaja i arhitektonskih dekoracija (poglavlje br.
9). U osmom dijelu donosi se samo pripadajuci redni broj nekropola koje se nalaze u
drugom kataloskom popisu disertacije (poglavlje 10.1) s detaljnim prikazom pronadene

arheoloske grade s navedenih lokaliteta.
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6.1. Zadar — Sv. Petar (Katedrala Sv. StoSije)/ T. I-T. IV

Istrazivanje

U 10. stolje¢u car Konstantin Porfirogenet (912.-959.) u svojoj knjizi De administrando
imperio donosi najstariji opis zadarske prvostolnice posveéene Sv. Anastaziji.>** U
prvom opisu zadarske katedrale jasna je njezina usporedba s Halkopatrejskom

bazilikom u Carigradu.®®

Zadarskom katedralom u 19. stoljecu bavili su se mnogi
istrazivac¢i medu kojima treba istaknuti: R. Eitelberga, T. G. Jacksona, C. F. Bianchia,
G. Smiricha, W. Gerbera, V. Brunellia, C. Cecchellia.’®® Pedesetih godina proslog
stolje¢a Grga Ostri¢ je zapoceo istrazivanje na spomenutom objektu te je otkrio izvorne
zidove gradevine. Na veliku starost crkve uputio je i Ivo Petricioli koji je 1972. 1 1973.
godine istrazivao prostor krstionice katedrale i njezina katekumenej a.%?’ Istrazivanja uz
apsidu katedrale vodila je Ksenija Raduli¢ i to u razdoblju od 1977. do 1983. godine.
Vecinu dugogodisnjih radova namijenjenih zastiti i uredenju katedrale te njezinih
popratnih prostorija radio je Zavod za zastitu spomenika kulture u Zadru pod vodstvom
Pavuse Vezi¢a.”®® | u novije vrijeme zadarskoj katedrali paznju su posvetili mnogi
istrazivaci.”®

Titular

Izvorni ranokr§¢anski titular posveéen je Sv. Petru. Bazilika se u 9. stoljecu posvecéuje
sv. Anastaziji (Stosiji).

Opis i dimenzije

Duzina trobrodne bazilike iznosila je 30 m, a Sirina oko 20 m. Debljina njenih bo¢nih

zidova iznosila je 45 cm, a apside 70 cm. Apsida je imala dubinu od 8 m te promjer od

524 KONSTANTIN PORFIROGENET, 2003, gl. 29. Katedrala je jo§ u njegovo vrijeme posvecena Sv.
Petru ¢iji je kult bio jako utjecajan i znacajan na Sirem gradskom prostoru. Da je ona u to vrijeme bila
posvecena Sv. Petru potvrduje nam i natpis (O Petre, prince princeva, kljucaru dvora nebeskih, odanog
primi Stovanja darak taj sto ga obeéah) na ciboriju prokonzula Grgura koji se datira u prvu polovicu 11.
stolje¢a. M. SUIC, 1981b, 8; P. VEZIC, 2001, 301-311; I. PETRICIOLLI, 1960a, 15-18.

525 Usporedujuéi zadarsku katedralu s vaznom Halkopatrejskom bazilikom u Carigradu autor opisuje
stupovlje, podove i drvene drvopise na zidovima naSe bazilike. Treba pretpostaviti da se ne radi o
"drvenim drvopisima" kako navodi pisac, ve¢ o freskama koje se ucestalo javljaju u ranokr§¢anskim
crkvama. Isto tako, opisuju¢i stupove od mramora, podne mozaike, pa i gabarite crkve, autor nam daje
naslutiti da se ne radi o ranosrednjovjekovnoj, ve¢ o ranokr$c¢anskoj bazilici. N. CAMBI, 1976, 239-276;
M. SUIC, 1981b, 5-26; M. LONCAR, 1999, 235-243.

526 T, G. JACKSON, 1887, 249-321; C. F. BIANCHI, 1877, 89-145; G. SMIRICH, 1901, 5-16; W.
GERBER, 1912, 95-106; V. BRUNELLI, 1913; C. CECCHELLI, 1932; R. EITELBERGER VON
EDELBERG, 1961, 137-154.

*2"| PETRICIOLI, 1972, 332-334; ISTI, 1985, 10.

28 p. VEZIC, 1986, 165-177; ISTI, 1988, 165-183; ISTI, 1990a, 49-68; ISTI, 1990b, 301-326;

ISTI, 2005, 30-31, 34-38.

*? A. UGLESIC, 2002, 11-18; J. VUCIC, 2007, 409-410; T. MARASOVIC, 2008, 279-295.
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13 m. Unutrasnji prostor apside ispunjavala je sveceniCka klupa iza koje se nalazio
deambulatorij prekriven mozaikom.>® U oblom vanjskom zidu apside nalazilo se pet
prozora. Pred apsidom su bila podignuta dva snaZzna pilastra na koja su se oslanjale
kolonade bo¢nih brodova te dva manja stupa koja su nosila slavolu¢nu stijenu.
Unutrasnja podjela na brodove kao i raspored nosaca kod ranokr§¢anske bazilike nije
nam poznat. Pretpostavlja se da su u bazilici stupovi bili od bijelog i zelenog mramora
kao $to to spominje i car Konstantin Porfirogenet.>*! Bazilika je na procelju vjerojatno
imala tri ulaza, a pred njezinim ulazom nalazio se i veliki atrij. S juZzne strane do
procelja imala je prislonjen diakonikon, do njega krstionicu, a do zacelja svojih zidova i
katekumenej.>*

Stanje sacuvanosti

Od izvorne strukture ranokrS¢anske bazilike sauvani su dijelovi juznog i zacelnog zida
te polukruzna apsida na isto¢noj strani koja je stajala istaknuto u prostoru. Ostatci
izvornih stupova u kolonadama crkve nisu sacuvani. Danas je katedralni sklop dobro
ocuvana cjelina.

Orijentacija 1 poloZaj

Bazilika je podignuta na pravilnom rasteru antickih ulica, njezina uzduzna os je u
smjeru SZ — JI, s apsidom koja ima otklon prema JI.

Slijed gradnije, datiranje i predromani¢ka obnova

Bazilika je sagradena u 5. stolje¢u adaptacijom antickih gradevina i to kao dio
biskupskog kompleksa podignutog na prostoru nekadasnjeg rimskog foruma. Tijekom

ranog srednjeg vijeka napravljene su prve preinake na prostoru ranokr$¢anske bazilike.

*0p VEZIC, 1986, 161-177; ISTI, 1988, 165-183; ISTI, 2005, 38-40. A. UGLESIC, 2002, 13-14.

> M. SUIC, 1981a, 6; M. LONCAR, 1999, 235-243.

%32 Ovdje upuéujem na arheoloska istraZivanja koja su se izvodila u sjevernom brodu katedrale, od srpnja
2006. do ozujka 2007. godine. Na istrazenom dijelu, ispod podnice crkve pronaslo se sedam
novovjekovnih grobnica te dio sa statigrafskim slojevima formiranim u razdoblju od Zeljeznog doba do
baroka. Za naSe istrazivanje vazan je sloj koji se formirao u posljednjoj Cetvrtini 4. stolje¢a kada se ruse
prethodne rimske taberne i nad njima se podiZe sakralna gradevina s ...cementnom podnicom i bogato
oslikanim zidnim i stropnim freskama. Da je rije¢ o gradevini kultne namjene govori i izostanak
popratnog arheoloskog materijala koji uobicajeno pripada nekom stambenom objektu. Ista istrazivanja
ukazuju na mogucnost da se iznad te prvotne gradevine u 5. stoljecu podigla velika trobrodna bazilika
koja ¢e potom biti kratko porusena (?) da bi se nad njom izgradio cijeli biskupski kompleks sa sredisnjom
bazilikom. Detaljnije o tim istrazivanjima vidi u: J. VUCIC, 2007, 409-410. O dvijema fazama u razvoju
ranokr$c¢anske bazilike piSe i T. Marasovi¢ koji smatra da je krajem 4., odnosno pocetkom 5. stoljeca
nastala prva "krs¢anska crkva sa slobodnom sveceni¢ckom klupom", da bi se tek tijekom 5 i 6. stoljeca
oblikovao novi Kkatedralni sklop s bazilikom, krstionicom i ostalim popratnim ambijentima. T.
MARASOVIC, 2008, 290.
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Ispod kripte romanic¢ke katedrale pronadeni su tragovi starije kripte koja je vjerojatno
podignuta tijekom 9. stoljeca. Izgledom je to bila manja kripta na $to ukazuju sa¢uvane
konstrukcije na zidovima danaSnje kripte, a u njenoj izgradnji KkoriSteni su stupovi
starijeg porijekla te preklesani kapiteli.*® Toj fazi obnove vjerojatno pripadaju i dva
stupa u sjevernoj kolonadi pri ulazu u kriptu, a jedan od njih ima uklesan kriz
ranokrS¢anskih odlika. Budu¢i da se u predromanici stvorila potreba za sve veéim
svetiSnim prostorom, bazilika je u to vrijeme dobila i dvije pastoforije uz bokove svoje
apide. Juzna pastoforija (diakonikon) zauzimala je prostor izmedu apside i
katekumeneja te je imala bacvasti svod ojaCan pojasnicama, a na isto¢noj strani
pravokutno svetiste s polukalotom koju nose ugaone trompe.’* Njezinom izgradnjom
zazidao se i prozor na katekumeneju kao i prva monofora na apsidi bazilike. S te juzne
strane apside nalazila su se 1 vrata kroz koja se odvijala komunikacija izmedu
prezbiterija i juzne pastoforije. Na suprotnoj strani takoder su se nalazila vrata prema
sjevernoj pastoforiji (prothesis), medutim taj je prostor naknadno srusen izgradnjom
ograde izmedu zvonika i zaGelja crkve.”*® Ranosrednjovjekovna bazilika dobila je i
kapelu u dnu lijevog bo¢nog broda (sjeverna strana) gdje je bio pohranjen mramorni
relikvijar sv. Anastazije. U podu ispod prezbiterija pronaden je kameni nadvratnik iz 8.
st. koji je vjerojatno pripadao jednom od ulaza iz te prve pregradnje crkve ili je mozda
pripadao vratima jedne od boc¢nih prostorija. U 12. stoljeu sagradena je nova
romanic¢ka katedrala na temeljima prethodne bazilike. Tada su u liturgijskoj funkciji
ostali protezis i diakonikon iz ranosrednjovjekovne faze kao i krstionica te katekumenej.
Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Pluteji (T. XXV. 1-3; T. XXVI. 1-2; T. XXVIII. 1)

Sarkofazi i i kamena skrinja (T. XXVI. 2-3; T. XXVII. 1)

Ambon (T. XXVII. 2)

Ciborij (T. XXVIII. 2)

Ostala kamena plastika (T. XXIX, T. XXX).

¥ p VEZIC, 1990a, 55; ISTL, 1995, 150-161.
53 p. VEZIC, 1990a, 49-68.
%% Njegov izgled satuvan je na tlocrtu iz 1864. godine, koji je donio R. Eitelberger. R. EITELBERGER,
1861, 166; P. VEZIC, 1995, 153.
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Diakonikon — ranosrednjovjekovna cisterna

Istrazivanje

Ranosrednjovjekovna cisterna prvi put se spominje u povijesnom izvoru iz 1092.
godine.536 Sve do istrazivanja 70-tih godina proslog stolje¢a nije se znao njezin izvorni
polozaj.>®” Sustavno istraZivanje ranosrednjovjekovne cisterne napravio je P. Vezié. Isti
je autor donio i nacrt spomenute gradevine.>*®

Opis i dimenzije

Svojom veli¢inom diakonikon je odgovarao mjerama rimske taberne u kojoj je bio
podignut. Dakle, imao je duzinu od 11,20 m i Sirinu od 5,40 m. S ranokr$¢anskom
bazilikom povezivao ga je prolaz u zajedni¢kom zidu. Ranosrednjovjekovna cisterna
podignuta je na njegovom mijestu te je imala dimenzije 9,60 x 4,30 m.>*

Stanje sacuvanosti

Temeljna konstrukcija ranosrednjovjekovna cisterne ostala je uglavnom sacuvana.
Naknadno je bila otvorena novim otvorima te joj se u unutrasnjosti podigla razina poda.

Orijentacija 1 poloZaj

Prvotni diakonikon kao i ranosrednjovjekovna cisterna na njegovom mijestu pratili su
orijentaciju antickih ulica.

Slijed gradnije, datiranje i predromani¢ka obnova

Prva gradevina na tome polozaju bila je rimska taberna koja je prenamijenjena u
diakonikon katedrale u 5. stolje¢u. U ranom srednjem vijeku diakonikon je pretvoren u
cisternu, a tada je njegova unutraS$njost dobila posve novi izgled. Gradevini je dograden
novi bacvasti svod, a zidovi su dobili novi sloj pa su tada dimenzije tog prostora bile 1
znatno manje. Cisterni je po sredini pridodan red od Sest stupova i Sest arhitrava koji su
dijelili njezinu unutra$njost u dva jednaka dijela. Za konstrukciju stupova sekundarno su
upotrijebljene anticke spolije. Cijeli adaptiran prostor bio je obloZen vodotpornom
zbukom. Isto tako, zbog prenamijene prostora na diakonikonu zatvoreni su svi otvori,
kao i vrata prema katedrali.>*® U 16. stoljetu cisterna vise nije bila u funkeciji, a

pretpostavlja se da je tada pretvorena u tamnicu.

5% J. STIPISIC — M. SAMSALOVIC, 1967, 200.

37| PETRICIOLI, 1965b, 143-186; S. ANTOLJAK, 1976, 34.
5% p. VEZIC, 1980, 517-535; ISTI, 1990a, 51-54.

¥ p VEZIC, 1995, 150-161; ISTI, 2005, 41.

0 p VEZIC, 1980, 524-534; A.UGLESIC, 2002, 14.
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Krstionica

Istrazivanje

O izgledu krstionice prije njezina stradavanja 1943. godine pisao je C. M. Ivekovi¢, ali i

neki istrazivadi u 19. stolje¢u.>** U svojim istrazivanjima o0 njoj je pisao i I. Petricioli,>*?

no posebno je krstionici paznju posvetio P. Vezié.**

Opis i dimenzije

Zadarska krstionica ima oblik centralne gradevine koja je izvana Sesterokutna, a u
unutrasnjosti je Sesterolisna, tj. ona nosi Sest polukruznih konha oko sredisnje
Sesterolisne osnove. Nad srediSnjim se prostorom izdize Sesterokutni tambur sa
Sesterokrilnim lepezastim svodom. Vanjski promjer krstionice iznosi 10,50 m. Vanjske
plohe njezinih zidova nose po jednu nisu u srediSnjem dijelu, a svaka stranica tambura
ima prozor gljivasta oblika. Apside Kkrstionice su pokrivene polukalotama. Tambur je s
vanjske strane ojacan kosim kontraforima. Iz Kkrstionice se prema bazilici ide kroz
vestibul. Takoder, krstionica je putem vrata imala otvorenu komunikaciju s biskupskim
dvorem te na istocnoj strani s katekumenejom.

Stanje sacuvanosti

Gradevina je stradala u bombardiranju Zadra 1943. godine. Prema izvornim ostatcima te
dokumentaciji koju je donio C. M. Ivekovié osamdesetih godina proslog stoljeca
napravljena je njezina faksimilna rekonstrukcija.

Orijentacija 1 poloZaj

Krstionica se nalazi u meduprostoru izmedu diakonikona i katekumeneja. S jedne strane
prislonjena je uz juzni zid zadarske katedrale.

Slijed gradnje, datiranje i1 predromani¢ka obnova

Vrlo je vjerojatno da je krstionica podignuta uz zadarsku katedralu ve¢ tijekom 5
stoljea. Istrazivanja su potvrdila da se ispod Sesterostranog krsnog zdenca iz doba
romanika nalazi krsni zdenac kriznog oblika iz ranokr§¢anskog razdoblj a.>

Novija istrazivanja ukazuju i na ulomke crkvenog kamenog namjestaja koji su pripadali

krstionici, §to potvrduje da je ona poput katedrale bila obnovljena u predromanici (1).>*°

%! R. EITELBERGER VON EDELBERG, 1884, 141; T. G. JACKSON, 1887, 212, 287-288;
KATALOG, 1932, 25; C. M. IVEKOVIC, 1937, 1-14.

52| PETRICIOLLI, 1984, 249.

3 p. VEZIC, 1986, 174; ISTI, 1991b, 13-25; ISTI, 1992/1993, 17-24; ISTI, 2005, 41-48.

4 |. PETRICIOLI, 1984c, 245-250; P. VEZIC, 1991b, 13-25; ISTI, 1992/1993, 17-24.
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Katekumenej

Istrazivanje

Sve gradevinske faze te detaljan graficki prikaz katekumeneja prvi je objavio P.

Vezi¢. >

Opis i dimenzije

Katekumenej je imao izgled jednostavne jednobrodne gradevine, a zauzimao je prostor
triju rimskih taberni. Na isto¢noj strani nalazila mu se apsida koja je s vanjske strane
bila poligonalnog oblika, a s unutraSnje polukruzna. U gornjem dijelu apside
katekumeneja nalazi se u potpunosti sacuvana trifora. U prostoru apside postavljena je
sveéenicka klupa (subselij).>®’ Dimenzije katekumeneja iznosile su 9 x 14 m, a s
poprecnom ogradom prednji dio bio mu je odvojen od straznjeg prostora. Pod
katekumeneja bio je ukrasen bogatim mozaikom, tako se U prednjem dijelu gradevine
satuvao mozaik koji prikazuje starozavjetnu temu — "Izvor zivota".>*® Katekumenej je s
jednim vratima bio povezan s katedralom, a druga vrata instalirana na njegovom
procelju vodila su prema krstionici. Takoder, na juznom zidu katekumeneja postojala su
i dva prolaza prema predvorju.>*

Slijed gradnje, datiranje i predromanic¢ka obnova

Prvotno je na mjestu katekumeneja postojao oratorij s upisanim subselijem.
Ranokrséanski katekumenej je sagraden u 6. stoljeCu na Sto upuduje i njegova
poligonalna apsida. Vrlo je vjerojatno da je tijekom ranog srednjeg vijeka katekumenej
nastavio funkcionirati kao manja kapela. Zbog gradnje pastoforija u vrijeme
predromanicke obnove katedrale zazidao mu se prozor na sjevernoj strani. Objekt je
adaptiran u vrijeme romanike kada je prenamijenjen u sakristiju.>®® Sakristija je tada

dobila i nova vrata prema katedrali.

>3 Radi se o ulomcima tranzene koji se pripisuju tamburu krstionice u Zadru. Istu tranzenu potvrduje i
crteZ iz 1829. godine koji se danas ¢uva u Drzavnom arhivu u Zadru. Vidi u : P. VEZIC, 2005, 165. No, J.
Vucié iste te ulomke vidi kao proizvod neke predromanicke radionice koja je djelovala u Zadru. Rad jos
nije objavljen pa se zahvaljujem kolegi Vucicu na ustupljenim informacijama.

*® N. KLAIC - I. PETRICIOLI, 1976, 509; I. PETRICIOLI, 1985, 38; P. VEZIC, 1988, 165-183; ISTI,
1990b, 301-326.

7 p. VEZIC, 1988, 165-183; ISTI, 1990b, 301-317; A. UGLESIC, 2002, 16-18.

8 Tema "Izvor Zivota" — Biblija, Stari zavjet, Psalam 42/2, LEKSIKON, 1979, 296.

9 Pretpostavlja se da se radi o predvorju, jer je svojom juznom stranom katekumenej bio uzi od dubine
rimskih taberni na kojima je nastao. Uz taj slobodan prostor, u 9. stoljecu podignut ¢e se crkva Sv. Donata
s boénim prigradnjama &iji su kontrafori pronasli oslonac upravo na juznom zidu katekumeneja. P.
VEZIC, 2002.

%0 N. KLAIC — I. PETRICIOLI 1976, 509; I. PETRICIOLI, 1985, 38; P. VEZIC, 1990b, 310.
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6.2. Zadar —Sv. Toma/ T. V. 2

Istrazivanje

Zadarska bazilika Sv. Tome bila je predmet istraZivanja jo§ tijekom 19. stolje¢a.>
Otkrivanjem makete grada Zadra iz 16. stolje¢a u Pomorskom muzeju Venecije mogle
su se utvrditi toéne dimenzije bazilike.” Bazilika je bila u funkciji negdje do 1807.
godine, a 1822. porusena je zbog gradnje Skolske zgrade. Nakon bombardiranja grada
1944. godine pristupilo se gradnji nove skolske zgrade na mjestu porusene bazilike, a
tada zapocinje i prvo sustavno istrazivanje tog objekta. Arheoloska istrazivanja i
konzervatorski radovi trajali su u razdoblju od 1969.-1970.%%

Titular

Prva posveta crkve bila je Sv. Tomi Apostolu. Kasnije se titular mijenjao po
bratovs§tinama koje su boravile na njezinom prostoru pa se crkva nazivala i Sv.
554

Silvestrom te Sv. Krizom.

Opis i dimenzije

Ukupna duzina crkve od proc¢elja do zacelja iznosi 25,50 m, a Sirina 15,40 m. Sedam
pari stupova dijelili su njezinu unutrasnjost na tri broda. Sredisnji brod zavrsavao je
polukruznom apsidom polozenom na istok. Unutrasnja Sirina apside iznosila je 6,90 m,
a dubina 6 m. Niz od pet bifora rastvarao je gornju zonu uzduznih zidova bazilike. Na
procelju su saCuvana vrata prema sjevernoj ladi te dvoja vrata na zacelju. Pretpostavlja
se da su vrata na ramenu apside vodila prema dogradenim pastoforijama. Na njezinom
juznom zidu nalazila su se jos dva boc¢na ulaza, a zasigurno su takvi ulazi bili ugradeni i
na sjevernom zidu.

Stanje sacuvanosti

Originalni raspored i oblik nosa¢a u ranokrs¢anskoj bazilici ostao nam je nepoznat.
Temelji baza pod kolonadama sacuvani su kao i temelji pilastara pred apsidom te onih
na suprotnoj strani, s unutrasnje strane procelja. Bazilika je ve¢im dijelom uniStena
bombardiranjem u Drugom svjetskom ratu. Danas se na prostoru crkve nalazi

poslovnica Zagrebacke banke.

%1 C. F. BIANCHI, 1877, 428-430.

2| PETRICIOLI, 1958a, 118.

53 | PETRICIOLI, 1966, 59-70; ISTI, 1972, 334-342; ISTI, 1977, 145-156; |. PETRICIOLI — P. VEZIC,
1975, 101-110; N. KLAIC — I. PETRICIOLI, 1976, 119-120; P. VEZIC, 1986, 166; ISTI, 2005, 60-62; A.
UGLESIC, 2002,18-21; T. MARASOVIC, 2008, 312-314.

%4 | PETRICIOLLI, 1966, 59.
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Orijentacija 1 polozaj

Crkva slijedi orijentaciju SZ — JI, polozajem se nalazi istocno od katedralnog sklopa,
neposredno uz gradski cardo.

Slijed gradnje, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Ranokrscanska bazilika sagradena je krajem 5. stoljeca na prostoru nekadasnjeg
antickog stambenog bloka. U 11. stoljecu cijela je gradevina obnovljena s novim
liturgijskim namjeStajem. Bazilika je bila u funkciji sve do baroknog vremena kada joj
je podignut pod na visi nivo zbog poplodanja s ubafenim nadgrobnim plotama.’™
Pocetkom 19. stoljeca prestala je funkcionirati kao sakralni objekt te je prenamijenjena
u skolsku zgradu.

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Ciborij (T. XXX. 3)
Kapitel ciborija (T. XXXI. 1)

6.3. Zadar — Sv. Petar Stari i Sv. Andrija/ T. V. 1

Istrazivanje

Prikupivsi sve podatke iz tada pristupacnih izvora C. F. Bianchi prvi je opisao
arhitekturu crkve Sv. Andrije i crkve Sv. Petra Starog.>*® Potom je L. Benevenia
predromanicku crkvu Sv. Petra Starog datirao u 8. stoljeée,”’ a G. Smirich je izvrsio i
arheologko istrazivanje u unutranjosti spomenute crkve te je pritom datirao u 7.-8. st.>*
Poslije je Smiricheve nacrte objavio T. G. Jackson koji je pomaknuo dataciju crkve u 9.

559

st.” U periodu od 1959. do 1963. pristupilo se sustavnim arheoloskim istrazivanjima, a

potom 1 konzervatorskim radovima na obje crkve $to je dovelo do zakljucka da je crkva

%1, PETRICIOLI — P. VEZIC, 1975, 101-110; M. DOMIJAN — I. PETRICIOLI — P. VEZIC, 1990, 297.
5% C. F. Bianchi govori o crkvi Sv. Marcele, s obzirom da se ta crkva u podetku nazivala imenom Sv.
Petra. S vremenom se nazvala Sv. Petar Stari. Kada su tu crkvu u 16. stoljecu preuzele redovnice
samostana Sv. Marcele iz Nina, ona se nazvala njezinim imenom. O¢ito je da Bianchi tada ne poznaje
imenom gradevinu koja se nalazila u produzetku crkve Sv. Andrije. C. F. BIANCHI, 1877, 380-382.

*" L. BENEVENIA, 1890, 99.

*® G. SMIRICH, 1894b, 22-23.

**T.G. JACKSON, 1887, 262-263.
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Sv. Andrije iz ranokr$¢anskog vremena te da je znatno starija od crkve Sv. Petra Starog
koja pripada predromanitkom razdoblju.>®

Titular

Titular Sv. Petar spominje se u oporuci priora Andrije iz 10. stolje¢a. Od 12. st. crkva
nosi titular Sv. Petar Stari i to vjerojatno zbog sagradene druge crkve posveéene Sv.
Petru Novom na gradskom Trgu. Buduéi da je krajem 15. stoljeca ta nova crkva bila
porusena, Sv. Petar nosi naziv po obliznjem trgu kao Sv. Petar de Plateola. Postoji
mogucnost da su obje crkve nosile isti titular do 17. st., a onda je 1615. godine starija
crkva promijenila svoj titular u Sv. Andriju, i to po bratovstini koja se useljava u njezin
prostor.>®*

Opis i dimenzije

Ranokr$c¢anska crkva posvecena Sv. Andriji imala je jednostavan jednobrodan tlocrt, a
Sirina njezina naosa iznosila je 5,30 m. Na istoku joj se nalazila istaknuta polukruzna
apsida unutra$nje Sirine 2,90 m te dubine oko 2,20 m. Na apsidi su naknadno ugradena
vrata putem kojih je crkva Sv. Andrije komunicirala s predromani¢kom crkvom Sv.
Petra Starog. Zbog pomalo neobi¢nog trapezoidnog oblika crkva Sv. Petra primjer je ne
tako Ceste arhitekture na jadranskoj obali. Duzina vanjskih zidova te crkve iznosi 8,6 m,
a njezina Sirina je 5 m. U unutrasnjosti je podijeljena na dva broda pomocu jednog
zidanog pilastra i dva stupa koji nose Sest kriznih svodova.’®® Izmedu prvog stupa i
apside Sv. Petra oblikovana su dva nepravilna svoda koja se oslanjaju na oblinu apside.
U izgradnji stupova koristene su anticke spolije. Jedan od stupova koji umjesto kapitela
nosi anticku bazu ima uklesana tri kriza, $to je odraz novonastale kristijanizacije samog
prostora. Svetiste je u crkvi podijeljeno masivnim zidom u dva manja dijela, a dio oltara
od naosa ogradom svetiSta. Dvije upisane apside imaju Cetvrtast oblik s nepravilnim
izduZenim svodovima koje se oslanjaju na ugaone trompe. Na zidu izmedu apsida nalazi
se polukruzna niSa.Vanjska strana zida na kojem su postavljene apside u gornjoj zoni

nosi tri niSe, dok su u donjoj zoni dva prozora.563

%01, PETRICIOLI — S. VUCENOVIC, 1970, 177-202; T. MARASOVIC, 1979, 61; ISTI, 2008, 322-328;
P. CHEVALIER, 1996, 112-114; A. UGLESIC, 2002, 21-22; P. VEZIC, 2005, 63.

561 | PETRICIOLI — S. VUCENOVIC, 1970, 177-202.

%62 Zbog pojave trompa u strukturi svoda neki su stariji istraZiva&i crkvu Sv. Petra Starog datirali tek u 11.
stolje¢e. M. DE VILLARD, 1910, 54; V. GOSS, 1987, 144-145.

%63 1. PETRICIOLI, 1990, 302; A. UGLESIC, 2002, 21-22; P. VEZIC, 2005, 63; T. MARASOVIC, 2008,

324-325.
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Stanje sacuvanosti

Obje crkve oSteCene su u granatiranju grada 1943. i 1944. godine. Od izvornih
ranokrS¢anskih zidova crkve Sv. Andrije najviSe je saCuvan dio juznog uzduznog zida
koji iznosi 12 m. IzvrSeni su konzervatorski radovi i na jednom i na drugom objektu pa
su crkve dobro oc¢uvane. Crkva Sv. Andrije danas sluZi i kao izloZbeni prostor.

Orijentacija 1 polozaj

Crkva Sv. Petra sagradena je s djelomi¢nim otklonom prema JI u odnosu na pravilnu
mrezu anti¢kih ulica na zadarskom poluotoku. Crkva Sv. Andrije je podignuta na
samom uglu anti¢ke stambene insule.

Slijed gradnje, datiranje i predromanic¢ka obnova

Prvi objekt na tome polozaju je ranokr$¢anski oratorij podignut na prostoru anticke
stambene insule. Isti oratorij je prenamijenjen u ranokr$¢ansku crkvu Sv. Andrije koja
se datira u 6 stolje¢e.”® Do potonje crkvice dogradena je s istoéne strane zgrada
nepravilna trapezoidnog tlocrta koja se prislanjala na okolne objekte. U prvoj polovici
9. stoljeca taj je prostor presvoden i pretvoren u dvobrodnu crkvu Sv. Petra Starog.>®
Vec u 12. st. crkva Sv. Petra je doZivjela romanic¢ku obnovu, bas poput vecine bazilika u
gradu. O toj obnovi govore i ostatci saCuvanih fresaka na kalotama apsida crkve te na
njezinim kriznim svodovima.*®®

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija
Ulomci ograde svetista (T. XXXI. 2-4; T. XXXI|I. 1-3)

Ciborij (T. XXXI. 2)

Groblje

Kataloski popis groblja, br. 1.

%4 A. UGLESIC, 2002, 21-22.

%% T. Marasovi¢ iznosi misljenje da je gradnji crkve Sv. Petra Starog prethodio manji pravokutan prostor
koji je bio natkriven drvenom konstrukcijom i jednostresnim krovom T. MARASOVIC, 2008, 327. Inade,
crkva Sv. Petra se tumaci i kao vanjska kripta crkve Sv. Andrije. M. JURKOVIC, 1997, 77-90; ISTI,
2000, 165.

*® 1. FISKOVIC, 1987, 45-46.

117



6.4. Zadar — Sv. Marija Velika (Velika Gospa)/ T. V. 2

Istrazivanje

Crkva se prvi put spominje u latinskom tekstu iz 1190. godine koji glasi: Marinus
Sancte Marie Maioris plebanus cum clero suo”. **” Spominju je stariji pisci, a neki je
opisuju kao jednu od najveéih i najljepsih srednjovjekovnih crkava u Zadru.*®® Podatke
o njezinoj historiografiji objelodanio je P. VeZi¢ koji je ujedno donio i tlocrt crkve.*® C.
F. Bianchi govori da je utemeljena u 5. stoljeéu te ponovno sagradena 1018. godine.>”
Istrazivanja bazilike Sv. Marije Velike odvijala su se u nekoliko navrata u razdoblju od
1910. do 1911. kada su pronadeni ulomci predromanickog crkvenog kamenog
namjestaja. Crkva se u dva navrata istrazivala 40 tih godina proslog stolje¢a te ponovno
70 tih kada su otkriveni dijelovi njezine arhitekture, odnosno apsida i sjeverna
kolonada. Na tlocrtu koji je donio Vezi¢ vidi se da je ranokrS¢anska bazilika imala
otvore na procelju kao i vrata na juznom zidu. Osim nalaza crkvene kamene plastike uz
crkvu se veze 1 bogat inventar rukopisnih djela koja potvrduju njezinu funkciju u ranom

571

srednjem vijeku.”"" U istrazivanju ranokr§¢anske arhitekture paznju joj je posvetio i A.

Ugleﬁié,s72 a nedavno je u korpusu predromanicke arhitekture donosi i T. Marasovi¢.”"
Titular

Uz postojeci titular posveéen Sv. Mariji, u bazilici se gajio i1 kult Sv. Zoila zadarskog
zastitnika, a preko 300 godina tu se &uvalo i tijelo Sv. Simuna. Posveta Sv. Mariji

zadrzala se 1 u srednjem vijeku.

Opis i dimenzije

Na temelju pretpostavljenog izvornog tlocrta koji je iznosio 30 x 20 m mozemo reci da
je ranokrS¢anska bazilika Sv. Marije Velike bila 1 jedna od najvec¢ih crkava u gradu.
Rijec je o tobrodnoj troapsidalnoj bazilici s glavnom apsidom na isto¢noj strani koja u
prostoru stajala istaknuto. U unutraSnjosti bazilika je bila podijeljena kolonadama u
kojima se nalazilo po osam stupova. Crkva iz ranosrednjovjekovnog perioda nije
saCuvana, sacuvani su samo ulomci liturgijskog namjestaja. Od kasnije romanicke crkve

sacuvale su se samo temeljne stope sjeverne kolonade te impost kapiteli.

67T, SMICIKLAS, 1882, 244.

%8 C. F. BIANCHI, 1877, 390-394; V. BRUNELLI, 1913, 221-262; C. FISKOVIC, 1959.
%9 p VEZIC, 1975, 119-140; ISTI, 1986, 165; ISTI, 1990c, 248-249; I1STI, 2005, 56-58.
0 C. F. BIANCHI, 1877, 390-394.

1 \/. NOVAK, 1957, 55-63.

2 A UGLESIC, 2002, 23.

53 T MARASOVIC, 2008, 342-344.
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Orijentacija 1 polozaj

Bazilika se nalazila uz sjeverne srednjovjekovne zidine grada, nedaleko od gradske
luke. Njezina to¢na orijentacija nije poznata.

Slijed gradnje, datacija i predromanicka obnova

Bazilika Sv. Marije Velike je najvjerojatnije podignuta u 5. stoljecu.’”® Ta
ranokr$c¢anska bazilika je obnovljena u doba predromanike, o ¢emu svjedoce i ulomci
crkvenog kamenog namjestaja. PoCetkom 12. stoljeca na istom je polozaju podignuta
romani¢ka crkva.’”® U gotici se crkva pregraduje, a zbog izgradnje novog
fortifikacijskog sustava renesansnog grada 1570. godine crkva se do temelja rusi.
Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Ulomci ograde svetista (T. XXXII. 4)

Ostala crkvena kamena plastika (T. XXXII, T. XXXIII).

6.5. Zadar — Sv. Stjepan (Sv. Sime)/ T. VI. 1

Istrazivanje

Bazilika Sv. Stjepana u starijoj literaturi spominje se kao srednjovjekovna crkva. C. F.
Bianchi prvi iznosi podatke o izgledu "starog" stupovlja u njezinim kolonadama.>’® W.
Gerber 1912. godine donosi pretpostavku da je na tome poloZaju stariji ranokr$¢anski

objekt adaptiran u srednjovjekovnu crkvu®”’

lako je stavlja u skupinu crkava
karakteristiénog romanic¢kog stila, I. Petricioli govori o moguéem ranijem postanku
bazilike Sv. Stjepana.’’® Tijekom 1984. i 1985. na spomenutom objektu izvriena su
sustavna istrazivanja koje je pod vodstvom Pavuse Vezi¢a uradio Zavod za zaStitu

spomenika kulture u Zadru zajedno s ArheoloSkim muzejom u Zadru. Ista su

5 A. UGLESIC, 2002.

5 p. VEZIC, 1975, 119-140; I1STI, 2005, 56-58.

576 C. F. BIANCHI, 1877, 340.

ST \W. GERBER, 1912, 116.

8 | PETRICIOLI, 1972, 332-342; |. PETRICIOLI — N. KLAIC, 1976, 113, 120; M. SUIC, 1981a, 326-
340.
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istrazivanja potvrdila dotadasnje pretpostavke da se radi o gradevini izvornog
ranokr§¢anskog porijekla.””

Titular

Crkva svoj izvorni titular posveéen Sv. Stjepanu Prvomuéeniku mijenja u Sv. Simuna i
to nakon §to se 1632. godine u tu crkvu prenosi svecevo tijelo. U ranom srednjem vijeku
bazilika se takoder naziva Sv. Stjepanom.

Opis i dimenzije

Ranokrs¢anska bazilika imala je duzinu od procelja do zacelja 30,70 m, a Sirinu 20,30
m. Dva reda po osam stupova dijelila su njezinu unutrasnjost u tri broda. Na istoku se
nalazila apsida Sirine 9,40 m, a dubine 7,20 m. Uz unutrasnji plast apside pronaden je
subselij iza kojeg nije bio sagraden deambulatorij. Ispred apside bila su podignuta dva
jaka pilastra, a do svakog po jedan stup koji su sluzili kao nosaci slavolu¢ne stijene.
Kolonade crkve izgradene su koriStenjem spolija iz antickog razdoblja. Sjeverna
kolonada u crkvi sastoji se od reda kaneliranih stupova s korintskim kapitelima, dok
juzna nosi glatke stupove s dorskim kapitelima obrnuto okrenute baze. Na procelju
bazilike nalazila su se tri ulaza, a na bo¢nim stranama funkcionirala su jo$ dva ulaza.
Bocni zidovi su u gornjoj zoni bili rastvoreni i nizom od sedam bifora koje su i danas
saCuvane na juznom zidu spomenute bazilike. Svaka bifora nosila je stupi¢ s impost
kapitelom na koji su bili oslonjeni lukovi prozora. Na Grunembergovu crtezu Zadra iz
15 st. zabiljeZen je najstariji izgled bazilike koja je u to vrijeme imala apsidu s tri velike
monofore, poput onih na zadarskoj katedrali. CrteZ je nastao prije ruSenja apside i
preuredenja prezbiterija bazilike u 17 st.>*

Stanje sacuvanosti

Prvotna apsida ranokrs¢anske crkve sacuvana je do razine poda u prezbiteriju. 1zvornoj
crkvi pripada i unutra$nji prostor sa stupovima te juzni zid s biforama. Crkva je
obnovljena u baroku, a danas je dobro oCuvana gradevina u kojoj se svakodnevno
obavlja liturgijsko slavlje.

Orijentacija 1 poloZaj

Crkva slijedi pravilan raster ulica s blagim otklonom u smjeru SZ — JI. U kasnoj antici

podize se uz glavni gradski dekuman.

39 p VEZIC, 1986, 166; ISTI, 1989, 323-343: ISTI, 2005, 65-72; M. DOMIJAN — I. PETRICIOLI — P.
VEZIC, 1990, 296; A. UGLESIC, 2002, 23-27.
%0 T RAUKAR — I. PETRICIOLI — F. SVELEC - S. PERICIC, 1987, 64.
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Slijed gradnije, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Na mjestu gdje je sagradena ranokrS¢anska bazilika iz 5. stolje¢a postojala je veca
antiCka gradevina. Bazilika se podigla u neposrednoj blizini glavnih vrata rimskog
Jadera.®® Ista je gradevina vjerojatno dva puta obnovljena u ranom srednjem vijeku na
S§to upucuju i pronadeni ulomci crkvenog kamenog namjestaja. U vrijeme baroka crkva
se u potpunosti preureduje, poglavito prostor njezina svetista, a 1768. godine dograden
joj je 1 zvonik s jugoistocne strane.

Predromanicka crkvena kamene plastika i arhitektonska dekoracija

Ulomak pluteja (T. XXXIII. 4)

Ostali dijelovi ograde svetista (T. XXXIV. 1-2)

Ulomci ciborija (T. XXXIV, 3-4)

6.6. Zadar — Sv. Platon

Istrazivanje

Podatci o arhitekturi, mjerama, gradi i konstrukciji crkve Sv. Platona u potpunosti su
nam nepoznati, zbog toga njezin izvorni izgled moZzemo samo pretpostaviti.’®* C. F.
Bianchi prvi donosi podatak da se crkva Sv. Platon nalazila na mjestu kasnije goticke
crkve Sv. Dominika.”®

Titular

Ranokrs¢anski titular posveéen Sv. Platonu pripada bizantsko-hagiografskom
kulturnom krugu. U nekim srednjovjekovnim dokumentima crkva Sv. Dominika
spominje se pod imenom Sv. Platon.

Opis i dimenzije

Izgled ranokrS¢anske crkve u potpunosti nam je nepoznat.

Stanje sauvanosti

%81 p. VEZIC, 1989, 323-343; ISTI, 2005, 65-72; A. UGLESIC, 2002, 23-27; T. MARASOVIC, 2008,
354-356.

%82 |. PETRICIOLI — N. KLAIC, 1976, 113; A. UGLESIC, 2002, 27; P. VEZIC, 2005, 74-75, 174; T.
MARASOVIC, 2008, 353.

%3 C. F. BIANCHI, 1877, 131.
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Crkva nije saCuvana. Pretpostavlja se da se ostatci njezinih zidova nalaze ispod danasnje
crkve Sv. Dominika. A. Uglesi¢ ukazuje da su sada$nji dovratnici glavnog ulaza crkve
Sv. Dominika izvorno pripadali crkvi Sv. Platona.®®*

Orijentacija i polozaj

Prema Petriciolijevim istrazivanjima ranokr$¢anska crkva Sv. Platona nalazila se u
juznom dijelu grada. Zauzimala je jednim svojim dijelom prostor rimske stambene
insule. Crkva je vjerojatno imala orijentaciju u smjeru SZ — JI, i to s blagim otklonom.

Slijed gradnje, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Crkva Sv. Platona vjerojatno je podignuta u 6. Stolje¢u, njezin razvitak ostao je
nepoznat. Crkva je poruSena 1280. godine i to zbog gradnje nove dominikanske crkve

na tom polozaju.>®®

Da je gradevina bila obnovljena u razdoblju predromanike svjedoce
nam i ulomci crkvenog kamenog namjestaja. U 19. st. dominikanska crkva se
prenamijenjuje u vojarnu kada zbog potreba novog prostora gubi svoj izvorni izgled.

Predromanic¢ka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Dijelovi predromanicke ograde svetista (T. XXXV. 1-2)

6.7. Zadar — Sv. Ivan Krstitelj na Relji / T. VI. 2

Istrazivanje

Prva istrazivanja na bazilici Sv. lvana Krstitelja izvrSena su tek 1995. godine, a proveo
ih je Zavod za zastitu spomenika kulture u Zadru (pod vodstvom P. VeZi¢a) u suradnji s
Arheoloskim muzejom u Zadru. Tada su djelomicno otkriveni njezini plitko sacuvani
zidovi te se dalje pristupilo rekonstrukciji prvobitnog izgleda crkve. P. Vezi¢ je pri
njezinoj objavi donio i sve povijesne dokumente koji spominju crkvu Sv. Ivana, kao i
sve dostupne podatke o gradi i izgledu tog sakralnog objekta. >

Titular

Ranokr$¢anski titular posvecen Sv. Ivanu Kirstitelju vjerojatno se zadrzao i u ranom
srednjem vijeku.

Opis i dimenzije

%84 A. UGLESIC, 2002, 27, 119.

585 | PETRICIOLI — N. KLAIC, 1976, 274-275.

%6 p VEZIC, 1997b, 275-300; ISTI, 2005, 75-79; A. UGLESIC, 2002, 27-29; T. MARASOVIC, 2008,
362-365; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009.
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Duzina trobrodne ranokrS¢anske bazilike iznosila je 42 m, a Sirina oko 18 m. Njezini
zidovi imaju debljinu od 50 cm. S obzirom na dimenzije bila je jedna od
najmonumentalnijih crkava podignutih ne samo u gradu, ve¢ i u njegovoj okolici. Tlocrt
crkve imao je izgled pravokutnika kojem je na isto¢noj strani bila pridodana upisana
apsida "sirijskog tipa" dubine preko 7 m. Uz unutraS$nju stranu apside nalazila se
svecenicka klupa. Zbog upisane apside svetiSte je bilo flankirano pastoforijama.
Pretpostavlja se da je jedna pastoforija mogla sluziti kao sakristija, a druga kao
memorija.”®’ Pred apsidom su se nalazila dva masivna zidana pilastra koji su bili
postavljeni kao potpornji dvaju redova kolonada i slavolucne stijene. Prostor svetista
dodatno je bio dekoriran podnim mozaikom.

Stanje sacuvanosti

Skromni saCuvani ostatci ranokrS¢anske bazilike temeljito su istraZzeni samo u zoni
prezbiterija, od predromanicke crkve sacuvani su samo ulomci liturgijskog namjestaja.
Crkve koje su od srednjeg vijeka nastajale na njezinom polozaju bile su manjih
dimenzija. Danas je crkva Sv. Ivana Krstitelja u potpunosti obnovljena te oCuvana
gradevina.

Orijentacija i polozaj

Velika cemeterijalna bazilika zauzimala je dio rimske nekropole, izvan zadarskog
poluotoka.’®® Orijentirana je u smjeru | — Z s manjim otklonom.

Slijed gradnje, datiranje 1 predromani¢ka obnova

RanokrS$¢anska bazilika podignuta je u 5. stoljeu na prostoru anti¢ke nekropole. O
adaptaciji tog objekta u vremenu ranog srednjeg vijeka svjedoce nam tek pronadeni
ulomci liturgijskog namjestaja. Crkva je odrzavala svoju funkciju sve do romanickog
vremena, vjerojatno je tada propala, da bi se u 14. stoljecu obnovila kao zaduzbina
patricijske obitelji Grisogono iz Zadra. Tada se na prostoru njezina svetiSta podize crkva
znatno manjih dimenzija i nepravilnijeg izgleda. Krajem 14. ili po¢etkom 15. st., ista
crkva postaje srediSte okupljanja franjevaca pustinjaka koji potom tu podizu i poznati

samostan posvecen Sv. Ivanu. Crkva se obnavlja i u 20. stoljecu.

%70 pastoforijama u crkvama na sirijskom podru&ju vidi u: P. TESTINI, 1980, 589.

%88 Na Planu Zadra iz 16. stolje¢a koji se ¢uva u Ratnom arhivu u Beu opisuju se vrata, tj., "Porta," koja
se nalaze u blizini bazilike Sv. lvana Krstitelja. Bazilika je tada prikazana kao izduzeni pravokutnik, ali u
proporcijama ranokrs¢anske bazilike. Zapisan je i njezin titular "S. Zuane." Na planu se ne vide oznake
koje bi potvrdile srednjovjekovnu crkvu Sv. Ivana. Iako je nastala mnogo ranije, ona ¢e biti ucrtana tek u
18. stoljecu, vidi: Plan Zadra koji se ¢uva u Museo Correr, u VVeneciji.
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Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija
Ulomci arhitravne grede /ciborija (T. XXXV. 3-4).

6.8. Zadar-Puntamika — Sv. StoSija (Crkvina) / T. VII. 2

Istrazivanje

Zadarski povjesni¢ar Tanzlinger (1651.-1732.) donosi legendu o prijenosu relikvija Sv.
Anastazije (Sv. Stosija) iz Carigrada u Zadar, uz koju je vezana i crkva Sv. Stosije na
Puntamici.’® C. F. Bianchi medu prvima donosi to¢an opis crkve na Puntamici, ali se

%0 prya istrazivanja ha spomenutom

ne upusta u analizu njezina dvokatnog izgleda.
objektu izvrSena su 1952. godine, a rezulatati su objavljeni 1955. godine kada se
istrazila anticka cisterna i prostor iznad nje. Tada su obje crkve na Puntamici
interpretirane kao predromanitke gradevine.”® O crkvama je pisao i T. Marasovi¢
svrstavajuci ih u predromanic¢ke crkvene adaptacije. Isti je autor na taj nacin negirao
postojanje starije ranokri¢anske crkve.”®® V. Goss je objasnio jedinstven dvokatni
prostor na Puntamici tako $to je donju crkvu promatrao kao kriptu gornje crkve.’®® A
Uglesi¢ prvi donosi podatak da je na tome polozaju postojao oratorij na kojem se
podigla prva ranokri¢anska crkva, a potom iznad nje nova predromanicka crkva.’®* O
ranokrS¢anskom porijeklu donje crkve pisala je 1 B. Migotti.595

Titular

Crkva je u ranokr§¢anskom razdoblju bila posvecena Sv. Anastaziji (Sv. Stosiji). Priulli
u svojoj Vizitaciji iz 1602. godine donosi podatak da je donja crkva posvecena Sv.

Anastaziji, a gornja Sv. Jurju.>®®

%8 prema legendi, zbog olujnog nevremena putnici su zajedno s biskupom Donatom morali pristati na
poluotok Puntamiku, gdje su relikvije bile priviemeno smjestene u crkvu Sv. Klementa. Zbog toga se ta
crkva naknadno posvetila Sv. Stosiji. Ista legenda upucuje na ¢injenicu da je crkva starijeg postanka.
Tanzlinger donosi i godinu 931., kao godinu njezine obnove. C. F. BIANCHI, 1877, 170; N. KLAIC — I.
PETRICIOLI, 1976, 134-135; T. MARASOVIC, 1978, 17; ISTIL, 1994, 44; A. UGLESIC, 2002, 30-33; P.
VEZIC, 2002, 31.
>0 C. F. BIANCHI, 1877, 170.

%L M. SUIC — I. PETRICIOLI, 1955, 7-22.
%2 T MARASOVIC, 1978, 14; ISTL, 1994, 44; ISTI, 2008, 372.
3\, GOSS, 1987, 146.
% A. UGLESIC, 2002, 30-33.
% B, MIGOTTI, 19914, 19.
%% vidit et visitavit ecclesiam campestrem Sancti Georgii in Puntamica destructam tempore belli contra
Turcas...Vidi u: K. HORVAT, 1911, 549.
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Opis i dimenzije

Radi se o kompleksnom tipu crkve gdje je donja crkva nastala adaptacijom anticke
cisterne, a gornja je sagradena na samoj cisterni. Dakle, prvi objekt na tome polozaju je
presvodena rimska cisterna pravokutna oblika (16,10 x 6,50 m) namijenjena za potrebe
jedne anticke vile. Cisterna je bila ukopana u zemlju oko 1,50 m pa je njezin pod i danas
znatno nizi od razine okolnog terena. Unutrasnja visina od poda do svoda cisterne
iznosila je 4,90 m. Zidovi su joj bili obloZeni malterom a u donjoj zoni i slojem od
opeke i zbuke. Prostrana vrata cisterne nalazila su se na sjeverozapadnoj strani gdje je

poslije bio i ulaz u spomenutu bogomolju.*’

Za potrebe ranokrS¢anske crkve cisterna je
adaptirana na nacin da joj je svod u jugoisto¢nom dijelu porusen gdje je dogradena
apsida trapezoidnog oblika. Apsida je bila presvodena polukalotom na dvije trompe, a
sa strana su joj se ocuvale i dvije bo¢ne nige.>® Po sredini plasta apside otkrila se
prozorska tranzena, Sto je uz ulaz na suprotnoj strani bio i jedini otvor na crkvi. U
predromanici je nad svodom donje crkve dogradena gornja crkva istih dimenzija, ali
polukruzne apside.

Stanje sacuvanosti

Nakon prvih istrazivanja ostatci crkve su konzervirani. Danas se na terenu vidi
djelomi¢no ocuvana donja ranokrS¢anska crkva, dok je gornja crkva iz vremena
predromanike porusena.

Orijentacija 1 poloZaj

Obje crkve se nalaze na Puntamici na poloZaju zvanom Crkvina. Njihova orijentacija je
u smjeru SZ —JI.

Slijed gradnje, datiranje i1 predromani¢ka obnova/izgradnja

Crkve na Puntamici podignute su u okviru veéeg rimskog gospodarsko-stambenog
kompleksa ¢iji su ostatci otkriveni ve¢ prilikom prvih istrazivanja. Donja crkva je
vjerojatno nastala u 6. stoljecu adaptacijom rimske cisterne, dok je gornja
predromanicka crkva sagradena u 9. stoljeCu na samoj cisterni. Polukruzna apsida
gornje crkve nalazila se to¢no nad pravokutnom apsidom donje crkve. Apsida je
vjerojatno imala i1 prozor. Sacuvani su tragovi ulaza u gornju crkvu, ali je taj ulaz
pomaknut od njezine osi te je, za razliku od ulaza u donju crkvu, sagraden vise ulijevo.

Vrlo sli¢no je napravljen i glavni ulaz prema ogradi svetiSta. Zbog toga je gornja crkva

7 A. UGLESIC, 2002, 30-31.
%8 M. SUIC — I. PETRICIOLI, 1955, 7-22; N. KLAIC — I. PETRICIOLI, 1976, 134.
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imala pomalo asimetri¢an polozaj. Obje su crkve na Puntamici bile u upotrebi sve do
kasnog srednjeg vijeka, a i danas se u prostoru donje crkve povremeno odrZava
liturgijsko slavlje.

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Dijelovi oltara i ograde svetista (T. XXXVI. 2-4)

Groblje
Kataloski popis groblja, br. 2.

6.9. Zaton — Sv. Andrija (Sv. Jandre) / T. VIII. 1-2

Istrazivanje

Bazilika Sv. Andrije spominje se prvi put u ispravi hercega Andrije iz 1205. godine
kada se donosi opis tadasnjih meda grada Nina i njegove okolice. Na jednoj
zemljopisnoj Kkarti koja se ¢uva u Drzavnom arhivu u Zadru (Katastarske mape 4) nalazi
se bazilika Sv. Andrije koja je ucrtana sa sacuvanim ostatcima, ali raskrivenog krova.
Bogomolja je ocito kroz stolje¢a imala neprekinuti kontinuitet kulta, a onda je
vjerojatno nastradala u tursko-mletackim ratovima koji su opustosili i Nin 1646.°%° U
dva navrata, krajem 1991. i pocetkom 1992. izvrsena su zastitna istrazivanja lokaliteta

600

nakon ¢ega su ostatci bazilike i konzervirani.”™ Bazilici je paznju poklonio A. Uglesi¢

koji je potvrdio njezino ranokrS¢ansko porijeklo.601

Titular

Posveta Sv. Andriji je iz ranokr$¢anskog razdoblja. Bazilika je vjerojatno zadrzala isti
titular i tijekom srednjeg vijeka.

Opis i dimenzije

Zbog svog zakoSenog procelja bazilika Sv. Andrije ima u tlocrtu pomalo romboidan
izgled. Duzina vanjskih zidova bez apside iznose joj 16,30 m, a Sirina na prednjem
dijelu oko 15,50 m. Sacuvane su joj tri apside na istoku, od kojih je srednja prostorno

sira od boc¢nih. Sredisnja apsida je iznutra polukruzna, dok je izvana poligonalnog

% M. DOMIJAN — I. PETRICIOLI — P. VEZIC, 1990, 298; N. JAKSIC, 1993, 138.

%9 A, UGLESIC - LJ. CERINA, 1997, 89-98.

%01 Nedaleko od tog objekta nalazi se pravokutna gradevina s apsidom. Rije je o antickom objektu iz 4.
stoljeca koji je u kasnoj antici mogao imati funkciju oratorija. A. UGLESIC, 2002, 35.
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oblika. Sirina te sredi$nje apside iznosi 4,50 m, a dubina 3,40 m. Bo¢ne apside imaju
polukruzan oblik. Na sjevernoj strani gradevine, do bo¢ne apside bazilike, pronadeni su
tragovi manje prostorije koja pripada njenoj ranokr$¢anskoj fazi igradnje. Pretpostavlja
se da se radi o pomo¢noj prostoriji. Moguce je da je crkva imala takvu prostoriju i s
juZne strane, obzirom da su tu otkrivena vrata uz bo¢nu apsidu.®®® Ostatci dvoja vrata
otkriveni su i na procelju bazilike.

Stanje sacuvanosti

Podatci o unutra$njem izgledu bazilike ostali su nam nepoznati. Danas se na terenu vide
ostatci zidova koju su dobro sacuvani i konzervirani.

Orijentacija 1 polozaj

Bazilika se smjestila u uvali pored rta Kremenjac¢a u blizini mjesta Zaton. U antici je na
tome polozaju bila luka rimske Aenone.

Slijed gradnije, datiranje i predromani¢ka obnova

Ranokrs¢anska bazilika Sv. Andrije je izgradena u 6. stolje¢u.®® N. Jaksi¢ smatra da je
ona podignuta u razdoblju nakon Justinijanove rekonkviste.®®* Prilikom istrazivanja A.
Uglesi¢ je ustanovio da njene bocne apside imaju dvije faze u svojoj izgradnji.®®®
Pretpostavlja se da je bazilika u svojoj prvoj fazi imala postavljenu poligonalnu apsidu
sa znatnim razmakom prema bo¢nim apsidama, dok su joj u drugoj fazi izgradnje bo¢ne
apside bile prislonjene uz tijelo sredisnje apside. Tada su bo¢ne apside dobile i pomalo
nepravilan oblik. Vjerojatno je ta promjena nastala u ranom srednjem vijeku, odnosno
pocetkom 9. stoljeca Sto odgovara i vremenu kada je gradevina dobila i novi crkveni
kameni namjestaj. Bazilika je u neprekinutom kontinuitetu imala liturgijsku funkciju
sve do rata s Osmanlijama u 16. stolje¢u kada je do temelja poruSena. Nakon toga vise
se nije obnovila za potrebe kulta.

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Skropionica i ulomci podnog nosaca ograde svetista.

Grablje
Kataloski popis groblja, br. 3

802 A. UGLESIC — LJ. CERINA, 1997, T. IV, 2-4; A. UGLESIC, 2002, 35.

%03 A. UGLESIC — LJ. CERINA, 1997, 94; A. UGLESIC, 2002, 34-36. Vrlo je vazno ukazati na vezu
izmedu manjeg objekta/oratorija i crkve koja se podize u 6. stolje¢u na tome polozaju, buduéi da se radi o
kontinuitetu samog kultnog mjesta.

%4 N. JAKSIC, 1993, 138.

805 A, UGLESIC, 2002, 35, bilj. 56.

127



6.10. Nin — Sv. Asel (Anselmo) / T. IX. 1-2

Istrazivanje

Najstariji poznati opisi crkve potjecu iz 16. stoljec¢a. Rije¢ je 0 vizitaciji koju donosi
Agostino Valier iz 1579. godine te drugoj iz 1603. godine koja je djelo vizitatora
Michiela Priulija, inage biskupa iz Vicenze.*® Prva arheoloska istrazivanja na tome
lokalitetu obavljena su ve¢ 1843. godine i to u sjevernoj crkvi. Godine 1895. istrazivao
se prostor uz sakristiju, a istraZivanja je vodio P. Sticotti.®®" L. Jeli¢ je 1910. godine
nastavio istrazivati prostor uzduz cijelog sjevernog zida crkve. Reviziju njegovih
istrazivanja djelomicno su proveli M. Sui¢ i M. Perini¢ 1962. godine.®®® Pod vodstvom
K. Raduli¢ istrazivacko-konzervatorske radove na spomenutom objektu obavio je
Zavod za zastitu spomenika kulture u Zadru 1964. godine. Tada se ustanovilo
ranokr§¢ansko podrijetlo gradevine te se pristupilo obnovi romani¢kog zvonika. Cijelim
zupnim kompleksom u Ninu bavio se i I. Petricioli koji se posebno osvrnuo na pitanje
ninske krstionice.’® Sedamdesetih godina prolog stolje¢a Zavod za zastitu spomenika
kulture u Zadru nastavio je s istrazivanjima na prostoru crkve. Istrazivanja su
nastavljena u razdoblju od 1978. do 1980. i to pod vodstvom P. Vezié¢a.*'®

Od 1995. zapocela su nova arheoloska istrazivanja koja je vodila M. Kolega tadasnja
kustosica Podru¢ne zbirke arheoloSkog muzeja u Ninu. U tome razdoblju istrazio se
prostor s juzne strane crkve na polozaju Ploce, dio uz procelje crkve na polozaju
Kalelarga te prostor crkvene sakristije. Tada su pronadeni i grobovi s kontinuitetom
ukopa od kasne antike do novog vijeka.®* Nadalje, J. Belosevié je istraZio prostor na
sjeveroistocnom dijelu crkve. Ninskoj katedrali paznju su posvetili i mnogi drugi
istrazivaci.®?

Titular

806 A R. FILIPI, 1969, 556-559.

807 1. JELIC, 1902a, 105-106.

808 M. SUIC — M. PERINIC, 1962, 317-320.

609 | PETRICIOLLI, 1969, 310-319; ISTI, 1984a, 125-134.

810 p VEZIC, 1985, 201-215; ISTI, 1996, 87-99, ISTI, 2005, 111-118.

11 M. KOLEGA, 1996, 43-48; ISTA, 2001, 83-90; ISTA, 2002, 73-78.

812 N. JAKSIC, 1993, 127-144; P. CHEVALIER, 1996, 83-86; P. VEZIC, 1985, 201-205; ISTI, 1996, 87-
99, ISTI, 2005; A. UGLESIC, 2002, 36-40; T. MARASOVIC, 2008, 191-194; A. MISKOVIC, 2012,
104-107.
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C. F. Bianchi donosi podatak da je crkva prvotno bila posveéena Sv. Trojstvu (?). Posve
je sigurno da se crkva pod karolinskim utjecajem posvecuje Sv. Aselu (Anselmu)
pocetkom srednjeg Vijeka.613

Opis i dimenzije

Prva gradevina na tome lokalitetu bio je oratorij koji je nastao adaptacijom rimskih
stambenih ili kultnih objekata (!). Oratorij je bio pravokutna oblika te je imao dimenzije
14 x 4 m, s apsidom ¢ija je Sirina iznosila 3 m, a dubina 2,20 m. Prostor apside bio je
poplocan, tu su pronadeni i tragovi oltara. Na jugoisto¢nom dijelu oratorija nalazio se i
bazen za krstenje koji je u tlocrtu imao oblik slova D. Dimenzije tog bazena iznosile su
1,20 x 1,10 m.®* Isti oratorij imao je i narteks dimenzija 5,80 x 4,70 m.®*® Oratorij je u
5. stolje¢u prenamijenjen u crkvu. Do nje je na sjevernoj strani podignuta nova crkva
koja je imala duzinu vanjskih zidova 26,50 m (s prostorom apside), dok joj je Sirina
iznosila 10 m. Apsida te crkve istaknuto je stajala u prostoru, a njezini vanjski zidovi
bili su ras¢lanjeni plitkim lezenama.®*® Osim vrata na ulazu, crkva je na uzduznim
zidovima bila rastvorena sa po dvoje vrata, od kojih su ona do apside vodila prema
bocnim prostorijama. Na sjeveroisto¢noj strani crkve nalazila se pomoc¢na prostorija
koja je imala funkciju krstionice, a dimenzije su joj iznosile 5,10 x 3,40 m. Unutar
krstionice nalazio se bazen pravokutna oblika. S jugoisto¢ne strane crkve funkcionirala
je jos jedna prostorija (7m x 3,30 m) koja je vjerojatno pripadala diakonikonu.®*’

Stanje sacuvanosti

Sjeverna ranokr§¢anska crkva u uporabi je od 6. stoljeca te je doZivjela znatne promjene
na svom izgledu. Na njezinim temeljima podignuta je danasnja Zupna crkva koja je u
potpunosti sa¢uvana gradevina pod krovom te se 1 danas u njoj izvodi misno slavlje.
Juzna crkva je porusSena, a ostatci njezinih zidova nalaze se ispod dogradnja koje su
naknadno pridodane sjevernoj crkvi.

Orijentacija i polozaj

Sklop zupne crkve u Ninu smjesten je u samom sredistu povijesne jezgre grada.

DanaSnja Zupna crkva sa zvonikom, ispod koje se nalazi ona ranokr§¢anska, zauzima

613 C. F. BIANCHI, 1879, 194, 224; N. JAKSIC, 1993, 139-144; P. VEZIC, 1996, 87-99. A. UGLESIC,
2002, 40.

614 M. KOLEGA, 2002, 74-75.

615 A. UGLESIC, 2002, 38.

816 N JAKSIC, 1993, 139-140.

817 Ranokri¢ansku fazu crkve Sv. Asela nedavno je objavila M. Kolega. M. KOLEGA, 2014, 15-28.
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polozaj s istocne strane ninske Kalelarge, nedaleko od Donjih vrata. Crkva je
orijentirana u smjeru |1 — Z, s otklonom prema JI.

Slijed gradnje, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Polozaj na kojem se podize crkva Sv. Asela naseljen je jos od prapovijesnog vremena.
Jezgru buduceg katedralnog sklopa u Ninu ¢inio je ranokrsc¢anski oratorij koji se podize
krajem 4., ili pocetkom 5. stolje¢a unutar antickog objekta koji se nalazio s juzne strane
danasnje Zupne crkve. Tijekom 5. stolje¢a oratorij je prenamijenjen u crkvu koja je
imala i narteks. U prvoj polovici 6. stoljeca sa sjeverne strane te crkve gradi se nova
jednobrodna crkva, dok ona iz 5. stolje¢a gubi funkciju. U 6. stoljecu se nakon gradnje
sjeverne crkve podize i krstionica koja je ostala u funkciji sve do 18. stoljeca. S
jugoistoéne strane crkve dograden je diakonikon. U 9. stoljecu sjeverna crkva postaje
stolnom crkvom hrvatskog biskupa. U predromanici crkva ¢e zadrzati svoj izvorni
oblik, ali joj se mijenja konstrukcija zida te raspored otvora. Rije¢ je o pet
novosagradenih monofora koje su rastvarale plohu juznog zida, a bile su tzv. gljivasta
oblika. U predromanici je obnovljena i krstionica na sjeveroisto¢noj strani crkve koja je
dobila Sest pilona i novo poplocanje. Isto tako, u postojeci zdenac vjerojatno je ubacen i
slavni Viseslavov zdenac za krstenje.

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Ulomak pluteja (T. XXXVII. 2).

Viseslavov krsni zdenac ®*® (T. XXXVII. 3)

Predmeti karolin§kog obrta

Relikvijar (bursa) Sv. Asela.®*

Skrinjica (relikvijar) nepoznatog svetca.®®®

Groblje
Kataloski popis, br. 4.

818 1, JELIC, 1902a, 104, ISTIL, 1911, tab. IIL. 3; F. SISIC, 1914, 119-120; N. KLAIC, 1971, 197-198; S.
GUNJACA, 1973, 134-141; S. GUNJACA — D. JELOVINA, 1976, 1-3, 93; M. SUIC — M. PERINIC,
1962, 317-320; I. PETRICIOLI, 1969, 315-317; ISTI, 1984, 125-134; S. BATOVIC — M. SUIC - J.
BELOSEVIC, 1968, 57; V. DELONGA, 1996, 205-207; J. BELOSEVIC, 1997b, 101-140; N. JAKSIC,
20003, 309-312; ISTI; 20023, 241-246.

8191, JELIC, 1911, 3; I. PETRICIOLI, 1969, 341; M. DOMIJAN, 1983b, 19.

620 M. DOMIJAN, 1983b, 20.
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6.11. Nin- Sv. Marija/ T. X. 1

Istrazivanje

U 19. stolje¢u o bazilici Sv. Marije pisao je C. F. Bianchi.®®* Potom je arheologko
drustvo ”Biha¢” pod vodstvom E. Dyggve izvrsilo 1928. godine sustavna arheoloska
istrazivanja tog lokaliteta. Nazalost rezultati tih istrazivanja dosad nisu objavljeni. Medu
prvima tlocrt crkve donio je Lj. Karaman koji je tada pogresno uputio da se radi o
trobrodnoj bazilici s tri apside.®?? Na temelju dokumenta iz 1201. godine koji potjecu iz
arhiva samostana Sv. Marije, L. Jeli¢ je crkvu datirao u 12.-13. stoljeée.?®® Nesto kasnije
tlocrt cijelog sklopa sa samostanom donio je i arheolog J. Belosevi¢.®** O bazilici Sv.
Marije pisali su i brojni drugi istrazivagi.®”®

Titular

Bazilika je posveéena Sv. Mariji jo§ u ranokr§¢anskom vremenu, a isti titular se zadrzao
1 tijekom srednjeg vijeka. Uz baziliku je u 10. stoljecu bio utemeljen samostan koji se

nakon prijenosa relikvija posvetio Sv. Marceli.

Opis i dimenzije

Rijec je o trobrodnoj bazilici ¢ija je duzina iznosila 21 m, a Sirina 13,50 m. Bazilika je
imala procelni i zacelni zid postavljen ukoso u odnosu na njezinu srediSnju os.
Polukruzna apsida, postavljena u osi glavne lade crkve, istaknuto joj je stajala u
prostoru. Apsida je imala unutra$nju Sirinu od 5,80 m i dubinu od oko 3 m.®®
Unutra$nji zid apside bio je polukruzan, dok je izvana ploha zida bila peterokutna. C. F.
Bianchi donosi podatak da je pod bazilike bio djelomicno pokriven mozaikom, a
djelomi¢no nadgrobnim plo¢ama. Isti autor spominje i 16 mramornih stupova s bogato
ukrasenim kapitelima u njezinoj unutraénjosti.627 Dva reda koja su ¢inila po pet stupova

(bez onih uz apsidu i do procelja) dijelila su unutragnjost bazilike u tri broda od kojih je

%2l C. F. BIANCHI, 1879, 256-259.

®221 J. KARAMAN, 1930, 47.

623 | JELIC, 1902a, 106-116.

®2¢S. BATOVIC — M. SUIC - J. BELOSEVIC, 1968, 59-60.

625 1. OSTOJIC, 1964, 2, 112-116; 1. PETRICIOLI, 1969, 319; T. MARASOVIC, 1978, 64-65; ISTI,
2008, 205-209; N. JAKSIC, 1993, 138-139; P. VEZIC, 1996, 88-91; ISTI, 2005, 118; A. UGLESIC,
2002, 40-41; A. MISKOVIC, 2012, 107-108.

%26 Tlocrt s jednom polukruznom apsidom donose nam A. Uglei¢ i P. Vezi¢, dok je, na temelju
prethodnog tlocrta koji donosi E. Dyggve, T. Marasovi¢ vidi kao baziliku s tri polukruzne apside na
isto¢noj strani. A. UGLESIC, 2002, 40-41; P. VEZIC, 2005, 118; T. MARASOVIC, 2008, 205, sl. 232 b.
®2" C. F. BIANCHI, 1877, 256-259.
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sredi$nji brod bio znatno Siri. Sa sjeverne strane bazilike u predromanici je podignut
zenski benediktinski samostan posvecen Sv. Marceli.

Stanje sacuvanosti

Nad ostatcima bazilike danas se nalaze stambeni objekti tako da daljnja istrazivanja na
tome polozaju nije moguce realizirati. Inace, crkva i samostan do temelja su poruseni u
17. stoljecu.

Orijentacija 1 poloZaj

Ostatci bazilike nalaze se neposredno uz more, na sjeverozapadnoj strani Nina. Njezina
je orijentacija bila u smjeru I — Z s otklonom prema Sl.

Slijed gradnije, datiranje 1 predromani¢ka obnova

PoloZaj na kojem je podignuta bazilika Sv. Marije naseljen je jo§ od prapovijesti, a u
anti¢ko doba tu se vjerojatno nalazio stambeni blok ili javna zgrada. Na istom prostoru
u 6. stoljecu podize se ranokr$¢anska bazilika posvecena Sv. Mariji. Uz baziliku se 948.
godine dograduje samostanski kompleks posveéen Sv. Marceli u koji useljavaju
benediktinke.®?® Taj je sklop imao trapezoidan tlocrt ija se §ira strana prislanjala uz
gradski bedem na sjeverozapadu. Poznato je da je bazilika doZivjela preinake svog
interijera i to najvjerojatnije u drugoj polovici 11. stolje¢a kada je i obnovljena s novim
liturgijskim namjestajem.®”® Inage, u bazilici se obavljalo liturgijsko slavlje sve do 16.
stoljeca. Ista bogomolja porusena je do temelja 1646. godine.

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Ulomci pluteja (T. XXXVIII. 1-2)

Dijelovi ograde svetista (T. XXXVIII. 3-4, T. XXXIX. 1-2, T. XL. 2)

Stupovi i dijelovi ciborija (T. XXXVII. 3, T. XL. 1)

®2% | PETRICIOLI, 1969, 319.

629 T. Marasovi¢ isti¢e da se pregradnja dogodila u 10.-11. stolje¢u, a datira je na osnovu pronadenog
crkvenog kamenog namjestaja. Isti autor smatra da je u to vrijeme crkva dobila i bo¢ne apside. T.
MARASOVIC, 2008, 209.
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6.12. Privlaka — Sv. Barbara/ T. X. 2

Istrazivanje

Bazilika Sv. Barbare prvi put se spominje u povijesnom dokumentu iz 11. st.%*° Potom
je u kratkim crtama o crkvi pisao i C. F. Bianchi.®®* Spominje je I. Priulli u svojoj
vizitaciji iz 1603. godine.®® L. Jeli¢ je napravio nacrte njezinih ostataka na terenu §to je
naknadno predogio i I. Petricioli te potvrdio izvorni bazilikarni izgled gradevine.®* O
bazilici su jos pisali i Z. Brusi¢, A. Uglesié, R. Juri¢ , N. Jakié, . Mustaé.®%*

Titular

Ranokr$¢anski titular nije nam poznat. Bazilika se vjerojatno posvetila Sv. Barbari u
srednjem vijeku.

Opis i dimenzije

Po Jeli¢evom tlocrtu crkva je bila bazilika pravokutna izgleda koja je imala Sirinu od
oko 17,50 m te duzinu od oko 22 m. Unutrasnjost joj je bila podijeljena na tri broda
sustavom pilona i stupova, $to se i vidi na spomenutom tlocrtu crkve. Na temelju
sacuvanih ostataka na terenu Jeli¢ je uocio srediSnju apsidu koja je imala Sirinu oko 4,90
m 1 dubinu od 2,90 m. Isti je istraziva¢ pretpostavio i postojanje dviju bo¢nih apsida na
toj gradevini.

Stanje sac¢uvanosti

Ranokrséanska crkva nije sacuvana.

Orijentacija 1 poloZaj

Bazilika Sv. Barbare nalazi se kod zaseoka Grbi¢i u mjestu Privlaka. Njezina to¢na
orijentacija nije poznata.

Slijed gradnje, datiranje i1 predromani¢ka obnova

Ranokr$c¢anska bazilika je podignuta u 6. stoljecu. A. Uglesi¢ donosi ispravno misljenje
da su joj bocne apside vjerojatno dogradene u periodu ranog srednjeg vijeka kada su
mogle imati funkciju manjih kapelica.®®® O njezinoj obnovi tijekom ranog srednjeg
vijeka svjedoce i ulomci liturgijskog namjestaja. Sudeéi po sacuvanim kapitelima

bazilika je obnovljena u 11. stoljecu.

830 N.. JAKSIC, 1997b, 22.

631 C. F. BIANCHI, 1879, 268.

832 A R. FILIPI, 1969, 569.

633 Crtez koji je donio don Luka Jeli¢ objavio je I. Petricioli. I. PETRICIOLI, 1969, 337-338, sl. 19.

634 7. BRUSIC, 1973, 433-434; N. JAKSIC, 1997b, 22; R. JURIC, 2000, 74-78; I. MUSTAC, 2000, 103;
A. UGLESIC, 2002, 42-43.

63 A. UGLESIC, 2002, 43.
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Ranoromanic¢ka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Kapiteli stupova iz bazilike (T. XL. 3-4)

Groblje
Kataloski popis groblja, br. 5.

6.13. Vrsi—Sv. Jakov / T. XI. 1

Istrazivanje

Godine 1972. i 1978. pristupilo se istrazivanju i konzervaciji crkve Sv. Jakova u
Vrsima, a provodio ih je Arheoloski muzej u Zadru pod vodstvom kustosa Sime
Batovi¢a.®®® Istrazivao se i prostor rimske vile te starohrvatsko groblje uokolo crkve.
Ve¢ se prilikom prvih radova pokusalo do¢i do konkretnijih podataka o starosti crkve,
tj. pokusalo se ustvrditi njezino ranokr§¢ansko porijeklo. Svojedobno je B. Migotti
ukazala na kameni ulomak koji je iz ranokr§¢anskog razdoblja. Isti je ulomak posluzio
kao prag prozora crkve Sv. Jakova.”*” O crkvi je pisao i A. Uglesi¢ te je ukazao na
postojanje prvog oratorija na tome polozaju.®®®

Titular

Crkveni naslovnik posveéen Sv. Jakovu iz ranokr§¢anskog je vremena, a zadrzao se i u

srednjem vijeku.

Orijentacija 1 poloZaj

Crkva Sv. Jakova sagradena je nad rusevinama vece anticke vile u zaseoku Zukve u
Vrsima. Orijentacija crkve je u smjeru | — Z.

Opis i dimenzije

Dimenzije 1 izgled ranokrS¢anske crkve iz 6. stolje¢a nisu nam poznati.

Slijed gradnje, datiranje i predromani¢ka obnova

PoloZaj na kojem se podigla romanicka crkva Sv. Jakova ima kontinuitet naseljavanja

od 1. pa sve do 17. st.®*® Prvi objekt kulta na tom poloZaju je ranokrsaénski oratorij koji

636 §. BATOVIC, 1981, 85-90.

87 B. MIGOTTI, 1991b, 291-312, T. XXX, 3.
638 A. UGLESIC, 2002, 44.

839 §. BATOVIC, 1981, 89.
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je nastao adaptacijom jedne od dviju rimskih prostorija s egzedrom.®*® Do njega je u 6.
stolje¢u podignuta ranokr$éanska crkva koja je takoder nastala nad antickom
gradevinom.®” Crkva Sv. Jakova sagradena je u romanici. O njoj svjedo&i pronadeni
nadvratnik koji se datira u 11.-12. stoljece. Ista crkva je nastradala u tursko-mletackom
ratu pocetkom 17. stoljeca.

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Nadvratnik crkve

Groblje
Kataloski popis groblja, br. 6.

6.14. Radovin- Sv. Petar

Istrazivanje

Prve podatke o toj crkvi donosi nam Janko BeloSevi¢ koji je javnosti i objelodanio
pronadene ulomke crkvene kamene plastike iz ranokr$¢anskog te iz predromanickog
razdoblja.®**> U sklopu korpusa posveéenog ranokricanskoj arhitekturi zadarskog
prostora crkvu Sv. Petra donosi i A. Uglei¢.®*® Istu bogomolju navodi i T. Marasovié
koji na temelju pronadenih ulomaka liturgijskog namjestaja upucuje na dvije faze u
njezinoj izgradnji, dakle prvu ranokr$¢ansku te onu iz 9.-10. stoljec¢a kada je crkva bila
obnovljena.®**

Titular

Naslovnik crkve upucuje na njezino ranokrS¢ansko podrijetlo. Titular posvecen Sv.
Petru vjerojatno se zadrzao i u kasnijem zivotu crkve.

Opis i dimenzije

Ranokr$¢anska crkva Sv. Petra nije istraZzena te nam je danas u potpunosti nepoznata

gradevina. Dakle, moZemo samo nagadati o njezinoj konstrukciji 1 gradi te tako

%40 A. UGLESIC, 2002, 44., s. 33. Autor nam donosi tlocrt rimske gradevine s eksedrom, kao moguc¢im
oratorijem na kojem je nastao buduci sakralni objekt.

1§ BATOVIC, 1981, 88.

%42 7. BELOSEVIC, 1987, 141-164; A.UGLESIC, 2002, 50;T. MARASOVIC, 2008, 221.

*% A. UGLESIC, 2002, 50.

%4 T. MARASOVIC, 2008, 221.
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mozemo pretpostaviti da je imala tlocrt jednobrodne crkve s polukruznom istaknutom
apsidom polozenom na istok.

Orijentacija 1 poloZaj

Crkva s grobljem nalazi se nedaleko poznatog prapovijesnog lokaliteta Beretinova
gradina u selu Radovin. Orijentirana je u smjeru | -Z.

Slijed gradnije, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Ostatci ranije ranokrs¢anske crkve koja je vjerojatno podignuta u 6. stolje¢u nalaze se
ispod danasnje crkve Sv. Petra u Radovinu. U 9. stoljetu ranokrS¢anska crkva
obnovljena je novim liturgijskim namjestajem®®

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Dijelovi predromanicke ograde svetista (T. XL. 5, T. XLI. 1)

Groblje
Kataloski popis groblja, br. 7.

6.15. Pridraga — Sv. Martin /T. X1. 2, T. XII. 1

Istrazivanje

U starijoj historiografiji crkvi je posvecena paznja od velikog broja istrazivaca
nacionalne arheologije. Tako, C. F. Bianchija donosi podatke o spomenu ckve Sv.
Martina u testamentu iz 1472. godine.®*® O crkvi je pisao i L. Maruna datirajuéi je u

647

starohrvatsko doba, tj. u 10. stoljece.”™ F. Radi¢ prvi donosi tlocrt gradevine, a M.

Vasié je stavlja u tipologiju crkava 9. stolje¢a.®*® C. M. Ivekovi¢ 1910. godine donosi

svoj tlocrt crkve.®

Detaljan opis ranijih misljenja i rasprava o toj crkvi donio je S.
Gunjaca 1963. godine te je prvi zaklju¢io da se radi o ranokrs¢anskoj gradevini
adaptiranoj u vremenu predromanike.®®® Crkvu je istaknuo i N. Cambi u raspravi o

trikonhalnom tipu ranokrs¢anskih gradevina.®®* O crkvi Sv. Martina pisali su jo§ A.

845 A, UGLESIC, 2002, 50.

86 C. F. BIANCHI, 1879, 308-309.

7. MARUN, 1891, 126.

88 F. RADIC, 1901, 42-48; M. VASIC, 1922, 13.
849 ¢. M. IVEKOVIC, 1910, 19.

80 5 GUNJACA, 1963, 7-67.

1 N. CAMBI, 1984a, 45-54.
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Uglesi¢ te P. Vezi¢.®* U korpus ranosrednjovjekovnog graditeljstva u Dalmaciji crkvu
je uvrstio T. Marasovi¢ naglasavajuéi njezino starije podrijetlo.®>® Osim restauratorsko-
konzervatorskih zahvata koji su zapoceli 1970. godine provedena su i sustavna
arheoloska istrazivanja crkve i njezina okolisa. O ulomcima crkvene kamene plastike
pisali su I. Petricioli, N. Jaksi¢ i V. Delonga.®®

Titular

Izvorni titular crkve nije nam poznat. Crkva je posve¢ena Sv. Martinu u ranom
srednjem vijeku, a titular se zadrzao do danas.

Opis i dimenzije

Crkva Sv. Martina u tlocrtu je trikonhalna gradevina s izduzenim, pravokutnim
prednjim dijelom. Podignuta je nedaleko od anticke vile. Ukupna duzina gradevine je
22,5 m, Sirina prednjeg dijela 7 m, dok je Sirina straznjeg dijela crkve 13,50 m. Prednji
dio crkve plitkim je pilastrima podijeljen na dva traveja. Tre¢i travej zavrSava s tri
polukruzne apside koje tvore trolisno svetiSte. Uz oblinu srednje apside prislonjen je
subselij. Uz vanjsko lice njezinih zidova prislonjene su plitke lezene, gusto rasporedene

u prednjem dijelu crkve.®®

Na zidovima apsida lezene su Siroko razmaknute i
medusobno povezane slijepim lukovima. Uzduzni zidovi crkve rastvoreni su s biforama
koje su postavljene u prostoru izmedu lezena, a jedna bifora je uzidana i na procelju
crkve. Crkva je s juzne strane imala osmerokutnu krstionicu s manjom polukruznom
apsidom na isto¢noj strani i Sesterokutnim krsnim zdencem. Vjerojatno je ta potkovasta
apsida u krstionici dodana naknadno kada je imala dodatnu funkciju tijekom obreda
kritenja.®*® Komunikacija izmedu ambijenta krstionice i crkve odvijala se kroz vrata na
juznoj apsidi crkve. Krstionica je na sjevernoj strani imala 1 narteks dimenzija oko 2,40
m x 2,30 m. Isto tako crkva je uz procelje imala narteks, a sa strana i1 prostrani atrij gdje
su bili i pomo¢ni aneksi dodani uz njezine bo¢ne zidove. Crkva je po svoj prilici imala i
pastoforiju na sjevernoj strani, a pretpostavlja se da je jedna pastoforija postojala i s

. 7
juzne strane.®

%2 p VEZIC, 1986, 171-172; ISTI, 2005, 140-143; P. CHEVALIER, 1996, 91-93; A. UGLESIC, 2002,
52-56.

853 T. MARASOVIC, 2008, 238-242.

854 |. PETRICIOLI, 1975, 111-118; N. JAKSIC, 1993, 129-130; V. DELONGA, 1996, 240-245; N.
JAKSIC — E. HILJE, 2008, 83-92.

655 7. GUNJACA, 1996, 65-74.

6% A. UGLESIC, 2002, 53, sl. 41.

%7 M. DOMIJAN - I. PETRICIOLI — P.VEZIC, 1990, 297.
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Orijentacija 1 polozaj

Crkva Sv. Martina nalazi se u selu Pridraga, u sklopu nekadasnjeg srednjovjekovnog
naselja zvanog Dolac. Orijentacija crkve je u pravcu Z — 1, ali s blagim otklonom prema
JI.

Stanje sacuvanosti

Ranokrs¢anska crkva sa¢uvana je do krovista. Najprije je obnovljena u konzervatorskim
radovima koji su trajali od 1970.-1974. godine. Po¢etkom devedesetih godina proslog
stoljeca crkva je dozivjela teSko razaranje tijekom Domovinskog rata. Tijekom
konzervatorskih radova iz 1995. godine u potpunosti je obnovljena.

Slijed gradnije, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Ranokrsc¢anska je crkva podignuta u prvoj polovini 6. stolje¢a. Neki istrazivaéi ukazuju
da je ona imala prvotnu funkciju manje memorije ili oratorija koju su koristili vlasnici
rimske vile.*® Tijekom proslosti crkva dozivljava brojne promjene pa tako i tesko
razaranje u Domovinskom ratu. Ipak, ostala je sacuvana i danas predstavlja gotovo
ponajbolje sa¢uvani primjer trikonhalne gradnje na nasem podrucju. Pretpostavljamo da
je bocne anekse i krstionicu dobila u ranokr$¢anskom razdoblju, ali u vremenu kada
dolazi do povecanja broja vjernika. Crkva je zasigurno imala kontinuitet u srednji vijek,
a obnovljena je u 9. stoljeCu o ¢emu svjedoce i brojni ulomci crkvenog kamenog
namjestaja.

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Ulomci pluteja (T. XLIL. 5, T. XLIII. 1-2)

Ulomci arhitravne grede (T. XLI. 1-5, T. XLII. 1-4)

Grablje
Kataloski popis groblja, br.15.

8 5 GUNJACA, 1963, 21-28; P. VEZIC, 1986, 171-172; ISTI, 2005, 140-143.
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6.16. Biljane Donje — Begova¢a /Crkvina / T. XI1. 2., T. XI1I. 1.

Istrazivanje

Lokalitet Begovaca (Crkvina) u Biljanima Donjim prvi put je istrazen u razdoblju od
1959. do 1962. godine. Najprije je dvije godine istrazivanje vodio S. Gunjaca, dok su od
1961.-1962. istrazivanje vodili D. Jelovina i D. Vrsalovi¢.®® Isti su autori donijeli i prvi
uvid u arhitektonske slojeve gradevine.®® Ostali istraZiva¢i uglavnom su se zanimali za
grobnu arhitekturu, kao i za grobne nalaze na tome polozaju.®® N. Jaksi¢ je donio i
temeljitu kulturno-povijesnu statigrafiju lokaliteta Begovaca.®®® Neki autori crkvu na
Begovati vide kao samostojeéu ranokri¢ansku gradevinu,®®® dok je drugi interpretiraju
kao ranokri¢ansku adaptaciju postojeée rimske arhitekture.’®® Ipak, veéina istrazivada
smatra da se radi o starijoj gradevini iz kasnoantickog razdoblja koja je adaptirana u
vremenu predromanike.®® V. Goss ranosrednjovjekovnu fazu crkve datira u 9.
stoljeée,®® a 0 obnovi ranokri¢anske gradevine tijekom 9. stolje¢a pisao je i P. Vezié.*®’
Ulomke kamene plastike s toga lokaliteta detaljno je obradila V. Delonga.®® T.
Marasovi¢ govori o predromanic¢koj crkvi iz 11. stolje¢a koju tipoloski povezuje s
krizno-troapsidalnim crkvama medu koje spada i ninska crkva posvecena Sv. Krizu.%®®
Nedavno je o spomenutoj crkvi pisao i I. Josipovi¢ posvetivsi paznju ulomcima crkvene
kamene plastike.®™

Titular

Titular crkve do danas nam je ostao nepoznat. Lokalitet je dobio ime po polozaju

Begovaca (kako se Cesto naziva i crkva) na kojem se nalazi zidani bunar.

89 5 GUNJACA, 1960, 279; D. VRSALOVIC, 1963a, 274 -278; D. JELOVINA, 1963, 243-246; ISTI,
1976, 27-32; D. JELOVINA — D. VRSALOVIC, 1981, 55-136.

80 B JELOVINA — D. VRSALOVIC, 1981, 55-136.

%1 D, JELOVINA, 1976, 27-32; D. JELOVINA — D. VRSALOVIC, 1981, 55-136; J. BELOSEVIC,
1980, 22-27; N. JAKSIC, 1989b, 407-439.

862 N.. JAKSIC, 1989b, 407-439.

863 N JAKSIC, 1989b, 421-423; B. MIGOTT]I, 19954, 117.

864\/. DELONGA, 1992, 87-89; T. BURIC — S. CACE — L. FADIC, 2001, 246- 247; A. UGLESIC, 2002,
57; T. MARASOVIC, 2008, 252.

665 \/. DELONGA, 1992, 88-89, 100-108; A. UGLESIC, 2002, 57.

866 \/. GOSS, 1987, 144.

867 p. VEZIC, 1996, 92- 93; ISTI; 2005, 101-102.

668 \/. DELONGA, 1992, 85-111; V. DELONGA, 1996, 170-173.

%9 T MARASOVIC, 1994, 56, 98; ISTI, 2008, 250-252.

870 1. JOSIPOVIC, 2012b, 129-148.
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Opis i dimenzije

Nemamo podataka o dimenzijama ranokrS¢anske crkve koja je bila obnovljena u
predromanici. Poznati su ham samo ulomci liturgijskog namjestaja koji nam ne mogu
dati konkretnije podatke o toCnim mjerama i arhitekturi izvorne gradevine.
Ranokri¢anskoj crkvi pripadaju pronadeni ulomci tranzene, imposta i ulomci pluteja.t
Ranokr$¢anska crkva imala je odvojenu krstionicu na juznoj strani od koje je tek
djelomi¢no satuvana Sesterokutna piscina.®’

Orijentacija 1 poloZaj

Ostatci crkve pronadeni su na arheoloskom lokalitetu koji se nalazi u ravnokotarskom
selu Biljane Donje, udaljenom oko 20 km od Zadra. Crkva slijedi orijentaciju u smjeru
|- 2Z.

Stanje sacuvanosti

Ostatci predromanicke crkve sa¢uvani su samo u donjoj zoni zidova.

Slijed gradnije, datiranje i predromani¢ka obnova

Najstariji arheoloski sloj na Begovaci ¢ini rusti¢na vila. Kr§¢anski kult na tome polozaju
odrzavao se od ranokr$¢anstva pa do kasnog srednjeg vijeka. U kasnoj antici tu se
podize ranokrsc¢anska crkva vec¢ih dimenzija. Negdje sredinom 9. stolje¢a adaptira se
postojeci sakralni objekt u predromanic¢ku crkvu. Crkva je tada opremljena s novim
liturgijskim namjestajem.®”® Na mjestu ranokrié¢anske crkve sagradena je u 13. stoljecu
manja crkva, &iji su ostatci otkriveni pri istraZivanju lokaliteta.®”* Toj jednobrodnoj
crkvi dodane su uz apsidu i dvije manje kapelice. Nova crkva nastavila je nesmetano
funkcionirati iskoristiv§i prostor prethodnog objekta, a ukapanje se na nekropoli
nastavilo sve do kraja 17. st.

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Dijelovi predromanicke ograde svetista (T. XLIV. 1-3, T. XLV. 1-4)

Groblje
Kataloski popis groblja, br. 8.

I N. JAKSIC, 1989b, 407; V. DELONGA, 1992, 87-88, 96-100; A. MISKOVIC, 2012, 129, kat.jed.
XXX, 1-3, kat.jed. XXX, 4.

672 N.. JAKSIC, 1989b, 421-423; P. VEZIC, 1996, 92-93: ISTI, 2000, 101-102.

%73 \/. DELONGA, 1996, 170-173.

674 D. JELOVINA — D. VRSALOVIC, 1981, 62.

140



6.17. Galovac — Crkvina (Sv. Bartolomej) / T. XI1I. 24, T. X1V

Istrazivanje

Prvo istrazivanje na lokalitetu u Galovcu napravio je biogradski Zupnik Kazimir
Perkovi¢ 1936., koji je pronadenu kamenu gradu prebacio u svoj zupni ured. Velik dio
te grade zavrSio je u Zavicajnom muzeju u Biogradu gdje joj je paznju posvetila B.

Juraga.’™

Kroz pet kampanja obavila su se sustavna arheoloska istrazivanja lokaliteta u
Galovcu koja su zapocela 1979. godine te su nastavljena u razdoblju od 1988. do 1991.
godine. Sva istrazivanja vodio je J. BeloSevi¢ posvetivsi se proucavanju ranokrsc¢anske i
predromanicke crkve, ali i velike srednjovjekovne nekropole na tome polozaju. Isti se
autor temeljito posvetio i istrazivanju crkvenog kamenog namjestaja za koji je donio i
adekvatne graficke prikaze.®® O ranokr¢anskom sloju crkve u Galovcu pisala je 1 P.
Chevalier, potom A. Uglesi¢, N. Jaksi¢ i P. Vezi¢.!”” Topografijom Galovca bavio se
srednjoviekovac F. Smiljani¢,%’® dok je epigraficku gradu s lokaliteta proucila V.
Delonga.’” Predromanickoj crkvenoj kamenoj plastici iz Galovca posvetio se i N.
Jaksi¢, a u recentno vrijeme 1 L. Josipovi¢.®®® N. Jaksi¢ pise i o ranosrednjovjekovnoj

fazi crkve te navodi vladarsku zaduZzbinu Sv. Bartula u srednjovjekovnom selu Trici.®®

U korpusu predromanicke ahitekture u Dalmaciji crkvu donosi i T. Marasovié.®®
Titular

Nije poznato koji je izvorni ranokrS¢anski titular crkve. Crkva je posvecena Sv.
Bartolomeju (Sv. Bartul) tijekom ranog srednjeg vijeka.

Opis i dimenzije

Prvi kr§¢anski kultni objekt na lokalitetu u Galovcu bio je oratorij. U tlocrtu oratorij je
imao pravokutan oblik, Sirine 10 m, a duZine od procelja do zacelja 11 m. Njegov
unutras$nji prostor bio je podijeljen na tri prostorije. SrediSnja je prostorija na istoku

imala polukruznu apsidu dubine 2 m. Ranokr$¢anska crkva podignuta je u neposrednoj

675 B. JURAGA, 1980, 445-471.

676 3. BELOSEVIC, 1990, 42-46; ISTI, 1992, 231-239; ISTI, 1993a,79-92; ISTI, 1993b, 121-143; ISTI,
1993c, 177-215; ISTI, 1994, 121-144; ISTI, 1995a, 151-161; ISTI, 1996, 149-204; ISTI, 1997a, 301-350;
ISTI, 1998, 69-104.

77 N. JAKSIC, 1993, 136; ISTL 2000e, 17-64; P. CHEVALIER, 1996, 118-121; P. VEZIC, 1996, 93-97;
ISTI, 2005, 96-98; A. UGLESIC, 2002, 57-61.

678 . SMILJANIC, 1997, 205-256; ISTI, 1998, 9-15: ISTI, 2011, 257-272.

67 \/. DELONGA, 1996, 180-186.

880 N JAKSIC, 2000a, 258; ISTL, 2000e, 17-64; L. JOSIPOVIC, 2010, 7-18.

%81 N.. JAKSIC, 2000e, 17-64.

%82 T MARASOVIC, 2008, 411-417.
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blizini prvog oratorija te pripada arhitekturi tzv. slozenog tipa.*® Crkva je imala izgled
jednobrodne gradevine s dodanim narteksom na zapadnoj strani i s istaknutom apsidom
na isto¢nom dijelu. Sirina crkve iznosila je 9 m, a duzina od procelja do zacelja 22,50
m. Narteks je imao glavni ulaz po sredini procelja, ali i s juzne boc¢ne strane. Ispred
narteksa crkve nalazila se manja prostorija koja je sluzila kao memorija. Na taj objekt
sepulkralne namjene nastavljali su se zidovi dviju kasnoantickih grobnica na svod.®**
Apsida crkve je imala prislonjene plitke lezene na svome zidu pa je ona izvana bila
poligonalna, a iznutra potkovasta. Uz unutra$nji plast apside nalazio se prislonjen
subselij. Vanjska ploha uzduznih zidova crkve u gornjoj zoni je bila ras¢lanjena
biforama, dok je na uzduznim zidovima imala po dvoje vrata sa svake strane. Crkva je
sa sjeverne i juzne strane imala po jednu pastoforiju.®® Diakonikon je imao dimenzije
5,80 x 3 m, dok je druga pomocna prostorija na sjevernoj strani (prothesis) imala
dimenzije 4,80 x 4,20 m. Do protezisa se nalazio aneks u obliku slova "L" za koji se
pretpostavlja da je imao funkciju krstionice.?®® S juzne strane bogomolje nalazio se jo§
jedan aneks u vidu predvorja koje je putem vrata bilo povezano s dvoristem crkve.

Stanje sacuvanosti

Izvorna ranokr$¢anska crkva pronadena je u svojim temeljima te je kao takva i
konzervirana. Debljina njezinih zidova iznosi od 55 do 65 cm. Crkva danas nije
sacuvana. Podignuta nova zupna crkva u Galovcu posvecena je Sv. Mihovilu te se
nalazi u srediStu sela.

Orijentacija 1 poloZaj

Lokalitet Crkvina nalazi se u sredistu nekadasnjeg srednjovjekovnog naselja Trsci
(Trici).®®” Prvotna ranokri¢anska crkva nastaje u neposrednoj blizini naseobinske
aglomeracije, vjerojatno jednog vikusa. Gradevina ima dosta pravilnu orijentaciju u

smjeru Z — I.

®% J. BELOSEVIC, 19933, 79-86; ISTI, 1993b, 121-143; ISTI, 1994, 121-143; ISTI, 1997a, 303-305,
308-321; ISTI, 1998, 69-104.

%% J. BELOSEVIC, 1997a, 303.

%85 Analizom istraZena zida A. Ugle$i¢ smatra da su pastoforije nastale u vremenu izgradnje same
ranokr§¢anske crkve, a takvo misljenje i osobno zastupam. N. Jaks§i¢ smatra da je ranokrS¢anska crkva u
istim gabaritima postojala i u ranom srednjem vijeku. T. Marasovi¢ smatra da su pastoforije dogradene
naknadno u srednjovjekovnoj adaptaciji crkve, dakle u 9. stolje¢u. P. Vezi¢ govori o istovremenoj gradnji
juzne pastoforije i crkve, dok sjevernu pastoforiju uopée ne spominje. A. UGLESIC, 2002, 57-61; T.
MARASOVIC, 2008, 412; P. VEZIC, 2005, 97.

88 N. JAKSIC, 2000e, 43; A. UGLESIC, 2002, 59. Pavusa Vezi¢ smatra da je ta krstionica bila podignuta
u juznom aneksu crkve. P. VEZIC, 2005, 96-98.

*"N. JAKSIC, 2000e, 17-64.
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Slijed gradnije, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Na polozaju zvanom Crkvina u 5. stolje¢u podignut je ranokrs¢anski oratorij koji je
zauzeo prostor prethodne poganske kultne gradevine. Nakon §to je taj prvotni objekt
prestao funkcionirati u njegovom juznom dijelu sagradena je presvodena grobnica u

koju je postavljen sarkofag.®®®

Ranokrs$¢anska crkva na Crkvini podignuta je u prvoj
polovini 6. stoljec¢a. Glavni istraziva¢ lokaliteta u Galovcu, Janko BeloSevi¢ smatra da
postoje dvije predromani¢ke obnove crkve. Po njemu, prva je obnova bila ve¢ u drugoj
polovici 8. st. kada je crkva ostala u funkciji zajedno sa diakonikonom. Pri tim
adaptacijama crkva je izgubila drugu pomoc¢nu prostoriju (prothesis), a i prvotni
baptisterij na sjevernoj strani koji joj je tada bio reduciran. Takoder, otvori u donjoj zoni
sjevernog boc¢nog zida crkve bili su zazidani. Tijekom druge predromanicke obnove u 9.
stoljeu crkvi je s juzne strane prigradena veca prostorija koja je imala funkciju
krstionice. Do krstionice dogradena joj je i jedna pravokutna prostorija ¢ije je duzina
iznosila 8,20 m, a Sirina 5 m. U 9. stoljecu crkva doZivljava arhitektonske intervencije i
na svojim otvorima. Tada su joj zamijenjene ranokrS¢anske bifore s novim biforama
predromanickog izgleda. U to vrijeme crkvi su postavljeni i dovratnici te ukrasne oplate
nad dvoje vrata. Crkva sv. Bartolomeja u potpunosti je porusena u ratu s Osmanlijama.
Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Dijelovi predromanickih ograda svetista (T. XLVI. 1-3, T. XLVII. 1-3, T. XLVIII. 1-4,
T. XLIX. 1-4)

Ciborij (T. LI. 1)

Kamenica za krstenje (T. L1. 2)

Groblje

Kataloski popis groblja, br. 9.

%8 j. BELOSEVIC, 1997a, 303; A. UGLESIC, 2002, 57-61.
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6.18. Podgrade (Aserija) — Sv. Duh /T. XV. 1

Istrazivanje

Prvo istrazivanje na lokalitetu u Podgradu napravio je 1903. godine fra L. Marun Kkoji se
posebno zanimao za srednjovjekovne grobove podignute uz tamosnju crkvu. Nakon tri
godine L. Marun ponovno dolazi u Aseriju u nadi da ¢e pronadi... starinsku baziliku i
starohrvatsko groblje. Medutim, spomenuti istraziva¢ pronalazi tek ulomke crkvenog
kamenog namjestaja medu kojima se posebno istice ulomak ranokr$¢anskog pluteja s

mreZom rombova.®®®

Godine 1908. istrazivanje lokaliteta vodio je austrijski arheoloski
Institut (Osterreichische Archaologische Institut in Wiena). Ranokr$¢anska crkva u
Aseriji koju je preslojila crkva Sv. Duha porusena je tijekom Domovinskog rata pa se
1998. godine pristupilo programu njezine obnove, pod pokroviteljstvom Ministarstva
kulture 1 Grada Benkovca. Prije te obnove napravljena su arheoloska istraZivanja koje je
proveo Arheoloski muzej u Zadru pod vodstvom I. Fadica, a ta istrazivanja obuhvatila
su crkvu te cijeli poloZaj na kojem je podignuta.”®® Od 1998. godine istraZivanjima se
pridruzio 1 Odjel za arheologiju SveuciliSta u Zadru pod vodstvom akademika Nenada
Cambija.

Titular

Nije nam poznat izvorni ranokr§¢anski naslovnik crkve. Titular posvecen Sv. Duhu

crkva je dobila tek u 18. stoljecu.

Opis i dimenzije

Crkvu je kao ranokri¢ansku gradevinu prepoznao i objavio A. Uglesié.*" Rije¢ je o
dosta jednostavnoj, jednobrodnoj gradevini s polukruznom apsidom na isto¢noj strani.
Crkva je imala i narteks koji je nastao adaptacijom prethodne rimske gradevine na
Aseriji. Taj je prostor vjerojatno imao funkciju kulta i u ranijim stolje¢ima. Uokolo
crkve nalazilo se groblje koje je zadrzalo dugi kontinuitet ukopavanja. U relevantnoj
692

literaturi svoje misljenje o crkvi donosi i P. Vezié.

Orijentacija i polozaj

Crkva je sagradena na samom forumu anti¢ke Aserije. Slijedi orijentaciju u smjeru

68 F. RADIC, 1898, 24-26; L. MARUN, 1998, 126-127.

8% | FADIC, 1999, 66-70.

891 A, UGLESIC, 2002, 65-66; A. UGLESIC, 2003, 197-198.

%92'p. Vezi¢ smatra da stariji sloj crkve pripada ranokrs¢anskom mauzoleju, odnosno funerarnom oratoriju
te pretpostavlja da je do njega prigradena romanicka crkva posvecena Sv. Pavlu. Dakle, srednjovjekovna
crkva se po VeZi¢u kao novi statigrafski sloj prigraduje uz prvotni ranokr§¢anski mauzolej dimenzija 9,2
m x 5,8m. P. VEZIC, 2004, 124-127.
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Slijed gradnije, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Jednobrodna ranokri¢anska crkva nastala je po svoj prilici u 6. stolje¢u.®®® U ranom
srednjem vijeku ista je bogomolja dozivjela promjene na svojoj konstrukciji, a posve je
sigurno da se prvotna crkva ponovno preureduje u 18. stolje¢u kada dobiva i novi
titular.

Groblje
Kataloski popis groblja, br. 10.

6.19. Lepuri—Sv. Martin/ T. XV. 2

Istrazivanje

Crkva Sv. Martina u Lepurima u potpunosti je poruSena u Domovinskom ratu 1992.
godine. Nakon rata pristupilo se njezinoj obnovi kao i zastitnim istrazivanjima koja su
zapocela 1997. godine, a trajala su do 2004. godine. Tijekom tih radova potvrdile su se
indicije o ranijim povijesnim slojevima ispod Zzupne crkve Sv. Martina koja potjece iz
14.-15. stolje¢a. Tako su pronadeni ostatci crkve iz ranokr$¢anskog razdoblja koja je

adaptirana u razdoblju ranog srednjeg vijeka.**

Inace, crkvu je prepoznao fra L. Marun
jo§ 1927. godine kada je objavio ulomke predromanicke crkvene kamene plastike
pronadene na tom lokalitetu®®. Kamenim spomenicima na kojima su se sacuvali ostatci
epigraficke formule, a koji su pripadali spomenutoj crkvi, detaljnije se posvetila V.
Delonga. Ista je autorica ukazala i na ranokréanski postanak crkve.®® Neke je od tih
ulomaka objavio i S. Bagi¢ 1989. godine.®” Tlocrt crkve, ali s dosta oskudnim
podatcima, donio je Nikola Jaksi¢.®® O ostatcima crkvenog kamenog namjestaja te

arhitekturi crkve u novije vrijeme pisali su i drugi istrazivaci.®*

5% 0O ranokri¢anskoj crkvi svjedoce nam i ulomei liturgijskog namjestaja kao to je nalaz imposta, te
velik komad pluteja s ukrasom romboidne mreze koje je pronasao L. Marun. L. MARUN, 1998, 126-127,
144; A. UGLESIC, 2002, 65-66.

%% Radove je vodila Drzavna uprava za zastitu kulturne bastine (Konzervatorski odjel) u Zadru i Muzej
hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu pod vodstvom N. Jaksi¢a s Odjela za povijest umjetnosti
Sveucilista u Zadru. Rezultati tih istraZivanja jo§ nisu u potpunosti publicirani.

®%5 L. MARUN, 1890, 30-32.

6% /. DELONGA, 1995, 306-307; ISTA, 1996, 196-199; V. DELONGA — S. NIMAC, 1997, 74-90.
75, BACIC, 1989, 91, 93.

%% M. DOMIJAN, 1999, 151-170; N. JAKSIC, 2000a, 278-280; ISTI, 2000d, 189-200.

%9 A. UGLESIC, 2002, 67-69; P.VEZIC, 2005, 98-101; T. MARASOVIC; 2008, 265-268; I.
JOSIPOVIC, 2012a, 49-60.
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Titular
Izvorni ranokr$canski titular crkve je nepoznat. U 9. stolje¢u, pod karolinskim utjecajem
crkva se posvecuje Sv. Martinu.

Opis i dimenzije

Ranokrsc¢anska crkva tlocrtom je odgovarala gradevini slozenog/kompleksnog tipa.
Rije¢ je jednobrodnoj gradevini s apsidom polozenom na istok. Aspida crkve s
unutrasnje strane ima polukruzan, a s vanjske strane Sesterostrani¢an oblik. Njezina
Sirina je iznosila 5,20 m, a dubina 3 m. Naknadno su crkvi, ali takoder u
ranokr$¢anskom razdoblju sa sjeverne i juzne strane dogradene pastoforije, a vjerojatno
je tada crkva dobila i narteks uz svoje procelje.”®

Stanje sacuvanosti

RanokrS¢anska crkva koja je adaptirana u predromanici djelomi¢no je sacuvana.
Vidljiva je samo u donjoj zoni zidova koji su konzervirani nakon istrazivanja koja su
trajala od 1997.-2004. godine.

Orijentacija 1 poloZaj

Zupna crkva Sv. Martina nalazi se na mjesnom groblju sela Lepuri koje je smjesteno 8
kilometara istocno od Benkovca. Ranokr$¢anska crkva podigla se nedaleko od rimske
vile ili vikusa te je orijentirana u smjeru Z — I.

Slijed gradnije, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Ranokrsc¢anska crkva u Lepurima podignuta je u 6. stoljec¢u kao jednobrodna gradevina
s apsidom poligonalna oblika. U istom periodu dogradene su joj bo¢ne prostorije te
narteks. U 9. stolje¢u adaptirana joj je unutra$njost i to dva puta te ona u predromanici
poprima sasvim novi izgled. Za razliku od ostalih primjera na razmatranom prostoru, u
tom razdoblju ranokr$¢anska crkva u Lepurima dozivljava slozenije promjene na svojoj
konstrukciji. Po sredini sredisnjeg broda dogradena su joj ¢etiri masivna pilona koja su
nosila kupolu. Crkva je s kupolom dobila i nove svodove, a na prostoru narteksa
podignut joj je zvonik. Na bo¢nim prostorijama koje potjecu iz ranokr$¢anskog vremena
dogradene su joj male apside koje su sada imale funkciju manjih zavjetnih kapela. Tako
je crkva u predromanici imala izgled troapsidalne gradevine. Sjeverna pastoforija imala
je izrazen kvadratni oblik, dok je juzna bila izduzenija poput pravokutnika. Novo

troapsidalno svetiste imalo je i tri ograde svetista. Pastoforije su u predromanici dobile i

0 p vEZIC, 1996, 98; A. UGLESIC, 2002, 67-69; 1. JOSIPOVIC, 2012a, 50.
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novo originalno poplocanje. Svodove su im pridrzavali dozidani piloni u kutovima
prostorija. Putem vrata na prezbiteriju odvijala se komunikacija izmedu pastoforija i
sredi$nje lade crkve. Obnovljena ranokr§¢anska crkve posve je porusena u 13. stolje¢u
da bi se u 14. stolje¢u sagradila crkva manjih dimenzija s pravokutnom apsidom i
preslicom na procelju. Nova crkva obuhvatila je i dva juzna pilona prethodne gradevine.
Crkva je dozivjela ve¢u obnovu ponovno u 17.-18. st. "™
Predromanicka kamena plastika

Dijelovi ograda svetista (T. LI1. 3, T. LII. 1-4, T. LIII. 1)
Dijelovi oltarne menze (T. LIII. 2-3)

Ciborij (T. LIV. 1-3)

Groblje

Kataloski popis groblja, br. 11.

6.20. Biograd — Katedrala /T. XVI. 29

Istrazivanje

U srednjovjekovnim povijesnim dokumentima donose se podatci o biogradskoj
katedrali.””® Mletacki rukopisi Guvaju podatke o razaranju Biograda 1125. godine kada
katedrala gubi funkciju nekadasnje stolne crkve.””® Krajem 15. stoljeéa njemacki
putopisac Konrad von Grunemberg donosi crtez na kojem se vidi prikaz Biograda s
ostatcima zidova njegove katedrale (sl. 25).”* Prva su istraZivanja na tom lokalitetu
napravljena u razdoblju od 1902. do 1905., a radio ih je don L. Jeli¢ kao ¢lan tadasnjeg
arheoloskog drustva Bihac¢."®™ Autor je tada na temelju pronadenih arhitektonskih
ostataka zakljucio da se radi o starohrvatskoj bazilici iz 11. stoljeca. Iste godine svoja

zapazanja o crkvi donio je i V. Skarpa koji se uglavnom zanimao za ulomke crkvenog

1N JAKSIC, 2000d, 189-200; ISTI, 2000a, 278.

%2 Jedna takva isprava koju 950. godine daje kralj Kreiimir I. svjedo&i o prijestolnoj crkvi grada
Biograda, CD I, 44.

7% Biskupija u Biogradu osnovana je 1059. godine za vrijeme Petra Kresimira IV., a ukinuta je nakon
rusenja grada 1125. godine.

| PETRICIOLI, 1999, 8, 14.

% L. JELIC, 1898, 33-126.
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. v, - 706 . . .. .. - .. .
kamenog namjestaja.” Potom su o crkvi pisali i ostali istraziva¢i nacionalne

arheologije.”®’

Jeli¢ev rad koji je dugo vremena $iroj javnosti bio nepoznat, objavio je u
dva navrata F. Bugkariol.”®® Bugkariol vidi Cetiri razvojne faze biogradske katedrale pa
on razlikuje prvu fazu izgradnje koja je nastala oko sredine 8. stoljeca, drugu iz kraja 9.
stoljeca, tre¢u koja nastaje sredinom 11. stoljeca te Cetvrtu s kraja 11. stolje¢a, odnosno
s pocetka 12. stoljeca. Na temelju Jeliceve dokumentacije o crkvi je pisao i E.
Dyggve.”” Dyggve o crkvi na polozaju Glavici pise kao trobrodnoj troapsidalnoj
bazilici s kontraforima i pridodanim zvonikom na procelju. Izvornim Jeli¢evim tlocrtom
koristili su se i drugi autori koji su je uglavhom promatrali kao baziliku iz 11.
stolje¢a.”™® S obzirom na konstrukciju i gradu, I. Petricioli ju je datirao kao gradevinu iz
9. stoljeca.*! Neki su autori prepoznali i formu westwerka u njezinoj arhitekturi.”*?

B. Juraga se posvetila ulomcima crkvenog kamenog namjestaja koje je potom i
kataloski obradila.”*® Ulomke zabata i arhitravne grede iz crkve analizirala je i prougila
V. Delonga.”™* Nadalje, katalog ulomaka crkvene kamene plastike koji potjecu s tog
lokaliteta donijela je 2005. godine N. Uroda.”*®

Upucujuéi na ulomke pronadenog ranokr$¢anskog pluteja A. Uglesi¢ je zapravo
potvrdio ranokr§¢anski postanak crkve na Glavici.”*® O prvoj gradevini na Glavici kao
objektu iz 6.-7. stolje¢a pisala je i P. Chevalier.”" Isto tako, nedavno je crkvi paZnju
posvetio i P. Vezi¢ koji je uputio na njezino ranokrS¢ansko podrijetlo. Po njemu, na
matrici starije trobrodne gradevine podignuta je nova trobrodna crkva dvoranskog tipa

sa zvonikom na pro&elju i s tri apside na zagelju."*®

Titular

%y SKARPA, 1898, 1-90.

7 ¢ F. BIANCHI, 1879, 148; LJ. KARAMAN, 1930, 68; C. FISKOVIC, 1946, 20; S. BATOVIC, 1965,
277; 1. PETRICIOLLI, 1980, 116; ISTI, 1984b, 221-226.

%8 F. BUSKARIOL, 1988, 21-57; F. BUSKARIOL — L. JELIC, 1990, 351-367.
"% Ejnar Dyggve arhiv Split.

01 J. KARAMAN, 1930, 68; T. MARASOVIC, 1978, 66-69; ISTI, 1994, 78-80.
L1 PETRICIOLI, 1980, 116; ISTI, 1984b, 221-226.

2 M. JURKOVIC, 1987, 61-86.

3B, JURAGA, 1980, 445-469.

"14\/. DELONGA, 1996, 174-176.

"5 N. URODA, 2005, 3-28.

8 A. UGLESIC, 2002, 70-71.

'p. CHEVALIER, 1996, 126-128.

"8 p VEZIC, 2009, 193-206.
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Prvotna ranokrs¢anska crkva vjerojatno je bila posvecena Sv. Mariji. Isti titular nosila je
i kasnija srednjovjekovna katedrala. Zupna crkva iz 18. st. podignuta je s istoéne strane
biogradske katedrale, a posveéena je Sv. Anastaziji (Sv. Stosija). '

Opis i dimenzije

Izgled prve ranokrs¢anske crkve nije nam poznat. F. Buskariol donosi nam Sture
podatke da je crkva iz 7.-8. stoljeca bila manjih dimenzija, da je imala jedan brod s
apsidom na istodnoj strani te lezene u Svojoj unutranjosti.””® Prema istom autoru
proSirenje manje crkve u trobrodnu, troapsidalnu baziliku dogodilo se u 9. stoljecu.
Ipak, ni danas ne mozemo pouzdano tvrditi kakav je izgled imala ranokr$¢anska crkva
na tome polozaju. U recentno vrijeme svoje misljenje donosi i P. Vezi¢, a ono govori da
je i ranokr¢anska crkva bila trobrodna.”* Naime, brojni sa¢uvani kameni spomenici iz
te bogomolje svjedoce da je predromanicka crkva bila ve¢ih dimenzija.

Orijentacija i polozaj

Polozaj na kojem se smjestila trobrodna bazilika naziva se Glavica. Orijentacija crkve
ima djelomi¢no odstupanje od idealnog pravca | — Z.

Stanje sacuvanosti

Ranokrséanska crkva kao i ona iz ranosrednjovjekovnog vremena u potpunosti su
poruseni objekti. U vrijeme Jeli¢evih istrazivanja postojali su zidovi u visini od 1,80 m.

Slijed gradnje, datiranje i predromanic¢ka obnova

Najstariji sakralni objekt na Glavici ¢ini manja crkva vjerojatno sagradena joS u 6.
stoljecu.”® Ista je bogomolja ocito zauzimala poloZaj na sjeveroisto&noj strani kasnije
srednjovjekovne crkve na $to je uputio i L. Jeli¢. Medutim, prvi istrazivaci spominju tek
gradevinsku fazu iz 7.- 8. stoljeca kada nastaje manja crkva. Prema F. Buskariolu, u 9.
stoljecu ta je gradevina proSirena u troapsidalnu baziliku koja je u svojoj zavrs$noj fazi u
11. stolje¢u ponovno pregradena. U 11. stolje¢u crkva je dobila i zvonik na procelju.
Dakle, predromanicka crkva izgledala je poput nepravilna pravokutnika s tri polukruzne

apside na istocnoj strani.”*® Uz oblinu glavne apside nalazio se subselij. Duzina crkve

"9 Pitanje naslovnika crkve ostaje i dalje problemati¢no. P. VeZi¢ je ukazao na moguénost da je veé i
ranosrednjovjekovna crkva bila posvecena Sv. Stosiji po uzoru na zadarsku prvostolnicu. P. VEZIC,
2009, 202-203.

20 p BUSKARIOL, 1988, 37-38, 48-49.

21 p VEZIC, 2009, 193-206.

22 p VEZIC, 1990c, 247-250, ISTI, 2009, 193-206; A. UGLESIC, 2002, 71.

2 M. DOMIJAN — I. PETRICIOLI - P. VEZIC, 1990, 306; T. MARASOVIC, 2008, 426-431.
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iznosila je 29,80 m, a njezina Sirina 14,30 m. Sva tri broda crkve bila su presvodena
bacvastim svodom. Unutrasnjost joj je bila podijeljena sa Sest pilona u dva reda, tako da
je sredis$nji brod bio znatno $iri od bo¢nih brodova. Piloni su imali valjkasti oblik, osim
drugog para od apside koji je imao kvadratni oblik. Isti nam tlocrt ukazuje na ¢injenicu
da je gradevina u svojoj unutra$njosti dobila lezene, ali postavljene samo od sredine
prema sveti$tu. Na svim vanjskim zidovima, osim na apisdama nalazili su se kontrafori
koji nisu slijedili unutrasnji raspored lezena. U juznom dijelu crkve ogradnim zidovima
bio je pregraden prostor predviden za krstionicu. U njemu se nalazio bazen za krStenje
krizna tlocrta. Prema L. Jeli¢u u ranosrednjovjekovnoj fazi crkva je dobila i troje vrata

na prodelju te vrata sa sjeverne strane.’?

Zbog izgradnje zvonika uz procelje crkve
naknadno su joj bila zatvorena vrata na juznom brodu.

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Ulomci pluteja (T. LV. 1-2, T. LVIII. 1-2)

Dijelovi ograde svetista (T. LVI. 1-3, T. LVII. 1-4, T. LVIIL.)

Groblje

Kataloski popis groblja, br. 12.

6.21. Turanj — Tuklja¢a - Gospa od Karmena (Sv. Marija)

Istrazivanje

Crkva je pripadala srednjovjekovnom selu Tukljacane, a sluzila je 1 kao zaduZbina
plemena Mogorovi¢a.”®> Na ranosrednjovjekovnu crkvenu kamenu plastiku iz te crkve
prvi je upozorio M. Klari¢, a B. Gusi¢ je opisao kamenu tranzenu te nadvratnik s

njezina procelja.’®

Isti nadvratnik je 1898. godine smjeSten u Zavi¢ajni muzej u
Biogradu te ga je tamo opisala i B. Juraga.’®’ B. Juraga je tada iznijela misljenje da se
na polozaju u Turnju radi o crkvi iz 9.-10. stolje¢a koja je naknadno u vremenu srednjeg
vijeka doZivjela adaptaciju. Potom je R. Juri¢ u svojim istraZivanjima ukazao da se radi

0 izvornoj predromanickoj gradevini na ¢ijim je temeljima izgradena crkva iz vremena

724 Razvojne faze koje donosi L. Jeli¢ vidi u: T. MARASOVIC, 2008, 427, sl. 528.
2 B, GUSIC, 1969, 464-478.

26 M. KLARIC, 1929, 200-226; B. GUSIC, 1969, 470-471.

2 B, JURAGA, 1980, 449-453.
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romanike.”?® S druge strane, analizirajuéi oblik i izgled apside crkve kao i poloZaj crkve
koji obuhvacda prostor nekadaSnje rusticne vile, A. UglesSi¢ je prvi ukazao na njezino
ranokrS¢ansko podrij etlo.”®

Titular

Ranokrs¢anski naslovnik posvecen je Sv. Mariji. Crkva je posvecena Gospi od Karmena
tek u kasnijim stolje¢ima.

Opis i dimenzije

Velika istaknuta apsida poblize datira crkvu u ranokrséanski period. Arhitektura i
konstrukcija predromanicke crkve u potpunosti su nam nepoznati.

Stanje sacuvanosti

Predromanicka crkva saduvana je samo u temeljima danaSnje crkva. Na njezinim
ostatcima podignuta je romanicka crkva. Danas je to o¢uvana gradevina pod krovom.

Orijentacija i polozaj

Zapadno od sela Turanj, na polozaju nekada srednjovjekovnog sela Tuklja¢a smjestila
se grobisna crkva Gospe od Karmena. Orijentirana je u smjeru Z — 1.

Slijed gradnje, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Ranokr$¢anska crkva se podize na prostoru rimske vile. Crkva nastavlja sa Zivotom i u
ranom srednjem vijeku, a o njezinoj predromanickoj obnovi svjedoce ulomci crkvene
arhitektonske dekoracije. U zreloj romanici tu je podignuta i nova crkva posvecena
Gospi.

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Nadvratnik (T. LIX. 2)

2 R, JURIC, 1990, 287.
29 A UGLESIC, 2002, 71, sl. 57.
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6.22. Povljana (0. Pag) — Sv. Nikola/ T. XVI. 2

Istrazivanje

Crkvu u Povljani uocCio je 1953. godine I. Petricioli koji je zapofeo s njezinim
istrazivanjima Sest godina kasnije. Rezultati tih prvih istrazivanja objavljeni su 1963.
godine, a crkva je datirana u razdoblje od 9. do 11. stolje¢a.”®® O crkvi Sv. Nikole kao
srednjovjekovnoj gradevini pisali su i drugi istraziva¢i.”! U lipnju 1991. godine krenulo
se sa za$titnim istrazivanjima objekta koje je vodio Arheoloski muzej u Zadru u suradnji
s tadasnjim Zavodom za zastitu spomenika kulture u Zadru. Tada se pretpostavilo da

ranosrednjovjekovna crkva predstavlja adaptaciju starije gradevine iz ranokr$éanskog
732

razdoblja.””* P. Chevalier ranokrsc¢ansku crkvu Sv. Nikole na Povljani poblize datira u
5.-6. stoljece.” Nekropolu u blizini crkve istraZio je arheolog J. Belosevié.”*
Titular

Izvorni titular nije poznat. Crkva je vjerojatno posveéena Sv. Nikoli u 11. stoljeéu.’

Opis i dimenzije

Radi se o jednobrodnoj gradevini pravokutna tlocrta cije dimenzije s polukruznom
apsidom iznose 11,80 x 4,75 m. Unutrasnji prostor crkve rasc¢lanjen je s tri masivna
pilona sa svake strane koji pojasnicama izmedu njih dijele prostor na cetiri traveja.’*
Traveji su presvodeni bac¢vastim svodom. Pojasnice se na bo¢nim zidovima oslanjaju na
lezene, stvarajuci tako plitke nise. Apsida je presvodena polukalotom, a postavljena je
prema juznom zidu crkve i to nesimetriéno s obzirom na os gradevine. Sirina apside
iznosi 2,10 m, a dubina 3 m.”*" Ulaz u crkvu je na zapadnoj strani, takoder asimetricno
postavljen prema sjevernom rubu procelja. Na procelju crkve naknadno je dograden
zvonik na preslicu s jednim otvorom za zvona. Vanjska ploha zidova crkve ostala je
nerasc¢lanjena.

Stanje sacuvanosti

301, PETRICIOLI, 1963, 171-176; ISTI, 19964, 45.

™1 C. F. BIANCHI, 1879, 40; I. PETRICIOLI, 1963, 171-176; S. SEKULIC-GVOZDANOVIC, 1978,
153.

32 R. JURIC, 1992, 357-374; ISTI, 1996, 245-252; P. VEZIC, 1992, 320; A. UGLESIC, 2002, 74.

733 p, CHEVALIER, 1996, 246-247.

34 1. BELOSEVIC, 1970, 203-212.

73 Oltar crkve detaljno je opisao I. Petricioli, kao i posvetni natpis koji je bio saguvan u olovnoj kutijici iz
sepulchruma oltara. Prema natpisu, koji spominje i Sv. Nikolu, oltar i crkva naknadno su posveceni
izmedu 1423. i 1427. godine. Vidi u: I. PETRICIOLI, 1963, 171-173; R. JURIC, 1996, 245-252.

73 Na terenu sam primijetila da piloni nisu organski vezani sa zidom, 3to je rezultat adaptacije koja je
izvrSena na gradevini i to u srednjovjekovnom razdoblju.

M. DOMIJAN — I. PETRICIOLI — P. VEZIC, 1990, 305; A. UGLESIC, 2002, 74-75.
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Objekt je obnovljen 1991. godine. Crkva je i danas sa¢uvana gradevina pod krovom, ali
viSe nije u funkciji.

Orijentacija 1 poloZaj

Crkva se smjestila blizu morske obale, a udaljena je oko 1 km jugozapadno od samog
mjesta Povljane. Orijentacija crkve je Z — 1. Polozaj na kojem se podigla crkva nalazi se
u blizini nepoznatog antickog naselja, vrlo vjerojatno rimske vile.

Slijed gradnje, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Jednobrodna ranokrs¢anska crkva s polukruznom apsidom na istocnoj strani podignuta
je u 6. stoljecu. Crkva je bila obnovljena u razdoblju od 9.-11. stoljecu kada je u
unutrasnjosti dobila nise, lezene i bac¢vasti svod. U tom razdoblju instaliran joj je i novi
crkveni kameni namjestaj. Pretpostavlja se da je crkva dobila zvonik na proc¢elju u 15.
stolje¢u kada joj je bio posvecen i oltar.”*® To bi odgovaralo i vremenu dogradnje
kontrafora na juznom bo¢nom zidu gradevine.

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Ulomak zabata (T. LX. 1)

6.23. Vlasi¢i (0. Pag) — Sv. lvan (Sv. Jerolim) / T. XVII. 1

Istrazivanje

Crkvu posvecenu Sv. Ivanu Krstitelju spominje C. F. Bianchi te nam donosi godinu
1292., kao njezin najstariji spomen.”® U opisu vizitatora Priulija iz 1603. godine
spominje se crkva Sv. Jerolima te kapela s krstionicom posvecena Sv. Ivanu
Krstitelju.”*® Crkvi je paznja posvecena i u recentnoj literaturi.’*

Titular

Ranokr$¢anska crkva bila je posvecena Sv. Ivanu Krstitelju. Isti se titular zadrzao i u
srednjem vijeku.

Opis i dimenzije

38 |. PETRICIOLI, 1963, 171-173. L. Petricioli je tijekom istraivanjima pronasao ulomak tranzene s
motivom squamae za koju postoji moguénost da je izvorno stajala nad portalom prvotne ranokr$¢anske
crkve.

¥ C. F. BIANCHI, 1879, 39-40.

" E. HILJE, 1999, 16-17.

™ A. UGLESIC, 2002, 74-77.
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Od cijele gradevine danas su nam poznate samo dimenzije njezine apside koja ima
Sirinu od 2,80 m te dubinu od 2,30 m. Po svemu sude¢i apsida crkve istaknuto je stajala
u prostoru, izvana je imala poligonalan oblik dok je iznutra bila polukruzna.

Stanje sacuvanosti

Crkva danas nije sacuvana. Obilaskom terena mogu se uociti zidovi apside te dio
sjevernog zida ranokr$¢anske crkve koji se vidi u duzini od 7, 5 m.

Orijentacija i polozaj

Lokalitet se nalazi 15 km od grada Paga, na jugoisto¢nom kraju istoimenog otoka.
Orijentacija crkve je u smjeru Z — 1.
Slijed gradnje, datiranje i predromanicka obnova

PoloZaj na kojem su se podigle crkve Sv. Jerolima 1 Sv. Ivana Krstitelja naseljavan je
jo$ od anti¢kog vremena. Takvu indiciju potvrduju nam pronadeni spomenici kamene
plastike koja je anticke provenijencije. Sa sjeverne strane danasnje crkve Sv. Jerolima
otkriveni su ostatci ranokrS¢anske crkve koja je bila posve¢ena Sv. Ivanu Krstitelju. Na
djelomi¢no sacuvanom sjevernom zidu crkve Sv. Ivana nalaze se temelji zidanih pilona
koji su dodani toj ranokr§¢anskoj crkvi u predromanickom vremenu. Obje su gradevine
vjerojatno bile u funkciji i tijekom 19. stoljeca.

Groblje
Kataloski popis groblja, br. 14.

6.24. Muline (0. Ugljan) — Stivan (Sv. lvan Krstitelj) / T. XVII. 2

Istrazivanje

O kompleksu gradevina u Mulinama na otoku Ugljanu prvi je pisao M. Sui¢ koji je kroz
nekoliko kampanja radio i istrazivanje toga lokaliteta. Perimetralni zidovi ranokrsc¢anske
bazilike otkriveni su u istrazivanjima 1953. godine.”** Ipak, rezultati cjelokupnih
istrazivanja koje je provodio Sui¢ nisu u potpunosti publicirani, pa su oni danas ostali
nepoznati strucnoj i znanstvenoj javnosti. U katalogu ranokrs¢anske arhitekture baziliku
Sv. Ivana Krstitelja donose P. Chevalier, A. Uglesi¢ te P. Vezié¢.* Istrazivanjem

lokaliteta u Mulinama bavio se i N. Jaksi¢, dok su se za liturgijski namjestaj iz te

"2 M. SUIC, 1960, 230-249; ISTI, 1974, 61; ISTI, 1981a, 338-340.
3 p VEZIC, 1986, 171; ISTI, 2005, 82-85; P. CHEVALIER, 1996, 96-99; A. UGLESIC, 2002, 86-93.
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bazilike zanimali A. R. Filipi i I. Petricioli.”* Nedavno je memorijalnom sklopu kao i
bazilici na tome poloZaju paZnju posvetila i A. Miskovi¢.”*® O bazilici su pisali i E.
Hilje i S. Sori¢.”*® T. Marasovi¢ govori o izvornom izgledu te fazama razvitka
ranokri¢anske bazilike.”*’
Titular

Titular posvecen Sv. Ivanu Krstitelju iz ranokrS¢anskog je razdoblja te se zadrzao i u
srednjem vijeku.

Opis i dimenzije

Kompleks saCuvanih gradevina na Mulinama sastoji se od memorijalnog dijela,
ranokr§¢anske bazilike s pastoforijama, mauzoleja te velike kasnoanticke vile.”*®
Najstariji krsc¢anski kultni objekt u Mulinama je memorija koju M. Sui¢a naziva i
martirijem.”* Sjeveroistoéno od te memorije podigla se ranokri¢anska bazilika &ija je
duzina od procelja do zacelja iznosila 20,20 m, a sirina 10,50 m. Cemeterijalna bazilika
Sv. Ivana imala je tri broda s polukruznom apsidom na isto¢noj strani. Apsida crkve je
imala dvije faze u svojoj izgradnji. Prvotna ranokrs$¢anska apsida imala je polukruzan
oblik koji je iznutra bio pomalo potkovast. Sirina apside iznosila je 3,90 m, dok joj je
dubina bila 3 m. Na zapadnoj strani gradevina je imala narteks duzine 6 m i Sirine 3,60
m, a na njegovim bo¢nim stranama nalazila se po jedna pravokutna prostorija.
Spomenute dogradnje vjerojatno su imale funkciju memorijalnih cela. Sa sjeverne
strane bazilika je imala pridodane bo¢ne prostorije, a dvije pastoforije postojale su i na
juzoj strani. Te su pastoforije putem vrata komunicirale sa crkvom. Do njih je na juznoj
strani bila pridodana gradevina kvadratna tlocrta i poligonalne apside ¢ije su dimenzije
bile 4,80 x 4,80. Naime, taj je prostor u 6 stolje¢u najvjerojatnije bio u funkciji
krstionice, o ¢emu svjedoce i ostatci nepropusne zbuke na njegovim zidovima. Unutar
toga prostora zidovi nisu bili organski vezani s apsidom koja je rezultat kasnije
dogradnje, ali takoder iz ranokrs¢anskog razdoblja.

Stanje sacuvanosti

"4 AU R. FILIPI, 1962, 303-311; I. PETRICIOLL 1974, 84; N. JAKSIC, 1989a, 83-101.
5 A. MISKOVIC, 2012, 161-163.

8 E HILJE — S. SORIC, 2007, 103.

T T, MARASOVIC, 2008, 397-398.

8 M. SUIC, 1976, 244, sl. 168.

9 M. SUIC, 1981a, 338, 341.
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Ostatci zidova istrazene crkve su konzervirani, zidovi su ofuvani na visini oko 0,50 m.
U sredi$njoj ladi sacuvane su baze stupova.

Orijentacija 1 poloZaj

Crkva se nalazi u Mulinama na polozaju zvanom Stivan. Uzduzna os crkve otklanja od
idealnog pravca | — Z, prema JI.

Slijed gradnije, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Ranokr$¢anska crkva Sv. lvana Krstitelja na Stivanu u Mulinama nastaje ve¢ u 5.
stoljeéu u sklopu veceg antickog gospodarskog i memorijalnog kompleksa. U
predromanici crkva dozivljava adaptaciju unutraSnjeg prostora te su joj dodani neki
pomo¢ni ankesi. U toj drugoj fazi izgradnje apsida crkve poprima znatno veci izgled te
postaje prostranija od one iz ranokr$¢anskog razdoblja. Pretpostavljamo da se ta obnova
mogla dogoditi u 9. stolje¢u o cemu svjedoce 1 ulomci crkvenog kamenog namjestaja,
odnosno neke njegove tipolosko-stilske karakteristike. Budu¢i da pridodane pastoforije
s juzne strane bazilike nisu organski vezane za njezine izvorne zidove, to ukazuje na
¢injenicu da su one nastale u kasnijem razdoblju i to vjerojatno tijekom ranog srednjeg
vijeka. Jedna je pastoforija imala duzinu od 5 m, Sirinu od 2,80 m, dok je druga
pastoforija imala dimnezije 3,80 x 2,80 m. Pretpostavljam da su arhitektonske
adaptacije izvrSene 1 na prostoru koji se nalazi s juzne strane crkve, a tumaci se kao
njezina krstionica. Inace, crkva je funkciju kulta imala vrlo dugo, ¢ak do 19. stoljeca
kada je 1 poméena.750

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Ulomak pluteja (T. LX. 2)

Grablje
Kataloski popis groblja, br. 13.

™0 N. JAKSIC, 1989a, 91-92.
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6.25. Osljak (o. Osljak) — Vela Gospa (Sv. Marija) / T. XVIII. 2

Istrazivanje

O crkvi na Osljaku prvi je pisao C. F. Bianchi 1879. godine.”™ Potom je crkvu
spomenuo I. Petricioli u monografiji posvecenoj srednjovjekovnim spomenicima
arhitekture na zadarskim otocima. Autor je tada istaknuo kako se zbog debelog sloja
7buke tesko moZe odrediti starost crkve.”® Osamdesetih godina proslog stolje¢a P.
Vezi¢ donosi ispravan zakljucak da se radi o ranokrS¢anskoj gradevini adaptiranoj u
vremenu predromanike.”* OpseZna istraZivanja na tom objektu zapocela su tek u sklopu
konzervatorskih radova 1992. godine koje je izvrSio Zavod za zastitu spomenika kulture

754

U Zadru pod vodstvom spomenutog autora.”” Misljenje da se radi o ranokr$¢anskoj

gradevini adaptiranoj u predromanici iznosi i A. Uglesi¢,”™ a kao takvu je u svom
katalogu donose i P. Chevalier te T. Marasovié.”®

Titular

Posveta Uznesenju Sv. Marije izvorni je ranokrséanski titular. Crkva se naziva i Velom

Gospom, a ranije je bila posvecena i Sv. Jeronimu.

Opis i dimenzije

Izvorna ranokrS¢anska crkva imala je tlocrt jednobrodne gradevine s polukruznom
istaknutom apsidom na isto¢noj strani ¢iji su vanjski zidovi bili ras¢lanjeni s tri plitke
lezene. Vanjski zid apside nosio je dva otvora. Duzina vanjskih zidova crkve s apsidom
iznosila je 10,25, a Sirina lade 4,65. Postojala su dvoja vrata na sjevernoj strani crkve te
vrata i prozor na juznoj strani.””’ Na temelju tih otvora A. Uglesi¢ ukazuje na
mogucnost da je ranokrS¢anska crkva imala 1 bo¢ne pastoforije pridodane do njezine
apside.”®

Stanje sacuvanosti

Crkva je u potpunosti sa¢uvana gradevina pod krovom. Ona i danas ima liturgijsku
funkciju.

Orijentacija i polozaj

1 C. F. BIANCHI, 1879, 109.

52| PETRICIOLLI, 1974, 82.

53 p VEZIC, 1986, 171.

M. DOMIJAN — I. PETRICIOLI — P. VEZIC, 1990, 298; P. VEZIC, 1992, 311-324.

5 A. UGLESIC, 2002, 93-94.

%6 p. CHEVALIER, 1996, 116-117; T. MARASOVIC, 2008, 404-406.

" M. DOMIJAN — I. PETRICIOLI — P.VEZIC, 1990, 298; P. VEZIC, 1992, 312; A. UGLESIC, 2002,
93-94.

8 A. UGLESIC, 2002, 94.
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Crkva Vele Gospe smjestena je na malom otoci¢u Osljaku u zadarskom arhipelagu.
Ulaz joj je polozen na SZ, a apsida na JI.

Slijed gradnje, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Istrazivanje na tome lokalitetu ukazalo je na viSe razvojnih faza u izgradnji crkve pa
tako razlikujemo ranokrséansku fazu kao i ¢itav niz obnova i nadogradnji koje je crkva
Sv. Marije dozivjela tijekom svoje duge povijesti. Ranokr$éanska crkva je podignuta u
6. stoljecu na ostatcima anticke gospodarske zgrade koja je pripadala sklopu tamosnje
anticke vile.” U ranom srednjem vijeku njezin unutrasnji prostor dozivljava promjene.
Naime, dograduju se piloni na unutra$njim bo¢nim zidovima gradevine te se stvara
sustav dubokih niSa povise kojih su pojasnice dijele bacvasti svod u tri traveja. Svodovi

%0 Dogradeni piloni su imali imposte koji su

crkve dobili su tada kriznu formu.
naknadno otuceni. Prilikom predromanickog preuredenja crkve sacuvala se originalna
apsida iz ranokr$¢anskog razdoblja, kao 1 izvorni gabariti gradevine. U gotici je crkva
dobila kose kontrafore na juznom zidu te joj je naknadno sagraden i zvonik na preslicu.

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Dijelovi predromanicke ograde svetista (T. LXI. 1)

6.26. Tkon — Cokovac (Sv. Kuzma i Damjan)

Istrazivanje

Crkva Sv. Kuzme i Damjana prvi put se spominje u povijesnom dokumentu iz 1070.
godine u kojem kralj Petar KreSimir IV. daruje crkvu s posjedom biogradskom muskom
samostanu Sv. Ivana. O povijesnom razvoju crkve i samostana pisali su J. Kolanovi¢ i I.
Ostoji¢.”™ O postanku crkve u kasnoantickom razdoblju te nalazima kamene plastike
pisala su B. Migotti, P. Chevalier, A. Uglesi¢.”® Srednjovjekovnom sloju crkve paznju
su posvetili 1. Petricioli, B. Juraga i R. Juri¢.”®®

Titular

Titular Sv. Kuzma i Damjan potjece iz ranokrS¢anskog razdoblja, a sauvao se i u

srednjem vijeku.

79 Ostatci rustine vile istrazeni su samo na dijelu na kojem se nalazi crkva. P. VEZIC, 1992, 320-322.
%0 p VEZIC, 1992, 320-322.

61 1. OSTOJIC, 1964, 221-234; J. KOLANOVIC, 1987, 97-101.

%2 B, MIGOTTI, 1991b, 305; P. CHEVALIER, 1996, 128-129; A. UGLESIC, 2002, 97-99.

83 | PETRICIOLI, 1974, 87-88; B. JURAGA, 1980, 449; R. JURIC, 1990, 294-295.
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Opis i dimenzije

Ranokrséanska crkva koja je obnovljena u predromanici nije sa¢uvana.

Orijentacija 1 poloZaj

Crkva se nalazi na brdu Cokovec, sjeverozapadno od mjesta Tkon na otoku Pa§manu.

Stanje sacuvanost

Crkva nije sacuvana pa su nam nepoznati podatci o njezinoj izvornoj gradi i
konstrukciji. Od kasnije romanic¢ke crkve ostao je sauvan dio trijema te dio zidova u
donjoj zoni.

Slijed gradnje i predromanic¢ka obnova

Ranokrs¢anska crkva sv. Kuzme i Damjana sagradena je u 6. stolje¢u. To je vrijeme
gradnje 1 ranobizantske utvrde koja je postojala na mjestu tamosnjeg samostana kojeg
su podigli benediktinci. Ista je crkva obnovljena u ranom srednjem vijeku i to vjerojatno
u periodu od 9. do 11. stolje¢a na §to nam ukazuju i ulomci predromani¢ke kamene
plastike koji potjecu s toga polozaja. Nakon rusenja Biograda 1125. godine benediktinci
se sele na Cokovac gdje na mjestu prvotne ranokri¢anske crkve podizu romanitku
crkvu sa samostanom. Ista je crkva temeljito pregradena od 1369. do 1419. godine kada
poprima oblik goticke gradevine. Tada je napravljen i bogato izveden portal na procelju
764

crkve s likom Bogorodice u luneti.

Predromanic¢ka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Dijelovi predromanicke ograde svetista (T. LXI. 2-5)

6.27. Vrgada (0. Vrgada) — Sv. Andrija/ T. XIX. 1-2.

Istrazivanje

Bizantsku utvrdu koja se nalazi na samom brijegu povrh crkve Sv. Andrije na Vrgadi
opisao je car Konstantin Porfirogenet, a Vrgadu je tada nazvao imenom Lumbrikaton.”®
Crkva se ve¢ tada prepoznala u znanstveno-istrazivackim krugovima pa je C. F. Bianchi
vjerno predocio kao crkvicu anticu koja je sve do gradnje nove crkve u 16. stoljecu

766

sluzila kao zupna crkva.” Nesto kasnije o crkvi je pisao C. M. Ivekovi¢, a njegovim

4| PETRICIOLI, 1987a, 75-92.
5 p SKOK, 1950, 139-144.
6 C. F. BIANCHI, 1879, 136.
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arhitektonskim snimkama posluzili su se i drugi istrazivaci.”®’ Tako je na temelju
tipologije I. Petricioli i T. Marasovi¢ stavljaju u skupinu predromanickih gradevina, a
V. Goss je cak datirau 11. stoljeée.768 Sustavno istrazivanje tog objekta zapocinje 1980.
godine kada su na njemu izvrSeni konzervatorsko-restauratorski radovi koje je vodio
zadarski Zavod za zaStitu spomenika. Svu potrebnu dokumentaciju s istrazivanja
javnosti je prezentirao M. Domijan. Autor je datirao gradevinu u 9. stoljece, ali pritom
ne ukazujuc¢i na njezino ranokrs¢ansko podrijetlo.769 U tipologiju ranokrs¢anskih crkava
uvrstio ju je A. Uglesi¢ koji se posebno osvrnuo na polukruznu istaknutu apsidu crkve
te na ranokrsc¢anski stupi¢ s impostom koji je naknadno postavljen na njezino procelje.
Isto tako, po istom autoru na njezino ranije podrijetlo upucuje i sam titular crkve.””
Takoder, u svojim istrazivanjima P. VeZi¢ crkvu Sv. Andrije opisuje kao gradevinu koja
nastaje U:... ranoromanickom razdoblju zasigurno cuvajuci titular, ali i dijelove
arhitekture neke starije bogomolje.””*

Titular

Posveta crkve Sv. Andriji apostolu nastala je u ranokr§¢anskom razdoblju. Isti se titular
zadrzao i u srednjem vijeku.

Opis i dimenzije

Radi se o jednostavnoj, jednobrodnoj gradevini s istaknutom polukruznom apsidom na
isto¢noj strani. U tlocrtu apsida ima nepravilan, potkovast oblik pa joj je i svod
konstruiran na nacin da ima koso polozen, odnosno poluvaljkast izgled. Duzina vanjskih
zidova crkve s apsidom iznosi 10,39 m, dok je sirina crkve 5 m. Apsida ima $irinu 2,30 i
dubinu od 2,20 m. Unutrasnjost crkve ras¢lanjena je s dva zidana pilona na svakoj
uzduznoj strani iznad kojih su pojasnice koje dijele bac¢vasti svod na tri traveja. Vanjski
uzduzni zidovi crkve su ostali nerasclanjeni. Nad ulaznim vratima crkve nalazi se
prozorska bifora.”"

Stanje sacuvanosti

Crkva je danas oCuvana gradevina pod krovom.

67 ¢. M. IVEKOVIC, 1936, 257-260.

68 | PETRICIOLI, 1974, 82-84; T. MARASOVIC, 1978, 44-46; I1STI, 1994, 66-67; I1STI, 2008, 452-455;
V. GOSS, 1987, 177.

%9 M. DOMIJAN, 1983a, 123-138.

0 A, UGLESIC, 2002, 99-100.

M p VEZIC, 2005, 126.

2 M. DOMIJAN, 1983a, 123; A. UGLESIC, 2002, 99-100; P. VEZIC, 2005, 126.
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Orijentacija 1 polozaj

Crkva je smjestena na sjevernoj strani uvale Przina na otoku Vrgadi.””® Nekada je tu
bila i anticka luka otoka Vrgade iznad koje se podize i ranobizantska utvrda u 6. st.
Orijentacija crkve je u smjeru Z — .

Stanje sacuvanosti

Crkva je u potpunosti sacuvana gradevina.

Slijed gradnje, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Ranokr$c¢anska crkva je podignuta u 6. stoljecu, a to je vrijeme kada se gradi i bizantska
utvrda na brijegu poviSe same gradevine. U 9. stoljecu crkva je dozivjela adaptaciju
unutra$njeg prostora, i to na nacin da je sacuvala svoje izvorne ranokrS¢anske gabarite.
U predromanici crkva je obnovljena s novim crkvenim kamenim namjestajem. Sto se
ti¢e arhitektonskih zahvata gradevina je dobila novo presvodenje te s unutrasnje strane
boc¢nih zidova po dvije lezene koje su s medusobno spojenim lukovima formirale po tri
duboke nise. Isto tako nad ulaznim vratima crkvi je instalirana bifora, a vjerojatno je u
predromanici dobila i otvor na juznom zidu. Bifora nad ulazom nosi sredi$nji stup koji
saCinjava ranokrS¢anski pilastar. Iznad njega nalazi se impost-kapitel koji se na temelju
tipolosko-stilskih karakteristika moZe datirati u predromaniku.””* Nakon predromanicke
obnove crkvi je naknadno dograden neproporcionalno velik zvonik na preslicu s
otvorima za dva zvona.

Predromanicka kamena plastika

Ulomak grede s predromanicke ograde svetista (T. LXI. 6)

"™ N. Jaksi¢ govori o gradnji crkava posveéenih Sv. Andriji na otocima Vrgadi i Svecu, i to u blizini
ranobizantskih utvrda. N. JAKSIC, 1989a, 100-101.
™ Rekonstrukciju prvotnog izgleda bifore donosi nam M. Domijan. Vidi u: M. DOMIJAN, 1983a, 137.
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6.28. Bozava (Dugi otok) — Sv. Nikola ( Sv. Kriz)

Istrazivanje

Crkva se prvi put spominje u dokumentu iz 1385. godine koji nam donosi podatak o
gradnji crkve Sv. Nikole na mjestu starijeg sakralnog objekta, a u istom dokumentu
navodi se i njezin graditelj Bartul pok. Migula.”” Po natpisu na nadvratniku koji potjee
s procelja crkve moze se zakljuciti da je ona dovrSena tek 1469. godine. Podatke o crkvi

donosi nam i C. M. Ivekovié.”’

Pedesetih godina proslog stolje¢a izvrSena je
restauracija crkve Sv. Kriza kada je I. Petricioli naiSao u prostoru svetista na polukruznu
apsidu koja je bila starijeg postanka od one iz 15. stolje¢a. Medutim, Petricioli tada nije
ulazio u problematiku njezine datacije.””” Pri rastavljanju jednog od novijih oltara crkve
Sv. Kriza 1955. godine pronadena su i dva predromanicka pluteja koja su tu bila
naknadno ugradena.778 O postojanju ranokr$¢anskog kultnog objekta u Bozavi prvi je
pisao A. Uglesi¢.”” Nakon njega i T. Marasovi¢ iznosi misljenje da se na tome poloZaju
ili u njegovoj neposrednoj blizini nalazi ranokrs¢anski sakralni objekt.”®

Titular

Prvotni titular crkve je bio posveéen Sv. Nikoli. Po svoj prilici isti se titular zadrZao i u
srednjem vijeku, ali i u kasnijim stolje¢ima. Crkva se posvetila Sv. Krizu tek nakon
gradnje nove zupne crkve u 19. stolje¢u, koja je tada preuzela titular posvecen Sv.
Nikoli.

Opis i dimenzije

Crkva nije dozivjela cjelokupna arheoloska istrazivanja pa nemamo konkretnih
podataka o0 njezinoj konstrukciji, gradi niti orijentaciji. Pri uredenju mjesnog groblja, u
vrijeme kada se vrSila i obnova crkve, otkrivena je s isto¢ne strane temeljna stopa
polukruZne apside koja je ranokrS¢anskog postanka.781

Stanje sacuvanosti

Ranokrs$¢anska crkva nije sacuvana.

Orijentacija i polozaj

" E. HILJE, 1993, 129-130.

6 C. M. IVEKOVIC, 1928, 271.

T PETRICIOLI, 1956, 179-180; ISTI, 1974, 92.

8 1. PETRICIOLLI, 1956, 179-180; ISTI, 1974, 84-86, T. IV, a. Opsirnije o plutejima pisao je A. Uglesi¢
te u novije vrijeme N. Jaksié. Vidi u: A. UGLESIC, 1993b, 151-156, T. IV, 1i 2, N. JAKSIC — E. HILJE,
2008, 105-108.

" A .UGLESIC, 2002, 102-103.

8 T MARASOVIC, 2008, 376.

81 A UGLESIC, 2002, 102-103, sl. 88.
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Crkva se nalazi na mjesnom groblju u mjestu Bozava na Dugom otoku. Orijentacija
crkve je u smjeru Z — .

Slijed gradnje, datiranje 1 predromani¢ka obnova

O ranokrs¢anskoj crkvi svjedoce ostatci istaknute polukruzne apside koja je otkrivena u
istrazivanjima tog lokaliteta. InacCe, ranokr$¢anski objekt na Bozavi nastao je u
neposrednoj blizini nekoliko anti¢kih objekata za koje pouzdano ne znamo koja im je
bila namjena. Lokalitet nije straZen, ali na postojanje ranije rimske arhitekture ukazuju i
brojni pronadeni ulomci keramike. O postojanju crkve u predromanici svjedo¢e nam
nalazi crkvenog kamenog namjeStaja. Datiranjem pronadenih ulomaka moZzemo
zakljuciti da se obnova crkve Sv. Nikole (Sv. Kriz) dogodila krajem 9. odnosno
najkasnije pocetkom 10. stoljeca (!).

Predromani¢ka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Ulomci pluteja (T. LXII. 1-2)

6.29. Sali (Dugi otok) — Gruh (Sv. lvan) /T. XX. 1

Istrazivanje

Crkva se prvi put spominje u dokumentu datiranom izmedu 1064. godine i 1065. godine
kao cella Sancti lohannis. Kao cella (ecclesia)’® bogomolja se spominje jo§ nekoliko
puta u 11., 12., 13. te na kraju u 14. stoljeéu.783 Crkvu je dugo vremena istraZivao 1.
Petricioli, od 1951. do 1957. godine te je ustanovio njezin izvorni oblik, a na temelju
ostataka i ulomaka crkvenog kamenog namjestaja datirao ju je u predromanicko doba.”®
Devedesetih godina proslog stolje¢a javnosti je predoCio novije rezultate svojih
istraiivanja.785 Crkvi su paznju posvetili 1 A. Ugleéic’,786 T. Marasovi¢,”’ 1. Ostojic'.788

A. Uglesi¢ je uputio na njezin raniji ranokr$¢anski postanak te potvrdio da je crkva

782 Naziv cella ukazuje na moguénost da je crkva imala i svoj samostan u srednjem vijeku. Tako, I.
Ostoji¢ govori o benediktinskom samostanu koji je bio podignut na tom lokalitetu. 1. OSTOJIC, 1964, 37.
783 | PETRICIOLI, 1987b, 94-95.

7841 PETRICIOLI, 1954, 56-60; ISTI, 1958b, 65-76, sI. 18; ISTI, 1974, 82, sl.4; ISTI, 1993, 167-196.

785 | PETRICIOLLI, 19963, 57-69.

78 A. UGLESIC, 1993b, 161-165; ISTI, 2002, 107-109.

8 T. MARASOVIC, 1978, 46, T. XXV, 4; ISTI, 2008, 381-385.

88 1. OSTOJIC,1964, 60-62.
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imala kontinuitet u razdoblje ranog srednjeg vijeka.”®®

Takvo misljenje zastupa i B.
Migotti, a o njezinu kontinuitetu u rani srednji vijek pisao je i I Fiskovié.”® Inace,
istrazivanja na tom lokalitetu trajala su sve do 1995. godine kada je crkva uspjesno
konzervirana. Ipak, u tim istrazivanjima nije prou¢en polozaj na kojem je bogomolja
podignuta pa nam nije poznato je li u prostoru uokolo nje bilo dodatnih objekata koji su
bili u svojevrsnoj komunikaciji sa crkvom.

Titular

Ranokrsc¢anski titular posvecen je Sv. Ivanu te ga je crkva zadrzala i1 u srednjem vijeku.

Opis i dimenzije

Crkva ima karakteristican izgled ranokr$¢anske jednobrodne gradevine s istaknutom,
polukruznom apsidom na sjeveroisto¢noj strani. Apsida ima Sirinu od 2,80 m te dubinu
od 2,30 m. Do apside se nastavlja longitudinalni prostor, tj. lada koja ima duzinu od
10,40 m (od procelja do zacelja). Unutrasnji prostor crkve pilonima je podijeljen u
traveje, a prvi travej do apside Cini svetiSte koje je izdignuto od ostalog prostora. Dva
ostala traveja imaju duZinu od 5,70 m te Sirinu od oko 4,20 m. S unutra$nje strane, Uz
bo¢ne zidove crkve, nalazile su se zidane klupe. Sjeverni zid crkve napravljen je od
antickih ulomaka $to nam govori o nekoj starijoj gradevini na tome polozaju na kojem
je podignuta i crkva Sv. Ivana. Narteks koji je dodan uz procelje crkve imao je duzinu
od oko 4 m te Sirinu od oko 5 m. Narteks je imao i dvoja vrata, ulazna na jugozapadu te
jedna boc¢na s jugoisto¢ne strane. Na sjevernoj strani crkve, uz tjeme apside nastavlja se
dio zida pa je A. UglesSi¢ uputio na mogucénost da se radi o pastoforiji crkve.™! Uz
brojne ulomake ranokr§¢anske kamene plastike izdvajam i sanduk sarkofaga koji je
pronaden u ladi crkve.”%?

Orijentacija i poloZaj

Polozaj na kojem se nalazi crkva naziva se po toponimu Gruh. Ostatci crkve se nalaze
na sjevrozapadnom rubu Stivanjeg polja, neposredno uz uvalu Telas¢icu (Tilagus) te
pored mjesta Sali na Dugom otoku. Zbog konfiguracije terena crkva je imala

orijentaciju u smjeru JZ — Sl.

78 Na polozaju crkve Sv. Ivana (Gruh) pronadeni su ranokr$¢anski ulomei crkvene kamene plastike, kao
§to je tranzena ukraSena perforacijama u obliku squamae, te ranokrs¢anski sarkofag. Na ranokr§é¢ansko
podrijetlo upucuje i sam izgled crkve buduéi da ona u tlocrtu odgovara jednostavnoj gradevini s
polukruznom, istaknutom apsidom u prostoru. A. UGLESIC, 2002, 107-109.

0B MIGOTTL 1991, 59; L. FISKOVIC, 1995a, 22-23.

" A. UGLESIC, 2002, 108.

1. PETRICIOLI, 1954, 56-60; ISTI, 1987h, 93-106, Tab. V-VIII.
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Stanje sacuvanosti

Od crkve se danas vide tek konzervirani i saCuvani ostatci zidova koji su sacuvani u
visini od 1 m do 3,10 m. Debljina zidova iznosi 50 do 60 cm.

Slijed gradnje, datiranje 1 predromani¢ka obnova

Ranokrscanska je crkva vjerojatno podignuta u 6. stoljecu. U ranom srednjem vijeku
crkva je bila presvodena. Tada su joj prislonjena po dva pilona na unutrasnjim bo¢nim
zidovima te je njezin prostor podijeljen u tri traveja. Prvi travej koji je obuhvacao
svetiste bio je za 20 cm poviSen od ostalog dijela crkve. Izmedu pilona na jednom
bo¢nom zidu pronadeni su ostatci zidanih klupa. Apsida je bila presvodena
polukalotom, a unutras$njost crkve je bila ozbukana. Inace, u crkvi je pronadena veca
koli¢ina gradevinskog materijala, tanke plo¢e koje su sluzile za konstrukciju lukova, te
blokovi sedre koji su ugradeni u kalotu apside . U predromanici je izgradena bifora na
procelju crkve. Nije mi poznato jesu li vrata na jugoisto¢nom zidu crkve, kao i vrata u
prvom traveju na sjevernom zidu probijena u ranom srednjem vijeku ili u kasnijim
stolje¢ima zivota spomenute bogomolje. Dodavanje stepenica na tim otvorima govori da
se tu ocito radi o kasnijim nadogradnjama koje ne pripadaju njezinom izvornom tlocrtu.
Isto tako, na temelju analize saCuvanog zida ukazujem na moguénost da je crkva u
kasnijem periodu dobila i narteks uz svoje procelje kao §to je to bio slu¢aj i kod crkve
Sv. Viktora na Telasé¢ici (!). Dalje, osim ulomaka liturgijskog namjestaja, u crkvi su
pronadeni i ulomci Koji su pripadali dijelovima njezine arhitektonske dekoracije. Tu je
pronadena i romanitka konzola.”®® Crkva je bila u uporabi kroz cijeli srednji vijek pa i
kasnije. I. Ostoji¢ navodi i postojanje benediktinskog samostana na ovom lokalitetu.®*

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Dijelovi predromanicke ograde svetista i dijelovi arhitektonske dekoracije (T. LXII. 3).

31, PETRICIOLI, 19963, 101.
41 OSTOJIC, 1964, 37.
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6.30. Telaséica (Dugi otok) — Sv. Viktor /T. XX. 2

Istrazivanje

Dugo se vremena o crkvi Sv. Viktora pisalo kao predromanickoj gradevini.”®® Prvi su na
njezino moguce ranokrS¢ansko podrijetlo uputili A. Uglesi¢ i B. Migotti.796 Inace, prve
podatke o crkvi donose nam zapisi koji spominju posjede samostana Sv. KrSevana u
Zadru. Tako je prvi zapis o crkvi Sv. Viktora sacuvan u ispravi iz 995. godine u kojoj
zadarski plemi¢i daruju samostanu Sv. KrSevana loviste ribe na prostoru uvale Sv.
Viktora.”” Drugi zapis potjece iz bule pape Celestina IIL iz 1195. godine gdje se
potvrduju posjedi samostana Sv. Krievana.”® Crkva Sv. Viktora spominje se i u
kasnijem razdoblju, u 14. stoljecu kada je njezino ime zabiljeZeno na poledini starije

isprave.’®

Prvo istraZivanje na tom poloZaju radio je A. M. Strgaci¢ 1935. godine
prilikom kojeg se otkrio unutra$nji dio crkve i to do razine poplocenja. U istim
istrazivanjima otkrio se juzni zid crkve koji je bio do temelja unisten.’®® Autor
istrazivanja je tada pretpostavio da se radi o longitudinalnoj jednobrodnoj gradevini, ali
je krivo uputio na titular crkve pretpostavivsi da se radi o crkvi Sv. Ivana. IstraZzivanja
spomenutog objekta nastavio je akademik 1. Petricioli, a izvodila su se u dvije kampanje
1951. i 1956. godine.®®* Navedeni radovi su konkretnije definirali tlocrt crkve gdje su se
uotile dvije faze u njezinoj izgradnji.?*®® Crkva je tada datirana u rani srednji vijek, a I.
Petricioli je ispravno povezao tu gradevinu sa Sv. Pelegrinom u Savru na Dugom otoku.
Isti autor je pretpostavio da i crkva u Telas¢ici, poput one u Savru ima u sredisnjem
dijelu kupolu na trompama.’®® Na temelju Petriciolijevih istrazivanja crkva je u

. . . Y . 4
znanstvenoj literaturi promatrana kao predromani¢ka gradevina.®

Revizijsko
arheolosko istraZivanje tog sakralnog objekta zapocela su u proljece 2008. godine, a

izvodio ih je Arheoloski muzej u Zadru pod vodstvom kustosa Jakova Vucica.

™ T MARASOVIC, 1991, 31; ISTL, 1994, 189; ISTL, 2008, 222-223; V. GOSS, 1996, 82; P. VEZIC,
1992, 354-357, 365; M. JURKOVIC, 2000, 178; I. PETRICIOLI, 1954, 59, 69; ISTI, 1997a, 172-173.

6 B MIGOTTI, 1991a, 59, 220, 317-318; ISTA, 1995a, 132; A. UGLESIC, 1993b, 167-168.

T KATALOG, 1997, 16.

7% | PETRICIOLLI, 1954, 58-59; ISTI, 1997a, 172.

| PETRICIOLI, 1987b, 95.

800 A M. STRGACIC, 1943, 316-329.

81| PETRICIOLI, 1954, 59; ISTI, 1958b, 65; ISTI, 1997a, 172.

802 Starijoj fazi bi odgovarala crkva s polukruznom apsidom, a kasnijoj fazi dograden prostor pred
proceljem. Vidi u: I. PETRICIOLI, 1954, 56-60; ISTI, 1974, 79-108; ISTI, 1987b, 93-106; ISTI, 1997a,
173.

803 | PETRICIOLLI, 1954, 59, 69; ISTI, 1997a, 172-173; T. MARASOVIC, 2008, 385-387.

804 T MARASOVIC, 2008, 385-387.
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Istrazivanja su potvrdila da je crkva ranijeg postanka te da ona najvjerojatnije potjece iz
5.-6. stoljeca. Isto tako, ustanovilo se da je gradevina obnovljena u predromanici te da je
u kasnom srednjem vijeku ponovno dogradena.805

Titular

Izvorni ranokr$éanski titular posvecen je Sv. Viktoru, a ne Sv. Ivanu kako se prvotno
mislilo. Pretpostavljam da se isti titular zadrzao i u srednjovjekovnom periodu.

Opis i dimenzije

Rije¢ je o jednobrodnoj gradevini nepravilna kvadratna tlocrta s istaknutom
polukruznom apsidom na jugoistoku. Zidovi procelja i zacelja crkve su zakoSeni.
Unutrasnja Sirina broda iznosi 3,35 m, dok njegova duzina iznosi 3,35 do 3,55 m.
Apsida crkve ima vanjsku $irinu od 3,86 m, dok njezina unutrasnja Sirina iznosi 2,66 m.
Pred apsidom su se nalazila dva pilastra koja su nosila trijumfalni luk promjera 2,28
m.®% Pri istrazivanjima 2008. godine koja su obuhvatila unutrainjost crkve pronadene
su dvije podnice, prva iz vremena gradnje ranokr$¢anske crkve i gornja koja je nastala
lijevanjem Zbuke i slaganjem nepravilnih kamenih plo¢a. Ta druga podnica odgovara
vremenu adaptacije iz predromanickog razdoblja. Crkva je pred proceljem imala i
dozidan narteks ¢ija je unutras$nja duzina iznosi 3,8 m, a Sirina do 3,5 m. Narteks je
putem vrata na svom procelju komunicirao s gradevinom. Jugozapadno od crkve
pronadena je jo$ jedna prostorija ¢ije su unutra$nje dimenzije 2,7 m x 3,1 m. Medutim,
u njoj nisu pronadeni ostatci podnice i vrlo je teSko zakljuciti koja je bila njezina
izvorna namjena. Crkva Sv. Viktora je vjerojatno u pocetku imala funkciju zavjetne
crkve ili je mogla sluZiti 1 kao prostor koji su koristili misionari pustinjaci, nazvani 1
eremiti.®”’

Stanje sacuvanosti

Zidovi crkve tek su djelomi¢no oc¢uvani te su konzervirani samo u donjoj zoni.

Orijentacija i polozaj

Crkva zauzima poloZaj na jugozapadnom dijelu Stivanjeg polja na Dugom otoku koje se
jo$ naziva i Citorij. Crkva ima orijentaciju SZ — JI.

Slijed gradnje, datiranje 1 predromani¢ka obnova

%51, VUCIC, 2011, 103-143.

897, VUCIC, 2011, 108.

807 1. Vugi¢ donosi spomenute zakljucke na temelju istraZivanja triju pe¢ina na tome poloZaju, od kojih se
jedna zove Remetina pe¢. J. VUCIC, 2011, 103-107.
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Ranokrséanska je crkva podignuta krajem 5. stolje¢a, odnosno najkasnije poc¢etkom 6.
stoljeca. Obnovljena je u vremenu ranog srednjeg vijeka, vjerojatno u drugoj polovici 8.
ili na samom pocetku 9. stolje¢a. U ranom srednjem vijeku crkva je preuredena S novim
crkvenim kamenim namjeStajem te je dobila novo poplocanje. U tom vremenu
bogomolji je dozidan i narteks, a s obzirom na njegove dimenzije prostor crkve je bio
gotovo udvostru¢en. Za dogradenu prostoriju koja se nalazila jugozapadno od crkve
mozemo samo pretpostaviti da je iz predromani¢kog vremena. U kasnom srednjem
vijeku crkva je ponovno dogradena.

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

Dijelovi ograde svetista i dijelovi arhitektonske dekoracije (T. LXIII, T. LXIV, T.
LXV)

Keramika

U kutu jugoistocnog aneksa crkve pronadeno je 15 ulomaka trbusastih lonaca. Ulomci
su grube izrade, vide se primjese kalcita. Velik broj ulomaka keramike pronadeno je u
prostoru juznog aneksa crkve te uz njegovo vanjsko lice.

Keramicke svjetiljke

Pronadeno je 12 ulomaka keramickih svjetiljki koji se datiraju u period od 5. do 7.
stoljeca. Takoder, pronadene su i staklene uljanice u obliku zdjelice s tri rucke te

staklene ¢aSe na jednoj nozi.
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7. PRETPOSTAVLJENE RANOKRSCANSKE CRKVE S KONTINUITETOM U
PREDROMANICI NA ZADARSKOM PODRUCJU

7.1. Vir (0. Vir) — Smratina (Sv. Martin)

Istrazivanje

Prva istrazivanja lokaliteta na Viru zapocela su u svibnju 2013. godine, a proveo ih je
Odjel za arheologiju Sveuéilista u Zadru pod vodstvom doc.dr.sc. Tomislava Fabijanica
te Muzej ninskih starina u Ninu pod vodstvom kustosa Mate Radovica. Rezultati
istrazivanja nisu U potpunosti publicirani.

Titular

Pretpostavljamo da je titular posveé¢en Sv. Martinu crkva dobila u ranom srednjem
vijeku. Izvorni ranokr$éanski titular crkve je nepoznat. Polozaj na kojem se nalazi crkva
zove se Smratina.

Opis i dimenzije

Ranokrscéanska crkva imala je izgled longitudinale jednobrodne gradevine s istaknutom
apsidom na isto¢noj strani. Apsida je iznutra bila polukruznog, a izvana poligonalnog
oblika. U pocetnoj kampanji istrazivanja otkriveni su i zidovi nepoznate prostorije sa
sjeverne strane crkve pa mozemo pretpostaviti da se radi o pastoforiji crkve.

Slijed gradnje, datiranje i predromani¢ka obnova

Ranokr$¢anska je crkva vjerojatno podignuta u 6. stolje¢cu. Na njenim ostatcima
podignuta je manja crkva, medutim nije nam poznato je li ona pripada predromanickom

ili romanickom periodu. U unutra$njosti te crkve vide se ostatci triju travej a.508

Groblje
U dosada$njim istrazivanjima pronadeno je deset grobova, od kojih njih pet pripada
razdoblju srednjeg vijeka. Grobovi su pronadeni u predprostoru ispred procelja crkve.

Jedan je grob napravljen od ulomaka ranokrs¢anske kamene plastike.

808 Zahvaljujem kolegi Tomislavu Fabijaniéu §to mi je nesebitno ustupio podatke za rad. Naime, crkva je
tek otkrivena u svibnju 2013, te se ocekuje nastavak istrazivanja na tome lokalitetu koji ¢e vjerojatno
donijeti i konkretne podatke o dimenzijama i izgledu gradevine, ali i njezinom kontinuitetu u radoblje
srednjeg vijeka.
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7.2. Pag (0. Pag) — Stari grad (Sv. Marija)

Istrazivanje

U dokumentima koji potjecu iz 14. stoljec¢a uz kolegijalnu crkvu Sv. Marije u Pagu
spominje se i crkva Sv. Marije Stare.®” Kao La chiesa collegiata spomenuta je i u
Bianchijevoj Zari cristiani.®'

Titular

Ranokrsc¢anski titular posvecen Sv. Mariji zadrzao se i u kasnijim stolje¢ima.

Opis i dimenzije

Izgled i dimenzije ranokrS¢anske crkve danas nam nisu poznati.

Orijentacija 1 polozaj

Crkva se nalazi u samom srediStu Starog grada na otoku Pagu.

Slijed gradnje 1 predromani¢ka obnova

Ranokr$c¢anska crkva posvecena Sv. Mariji imala je liturgijsku funkciju sve do 14.

stoljeca kada se gradi nova kolegijalna crkva koja zadrzava izvorni titular crkve.

7.3. Tribanj-Sibuljine — Sv. Trojica

Istrazivanje

C. F. Bianchi prvi donosi podatake o crkvi Sv. Trojice.** O crkvi se pisalo uglavnom
usputno kao sakralnom objektu podignutom na iznimno znac¢ajnom i od prapovijesti
naseljavanom poloZaju na kojem se podiZe 1 bizantska utvrda.®? O ranokri¢anskom
podrijetlu crkve pisali su M. Domijan®? i R. Juri¢®**, a kao takvu prepoznaje je i A.
Uglesi¢ koji ju je usporedio s ostalim sli¢énim primjerima crkvene arhitekture na nasoj
obali.**®

Titular

Titular posvec¢en Sv. Trojici upucuje na ranokrs¢ansko podrijetlo gradevine. Nije nam

poznat njezin titular iz srednjovjekovnog razdoblja.

89 £ HILJE, 1999, 17.

80 ¢, F. BIANCHI, 1879, 12-19.

811 C. F. BIANCHI, 1879, 282.

812 A GLAVICIC, 1984, 16-21; Z. TOMICIC, 1990a, 141-143; R. JURIC, 1995, 245-246.
83 M. DOMIJAN, 19833, 136.

814 R. JURIC, 1995, 245-246.

815 A. UGLESIC, 2002, 50-52.

170



Opis i dimenzije

Izvorni izgled ranokrs¢anske crkve nije nam poznat. Tehnika njene grade, unutrasnji
oblik apside, kao i trijumfalni luk koji nosi karakteristi¢an gljivasti oblik upucuju na
starije podrijetlo. Rije¢ je o jednobrodnoj gradevini koja zavrSava s polukruznom
apsidom na isto&noj strani.®'®

Orijentacija 1 polozaj

Crkva se nalazi na poloZaju koji je smjesten oko 6 km zapadno od Starigrada-Paklenice,
nedaleko od sela Tribanj-Sibuljine. Orijentacija je u smjeru Z — I.

Stanje sacuvanosti

Crkva je danas sacuvana gradevina pod krovom.

Slijed gradnje, datiranje i predromani¢ka obnova

RanokrS¢anska crkva podignuta je u 6. stoljecu, kao i ranobizantska utvrda u njezinoj

7

neposrednoj blizini.®"". Pretpostavlja se da je crkva imala liturgijsku funkciju i u

srednjovjekovnom periodu, no nemamo materijalnih dokaza koji bi potvrdili te indicije.

7.4. Kali (0. Ugljan) — Sv. Lovre

Istrazivanje

Crkva Sv. Lovre prvi put se spominje 15. svibnja 1355. godine. Crkvu nam donosi N.
Jaksi¢é u svom radu namijenjenom topografiji otoka Ugljana.®® Na spomenutoj crkvi
zapodeli su 1994. godine opsezni gradevinski radovi koje je proveo Zupni ured u
Kalima. U kratkom izvje$¢u o tim radovima obavijestila nas je M. Kolega,®* a njihov
nadzor proveo je Zavod za zaStitu spomenika kulture u Zadru te Arheoloski muzej u
Zadru. Crkvu Sv. Lovre spominje i E. Hilje u radu posve¢enom zadarskim graditeljima
na zadarskom oto&ju.!® U novijoj literaturi istu bogomolju donose E. Hilje i Sofija

821 predromanicku kamenu plastiku s tog lokaliteta spominje 1 I. Josipovi¢ u radu

Sori¢,
koji je napravljen u koautorstvu s Anastazijom Maga§ Mesi¢.???

Titular

816 M. DOMIJAN, 1992, 325.

817 A. UGLESIC, 2002, 50-52.

818 N JAKSIC, 1989a, 97.

819 M. KOLEGA, 1994, 22-25.

820 E HILJE, 1993, 132, 141.

821 E. HILJE — S. SORIC, 2007, 123-125.

822 1. JOSIPOVIC — A. MAGAS MESIC, 2013, 29. bilj. 31.
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Titular posvecen Sv. Lovri crkva je zadrzala i u kasnijim stolje¢ima.

Opis i dimenzije

Manja romanic¢ka crkva na polozaju u Kalima datira se u 12.-13. stolje¢e. Radi se o
jednostavnoj, jednobrodnoj gradevini. U 17. stoljecu crkva je temeljito pregratdenal.823 0]
toj pregradnji svjedoci i natpis koji je sacuvan na nadvratniku sjevernog ulaza u crkvu.
Crkva je ponovno dozivjela gradevinske zahvate na svojoj arhitekturi, i to 1777.
godine.?

Stanje sacuvanosti

Crkva je danas o¢uvana gradevina pod krovom.

Slijed gradnje, datiranje, 1 predromani¢ka obnova

U recentnoj literaturi pretpostavlja se da crkvi Sv. Lovre pripada ranokrS$¢anski sarkofag
koji na pro&elnoj strani nosi prikaz kriZa s dva jaganjca sa strana.®®” Isti sarkofag donosi
i P. Vezi¢, no on pritom ne definira kojoj crkvi taj kameni spomenik izvorno pripada.®?®
I J. Baraka Perica upuéuje na spomenuti sarkofag iz Kali, koji je pronaden kao
kamenica za ulje u ku¢i Blaslov. Autorica taj sarkofag datira u 6. stoljeée.827 Budu¢i da
nije sigurno $to od ranokrS¢anskih kamenih spomenika pripada Sv. Lovri, crkvu
donosim kao gradevinu za koju je upitno njezino ranokr$¢ansko porijeklo. O

predromanickoj fazi te crkve svjedoce pronadeni ulomci crkvenog kamenog namjestaja.

Predromanicka crkvena kamena plastika i arhitektonska dekoracija

O predromanickoj kamenoj plastici s tog lokaliteta pisala je M. Kolega.828 Autorica

donosi sljedece ulomke: kapitel, jedan fragment pluteja, te tri ulomka arhitrava s ograde

svetiSta. Iste ulomke spominju 1. Josipovi¢ 1 A. Magas Mesi¢.5?

823 C. F. BIANCHI, 1879, 111.

824 M. KOLEGA, 1994, 24.

825 E HILJE — S. SORIC, 2007, 123-125.

826 p VEZIC, 2005, 176.

827 E. HILJE — S. SORIC, 2007, 123; J. BARAKA PERICA, 2012, kat. 16.5.; J. BARAKA PERICA,
2014, 397-417.

828 M. KOLEGA, 1994, 22-25.

8291, JOSIPOVIC — A. MAGAS MESIC, 2013, 23-36, sl. 7, bilj. 31.
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7.5. Nevidane (0. PaSman) — Sv. Martin

Istrazivanje

Crkva se prvi put spominje 1974. godine kada je I. Petricioli objelodanio njezin tlocrt.
Autor je tada donio zakljucak da crkva Sv. Martina ima apsidu slicnu onoj kakva se
nalazi na crkvi Sv. Viktora u Telas¢ici na Dugom otoku, te onoj na ranokrsc¢anskoj
bazilici Sv. Tome u Zadru. Nekoliko godina kasnije isti je istraziva¢ potvrdio
ranokri¢ansko podrijetlo crkve Sv. Martina.?*® O crkvi su kao ranokr¢anskoj gradevini
pisali i A. Uglesié, P. Vezié, R. Jurié te B. Nedved.®*!

Titular

Izvorni titular crkve ostao je nepoznat.®* Pretpostavlja se da je bogomolja crkveni
naslovnik posveéen Sv. Martinu dobila u ranom srednjem vijeku.

Opis i dimenzije

Crkva je imala izduzen, pravokutan oblik s istaknutom polukruznom apsidom na istoku.
Uz procCelje crkve nalazio se pridodan narteks koji je nastao u vremenu ranokr$c¢anske
faze izgradnje. Sredisnji brod crkve je imao Sirinu 5,70 m, a duzina unutrasnjih zidova
iznosila je 7,50 m. Apsida crkve bila je Siroka 3 m, i imala je dubinu od 2,60 m. Na zidu
apside nalaze se tragovi prozorskog otvora. Na sjevernoj strani do ramena apside bila je
postavljena jedna prostorija, vjerojatno pastoforija. Na sjevernom zidu crkve postojala
su i vrata prema toj pastoforiji. Isto tako, vrata su postojala i na suprotnoj strani, na
juznom zidu, a vodila su prema drugoj pastoforiji. Sa¢uvani otvori ukazuju nam na
¢injenicu da je ranokrS¢anska crkva Sv. Martina pripadala tzv. sloZzenom tipu
33

arhitekture. Neki autori na tom polozaju vide rano okupljanje redovnicke zajednice.®

Stanje sacuvanosti

Crkva je tek djelomi¢no o¢uvana, na terenu se Vvide ostatci njezinih zidova. Visina
sacuvanih zidova kre¢e se od 3 m do 3,50 m. U vrijeme obilaska terena crkva je bila
obrasla zelenim raslinjem.

Orijentacija i polozaj

89| PETRICIOLI, 1974, 82; ISTI, 1987a, 75.

81 p VEZIC, 1986, 174; R. JURIC, 1990, 296-297; B. NEDVED, 1990, 229; A. UGLESIC, 2002, 95-97
832 A. Uglesi¢ donosi indiciju da je crkva u ranokr§¢éanskom vremenu bila posveéena Sv. Mihovilu,
buduc¢i da se u blizini tog objekta tijekom 11. stolje¢a podiZze nova crkva s istim naslovnikom. S obzirom
da se ranokrsc¢anski titulari vrlo Cesto nasljeduju medu crkvenim gradevinama u kasnijim stoljecima,
takav zakljuCak smatram ispravnim. A. UGLESIC, 2002, 97.

83 p. VEZIC, 2005, 127; A. MISKOVIC, 2012, 174.
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Crkva je podignuta na samom pocetku sela Nevidane na otoku Pasmanu, neposredno uz
glavnu cestu. Taj polozaj lokalno stanovnistvo naziva i Pod Crikvinu. Orijentacija crkve
je usmijerul —Z.

Slijed gradnje 1 predromani¢ka obnova

Ranokri¢anska se crkva po svoj prilici podize ve¢ u drugoj polovici 5. stolje¢a.®®*
Pretpostavlja se da je crkva bila obnovljena u ranom srednjem vijeku o ¢emu svjedoci i
njezin titular posvecen Sv. Martinu, svetcu koji se posebno javlja u karolinSkom
vremenu. Obilaskom terena uvidjeli smo da je njezina pomoc¢na prostorija sa sjeverne
strane oragnski vezana uz ugaoni zid crkve, a pretpostavljamo da je to bio slucaj i s
njenom juznom dogradnjom. Sve to upucuje na zakljucak da je crkva vjerojatno u istim

gabaritima postojala i u ranokrs¢anskom periodu kao i u ranom srednjem vijeku.

7.6. Luka (Dugi otok) — Crikvina (Sv. Stjepan)

Istrazivanje

Mjesto Luka spominje se u jednom dokumentu iz 1365. godine. Prva crkva na Crikvini
najvjerojatnije je bila posvecena Sv. Stjepanu po ¢ijem je titularu i samo naselje dobilo
ime — Vallis Sancti Stephani (Sustipanjska luka).®*> O ranokr§¢anskom podrijetlu crkve
pisao je A. Ugle§i6.836

Opis i dimenzije

Crkva nije saCuvana. U potpunosti SU nam nepoznate njezine dimenzije te izvorni
izgled.

Orijentacija i poloZaj

Lokalitet Crkvina smjestio se se na zapadnom dijelu mjesta Luka na Dugom otoku.
Orijentacija crkve je u smjeru Z — 1.

Slijed gradnje i1 predromanicka obnova

Na Crkvini je vjerojatno postojala ranokrS¢anska crkva posvecena Sv. Stjepanu, koja se

po svoj prilici podigla u 6. stolje¢u. Inace, u neposrednoj blizini lokaliteta, na mjestu

834 Na njezin nesto raniji postanak prvi je uputio A. Uglesi¢. A. UGLESIC, 2002, 96-97.

835 A. M. STRGACIC, 1949, 96-97. Luka se spominje u dokumentu iz 1365. godine. Crkva sv. Stjepana
je podignuta mnogo prije. B. FINKA, 1988, 5-12.

%% A, UGLESIC, 1993b, 169; ISTI, 2002, 106-107.
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zvanom Dolac (Skarini vrtli), slu¢ajno je pronaden ranokri¢anski sarkofag koji je
vjerojatno pripadao toj crkvi. O njezinoj predromanickoj obnovi nemamo nikakvih

saznanja.

7.7. Sali (Dugi otok) — Crkvina (Sv. Luka ?)

Istrazivanje

|. Petricioli donosi tlocrt crkve te je datira dosta opéenito, u razdoblje prije 15. st.2*” Na
tom lokalitetu nisu obavljena sustavna arheoloska istrazivanja. A. R. Filipi govori o
njenoj posveti Sv. Luki, a isti se hagionim sacuvao i u imenu brda Sukavac koji se
nalazi u njezinoj neposrednoj blizini.**® A. Uglesi¢ upucuje na ranokrs¢ansko podrijetlo
bogomolje te ukazuje i na postojanje antickog naselja u blizini tog sakralnog objekta.®*
Titular

S obzirom na toponim Sukavac moze se zakljuéiti da je crkva prvotno bila posvecena
Sv. Luki.?*

Opis i dimenzije

U tlocrtu crkva ima oblik pravokutnika, duzine 5 m 1 Sirine 3,70 m. Na isto¢noj strani
nalazi joj se polukruzna, u prostoru istaknuta apsida. Apsida ima Sirinu od 2,50 m i

dubinu od 1,70 m, te je iznutra i izvana polukruna oblika.?*!

Debljina zidova iznosi 60
cm.

Orijentacija i polozaj

Ostaci crkve prozvane Crkvina nalaze se na manjem brdascu zvanom Sukavac u polju
Cuh, koje je smjesteno na jugoistoénom dijelu Dugog otoka. Uzduzna os crkve je
orijentirana u smjeru Z — I.

Stanje sacuvanosti

Zidovi crkve su djelomi¢no sa¢uvani u visini od oko 1 m. Zapadni zid crkve koji ide uz
njezino procelje u potpunosti je unisten.

Slijed gradnje, datiranje i predromanic¢ka obnova

87| PETRICIOLI, 1954, 61-62; ISTI, 1974, 88, sl. 7, T. VI, a.
88 A R. FILIPI, 1981, 31.

89 A. UGLESIC, 1993b, 171-172; ISTI, 2002, 110.

80 A R. FILIPI, 1981, 30-31.

81 A. UGLESIC, 1993b, 171-172; ISTI, 2002, 110.
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Ranokrsc¢anska crkva se vjerojatno podize u 6. stoljecu na polozaju koji je bio u blizini
antickog naselja. Budu¢i da objekt nije u potpunosti istrazen ne mozemo sa sigurnosé¢u
potvrditi da je crkva imala kontinuitet u razdoblje ranog srednjeg vijeka. Inace, apsida
crkve je bila presvodena polukalotom pa ukazujem na mogucénost da se to presvodenje
dogodilo u predromanici. T. Marasovi¢ iznosi misljenje da je crkva imala i kupolu po

sredini poput crkve u Savru ili u Citoriju na Dugom otoku (?).342

7.8. Zman (Dugi otok) — Sv. lvan Krstitelj

Istrazivanje
Crkva Sv. Ivana Krstitelja u Zmanu na Dugom otoku spominje se u dokumentu iz 1260.

godine.?*

Prve konkretne podatke o crkvi donosi nam A. UgleSi¢ koji ukazuje na
moguénost da ona potjede iz ranokri¢anskog razdoblja.*** U prilog takvom misljenju
govore i pronadeni ulomci tranzene s tog lokaliteta koji su imali perforaciju u obliku
romba.

Slijed gradnje 1 predromanic¢ka obnova

Crkva nije istrazena, no mozemo pretpostaviti da je imala kontinuitet u rani srednji

vijek.

7.9. Savar (Dugi otok) — Sv. Pelegrin

Istrazivanje

Podatke o crkvi donosi C. F. Bianchi koji spominje i njezin najstariji zapis iz 1393.
godine.?* O crkvi Sv. Pelegrina pisao je i C. M. Ivekovi¢ koji je donosi kao gradevinu
iz 7.-9. stoljeca.®*® Dalje, o njoj je pisao i Lj. Karaman, dok se detaljnije arhitekturi
crkve posvetio I. Petricioli.?*” Svojedobno je i T. Marasovi¢ iznio svoje miljenje da je
spomenuta crkva u Savru jednoapsidalna centralna gradevina.?*® I. Petricioli je ponovno

0 istoj crkvi pisao 1996. godine kada je ukazao i na njezinu dataciju u rani srednji vijek.

82 T, MARASOVIC, 2008, 390.

83 A. M. STRGACIC, 1949, 95.

84 A. UGLESIC, 2002, 107.

85 C. F. BIANCHI, 1879, 71.

846 . M. IVEKOVIC, 1928, 268-269.

87 L3, KARAMAN, 1930, 29, 47; I. PETRICIOLI, 1954, 53-65; ISTI, 1974, 80.
88 T MARASOVIC, 1978, 27; ISTIL, 2008, 377-380.
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Isti autor je na temelju tlocrtne osnove povezao crkvu Sv. Pelegrina sa crkvom Sv.
Viktora u Telaiéici te sa crkvom Sv. Jurja u Rovanjskoj.*® Pretpostavljeni izvorni
izgled crkve donosi nam P. Vezi¢.®° O crkvi Sv. Pelegrina je pisao i A. Uglesié, i to u
radu posvec¢enom ranokrs¢anskim i predromanickim spomenicima na Dugom otoku.®*
U recentno vrijeme spomenutoj gradevini paznju je posvetio i J. Vuci¢ usporedujuci je
sa crkvom Sv. Viktora u Tela&éici na Dugom otoku.®*?

Titular

Postoji mogucénost da titular crkve potjece iz ranokr$¢anskog vremena.

Opis i dimenzije

Danasnja crkva Sv. Pelegrina sastoji se od prednjeg pravokutnog prostora (6,70 x 5,80
m) koji nosi drveno kroviste te manjeg oltarnog prostora (3,35 x 3,35 m). Jezgru cijelog
sklopa sacinjava oltarni prostor koji u tlocrtu ima Cetvrtast izgled, a to je zapravo mala
predromani&ka crkva.®® Taj sredidnji prostor zavrsava s kupolom. Prijelaz iz Getvrtaste
osnove na kupolu rijeSen je sustavom trompi. Krov kupole ima ¢unjasti oblik. [zvorna
apsida crkve nije saCuvana.

Orijentacija i poloZaj

Crkva Sv. Pelegrina se nalazi na sjeveroisto¢noj obali Dugog otoka. Orijentirana je u
smjeru SZ —JI.

Stanje sac¢uvanosti

Pri zastitnim istrazivanjima objekta koje je 1991. godine izvr$io Zavod za zastitu
spomenika kulture u Zadru, pod vodstvom P. Vezi¢a, uoCeni su tragovi apside koja je
posve sigurno sruSena kada je izgradena sakristija na tom dijelu gradevine (2 x 3,35 m).
Kasnije dogradnje su uglavnom ostetile crkvicu, no moze se pretpostaviti da je apsida
predromanicke crkve imala polukruZzan oblik te da je bila presvodena polukalotom i
polucunjastim krovom.

Slijed gradnje, datiranje i predromani¢ka obnova

Predromanicka crkva u Savru podignuta je oko 9. stolje¢a. U kasnom srednjem vijeku
crkvi je dodan mali zvonik na preslicu, a u 15. stoljeCu dogradena joj je i1 lada sa

zapadne strane. U baroku je sagradena i sakristija. Mozemo pretpostaviti da je crkva Sv.

89| PETRICIOLI, 19964, 7-10.
80 p VEZIC, 1991a, 353, sl. 24.
81 A. UGLESIC, 1993b, 159-161.
82 5 vUCIC, 2011, 105.

83 | PETRICIOLI, 19964, 7.
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Pelegrina imala u svom kompleksnom razvoju i ranokrs¢ansku fazu. Ve¢ je P. Vezi¢
naslutio da je matrica po kojoj je nastala ta crkva, zapravo krstionica zadarske katedrale.
Na ranokrS¢ansko porijeklo spomenute bogomolje ukazuje i raniji postanak njoj vrlo

srodne gradevine, crkve Sv. Viktora u TelaS¢ici na Dugom otoku.®*

7.10. Olib (0. Olib) — uvala Banjve

Istrazivanje

ZabiljeSke o ostatcima arhitekture u uvali Banjve na otoku Olibu donio je don Luka
Jeli¢, jo§ pocetkom proslog stolje¢a. Dokumentacija se danas ¢uva u Arheoloskom
muzeju u Splitu. Ostatke ranokrSc¢anske crkve na spomenutom polozaju istrazivao je A.
Uglesi¢, i to 2002. i 2007. godine.®®

Titular

Titular ranokr$¢anske crkve ostao nam je nepoznat.

Opis i dimenzije

Rijec¢ je o longitudinalnoj gradevini koja zavrSava s dvije apside. Manja apsida koja je
okrenuta na istok upisana je u tijelo gradevine. Njezina unutrasnja Sirina iznosi 2,10 m,
a dubina 1,30 m. Po sredini te apside vide se ostatci prozorskog otvora. Druga apsida je
polozena na zapad te izvana ima poligonalan oblik, dok je iznutra polukruzna. Apsida
ima dimenzije 3,10 x 4,30 m te je tek djelomi¢no upisana u tijelo gradevine. Lada crkve
ima Sirinu od 9,90 m. Na isto¢noj strani nalazi se zid koji je sacuvan u duZini od 10,50
m. Pred proceljem crkva je imala narteks. Uokolo crkve nalaze se zidovi koji svjedoce o
ostalim prostorijama koje su joj zasigurno bile prigradene tijekom njezina Zivota.

Orijentacija 1 poloZaj

Crkva se nalazi na polozaju Banjve. Orijentirana je u pravcu S — J, s djelomi¢nim
odstupanjem.

Stanje sacuvanosti

Crkva je tek djelomi¢no sa¢uvana. Najbolje se prati isto¢ni uzduzni zid u visini od 3,25
m.

Slijed gradnje, datiranje i predromani¢ka obnova

84 A. UGLESIC, 1993b, 165-168; J. VUCIC, 2011, 105.
85 A. UGLESIC, 2002, 79; ISTI, 2009, 68-73.
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A. Uglesi¢ iznosi misljenje da isto¢ni dio gradevine ima starije porijeklo.®® Tu se
vjerojatno radi o starijem objektu koji je adaptiran za potrebe oratorija. Zapadni prostor
se vjerojatno u 6. stoljeCu pripojio postojecem objektu, pa je tada crkva dobila i
dvoapsidalni izgled. O kontinuitetu spomenute gradevine u vrijeme srednjeg vijeka
imamo vrlo malo saznanja. Ipak, treba napomenuti da su u blizini tog polozaja, u uvali
Banjve, pronadeni oCuvani ostatci rimskog naselja u kojem je zivot tekao sve do
srednjeg vijeka. To nam govori i 0 moguénosti da je i ranokrS¢anski sakralni objekt uz

brojne nadogradnje nastavio sa zivotom i u kasnijim stolje¢ima.

86 A. UGLESIC, 2009, 70.
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8. ANALIZA OSTATAKA RANOKRSCANSKE ARHITEKTURE S
KONTINUITETOM U RANI SREDNJI VIJEK NA ZADARSKOM PODRUCJU

8.1. Predromanicke arhitektonske adaptacije ranokr§¢anskih crkava
na zadarskom podrucju

Ono §to je najvaznije kada govorimo o predromanickoj arhitekturi jest bogato
ranokrS¢ansko nasljede koje se danas prepoznaje na brojnim crkvama na zadarskom, ali
1 na Sirem dalmatinskom podru(‘fju.857 Ocito je da su mnoge anticke gradevine kao i
ranokr§¢anski sakralni objekti postali modeli ili konkretna konstrukcijska rjeSenja po
kojima su dalje srednjovjekovni graditelji i skulptori stvarali nove oblike. Posebno
mjesto u crkvenoj arhitekturi ranog srednjeg vijeka zauzimaju oni objekti koji se u
predromanici ne grade iz temelja, ve¢ nastaju dogradnjom ili adaptacijom na matrici
prethodnog ranokrs¢anskog sakralnog objekta.

Predromani¢ku obnovu ranokr$¢anskih crkava na zadarskom podru¢ju danas
mozemo promatrati kroz brojne arhitektonske intervencije koje su uglavnom u stru¢noj i
znanstvenoj literaturi ostale zabiljezene, ali im se nije pridavala osobita paznja. Razlog
tome treba traziti i u ¢injenici §to je vecina ranokr§¢anskih sakralnih objekata, kao i onih
koji su u potpunosti izgradeni u predromanici, dozivjela nove nadogradnje u kasnijim
stolje¢ima pa su vrlo Cesto graditeljski slojevi iz ranijih razdoblja bili zanemareni. S
druge strane, razlog je i nedovoljna istrazenost postojecih crkava kao i ¢injenica da su
dosadasnji istrazivaéi bili vise usmjereni na ona stilska razdoblja koja su ostavila i
znaCajniji trag u arhitekturi gradevina. Naime, ranosrednjovjekovne adaptacije
ranokrS¢anskih sakralnih objekata ponekad se teSko uocavaju §to zahtjeva poznavanje
kontinuiteta razvoja odredene crkve te statigrafskih odnosa u njezinoj gradnji. U
proucavanju takvih adaptacija na razmatranom prostoru znac¢ajno pomazu i neka opca
arhitektonska obiljeZja koja se pronalaze 1 na ostalim ranokr§¢anskim crkvama koje su
imale kontinuitet u rani srednji vijek na Sirem dalmatinskom podrucju, a prisutna su i u
arhitekturi crkava koje se grade u vremenu predromanike.®*® Prije nego to se uputimo u
pregled takvih predromanickih adaptacija na zadarskom podrucju, posvetit ¢emo paznju
i nekim povijesnim spisima i izvorima koji nam danas svjedoc¢e da je proces obnove

podignutih ranokr§¢anskih crkava tijekom ranog srednjeg vijeka bio ureden od strane

87 N. KLAIC — I. PETRICIOLLI, 1976, 51-73; Z. RAPANIC, 1987.
88 T MARASOVIC, 1978, 5-129; ISTI, 1991, 27-39; ISTI, 2009, 294-316.
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same vrhovne vlasti i rimske Crkve. Posebno izdvajam pismo pape Stjepana VI. koje je
887. godine bilo upuéeno hrvatskom biskupu Teodoziju:

Salonitana ecclesia quam Deo auxiliante restitutam asseris ut/ad pristinum
gradum redeat, inhianter cupimus. Et omnes ecclesie que barbarorum rabie destructe
sunt, assiduis precibus ut restaurentur imploramus ita tamen ut in novarum ecclesiarum
restauratione neglectus non proveniat antiquarum (Cod. dipl., 1, 22.). Prijevod tog
pisma glasi: Usrdno Zelimo da se salonitanska crkva, za koju kazes da je boZjom pomoci
ponovno uspostavijena, vrati u prijasnje stanje. A sve crkve koje su u barbarskom bijesu
bile porusene, neka se obnove, sto upornim molbama od Boga/zazivamo. Ipak, tako da
pri obnovi (gradnji) novih crkava ne bude zanemareno ono sto je ostalo od starih.*®

Drugi izvor je Einhard, Vita Caroli Magni, glava XVIII :

...precipue tamen edes sacras: ubicumque in toto regno suo vetustate conlapsas
conperit, pontificibus et patribus ad quorum pertinebant curam, ut restaurentur
imperavit, adhibiens curam per legatos ut imperata perficerent. U slobodnom prijevodu
tekst glasi: Kada bi doznao da se stare zgrade u kraljevstvu ruse, naredivao je
biskupima i svecenicima da ih obnove, a posredstvom izaslanika, brinuo je da se to i
ucini.®®

Dalje, poznati Kapitulari Karla Velikog danas su nam vazan dokaz da se u
njegovo vrijeme posebno vodila briga o o¢uvanju svetog mjesta te se njegovao kult koji
se u nekom sakralnom objektu odvijao. Tako u njima pise:....De ecclesiis emendandis,
et urbi in unum locum plures sunt quam necesse sit, ut destruantur quae necessaria non
sunt et alia conserventur. Prijevod: o popravljanju crkava, i gdje ih na jednom mjestu
ima vise nego Sto treba, da se porusi ono $to je suvisno, ostalo da se sacuva... (KARLO
VELIKI, Capit. XL,1; Capit. XXII, 71.;Capit. XLII).

... Primim de ecclesiis, quomodo structae aut destructae sint in tectis, sive in
maceriis sive in parietibus, sive in pavimentis, necnon in pictura etiam in luminaris,
sive officiis...Sto u prijevodu znaci: ...najprije o crkvama, bilo da su citave ili SU

porusene, pod krovom, u rusevinama ili sa (sacuvanim) zidovima i poplocanjem, kao i

sa slikama, s prozorima, u funkciji....(Capit. XLIX, 4.).8*

89 7 RAPANIC, 1996, 59.
80 7 RAPANIC, 1996, 58.
81 7 RAPANIC, 1996, 60.
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(TTTAE FORTEZZA
DI AQRA

SI. 22. Maketa Zadra iz XV1. stolje¢a (Museo storico navale, Venezia)

Rani srednji vijek obiljezili su znacajni povijesni dogadaji medu kojima je i
dolazak Slavena/Hrvata na na$ prostor.862 Pokrstavanjem te novopridosle populacije na
indirektan nacin dosSlo je do povecanja broja vjernika, a odjednom povecan broj
pokrstenih kao da je utjecao na kapacitete postojecih malih crkvica u zadarskoj okolici.
S vremenom postojece ranokr$¢anske crkve postale su premalene pa se tako stvorila
potreba za sve ve¢im brojem objekata koji su sluZili u kultne svrhe.

Ekonomska situacija koja bas i nije bila zavidna nakon ratova koji su opustosili
Europu upravo je dovela do toga da se ne grade novi sakralni objekti, ve¢ da se samo
adaptiraju oni postoj e¢1.%% Isto tako, zbog samog sakramenta krStenja rasla je potreba za
novim krstionicama pa su se slijedom takvih dogadaja mahom adaptirale starije

krstionice koje su veé¢ postojale uz ranokri¢anske crkve. Stovise, sauvani ambijenti

82 1 J. HAUPTMAN, 1925; F. SISIC, 1925; M. BARADA, 1952; B. GRAFENAUER, 1952; N. KLAIC,
1971; ISTA, 1990; R. KATICIC, 1993; ISTI, 1998; I. GOLDSTEIN, 1995; N. BUDAK — T. RAUKAR,
2006; T. FABIJANIC, 2008.

83 Teodozije 391. nalaze da drzava priznaje samo ono kriéanstvo koje se temelji na Nicejskom
vjerovanju te nareduje rusenje poganskih svetista. No, zbog ekonomske neisplativosti mnoga su se
svetiSta zatvorila, ali se nisu rusila. Isto tako, pisani izvori govore da je ve¢ krajem 6. st. Grgur Veliki
uputio pismo monaskim misionarima u Engleskoj da ne ruse poganske hramove, ve¢ da ih transformiraju
u mjesta krS¢anskog kulta, i to na nacin da ih polijevaju blagoslovljenom vodom te postavljanjem
relikvija svetaca u oltare. GRGUR VELIKI, Registrum XI, Epistula 66, PL 77, 1202-1203; A.
MISKOVIC, 2012, 119.
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krstionica danas nam govore da se ta obnova odvijala kontinuirano i planski te da se
tezilo k maksimalnom iskoriStavanju prethodnog prostora. Dakle, neko neformalno
pravilo bilo je ustedjeti novac i1 vrijeme, a postojece sakralne objekte prilagoditi
zahtjevima vremena i kulta koji uglavnom u predromanici ostaje neizmijenjen.

Zbog dolaska "barbarskih naroda™ brojne su crkve u okolici dalmatinskih

gradova bile porusene, o Eemu svjedo&e i povijesni izvori.®®*

Kristijanizacija porusenog
prostora, ili objekta koji je pripadao poganskom kultu bila je primarna zadaca hrvatske
vlasti koja nije skrivala svoju odanost mo¢noj Franackoj. Od hrvatskih vladara osobito
se knez Branimir (879.-892.) zalagao za obnovu postojecih sakralnih objekata. Upravo u
vrijeme njegove vladavine papa Stjepana VI. piSe pismo hrvatskom biskupu

Teodoziju.®®

Papino zazivanje BoZje pomoc¢i u obnovi porusenih objekata zapravo
govori da je krS¢anstvo poCetkom srednjeg vijeka postalo vazna sastavnica drustva.
Ukoliko se pojedine bogomolje nisu uspjele obnoviti, vrlo ¢esto su se u njihovoj
blizini podizale nove crkve koje su dalje prenosile jedinstvenu kr$¢ansku ideju. Na taj
nacin oc¢uvao se kontinuitet kulta koji se na nekim polozajima zadrzao i stolje¢ima.
Izuzetna su bila mjesta gdje su postojeci sakralni objekti dozivjeli obnovu te su do njih
u vrijeme predromanike izgradene sasvim nove bogomolje.*®® To je bio sludaj s
nekoliko lokaliteta u zadarskoj okolici. Primjerice, u Pridrazi je ranokr$¢anska crkva Sv.
Martina obnovljena u 9. stoljecu, a tijekom predromanike u njezinoj blizini podignuta je
crkva Sv. Mihovila (T. XI. 2). Na polozaju Begova¢a u Biljanima Donjim nije
izgradena nova bogomolja, ve¢ je samo ranokr§¢anska crkva adaptirana u predromanici.
Ipak, u neposrednoj blizini tog lokaliteta, u selu Kasi¢u (polozaj Mastirine) podize se
posve nova predromanicka crkva Sesterolisne osnove.*®’ Bag kao §to je to bio slucaj s
Begovacom, i uokolo crkve u Kasi¢u organizira se velika nekropola tijekom ranog

srednjeg vijeka,®® §

to govori da se na tim polozajima, osim kulta, odrzao i zivot lokalne
zajednice ¢ijim je ¢lanovima tada bilo omoguéeno ukopavanje uz postojeée bogomolje.
Kontinuitet kulta zabiljezen je 1 u ve¢im urbanim sredistima kao $to su to Nin i

Biograd. Osnutak ninske biskupije u 9. stolje¢u imat ¢e izniman znacaj za razvoj

%% Z. RAPANIC, 1987.

85 N. KLAIC, 1990; I. GOLDSTEIN, 1995.

86 T MARASOVIC, 1978, 5-129; ISTI, 1991, 27-39; B. MIGOTTI, 1992a, 225-245; Z. RAPANIC,
1987.

87T MARASOVIC, 1958; ISTI, 1978.

%8 D. JELOVINA, 1982, 35-66.
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hrvatske Crkve i njezino daljnje povezivanje s Rimskom Crkvom.*® Upravo se
ranokr$c¢anska crkva Sv. Asela (Anselmo) u ranom srednjem vijeku obnavlja kao prva
katedrala na tlu mlade hrvatske knezevine. Spomenuta ¢e crkva postati vazno uporiste
lokalnom stanovniStvu, ali i predstavnicima hrvatske vlasti odakle zapocinje 1 sam
proces pokrStavanja doseljenih Slavena/Hrvata. Nakon obnove sredi$nje ninske
bogomolje, nekoliko stotina metara od nje podize se i predromanicka crkva Sv. Kriza
koja u doba Zupana Godecaja postaje vladarskom crkvom. Isto tako, u Ninu se podize i
crkva Sv. Mihovila, a oko 880. godine opat Teudebert podiZze u Ninu i benediktinski
samostan posveéen Sv. Ambrozu.®”® Tijekom predromanike u Ninu se obnavlja i
ranokr$¢anska bazilika Sv. Marije, a do nje se podize i Zenski benediktinski samostan
posvecen Sv. Marceli. Sve to govori o jednom posebnom statusu koji je Nin kao novo
urbano srediSte uzZivao na pragu srednjeg vijeka. Gradnja novih crkava u Ninu potvrduje
jedan kontinuiran razvoj kultnih objekata koji zapocinje s podizanjem prvog krs¢anskog
oratorija s juzne strane crkve Sv. Asela, i to ve¢ krajem 4. stoljeca.

I u Biogradu zapazamo vrlo sli¢nu situaciju, samo $to je tu izgradnja novih
sakralnih objekata dobila zamah tek nakon §to je u tome gradu uspostavljena biskupija
oko 950. godine, o emu svjedo&i i isprava kralja Kreimira 1.*"* U Biogradu je
sredi$nja ranokr$¢anska crkva (Katedrala) na Glavici obnovljena u razdoblju od sredine
do kraja 9. stoljeca, a nakon njezine obnove u gradu se podizu i velebne bazilike, poput
Sv. Ivana Evandeliste te Sv. Tome.?"?

Dakle, mozemo zakljuciti da su predromanicki graditelji bili zaokupljeni kako
obnovom postoje¢ih crkava, tako i izgradnjom sasvim novih objekata. Upravo
zahvaljujuéi njima mnoga naselja u okolici Zadra obnovljena su tijekom srednjeg vijeka
u sasvim novom ruhu te su nastavila sa Zivotom i u kasnijim stolje¢ima.

Podizanje i obnova sakralnih objekata u kasnoj antici bila je zadaca crkvenih i
svjetovnih vlasti. U ranom srednjem vijeku crkvena izgradnja dobila je privatni
karakter.®”® Razvoj privatnog crkvenog vlasniitva danas pratimo kao dio dobro

organiziranog ruralno-feudalnog sustava Franacke drzave.®’* Crkve u zadarskoj okolici

89 T MARASOVIC, 2008.

80 N JAKSIC, 1993, 127-144; ISTI, 1997b.

871 C. F. BIANCHI, 1879, 141-145; B. JURAGA, 1980, 445-493; S. ANTOLJAK, 1990, 263-277.
2 7. MARASOVIC, 2008, 432-438.

873 7. RAPANIC, 1984, 159-181; V. DELONGA, 1996, 291-294.

874 4. JEDIN, 1971, 290-296.
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razvijale su se kao male privatne bogomolje. Zbog toga, obnovu crkava u zadarskom
zaledu moramo gledati kao jedan posve drugaciji proces od onog koji se dogadao u
Zadru, koji je sredinom 9. stolje¢a postao srediStem bizantske teme Dalmacije (sl.
23).8" Cvrstu granicu izmedu hrvatskog teritorija i prostora koji je bio pod bizantskom
upravom predstavljao je zadarski ager koji se u ranom srednjem vijeku ocuvao kao
vazno anti¢ko nasljede.®’®

Iako nemamo saCuvanih povijesnih izvora koji nam govore o Zivotu grada
tijekom 7. i 8. stolje¢a, mozemo reci da kasnoanticki Zadar nastavlja nesmetano zivjeti i
u kasnijim stolje¢ima.®”’ Saguvana arheoloska grada u potpunosti negira bilo kakav
oblik diskontinuiteta.?”® U Zadru je kontinuirano tekao razvoj kulta od onog poganskog
do kri¢anskog koji u srednjem vijeku jo§ dodatno jaca. Stovise, to nam potvrduje i broj
novoizgradenih crkava u gradu (Sv. KrSevan, Sv. Lovre, Sv. Nedjeljica, Sv. Dimitrije,
Sv. Marija...). Posve je sigurno da gradske ranokr$¢anske bazilike, ali i ostale
ranokr$¢anske crkve u Zadru ne dozivljavaju barbarska ruSenja. Zbog toga njihova
obnova je tekla kontinuirano, najprije u vidu novih instalacija liturgijskog namjestaja, a
potom i kroz dogradnju nekih popratnih ambijenata. Materijalni ostatci potvrduju da je
u 9. stolje¢u zadarska katedrala dozivjela bogatu obnovu postoje¢eg liturgijskog
namjestaja te su u istom vremenu izvrSeni i znacajniji gradevinski zahvati na njezinoj
konstrukciji.!”® Budu¢i da je grad postao srediStem bizantske uprave tezilo se k
stvaranju monumentalnije gradevine pa je tako ranokrS¢anskoj bazilici Sv. Petra
prosireno svetiSte. Ranosrednjovjekovna crkva dobila je i kapelu u dnu lijevog bo¢nog
broda (sjeverna strana) gdje je bio pohranjen mramorni relikvijar Sv. Anastazije. Isti
relikvijar danas nam svjedo¢i o ¢&vrstoj vezi dva vazna urbana srediSta, Zadra i
Konstantinopola.

Izgradnja kripte ispod svetista spomenute crkve upuc¢uje na ¢injenicu da to nisu
bili jedini utjecaji u ranosrednjovjekovnom Zadru, odnosno grad se razvijao i pod
utjecajima koji dolaze sa Zapada. Na tragu takvih utjecaja dolazi i do podizanja nove

875 ). FERLUGA, 1967, 129-143; I. GOLDSTEIN, 1992; ISTI, 1995.

876 M. SUIC, 1956, 7-19; ISTI, 1976.

877 N. KLAIC, 1964, 129-139; ISTA, 1967a, 111-128; N. KLAIC — I. PETRICIOLI, 1976.

878 Na temelju izvjestaja Konsatntina Porfirogeneta i Tome Arhidakona koji pidu o padu Salone, stariji su
istrazivaci govorili o diskontinuitetu zivota u tome gradu, ali i u ostalim gradovima koji su dozivjeli
ruSenja, poput Nina i Narone. No, kontinuitet se u tim sredi§tima zadrzao pa su oni nastavili funkcionirati
iu vrijeme srednjeg vijeka. I. GOLDSTEIN,1995; ISTI, 1996, 21; 7. RAPANIC, 1987.

¥ . VEZIC, 1990a, 49-68; ISTI, 1990b, 301-326; ISTI, 1995, 150-161.
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predromanicke crkve u neposrednoj blizini zadarske katedrale, crkve Sv. Donata. O¢ito
je da tada dolazi do razvoja kr$¢anskog kulta u samom sredistu grada, i to s pomno
biranim polozajem bogomolja u odnosu na prvo posveéeno mjesto koje se nalazilo na

gradskom forumu.

SI. 23. J. Rieger, Zadar i zalede (1859.)

U predromani¢kim adaptacijama ranokrS¢anskih crkava mozemo izdvojiti
nekoliko specificnih pojava koje, medutim, nisu utjecale na stvaranje odredene
tipologije u crkvenoj arhitekturi. Naime, medu predromanickim adaptacijama koje su
izvr§ene na ranokr§¢anskim crkvama u Zadru i njegovoj okolici moZemo razlikovati
manje intervencije na arhitekturi crkava od onih veéih gradevinskih zahvata koji se
uglavnom javljaju kod jednobrodnih sakralnih objekata. Ipak, bilo da se radi o
djelomicnoj ili potpunoj obnovi postoje¢ih crkava ili pak o posve novim izgradenim
sakralnim objektima, mozemo re¢i da rani srednji vijek zasigurno tezi k
pojednostavljenju arhitekture i njezinih oblika.?®

Najjednostavniji zahvati na sakralnim objektima zasigurno su bili oni koji su se
usmijerili na promjenu crkvenog kamenog namjestaja. Obnova postojeceg namjestaja s
novim elementima kao i postavljanje nekih novih konstrukcija, na primjer ciborija, o¢ito

je bio najlaksi i1 najisplativiji nacin da ista sakralna gradevina dobije novo ruho, a da ne

880 7 RAPANIC, 1987.
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izgubi svoj znacaj kao prostor u kojem se kontinuirano izvodi euharistijsko slavlje.
Pretpostavljam da je to bio i jedini razlog zbog kojeg su pojedine ranokr$c¢anske crkve u
ranom srednjem vijeku obnavljane i nekoliko puta. Dakle, ranokrs¢anske crkve koje su
dozivjele adaptaciju prostora samo putem postavljanja novog crkvenog kamenog
namjeStaja su: Sv. Toma u Zadru, Sv. Stjepan u Zadru, Sv. Marija Velika u Zadru, Sv.
Ivan Kirstitelj u Zadru (Relja), Sv. Platon u Zadru (?), Sv. Jakov u Vrsima, Sv. Petar u
Radovinu, Sv. Martin u Pridrazi, Gospa od Karmena (Sv. Marija) u Turnju, Sv. Kuzma i
Damjan na Cokovcu na otoku Pasmanu te Sv. Nikola u BoZavi na Dugom otoku. Sve
ostale ranokrs¢anske crkve na razmatranom prostoru imale su tijekom predromanike
gradevinske zahvate na svojoj arhitekturi. Takve su adaptacije dovele ili do reduciranja,
ili do proSirenja postojecih gabarita gradevina. Prema dosadasnjim istrazivanjima
adaptaciju prostora u ranom srednjem vijeku imale su crkve: Sv. Petar u Zadru, Sv.
Stosija na Puntamici, Sv. Andrija u Zatonu, Sv. Barbara u Privlaci, Sv. Asel (Anselmo)
u Ninu, Sv. Marija u Ninu, Sv. Nikola u Povljani na otoku Pagu, Sv. Ivan u Vlasi¢ima
na otoku Pagu, Crkvina (Begovaca) u Biljanima Donjim (?), Sv. Martin u Lepurima, Sv.
Duh u Podgradu (?), Crkvina (Sv. Bartolomej/Sv. Bartul) u Galovcu, Sv. Andrija na
otoku Vrgadi, Vela Gospa na otoku Osljaku, Sv. Ivan Krstitelj u Mulinama na otoku
Ugljanu, Gruh (Sv. Ivan) u Salima na Dugom otoku, Katedrala u Biogradu te Sv. Viktor
u Telas¢ici. Vazno je istaknuti da su spomenute crkve kod kojih su zabiljezeni takvi
gradevinski zahvati bile obnovljene i S novim crkvenim namjestajem. Neke od njih novi
kameni namjestaj dobile su ¢ak dva puta kao §to je to bio slucaj sa crkvom Sv. Martina
u Lepurima ili sa crkvom Sv. Bartolomeja u Galovcu.

Osim reduciranja ili proSirenja postojeCih ranokrS¢anskih crkava u ranom
srednjem vijeku zabiljeZena je i izgradnja posve novih objekata, koji su uglavnom bili
povezani sa sakralnim objektima iz kasnoantickog razdoblja. Takva je bila crkva Sv.
Petra Starog u Zadru koja se u 9. stolje¢u dogradila do ranokrs$¢anske crkve Sv. Andrije.
Isto tako, u 9. stolje¢u izgradena je i gornja crkva Sv. StoSije na Puntamici koja se
podigla nad donjom crkvom iz ranokrS¢anskog vremena. Te crkve danas svjedoce o
kontinuitetu kulta na spomenutim polozajima, no o tome ¢emo dalje u poglavlju.

O predromanic¢kim adaptacijama koje su dovele do reduciranja prostora kod
ranokr$c¢anskih crkava imamo vrlo malo saznanja. Uglavnom se radilo o redukciji

prostora na nain da su se zatvorili pojedini otvori koji su u prethodnom razdoblju
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vodili prema pomoénim prostorima ¢ija je funkcija u predromanici bila izmijenjena ili
jednostavno ukinuta. Takoder, crkvi su se mogli dograditi novi objekti koji su
zahtijevali zatvaranje postojec¢ih otvora. Tako, na primjer, prilikom dogradnje juzne
prostorije do apside ranokrS¢anske bazilike Sv. Petra zazidao se prozor koji se nalazio
na njezinom katekumeneju (T. 1. 1, T. lll. 1). Stovise, izgradnjom te iste prostorije
zazidala se i monofora na apsidi bazilike. Dalje, zbog prenamijene diakonikona u
ranosrednjovjekovnu cisternu ostali su zatvoreni i svi njegovi otvori koji su bili
usmjereni prema srediSnjem brodu katedrale (T. Il. 1). S neSto ve¢im zahvatima u
drugoj polovici 8. stolje¢a izmijenjen je i izgled crkve Sv. Bartolomeja (Crkvina) u
Galovcu.®™ Naime, tada je crkvi reduciran protezis i prvotni baptisterij, a ona je ostala
funkcionirati s prigradenim diakonikonom. U vrijeme te prve predromani¢ke obnove
crkvi Sv. Bartolomeja zazidana su i vrata na sjevernom bo¢nom zidu (T. XIV. 1).
ProsSirenje postoje¢ih crkava u vecini slucajeva se radilo na nain da su se
izvornoj ranokr$¢anskoj gradevini dodavali pojedini prostori i to uglavnom zbog novih
potreba u liturgiji. Istrazivanjem i rekognosciranjem lokaliteta na razmatranom prostoru
uvidjela sam da se takva prosirenja najce$ce javljaju kao boc¢ne apside, Krstionice te
ne$to manje u formi pastoforija i narteksa. Stovise, ustanovila sam da su pastoforije u
ranom srednjem vijeku dobile samo pojedine crkve §to govori da su one poglavito
obiljezje arhitekture iz ranokrS¢anskog razdoblja, barem ako govorimo o crkvenoj
arhitekturi na zadarskom podruéju. Koliko mi je poznato pastoforije u ranom srednjem
vijeku dobile su tek pojedine crkve: zadarska katedrala, crkva Sv. Martina u Lepurima
te crkva Sv. Ivana Kirstitelja na otoku Ugljanu. Kod crkve Sv. Martina u Lepurima
boc¢ne su prostorije u predromanici dobile i apside pa se zbog toga izmijenio izgled
prvotne ranokr$¢anske crkve koja je u ranom srednjem vijeku pretvorena u trobrodnu
troapsidalnu crkvu (T. XV. 2). | zadarska je katedrala u predromanici dobila pastoforije,
ali i kapelu u dnu sjevernog boc¢nog broda (T. Il. 1). Pastoforije su crkvi Sv. Ivana
Krstitelja (Stivan) na otoku Ugljanu dodane s vanjske strane njezinog juznog zida.
Jedna je pastoforija imala duzinu 5 m i Sirinu od 2,80 m, dok je druga pastoforija imala
dimenzije 3,60 m x 2,80 m (T. XVII. 2). T. Marasovi¢ je U SV0jim istrazivanjima iznio
misljenje da su pastoforije crkvi na Crkvini u Galovcu dogradene tijekom njezine

obnove u ranom srednjem vijeku. S druge strane, ostali istraziva¢i i poznavatelji

81 j. BELOSEVIC, 19973, 321.
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ranokr§¢anske arhitekture na zadarskom podru¢ju misle drugacije, odnosno da one
pripadaju njezinom izvornom ranokr$¢anskom sloju, a na takav zakljucak upucuju i

ostatci zidova na terenu koji su organski vezani uz gradevinu.®®

Tijekom
predromani¢ke obnove i ranokrS¢anskoj crkvi Sv. Viktora u Telaséici je dogradena
jedna pomoc¢na prostorija S jugozapadne strane za koju se to¢no ne zna koja joj je bila
namjena, no pretpostavljam da je i ona mogla imati neku funkciju u obavljanju kulta (!).
Ponekad je crkva, umjesto pastoforija, mogla imati pored apside manju ni$u. Vjerojatno
je funkciju pastoforije obnasala i manja niSa dodana u zidu izmedu dviju upisanih
apsida predromanicke crkve Sv. Petra Starog u Zadru (T. V. 1).

Ranosrednjovjekovne dogradnje na ranokrS¢anskim crkvama koje su bile u
obliku bo¢nih apsida javljaju se samo kod nekoliko primjera crkvene arhitekture u
zadarskoj okolici. Do danas takve su dogradnje istrazene na crkvi Sv. Andrije u Zatonu
(T. VIII. 1) i na crkvi Sv. Barbara u Privlaci (T. X. 2). Neki autori smatraju da je i
ranokr$c¢anska bazilika posve¢ena Sv. Mariji u Ninu dobila bo¢ne apside u predromanici
(T. X. 1).%8% Medutim, najvjerojatnije je spomenuta bazilika i u ranom srednjem vijeku
zadrzala svoj izvorni izgled kakav je ona imala i u 6. stolje¢u, a on je u tlocrtu
odgovarao trobrodnoj bazilici s jednom polukruznom apsidom polozenom prema

istoku. 38

Istrazivaci bazilike Sv. Andrije u Zatonu primijetili su dvije faze u izgradnji
njezinih bo¢nih apsida. A. UgleSi¢ je pretpostavio da je prvotna tlocrtna situacija te
bazilike izgledala tako da je njezina sredi$nja apsida imala otklon prema boc¢nim
apsidama koje su se onda u drugoj fazi izgradnje prislonile uz njezino tijelo.%®® Ta se
druga faza izgradnje vjerojatno dogodila u ranom srednjem vijeku, a nastala je iz
potrebe za profirenjem svetista unutar spomenute bogomolje.?® Takve bocne apside
mogle su imati i ulogu manjih zavjetnih kapelica u predromanici. Pretpostavlja se da su
vjerojatno istu ulogu imale i apside dodane pastoforijama crkve Sv. Martina u Lepurima
(T. XV. 2, sl. 24).%

Veci broj apsida svjedo¢i nam i o veCem broju oltara unutar sakralnih objekata,

S§to opet potvrduje novonastale promjene u liturgiji, koja je ocito pocetkom srednjeg

882 . BELOSEVIC, 1997a, 321, sl. 11; A. UGLESIC, 2002, 57-61; T. MARASOVIC, 2008, 411-417.
83 T MARASOVIC, 2008, 205-210.

84 A. UGLESIC, 2002, 40-41.

85 A. UGLESIC — LJ. CERINA, 1997, 92; A. UGLESIC, 2002, 34-35.

886 N. Jaksi¢ govori da su se njezine pregradnje dogodile u vrijeme romanike. N. JAKSIC, 1993, 138.
87 Vidi u poglavlju 6.19.
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vijeka bila progirena.?® Troapsidalnost se u crkvenoj arhitekturi na dalmatinskom
podrugju javlja pod utjecajem predromanickih crkava na Zapadu.®®*® M. Jarak kao
rezultat takvog utjecaja vidi pojavu ranih srednjovjekovnih troapsidalnih crkava u 9.
stolje¢u poput crkve Sv. Marije na Crkvini, crkve na Lopuskoj glavici, crkve na
Bukorovi¢éa podvornici, te crkve Sv. Spasa na vrelu Cetine.’® Troapsidalno svetiste
prepoznatljivo je arhitektonsko rjeSenje koje se susre¢e i medu crkvama na prostoru
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Sl. 24. Troapsidalno svetiste kod crkve Sv. Kriza u Ninu (prva u gornjem redu) te
primjeri troapsidalnog svetista koje nastaje dodavanjem pomocnih prostorija u
predromanici i romanici: Begovaca u Biljanima Donjim, Sv. Martin u Lepurima (u
donjem redu), (prema: N. Jaksi¢, 1989., 2000.)

88 M. JARAK, 1998, 119-128; ISTA, 2013, 139.

89 M. JURKOVIC, 1992b, 25-28.

80 M. JARAK, 1998, 120.

81 B MARUSIC, 1974, 5-94; I. MATEJCIC, 1996, 133-152; ISTI, 1997, 11-16; ISTI, 2014, 14-35; M.
JURKOVIC, 2000, 164-189.
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Kao sto je to bio slucaj s pastoforijama i bo¢nim apsidama, mozemo reci da se i
narteks u predromani¢kim dogradnjama javlja vrlo rijetko.?*> Odnosno, veéina crkava
koje se obraduju u radu dobile su svoj narteks tijekom ranokr$¢anske faze izgradnje.
Koliko mi je poznato ranosrednjovjekovna dogradnja narteksa istrazena je samo na
ranokr$c¢anskoj crkvi Sv. Viktora u Telas¢ici na Dugom otoku (T. XX. 2). Postoji
mogucnost da je i crkvi Sv. Ivana (Gruh) na Dugom otoku (T. XX. 1) u predromanici
dograden narteks, no bez ¢vrstih materijalnih dokaza takvo $§to ne mozemo sa
sigurno$¢u tvrditi. Narteks crkve Sv. Viktora nastao je U vremenu njezine obnove
tijekom 8.-9. stoljeca kada je crkva dobila i novi liturgijski namjestaj. Zanimljivo je da
je kod spomenute gradevine na TelasCici prostor narteksa bio gotovo iste duzine kao i
lada crkve pa je tako ona u ranom srednjem vijeku bila prakticki udvostru¢ena. Narteks
kod crkve Sv. Ivana (Gruh) takoder je bio nesto veéih dimenzija, imao je duzinu od oko
4 m te Sirinu od oko 5 m. Isti je narteks imao i dvoja vrata, ulazna na jugozapadu te
jedna bo¢na s jugoisto¢ne strane.

Presvodenja unutrasnjeg prostora kod ranokr$¢anskih crkava, kao vazni
arhitektonski zahvati, uglavnhom su dovela do nesto veéih promjena na konstrukciji
postojeéih gradevina. Nerijetko, takve su adaptacije utjecale i na izmjenu unutrasnjih
gabarita gradevina pa se onda javljaju sakralni objekti kod kojih je nakon gradevinskih
zahvata znacajno smanjen unutrasnji prostor. Presvodenja postojec¢ih sakralnih objekata
zabiljezena su kako na zadarskom, tako i na ostalom dalmatinskom podruéju.893 Tako su

nam poznata slina presvodenje manjih ranokr$¢anskih crkava na otocima gipanu894 i

Bracu.®®

Istrazivanja su potvrdila da su na zadarskom podruéju presvodenja uglavnom
izvrSena na manjim jednobrodnim crkvama. Tako su u predromanici novi svod dobile
crkve: Sv. Nikola u Povljani na otoku Pagu (T. XVI. 2, T. XXIII. 2), Sv. lvan Krstitelj u
Vlasi¢ima na otoku Pagu (T. XVII. 1), Sv. Andrija na otoku Vrgadi (T. XIX. 1, T.
XXI1V. 1), Sv. Marija (Vela Gospa) na otoku Osljaku (T. XVIIL 2, T. XXIV. 2), Sv.
Ivan (Gruh) u Salima na Dugom otoku (T. XX. 1) te pretpostavljam i crkva Sv. Viktora

na Dugom otoku (T. XX. 2). Obnovljene su crkve u predromanici dobile novo

892 0 narteksu vidi u poglavlju o ranokri¢anskoj arhitekturi.

893 7. RAPANIC, 1987; T. MARASOVIC, 2008, 294-301.

84 1. FISKOVIC, 1970, 5-29.

895 1. FISKOVIC, 1982, 163-218. Posebno se izdvajaju crkve: Sv. Luka kod Donjeg Humca, Stomorica
kod Lozis¢a, Sv. Tudor kod Nerezisc¢a te Sv. Stjepan u Puciscéu.
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presvodenje i na prostoru svojih apsida. Ponekad su apside adaptirane na nacin da im je
proSiren unutrasnji prostor i to najée$¢e iz potrebe da one postanu prostranije za
obavljanje misnog slavlja. Tako je, za primjer, apsida crkve Sv. lvana Krstitelja na
otoku Ugljanu u ranom srednjem vijeku dobila mnogo $iri obujam te je promjerom bila
znatno veca od starije apside iz ranokr$¢anskog razdoblja (T. XVII. 2).

Vec¢ pri rekognosciranju terena na kojem se nalaze spomenuti ranokr$é¢anski
lokaliteti mozemo uociti razliku izmedu stupova koji su bili organski vezani za izvorne
zidove crkava od onih koji su bili prigradeni u vrijeme njihove ranosrednjovjekovne
obnove. Presvodenje se radilo na nacin da su prethodne drvene potkrovne konstrukcije
bile uklonjene te se ugradnjom sustava pilona i lezena formirao bacvasti svod koji je bio
podijeljen pojasnicama. Vrlo Cesto su one na unutra$njim bo¢nim zidovima crkava
formirale i duboke niSe.

Ponekad se presvodenje uradilo na nacin da su se ipak uspjeli zadrzati izvorni
gabariti gradevine. Na primjer, crkva Sv. Nikole u Povljani na otoku Pagu u
neizmijenjenom obliku funkcionirala je u ranokr§¢anskom razdoblju te kasnije u ranom
srednjem vijeku (T. XVI. 2). Spomenutoj su crkvi u predromanici pridodana tri masivna
pilona koja su s tri pojasnice dijelila njezin bac¢vasti svod na Cetiri traveja. Inace, svi
ostali jednobrodni sakralni objekti uglavnom su imali adaptaciju prostora gdje je svod
bio podijeljen s pojasnicama na tri traveja. Takvo arhitektonsko rjeSenje mozemo uoditi
kod crkve Sv. Andrije na otoku Vrgadi kod koje su unutrasnjost dijelila dva prislonjena
pilona (T. XIX. 1). U toj crkvi piloni su bili pomalo izvuéeni pa su zbog toga formirali
po tri duboke niSe na bo¢nim zidovima. I crkvica posvecena Veloj Gospi na otoku
Osljaku dobila je u predromanici pilone izmedu kojih su bile postavljene duboke niSe. |
ovdje su pojasnice dijelile svod na tri traveja (T. XVIII. 2). Isti raspored pojasnica i
traveja ponavlja se i kod crkve Sv. Ivana (Gruh) na Dugom otoku (T. XX. 1). Isto tako,
tijekom nedavnih istraZivanja crkve Sv. Martina na otoku Viru pronadeni su ostatci
arhitekture koji zasada upucuju da su u njezinoj unutras$njosti snazne pojasnice racvale

svod na tri traveja.®®

Medutim, istrazivanja na tome lokalitetu jo§ uvijek traju, pa crkvu
Sv. Martina donosim kao ranokr§¢ansku crkvu za koju se jo§ uvijek pretpostavlja da je
imala kontinuitet u rani srednji vijek. Posve sli¢énu podjelu unutrasnjeg prostora na tri

traveja imale su i neke adaptirane crkve na otoku Brac¢u kao $to su, na primjer, Sv. llija

8% Srdagno zahvaljujem kolegi Tomislavu Fabijaniéu na ustupljenim informacijama.
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kod Donjeg Humca,®’ Sv. Juraj u Nerezi§¢ima,?® Sv. Stjepan u Pucisé¢ima.®® Crkvi u
Pucis¢ima je prilikom adaptiranja smanjen sredi$nji brod, pri ¢emu je preostali dio
naosa dobio prislonjena tri pilona i bacvasti svod.

Podrazumijeva se da je vecina adaptiranih sakralnih prostora u predromanici
dobila, osim novog presvodenja i novog poplocanja, i ozbukanu unutrasnjost. Budu¢i da
su mnogobrojne bogomolje dozivjele gradevinske zahvate 1 u kasnijim stolje¢ima, kod
vecine crkava vrlo je tesko otkriti izvorne slojeve kao 1 one koji pripadaju adaptaciji iz
predromanickog vremena. U crkvi Sv. Viktora u Telas¢ici na Dugom otoku sacuvani su
ostatci dviju podnica, jedne iz ranokri¢anskog te druge iz predromani¢kog razdoblja.*®
Nesto vecéu adaptaciju imala je i crkva Sv. Stosije na Puntamici kojoj je obnovljen svod
zbog gradnje gornje crkve na tome polozaju (T. XXII, T. XXIII). Tako se gotovo na
cijeloj povrsini satuvanog svoda donje crkve (a nekada antike cisterne) nalaze tragovi
crkvenog poda gornje crkve.

U zadarskoj okolici nisu bile presvodene samo jednobrodne crkve. Novi svod su
dobili i neki manji prostori ¢ija je funkcija Cesto bila promijenjena, zatim Krstionice,
bocne pastoforije, ali i neke trobrodne crkve poput katedrale u Biogradu (sl. 25). Naime,
pri prosirenju manje jednobrodne crkve u trobrodnu troapsidalnu baziliku na polozaju
Glavica u Biogradu izvrseno je presvodenje cijelog objekta pa je tako nova gradevina
dobila bacvasti svod povise sva tri broda. Sudeci po saCuvanim kapitelima koji potjecu
iz 11. stoljeca te ostatcima pilona, vjerojatno je i crkva Sv. Barbare u Privlaci dobila
novi bac¢vasti svod u razdoblju ranog srednjeg vijeka (T. X. 2). Takoder, postoji
mogucnost da je u to vrijeme doslo i do presvodenja bo¢nih brodova u bazilici Sv.
Marije u Ninu (T. X. 1). Dalje, za vrijeme predromani¢ke obnove zadarske katedrale
presvoden je i prostor njezina diakonikona (T. Il. 1).**' Budué¢i da se prostor
ranokrS¢anskog diakonikona adaptirao za potrebe ranosrednjovjekovne cisterne na
njemu su izvrSeni i nesto znacajniji zahvati. Tako je dodavanjem zidovima novog sloja i
ozbukavanjem cijelog unutra$njeg prostora nova predromanicka cisterna imala mnogo
manje dimenzije od izvornog ranokr$¢anskog diakonikona (T. XXI.1). Inade, u

predromanici je bac¢vasti svod s pojasnicama dobila i juzna pastoforija katedrale koja je

87 1. FISKOVIC, 1982, 165.

8% T MARASOVIC, 2008, 536, sl. 731.
89| FISKOVIC, 1982, 165-181.

%0y yvUCIC, 2011, 103-143.

%L p VEZIC, 1980, 517-535.
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tada bila podignuta izmedu apside i njezina katekumeneja (T. NI 1).°* Juzna je
prostorija dobila i pravokutno svetiste presvodeno polukalotom koju su nosile ugaone
trompe. Uporabom ugaonih trompi rijeSeni su i nepravilni svodovi nad dvjema upisanim
apsidama crkve Sv. Petra Starog u Zadru (T. V. 1, T. XXI. 2). Presvodenje i novi pod
dobile su i dvije pastoforije crkve Sv. Martina u Lepurima (T. XV. 2).

Ranokrs¢anske crkve kojima se u ranom srednjem vijeku samo zamijenio
postoje¢i crkveni namjeStaj najceS¢e su zadrzale svoju raniju podjelu unutrasnjeg
prostora. Kod takvih crkava unutra$njost je uglavnom bila ras¢lanjena sustavom
monolitnih stupova kruznog presjeka od kojih su neki imali i anticko porijeklo, poput
onih u kolonadama bazilike Sv. Stjepana u Zadru. U predromani¢kim adaptacijama
dominira uporaba zidanih pilona, a takvi su piloni mogli biti i ukomponirani s
monolitnim stupovima kao §to je to bio slu¢aj u crkvi Sv. Petra Starog u Zadru (T. XXI.
2). Zanimljivo je da su i kod katedrale u Biogradu te kod bazilike Sv. Marije u Ninu
unutrasnje kolonade nastale kombinacijom zidanih pilona i monolitnih stupova. Kod
bazilike Sv. Marije u Ninu iskoriSteni su i oni starijeg porijekla. Dalje, zidani su piloni
koriSteni u gotovo svim adaptacijama jednobrodnim crkvama od kojih je ugradnja nesto
masivnijih pilona zabiljezena tek kod crkve Sv. Ivana u Vlasi¢ima na otoku Pagu (!) (T.

XVIL. 1).

02p VEZIC, 1990a, 49-68; ISTI, 1990b, 301-326.
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SI. 25. Crtez koji prikazuje ostatke biogradske katedrale
(prema: K. von Griinemberg, 1486.)

Ponekad su ranokrS¢anske crkve iz zadarske okolice adaptirane na nacin da im je
dograden prostor u funkciji krstionice. Medutim, radi se o vrlo rijetkim dogradnjama
buduéi da su starije krstionice iz ranokr$¢anskog razdoblja nerijetko sluzile i tijekom
ranog srednjeg vijeka.”®® Na primjer, kao takva ocuvala se krstionica zadarske katedrale
koja je u neizmijenjenim gabaritima funkcionirala kako u kasnoj antici, tako i u
predromanici (T. IV. 1). Od novosagradenih krstionica iz vremena predromanike
poznata nam je ona koja je podignuta s juzne strane crkve na Crkvini (Sv. Bartolomej) u
Galovcu. Ista krstionica je dogradena pocetkom srednjeg vijeka (vjerojatno u 9.
stoljecu) i to tek nakon §to je krstionica iz ranokr$¢anskog razdoblja reducirana (T. XIV.
2). Nova krstionica u Galovcu bila je neSto veéih dimenzija, a do nje se nalazila i
prostorija (8,20 x 5 m) s kojom je ona bila povezana.

Krstionica crkve Sv. lvana u Mulinama na otoku Ugljanu (T. XVII, 2) podignuta

je u ranokrS¢anskom razdoblju. Spomenutom objektu naknadno je dogradena

%3 O ranokrsé¢anskim krstionicama na zadarskom prostoru vidi u poglavlju 5.3.
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poligonalna apsida $to se po svoj prilici moglo dogoditi sredinom ili krajem 6. stoljeca.
Takva pojava naknadnog dodavanja apsida zabiljezena je na nekih ranokr$éanskim
sakralnim objektima u Italiji te se datira u Siri vremenski okvir, od 7. do 9. stolje¢a.®*

U Mulinama se takva dogradnja mogla uciniti neSto ranije, vjerojatno u vrijeme
intenzivnog utjecaja bizantske arhitekture na jadranskoj obali. Ista krstionica nastavila
je nesmetano funkcionirati i tijekom ranog srednjeg vijeka.

Krstionica crkve Sv. Asela u Ninu nije izgradena kao posve novi objekt u 9.
stolje¢u, nego je tada izvrSena samo adaptacija njezina unutrasnjeg prostora. Tako je
postojeca krstionica iz 6. stolje¢a u predromanici dobila novi pod, svod, unutrasnju
podjelu prostora s pilonima te novi krsni zdenac. Ninska krstionica je ujedno i jedina na
zadarskom podrucju u kojoj su zabiljezeni nesto veéi gradevinski zahvati (T. IX. 2).

Osim §to su mogle biti dogradene poput samostojecih objekata izvan crkve,
krstionice su se u predromanici mogle javiti i kao novosagradeni prostori interpolirani u
unutras$njosti crkava. Na primjer, takva je bila krstionica katedrale u Biogradu (T. XVI.
1). Naime, prilikom istrazivanja te crkve pronaden je krsni zdenac kriznog izgleda koji
se nalazio po sredini njezinog juznog broda. Vrlo vjerojatno je taj prostor bio i ograden
od ostalog dijela crkve na §to upuéuju i pronadeni ostatci zidova na terenu.’® Ponekad
nam o ambijentima krstionica svjedo¢e 1 pronadeni ulomci crkvenog kamenog
namjestaja, poput onih koji su pripadali ciborijima baptezimalne namjene. Nedavna
istrazivanja ukazuju da je Sesterostrani¢ni ciborij iz crkve Sv. Martina u Lepurima (sl.
54) prvotno bio postavljen u unutrasnjosti crkve da bi se onda sredinom 9. stoljeca
premjestio u njezinu juznu kapelu (!).**® To nam govori da je crkva Sv. Martina svoju
prvu Krstionicu imala u prostoru svog interijera, da bi onda od 9. stolje¢a juzna kapela
preuzela funkciju baptezimalnog objekta.””’

Neke su predromanicke dogradnje na ranokrS¢anskim crkvama imale funkciju
kripte. Razvoj kripti u karolinSkim crkvama vezZe se uz Stovanje relikvija Sto je bilo
osobito naglaseno tijekom 8. stolje¢a.’®® Tijekom ranog srednjeg vijeka u crkvama na
Zapadu formiraju se vanjske kripte u kojima se zasebno odvijala liturgija namijenjena

Stovanju relikvija, u osnovi drugacija od one koja se obnasSala u srediSnjem crkvenom

%4 p VEZIC, 2005, 143.

%5 p BUSKARIOL, 1988, 37-38, 48-49; T. MARASOVIC, 2008, 184; P. VEZIC, 2009, 193-206.
%6 1 JOSIPOVIC, 2012a, 53, 54, sl. 5.

%7 N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 115.

%8 M. JARAK, 2013, 146.
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prostoru. Oslanjaju¢i se na tehniku gradnje, ali i na temelju usporedbe s nekim
primjerima na dalmatinskoj obali 1 u Istri, neki istrazivaci interpretiraju i crkvu Sv.
Petra Starog u Zadru kao vanjsku kriptu crkve Sv. Andrije.”® Medutim, na
razmatranom podruc¢ju zabiljeZen je samo klasi¢an oblik ukopane kripte koja je imala
izgled manje dvorane c¢ija je unutrasnjost bila podijeljena stupovima. Kao takva
funkcionirala je kripta sredisnje gradske bazilike posveéene Sv. Petru. Rije¢ je o
jedinom primjeru takve dogradnje u Zadru, ali i na Sirem podru¢ju njegove okolice (sl.
26).

Kripta bazilike Sv. Petra sagradena je ispod njezina svetiSta, a pronadena je
ispod kripte iz romani¢kog vremena.”™ O izgledu te starije kripte svjedode nam
saCuvane konstrukcije na zidovima danasnjeg objekta, stupovi starijeg porijekla te
preklesani kapiteli. Naime, neki od stupova kripte iz 12. stoljeca sastavljeni su od
spolija koji su pripadali prvotnoj bazilici na tome polozaju. Tako na primjer, u njezinoj
sjevernoj kolonadi nalaze se dva stupa koji nemaju svoje baze ni kapitele, pa se za njih
pretpostavlja da su starijeg postanka. Jedan od tih stupova nosi kriz s proSirenim
krajevima hasta. Neki autori tu prepoznaju dijelove koji su pripadali nepoznatom
ciboriju iz katedrale, pretpostavlja se, iz ranokri¢anskog razdoblja.**! Vrlo slican je i
kriz koji je naknadno uklesan na monolitnom stupu u crkvi Sv. Petra Starog u Zadru.
Izgled nosaca, oblikovanje svodova i pojasnica, kao i cijela morfoloska struktura crkve
Sv. Petra Starog uvelike odgovara onoj kakvu zamjecujemo kod crkve Sv. Donata, ali i
kod kripte zadarske katedrale. Sve to govori da se tu radi o sli¢nim utjecajima u gradnji
koji su pridosli iz karolinSkog svijeta poCetkom 9. stoljeca. Reupotrebu anticke kamene
plastike u spomenutim crkvama takoder moZemo pripisati tim istim utjecajima.”?

Inace, kripta zadarske katedrale svojim izgledom i unutrasnjom konstrukcijom
vrlo je sli¢na kripti katedrale u Novigradu, ¢ija se izgradnja datira na sam kraj 8.,
odnosno na pocetak 9. stoljeca.’*® Kripta katedrale Sv. Pelagija u Novigradu nastala je

po uzoru na slicna karolinSka zdanja, imala je krizni svod koji su podrZzavala Cetiri

%9 M. JURKOVIC, 1997, 77-90; ISTI, 2000, 165.

0 p VEZIC, 1990a, 49-68, 60; ISTI, 1995, 150-154, fig. 2.

11 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 85, A. MISKOVIC, 2012, kat 3(3).

%12 7animljiv podatak donosi nam Einhard koji spominje da je za gradnju kapele u Achenu Karlo Veliki
namijenio mramor i stupove "dovucene" iz Rima i Ravenne. Isti izvor spominje da je Karlo crkvu
opremio zlatom i srebrom. EINHARD, 1992, gl. 25.

%3 U kripti je pronaden velik broj kamenih ulomaka koji su naknadno bili upotrijebljeni prilikom kasnijih
adaptacija crkve. B. MARUSIC, 1989, 285-317; ISTI, 1995, 327 .

197



masivna stupa, te prislonjeni polustupovi uz njezine unutradnje zidove (sl. 27).*** Za
razliku od kripte Sv. Pelagija, kripta Sv. Petra u Zadru bila je nesto vec¢ih dimenzija,
barem ako je suditi po izgledu puno vece romanicke kripte ispod svetiSta danaSnje
katedrale.?*® Na vrlo sli¢an na¢in rijeSena je i predromanicka kripta ispod svetista crkve
Sv. Petra u Dubrovniku, samo $to je ona isprva funkcionirala kao malen i neprohodan
prostor.®*® Poput kripte katedrale u Novigradu, i kripta crkve Sv. Petra u Dubrovniku
dobila je u predromanici svodnu konstrukciju koju su nosila ¢etiri masivna kvadrati¢na
pilona. Kripta spomenute dubrovacke crkve danas predstavlja zanimljivo arhitektonsko
rjeSenje. Naime, nad njezinim stupovima prvotno su bili postavljeni temelji velebnog
oltarnog ciborija.

Danas je vrlo tesko odgovoriti na pitanje kada je tocno podignuta predromanicka
kripta u zadarskoj katedrali. P. Vezi¢, konzervator i istraziva¢ ranosrednjovjekovne
faze u spomenutoj zadarskoj crkvi, tu njezinu obnovu datira dosta opcenito, pritom
spominjuc¢i i nalaze crkvene kamene plastike koja se prema njemu moze datirati u
drugu polovicu 8. stoljeéa.917 C. F. Bianchi donosi podatak da tek u 7. stolje¢u patrijarh
Maxim 3alje u Zadar prve konkretne relikvije sv. Zoila i sv. Krievana.**® Ako izgradnju
kripte zadarske katedrale promatramo kao rezultat franackih utjecaja u Donatovom
gradu, onda poticaj za podizanjem tog zdanja svakako dolazi iz potrebe za ¢uvanjem
prvih relikvija koje stizu na nase podrucje. Po svemu sudeéi ta se gradnja nije mogla
dogoditi prije druge polovice 8. stolje¢a, o ¢emu svjedoce i ulomci liturgijskog
namjeStaja. Medu njima svakako treba ukazati na ulomak ambona iz zadarske
katedrale, koji se na temelju tipoloSko-stilske analize opravdano datira u to vrijeme i
pripisuju istim utjecajima iz karolinskog kulturnog kruga.®*®
RjeSenje unutrasnjeg prostora sustavom stupova koje nose kupolu, a koje se

posebno javlja kod crkava centralnog tlocrta, ponajviSe se prepoznaje u arhitekturi

%14 ponekad su predromanicke kripte rijeSene na nadin da stupovi ne dijele njezinu unutrainjost na
brodove, ve¢ se nalaze priljubljeni uz uzduzne zidove objekta iznad kojih je bacvasti svod. J. HUBERT —
J. PORCHER — W. F. VOLBACH, 1968, 96-100, sl. 113; M. BACKES — R. DOELLING, 1970, 35-92.
%15 p VEZIC, 1990a, 60.

%18 Crkva Sv. Petra podignuta je u 6. stoljeéu, a obnovljena je u vremenu predromanike kada je dobila i
novi liturgijski namjestaj. Nova kripta, s novom apsidom nastala je u 13. stoljecu. T. MARASOVIC,
1978, 88; Z. PEKOVIC, 2010, 36-56, 85-96.

%7 p VEZIC, 1995, 153-157.

%% C. F. BIANCHI, 1877, 398-400.

9 p VEZIC, 1995, 153-157.
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bizantskog svijeta.®”® Takvi utjecaji dolaze i na prostor jadranske obale. Cetiri masivna
pilona koriStena su i prilikom adaptacije unutrasnjeg prostora crkve Sv. Martina u
Lepurima gdje je pomocu njih postavljena srediSnja kupola. Pomocu d&etiri stupa te
masivnih lukova postavljena je i kupola predromanicke crkve Sv. Lovre u Zadru.*** Od
ostalih crkava koje su izgradene u predromanici posebno je zanimljiva kupola crkve Sv.
%2 1. Petricioli je

pretpostavio kupolu i na crkvi Sv. Viktora na Telas¢ici na Dugom otoku (T. XX. 37)°%,

Jurja u Rovanjskoj koja nema kruzan oblik, ve¢ oblik elipse.

a po njemu vrlo srodna kupola sagradena je i na crkvi Sv. Pelegrina u Savru.%* Crkve s

kupolama nalazimo i na dalmatinskom podrucju, iako se tu radi o ponesto drugacijem

2
95t

rjeSenju srediSnjeg prostora. Za primjer, donosim crkvu Sv. Petra u Priku u Omisu™” te

crkvu Sv. Nikole u Splitu.??®

Sl. 26. Zadar — kripta katedrale (prema: A. Miskovié, 2012.)

%20 Najpoznatije crkve centralnog tlocrta s kupolom su zasigurno Hagia Sophia u Konstantinopolu, crkva
S. Sergeja i Bahka, te San Vitale u Ravenni. C. RIZZARDI, 1968, 56-62; C. MANGO, 1978, 36-57; J.
SNYDER, 1989, 98-118, 119-124.

%21 N. KLAIC — I. PETRICIOLLI, 1976, 138-142; I. PETRICIOLI, 1983, 27-46; I1STI, 1996a, 69-90.

%22 | PETRICIOLI, 1963, 177-180.

23 | PETRICIOLI, 1954, 59; ISTI, 1958b, 65; ISTI, 1997a, 172.

24| PETRICIOLI, 1954, 53-63; ISTI, 1974, 80.

%25 p VEZIC, 1998, 66-68.

926 ¢ FISKOVIC, 1949, 201; T. MARASOVIC, 1994, 214.
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NajsloZeniju adaptaciju na razmatranom prostoru dozivjela je crkva Sv. Martina
u Lepurima. Naime, njoj su tijekom ranog srednjeg vijeka po sredini glavnog broda
dogradena cetiri masivna pilona koja su nosila kupolu, a crkva je s novom kupolom
dobila i sasvim novo presvodenje. Isto tako, izvornoj ranokr$c¢anskoj crkvi dodane su
bocne prostorije s boénim apsidama te je tako ona dobila posve novi izgled, tj. u tlocrtu
je nalikovala trobrodnoj crkvi s troapsidalnim svetitem.”?” O rasko$noj obnovi crkve u
Lepurima govore i tri ograde svetiSta podignute u njezinoj unutras$njosti. Osim crkve u
Lepurima, i biogradska katedrala je tijekom svoje predromanicke obnove dozivjela
promjene na svojoj konstrukciji, i to vjerojatno na nacin da se izvorna ranokr$¢anska
gradevina adaptirala u trobrodnu baziliku (T. XVI. 2).°® Misljenja sam da je slozenu
adaptaciju prostora u ranom srednjem vijeku imala i crkva posvecena Sv. Bartolomeju
(Crkvina) u Galovcu zbog koje je izmijenjen njezin originalan izgled iz ranokr$¢anskog
razdoblja. U drugoj polovici 8. stoljeca crkvi je najprije reduciran pomoéni prostor (T.
XIV. 1), da bi onda u 9. stoljecu gradevina bila prosirena s nekoliko dodanih pomo¢nih
prostorija za koje ni danas pouzdano ne znamo koja im je bila namjena (T. XIV. 2).%%
Naknadno dodani aneksi u toj crkvi govore o sloZenosti liturgije koju je ona zasigurno

odrzavala tijekom ranog srednjeg vijeka, ali 1 u kasnijim stolje¢ima.

%7 N. JAKSIC, 2000a, 278; ISTI, 2000d, 189-200. »
%28 Nove detalje o njezinoj obnovi donosi nam P. Vezié. P. VEZIC, 2009, 193-206.
929 1 BELOSEVIC, 1997a, 321-326.
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SI. 27. Novigrad — kripta katedrale Sv. Pelagija
(prema: Katalog/Hrvati i Karolinzi, 2000.)

Uz predromanicke adaptacije, u okvire ovog rada mozemo svrstati i neke
primjere predromanickih izgradnji. Radi se o crkvama koje se u predromanici podiZu do
ranokr$¢anskih objekata te skupa s njima nastavljaju funkcionirati u razdoblju ranog
srednjeg vijeka. Crkva Sv. Petra Starog u Zadru izgradena je u 9. stoljecu do apside
ranokr$canske crkve Sv. Andrije (T. XXI. 2). Obje su crkve u ranom srednjem vijeku
bile u funkciji te se u njima izvodilo euharistijsko slavlje. Crkva Sv. Petra Starog istice
se svojim jedinstvenim dvobrodnim tlocrtom, ali i na¢inom na koji je rijeSeno njezino
unutrasnje presvodenje (T. V. 1). Naime, unutrasnjost joj je putem jednog zidanog
pilastra i dva stupa podijeljena na dva broda koji nose Sest kriznih svodova. Oltarni
prostor crkve medusobno je odvojen pregradnim zidom, a zavrSava s dvije apside koje
slobodno ne stoje u prostoru ve¢ su upisane u zidnu masu. Posebno se u arhitekturi

spomenute crkve istiCe uporaba antickih spolija koje su iskoriStene u gradnji njezinih
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stupova, baza i kapitela.”®

Anticka kamena plastika, ali i uporaba jakih pojasnica u
konstrukciji svodova,®! kao i otvaranje zidne plohe jednostavnim otvorima primjecuje
se 1 u gradnji predromanicke crkve Sv. Donata, rezidencijalne kapele zadarskog biskupa
(sl. 28).%% Inage, Gesto su se na takvoj “reupotrebljenoj" kamenoj plastici dodavali
motivi krizeva, kao dokaz novopridosle kristijanizacije sakralnog prostora pa se oni
uglavnom javljaju na oltarima, ulazima, ili stupovima unutar predromanickih sakralnih
objekata.™®® Upravo je to bio sluaj i u crkvi Sv. Petra Starog gdje su na monolitnim
stupovima naknadno uklesani krizevi kao dokaz ojacane krS¢anske vjere u vremenu
karolinskog utjecaja u Zadru. Da se anticka kamena plastika postavljala i u
bogomoljama u zadarskoj okolici, govori nam nekoliko sacuvanih primjera. Tako nam
jedna sacuvana fotografija iz ArheoloSkog muzeja u Zadru svjedoci da je i prilikom
gradnje lepurske crkve Sv. Martina iskoriStena anticka kamena plastika koja se
vjerojatno nalazila u blizini spomenutog lokaliteta (T. LXXXV, 2).

Osim crkve Sv. Petra Starog, i u zadarskom naselju Puntamika podignuta je
tijekom 9. stolje¢a gornja crkva Sv. StoSije koja je nastala na matrici donje
ranokrS$¢anske crkve (T. XXII, T. XXIII). | u jednoj i u drugoj crkvi na Puntamci
euharistijsko slavlje obavljalo se dugi niz stolje¢a, a crkve su funkcionirale posve
odvojeno. Inace, donja crkva Sv. StoSije danas je zasigurno jedan od ponajbolje
saCuvanih primjera adaptacije nekog anti¢kog prostora. Radi se o adaptaciji anticke
gospodarske zgrade, odnosno anticke cisterne koja se u vrijeme kasne antike
prenamijenila u manji molitveni prostor (vjerojatno oratorij), a potom i u crkvu.®** Ista

se crkva u predromanici obnovila novim crkvenim kamenim namjestajem.

%0 p VEZIC, 1989, 323-324.

31 Uporaba jakih pojasnica dominira i u unutragnjosti katedrale u Achenu. J. SNYDER, 1989, 194, sl.
230.

%2 p VEZIC, 2002, 49-56, 69-80.

%3 1. FISKOVIC, 2000, 237-250.

%4 A. UGLESIC, 2002, 30-31; T. MARASOVIC, 2005, 61-90.
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SI. 28. Unutrasnjost katedrale u Achenu (prva lijevo) i crkve Sv. Donata u Zadru
(prema: J. Snayder, 1989., P. Vezi¢, 2002.)

Kao rezultat predromanickih gradevinskih zahvata na ranokrS$¢anskim crkvama
mozemo izdvojiti I pojavu brojnih otvora. Otvori se javljaju kako u gornjoj zoni bo¢nih
zidova, tako i u njihovoj donjoj zoni. U gornjoj zoni zidova takvi arhitektonsko-
dekorativni dodatci najcesce se javljaju u obliku prozorskih bifora. Kod jednobrodnih
prostora one su Cesto postavljene na samom procelju. Tako je u predromanici biforu na
svom procelju dobila crkva Sv. Andrije na Vrgadi (T. XIX. 2) te crkva Sv. lvana (Gruh)
u Salima na Dugom otoku (T. XX. 1).

Kod crkve na Crkvini u Galovcu izvrSena je jednostavna zamjena prethodnih
ranokr$c¢anskih prozorskih otvora s novim biforama koje su bile postavljene u gornjoj
zoni njenih bo¢nih zidova (sl. 52).%*° Posebno se u predromani¢kim adaptacijama
izdvajaju prozorski otvori s istaknutim polukruznim lukovima koji imaju tzv. formu

gljive.**® Tijekom ranog srednjeg vijeka crkvi Sv. Asela u Ninu instalirano je pet takvih

%5 J BELOSEVIC, 1992, 235.
%6 7 GUNJACA, 1984, 256-264.
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monofora, i to na njezinom juznom bo¢nom zidu (sl. 29).%" Zanimljivo je da je toj crkvi

938 C e . . .y
Oslanjajudi se na veliku sli¢nost u

s monoforama obnovljen i cijeli gornji dio zida.
izradi, PavuSa Vezi¢ je opravdano monofore s ninske katedrale doveo u usku vezu s
monoforama koji se nalaze na rotondi Sv. Donata u Zadru.** Za ogekivati je da su se ti
utjecaji u gradnji Sirili iz Zadra u Nin, grad u kojem je pocetkom srednjeg vijeka u
potpunosti prisutan duh franacke kulture i umjetnosti, o ¢emu nam dalje svjedoce i
saCuvani titulari ninskih crkava. Jedini pronadeni ulomak pluteja koji se zasada datira u

940

drugu polovicu 9. stolje¢a,”™ a koji se atribuira crkvi Sv. Asela, govori u prilog

¢injenici da je obnova spomenute crkve nastala tek nakon izgradnje poznate zadarske
rotonde (T. XXXVII. 2).

o O S ey e -

fot
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|

SI. 29. Monofore na crkvi Sv. Donata (gore) i na juznom zidu Zupne crkve Sv. Asela u

Ninu (dolje), (crtez rekonstrukcije prema: P. Vezi¢, 1996.)

%7 p. VEZIC, 1996, 87-99.

%8 p VEZIC, 1985, 206.

%9 p VEZIC, 2002, 12.

%O N. JAKSIC, 2000a, 210; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 21.
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Pri gradevinskim zahvatima na ranokr$¢anskim crkvama u predromanici izostalo
je ras¢lanjivanje vanjskih zidova u obliku plitkih lezena. S druge strane, na unutra$njim
zidovima obnovljenih crkava postavljaju se oble niSe, koje se u ranosrednjovjekovnoj
arhitekturi javljaju kao vazno naslijede kasnoanticke umj etnosti.***

Dakle, u ranom srednjem vijeku neras¢lanjeni izgled vanjskih zidova zadrzala je
gotovo vecina jednobrodnih crkava poput Sv. StoSije na Puntamici, Sv. Asela
(Anselmo) u Ninu, Sv. Ivana (Sv. Jerolim) u Vlasi¢ima na otoku Pagu, Sv. Nikole u
Povljani na otoku Pagu, Sv. Andrije na otoku Vrgadi, Vele Gospe na otoku Osljaku, Sv.
Ivana Krstitelja na Ugljanu, Gruh (Sv. Ivan) u Salima na Dugom otoku, Sv. Viktora u
Telas¢ici. Kod nekih crkava polozaj otvora u potpunosti se podudarao, kao $to je to bio
slu¢aj kod crkve u Galovcu te kod crkve Sv. Asela u Ninu (T. IX. 2, T. XIIl. 2). Obje su
crkve jo§ u ranokr$¢anskom razdoblju bile rastvorene s dvoja vrata na uzduznim
zidovima.”? Tek je neznatan broj crkava imao prislonjene lezene, no one uglavnom
pripadaju njihovoj ranokrS¢anskoj fazi izgradnje. Tako je crkva Sv. Bartolomeja
(Crkvina) u Galovcu uz poligonalnu apsidu imala i lezene prislonjene uz svoje vanjske
zidove. Pojedine su ranokrS¢anske crkve na svom vanjskom plastu apside umjesto
lomljene plohe zida imale prislonjene lezene. To je bio slu¢aj sa crkvom Sv. Marije na
otoku Osljaku (T. XVIII. 2), te sa crkvom Sv. Asel u Ninu (T. IX. 2). Lezene je na
svojim apsidama imala i crkva Sv. Martina u Pridrazi (sl. 15) gdje su one bile Siroko
razmaknute, dok su na uzduznim zidovima crkve one bile gusto rasporedene. Tijekom
predromanike jedino je katedrala u Biogradu dobila lezene, ali na nacin da su one bile
prigradene na njezinim unutra$njim bo¢nim zidovima. U potonjoj crkvi lezene nisu bile
postavljene cijelom duzinom boc¢nih zidova, nego samo od sredine crkve prema svetiStu
(T. XVI. 1). Takoder, one nisu bile podudarne u rasporedu s kontraforima koji su toj
crkvi pridodani na vanjskim uzduznim zidovima tek u srednjem vijeku.**?

Dalje, ukazala bih na ¢injenicu da su pojedine ranokr§¢anske crkve nakon
obnove u ranom srednjem vijeku dozivjele veée zahvate na svojoj konstrukciji tek u
kasnijim stolje¢ima, i to na nacin da su bile poruSene te su na njihovim temeljima

podignuti manji jednobrodni sakralni prostori. Tako je, za primjer, nakon

%1 R. IVANCEVIC, 1996, 75-86; Z. GUNJACA, 1996, 65-74.

%2 N. JAKSIC, 1993, 139.

%43 Neki autori ukazuju da je moguée povuéi Gvrstu granicu izmedu arhitekture predromanike i romanike,
i to iz razloga Sto u predromanici ne postoji podudaranje u rastvaranju zidnih ploha eksterijera i interijera
gradevina. V. GOSS (GVOZDANOVIC), 1978, 133-144.
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predromanicke obnove ranokrS$¢anske crkve na Begovaci, u 13. stolje¢u izgradena
potpuno nova crkva manjih dimenzija koja je preslojila temelje starije crkve na tome
polozaju.®** Isto tako, nakon potpune obnove ranokri¢anske crkve Sv. Martina u
Lepurima, ista je crkva najprije poruSena da bi se u 14. stoljeu na njezinom mjestu
podigla nova crkvica manjih dimenzija. To je bio slucaj i s bazilikom posveéenom Sv.
Ivanu Krstitelju u Zadru gdje se na prostoru svetista obnovljene ranokrs¢anske crkve u
14. stolje¢u podigao novi sakralni objekt (!). Dakle, iako se tu radi o posve novim
sakralnim zdanjima, oni su nastali na mjestima starijih bogomolja, §to govori da i u
slu¢ajevima kada je postojala nova gradnja u kasnijim stolje¢ima vrlo Cesto se birao isti

poloZaj na kojem je nastao i prvi molitveni prostor.

%4 N. JAKSIC, 1989b, 407-439.
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8.2. Namjena ranokrS¢anskih sakralnih objekata s kontinuitetom u rani sredni

vijek

Kada govorimo o namjeni ranokrS¢anskih sakralnih objekata koji su imali
kontinuitet u rani srednji vijek onda mozemo ukazati na neke opce znacajke koje su se
donijele kroz dosadas$nja istrazivanja crkava na zadarskom podrucju, ali i na Sirem
prostoru jadranske obale. Pitanje namjene crkava kako u ranokr$¢anskom tako i u
ranosrednjovjekovnom razdoblju zasigurno je jedno od najproblemati¢nijih u
cjelovitom izuCavanju arhitekture, njezinih materijalnih tragova, ali u konacnici i
kulturne slike dalmatinsko-hrvatskog prostora. Da bi se rijesSila spomenuta problematika
treba ispravno pristupiti u proucavanju sakralnih objekata, svih saéuvanih materijalnih
tragova, kao i povijesnih tokova koji su se sazeli na nekom podrucju tijekom stoljeca.
Inade, vrlo bitan element u izufavanju namjene neke bogomolje nalazi se u
sagledavanju povrsine njezina naosa kao i onih popratnih sadrzaja (ambijenata) koji se
uz nju nalaze. Tako vrlo ¢esto unutrasnji izgled satuvane bogomolje daje nam sliku o
broju pokrStenog puka koji je taj objekt mogao primiti, a popratni aneksi indirektno nam
govore koju je on imao funkciju u ranokrs¢anskom razdoblju te kasnije u srednjem
vijeku.

Uz kongregacijske crkve,®

u kasnoj antici, javljaju se i crkve drugacije
namjene. Tako imamo pojavu privatno-memorijalnih, hodocasnickih,**® zavjetnih
crkvica kao 1 onih koji nastaju u sklopu vojnickih utvrdenja.g47 Neke su crkve prvotno
imale i1 funkciju prostora koji je bio namijenjen za okupljanje bratovstina. Na primjer,
crkva Sv. Andrije u Zatonu pored Nina sluzila je za potrebe mornara i ribara, a
pretpostavlja se da je tu istu namjenu imala i crkva Sv. Andrije na Vrgadi.**® Od
redovnickih crkava zabiljeZen je zaista mali broj. C. F. Bianchi govori da je funkciju

redovnicke crkve imala crkva Sv. Platona u Zadru.**® Vjerojatno je vrlo rano kao takva

funkcionirala i crkva Sv. lvana Krstitelja na Relji.®® Rano postojanje redovnicke

%5 0 pojmu kongregacijske crkve vidi u: B. MIGOTT]I, 1995a, 114.

%4 Kao hodo&asnitka bogomolja funkcionirala je crkva Sv. Tome u Zadru te crkva Sv. Andrije u Zatonu.
Z. BRUSIC, 1993, 223-236.

%7 v/idi u poglavlju o bizantskim utjecajima (poglavlje 5.4).

%8 B. MIGOTTI, 1986, 182-185; P. VEZIC, 1987, 169.

%9 C. F. BIANCHI, 1877, 415-419.

%0P. VEZIC, 1986, 168.

207



zajednice mozemo potvrditi i na otoku PaSmanu i to na polozaju gdje je podignuta crkva
Sv. Martina u Nevidanima, ali i na Cokoveu®” te na otoku O3ljaku.**?

Za temu radnje vazno je pitanje kakvu su namjenu imale ranokr§¢anske crkve
tijekom njihove obnove koja se dogadala poc¢etkom srednjeg vijeka. Odnosno, pitanje je
da li je njihova funkcija ostala ista kakva je bila i u kasnoj antici ili se ona izmijenila,
mozda cak i nadopunila zbog nekih novih zahtjeva, ali i potreba u liturgiji toga
vremena. Naime, istrazivanja i materijalni dokazi potvrduju da su neke bogomolje u
kasnijim razdobljima uz primarnu kongregacijsku ulogu mogle preuzele i neku drugu
funkciju, kao na primjer, krstionicke ili cemeterijalne crkve. Ukoliko je doslo do takvih
izmjena to se ponajprije dogadalo zbog kompleksnosti samog obreda, ali i slijedom
nekih povijesnih dogadaja koji su obiljezili rani srednji vijek na hrvatskom prostoru.
Tako dolazi do pojave cemeterijalnih, tj. grobis$nih crkava koje intenzivno nastaju
pocetkom 9. stolje¢a, u vrijeme kada se organiziraju i starohrvatske nekropole u
zadarskom zaledu, o ¢emu ¢emo dalje u tekstu.

Dakle, na zadarskom podrucju treba razlikovati one sakralne objekte Cija je
uloga u ranom srednjem vijeku bila isklju¢ivo kongregacijska od onih koji su uz
kongregacijsku namjenu imali i neku drugu funkciju. Isto tako, da bi se donekle
razjasnila namjena crkava u tome razdoblju, treba istraziti i pojavu Zupno-
kongregacijskih sakralnih objekata §to je uglavnom u dosadasnjoj znanstvenoj literaturi
bilo zanemareno. Takoder, vazno je poznavanje i onih crkava koje su posjedovale
povlastene ukope pa su se tako na razmatranom podrucju razvili, na primjer, objekti
naglasenog memorijalo-cemeterijalnog karaktera (!).

U ranom srednjem vijeku isklju¢ivu kongregacijsku ulogu imale su gradske
bazilike poput Sv. Tome, Sv. Marije Velike i Sv. Stjepana, ali i neke manje crkve na
prostoru grada poput Sv. Platona i Sv. Petra Starog. Istu su namjenu spomenute
zadarske crkve imale i u ranokr$¢anskom razdoblju pa mozemo re¢i da nam njihova
nepromijenjena funkcija govori i o svojevrsnom kontinuitetu u obavljanju liturgije.
Bazilika Sv. Petra u Zadru jedina je imala Zupno-kongregacijsku ulogu, budu¢i da je
posjedovanjem krstionice te obavljanjem redovite liturgije preuzela ulogu sredisnje

gradske crkve.%*

®1C. F. BIANCHI, 1879, 122.
%2p VEZIC, 1986, 171.
%3 Detaljnije o tome vidi u: B. MIGOTTI, 1995a, 114; ISTA, 2008, 400.
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U kasnoj antici Zadar ne poznaje tradiciju ukopa pa se tu ne javljaju crkve
cemeterijalne namjene. To nam dodatno potvrduje ¢injenicu da vecina gradskih crkava
u neizmijenjenom obliku nastavljaju funkcionirati i u kasnijim stolje¢ima.”®* Izuzev
grobnice koja je sredinom 20. stolje¢a istrazena uz crkvu Sv. Andrije, a €iji se ukopi na
osnovu pronadenih grobnih nalaza datiraju u vrijeme od 9. do 11. stoljeca, nije mi
poznato postojanje grobova iz srednjeg vijeka uz ostale ranokrs¢anske crkve koje su
podignute na prostoru grada.”® Tek su uz baziliku Sv. lvana Krstitelja na Relji istrazeni
grobovi, odnosno sama je bazilika podignuta na rimskoj nekropoli tako da je ona ve¢ u
kasnoj antici, uz kongregacijsku namjenu, imala i namjenu cemeterijalne crkve.
Medutim, na tome polozaju nisu istrazeni grobovi iz ranog srednjeg vijeka pa nam to
govori 0 moguénosti da je ona tada prestala funkcionirati kao grobisna crkva (!). S
obzirom da postoje indicije da je bazilika Sv. Ivana u nekom odredenom periodu u
kasnoj antici funkcionirala i kao redovnic¢ka crkva,®® a redovnici su utjecali da se uz tu
crkvu osnuje i samostan u srednjem vijeku, pretpostavljam da je njihovo prisustvo
utjecalo da se s vremenom uz tu bogomolju prestane ukopavati. Po pitanju spomenute
crkve zbunjuje i njezina posveta Sv. Ivanu Krstitelju. Naime, prilikom arheoloskih
istrazivanja na tome poloZaju nisu pronadeni tragovi niti jednog krstionickog objekta
unutar ili izvan perimetralnih zidova crkve, §to je u pravilu Cesto obiljezje crkava koje
su posvecéene tom crkvenom naslovniku.

Izvan Zadra takoder su postojale ranokr§¢anske crkve koje su u ranom srednjem
vijeku imale isklju¢ivu kongregacijsku namjenu, tj. njihova primarna uloga bila je
izvodenje euharistijskog slavlja. To su uglavnom bile manje ruralne crkve: Sv. Andrija
na otoku Vrgadi, Sv. Marija u Turnju/Tukljac¢a, Vela Gospa na otoku Osljaku, Sv.
Nikola (Kriz) na BoZavi, Sv. Ivan (Gruh) u Salima na Dugom otoku. U ranom srednjem
vijeku funkciju kongregacijsko-samostanske crkve imao je mali broj ranokr$¢anskih
sakralnih objekata. Bazilika Sv. Marije u Ninu jo$ u ranokr§¢anskom vremena poprimila
je ulogu kongregacijske bogomolje da bi onda izgradnjom benediktinskog samostana u

10. stoljecu postala kongregacijsko-samostanska crkva. Dogradnjom samostana u

%4 Jedna srednjovjekovna legenda govori o postojanju groblja na lokalitetu "Stari Zadar" na kojem su
pocivale relikvije Sv. KrSevana (mramorni grobovi), i to neposredno prije prijenosa njegova tijela u
zadarsku katedralu. Budu¢i da nam nisu poznate granice "Starog Zadra", nije posve jasno jesu li ti
grobovi bili unutar bedema srednjovjekovnog grada.VV. BRUNELLI, 1974, 207.

%5 pitanje je da li grobnica pripada ranokri¢anskoj crkvi Sv. Andrije, ili crkvi Sv. Petra Starog koja se u
predromanici izgradila do nje.

%0 P. VEZIC, 1986, 168.
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srednjem vijeku 1 crkva Sv. Kuzme 1 Damjana na otoku PaSmanu postaje
kongregacijsko-samostanska crkva. Na istom otoku, uz crkvu Sv. Martina u
Nevidanima pretpostavlja se rano okupljanje redovnic¢ke zajednice. Isti su redovnici tu
podigli i samostan tako da je crkva u Nevidanima ve¢ u kasnoj antici imala objedinjenu
funkciju kongregacijsko-samostanske crkve.”’

Na Sirem zadarskom podrucju javlja se znatan broj onih sakralnih objekata koji
su imali uz svoje vanjske zidove krstionicu 1 grobove. U vecini sluCajeva groblje je
organizirano uokolo bogomolja po¢etkom srednjeg vijeka, iako ima i onih objekata kod
kojih je nekropola postojala ve¢ u kasnoj antici. Takvu jednu kompleksnu zupno-
kongregacijsku-cemeterijalnu namjenu imale su crkve: Sv. Asel u Ninu, Sv. Barolomej
(Crkvina) u Galovcu, Crkvina (Begovaca) u Biljanima Donjim, Sv. Martin u Lepurima,
katedala u Biogradu. Cemeterijalna bazilika posve¢ena Sv. Ivana Krstitelju (Stivan) u
Mulinama na otoku Ugljanu imala je jo§ u ranokr§¢anskom vremenu s juzne strane
pridodanu krstionicu s poligonalnom apsidom te je ona po svoj prilici Zupno-
kongregacijsko-cemeterijalnu ulogu mogla imati ve¢ u kasnoj antici (?). Buduéi da su
ispred procelja bazilike u Mulinama pronadeni grobovi s nalazima, mozemo potvrditi da
je ona cemetrijalnu ulogu posve sigurno imala i u srednjem vijeku (LXXXVIII, 2).

Dalje, u istrazivanjima sam primijetila znacajan broj i onih ranokr§¢anskih
crkava koje u ranom srednjem vijeku nisu imale krstionicu, ve¢ samo grobove u SV0j0j
neposrednoj blizini. Crkve koje su uz svoje vanjske zidove imale grobove nerijetko u
tlocrtu oslikavaju izgled skromnih jednobrodnih bogomolja (KARTA 3). Takve
jednostavne gradevine kongregacijsko-cemeterijalne namjene nalazimo u zadarskoj
okolici: Sv. Petar u Radovinu, Sv. Jakov u Vrsima, Sv. Duh u Podgradu, Sv. Stosija na
Puntamici, Sv. Ivan u Vlasi¢ima na otoku Pagu (?). Iako su puno ve¢ih dimenzija od
spomenutih primjeraka, u istu skupinu kongregacijsko-cemeterijalnih objekata mozemo
pribrojiti i crkve Sv. Barbara u Privlaci (?) te Sv. Andrija u Zatonu (?), buduci da za njih
ne mozemo potvrditi postojanje ambijenta u formi krstionice. Sude¢i po kasnoantickim
grobovima, postoji mogucnost da je crkva Sv. Jakova u Vrsima kongregacijsko-
cemeterijalnu namjenu imala ve¢ u prvoj fazi svoje izgradnje. Po svoj prilici sve su
ostale crkve cemeterijalnu namjenu stekle tek pocetkom srednjeg vijeka kada se uz njih

1 pocelo ukopavati.

%71 PETRICIOLI, 1974, 84: P. VEZIC, 2005, 127.
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Dakle, ako pokuSamo sazeti dosadaSnja zapazanja, onda mozemo zakljuciti da
najve¢i broj ranokr$éanskih crkava koje su imale kontinuitet u rani srednji ima
iskljuéivu kongregacijsku namjenu. Takvu namjenu imalo je ¢ak 13 sakralnih objekata
na razmatranom prostoru, Sto govori u prilog da je njihova izvorna funkcija ostala
nepromijenjena. Velik je broj i onih sakralnih objekata koji su imali uz kongregacijsku i
cemeterijalnu namjenu, ¢ak njih sedam. U ranom srednjem vijeku kompleksnu zupno-
kongregacijsko-cemeterijalnu funkciju imalo je Sest sakralnih objekata. Budu¢i da je u
kasnoj antici uobiCajena pojava takvih agerskih crkava koje su u svojoj blizini imale
krstionicu i groblje, velik broj crkava takve namjene nalazimo i na brojnim polozajima
na jadranskoj obali.**® Ogito je da su crkve s takvom namjenom postale u srednjem
vijeku vaZzna ruralna srediSta u kojima se objedinjavala funkcija pokrStavanja i
pokapanja ¢lanova lokalnih zajednica te se u njima odrzavalo i euharistijsko slavlje.
Vazno je ukazati i na Cinjenicu da se kod crkava takve kompleksne namjene javljaju i
ostali pomo¢ni aneksi, a posebno Cesto javlja se i narteks uz njihova procelja (!).

Kod nekih bogomolja koje su imale Zupno-kongregacijsko-cemeterijalni
karakter, prisutno je i ukapanje bogatih dostojanstvenika u prostoru njihova interijera.
Tako se posebno isti¢u ukopi u sarkofazima na lokalitetu Crkvina u Galovcu (T.
LXXIX, 1-2) te na Begovaci. Takoder, u crkvi Sv. Martina u Lepurima (L. XX. 1)
pronadena je dje¢ja grobnica iz ranosrednjovjekovnog perioda s bogatim grobnim

959 m: .
T1 sacuvani

prilozima §to govori o "visokom" statusu 0sobe koja je tu bila pokopana.
sarkofazi, 1 dje¢ja grobnica iz Lepura, govore nam o vaZznom memorijalno-
cemeterijalnom karakteru spomenutih bogomolja. Dakle, rije¢ je o sakralnim objektima
koji imaju visestruku namjenu, a posve je sigurno da potonje crkve imaju povlasteni
status u odnosu na duge sakralne objekte u njihovoj neposrednoj blizini. Inace,
sjedinjenje kongregacijske 1 sepulkarne namjene kod crkava javlja se ve¢ u
kasnoantickom razdoblju kada se u narteksima ili u bo¢nim aneksima ranokr§¢anskih
crkava javljaju grobovi istaknutih ¢lanova lokalnih zajednica.*®® Zanimljivo je da crkva
Sv. Bartolomeja u Galovcu predstavlja bogomolju u kojoj su se povlasteni ukopi vrsili

kako u kasnoj antici tako i u ranom srednjem vijeku. Naime, ukopi u kasnoantickim

%8 B. MIGOTTI, 1995a, 114.

%9 Autor istrazivanja spomenutu grobnicu dovodi u vezu sa samim donatorom crkve u Lepurima.
N. JAKSIC, 2000d, 199.

%0y JELICIC-RADONIC, 1994, 61-62.
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grobnicama pred crkvom te oni kasniji, u sarkofazima, govore da je crkva imala
kompleksnu namjenu ve¢ u kasnoj antici te je kao takva nastavila funkcionirati i u
kasnijim stolje¢ima (!).

Nadalje, "zupne" crkve u srednjem vijeku javljaju se na Sirem europskom

prostoru.®®!

Povecanjem broja pokrstenih paralelno je doslo do Sirenja utemeljenih
dijeceza, §to je uvjetovalo da se biskupije ras¢lane na manje okruge. Tako je u 7.-8.
stolje¢u na principu razgrani¢enih krstioni¢kih crkava zapravo stvoren sustav velikih
seoskih Zupa.962 U srednjem vijeku i na naSem prostoru dolazi do organiziranja te
stvaranje veéih ruralnih naselja pa se tada javljaju i prve Zupe®®® koje dolaskom
Slavena/Hrvata nastaju i na podrugju zadarskog zaleda.®® Podrazumijeva se da je takva
zajednica imala sredi$nju gradevinu koja je preuzela funkciju Zupne crkve. Rani srednji
vijek uz zupne crkve donosi i pojavu Zupnih, odnosno naseobinskih grobalja, Sto ¢e
posebno do¢i do izrazaja tijekom druge trec¢ine 11. stoljeca kada ¢e se sva groblja na
redove s kr§¢anskim znatajkama pokapanja prebaciti uz postojece crkve.*®

Takoder, rani srednji vijek obiljezava jo$ jedan fenomen koji se prepoznaje na
teritoriju hrvatske ranosrednjovjekovne drzave, a to je podizanje i obnova crkava kao
predmeta zavjeta bogatih obitelji.”®® Taj proces dovodi do pojave privatnog vlasnistva i
nad ranokr$¢anskim sakralnim objektima u zadarskoj okolici. Na temelju pronadene
epigraficke grade mozemo pretpostaviti da je kao privatna bogomolja funkcionirala
crkva na Begovaci, crkva Sv. Bartolomeja u Galovcu, crkva Sv. Martina u Lepurima, te
crkva Sv. Martina u Pridrazi.®®’ Posebno se isti¢e lokalitet Begovaca, s kojeg potjede

posvetni natpis koji iskazuje zavjetnu formula darivanja i posveéivanja u kojoj se

%1 A. Uglesi¢ smatra da naziv Zupna crkva nije adekvatan za ranokri¢ansko razdoblje. A. UGLESIC,
2002, 122.

%2 Takve su utemeljene "Zupe" bile poznate u Spanjolskoj, Galiji, ali i u srednjoj i sjevernoj Italiji, gdje
su funkcionirale i do kasnog srednjeg vijeka. H. JEDIN, 1971, 295.

%3 Neka povijesna vrela te epigrafi¢ki spomenici govore nam o mjestima koja su nastala tijekom srednjeg
vijeka na prostoru Ravnih Kotara. F. SMILJANIC, 1990, karta 1.1 2, 321.

%*B. GUSIC, 1971, 147-192.

%5 Poznato je da je ugarski kralj Ladislav 1. ( 1077.-1095.) zakonom zabranio pokope na grobljima bez
crkvene gradevine, a istu je odluku donio i sam Koloman (1095.-1116.). 7. TOMICIC, 1990b, 120; ISTI,
1995, 107-108; T. BURIC — S. CACE — L. FADIC, 2001, 246.

%6 1. OSTOJIC, 1963, 57; N. KLAIC, 1990, 44; V. DELONGA, 1996, 291-308.

%7 Natpisi koji su nam svjedoGanstvo da su donatori (obnovitelji crkava) sami vladari, pronadeni su i na
ostalom zadarskom podrudju, ali i na lokalitetima koji nisu dio teme ovog rada. Tako natpis iz posvetnog
teksta opata Teudeberta iz crkve sv. Mihovila u Ninu spominje slavnog kneza Branimira (...Brannimero
dux Sclauorom). Branimirov natpis je pronaden i u Sopotu kod Benkovca (...Branimiro comes dux
Cruatorum cogitavit). V. DELONGA, 2000, 245; N. KLAIC, 1990, 44.
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prepoznaje ime hrvatskog velikaga (Mislav ?).%® Natpis je sa¢uvan na ulomku arhitrava
koji potjece iz te crkve (T. XLIV. 2).

8.3. Titulari ranokrséanskih crkava koje su imale kontinuitet u rani srednji vijek

Poput mnogih tekovina iz kasne antike i crkveni naslovnici predstavljaju
iznimno vaZno nasljede koje se o¢uvalo u vremenu ranog srednjeg vijeka. Stovise, oni
nam danas svjedoce o kontinuitetu sakralnih objekata na zadarskom podrucju te Cesto, u
nedostatku dovoljno sacuvanih materijalnih tragova, imaju i presudnu ulogu da se
srednjovjekovna crkva datira u starije razdoblje. Istrazivanja ranokr$¢anskih crkava na
Sirem dalmatinskom podrucju ukazala su na €injenicu da se posveta krs¢anske crkve
vrlo rijetko mijenja pa ¢ak i u onim slucajevima kada dode do prekida njezine
liturgijske funkcije, kao §to je to bio slucaj, na primjer, s porusenim objektima.969
Dakle, proucavanjem srednjovjekovne hagiografije na razmatranom prostoru uvidjela
sam da je upravo najveci broj onih crkava koje su zadrzale svoj izvorni ranokrsc¢anski
titular i u vremenu njihove predromanicke obnove, a kako stvari stoje, isti se titular vrlo
Cesto nastavio koristiti i u kasnijim stolje¢ima. U vecini slu¢ajeva promjena izvornog
ranokr§¢anskog titulara dogodila se ukoliko je doSlo do Sirenja utjecaja karolinSkog
kulturnog kruga pa su mahom ti novi crkveni naslovnici bili posveéeni Sv. Martinu (!).

Stovanje kulta Bogorodice ima svoju dugu povijest, a javlja se vrlo rano. Taj se
kult proSirio nakon koncila odrzanog u Efezu 431. godine na kojem je proglasena

dogma o Bogorodici.’"™

Kod vecine ranokr$c¢anskih crkava kult Bogorodice se zadrzao,
a u ranom srednjem vijeku se ¢ak i proSirio na novoizgradene crkve. Titular posvecen
Sv. Mariji najcesce se upotrebljavao 1 na zadarskom podruc¢ju. Tako je Sv. Mariji bilo
posveceno Cak Sest ranokrS¢anskih crkava, a istu su posvetu crkve zadrzale 1 u ranom
srednjem vijeku. Posveta Sv. Mariji javlja se kako kod manjih ruralnih crkava, tako i

kod svih znacajnijih kongregacijskih bogomolja u veé¢im urbanim sredistima, poput

%8 1. JOSIPOVIC, 2012b, 129-148.
%9 N. CAMBI, 1976, 255; B. MIGOTT]I, 1989, 133-159.
%0 N. CAMBI, 1972, 275-294: B. MIGOTT]I, 1989, 142-143.

213



Zadra, Paga, Nina i Biograda.’”* Sv. Mariji je bila posveéena crkva u Turnju, ali i crkva
na otoku Osljaku.

Drugi po zastupljenosti crkveni naslovnik medu ranokr§¢anskim crkvama koje
su obnovljene u predromanici je onaj posvecen Sv. Ivanu Krstitelju. Tom su svetcu bile
posvecene Cetiri crkve: bazilika na zadarskom predgradu Relja, crkva u Vlasi¢ima na
otoku Pagu, crkva u Mulinama na otoku Ugljanu te crkva u mjestu Sali na Dugom
otoku.?” lako je posveta Sv. Ivanu Krstitelju, kao posljednjem starozavjetnom proroku,
Sesto obiljezje krstionickih crkava koje se javljaju veé od kraja 4. stoljeca,’” koliko mi
je poznato, krstionica je na naSem podrucju istrazena samo uz baziliku u Mulinama na
otoku Ugljanu.

Sv. Petar je takoder titular koji se veze uz ranokr$¢ansko razdoblje, no njegova

% Medutim, za razliku od sakralnih objekata na

se uporaba zadrzala i u predromanici.
dalmatinskoj obali, taj se titular na zadarskom podrucju javlja nesto rjede te se poglavito
veze za crkve na gradskom prostoru. Tako je Sv. Petru bila posvecéena sredi$nja bazilika
u Zadru, a isti crkveni naslovnik nosila je crkva koja je pridodana u predromanici do
ranokr$canske crkve Sv. Andrije. Spomenuta je crkva tijekom svog zivota mijenjala
titulare pa se nazivala i Sv. Petar Stari i Sv. Petar de Plateola, no u osnovi posveta istom
svetcu se zadrzala. Crkveni naslovnik posveéen Sv. Petru nosila je i ranokrs¢anska
crkva u Radovinu koja se vjerojatno tako nazivala i u kasnijim stolje¢ima.

Kult Sv. Andrije takoder se §iri vrlo rano, negdje od 4. stoljeca. Posve je sigurno
da su tom naslovniku bili posveceni oni sakralni objekti na ¢ijem je prostoru postojalo
okupljanje prvih kr§¢anskih i redovnic¢kih zajednica. Osim crkve Sv. Andrije koja se
nalazi u Zadru, istom su svetcu bile posvecene manje crkvice podizane uglavnhom uz

obalu. Tako je njegovu posvetu nosila crkva na Vrgadi,*”

ali 1 bazilika u nekadasnjoj
anti¢koj luci u Zatonu pored Nina. Sve su crkve isti titular zadrzale i u kasnijim

stolje¢ima. Za ranokrS¢ansku crkvu Sv. Andrije u Zatonu postoji mogucnost da je

%1 To su crkve: Sv. Marija Velika na zadarskom poluotoku, Sv. Marija u Ninu, Sv. Marija u Starom
gradu na otoku Pagu te katedrala u Biogradu. Za ovu potonju podatke nam donosi L. Jeli¢ koji smatra da
je titular ranokrSéanske crkve na Glavici, a tako i one iz predromanic¢kog razdoblja bio posveéen Sv.
Mariji. F. BUSKARIOL — L. JELIC, 1990, 351-372.

%72 Nije posve jasno radi li se o posveti Sv. Ivanu Krstitelju ili Sv. Ivanu Evandelisti. Crkva se prvi put
spominje u dokumentu datiranom izmedu 1064. godine i 1065. godine kao cella Sancti lohannis. I.
PETRICIOLI, 1987, 94-95.

°* B, MIGOTTI, 1995h, 220.

*'* B, MIGOTTI, 1992a, 225-245.

%75 Na Vrgadi je stara Zupna crkva bila posveéena Sv. Trojstvu (poloZaj se zove Sudujam/Sv. Dujam). C.
F. BIANCHI, 1879, 137; M. DOMIJAN, 19833, 123-138.
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podignuta i prije masovne izgradnje crkvenih objekata na "Justinijanovu limesu" te je
prvotno vjerojatno imala funkciju manjeg oratorija za ispovijedanje vjere mornarima i
putnicima koji su tu boravili.*”® Budu¢i da je Sv. Andrija””’ bio zastitnik ribara i
mornara ne ¢udi $to su u ranijim stolje¢ima tom svetcu bili posveceni uglavnom manji
sakralnih objekti koji su u osnovi mogli posluziti i kao ribarske bratovitine.*”®

Crkveni naslovnik posvecen Sv. Trojstvu, koji se inace ¢esto koristi u vrijeme
kasne antike, na razmatranom podru¢ju javlja se tek usputno. Stovise, poetkom
srednjeg vijeka njegova se uporaba postupno gubi. C. F. Bianchi donosi podatak da je
Sv. Trojstvu bila posvecena ranokr§¢anska crkva u Ninu (!), koja ¢ée se medutim, u 9.
stoljecu posvetiti Sv. Aselu te postati sredisnjom crkvom u Hrvata.””® Poznato nam je da
je u kasnoj antici i manja crkvica nedaleko od Tribnja-Sibuljine u podvelebitskom
kanalu bila posveéena Sv. Trojici (Sv. Trojstvu).

Uvidom u srednjovjekovnu hagiografiju crkava na naSem podrucju, mozemo
zakljuciti da od ostalih ranokrsc¢anskih titulara koji se nasljeduju u srednjem vijeku
dominiraju: Sv. Stjepan, Sv. Jakov, Sv. Toma Apostol te Sv. Viktor. Sv. Stjepanu je
prvotno bila posveéena velika bazilika u Zadru, podignuta uz glavni gradski dekuman.
Ista se crkva tek u 17. stoljeéu preimenovala u crkvu Sv. Simuna, i to nakon $to su u nju
prebacene kosti tog poznatog zadarskog zastitnika. Sv. Stjepanu je bila posveéena i
neistrazena crkvica na polozaju zvanom Crkvina u mjestu Luka na Dugom otoku. Tu
crkvicu, poput crkve Sv. Trojice kraj Tribnja-Sibuljine, u radu donosim kao sakralne
gradevine za koje se pretpostavlja da su imale kontinuitet u rani srednji vijek. Od
srednjeg vijeka sve viSe izostaje posveta Sv. Stjepanu, odnosno nju zadrZzavaju samo
ranokrS¢anske crkve koje nastavljaju funkcionirati u kasnijim stolje¢ima.

Vrlo sli¢na situacija bila je i sa crkvenim naslovnikom posvecenom Sv. Tomi.
Naime, tom svetcu bila je posvecena zadarska bazilika smjestena isto¢no od katedralnog

sklopa. Spomenuta se bazilika tijekom srednjeg vijeka nazivala Sv. Krizom, a zatim i

976 Vjerojatno je istu funkciju imala i bazilika u Novalji na otoku Pagu, buduéi da je zauzimala poloZaj u
rimskoj luci smjestenoj u neposrednoj blizini antickog grada Cisse (Caska na Pagu).

" LEKSIKON, 1990, 114.

8 p VEZIC, 1986, 169; B. MIGOTTI, 1986, 182-185.

%9 C. F. BIANCHI, 1979, 194, 224. V. Brunelli nam prenosi legendu da je biskup Donat za vrijeme
Teodozija Velikog (379.-395.) dao sagraditi na forumu crkvu Sv. Trojstva. V. BRUNELLI, 1974.
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Sv. Silvestrom. S vremenom njezin izvorni titular Sv. Toma Apostol u potpunosti se
gubi iz uporabe.”®®

Dalje, Sv. Jakovu je bila posvecena ranokrS¢anska crkva u Vrsima, a po svemu
sudedi isti je titular ta crkva imala i u srednjem vijeku. Takoder, drugom crkvenom
naslovniku, Sv. Viktoru bila je posvecena samo jedna crkva, i to ona u Telaséici na
Dugom otoku. Vrlo je vjerojatno da se i na tome lokalitetu zadrzao izvorni titular crkve
i tijekom srednjovjekovnog razdoblja.

Pojedini titulari koji se javljaju na zadarskom podrucju pripadaju bizantskom
hagiografskom krugu. Naime, Justinijanovom dominacijom na dalmatinskoj obali
dolazi do upliva sve veéeg broja bizantskih svetaca, medu kojima se posebno isti¢u Sv.
Mihovil, Sv. Juraj, Sv. Teodora, te Sv. Kuzma i Damjan.*® Koliko mi je poznato samo
su dvije ranokr$¢anske crkve s kontinuitetom u predromanici imale titulare iz tog
hagiografskog kruga. To su crkva Sv. Platona u Zadru te crkva Sv. Kuzme i Damjana na
Cokovcu na otoku Pagmanu. Sudeéi po Bianchijevim navodima iznad crkve Sv. Platona
podignuta je goticka crkva Sv. Dominika,”® §to govori da je i druga crkva na tome
polozaju imala titular posveéen svetcu iz bizantskog hagiografskog kruga. Kult Sv.
Mihovila posebno je zastupljen medu crkvama na zadarskom podrucju. Njegov je kult
utemeljen jo§ u 5. stoljecu, a promican je i od samog pape Grgura Velikog te cara
Justinijana.®®® Spomenuti crkveni naslovnik posebno je znaajan u proucavanju
srednjovjekovne hagiografijem na dalmatinskom podrudju, i to iz razloga $to se on vrlo
Cesto nasljeduje te se na taj nacin i zadrzava na lokalitetima ili u njihovoj neposrednoj
blizini. Na takav zakljucak navodi 1 njegova posveta dvjema crkvama u Pridrazi. Naime,
vrlo vjerojatno je pridraska crkva Sv. Martina u kasnoj antici imala titular posvecen Sv.
Mihovilu koji se nakon njene nove posvete u ranom srednjem vijeku nije izgubio, vec¢
ga je naslijedila nova crkva koja se u predromanici podigla u blizini tog polozaja.”®*
Inace, u predromanickoj Sesterolisnoj crkvi posvecenoj Sv. Mihovilu Stovao se 1 kult

985 $

bizantskih svetaca, Sv. Kuzme i Damjana,”™ §to dodatno ukazuje na ¢injenicu da su se

%0 | PETRICIOLI, 1966, 59-70.

%l p CHEVALIER, 1996, 44-45; B. MIGOTTI, 1989, 133-159.

%2 . F. BIANCHI, 1877, 131.

%3 p CHEVALIER, 1996, 39.

%4 Prvi je na ovakav zakljutak ukazao A. Uglesi¢. A. UGLESIC, 2002, 56.
% S GUNJACA, 1963, 28-67.
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titulari bizantskih svetaca kontinuirano upotrebljavali te vrlo ¢esto zadrzavali u crkvenoj
arhitekturi i u kasnijim stolje¢ima.

Pod utjecajem karolin§kog kulturnog kruga najvise je u uporabi bila posveta Sv.
Martinu. Naime, u ranom srednjem vijeku taj je titular preuzela crkva u Pridrazi, ali i
ranokrS¢anska crkva u Lepurima. Isti je titular imala i crkva u Nevidanima na otoku
Pasmanu te crkva na otoku Viru. Za crkve u Pridrazi i Lepurima mozemo sa sigurnos¢u
tvrditi da su takvu posvetu dobile u ranom srednjem vijeku, a misljenja sam da se to
moglo dogoditi negdje pocetkom 9. stolje¢a, u vremenu kada dolazi do naglog Sirenja
franackog utjecaja. Pocetkom srednjeg vijeka zastupljeni su i ostali titulari koji
pripadaju franackom hagiografskom krugu. Neki od njih posebno se infiltriraju na
ninskom podruéju. Tu se pod utjecajem kulta milanskog kruga svetaca javljaju crkveni
naslovnici poput Sv. Asela, Sv. Ambroza, i Sv. Marcele.?®® Kult spomenutih svetaca
pronalazimo samo u Ninu te se oni ne javljaju na ostalim lokalitetima na razmatranom
prostoru. Upravo je ninska katedrala bila posvecena Sv. Aselu (Anselmo), dok je Sv.
Marceli bio posvecen zenski benediktinski samostan koji se u 10. stolje¢u podigao uz
baziliku Sv. Marije. Sv. Ambrozu se posvetila romanicka crkva uz koju se takoder

podigao benediktinski samostan.®’

Zanimljiva je Cinjenica da u Ninu izostaje crkveni
naslovnik posveéen Sv. Martinu, koji se inaCe javlja na odabranim lokalitetima u
zadarskoj okolici.

Ukoliko se ranokr$¢anskim crkvama u ranom srednjem vijeku dodao novi titular,
onaj izvorni Cesto ostaje nepoznat Sto predstavlja i odreden problem u izucavanju
kontinuiteta gradevine, tim viSe ukoliko nemamo sacuvanih materijalnih dokaza. Tako,
moZzemo samo pretpostaviti da se ninska crkva posvecena Sv. Aselu (Anselmo) izvorno
nazivala, kako Bianchi tumadi, Sv. Trojstvom.”®® O Sv. Aselu govori i legenda koja ga
spominje kao prvog biskupa u Ninu, no on se ipak u krs¢anskoj ikonografiji vrlo ¢esto
javlja kao dakon.®® Kao takav navodi se i na natpisu koji je sacuvan na jednom
kamenom nadvratniku predromanickih stilskih odlika, a koji je pronaden ugraden kao

spolija u krilu palage Nassis u Zadru. Natpis glasi: ANS(elmus) DIAC(onus).**

%6 N. JAKSIC, 1993, 140; P. VEZIC, 1996, 87-99.

%7 |. PETRICIOLLI, 1969, 299-354; N. JAKSIC, 1993, 127-144.
%8 C. F. BIANCHI, 1879, 194, 224.

%9 ) EKSIKON, 1979, 120.

%0 p VEZIC, 1996, 90; V. DELONGA, 2000/2, 312-313.
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Dalje, nepoznati su nam i izvorni titulari i onih ranokr§¢anskih crkava koje su se
pod utjecajem novog kulta svetaca u ranom srednjem vijeku preimenovale u Sv.
Martina. Nepoznati su ham crkveni naslovnici i ostalih sakralnih objekata koji su dobili,
neovisno o franackom utjecaju, novu posvetu u ranom srednjem vijeku. Na primjer,
danas nam je nepoznat izvorni ranokr§¢anski titular koji je imala crkva na Crkvini u
Galovcu koja se naziva Sv. Barolomejom (Sv. Bartul) tek nakon njezine obnove u
ranom srednjem vijeku.® Inade, posveta Sv. Bartulu veze se s vladarskom kuéom
hrvatskih kraljeva, buduéi da je prema legendi taj apostol bio kraljevskog roda.** Zbog
toga, ali i zbog iznimno vazne arheoloske grade, vrlo je izvjesno da je spomenuta crkva
u Galovcu bila zaduzbina samog hrvatskog vladara te da je kao takva imala primat nad
svim ostalim crkvama koje su se nalazile u njezinoj blizini. N. Jak$i¢ je uputio i na
crkvu s istim titularom u Kninu kojem je bio posveéen i tamosnji samostan te je
ispravno potvrdio blisku vezu izmedu ta dva lokaliteta.”

Svakako treba istaknuti da su neke crkve na zadarskom podruéju dobile naziv po
toponimu pa je i to razlog zbog kojeg je tesko otkriti njihov izvorni titular iz
ranokr$c¢anskog razdoblja. Kao primjer moze nam posluziti crkva u Biljanima Donjim
koja je ime dobila po polozaju Begovaca (Crkvina) na kojem se nalazio zidani bunar.

Ponekad se u srednjem vijeku dodaju titulari koji zapravo pripadaju
ranokr$c¢anskoj hagiografiji $to predstavlja dodatan problem u izucavanju kontinuiteta
gradevina. Tako je crkva u Privlaci vjerojatno svoj titular, koji je posvecen Sv. Barbari 1
izvorno je ranokri¢anski, dobila tek u ranosrednjovjekovnom periodu.®®* Isto tako,
crkva u Povljani na otoku Pagu te crkva u Bozavi na Dugom otoku, po svemu sudeci,
posvetile su se Sv. Nikoli tek u razdoblju srednjeg vijeka. Ipak, kod crkve na Bozavi
postoji mogucnost da se radi o naslijedenom ranokrs$¢anskom titularu koji se o¢ito dugo
zadrzao u uporabi. Spomenutoj crkvi tek je u 19. stolje¢u promijenjen titular u Sv. Kriz.
Takoder, crkva u Podgradu (Asseria) je dobila ranokr$¢anski titular posvecen Sv. Duhu,
ali tek u 18. stoljecu.

Medu crkvenim naslovnicima koji se javljaju u srednjovjekovnoj hagiografiji

posebno se istice onaj posveéen Sv. Stosiji (Sv. Anastazija). Mozemo re¢i da se

%L 1. BELOSEVIC, 1993b, 121-143.

%2 N. JAKSIC, 2000e, 45-49.

993 N. JAKSIC, 2000e, 45-49. Autor ukazuje na veliku srodnost pronadenog liturgijskog namjestaja koji
se u literaturi atribuira istoj klesarskoj radionici.

%4 C. F. BIANCHI, 1879, 180; Z. BRUSIC, 1973, 433.
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navedeni titular veze za zadarsko podru¢je te ga ne nalazimo, na primjer, medu
titularima salonitanske Crkve. Naime, osim katedrale,*> Sv. Stosiji je bila posveéena i
crkva na Puntamici kao i sredisnja kongregacijska crkva u Biogradu.*®® Poznato je da je
Sv. Anastazija bila srijemska mucenica u vrijeme cara Dioklecijana, a kult te svetice se
ve¢ od 4. stoljeca $iri na Istoku i Zapadu. U 5. stolje¢u njezine relikvije prenose se u
konstantinopolsku crkvu Sv. Uskrsnuéa (Anastazis).”’ Legenda koja je zabiljezena u
Rimu dovodi je u vezu sa Sv. KrSevanom kao pripadnikom akvilejskog svetackog kruga
pa se pretpostvalja da joj se odatle kult §iri i u Zadar.*® Druga teorija govori o prijenosu
tijela svetice iz Sirmijuma do Konstantinopola, a tako i do Zadra u 9. stolje¢u. Dakle,
pretpostavlja se da su njene relikvije dospjele u Zadar nakon razaranja Akvileje ve¢ u 5.
stoljecu, a tijelo svetice je doslo iz Konstantinopola tek u 9. stoljecu.”*® Povijesni izvori
svjedocCe da su moci te svetice od zadarske obale do crkve prenosili klerici, mnostvo
monarha i koludrica (cum clericis, monachis, sanctimonialibus) i to uz pratnju
zadarskog biskupa Donata. To nam je danas znacajano svjedocanstvo koje potvrduje da
je redovnicki zivot u Zadru bio poprili¢no zazivio na pragu 9. stoljeca §to je poglavito
utjecalo na razvoj svih kulturnih zbivanja u gradu.'® | ostali poznati zadarski mugenici,
Krsevan, Donat, Zoilo, Agape, Hionia i Irena pripadaju akvilejskom hagiografskom
krugu svetaca $to dodatno govori o nekada$njim jakim crkvenim vezama izmedu ta dva

1001

grada.” Mozemo re¢i da nam ponekad sami titulari govore o povijesnim dogadajima,
posebice iz onih stolje¢a u ranom srednjem vijeku za koja nemamo sacuvanih pisanih
izvora. Tako je vazno spomenuti da sredinom 7. stolje¢a dolaze na na§ prostor i kulturni
utjecaji iz Grada koji je tada imao ulogu biskupskog sredista. Upravo u to vrijeme
patrijarh Maxim, porijeklom Dalmatinac Salje u Zadar, tada grad bez konkretnih

relikvija, spomenute relikvije Sv. Zoila i Sv. Krievana.'%%

%% Zadarska ranokr§¢anska bazilika Sv. Petra u 9. stoljeéu mijenja titular te se posveéuje Sv. Anastaziji
(Stosiji).

P. VEZIC, 1986, 161-177; ISTL, 2005, 38; A. UGLESIC, 2002, 14.

% £ BUSKARIOL, 1988, 21 -53; F. BUSKARIOL — L. JELIC, 1990, 351-372; P. VEZIC, 2009, 193-
195.

%7 EKSIKON, 1990, 112-113.

98 \/. BRUNELLI, 1974, 167.

% V. BRUNELLI, 1974, 204; N. KLAIC - | . PETRICIOLI, 1976, 107-108; . BASLER, 1986, 35.
1000 G MAJNOLOVIC, 1901.

1001 B MIGOTTI, 1989, 146-147; ISTA; 1995b, 215.

1002 ¢ F. BIANCHI, 1877, 398-400.
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8.4. Epigraficki spomenici

Latinski jezik se, kao jedna od najvaznijih tekovina kasne antike, uspio ocuvati u
turbulentnom razdoblju hrvatske ranosrednjovjekovne povijesti te je kao jedna
neizmijenjena konstanta prezivio u nasoj kulturi, ali i na prostoru cijelog kr§¢anskog
Zapada. Srednjovjekovna je epigrafika, osim jezika, zadrzala i neke osnovne oblike i
forme iz ranijih razdoblja pa moZzemo re¢i da je ranokrS¢anska pisana rije¢ bez vecéih
morfoloskih i sadrzajnih izmjena nastavila nesmetano funkcionirati i u kasnijim
stolje¢ima.’®® Upravo su velika urbana srediita na obali, nekadasnje rimske civitates,
zasluzna za oCuvanje latinske pismenosti pa ¢ak i u vremenu doseljenja Slavena/Hrvata
na na§ prostor. Nagli razvoj hrvatske pismenost posebno pratimo u vrijeme jakog
franackog utjecaja pocetkom srednjeg vijeka od kada je pisana rije¢ intenzivno
zastupljena na brojnim kamenim spomenicima. Jasno je da su najvazniji posrednici u
prenosenju pismenosti ali i ostalih kulturnih djelatnosti bili uc¢eni svecenici, a glavni
protagonisti u prevodenju jedinstvene krS¢anske ideje brojne redovnicke zajednice
okupljene u novoosnovanim benediktinskim samostanima.’®® lako je grad u kojem
prevladavaju intenzivni bizantski utjecaji, Zadar na pragu 9. stolje¢a predstavlja srediste
u kojem se §iri latinska pismenost, stvorena na jakoj ranokric¢anskoj tradiciji.**®

Analizom sacuvanih epigrafickih spomenika na razmatranom prostoru, ali i na
ostalom prostoru ranosrednjovjekovne hrvatske drzave, uvidjet ¢emo neke bitne Stvari.
Kao prvo, brojne epigraficke formule i tekstovi najcesce se javljaju kao popratni medij
uz predromanicke likovne kompozicije bilo na kamenoj skulpturi ili na arhitektonskoj
dekoraciji sakralnih objekata. Naime, znanstvena proucavanja crkvene kamene plastike
potvrdila su da se tijekom ranog srednjeg vijeka "ikonografski motivi s mozaicnih

n 1006 te

podova ranokrscéanskih sakralnih objekata prenose na prostor ograda svetista
su u tom njihovom oblikovanju uvelike ukomponirani i brojni donatorski te liturgijski
tekstovi. Vecina tih epigrafickih formula prenosila je poruku darivanja (donacije) ili

posvecivanja (dedikacija) nekog sakralnog objekta ili predmeta, a tu pojavu u

1003 \/ DELONGA, 1996, 33; ISTA, 2000, 216; V. DELONGA — N. JAKSIC — M. JURKOVIC, 2001,
54-64.

1004/ DELONGA, 2000, 216-249; 1. OSTOJIC, 1963, 38-39.

1005 {J Zadru je saduvan samo jedan kameni ulomak na kojem je saduvan natpis na grékom pismu. 1.
PETRICIOLLI, 1962, 251-270.

1006 N7 JAKSIC, 2000a, 192-213.
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ranosrednjovijekovnoj hrvatskoj povijesti dosta uspje$no je objasnio arheolog Z.
Rapani¢ u svom djelu Donare et dicare.’®" Takvi posvetni ili dedikacijski tekstovi
danas nam sluze kao svojevrsno svjedoCanstvo o drusStvenim zbivanjima tadasnjeg
vremena te nam ponekad sluze kao jedini ispravan argument za utvrdivanjem privatnog
vlasni$tva nad pojedinim sakralnim objektima. Isto tako, ti sacuvani epigraficki
spomenici donose nam vaznu informaciju o vremenu kada je izvrSena obnova nad
ranokr$¢anskim crkvama, ali i zna¢ajne podatke 0 samom obnovitelju/darovatelju koji
je ujedno i financijski omogucéio da se crkva obnovi ili izgradi kao posve novi objekt.
Da se radi o uglednim 1 visokopozicioniranim ¢lanovima drustva govore nam i sauvani
tekstovi u pojedinim zadarskim bogomoljama, ali i u onima koje pripadaju prostoru
zadarske okolice, o ¢emu ¢emo dalje u radu.

Crkve su zasigurno nastajale kao private donacije (ecclesia privata), odnosno
kao zaduzbine visokog sloja hrvatskog drustva, ali i gradskog patricijata koji je zivio U
bizantskim gradovima, kao §to je to bio i sam Zadar.’®® Graditelji/obnovitelji crkava
¢esto su se pozivali na svoja prava pa je to dovelo na Sirem europskom prostoru do
razvoja crkve kao privatnog vlasniStva $to se u osnovi suprostavljalo pravilima rimskog
crkvenog ustrojstva. Crkve su tako, u okviru ruralno-feudalnog sustava
ranosrednjovjekovnog Europe, bile podizane kao vlastite zaduzbine od strane
zemljoposjednika, bogatih velikasa, ali i samih vladara koji su ih opremali S novim
liturgijskim namjestajem te se dalje brinuli o njihovom odrzavanju. Posve je sigurno da
je znacajnu ulogu u tom procesu odigrala mo¢na Franacka pod ¢ijim su se autoritetom
vodili i nasi vladari te su tako po uzoru na karolinske moc¢nike gradili i opremali svoje
crkve.’® To je bio sludaj i sa crkvama u zadarskom zaledu. Ipak, za razliku od mjesta u
okolici grada gdje se u ranom srednjem vijeku stvarala jedna posve nova slika vjerskog
i kulturnog Zivota, kr§¢anska zajdnica u Zadru ostala je vjerodostojna starom kanonu

rimske Crkve te se prvenstveno organizirala oko gradskog biskupa. Inace, pitanjem

1007 7 RAPANIC, 1984, 159-181.

1008 y/eg je i sam Lj. Karaman istaknuo u svojoj Koljevci iz hrvatske proslosti da je predromanicko doba
vrijeme kada se na podrudju rane hrvatske drzave i bizantske Dalmacije grade skromni sakralni objekti,
koje je on nazvao i "crkvicama slobodnih oblika". LJ. KARAMAN, 1930; P. VEZIC, 2002.

1009 H. JEDIN, 1971, 290-296. Taj je fenomen posebno zabiljeZen na prostoru germanskih zemalja.
Ljudevit Pobozni donosi 818.-819. Crkveni kapitular kojim se pravno htjela potvrditi privatna crkva od
karolinskog episkopija. Italija je, na primjer, kroz srednji vijek zadrzala pravilo izgradnje crkava s
krstionicama, ali je tako bilo direktno zasti¢eno i crkveno pravo nad tim objektom, odnosno one su ulazile
pod okrilje biskupske vlasti. Prednost tog rimskog elementa, odnosno vlast rimske Crkve, ponovno ¢e se
obnoviti tek Grgurovim reformama u 11. stoljecu.
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crkvenog privatnog vlasniStva u hrvatskoj ranofeudalnoj drzavi doticali su se samo
pojedini autori, medu kojima treba uputiti na L. Ostoji¢a,®*° N. Klai¢,'** V. Delongu'®*?
i N. Jakgiéa.' "

Na razmatranom prostoru sveukupno su pronadena 43 ulomka predromanicke
kamene plastike na kojima su barem djelomi¢no sacuvane neke epigraficke formule.
Kroz pronadenu epigraficku gradu prepoznajemo najveéi broj onih natpisa koji su imali
posvetni i donatorski karakter. Od toga znatan broj ulomaka pripada gredama s ograda
svetista koje su se nalazile u obnovljenim crkvama. Ulomci arhitrava s ostatkom neke
epigraficke formule pronadeni su u sljede¢im crkvama: Sv. Petar Stari u Zadru (2), Sv.
Marija Velika u Zadru (1), Sv. Martin u Pridrazi (9), Crkvina (Begovaca) u Biljanima
Donjim (5), Sv. Bartolomej (Crkvina) u Galovcu (5), Sv. Martin u Lepurima (3) te Sv.
Andrija na otoku Vrgadi (1). lzuzev arhitrava, jedan dio natpisa pronaden je i na
lukovima (zabatima) koji su pripadali predromani¢kim ogradama svetista. Uklesani
tekstovi na takvim ulomcima liturgijskog namjeStaja svojim sadrzajem govore o
donaciji ili o posvetnom darivanju crkvenog objekta, a pronadeni su u crkvama: Sv.
Petar Stari u Zadru (1), Sv. Bartolomej u Galovcu (1), Sv. Martin u Lepurima (1),
Katedrala u Biogradu (1). Na ostalim elementima liturgijskog namjestaja epigraficke
formule javljaju se tek sporadi¢no. Mozemo izdvojiti, na primjer, one koje su
ispunjavale povrSinu kamenih nadvratnika kao $to je to bio slucaj kod crkve Sv. Jakova
u Vrsima (1) te kod crkve Sv. Viktora u Telas¢ici na Dugom otoku (1). Medu
pronadenom arheoloSkom gradom isticu se i dva ulomka menze koja su imala uklesan
posvetni natpis, a pripadaju lepurskoj crkvi Sv. Martina.

Dalje, u posebnu skupinu epigrafickih spomenika mozemo uvrstiti krstionice,
kamene sarkofage i skrinje. Toj skupini pripadaju i ciboriji koji su se ¢esto postavljali
tijekom predromani¢ke obnove ranokr$¢anskih crkava, i to na nain da su zauzimali
srediSnje mjesto u interijerima gradevina, a sve sa svrthom da prenesu jasnu poruku
vjernicima. Kod istrazenih lokaliteta pronadena je samo jedna krstionica na kojoj je
sacuvan natpis. Rije¢ je o krstionici za koju se smatra da potjeCe iz ninske crkve Sv.

Asela, a Ciji natpis govori da ju je dao podignuti svecenik Ivan na ¢ast Sv. Ivanu

1001 OSTOJIC, 1963, 57.

1011 N KLAIC, 1990, 44.

1012/ DELONGA, 1996, 291-294.
1013 N, JAKSIC, 1989b, 407-4309.
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Krstitelju i to za vrijeme vladavine hrvatskog kneza VisSeslava (sl. 30). Epigraficka
formula pronadena je i na kamenoj skrinjici (relikvijaru) Sv. Stosije (T. XXVI. 3). Tekst
na toj Skrinjici ujedno nam je i prvi saCuvan zapis iz ranosrednjovjekovne povijesti
Zadra. Naime, za tu zadarsku sveticu Skrinjicu je dao napraviti biskup Donat u prvom
desetljecu 9. stolje¢a. Na stranicama Skrinje ¢ita se natpis ukomponiran u tri reda, a
glasi: .+.DE DONIS DEI DONATVUS PECCATUR EPISCOPUS FECIT. Zavjetna
formula de donis dei'®** koja se nalazi na spomenutoj $krinji zadarske zaititnice Sv.
StosSije uobicajeno se javlja u vrijeme kasne antike, ali 1 na brojnim epigrafickim
spomenicima tijekom ranog srednjeg vijeka. Zbog toga, ona nam na jedan nacin
potvrduje kontinuitet koji se zadrzao kroz pisanu rije¢, Sto govori da su srednjovjekovni
majstori uglavnom radili po predloscima starijih majstora. Medu najstarije zapise s
podru¢ja katedralnog sklopa mozemo ubrojiti i onaj koji je ugraden na sjevernom zidu
bazilike. Njegov tekst javnosti je prezentirao P. Vezi¢ te po njemu on glasi: VIRSUS
ARIHIEPISC(opvs) FECIT.!®** paleografske odlike tog teksta ukazuju na rani srednji
vijek.

Iz predromanicke crkve Sv. Petra Starog u Zadru potjecu dva ulomka arhitrava
koji na svojoj straznjoj strani nose donatorski natpis (T. XXXII, 1, 2). | ovdje na jednom
ulomku pise: + DE D(0)NIS D(e)l, dok na drugom ulomku tece natpis: P(res)BY TER
PECC(ator) IND(ignus). V. Delonga je ukazala na moguénost da ostatak tog natpisa
govori 0 zavjetnom sakralnom objektu koji je pripadao obitelji zadarskog biskupa.***®
Ista zavjetna formula de donis dei pronadena je i u nekim ranokr$¢anskim crkvama u
okolici Zadra, koje su takoder dozivjele predromanicku obnovu. Tako je spomenuta
formula sa¢uvana na posvetnom natpisu s rekonstruiranog arhitrava predromanicke
ograde svetista iz crkve na Begovaci u Biljanima Donjim (T. XLIV. 1) te na ulomku
arhitrava koji se nalazio na ogradi svetiSta unutar crkve Sv. Martina u Pridrazi (T. XLI.
2). Isto tako, iz crkve Sv. Andrije na Vrgadi potjece jedan ulomak arhitrava na kojem se
vidi dio natpisa koji glasi: [...]DEI. Pretpostavljam da se tu radi o ostatku iste zavjetne
formule (T. LXI. 6).

1014 spomenuta formula ukazuje na veliku poniznost prema Bogu. Dedikanti se u ranosrednjovjekovnoj
epigrafici nazivaju poniznima, i nedostojnim gres$nicima, §to zapravo predoc¢ava njihov stav prema Bogu,
kao vrhovnom duhovnom bicu. Slian stav pronalazi se i u krS¢anskim epigrafickim posvetama iz
vremena kasne antike. V. DELONGA, 1996, 312.

95 p VEZIC, 2013, 8.

191 \/. DELONGA — N. JAKSIC — M. JURKOVIC, 2001, 63.
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U ranom srednjem vijeku javljaju se razlicite vrste liturgijskih tekstova, poput
pokornickih i hvalospjevnih psalmi koji su bili posebno omiljeni u vrijeme vladavine
Karla Velikog. 1z bazilike Sv. Marije Velike potjece jedan ulomak arhitrava na kojem je
uklesan natpis Ciji tekst oznaCava zahvalnicu za oslobodenje, odnosno izvadak iz
Psalma 65. U slobodnom prijevodu taj tekst bi glasio:...uc¢i ¢u u kucu Tvoju Gospodine
(T. XXXII. 4).*" Na nekim lokalitetima u zadarskoj okolici pronadeni su ulomci
predromanicke kamene plastike ¢iji sadrzaj ukazuje da se radi o iznimno vaznim
crkvama pa i samim vladarskim zaduzbinama. Tako se posebno isti¢e posvetni natpis na
arhitravu koje potjecu iz crkve na Begovaci (Crkvina) u Biljanima Donjim. U njegovom
sadrzaju iskazuje se zavjetna formula darivanja i posvecivanja te se prepoznaje ime

hrvatskog velikasa imena Moisclavus (Mislav ?).0%8

Isti nam natpis svjedo¢i o obnovi
spomenute crkve u ranom srednjem vijeku, i to kao privatne zaduzbine na Begovaci. Na
njegovom natpisnom polju se ¢ita: + DE DONIS D(e)l E[t...] [...]JOISCL [avus
(avo?)...] [...vn]JA CVM COlnivge...] [..pr]JO REMED(io) A(n)IME SVE REN(ovavit)
HVNC TE[mplvm...], §to bi u slobodnom prijevodu znaéilo: Od darova Bozjih
i...Voislav (Mislav) sa suprugom za spas svoje duse, obnovio je ovaj hram.*°*° 1ste je
ulomke I. Josipovi¢ atribuirao klesarskoj radionici iz vremena kneza Trpimira,
aludirajuéi da se radi o spomenu hrvatskog kneza Mislava.'%%

Medu brojnim kamenim ulomcima koji su pripadali dvjema predromanickim
ogradama iz crkve Sv. Bartolomeja (Crkvina) u Galovcu mozemo izdvojiti one na
kojima se prepoznaju ostatci natpisa. Naime, na Sest ulomaka koji su pripadali arhitravu
s predromanicke ograde svetista (prva faza), ¢itaju se fragmenti posvetnog natpisa koji
glasi: [...]T..M[...] [...]DOIR IO[...] QETFE[...] ADAOI(?)LA[...]."** Na drugom
ulomku arhitravne grede koji je nastao spajanjem dva manja fragmenta nalazi se ostatak
epigraficke forumle: [...]A(n)I[[m]E M[eae?][...]R[...].1022 Rijec¢ je o tekstu zavjetnog
karaktera, vrlo slichom onom $to je pronaden na arhitravu ograde svetiSta iz crkve na

Begovaci. Dalje, iz crkve Sv. Bartolomeja potjece i ulomak luka s ograde svetista na

1017 S nepoznatih nalazita u Zadru potje¢u ulomei liturgijskog namjestaja na kojima se prepoznaju natpisi
iz psalmi, te iz starih antifona.

1018 pregled rasprava o ovom natpisu vidi u poglavlju o ogradama svetista.

10195 JELOVINA — D.VRSALOVIC, 1981, 56; V. DELONGA, 1996, 170-173; ISTA, 2000/2, 191-192;
1. JOSIPOVIC, 2012b, 129-148, T. XLIV.

10201 JOSIPOVIC, 2012b, 129-148.

1921y DELONGA, 1996, 180-186; T. XLVIII, 1-4, T. XLIX, 1-2.

1922 \/. DELONGA, 1996, 185, T. LX.
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kojem se nalazi iznimno vazan dio posvetnog teksta koji govori o gradnji i darivanju

crkve u Galoveu. Natpis se &ita: [...]JVOVET ET F[e]CET V[...]JOM(m)I(?)[...].**#

Arheoloska istrazivanja crkve Sv. Martina u Lepurima potvrdila su da je ta
bogomolja u ranom srednjem vijeku imala tri ograde svetista.'®* Na to su ukazali i
materijalni ostatci na terenu te brojni ulomci liturgijskog namjestaja medu kojima se
uocila razli¢itost proizasla iz viSe klesarskih radionica koje su djelovale na potonjem
lokalitetu. Na pojedinim ulomcima zabiljezeni su i ostatci epigrafickih formula. Kao Sto
je to bio slucaj sa crkvama u Galovcu i Begovaci, i ovdje je uglavnom rije¢ o ulomcima
arhitrava na kojima je bila postavljena poruka namijenjena vjernicima. Budu¢i da se
radi o natpisu koji govori o izri¢itom posveéenju crkve, za jedan kameni ulomak iz
Lepura moze se re¢i da je pripadao glavnoj ogradi svetista. Radi se o ulomku kod kojeg

se u donjem dijelu ¢ita ostatak natpisa: [...]IN(M)ERTVS ABB(as) HYNC DOMVM
(edifi)CAVIT (T. LI. 3).2® Analizom skulptorskog ukrasa, ali i jezi¢ne formule,

utvrdeno je da je istoj ogradi svetiSta u Lepurima pripadao jo$ jedan ulomak na kojem
se nalazi natpis: [...]DES + A[...]"%, (T. LII. 1). O drugom darovatelju, a moguée i o
drugom opatu, govori natpis na ulomku arhitrava s druge ograde svetiSta koja nosi i
drugaciji ukras u gornjem polju. Natpis glasi: ...(in nomine Domi)NI IESU CHR(ist)l
EGO AVTE(m) KAR(olus ?), (T. LII. 2). Ulomak je posebno znacajan budu¢i da
spominje franacko ime "Karolus", Sto zapravo svjedoCi o izrazitom karolinsSkom
utjecaju koji se zadrzao u Lepurima. Po svoj prilici, "nepoznati” Karlo je bio i darovatelj
novog crkvenog namjestaja u crkvi Sv. Martina (!). Na temelju likovnog repertoara, ali i
tehnike klesanja, u literaturi se taj ulomak promatra kao rad majstora iz radionice koja je

djelovala u vrijeme vladavine hrvatskog kneza Branimira.’%?’

Iz Lepura potjece i dio
luka s ograde svetiSta koji nosi ostatke epigraficke formule: (I)OH(anne)S ELECTVS
NE(m)PE CIDE (T. LII. 3). Na tom luku zabiljeZen je neuobi¢ajen poloZaj natpisnog
polja koje se nalazi po sredini ulomka, dok su na njegovom vanjskom rubu

predromanicke kuke, a s unutrasnje strane smjeSteno je ukrasno polje kojeg €ini tzv.

1023 ;. BELOSEVIC, 1992, 235, tab. X1. 2, tab. XIL. 2; ISTL, 1993b, 130, tab. IX,1; V. DELONGA, 1996,
183, T. LX; ISTA, 2000/2, 258.

1024 N, JAKSIC, 2000d, 189-200.

1025 N, JAKSIC, 2000a/2, 279.

1026 \/_ DELONGA, 1996, 197.

19270 toj radionici vidi u poglavlju o oblikovnoj analizi crkvenog kamenog namjestaja i arhitektonske
dekoracije.
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perec motiv. Sve to govori da se tu radi o nekoj trecoj klesarskoj radionici koja je vrlo
vjerojatno djelovala u istom vremenskom razdoblju, dakle u vrijeme kneza Branimira
(879.-892.). Isti bi (I)OH(anne)S, ili u prijevodu lvan, po nekim istraziva¢ima mogao
biti i hrvatski biskup.1®?® Jog jedan ulomak na kojem je saduvan natpis: ...[...c]E IN
DECORE DJ...] pripisuje se luku iste ograde svetista u Lepurima, i to na temelju ukrasa
koji se rasporedeni u tri zone (T. LII. 4). Sadrzaj tog natpisa donosi nam zanimljive
podatke o ukraSavanju interijera crkve Sv. Martina.

Iz Lepura potjece 1 ulomak zabata na kojem se sacuvao srediS$nji kriz ispunjen
pletenicom te ostatak epigraficke formule na donjem luku. Sadrzaj natpisa govori o
posveti Sv. Ivanu Krstitelju a glasi: ...(lohan)NIS BAPT(tistae), (T. LIII. 1).2°% Dalje, u
Lepurima su pronadena i dva ulomka menze na kojima se prepoznaju ostatci natpisa.'*
Na veéem kamenom ulomku nalazi se posvetni natpis koji glasi: [...]IN(m)ERITVS
ABB(as)[...], a spominje"nezasluznog" opata, dok se na drugom ulomku C(ita:
[...]GENETRIX]...]. Budu¢i da se radi o uobiCajenom atributu koji se veze uz
Bogorodicu, pretpostavlja se da je upravo njoj bio posvecen oltar unutar potonje
lepurske crkve.'%%

Iz druge crkve, koja je takoder posveCena Sv. Martinu, a koja se nalazi u
Pridrazi, potjeCu ulomci arhitrava na kojima su saCuvane epigraficke formule koje
svjedoCe o donatorskom tekstu. Rije¢ je o devet ulomaka grede koji su pripadali ogradi
svetiSta iz predromani¢ke obnove spomenute crkve (T. XLI. 2-6, T. XLII. 1-4). Svi
pronadeni ulomci u gornjem polju nose ukras s dvoprutim kukama, dok su u donjem
polju saCuvani fragmenti natpisa koji glasi: DE DONIS.[...c]VM VELOI..]
[...]JOYAS[clavus...] [..t]JES SO[...] AE HVNJ[c..] [..a][NIMAE SVJe...]
[...]DVX]...]JORB(b?)[...]VTIONJ...]. Poéetak ovog natpisa govori o zavjetnoj formuli
koja se u znak zahvale obra¢a Bogu, ili mozda ¢ak svetcima. Zavjetni sadrzaj pronalazi
se i u dijelu formule (a)NIMAE SV[e...]. Dakle, cijeli natpis koji je stajao nad ogradom
svetiSta u toj crkvi prenosio je poruku vjernicima, a ona je svjedocCila da je crkva u

Pridrazi imala svog bogatog donatora koji ju je i obnovio. Ostatak natpisa...DVX u toj

epigrafickoj formuli ujedno govori o moguénosti sudjelovanja samog hrvatskog kneza

1028 N, JAKSIC, 2000a/2, 280.

1029\ DELONGA, 1996, 197, kat. LXV, 165.
1030 1, JAKSIC, 2000a/2, 280.

131 v/, DELONGA, 1996, 199, T. LIII, 2, 3.
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(1) kao glavnog pokrovitelja radova na njezinoj obnovi.'**

Inace, na jednom fragmentu
arhitrava s iste ograde svetiSta u crkvi Sv. Martina saCuvao se natpis koji govori o
njezinoj liturgijskoj opremi. Natpis glasi: [...c][VM VELQI...], a on nam danas svjedo¢i
da je po svoj prilici crkva u Pridrazi imala zavjesu koja se mogla postaviti nad ogradom
svetista ili je mogla sluziti i kao zavjesa ciborija (?).2% U slobodnom prijevodu tekst
tog natpisa bi glasio: ...s velom, zastorom ili zavjesom.'%%*

Od ostalih sacuvanih natpisa koji pripadaju predromanickom liturgijskom
namjesStaju iz ranokrS¢anskih crkava s prostora zadarske okolice, donosim 1 ulomak
desne strane zabata iz katedrale u Biogradu koji je danas pohranjen u ArheoloSkom
muzeju u Splitu, a na kojem se satuvao natpis:..[...s]TI PONTIFicis...]."*** Inace,
ulomak njegove stope s natpisom ICIS je izgubljen. Upravo naslov pontifiks ukazuje na
osobu iz visokog crkvenog reda, a mozda se radi i o samom biskupu (!).

Dalje, na donaciju ukazuje i jedan natpis koji je pripadao zabatu (ili ciboriju ?) s
predromanicke ograde svetiSta iz crkve Sv. Petra Starog u Zadru gdje se Cita ime
donatorice:.. +MARINA (T. XXXI. 2).29% |z spomenute crkve potjece i ulomak koji je
pripadao nepoznatom dijelu liturgijskog namjestaja, a pronaden je u zidu crkve. Ulomak
nosi natpis koji glasi: TV SCE D[omi...JNE VNDE.'®’ Nadalje, u istraZivanjima crkve
Sv. Viktora u Telas¢ici na Dugom otoku pronaden je kameni ulomak koji je pripadao
nadvratniku te crkve. Na njemu se nalazio posvetni natpis satuvan u dva reda. Taj
nadvratnik je stru¢noj i znanstvenoj javnosti predstavio I. Petricioli, a natpis glasi:
Mense ianua...(ili februa) RIO DIE O(ctavio?) RN[...] FAVS(us), (T. LXIV. 1).10%

Jedan dio posvetnih natpisa koji se obraduju u radu sacuvan je i na ciborijima
koji su se nalazili unutar ranokrS¢anskih crkava koje su dozivjele svoju predromanicku
obnovu. Ciboriji su sami po sebi, kao velebne konstrukcije u interijerima crkava i
njihovih krstionica, bili idealni elementi liturgijskog namjestaja odakle se mogla
prenositi jasna poruku vjernicima tijekom misnog slavlja. Zbog toga ne ¢udi, §to su se
na njima nalazili natpisi namijenjeni najznacajnijim ¢lanovima drustva ili crkvenog

reda. Ipak, rije¢ je o natpisima koji se javljaju u ne$to manjem broju, ¢emu je vjerojatno

1032\/. DELONGA, 1996, 244.

1933 Detaljno objasnjenje donosi nam Vedrana Delonga. V. DELONGA, 1999, 327-335, T. XLI. 3.
1034 | at. velum — zavjesa, zastor. M. DIVKOVIC, 2006.

1035 v/idi u prilozima: T. LVI. 1.

1036 | PETRICIOLI — S. VUCENOVIC, 1970, 194; P. VEZIC, 2009, 93.

1037 1 PETRICIOLI, 1962, 258; T. MARASOVIC, 2008, 327, sl. 388.

1038 | PETRICIOLLI, 2001a, 297-299.
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razlog taj $to su se ciboriji nalazili samo u najznacajnijim crkvama kako na prostoru
grada, tako i na prostoru njegove okolice. Od rekonstruiranih predromanickih ciborija sa
zadarskog podrucja, natpise su uglavnom imali oltarni ciboriji, i to naj¢e$¢e na njihovim
procelnim stranama. Tako nam je poznato da su natpise na svojim oltarnim ciborijima
imale crkve: bazilika Sv. Petra u Zadru (1), crkva Sv. Martina u Lepurima (1) te crkva
Sv. Bartolomeja u Galovcu (1). Zasigurno je jedan od najcjelovitijih i najopseznijih
natpisa u hrvatskoj srednjovjekovnoj epigrafickoj bastini saCuvan na ciboriju koji se
nalazio nad oltarom bazilike Sv. Petra u Zadru (T. XXVIII. 2). Na procelnoj strani
zavr$nog vijenca tog ciborija nalazi se natpis €iji je sadrzaj posveéen Sv. Petru, a u
natpisu se spominje i ime zadarskog prokonzula Grgura. Natpis u cijelosti glasi:

+ O PRINCEPS PETRE PRINCIPVM CAELESTIS AULAE CLAVIGER
DEVOTIONIS SVSCIPE MVNVSCVLV (M) Q(uod) VO(veram) PROCONSVL EGO
GREGORIVS Q(ui) NOMINOR VT PIE MICHI CONFERAS PRO PARVIS M(a)
GN(a munera). Z. Rapani¢ je donio prijevod ovog natpisa koji po njemu glasi:'*

O, Petre, princeva najprvi, kljucaru dvora nebeskih Odanog primi Stovanja
darak Sto ga obecah prokonzul ja sam ponizni, Grgurom sebe nazivam milosno da mi
uzvratis za malo mnogim darov'ma.

Ciborij iz zadarske prvostolnice datiran je spomenom samog donatora,
zadarskog prokonzula Grgura Madijevca te ga na osnovu toga mozemo pripisati grupi
kamenih spomenika koji pripadaju tre¢em desetljecu 11. stoljeéa.m40 On nam je danas
svojevrsna potvrda jo§ jedne predromanicke obnove koju je doZivjela zadarska katedrala
u vrijeme ranog srednjeg vijeka. U Zadru su pronadeni i manji kameni fragmenti koji se
pripisuju konstrukcijama ciborija mnogo starijeg postanka od ciborija prokonzula
Grgura, a koji su vrlo vjerojatno pripadali katedrali (T. XXIX. 1-3).2%*! Kod tih ulomka
nismo pronasli ostatke neke epigraficke formule, medutim nije isklju¢eno da su i
stranice tih drugih ciborija u svom izvornom obliku nosile neku poruku.

Iz crkve Sv. Martina u Lepurima potjecu dva predromanicka ciborija, a jednom
od njih pripadaju dva sacuvana kamena ulomka na kojima su pronadeni ostatci

epigraficke formule. Na jednom ulomku nalazi se natpis koji je djelomicno oStecen te se

1030 7 RAPANIC, 1984, 176-177.

10401 OSTOJIC, 1965, 283; J. FERLUGA, 1967, 138; N. KLAIC, 1967, 123-124; N. JAKSIC — E.
HILJE, 2008, 123-123.

1041 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 78-84.
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na njemu Citaju ostatci inicijala:...[...]JOR[(um)] D [vx] A(me)N(?). Taj kameni ulomak

1042 Tnage, ulomak nosi i

V. Delonga je pripisala arkadi ciborija iz spomenute crkve.
zanimljiv ukras s troprutom pletenicom u donjem polju, $to ga poblize datira kao
proizvod radionice koja je u lepurskoj crkvi klesala i luk ograde svetiSta. Istom ciboriju
pripadao je jos jedan ulomak koji je vjerojatno dio vijenca njegove arkade. U donjem

dijelu ulomka vide se ostatci slova: [...]IE AD, (T. LIV. 1-2).

Iz druge ravnokotarske crkve koja je u srednjem vijeku bila posvecena Sv.
Bartolomeju (Crkvina) u Galovcu, potjecu ulomci liturgijskog namjestaja za koje
mozemo rec¢i da su pripadali konstrukciji ciborija koji se nalazio u prostoru njezina
interijera. Na jednom ulomku grede sa zavrS$nog vijenca ciborija uocava se ostatak
natpisa koji glasi:...[...]JAMEN D(e)O Gratias...], (T. L. 4). Postoji mogu¢nost da je
zbog svog liturgijskog sadrzaja taj natpis stajao na procelnoj stranici ciborija koji se
uzdizao nad oltarom spomenute galovacke crkve. Iz Galovca potjece jo$ jedan manji
fragment s natpisom, medutim nije posve sigurno da je on pripadao ciboriju, moguce je
da se radi o plo¢i ambona (?). Na istom ulomku uklesan je i kriz te ostatak
natpisa:...[...]VI [+] DAGI..].**#

Od ostalih natpisa koji su pripadali ranosrednjovjekovnoj epigrafickoj bastini
Sireg zadarskog podru¢ja posebnu vaznost ima sadrzaj teksta koji je sacuvan na
Viseslavovom krsnom zdencu iz Nina (T. XXXVII. 3). Taj tekst u potpunosti glasi:

+HEC FONS NE(m)PE SVMIT INFIRMOS VT REDDAT ILLVMINATOS
HIC EXPIANT SCELERA SVA QVOD (de primo) SVMPSERVNT PARENTE VT
EFFICIANTV R CHR(ist)ICOLE SALVBRITER CONFITENDO TRINV(m) P(er)
HENNE(m) HOC IOH(annes) PR(es)B(iter) SVB TE(m)PORE VVISSAS CLAVO
DVCI OPVS BENE CO(m)PSIT DEVOTE IN HONORE VIDELICET S(an)C(t)l
IOH(ann)IS BAPTISTE VT INTERCEDAT P(ro) EO CLIENTVLOQVE SVO, a
njegov prijevod donosi nam V. Delonga (sl. 30):'%*

Ovo (vrelo) izvor prima naime nemoguce, da ih prosvijetli. Ovdje se Ciste od
svojih zlocina Sto ih primise od prvog roditelja, da postanu kriéani spasonosno

ispovijedajuci viecno Trojstvo. Ovo je djelo vjesto(majstorski) napravio svecenik Ivan u

1042\ DELONGA, 1996, 198., T. LXV, 168; V. DELONGA — S. NIMAC, 1997, 83, sl. 21; T.
MARASOVIC, 2008, 267-268 .

1043 \/. DELONGA, 1996, 181, kat. LIX, 145; T. MARASOVIC, 2008, 415, sl. 516.

1044 v/ DELONGA, 1996, 205, kat. LXVII, 173.
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vrijeme Kneza Viseslava, iz poboznosti pak u cast Sv. Ivana Krstitelja, da posreduje za

nj i njegova sticenika.

+ HELFONSNERSVMITiERMO.SRE DDA
IEWINAToS HEXRAR SELER SWQWD

DRIMSYMERVITRRIGREIGANT
Rl SAYBRE A E DRIV 2

ENRE-HoC 10 PRBSB ERBVIISSAS
EAVODEOP-SBE [oPSITPEVOTE

INHONORYBLET ST

OHSBPTSETE EDTPEO
CLIENTVLOQYESWo

Sl. 30. Natpis na krsnom zdencu kneza Viseslava (prema: T. Marasovi¢, 2008.)

Za krsni zdenac iz Nina koji ima izniman znacaj za ranosrednjovjekovnu
povijest Hrvatske, velik dio starije generacije arheologa, povjesniCara i povjesnicara
umjetnosti smatra da je zapravo krunski dokaz pokrStavanja Slavena/Hrvata koje se
dogodilo oko 800. godine. Pretpostavlja se da je zdenac izvorno zauzimao poloZaj u
sklopu krstionice ninske crkve Sv. Asela, medutim ni danas nije u potpunosti rijeSena
problematika njegova porijekla.'®® Ono §to se na zdencu posebno isti¢e je lohannes
presbyter Sto govori o sveceniku koji je zasluzan da se napravi tako vazan kameni
spomenik za pokrStavanje novodoseljenog stanovniStva. Spomen svecenika Ivana

zapravo govori o polozaju i ulozi redovnickog reda, poglavito benediktinaca koji su

1045 1 JELIC, 1902a, 104; ISTI, 1911, tab. 111, 3; F. SISIC, 1914, 119-120; M. SUIC — M. PERINIC,
1962, 317-320; I. PETRICIOLI, 1969, 315-317; ISTI, 1984a, 125-134; N. KLAIC, 1971, 197-198; S.
GUNJACA — D. JELOVINA, 1976, 1-3, 93; V. DELONGA, 1996, 205-207; N. JAKSIC, 2002, 241-245.
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promicali cjelokupnu hrvatsku pismenost i kulturu u tom turbulentnom razdoblju
hrvatske povijesti. Zanimljivo je da se i na ulomku menze iz lepurske crkve Sv. Martina
spominje opat nepoznata imena, in(m)eritus abb(as), (T. LIII. 2) koji je o¢ito u duhu
"karolinske renesanse" promicao kulturne djelatnosti u toj iznimno vaznoj

ravnokotarskoj crkvi.

9. TIPOLOSKO-STILSKA ANALIZA CRKVENOG KAMENOG NAMJESTAJA
| ARHITEKTONSKIH DEKORACIJA

U ovom poglavlju posvetit ¢u se tipoloSko-stilskoj analizi predromanickog
crkvenog kamenog namjestaja i ulomcima arhitektonske dekoracije koji su pripadali
ranokr§¢anskim crkvama s kontinuitetom u rani srednji vijek na zadarskom podrucju.
Svakako treba napomenuti da je za veéi dio pronadenih kamenih spomenika poznato
mjesto nalaza, ali isto tako postoji odreden broj onih ¢ije je nalaziSte nepoznato, pa ih
zbog toga u disertaciji donosim kao pretpostavljene ulomke. U raspravi se uz kamene
spomenike navode i brojevi pod kojima se oni donose u prilozenim tablama.

Analiza u radu obuhvaca:

1. Ograde svetista (pluteji, arhitravi, zabati, pilastri/stupovi) 1 elemente oltara (oltarne
menze, stupci, baze oltara)

2. Ambone i ciborije

3. Nadvratnike, dovratnike, elemente prozorskih otvora i ukrasne arhitektonske dijelove
iz interijera crkava

4. Sarkofage, kamenice za krStenje i Skropionice
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9.1. Ograde svetista i elementi oltara

Najvazniji element koji €ini liturgijsku artikulaciju kako u ranokr§¢anskim tako i
u predromanic¢kim crkvama je ograda svetista (tzv. septa, cancelli).!%* Ograda svetista
je u pravilu neizostavan dio interijera kod sakralnih objekata i to ponajvise iz razloga Sto
ona dijeli sveti$ni dio (prezbiterij) od prostora namijenjena vjernicima. Zbog svog
centralnog polozaja, ograde svetiSta su u predromanici bile idealne za postavljanje
natpisa o0 donatorima i obnoviteljima postoje¢ih ranokr$¢anskih crkava pa nam danas
njihovi ostatci, kao svojevrsni testament, svjedoce o vaznim dogadajima iz hrvatske, ali
i zadarske, ranosrednjovjekovne povijesti.'®’ Za razliku od ostalog liturgijskog
namjestaja, ograde svetiSta ponajbolje ukazuju na razliite faze u razvoju crkava, a
posebice onda ukoliko su one vise puta obnavljane tijekom razdoblja ranog srednjeg
vijeka (1).

Analizom pronadene arheoloske grade ustanovili smo da su novu ogradu svetista
dobile sve ranokrS¢anske crkve obnovljene u predromanici na zadarskom podrucju.
Tako su u ranom srednjem vijeku novu ogradu svetiSta dobile sve crkve na prostoru
grada te ostale crkve na podru¢ju zadarske okolice. Istrazivanja su potvrdila da niti
jedan lokalitet na razmatranom prostoru nema u potpunosti sacuvanu predromanic¢ku
ogradu svetista (in situ), nego se uglavnom radi o pronadenim fragmentima.'®® Na
temelju kamenih ulomaka i sacuvanih tragova na terenu mozemo pretpostaviti da su
zadarske ranokr$c¢anske crkve koje su se obnovile u ranom srednjem vijeku imale
ogradu svetista koja je odgovarala ogradi "visokog tipa". Poznato je da je prva ograda
svetista iz bazilike Sv. Petra, ona iz ranokr§¢anskog razdoblja, odgovarala tipu "niske"
1049 |

ograde jednostavna oblika, koja je bila sastavljena od instalacije pluteja i pilastara.

6. stolje¢u dolazi do promjena kada se javlja tip "visoke ograde” koja se jo§ naziva i

1046 3 pojmu cancello vidi u: ENCICLOPEDIA DELL' ARTE MEDIEVALE, 1V, 1993, 118-121.

1047 O epigrafickim natpisima vidi u poglavlju 8. 4.

10%8 Ovdje ukazujem na istraZivanje T. Buri¢a koje govori o demontiranju predromanickih ograda svetista
zbog kasnijih preuredenja istih crkava u vremenu romanike i gotike. Na primjer, ulomci skulpture iz
crkve na Begovaci u Biljanima Donjim otkriveni su kao spolije u arhitekturi grobova kasnog i novog
vijeka koji su bili u prostoru uokolo te crkve. Isto tako, dijelovi predromanickog zabata iz crkve Sv.
Nikole u Povljani na otoku Pagu pronadeni su u grobovima koji su podizani uz tu gradevinu u razdoblju
od 16.-17. stolje¢a. 1 istrazivanja kod crkve Sv. Martina u Lepurima potvrduju da su se njezini
predromanicki arhitravi naknadno koristili za montaznu konstrukciju preko koje se ulazilo u crkvenu
kapelu. T. BURIC, 1997, 57-76; N. JAKSIC, 2000d, 199.

109U prvotnoj fazi izgradnje ranokrié¢anskih crkava koristile su se zidane ograde. O takvim ogradama
vidi u: J. P. SODINI — C. BARSANTI — A. G. GUIDOBALDI, 1998, 351.
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11050

"pergola. Predromanicka ograda svetista "visokog tipa" sastojala se od ploce

pluteja, pilastara (stupova) te grede sa zabatom ili s lukom.**!

Visoku ogradu svetista sa
zabatom imali su svi jednobrodni sakralni objekti koji se obraduju u radu, dok su kod
trobrodnih sakralnih objekata postojala tri ulaza u svetiSte pa pretpostavljam da je
ograda svetiSta u takvim prostorima imala jedan zabat i dva luka ili je bila
pojednostavljena pa je imala tri luka.

U predromanickoj crkvenoj arhitekturi na jadranskoj obali zabiljezene su manje
jednobrodne crkve koje su uglavnom imale postavljene pluteje bez pilastara, odnosno
kod takvih objekata rubni ukras oponasao je izgled pilastra, dok su vece trobrodne
gradevine uglavnom imale pilastre sa stupovima koji su nosili arhitravnu gredu s lukom.
Medutim, tu se nije radilo 0 nekom formalnom pravilu pa se biljeze i odstupanja. Tako
je, na primjer, ograda svetista iz prve obnove trobrodne bazilike Sv. Petra u Zadru
umjesto bo¢nih pilastara imala njihovu imitaciju s ukrasom u formi savijene lozice koja
oblikuje rozete (T. XXV. 2).1%% S druge strane, i neki jednobrodni sakralni prostori
imali su ogradu svetiSta ras¢lanjenu sustavom pravih pilastara i stupi¢a koji su nosili
arhitrav. To je bio sluc¢aj kod crkve Sv. Bartolomeja u Galovcu (i prva i druga
predromanicka obnova) (sl. 41), te kod crkve na Begovaci u Biljanima Donjim. Nadalje,
pilastri koji su pripadali ogradama svetiSta pronadeni su i u ostalim jednobrodnim

1053 crkve Sv.

crkvama na zadarskom podrucju poput Vele Gospe na Osljaku (T. LXI. 1),
Ivana (Gruh) u Salima na Dugom otoku (T. LXII. 4),'%* te crkve Sv. Viktora u

Telascici, takoder na Dugom otoku (T. LXIII. 2). 20

1050 £ GUIDOBALDI, 2003, 399-405.

1051 7 MARASOVIC, 2008, 325-326.

1052 y BELOSEVIC, 1968, 271-280; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 101-102.
1053 p VEZIC 1986, 171; ISTL, 1992, 311-324; T. MARASOVIC, 2008, 406.
105% A UGLESIC, 1993b, 163-164, T. VI, 3.

1055 5 vUCIC, 2011, 137, kat. 55
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SI. 31. Nin, Sv. Asel — idejna rekonstrukcija predromanicke ograde svetista

(danas u stalnom postavu Muzeja ninskih starina, prema: M. Kolega)

Tijekom postavljanja novih elemenata liturgijskog namjestaja uglavnom su se
slijedili gabariti prethodnog ranokr§¢anskog svetiSta pa su zbog toga nove
predromanicke ograde Cesto bile napravljene na na€in da zatvore prezbiterij 1 da prate
polozaj prethodnih konstrukcija. Detaljna analiza svetiSta jednobrodnih sakralnih
objekata, kojih je u disertaciji zapravo i najveci broj, ukazala je da kod vecine istraZzenih
objekata prevladava ograda "visokog tipa" koja je isla od jednog do drugog uzduznog
zida unutar crkve. Takvu ogradu svetista imale su crkve: Sv. Asel u Ninu (sl. 31),'%°
Sv. Bartolomej (Crkvina) u Galovcu (sl. 41), Sv. Andrija na Vrgadi, Vela Gospa na
Osljaku, Sv. Nikola u Povljani, Sv. Ivan u Vlasi¢ima, Sv. Duh u Podgradu, Sv. Kuzma i
Damjan na Cokovcu, Sv. Ivan Krstitelj na Ugljanu, Sv. Ivan (Gruh) u Salima, Sv.
Viktor u Telas¢ici.

Poput jednobrodnih crkava i trobrodne su crkve na razmatranom prostoru imale
ogradu svetista koja je zauzimala polozaj na nacin da je i§la do uzduznih zidova unutar
crkve. Misljenja sam da se takva ograda svetiSta poglavito postavljala u one trobrodne

crkve koje su imale postavljeno troapsidalno svetiste kao $to je to bio slucaj sa crkvom

1056 A. Miskovi¢ smatra da su neke ranokr¢anske jednobrodne crkve na zadarskom podrugju imale takav
tip ograde svetista koja nije iSla do bo¢nih zidova ve¢ se lomila pod pravim kutom, te je ulazila u sredi$nji
prostor. Autorica pretpostavlja da su takvu ogradu svetista imale crkve: Sv. Asel u Ninu, ranokr$¢anska
crkva u Galovcu, ali i trobrodna bazilika Sv. Tome u Zadru. A. MISKOVIC, 2012, 177.
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Sv. Barbare u Privlaci'®’, ili s biogradskom katedralom,

1059

1058 - . . ov
¢ije je troapsidalno svetiSte

vjerojatno oformljeno tek u 9. stolje¢u.” " Takvu je ogradu svetiSta imala i1 bazilika Sv.
Marije Velike u Zadru, jedina gradska bazilika koja je imala tri polukruzne apside na
isto¢noj strani (T. V. 2). Ograda svetiSta koja je i$la od jednog do drugog bo¢nog zida u
crkvama imala je primarnu funkciju da zatvori i one dodatne sakralne prostore
postavljene do glavne apside c¢ija je uloga bila povezana s izvodenjem Samog
liturgijskog slavlja.’®® I kod trikonhalne crkve Sv. Martina u Pridrazi (T. XII. 1)
predromanicka ograda svetiSta zatvarala je sve tri konhe, odnosno i$la je od jednog do
drugog uzduznog zida crkve. Da se tu radi o jednoj svojevrsnoj praksi kojom su se
vodili predromanicki graditelji upuéuju i istrazivanja ostalih ranosrednjovjekovnih
crkava poligonalnog tlocrta na jadranskoj obali kod kojih je ograda svetista takoder isla
po sredini te je na taj nacin odvajala tri konhe na isto¢noj strani.*%

Od pronadenih kamenih spomenika koji potjeCu s brojnih lokaliteta ogradama
svetiSta mozemo pripisati baze, pluteje, pilastre, stupice, grede, zabate, i lukove. Upravo
njihovim spajanjem uspjela se rekonstruirati vecina predromanic¢kih ograda svetista
unutar ranokr$¢anskih crkava na zadarskom podruéju. Na temelju tipolosko-stilske
analize i analize kvalitete klesanja, ograde svetiSta koje se obraduju u radu mozemo
podijeliti u nekoliko skupina kroz koje se prepoznaje rad vise klesarskih radionica. Prvu
skupinu ¢ine ograde svetiSta koje nastaju na gradskom podrucju te pripadaju zadarskim
lokalnim radionicama, a s obzirom na sve ostale pronadene primjerke, isti¢u se boljom
kvalitetom izrade. Na prostoru grada pluteji ograde svetista pronadeni su u zadarskoj
katedrali (5), u bazilici Sv. Stjepana (1), i u crkvi Sv. Platona (1). Pilastri koji su
pripadali ogradama svetiSta potjecu iz crkve Sv. Petra Starog (2) te iz bazilike Sv. Ivana
Kirstitelja na Relji (1). U bazilici Sv. Stjepana pronadena su i dva stupica koji su

pripadali ogradi svetista, dok je samo jedan ulomak zabata pronaden u crkvi Sv. Petra

197 A, UGLESIC, 2002, 43.

1% M. DOMIJAN — 1. PETRICIOLI — P. VEZIC, 1990, 306; F. BUSKARIOL — L. JELIC, 1990, 351-
372; T. MARASOVIC, 2008, 426-431.

1059 p_Vezié pretpostavlja da je biogradska bogomolja veé u ranokri¢ansko doba podignuta kao trobrodna
bazilika. P. VEZIC, 2005, 146; ISTI, 2009, 193-206.

10%0 Ystrazivanja u trobrodnim ranokri¢anskim crkvama potvrduju da se ponekad ograda svetiita mogla
zaustaviti tek do prvog ili drugog para stupova kolonada unutar crkve. F. GUIDOBALDI, 2003, 399-405.
Nije mi poznato da li je neka ranokrs¢anska crkva na zadarskom podrucju dobila takvu ogradu svetiSta
prilikom svoje predromanicke obnove.

1%L N. CAMBI, 19844, 45-54; T. MARASOVIC, 1994, 58.
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Starog (T. 11. 21).°? Ulomci arhitrava potjedu iz crkve Sv. Marije Velike (1), iz Sv.
Petra Starog (3) te iz bazilike Sv. Ivana Krstitelja (2).

U toj skupini spomenika posebno se izdvaja ona kamena plastika koja je nastala
kao direktan proizvod radionice koja je bila organizirana uz zadarsku katedralu.
Spomenutoj radionici pripisuje se crkvena kamena plastika koja se datira od druge

1063 o . y : :
Ista radionica oznacava pocetak proizvodnje

polovice 8. do pocetka 9. stoljeca.
predromanickih kamenih spomenika ne samo u Zadru, ve¢ i na Sirem podrucju njegove
okolice. U najranijim stolje¢ima srednjeg vijeka ta je radionica postala Svojevrsni
nukleus iz kojeg su se Sirili utjecaji, toliko bitni za razvoj i svih ostalih lokalnih
kamenoklesarskih radionica u okolici grada. Organiziranje radionice uz baziliku Sv.
Petra u Zadru treba promatrati i kao nastavak jedne dobro ocuvane klesarske
proizvodnje koja je uz tu sredis$nju gradsku crkvu zasigurno pokrenuta jo$ u vrijeme
kasne antike. Da je Zadar ve¢ u kasnoj antici imao svoju vlastitu kamenoklesarsku
radionicu govori nam i Cinjenica da Se na njegovim kamenim spomenicima iz
ranokr§¢anskog vremena javlja odreden likovni repertoar koji nije prepoznatljiv na
kamenoj plastici izvan njegova podru¢ja. Tako je za tu radionicu posebno
karakteristiCan motiv kriza u krugu s prosSirenim krajevima hasta, koji, na primjer, nije
zabiljezen kod skulpture sa salonitanskog podrugja.'®*

Takav kriz s proSirenim krajevima nalazi se i na jednom pluteju iz zadarske
katedrale (T. XXV. 1).1% Plutej se uspio rekonstruirati od pet manjih ulomaka koji su
pronadeni prilikom demontiranja romani¢ke rozete na procelju spomenute Crkve.
Njegovo srediSnje polje nosi dvije identiéne kompozicije sa crux gemmatom Koji je
podignut na Golgoti. Upravo takav motiv potaknuo je jedan dio znanstvene javnosti da

ga datira kao proizvod radionice iz 5. ili 6. stolje¢a. Takvo miSljenje zastupa I.

Petricioli, koji je napravio i njegovu idejnu rekonstrukciju. Tom istom misljenju skloni

1052 | PETRICIOLI —S. VUCENOVIC, 1970, 194; V. DELONGA, 2000/2, 166; T. MARASOVIC,

2008, 326; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 93

1083 O zadarskoj klesarskoj radionici prvi je pisao Ivo Petricioli. Vidi: I. PETRICIOLI, 1960b, 175-195;
ISTI, 1995, 74-83. Janko BeloSevi¢ je crkvenu kamenu plastiku s lokaliteta Crkvina (Sv. Bartolomej) u
Galovcu povezao s istom klesarskom radionicom u Zadru. Pavusa Vezi¢ se slozio s BeloSevi¢evim
misljenjem te je radionicu u Galovcu takoder povezao s onom koja je djelovala na gradskom prostoru od
kraja 8. do poceetka 9. stoljeca. J. BELOSEVIC, 1968, 273-274; ISTI, 1993c, 205; ISTI, 1997a, 328; P.
VEZIC, 2007b, 415-428; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008.

1064 p VEZIC, 1990c, 247-262; B. MIGOTTI, 1992a, 291-310.

1065 | PETRICIOLI, 1960b, 179-184, sl. 184; ISTI, 1972, 333; ISTI, 1976, 121; Z. RAPANIC, 1987, 124;
B. MIGOTTI, 1991b, 293; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 14, 84-85, sl. 9; A. MISKOVIC, 2012, kat L.
)/2.
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su B. Migotti i P. Vezi¢.'® Migotti se u analizi zadarskog pluteja oslanja na

1067 \Jax ..
Nesto kasniju

ikonografski predlozak karakteristican za ranokrS$¢ansku umjetnost.
dataciju za plutej (6.-7. stolje¢e) predlaze u svojoj disertaciji A. Miskovic¢.**®® Drugi dio
znanstvenika 1 istrazivata smatra da je taj plutej napravljen u 8. stoljecu. Takav
zakljucak temelji se na usporedbi spomenutog pluteja s langobardskim reljefima iz
razdoblja tzv. liutprandske renesanse, a koji se datiraju u 8. stolje¢e.®®® N. Jaksi¢ istice
da je za razdoblje liutprandske renesanse karakteristicno koristenje likovnih predlozaka
iz starijih razdoblja, $to bi na jedan nacin opravdalo i likovnu kompoziciju zadarskog
pluteja, vrlo srodnu onima iz razdoblja kasne antike. Takoder, u svojoj disertaciji taj
zadarski plutej donosim kao rad ranosrednjovjekovnih majstora. Smatram da je to
ujedno prvi i konkretni ulomak kamene plastike koji potvrduje najraniju predromanicku
obnovu zadarske katedrale. Plutej koji nosi motiv kriza — crux gemmata napravljen je
od kamena vapnenca. Od istog materijala izradena je i ploca ambona iz katedrale (sl.
47).2°7° Ambon je podijeljen dvoprutim pletenicama u dva niza pravokutnih kaseta u
kojima se nalaze razli€iti prikazi. Motiv kriza na ulomku ambona uvelike podsjec¢a na
kriz koji je tek djelomi¢no sacuvan na potonjem pluteju iz katedrale.

Istoj zadarskoj radionici pripada jo$ jedan plutej iz katedrale koji je pronaden 1934.
godine prilikom preuredenja njezinog glavnog oltara (T. XXV. 2). Njegovu idejnu
rekonstrukciju javnosti je prezentirao J. BeloSevi¢ koji ga je i datirao u kraj 8. ili na
pocetak 9. Stoljec’a.1071 Svaka ploc¢a tog pluteja nosi isti ukras a ¢ini ga kompozicija od
dva polja u kojima su krizevi pod lukovima arkada te improvizirani pilastri koji

odvajaju kompoziciju s krizevima.'*"?

Istoj ogradi svetiSta vjerojatno su pripadala jos
dva manja ulomka pluteja iz srediSnje zadarske bazilike ¢ija se skulptorska obrada

podudara sa onom koju je imao spomenuti plutej iz katedrale (T. XXV. 2, 3, sl. 32).

1066 | PETRICIOLI, 1960b, 179-184, sl. 184; ISTI, 1972, 333; ISTI, 1976, 121; ISTI, 1996b, 209-214; B.
MIGOTTI, 1991b, 293; P. VEZIC, 2005, 172.

1067 B MIGOTTI, 1991b, 293.

1088 A MISKOVIC, 2012, 66-68, 226-227, kat. I. (2) 2.

1060 7 RAPANIC, 1987, 124; A. MILOSEVIC, 2003, 357-382; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 396-397;
N. JAKSIC, 2008, 395-406; T. MARASOVIC, 2008, 284-285.

1070 | 'PETRICIOLI, 19893, 25-26; ISTI, 1996b, 209-214; P. VEZIC, 1995, 150-161; N. JAKSIC, 1997c,
13, 27; ISTI, 2000a/2, 154-155; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 86-87, sl. 11.

1071 5 BELOSEVIC, 1968, 271-280, T. I.-T. V.

1072 3 BELOSEVIC, 1968, 271-280, T. 1. -T. V; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 101-102.
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SI. 32. Zadar, Sv. Petar — pluteji iz predromanicke obnove ranokrsc¢anske bazilike
(prema: N. Jaksi¢, 2008.)

| kod tih ulomaka nalazi se isti ikonografski predlozak kojeg ¢ini motiv krizeva pod
arkadama. Isti ulomci razlikuju se od veceg pluteja iz katedrale jedino ukrasom u donjoj
zoni, koji ovdje nije ispunjen virovitim rozetama, ve¢ troprutom pletenicom s
proSupljenim okom.

Iz zadarske katedrale potjece i Cetvrti plutej koji danas svjedoéi o njezinoj bogatoj

predromanickoj obnovi. Buduéi da izvedbeni detalji njegove dekoracije ukazuju na ruku
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nedto vjestijeg majstora, taj se plutej datira u 9. stolje¢e (T. XXVI. 1).°”* Tome u prilog
govori i naglasen horror vacui u njegovoj izvedbi, inace karakteristican za zrelu
predromani¢ku kamenu plastiku. Plutej je s improviziranim pilastrima podijeljen u
kasete. Unutar svake kasete nalazi se kriz ispunjen dvoprutom pletenicom, a uokolo
kriza nalaze se grancice plameta i ljiljanova cvijeta. Ipak, kod spomenutog pluteja
krizevi nisu postavljeni pod lukovima arkada ve¢ se nalaze u kvadratima. Pravokutne
kasete nose okvir od dvoprute, odnosno troprute pletenice. Iznad njegovog srediSnjeg
polja postavljen je vijenac koji se sastoji od karakteristicna niza polurozeta pod
arkadicama.™*™

Plutejima iz zadarske katedrale ikonografski je vrlo srodan reljef koji se danas
nalazi na Stupu srama na zadarskom Forumu (sl. 33).29° Radi se o ulomku procelne
stranice nepoznatog antickog sarkofaga na koji je, krajem 8. ili pocetkom 9. stoljeca,
uklesan novi predromanicki reljef. To se dogodilo iz razloga §to je dio sarkofaga
posluzio kao plutej ograde svetista u zadarskoj prvostolnici. Tako je tijekom sekundarne
upotrebe nova predromanicka reljefna dekoracija postavljena unutar postojeceg
arhitektonskog okvira. Okvir se sastoji od dva stupa koja nose luk arkade ispod kojeg je
smjeSten motiv kriza. Da se ovdje radi o jednoj kontinuiranoj upotrebi motiva (stupovi s
arkadama, krizevi) koja je sveprisutna i u kasnoanti¢koj umjetnosti medu prvima su
uputili J. Belogevié i N. Cambi.'®”® Vrlo je vjerojatno da se radi o istom radioni¢kom
krugu usko vezanim za sredi$nju gradsku baziliku, u kojem je vjerojatno reljef sa Stupa
srama posluzio kao model, po uzoru na koji su nastali i spomenuti pluteji u zadarskoj
katedrali sa sukladnim motivima, ali i neki drugi kameni spomenici poput "sarkofaga

1077 Isti

nepoznatog uglednika™ iz zadarske katedrale (T. XXVI. 2). se sarkofag u

1078 3 ima vrlo

znanstvenoj literaturi datira u vrijeme od kraja 8., do pocetka 9. stoljeca,
slican raspored kriZeva i rozeta pod arkadama kakav se nalazi na opisanim primjercima
pluteja iz zadarske katedrale te na reljefu satuvanom na Stupu srama u Zadru (T. XXV,

2,3: 5l. 33).

107 R EITELBERGER, 1884, 137; G. BERSA, 1926, 134; N. JAKSIC, 1997a, 30; ISTI, 2000 a/2, 153;
N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 97-98.

1074 N, JAKSIC — E. HILJE, 2008, 97-98.

1075 y BELOSEVIC, 1968, 274, T. V1, sl. 1; N. CAMBI, 1995, 285-291.

1076 y BELOSEVIC, 1968, 271-280; N. CAMBI, 1995, 285-291; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 75-76.
1077 G. BERSA, 1926, 134; 1. PETRICIOLL, 1960b, 188; N. JAKSIC, 1997¢c, 16; ISTL, 2004, 7-14; N.
JAKSIC — E. HILJE, 2008, 86.

1078 G, BERSA, 1926, 134; I. PETRICIOLI, 1960b, 188-192; N. JAKSIC, 1997¢c, 16; ISTIL, 2004, 7-14; N.
JAKSIC — E. HILJE, 2008, 86.
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Sl. 33. Zadar, Forum — reljef na stupu srama (prema: N. Cambi, 2002.)

Motiv polurozeta pod arkadicama koji se javlja kod veceg pluteja iz katedrale (T.
XXVI. 1) vrlo je €est izvedbeni detalj na sacuvanim kamenim spomenicima koji ulaze u
okvir ovog rada.'®”® Zanimljivo je da se taj motiv uobiGajeno javlja u gornjem pojasu
pluteja koji nam danas svjedoCe o predromanickoj obnovi kod nekoliko zadarskih
crkava. Osim kod spomenutog pluteja iz katedrale isti se motiv javlja i kod pluteja iz
crkve Sv. Kriza (Sv. Nikola) u mjestu BoZava na Dugom otoku (T. LXII. 1),"°*° kod
pluteja iz prve predromanicke obnove crkve u Galoveu (T. XLVI. 1), te kod dva
ulomka pluteja koji se atribuiraju predromani¢koj obnovi biogradske katedrale (T.
LVIII. 1, 2).% Za razliku od pluteja iz zadarske katedrale, pluteji iz crkve na Bozavi
napravljeni su u kamenu vapnencu. Oni su u crkvi Sv. Kriza na Bozavi otkriveni sasvim

slu¢ajno, i to prilikom rastavljanja jednog od novijih oltara crkve gdje su pluteji bili

1079 N. Jaksi¢ uzore tog ikonografskog motiva pronalazi na ranokri¢anskim mozaicima, a isti autor
upucuje i na unisteni mozaik iz katedrale koji je mogao biti predlozak spomenutim primjercima kamene
plastike. N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 106.

10801 PETRICIOLI, 1956, 179-180; ISTI, 1974, 84-86, T. IVa; A. UGLESIC, 1993b, 153-156, T. IV, 11
2; KATALOG, 1997, 30; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 105-108, sl. 24.

1L J BELOSEVIC, 19974, 153, T. 1. 2.

1%2 N. JAKSIC, 1997a, 43; N. URODA, 2005, 16, 19, kat. 17.
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postavljeni u sekundarnoj upotrebi.'®®® Jedan plutej u gornjoj profililaciji ima sacuvane
male arkadice pod kojima su rozete sa Siljastim laticama. Njegovo sredisnje polje ¢ine
stilizirane lozice koje su postavljene simetricno. U prostoru izmedu lozica u samom
podnozju pluteja postavljen je kantharos iznad kojeg se nalazi drvo zivota (T. LXII.

1) .1084

Prvom pluteju iz Bozave (T. LXII. 1) vrlo je slican plutej pronaden u crkvi Sv.
Martina u Ljup&u, za koji se takoder pretpostavlja da potjece iz neke crkve u Zadru.'%®
Koriste¢i isti ikonografski predlozak, o¢ito su majstori iste radionice radili i polje
pluteja koji potjeCe iz druge nepoznate crkve u Zadru, a on se danas nalazi u lapidariju
Arheoloskog muzeja u Zadru (sl. 34, 35).29% zZbog prepoznatljivog repertoara motiva
koji se ponavlja, Janko Belosevi¢ je ispravno ukazao na veliku srodnost bozavskog
pluteja s plocom pluteja iz prve predromanicke obnove crkve na Crkvini u Galovcu (T.
XLVI. 1).)%7 Budu¢i da takav specifican likovni predlozak ukazuje na jo§ uvijek
prisutnu kasnoanti¢ku tradiciju, datacija spomenutih pluteja, ukljucujuc¢i i onaj iz
Bozave, po svoj prilici trebala bi i¢i u drugu polovicu 8. stolje¢a, odnosno najkasnije na
sam pocetak 9. s‘toljeéa.1088

Istom radionickom krugu vezanim za srediSnju zadarsku crkvu treba pripisati i
drugi ulomak pluteja iz prve predromanic¢ke obnove ranokrsc¢anske crkve u Galovcu (T.
XLVI. 2).°° Naime, taj plutej na svojoj povrini zadrzava ikonografski sukladne
motive koji se javljaju i kod manjeg ulomka pluteja iz katedrale (T. XXV. 3, sl. 41,
42).10%0 Misljenja sam da plutej iz Galovca ima samo drugaciji raspored ukrasnih zona
pa kod njega pratimo na gornjem rubu troprutu pletenicu, zatim biljnu lozicu unutar
koje je viSelati¢ni cvijet 1 na kraju kao srediSnju kompoziciju kriZzeve postavljene ispod
arkada. Dakle, vjerojatno se radi o proizvodima iste klesarske radionice koja je

pocetkom srednjeg vijeka bila organizirana uz srediS$nju baziliku u Zadru. Sudeéi po

ostatcima kamene plastike, posve je sigurno da su ti isti majstori djelovali i na Sirem

1083 N, JAKSIC — E. HILJE, 2008, 105-108

10841 PETRICIOLLI, 1956, 179-180; ISTI, 1974, 84-86, T. IV, a; A. UGLESIC, 1993b, 153-156, T. IV.
1085 A UGLESIC, 1993b, 151-176; ISTI, 1993c, 143-154.

1086 E HILJE — N. JAKSIC, 2008, 104-105.

1087 y BELOSEVIC, 1992, 231-239, T. X,1; ISTI, 1996, 153, T. . 2; P. VEZIC, 2007b, 415-428.

1088 Nikola Jaksi¢ plutej iz Bozave datira u 9.-10. stolje¢e. S druge strane, Janko Belosevi¢ datira pluteje
iz prve obnove crkve u Galovca u drugu polovinu 8. stolje¢a. A. UGLESIC 1993b, 151-176; J.
BELOSEVIC, 1996, 168-169; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 105-106.

1089 y BELOSEVIC, 1994, 121-144; ISTI, 1996, 149, 153, T. I1,1; ISTI, 1997a, 328.

109 y BELOSEVIC, 1968, 271-280; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 102.
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podru¢ju zadarske okolice. Njima je ocito bila povjerena obnova crkava i u vaznijim
ruralnim sredistima, kao $to je u to vrijeme bio i sam Galovac.

Dakle, mozemo zakljuciti da je ve¢ krajem 8. stoljeca djelovala kamenoklesarska
radionica uz srediSnju gradsku baziliku posvecenu Sv. Petru. Posve je sigurno da je
njezina produkcija bila usmjerena i prema crkvama u manjim ruralnim sredinama.***
Na nekim lokalitetima ta "zadarska radionica” uglavnom prethodi drugim majstorima-
klesarima. Na primjer, to je bio slu¢aj kod crkve na Crkvini u Galovcu gdje su majstori
iz "zadarske radionice" radili na prvoj obnovi crkve, dok je druga obnova crkve bila
povjerena nekim drugim majstorima, medu kojima je bio i Majstor koljanskog
pluteja.’% Dalje, u Biogradu "zadarska radionica" prethodi radionici koja se u
znanstvenoj literaturi naziva i Dvorskom klesarskom radionicom, a datira se u drugu

polovinu 9. stoljeca.

191 U recentno vrijeme izasao je i rad kolege I. Josipoviéa &ija su istraZivanja takoder usmjerena na
utvrdivanje radionice uz zadarsku katedralu te na produkciju njezinih proizvoda u manjim ruralnim
sredinama u okolici grada. Vidi u: I. JOSIPOVIC, 2014, 43-62.

1921, JOSIPOVIC, 2010, 7-18.
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SI. 34. Pluteji sa srodnom ikonografskom shemom — plutej iz crkve Sv. Nikole na
Bozavi, plutej s nepoznatog polozaja u Zadru (danas u Arheoloskom muzeju u Zadru) te

plutej iz crkve Sv. Martina u Ljupcu (redom Slijeva na desno, prema: N. Jaksi¢, 2008.)

Danas je teSko sa sigurnoscu potvrditi Sto od pronadenih ulomaka crkvene kamene
plastike uistinu pripada najranijoj predromanickoj obnovi katedrale u Zadru. Medu prve
kamene spomenike zasigurno treba uvrstiti plutej sa crux gemmatom. lako ga donosim
kao rad ranosrednjovjekovnih majstora, njegova dekoracija i izvedbeni detalji govore o
jakom kasnoantickom utjecaju. Takoder, u tu skupinu prvih kamenih spomenika
svakako treba uvrstiti i reljef koji se danas nalazi na Stupu srama na zadarskom

Forumu. Za potrebe nove ograde svetiSta on je nastao naknadnim dekoriranjem i
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klesanjem procelne stranice antickog sarkofaga. Vrlo je upitno da li se tada ograda
svetiSta u bazilici Sv. Petra mijenjala u cijelosti, ili je ona starija iz ranokrS¢anskog

vremena dobila samo neke nove elemente.

SI. 35. Nin, Sv. Marija — motiv kantarosa na ulomku pilastra iz ranokrsc¢anske bazilike
(foto: A. Jordan Knezevié, 2012.)

Budu¢i da Zadar tijekom 7. 1 8. stolje¢a ne proZivljava ratna razaranja, posve je
sigurno da ta obnova nije trebala biti temeljita. Vjerojatno je ona bila usmjerena samo
na uljepSavanje postojeceg crkvenog interijera, posebno prostora svetista, pa iz tog
razloga postoji moguénost da su se tijekom prve obnove u katedrali postavili samo neki
dijelovi liturgijskog namjesStaja. Naravno, to je iznimno teSko ustvrditi bez sacuvanih
materijalnih dokaza. I kod nekih ranokrS¢anskih crkava na podrucju Italije i danas je
problemati¢no tumaciti $to od njihova liturgijskog namjestaja pripada prvim obnovama
koje su se dogodile u predromanici. Posebice je to tesko u onim slucajevima gdje je vec
doslo do rekonstrukcije sacuvanih ulomka.'®*® Znanstvene studije dodatno zbunjuje i
sam ikonografski predlozak koji se javlja u kasnoantickoj umjetnoti, ali i u

predromanickoj skulpturi.

109 Na primjer, postoji moguénost da u crkvi Sv. Klementa u Rimu nije doslo do potpune izmjene
postojeceg crkvenog namjestaja.
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U skupinu prvih kamenih spomenika koji su pripadali bazilici Sv. Petra svakako
treba uvrstiti i plo¢u ambona (T. XXVII. 2),'°* ali i manji ulomak pluteja s konjanikom
koji je nazalost izgubljen, pa je on poznat tek po otisku u zbuci (T. XXVIIL. 1).1095 Na
spomenutom pluteju je pod troprutom arkadom prikazan konjanik (ratnik) s macem.
Dalje, iz katedrale potjece i jedan zanimljiv kapitel koji je pronaden zazidan na
sjevernoj strani njezine apside. U literaturi se pretpostavlja da on pripada jo$ uvijek
javnosti nepoznatom ciboriju koji se nalazio u toj zadarskoj bogomolji.’?® Kapitel u
gornjem dijelu ima oblik kvadrata u kojem se nalaze volute. Donji dio kapitela ¢ini
koSara ispunjena manjim ispupcenjima koji oblikuju Sahovsko polje, a ispod nje je
zanimljiv cik-cak ornament sastavljen od dvoprute trake. Zadarskoj katedrali je
vjerojatno pripadao i ulomak akroterija koji je po svoj prilici dio pokrova jos§ uvijek
nepoznatog ciborija (XXIX. 4).1%%7

Ostali kameni namjestaj iz zadarske katedrale ipak treba promatrati kao dio nove
skulptorske cjeline koja je nastala u nesto kasnijem razdoblju. Takvo §to potvrduje i
izostajanje klasi¢nih motiva u skulptorskoj obradi koji se isti¢u puninom oblika. U rani
srednji vijek tu skulpturu datira 1 prepoznatljiva upotreba krizeva kao srediSnjeg motiva,
koji je gotovo nezaobilazan i na ostalom kamenom namjestaju iz crkava u okolici grada.
Da je katedrala u 9. stoljecu dobila posve novi namjestaj govori nam i ¢injenica da je u
to vrijeme Zadar postao glavni grad teme Dalmacije. Njezina bogata obnova bila je
potaknuta i naklono$¢u zadarskog biskupa Donata prema tadasnjoj bizantskoj vlasti. 1z
9. stoljeca potjeCe i kamena Skrinjica (relikvijar) koju je dao napraviti spomenuti
zadarski biskup za Guvanje relikvija Sv. Stosije (Anastazija).'%® Iz istog razdoblja
potjeCu i tri kamene grede s imenom biskupa Donata koje su se izvorno nalazile, u
sklopu kapele, u dnu sjevernog broda bazilike Sv. Petra.’*®®

Nekoj drugoj zadarskoj radionici, ili majstoru, mozemo atribuirati ulomak pluteja
koji potjee iz crkve Sv. Stjepana (danas Sv. Sime ) u Zadru (T. XXXIIL 4).1100 Na

zakljucak da se radi o drugoj radionici upucuje i posve drugacija ikonografska shema

199 v/idi dalje u poglavlju namijenjenom ciborijima i ambonima.

1095 | PETRICIOLLI, 1983, 47-52; ISTI, 1996b, 209-214; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 92-94.

10% p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 79.

1097 N JAKSIC, 2000a/2, 155; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 81.

109 . F. BIANCHI, 1877, 104; C. CECHELLI, 1932, 25; I. PETRICIOLI, 1962, 252; |. PETRICIOLI —
N. KLAIC, 1976, 135; KATALOG, 1990, 309; V. DELONGA, 2000, 223; N. JAKSIC, 2000a/2, 151; N.
JAKSIC — E. HILJE, 2008, 97.

109 p VEZIC, 1990a, 49-68; KATALOG, 2000, 150-151.

1100\, JAKSIC - E. HILJE, 2008, 108-109.
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koju ¢ine krugovi od troprutih traka, a koje takoder dijagonalno presijecaju troprute
trake, dok se sa svake strane nalazi po jedna golubica koja kljuca grozd. N. Jaksi¢
povezuje ovaj ulomak pluteja s plutejom iz Arheoloskog muzeja u Puli, zatim s
plutejom iz predromanicke crkve Sv. Trojice u Splitu, kao i s onim koji potjece iz crkve
Sv. Mihajla na Kologepu.'®! Na temelju skulptorskog ukrasa te kvalitete obrade, plutej

1102 17 bazilike Sv. Stjepana potjecu i stupiéi koji su pripadali

se datira u 9. stoljece.
ogradi svetiSta od kojih dva imaju kapitele, dok se od treceg stupi¢a saCuvao samo
kapitel (T. XXXIV. 1, 2)."% Spomenutim ulomcima detaljno se posvetio I. Petricioli
koji ih je i datirao u 8. stoljece te ih usporedio sa slicnim ulomcima kamene plastike koji
se danas nalaze u Arheoloskom muzeju u Cividaleu.*'® Ako prihvatimo Petricolijevu
dataciju te stupic¢e datiramo u 8. stoljece, onda mozemo zakljuciti da oni ne pripadaju

105 10 ukazuje na mogucnost da je 1 bazilika

spomenutoj ogradi svetista iz 9. stoljeca.
Sv. Stjepana dozivjela dvije predromanicke obnove (!). Budu¢i da se radi o iznimno
vaznoj gradskoj bazilici, misljenja sam da se ona poc¢etkom srednjeg vijeka obnavlja po
uzoru na katedralu, samo pod utjecajem drugog radioni¢kog kruga. O crkvenom
kamenom namjestaju koji se datira u 9. stoljeCe, a koji pripada toj crkvi, svjedoce i
nedavno otkriveni ulomci oltarnog ciborija (T. XXXIV. 3, 4).11%

Iz crkve Sv. Petra Starog, te iz bazilike Sv. Marije Velike u Zadru potjecu kameni
ulomci koji su pripadali njihovim ogradama svetiSta. Na tim ulomcima sacuvani su
ostatci natpisa. Za razliku od ostalih pronadenih kamenih spomenika koji pripadaju
predromani¢koj obnovi ranokr$¢anskih crkava u Zadru, to su ujedno i jedini fragmenti
na kojima su sacuvani ostatci neke epigraficke formule, a koji su pripadali ogradama
svetiSta. Iznosim miSljenje da ti nalazi pripadaju jednoj Klesarskoj radionici koja je
takoder pocetkom 9. stoljeca djelovala u Zadru, a koja je znanstevnoj javnosti joS uvijek
nepoznata. Istoj skupini spomenika treba atribuirati i ulomak koji predstavlja zabat
ograde svetista, a potjece iz crkve Sv. Petra Starog %" (T. XXXI. 2). Zabat nosi ukras s

troprutom pletenicom na luku, a na jednom ulomku sacuvan je natpis koji glasi: +

101y JAKSIC, 1997¢, 30; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 108-109.

1102y JAKSIC — E. HILJE, 2008, 108-109.

103 7 MARASOVIC, 2008, 355.

1104 | PETRICIOLLI, 1960b, 186-188.

105 1, JAKSIC — E. HILJE, 2008, 108-109.

1% 0 tim ulomcima donosim podatke u poglavlju o ciborijima (9.2). P. VEZIC, 2007a, 133; P. VEZIC —
M. LONCAR, 2009, 96.

107 PETRICIOLI - S. VUCENOVIC, 1970, 194; V. DELONGA, 2000/2, 166; T. MARASOVIC,
2008, 326; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 93.
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MARINA. Arheologinja V. Delonga je analizirala spomenuti ulomak kao zabat, a
donatoricu imena Marina poistovjetila je s donatoricom koja se spominje na natpisu
arhitrava ograde svetista iz crkve Sv. KrSevana u Zadru."'%® Oslanjaju¢i se na veliku
srodnost u skulptorskoj obradi, T. Marasovi¢ je pronadene ulomke iz crkve Sv. Petra
Starog povezao s ulomcima ciborija iz crkve Sv. Marte u Bija¢éima. Nedavno je svoje
misljenje donio i P. Vezi¢ koji takoder smatra da se tu radi o fragmentima ciborija, a ne
zabata iz crkve Sv. Petra Starog."'® Inage, T. Marasovi¢ spomenutoj crkvi atribuira i
dva ulomka kamene plastike koji po njemu pripadaju arhitravu s ograde svetista."**° Ti
ulomci imaju sa¢uvan donatorski natpis na straznjoj strani. Na jednom od njih nalazi se
motiv troprute pletenice, a isti takav motiv pletenice javlja se i na pilastru koji je
pronaden u crkvi Sv. Petra Starog, pa pretpostavljam da se radi o elementima koji su dio
iste ograde svetista (T. XXXII. 1, 2)."*! Gusta tropruta pletenica koja se nalazi na
pretpostavljenom ulomku arhitravne grede vrlo je slicna onoj koju nosi zabat s natpisom
iz te crkve. Vrlo je vjerojatno da se u toj crkvi liturgijski namjestaj postavio negdje
sredinom 9. stoljeca, §to bi odgovaralo i vremenu izgradnje tog sakralnog objekta koji
se u predromanici podigao do ranokr$c¢anske crkve Sv. Andrije.

Iz bazilike Sv. Marije Velike potjece ulomak arhitrava (T. XXXII. 4). Ulomak je
zanimljiv budu¢i da se njegov ukras sastoji od dva polja, gornjeg polja s jednoporutim

1112

kukama, i donjeg polja s natpisom. Iz spomenute bazilike potjece i jedan manji

kameni ulomak za koji nije posve sigurno je li pripadao ulomku zabata ili pluteju koji je

bio postavljen u njezinoj unutragnjosti (T. XXXIII. 1).1*3

Medutim, na njemu je
sacuvan ukras s gustom troprutom pletenicom, vrlo sliénom onoj koja je pronadena na
kamenim spomenicima iz crkve Sv. Petra Starog. Po svoj prilici spomenuti ulomak,
poput onog iz crkve Sv. Petra, ne treba datirati iza prve polovine 9. stoljeca, $to nam
dodatno govori da su oni mogli nastati kao proizvod iste klesarske radionice. U bazilici

Sv. Marije Velike pronadeni su i veliki impost kapiteli koji se temeljem njihove

1108 | PETRICIOLI — S.VUCENOVIC, 1970, 194; V. DELONGA, 2000/2, 166.

109 p Vezié je istaknuo da se radi o mogucoj stranici ciborija. Autor se posebno osvrnuo na neobi¢no
visoku okomitu sranicu, te utor na straznjoj strani arkade koji je mogao biti namijenjen za spajanje s
drugom plo¢om ciborija. T. MARASOVIC, 2006, 39; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 93.

10T MARASOVIC, 2008, 326.

M MARASOVIC, 2008, 327.

12y PETERICIOLI, 1962, 257; P. VEZIC, 1975, 119-140; V. DELONGA, 2000/2, 167.

13T MARASOVIC, 2008, 344.
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tipologko-stilske analize datiraju u 11. stoljeée (T. XXXIII. 2)."** Sve to govori da je
vjerojatno i ova zadarska bazilika u ranom srednjem vijeku dozivjela dvije obnove, i to
jednuu 9., te drugu u 11. stoljecu (!).

O predromanic¢koj obnovi bazilike Sv. Ivana Krstitelja na Relji svjedo¢e dva manja
ulomka arhitrava. Jedan ulomak na svojoj povrsini nosi ukras dvoprutih kuka na visokoj
nozi (T. XXXV. 4, T. XXXVI. 1). Drugi ulomak ima ukras s jednoprutim puzolikim
kukama, gotovo identi¢nim onima koje se nalaze na ukrasnom polju arhitrava iz crkve
Sv. Marije Velike (T. XXXII. 4).*** O istim ulomcima iz bazilike Sv. Ivana nedavno je
pisao i P. Vezi¢. On ih je atribuirao dijelovima grede s predromani¢kog oltarnog
ciborija koji se nalazio u toj cemeterijalnoj bazilici."**® U bazilici Sv. Ivana ugraden je
ulomak pilastra koji na sebi nosi ukras s troprutom pletenicom. Vrlo sli¢na pletenica
nalazi se i na pilastru iz crkve Sv. Petra Starog u Zadru (T. XXXII. 3). lako se radi o
malom broju sa¢uvanih kamenih spomenika koji potjecu iz bazilike Sv. lvana Krstitelja,
analiza njihova skulptorskog ukrasa potvrduje likovni repertoar koji o€ito proizlazi iz
iste radionice koja je radila i na obnovi bazilike Sv. Marije Velike, te crkve Sv. Petra
Starog u Zadru.

| 0 predromanickoj obnovi crkve Sv. Platona u Zadru danas nam svjedo¢i vrlo
malo sauvanih materijalnih ostataka. Budu¢i da spomenuta crkva nikada nije u
potpunosti istraZzena, vrlo je upitan njezin izgled, kao i njezin kontinuitet u rani srednji
vijek. Zadarski povjesnicar i ljubitelj starina, C. F. Bianchi, donosi nam prve podatke o
njoj, pritom ukazujuéi da se ona nalazila na mjestu kasnije goticke crkve posvecene Sv.

Dominiku. '’

Titulari 1 jedne i1 druge crkve na tome polozaju potvrduju bizantsko-
hagiografski kulturni krug. To dokazuje da u najranijim stolje¢ima srednjeg vijeka
bizantski utjecaj dominira u Zadru, kao svom najvaznijem uporistu na jadranskoj obali.
Iz crkve Sv. Platona potjece zanimljiv ulomak poligonalnog stupica koji je vjerojatno
pripadao njezinoj predromanickoj ogradi svetista (T. XXXV. 2)."*® Sredisnje polje
stupi¢a ispunjava povijusa kojoj su cvjetovi razgranati. Ta biljna lozica pomalo se

razlikuje od one koja se javlja na plutejima iz zadarske katedrale, no nac¢inom izvedbe

W4 p VEZIC, 1975, 119-140; A. JORDAN KNEZEVIC, 2010, 121-148, sl. 15; T. MARASOVIC, 2008,
343, sl. 413.

WS p VEZIC, 1997b, 275-300; T. MARASOVIC, 2008, 363.

8 p vEZIC — M. LONCAR, 2009, 98.

W7 c F. BIANCHI, 1877, 131.

18 N, KLAIC — I. PETRICIOLL 1976, 113; T. MARASOVIC, 2008, 353.
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slicna je, za primjer, onoj koja se nalazi na pluteju iz nepoznate zadarske crkve, a koji se
danas nalazi u lapidariju Arheoloskog muzeja u Zadru (sl. 19).***° Iz crkve Sv. Platona
potjece 1 ulomak pluteja o kojem je pisao I. Petricioli. Plutej je ispunjen motivom
troprutih kvadrata koji su umrezeni i medusobno povezani s troprutim kruznicama (T.
XXXV. 1). 120

Ikonografski predlozak koji se sastoji od u¢vorenih troprutih kvadrata i kruznica
prepoznaje se i na ulomcima kamene plastike koja potjeCe iz crkve Sv. Martina u
Pridrazi (T. XLII. 5, T. XLIHI. 1). Naime, sredisnji plutej iz te pridraske crkve nosio je
ukras kojeg je Cinila mreza, odnosno niz sli¢nih uc¢vorenih troprutih kvadratnih i
pravokutnih kaseta u kojima su se nalazili razli¢iti prikazi. Znanstvenoj i struc¢noj
javnosti posebno je poznat ulomak s prikazom konjanika kojeg je 1975. prvi put objavio
I. Petricioli (T. XLII. 5).**?! Spomenuti ulomak pluteja pronaden je visoko uzidan na
fasadi crkve Sv. Martina, a tijekom konzervatorskih radova sedamdesetih godina
proslog stoljeca reljef je skinut te je napravljena njegova kopija. Originalni reljef koji se
vratio na procelje crkve dozivio je oSteCenje u Domovinskom ratu 1992. godine. Reljef
nema kvalitetnu klesarsku izradu, odiSe plitkim plasticitetom i pomalo nespretnim
oblikovanjem dijelova konjanikova tijela, posebice glave i ruku. Na konju je naglasena
tek njegova griva, krupno oko i uzde koje konjanik ne pridrzava''?,

Oslanjajuéi se na izvedbene detalje njegove dekoracije, ali 1 na ikonografski
predlozak, I. Petricioli je ispravno taj ulomak iz Pridrage povezao s jednim ulomkom
koji je pronaden u crkvi Sv. Kate u Novigradu (XLIII. 1, sl. 36)."* Medutim, kod
ulomka iz Novigrada lik konjanika se nalazi u pravokutnom okviru od tro¢lane vrpce.
Vrlo je vjerojatno da se tu radi o ulomcima istog pluteja. 1z spomenute crkve u Pridrazi
potjece i tre¢i ulomak na kojem je takoder prikazan lik ratnika. Ratnik je sa¢uvan samo
od pasa na gore, a u profilu je okrenut ulijevo. U desnoj ruci nalazi mu se mac, dok u
lijevoj ruci drzi okrugao §tit. Zanimljivo je da se ratnik kod tog tre¢eg ulomka nalazi

ispod troprute arkade, jedne specifi¢ne arhitektonske dekoracije koja se prepoznaje i na

119N JAKSIC - E. HILJE, 2008, 104-105.

120N KLAIC — I. PETRICIOLLI, 1976, 113, 136; T. MARASOVIC, 2008, 353.

121 MARUN, 1891, 126; I. PETRICIOLI, 1975, 111-116; I. PETRICIOLI, 1996b, 209-214; N.
JAKSIC, 1997c¢, 30; N. JAKSIC, 2000 a/2, 322-323.

122 N JAKSIC, 2000 a/2, 322-323.

123 K PRIJATELJ, 1954, 78-80; I. PETRICIOLI, 1975, 112; ISTI, 1996b, 209-214; N. JAKSIC, 1997¢,
30.
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kamenim spomenicima iz radionice organizirane uz zadarsku katedralu (T. XLI11. 2).124

Mozemo pretpostaviti da se radi o fragmentu drugog pluteja iz istoimene crkve.

SI. 36. Skulptorski ukras na kamenim spomenicima koji se sastoji od uokvirenih
kvadrata i arkada unutar kojih su razliciti prikazi: crkva Sv. Martina u Pridrazi (u
gornjem redu), katedrala u Zadru (u donjem redu) (prema: N. Jaksi¢, 2008., .
Petricioli, 1987.)

I. Petricioli je medu prvima ustvrdio veliku sli¢nost izmedu "uokvirenih™
ulomaka iz Pridrage s ulomcima ambona iz zadarske katedrale (sl. 36)."%° Dalje,
izvedbeni detalji dekoracije na pridraskim plutejima posve su sli¢ni onima s manjeg

ulomka pluteja iz katedrale koji je danas poznat po otisku u zbuci (T. XXVIIIL. 1). Oc¢ito

1241 PETRICIOLI, 1975, 111-118; ISTI, 1996b, 209-214; P. VEZIC, 1996, 95, sl. 18; N. JAKSIC,
1997c¢, 30; ISTI, 2000a/2, 323; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 90, sL. 13; T. MARASOVIC, 2008, 240, sl.
270.

125 | PETRICIOLI, 1989a, 29-40; ISTI, 1996b, 209-214; ISTI, 1997b, 475-491; N. JAKSIC — E. HILJE,
2008, 86-87.
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je da je tu rije¢ o istom odabiru motiva, samo $to se kod zadarskog primjerka konjanik s
macem nalazi ispod troprute arkade, ba$ poput konjanika na trecem pluteju iz
Pridrage.1126 Budu¢i da se radi o jednako izvedenim i ikonografski sukladnim motivima
ispravno je tvrditi da su oni proizvodi iste klesarske radionice koja je djelovala u Zadru
ve¢ krajem 8. stoljeca.

N. Jaksi¢ je uputio na vrlo rano porijeklo pridraskih ulomaka, iskljucivsi pojavu
sli¢nih figuralnih motiva u zreloj romanici pa bi po njemu njihova datacija iSla u drugu
polovicu 8. stolje¢a, odnosno na sam pocetak 9. stoljeéa.1127 Dok K. Prijatelj trec¢i
pridraski ulomak datira tek u 11. stoljece, 1. Petricioli smatra da je on nastao u razdoblju
od 9.-11. stolje¢a (T. XLIIL 2).'*?® Ipak, smatramo da nevjesta skulptorska obrada na
spomenutim kamenim spomenicima ide u prilog Jaks$i¢evom misljenju, odnosno oni su
najkasnije mogli nastati pocetkom 9. stolje¢a. Vrlo je vjerojatno da su isti "gradski
majstori” sudjelovali i u uredenju pridraske crkve Sv. Martina. Tako je ona, uz crkve u
Galovcu, Biogradu i Bozavi, uSla u odabran krug ruralnih bogomolja koje su bile
obnovljene od skulptora kojima se povjerila i obnova glave bazilike u Zadru.

Vjerojatno je neka druga klesarska radionica izradila ploce pluteja iz
novigradske mjesne zbirke za koje postoji moguénost da su takoder izvorno pripadali
crkvi Sv. Martina u Pridrazi (T. XLIII. 3, 4)."? Prvi je na takav zaklju¢ak uputio S.
Gunjaca koji je pretpostavio da su dvije plo¢e pluteja iz te zbirke pripadali spomenutoj
pridraskoj crkvi.™*® U meduvremenu, Gunjacino misljenje prihvatili su i drugi autori te
su takoder atributirali pronadene ulomke kamene plastike jednoj od dviju
predromanickih crkava u Pridrazi.™*! Iste ploce pluteja donosim u disertaciji pod
pretpostavkom da su dio crkvenog inventara koji je pripadao unutrasnjosti crkve Sv.
Martina u Pridrazi.

Inace, pluteji nose posve zanimljiv ukras kojeg €ini niz umreZenih i u¢vorenih
medaljona od troprute trake. S takvim likovnim repertoarom oni su dosta bliski
prethodno navedenoj grupi kamenih spomenika, od koje se ipak razlikuju pojedinim

elementima svog skulptorskog ukrasa. Prvi plutej iz novigradske mjesne zbirke (T.

126 ) "PETRICIOLI, 1983, 47-52; ISTI, 1996b, 209-214; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 92-94.

127N JAKSIC, 2000 a/2, 323; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 89-94.

128 K PRIJATELJ, 1954, 78-80; I. PETRICIOLI, 1975, 111-117; ISTI, 1996b, 209-214.

120 5 GUNJACA, 1963, 7-37; KATALOG, 1990, 308; N. JAKSIC, 1997a, 42-46; N. JAKSIC — E.
HILJE, 2008, 109-113, sl. 28.

130 g GUNJACA, 1963, 7-67.

131 K ATALOG, 1990, 308; N. JAKSIC, 1997a, 42-46; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 109-113.
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XLIII. 3) u medaljonima je ispunjen motivom golubica, dok su kod drugog pluteja u
medaljonima razli¢iti prikazi, uglavnom rozete (T. XLIII. 4). Isto tako, s obzirom na
ostalu kamenu plastiku iz Pridrage, na spomenutim plutejima izdvajaju se geometrijski i
biljni ornamenati Kkoji se inace u znanstvenoj literaturi navode kao likovni repertoar
klesarske radionice iz vremena kneza Trpimira (840.-864.).'*% Na temelju takve
analogije ulomke, za koje se pretpostavlja da su dio inventara crkve Sv. Martina u
Pridragi, mozemo poblize datirati u sredinu 9. stoljeca.

Iz iste crkve u Pridrazi potjece i devet ulomaka arhitrava. Ulomci nose u gornjoj
zoni ukras s dugim dvoprutim drS$kama i perforiranim zavojnica te ostatke epigraficke
formule u donjoj zoni (T. XLI. 2-6, T. XLII. 1-4). Natpis s tih ulomka ukazuje na
zavjetnu, i donacijsku formulu. **®* Posebno se isti¢e ulomak s ostatkom natpisa ..[...c]
VM VELO (T. XLI. 62)."** On nam detaljnije govori o ogradi svetiita u crkvi Sv.
Martina, koja je po svemu sude¢i imala i zavjesu. Zavjesa se vjerojatno nalazila
objesena o arhitravu te je tako skrivala pogled prema prezbiteriju crkve. Posebno je
znacajan i jedan ulomak koji je pronaden na groblju pored crkve Sv. Martina gdje je bio
naknadno ugraden kao grobni uéelak. U gornjoj zoni tog fragmenta nalaze se tri troprute
kuke, a u donjem polju tee natpis koji nosi ime nepoznatog crkvenog dedikanta:
[...]JOYAS[clavus..]., (T. XLI. 4).**** Detaljnom analizom natpisnog polja koji je
sacuvan na ostatcima arhitrava, V. Delonga je uspjesno odredila njegovu dataciju u prvu
polovicu 9. stolje¢a. Iako ne moZemo s potpunom sigurno$¢u potvrditi koliko je obnova
u razdoblju ranog srednjeg vijeka dozivjela crkva Sv. Martina u Pridrazi, veé
prethodnim datiranjem pluteja u drugu polovicu 8., odnosno na sam pocetak 9. stoljeca,
te datiranjem ulomaka arhitravne grede na sam pocetak 9. stoljeca, vrlo je vjerojatno da
se prva obnova u toj crkvi dogodila negdje pocetkom 9. stoljeca (sl. 36). S druge strane,
ukoliko su pluteji iz mjesne zbirke u Novigradu zaista pripadali toj pridraskoj crkvi,
onda postoji moguénost da je ona bila obnovljena i sredinom 9. stoljeca, Sto ipak

moramo uzeti s dozom opreza. Nije mi poznato odakle potjece kapitel kojeg donosi S.

132 Ty je radionicu imenovao i definirao Nikola Jaksi¢. N. JAKSIC, 1986, 48-59, T. V-VIII; ISTI, 1997c,
13-43; ISTI, 2000a, 192-213.

1133 Detaljan natpis vidi u poglavlju o epigrafickim spomenicima (8.4). S. GUNJACA, 1963, 44, Tab.
V,10; V. DELONGA, 1996, 241-245, kat. LXXXIX, 216., kat. LXXVIII, 212, kat. LXXVIII, 213, kat.
LXXIX, 214, kat. LXXIX, 215; kat. LXXIX, 217, kat. LXXIX, 218, kat. LXXIX, 219; ISTA, 2000/2,
323-324, IV. 219a, 219b; T. MARASOVIC, 2008, 241, sl. 271.

1132 \/. DELONGA, 1996, 243, kat. LXXXIX, 216; V. DELONGA, 2000/2, 324, IV. 219b.

135 \/ DELONGA, 1996, 241-242, kat. LXXVIII, 212.
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Gunjaca u svojim istrazivanjima pridraske crkve Sv. Martina pa ga datiram dosta

. .11
opcenito, u 9. stoljece. 3

SI. 37. Kapitel i dio stupica s ograde svetista iz crkve u Galovca (lijevo), te iz lapidarija
biogradskog Zavicajnog muzeja (desno), (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2012., I. Josipovic,
2010.)

Iz biogradske katedrale potjece velik broj kamenih spomenika koji se u
znanstvenoj literaturi datiraju od druge polovine 9. stoljeéa do pocetka 10. stoljeca.™*’
U izucavanju tih spomenika dodatan problem predstavlja nepouzdanost sacuvanih
podataka, ali i ¢injenica da su dugi niz godina u Zavi¢ajnom muzeju u Biogradu bez
adekvatnog inventiranja bili pohranjeni spomenici iz biogradske katedrale, ali i iz
ostalih crkava iz Biograda i njegove okolice, pa su zbog toga oni ¢esto bili krivo
tumaceni ili jednostavno zamijenjeni U znanstvenoj interpretaciji. Naime, u istom
muzeju i danas se nalaze neki elementi liturgijskog namjestaja koji primjerice, pripadaju
predromanickoj crkvi u Galovcu (Sv. Bartolomej). N. Jaksi¢ je medu kamenim
spomenicima koji pripadaju biogradskoj katedrali prepozano ikonografski motiv koji je

inace karakteristican za klesarsku radionicu iz doba vladavine hrvatskog kneza Trpimira

113 5 GUNJACA, 1963, 27.
U7 B JURAGA, 1980, 445-471; ISTA, 1990, 445-492; N. JAKSIC, 1997a, 43; N. URODA, 2005; N.
JAKSIC - E. HILJE, 2008, 117.
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(840.-864). Rije¢ je o jednom ulomku pluteja na kojem je saGuvan ukras s troprutom

v . P . v . .. . 1138
kruznicom, unutar koje je viSelati¢ni cvijet,

(T. LVII. 1). Iz iste crkve potjece i
drugi ulomak pluteja na kojem se vidi ostatak troprutog medaljona unutar kojeg se
takoder nalazio viSelatiéni cvijet (T. LVIIL 2).** Istim majstorima treba atribuirati i
jedan kapitel za koji nije poznato kojem dijelu liturgijskog namjestaja je pripadao.
Pretpostavljam da se radi o kapitelu s ograde svetista (T. LVIIL 3)."*° Kapitel u sredini
nosi cvijet ljiljana ¢ije bocne latice prelaze u volute."'*

Ulomak pluteja iz prve predromanicke obnove crkve u Galovcu (T. XLVI. 1),
tocnije ukras njegovog gornjeg pojasa, uvelike podsjeca na ikonografski predlozak
kojeg nose dva spomenuta ulomka pluteja iz biogradske katedrale. Vrlo su sli¢ni i
sacuvani kapiteli iz crkve u Galovcu 1 oni koji potjecu iz biogradske katedrale.**** Zbog
toga, treba ukazati na mogucnost da je biogradska katedrala mogla doZzivjeti nesto raniju
obnovu od one koja se donosi u dosadas$njoj literaturi. Ta se obnova mogla dogoditi veé
krajem 8., odnosno pocetkom 9. stolje¢a, i to vjerojatno pod direktnim utjecajem
klesarske radionice koja je bila organizirana u krugu katedrale u Zadru. 4

Posve drugaciji skulptorski ukras nalazi se na ostalim pronadenim ulomcima
ograde svetiSta koji potjeCu iz Zaviajnog muzeja u Biogradu, a za koje postoji
mogucnost da su pripadali upravo biogradskoj katedrali. Na temelju sacuvanog
likovnog repertoara N. Jaksi¢ navedenu kamenu plastiku atribuira Dvorskoj klesarskoj
radionici'*. Medu njima isti¢e se ulomak pluteja (T. LV. 1).***> U gornjem pojasu tog
pluteja nalaze se tri u¢vorena medaljona od troprute trake koje presijecaju troprute
vrpce, dok ukrasna traka na rubovima oblikuje "perec motiv". Drugi ulomak Kkoji
pripada istom pluteju iz biogradske katedrale ukrasen je troprutom pletenicom (T. LV.
2).1% vrlo slican skulptorski ukras koji se javlja kod prvog pluteja iz biogradske

katedrale (T. LV. 1), nosi i ulomak pilastra pa je o€ito da su oni pripadali istoj ogradi

1138 N JAKSIC, 1997a, 43; N. URODA, 2005,16, 19.

1% N URODA, 2005, 19, kat. 17.

140 B JURAGA, 1980, 461-462, T. XI11. 54; J. BELOSEVIC, 1996, 149-204; N. JAKSIC, 1997a, 42-
43: N. URODA, 2005, 21.

141 Na temellju takvog ukrasa, N. Jaksi¢ ga je atribuirao klesarskoj radionici iz doba vladavine kneza
Trpimira. N. JAKSIC, 1986, 48-60; ISTI, 1997a, 43.

1421 JOSIPOVIC, 2010, 9, sl. 3.

1431 JOSIPOVIC, 2014, 43-63.

14N, JAKSIC — E. HILJE, 2008, 117.

145 B JURAGA, 1980, 445; F. BUSKARIOL, 1988, 36; N. URODA, 2005, 17, kat.11; N. JAKSIC — E.
HILJE, 2008, 117, sl. 31.

146 B JURAGA, 1980, 445; N. URODA, 2005, 17, kat. 10.
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svetita unutar te crkve (T. LVIL 4).***" Pitanje je, je li toj istoj radionici koja je
djelovala na opremanju liturgijskog namjestaja u biogradskoj katedrali pripada i ulomak
desne strane zabata (T. LVI. 1) ili je to rad neke druge lokalne radionice.** Na
saCuvanom zabatu isti¢e se motiv virovite rozete, a on se U znanstvenoj literaturi datira

1149 9dnosno na sam kraj 10. stolje¢a.”™ Na drugom

u drugu polovinu 9. stoljeca,
pilastru koji je slozen od tri manja fragmenta takoder se nalazi virovita rozeta, no ona je
posve drugacija od rozete sa spomenutog zabata (T. LVIL 3, sl. 38).™! Taj pilastar
o¢ito pripada drugoj ogradi svetista koja je bila instalirana u toj istoj bogomolji. Njegov
ukras sukladan je onom koji se javlja na plutejima iz zadarske prvostolnice. Zbog toga,
spomenuti pilastar treba promatrati kao nesto stariji rad (8.-9. stoljece), uostalom kao i
dva manja ulomka pluteja iz biogradske katedrale (T. LVIII. 1, 2).

Iz iste crkve u Biogradu potjecu i ostali kameni spomenici za koje je vrlo tesko
donijeti precizniju dataciju pa ih okvirno datiramo u 9. stoljece. Tako, donosim i pet
ulomaka arhitrava (T. LVI. 2, 3; T. LVII, 1, 2) na kojima se uocavaju jednoprute kuke

1152 Postoji moguénost da je

koje su od sredine rasporedene u suprotnim smjerovima.
biogradskoj katedrali pripadao i jedan kapitel pilastra**>® (T. LVIII. 4), ali i jedan manji
ulomak arhitrava koji sam nedavno pronasla u lapidariju muzeja (T. LIX. 1).

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da je proces obnove katedrale u Biogradu
dugo trajao, odnosno sude¢i po materijalnim ostatcima ona je tijekom ranog srednjeg

vijeka vjerojatno obnovljena dva puta.'***

U konacnici, dugo je trajala i njezina
izgradnja koja se u kontinuitetu odvijala od vremena kasne antike pa je tako u 9.
stolje¢u definiran 1 njezin izgled kao trobrodne bazilike s tri polukruzne apside na
istoku. Ako uzmemo u obzir moguénost da je svoju prvu obnovu biogradska katedrala
imala ve¢ negdje u razdoblju od 8.-9. stoljeca to govori da je ona ve¢ u ranokr§¢anskom

razdoblju mogla imati izgled koji je odgovarao trobrodnoj gradevini, na $to je u

H4TN. URODA, 2005, 18, kat. 14; T. MARASOVIC, 2008, 429, sl. 531.

1148 v DELONGA, 1996, 175, kat. LVIIL, 140; N. JAKSIC, 2000a/2, 196, kat. IV. 22; N. URODA, 2005,
17, kat.12; T. MARASOVIC, 2008, 429, sl. 531.

49N, JAKSIC, 2000 a/2, 196.

1150\ DELONGA, 1996, 175., tab. LVIII; N. URODA, 2005, 17, sl. 12.

151 N, URODA, 2005, 18, kat. 15.

1152 N, URODA, 2005, 16, kat. 8; kat. 9; T. MARASOVIC, 2008, 429, sl. 531.

133 N URODA, 2005, 20, kat. 19.

154 Detaljnije o graditeljskim fazama na polozaju zvanom Glavica vidi u katalogu lokaliteta.
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recentno vrijeme uputio i P. Vezi¢.'™®® Njezina druga obnova vjerojatno se dogodila u

drugoj polovici 9. stoljeca.

Sl. 38. Motiv virovite rozete na pilastru iz biogradske katedrale, te na pluteju iz
zadarske katedrale (prema: N. Jaksi¢, 2008., foto: Ana Jordan Knezevi¢ 2013.)

Vrlo slican odabir motiva kakav nalazimo na kamenim spomenicima iz
Biograda, primjecujemo i na ulomcima pluteja koji su pripadali crkvi Sv. Kuzme i
Damjana na otoku Pasmanu. Na djelomi¢no ocuvanim kamenim ulomcima uocava se
ukras s troprutom pletenicom (T. LXI. 2) koja oblikuje tzv. perec motiv,***® dok se na
drugom ulomku pluteja iz crkve Sv. Kuzme i Damjana nalazi ukras s biljnom volutom
(T. LXI. 3)."" 1z iste crkve potjecu i ulomci arhitrava koji se medusobno razlikuju
ukrasom pa pretpostavljam da pripadaju dvijema razli¢itim ogradama svetista koje su
tijekom predromanike bile instalirane u prostoru njezina interijera."™*® Crkvi na
Pasmanu pripada i jedan ulomak koji nosi ukras s dvoprutim kukama (T. LXI. 5). B.
1159 |St|

Juraga je taj ulomak objavila kao ulomak desne strane zabata s ograde svetista.

ulomak nedavno donosi i T. Marasovi¢, ali ga tumagi kao dio njezina luka.**®® Po svemu

WS p VEZIC, 2009, 193-206.

1156 B JURAGA, 1980, 458, kat. 36, T. IX, 36.
1157 B JURAGA, 1980, 459, kat. 39, T. IX, 39.
1158 B JURAGA, 1980, 468, kat. 91, T. XVIII, 91.
1B JURAGA, 1980, T. XX, 96.

1160 T MARASOVIC, 2008, 448, sl. 549.
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sudec¢i, ranokrs¢anska crkva Sv. Kuzme i Damjana vjerojatno je svoju prvu obnovu
dozivjela tek u drugoj polovici 9. stoljeca ili mozda ¢ak pocetkom 10. stoljeca. Crkva se
ponovno obnovila u 11. stolje¢u kada je postala i dio benediktinske opatije Sv. Ilvana u
Biogradu.

S lokaliteta Begovaca (Crkvina) u Biljanima Donjim potjece velik broj kamenih
spomenika koji uglavnom pripadaju ogradi svetista iz te crkve. Djelomi¢nom
rekonstrukcijom slozilo se pet ve¢ih ulomaka arhitrava kod kojih se u donjem
natpisnom polju sacuvao dio epigraficke formule koja glasi: [+] DE DONIS D(e)l
E[t...] [...tempore] MOISCL[avo ducis...] [...un] A CVM COlnivge...] [...pr]O
REMED(io) A(n) IME SVE REN(ovavit) HVNC TE[mplvm], (T. XLIV. 1-3, T.
XLV.1-2)."*%1 V. Delonga je prva u svojim istrazivanjima iznijela misljenje da se tu radi
o hrvatskom osobnom imenu crkvenog dedikanta te donatoru koji je po njoj, obnovio
crkvu na Begovadi u drugoj polovici 9. stolje¢a.'™® Ista je autorica ve¢ u katalogu
izlozbe Hrvati i Karolinzi donijela prijevod tog natpisnog polja te na taj nacin uputila da

1163

se vrlo vjerojatno radi o spomenu imena Mislav (!). Iako je ve¢ tada ispravno

prepoznala zavjetnu formulu i natpisno polje, Delonga nije precizirala je li se tu radi o
hrvatskom knezu te je li pronadena skulptura s Begovace nastala u vrijeme njegove

vladavine (sl. 39).%

1181 B JELOVINA — D.VRSALOVIC, 1981, 56; N. JAKSIC, 1989b, 407-439, T. I; V. DELONGA,
1992, 85-111; ISTA, 1996, 170-173, kat. LVII, 134-137, kat. LVIII, 139; ISTA, 2000/2, 191-192; T.
MARASOVIC, 2008, 252; I. JOSIPOVIC, 2012b, 139, sl. 5.

1192/, DELONGA, 1992, 104-107; ISTA, 1996, 171.

U183 prijevod glasi:..Od darova Bozjih i.... Voislav (Mislav ?)... sa suprugom....za spas svoje duse, obnovio
je ovaj hram. V. DELONGA, 2000/2, 191-192.

184 J istom je katalogu svoje misljenje iznio i M. Jurkovi¢ koji je ulomke arhitrava iz crkve na Begovaci
atribuirao klesarskoj radionici iz vremena kneza Trpimira, po ¢emu se njihova datacija usmjerila u
vrijeme Trpimirove vladavine, dakle u sredinu 9. stoljeéa. M. JURKOVIC, 2000/2, 190-191.
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SI. 39. Biljane Donje, Begovaca — ostatci arhitrava s imenom kneza Mislava (?)
(prema:V. Delonga, 1996.)

Problematikom natpisa iz Begovace bavio se i T. Marasovi¢ koji je ukazao da se
tu radi o imenu hrvatskog velika§a Moisclavusa (Mojslava).'*®® Nedavno je svoje
misljenje donio i I. Josipovi¢ koji je poblize atribuirao ulomke s Begovace klesarskoj
radionice iz vremena kneza Trpimira te iznio misljenje da se radi o hrvatskom vladaru
Mislavu. Isti je donio idejnu rekonstrukciju trabeacije predromanicke ograde svetista iz
spomenute crkve (sl. 40).**%® Na takav zakljucak, po njemu, ukazala je i likovno-
morfoloska analiza i ostalog skulptorskog ukrasa na ulomcima arhitrava iz crkve na

y: 1167
Begovaci. ®

Inace, od ostalih kamenih ulomaka s tog lokaliteta ogradi svetiSta
pripadao je i jedan ulomak pluteja (zabat ?).***® Na jednom dijelu tog ulomka saduvan je
ukras s troprutom trakom te dio stiliziranog repa ptice (T. XLV. 4). Istoj ogradi svetista
pripadao je i jedan kapitel koji je pronaden na nekropoli pored crkve na Begovaci, i to
kao donoZnica groba 153 (T. XLV. 3)."% Ti nalazi iznimno su znacajni buduéi da

potvrduju kontinuitet kulta na tome polozaju te ukazuju da je izvorna ranokr$¢anska

1% T MARASOVIC, 2008, 251.

16 1. JOSIPOVIC, 2012b, 129-148.

187 Na pravilan raspored kuka koje se nalaze na izvornoj duZini arhitrava iz Begovade uputila je i
Vedrana Delonga. Naime, autorica je ukazala na postavljena dva nasuprotna niza kuka koja se suceljavaju
u sredini, Sto je motiv karakteristi¢an za spomenutu radionicu. V. DELONGA, 1992, 101; L. J OSIPOVIC,
2012b, 129-148.

1168 \/. DELONGA, 1992, 85-111, tab. IV, 4; T. MARASOVIC, 2008, 252, sl. 285; L. JOSIPOVIC,
2012b, 132, sl. 2. c.

19y, DELONGA, 1992, 88, tab. IV, 1; T. MARASOVIC, 2008, 252; I. JOSIPOVIC, 2012b, 132, sl. 2.
d.
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crkva na Begovaci dozivjela svoju predromani¢ku obnovu i to djelovanjem samog

hrvatskog velikasa. Po svoj prilici ta se obnova dogodila sredinom 9. stoljeca.

i g

368 cm <

SlI. 40. Biljane Donje, Begovaca — rekonstrukcija luka predromanicke ograde

svetista s jednim sredisnjim zabatom (prema. 1. Josipovi¢, 2012.)

Nedavna istrazivanja kao 1 ve¢ postojeci nalazi kamenih spomenika potvrduju da
je crkva Sv. Martina u Lepurima jedna od rijetkih gradevina na razmatranom prostoru
koja se obnovila novim crkvenim kamenim namjeStajem dva puta, i to tijekom 9.
stolje¢a. U prvoj fazi, dakle, negdje sredinom 9. stoljea ranokr$¢anskoj crkvi u
Lepurima instalirana je glavna ograda svetiSta od koje su se sacuvala dva ulomaka
arhitrava (T. LI. 3, T. LII. 1).""° Jedan vec¢i ulomak uspio se rekonstruirati spajanjem tri
manja fragmenta (T. LI. 3). Na arhitravu se u gornjoj zoni nalaze jednoprute kuke na
visokoj nozi, dok se u donjem polju nalazi ostatak natpisa koji govori o posvecenju
spomenute crkve u Lepurima. Pronadeni kameni spomenici ukazuju na radionicu koja je
djelovala u vrijeme vladavine kneza Trpimira (oko 840.-864.).**"*

U posljednjoj Cetvrtini 9. stoljeca crkva je dozivjela drugu obnovu te joj je
ponovno zamijenjen namjestaj s novim instalacijama. Iz te obnove potjece druga ograda
svetiSta od koje se sacuvao zabat (T. LIIIL 1), inace uspjeSno rekonstruiran od dva manja
ulomka.'*"? Jedan ulomak zabata, onaj sredisnji s krizem, pronaden je 1973. godine u

neposrednoj blizini crkve. Taj isti ulomak objavila je Vedrana Delonga, koja ga je i

1170y DELONGA, 1996, 197, kat. LXV, 166; N. JAKSIC, 2000a/2, 279, kat. IV. 165; T. MARASOVIC,
2008, 267, sl. 302.

11 \/. DELONGA, 1996, 198, kat. LXV, 167; V. DELONGA — S. NIMAC, 1997, 82-83, sl. 21; N.
JAKSIC, 2000 a/2, 279, kat. IV. 165; ISTI, 2002b, 114. T. 111, 7.

1725 BACIC, 1989, 91; V. DELONGA, 1996, 197, kat. LXV, 165; N. JAKSIC, 2002b, 115; N. JAKSIC
— E. HILJE, 2008, 113-115, sl. 29.
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datirala u vrijeme od 886. do 892. godine.'*’”® Autorica je pritom uputila na njemu
analogan primjer zabata koji se danas nalazi u Splitu, ali mu je nepoznato mjesto nalaza.
Na ulomku iz Splita sacuvan je ornament od troprute vrpce koja se prepli¢e u tzv. perec
motiv, $to se u znanstvenoj literaturi prepoznaje kao karakteristiCan motiv za radionicu
iz vremena kneza Branimira (879.-892.)."*"* Drugi ulomak istog zabata iz Lepura
pronaden je u istrazivanjima 2002. godine (T.LIII. 1).**”> Na njegovom luku ispod
uklesanog kriza tekao je natpis koji se djelomi¢no sacuvao, a glasi: (Iohan)NIS
BAPT ((tistae).

Istoj radionici iz posljednje Cetvrtine 9. stolje¢a mozemo pripisati i dva ulomka
luka iz Lepura koja na temelju skulptorskog ukrasa i klesarske obrade mozemo povezati
u jednu zajednicku cjelinu. Posve je sigurno da pripadaju nekoj drugoj ogradi svetista iz
crkve Sv. Martina (T. LIL. 3, 4). Prvi ulomak luka s ograde svetiSta sastoji se od tri
ukrasna polja, od kojih se posebno isti¢e tropruta traka koja oblikuje tzv. perec-
motiv.!'® Za drugi ulomak luka (T. LII. 4). V. Delonga je istaknula da postoji
moguénost da se zapravo radi o ulomku zabata ili ciborija iz spomenute lepurske

crkve 1"’

Inace, u sredini tog drugog ulomka nalazi se natpisno polje s ostatkom teksta
¢iji sadrzaj svjedocCi o uredenju unutrasnjeg prostora crkve.

Iz crkve Sv. Martina potjece joS jedan ulomak arhitrava ¢iji raspored ukrasnih
zona ne odgovara onom koji se nalazio na glavnoj ogradi svetista, ali niti onom koji se
nalazio na prethodno opisanim ulomcima koji su pripadali luku s druge ograde svetista.
U gornjem dijelu tog arhitrava nalaze se dvoprute kratke kuke ispod kojih je kimation s
malim arkadama. U donjem dijelu ulomka tece iznimno vazan posvetni natpis koji glasi:
(in nomine Domi)NI IESU CHR(isT)l EGO AVTE(m) KAR(olus ?).**® Na natpisu se
¢ita franacko ime Karlo, koji slovi i za obnovitelja spomenute bogomolje u Lepurima
(T. LIl 2). Spomenuti ulomak arhitrava takoder se datira u posljednju Cetvrtinu 9.
stoljec¢a, a na jedan neposredan nacin potvrduje da je crkva Sv. Martina uz glavnu

ogradu svetiSta imala jo$ dvije ograde svetiSta u svojoj unutraSnjosti. Da je u

predromanici ranokr$¢anska crkva u Lepurima imala tri ograde svetiSta, potkrepljuju i

1173\ DELONGA, 1996, 311.

W4 N, JAKSIC, 1995, 141-150; ISTI, 2002b, 111-121.

1SN, JAKSIC, 2002b, 115; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 113-115, sl. 29.

178 N JAKSIC, 2000a/2, 280, kat. IV, 167.

177\/ DELONGA, 1996, 198, kat. LXV, 167; V. DELONGA — S. NIMAC, 1997, 82-83.
178N, JAKSIC, 2000a/2, 280, kat. IV, 166.
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saznanja o0 njezinim arhitektonskim adaptacijama po kojima je ona tijekom

predromanike dobila i novi izgled, tako da je uz sredi$nju apsidu dobila bo¢ne kapele
1179

koje su takoder zavrSavale s apsidama.

SlI. 41. Galovac, Crkvina — graficka rekonstrukcija pretpostavljenog izvornog izgleda
ograde svetista iz prve predromanicke obnove (Qore), i druge predromanicke obnove

(dolje) (prema: J. Belosevic¢, 1997.)

Poput crkve Sv. Martina u Lepurima, i ranokrS¢anska crkva na Crkvini u
Galovcu dozivjela je dvije predromanicke obnove. Posve je sigurno da te obnove
svjedoCe i o iznimnoj vaznosti koju je ta ravnokotarska crkva imala tijekom ranog
srednjeg vijeka, ali i u kasnijim stolje¢ima. Sa spomenutog lokaliteta u Galovcu potjece
oko 350 razlic¢itih ulomaka crkvene kamene plastike. Analiza skulptorskog ukrasa na

pronadenim fragmentima ukazuje na postojanje nekoliko klesarskih radionica koje su

79 vidi u poglavlju o predromani¢kim adaptacijama (8.1).
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djelovale u dva razli¢ita perioda tijekom srednjeg vijeka. Inace, glavni istrazivac
lokaliteta u Galovcu, arheolog Janko BeloSevi¢ smatra da se prva predromanicka
obnova ranokr$¢anske crkve na Crkvini dogodila u drugoj polovici 8. stoljeca, a druga
obnova u 9. stolj ecu. 1180

Na temelju autorove rekonstrukcije poznato nam je da se ograda svetiSta iz
druge polovice 8. stoljeca protezala cijelom Sirinom u crkvi, da je imala Sest pilastara, a
na srediSnja Cetiri i stupi¢e s kapitelima koji su nosili arhitravnu gredu s lukom po
sredini (sl. 41). Izmedu pilastara nalazila su se Cetiri pluteja, od kojih su samo dva
uspjela dozivjeti i rekonstrukciju. Ulomke pluteja s te ograde svetista prethodno smo
pripisali radu majstora ili radionice koja je bila organizirana uz zadarsku katedralu.**®*
Jedan plutej je imao sredisnji dio ukrasen s biljnom lozicom koja po sredini nosi srcoliki
ukras. Na gornjem rubu pluteja nalazio se specifican niz s arkadicama pod kojima su
smjestene polurozete (T. XLVI. 1).2*¥ Drugi plutej je u gornjem polju nosio ukras s
troprutom pletenicom. Sredisnju kompoziciju ¢inile su mu tri arkade, ispod kojih su bili
krizevi. 1znad arkada se nalazila lozica s virovitom rozetom (T. XLVI. 2).}8 Istoj su
ogradi svetiSta pripadali i ulomci arhitrava koji su u gornjem polju nosili ukras s
jednoprutim kukama izduzenih drski dok je u donjem polju tekao natpis (T. XLVIII. 1-
4, T. XLIX. 1-3).1%* posebno se izdvaja fragment luka te iste ograde sveti§ta koji nam
govori o posvetnom darivanju crkve u Galoveu (T. XLVI. 3)."®° U gornjem pojasu tog
fragmenta nalaze se jednoprute kuke izduzenih drski sa spiralnim zavojnicama. Kuke

teku s desne na lijevu stranu. U donjoj zoni luka ograde svetista natpisno je polje na
kojem se saCuvao dio epigraficke formule koja glasi: [...]JVOVET ET F[e]CET

1180 y BELOSEVIC, 1990, 42-46; ISTI, 1992, 231-239; ISTI, 1993b, 121-143; ISTI, 1993c, 177-215;
ISTI, 19973, 321-326.

181y BELOSEVIC, 1993c, 205; ISTI, 1996, 149-204; ISTI, 1997a, 328; I. JOSIPOVIC, 2014, 43-62.

182 y BELOSEVIC, 1996, 153, T. 1. 2.

1183 BELOSEVIC, 1996, 149, 153, T. IL1; ISTI, 1997a, 321-326, sl. 10. Vrlo sli¢nu ikonografsku
shemu krizeva pod arkadama nose i pluteji iz crkve Sv. Saba u Rimu, ali i ukraSena vanjska povrSina
schole cantorum u crkvi Sv. Sabine, takoder u Rimu (Sl. 42). Vidi u : KATALOG, 1974, Tav. XXXII,
82-83, Tav. LXXII. Iz crkve Sv. Saba potjece i plutej koji nosi isti motiv povijuse koji se nalazi i na
drugom pluteju iz prve predromanicke obnove crkve u Galovcu. Na pluteju iz iste rimske crkve
primjecuje se motiv s u¢vorenim kvadratima kakav nosi i plutej iz druge obnove galovacke crkve.
KATALOG, 1974, Tav. XXXIV, 88-89, Tav. XXXV, 92-93.

1184 B JURAGA, 1980, 463, T. XV, 67; J. BELOSEVIC, 1992, 235, Tab. X1, 1; XIL, 1; J. BELOSEVIC,
1993a, 87, tab. XXI11., 1; V. DELONGA, 1996, 182, kat. LIX (146), 182, kat. LIX (147), 183, kat. LIX
(148), 184, kat. LX (150), 184-185, kat. LX (151), 185, kat. LX (152, 153).

1185 3. BELOSEVIC, 1992, 235, tab. XI. 2, tab. XIL 2; ISTIL, 1996, 149-204; V. DELONGA, 1996, 183-
184, kat. IX, 149; V. DELONGA, 2000/2, 258, kat. IV. 130; T. MARASOVIC, 2008, 416; 1.
JOSIPOVIC, 2010, 13, sl.8.
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VI[...]JOM()I(?)[...]. U nedavnim istrazivanjima, I. Josipovi¢ je istoj ogradi svetista iz
prve predromani¢ke obnove pripisao i ulomak stupa s kapitelom koji je slucajno
pronaden u lapidariju Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu (T. XLIX.
41186

Druga predromanicka ograda svetista iz crkve Sv. Bartolomeja nalazila se na
istom mjestu, kao i ona starija iz druge polovice 8. stolje¢a."*®” Ta druga ograda svetista
nosila je trokutasti zabat koji je po sredini imao lu¢ni oblik."® Medutim, ona nije imala
Sest, ve¢ Cetiri pilastra 1 dva zidna utora izmedu kojih su bile postavljene ploce pluteja. I
ovdje su stupovi sa stiliziranim kapitelima stajali nad oltarnim pilastrima (sl. 41). Od te

1189 te oko dvadeset fragmenata koji su

druge ograde svetiSta sacuvali su se kapiteli,
pripadali njezinim stupi¢ima. Specifi¢no veliki kapiteli iz crkve u Galovca koji imaju
istaknute mesnate listove postavljene u dva niza, u znanstvenoj literaturi prepoznaju se
kao obiljezje klesarske radionice ili majstora poznatog pod imenom “Majstor
koljanskog pluteja.” Opus tog majstora definiran je i medu kamenom plastikom

1190

pronadenom u Koljanima kod Vrlike te u Biskupiji kod Knina. Inace, na veliku

srodnost pronadenih kapitela iz spomenute galovacke crkve te onih iz Koljana i
Biskupije medu prvima je uputio Janko Belogevié."'*

Drugoj ogradi svetista iz crkve u Galovcu pripadao je i plutej koji nosi ukras od
troprutih uévorenih kruznica koje presijecaju dijagonalne trake (T. XLVII. 2).*%
Spomenutom ulomku nedavno je pridodan jo$ jedan manji fragment koji je pronaden u

Zavi¢ajnom muzeju u Biogradu.1193

186 1 JOSIPOVIC, 2010, 9, sl. 3. J. Belosevi¢ istoj ogradi pripisuje i kapitel s dijelom stupi¢a koji se
danas nalazi u Zavi¢ajnom muzeju u Biogradu (inv. br. 130). Medutim, recentna istraZivanja su potvrdila
da se radi o posve drugacijoj skulptorskoj obradi koja se ne podudara s ostalim ulomcima kamene plastike
iz Galovca, a razlikuje se i od kapitela koji je pronaden u spomenutom muzeju u Splitu. Vidi usporedbu:
L. JOSIPOVIC, 2010, 9, sl. 3. Zbog toga, kapitel iz Biograda treba atribuirati drugoj klesarskoj radionici
koja je po svoj prilici radila i na biogradskoj katedrali (T. LVIII, 3).

Y87 7 BELOSEVIC, 1996, 149-204; ISTI, 1997a, 322-323; ISTI, 1998, 98-104.

1% 7 BELOSEVIC, 1997a, 322-323.

1% 7 BELOSEVIC, 1997a, T. XV, sl. 4, XVI, sl. 5, XVIL, sl. 3.

1% Ty je radionicu u Galoveu prepoznao N. Jaksi¢. N. JAKSIC, 1997c, 23-24. Inace, reljefe koji su
karakteristicni za spomenutu radionicu obiljezavaju troClani, gusto prepleteni geometrijski uzorci,
najéesce kruznice s izrazito naglaSenim horror vacui. Ruku spomenutog majstora (ili vise njih) odaju i
specifi¢ne zdepaste golubice koje imaju malu glavu i krupno oko, a u kljunu nose grozd.

191y BELOSEVIC, 1993a, 87.

1192 y BELOSEVIC, 1996, 155-157, sl. 14, T. IX, 1.

198 1. JOSIPOVIC, 2010, 11, sl. 5. Autor na osnovu rekonstrukcije triju pluteja koje donosi J. Belosevié
uocava vrlo sli¢an likovni repertoar koji se nalazi i na sauvanom pluteju iz Koljana Gornjih, pa drugu
predromani¢ku obnovu crkve u Galovcu atribuira istoj radionici. Medutim, miSljenja sam da autor pri
tome u potpunosti negira izgled Cetvrtog pluteja iz Galovca koji nosi motiv troprutih u¢vorenih kvadrata,
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SI. 42. Motiv krizeva na plutejima iz crkve Sv. Saba (8.-9. st) i iz crkve Sv. Sabine u
Rimu (823.-827.) (prema: Corpus della scultura altomedievale, 1974, VII.)

Na drugom ulomku pluteja iz Galovca i to na njegovom gornjem dijelu vidi se
ostatak ukrasnog polja s troprutom pletenicom (T. XLVII. 1).*** Na temelju
Beloseviceve rekonstrukcije mozemo uvidjeti da su se u srediSnjem polju tog pluteja
nalazila tri niza u kojima je bilo po pet ucvorenih troprutih medaljona (sl. 41).
Medaljoni su bili ispunjeni razli¢itim prikazima. S lokaliteta u Galovcu potjece i

fragment pilastra koji je takoder pripadao istoj ogradi svetiSta, a nosio je ukras s

inace motiv koji zasad nije prepoznat u toj spomenutoj radionici. Zbog toga smatram da atribuiranje tog
galovackog pluteja "Majstoru koljanskog pluteja" treba uzeti s dozom opreza. S druge strane, takav
zakljucak ne osporava rad spomenute radionice, ili njoj bliskog majstora, na ostalim ulomcima kamene
plastike iz crkve u Galovcu.

1% 3. BELOSEVIC, 1996, 185, T. XI, 5.
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troprutom pletenicom (T. XLVII. 3).***> Posebno je zanimljiva rekonstrukcija jedne
ukrasne oplate vrata koju je donio J. Belosevi¢. Oplata je imala trokutasti zavrsetak te je
bila ukrasena sa slicnom troprutom pletenicom postavljenom u krugove, koja je tu imala
ipak bolju skulptorsku obradu (T. L. 1).11%

Pronadeni kameni spomenici koji potjecu iz bazilike Sv. Marije u Ninu govore
nam da je ranosrednjovjekovna obnova u toj crkvi izvrSena djelovanjem majstora iz
jedne iste klesarske radionice. Ta je radionica vjerojatno bila organizirana u kompleksu
bazilike u kojem je bio podignut i benediktinski samostan. Za razliku od ostalih
ranokr$¢anskih crkava na zadarskom podrucju koje su se uglavnom obnovile tijekom 9.
stoljeca, U toj ninskoj crkvi obnova se dogodila u nesto kasnijem periodu i to vjerojatno
od druge polovine 10. stolje¢a do pocetka 11. stoljeca.

Spomenutu grupu kamenih spomenika obiljezava poseban ikonografski
predlozak koji ne nalazimo na ostaloj kamenoj plastici u radu. Na ninskim spomenicima
javljaju se razliciti zivotinjski likovi postavljeni na Cetiri noge, za koje je vrlo upitno o
kojim je zivotinjama zapravo rijeC. Isto tako, kamenu plastiku iz ninske bazilike Sv.
Marije obiljezava i pojava Cetveroprute, odnosno peteroprute pletenice. Ulomak zabata
koji u disertaciji donosim kao dio inventara povljanske crkve Sv. Nikole na otoku Pagu
(T. LX. 1) takoder, kao sredi$nji motiv nosi prikaz zZivotinjskog lika dok se na luku istog
zabata javlja i Cetveropruta pletenica. Inace taj je ulomak pronaden tijekom istrazivanja
predromanicke crkve Sv. Nikole u Povljani na otoku Pagu, a objavio ga je 1996. godine
R. Juri¢.!™® Isti je autor ukazao na veliku sli¢nost izmedu povljanskog ulomka i
skulpture koja potjece iz crkve Sv. Marije u Ninu. To je potaklo neke autore da ukazu
na izvornu pripadnost zabata bazilici Sv. Marije, odakle je on mogao biti naknadno
prebagen u crkvu Sv. Nikole u Povljani.**®® Bez obzira je li taj ulomak porijeklom iz
Nina ili je nastao kao dio liturgijskog namjestaja namijenjenog za crkvu Sv. Nikole,
posve je sigurno da je rad majstora koji je djelovao i u klesarskoj radionici organiziranoj
uz ninsku baziliku Sv. Marije. Toj istoj kamenoklesarskoj radionici oc€ito pripada i

ulomak arhitrava s ograde svetiSta iz spomenute bazilike koji takoder nosi ukras s

1%y BELOSEVIC, 1996, 157, T. X1V, 3.

119 y BELOSEVIC, 1993a, 88; ISTL 1996, 193-196, T. XXV, 1. 1; T. MARASOVIC, 2008, 412, sl. 509.
W7 R, JURIC, 1992, 357-374; ISTI, 1996, 246-247; M. SKOBLAR, 2004, 103-117; T. MARASOVIC,
2008, 168, sl. 194.

1198 N, Jaksi¢ je prvi iznio misljenje da se isti ulomci prebacuju u uvalu Stare Povljane i to nakon $to je
Nin bio porusen u 17. stolje¢u. N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 122-123.
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&etveroprutom pletenicom koja po sredini ima "progupljeno oko", (T. XXXVIIL 4).1*%
Iz iste crkve potjece i ulomak lijeve strane zabata (T. XXXIX. 2) na kojem se javlja

"1200 te drugi manji ulomak zabata (T.

peteropruta pletenica s "prosupljenim okom
XXXVIII. 1) koji na svom luku nosi etveroprutu pletenicu i vegetabilni motiv.**** Rad
istog majstora, ili vi$e njih, prepoznaje se i na ulomcima pilastra koji su bili postavljeni
na ogradi svetiSta u toj crkvi. Jedan ulomak kao sredi$nji motiv ima krug od peteroprute
vrpce unutar kojeg je Zivotinjski lik (T. XXXVIIL 1).*2% 1. Petricioli je iznio miljenje
da zivotinjski lik odgovara janjetu dok D. Jelovina i N. Jaks$i¢ smatraju da se radi o
prikazu konji¢a.*?®® S druge strane, R. Juri¢ je pretpostavio da se radi o lavu, a tome

1204 . . iuqe . . . .
Takoder, iznosim misljenje da se tu vjerojatno radi

misljenju sklona je i M. Skoblar.
o0 prikazu lava, posebno ako razmotrimo njegovo ikonografsko znac¢enje kao simbola
evandelista, na §to je ispravno uputila i M. Skoblar. Naime, lav i motiv orla u drugom
medaljonu ¢inili bi simbole Sv. Marka i Sv. Ivana, a pripadali su istom pilastru u toj
ninskoj bazilici.

Drugi ulomak pilastra iz crkve Sv. Marije (T. XXXVIII. 2) ugraden je u kuci

1205

Pijaca u Ninu. Na njemu se takoder u medaljonu od peteroprute vrpce nalazi

zivotinjski lik, samo $to je rije¢ o prikazu ptice i to vjerojatno orla. Inace, ikonografski
motiv orla s rasirenim krilima javlja se i na ostaloj skulpturi iz 11. stolje¢a na

1206

zadarskom podrucju, kao na primjer, na pluteju crkve Sv. Lovre u Zadru te na

rubnom ukrasu pluteja koji potjece iz crkve Sv. Nedjeljice u Zadru.*?"’
Tre¢i ulomak pilastra iz bazilike Sv. Marije nosi posve drugaciji ukras od
spomenutih primjeraka. Zbog toga, pretpostavlijam da je on pripadao nekoj drugoj

ogradi svetiSta u toj bazilici. Njegov sredi$nji ukras nosi prikaz kanatarosa iz kojeg

1199 R JURIC, 1996, 251, tab. 2; M. SKOBLAR, 2004, 112, 114, sl. 10.

1200 \1. SKOBLAR, 2004, 113, sl. 8.

1201 \1. SKOBLAR, 2004, 113, sl. 9.

1202 1 pPETRICIOLIL 1969, 320; S. BATOVIC — M. SUIC — J. BELOSEVIC, 1986, 102; N. JAKSIC,
1991, 26; R. JURIC, 1992, 337-374; ISTI, 1996, 246; M. SKOBLAR, 2004, 111-112.

12031 PETRICIOLI, 1969, 320; S. GUNJACA — D. JELOVINA, 1976, 104; S. BATOVIC — M. SUIC — J.
BELOSEVIC, 1986, 102; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 123-124.

1204 R JURIC, 1992, 337-374; ISTI, 1996, 246; M. SKOBLAR, 2004, 112.

12051 PETRICIOLI, 1969, 320; M. SKOBLAR, 2004, 110-111; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 123, sl.
36.

1206 \y BRUNELLI, 1913, 245; I. PETRICIOLI, 1960a, 37-42; N. KLAIC — I. PETRICIOLI, 1976, 140; I.
PETRICIOLI, 1983, 27-46; KATALOG, 1990, 309; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 148-152.

12071 PETRICIOLI, 1960a, 18-28; ISTI, 1983, 7-25: KATALOG, 1990, 309; N. KLAIC — I.
PETRICIOLI, 1976, 137; N. JAKSIC, 2007, 137-145; N. JAKSIC - E. HILJE, 2008, 132.
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izlazi tropruta lozica.'*®

Nacin izvedbe njegove dekoracije iznimno nalikuje
skulptorskom ukrasu koji je sacuvan na pluteju iz crkve Sv. Nikole (Kriz) u Bozavi (T.
LXII. 1), potom onom na pluteju iz nepoznate zadarske crkve koji se danas nalazi u
ArheoloSkom muzeju u Zadru, te onom na djelomi¢no o¢uvanom pluteju iz crkve Sv.
Martina u Ljup¢u (sl. 34). Budué¢i da smo spomenute pluteje atribuirali zadarskoj
radionici koja je bila organizirana uz zadarsku katedralu te tako poblize datirali u kraj 8.
do pocetka 9. stoljeca, posve je opravdano i ninski pilastar pripisati radionici koja je
djelovala u to vrijeme. Njegova datacija u ranije razdoblje ukazuje i na mogucnost da je
bazilika Sv. Marije mogla imati dvije predromanicke obnove, i to jednu vjerojatno vecé
pocetkom 9. stoljeca, te drugu u vremenu od 10.-11. stolje¢a. O drugoj obnovi te ninske
bazilike svjedoce i kapiteli ciborija koji se vjerojatno nalazio nad oltarom crkve.

Uz baziliku Sv. Marije, i jednobrodna crkva Sv. Asela (Anselmo) u Ninu
dozivjela je u ranom srednjem vijeku obnovu svog unutrasnjeg prostora. Ipak, danas je
vrlo teSko zakljuciti $to od pronadenih kamenih spomenika u Ninu zaista pripada toj
bogomolji. Rekonstrukciju ograde svetista iz te crkve donijela je M. Kolega i njezin
prikaz danas se nalazi u stalnom postavu Muzeja ninskih starina (sl. 31). Tijekom
arheoloskih istrazivanja na tome polozaju pronaden je tek jedan ulomak pluteja koji je
pripado ogradi svetista. Dimenzije tog ulomka upucuju da je ograda svetista u crkvi Sv.
Asela bila mnogo veca nego §to je to inace bio slucaj u jednobrodnim crkvama. Zbog
toga, ispravno je postaviti pitanje kako je izvorno stajala predromanicka ograda svetista
u toj ninskoj crkvi i da li je ona moZda slijedila gabarite prethodnog svetista. Ovdje
ukazujem 1 na istrazivanja koja je nedavno radila A. Miskovi¢, po kojoj je moguce da je
starija ranokr§¢anska crkva na tome polozaju imala takvu ogradu svetista koja nije isla

1209 Thage, sredisnji ukras

do bo¢nih zidova crkve, ve¢ je ona ulazila u prostor naosa.
pronadenog pluteja nosi motiv s dvostrukim kruznicama koje su umreZene i isprepletene
s dijagonalnim dvostrukim troprutim trakama. Iznad srediSnjeg polja pluteja nalazi se
letva ukragena s dvostrukim troprutim uzlovima (T. XXXVII. 2).*° N. Jaksi¢ smatra da
takav likovni repertoar govori 0 majstorima koji su djelovali u klesarskoj radionici iz

vremena vladavine kneza Branimira, poznatoj pod nazivom "Benediktinska klesarska

1208 8 BATOVIC — M. SUIC - J. BELOSEVIC, 1968, 3-67, tab. 39.
1209 A MISKOVIC, 2012, 177.
12101 PETRICIOLI, 1969, 318; N. JAKSIC, 2000a, 210; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 21.
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radionica".**** Poblize datiranje spomenutog pluteja toj radionici, zapravo datira obnovu

crkve Sv. Asela koja se onda prema tome dogodila u drugoj polovici 9. stolje¢a. To su
nam ujedno i jedini pouzdani ostatci kamene plastike koji nam danas svjedoce da je ta
ranokr$¢anska crkva, uz arhitektonske zahvate na svojoj konstrukciji, imala i adaptaciju
postojeceg liturgijskog namjestaja.

Drugoj klesarskoj radionici pripada jedan pilastar te ulomak pluteja koji se danas
nalaze ugradeni u zid Vigatove kuc¢e u Ninu. Skulptorska obrada tih spomenika upucuje
na Dvorsku klesarsku radionicu koja je takoder djelovala u drugoj polovici 9.
stolje¢a.’®? Zanimljivo je da te iste ulomke s Vigatove kuée moZemo vidjeti i na
predlozenoj rekonstrukciji ograde svetiSta koja se danas nalazi u ninskom muzeju, a
koju nam donosi M. Kolega. To bi onda znacilo da su ogradu svetiSta u toj ninskoj crkvi
radile dvije razlicite klesarske radionice, ali ipak sli¢nog likovnog repertoara, te iz istog
vremenskog razdoblja (?). Misljenja sam da zasada ogradi svetista iz crkve Sv. Asela sa
sigurno$¢u mozemo atribuirati samo ulomak pluteja s motivom dvostrukih kruznica koji
se datira u drugu polovicu 9. stolje¢a. Plutej nam danas sluZi i kao potvrda da je crkva
Sv. Asela obnovljena zahvaljuju¢i knezu Branimiru, koji je uz vjernu naklonost
katolickoj crkvi radio na obnovi svih hrvatskih bogomolji. Branimir je u Ninu potaknuo
gradnju i ostalih crkava. Tako, iz crkve Sv. Mihovila potjecu ulomci arhitrava na kojima
se Gita posvetni natpis.”?® Natpis spominje gospodara Branimira kneza Slavena, te
slavnog opata Teudeberta (!). Isti Teudebert slovio je za nadstojnika benediktinskog
samostana Sv. Ambroza u Ninu, a njegovo ime potvrduje prisutnost franac¢kih misionara
koji su §irili kulturu u hrvatskim krajevima, a tako i u Ninu.

Kod ostalih ranokr§¢anskih crkava predromanic¢ke ograde svetiSta javljaju se
uglavnom kao proizvod manjih lokalnih radionica koje ne mozemo medusobno povezati
na temelju nekih zajednickih stilskih ili klesarskih odlika. Odnosno, gotovo da svaka
crkva za sebe ¢ini odredenu podskupinu te ima odredenu tipologiju pronadene kamene
plastike. Budu¢i da je na nekim lokalitetima sacuvano vrlo malo kamenih spomenika,
iznimno je tesko govoriti o atribuiranju pronadenih fragmenata uopce ogradama

svetiSta. Na primjer, poznato nam je da je gornja crkva Sv. StoSije na Puntamici

1211 N JAKSIC, 2000a, 210; ISTL 2002b, 111-121; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 21.
1212 N, JAKSIC, 2002b, 111-112.
1213 /. DELONGA, 2000/2, 292-294.
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1214 ali od

izgradena u 9. stolje¢u nad donjom crkvom iz ranokr$¢anskog razdoblja,
ograde svetiSta te gornje predromanicke crkve ostali su sacuvani samo ostatci njezina
podnozja, te kapitel 1 baza stupica (T. XXXVI. 3, 4).1215 U donjoj crkvi sacuvali su se
Zljebovi na boc¢nim zidovima u kojima su bile uglavljene plo¢e pluteja te kruzne
udubine u koje su se spajale arhitravne grede. Tek jedan ulomak pluteja donosi nam
konkretnije podatke o obnovi spomenute crkve koja se moze datirati na sam pocetak 9.
stolje¢a (T. XXXVIL 1).?*® Zanimljivo je da se na spomenutom ulomku pluteja vidi
ukras sa zavijenom lozicom i troprutom pletenicom unutar koje se nalazi rozeta.

Iz bazilike Sv. Andrije u Zatonu potjece samo jedan ulomak podnog nosaca koji

1217 . . y .
Budu¢i da se radi o neSto ve¢em kamenom ulomku,

je pripadao ogradi svetista.
mozemo zakljuéiti da je i sama ograda u toj bogomolji bila ve¢ih dimenzija. To se u
osnovi podudara i sa saznanjima o izgledu spomenute crkve koja je u ranom srednjem
vijeku funkcionirala kao trobrodna i troapsidalna bazilika. Po svoj prilici tu se obnova
dogodila u vrijeme dogradnje bo¢nih apsida bazilike, dakle poc¢etkom 9. stoljecu.

Od predromani¢ke ograde svetiSta koja se nalazila unutar crkve Sv. Petra u

Radovinu satuvan je samo jedan kapitel stupi¢a (T. XL. 5).'2®

Jedan stupi¢ koji je
pripadao ogradi svetista potjete i iz crkve Sv. Nikole u Povljani na otoku Pagu.*?® U 9.
stoljecu i ranokr§¢anska crkva Sv. Andrije na Vrgadi dozivjela je nove arhitektonske
intervencije na svojim vanjskim zidovima u kojima joj je dogradena i prozorska bifora.
U istom vremenu obnovljen je i interijer crkve, o ¢emu govori i jedan ulomak arhitrava
(T. LXI. 6).° Iz crkve Sv. Marije na otoku O3ljaku potjece ulomak pilastra koji ima
zanimljiv ukras s troprutim osmicama?** (T. LXI.1). Nadalje, iz crkve Sv. lvana
Krstitelja na otoku Ugljanu potjece jedan ulomak pluteja ¢iji skulptorski ukras poblize
datira njezinu obnovu u 9. stoljece. Naime, na spomenutom pluteju ukras se sastoji od
krugova od troprute vrpce unutar kojih je kriz s proSirenim krajevima hasta (T. LX.

2).1222 Primje¢ujem da vrlo sli¢nu geometrijsku shemu posjeduju 1 dva ulomka pluteja iz

novigradske mjesne zbirke koje smo prethodno atribuirali crkvi Sv. Martina u Pridrazi,

1214 A UGLESIC, 2002, 30-31.

1215 T MARASOVIC, 2008, 371.

126 T MARASOVIC, 2008, 371.

1217 A, UGLESIC — LJ. CERINA, 1997, T. V.

1218 3 BELOSEVIC, 1987, 144, tab. XLVIII, 2; T. MARASOVIC, 2008, 221.
1219 | PETRICIOLI, 1963, 171-176.

120 R JURIC, 1990, 311, T. IX, sl. 3.

122 p VEZIC 1986, 171; ISTL, 1992, 311-324; T. MARASOVIC, 2008, 406.
12221 PETRICIOLI, 1974, 84, T. IIL. b; T. MARASOVIC, 2008, 398, sl. 493.
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a koji se u literaturi pripisuju klesarskoj radionici iz vremena kneza Trpimira.'??®

Razlikuju se po tome S§to plutej iz crkve Sv. Ivana u medaljonu nosi drugaciji prikaz te
su mu u meduprostoru izmedu u¢vorenih medaljona, uz ljiljane, postavljene i rozete.

Na lokalitetu Gruh (Sv. Ivan) u Salima na Dugom otoku pronadeni Su ostatci
podloge koja je nosila ogradu svetiSta. Zapravo, njezini su ostatci oznacili i razinu
samog prezbiterija koje je u ranom srednjem vijeku za 20 cm bilo poviseno od ostalog
prostora crkve. | u toj crkvi je pronaden samo jedan ulomak pilastra koji je pripadao
njezinoj ogradi svetista (T. LXIL 4).2%** Na pilastru se vidi ostatak ukrasa s troprutom
pletenicom, a ista dekoracija prisutna je i na jednom kapitelu koji je vjerojatno pripadao
bifori s procelja crkve. Kod spomenutog kapitela troprute kruznice dijagonalno
presijeca tropruta vrpca. Zanimljivo je da vrpca na krajevima formira tzv. perec motiv,
inace prepoznatljiv ukras za radionice s kraja 9. stolje¢a, (T. LXIIL. 3).1225

Iz dosadasnjih istrazivanja crkve Sv. Viktora u Telas¢ici na Dugom otoku,
ukljuéujuéi 1 recentna istrazivanja koje je proveo Arheoloski muzej u Zadru, potjece
velik broj kamenih spomenika koji nam danas svjedote o njezinoj bogatoj
predromanic¢koj obnovi. Stovise, pronadena arheoloska grada ukazuje na moguénost da
je spomenuta crkva tijekom ranog srednjeg vijeka obnovljena dva puta i to vjerojatno
krajem 8. ili pocetkom 9. stoljeca te ponovno u kasnijem razdoblju, od 9.-11. stoljeca.
Na temelju pronadenih fragmenata uspio se djelomi¢no rekonstruirati izvorni izgled
ograde svetiita iz prve predromani¢ke obnove crkve Sv. Viktora.**”® Toj ogradi
pripadaju dva ulomka luka (T. LXIV 3, 4). Na manjem ulomku vidi se ukras s

lozicom, %’

a na drugom fragmentu istice se isklesan kriz ispod kojeg je polje s
jednostrukim kukama (T. LXIV, 3).%?*® Na istoj ogradi svetista nalazila se i greda
ukrasena s predromanic¢kim jednostrukim kukama od koje se sa¢uvao samo jedan manji
ulomak (T. LXV, 2).***° Saguvan je i manji fragment zabata na kojem se takoder nalaze
predromanicke jednostruke kuke (T. LXV. 1).*?*° Pretpostavlja se da je toj istoj ogradi

svetiSta pripadao 1 pilastar kvadrati¢na oblika koji je na nali¢ju imao uklesan kriz (T.

1223y, JAKSIC - E. HILJE, 2008, 109-113.

1224 A, UGLESIC, 1993b, 163-164. T. V11, 3.

1225 A UGLESIC, 1993b, 163, T. VIL, 2; 1. PETRICIOLI, 1996a, 57-58.

1226 y VUCIC, 2011, 111, kat. 50-56.

1227y vUCIC, 2011, 83.

1228 5 vUCIC, 2009, 83, sl. 5; J. VUCIC, 2011, 135, kat. 50.

1229 A UGLESIC, 1993b, 167, T. 9.2; 1. PETRICIOLI, 1987b, 96, T.2.D.I; I. PETRICIOLI, 1997a, 173.
1230 A UGLESIC, 1993b, 167, T. 9.1; I. PETRICIOLI, 1997a, 173; T. MARASOVIC, 2008, 387, sl. 480.
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LXV. 3).1?*! Vjerojatno je prvoj ogradi svetista pripadao i ulomak stupi¢a s kapitelom
koji u donjoj zoni ima listove, dok su mu u gornjem pojasu volute (T. LXII1. 1).*?** po
sredini kapitela nalazi se tordirani stupi¢, Sto je vrlo slican raspored ukrasa koji
posjeduje i stupi¢ iz biogradske katedarle (1)."** Od ostalih nalaza koji su pripadali
prvoj ogradi svetista iz crkve Sv. Viktora izdvajam i ulomak baze koja ima kvadratni

1234

utor za uglavljivanje pilastra (T. LXV. 4).”*™ Za jednu neukrasenu kamenu ploc¢u s tog

lokaliteta T. Marasovi¢ je iznio indicije da se radi o pluteju, no smatram da takav
zakljugak treba ipak uzeti s oprezom.***®

Dalje, od dijelova oltara koji potjecu iz predromanicke obnove ranokr$c¢anskih
crkava na zadarskom podru¢ju, pronadeni su samo rijetki ulomci. Uglavnom su
pronadeni oltarni stupovi (stipes) koji su nosili menzu. Poznat nam je tako ostatak stupa
iz crkve Sv. Stosije na Puntamici (T. XXXVL 2)*?*® te jedan iz crkve Sv. Bartolomeja
(Crkvina) u Galovcu.*”® Nedavno je i T. Marasovi¢ ukazao na moguénost da je jedan
ranokr$c¢anski stupi¢ iz crkve Sv. Petra u Radovinu (T. XLI. 1) bio sekundarno
upotrijebljen kao stipes oltara u toj crkvi, i to tijekom njezine predromanicke
obnove.*#®
Iz nekih sakralnih objekata potjecu i ulomci menze. Najpoznatija su dva ulomka
menze koja su pronadena prilikom istrazivanja crkve Sv. Martina u Lepurima. Na
prvom ulomku, koji je pronaden kao spolija u zidu crkve, Cita se ostatak natpisa na
kojem se spominje opat nepoznata imena (T. LIII. 2).***° Drugi ulomak na kojem se
takoder ocuvalo natpisno polje govori o posveti oltara Bogorodici (T. LIII. 3).***° U
crkvi Sv. Marije (Vela Gospa) na otoku Osljaku sa¢uvano je postolje oltara. Takoder,
upucujem i na jedan ulomak menze koji je objavljen nedavno, a pronaden je prilikom

istrazivanja poda u juznom dijelu prezbiterija zadarske katedrale.*** Ulomak na

12315 VUCIC, 2011, 137, kat. 55.

122 A UGLESIC, 1993b, 166, 167, T. 9. 3.

1283 N JAKSIC, 1997a, 43.

1234 | PETRICIOLLI, 19973, 173; T. MARASOVIC, 2008, 387; J. VUCIC, 2011, 139, kat. 56.

1285 A UGLESIC, 1993b, 167; 1. PETRICIOLI, 1987b, 97-98; T. MARASOVIC, 2008, 387.

12% T MARASOVIC, 2008, 371.

1237 y BELOSEVIC, 1993a, 87-88.

1238 3 BELOSEVIC, 1987, 144; T. MARASOVIC, 2008, 221, sl. 247.

123 5 BACIC, 1989, 91-93; V. DELONGA, 1996, 199, kat. LXVL, 169; N. JAKSIC, 2000a/2, 280, kat.
IV.168.

1240 5 BACIC, 1989, 91-93; V. DELONGA, 1996, 199, kat. LXVL, 170; N. JAKSIC, 2000a/2, 280, kat.
IV.168.

1281 A MISKOVIC, 2012, kat. I, 1.
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povrsini ima latinski kriz prosirenih krajeva hasta, a postoji moguénost da potjece iz

prve ranosrednjovjekovne obnove bazilike Sv. Petra (Sv. Stosija).

9. 2. Amboni i ciboriji

Ambon je dio liturgijskog namjestaja koji je zauzimao mjesto po sredini glavnog
broda ranokrsc¢anske, a tako kasnije i srednjovjekovne crkve (sl. 43). Postojanje ambona
zasigurno nam govori 0 samom procesu propovijedanja u liturgiji, utemeljenom na

1242 ponajvise oslanjajuéi se na stilske karakteristike

ideologiji krS¢anske vjere.
skulptorskog ukrasa, prve instalacije ambona i oltara mozemo datirati tek u 6. Stoljece,
odnosno takvi elementi crkvenog kamenog namjestaja ne javljaju se prije vremena
Justinijana.’®*® O propovjedaonicama na zadarskom podru&ju imamo vrlo malo
saznanja. Od sacuvanih predromanickih ulomaka ambona posebno se isticu oni
pronadeni u zadarskoj katedrali (1) te u crkvi Sv. Mihovila u Nevidanima na otoku
Pasmanu (2). Takoder, s istrazivanja crkve Sv. Bartolomeja (Crkvina) u Galovcu
potjeCe jedan ulomak kamene plastike za koji se smatra da je mogao pripadati stranici

ambona.'?*

1242 Ambon (gré. ambon, trbusasta ploha, §tit). Oznatava povieno mjesto (govornicu) smjesteno na
spoju svetiSta i broda crkve, namijenjeno u prvom redu c¢itanju biblijskih tekstova u liturgiji. Sastoji se od
ovalne, kvadratne ili poligonalne ograde koja je s jedne strane otvorena, potom noge ili postolja na kome
pociva, te malog stubista kojim mu se prilazi. LEKSIKON, 1979, 110.

1243 p TESTINI, 1980, 592-595; F. GUIDOBALDI, 2001, 182-184.

1244 J. BELOSEVIC, 1989, 79-82, tab. XXV. 2; V. DELONGA, 1996, 186, tab. 61.
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Sl. 43. Porec, Eufrazijeva bazilika — rekonstruirani ambon iz 6. stoljeca
(prema: P. Chevalier, 1996.)

Idejnu rekonstrukciju ambona iz zadarske katedrale napravio je 1. Petricioli koji
je tada potvrdio da se on u izvornom obliku sastojao od dviju zaobljenih plo¢a u kojima
su bila polja sa sveukupno 12 kaseta. Kasete su bile podijeljene dvoprutim pletenicama
u dva niza, a nosile su razligite prikaze.'** Jedan ulomak tog ambona danas se nalazi u
Konzervatorskom uredu u Zadru (T. XXVII. 2) te je djelomi¢no ostecen. Ulomak je
podijeljen dvoprutom pletenicom koja ¢ini dva niza u kojima se nalaze po tri kasete. U
kasetama se nalaze: kriZ, paun, te u donjem redu tri tetramorfa. Nekoliko istraZivaca
ispravno je potvrdilo da je skulptorska obrada zadarskog ambona najbliZza onoj koja se
nalazi na ploci patrijarha Sigwalda (756.-786.) iz Cividalea, a koja se datira u drugu

polovicu 8. stoljeca,'?*®

Sto govori da je zadarska klesarska radionica na samom pragu
srednjeg vijeka bila pod jakim utjecajem tog urbanog srediSta, a tako i karolinske
umjetnosti (sl. 44). Na temelju likovnog repertoara i klesarske obrade, 1. Petricioli je
ustanovio da je zadarski ambon vrlo sli¢an i dvjema plo¢ama ambona koje potjecu iz
crkve Sv. Mihovila na otoku Pasmanu (T. XXVIL 3, 4)."**" Naime, oni imaju posve

identi¢nu ikonografsku shemu, a ¢ini je dvoclana pletenica koja formira kasete. U

1285 | PETRICIOLI, 19893, 29-40; ISTI, 1996b, 209-214.

1245 \1. BACKES — R. DOELLING, 1970, 67 I. PETRICIOLI, 1989a, 25-26; ISTI, 1996b, 209-214: N.
JAKSIC, 1997c¢, 13, 27; ISTI, 2000a/2, 154-155; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 86-87, sl. 11.

1247 N, JAKSIC, 20002, 201; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 89, sl. 12, 12a.
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kasetama se nalaze razliCiti zivotinjski likovi. I. Petricioli je pretpostavio da su ulomci
iz Pasmana izvorno pripadali zadarskoj katedrali te su s tre¢im ulomkom iz Zadra ¢inili
jednu skulptorsku cjelinu. Buduéi da je crkva Sv. Mihovila nekad bila u posjedu opatije
Sv. KrSevana, neki su istraziva¢i ukazali i na moguénost da ulomci ambona iz
pasmanske crkve Sv. Mihovila zapravo potjecu iz crkve sv. Krevana u Zadru.?*® Ipak,
smatram da je Petriciolijevo tumacenje ispravno, odnosno pronadeni ulomci ambona S
otoka Pasmana vrlo vjerojatno su pripadali interijeru zadarske prvostolnice. Da se tu
radi o jednoj homogenoj skupini spomenika ukazuju i izvedbeni detalji njihove
dekoracije, na primjer, pletenica koja nosi "prosupljeno oko", te likovi zivotinja koji su
medusobno uskladeni. Ikonografski predlozak koji se sastoji od podjele na kvadratna
polja, a koji je posluzio za dekoriranje tri saCuvane plo¢e ambona, ponavlja se i na
nekim drugim kamenim spomenicima sa zadarskog podrucja. Tako, I. Petricioli smatra
da su ambonu iz katedrale srodni i ulomci pluteja iz crkve Sv. Martina u Pridrazi te
ulomak pluteja s prikazom jahaca koji je danas poznat Samo po otisku u Zzbuci, a potjece
iz zadarske katedrale (sl. 36).

Plutej ograde svetiSta iz pridraske crkve Sv. Martina u kvadratnim 1 pravokutnim
okvirima od troprute trake nosi razne likovne prikaze, medu kojima se istice lik
konjanika."**® Nepoznati plutej iz zadarske katedrale bio je ispunjen arkadama koje su
nosile figuralne, odnosno razli¢ite simbolicke prikaze.'*® Ako bolje promotrimo
potonje kamene spomenike uocCit ¢emo da njihovi izvedbeni detalji govore o velikoj
srodnosti koja moze proiza¢i samo iz iste radionice, ili od ruke istog majstora. S druge
strane, nepravilno isklesani motivi, kao i nezgrapno oblikovani ljudski likovi na
spomenutim ulomcima govore da je tu rije¢ o prvim radovima u kamenoj plastici. S
njima je posve sigurno zapocela i obnova srediSnje gradske bogomolje. Na takav
zakljucak uputio je i I. Petricioli koji ih je atribuirao klesarskoj radionici koja se ocito

krajem 8. ili poc¢etkom 9. stoljeca organizirala uz zadarsku katedralu.

1248 N JAKSIC — E. HILJE, 2008, 89.

1249  MARUN, 1891, 126; I. PETRICIOLI, 1975, 111-118; ISTI, 1996b, 209-214; N. JAKSIC, 1997c,
30; ISTI, 2000a/2, 322-323.

1230 | PETRICIOLI, 1983, 47-52; ISTI, 1996b, 209-214; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 92-94.
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SlI. 44. Simbol evandelista Luke na ambonu iz zadarske katedrale (lijevo) i na

Sigwaldovoj ploci (prema: N. Jaksié, 2000.)

Ostatci predromanickih ciborija zabiljezeni su kako kod gradskih tako i kod
ruralnih ranokr§¢anskih crkava koje su imale kontinuitet u rani srednji vijek. Ciboriji se
u predromanici postavljaju i u vaznim kongregacijskim crkvama na dalmatinskoj obali i

u lstri.t??

Predromanicki ciboriji su, ba§ poput ciborija iz ranokr$éanskog razdoblja,
nastali kao zasebne skulptorske konstrukcije na tragovima anticke memorijalne i
funerarne arhitekture.'*®? Po uzoru na takvu arhitekturu ciboriji su se sastojali od dva
osnovna dijela, donjeg koji je bio sastavljen od reda stupova i lukova, te gornjeg kojeg
je ¢inila kosara s piramidalnim pokrovom. Stranice, odnosno arkade te koSare, cesto su
bile ukraSene bogatim skulptorskim ukrasom, a na samom ukrasnom vijencu mogle su
imati i natpisno polje, uglavnom posvetnog karaktera.**>

U izvedbenoj dekoraciji ciborija sa zadarskog podru¢ja najvise dominira
geometrijski pleterni ornament, kojeg upotpunjuje biljni ornamenti u obliku raznolikih
lozica, rozeta ili cvjetova. Geometrijski ornament najcesce se javlja na lukovima arkada
u obliku medusobno uévorenih troprutih kruznica (sl. 45).}%* Prikaz ptice, to¢nije

paunova, bilo u paru ili pojedina¢no najc¢es¢i je zoomorfni motiv. Taj se motiv javlja na

5L p veric je na prostoru Istre i Dalmacije izdvojio dijelove ¢ak Sezdeset predromanickih ciborija. P.
VEZIC — M. LONCAR, 2009, 7.

1252 Anticki mauzoleji uglavnom su podizani kao raskoan trijem nad pokojnikovim grobom, ili kipom
slavljenika. O mauzolejima u Italiji vidi u: L. CREMA, 1959, 242-264.

12583 p VEZIC, 1997a, 101-116; V. DELONGA, 1996, 267-285; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 18, 28-
38.

124 p_ VEZIC — M. LONCAR, 2009.

275



ciboriju iz katedrale u Zadru, na ciboriju iz bazilike Sv. Tome, potom na ciboriju iz
crkve Sv. Bartolomeja u Galovcu te na ciboriju iz crkve Sv. Martina u Lepurima. Za
primjer, na sredini pro¢elne stranice ¢etverostranog ciborija iz Galovca uklesan je motiv

kriza, a sa strane se nalaze dva pauna.'®>®

Poznato nam je da su neke zadarske crkve imale ciborij u kasnoj antici*®® te
ponovno u predromanici. Tako su u recentnim istrazivanjima pojedini autori prepoznali
u kolonadama kripte zadarske katedrale ulomke kamene skulpture za koje postoji
moguénost da su izvorno pripadali ranokr$¢anskoj pergoli ili ciboriju (?).*>°" U istoj
kripti nalazi se osam stupova koji su promjerom znatno uZzi od ostalih nosaca koji dijele
njezinu unutras$njost (Sl. 26). Ti stupovi nose kapitele na kojima su saCuvani tragovi
priklesavanja, a za jedan kapitel postoji mogucnost da je pripadao starijem “ciboriju” iz
katedrale, ili Gak ciboriju iz njezine krstionice.***®

Iz predromanic¢ke obnove ranokr$éanskih crkava koje ulaze u okvire ovog rada
potjece tek nekoliko ciborija koji su poznati stru¢noj i znanstvenoj javnosti. Uglavnom,
na temelju njihova izgleda i elemenata konstrukcije mozemo ih podijeliti na ciborije
koji su imali Cetverostranican izgled te na ciborije koji su u tlocrtu imali Sesterostranu
tlocrtnu osnovu. Tijekom istrazivanja lokaliteta Crkvina (Sv. Bartolomej) u Galovcu
pronadeni su brojni kameni ulomci od kojih se uspio rekonstruirati jedan

Sesterostranicni ciborij (sl. 48).?° U nedavnim arheoloskim istraZivanjima crkve Sv.

Martina u Lepurima pronadeni su elementi ciborija, iste tlocrtne osnove (sl. 51).%%°

125 prikaz paunova vrlo je &est motiv koji se koristi i u ukra$avanju ranosrednjovjekovnih ciborija u
talijanskim gradovima, tako su nam poznati primjeri iz Bologne, Peruge, Ravenne, Cortone i Rima.
ENCICLOPEDIA DELL' ARTE MEDIEVALE, 1V, 1993, Roma, 718-735; P. VEZIC — M. LONCAR,
2009, 18-38.

126 Ovdje ukazujem na misljenje A. Uglesica koji smatra da se u ranokr$¢anskom razdoblju ne javlja
ciborij kao konstrukcija koja ima pokrov s plo¢ama, ve¢ instalacija slicna baldahinu kod koje nebeski
svod simbolizira platno postavljeno na stupove. A. UGLESIC, 2006, 27.

1257 Prvi stup na sjevernoj strani ima u donjem dijelu ostatak vertikalnog Zlijeba za utor neke ploge. S
druge strane, u gornjem dijelu stupa uklesan je kriz ranokrs¢anskih odlika. A. MISKOVIC, 2012, kat. jed.
1,3(3).

12588 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 85.

1299 5 BELOSEVIC, 1993c, 177-215; ISTI, 19953, 160-161; ISTI, 1997a, 326-327.

12997, JOSIPOVIC, 2012a, 53-54, sl. 5., 55, sl. 7.
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SI. 45. Raspored ukrasnih zona kod predromanickih ciborija — ciborij biskupa
Mauricija iz katedrale u Novigradu (gore), ciborij patrijarha Callista iz Cividalea (prvi
u donjem nizu), te ciborij iz zadarske katedrale (prema: Katalog/Hrvati i Karolinzi,
2000.; foto: A. Jordan Knezevié, 2012.)

Svi ostali ciboriji koji potjecu iz predromanicke obnove zadarskih crkava imali
su Cetverostrani¢an izgled. To su redom: ciborij iz zadarske katedrale (T. XXVIII.

2),"%% ciborij iz bazilike Sv. Tome (T. XXX, 3),"%? drugi ciborij iz Galovca (sl. 49),'%%

a vjerojatno i drugi, manji ciborij iz Lepura (T. LIV, 1, 2)."** Ti

1265

su ciboriji zauzimali

polozaj nad oltarima u spomenutim crkvama.

1261 \/ BRUNELLI, 1913, 245; G. BERSA, 1926, 133; |. PETRICIOLI, 1960a, 15-18; ISTI, 1976, 136;
ISTI, 1983, 7-25; Z. RAPANIC, 1984, 176; N. JAKSIC, 1997a, 45; E. HILJE — N. JAKSIC, 2008, 124-
128; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 82-83.

1262 ) PETRICIOLI, 1981, 163-168; ISTI, 1983, 7-25; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 129-130; P. VEZIC
— M. LONCAR, 2009, 89-93.

1263 y BELOSEVIC, 1989, 80, tab. XXV, 1; ISTI, 19953, 158-160; V. DELONGA, 1996, 181, kat. LIX,
144; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 100; I. JOSIPOVIC, 2010, 11, sL.6.

1264 \/ . DELONGA, 1996, 198, kat. LXV, 168; V. DELONGA — S. NIMAC, 1997, 80-84, sl. 21, 23; T.
MARASOVIC, 2008, 268, sl. 303; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 101; I. JOSIPOVIC, 2012a, 57, sl.
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Predromanicki ciboriji koji su imali baptizimalnu namjenu nalazili su se u
dodanim prostorima krstionica. Takvi nam ciboriji danas svjedofe i o procesu
pokrstavanja, Sto je bilo posebno izrazeno u vremenu ranog srednjeg Vijeka.1266 P.Vezi¢
smatra da su svi predromanicki Sesterostrani ciboriji pripadali krstionickim zdanjima, a
na takav zakljuc¢ak ukazuje i ¢injenica da je njihova Sesterostrana forma bila prilagodena
poligonalnom obliku krsnih zdenaca.'”®" Posebno je, kao uzor za takvu gradnju,
posluzio krstionicki ciborij osmerostrane tlocrtne osnove podignut u drugoj polovici 8.
stolje¢a u katedrali u Cividaleu (sl. 47).12%®

S druge strane, posve drugaciju funkciju imali su predromanicki oltarni ciboriji,
kakav je bio i ciborij iz zadarske katedrale (T. XXVIII. 2). Rije¢ je o raskosnom
primjerku ciborija koji je znacajan i po natpisu na kojem je sacuvana posveta sv. Petru,
ali i ime zadarskog prokonzula Grgura, poznatog pod imenom “prior dominus, et
proconsul." Ciborij se uspio djelomi¢no rekonstruirati od vise ulomaka koji su
pronadeni 1891. godine u zvoniku katedrale. Osim procelne stranice na kojoj tece
natpis, sve stranice ciborija na svom obodu nose vijenac s nizom profiliranih troprutih
kuka te Sahovskog polja ispod njih. Arkade ciborija na luku imaju bogat pleterni
ornament, a u njihovim uglovima nalaze se Zzivotinjski likovi koji su medusobno
postavljeni simetri¢no. Prikazani su paunovi, psi, lavovi, grifoni te golub. Bridovi
arkada ukraseni su dvoprutom pletenicom koja je na procelnoj strani tropruta (sl. 45).
Na istom ciboriju sacuvani su i tragovi polikromije. Ciborij je datiran u 11. stoljece, §to
zapravo potvrduje da je zadarska katedrala tijekom ranog srednjeg vijeka imala dvije (a
vjerojatno i tri) raskosne obnove (!).

Dalje, od kamene plastike koja je iznimno vazna za utvrdivanje kontinuiteta kod
zadarske prvostolnice, svakako treba izdvojiti i sacuvane ulomke Kkoji se atribuiraju

konstrukcijama ciborija. O tim ulomcima nedavno je diskutirao P. Vezi¢ u svojoj knjizi

10, 58, sl. 11. Za sve ostale ciborije koji su tek djelomi¢no otkriveni moZzemo samo pretpostaviti da su i
oni takoder imali Cetverostranu tlocrtnu osnovu.

1265 0 pojmu ciborija vidi u: ENCICLOPEDIA DELL' ARTE MEDIEVALE, IV, 1993,718.

1266 U Godeskalkovu Sakramentu (781.-783.) satuvana je minijatura s crtezom Fons vitae gdje se vidi
poligonalni krsni zdenac oko kojeg se nalazi osam stupova, a povise njih piramidalni krov s akroterijem i
krizem. Na crtezu se uo€ava i polukruzna greda s njegova vijenca koja nosi skulptorski ukras. Minijatura
se ¢uva u Parizu, u Nacionalnoj biblioteci. J. BECKWITH, 1992, 32, sl. 23; J. HUBERT - J. PORCHER
—W. F. VOLBACH, 1968, 87.

1267 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 11.

12 M. BROZZI - C. CALDERINI — M. ROTILI, 1980, 7-8; N. JAKSIC, 2000a, 198.
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posveéenoj ciborijima ranog srednjeg vijeka.'?® Isti

autor je pretpostavio da ti elementi
liturgijskog namjestaja pripadaju jo§ uvijek nepoznatom ciboriju iz interijera zadarske
katedrale, ili mozda ¢ak iz prostora njezine krstionice. Prvi ulomak, za koji se tumaci da
je pripadao arkadi ciborija, pronaden je u crkvi Sv. Donata 1972. godine gdje je
vjerojatno ostao zaboravljen nakon $to je taj prostor prestao imati funkciju lapidarija
Arheoloskog muzeja u Zadru (T. XXX. 2).**"° Na njegovoj obloj strani vidi se profil s
astragalima, dok se na ravnoj strani ulomka nalazi niz trokuta koji formiraju cik-cak
ornament. Dalje, na apsidi zadarske katedrale kao spolija pronaden je jedan kapitel ¢iji
skulptorski ukras govori da je uz potonji ulomak mogao biti dio istog ciborija koji se po
Veziéu datira u sam kraj 8. stolje¢a (T. XXX. 1)."*"* Kapitel ima posve zanimljiv oblik.
U gornjem dijelu sastoji se od kvadrata u kojem se nalaze volute. Donji dio kapitela ¢ini
koSara ispunjena manjim ispupcenjima koji oblikuju Sahovsko polje, a ispod nje je cik-
cak ornament sastavljen od dvoprute trake. Navedeni ulomci ukazuju na mogucnost da
je zadarska prvostolnica imala ciborij ve¢ u drugoj polovici 8. stolje¢a, dakle mnogo
prije nego $to je nastao ciborij prokonzula Grgura koji se u znanstvenoj literaturi datira
tek u 11. stoljece (!).

Posve drugaciji likovni repertoar pokazuju nam dva ulomka pronadena u
dvoristu katedrale, koja su ocito pripadala arkadi nekog drugog, takoder nepoznatog
zadarskog ciborija (T. XXIX. 1, 2).**” Ve¢i ulomak pri dnu ima ukras s troprutom
pletenicom, a u gornjem polju nalaze se osmice od troprute trake. Rekonstruiranu
arkadu ovog ciborija P. Vezi¢ atribuira zadarskoj lokalnoj radionici te je datira dosta
opcenito u 9. stoljece. Opisujuci vec¢i ulomak V. Delonga je prva ukazala na njegovu
srodnost s ulomkom ciborija koji je pronaden prilikom istrazivanja crkve Sv. Martina u

Lepurima kod Zadra.**"

U nedavnim istrazivanjima isti se ulomci iz Lepura pripisuju
radionici koja je djelovala u vrijeme kneza Trpimira.**’* Ako bi prihvatili indicije da se
tu radi o vrlo srodnoj grupi skulpture, onda bi to znacilo da tre¢i zadarski ciborij treba
datirati najkasnije u sredinu 9. stolje¢a. Medutim, i dalje ostaje nepoznato kojoj je

sakralnoj gradevini taj kameni spomenik izvorno pripadao (?).

1269 p VEZIC — M. LONCAR, 2009.

1210 p vEZIC -M. LONCAR, 2009, 79.

1211 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 78-79.

1272 p vEZIC — M. LONCAR, 2009, 80.

1213 \/_ DELONGA, 1995, 313; V. DELONGA — S. NIMAC, 1997, 74-91, sl. 24.
12141 JOSIPOVIC, 2012a, 49-60.
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U dvoristu zadarske katedrale pronaden je i jedan akroterij koji je objavio N.
Jaksi¢ te ga datirao u 9. stoljeée (T. XXIX. 4)."2" Isti akroterij donosi i P. VeZié te ga
pritom atribuira pokrovu njemu nepoznatog ciborija.'?’® Pitanje je da li se tu radi o
fragmentu istog ciborija kojem pripadaju i dva kamena ulomka koja smo prethodno
datirali u 9. stolje¢e. Takoder, ostaje nepoznato porijeklo te funkcija jedne kamene

1277

grede koja je otkrivena u dvoristu do zvonika katedrale (T. XXIX. 3).”"" Mozemo samo

pretpostaviti da se radi o gredi koja je dio konstrukcije predromanickog ciborija.

SI. 46. Zadar, Sv. Stosija — kapitel s predromanickog ciborija (?) koji se danas nalazi u
kripti katedrale (prema: P. Vezi¢, 2009.)

Ciborij je na svom glavnom oltaru imala i zadarska bazilika posve¢ena Sv. Tomi
(T. XXX. 3). Iz te bazilike potjece i jedan monumentalni kapitel (T. XXXI. 1) za koji
postoji moguénost da je izvorno pripadao konstrukciji ciborija.*?"® Tijelo kapitela sastoji
se od dva niza palmetinih listova iznad kojih su profilirane volute. Na njemu se
primjecuje pravilno oblikovana dekoracija te naglasen plasticitet Sto govori da on nije
proizvod ranoromanickih klesarskih radionica. Zacelna arkada tog ciborija nosi prikaz s

dva pauna koji su gotovo na identican nacin obradeni kao i paunovi na ciboriju iz

1275 N JAKSIC, 2000a/2, 155, Kat. I11. 47.
1276 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 81.
1217 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 81.
1278 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 93.
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zadarske katedrale. Oslanjajuci se na takav ikonografski predlozak neki autori smatraju

da se tu zapravo radi 0 pro¢elnoj stranici ciborija.'?"

Proucavaju¢i klesarsku obradu, ali
i odabrani likovni repertoar, vecina istrazivaca slozila se sa Cinjenicom da ciborij iz
bazilike Sv. Tome u potpunosti odgovara grupi skulpture bliske ciboriju prokonzula
Grgura.'® Ipak, ciborij iz Sv. Tome trebamo promatrati kao nesto mladi uradak, budu¢i
da je nastao po uzoru na ciborij iz katedrale koji mu je posluzio kao svojevrstan model.
Spomenutim zadarskim ciborijima srodan je i ciborij pronaden u Supljoj crkvi u
Solinu.'® Datiranje ciborija iz Sv. Tome u zrelo 11. stoljeée zapravo govori da je ta
zadarska bazilika medu posljednjima u gradu dozivjela obnovu tijekom ranog srednjeg
vijeka.

O predromani¢kim ciborijima u drugim ranokr§¢anskim crkvama u Zadru
svjedoce nam samo pojedini kameni ulomci. Tako, iz bazilike Sv. Stjepana potjece
jedan manji ulomak koji je vjerojatno pripadao arkadi ciborija. Spomenuti ulomak nosi
ukras s jednoprutim kukama s "proSupljenim okom" iznad kojih se nalazi astragal (T.
XXXIV. 3).1%82 1z iste crkve potjece jedan ulomak krovnog rebra s krune ciborija koji
takoder nosi ukras s jednoprutim prosupljenim kukama (T. XXXIV. 4).'** Na temelju
ikonografskog predloska ciborij se moze okvirno datirati u 9. stoljece, a pretpostavljam

da se nalazio nad oltarom spomenute bazilike.

1279 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 92.

1280 0 tome je prvi pisao I. Petricioli koji je analizirao ciborij iz katedrale dovode¢i ga u blisku vezu s
ciborijem iz crkve Sv. Tome, kao i s plutejom iz crkve Sv. Nedjeljice. I. PETRICIOLI, 1960a, 15-18;
ISTI, 1981, 163-168; ISTI, 1983, 7-25; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 129-130; P. VEZIC — M.
LONCAR, 2009, 89-93.

1281 Rije¢ je dakle o istom radioni¢kom krugu, kojem pripadaju reljefi tzv. zadarsko-splitske, odnosno
solinske grupe, a datirani su u vrijeme vladavine poznatog zadarskog prokonzula Grgura. Z. RAPANIC,
1987, 147; N. JAKSIC, 2007, 137-145; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 124-128.

1282 p VEZIC -M. LONCAR, 2009, 96.

128 p_ VEZIC -M. LONCAR, 2009, 96.
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SlI. 47. Ciborij krstionice u Cividaleu (prema: M. Becks — R. Ddélling, 1970.)

Iz bazilike Sv. Ivana Krstitelja na Relji potjece ulomak grede za koju postoji
mogucnost da je pripadala zavrSnom vijencu ciborija (T. XXXV. 3). Sredi$nju
kompoziciju na toj gredi ¢ine troprute izduzene kuke koje su od sredine rasporedene u
suprotnim smjerovima. Na njezinoj straznjoj strani nalazi se profilacija s pomocu koje

. . v v . . .. 1284
je ona bila u¢vrSéena na vrhu stranice ciborija.

P. Vezi¢ dijelovima ciborija iz te
crkve pripisuje i dva manja ulomka, za koja medutim nije iskljueno da su zapravo
pripadala arhitravu s ograde svetista (T. XXXV. 4, T. XXXVI. 1).12%°

Dalje, iz crkve Sv. Petra Starog u Zadru potjece ulomak zabata s ograde svetista

koji se na temelju svojih tipoloskih i stilskih karakteristika u znanstvenoj literaturi

1284 p VEZIC, 1997b, 275-300; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 97-98.
1285 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 98.
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uglavnom datira u drugu polovicu 9. stolje¢a (T. XXXIL 2).**® Ulomak je nastao
spajanjem tri manja fragmenta koja nose isti ukras s troprutom pletenicom iznad koje je
kimation s kukama. Na najve¢em fragmentu koji pripada stopi luka sauvan je natpis s
imenom donatorice (+ MARINA). Vedrana Delonga je taj ulomak pripisala ogradi
svetiSta, a donatoricu imena Marina poistovjetila s istom osobom koja se spominje u
donatorskom natpisu na arhitravu iz crkve Sv. Krsevana u Zadru.**®” Medutim, isti se
ulomak u recentnim istrazivanjima sasvim drugacije interpretira. Naime, ta su
istrazivanja ukazala na moguénost da se zapravo radi o ulomku stranice ciborija koji je

1288

pripadao crkvi Sv. Petra Starog. Inace, iz spomnute crkve potjecu jo§ dva manja

fragmenta koja su ukrasena s obje strane kratkim jednostrukim kukama. P. Vezi¢
pretpostavlja da se radi o ulomcima s pokrovnog rebra ciborija (T. XXXI. 3, 4).}2%
Nedavno je te iste ulomke T. Marasovi¢ pripisao gredi s ograde svetiSta koja se nalazila
u toj crkvi. '

Na podruc¢ju zadarske okolice postoji tek manji broj kamenih ulomaka koji se
mogu atribuirati konstrukcijama predromanickih ciborija. Razlog tome trebamo traziti i
u ¢injenici $to su ciboriji bili namijenjeni dodatnom ukraSavanju sakralnog prostora, te
su kao takvi bili gotovo nepotrebni u manjim crkvicama u okolici grada. Ipak, ukoliko
se oni javljaju u ruralnim sredinama, takvo §to samo ukazuje na vaznost pojedinih
sakralnih objekata gdje su oni bili postavljeni tijekom razdoblja ranog srednjeg vijeka.
Tako, na temelju pronadene arheolo$ke grade poznato nam je da su konstrukciju
ciborija imale samo crkva Sv. Bartolomeja (Crkvina) u Galovcu (2) te crkva Sv.
Martina u Lepurima (2). Dalje, pretpostavlja se da su ciborije u nesto kasnijem periodu
imale i bazilika Sv. Marije u Ninu (1) te biogradska katedrala (1).**
Ciboriji u crkvi na Crkvini (Sv. Bartolomej) u Galovcu podignuti su tijekom

njezine druge predromani¢ke obnove, dakle u 9. stoljeéu.’*** U tom istom razdoblju

1281 PETRICIOLI - S. VUCENOVIC, 1970, 194; V. DELONGA, 2000/2, 166; T. MARASOVIC,

2008, 326; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 93.

1271 PETRICIOLI - S. VUCENOVIC, 1970, 194; V. DELONGA, 2000/2, 166.

1288 T Marasovi¢ je pronadene ulomke doveo u usku vezu s ciborijem Sv. Marte u Bija¢ima, oslanjajuci
se na sli¢nost u klesarskoj izradi. P. Vezi¢ se posebno osvrnuo na neobi¢no visoku okomitu stranicu, te na
utor na straznjoj strani arkade, koji je po njemu bio namijenjen za spajanje s drugom ploc¢om ciborija.T.
MARASOVIC, 2006, 39; ISTI, 2008, 326; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 93.

128 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 32, 94; T. MARASOVIC, 2008, 326, sl. 384.

129 7 MARASOVIC, 2008, 326, sl. 384.

1290 p VEZIC, 2009, 193-206.

1292 U Galovcu je sveukupno pronadeno preko 160 ulomaka koji su pripadali dvama predromanickim
ciborijima. J. BELOSEVIC, 1993¢c, 177-215; ISTI, 1995a, 151-161; ISTI 1996, 149-204; ISTI, 1997b,
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spomenuta je crkva s juzne strane dobila i jednu vecu prostoriju koja je posluzila kao
krstionica pa je u njoj bio postavljen ciborij baptizimalne namjene. Rekonstrukciju
ciborija iz Galovca prvi je napravio glavni istraziva¢ tog lokaliteta, arheolog Janko
Belosevi¢ koji je prepoznao izgled Cetverostrani¢nog krstionickog ciborija te drugog,
Sesterostrani¢nog oltarnog ciborija (sl. 48, 49).12

Tijekom istrazivanja crkve u Galovcu pronaden je velik broj fragmenata koji su
pripadali 3esterostrani¢nom ciboriju.’*®* Mnogi su ulomci imali sacuvane baze, a
pronadeno je i svih Sest kapitela koji su nosili koSaru tog ciborija. Kapiteli su u donjoj
zoni nosili stilizirane listove u dva reda, dok su u gornjoj zoni imali volute. Ulomci
kosare ciborija nosili su karakteristican ukras sacinjen od kuka, ispod kojih je bio
kimation ispunjen malim arkadama.*** Stranice ciborija bile su neukrasene, samo se na
procelnoj stranici nalazio uklesan kriz (sl. 48). Na samom pocetku krova ciborija, na
kutovima njegovih stranica, nalazilo se sest akroterija koji su takoder nosili ukras od
dva niza stiliziranih listova. Jedan akroterij nalazio se i na samom vrhu piramidalnog
krova ciborija.’**® Na temelju izvedbenih detalja ukrasne dekoracije te same klesarske
obrade, neki autori atribuiraju spomenuti ciborij majstoru koji se u znanstvenoj literaturi
spominje kao "Majstor koljanskog pluteja”.*®" Inage, J. Belosevié je medu prvima
uocio veliku srodnost izmedu kapitela tog galovackog ciborija s kapitelima koji su
pronadeni na lokalitetima u Koljanima i u Biskupiji, u kojima se takoder prepoznaje rad

spomenutog majstora.

Istina je da BeloSevi¢ u svojim istraZivanjima nije navodio
ime majstora, ili radionice, no posve ispravno je ukazao na homogenu grupu kamenih

spomenika.

326-327; V. DELONGA, 1996, 181, kat. LIX, 144; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 100; 1. JOSIPOVIC,
2010, 11, sl. 6.

12% 7 BELOSEVIC, 1989, 80, tab. XXV. 1; ISTI, 19953, 158-161; ISTI, 1996, 149-204.

1294 Ovdje napominjem da sam u svojim istraZivanjima koristila samo objavljenu arheolosku gradu.
Srdac¢no zahvaljujem na pomo¢i profesoru Janku BeloSevi¢u te koristim priliku da najavim i njegovu
monografiju posvecenu lokalitetu Crkvina (Sv. Bartolomej) u Galovcu.

12% j BELOSEVIC, 1993c, 177-215.

12% Ciborij je imao sveukupno 12 plo¢a koje su satinjavale njegov pokrov, kao 3to je to bio sludaj i s
ostalim predromanickim ciborijima Sesterostrane osnove, poput ciborija u crkvama u Rabu, Novigradu,
Puli, Biskupiji, Kotoru i Budvi. P. VEZIC, 1997a, 108-109; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 99-100.
12971 JOSIPOVIC, 2010, 7-18.

12 3. BELOSEVIC, 1993c, 195, 205.
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HRE = AR

Sl. 48. Galovac, Crkvina (Sv. Bartolomej) — pretpostavljeni izgled

predromanickogciborija Sesterostrane tlocrtne osnove (prema. J. Belosevi¢, 1993.)

Drugi ciborij iz Galovca, onaj ¢etverostrani¢ni, takoder je pronaden u ulomcima
(sl. 49). Najveci broj tih ulomaka pripada njegovim stupovima koji su nosili bogato
ukrasenu koSaru. Pronadena su tri od svukupno cetiri kapitela, koja su u donjoj zoni
imala dva niza stiliziranih listova iznad kojih su bile volute. Na samom vrhu ciborija
vijenac je nosio u gonjoj zoni kuke, dok je ispod njih bilo natpisno polje. Od pronadenih

ulomaka ciborija poznata je i kamena greda na kojoj je saCuvan ostatak natpisa
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liturgijskog sadrzaja : [...JAMEN D(e)O Glratias...], (T. L. 4)."**® Progelna stranica
Cetverostrani¢nog ciborija u potpunosti je rekonstruirana, a kao sredisSnju kompoziciju
prikazuje vrlo vazan ikonografski motiv, kriz s dva pauna sa strana koja kljucaju cvijet
(sl. 49, 50).23° Uz rub te procelne arkade tede ukras kuka s velikim zavojnicama. Ostale
dvije ukrasene strane ovog ciborija, one bo¢ne, nosile su ukas s biljnim ornamentom i
krizem. !

P. Vezi¢ je u recentnim istrazivanjima ukazao na moguc¢nost da je taj
Cetverostrani¢ni  ciborij pripadao sredisnjem oltaru crkve u Galovcu, a ne
SesterostraniCan ciborij, kako nam u svojim istrazivanjima donosi BeloSevic.
Sesterostrani¢ni ciborij bi onda po formi instalacije trebao odgovarati krstioni¢kom
ciboriju.®® Do takvog zakljutka Vezi¢ dolazi analizom ikonografskog sadrzaja na
stranicama ciborija, ali poglavito, prouc¢avanjem dijelova konstrukcije i jednog i drugog
ciborija. Da ja Cetverostrani¢ni ciborij mogao stajati nad oltarom spomenute crkve u
Galovcu, potkrepljuju i dimenzije njegove procelne arkade koja je bila Siroka svega 90
cm.’¥% Sve to ukazuje na Cinjenicu da je on najvjerojatnije bio namijenjen za manji
prostor, ocito za srediSnji oltar u toj vaznoj galovackoj crkvi.

Dalje, crkva Sv. Martina u Lepurima takoder je tijekom ranog srednjeg vijeka u
prostoru svog interijera dobila dva ciborija. To su potvrdila i nedavna istrazivanja
pronadene arheoloske grade s tog lokaliteta, koja je dugo vremena stru¢noj i
znanstvenoj javnosti bila gotovo nepoznata. Naime, po svemu sude¢i spomenuta
lepurska crkva u predromanici je bila opremljena ¢etverostrani¢nim ciborijem (?) te sa
ciborijem Sesterostrane tlocrtne osnove (sl. 51).2%% Pretpostavlja se da je taj drugi
ciborij stajao u juznoj kapeli crkve Sv. Martina, koja je u to vrijeme imala funkciju
krstionice, dok je Getverostrani¢ni ciborij stajao nad oltarom crkve.*® Takav svojevrsni

raspored ciborija odgovara onom kako su bili postavljeni i ciboriji u crkvi Sv.

129 . BELOSEVIC, 1989, 80, tab. XXV; ISTI, 1993c, 177-215; ISTI, 1995a, 158-161; V. DELONGA,
1996, 181, kat. LIX, 144; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 100; I. JOSIPOVIC, 2010, 11, sl. 6.

1300 3. BELOSEVIC, 1993c¢, 206; T. MARASOVIC, 2008, 413, sl. 511. Isti raspored ptica, ali s prikazom
Izvora Zivota izmedu njih prikazan je na rubu arkade ciborija iz katedrale u Rabu. P. VEZIC, 1997a, 106,
sl. 10.

B30 podatke o njegovu ukrasu donosi nam J. Beloevié¢ koji govori da je ciborij imao ukraene tri stranice.
Iste je podatke u nedavnim istrazivanjima preuzeo i I. Josipovi¢ te ga tako poblize atribuirao oltarnom
ciboriju. J. BELOSEVIC, 1993c, 207; I. JOSIPOVIC, 2010, 12-14.

1302 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 57-59, 99-100.

1303 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 100.

13041 JOSIPOVIC, 2012a, 49-60.

1305 N, JAKSIC — E. HILJE, 2008, 115.
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Bartolomeja u Galovcu. To su ujedno i jedine crkve na Sirem zadarskom podrucju koje
su tijekom ranog srednjeg vijeka u svom prostoru imale dva ciborija, pa zbog toga
smatram da ih u oblikovnoj analizi treba promatrati kao vrlo srodnu i homogenu grupu
spomenika. Obje crkve dobile su ciborije u 9. stoljecu, i to vjerojatno ne prije sredine 9.

stoljeca (!).

A & )
‘Q(/", g

Sl. 49. Galovac, Crkvina (Sv. Bartolomej) — pretpostavijeni izgled cetverostranog

ciborija iz crkve (prema: J. Belosevi¢, 1993.)
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SI. 50. Ikonografski motiv ptica pod krizem — zabat ograde svetista iz katedrale u
Trogiru, zabat ograde svetista iz crkve na Crkvini u Soptu kod Benkovca te zabat
ograde svetista iz crkve Sv. Marije na Biskupiji (prema:T. Buri¢, 2000.; V. Delonga,
2000.)

Ulomci cetverostrani¢nog ciborija (?) iz Lepura otprije su poznati javnosti.
Ulomak na kojem se sacuvao natpis objavila je V. Delonga te ga je pripisala njegovoj
arkadi (T. LIV. 1).%*® Na ulomku se nalazi natpis koji glasi: [Chroat] OR[um] D(vx)
A[me]N. Ispod natpisnog polja tece ukras od troprute pletenice koja oblikuje tzv. perec
motiv. lako je ispravno datirala vrijeme njegova nastanka, autorica tada nije navela je li

taj ulomak pripadao nekoj klesarskoj radionici.”**” Drugi kameni ulomak (T. LIV. 2)

1306 \/ DELONGA, 1996, 198, kat. LXV, 168; S. NIMAC — V. DELONGA, 1997, 83, sl. 21; T.
MARASOVIC, 2008, 268.
1307 v/, DELONGA, 1996, 198, T. LXV, 168; V. DELONGA — S. NIMAC, 1997, 83, sl. 21.
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pripada vijencu s arkade spomenutog ciborija.’*® I na njemu tropruta vrpca oblikuje
perec motiv, a na samom rubu tece niz jednostrukih kuka s kratkim nozicama. Nedavno
je L Josipovi¢ tim ulomcima pripisao jo§ dva neobjavljena ulomka koja su tek
djelomi¢no sacuvana. Veci ulomak kojeg donosi Josipovi¢ ima isti "perec” motiv koji
dominira i na spomenutim fragmentima, a poviSe njega takoder su postavljene kuke s
kratkim nozicama. Od drugog, odnosno cetvrtog ulomka istog ciborija, sacuvan je tek
gornji pojas na kojem se prepoznaju kuke. I. Josipovié¢ je sva Cetiri ulomka povezao u
jednu zajedni¢ku cjelinu te ih na temelju ikonografskog sadrzaja i srodne klesarske
izrade atribuirao Benediktinskoj klesarskoj radionici iz vremena kneza Branimira. To bi
onda znacilo da spomenuti ciborij iz Lepura potjeCe iz posljednje Cetvrtine 9.
stolj eéa. ¥ Ipak, tek djelomic¢no sacuvane ulomke trebalo bi razmatrati s dozom opreza,
bududi da oni nisu dovoljni da bi se u potpunosti rekonstruirao izvorni izgled ciborija, a
tako se poblize odredila i njegova atribucija.

Od osam sacuvanih fragmenata koji potjeCu s polozaja na kojem se nalazi
lepurska crkva Sv. Martina, uspio se rekonstruirati izvorni oblik arkade
Sesterostrani¢nog ciborija (T. LIV. 3, sl 51).2¥¥ Vijenac tog ciborija u gornjoj zoni
nosio je ukras od kuka koje su se od sredine gibale u suprotnim smjerovima.**** Ispod
kuka, tekao je kimation kojeg su ¢inili cvjetovi ljiljana, a donji dio arkade sastojao se od
niza medusobno isprepletenih i ucvorenih troprutih osmica. U konacnoj realizaciji
izgleda tog ciborija pomogli su i elementi donjeg dijela njegove konstrukcije, ponajprije
ulomci stupova s kapitelima. Tako je sacuvan jedan ulomak poligonalnog stupica koji je
isklesan u istom komadu s kapitelom.**!? Na temelju tipoloko-stilskih i konstruktivnih

obiljezja veci se ciborij iz Lepura interpretira kao proizvod radionice koja se u literaturi

1308 \/ DELONGA — S. NIMAC, 1997, 80, 84, sl. 23; T. MARASOVIC, 2008, 268, sl. 303.; P. VEZIC —
M. LONCAR, 2009, 101; I. JOSIPOVIC, 2012a, 57, sl. 10, 58, sI. 11.

1399, JOSIPOVIC, 2012a, 58, sl. 11.

B0 1 JOSIPOVIC, 2012a, 53, 54, sl. 5. Isti autor je analizom podudarnog likovnog sadrzaja (preplet
troprutih osmica) uputio na sli¢nost izmedu spomenutog lepurskog ciborija i onog Cetevrostrane tlocrtne
osnove koji potjece iz crkve Sv. Andrije u Betici, a napravljen je pocetkom 9. stoljeca. Isto tako, njihova
se sli¢nost vidi i u nekim konstruktivnim elementima, kao $to je nedostatak Siroke ukrasne trake koja se
inage javlja na luku ko3are kod ostalih ciborija. Vise podataka o ciboriju iz Betike vidi u: P. VEZIC — M.
LONCAR, 2009, 68-71.

B Ovdje upucujem na ulomak zavrinog vijenca krune nepoznatog ciborija s istim rasporedom kuka koji
je otkriven u dvoristu do zvonika katedrale u Zadru. Vidi u: P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 8.
Medutim, za razliku od primjerka iz Zadra, ovdje kuke imaju troprute drske. Njima je analogan i jedan
kameni ulomak s istim rasporedom kuka iz crkve S. Bonifacio i Alessio u Rimu. KATALOG, 1974, T. 8,
16.

1121, JOSIPOVIC, 2012a, 54, 5l. 5, 55, s1. 7.
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prepoznaje i kao radionica iz vremena kneza Trpimira (840.-864.).*'* Dalje, ukazujem i
na ulomak gornjeg dijela arkade ciborija koji je otkriven u dvoristu katedrale u Zadru, a
za koji je jo$ uvijek nepoznato kojoj je crkvi izvorno pripadao. Taj ulomak takoder nosi
preplet troprutin osmica, dakle, motiv koji je karakteristican za spomenutu klesarsku
radionicu (T. XXIX. 2).13%

SI. 51. Lepuri, Sv. Martin — rekonstrukcija arkade Sesterostranicnog ciborija

(prema: 1. Josipovic, 2012.)

Od ostalih predromanickih ciborija sa Sireg zadarskog podrucja sacuvani su tek
pojedini ulomci. Sude¢i po sacuvanoj arheoloSkoj gradi, postoji moguénost da su
ciborije u vrijeme svoje ranosrednjovjekovne obnove dobile i bazilika Sv. Marija u
Ninu te biogradska katedrala. Naime, danas se u Muzeju ninskih starina u Ninu nalaze
dva kapitela koji su vjerojatno pripadali konstrukciji predromanic¢kog ciborija (T.
XXXIX. 3, T. XL. 1).1315 Upravo je P. Vezi¢ ukazao na njihovu pripadnost oltarnom

ciboriju koji je oito u toj crkvi bio postavljen u 11. stoljeéu.***® Ninski kapiteli imaju

113 N, JAKSIC, 1997a,41-43; 1. JOSIPOVIC, 2012a, 49-60.

1314 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 80.

1815 | PETRICIOLI, 1969, 319-320; P. VEZIC — M. LONCAR, 2009, 99.
1816 p VEZIC — M. LONCAR, 2009, 99.
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obzirom na ukras vrlo su srodni kapitelima ciborija koji potjecu iz crkve Sv. Andrije na
Rabu. Rije¢ je 0 detaljnoj plitkoj obradi na kojima su akantusovi listovi obradeni u
tehnici poznatoj kao "acanthus spinoa”.**'" O kapitelima iz Nina pisao je i I. Petricioli,

1318 Medutim, oni su

koji ih je usporedio s "ravenatskom plastikom" iz 6. stoljeca.
zasigurno dio novog liturgijskog namjestaja koji je ta ranokr$¢anska bazilika dobila u
11. stoljecu. U to vrijeme adaptirana je i njezina unutra$njost.

O kamenim spomenicima iz biogradske katedrale pisali su jo$ prvi istrazivaci.
Arheolog don Luka Jeli¢ pojedine ulomke s tog lokaliteta interpretirao je kao moguce

dijelove ciborija.’**

Budu¢i da danas o njima nemamo nikakvih saznanja, 0
predromani¢kom ciboriju iz biogradske katedrale ipak bi trebali govoriti s dozom

opreza.

9. 3. Ukrasni arhitektonski dijelovi i ulomci stupova iz interijera crkava

Uz brojne ulomke predromanickog liturgijskog namjesStaja koji su pripadali
ranokr$¢anskim crkvama, istrazivanja su ukazala i na velik broj kamenih ulomaka koji
su pripadali njihovoj arhitektonskoj dekoraciji. Sve kamene ulomke koji su pronadeni
tijekom istraZivanja, a pripadali su predromani¢koj arhitektonskoj dekoraciji
ranokrS¢anskih crkava, donosim u prilozenim tablama na kraju disertacije. Postojece
elemente crkvene arhitekture, poput prozorskih bifora, vrata i stupova donosim u
poglavlju o predromanickoj arhitektonskoj adaptaciji, i u prikazanom kataloSkom
popisu ranokrS¢anskih crkava.

Analizom pronadene kamene grade utvrdeno je da su nam poznati elementi
nadvratnika koji potjecu iz nekoliko crkava: zadarska katedrala (1), crkva Sv. Jakova u
Vrsima (1), crkva Sv. Marije (Gospa od Karmena) u Turnju (1), crkva Sv. Viktora na
Dugom otoku (2), crkva Sv. Bartolomeja u Galovcu (1). Posebno je zanimljiv

nadvratnik iz zadarske katedrale koji je pronaden u podu ispod njezina svetiSta.

BTN, JAKSIC, 1983, 203-215.
1318 | PETRICIOLI, 1969, 319-320.
1319 p BUSKARIOL — L. JELIC, 1990, 360.
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Spomenuti nadvratnik nosi srediSnju kompoziciju s dva pauna u profilu, a postoji
mogucénost da je pripadao jednom od ulaza koji su nastali tijekom ranosrednjovjekovnih
intervencija u toj crkvi.”®?° Nadvratnik iz crkve Sv. Jakova u Vrsima antickog je
porijekla te je kao spolija sekundarno upotrijebljen u ranom srednjem vijeku kao
stranica groba (grob 46) na tome polozaju. Na nadvratniku je sacuvan natpis Koji govori
o gradnji crkve. Na temelju njegove paleografske analize moze se datirati u razdoblje od
11.-12. stoljeca. To nam je zapravo 1 jedini kameni spomenik iz te crkve koji nam datira
izgradnju romanicke crkve u Vrsima, $to zapravo govori o kontinuitetu kulta na tome
polozaju.’** Nadvratnik iz crkve Sv. Marije (Gospa od Karmena) u Turnju danas se
nalazi u stalnom postavu Zavi¢ajnog muzeja u Biogradu na moru (T. LIX.2). Na
temelju njegova skulptorskog ukrasa mozemo ga datirati u prve desetljece 9.
stoljec’:a.1322 Naime, ukras sacinjava karakteristiCan ikonografski predlozak gdje se pod
arkadama nizu razli¢iti prikazi, §to je inafe Cest motiv i na drugim kamenim
spomenicima sa zadarskog podrucja, a koje takoder donosim u disertaciji. Dalje, jedan
manji fragment nadvratnika potjece iz crkve Sv. Viktora u Telas¢ici na Dugom otoku, a
pronaden je 2008. godine tijekom istraZivanja narteksa crkve. Istoj crkvi pripada jo$
jedan ulomak nadvratnika s ostatkom epigraficke formule. I. Petricioli je prvi objavio
taj ulomak te ga datirao u razdoblje od 9.-11. stolje¢a (T. LXIV. 1).13%

Uz nadvratnike, pronadeni su i pojedini dijelovi arhitektonske dekoracije koji su
pripadali dovratnicima. Oni potjecu iz crkve Sv. Viktora u Telasc¢ici na Dugom otoku

(3) te iz crkve Sv. Ivana (Gruh) na Dugom otoku (1).2*%*

Nesto veci broj ulomaka koji
su pripadali dovratnicima pronadeno je u crkvi Sv. Bartolomeja (Crkvina) u Galovcu
(7). Zanimljivo je da su dovratnici ulaznih vrata iz te galovacke crkve bili ukraseni s

motivom voluta.*?°

Iz crkve u Galovcu potjecu i1 ukrasne oplate poviSe dvoje vrata.
Jednu ukrasnu oplatu iznad nadvratnika uspjesno je rekonstruirao J. BeloSevi¢ koji je

ukazao na njezin bogat ukras rasporeden u tri zone (T. L. 1).***® Sude¢i po pronadenim

1320 p vezi¢ pretpostavlja da je on mozda pripadao vratima jedne od njezinih bo¢nih pastoforija. P.
VEZIC, 1995, 150-161; T. MARASOVIC, 2008, 283.

1321 § BATOVIC, 1981, 89, T. LXIIL, sl. 1.

1322 M. KLARIC, 1929, 200-226; B. GUSIC, 1969, 470-471; B. JURAGA, 1980, 449-450, T. II.; R.
JURIC, 1990, 311, sl. 1; T. MARASOVIC, 2008, 419, sl. 520.

1323 | PETRICIOLLI, 2001a, 297-299; J. VUCIC, 2011, 135, kat. 48.

1324 | PETRICIOLLI, 1987b, 105, sl. 6. T. VI, b.

1325 y BELOSEVIC, 1993b, 79-92.

1326 y BELOSEVIC, 19933, 88; ISTI, 1996, 193-196, T. XXV.
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fragmentima, dovratnici iz crkve Sv. Viktora nisu bili ukraSeni. Na nekima je sacuvano
i leziSte za prihvacanje ploce nadvratnika (T. LXIII. 2, 3).
Dalje, ulomci crkvenog praga poznati su nam iz crkve Sv. lvana (Gruh) na

1327 te iz crkve Sv. Viktora u Tela3éici na Dugom otoku.**?®® Od kamenih

Dugom otoku
konzola sacuvana su tri ulomka koji potjecu iz crkve Sv. Bartolomeja (Crkvina) u
Galovcu. Jedan je ulomak pripadao konzoli iz prve predromani¢ke obnove crkve, a
druga dva fragmenta pripadala su konzoli na koju se naslanjala greda ograde svetista iz
9. stolje¢a.’®**® Uz konzole, i prozorske tranzene javljaju se tek usputno pa su njihovi
ostatci pronadeni samo na nekim lokalitetima. NajviSe ulomaka prozorskih tranzena
pronadeno je na lokalitetu Crkvina u Galovcu. Buduéi da je ta bogomolja u ranom
srednjem vijeku dobila potpuno nove prozorske otvore, ne ¢udi $to je na tome polozaju
pronadeno preko 15 ulomaka prozorskih tranzena.’** 1z crkve Sv. Marije u Turnju

potjede jedna prozorska tranzena koja pripada njezinoj predromanickoj obnovi.***! Iz

crkve Sv. Viktora na Dugom otoku potjece samo fragment ruba prozorske tranzene**?
(T. LXIV. 2). Spomenuti ulomak nosi i plitkoreljefni ukras na svojoj povrsini. Puno
kvalitetniji ukras nosila je prozorska tranzena iz crkve na Begovaci (Crkvina) koja je
bila ispunjena mrezom perforiranih krugova i prekrizenih vrpei.**® Takoder bih uputila
I na ulomak prozorske tranzene iz bazilike Sv. Ivana Krstitelja na Relji koja je bila
perforirana u ornamentu od kojeg se vidi srcoliki oblik, a koja se po svoj prilici moze
datirati u rani srednji vijek.**** Nedavno je u svojim istraZivanjima i J. Vugi¢ ukazao na
ulomke tranzene Kkoji su, po njemu, pripadali predromani¢koj obnovi Kkrstionice
zadarske katedrale (1).23%

U arheoloskim istrazivanjima crkava koje ulaze u okvire ovog rada pronaden je i

veci broj kamenih ulomaka koji su pripadali dijelovima njihove arhitekture, ponajprije

18271 PETRICIOLI, 1987b, 105, sl. 6; A. UGLESIC, 1993b,163. T. VIIL, 2.

1328 3 VUCIC, 2011, 103-143.

1329 3 BELOSEVIC, 1996, 155, 160, T. XXI.

1330 y BELOSEVIC, 1996, 161, T. XX VIL, XXVIIIL, XXIX.

1331 M. KLARIC, 1929, 200-226; B. GUSIC, 1969, 470-471.

1332y VUCIC, 2011, 134, kat. 44.

1333 T MARASOVIC, 2008, 251.

1334 p_VEZIC, 1997b, 281, 299. A. Miskovié spomenuti ulomak datira u razdoblje od 5. do 7. stoljeca. A.
MISKOVIC, 2012, kat. 61(4).

1335 Zahvaljujem kolegi J. Vuéi¢u na ustupljenim podatcima. Njegov rad koji je namijenjen toj gradi jos
nije publiciran.
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konstrukciji stupova.’®*® Tako, iz bazilike Sv. Tome potjede Sest romanickih kapitela
koji nam govore o neSto kasnijoj adaptaciji te bogomolje. Ona se vjerojatno dogodila u
vremenu kada je iznova obnovljen i interijer zadarske prvostolnice. Kapiteli iz bazilike
Sv. Tome sli¢ni su onima koji su se u romanici nalazili u kapitulu i zvoniku crkve Sv.
Marije te u unutrasnjosti crkve Sv. Kr§evana u Zadru.

Iz bazilike Sv. Marije Velike u Zadru potjecu cetiri impost kapitela koji
pripadaju njezinoj predromanitkoj obnovi (T. XXXIII. 2).2% lako neki istrazivadi

1338 njihovo oblikovanje i skulptorski

smatraju da su ti kapiteli iz romani¢kog vremena,
ukras s trolistom, palmetom i lozicom predromanickih je stilskih odlika pa njih treba
datirati u nesto ranije razdoblje.”**® Crkvi Sv. Marije Velike pripadaju i dva romanicka
kapitela koja nose ukras s akantusovim lis¢em.**

Iz bazilike Sv. Barbare u Privlaci potje¢u dva monumentalna kapitela kod kojih
izvedbeni detalji dekoracije ukazuju na veliku srodnost sa skulpturom 11. stoljeéa.’®**
Kapiteli imaju palmetine listove postavljene u dva reda (T. XL. 3, 4), a izradom su vrlo

1342 Budu¢i da nemamo dovoljno podataka

sli¢ni kapitelima iz crkve Sv. Lovre u Zadru.
0 razvojnim fazama bazilike Sv. Barbare, pronadeni kapiteli usko datiraju njezinu
obnovu u 11. stolje¢e. U Ninu su pronadeni vrlo slicni kapiteli koji su pripadali
interijeru bazilike Sv. Marije (T. XXXVII. 4). Rije¢ je o sedam monumentalnih kapitela
koji su nosili isti ukras s visokim palmetama, obradenim u plitkom reljefu. Moze se
zakljuciti da je u obnovi bazilike Sv. Barbare sudjelovala ista radionica koja je radila i
na bazilici Sv. Marije, a koja je vrlo vjerojatno bila organizirana u Ninu. Inace, kapiteli
iz bazilike Sv. Marije nac¢inom izvedbe izrazito nalikuju kapitelima iz kolonada rapske

katedrale.’®*® Za razliku od rapskih kapitela, ninski primjeri su ipak ne§to vecih

dimenzija.

133 Napominjem da su stupovi, pilastri i kapiteli koji su pripadali ogradama svetita analizirani u
poglavlju 9.1. Isto tako, stupove i kapitele koji su pripadali predromani¢kim ciborijima donosim u
sljede¢em poglavlju.

1887 p_ VEZIC, 1975, 119-140, T. 2, sl. 1-4, T. 3, sl.1 i 2; A. JORDAN KNEZEVIC, 2010, 121-148, sl.
15; T. MARASOVIC, 2008, 343, sl. 413.

1338 T MARASOVIC, 2008, 343.

139 p VEZIC, 1975, T. 1L, sL. 1-4, T. 111, s1.1 i 2; A. JORDAN KNEZEVIC, 2010, 121-148, sl. 15.

130N JAKSIC, 1983, 203-215, T. 3, s.. 9; T. MARASOVIC, 2008, 343, sl. 414.

1341 | PETRICIOLI, 1969, 337-338; Z. BRUSIC, 1973, 433-434; R. JURIC, 2000, 73; T. MARASOVIC,
2008, 212, sl. 238.

13221 PETRICIOLI, 1969, 338; N. KLAIC — L. PETRICIOLI, 1976, 140; N. JAKSIC, 1983, 203-215.

133 N. JAKSIC, 1983, 212, s1.15.
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SI. 52. Galovac, Crkvina — graficki prikaz pretpostavijenog izgleda bifore iz druge

predromanicke obnove crkve (prema: J. Belosevi¢, 1997.)

Na nekim lokalitetima u zadarskoj okolici pronadeni su i impost kapiteli koji su
pripadali prozorskim otvorima, uglavnom biforama. Takvi impost kapiteli pronadeni su
u Galovcu (4) te u crkvi Sv. lvana u Salima na Dugom otoku (1). Kapitel iz crkve Sv.
Ivana u Salima na svojoj povrsini nosi ukras s troprutom pletenicom koja formira
pravilne kruznice (T. LXIL 3)."3* Ista pletenica na krajevima oblikuje tzv. perec motiv
Sto je inace karakteristican motiv za klesarsku radionice iz vremena kneza Branimira
(879.-892.).3% Crkvi Sv. Bartolomeja u Galovcu impost kapiteli su postavljeni u 9.
stoljeéu kada je izvriena i adaptacija njezinih vanjskih zidova.***® Na njima dominira

ukras sa stiliziranom palmetom (sl. 52).

1344 A. UGLESIC, 1993b, 163, T. VIL, 2; 1. PETRICIOLI, 1996a, 57-58.
135 N. JAKSIC, 1995, 141-150; ISTI, 2002b, 115.
134 5 BELOSEVIC, 1996, 149-204, T. XXXI.
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9. 4. Sarkofazi , kamenice za KkrStenje i Skropionice

U posebnu skupinu kamenih spomenika mozemo uvrstiti sarkofage Kkoji su
pronadeni u interijeru ili u neposrednoj blizini ranokr$¢anskih crkava koje su
obnovljene u predromanici. Analizom pronadene arheoloske grade uvidjela sam da sa
zadarskog podrucja sveukupno potjece pet sarkofaga i jedan sarkofag-relikvijar, tj.
kamena Skrinjica koja je napravljena po narudzbi zadarskog biskupa Donata. Ista
Skrinjica sluzila je za pohranu relikvija Sv. StoSije, srijemske mucenice i zadarske
zaStitnice. Pronadeni sarkofazi potjeCu iz zadarske katedrale (2), iz Galovca (2), te iz
Begovace (Crkvina) u Biljanima Donjim (1). Na osnovu njihova skulptorskog ukrasa pa
i tehnike izrade mozemo ih podijeliti u dvije skupine.

Prvu skupinu ¢ine sarkofazi koji nastaju u Zadru te pripadaju klesarskoj
radionici koja je djelovala uz katedralu. Isti se spomenici datiraju u vrijeme od kraja 8.
do podetka 9. stolje¢a (T. XXVL 2),*" odnosno na sam pocetak 9. stolje¢a (T. XXVIL.
1).5% To je vrijeme kada nastaju i svi ostali kameni spomenici koji su pripadali
interijeru te sredi$nje gradske bazilike, a danas se u znanstvenoj literaturi prepoznaju
kao proizvod jedne klesarske radionice.’**® Toj skupini spomenika pripada i kamena
Skrinjica (relikvijar) Sv. StoSije koja se takoder moze datirati na sam pocetak 9. stoljeca
(T. XXVI. 3).2% U istu skupinu moZemo uvrstiti i sarkofag koji je pronaden na
zadarskom groblju. Spomenuti sarkofag na svojim bo¢nim stranama nosi motiv arkada
koji se opiru o stupice, inace Cest motiv koji se javlja i na ostalom liturgijskom

namjestaju iz katedrale.’*>

U nedavnim istrazivanjima na Trgu Petra Zorani¢a u Zadru
otkriven je jo§ jedan sarkofag koji je pripadao crkvi Sv. Petra od Vitla. I taj sarkofag
srodan je spomenutim primjercima te se takoder u relevantnoj literaturi datira u vrijeme

od 8.-9. stoljeca.’®? Dakle, svi navedeni sarkofazi pripadaju istoj skupini spomenika te

1347 G. BERSA, 1926, 134; 1. PETRICIOLI, 1960b, 188, N. JAKSIC, 1997¢c, 16; ISTI, 2004, 7-14; N.
JAKSIC — E. HILJE, 2008, 86.

1348 G. SMIRICH, 1894, 20; C. CECHELLL 1932, 198; J. BELOSEVIC, 1968, 278, T. XI; N. JAKSIC,
2000a/2, 153.

13490 toj radionici vidi detaljnije u poglavlju namijenjenom ogradama svetita.

13%0 ¢ F. BIANCHI, 1877, 104; I. PETRICIOLI, 1962, 252; I. PETRICIOLI — N. KLAIC,1976, 135;
KATALOG, 1990, 309; N. JAKSIC 2000a/2, 151; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 97.

1351 y BELOSEVIC, 1968, 275-278, T. VII-T. X.

1352 3 VUCIC, 2013, 231-247.
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se mogu protumaciti kao rad iste klesarske radionice (ili majstora iz te radionice) koja je
djelovala tijekom ranog srednjeg vijeka u Zadru.

Ostali sarkofazi koje donosim u radu, dva sarkofaga iz Galovca (T. LXXIX) te
sarkofag iz Biljana Donjih napravljeni su od ulomaka anticke kamene plastike. Ti su
sarkofazi posluzili kao posljednja grobna pocivaliSta bogatih dostojanstvenika,
vjerojatno samih obnovitelja spomenutih ranokrs¢anskih crkava u zadarskoj okolici.
Budu¢i da su u pojedinim sarkofazima pronadeni i grobni nalazi te oni sami za sebe ¢ine
zasebnu grupu pronadene arheoloSske grade, u disertaciji ih donosim u poglavlju
namijenjenom grobljima (poglavlje br.10.4).

Sarkofazi koji su sa¢uvani na podruéju grada takoder su posluzili za ukop bogatih i
uglednih osoba. Sarkofag "nepoznatog uglednika" pronaden je uz apsidu katedrale $to
dodatno govori da je u njemu bila pokopana osoba koja je imala izniman polozaj u
tadagnjem drustvu.”*** O visokom statusu te osobe govori i bogati skulptorski ukras na
sarkofagu, a zadarskoj radionici atribuira ga upravo motiv arkada koje se opiru o stupiée
sa stiliziranim kapitelima ispod kojih su razli¢iti ikonografski prikazi, medu kojima
dominiraju vegetabilni motivi te motiv krizeva. Krizevi su motiv koji je zastupljen i na
ostaloj kamenoj plastici iz katedrale. Uporaba tog motiva zapravo ukazuje na
kristijanizaciju ili posvetu prostora kr§¢anskom kultu, (sl. 50). Inace, povrsina cijelog
sarkofaga iz katedrale ima bogatu i gustu ornamentiku u kojoj je naglasen horror vacui.
Na temelju natpisa koji se djelomi¢no sacuvao u gornjem pojasu procelne strane, taj se
zadarski sarkofag dovodi u vezu sa sarkofagom splitskog nadbiskupa lvana iz druge
polovine 8. stoljeca, te sarkofagom splitskog priora Petra koji se okvirno datira u 9.
stolje¢e.”** Osim natpisa, sa sarkofagom nadbiskupa Ivana povezuje ga i plitki
dvoslivni krov. Vrlo je vjerojatno da je zadarski sarkofag nastao pod izravnim utjecajem
srodnih kamenih spomenika koji su nastali u Splitu, $to bi onda znacilo da je sarkofag
"nepoznatog uglednika"” iz Zadra i nesto mladi uradak, mozda desetljece ili dva mladi
od splitskih sarkofaga (!).

Za drugi zadarski sarkofag (T. XXVII.1) nepoznato je mjesto nalaza. Arheoloski

muzej u Zadru dobio ga je na poklon 1891. godine. Od sarkofaga je sacuvan samo

1353 1. PETRICIOLLI, 1960b, 188-192; I. PETRICIOLI — N. KLAIC, 1976, 136, 188-192; N. JAKSIC,
1997c, 16; ISTI, 1999, 412; ISTI, 2004, 7-14; ISTI, 2000 a/2, 151-153; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 86.
134 N, JAKSIC, 2004, 10; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 86.

297



sanduk, bez poklopca.'**®

Pretpostavlja se da je sluzio za ukop dvoje pokojnika,
vjerojatno bra¢nog para, na §to upucuje i Sirina njegova sanduka od 101 c¢cm te duzina od
212 cm. | kod tog sarkofaga zastupljeni su razli¢iti slikovni prikazi pod arkadama koje
se oslanjaju na stupice. Takoder, i na njemu stupici imaju stilizirane kapitele. Uz krizeve
javljaju se i golubice, a srediSnja arkada nosi prikaz ptice grabezljivice koja grabi

golubicu.***®

Upravo vrlo sli¢na ikonografska shema povezuje spomenuti sarkofag sa
sarkofagom "nepoznatog uglednika"” pa zbog toga i njega treba promatrati kao rad iste
klesarske radionice, i to one koja je bila organizirana uz sredi$nju gradsku baziliku.
Medutim, tu se ipak radi o puno kvalitetnijoj obradi kamena, na $to upucuju i pravilnije
isklesani motivi koji imaju i veéi plasticitet, pa je zbog toga ispravno drugi zadarski
sarkofag datirati u zrelo 9. stoljece. Vjerojatno je on nastao nekoliko desetljeca nakon
proizvodnje sarkofaga "nepoznatog uglednika.” Iz zadarske katedrale potjece i jedna
kamena $krinjica (relikvijar) Sv. Stosije.”*®" Rije¢ je o pravokutnom sarkofagu koji je
imao poklopac u obliku dvoslivnog krova. Na prednjoj strani poklopca sarkofaga nalazi
se posvetni natpis u Cetiri reda koji je posvecen Sv. Stosiji. Natpis glasi:

+IN NOMINE S(an)C(te) TRINITATIS. HIC REQUIESCIT CORUS BEATE
S(an)C(t)E ANASTASIE DONATVS PECCATVR EPISCO PVS FECIT D(e)O
GRATIAS. Na bocnoj strani Skrinje, pod krizem na zabatu, tece posvetni natpis koji
glasi: DE DONIS D(e)| DONATUS PECCATUR EPISCOPUS FECIT.
Sadrzaj natpisa na Skrinjici prenosi nam iznimno znacajnu poruku. On govori da je
Skrinjicu dao napraviti biskup Donat pocetkom 9. stoljeca, u vrijeme kada je dobio
relikvije Sv. StosSije iz Konstantinopola. Ista je Skrinjica s relikvijama te Srijemske
mucenice bila postavljena u bazilici Sv. Petra, zbog Cega se ona i preimenovala u Sv.
Anastaziju (Sv. Sto$iju). Postavljanje Skrinjice s relikvijama svetice iz bizantskog
hagiografskog kruga zapravo nam govori o mudroj diplomatskoj politici koji je
provodio zadarski biskup Donat. Ubrzo je Zadar, u kojem je oko 867. uspostavljeno
srediSte bizantske teme Dalmacije, postao centar svih kulturnih zbivanja. Zbog posebne
naklonosti Bizantu, zadarska je prvostolnica dozivjela bogatu obnovu pocetkom

srednjeg vijeka, o ¢emu danas svjedoCe i monumentalni ulomci pluteja iz njezina

1355 N. JAKSIC, 2000a/2, 153.

135 j BELOSEVIC, 1968, 278; I. PETRICIOLI — N. KLAIC, 1976, 136; N. JAKSIC, 2000a/2, 153.

1857 ¢. F. BIANCHI, 1877, 104; C. CECHELLI, 1932, 25; I. PETRICIOLI, 1962, 252; |. PETRICIOLI —
N. KLAIC, 1976, 135; KATALOG, 1990, 309; N. JAKSIC, 2000a/2, 151; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008,
97.

298



svetiSta (T. XXVIL. 1). Uz ovu Skrinjicu mozemo povezati i tri kamene grede iz
katedrale. Grede nose natpis u kojem se spominje ime biskupa Donata. Po svoj prilici

one su bile postavljene u kapeli koja se u 9. stolje¢u podigla u dnu sjevernog broda

ranokrS¢anske bazilike, a u kojoj je bila postavljena i mramorna Skrinjica Sv. Stosij e. 138

pUGlI OTOK  #-wn o7

BOZAVA ¢ Crbes Su. Makote (

e

wrata

SI. 53. Bozava, SV. Nikola (Kriz) — Crtez koji potjece iz istrazivanja 1949. godine na
kojem se vidi kapitel stupa pretvoren u skropionicu crkve (prema: fototeka AMZD)

Kamene Skropionice koje su se tijekom predromanic¢ke obnove postavljale u
ranokr§¢anskim crkvama na zadarskom podrucju zaista su rijetka pojava. Koliko mi je
poznato sacuvane su samo dvije Skropionice. Jedna Skropionica potjece iz bazilike Sv.

Andrije u Zatonu,*** 1360

a druga iz crkve Sv. Nikole u Povljani na otoku Pagu.
Skropionica iz Sv. Andrije ima uklesan kriZ s prosirenim krajevima hasta. Svakako bih
ukazala i na jedan crtez koji je nepoznat znanstvenoj javnosti, a nalazi se u
Dokumentacijskom odjelu Arheoloskog muzeja u Zadru. Na crtezu je prikazan kapitel
koji je posluzio kao skropionica crkve Sv. Nikole (Sv. Kriz) u Bozavi na Dugom otoku,
ali u jednoj od kasnijih razvojnih faza gradevine (sl. 53). Dalje, od kamenih spomenika
pronaden je i jedan kameni stol-oblacionarij koji potjeCe iz crkve Sv. Ivana (Gruh) na
Dugom otoku. Na oblacionariju se nalazi kriz koji takoder ima proSirene krajeve

hasta.**®

1358 p_ VEZIC, 1990b, 301-326; KATALOG, 2000, 150-151.

1359 A UGLESIC — LJ. CERINA, 1997, 89-99.

1360 7 MARASOVIC, 2008, 169.

1361 1 PETRICIOLI, 1987b, 101, sl. 7, T. VL a; A. UGLESIC, 1993b, 162-164.
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Iz predromanicke obnove ranokrS¢anskih crkava potjecu samo dvije kamenice
za krstenje. Jedna kamenica za krStenje pripada crkvi Sv. Bartolomeja u Galovcu.
Kamenica iz te crkve nastala je rekonstrukcijom od pet manjih fragmenata koji su
pripadali postamentu i posudi koja se nalazila iznad njega. Isklesani su od baze anti¢kog
stupa, koji je bio postavljen naopako. Naknadno se u bazi stupa napravio recipijent u
obliku kriza (T. LI 2).1%%

Sl. 54. Prikaz imerzije na karolinskoj minijaturi iz ranog 9. stoljeca (prema: Miinchen,
Bayerische Staatbibliothek, CIm 22053, fol. 16r)

Drugi krsni zdenac, koji je ujedno i jedini u cijelosti sacuvan, je onaj iz Nina. Njega je
za vrijeme kneza ViSeslava dao napraviti svecenik Ivan, i to iz poboZnosti i u Cast svetog
lvana Krstitelja (T. XXXVII. 3).2*%® To je zasigurno i jedan od najstarijih predromanickih

zdenaca na naSem prostoru koji se u znanstvenoj literaturi datira u razdoblje od druge

132 T MARASOVIC, 2008, 414, sl. 515.
1383 vidi cijeli tekst u poglavlju o epigrafi¢kim spomenicima.
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polovine 8. do pocetka 9. stoljeca.®™*

Isti zdenac mozemo promatrati i kao vrijedno
svjedoCanstvo o pokrstavanju Slavena/Hrvata, kao dio plana franacke drzavne politike u koji
je bila ukljucena i1 Hrvatska pocetkom 9. stoljec¢a. Oblik zdenca navodi na zakljuak da se u
njemu pokrStavalo uranjanjem (per immersionem), Sto je bilo omoguéeno samo odraslima.
Budu¢i da se takav oblik krStenja prakticirao samo u najranijim stolje¢ima srednjeg vijeka, to
poblize datira i na$ spomenik, koji se po tome moze najkasnije datirati na sam pocetka 9.
stoljeca (sl. 54).*%° Krsni zdenac iz Nina i danas je izvor mnogih polemika, no moja namjera
nije baviti se pitanjem njegova porijekla, ve¢ ga u radu iskljuivo donosim kao dio
predromani¢kog inventara koji je po svoj prilici pripadao crkvi Sv. Asela. Neki stilski
elementi na spomenutom zdencu, poput tordiranih stupica s kapitelima koji imaju volute, a
upucuju na anti¢ko porijeklo, te tzv. "procesionalni kriz", otkrivaju kamenoklesarski rad koji
se moze okarakterizirati i kao doticaj karolinike umjetnosti s naim podrugjem.’*® Sirenje
kulturnih utjecaja koji su sa Zapada dolazili u Hrvatsku posebno su poticali hrvatski vladari.
Isti nisu skrivali i veliku odanost rimskoj Crkvi. Ne c¢udi zato $to je ba$ za vrijeme
Branimirove vladavine obnovljena crkva Sv. Asela u Ninu koja je tada vjerojatno dobila i
novu Krstionicu s krsnim zdencem. Manja kamenica za krstenje koja je pronadena u crkvi Sv.
Bartolomeja (Crkvina) u Galovcu nije bila namijenjena za krStenje uranjanjem, vec za

krstenje koje se obavljalo kroz obred dolijevanja (infuzijom). Zbog toga, kamenicu iz Galovca
svakako moramo promatrati kao kasniji kamenoklesarski rad.

1364 1. JELIC, 1902a, 104; ISTL, 1911, tab. IIL, 3; F. SISIC, 1914, 119-120; LJ. KARAMAN, 1930, 79;
M. SUIC — M. PERINIC, 1962, 317-320; S. BATOVIC — M. SUIC — J. BELOSEVIC, 1968, 57; 1.
PETRICIOLLI, 1969, 315-317; N. KLAIC, 1971, 197-198; S. GUNJACA — D. JELOVINA, 1976, 1-3, 93;
I. PETRICIOLLI, 1984a, 125-134; V. DELONGA, 1996, 205-207; M. MATIJEVIC-SOKOL, 1997, 240-
241; R. KATICIC, 1998, 218-219; V. DELONGA, 2000a/2, 309-312; N. JAKSIC, 2002, 241-245.

138 Vidi prikaz imerzije na karolinikoj minijaturi iz 9. stoljeéa. V. DELONGA — N. JAKSIC — M.
JURKOVIC, 2001, 78; V. DELONGA, 2000/2, 311.

1366 \/ . DELONGA, 2000/2, 309-312; N. JAKSIC, 2002, 241-245.
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10. GROBLJA UZ RANOKRSCANSKE CRKVE S KONTINUITETOM U
PREDROMANICI NA ZADARSKOM PODRUCJU

10. 1. Groblja uz ranokrséanske crkve s kontinuitetom u predromanici na

zadarskom podrucju — kataloSki popis i glavne karakteristike

U ovom Kkatalogu donose se groblja koja su tijekom ranog srednjeg vijeka
organizirana uz ranokr$¢anske crkve koje ulaze u okvir rada. Unutar kataloga donosi se
osnovni osvrt na groblja te popis najznacajnijih nalaza iz faze ukopa od 8.-11. stoljeca.
Groblja se navode redoslijedom kojim su navedeni i lokaliteti u prvom kataloSkom
popisu disertacije. Zbog lakseg snalaZzenja i preglednosti, katalog je podijeljen na devet
dijelova. Budu¢i da se u prvom dijelu donosi pregled istrazenosti svakog doti¢nog
groblja te biljeske s navodenjem stranica, u posljednjem, devetom dijelu donosi se popis
relevantne literature u kojoj se analizira pronadena arheoloska grada. Sve kataloSke

jedinice su strukturirane u tablicama prema prethodno prikazanom primjeru.

Struktura tablice:

Redni broj i naziv polozaja
(lokaliteta) na kojem se nalazi
groblje.

Pripadajudi ulomci crkvene
kamene plastike koja se donosi
u tablama.

Tlocrt nekropole u naznacenoj

tabli.

Arheolosko istraZivanje i opis groblja
Kratak pregled istraZenosti groblja koje se organiziralo uz sacuvanu ranokr§¢ansku crkvu.

Opis groblja, orijentacija i poloZaj grobova, slojevi ukopa, te njihova datacija.

Znacajke ukopa

Datiranje ukopa uz crkvu, i utvrdivanje horizonta ukopa.

Najznacajniji nalazi nakita u grobovima iz ranosrednjovjekovnog razdoblja (8.-11.st)

Prikaz najznacajnijih nalaza nakita po grobovima.

Sarkofazi
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Dimenzije i opis sarkofaga, te njihov inventarni broj.

Oruzje

Nalazi oruzja s oznakom groba iz kojeg potjecu. Opis nalaza, i njihov smjesta;.

Keramika

Oznaka groba iz kojeg potjece keramika. Opis keramike i datacija.

Novac

Opis novca, avers i revers, datacija i porijeklo.

Ostali nalazi

Popis ostalih nalaza koji su pronadeni u grobovima.

Literatura

Donosi se popis literature u kojoj je objavljena arheoloska grada.

1. Zadar — crkve Sv. Andrija i Sv.
Petar Stari

(T. XXXI. 2-4, T. XXXII. 1-3; T.
LXXI. 1)

Arheoloska istraZivanja i opis groblja
Uz vanjski istoni ugao apside ranokri¢anske crkve Sv. Andrije otkrivena je jedna grobnica.™**" Grobnica je

bila pokrivena s pet kamenih Zljebova rimske provenijencije.

Najznacajniji nalazi nakita u grobovima iz ranosrednjovjekovnog razdoblja

Grobnica (?) — od grobnih priloga pronadena je nausnica s lunulasto-grozdolikim privjeskom, koja se u
starohrvatskim nekropolama iskljucivo javlja kao import bjelobrdskog kulturnog kruga. Od ostalih nalaza
pronaden je novci¢ (?), zatim jedna nausnica s tri koljenca, te jedna obi¢na kariCica sa zao§trenim krajevima.
Na osnovi pronadene grobne grade, ukopi se u toj grobnici datiraju u razdoblje od 9. do 11. stolje¢a. U

kasnijim stolje¢ima u grobnici su se viSekratno vrsili ukopi, o ¢emu govori i veéa koli¢ina pronadenih kostiju.

Ostali nalazi
/

Literatura
I. PETRICIOLI — S. VUCENOVIC, 1970, 177-202.

2. Puntamnika — Sv. Stosija
(T. XXXVI. 2-4;T. LXVI. 2)

13671 PETRICIOLI — S.VUCENOVIC, 1970, 196, T. I, 44.
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Arheoloska istraZivanja i opis groblja

Ranokr$éanska crkva Sv. StoSije podignuta je na polozaju zvanom Crkvina u zadarskom naselju Puntamika.
Ona nam danas svjedo¢i o izrazitom kontinuitetu kulta koji se zadrZao na tom poloZaju dugi niz stoljeéa. Prvi
sakralni objekt na Crkvini podignut je na rimskoj cisterni u kojoj je vjerojatno prvotno funkcionirao i
ranokr$c¢anski oratorij. Grobovi uz ovu crkvu otkriveni su prilikom prvih istraZzivanja lokaliteta koje su vodili
M. Sui¢ i I. Petricioli. U neposrednoj blizini crkve otkriveno je 11 grobova u kojima je pronadeno
sveukupnol3 kostura. Grobovi su bili bez priloga. Dva su groba imala arhitekturu koja se sastojala od
kamenih ploca. Njihova je orijentacija pratila orijentaciju prvotne ranokr$¢anske crkve. Po navodu autora
istrazivanja svi su istrazeni grobovi pripadali....kasnijim stolje¢ima Zivota Sv. Stosije.**® Na temelju tlocrta iz
1955. godine, (plan I), uo¢avamo da su tri groba zauzimala polozaj ispred ulaza u samu crkvu te da su imala
suprotnu orijentaciju od ostalih grobova, dakle u smjeru S —J. Isto tako, jedan je kostur bio poloZen i u blizini
apside prve ranokr$c¢anske crkve na Crkvini. Poznato nam je da su pronadena i dva ulomka keramike koja se

mogu datirati u 9.-10. stoljece. Pitanje je, jesu li uz tu bogomolju postojali i grobovi starijeg postanka.™**

Najznacajniji nalazi nakita u grobovima iz ranosrednjovjekovnog razdoblja
/

Oruzje

/

Keramika

Ulomci posude koji se po Pouliku datiraju u 1. stupanj ( 800.- 950. godine).

Novac
/

Ostali nalazi
/

Literatura
I. PETRICIOLI — M. SUIC, 1955, 19-22.

3. Zaton — Sv. Andrija

Arheoloska istraZivanja i opis groblja
U dva navrata, krajem 1991. i pocetkom 1992., izvrsena su zastitna istrazivanja na tome lokalitetu nakon ¢ega
su ostatci crkve u potpunosti konzervirani. Istrazivanja je vodila Lj. Cerina, tadasnja kustosica Podrucne

arheologke zbirke u Ninu, i Ante Uglesi¢, arheolog i profesor s Odjela za arheologiju Sveu¢ilista u Zadru.**"

Najznacajniji nalazi nakita u grobovima iz ranosrednjovjekovnog razdoblja
Od nalaza izdvajam broncani prsten s uloskom od staklene paste koji je bio ukraSen granulama, a imao je

promjer od 2, 7cm.

1368 ) PETRICIOLI — M. SUIC, 1955, 19.
1369 | PETRICIOLI — M. SUIC, 1955, 20, skica 6.
1870 A UGLESIC — LJ. CERINA, 1997, 89-99.
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Oruzje

/

Keramika

Na lokalitetu je pronadeno viSe ulomaka zemljanih posuda. Pronadeni ulomci imali su ukras ugrebenih
vodoravnih linija i valovnica. Rije¢ je o naseobinskoj keramici. Uglavnom se radi o ulomcima trbuha i dijela
oboda zemljanih posuda. Keramika je izradena na lon¢arskom Kkolu te je napravljena od pro¢is¢ene gline. Svi

ulomci nose tamnosivu boju.

Novac

Srebrni nov¢ié (?)

Ostali nalazi
/

Literatura
A. UGLESIC - LJ. CERINA, 1997, 89-99, T. VII.

4. Nin — Sv. Asel (Anselmo)
(T. XXXVII. 2, 3; T. LXXII. 1)

Arheolosko istrazivanje i opis groblja

Istrazivanja groblja uz danas$nju zupnu crkvu Sv. Asela (Anselma) u Ninu ukazala su na izrazit kontinuitet
ukopa na tom polozaju koji se vrSio od kasne antike pa sve do novog vijeka. Ve¢ su prva istrazivanja 1843. i
1895., zatim 1910. godine ukazala na kulturno-povijesni znacaj cijelog kompleksa koji je bio u uporabi od
prapovijesti pa sve do 18. st. Devedesetih godina proslog stoljeca istrazivanja je nastavio Arheoloski muzej u
Zadru, odnosno Podru¢na zbirka Nin, a poseban znacaj imaju istraZivanja koja su se vrsila posljednjih deset
godina, buduéi da su ona ukazala na postojanje ranosrednjovjekovnih grobova uz crkvu Sv. Asela.®*”* No,
rezultati tih istraZivanja nisu publicirani, tako da ne mozemo sa sigurno$¢u potvrditi tocan polozaj grobova u
odnosu na sakralni objekt koji je tu zazivio veé u kasnoj antici. U prvim istraZivanjima otkrivena je prostorija
(oznagena pod brojem 3) koja je imala osam skeletnih ukopa. Grobni nalazi ukazali su na horizont grobova s
poganskim znacajkama pokapanja na toj nekropoli, ali i na rani horizont grobova s kr§¢anskim zna¢ajkama
pokapanja. Od grobova posebno je znacajan grob 41, za kojeg autorica istrazivanja navodi da je otkriven u
manjoj skupini grobova koji su bili poloZeni na ostatcima ranokri¢anske arhitekture (1).*’? Taj je grob
zasigurno imao i najveéi broj grobnih priloga. Istrazivanja koja su nastavljena s juzne strane kompleksa
izvrSena su u dvije kampanje, 1998. i 2000. godine. Na istrazenoj povr$ini pronadeno je sveukupno 58
grobova, od kojih je manji broj iz razdoblja od 9. do 11. stoljeca. Jedan dio pronadenih grobova nalazio se u
obi¢noj zemlji s naglaSenom grobnom arhitekturom, dok je drugi dio grobova pripadao zidanim grobnicama.
Kod prvog tipa grobova uglavnom se radilo o individualnim ukopima, gdje su pokojnici bili poloZeni na leda,

s ispruzenim rukama uz tijelo, ili rijetko, preko trbuha. Njihova orijentacija je bila uglavnom pravilna, u

smjeru | — Z. Kod tih grobova nije bilo grobnih priloga, dok su u zidanim grobnicama sacuvani grobni prilozi,

1371 M. KOLEGA, 1996, 43-48.
1872 M. KOLEGA, 1996, 43-48, ISTA, 2001, 83-90.
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posebice nakit. Istrazivanja na tom istom poloZaju nastavljena su 2000. godine kada je istrazeno 26 zidanih
grobnica i 14 grobova u obi¢noj zemlji s arhitekturom od nepravilna kamena.**”® Grobovima ranog horizonta
pripada djecji grob, oznacen kao grob 57. Dalje, istrazivanja ispred procelja crkve Sv. Asela obuhvatila su
povrsinu od 130 m2.*" Na toj povrsini je otkriveno 112 grobova kod kojih je ustanovljen ukopni kontinuitet
od kasne antike, pa sve do kasnog srednjeg vijeka (od 4.-6/7. do 9.-11., odnosno do 12.-15. st). | na tom dijelu
terena javljaju se ukopi u obi¢noj zemlji s upotrebom kamena u grobnoj arhitekturi te zidane grobnice koje su
se viSekratno koristile. Takoder, tu se javljaju i grobovi u drvenim sanducima. Iz potonjih istrazivanja

izdvajam grob 83 koji se nalazio ispred proéelja crkve Sv. Asela.

Znacajke ukopa
U sklopu arheoloskih istrazivanja uz crkvu Sv. Asela u Ninu pronadeni su grobovi iz ranog srednjeg vijeka.
Grobovi pripadaju poganskom horizontu ukopa na nekropoli, kao i ranom stupnju horizonta s krs¢anskim

osobinama pokapanja. Rije¢ je o grobu 41, 83, i grobu koji je otkriven 1910. godine sa sjeverne strane crkve.

3 M. KOLEGA, 2001, 87.

1374 Zaititna istraZivanja su se radila u sklopu projekta za komunalno uredenje grada Nina 2000. godine, a
obuhvatila su prostor u ulici Kalelarga, dakle ispred crkve Sv. Asela i Trga Ploce sa zvonikom na istocnoj
strani, te kuce garlija/Zanki na zapadnoj strani. M. KOLEGA, 2001, 83-90.
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Nalazi nakita u grobovima iz ranosrednjovjekovnog perioda

Grob 41 — pronaden je par zlatnih nau$nica sa zvjezdolikim privjeskom koje su izradene u tehnici filigrana i
granulacije. Krajevi nausnica zavrsavaju s kukicom i "S" petljom. Drugi par zlatnih nausnica iz tog groba
takoder nosi zvjezdoliki privjesak. Njihova karika zavrSava s kukicom i petljom koja ide prema vani. S
unutrasnje strane njihova luka nalazi se po jedna granula. Treéi par zlatnih nau$nica iz groba 41 nosi privjesak
s ovalnim jagodastim ukrasom, izradene Su u tehnici filigrana i granulacije. 1z istog groba potjece jos jedna
zlatna kari¢ica koja nosi polumjesecasti privjesak (lunulasti tip). Krajevi nauénice zavr$avaju s kukicom i "S"
petljom. U istom grobu pronaden je i par srebrnih nausnica te dva srebrna torkvesa. Jedan torkves na
prosirenom dijelu nosi ukras u dva reda. Njegovi krajevi zavrSavaju kukicom i usicom. Drugi srebrni torkves
srebrna prstena te jedan zlatni prsten. Zlatni prsten na svom ovalnom proSirenju nosi crux immissa, kriz
jednakih krakova koji zavrsavaju s istostrani¢nim trokutima. Izmedu krakova kriza su crte postavljene u koso
koje ¢ine znak Kristova monograma. Posebice je zanimljiv njegov ukras s motivom golubice sa svake strane
kriza. Dok jedna golubica stoji ravno u odnosu na kriz, druga je okrenuta naopako. S obzirom na cijeli grobni
inventar, grob 41 datira se u kraj 7., ili na pocetak 8. stoljeca.

Grob 83 — pronadena je srebrna nausnica grozdolikog tipa s koljencima od uvijene filigranske Zice. U istom
grobu je pronaden par srebrnih nausnica zminjskog tipa, i jedna ogrlica od koje je sa¢uvano 98 raznobojnih
zrna staklene paste. Nausnice Zminjskog tipa imaju nasuprotno postavljen srcoliki ukras koji se sastoji od
nabrane filigranske zice, a na krajevima zavrSavaju s ukrasom u obliku kapljice. Nausnice su imale i koljenca
na svojim bo¢nim stranama, a kopcale su se pomoc¢u kvacice i uSice.

Grob (?) koji je otkriven u istrazivanjima 1910. godine (sjeverna strana zupne crkve Sv. Asela) — pronadena
je srebrna pozla¢ena nau$nica sa Cetiri iste jagode koje su na spojevima polutki bile ukrasene naroskanom
filigranskom zicom. Na njihovoj se povrSini nalazio ukras u obliku trokuti¢a sastavljenih od granuliranih
zrnaca. Dvije nasuprotno postavljene jagode pri svojim vrhovima nosile su kapljicasti ukras. Naus$nica se
danas nalazi u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu (inv. br. 2580).

Grob 57 — u grobu se nalazi par srebrnih jednojagodnih nausnica, zatim dva jednojagodna privjeska, te jedna

staklena perlica.

Oruzje

Grob 41 — tri zeljezna noza.

Keramika

Grob 41 — keramicki prsljen.

Novac
U grobu 41 pronaden je jedan kasnoanticki nov¢i¢. Numizmaticka grada koja se ¢uva u Muzeju ninskih
starina u Ninu broji oko 40 razli¢itih moneta, od kojih vecina pripada grobovima s polozaja uz crkvu Sv.

Asela. Uglavnom je rije¢ o srednjovjekovnom i novovjekovnom novcu (12.-17. stoljeca).

Ostali nalazi
Grob 41 — okov kopce.
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Literatura

M. KOLEGA, 1996, 43-48; ISTA, 2001, 83-90, 89, sl. 4 (grob 57), 93, sl. 2; ISTA, 2002, 73-78; N. JAKSIC,
2000a/2, 62-63; M. PETRINEC, 2009, 83-84, T. 81, 1-17 (grob 41), T. 81, 18-19 (grob 83); KATALOG,
2000, 291 (grob 1910.).

5. Privlaka — Sv. Barbara
(T. XL. 3-4)

Arheoloska istraZivanja i opis groblja

Uz crkvu Sv. Barbare u Privlaci otkriveni su grobovi koji su vjerojatno pripadali srednjovjekovnom razdoblju.
Inace, grobove opisuje i lokalno stanovni$tvo koje je potvrdilo postojanje velike koli¢ine kostiju te ostale
arheoloske grade na polozaju uz crkvu Sv. Barbare.’*”® Od tih nalaza danas niita nije satuvano, a grada nije
publicirana. Pretpostavljam da se poc¢elo ukopavati uz spomenutu crkvu tek nakon njezine obnove koja se na

temelju pronadenih ulomaka liturgijskog namjestaja datira u 11. stoljece.

Literatura
Z. BRUSIC, 1973, 433.

6. Vrsi — Sv. Jakov

Arheolosko istrazivanje i opis groblja

Istrazivanje romani¢ke crkve Sv. Jakova pored sela Vrsi u okolici Zadra zapocela su 1972. godine kada se
otkrilo i starohrvatsko groblje uokolo tog sakralnog objekta. Radovi su nastavljeni i 1979. godine.**® Tijekom
tih istrazivanja otkriveni su grobovi koji su imali kulturu ukopa od 5.-6. pa sve do 13.-17. stolje¢a. U prvoj
kampanji istrazeno je sveukupno 50 grobova koji su u tlocrtu bili vrlo gusto rasporedeni u pravilnim
redovima. U drugoj kampanyji istrazena je povrSina od 250 m2, a tada su otkrivena i nova 74 groba. Najstarijoj
fazi ukopa na tom polozaju pripada deset pronadenih grobova. Neki od tih grobova otkriveni su ispod temelja
ranokr$¢anske crkve. Sveukupno je istrazeno 114 grobova iz srednjovjekovnog razdoblja. Upravo su oni bili
vrlo gusto rasporedeni prema vanjskim zidovima crkve Sv. Jakova. Medu njima, izdvajaju se jednostavni
grobovi koji su bili podignuti u obi¢nim zemljanim rakama, a njih je sveukupno pronadeno 49. Na nekropoli
su otkriveni i grobovi s kamenom grobnom arhitekturom kod koje je kamenje bilo poslagano u suho, bez
zbuke. Takvoj vrsti grobova pripada njih 53. I jedan i drugi tip otkrivenih grobova uz crkvicu Sv. Jakova
pripadaju starijem horizontu ukopa, dok mladem horizontu ukopa pripada tek 12 grobova koji su bili uzidani,
s ostatcima Zbuke u svojoj arhitekturi.**”” Vrlo vjerojatno je jedan dio grobova na toj nekropoli bio i u

drvenim rakama. Veéina grobova je imala pravilnu orijentaciju u smjeru | — Z. Posebno je zanimljiva zidana

1315 7 BRUSIC, 1973, 433.

1378 Ystrazivanja je i u jednoj i u drugoj kampanji vodio Arheoloski muzej u Zadru pod vodstvom kustosa
S. Batovica. S. BATOVIC, 1980, 12; ISTI, 1981, 85-90.

187§, BATOVIC, 1981, 88-89.
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grobnica oznadena kao grob 46 koja je imala velik broj grobnih priloga. Za njezinu izgradnju Kkoristile su se

rimske spolije, kao i jedan nadvratnik na kojem se sacuvao natpis koji svjedo¢i o gradnji romanicke crkve Sv.

Jakova.®*"®

Znacajke ukopa

Budu¢i da su neki grobovi pronadeni ispod temelja prvotne ranokr§¢anske crkve, nad kojom je kasnije nastala
nova crkva u romanici, postoji moguénost da je groblje prethodilo gradnji prvotnog sakralnog objekta na tome
poloZaju. Pronadeni nalazi govore da se tu radi o horizontu grobova koji imaju kr§¢anske osobine pokapanja.
Ostali srednjovjekovni grobovi vjerojatno su se organizirali tek nakon gradnje romanicke crkve koja se na

temelju pronadenog nadvratnika datira u 11.-12. stoljece.

Najzna¢ajniji nalazi nakita u grobovima iz ranosrednjovjekovnog razdoblja
Od grobnih nalaza posebno se izdvajaju nausnice. Autor istrazivanja navodi obi¢ne nausnice, nausnice s
jednom jagodom te nausnice s privjeskom u obliku tri grozda (?). Poznati su i nalazi prstenja te jedne ogrlice

sastavljene od kostanih zrna.

Oruzje

Nozevi (?)

Keramika
/

Novac
/

Ostali nalazi

Staklena i ko$tana zrna, ukrasne igle, vezica-spona- tzv. "kucari" iz groba 46.

Literatura
S. BATOVIC, 1980, 12, ISTIL, 1981, 85-90.

7. Radovin — Sv. Petar
(T. XL.5, XLI. 1)

Arheolosko istraZivanje i opis groblja

Uokolo crkve Sv. Petra koja se nalazi u mjestu Radovin pored Zadra pronadeno je groblje koje je imalo i
svoju ranosrednjovjekovnu fazu.**”® Uredivanjem novog groblja sredinom proslog stolje¢a unisten je velik
broj kasnosrednjovjekovnih grobova na tom poloZaju koji su imali nadgrobne kamene ploce (stecke). Neke od
njih nosile su skroman plasti¢ni ukras, a neke su imale i natpis na glagoljici (!). Velik dio tih plo¢a naknadno

je ugraden u betonski zid koji je podignut uokolo groblja. Starijem horizontu ukopa na toj nekropoli pripadaju

1378 §. BATOVIC, 1981, T. LXIL sl. 2; T. LXIII.
1379 3 BELOSEVIC, 1987, 143-145, tab. XLVIII, 2.
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grobovi u obiénim zemljanim rakama te grobovi s kamenom grobnom arhitekturom. Prostor uokolo crkve Sv.
Petra ponovno je istrazivan 2006. godine, a kampanju je vodio Arheoloski muzej u Zadru pod vodstvom

kustosa R. Juri¢a. Grada nije publicirana.

Znacajke ukopa

Nekropola nije u potpunosti istraZzena, pa je vrlo teSko donositi konkretne zakljuc¢ke o kronoloskim i
tipoloskim odlikama grobova, kao i o znaajkama pokapanja. Pretpostavljam da su se prvi grobovi
organizirali u 9. stolje¢u uokolo sakralnog objekta iz ranokr$¢anskog razdoblja koji se obnovio u

predromanici.

Nalazi nakita u grobovima iz ranosrednjovjekovnog perioda

Grob (?) — pronadena je jedna jednojagodna nau$nica. Nau$nica je napravljena od pozlacene bronce, a na
donjem dijelu karike ima jajoliku Suplju jagodu koja se sastoji od dvije polutke. Polutke na spojevima nose
ukras s filigranskom niti, a cijela im je povr§ina bogato ukraSena. U motivu krugova sastavljenih od
granuliranih zrnaca nalaze se rombovi od istih granula. Prostor izmedu krugova dodatno je ispunjen motivom
trokuta, takoder sastavljenim od granuliranih zrnaca. Pronadena nausnica je svojim promjerom od 6, 5 cm bila
znacajno veca od drugih tipi¢nih nalaza jednojagodnih nau$nica, pa mozemo zakljuciti da se nosila kao

sljepo¢nicarka. Nausnica se danas nalazi u Arheoloskom muzeju u Zadru.

Oruzje

/

Keramika
/

Novac
/

Ostali nalazi
/

Literatura
J. BELOSEVIC, 1987, 143-145, tab. XLVIII, 2.

8. Biljane Donje — Crkvina
(Begovaca)

(T. XLIV.1-3, T. XLV. 1-4;T.
LXVIII. 1)
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Arheolosko istraZivanje i opis groblja

Groblje na Begovaci istrazeno je u razdoblju od 1959. do 1962. gdje je prve dvije kampanje vodio Stjepan
Gunjaga, a zatim druge dvije D. Jelovina i D. Vrsalovi¢.*®® Nekropola na Begovaéi sveukupno obuhvaéa 604
groba, ima dugi kontinuitet ukopa, gotovo sve do 17. stolje¢a. Groblje se razvilo uokolo ranosrednjovjekovne
crkve koja je nastala na ostatcima crkve iz ranokrS¢anskog razdoblja. Prema grobnom inventaru mozemo
pratiti tri ukopne faze na Begovadi. Prva faza je trajala od 9. do sredine 11. stolje¢a, druga do kraja 13.
stoljeca, a treéa faza do kasnog srednjeg vijeka.®® Najstariji grobovi pripadaju 9. stoljecu, a u tom vremenu
obnavlja se i ranokri¢anska crkva. Rije¢ je o grobu 253, 258 te 0 grobovima 263 i 165."*? Mladi horizont
grobova koji je podignut uz manju romanic¢ku crkvu na Begovaci ve¢im je dijelom srusio zidove starije crkve

< . i s 1383
te uglavnom usao u prostor njezine unutra$njosti.

U arhitekturi groba 253 primjecuje se koristenje antickih
spolija, tako su otkrivene dvije anticke kolone koje su imale funkciju obloznica, dok je za uzglavnicu groba
posluzila tanka obradena kamena ploca. Grob 258 imao je poklopnicu od obradene kamene ploce, a

uzglavnicu i donoznicu od fino klesanih kamenih ploca.

Znacajke ukopa

Najstariji ukopi na Begova¢i u Biljanima Donjim datiraju se u 9. stolje¢e.*®

Na temelju sacuvane grobne
grade najranijem horizontu ukopa (9.-11. stoljece) pripada 60 grobova. Vjerojatno se ve¢ pocetkom 9. stoljeca
organizira groblje uokolo ranokri¢anske crkve ¢ija je obnova zapocela negdje sredinom 9. stolje¢a. Ti
najraniji grobovi imaju pravilnu orijentaciju uz vanjske zidove crkve.

Najznacajniji nalazi nakita u grobovima iz ranosrednjovjekovnog razdoblja

Grob 241 — par srebrnih nau$nica s dva nasuprotno postavljena srcolika ukrasa od filigranske Zice (tzv.
zminjski tip), te broncani prsten trokutastog presjeka s preklopljenim krajevima.

Grob 256 — par bron¢anih nausnica, gdje je donja polovica karike ukrasena spiralno uvijenom Zicom.

Grob 257 — par srebrnih pozlacenih sljepo¢nicarki sa Cetiri jagode koje su neukraSene povr§ine, te masivni
lijevani srebrni prsten D presjeka.

Grob 271 — par bron¢anih nausnica s raskovanom S petljom promjera 2, 5 cm.

Grob 284 — ogrlica od staklenih zrna koje su bile modre, bijele, Zute, i ljubi€aste boje (T. 220, 2).

Grob 356 — naus$nica s privjescima od ispletene Zice i s karikom povijenom u Cetiri petlje, te par obi¢nih

karicica.

1380 Istrazivanja je izvr§io Muzej hrvatskih arheolokih spomenika u Splitu. Vidi u: D. JELOVINA, 1963,
243-246; 1STI, 1976, 27-32; D. JELOVINA — D. VRSALOVIC, 1981, 55-136; N. JAKSIC, 1989, 407-
433; V. DELONGA, 1992, 87-89; M. PETRINEC, 2009, 62-64.

1381 Temeljem analize grobnog inventara na Begovaci, posebice nakita, takvu kronolosku podjelu donosi
N. Jaksi¢. Ona bi po njemu, odgovarala predromani¢kom, romanic¢kom i gotickom umjetnickom stilu
Zapada. N. JAKSIC, 1989, 407-433.

1382 N. JAKSIC, 1989b, 411, plan 1; ISTI, 2000 a/2, 190-195.

1383 N. JAKSIC; 1989b, 418, plan 4. D. Jelovina istide da se za gradnju ovih grobova koristio. ... materijal
iz okoline, odnosno materijal obrusene starohrvatske crkve i anticke zgrade. D. JELOVINA, 1976, 28.
1384 D, Jelovina i D. Vrsalovi¢ smatraju da se prvi sloj nekropole moze datirati u kraj. 8. ili na sam
pocetak 9. stoljeéa. D. JELOVINA, 1976, 27-32; D. JELOVINA — D. VRSALOVIC, 1981, 55-136.
Obzirom na grobne nalaze, N. Jaksi¢ kronoloski najstarije grobove na Begovaci datira u 9., a mozda i u
10. stoljeée. N. JAKSIC, 1989b, 409-410.
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Grob 372 — par srebrnih nausnica s okomito postavljenom jagodom koja je ukrasena trakicama od nabrane
filigranske Zice te masivni lijevani broncani prsten D presjeka.

Grob 384 — par srebrnih nausnica s jednom jagodom koje nose ukras od granuliranih zrnaca postavljenih u
trokuti¢e i rombove. Nausnice su promjera 5, 5 cm. U istom su grobu pronadena i dva luksuzna lijevana
bronc¢ana prstena koja su nosila zrno od staklene paste.

Grob 411 — pet okruglih aplika od bron¢anog lima koje su ukrasene s iskucanim ispupéenjima.

Grob 422 — pet primjeraka srebrnih nausnica s raskovanom S petljom na kraju (bjelobrdski kulturni
kompleks). U grobu su pronadena i dva broncana prstena rastvorenih i zasiljenih krajeva, te srebrni novac
ugarsko-hrvatskog kralja Kolomana.

Grob 484 — par srebrnih nau$nicama sa Cetiri iste jagode koje su na spoju ukrasene filigranskom zicom, dok
je povrsina jagoda ukraSena valovitim linijjama od filigranske zice. U istom grobu pronaden je i srebrni
lijevani prsten pravokutnog presjeka.

Grob 549 — pronadene su nausnice tzv. Zminjskog tipa. Nausnice nose ukras od srebrne naroskane Zice koji se
sastoji od dva nasuprotno postavljena proSupljena srcolika ukrasa s kaplji¢astim zrnom na vrhu. U istom
grobu pronaden je i par jednojagodnih nausSnica s neukraSenom jagodom, tri broncana prstena trokutastog
presjeka, te jedan srebrni prsten koji na svojoj povrsini nosi prosirenje u obliku kriza. Iz groba potjece i nozic,
stakleni poklopac kasnoanti¢ke posude.

Grob 571 — par srebrnih pozlacenih nausnica s jednom jagodom koje nose ukras s filigranskom zicom na
spojevima polutki. Jo§ jedan par srebrnih sljepoc¢ni¢arki s jednom jagodom koje su ukrasene filigranskom

zicom ispunjenom zrncima. U grobu je pronaden i zeljezni nozié ravnog hrbata.

Sarkofazi

Na Begovadi (Crkvina) je pronaden sarkofag koji je sekundarno upotrijebljen u ranom srednjem vijeku.
Sarkofag je izraden od ulomaka anticke kamene plastike. U sarkofagu su pronadena tri Zeljezna noza te
ulomak predice. Sarkofag s Begovace izgledom je vrlo sli¢an drugom sarkofagu koji je pronaden na Crkvini u

Galovcu. Spomenuti sarkofag na svojoj povrsini ne nosi skulptorski ukras.

OruZje i ostruge

Grob 165 — tri Zeljezna noZa ravnog hrbata i povijenog sjeciva, te ulomak Zeljezne predice i ulomak Zeljeznog
cjevastog okova.

Grob 253 — par ostruga s garniturom za zakopCavanje. Ostruge su vrlo lose oCuvane, imaju ravne krakove
trokutastog presjeka s broncanim zavrSetkom krakova u obliku predica s rebrastim okvirom. Prema
rekonstrukeiji duzina ostruga iznosi 15 cm, a raspon izmedu ostruznih krakova 7,5 cm. Ostruge su danas
smjestene u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu (Inv. br. 2977-2978).

Grob 258 — par ostruga s garniturom za zakopCavanje, dva Zeljezna noza, te kamena sjekira i strugaé iz
prapovijesnog vremena. Duzina ostruga je iznosila 15 cm, a raspon izmedu ostruznih krakova 11 cm. Dvije
plocice sa svake strane imale su veli¢inu 2,5 x 2,8 cm. I te ostruge su smjeStene u Muzeju hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu ( Inv. br. 2987-2988).

Grob 549 — nepotpuni Zeljezni noZ ravnog hrbata.

Grob 571 — Zeljezni nozi¢ ravnog hrbata s povijenim sjeivom, te s trnom za nasad drske.
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Novac
Grob 422 — novac ugarsko-hrvatskog kralja Kolomana (1095.-1116.)

Keramika

Grob 263 — pronadena je cijela zemljana posuda (?)

Ostali nalazi

Grob 549 — stakleni poklopac keramicke posude .

Literatura: D. JELOVINA, 1963, 243-246; ISTI, 1976, 27-32, 94-95; D. JELOVINA — D. VRSALOVIC,
1981, 55-136, tab. XIV, tab. XVI (gr. 253 i gr. 258), tab. XVIII, 263; J. BELOSEVIC, 1980, 22-27; N.
JAKSIC, 1989b, 407-433; V. DELONGA, 1992, 87-89; M. PETRINEC, 2000, 190-195, sl. 20 a-f.; M.
PETRINEC, 2009, 62-64, T. 217-223.

9. Galovac - Crkvina
(Sv. Bartolomej/Bartul)
(T. XLVI-T. LI /T. LXIX. 1)

Arheolosko istraZivanje i opis groblja

Na lokalitetu Crkvina (Sv. Bartolomej) u Galovcu istrazena je velika nekropola koje se sastojala od
sveukupno 521 groba. Na Crkvini se ukopavalo dugi niz godina, od 6. pa sve do 16. stoljeCa. Ranom
horizontu ukopa (9. -12. stoljece) pripada 150 grobova, dok tek manji broj grobova pripada kasnoanti¢kom
razdoblju.”*® Iz tog vremena potjecu i dvije grobnice na svod koje su bile dogradene pred crkvom. Groblje na
Crkvini u Galovcu istrazivalo se tijekom nekoliko kampanja, pod vodstvom arheologa J. Belosevica. Godine
1989. istrazeno je oko 80 novih grobova, od kojih je tek manji broj pripadao razdoblju od 9.-11. st.™*%* U
istrazivackoj kampanji iz 1990. pronadena su 163 groba, a okvirno se mogu datirati u period od 9. do 16.
stolje¢a. Starohrvatskom horizontu (9.-11. st.) ukopa odgovaraju grobovi pronadeni pored apside
ranokrié¢anske crkve.™®®’” Upravo taj sloj groblja na Crkvini nije bio preslojen grobovima mladeg horizonta, §to
je 1 oCuvalo grobne priloge na tome polozaju. Zavr$na kampanja istrazivanja na Crkvini iz 1991. godine
podarila je jo§ 208 grobova koji se na temelju pronadenog inventara datiraju u razdoblje od 9. do 16.

stolje¢a.’®® Tu se uglavnom radilo o obiteljskim grobnicama u kojima se visekratno obavljao ukop, dok su

pojedinacni ukopi bili vrlo rijetki. Svi grobovi na Crkvini imaju kamenu grobnu arhitekturu, a neki su bili i od

13% J. BELOSEVIC, 1990, 42-46; ISTI, 1993b, 121-143; ISTI, 19974, 301-350.

1386 Ystrazeni ranosrednjovjekovni grobovi otkriveni su sa sjeverne strane crkve, kao treéi sloj grobova.
Grobovi su bili uniSteni mladim ukopima. J. BELOgEVIC, 1989, 71-82; ISTI, 1990, 42-46; ISTI, 1992,
231-239, Plan istrazivanja.

1387 1. BELOSEVIC, 1993a, 89-92. Istrazivalo se na istocnoj strani crkve, na poloZaju iza apside (tab. 1V,

1 i2), a najve¢im dijelom na zapadnoj strani lokaliteta.

%8 Istrazivanja su izvrSena na rubnim dijelovima terena sa sjeverne i juzne strane. Nekoliko je grobova
otkriveno na isto¢noj strani lokaliteta, s vanjske strane objekta oznacenog kao prostorija B. Iste je godine
otkrivena i prostorija stambene namjene (12x12m) na jugoistoénom dijelu lokaliteta. J. BELOSEVIC,
1993b, 121-143.
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obradenog kamena. Izgledom su bili ovalnog i paéetvorinastog oblika. Orijentacija grobova je bila razlicita,
ali uglavnom pravilna u smjeru istok-zapad, na na¢in da je pokojnikova glava bila polozena na zapad.
Vjerojatno je na takav polozaj grobova utjecao i polozaj ranokrs¢anske crkve koja se obnovila u predromanici,
a koja je imala dosta pravilnu orijentaciju u smjeru | — Z. Buduéi da su prvi grobovi nastajali uz vanjske

zidove crkve, oni su tako pratili njezinu orijentaciju.

Znacajke ukopa

Groblje koje se poéetkom srednjeg vijeka organizira uz crkvu na Crkvini u Galovcu ima horizont ukopa od 9.
pa sve do 16. stolje¢a. Svi ranosrednjovjekovni grobovi pripadaju horizontu s krS¢anskim znacajkama
pokapanja. Znatan dio grobova moze se datirati od kraja 9. pa do 11. Stolje¢a, a oni oznacavaju prijelaznu
fazu ukopa na toj nekropoli, od kasne antike do u rani srednji vijek.

Najznacajniji nalazi nakita u grobovima iz ranosrednjovjekovnog perioda

Grob 114 — par srebrnih pozlacenih sljepocnicarki sa Cetiri jagode ¢ija je povrsina bila glatka i neukrasena.
Jagode su na sredini karike zavr$avale s ukrasom u obliku kapljice. Donji dio karike ukrasena je S nizovima
filigranske Zzice.

Grob 297 — pronaden je par nausnica s dvije jagode.

Grob 349 — par jednostavnih srebrnih nausnica i bronc¢ani prsten koji pripadaju horizontu 9.-10. st.

Grob 367 — par srebrnih nausnica s jednom jagodom i bron¢anim prstenom.

Grob 375 — par srebrnih nausnica s raskovanim "S" hastavkom (11.-12. stoljece).

Grob 405 — par srebrnih nausnica s jednom jagodom.

Grob 411 — par srebrnih nausnica s jednom jagodom.

Grob 431 — par nausnica s raskovanim "S" nastavkom (11-12. st).

Grob 491 — par srebrnih nausnica s jednom jagodom koje su glatke i neukrasene povrsine.

Grob 510 — pronaden je par srebrnih nausnice s jednom jagodom.

Grob 516 — par bron¢anih kariéica i srebrni prsten.

Grob 499 — par trojagodnih nausnica, jagode su glatke i neukraSene povrSine.

Sarkofazi

Sarkofag br. 1.

Sarkofag je isklesan od ulomaka anticke kamene plastike, na njegovoj proc¢elnoj strani nalazi se izvorni ukras
arhitrava Cije je polje ispunjeno akantusovim lis¢em. Poklopac sarkofaga iznimno je plitak, na njemu se nalazi
ukras s djelomi¢no o¢uvanom profilacijom. Sanduk sarkofaga ima duzinu od 229 cm, Sirinu od 89 cm, te
visinu od 64 cm. Poklopac je dug 240 cm, $irok 96 cm, a visok 27cm. U njemu nije bilo nalaza, pronadene su
samo kosti. Sarkofag se danas nalazi u stalnom postavu srednjovjekovne zbirke Arheoloskog muzeja u Zadru.

Sarkofag br. 2.

| drugi sarkofag iz Galovca isklesan je od ulomaka anti¢ke kamene plastike. Pronaden je u visini narteksa s
juzne strane crkve. Sarkofag je rusti¢nije obraden te na svojoj povrsini nema ukrasnih polja. DuZina njegova

sanduka iznosi 190 cm, Sirina 57 cm, a visina 35 cm. Sarkofag se danas nalazi u ArheoloSkom muzeju u

Zadru.

Oruzje
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Od ostalih slucajnih nalaza s Galovca izdvajam Zeljezni vrSak strijele te zeljezni probojac.

Keramika
Velika koli¢ina naseobinske keramike koja je pronadena na lokalitetu u Galovcu moze se datirati u vrijeme od

12. do 16. stoljeca.

Novac
Srednjovjekovni novac koji potjece s tog lokaliteta pripada razdoblju od 12.-13. stolje¢a. Rije¢ je o novcu koji

je proizvod venecijanskih radionica.

Literatura

J. BELOSEVIC, 1989, 71-82; ISTI, 1990, 42-46; ISTI, 1992, 231-239; ISTI, 1993a, 79-92, tab. XXVIII, 2;
ISTI, 1993b, 121-143, tab. XXIII, 11-13; tab. XII, XLI, XXIIl, 8-10, tab. XXIV, 6, tab. XXIV,7; XXIV, 8;
ISTI, 1995b, 327-341; ISTI, 1997a, 301-350; M. PETRINEC, 2009, 73-74, T. 243-244.

10. Podgrade (Asseria) — Sv. Duh

Arheolosko istraZivanje i opis groblja

Indicije o postojanju groblja uokolo crkve Sv. Duha u Podgradu (Aserija) donose nam prvi istrazivaci krajem
19. stolje¢a. U tadasnjim istraZivanjima pronaden je ulomak impost-kapitela koji je sekundarno upotrijebljen
za arhitekturu srednjovjekovnog groba.®® Pogetkom 20. stoljeca, to¢nije 1903. godine, L. Marun radi
istrazivanje srednjovjekovnih grobova na spomenutom lokalitetu, a po njegovim zabiljeSkama
srednjovjekovni grobovi bili su locirani uz postoje¢u crkvu Sv. Duha, na rimskom forumu nekadasnje Aserije,
te na isto¢noj strani uz gradski bedem. Iste je godine pronaden i ulomak ranokr$é¢anskog pluteja koji je bio u
sekundarnoj upotrebi postavljen kao poklopnica srednjovjekovnog groba.***® Tada su otvorena i dva groba sa
sjeverozapadne strane crkve, ¢ija je orijentacija bila u smjeru | — Z. Grobovi su imali ovalan i paéetvorinast
izgled. O starohrvatskom groblju svjedoce i dje¢ji ukopi koji su imali istu, pravilnu orijentaciju u smjeru | — Z.
Inace, velik broj artefakata s tog lokaliteta izvaden je bez stru¢nog nadzora. L. Marun je znacajan dio te grade

i otkupio.’**

Isti istraziva¢ ponovno dolazi u Aseriju 1906. godine, u nadi da ¢e nadi, citiram: ....starinarsku
baziliku i starohrvatsko groblje.”** Marun u to vrijeme opisuje i grobove pred crkvom u kojima su grobni
prilozi bili opljackani. Dalje, istrazivanjima 2001. i 2002. godine uz sjeverni potez bedema Aserije pronadeni

su arheoloski nalazi koji ukazuju na postojanje druge ranokri¢anske crkve na tome polozaju.***® Na istoj strani

13 B RADIC, 1898, 24-26.

3% 1zvjestaj upraviteljstva 1897, 163; Izvjestaj upraviteljstva, 1900, 48, Razne viesti 1900, 102; Razne
viesti, 1901, 59; Vidi u: M. PETRINEC, 1998, 126-127.

1391 M. Petrinec upozorava na ¢injenicu da se u inventaru MHAS-a nalazi velik broj predmeta s Podgrada
(Aserija) koji je dugi niz godina krivo atribuiran lokalitetu Crkvina u Biskupiji, te lokalitetu u Pevrskama.
% M. PETRINEC, 1998, 126-127.

B 1. FADIC, 2002, 56; A. UGLESIC; 2002, 65-66.
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bedema pronadena je i kasnoanti¢ka grobnica na svod u kojoj se visekratno radio ukop, pa je tako ona u

srednjem vijeku sluzila i kao kosturnica.***

Znacajke ukopa

Zbog nepotpune dokumentacije vrlo se malo moze re¢i o tipologiji otkrivenih grobova na Aseriji. Na temelju
grobnih priloga ukopi se uz crkvu Sv. Duha mogu datirati u vrijeme od 9.-11. stoljeca. Vrlo vjerojatno je rije¢
o groblju koje se razvilo po¢etkom srednjeg vijeka uz sakralni objekt koji je tu postojao veé u kasnoj antici.

Grobni nalazi ukazuju da se tu radi o nekropoli s kr§¢anskim zna¢ajkama pokapanja.

Najznacajniji nalazi nakita u grobovima iz ranosrednjovjekovnog razdoblja

Pronadeni nakit potjeCe s razliCitih polozaja iz Podgrada. Nije poznato $to od tih nalaza izvorno pripada
grobovima uz crkvu Sv. Duha. Na Podgradu je pronaden par broncanih pozlacenih nausnica s jednom
jagodom koje su bogato ukraSene filigranskom zicom rasporedenom u polja, u kojima su ¢elije s umetcima od
raznobojnih staklenih zrna. U istrazivanjima je pronaden i par srebrnih trojagodnih nausnica. Iste su nauSnice
imale i polumjesecasti privjesak s unutrasnje strane karike. Iz nepoznatog groba potjece i jedna srebrna jagoda
promjera 4, 5 cm koja je vjerojatno pripadala nau$nici sljepo¢nicarki. Jagoda je bogato ukrasena, sastoji se od
granuliranih zrnaca koja ¢ine rombove, a unutra njih nalaze se kalotasta ispupéenja s ukrasom u obliku
kapljice. Pronadena su i dvije bron¢ane kari¢ice od uvijene Zice, te dva bron€ana prstena takoder od uvijene
zice. Iz istrazivanja potjecu i tri privjeska, od kojih izdvajam ukraSeni srebrni privjesak, te bron€ani privjesak

u obliku stilizirane Zivotinjske glave.

Oruzje

S nepoznatog polozaja u Podgradu potjece jedna Zeljezna ostruga. Donosimo je pod pretpostavkom da potjece
iz srednjovjekovnih grobova koji su se nalazili uz crkvu Sv. Duha (?). Njezina duzina iznosi 14, 3 cm. Ostruga
ima ravne krakove trokutastog presjeka. Nalazi se u Muzeju hrvatskih arheoloSkih spomenika u Splitu (inv.
br. 2535 a).

Keramika
/

Novac
/

Ostali nalazi
/

Literatura

Izvjestaj upraviteljstva 1897, 163; Izvjestaj upraviteljstva, 1900, 48; Razne viesti 1900, 102; Razne viesti,
1901, 59; M. PETRINEC, 1998, 126-127; 1. FADIC, 2002, 56; A. UGLESIC; 2002, 65-66; I. FADIC, 2003,
72, sl. 4.; A. UGLESIC, 2003, 195-207; M. PETRINEC, 2009, 93, T, 293, 1-3, 294, 1-7.

1394 1 FADIC, 2003, 72, sl. 4.; A. UGLESIC, 2003, 195-207, sl. 5, 6, 7.
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11. Lepuri - Sv. Martin
(T.LI-LV; T. LXX. 1)

Arheolosko istraZivanje i opis groblja

Starohrvatsko groblje uz danasnju zupnu crkvu Sv. Martina u Lepurima kraj Benkovca obuhvaca oko 200
istraZenih grobova. Rezultati istraZivanja nisu do danas publicirani, pa ne mozemo detaljnije govoriti 0
tipologiji groblja, kao i o grobnim nalazima. Iz djelomi¢no dostupnih podataka saznajemo tek da se radi o
grobovima iz kasnhog srednjeg vijeka, dok su grobovi iz ranog srednjeg vijeka malobrojni. Grobovi su
pronadeni uz otkrivenu arhitekturu crkve, a neki su zauzeli polozaj i u njezinoj unutra$njosti. Grobovi iz 14.
stoljeCa ukopani su U prostoru pastoforije starije ranokr§¢anske crkve koja se obnovila u ranom srednjem
vijeku. Otkrivena je samo jedna grobnica koja je pripadala ranokr$¢anskom razdoblju. Na uglu izmedu kapele
i sjevernog zida crkve otkrivena je djecja grobnica (grob 223) koja pripada poganskom horizontu ukopa na toj

nekropoli.’*®

Znacajke ukopa

Groblje uz crkvu Sv. Martina u Lepurima pripada tipicnom ranosrednjovjekovnom groblju koje se razvija
uokolo crkve u razdoblju od 8. do 11. Stoljeca. Ranosrednjovjekovni grobovi imaju poganske osobine ukopa,
dok jedan dio grobova pripada i horizontu s kr§¢anskim osobinama ukopa. Pretpostavljam da groblje prethodi
predromani¢koj obnovi crkve koja se zahvaljujué¢i nalazima liturgijskog namjestaja datira u sredinu 9.

stoljeéa, odnosno u drugu polovicu 9. stoljeca.

Najznacajniji nalazi nakita u grobovima iz ranosrednjovjekovnog razdoblja

Grob 212 — pronaden je par jednostvanih jednojagodnih nausnica koje su bile neukrasene. Otvori kroz koje se
provlacila karika nosili su ukrasni srebrni niz.

Djecja grobnica (grob 223) — pronadena je zlatna nau$nica zvjezdolikog tipa koja ima zavrSetak u obliku "S"
petlje te zlatna nau$nica s ukrasom u oblika lunule s dodanom manjom Supljom lunulom po sredini. Nausnica
je imala takoder zavrSetak u obliku "S" petlje. Pronadene su i dvije razli¢ite zlatne jagode koje su se nosile
kao ukras na ogrlici. U istoj grobnici pronaden je i dje¢ji prsten s romboidnim prednjim proSirenjem koje je
dodatno bilo ukraseno s krizem od nabrane filigranske Zice.

Grob 230 — pronadene su bron¢ane nausnice s raskovanim S zavrSetkom.

Sarkofazi
/

Oruzje
/

Keramika
/

Novac
Franacki denar (822.-840.)

Literatura

1395 Autor istraZivanja spomenutu grobnicu dovodi u vezu sa samim donatorom crkve u Lepurima. N.
JAKSIC, 2000d, 199.
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N. JAKSIC, 2000a/2, 278; I1STI, 2000d, 189-200; M. PETRINEC, 2009, 81-82, T. 82, 1-4,T. 268.

12. Biograd — Katedrala
(T.LV-LIX)

Arheoloska istraZivanja i opis groblja

Sa sjeverne strane prve sakralne gradevine koja se nalazila na polozaju Glavica u Biogradu pronadeno je
sedam grobova. Ti su grobovi pripadali ranokr$¢anskom razdoblju, i bili su bez priloga. Prilikom gradnje nove
ranosrednjovjekovne bazilike na matrici ranokr§¢anske crkve kosti iz tih ranijih grobova prebacene su u
kosturnicu koja se nalazila izmedu dvaju kontrafora na sjevernoj strani nove crkve, u blizini njezine bo¢ne
apside. Novi grobovi koji se podizu u ranom srednjem vijeku zauzimaju polozaj uz procelje bazilike. Isti ¢e
grobovi biti djelomi¢no uniSteni gradnjom narteksa i zvonika koji su se dodali bazilici tijekom njezine trece
faze izgradnje. Na sjeverozapadnoj strani narteksa podignute su nove kosturnice. NaZalost, nalazi iz tih

grobova ostali su nam u potpunosti nepoznati, a grada nikad nije publicirana.

Literatura
L. JELIC, 1902b; F. BUSKARIOL, 1988, 21-57; L. JELIC — F. BUSKARIOL, 1990, 351-372; N. URODA,
2005, 12.

13. Muline (0. Ugljan) — Sv.
lvan Krstitelj (Stivan)
(T.LX.2; T.LXX. 2)

Arheoloska istrazivanja i opis groblja

Istrazivanje je na lokalitetu u Mulinama zapo¢eo M. Sui¢ 1953. godine. Radovi su se nastavili 1956., 1957., i
1958. godine.™®® Prilikom istraZivanja s juzne strane crkve, odnosno uz fasadu manje kvadratne prostorije
koja je sredinom 6. stolje¢e imala funkciju krstionice, otkrio se starohrvatski grob zanimljiva izgleda. Naime,
grob je jednim dijelom bio izgraden od ulomaka antickog sarkofaga. Ulomci sarkofaga ubaceni su kao
poklopnica groba, a pretpostavlja se da su izvorno pripadali sarkofagu koji se nalazio u obliZznjem mauzoleju
na tom lokalitetu.™®" A. R. Filipi spominje da je na polozaju gdje je podignuta crkva Sv. lvana Krstitelja

(Stivan) pronaden i nov¢ié¢ Konstantina 1. (641.-668.).%%

Najzna¢ajniji nalazi nakita u grobovima iz ranosrednjovjekovnog perioda

13% M. SUIC, 1960, 230-249.
1397 M. SUIC, 1960, 232, sl. 1.
13% A R. FILIPI, 1962, 305.
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/

Novac
Nov¢i¢ Konstantina 111. (641.-668.)

14. Vlasiéi (o. Pag) — Sv. Ivan
Krstitelj

Arheoloska istraZivanja i opis groblja
Uokolo crkve Sv. lvana Krstitelja postojalo je groblje. Pred ulazom u crkvu sv. Jerolima saCuvana je
nadgrobna plo¢a s natpisom na glagoljici, koja se datira u 15. st. Na terenu nisu izvrSena arheoloska

istraZivanja, pa nam nije poznato da li je tu postaojalo i groblje starijeg postanka.

Literatura
C. F. BIANCHI, 1879, 39-40; E. HILJE, 1999, 16-17; UGLESIC, 2002, 74-77.

10.2. Starohrvatske nekropole u neposrednoj blizini ranokrséanskih crkava koje

su imale kontinuitet u rani srednji vijek na zadarskom podrucju

15. Pridraga — Gori¢ina (pored crkve Sv.

Martina)

Arheolosko istrazivanja i opis groblja

Groblje se nalazi na glavici zvanoj Goricina, udaljenoj 300 m jugoisto¢no od crkve Sv. Martina u selu
Pridraga pored Zadra. Prva sondazna istrazivanja na tom poloZaju izvrSio je 1946. godine Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu pod vodstvom arheologa Stjepana Gunja¢e. Tada su na Gori¢ini otkrivena 32
starohrvatska groba.** Iako nije rije¢ o velikoj nekropoli, ona je sa svojim jedinstvenim nalazima ukazala da
se radi o znac¢ajnom lokalitetu, §to dodatno govori i o vaznosti crkve Sv. Martina ali i predromanicke crkve
Sv. Mihovila koje se nalaze u blizini tog polozaja. Veéina istrazenih grobova na spomenutoj nekropoli imaju
kr§c¢anske znacajke pokapanja. Grobovi su imali kamenu grobnu arhitekturu, ali i redom poploc¢ano dno, i to
njih 28. Samo su 4 groba imala dno od obi¢ne zemlje. Grobovi su osim poplo¢anog dna za svoj pokrov nosili
kamene ploce, vrlo Cesto dvije ili tri koje su bile postavljene jedna do druge. Veéina grobova imala je

karakteristican ovalan oblik, obloznice su uglavnom bile od nepravilnog kamenja, dok su neki grobovi za

139 5 GUNJACA, 1952, 223; ISTI, 1963, 7-67.
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1400

obloZnice imali postavljene pravilne kamene plo¢e.” Na Gori¢ini su pronadena dva groba koja su se svojim

izgledom razlikovala od ostale grobne arhitekture koja ulazi u okvir rada. Naime, imali su poklopnice u obliku

krova na dvije vode.**%*

Znacajke ukopa
Radi se o tipiénom groblju na redove s kr§¢anskim znacajkama pokapanja. Nije nam poznato u kakvom je
odnosu bila nekropola sa crkvom Sv. Martina, ili mozda s predromani¢kom crkvom Sv. Mihovila koje su se

nalazile u njezinoj blizini.

Nalazi nakita u grobovima iz ranosrednjovjekovnog perioda

Grob 3 — par srebrnih nausnica s jednom jagodom. Jagode su na spoju svojih polutki nosile ukras od nabrane
filigranske zice.

Grob 12 — pronaden je par bron¢anih nausnica s jednom jagodom Kkoja je posrebrena. Ukras na polutkama
jagode cine arkade od nabrane filigranske niti, a takve filigranske niti nalaze se i na spoju polutki.
Jednojagodne nusnice pronadene su jo§ u grobovima 13, 27, 32, a par srebernih jednojagodnih nausnica je
pronaden u grobu 14. Posebno je zanimljiv par nau$nica s jednom jagodom iz groba 19 promjera 48 mm.

Grob 20 — pronadeno je srebrno puce koje je ukraseno valovnicama od filigranske Zice. Autor istraZivanja je
pretpostavio da se radi o velikoj jagodi jajolika oblika koja je sluzila u sekundarnoj upotrebi kao privjesak.

S nepoznatog poloZaja potjeCe broncana aplika koja bi po tipolosko-stilskim osobinama pripadala
karolinskom kulturnom krugu. Aplika se ¢uva u Arheoloskom muzeju u Zadru.

Grob 1, grob 22, grob 25 — obi¢ne bron¢ane nausnice.

Grob 7, grob 16 — par obi¢nih bron¢anih Kkaricica. X%

Keramika
/

Novac
/

Ostali nalazi
Grob 17 — pronadena su tri ulomka tobolca od roga (oSteceni recipijent od jelenjeg paroska) ukraSena
urezanim linijama koji ¢ine rombove, a na njihovim spojevima nalaze se po dvije kruznice.

Grob 14 — jedan keramicki prsljen promjera 3 cm.

Literatura
S. GUNJACA, 1963, 7-67, tab. IX, 11-14, tab. XIII, 1-10, tab. X1V, 15, tab. XV, 18-23, tab. XVI, 26; J.
BELOSEVIC, 1980, T. LXXXIIL, 14; M. PETRINEC, 2009, 59, T. 206, 1-5.

100'S GUNJACA, 1963, plan 2 .
14015 GUNJACA, 1952, 223.
14025 GUNJACA, 1963, 7-67, tab.XI11, 1-10., tab. XIV, 15.
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10.3. Analiza ranosrednjovjekovnih grobalja i njihov odnos prema

ranokrs$éanskim crkvama

Dugo vremena je u znanstvenoj i stru¢noj literaturi postojao problem u
postavljanju to¢ne periodizacije, odnosno same kronologije srednjovjekovnih grobova i
to na osnovi njihovih materijalnin nalaza. Zbog toga donosim nekoliko znanstvenih
teorija koje su posvecene toj problematici, a koje je nedavno u svojim istrazivanjima
detaljno iznijela i M. Petrinec. Naime, ista je autorica uspjeSno objasnila pitanje
terminologije srednjovijekovnih grobova te donijela njihov kronologki razvoj.***

Prvu podjelu srednjovjekovnih grobalja donio je arheolog Lujo Marun Kkoji ih je
tada podijelio na dvije skupine i to na groblja iz hrvatske poganske neznabozacke dobi,
te na groblja iz doba hrvatske samovladavine. Potom je Ljubo Karaman donio
kronolosku podjelu starohrvatskih nekropola koja bi po njemu glasila: 1. kosturni
grobovi iz vremena prije pokrStavanja (dakle iz 8. stolje¢a), 2. groblja i grobovi dvaju
prvih krs¢anskih stoljeca (9. i 10. stolje¢e) te 3. starohrvatski grobovi nakon 1000.

1404 Nesto kasnije, Karamanove je zakljucke nadopunio Stjepan Gunja(“:a,1405 a

godine.
zatim je 1976. godine svoju periodizaciju srednjovjekovnih grobova donio i DuSan
Jelovina koji je, medutim, u potpunosti isklju¢io moguénost postojanja
srednjovjekovnih paljevinskih grobova na prostoru nekadasnje Dalmatinske
Hrvatske.**® Jelovina je donio podjelu koja po njemu glasi: 1. kosturna groblja bez
crkava (kraj 7. do kraja 8. ili do prvih desetljeca 9. stoljeca), 2. groblja uz crkve s
kr§¢anskim na¢inom pokapanja (9.-11. stolje¢a), te 3. kasnosrednjovjekovna groblja
(12.-15. stoljeéa).1407 Ono §to je posebno bitno za temu ove disertacije, Jelovina je medu
prvima dao naglasak na ona groblja koja su se nalazila uz same sakralne objekte ili u
neposrednoj njihovoj blizini, o ¢emu je rekao sljedece:...dapace po svemu izgleda da je
najprije bila sagradena crkva, a tek onda su se pocela formirati groblja; bilo da su
grobovi postavljeni uokolo crkve, bilo podalje od nje.....uocena je gotovo u svih takvih

nekropola ista pojava, a to je zZelja da im grobovi budu locirani $to blize samoj crkvi. 1408

1403 \1. PETRINEC, 2009.

1404 3. KARAMAN, 1940, 20-37; M. PETRINEC, 2009, 8.
1405 5 GUNJACA, 1955b.

1496 1 JELOVINA, 1976, 67-82.

1407 . JELOVINA, 1976.

148 b JELOVINA, 1976, 69.
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Misljenje D. Jelovine prihvatili su i ostali istrazivaci srednjovjekovne arheologije pa su
pronadeni grobovi s vremenom postali vazni ¢imbenici u datiranju crkava. Jelovina je
uputio 1 na poremecenost klasi¢nog ranosrednjovjekovnog groblja na redove, 1 to na
onim lokalitetima gdje su se grobovi podizali uz same sakralne objekte.

Za prostor sjeverne Dalmacije, u ¢iji okvir spadaju i groblja uz crkve na
zadarskom podrucju, konkretnije je rezultate polucilo istrazivanje arheologa Janka
Belosevi¢a. Tako je BeloSevi¢ donio sljede¢u podjelu: 1. paljevinska groblja koja
odgovaraju najranijem horizontu 7. stoljeca, 2. kosturna groblja na redove s poganskim
nac¢inom ukapanja (od kraja 7. stoljeca do sredine 9. stoljeca), 3. kosturna groblja na
redove s karakteristicnim nalazima dalmatinsko-hrvatske kulture (od 9. do 11. stoljeca),
4. istodobna groblja oko crkava, te 5. kasnosrednjovjekovna groblja u vremenskom
periodu od 13. do 15. stoljeéa.1409 J. BeloSevi¢ je medu prvima uveo termin paljevinskih
grobova.

Nakon J. BeloSevi¢a svoje radove objavio je i Zlatko Gunjaca koji se posebno
zanimao za Sibensko podrucje. Gunjaca je tako donio svoj pristup u podjeli
srednjovjekovnih grobalja koja je po njemu takoder ukljucivala paljevinska groblja.'*!°
Njegova podjela obuhvacala je: 1. paljevinska groblja (7. stoljeée), 2. groblja na redove
(8.- 9. stoljece), 3. groblja na redove 8.- 9. stoljeca u sklopu onih grobalja koja imaju
kontinuitet, 4. groblja oko crkava s ranosrednjovjekovnim te kasnijim ukopima.
Cjelovitu kronolosku skalu donio je i Radomir Juri¢ po kojem se grobovi dijele na tri
faze: 1. faza (od 7. do sredine 9. stoljeca), 2. faza ( sredina 9.-11. stoljec¢a), 3. faza (12.-

1411 Syoju  kronologiju srednjovjekovnih grobova donio je 1989.

15. stoljeca).
povjesniar umjetnosti i arheolog Nikola Jaksi¢ i to na temelju tumacenja materijalnih
ostataka saCuvanih na lokalitetu Begovaca (Crkvina) u Biljanima Donjim. Tako je
spomenuti autor kroz pronadeni grobni inventar razvrstao posve tri razlicite faze koje se
vremenski podudaraju s umjetnickim stilovima na Zapadu pa se one nazivaju

1412

predromanicka, romanicka, i goticka faza.” " Po Jaksi¢u srednjovjekovna groblja bi se

trebala podijeliti u skupine: 1. predromanic¢ka faza (9.-11. stolje¢e) koja obuhvaca

149 5 BELOSEVIC, 1980; ISTI, 1989, 71-82; ISTI, 2002, 71-97; ISTI, 2007.

1419 1ako nam je jasno da s Francima dolazi do kristijanizacije naseg prostora, potetkom 9. stoljeéa jo¥ su
uvijek prisutne poganske tradicije pokapanja $to nam dokazuje i grob 62 s lokaliteta Nin-Zdrijac u kojem
je otkrivena ritualno razbijena zemljana posuda. Grob je datiran novcem cara Lotara (840.-855.), J.
BELOSEVIC, 1997b, 116; ISTL, 2007, 70-72.

MR JURIC, 1981; ISTI, 1987, 245-289.

2 N. JAKSIC, 1989b, 407-439.
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groblja za koja kod veéine istrazivaca prevladava misljenje da pripadaju "poganskom
horizontu" 8. 1 9. stolje¢a, zatim 2. romanicka faza (12.-13. stoljece) a obuhvaca groblja
od kraja 9. do sredine 11. stoljeca te 3. faza koja je kod Jaks$i¢a nazvana gotickom fazom
(14.-15. stoljece). Ista faza kod ostalih istrazivac¢a uglavnom obuhvaca razdoblje od 12.
do 15. stoljeca.

Dosadasnja arheoloska istrazivanja starohrvatskih grobalja ukazuju na ¢injenicu
da ona uglavnom zauzimaju prostor na poviSenim terenima, ve¢inom uz same putove ili
rubove krSevitih polja, i to najces¢e na nekom strateSkom mjestu u neposrednoj blizini

. . 1413
utvrdenih naselja.

Medutim, ono §to je posebno vazno za temu disertacije jest
proucavanje onih grobalja koji ne nastaju na takvim, rekla bih, izoliranim i ciljano
odabranim poloZajima, ve¢ uz sam prostor ranokr$¢anskih crkava koje su imale odrzivi
kontinuitet u rani srednji vijek. Cinjenica je da arheoloska grada iz
ranosrednjovjekovnih grobova koji su se nalazili uz ranokr$¢anske crkve u Siroj okolici
Zadra ili ¢ak u prostoru njihova interijera moze pomoci u datiranju same gradevine te
poblize ukazati na vrijeme ukopa, ali i na vrijeme kada se u pojedinom objektu
obavljala liturgija. Dodatan problem predstavlja to $to je vecina grobova uz takve
sakralne objekte uniStena, barem §to se tiCe onih starijih stratuma, i to vjerojatno kao
rezultat viSegodiSnjih okupljanja, tj. zbijanja grobova uz vanjske zidove crkava te
viSekratnih ukopa na istim polozajima. S druge strane, razlog njihovom uniStavanju
moze biti i izgradnja nove crkve u kasnijim stolje¢ima koja je onda uvjetovala da se
mijenja i samo ukopno mjesto ovisno o dimenzijama i1 poloZaju te nove gradevine. Za
primjer, zbog izgradnje manje crkve na Begovaci u 12. stoljecu, recentni sloj grobova
zauzeo je prostor starije crkve iz ranokr§¢anskom razdoblja (T. LXVIIL. 1).

Na Sirem zadarskom podru¢ju mozemo razlikovati ona definirana™** i uglavnom
istraZzena groblja koja su se u ranom srednjem vijeku organizirala uz ranokr§¢anske
crkve, od onih grobalja o ¢ijem postojanju 1 polozZaju postoje tek indicije, uglavnom
zasnovane zahvaljujuéi tek pojedina¢nim nalazima (KARTA 3).

Prvoj skupini pripadaju sljedec¢a groblja na razmatranom prostoru: groblje na
Begovaci (Crkvina) u Biljanima Donjim, groblje uz crkvu Sv. Martina u Lepurima,

groblje uz crkvu Sv. Asela u Ninu, groblje uz crkvu Sv. Bartolomeja (Crkvina) u

1413 M. PETRINEC, 2009, 99-104.
1414 podrazumijeva se da je na tim lokalitetima pronadena arheolodka grada koja dokazuje postojanje
starohrvatskog groblja.
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Galovcu, groblje uz crkvu Sv. Petra u Radovinu, groblje uz crkvu Sv. Duha u Podgradu,
groblje uz crkvu Sv. Jakov u Vrsima, pojedina¢ni grobovi uz crkvu Sv. StoSije na
Puntamici, grobnica uz crkvu Sv. Andrije i crkvu Sv. Petra Starog u Zadru, pojedina¢ni
grobovi uz katedralu u Biogradu, grobovi uz crkvu Sv. Ivana (Stivan) u Mulinama na
otoku Ugljanu. Dakle, prvoj skupini pripadaju groblja koja se u ranom srednjem vijeku
najcesce grupiraju i formiraju uz vanjske zidove ranokrsé¢anskih bogomolja u donekle
pravilnim redovima i s pravilnom orijentacijom u smjeru | — Z, koja se inace prepoznaje
1 na ostalim starohrvatskim nekropolama na podruc¢ju ranosrednjovjekovne hrvatske
drzave '**

Drugoj skupini pripadaju ona groblja koja uglavnom nisu istrazena i za koja
nismo sigurni jesu li, i u kojem obliku postojala. Danas na njih upucuju tek djelomicni
nalazi grobnih artefakata ili arhitekture. Tako, na primjer, na polozaju na kojem se
nalazi bazilika Sv. Andrije u luci Zaton pored Nina (T. VIII. 2) pronadeno je vise
ulomaka zemljanih posuda koje su imale ukras ugrebenih vodoravnih linija i valovnica.
Nalazi te naseobinske keramike potvrduje nam da je naselje koje je bilo organizirano u
blizini spomenute crkve, a tako i sama crkva, bilo u funkciji i tijekom srednjeg vijeka, a
vjerojatno i u kasnijim stolje¢ima. Medutim, postoji mogucénost da je ta keramike mogla
posluziti i kao grobni prilog prilikom ukopavanja na nekropoli u blizini spomenute
bazilike.

Nesto je ipak jasnija situacija s bazilikom Sv. Barbare u Privlaci za koju je
poznato da je u svojoj blizini imala srednjovjekovne grobove, o ¢emu svjedoce i
tamosnji mje§tani.1416 Nazalost, pronadena grada s lokaliteta u potpunosti je izgubljena
pa je spomenuta bazilika danasnjim istraziva¢ima ostala nepoznata. Prvi tlocrt Sv.
Barbare donio je don Luka Jeli¢, a njega je 60-tih godina proslog stolje¢a prenio I.
Petricioli."**" Arhitektura bazilike nikada nije istrazena, §tovise nad njom se danas
nalazi trava i raslinje. Dalje, na jugoisto¢nom dijelu otoka Paga, u mjestu Vlasici nalazi
se ranokr$c¢anska crkva posvecena Sv. Ivanu Krstitelju (Sv. Jerolim) koja je vjerojatno
funkcionirala i u srednjem vijeku.*® U okolici te crkve nalazilo se groblje koje je do

danas ostalo neistrazeno. Pred njezinim ulazom pronadena je nadgrobna ploca s

415 JELOVINA, 1976; J. BELOSEVIC, 1980.

1416 7 BRUSIC, 1973, 419-446.

47 PETRICIOLI, 1969, 338.

1418 ¢ F. BIANCHI, 1879, 39-40; E. HILJE, 1999, 16-17; A. UGLESIC, 2002, 74-77.
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natpisom na glagoljici, a datira se u 15. stoljece. Pretpostavljam da se uokolo crkve Sv.
Ivana nalazilo groblje mladeg postanka koje je u svojoj arhitekturi moglo imati sli¢ne
nadgrobne plo¢e (ste¢ke), poput onih pronadenih na groblju pored crkve Sv. Petra u
Radovinu.***® Budu¢i da su uz crkvu u Radovinu pronadeni i ranosrednjovjekovni
grobovi, po svoj prilici, trebalo bi traziti i stariji horizont ukopa na polozaju na kojem se
podigla crkva Sv. Ivana Krstitelja.

Dalje, treba ukazati i na ona groblja koja su danas uglavnom istrazena i poznata
znanstvenoj javnosti, ali nam je posve nejasan njihov odnos prema ranokrs¢anskoj crkvi
u njihovoj blizini. Pitanje je jesu li ona u nekom odredenom razdoblju gravitirala prema
postoje¢em sakralnom objektu. Takva groblja mozemo svrstati u tre¢u skupinu. Kao
primjer, donosim nekropolu Gori¢ina u Pridrazi za koju nije isklju¢ena mogucénost da je
u nekom odredenom razdoblju tijekom srednjeg vijeka bila povezana sa crkvom Sv.
Martina (KARTA 3), a mozda i s predromani¢kom crkvom Sv. Mihovila (?) koja se
nalazila u njezinoj neposrednoj blizini. Naime, groblje je u Pridrazi pronadeno na
glavici zvanoj Gori€ina, a udaljeno je svega 300 m jugoistocno od crkve Sv. Martina, a
nalazi se i u blizini druge spomenute crkve u Pridrazi. Kratka istrazivanja grobova koja
su se vodila unutar crkve Sv. Martina potvrdila su da se tu radi o ukopima iz 17. i 18.
stolje¢a (T. XCI, 2). Takoder, istrazen povrsinski sloj grobova s jugozapadne strane
crkve Sv. Martina, kao i manji dio grobova s njezine sjeveroisto¢ne strane, ukazuju da
se radi o ukopima recentnijeg datuma (T. XCII, 1).%*% | drugi sloj grobova u tim
sondama pripadao je kasnom srednjem vijeku. Osim nalaza jednojagodne nausnice koja
je slu¢ajno pronadena izvan grobne cjeline niSta nam drugo ne govori o postojanju
grobova iz 9. stolje¢a uz crkvu Sv. Martina koja ima ranokr$c¢ansko porijeklo. Misljenja
sam da sve to ukazuje na jedan drugaciji status koji je ta crkva imala ve¢ u kasnoj antici
kada je ona vjerojatno funkcionirala kao privatna bogomolja. Isto tako, postoji
moguénost da je crkva u ranom srednjem vijeku imala kongregacijsku ulogu i da se uz
nju isprva nije ukapalo te da je zbog toga obliznju nekropolu na Gori¢ini Koristilo
lokalno stanovnistvo. S vremenom crkva Sv. Martina je postala sredi$nji kultni objekt

novog zupnog groblja koje se organiziralo uokolo nje pa se vjerojatno zbog toga

1419 3 BELOSEVIC, 1987, 141-164.
1420 g JURIC, 2002, 303-307.
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1421

nekropola na Gori¢ini prestala koristiti. Moguce je da je i nekropola u Staroj

Povljani na otoku Pagu na isti na¢in komunicirala s tamos$njom ranokr$¢anskom crkvom
Sv. Nikole koja je bila podignuta u njezinoj blizini.**?

Kod prve skupine grobalja (definirana groblja organizirana uz ranokr$c¢anske
crkve tijekom ranog srednjeg vijeka), koja je i ujedno i najbrojnija, paznju treba
posvetiti nekim njihovih obiljezjima. Kao prvo, §to se tie tipologije pronadenih
grobova na tim istraZzenim poloZajima, mozemo re¢i da se javljaju ukopi u obi¢nim
zemljanim rakama te ukopi u grobovima s razvijenom grobnom arhitekturom (KARTA
3). Grobovi koji ¢ine obi¢ne zemljane rake rijetki su nalazi na nekropolama te su oni u
nesto vecem broju (49) istrazeni samo uz crkvu Sv. Jakova u Vrsima (T. XCII, 2).
Postoje indicije da su takvi grobovi postojali i na nekropoli uz crkvu Sv. Petra u
Radovinu (?).1*® Kod crkve Sv. Jakova u Vrsima javljaju se grobovi s kamenom
grobnom arhitekturom kod koje je kamenje bilo poslagano bez zbuke, a takvoj vrsti
grobova pripada ¢ak njih 53. Istrazivanja uz crkvu Sv. Asela u Ninu potvrdila su da se
jedan dio pronadenih grobova na tome polozaju nalazio u obi¢noj zemlji s naglaSenom
grobnom arhitekturom, dok je drugi dio grobova pripadao zidanim grobnicama koje su
bile visekratno u upotrebi (T. LXXXIX, 1).24** Inage, na istom lokalitetu pronadeno je i
nekoliko grobova u drvenim sanducima. U drvenim sanducima pokapalo i uz crkvu Sv.
Jakova u Vrsima. Na svim ostalim nekropolama koje su istrazene uz ranokrs¢anske
crkve koje su imale kontinuitet u rani srednji vijek (prva skupina lokaliteta) grobovi su
imali razvijenu grobnu arhitekturu. Takvi grobovi pronadeni su na sljede¢im
nekropolama: Begovaca u Biljanima Donjim, Crkvina u Galovcu, Sv. Martin u
Lepurima, Sv. Asel u Ninu, Sv. Petar u Radovinu, Sv. Jakov u Vrsima. Istu su
arhitekturu imali i pojedinacni grobovi uz crkvu Sv. Duha u Podgradu, uz crkvu Sv.

Stosije na Puntamici, te uz crkve Sv. Andrija i Sv. Petar Stari u Zadru. Pretpostavljam

121 S Gunjaca je zakljudio da spomenuta nekropola ima dugi kontinuitet ukopa, te da ona pripada
najstarijem tragu ukopa u ranom srednjem vijeku na Sirem zadarskom podrué¢ju. Gunjaca je nekropolu na
temelju grobne grade datirao u razdoblje od 8.-11. stolje¢a. S. GUNJACA, 1963, 27-61.

1922 Osim te nekropole, na podrucju povljanskog polja postoje i nekropole na polozajima Belotine ograde,
Grusna 1 Gomilica, na §to je 1970. godine uputio i Janko Belosevi¢. Grobovi su na tim polozajima
unisteni poljodjelskim poslovima. Srednjovjekovno je groblje postojalo i uz crkvu Sv. Martina, a nova
istrazivanja na tome polozaju zapocela su 2008. godine te jos uvijek traju. Na istim je istraZivanjima
godinu dana sudjelovala i autorica ovog rada.

1423 Na toj su nekropoli izvriena manja sondazna istraZivanja 2006., a vodio ih je Radomir Juri¢ iz
Arheoloskog muzeja u Zadru. Kako istrazivanja nisu do danas objavljena, donosim samo podatke koji su
mi bili dostupni.

2 M. KOLEGA, 1996, 43-48; ISTA, 2001, 83-90.
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da su takvu grobnu arhitekturu imali i srednjovjekovni grobovi koji su pronadeni uz
baziliku Sv. Barbare u Privlaci. Grobovi s razvijenom grobnom arhitekturom istrazeni
su i na nekropoli Gori¢ina u Pridrazi, koju smo prethodno uvrstili u tre¢u skupinu
grobalja.

U arhitekturi pojedinih grobova primjecuje se upotreba antickih spolija, $to je
inace pojava koja se pocetkom 9. stoljeca javlja i u crkvenoj arhitekturi u Zadru.
Anticka kamena plastika upotrijebljena je, na primjer, u arhitekturi bazilike Sv.
Stjepana, crkve Sv. Petar Stari, ali i kod crkve Sv. Donata u Zadru. Prethodna
istrazivanja su potvrdila da se kamena plastika anti¢kog porijekla koristila i u izradi
predromanickog liturgijskog namjestaja.*®> Neki su istrazivadi takvu pojavu povezali s
utjecajima karolinskog kulturnog kruga koji su se pocetkom srednjeg vijeka zadrzali na
nasem podrugju.*® Poznato nam je da su rimske spolije koritene i za izgradnju
najznacajnijih grobova na Begovaci (Crkvina) u Biljanima Donjim. Rije¢ je o
grobovima 253 i 258.2%" Isto tako, za izgradnju zidane grobnice (grob 46) na poloZaju
uz crkvu Sv. Jakova u Vrsima koristili su se ulomci kamene plastike anticke
provenijencije kao i jedan nadvratnik na kojem je ostao sacuvan natpis. Natpis nam
danas svjedo¢i da je crkva podignuta u romanici.**?® I tijekom istraZivanja lokaliteta u
Mulinama na otoku Ugljanu, to¢nije s juzne strane ranokr$c¢anske crkve, pronaden je
starohrvatski grob koji je bio sastavljen od dijelova antickog sarkofaga (T. LXXXVIII,
2). Pretpostavlja se da se radi o sarkofagu koji se nalazio unutar mauzoleja u
Mulinama.'*?°

U nedostatku materijala, ponekad su se 1 ulomci predromanicke crkvene kamene
plastike koristili u arhitekturi grobova, ali uglavnom onih koji su se podizali u kasnijim
stolje¢ima uz vanjske zidove bogomolja. Tako na primjer, ulomci predromani¢kog
kamenog namjestaja iz crkve na Begovaci otkriveni su kao spolije u arhitekturi grobova
iz kasnog 1 novog vijeka na tome poloZaju. Posebno je zanimljiv nalaz jednog
predromanic¢kog kapitela (T. XLV. 3) koji je na toj nekropoli posluzio kao donoznica

groba 153. Spomenuti kapitel datira se u sredinu 9. stoljeca te se u relevantnoj literaturi

1425 v/idi u poglavlju 8. 1 9. 1.

1426 M. JURKOVIC, 2000, 165.

1427 D, JELOVINA — D. VRSALOVIC, 1981, 55-136; N. JAKSIC, 1989b, 407-439; M. PETRINEC,
2000, 192-194.

1428 8 BATOVIC, 1981, 85-90, T. LXII, sl. 2; T. LXIIL.

1429 M. SUIC, 1960, 232, sl. 1.
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donosi kao rad klesarske radionice koja je djelovala u vrijeme kneza Trpimira.***®° Isto
tako, dijelovi predromanickog zabata iz crkve Sv. Nikole u Povljani na otoku Pagu
pronadeni su tijekom istrazivanja grobova u toj crkvi, koji se na temelju nalaza datiraju
tek u 16.-17. stoljece. !

Kod nekih lokaliteta koji se ubrajaju u prvu skupinu grobalja uocila sam izrazit
kontinuitet ukopavanja koji traje od kasne antike pa gotovo do novog vijeka. lzrazito
dug period uporabe istog polozaja za ukop primjecuje se kod crkve Sv. Jakova u
Vrsima, crkve Sv. Bartolomeja (Crkvina) u Galovcu te kod crkve Sv. Asela u Ninu. Na
Sirem prostoru rimske vile, u sklopu koje se podigla i crkva Sv. Jakova u Vrsima,
pronadeni su rimski paljevinski grobovi, potom grobovi iz 5.- 6. stoljeca, te grobovi koji

su pripadali razdoblju od 13. pa sve do 17. stoljec'a.1432

Kasnoanticku fazu ukopa
prepoznajemo i na nekropoli Crkvina (Sv. Bartolomej) u Galovcu. Njoj pripada tek
manji dio grobova, odnosno kasnoanticke grobnice na svod koje su otkrivene u
prednjem dijelu gradevine. Po svoj prilici, na toj nekropoli ukopavanja je trajalo od 6.
pa gotovo sve do 18. stolje¢a (T. LXIX. 1).**** Dalje, uz crkvu Sv. Asela u Ninu
istrazeni su ukopi od 4.- 6/7. stoljeca, zatim ukopi od 9. do 11. stoljeca, te ukopi koji
pripadaju razdoblju od 12.-15. stolje¢a.**** Zbog pomanjkanja prostora uz tu ninsku
crkvu znacajnu ulogu imale su zidane grobnice u kojima su se ukopi obavljali i po
nekoliko puta, pa su one kao takve preuzele i funkciju obiteljskih grobnica.**®

Za temu disertacije iznimno je vazno sagledati razvoj 1 organiziranje nekropola
koje pocetkom srednjeg vijeka nastaju uz ranokrS¢anske crkve u okolici Zadra,
odnosno, ukoliko je to mogucée vazno je ustanoviti njthov odnos s postoje¢im kultnim
objektom. Mozemo re¢i da se uglavnom postovala pravilna orijentacija po kojoj su se
grobovi nizali uz vanjske zidove gradevina u donekle pravilnim redovima u pravcu | —

Z.%% To potvrduju 1 tlocrtni planovi najve¢ih nekropola, poput one u Galovcu (T.

1430/ DELONGA, 1992, 88, T. IV; T. MARASOVIC, 2008, 252; I. JOSIPOVIC, 2012b, 132, sl. 2. d.
LT BURIC, 1997, 57-76.

1432 § BATOVIC, 1980, 12; ISTI, 1981, 85-90.

1% 7 BELOSEVIC, 1993b, 132-143; ISTI, 1997a, 303-304.

143 M. KOLEGA, 2001, 83-90.

1435 Ovdje mislim na srednjovjekovnu, pa i kasnosrednjovjekovnu fazu ukopa, jer se u ranom srednjem
vijeku uglavnom radilo o ukopima s manjim brojem osoba.

143 Naravno, tu postoje veéa ili manja odstupanja u smjeru prema jugu ili sjeveru, a postoje i rijetki
primjeri Koji su posve suprotno orijentirani, kao $to je to bio slu¢aj s nekim grobovima na Crkvini u
Galovcu. Takva su odstupanja uzrokovana §to nepravilnom konfiguracijom terena, $to polozajem crkve,
ali i samom zeljom pokojnika da bude pokopan u blizini sakralnog objekta. D. JELOVINA, 1976, 147-
155; J. BELOSEVIC, 1980; M. PETRINEC, 2009, 111.
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LXIX. 1),"*¥" Begovadi (T. LXVIIL 1)**® ili u Lepurima (T. LXX. 1)***¥*, (KARTA 3).
Ipak, postoje odredena odstupanja u orijentaciji, ali uglavnom u kasnijim stolje¢ima
zivota spomenutih crkava i to najvise iz razloga S§to su grobovi tada postali
mnogobrojniji te gusce rasporedeni prema vanjskim zidovima bogomolja. Odstupanja
su mogla nastati 1 ukoliko je doslo do izgradnje nove crkve na tim istim poloZzajima.
Nova crkva je onda uvjetovala da se mijenja i samo ukopno mjesto koje je sada ovisilo
0 njezinim dimenzijama i polozaju. Kao primjer, moze nam posluziti lokalitet Crkvina
(Begovaca) gdje se na prostoru vece ranokrS¢anske crkve podize romanicka crkva
manjih dimenzija pa su grobovi recentnog sloja koji su podizani uz vanjske zidove nove
crkve ulazili u prostor ranokrs¢anskog objekta. Na taj na¢in grobovi mladeg postanka su
ranokri¢ansku crkvu i djelomi¢no unistili (T. LXVIIL 1).***° Grobni prilozi s tog
polozaja datiraju prvi horizont ukopa na Begovaci u prvu polovicu 9. stoljeca. Neki
istrazivaci smatraju da se u toj crkvi obnova s novim liturgijskim namjesStajem dogodila

1441 1442

pocetkom 9. stoljeca, odnosno najkasnije sredinom 9. stoljeca pa prema tome

mozemo zakljuciti da se neposredno prije te obnove organizirala i sama nekropola.
Srednjem horizontu ukopa na Begovaci pripada ¢ak 464 groba koji se okvirno datiraju u
razdoblje od 9. do 13. stolje¢a te su oni uglavnom i pravilno rasporedeni uz vanjske

zidove crkve.**** Gradnjom manje crkve u 13. stoljeéu nastali su novi ukopi koji su bili

1444

gusto koncentrirani uz njezine vanjske zidove.”™ Tom najmladem horizontu ukopa na

Begovacdi pripada oko 137 grobova, a za njihovu gradnju koristili su se 1 ulomci

1445

predromanickog kamenog namjestaja iz starije crkve.”™ Vrlo sli¢nu situaciju predocio

nam je i T. Buri¢ prilikom analize groblja uokolo crkve Sv. Jurja na Putalju. Naime, u
Putalju se takoder na mjestu porusene ranokr$canske crkve, koja je obnovljena u
predromanici, podize nova crkva manjih gabarita. Groblje koje se organizira uz novu

1446

crkvu Siri se 1 na prostor prethodnog kultnog objekta.”™™ Kao §to je to bio slucaj i sa

1437 5 BELOSEVIC, 1997a, 301-350, plan 1.

1438 D JELOVINA, 1976, 27-32; N. JAKSIC, 1989b, 411, plan 1.

139N, JAKSIC, 2000d, 189-200.

140N JAKSIC, 1989b, 416-418.

1441\/. DELONGA, 1996, 170-173.

1442 N JAKSIC, 1989b, 407-439; L. JOSIPOVIC, 2012b, 129-148.

1443 D JELOVINA — D. VRSALOVIC, 1981, 109-110, 129-134.

1444 N. JAKSIC, 1989b, 411, plan.1. Ti su grobovi bili gusto koncentrirani uz sjeverni zid nove crkve, uz
njezin juzni zid te kapelu na toj istoj strani.

15N, JAKSIC, 1989b, 418, plan 4.

1446 7 BURIC — S. CACE - 1. FADIC, 2001, 151-322; T. BURIC, 2002, 327-328, sl. 8.
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crkvom na Begovaci i ovdje pojedini grobovi donjeg sloja preslojavaju temelje starije
crkve.

U istrazivanju odnosa ranokr$¢anskih crkava i grobalja u njihovoj neposrednoj
blizini ponekad je teSko dati odgovor na pitanje je li nekropola nastala nakon
predromani¢ke obnove nekog ranokr$¢anskog sakralnog objekta ili se nekropola
organizirala prije te tako ona prethodi toj obnovi. Buduéi da su nam jedine sigurne
smjernice datiranje ulomaka pronadenog crkvenog kamenog namjestaja te datiranje
grobnih nalaza i priloga, na to pitanje tesko je odgovoriti, poglavito ukoliko se njihove
datacije ne poklapaju. To je slucaj i sa crkvom Sv. Bartolomeja u Galovcu. Naime,
tlocrt nekropole na Crkvini (T. LXIX. 1) ukazuje na jedan slijed ukopa koji se javlja od
kasne antike, a ukopi se nastavljaju i u 9. stoljecu kada se novi grobovi podizu oko
obnovljene ranokrS¢anske crkve. Vazno je ukazati da je ranokr§¢anska crkva na
Crkvini, prema Janku Belosevici, prvi put obnovljena u drugoj polovici 8./poc¢etkom 9.
stolje¢a, dok se njezina druga obnova datira u 9. stoljeée.**” Zna¢i li to da je crkva u
Galovcu najprije bila obnovljena, a da tek nakon toga dolazi do intenzivnog pokapanja
hrvatskog Zivlja u njezinoj blizini, ukljucujuéi i njezina obnovitelja, odnosno lokalnog
velikasa koji je direktno sudjelovao u narudzbi crkvenog namjestaja? Po svemu sudeci
do organizacije nekropole na tom polozaju dolazi neposredno prije druge obnove
ranokr§¢anske crkve. Dakle, kao Sto je to bio sluaj na Begovaci, i u Galovcu
ranokr§¢anska crkva postaje vazno srediSte lokalne zajednice pa ona u 9. stolje¢u
poprima i cemeterijalnu namjenu.***® Uz crkvu na Crkvini grobovi su imali donekle
pravilnu orijentaciju, u smjeru | — Z, posebice oni uz njezine uzduzne zidove.
Zanimljivo je da na toj nekropoli postoje i posve drugacije orijentirani grobovi.***® Ipak,
za razliku od crkve na Begovaci, galovacka crkva zadrzava svoje izvorne ranokr$¢anske
gabarite (izuzev pojedinih aneksa koje je dobila u 9. stoljecu) tijekom svoje
predromanicke obnove pa novi grobovi ne ulaze u prostor njezinog interijera. Inace,
prvi istrazeni ranosrednjovjekovni grobovi na nekropoli u Galovcu pronadeni su sa
sjeverne strane crkve i to kao treéi sloj grobova, zbog ¢ega su oni i uniSteni ukopima

recentnijeg datuma.'**° Istom horizontu ukopa odgovaraju i grobovi pronadeni pored

47 1 BELOSEVIC, 1996, 149-204.

1448 Na tome poloZaju ukopavaju se samo pojedini &lanovi zajednice tijekom kasne antike. U srednjem
vijeku crkva postaje sredi$nji objekt kulta u kojem se pokrstava, i uz koji se vrse ukopi (!)

148 7 BELOSEVIC, 1993b, 121-143; ISTI, 1997a, 301-350, plan 1.

149 3. BELOSEVIC, 1992, 231-239.
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apside crkve na Crkvini. Nalazi u tim grobovima ukazuju da se u njima ukopavalo u
razdoblju od 9. do 12. stolje¢a.***

| kod ostalih lokaliteta na razmatranom prostoru, poput crkve Sv. Asela u Ninu,
Sv. Jakova u Vrsima, Sv. Martina u Lepurima (T. LXX. 1) pratimo pravilan razvoj
grobne arhitekture u odnosu na vanjske zidove bogomolja, i to ponajvise iz razloga $to
su crkve u neizmijenjenim gabaritima nastavile zZivjeti tijekom srednjeg vijeka. Istice se
jedino crkva Sv. Martina u Lepurima koja je u predromanici dozivjela znacajnije
zahvate na svojoj konstrukciji te joj je proSiren prostor svetiSta s bo¢nim kapelama, no
te promjene nisu znacajno utjecale na raspored grobova uz njezine vanjske zidove (T.
XV. 2). Naime, na polozaju u Lepurima tek manji dio istrazenih grobova zauzima
prostor starije crkve iz ranokr§¢anskog razdoblja. Kod veéine lokaliteta iz prve skupine
pa tako i kod crkve u Lepurima javlja se preslojavanje ukopa. Dosadasnja istrazivanja
predromanickog crkvenog namjestaja potvrdila su da je crkva Sv. Martina dozivjela
dvije predromanicke obnove, jednu sredinom te drugu krajem 9. stolje¢a.’** Za razliku
od crkava u Galovcu i Biljanima Donjim tu se groblje organizira vrlo rano, vjerojatno
ve¢ krajem 8. stoljeCu, a prvi ranosrednjovjekovni grobovi imaju poganske osobine
ukopa.’**® Jedan dio grobova uz crkvu Sv. Martina pripada horizontu s kr§¢anskim
osobinama pokapanja. Dakle, crkva je dozivjela kompletnu obnova koja je ukljucila i
arhitektonske intervencije na njezinoj konstrukciji vjerojatno u vrijeme kada dolazi no
nove kristijanizacije prostora tj. nakon S$to ona preuzima funkciju srediSnje
kongregacijsko-cemeterijalne crkve. Pretpostavljam da neposredno prije te obnove
dolazi i do podizanja prvog sloja grobova na spomenutom polozaju. Vrlo sli¢nu
situaciju mozemo pronaci, za primjer, kod crkve Sv. Marije na Biskupiji kod Knina oko
koje se tek povremeno ukapalo do 11. stoljeca, dok se tijekom 12. stoljeca broj ukopa
na tome poloZaju poveéao, §to se nastavilo i u kasnijim stolje¢ima.'*** Zanimljivo je da
prvi grobovi na Biskupiji imaju poganske osobine pokapanja, a nalazili su se s juZzne

strane bazilike koja ¢e se do njih podiéi tek nakon 800. godine.***®

1451 y BELOSEVIC, 1993a, 89-90; ISTI, 1993b, 132-143.

1452\ DELONGA - S. NIMAC, 1997, 77-91; N. JAKSIC, 2000d, 189-200; N. JAKSIC — E. HILJE,
2008, 280.

153 N. JAKSIC, 2000d, 199.

1454 B RADIC, 1897, 81-89; S. GUNJACA, 1953, 25; D. JELOVINA, 1976, 21-24; N. JAKSIC, 1980,
97-110; V. DELONGA, 1996, 55; A. MILOSEVIC, 2002, 26; V. SOKOL, 2006, 170.

1455 /. SOKOL, 2006, 170.
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Uz crkvu Sv. Jakova u Vrsima pronadeno je sveukupno 114 srednjovjekovnih
grobova, koji su za razliku od ostalih grobova na toj nekropoli, bili gusto rasporedeni uz
njezine boc¢ne zidove.***® Romanicka crkva na tome poloZaju zauzima gabarite starijeg
kultnog objekta iz vremena kasne antike (T. LXXXIV, 2). Zanimljivo je da su neki
grobovi pronadeni ispod temelja te prve crkve, $to govori da je groblje vjerojatno
prethodilo njezinoj gradnji. U srednjem vijeku grobovi su se samo nastavili podizati uz
vanjske zidove crkve, ali tu se srednjovjekovni sloj grobova vrlo vjerojatno ne formira
prije 11. stoljeca (!). To je vrijeme kada nastaju i ostala manja Zupna groblja u okolici
Zadra. S istog polozaja u Vrsima potjece i jedan rimski nadvratnik koji je sekundarno
upotrijebljen kao spolia za stranicu srednjovjekovnog groba (grob 46).**’

Kao $to je to bio slu¢aj sa crkvama u Galovcu, Lepurima, Begovaci, tako je 1
kod crkve Sv. Asela u Ninu tesko ustanoviti to¢no vrijeme organiziranja nekropole
uokolo njezinih vanjskih zidova. Groblje koje je istrazeno uz crkvu Sv. Asela ima
poganski horizont pokapanja, kao i rani stupanj horizonta s krs¢anskim osobinama
pokapanja. Tek jedan ulomak pluteja (T. XXXVII. 2) datira obnovu spomenute
bogomolje u drugu polovicu 9. stolje¢a. MoZemo samo pretpostaviti da je najstariji sloj
ranosrednjovjekovnih grobova zapravo prethodio njezinoj obnovi, kao $to je to bio
slu¢aj i sa crkvom u Lepurima. Da se ovdje radi o nekropolama koje se organiziraju u
istom vremenskom razdoblju i to prije intenzivne evangelizacije Sireg zadarskog
podru¢ja, potvrduju nam i njihovi grobni nalazi koji se podudaraju. Tu ponajprije
mislim na nalaze nausnica iz groba 41 s polozaja uz crkvu Sv. Asela koji su analogni
nalazima nausnica iz groba 223 u Lepurima. Rije¢ je o nausnicama zvjezdolikog tipa te
o nauSnicama s ukrasom u obliku lunule, inae grobnom inventaru koji je
karakteristi¢an za nekropole s poganskim osobinama pokapanja.1458

Pocetkom 9. stoljeca organizira se i nekropola uz crkvu Sv. Petra u Radovinu (T.
LXVII. 1), ali i uz crkvu Sv. Duha u Podgradu (T. LXXXVI, 1). U tom istom razdoblju
obje su crkve dozivjele predromanicku obnovu pri kojoj im je postavljen novi crkveni
kameni namjestaj. Budué¢i da na spomenutim lokalitetima nisu napravljena sustavna

arheoloska istrazivanja, pitanje je nastaju li i na tim polozajima nekropole neposredno

1456 S BATOVIC, 1981, 88-90. Mladem horizontu ukopa pripadalo je tek 12 grobova koji su bili uzidani,
i imali su ostatke Zbuke u svojoj arhitekturi.

TS BATOVIC, 1981, 89.

4% M. PETRINEC, 2009, 81-83.
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prije crkvene obnove u ranom srednjem vijeku. Kod ranokrs¢anske crkve na Glavici u
Biogradu pronadeno je sedam grobova koji su vjerojatno pripadali kasnoantickom
razdoblju.***® U vrijeme progirenja starije crkve u novu ranosrednjovjekovnu baziliku,
kosti su iz tih prvih grobova prebacene u kosturnicu koja se nalazila izmedu dvaju
kontrafora u blizini bo¢ne apside crkve. Ulomci sa¢uvanog liturgijskog namjestaja iz te
bazilike u literaturi se datiraju u sredinu, odnosno u drugu polovicu 9. stolje¢a (T. LV-
T. LVII). Moguce je da su prvi ranosrednjovjekovni grobovi koji su nastali uz
spomenutu baziliku zapravo prethodili njezinoj prvoj predromani¢koj obnovi, no to ne
mozemo sa sigurnos¢u tvrditi budu¢i da nemamo dovoljno sacuvanih podataka o
ukopima na spomenutom polozaju.

Dalje, uz crkvu Sv. Stosije na Puntamici otkriveno je sveukupno 11 grobova u
kojima nije bilo priloga, a koji pripadaju kasnijem srednjovjekovnom i novovjekovnom
razdoblju (T. LXVI. 2)."° Tek pronadeni ulomci staroslavenske keramike s tog
lokaliteta govore o mogucnosti da se uz tu crkvu ukopavalo i tijekom ranog srednjeg
vijeka.**! Od liturgijskog namje§taja saduvani su tek pojedini ulomci predromanicke
ograde sveti$ta koji se U znanstvenoj literaturi datiraju u 9. stoljece (T. XXXVI. 2-4).146
U 9. stoljecu obnovljena je donja ranokrs¢anska crkva posvecena Sv. Stosije, a u to
vrijme je vjerojatno podignuta i gornja crkva. Prostor u neposrednoj blizini dvojnih
crkava na Puntamici posluzio je kao nekropola mnogo kasnije, prepostavljam tek nakon
11. stoljeca. Postojanje starijeg horizonta ukopa na tom polozaju osporava i ¢injenica da
crkva Sv. Stosije na Puntamici teritorijalno pripada prostoru zadarskog agera, a poznato
je da pocetkom srednjeg vijeka u Zadru izostaju crkve cemeterijalnog karaktera.
Stovise, nekropole u Zadru izostaju i u vrijeme kasne antike.**®® U to vrijeme jedina
nekropola podiZze se na rubnom dijelu grada, pored crkve Sv. Ivana Krstitelja na Relji
(T. LXVI. 1). Zasada nemamo materijalnih dokaza o postojanju ranosrednjovjekovnih
grobova na polozaju uz spomenutu crkvu na Relji. O ranosrednjovjekovnim ukopima u
Zadru svjedoCe nam tek posljednja pocivalista bogatih odlicnika u kamenim

sarkofazima koji su pripadali bazilici Sv. Petra. Ipak, sarkofazi ne predstavljaju prava

148 p BUSKARIOL — L. JELIC, 1990, 351-372.

1460 PETRICIOLI — M. SUIC, 1955, 19, plan 1.

1461 | PETRICIOLI — M. SUIC, 1955, 20, skica 6.

1462 7 MARASOVIC, 2008, 371.

1463 7a razliku od Zadra, Nin je unutar svojih bedema imao srednjovjekovne nekropole, jednu uokolo
crkve Sv. KriZa te drugu kod crkve Sv. Asela (!).
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kr§¢anska cemeterija. Zanimljivo je da je jedna zidana grobnica otkrivena uz vanjski
ugao apside ranokri¢anske crkve Sv. Andrije (T. LXXXVIII, 1).**** U grobnici je
pronadena velika koli¢ina kostiju, ali 1 grobni nalazi koji datiraju ukope u razdoblje od
9. do 11. stoljeéa (T. LXXI. 1).14¢°

Kao $to je to bio slu¢aj s merovinskim grobiSnim crkvama 7. i ranog 8.
stolje¢a’®® i na hrvatskom teritoriju nastaju crkve koje se javljaju kao privatne grobisne
bogomolje s grobovima svojih osnivaca ili bolje re¢eno obnovitelja. Medutim, takve se
crkve na nasem podrucju javljaju ipak u neSto kasnijem razdoblju nego sto je to bio
slu¢aj na Zapadu. Vjerojatno je takvu namjenu imala crkva na Begovaci, ali i crkva na
Crkvini u Galovcu te crkva Sv. Martina u Lepurima. O obnovitelju ili vise njih (!) na
Begovaci svjedoci kameni sarkofag, ali i ranokarolinSke ostruge u grobovima 253 1 258,
koji su ina¢e zauzimali dobro pozicioniran polozaj u svetistu te bogomolje (T. LXXIII.
2, LXXIV. 1)." Ostruge kao iznimno rijedak nalaz dodatno ukazuju na vaZnost
spomenutog lokaliteta u Biljanima Donjim. Rije¢ je o ostrugama koje nastaju u lokalnoj
proizvodnji koja je posve sigurno bila pod nadzorom sli¢nih radionica u Franackoj. U
Galovcu su pocasni ukopi pripali dvojici najvaznijih ¢lanova tamosnje lokalne zajednice
pa su oni poc¢etkom srednjeg vijeka bili sahranjeni u dva kamena sarkofaga (T. LXIX.
1). Inace, u znanstvenoj literaturi crkva na Crkvini tumaci se kao vladarska
zaduzbina**®® Spomenuta galovatka crkva opravdano se povezuje s posjedima hrvatskih
vladara koji su bili posveéeni Sv. Bartolomeju, posebno s onima na kninskom
podru&ju.**®® Dalje, na temelju pronadenih materijalnih nalaza mozemo zakljugiti da je
obnovu crkve Sv. Martina u Lepurima osigurao ¢lan hrvatske vladarske kuce. Na
lokalitetu u Lepurima najznacajniji ranosrednjovjekovni grob pronaden je u obliku
dje&je grobnice, koja se dovodi u vezu s bogatim donatorom (T. LXX. 1).24" Grob je
imao iznimno dobar polozaj u odnosu na arhitekturu gradevine te se on nalazio na uglu
izmedu kapele 1 sjevernog zida crkve.

Dakle, tijekom ranog srednjeg vijeka stvara se jedan novi fenomen na nasem

prostoru, a to su tzv."crkve posjeda." Takve crkve pripadaju teritoriju hrvatske

1464 | PETRICIOLI - S. VUCENOVIC, 1970, 196, T. 1, 44.
1465 | PETRICIOLI - S. VUCENOVIC, 1970, 177-202.
1466 M. JARAK, 2013, 88-91.

167N, JAKSIC, 1989b, 411, plan 1.

1468 N JAKSIC, 2000e, 17-64.

1489 N, BUDAK, 1998, 241-249.

1410, JAKSIC, 2000d, 199.
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ranosrednjovjekovne drzave i uvelike se razlikuju od crkava koje nastaju u gradovima
na jadranskoj obali. Na zadarskom podrucju crtu razgrani¢enja izmedu ta dva teritorija
¢ini ager u okolici grada koji u ranom srednjem vijeku bastini one granice utemeljene
jo§ u vrijeme antike.**”* Do potpune afirmacije takvih “crkava posjeda” dolazi u 9.
stolje¢u, kada one postaju pravi privatni posjedi u kojima se omogucuje i pokapanje.
Grobovi posjednika uglavnom se nalaze u unutrasnjosti sakralnih objekata, i to nerijetko
u blizini samog svetista (!).

Pocetkom srednjeg vijeka novopridosla evangelizacija Sireg zadarskog podrucja
uvjetovala je da obnovljene crkve postanu i nova sredista uz koja su bila dozvoljena
pokapanja, tako da je s vremenom uz “posjednike™ privilegiju ukopa imao i obican
hrvatski puk. Na taj nacin su se stvorila tzv. naseobinska ili Zupna groblja. MoZemo
zakljuciti da je vrlo vjerojatno taj proces na Sirem dalmatinsko-hrvatskom podrué¢ju
zapoCeo ve¢ od 9. stolje¢a kada je vecina crkava, uz kongregacijsku, poprimila i
cemeterijalanu namjenu. To je i neko okvirno vrijeme u kojem je tekao proces obnove
ranokr§¢anskih crkava na razmatranom podrucju.

U zadarskoj okolici mozemo izdvojiti ¢ak sedam ranokr$¢anskih crkava koje su
u ranom srednjem vijeku imale kongregacijsko-cemeterijalnu namjenu. Na spomenutom
podrucju zabiljezen je i znatan broj onih sakralnih objekata koji su uz groblja imali i
krstionice. Rije¢ je o vaznim ruralnim srediStima koji su imali kompleksnu Zupno-
kongregacijsko-cemeterijalnu namjenu poput ninske crkve Sv. Asela, crkve Sv.
Bartolomeja u Galovcu, crkve na Crkvini (Begovaca) u Biljanima Donjim te crkve Sv.
Martina u Lepurima.

Tijekom druge trecine 11. stoljeca dolazi do jedne opce pojave koja je uvjetovala
da se sva starohrvatska groblja na redove s kr§¢anskim osobinama pokapanja prebace uz
postojeée crkve (KARTA 3).2? Do toga je doslo i zbog nekih drustvenih promjena, ali
i zbog politickih odluka koje su donijeli sami vladari. Naime, poznato je da je ugarski
kralj Ladislav I. (1077.-1095.) zakonom zabranio pokope na grobljima bez crkve, a istu
je odluku donio i ugarsko-hrvatski kralj Koloman (1095.-1116.).*"® Negdje od 12.

stoljeca, groblja se gusto rasporeduju i Sire uokolo crkava, a to se posebno vidi na

171 M. SUIC, 1956, 7-19; ISTI, 1976.
1472 3. KARAMAN, 1940, 35-37; T. BURIC — S. CACE — I: FADIC, 2001, 245.
1413 7 TOMICIC, 1990b, 120; ISTL, 1995, 107-108; T. BURIC — S. CACE — 1. FADIC, 2001, 246.
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pojedinim nekropolama u zaledu Zadra kao $to je ona na Begovaci ili na Crkvini u

Galovcu.

10.4. Ukopi u sarkofazima

O sarkofazima kao posebnoj skupini kamenih spomenika prethodno sam pisala u
poglavlju posve¢enom oblikovnoj analizi crkvenog kamenog namjestaja i arhitektonske
dekoracije gdje se oni donose kroz dvije osnovne skupine. Prvu skupinu ¢ine sarkofazi
koji nastaju u klesarskoj radionici koja je pocetkom srednjeg vijeka bila organizirana uz
zadarsku katedralu (T. XXVI. 2, T. XXVII. 1)."* Sarkofazi su sluzili za ukop
nepoznatih uglednih li¢nosti iz Zadra, a obzirom na njihov likovni repertoar te na
njihovu klesarsku obradu, iste spomenike mozemo datirati u kraj 8., odnosno na pocetak
9. stoljeca.'*”

Drugoj skupini pripadaju sarkofazi koji potje¢u sa zadarskog ruralnog podrudja.
Oni su iznimno zanimljivi buduéi da nastaju od anti¢kih spolija. Dva takva sarkofaga
pronadena su prilikom istrazivanja lokaliteta Crkvina (Sv. Bartolomej) u Galovcu (T.
LXXIX. 1i 2.), a jedan sarkofag potjece iz crkve na Begovaci (Crkvina) u Biljanima
Donjim. Dakle, posebnost tih sarkofaga nalazi se u tome §to su oni, vjerojatno, zbog
nedostatka materijala, ali i adekvatnih majstora-klesara, nastali od ulomaka anticke
kamene plastike. Po svoj prilici, rimske spolije koje su koriStene za njihovu izradu
pronadene su u blizini samih lokaliteta §to dodatno govori o izrazitom kontinuitetu kulta
i zivota na tim polozajima. Svi sarkofazi iz navedene skupine pripadaju prijelaznom
razdoblju iz kasne antike u rani srednji vijek te su iznimno vazni budu¢i da svjedoce o
tradiciji kulta pokapanja koja se zadrzala kako kod romaniziranog stanovnistva, tako i
kod novopridoslih Slavena/Hrvata.

Pokop u sarkofagu posve sigurno je oznacavao iznimno visok poloZaj u drustvu

ranofeudalne hrvatske drzave, odnosno takav pokop mogle su imati samo izrazito

1474 N. JAKSIC - E. HILJE, 2008, 86. ) , ,
1475 | PETRICIOLI, 1960b, 188-192; J. BELOSEVIC, 1968, 271-278; I. PETRICIOLI — N. KLAIC,
1976, 136, 188-192; N. JAKSIC, 1997c¢, 16; ISTI, 2000a/2, 151-153; N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 86.
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bogate i mocéne osobe, neki od njih vjerojatno su bili i sami vladari.**’® Isti su
"dostojanstvenici" bili i obnovitelji crkava na zadarskom podrucju u kojima su se i
pokopali u razdoblju ranog srednjeg vijeka.'*’” Rije¢ je o jednom fenomenu Kkoji se
intenzivno razvija i u crkvenoj arhitekturi merovinskog razdoblja, gdje se tijekom 7.1 8.
stoljeca grade male crkvice grobisnog karaktera namijenjene upravo pokopu vodeceg
drustvenog sloja. Uz njihove vanjske zidove podizu se ranosrednjovjekovni grobovi,
koji vrlo Cesto ulaze i u prostor crkvenog interij era.t*’®

Pretpostavlja se da su sarkofazi iz Galovca, kao i sarkofag s Begovace, prvi put
bili u upotrebi negdje krajem 7., odnosno pocetkom 8. stolje¢a. Prema Janku
Belosevicu, isti su sarkofazi u ranom srednjem vijeku ponovno posluzili kao grobno
pocivaliste, i to na nacin da su kosti prethodnog pokojnika bile izbacene da bi se potom
u njima pokopao drugi pokojnik.**"® To se vjerojatno dogodilo u 9. stoljecu, §to
odgovara i vremenu druge obnove ranokrS¢anske crkve na Crkvini te vremenu
intenzivnijeg grupiranja grobova u prostoru uokolo vanjskih zidova spomenute
bogomolje (T. LXIX. 1). Vazno je ukazati da je to neko okvirno vrijeme kada su
upotrijebljeni i1 drugi sarkofazi isklesani od anti¢ke arhitekture na zadarskom podrucju.
Pocetkom 9. stolje¢a u upotrebi su bili i sarkofazi iz katedrale koje smo prethodno

uvrstili u prvu skupinu spomenika,**®° ¥

to ukazuje na nesto aktivniju produkciju takvih
kamenih proizvoda pocetkom srednjeg vijeka.

Prvi sarkofag na Crkvini u Galovcu otkriven je 1988. godine, i to u pastoforiji
ranokrS¢anske crkve koja se nakon predromanicke obnove prenamijenila u sakristiju.1481
Sarkofag je isklesan od antiCkog arhitrava koji je po svemu sude¢i pripadao nekom
veéem kultnom objektu na Crkvini, vjerojatno anti¢kom hramu (T. XIIL. 2, T. LXXIX.
1). lzvorni ukras arhitrava koji se sastoji od plitke profilacije s motivom akantusova

lis¢a uklopljen je na procelnoj stranici sarkofaga. Poklopac tog galovackog sarkofaga

1476 Sarkofag s Biskupije pripisuje se nepoznatom hrvatskom vladaru. J. BELOSEVIC, 1995b, 337.

Y70 pitanju privatnog vlasnistva vidi u poglavlju o epigrafi¢kim spomenicima.

178 M. JARAK, 2013, 88-102.

479 j BELOSEVIC, 1995b, 327-341.

1480 Sarkofag "nepoznatog zadarskog uglednika" posluZio je za ukop crkvenog dostojanstvenika. Isti je
sarkofag naknadno otucen, posebno njegovo natpisno polje, te je tijekom kasnosrednjovjekovnog
razdoblja u njemu pokopana druga osoba. N. JAKSIC — E. HILJE, 2008, 19.

%1 J. BELOSEVIC, 1995b, 327-341.
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ima oblik plitkog krova na dvije vode ¢ije su strane zakosSene. U njemu nije bilo nalaza,
pronadene su tek kosti vise pokojnika.'*®?

Drugi sarkofag iz Galovca otkriven je u visini narteksa s juzne strane crkve (T.
LXIX. 1, T. LXXX. 1). Sanduk i poklopac sarkofaga napravljeni su od ulomaka anticke
kamene plastike, ali on kvalitetom izrade posve zaostaje za prvim sarkofagom.*®
Poklopac na spomenutom sarkofagu takoder je imao oblik plitkog krova na dvije vode,
a u njegovoj unutras$njosti pronadene su kosti pokojnika.

Prvom sarkofagu iz Galovca izgledom je vrlo slian sarkofag pronaden u
mauzoleju bazilike Sv. Marije na Biskupiji (sl. 55).**%* Sarkofagu s Biskupije, sanduk i
poklopac isklesani su od dva razliCita arhitrava koja potjeCu s nepoznate rimske
gradevine. Poznato je da je u njemu pronaden pokojnik in situ s pozla¢enim bron¢anim
ostrugama s priborom za zakopcavanje koje se datiraju u 9. stoljece, kao 1 zlatnik
Konstantina V. Kopronima (751.-775.).%% Inage, sarkofag iz crkve Sv. Marije na
Biskupiji posebno je znacajan budué¢i da on ima saCuvane grobne priloge koji mogu
poblize datirati vrijeme ukopa u takvim grobnim pocivalistima. Zanimljivo je da je na
njegovoj straznjoj strani sacuvan latinski kriz koji se vjerojatno naknadno uklesao, i to
po narudzbi nepoznatog pokojnika.**® Po svemu sudeéi, isti se sarkofag vise puta
koristio za ukop na $to je ispravno ukazao i N. Cambi.'*®’ To nam zapravo govori o
kontinuiranom koristenju takvih kamenih spomenika tijekom srednjeg vijeka gdje se
dodavanjem kristijaniziranih simbola zapravo potvrdio ukop nove osobe, koja je tada
posve sigurno pripadala pokrStenom hrvatskom stanovniStvu.

S lokaliteta Begovaca (Crkvina) u Biljanima Donjim potjece tre¢i sarkofag koji
je takoder u ranom srednjem vijeku sekundarno upotrijebljen. | taj je sarkofag
napravljen od ulomaka kamene plastike anticke provenijencije. Poput drugog sarkofaga
iz Galovca, sarkofag s Begovace odiSe jednostavnijom izradom te na svojoj povrSini

nema skulptorski ukras. [zuzev onoga §to nam prenose prvi istrazivaci lokaliteta na

1482 3 BELOSEVIC, 1989, 77, T. XIIL, 1, T. XIV, 1 i 2; ISTL 1993b, 132-143; ISTI, 1995b, 328; ISTI,
1997a, 304, tab. 6 i 7; N. JAKSIC, 2000 a/2, 258.

1483 j BELOSEVIC, 1995b, 332-333, T. 2.

1484 p RADIC, 1896, 73-86; D. JELOVINA, 1976, 21-24; V. DELONGA, 1981, 201-228; N. JAKSIC,
2000a/2, 208-209; A. MILOSEVIC, 2002, 5-30; T. MARASOVIC, 2008, 219, sl. 214.

1485 \/. DELONGA, 1981, 201-228.

1486 N Jaksi¢ smatra da se radi o pro&elnoj strani poklopca. N. JAKSIC, 2000 a/2, 209.

1487 N. CAMBI, 1983/84, 82.
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Begovadi, 0 njemu danas nemamo mnogo sauvanih podatka.’*® U sarkofagu su

.. . v . . e v g . . . 1489
tijekom istrazivanja pronadeni fragmenti triju Zeljeznih nozeva, te ulomak predice.

SI. 55. Biskupija, Sv. Marija — sarkofag pronaden u mauzoleju crkve

(prema: Katalog/Hrvati i Karolinzi, 2000.)

Zanimljivo je da je i u zadarskoj crkvi Sv. Marije (Stomorica) pronaden jedan
sarkofag ¢iji je sanduk nastao od anti¢kog kaneliranog stupa. Nad njegovim sandukom
nalazio se plitki poklopac koji je vrlo slican poklopcu sarkofaga iz crkve na Begovaci u
Biljanima Donjiim. Poput sarkofaga iz Begovace i na povrsini sarkofaga iz crkve Sv.
Marije nalazio se uklesan latinski kriz $to dodatno govori o vrlo sli¢noj klesarskoj
obradi tih kamenih spomenika. U sarkofagu iz Stomorice pronadene su kosti pokojnika
koje su prilikom istrazivanja i uniStene. Taj sarkofag nije precizno datiran pa se u
relevantnoj literaturi navodi da je on izraden u razdoblju od 8. do 11. stoljeéa.’*®
Misljenja sam da je sarkofag iz Stomorice vjerojatno nastao u ranijem razdoblju, mozda
i u 8. stoljecu, ali vrlo je vjerojatno da se U njemu novi ukop izvrsio tek u 9. stoljec¢u kao
Sto je to bio slucaj 1 sa sarkofazima u Galovcu te s onim iz Begovace. Pretpostavljam da

se u to vrijeme na sarkofagu uklesao i kriz Koji je bio postavljen na njegovoj procelnoj

1488 D, JELOVINA — D. VRSALOVIC, 1981, 68, sl. 27.
1489 D, JELOVINA — D. VRSALOVIC, 1981, 77, T. IX.
1490 | PETRICIOLI, 1968, 247-269, sl. 3, T. XII; T. MARASOVIC, 1994, 56; ISTI, 2008, 331-335.
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strani. Za navedenu skupinu kamenih spomenika mozemo re¢i da imaju i neka
zajednicka obiljezja. Kao prvo, svi sarkofazi s podrucja Sire zadarske okolice,
ukljucujuci i onaj s Biskupije, nastaju na kompleksnim arheoloskim nalaziStima koja su
pocetkom srednjeg vijeka sastavni dio hrvatskog teritorija.** Zanimljivo je da i
zadarska crkva posvecena Sv. Mariji (Stomorica), uz koju je pronaden sarkofag od
antickih spolija, zauzima polozaj izvan ranosrednjovjekovnih gradskih zidina. Posebno
se istice lokalitet u Galovcu na kojem je posvjedoéen kontinuitet crkvene arhitekture, ali
i izrazit kult pokapanja od kasne antike pa sve do kasnijih stolje¢a. Vazna je ¢injenica
da izuzev nalaza sarkofaga na tom lokalitetu postoje i vrijedni nalazi crkvene kamene
plastike, ali i ciborija, $to su neki istrazivaci opravdano doveli u vezu s vladarskom
zaduzbinom. %

U proizvodnji spomenutih sarkofaga reupotrebljena je anticka kamena plastika, 1
to vjerojatno zbog nedostatka kvalitetnog materijala u okolici. J. Belosevi¢ razlog tomu
vidi i u prestanku rada najznacajnijih kamenoklesarskih radionica u veé¢im gradskim
sredistima na dalmatinskoj obali, $to se po njemu dogodilo zbog nekih povijesnih
dogadaja kao $to su prodori Slavena i Avara.***® Kod pojedinih sarkofaga (Biskupija,
Stomorica) zamijecuje se naknadno priklesavanje ili jednostavno uklesavanje motiva
kriza, $to ukazuje na Cinjenicu da su ipak i u tom turbulentnom razdoblju hrvatske
povijesti opstali pojedini majstori (klesari), kao i klesarske radionice koje su se ocito
bavile izradom crkvenog kamenog namjeStaja te doradom postojecih sarkofaga, ™%
Zbhog toga mozemo zakljuciti da njihova proizvodnja nije u potpunosti prestala, nego je
zbog nepovoljne ekonomske situacije vjerojatno bila u stagnaciji.

Tijekom razdoblja ranog srednjeg vijeka posebno se vodilo ra¢una o odabiru
mjesta na kojem su se sarkofazi postavljali. U veéini slu€ajeva za njih se pomno birao
polozaj u interijeru crkve, ili u njezinoj neposrednoj blizini. Odabran polozaj sarkofaga
govori nam o visokom polozaju 0sobe koja se u njemu pokapala. Ukoliko su sarkofazi
bili izloZeni u unutrasnjem prostoru crkve te su imali ukraSenu prednju stranu, onda je
ona uglavnom bila okrenuta prema promatrac¢ima, tj. prema Kleru i puku. Glavni

istrazivac lokaliteta u Galovcu, J. BeloSevi¢ donosi podatke da su i jedan i drugi

1491 5 BELOSEVIC, 1995b, 333.

1492 N JAKSIC; 2000e, 17-64.

1498 y BELOSEVIC, 1995b, 337.

194 N. Jaksi¢ govori o Majstoru koljanskog pluteja kojemu pripisuje ciborij, ogradu svetista, ali i sarkofag
iz crkve Sv. Marije na Biskupiji. N. JAKSIC, 2000e, 17-64; ISTI, 2000a/2, 199.

340



sarkofag bili ukopani u toj crkvi poput pravog groba te da su zauzimali strateski polozaj
u njezinoj unutragnjosti.***> Posebno se isti¢e polozaj prvog sarkofaga koji se nalazio u
neposrednoj blizini svetiSta. Sarkofag s Biskupije pronaden je pred bazilikom, u

predvorju koje je imalo istu Sirinu kao 1 crkva te je sluzilo kao mauzolej vladarske

1496 1497 .

obitelji.”™ Pri istrazivanju lokaliteta na Biskupiji, S. Gunja¢a "' je dosao do zakljucka
da su se sarkofazi u toj bogomolji prenosili te da su naknadno prebaceni u mauzolej
pred proceljem crkve.1**® Ogito je da su sarkofazi mijenjali svoj polozaj ovisno o
zahtjevima vremena te o novom ukopu koji se u njima vr$io. Isti je slucaj bio i sa
sarkofazima u galovackoj crkvi koji su se prilikom novog ukopa iz predprostora crkve
premjestili u njezinu unutrasnjost. Zanimljiv je imao polozaj i sarkofag pronaden pored
ulaznog atrija crkve Sv. Marije (Stomorica) u Zadru. Naime, on je zauzimao polozaj na
samom vanjskom uglu crkve, pored njezina ulaza koji je bio smjesSten na sjeveroistocnoj
strani.**® IstraZivaci tog lokaliteta smatraju da se nekada na spoju njezina vestibula i
atrija nalazio zvonik, te da je prvotno postojao luk nad sarkofagom koji je imao
svojevrsnu funkciju da ga zaStiti od bilo kakvih oSte¢enja (!). Sve nam to govori o
vaznosti osobe koja je u ranom srednjem vijeku bila pokopana uz tu zadarsku crkvu.

Uz sarkofage, u ranom srednjem vijeku odabran polozaj unutar crkava imali su i
istaknuti grobovi, kao $to je to bio slucaj s grobom 253 na Begovaci (Crkvina) u
Biljanima Donjim. Sudeci po objavljenim istrazivanjima, taj je grob zauzimao polozaj u
prezbiteriju crkve, i to na mjestu gdje se nekada nalazila ograda svetista prve

ranokr$éanske crkve.®®

| grob 258 imao je dobro pozicioniran polozaj u toj
ravnokotarskoj crkvi, a nalazio se u prostoru svetista, Uz unutrasnji zid apside crkve (T.
LXVIII. 1)."°% Tako je pocetkom 9. stoljeéa crkva na Begovadi imala dva znalajna
groba u prezbiteriju te jedan sarkofag koji je o€ito posluzio kao mjesto za ukop
visokopozicioniranog ¢lana vladaju¢eg drustva. Vrlo je vjerojatno da se tu radi o

familijarnim grobovima samih posjednika.

149 5 BELOSEVIC, 1995b, 327-341.

198N JAKSIC, 2000a, 198; A. MILOSEVIC, 2002, 5-30.

497§ GUNJACA, 1953, 9-49.

1% Mauzolej je prigraden crkvi neposredno nakon njezine izgradnje u 9. stoljeu. U ranijim
interpretacijama na ostatke zidanih konstrukcija u mauzoleju se gledalo kao na dijelove arhitekture
zvonika koji se nalazio u osi zapadnog procelja. Medutim, novija su istraZivanja ukazala da su ti isti
zidovi pripadali svodovima grobnica. A. MILOSEVIC, 2002, 25.

199 | PETRICIOLLI, 1968, 249. T. XII; M. JARAK, 2013, 184, 188.

100N JAKSIC, 1989b, 411, plan 1.

1301 b JELOVINA — D. VRSALOVIC, 1981, 83-108.
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Sarkofazi koji su nastali od dijelova anticke kamene plastike, a koje na jedan
nadin mozemo vezati uz lokalitete s podrucja ranosrednjovjekovne Hrvatske, razlikuju
se od tipi¢nih kasnoantickih sarkofaga, ¢iji je broj razmjerno velik na podrucju
dalmatinske obale. Poznato je da je proizvodnja kasnoanti¢kih sarkofaga bila
organizirana oko kamenoloma na otoku Bracu, a najveci broj tih kamenih spomenika iz
6. stoljeca pronadeno je u glavnom administrativnom sredistu na jadranskoj obali, u
Saloni.™®® Sarkofazi su dalje trgovackim putovima cirkulirali prema gradovima na
sjevernom Jadranu, a najviSe prema Gradu i Ravenni. Neki od njih takoder su se
naknadno upotrebljavali u ranom srednjem vijeku kada su mogli biti preklesani ili
dodatno ukrageni.™®® O dugom vijeku uporabe antickih sarkofaga pisao je N. Cambi,™*
a pojava njihova sekundarnog koriStenja zabiljeZena je i u manjim srediStima na

dalmatinskoj obali.**®

Neki su autori posebnu paznju posvetili njihovom preklesavanju
u ranom srednjem vijeku pa se tako, na primjer, u stru¢noj i znanstvenoj javnosti dugo
vremena polemiziralo oko sarkofaga nadbiskupa lvana iz Splita (Ivan Ravenjanin) koji
se u novijoj literaturi na temelju svog ikonografskog predloska datira u sam kraj 8.
stolje¢a.”®® Ostatci epigraficke formule na uskom rubnom pojasu njegove procelne
strane i poklopca govore o mogucnosti da je spomenuti natpis uklesan naknadno i to
vjerojatno u vrijeme kada je sarkofag po trec¢i put bio u uporabi (!). Pretpostavlja se da
je tada u sarkofagu ponovno izvrsen i ukop. Sarkofag splitskog nadbiskupa Ivana

Ravenjanina, kao i drugi sarkofag splitskog priora Petra, %’

potvrduju nam da je u
Splitu pocetkom srednjeg vijeka djelovala klesarska radionica visoke kvalitete.

Dalje, kasnoanticki sarkofazi pronadeni su 1 na zadarskom podrucju, a neki od
njih otkriveni su i na lokalitetima koji se obraduju u disertaciji. Nije mi poznato jesu li
oni posluZili kao posebno grobno pocivaliste 1 tijekom ranog srednjeg vijeka. Zasada
mozemo Samo pretpostaviti da su u njima ukopi izvrSeni jednokratno i to u vrijeme kada

su proizvedeni. Jedan takav kasnoanti¢ki sarkofag pronaden je u crkvi Sv. Ivana na

1502 1 FISKOVIC, 1995b, 117-140.

1503 7 RAPANIC, 1982b, 233-252; J. BELOSEVIC, 1996, 334.
1504 N. CAMBI, 1983/84, 75-92.

1505 7 RAPANIC, 1982b, 233-252.

1506 7 RAPANIC, 1982b, 239-243; ISTI, 2000/2, 138-140.
13077 RAPANIC, 1982b, 233.
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polozaju Gruh u mijestu Sali na Dugom otoku.™®® Zanimljivo je da je taj sarkofag
otkriven u ladi spomenute crkve.

Kod nekih lokaliteta otkriveni su ranosrednjovjekovni grobovi u ¢ijoj gradnji su
koriSteni dijelovi anti¢kih sarkofaga. Sudeé¢i po sacuvanoj gradi, mozemo zakljuciti da
su ti sarkofazi prvotno bili u upotrebi na polozajima u blizini samih lokaliteta, Sto na
jedan nacin upucuje I na postojanje starijih objekata kultne namjene. Uz prostoriju koja
je izgradena s juzne strane ranokr$c¢anske bazilike Sv. Ivana Krstitelja u Mulinama na
otoku Ugljanu otkriven je jedan starohrvatski grob sastavljen od ulomaka anti¢kog
sarkofaga (T. LXX. 2). Na tome polozaju ulomci sarkofaga su ubaceni kao poklopnica
groba, a vjerojatno su izvorno pripadali sarkofagu koji je pronaden u obliznjem

mauzoleju u Mulinama.®®

Inace, tijekom srednjeg vijeka oblik sarkofaga cesto je
oponasan u proizvodnji predmeta umjetnickog obrta, posebno onih koji su sluzili za
pohranu relikvija svetaca. Tako je jedan manji mramorni sarkofag (8krinjicu) narucio
zadarski biskup Donat za pohranu relikvija Sv. Stosije. (T. XXVL 3).® Druga
Skrinjica koja ima oblik sarkofaga s dvostreSnim krovom potjece iz crkve Sv. Asela

(Anselma) u Ninu.»*

1508 A UGLESIC, 2002, 109.

1509\, SUIC, 1960, 232, sl. 1.

110N JAKSIC, 2000a/2, 151.

1511 M. DOMIJAN, 1983b, 20; A. MILOSEVIC, 2000/2, 289-290. Ukazala bih na &injenicu da pojava
ukopa u sarkofazima zaobilazi ninsko podrucje, iako je Nin u kasnoj antici kao i u ranom srednjem vijeku
imao vlastitu kamenoklesarsku radionicu. To posebno iznenaduje s obzirom da je taj grad u 9. stolje¢u bio
i sjediste crkvenog poglavara u Hrvata. J. BELOSEVIC, 1980.
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10.5. Nalazi u grobovima kao dokaz kontinuiteta/diskontinuiteta

Datiranjem pronadene arheoloSke grade iz grobalja koja nastaju uz
ranokr$c¢anske crkve tijekom srednjeg vijeka poblize odredujemo vrijeme ukopa koje se
odvijalo uz postojeci sakralni objekt te dalje dokazujemo i odrzivi kontinuitet kulta na
nekom polozaju. To je osobito vazno u onim sluc¢ajevima gdje izostaju drugi nalazi, kao
na primjer, nalazi crkvenog kamenog namjestaja, pa su nam sacuvani nalazi i prilozi iz
grobova jedina potvrda kontinuiteta zivota neke lokalne zajednice, ali i namjene
sredi$njeg kultnog objekta. Vrlo je vazno sagledati kontinuitet pokapanja te utvrditi
diskontinuitet ukoliko se on javlja na razmatranim lokalitetima. Naime, ponekad
datiranje arheoloske grade i utvrdivanje statigrafskih odnosa na terenu nije dostatno da
bi se potvrdio ¢vrst kontinuitet medu ukopima, tim vise $to obnova crkava tijekom 9. i
10. stoljeca ukazuje na novi kristijaniziran sloj stanovniStva koji sa sobom nosi i neke
nove pojave. One posve sigurno nastaju kao rezultat povijesnih i kulturnih dogadanja,
uvjetovanih i vanjskom politickom situacijom, ponajprije onom na Zapadu.

Istrazivanja lokaliteta na Sirem zadarskom podruc¢ju ukazala su na Cinjenicu da
najmanje materijalnin dokaza imamo za ona prijelazna razdoblja, vrijeme 7. i 8.
stolje¢a, §to je posebice problematicno kod onih crkava na c¢ijim polozajima je
zabiljezen kontinuitet ukopavanja jo§ od vremena kasne antike. Ipak, utvrdivanje
diskontinuiteta medu ukopima na temelju izostanka grobne grade, ne znaci nuzno da je i
kultni objekt izgubio svoju funkciju. Stovise, crkva je mogla nesmetano funkcionirati,
ali na nac¢in da ona u odredenom razdoblju gubi cemeterijalnu namjenu. Pitanje je, je li
to bio slucaj i sa crkvom u Galovcu? Naime, na tome lokalitetu imamo vrlo malo
kasnoantickih ukopa, a groblje se tek od kraja 9. stolje¢a gusto rasporeduje uz vanjske
zidove crkve pa mozemo naslutiti da u razdoblju od 7.-8. stolje¢a ukopavanje tu opada
ili gotovo izostaje u 8. stoljecu (!). S druge strane ostatci crkvenog kamenog namjestaja
potvrduju da je crkva imala funkciju i u ranokr§¢anskom razdoblju te pocetkom
srednjeg vijeka (prema J. Belosevicu prva obnova crkve datira se u drugu polovicu 8.

1512

stolje¢a)™", §to govori da ona nastavlja s obavljanjem liturgije, ali o€ito na kratko

vrijeme gubi cemeterijalnu namjenu. Da su pojedine crkve mogle imati diskontinuitet u

1812 3 BELOSEVIC, 1997a, 301-350.
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pokapanju pokazuju nam i neki primjeri na nasoj obali. Tako, predromanicka crkva Sv.
Jurja od Putalja, izgradena na temeljima starijeg ranokrS¢anskog objekta, dozivjela je
jedan takav diskontinuitet. lzgradnjom te predromanicke crkve zapravo prestaje
ukopavanje na Putalju, pa se ono nastavlja tek u razvijenom srednjem vijeku (12.-13.
st.). Stoga je obnova spomenute crkve koja se dogodila za vrijeme kneza Mislava (835.-
845.), a 0 kojoj govore i ostatci liturgijskog namjestaja, zapravo terminus ante quem za
prve starohrvatske grobove na tome poloZaju, koji su po svemu sude¢i nastali u prvoj

Getvrtini 9. stoljeéa.”™™

SI. 56. Nin, Sv. Asel — polozaj istrazenih grobova uz crkvu
(prema: M. Kolega, 1996.)

113 T BURIC - S. CACE — 1. FADIC, 2001, 151-262; M. PETRINEC, 2009, 76-77.
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Da bismo ustvrdili horizonte ukopa uz ranokr§¢anske crkve u okolici Zadra
svakako treba pristupiti analizi njihovih grobnih nalaza i priloga. Analiza cjelokupnog
pronadenog grobnog inventara potvrdila je da su u pravilu predmeti nakita najcesci
nalaz na istrazenim grobljima koji se podizu uz sakralne objekte. U istrazenim
grobovima nakit uglavnom nalazimo uz Zenske pokojnice te nesto manje u djecjim
grobovima.’* Od nakita, opet po brojnosti nalaza, posebno izdvajamo nausnice. Negto
su manje zastupljena prstenja, privjesci, kopée dok se ogrlice javljaju vrlo rijetko. Prvu
tipoloSku podjelu nausnica iz starohrvatskih nekropola donio je Lj. Karaman koja se, uz
manje izmjene, prihvatila i kod ostalih istrazivaca srednjovjekovne arheologije.
Spomenuti autor je tada ustanovio da su nauSnice pronadene na nekropolama
Dalmatinske Hrvatske koje pripadaju razdoblju prije 9. stoljeca bizantski import, dok su
sve one koje se javljaju tijekom 9. i 10. stoljeéu proizvod domaéih radionica.™
Karamanov se zakljucak ponajvise temeljio na razli¢itosti u tehnici i kvaliteti njihove
izrade, ali 1 nekim tipoloSkim odlikama.

Tek kod nekoliko lokaliteta koji se obraduju u radu prisutan je poganski, ali i
kr$c¢anski horizont pokapanja. Rije¢ je o nekropoli uz crkvu Sv. Asela u Ninu, nekropoli
uz lepursku crkvu posvecenu Sv. Martinu (T. LXX. 1), te nekropoli koja je podignuta
uz crkvu na Begovaci u Biljanima Donjim (T. LXVIII. 1). Na svim ostalim
nekropolama nalaze se grobovi koji imaju kr§¢anske osobine pokapanja. M. Kolega,
voditeljica istrazivanja nekropole uz crkvu Sv. Asela u Ninu ukazuje da je grob 41
pripadao manjoj skupini grobova (prostorija 3) koji su pronadeni na ostatcima
ranokri¢anske arhitekture (T. LXXXIX, 2, sl. 56).'>1°

U grobu 41 pronadena su dva para zlatnih nausnica sa zvjezdolikim

privjeskom,*’

par zlatnih nausnica s privjeskom s ovalnim jagodastim ukrasom, potom
jedna zlatna nausnica koja nosi polumjesecasti privjesak (lunulasti tip), par srebrnih
nausnica te dva srebrna torkvesa. U istom grobu pronadena su i tri srebrna prstena,
jedan zlatni prsten koji na svom ovalnom proSirenju nosi kriz jednakih krakova (crux

immissa), potom tri Zeljezna noZa te nov¢ié rimskog cara Gracijana (367.-383.), (sl. 57).

1514 5 BELOSEVIC, 1980.

1515 3. KARAMAN, 1932, 332-380; ISTI, 1930/34, 67-100; D. JELOVINA, 1976; ISTI, 1989, 70-82; J.
BELOSEVIC, 1980, 85-86.

1516 M. KOLEGA, 1996, 43-48; ISTA, 2001, 83-90; ISTA, 2002, 73-78.

1317 glican par nausnica pronaden je u Golubi¢u kod Knina. LJ. KARAMAN, 1940, 22; M. PETRINEC,
2009, T, 80, 1.
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S obzirom na cijeli grobni inventar, grob 41 datira se u razdoblje od kraja 7. do pocetka
8. stoljeca te je iznimno znacajan buduci da potvrduje kontinuitet ukopavanja uz crkvu
Sv. Asela.’®® Inage, zvjezdolike nausnice se zbog tehnike izrade vezu uz kasnoanticke
radionice, odnosno bizantski nakit, pa se zbog toga u znanstvenoj literaturi one pripisuju
1 autohtonom stanovnis$tvu koje je zivjelo prije doseljenja Slavena/Hrvata na nasem
prostoru.®'® M. Petrinec smatra da grob 41 iz Nina ne pripada tamo3njoj autohtonoj
zajednici, ve¢ novodoseljenom slavenskom stanovnistvu.®? J. Belogevié spomenute
nausnice zvjezdolikog tipa takoder pripisuje slavenskoj populaciji iz 8. te prve polovice
9. stolje¢a, te ga veze uz horizont grobova s poganskim osobinama pokapanja.'>?!
Dodatan problem u tumacenju ninskog groba 41 predstavlja Cinjenica Sto se kroz
dosadasnja priop¢enja koje nam donosi M. Kolega nije dao dobar uvid u polozaj groba,
ali niti podatci koji bi nas uputili u njegov odnos prema ranokrsé¢anskoj crkvi.®? Tako,
ostaje pitanje je li zapravo spomenuti inventar iz tog groba pripadao kasnoanti¢kom
autohtonom stanovnistvu iz 6.-7. stoljeca, ili pak doseljenom stanovnistvu kako donose
pojedini autori.*** Ukoliko se radi o doseljenim Slavenima/Hrvatima postoji moguénost
da je u vrijeme pokapanja u taj grob sredi$nja ninska bogomolja prestala funkcionirati
kao objekt kulta (sl. 56).

Dalje, jedna nausnica zvjezdolikog tipa pronadena je i u dje¢joj grobnici uz
crkvu Sv. Martina u Lepurima (T. LXXVII. 2),%*** §to potvrduje poganski horizont na
toj nekropoli. Takoder, poganskim osobinama pokapanja pripisuje se i par zlatnih
nausnica S ovalnim jagodastim ukrasom iz groba 41 iz Nina, koje se na prostoru
Dalmatinske Hrvatske javljaju vrlo rijetko.®® Zlatna nausnica koja nosi polumjeseasti
privjesak (tzv. lunulasti tip) iz groba 41, vrlo je srodna onoj koja je pronadena u grobu
223 u Lepurima (T. LXXIIL 1; T. LXXVIL. 2). Iz toga moZzemo zakljuéiti da su potonja
ninska crkva te crkva Sv. Martina u Lepurima imale gotovo identi¢an grobni inventar,
koji svjedoci o najranijim ukopima na tim nekropolama. Medutim, dok se kod sredi$nje

ninske crkve ukopavanje samo nastavlja nad kasnoanti¢kim stratumom grobova, kod

1518 M. KOLEGA, 2002, 73-78; M. PETRINEC, 2009, 83, T. 81, 1-17.

13191 J. KARAMAN, 1940, 22; J. BELOSEVIC, 1965, 149; T. FABIJANIC, 2008, 111-112; M.
PETRINEC, 2006, 110-111; ISTA, 2009, 123.

1520 \1. PETRINEC, 2006, 112.

1521 y BELOSEVIC, 2007, 255.

1522 \1. KOLEGA, 1996, 43-48; ISTA, 2001, 83-90; ISTA, 2002, 73-78.

1523 Detaljnije o toj problematici vidi u: T. FABIJANIC, 2008, 111-116.

1524 \1. PETRINEC, 2009, 82, T. 82. 2.

1525 3 BELOSEVIC, 1980, 85-86.
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crkve u Lepurima ono tek zapocinje pocetkom srednjeg vijeka. U Lepurima su
uglavnom pronadeni grobovi iz kasnosrednjovjekovnog razdoblja,***® dok o postojanju
ranosrednjovjekovnih grobova imamo vrlo malo podataka. N. Jaks$i¢, voditel;
istrazivanja na tome lokalitetu navodi tek jednu ranokr§¢ansku grobnicu, ali ne donosi
detaljnije podatke o njoj.***’

Nekropolama koji imaju poganske osobine pokapanja mozemo pripisati i
grozdolike nausnice. Spomenute nau$nice mozemo definirati kao proizvod
kasnoantickih radionica koje su postojale na naSem prostoru.1528 Jedna srebrna
grozdolika nausnica s koljencima od uvijene zice pronadena je u grobu 83, koji se
nalazio ispred procelja crkve Sv. Asela u Ninu (sl. 56). Svakako bih ukazala i na nalaz
jedne naugnice koja potjete s groblja uz crkvu Sv. Jakova u Vrsima.™®*® Nije mi posve
jasno radi li se o nausnici s tri koljenca ili mozda o tipu nausnice s jednim grozdom i
dva koljenca sa strana, kakva je i ona pronadena u grobu 83 u Ninu.

Poseban nalaz na lokalitetima koji ulaze u okvir rada ¢ine i nau$nice zminjskog
tipa, 153 1531
te u grobovima 241 i 549 na Begovaci u Biljanima Donjim (T. LXXV. 1-2).2*** Sve su

Nausnice takvog tipa pronadene su u grobu 83 kod crkve Sv. Asela u Ninu,

nausnice pronadene u paru. One uglavnom pripadaju grobovima s krs¢anskim
osobinama pokapanja, a mogu se datirati u sredinu te drugu polovicu 9. stolje¢a. Buducéi
da su u grobu 83 u Ninu takve nausnice pronadene zajedno s nausnicom grozdolikog
tipa, a koje su na grobljima s poganskim osobinama pokapanja u uporabi negdje do

sredine 9. stoljeca, grob 83 okvirno mozemo datirati u sredinu 9. stoljeéa.1533

1526 Buduéi da strazivanja groblja i crkve u Lepurima nisu u potpunosti publicirana, u disertaciji donosim
samo dostupne podatke. Vidi u: N. JAKSIC, 2000d, 199.

7N, JAKSIC, 2000d, 199.

8 D. JELOVINA, 1989, 69-82; J. BELOSEVIC, 1997b, 101-140; V. SOKOL, 2006, 199-205; M.
PETRINEC, 2009, 124-128.

19298 BATOVIC, 1981, 85-90.

1530 poznato je da su na nasem prostoru prve takve nausnice pronadene u Istri (grob 192) u Zminju. Zbog
toga se u arheoloskoj terminologiji preuzeo naziv — nau$nice "zminjskog tipa." Ipak, u recentnim
istrazivanjima neki autori upucuju na njihov poprili¢no velik broj i na prostoru dalmatinskog zaleda, Sto
bi znagilo da njihov dosadasnji naziv nije vise adekvatan. B. MARUSIC, 1987, 81-84; Z. GUNJACA,
1995, 166-168; M. PETRINEC, 2009, 204-206.

191 M. KOLEGA, 2001, 93, sl. 2.

1382 N, JAKSIC, 1989b, 407-439, T. 111; M. PETRINEC, 2000, 194, sl. 20 a-f.

5% M. PETRINEC, 2009, 83-84.
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SI. 57. Nin, Sv. Asel — grob 41 (prema: 7. Rapanié, 2000, 63.)

U horizontu grobova s kr§¢anskim znacajkama pokapanja (9.-12. stoljeca) Cesto

se javljaju obi¢ne nau$nice i to one od bakrene ili broncane zice te vrlo rijetko od

1534

srebrne Zice.””" Tipu obi¢nih nausnica s ravnim ili koso odrezanim krajevima pripadaju

primjerci pronadeni u grobovima na Crkvini u Galovcu (4),"** u grobovima s

1536

krs¢anskim znaCajkama pokapanja uz crkvu Sv. Asela (4), u grobovima istog

1537

horizonta na Begovaci (2),”" u grobovima uz crkvu Sv. Jakovu u Vrsima (2), potom na

153 j BELOSEVIC, 1980, 85-86; M. PETRINEC, 2009, 119-120, 199-200.
1535 To su nausnice iz groba 516 i 459.

153 \1. KOLEGA, 2001, 84.

1587 N, JAKSIC, 1989b, 407- 432, T. IV.
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nekropoli Gori¢ina u Pridrazi (11),"%

te na nekropoli u Staroj Povljani na otoku Pagu
(11)."* Zanimljivo je da su nausnice tog tipa pronadene i u grobnici koja je bila
podignuta uz crkvu Sv. Andrije u Zadru (crkve Sv. Petar Stari i Sv. Andrija), $to nam
potvrduje da se na tome polozaju ve¢ pocetkom srednjeg vijeka obavljao ukop (T.
LXXI. 1)."* U istoj grobnici pronadena je i naunica lunulasto-grozdolikog oblika.
Naugnice s takvim ukrasom pripadaju nakitu bjelobrdskog kulturnog kruga, a Z.
Tomici¢ vrijeme njihove uporabe stavlja u razdoblje od kraja 10. do prve tre¢ine 11.
stoljec’:a.1541 Inace, obicne nausnice nemaju neko vece znacenje u kronoloskom smislu, 1
to ponajvise iz razloga $to su one jako dugo u uporabi. Zbog toga paznju treba posvetiti
drugim tipovima nausnica koji potvrduju ukope na spomenutim nekropolama. Tako su
posebno zanimljive nausnice s karikom povijenom u petlje i provjeSenim lanc¢i¢ima koje
se u pravilu javljaju u horizontu grobova s poganskim osobinama pokapanja, ili u
najstarijim grobovima na nekropolama s kri¢anskim osobinama pokapanja.>** Jedna
takva nausnica pronadena je u grobu 356 na Begovaci. U istom grobu pronaden je i par
obi¢nih nausnica.

Na nekropolama s kr§¢anskim osobinama pokapanja najzastupljenije su nausnice
s jednom jagodom koja je postavljena vodoravno.’*** Na lokalitetima u zadarskom
zaledu uglavnom su pronadene bogato ukrasene jednojagodne nausnice od plemenite
kovine, napravljene tehnikom filigrana ili granulacije. Luksuzan primjerak takvog
nakita predstavlja par bron¢anih pozlacenih nausnica iz Podgrada kod Benkovca koje su

imale umetke od raznobojnog stakla.***

Medutim, nije nam poznato jesu li spomenute
nausnice pripadale nekom od pronadenih grobova uokolo crkve Sv. Duha, ili su s nekog

drugog polozaja u Podgradu.l545. Tako, s nepoznatog nalaziSta u Podgradu potjece i

1538 Na Gori¢ini su obi¢ne nausnice pronadene u grobovima 1, 22, 25,7, 16, 29. S. GUNJACA, 1963, 7-
67, tab. XIlI, 1-10, tab. X1V, 15.

1539 Na nekropoli su pronadene nausnice u grobovima 2, 7, 9, 16, 11. J. BELOSEVIC, 1970, 203-212.

1540 Autor istraZivanja iznosi podatak da se radi o viticama, medutim, pregledom dokumentacije uvidam
da je rije¢ o nau$nicama sa zaostrenim krajevima. I. PETRICIOLI — S. VUCENOVIC, 1970, 177-202, sl.
20 21.

134 7 TOMICIC, 2003, 155-157; M. PETRINEC, 2009, 128-130, 233.

1342 N. JAKSIC, 1989b, 407-439, T. IV; M. PETRINEC, 2009, 203.

1543 prougavajuéi takav nakit Lj. Karaman je zakljugio da su jednojagodne nausnice bile u upotrebi od 9.
do 11. stoljeca, s time da su se najvise upotrebljavale tijekom 10. stolje¢a. Medutim, M. Petrinec pocetak
njihove uporabe stavlja u vrijeme iza sredine 9. stoljeca, i to na temelju nalaza istog tipa nauSnica u grobu
549 na Begovaci, gdje su takoder pronadene i nausnice sa srcolikim ukrasom te prsten od srebrnog lima.
M. PETRINEC, 2009, T. 222, 12.

1541 MARUN, 1998, 126-127; M. PETRINEC, 2009, 93, T, 293, 1-3, 294, 1-7.

5% L. MARUN, 1998, 126-127; M. PETRINEC, 2009, 93, T, 293, 1-3, 294, 1-7.
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jedna bogato ukrasena srebrna jagoda promjera 4,5 cm koja je vjerojatno pripadala
nausnici sljepoc¢nicarki. Bogato je ukraSena i1 pozladena jednojagodna nausSnica
pronadena na groblju kod crkve Sv. Petra u Radovinu.™®*® To nam je ujedno i jedini
nalaz sa spomenutog lokaliteta koji nam svjedoci o postojanju srednjovjekovnog groblja
koje se vjerojatno ve¢ pocetkom 9. stoljeca organiziralo uz crkvu Sv. Petra. Na istom
poloZaju pronaden je i jedan kapitel koji je pripadao predromanickoj ogradi svetista iz te
crkve. Ulomak mozemo datirati u razdoblje od 9.-10. stolje¢a.®’ Na nekropoli u
Radovinu ne dolazi do diskontinuiteta u pokapanju, odnosno nakon $to je ranokr$¢anska
crkva obnovljena ona poprima cemeterijalan karakter te vjerojatno kao takva nastavlja
funkcionirati i u kasnijim stolje¢éima. Zasada nemamo saznanja o kasnoanti¢kim
ukopima na tome polozaju.

Jednojagodne nausSnice pronadene su i1 na ostalim ranosrednjovjekovnim
grobljima s krs¢anskim horizontom pokapanja (9.-12. stoljec¢a) uz ranokrs¢anske crkve:
Sv. Jakov u Vrsima (2),"* Sv. Asel u Ninu (2),"** nekropola Begovaca (Crkvina) u

Biljanima Donjim (8),"** 1551

nekropola Crkvina (Sv. Bartolomej) u Galovcu (10),7>" grob
211 uz crkvu Sv. Martina u Lepurima.’®? Takve naugnice pronadene su i na nekropoli
Gori¢ina u Pridrazi (14).2*® Budué¢i da su se one dugo zadrzale u uporabi, svojevrstan
su dokaz kontinuiteta pokapanja na brojnim nekropolama.****

Od ranijih primjeraka jednojagodnih nausnica svakako treba uputiti na onu koja
se u grobu 549 na Begovacdi javlja s parom nauSnica "Zminjskog tipa", pa njezina

datacija ne bi trebala i¢i iza sredine 9. stolje¢a.”

Na Begovaci je pronaden i luksuzniji
tip jednojagodnih nausnica i to u grobu 384, a one su ukrasene sa zrnatim trokuti¢ima 1
rombovima (T. LXXVI. 1). Iz istog groba potje¢u i dva masivna lijevana broncana

prstena.

1846 1 BELOSEVIC, 1987, 141-164.

1547 3. BELOSEVIC, 1987, 144, tab. XLVIII, 2; T. MARASOVIC, 2008, 221.

1548 5 GUNJACA, 1963, 60, tab. XVI, sl. 26.

1549 Rije¢ je o djetjem grobu 57 u kojem su pronadena i dva jednojagodna privjeska. M. KOLEGA, 2001,
83-90.

15%0 Jednojagodne nausnice potjedu iz grobova: 372, 384, 549, 571. Vidi u: N. JAKSIC, 1989b, 407-432.
151 Jednojagodne nausnice potjedu iz grobova: 367, 405, 411, 491, 510. Vidi u: M. PETRINEC, 2009,
521-522.

1552 M. PETRINEC, 2009, 81, T. 268, 1.

1353 5 GUNJACA, 1963, 60, tab. X VI, sl. 26.

1554 7 BELOSEVIC, 1980; D. JELOVINA, 1976; ISTI, 1989.

1355 M. PETRINEC, 2009, 211, T. 222, 12.
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Par srebrnih jednojagodnih nausnica koje su pronadene u grobu 57 s juzne strane
crkve Sv. Asela, dokazuju rani horizont s krS¢anskim znacajkama pokapanja na toj
nekropoli. Zanimljivo je da su u grobu 57 pronadena i dva jednojagodna privjeska, te
staklena perlica. Velik broj nausnica tog tipa pronaden je i na nekropoli Crkvina (Sv.
Bartolomej) u Galovcu koja ima kr$¢anski horizont pokapanja (T. LXXVIII. 3). Na
spomenutoj je nekropoli sveukupno istrazen 521 grob, od kojih tek manji dio pripada
kasnoanti¢kom razdoblju.***® Groblje se postupno organiziralo uokolo crkve u Galovcu
tijekom 9. stoljeca, a velik dio ukopa pripada razdoblju od kraja 9. do kraja 11. stoljeca.
U grobu 212 kod crkve Sv. Martina u Lepurima pronadene su jednojagodne nausnice
neukrasene povrSine. One zapravo potvrduju ranosrednjovjekovni sloj ukopa uz tu
crkvu. Nazalost u grobu 212 izostaju ostali nalazi pa je teSko odrediti kojem tocno
razdoblju nausnice pripadaju. Mozemo samo pretpostaviti da se tu radi o nesto mladim
ukopima ().

Dalje, od nausnica s dvije jagode pronaden je samo jedan par i to u grobu 297 na
Crkvini u Galovcu.™ Od ¢&etverojagodnih nausnica pronadeno je takoder samo
nekoliko primjeraka. Jedna takva Cetverojagodna nausnica pronadena je 1910. godine u
grobu sa sjeverne strane crkve Sv. Asela u Ninu, a datira se u prvu polovicu 9. stoljeca.
Ista nausnica je izuzetno vrijedan nalaz koji dokazuje kontinuirano pokapanja uz tu
ninsku crkvu podetkom srednjeg vijeka (L. XXI11.1).°® Pretpostavlja se da je ona
pripadala predstavnici najviseg drustvenog sloja u Ninu, $to daje i dodatnu vaznost
slucajno otkrivenom grobu pored Sv. Asela. Mozemo zakljuciti da je ta ista osoba
vjerojatno pripadala kristijaniziranoj ninskoj zajednici u kojoj pocetkom srednjeg vijeka
dominira novodoseljeno stanovnistvo.

Dvije su Cetverojagodne nau$nice pronadene i u grobu 257 na Crkvini na
Begovaci, i to uz masivni lijevani prsten "D" presjeka (T. LXXIV. 2). Taj se grob
posebno istiCe s obzirom da je zauzimao polozaj na prostoru svetiSta te ravnokotarske

crkve.”®*® S nekropole na Begova¢i potjede i drugi par srebrnih sljepocnicarki sa Cetiri

155y BELOSEVIC, 1989, 71-82; ISTI, 1990, 42-46; I1STI, 1992, 231-239.

1557 j BELOSEVIC, 1993b, 121-143, tab. XX VIII, 2.

1358 1. JELIC, 1911, 5; S. GUNJACA — D. JELOVINA, 1976, 70, 107; D. JELOVINA, 1989, 80; N.
JAKSIC, 2000a/2, 291; M. PETRINEC, 2009, 84. Smatram da je ispravno datirati nausnica iz Nina u
razdoblje od pocetka do sredine 9. Stoljeca, buduci da tada dolazi i do odvajanja groblja poganskog
karaktera od onog s kr§¢anskim osobinama pokapanja uz spomenutu crkvu.

159 M. PETRINEC, 2009, 62-63, T. 219, 2-3.
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jagode koje su pronadene u grobu 484. Inace, Lj. Karaman je pojavu Cetverojagodnih

1560

nausnica u domaéim radionicama datirao u 9. i 10. stoljece. Isto misljenje dugo

vremena zastupali su i drugi autori.®® Medutim, nakon istraZivanja nekropole na
Begovaci nausnice su se datirale kao proizvod radionica iz 9.-12. stolje¢a, odnosno
pretpostavlja se da su one znatno duze bile u uporabi.™®®® Tako je i N. Jaksié
etverojagodne nau$nice s Begovace datirao tek u vrijeme od 12. do 13. stolje¢a.™®
Takoder, iznosim miSljenja da nalazi ¢etverojagodnih nausnica na Begovaci pripadaju
mladim slojevima ukopa medu grobovima kr$¢anskog horizonta. Mladem horizontu
pokapanja pripada i par srebrnih pozlacenih sljepocnicarki sa Cetiri jagode koje su
pronadene u grobu 114 na Crkvini u Galovcu (T. LXXVIII. 2).2°%

1565

Uz mladi horizont™>> na nekropolama koje imaju kr§¢anske osobine pokapanja

1566

posve sigurno mozemo vezati 1 nausnice s tri jagode.”™ Najveci broj takvih nausnica

pronaden je u grobovima uz crkvu Sv. Bartolomeja (Crkvina) u Galovcu (T. LXXVIII.
1).°%" Jedan par srebrnih nausnica istog tipa potjede i s nepoznatog polozaja pored
crkve Sv. Duha u Podgradu. Nausnice s tri jagode pronadene su i na Begovaci, a po Svoj
prilici pripadaju horizontu ukopa koji se datira u razdoblje od 12.-14. stolje¢a.'*®® Poput
nau$nica s tri jagode, tako se i nau$nice s koljencima javljaju u mladem horizontu
pokapanja, a jedan sa¢uvan par bron¢anih naus$nica tog tipa potjeCe S nekropole na
Begovadi, i to iz groba 284.°%° Spomenutim nausnicama analogne su one koje su
pronadene na groblju kod crkve Sv. Spasa u Kninu, a u relevantnoj literaturi datiraju se

1570

u 12. stolje¢e.”™ " Dalje, na Begovaci su pronadene i nausnice s raskovanom "S" petljom

15601 3. KARAMAN, 1930/34, 87.

%61 D, JELOVINA, 1976, 102-103; Z. VINSKI, 1986b, 19-27; J. BELOSEVIC, 1987, 159-160.

%92 JELOVINA - D.VRSALOVIC, 1981, 116-117.

1563 N. JAKSIC, 1989b, 407-433. Cetverojagodne nausnice s Begovae vjerojatno pripadaju nesto
kasnijem razdoblju, na $to je uputio i N. Jaksi¢. Naime, na takav zakljucak navodi i polozaj groba 257
koji je nalegao na zid apside crkve, pa je on vjerojatno nastao tek u vremenu izgradnje romanicke crkve
na tome lokalitetu, dakle u vremenu kada prethodna crkva vise nije bila u funkciji (!).

1564 M. PETRINEC, 2009, 73, T. 243, 2.

1555 D, JELOVINA, 1976, 99-102; V. SOKOL, 2006, 293-297; M. PETRINEC, 2009, 222-226.

1586 | j. Karaman je datirao spomenute nauinice u period od 9. do 11. stolje¢a. S. Gunjaga je isti tip
nausnica datirao tek u 14. stoljece, i to na temelju nalaza takvih nausnica u grobu u Brnazama kod Sinja,
u kojem je bio i novac Ludovika Anzuvinca (1342.-1382.). LJ. KARAMAN, 1930/34, 67-100, tab. XXI,
XXII; S. GUNJACA, 1955b, 126-128.

1567 ;. BELOSEVIC, 1997a, 347-349.

1568 N JAKSIC, 1989b, 407-433, T. V.

199N, JAKSIC, 1989b, 407-439, T. IV.

0D, JELOVINA, 1991, 121-241.
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1571 .
Takve nau$nice

na kraju, inace vrlo rijedak nalaz na starohrvatskim nekropolama.
pripadaju bjelobrdskom kulturnom krugu. Na nekropoli pored crkve u Biljanima
Donjim pronadeno je ¢ak 7 nau$nica s raskovanom "S™ petljom. 1z groba 271 potjece
par takvih nausnica koje su napravljene od broncane zice. Ostalih pet nausSnica S
Begovade napravljeno je od srebra te pripadaju inventaru groba 422 (T. LXXVI. 2).%°"
Uz naus$nice sa "S" petljom, u istom grobu na Begovaci pronaden je i novac hrvatsko-
ugarskog kralja Kolomana (1095.-1116.), ali i dva broncana prstena rastvorenih i
zaSiljenih krajeva, pa se cijeli grobni inventar promatra kao panonski import iz 12.
stoljeéa (T. LXXVIL 1)."°® Dakle, sve to potvrduje kontinuitet ukopa koji se na
Begovaci zadrzao od 9. do 12. stoljeca, a grobovi pripadaju kristijaniziranoj lokalnoj
zajednici.

Uz nausnice, bitni su nam 1 ostali nalazi nakita, poglavito prstenja koje se javlja
kao gotovo neizostavni dio grobnog inventara u ranosrednjovjekovnim nekropolama.
Razlikujemo prstenje koje potjece s grobalja s poganskim osobinama pokapanja, od
prstenja koje je pronadeno na nekropolama s krS¢anskim horizontom pokapanja.
Grobljima s poganskim osobinama pokapanja pripada prstenje koje je uglavnom
napravljeno od raskovanog srebrnog lima s ovalnim proSirenjem, ili proSirenjem u
obliku romba. Takvo je prstenje pronadeno u grobu 41, ispred ninske zupne crkve
posveéene Sv. Aselu (sl. 56, 57). Naime, u spomenutom grobu otkrivena su tri srebrna
prstena te jedan zlatni prsten.™’* S obzirom na sredi$nji motiv kojeg &ini kriz jednakih
krakova, zlatnom prstenu iz Nina posve je analogan srebrni prsten iz ZduSa kraj
Vrlike.®>”® Vrlo sli¢an prsten potjede i iz djedjeg groba 223 koji je otkriven uz crkvu Sv.

Martina u Lepurima (T. LXXVII. 2). Takvo prstenje nosile su pripadnice Zenske

371 O naugnicama sa S petljom dosta se polemiziralo u struénoj i znanstvenoj javnosti. Poznato nam je da
je to tip nausnica koji se javlja u bjelobrdskom kulturnom krugu. Istrazivaci su se ponajvise oslanjali na
pronadene primjerke takvog nakita na nasem prostoru. Takvom misljenju osobito je pridonio nalaz zlatnih
nausnica iz Golubi¢a kod Knina koje su imale S-petlju na svojim krajevima, a datiraju se u 6.-7. stoljece.
Slijedom toga, D. Jelovina donio je mi$ljenje da su te nausnice mogle biti produkt bizantskih radionica, te
je njihovu pojavu datirao u 9. stoljeCe, Sto bi znaéilo da su one bile starijeg postanka od onih u
bjelobrdskoj kulturi. J. BeloSevi¢ ukazuje na njihovu pojavu od 9. do 12. stolje¢a, gdje autor razlikuje
nausnice s raskucanim (raskovanim) nastavkom, inaCe karakteristicnim za mladi horizont. D.
JELOVINA, 1976, 94-95. Vidi pregled misljenja u: J. BELOSEVIC, 1980, 86; M. PETRINEC, 2009,
229-238.

1372 N JAKSIC, 1989b, 428-429; M. PETRINEC, 2009, 64, T. 222, 1.

17 N. JAKSIC, 1989b, 428-429.

1374 N JAKSIC, 2000a/2, 62-63.

157 M. PETRINEC, 2009, T. 78, 5.
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populacije ve¢ krajem 8., odnosno pocetkom 9. stolje¢a.’*’® S obzirom na ostali grobni
inventar, prstenje iz groba 41 u Ninu ipak treba datirati u ranije razdoblje, sto bi mozda
odgovaralo kraju 7. ili pocetku 8. stolje¢a. Bogato ukrasen srebrni prsten s proSirenjem
u obliku kriza pronaden je u grobu 549 na Begovaci u Biljanima Donjim. U istom su
grobu pronadene i nausnice Zminjskog tipa, pa datacija tog groba ne bi trebala i¢i iza
druge polovice 9. stolje¢a (T. LXXV. 1).2°7’

Svi ostali nalazi prstenja pripadaju nekropolama s kr§¢anskim osobinama
pokapanja. Rije¢ je o obi¢nom, lijevanom ili kovanom prstenju, polukruznog ili
trokutastog presjeka koje je moglo imati preklopljene i zakovicama spojene krajeve, ili
nesto rjede sastavljene krajeve.”*’® Prstenje s preklopljenim krajevima pronadeno je na

nekropoli Crkvina na Begovaci (grobovi 154, 241, 549).1579

U grobu 241 na Begovaci
prstenje je pronadeno uz nausnice s dva nasuprotno postavljena srcolika ukrasa (tzv.
zminjski tip) pa bi datacija tog groba iSla u razdoblje od sredine do kraja 9. stoljeca (T.
LXXV. 2). U nekropolama se javlja i masivno, lijevano prstenje koje ima presjek u
obliku slova "D". Uglavnom je rije¢ o prstenju neukrasene povrsine koje je napravljeno
od broncane ili srebrne Zice. S obzirom na ostale grobne nalaze, ponajprije mislim na
nausnice iz istog horizonta, moze se zakljuciti da se takvo prstenje intenzivno koristi u
10. stoljeéu, s time da se njegova upotreba nastavila sve do 12. stolje¢a.’*® Dakle,
ukoliko je takvo prstenje bilo dio grobnog inventara na spomenutim nekropolama, ono
upucuje na mladi kristijaniziran sloj grobova. Na primjer, jedan takav prsten pronaden
je u grobu 257 na Begovaci, i to uz nausnice sa Cetiri jagode, pa se cijeli inventar iz tog
groba moze datirati u razdoblje od 12.-13. stolje¢a. U grobu 384 na istoj nekropoli
pronadena su i dva lijevana broncana prstena koja spadaju u luksuzne primjere takvog
nakita,**®*

U vrlo rijetku skupinu nalaza moZemo svrstati ogrlice, torkvese, dijademe 1
ukrasne aplike. Radi se o malobrojnim nalazima na nekropolama koje se pocetkom
srednjeg vijeka organiziraju uz ranokr$¢anske sakralne objekte na Sirem zadarskom

podrudju. Pri istrazivanju groba 41 uz crkvu Sv. Asela u Ninu pronadena su dva srebrna

1576 y BELOSEVIC, 1980, 93-95.

1377 M. PETRINEC, 2009, 62-64.

1378 b JELOVINA, 1976, 107; J. BELOSEVIC, 1980, 94; M. PETRINEC, 2009, 240-244.
1379 N JAKSIC, 1989b, 420-439, T. III.

1580 M. PETRINEC, 2009, 242-243.

1381 M. PETRINEC, 2009, 64, T. 221, 4-5.
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torkvesa (sl. 57). | jedan i drugi torkves iz Nina kopcali su se pomocu kukice i usice, §to
je inacCe uobicajena pojava koja se javlja kod torkvesa iz germanskih knezevskih
grobova 5. Stoljeéa.1582 Nalazi torkvesa viSestruko su znacajni za datiranje i analizu
groba 41, ¢iji se inventar u znanstevnoj literaturi pripisuje razdoblju od 7.-8. st. Takvi
vrijedni nalazi ponajprije nam govore o bogatim zenskim predstavnicama tadasnjeg
drustva u Ninu koje se formiralo na ¢vrstoj antickoj tradiciji.

Medu arheoloskom gradom ogrlice su iznimno rijetki nalazi. Tako su poznate
samo dvije zlatne jagode koje su pripadale ogrlici pronadenoj u dje¢jem grobu 223 uz
crkvu Sv. Martina u Lepurima (T. LXXVII. 2).2® Iz groba 83, pored ninske crkve Sv.
Asela, potjee zanimljiva ogrlica od staklene paste.”®® U grobu 284 na lokalitetu
Begovaca u Biljanima Donjim pronadena je takoder ogrlica od staklenih zrna koja se
datira u 12. stolje¢e.”®® Na tim lokalitetima ogrlice su dio inventara iz grobova s
krs¢anskim osobinama pokapanja. Jedna zanimljiva ogrlica od kostanih zrna potjece s
nekropole koja je zauzela polozaj uz crkvu Sv. Jakova u Vrsima. Dalje, pronadeno je i
nekoliko ukrasnih aplika, a od toga je pet bron¢anih aplika otkriveno u grobu 411 na

Begovaci u Biljanima Donjim.*%

Budu¢i da u spomenutom grobu nije bilo drugih
nalaza, vrlo je teSko odrediti kojem razdoblju one pripadaju. Iznimno su rijetki i nalazi
puceta. Puceta su u nesto ve¢em broju pronadena u grobu 20 na nekropoli Gori¢ina u
Pridrazi. Ista nekropola u Pridrazi podarila je i tri ulomka kostanog recipijenta (grob
17). Te ulomke treba promatrati kao dio inventara iz starijih slojeva ukopa na Goriéini,
$to bi odgovaralo drugoj polovici 9. stolje¢a.*®’

U daljnjem tekstu paznju ¢u posvetiti nalazima oruzja i ostruga, buduc¢i da nam
oni uz pojedine nalaze nakita ponajbolje svjedoCe o kontinuitetu ukopavanja na
grobljima koja se pocetkom srednjeg vijeka podiZzu uz ranokr$¢anske sakralne objekte,
ali 1 o franackim utjecajima koji u to vrijeme dolaze na nas$ prostor. VaZzno je ukazati da
su to i relativno rijetki nalazi na nekropolama u okolici Zadra. Kao najznacajnije nalaze
karolinskog importa na dalmatinsko-hrvatskom prostoru mozemo izdvojiti nalaze

maceva i koplja. Medutim, takvi nalazi izostaju na nekropolama koje ulaze u okvir ovog

1582 N JAKSIC, 2000a/2, 62-63.

1% M. PETRINEC, 2009, T. 82, 3-4.

1584 S obzirom na cijeli grobni inventar, grob 83 se datira u sredinu 9. stolje¢a.

1585 N, JAKSIC, 1989b, T. IV. Takvu dataciju potvrduje i nalaz naugnica s tri koljenca.
%N, JAKSIC, 1989b, T. 1.

%7 M. PETRINEC, 2009, 256-261, T. 206, 4, T. 206, 3.
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rada. lzostaju i ostali pojedini nalazi oruzja karolinske provenijencije, poput dugackih
dvosjeklih maceva, te oruzja tipa koplja. Zanimljiva je ¢injenica da ni velike nekropole
poput one u Lepurima, ili u Biljanima Donjim, u kojima ostala arheoloska grada
ukazuje na izrazit karolinski utjecaj, nisu podarile niti jedan nalaz takva oruzja. O
vaznosti crkve na Begovaci govore i ulomci njezine arhitravne grede na kojima se
spominje ime hrvatskog velikasa Mislava (?) (T. XLIV. 2)."*®® Isto tako, na ostatcima
arhitravne grede iz crkve u Lepurima spominje se donator franackog imena Karlo (T.
LIl. 2). Inace, karolin§ki macevi javljaju se na naSem prostoru ve¢ nakon prvih
misionarskih pohoda oko 800. godine kada ih franacki trgovci ili sami oruzari donose sa
sobom. Macevi su bili i vrlo &est poklon hrvatskim velikagima (sl. 58).°%° 1zostanak
luksuznog karolinskog oruzja na spomenutim lokalitetima moZemo opravdati s
¢injenicom da su to proizvodi koji se uglavnom vezu uz groblja koja imaju poganske
osobine pokapanja. Medutim, proucavanjem nekropola na zadarskom podrudju,
uvidamo da primjerci takvog luksuznog oruzja izostaju i na onim grobovima s
poganskim osobinama pokapanja koji se podizu uz ranokrs¢anske crkve. Kao primjer,
na Begovaci (Crkvina) su pronadeni samo bojni noZevi. Rije¢ je o sedam bojnih noZzeva
koji su otkriveni u grobovima 165, 258, 549, 571.%°%° Iz groba 165 potjetu tri Zeljezna
noza ravnog hrbata i povijenog sjeciva. lako luksuznije i kvalitetnije oruzje izostaje na
spomenutim nekropolama, lokalno stanovnistvo je posve sigurno bilo upoznato s takvim
proizvodima. Na takav zakljuc¢ak ukazuje i ulomak reljefa koji je pripadao pluteju iz
predromanicke obnove crkve Sv. Martina u Pridrazi, a na kojem se jasno vidi lik ratnika

s luksuznim magem u desnoj ruci (T. XLI11. 2)."%

1588 1 JOSIPOVIC, 2012b, 129-148.

1589 7 VINSKI, 1981, 9-53; D. JELOVINA, 1986, 7-38.

1590 N, JAKSIC, 1989b, 420-430, T.1I,T. IV; M. PETRINEC, 2009, 62-64.
191N, JAKSIC - E. HILJE, 2008, 323.
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SI. 58. Lik dostojanstvenika s macem na fresci iz crkve Sv. Benedikta u Mallesu,
9. stoljece (prema: A. Milosevic¢, 2000.)

Ostruge se u horizontu grobova s poganskim osobinama pokapanja pojavljuju u
vremenu kada podrucje na kojem ¢e se formirati Hrvatska KneZevina ulazi u franacku
interesnu zonu, a to je krajem 8. stoljeca. Vrlo je vjerojatno da se veci dio tih predmeta
proizvodio 1 u domaé¢im radionicama bastinjenim na kasnoanti¢koj tradiciji. Ta se
lokalna proizvodnja radila pod direktnim franackim utjecaj em. %

Ostruge koje su pronadene na Sirem zadarskom podrucju uglavnom potjecu iz
najznacajnijih grobova koji su podizani uz ranokr$¢anske crkve, tj. javljaju se u
grobovima najvisih hrvatskih odli¢nika. Na nekropoli Begovaca (Crkvina) ostruge su
pronadene u grobovima 253 1 258, a pripadaju najstarijem horizontu ukopa.'*% Rijec je

0 grobovima koji su imali dobro pozicioniran polozaj unutar spomenute bogomolje.

1592 7 VINSKI, 1981, 9-53; D. JELOVINA, 1986, 7-75; ISTI, 1989, 87-93.

159 D, JELOVINA — D.VRSALOVIC, 1981, 83-108; N. JAKSIC, 1989b, 407-439; A. MILOSEVIC,
2000/2, 122.
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Grob 253 nalazio se na prostoru svetiSta ranokrS¢anske crkve, odnosno isto¢no od
apside crkve koja je bila podignuta u romani¢kom razdoblju (T. LXVIII. 1).”* Grob
258 nalazio se podignut uz unutras$nji zid apside starije ranokr$¢anske crkve. 1z groba
253 potjecu Zeljezne ostruge ranokarolinskog oblika. Ostruge su vrlo loSe o¢uvane, a

njihovi kratki trnovi znatno su oteceni te su postavljeni u osi s krakovima ostruga.**

ces - .. . 1596
Jednostavniji na¢in njihove izrade,

ali 1 znatno kra¢i trn na njihovom vanjskom luku,
upucéuju da se tu radi o ostrugama iz prve polovice 9. stolje¢a.™ Rije¢ je 0 ostrugama
koje pripadaju lokalnoj imitaciji laganih karolinskih ostruga kao $to su one u grobu 88

na Crkvini u Biskupiji.***

I drugi par ostruga koje su pronadene u grobu 258 na
Begovaci pripada tipu laksih ostruga, jednostavne izrade. Medutim, za razliku od prvog
para, kod tih su ostruga ravni krakovi trokutasta presjeka zavrSavali proSirenim
ploc¢icama na kojima su sa svake strane bile po tri zakovice. | potonje ostruge su
pronadene u loSem stanju, pa se tek djelomicno uspio rekonstruirati njihov kraéi trn
konusnog oblika koji je bio postavljen u osi krakova.* I kod jednog i kod drugog para
ostruga s Begovace pronadeni su dijelovi garniture za zakopcavanje (T. LXXIII. 2; T.
LXXIV. 1). 1z groba 258 s Begovace potjecu i dva Zeljezna noza s ravnim hrbatom i
sje¢ivom koje je povijeno.’®® Takoder, iz tog groba potjede jedinstven nalaz sjekire i
sjeciva iz prapovijesnog razdoblja koji su u sekundarnoj upotrebi u srednjem vijeku
posluzili kao kresivo. Luksuzni parovi ostruga pronadeni u zidanim presvodenim
grobnicama te u sarkofagu unutar narteksa crkve Sv. Marije na Biskupiji, dodatno
govore da su se one prilagale samo u posljednjim grobnim pocivali§tima visoko
pozicioniranih ¢lanova drustva (sl. 59).1601 Jedan par zeljeznih ostruga pronaden je
tijekom arheoloskih istrazivanja lokaliteta Crkvina (Sv. Bartolomej) u Galovcu. Ostruge
su pronadene izvan grobne cjeline, a tehnika njihove izrade govori nam da one

1602

pripadaju neSto mladem razdoblju (12.-13. stoljeca). Jedna ostruga potjece s

1594 Grob 253 nalazio se na mjestu gdje je bilo podnoZje ograde sveti§ta iz ranokricanske crkve, a
orijentacija mu je bila u smjeru SI — JZ. N. JAKSIC, 1989b, 411, plan 1.

1% N, JAKSIC, 2000a/2, 192; M. PETRINEC, 2009, 62; 175, T. 218, 6-8.

15% 7a takav tip ostruga koje imaju zavrsetke krakova u obliku predica rebrastih okvira Z. Vinski smatra
da su proizvod domacih radionica, te ih datira u 9. stoljece. Z. VINSKI, 1978, 162; N. JAKSIC, 2000a/2,
192-193.

137 JELOVINA — D. VRSALOVIC, 1981, 253; D. JELOVINA, 1986, 7-75; ISTI, 1989, 90-93.

15% M. PETRINEC, 2009, 172.

1399 N JAKSIC, 2000a/2, 193; M. PETRINEC, 2009, 62.

1600 n1. PETRINEC, 2000, 193-194.

1601 M. PETRINEC, 2000, 220-221; A. MILOSEVIC, 2000/2, 225-226.

1002 iy VRSALOVIC, 1963b, 151-169; J. BELOSEVIC, 1992, 238, tab. XX.
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nepoznatog lokaliteta iz Podgrada (Aserija), no mozemo samo pretpostaviti da je ona
1603

dio grobnog inventara s polozaja uz crkvu Sv. Duha.

SI. 59. Biskupija, Sv. Marija — pozlac¢ene broncane ostruge s priborom za

zakopcavanjeiz sarkofaga koji je pronaden u mauzoleju crkve (prema: A. Milosevic,

2000.)

O nalazima pojasnih kop¢€i, predica, i okova imamo takoder jako malo
saznanja.'®™ Predice su pronadene tijekom istraZivanja groblja na Begova¢i u Biljanima
Donjim. U grobu 165 na Begovaci pronaden je i zeljezni pojasni okov neukrasene
povréine.1605 Inace, problematikom pojave pojasnih okova u grobovima starohrvatskih

nekropola bavio se A. Milosevié, koji ih je tada povezao uz franacki import na nasem

1603 \1. PETRINEC, 2009, T. 93.2.
1604  BELOSEVIC, 1980, 96-97, T. XLII, 12.
1605 M. PETRINEC, 2009, 62, T. 217, 5.
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prostoru te ih datirao u razdoblje od 8. do pocetka 9. stolje¢a.®®® U grobu 181 na
lokalitetu Knin (Greblje) pronaden je Zeljezni okov, vrlo slican okovu iz groba 165 na
Begovadi.’® U istom grobu na lokalitetu Knin (Greblje) pronadena je i jedna pojasna
kopca ranobizantske provenijencije koja se datira u 7. stoljece. To je ukazalo i na raniju
dataciju okova u spomenutom grobu. Budu¢i da je kopca iskljucila moguénost
postojanja franackog importa u grobu 181, M. Petrinec je pravilno ukazala na
mogucnost da se tzv. cjevasti pojasni okovi ne vezu iskljuc¢ivo uz franacki import, vec¢
da oni nastaju pod utjecajem slicnih kasnoantickih proizvoda u lokalnim
radionicama.*®® Zbog toga, i nalaz pojasnog okova u grobu 165 na Begovaéi trebamo
promatrati kao proizvod neke lokalne radionice.

Istrazivanja grobalja koja su se tijekom ranog srednjeg vijeka organizirala uz
ranokr$¢anske crkve potvrdila su i nalaze keramike. Na lokalitetima koji ulaze u okvire
ovog rada uglavnom su pronadeni ulomci naseobinske keramike. Ve su prvi istrazivaci
uputili na problem kronoloskog vrednovanja keramike u starohrvatskim grobljima te
ukazali na potrebno razlikovanje naseobinske keramike od one koja se u kultne svrhe

postavljala u grobove.'*®

Proucavanjem grobne keramike bavio se arheolog J.
Belosevi¢ koji je medu prvima donio i njezinu podjelu. Tako po njemu, mozemo
razlikovati posude karakteristi¢no za slavensku populaciju, od posuda koje nastaje pod
utjecajem kasnoanticke tradicije.’®® Po Beloseviéu, posude koje je karakteristi¢no za
slavensku populaciju naj¢esci je nalaz na starohrvatskim nekropolama te se datira od

druge polovice 8. do prve polovice 9. stolje¢a.'®!

Inace, D. Jelovina ukazuje i na raniju
dataciju takve keramike koja bi po njemu isla od kraja 7. do podetka 9. stolje¢a.*®? Isto
tako, A. Milosevi¢ iznosi miSljenje da je "ranosrednjovjekovni tip" keramickih posuda
postojao u jednakom obliku, te iste tipologije izrade na cijelom prostoru Dalmacije, ali i
u susjednim krajevima i prije dolaska Slavena/Hrvata na na prostor.'**®

S lokaliteta Crkvina (Sv. Bartolomej) u Galovcu potjece znacajan broj ulomaka

keramike Kkoji bi rekonstrukcijom odgovarali nalazu viSe stotina tipoloski, ali i

1606 A MILOSEVIC, 1984, 208-209.

1807 M. PETRINEC, 2009, 150-151.

1608 M. PETRINEC, 2009, 151.

1609 1 JELOVINA, 1976, 131-134; J. BELOSEVIC, 1980, 109-115; M. PETRINEC, 2009, 190-194.
1610 y BELOSEVIC, 1980, 109-115; D. JELOVINA, 1989, 66-68.

1811 5 JELOVINA, 1976, 131-134; J. BELOSEVIC, 1980, 114-115.

1812 5 JELOVINA, 1976, 131-134.

1613 A MILOSEVIC, 1989, 347-362.
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tehnoloski razli¢itih posuda. Medutim, tu se ne radi o nalazima grobne keramike, vec je
uglavnom rije¢ o nalazima starohrvatske naseobinske keramike. OcCito je da je
proizvodnja zemljanih posuda na Crkvini nastala pod utjecajem sli¢nih posuda koje su
se u lokalnim radionicama proizvodile jos u vrijeme kasne antike.®* Galovacka se
keramika razlikuje oblikom i na¢inom izrade. Tako, izdvajamo onu keramiku koju
mozemo datirati u razdoblje od 8.-10. stoljeca te keramiku koja se proizvodila u
razdoblju od 11.-13. stolje¢a.’®®® Isti nam nalazi na jedan svojevrstan nadin potvrduju
kontinuitet zivota na polozaju u Galovcu.

Sve ostale nalaze keramike na zadarskom podrucju takoder mozemo pripisati
naseobinskoj keramici. Tako izdvajam ulomke viSe zemljanih posuda s ukrasom
vodoravnih linija i valovnica koji su pronadeni u neposrednoj blizini crkve Sv. Andrije

u Zatonu .16

Isto tako, u prvim istraZivanjima crkve Sv. StoSije u zadarskom naselju
Puntamika pronadena su dva ulomka keramike koja se datiraju u rani srednji vijek
(800.-950.), a koji po svoj prilici pripadaju naseobinskoj keramici.'®” Velik broj
ulomaka keramickih posuda potjeée iz crkve Sv. Viktora u Telas¢ici. Naime, u
jugoistoénom aneksu te crkve pronadeno je preko deset fragmenata koji su pripadali
trbusastim loncima. Rije¢ je o keramici grube izrade u kojoj se vide primjese Kkalcita, a
koja se moze datirati u rani naseobinski horizont, dakle od 5.-8. stolje¢a. U prostoru
juznog aneksa spomenute crkve pronadena je takoder keramika grube izrade, za koju
autor istrazivanja Smatra da pripada razdoblju 11.-12. stoljeca. Rije¢ je o keramici koja
je vrlo sli¢na onoj koja potjece s lokaliteta Crkvina u Galovcu. ***® Svi spomenuti nalazi
keramike joS jednom potvrduju da se na brojnim polozZajima u okolici Zadra o€uvao
zivot lokalnih zajednica, 1 to tijekom srednjeg vijeka.

Od ostale arheoloske grade koja je pronadena na nekropolama uz ranokr$¢anske
sakralne objekte, a koja je posebno znacajna zbog datiranja ukopa u ranom srednjem
vijeku, izdvajam nalaze novca. Na nekropolama s poganskim osobinama pokapanja
zabiljezeni su nalazi antickog novca koji se uglavnom prilagao u sekundarnoj uporabi.

Na primjer, jedan takav kasnorimski nov¢i¢ iz 4. stoljeca pronaden je u grobu 41 ispred

1814 . JELOVINA, 1976, 131-134; J. BELOSEVIC, 1980, 109-115.

1615 y BELOSEVIC, 1993b, 121-143, tab. XLIV, tab. XLIX, 1; tab. XLV,3; tab. L,3; tab. XL VI, 2 i tab.
4.

1616 A UGLESIC — LJ. CERINA, 1997, 89-98.

1817 PETRICIOLI — M. SUIC, 1955, 20, skica 6.

1818 5 vUCIC, 2011, 103-143.
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procelja crkve Sv. Asela u Ninu.'®*® Nalazi ranosrednjovjekovnog novca uistinu su
rijetki. Naime, zasada nam je poznat samo jedan franacki srebrni denar koji je pronaden
pri istrazivanju crkve Sv. Martina u Lepurima 2001. godine. Kako navode tek
djelomicni podatci istrazivanja, nov€i¢ je otkriven u juznom brodu crkve, izvan grobne

cjeline pa nije poznato koja je bila njegova primarna namjena.**?

Utvrdeno je da srebrni
denar iz spomenute crkve pripada tipu novca Christiana religio te da je proizveden za
vrijeme vladavine Ludovika Poboznog, $to znaci da je emitiran u razdoblju od 822.-840.
godine.’®®! Novac je vjerojatno bio u optjecaju u Lepurima prije sredine 9. stolje¢a, a po

svoj prilici na taj lokalitet donose ga franacki misionari.**?

Na kraju, ukoliko bi pokusali rijeSiti pitanje kontinuiteta i diskontinuiteta
pokapanja na nekropolama u zadarskoj okolici onda bi trebalo sagledati sve grobne
nalaze u jednom zajednickom kontekstu. Oni bi nam trebali dati odgovor na pitanje da li
je na nekim lokalitetima doslo do ratnih razaranja koja dovode do degradacije i
opadanja broja stanovniStva, a zbog Cega se kao posljedica javlja i diskontinuitet u
ukopima. Isto tako, grobni nalazi, osim $to potvrduju glavne osobine pokapanja, trebali
bi dati i sliku populacije svoga vremena, odnosno potvrditi nam komu ukopi sami po
sebi pripadaju, autohtonom stanovnistvu, doseljenim Slavenima/Hrvatima, ili i jednima
I drugima. Potom, vazno je ustanoviti je li dolazi do prekida u pokapanju u vrijeme kada
se bogomolje u zadarskoj okolici obnavljaju ili se obnova kod vecine lokaliteta odvija
paralelno s procesom pokapanja, odnosno zadrzava se kongregacijska i cemeterijalna
funkcija postojecih objekata.

Kao Sto smo ve¢ prethodno ustanovili, u disertaciji razlikujemo nekropole s
poganskim horizontom ukopa, od onih koje imaju samo krS¢anski horizont ukopa.
Posebno se izdvajaju one nekropole uz ranokrs¢anske crkve na kojima se javljaju
grobovi s jednim i drugim horizontom ukopa. Toj skupini pripada nekropola
organizirana uz crkvu Sv. Asela. Budu¢i da istrazivanja spomenute nekropole nisu u

potpunosti publicirana, donosim misljenje koje se temelji na proucavanju tek

1819 M. KOLEGA, 2001, 83-90.

1620 N. JAKSIC, 2000d, 189-200. Ovdje bih paznju usmijerila na srebrni denar Lotara I koji je bio
postavljen u funkciji obola u grobu 62 na nekropoli Zdrijac u Ninu. Vidi u: J. BELOSEVIC, 1980, 131;
ISTI, 2007, 70.

192l r SEPAROVIC, 2003, 128; ISTI, 2012, 36-44.

1922 7. SEPAROVIC, 2012, 36-44.
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djelomi¢no dostupne arheoloske grade. Kao prvo, polozaj uz tu crkvu ima kontinuitet

ukopavanja od 4.- 6./7. stolje¢a, te od 9.-11. stolje¢a, i na kraju od 12.-15. stolje¢a.’®®

1624 hotvrduje nam da na

Datiranje groba 41 s tog polozaja u vrijeme od 7.-8. stoljeca,
spomenutoj nekropoli ne dolazi do prekida u ukopavanju od kasnoantickog vremena pa
sve do zrelog srednjeg vijeka. Drugi grob s polozaja uz crkvu Sv. Asela, grob 83, u
kojem je pronaden par nau$nica zminjskog tipa te jedna nausnica grozdolikog tipa
okvirno se datira u sredinu 9. stolje¢a. Taj je grob posebno zanimljiv obzirom da
njegovi nalazi ukazuju na poganski horizont ukopa te na rani kr§¢anski horizont ukopa
(nausnice zminjskog tipa), §to dalje govori da na spomenutom lokalitetu dolazi do
asimilacije lokalnog stanovniStva s pokrStenima. Tako se struktura tamosnjeg
stanovniStva ne mijenja naglo i represivno. Grob koji je otkriven sa sjeverne strane
spomenute ninske crkve, a u kojem je pronadena cetverojagodna nausnica, potvrduje
kristijaniziran sloj ukopa. PoloZaj tog groba govori da se tu radi o predstavnici najviseg
drustvenog sloja. Budu¢i da je uz spomenutu ninsku crkvu potvrden sloj ukopa od 9.-
11. stoljec¢a, pretpostavljam da obnova crkve nije uvjetovala prekide u pokapanju, tj.
crkva na tom polozaju zadrzava cemeterijalnu namjenu. Mozda je jedino problemati¢no
§to o njezinoj obnovi svjedoCi tek jedan ulomak pluteja, koji se datira u vrijeme
Branimirove vladavine. S druge strane, postoji mogucnost da je crkva, iako je postojao
svojevrstan kontinuitet u pokapanju, u najranijim stolje¢ima srednjeg vijeka bila i
poruSena. To se vjerojatno dogodilo u vrijeme organiziranja grobova poganskog
horizonta uz njezine vanjske zidove. Dakle, mozemo zakljuciti da Nin kao prethodno
utvrden i1 dobro organiziran anticki civitas, vrlo dobro funkcionira i pocetkom srednjeg
vijeka, odnosno po svemu sude¢i grad zadrzava sve tekovine i1 kulturne djelatnosti
kakve su one bile i u ranijim stolje¢ima. Stovise, i gospodarski razvitak Nina temeljio se
na antickom predlosku, a o tome svjedo¢i 1 njegova razvijena proizvodnja i trgovina s
morskom soli koja se nastavila kroz srednji vijek, ali 1 u kasnijim stolje¢ima. Svakako
treba ukazati 1 na velike solane koje su istrazene na potezu uz ljubacku uvalu, a koje su
po svoj prilici pripadale Ninu.*®%

Uz ninsku crkvu Sv. Asela, i crkva u Galovcu (Crkvina) ima kontinuitet

ukopavanja od vremena kasne antike pa sve do ranog srednjeg vijeka. Upravo starijem

1623 \1. KOLEGA, 1996, 43-48; ISTA, 2001, 83-90; ISTA, 2002, 73-78.
1824 M. PETRINEC, 2006; ISTA, 2009.
1625 A UGLESIC, 2004.
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horizontu ukopa na toj nekropoli pripadaju sarkofazi koji su sekundarno upotrijebljeni i
u ranom srednjem vijeku, te kasnoanti¢ke grobnice na svod. Prema J. Belosevicu, koji je
vodio sve kampanja istrazivanja na lokalitetu, tek je manji dio grobova pripadao
vremenu od 9.-11. stolje¢a, dok je najveci broj grobova pripadao vremenu od 12.-16.
stolje¢a.'®?® Galovac je zanimljiv zbog vise razloga. Svi grobni nalazi na spomenutoj
nekropoli upucuju da se tu radi o grobovima s kr$¢anskim osobinama pokapanja, a
znatan broj grobova koji pripadaju prvom horizontu ukopa moze se datirati od kraja 9.
do kraja 11. stolje¢a. Budué¢i da su iznimno dobar reper u datiranju, jednojagodne,
trojagodne, te Cetverojagodne nausnice koje su pronadene na lokalitetu upotpunjuju
prethodno navedenu dataciju. S obzirom da je Galovac viseslojan lokalitet sa ostatcima
anticke, ranokrS¢anske, a tako 1 predromanicke arhitekture teSko je ustanoviti
diskontinuitet na ovom polozaju. Ipak, pitanje je $to se dogodilo sa spomenutim
lokalitetom u 8. stolje¢u? Naime, imamo vrlo malo podataka o tom razdoblju, a izuzev
sarkofaga, za koje autor istrazivanja tvrdi da su se koristili od 7.-8. stoljeca, $to je realno
gledaju¢i iznimno dug period, nemamo drugih potvrda o ukopima u to vrijeme. Dakle,
diskontinuitet u ukopima je ipak postojao, barem u nekom djelomi¢nom obliku. Ali, to
ne znaci da je bogomolja imala i prekid u svojoj funkciji. Naime, zasada nije potvrdeno
da je ona dozivjela bilo kakava oblik rusenja u tim najranijim stolje¢ima srednjeg
vijeka. S druge strane, po svemu sude¢i prva obnova ranokrS¢anske crkve u Galovcu
dogodila se vrlo rano, ve¢ u drugoj polovici 8. stoljeca $to govori u prilog da se u to
vrijeme u crkvi odrzavala liturgija. Upravo nakon te obnove uz spomenutu crkvu
organiziraju se prvi kristijanizirani ukopi.

U 9. stoljecu sarkofazi su takoder posluzili kao posljednja grobna pocivalista
najviSim clanovima druStva, ali drusStva koje sada pripada ranofeudalnoj hrvatskoj
drzavi. Prethodno smo ustvrdili da su takav pokop mogli imati samo izrazito bogate i
mocne osobe, a neki od njih vjerojatno su bili 1 sami vladari.’®®" Sve to jo$ jednom
potvrduje da se tu radi o crkvi posjeda, odnosno samoj vladarskoj zaduzbini. Nakon
pokopa najviseg sloja, na lokalitetu se nastavlja s ukopima i ostalog pokrstenog
stanovniStva koje se tada grupira i rasporeduju uokolo bogomolje. Tijekom druge
obnove crkve na Crkvini koja se dogodila u 9. stoljecu, podignuta je s njezine juzne

strane i krstionica, $to potvrduje ¢injenicu da su se na tome lokalitetu mogli pokapati

1626 3 BELOSEVIC, 1989, 71-82; ISTI, 1990, 42-46; 1STI, 1992, 231-239; ISTI, 1993b, 121-143.
1627 sarkofag s Biskupije pripisuje se nepoznatom hrvatskom vladaru. J. BELOSEVIC, 1995b, 337.
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samo pokrsteni (!). Manja kamenica za krstenje koja je pronadena tijekom istrazivanja
crkve u Galovcu, po svoj prilici bila je namijenjena za krStenje koje se obavljalo kroz
obred dolijevanja, tj. infuzijom, $to se podudara s kasnijim ukopima na spomenutoj
nekropoli.

Manje nam je poznat razvoj situacije kod crkve Sv Jakova u Vrsima, posebice
Sto tu izostaju grobovi iz razdoblja ranog srednjeg vijeka. U istrazivanjima prostora
uokolo te crkve otkrilo se groblje koje pripada razdoblju od 5.-6. stoljeca, te od 13.-17.
stoljeca.’®® | ovdje je vazno postaviti pitanje §to se dogodilo s ukopima u razdoblju od
7.-9. stolje¢a. Tek djelomicni nalazi, poput obi¢nih nausnica, te nausnica s jednom
jagodom potvrduju nam da se tu radi o grobovima s kr§¢anskih osobinama pokapanja. O
srednjovjekovnoj crkvi na tome polozaju govori nam samo jedan nadvratnik koji se
datira u vrijeme od 11.-12. stolje¢a.’®®® Dakle, crkva se ranije nije obnavljala pa
smatram da je ona mozda u nekom razdoblju mogla imati i prekid u svojoj liturgiji.
Diskontinuitet u ukopavanju je na tome poloZaju takoder postojao, no zasigurno ne u
duzem razdoblju. Po svemu sude¢i, ukopavanje se ovdje nastavlja u vrijeme kada su ve¢
uvelike formirana Zupna groblja. Nakon organiziranja nekropole na istom polozaju u
Vrsima podize se i nova crkva, i to na ostatcima starije iz ranokr$¢anskog razdoblja.

Na Begovaci je u srednjem vijeku organizirana iznimno velika nekropola, rijec
je o0 nekropoli s ukupno 604 groba. | na tome lokalitetu se javlja kontinuirano
ukopavanje koje traje od 9. pa sve do 17. stoljeca.’® Ipak, za razliku od prethodne
dvije, rije¢ je o nekropoli u kojoj nema kasnoantickog horizonta grobova. S druge
strane, na njoj se prepoznaju grobovi s poganskim i kr§¢anskim osobinama pokapanja.
Zanimljivo je da se u arhitekturi grobova tog najstarijeg horizonta ukopa primjecuje
koristenje antickih spolija. Na Begovaci se posebno izdvajaju grobovi 253, 258 u
kojima su pronadene ostruge, te grob 165 u kojem su pronadeni bojni nozevi. Rije€ je o
grobovima poganskog horizonta s muskim pokojnicima ¢iji inventar ukazuje na utjecaje
koji sa Zapada dolaze na taj lokalitet. Iako su ostruge nesto loSije kvalitete izrade, te
tako uvelike <zaostaju za nekim drugim primjerima ostruga S prostora

ranosrednjovjekovne Hrvatske, tu je rije¢ o grobovima koji imaju povlaSten status.

1628 §. BATOVIC, 1980, 12; ISTI, 1981, 85-90.

1629 8 BATOVIC, 1981, 85-90.

1630 b JELOVINA, 1976, 27-31; D. JELOVINA — D. VRSALOVIC, 1981, 55-136; N. JAKSIC, 1989b,
407-433.
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Grobovi posve sigurno pripadaju posjednicima crkve na Begovaci, a to su nepoznati
hrvatski velika$i (mozda i vladari). Izniman je i njihov polozaj. Jedan se grob nalazio u
svetiStu ranokr§¢anske crkve, a drugi uz unutra$nji luk njezine apside. Do njih, u
svetistu, nalazio se i monumentalan sarkofag u kojem se takoder u 9. stolje¢u pokopala
visokopozicionirana osoba iz tadasnjeg drustva. Sve to govori o medusobno povezanim

ukopima na Begova¢i koji su pripadali tipu tzv. obiteljskih grobnica.*®*

Na jedan nacin
ti su nam grobovi i kronoloski oslonac. Budu¢i da su oni usli u prostor svetista starije
crkve, to nam govori da u vrijeme njihova koriStenja stariji kultni objekt nije mogao
funkcionirati. Pretpostavljam da je i spomenuta bogomolja u Biljanima Donjim
dozivjela ruSenje. Medutim, tu nije doSlo do diskontinuiteta kulta koji je trajao
stolje¢ima.

Predromanicka crkva je uspostavljena najkasnije do sredine 9. stoljec¢a, o cemu
svjedoCe 1 ostatci liturgijskog namjeStaja. S druge strane u horizontima ukopa ne
uocavamo prekide. Analizirajuci grobne nalaze s Begovace, primijetit ¢emo da se nakon
obnove crkve povecava broj ukopa koji su sada i guSée rasporedeni. Kontinuitet
ukopavanja potvrduju 1 nausnice "Ziminjskog tipa" koje su pronadene u grobovima 241 i
549, ¢ime se cjelokupni grobni inventar datira od sredine do druge polovine 9. stoljeca.
Iste su nam nausnice i svojevrstan dokaz da se tijekom obnove crkve organiziraju ukopi.
Kristijaniziran sloj ukopa potvrduju i brojni nalazi jednojagodnih nausnica (grobovi
372, 384, 549, 571). Groblje se nastavlja nesmetano razvijati i tijekom 12. i 13. stoljeca.
Posebno o tome svjedoCe Ceverojagodne nausnice (257, 484) te trojagodne nauSnice
(284). Na Begovaci su izniman nalaz i nau$nice s raskovanom "S" petljom. Pet takvih

2.1%%2 Uz Karicice sa "S" petljom, u tom

naus$nica od srebra pripada inventaru groba 42
istom grobu na Begovaci pronaden je i novac hrvatsko-ugarskog kralja Kolomana
(1095.-1116.), ali i dva broncana prstena rastvorenih i zasiljenih krajeva, pa se cijeli
grobni inventar opravdano promatra kao panonski import iz 12. stolje¢a.’®®® Dakle,
mozemo potvrditi da Se formiranjem kr§¢anske zajednice razvija i groblje na Begovaci
koje ima neprekinut kontinuitet ukopavanja, s time da prvi ukopi zapoc¢inju u prvoj

polovici 9. stoljeca.

1631 Detaljnije vidi u: M. JARAK, 2013.
1632 . JAKSIC, 1989b, 429-430; M. PETRINEC, 2009, 64, T. 222, 1.
1633 1. JAKSIC, 1989b, 428-429.
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Groblje se uz crkvu Sv. Martina u Lepurima organizira vjerojatno ve¢ od kraja 8.
stoljeca te u jednom odredenom kontinuitetu funkcionira sve do 11. stolje¢a. Naime, o
najstarijim ukopima na toj nekropoli svjedoCi grob 223 (djecja grobnica), Cije smo
nalaze prethodno doveli u usku vezu s grobnim inventarom koji potjeCe iz groba 41 u
Ninu. Arheoloska grada sa spomenutih lokaliteta zapravo govori o ukopima u onim
prijelaznim stolje¢ima, posebice U 8. stoljecu, Sto kod ostalih grobalja nije zabiljezeno.
U lepurskoj grobnici otkrivene su nausnice zvjezdolikog tipa te nauSnica u obliku lunule
s dodanom malom lunulom po sredini.****

Uz takve nausnice, u Ninu su pronadena i dva torkvesa, pa je datacija cijelog
grobnog inventara tu pomaknuta u razdoblje od 7.-8. stolje¢a. Uz grob 223 koji pripada
poganskom horizontu ukopa, u Lepurima je otkriven i grob 212 gdje je pronaden par
jednojagodnih nau$nica. Takvo $to potvrduje nam horizont grobova s krs¢anskim
znacajkama pokapanja. Ostali istrazeni srednjovjekovni grobovi nalazili su se uz
vanjske zidove crkve, ali je jedan dio ulazio i u prostor prethodne ranokrsc¢anske crkve.
Zanimljiv je polozaj groba 223 koji se izvorno nalazio izmedu kapele i sjevernog zida
predromanicke crkve. Budu¢i da rezultati istrazivanja nisu objavljeni, a tako ni detaljan
pregled statigrafskih slojeva lokaliteta, jo$ uvijek je nejasan odnos te obnovljene crkve i
groblja u njezinoj blizini. Zbog toga, nije mi poznato je li spomenuta grobnica
zauzimala dio starije ranokrS¢anske crkve, mozda njezinu pastoforiju (?). Rije¢ je o
ukopu mlade osobe koja je po svoj prilici, bila u bliskoj vezi sa samim obnoviteljem

crkve u Lepurima.'®®

Misljenja sam da je u vrijeme tog ukopa ranokrS¢anska crkva
vjerojatno prestala funkcionirati, odnosno ona je bila porusena. Vrlo sli¢nu situaciju
imamo na Begovaci, i tamo su grobovi odli¢nika vazan kronoloski oslonac. Zanimljivo
je da obnova i jedne i druge bogomolje s novim liturgijskim namjestajem zapoc€inje u
istom vremenskom razdoblju, negdje oko sredine 9. stolje¢a. To je vrijeme kada se
formiraju zupne crkve, i kada je proces obnove ravnokotarskih crkava bio izravnije
povezan s predstavnicima hrvatske vlasti. Sredina 9. stolje¢a upucuje 1 na vrijeme
vladavine kneza Trpimira.

Jedan svojevrstan kontinuitet ukopavanja je postojao i na polozaju Glavica na

kojem se podize biogradska katedrala. Prvi istrazivaci lokaliteta tvrde da je sedam

1634 NI, JAKSIC, 2000a/2, 199; M. PETRINEC, 2009, 81-82, T. 82.1, T. 82. 2.
1635 N JAKSIC, 2000d, 189-200.
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kasnoantickih grobova postojalo sa sjeverne strane prvotne jednobrodne gradevine.'®*®

Kasnije su, ali vjerojatno prije izgradnje ranosrednjovjekovne crkve podignuti i grobovi
mladeg postanka. Pitanje je, jesu li oni ulazili u prostor crkve iz ranokrS¢anskog
razdoblja. Naime, neka novija istrazivanja govore da je ta bogomolja ve¢ u kasnoj antici

imala izgled trobrodne bazilike.®’

Postoji mogucnost da na navedenom polozaju dolazi
do diskontinuiteta u ukopavanju tijekom 8. stoljeca, no to ne moZemo sa sigurnoScu
tvrditi. Kod ostalih lokaliteta u okolici Zadra grobni nalazi potvrduju kontinuiet
ukopavanja, i to uglavnom na nekropolama kod kojih se javljaju grobovi s kr§¢anskim
znacajkama pokapanja (9.-11. stoljeca). Tako se vjerojatno u razdoblju od 9.-11.
stoljeca organizira i nekropola uz crkvu Sv. Duha na Aseriji. Medutim, problem je u
tome Sto s razliitih poloZaja iz Podgrada potjecu brojni nalazi, od kojih je vrlo tesko
re¢i §to zapravo pripada nekropoli uz crkvu Sv. Duha. Tu svakako treba istaknuti nalaze
broncanih pozlac¢enih jednojagodnih nausnica, te par srebrnih trojagodnih nausnica koji
potvrduju ukope i iz kasnijih stolje¢a. Kr$¢anski horizont ukopa prepoznaje se i na
groblju uokolo crkve Sv. Petra u Radovinu. Njega dokazuje samo jedna jednojagodna
naus$nica koja je pronadena izvan grobne cjeline. Obnova crkve Sv. Petra dogodila se u
9. stoljeCu, pa mozemo samo pretpostaviti da nakon toga dolazi i do organiziranja

nekropole na tome poloZaju.

163 b BUSKARIOL — L. JELIC, 1990, 351-372.
1837 p VEZIC, 2005, 146; ISTI, 2009, 193-206.
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11. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Naslov disertacije Arheoloska slika ranokrséanskih crkava s kontinuitetom u
predromanici na zadarskom podrucju ukazuje na jednu kompleksnu temu, tim vise §to
je njezin prostorni i vremenski okvir iznimno velik. Disertacija obuhvaca Siroko
vremensko razdoblje, od nastajanja prvih kr§¢anskih molitvenih prostora pa sve do
vremena obnove ranokrS¢anskih bogomolja u ranom srednjem vijeku, odnosno do
stvaranja i naseljavanja novog etnickog sloja stanovnistva (Slaveni/Hrvati), ali i pojave
novih umjetnickih i stilskih fenomena koje se definiraju pod pojmom predromanika.
Primarni cilj disertacije je utvrdivanje kontinuiteta koji su ranokrS¢anske crkve na
zadarskom podruc¢ju imale u ranom srednjem vijeku.

U stvaranju jasnije slike kontinuiteta kod ranokr$¢anskih crkava, uvelike je
pomogla pronadena arheoloSka grada, tako da je njezino objedinjavanje i sustavno
izucavanje bilo nuzno kako bi se dobio uvid u sve graditeljske faze sakralnih objekata,
njihovu cjelokupnu predromani¢ku obnovu te horizonte ukopa u nekropolama koje se
podizu uz crkve tijekom srednjeg vijeka. Zbog toga se u disertaciji kroz tri glavne
cjeline pristupa proucavanju crkvene arhitekture, predromanicke kamene plastike te
ranosrednjovjekovnih nekropola.

Evangelizacija je kao svojevrstan religijski fenomen odigrala presudnu ulogu u
formiranju nove srednjovjekovne umjetnosti i civilizacije podignute na jakoj antickoj
tradiciji. Razvoj crkvene organizacije u Zadru pa i u njegovoj okolici tekao je posve
sukladno razvoju kr§¢anske zajednice na prostoru rimske provincije Dalmacije, ali i one
na prostoru velikog Rimskog Carstva. Pocetke ranokrs¢anske arhitekture na zadarskom
podru¢ju mozemo promatrati kroz pojavu prvih oratorija koji su funkcionirali kao manji
molitveni ambijenti lokalne zajednice. Pitanje postanka prvog zadarskog oratorija i
danas je iznimno problemati¢no, on se vjeroatno podize tijekom 4. stoljeca, ali tek
nakon gradnje oratorija prve krS€anske zajednice u Saloni. Prije tog stoljeca, mi
nemamo sacuvane niti povijesne niti arheoloSke dokaze o kr§¢anstvu u anti¢kom Jaderu.
To je grad koji u antici ne poznaje Stovanje svetaca mucenika. Tek sredinom 7. stoljeca
patrijarh Maksim Salje u Zadar prve konkretne relikvije, relikvije sv. Zoila i sv.
KrSevana. Pocetkom 9. stolje¢a u Zadar stizu 1 relikvije poznate srijemske mucenice, sv.

Stosije. lako Zadar ne poznaje Stovanje svetaca mucenika, grad je imao neprekinut
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kontinuitet kulta, odnosno tu se kr§¢anstvo zarana organizira i formira kao jedna trajna
sastavnica njegova zivota. Prvi je oratorij u Zadru zauzeo prostor triju taberni na
rimskom forumu, a to je poloZaj koji je na viSe naina zanimljiv. Kao prvo oratorij
nastaje u sklopu javnog gradskog prostora. Isto tako, on se podize u neposrednoj blizini
poganskog kultnog objekta pa mozemo zakljuciti da tada u samom sredistu Jadera
dolazi do jednostavne zamjene poganskog kulta s onim kr§¢anskim koji nastaje u
neposrednoj blizini antickog hrama. Zadar je tako postao grad u kojem se poStovao
kontinuitet gradnje uz postojece kultno mjesto.

Prvi je oratorij u Zadru postao nukleus buduéeg biskupskog kompleksa. lzuzev
oratorija uz koji se podigla bazilika Sv. Petra, u gradu se podize i drugi oratorij, onaj na
¢ijim je temeljima nastala ranokr$¢anska crkva posvecéena Sv. Andriji. Mozemo reéi da
su ta dva oratorija ujedno i prvi kr§¢anski kultni objekti u Zadru. Ostatci prvog oratorija
u Zadru potvrdili su da je on odgovarao tipu manje dvoranske bogomolje, a takav oblik
bio je oponaSan i kod nekih oratorija u zadarskom zaledu. Zanimljivo je da su u
njegovoj arhitekturi prepoznati ostatci polukruzne klupe za kler. Isti je oratorij
vjerojatno imao i ogradu svetista koja se nalazila na mjestu pregradnog zida izmedu
dviju rimskih taberni na kojima je bio podignut. Zadarski oratorij imao je i puno veéi
prostor predviden za kler, §to ga u osnovi razlikuje od nekih drugih oratorija koji su
podignuti u urbanim sredistima na dalmatinskoj obali, poput oratorija A u Saloni.
Oratorije su kao prve molitvene prostore vjerojatno imale i ostale ranokr§é¢anske crkve u
gradu na kojima su one i sagradene tijekom 5. stoljeca.

Arheoloska istrazivanja potvrdila su postojanje jo§ nekoliko oratorija na
podrucju zadarske okolice. Ti prvi molitveni prostori iznimno su vazni budu¢i da
potvrduju kontinuitet kulta koji se na nekim polozajima zadrzao i stolje¢ima. Oratoriji u
okolici grada nastaju ili u sklopu antickih objekata stambene namjene ili u onima koji
imaju funkciju kulta. Koliko mi je poznato izravno na ostatcima poganskog kultnog
objekta nastao je oratorij kr§¢anske zajednice u Galovcu te vrlo vjerojatno i prvi oratorij
na Aseriji. Podizanje crkava, a tako i oratorija nad poganskim hramovima nije
neuobicajena praksa u krS¢anskom svijetu, a takvi su slucajevi zabiljeZeni i na nekim
lokalitetima na jadranskoj obali. Oratorij u Galovcu bio je podijeljen na tri prostorije od
kojih je srediSnja zavrSavala s polukruznom apsidom. Vjerojatno se u toj srediSnjoj

apsidi nalazio oltar oko kojeg se molilo.
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Najstariji objekt ninske kr$¢anske zajednice nalazio se s juzne strane danasnje
zupne crkve Sv. Asela. Zasada postoje tumacenja da je on nastao na antickom objektu
stambene namjene, no nije isklju¢eno da je taj prostor mogao imati i kultnu namjenu.
Ninski oratorij je nastao po uzoru na prvi oratorij u Zadru. O tome svjedoci i hjegova
duzina od 14 m koja odgovara duzini oratorija na zadarskom forumu. Po sredini
njegove apside nalazio se oltar od kojeg je pronadeno samo podnozje. Ispred svetiSta
pronadena je piscina nepravilnog kruznog oblika. Postoji moguc¢nost da se u prvom
ninskom oratoriju istovremeno okupljalo na molitvu te pokrStavalo. Zanimljivo je da je
on jedini na razmatranom prostoru imao predprostor u obliku narteksa.

Oratorij je vrlo vjerojatno postojao i na polozaju u Vrsima na kojem se tijekom
romanike podize crkva posvecena Sv. Jakovu. Isti je oratorij nastao adaptacijom
prethodne anti¢ke prostorije, nepoznate namjene. Oratoriji su vjerojatno postojali i u
sklopu plovnih luka na zadarskom podruéju i to ve¢ nakon prvih ostvarenih kontakata s
misionarima. Zbog okupljanja pustinjaka eremita vjerojatno je ranu organizaciju
kr$¢anske zajednice imala i crkva Sv. Viktora u Telasc¢ici na Dugom otoku. Oratorij je
prvotno postojao i u ninskoj luci u Zatonu gdje se pocetkom 6. stolje¢a podigla crkva
Sv. Andrije. Po svemu sude¢i i crkva Sv. Sto$ije na Puntamici mogla je nastati na
temeljima jednog manjeg oratorija. Pretpostavljam da je i ranokrS¢anskoj crkvi u
Lepurima prethodio manji kultni objekt koji je mogao imati funkciju oratorija. Nije
isklju¢eno ni da je crkva Sv. Martina u Pridrazi nastala na ostatcima prvotnog oratorija
ili manje memorije.

Na podrucju grada Zadra nalazi se pet ranokrS¢anskih bazilika koje su imale
kontinuitet u rani srednji vijek. Po tehnici gradnje te nekim opc¢im stilskim
karakteristikama one pripadaju arhitekturi 5. stoljeca. Uzor za takvu gradnju ponajprije
treba traziti u "Konstantinovim bazilikama" u Rimu i Svetoj zemlji. Rije¢ je o
bazilikama: Sv. Petar (katedrala Sv. Stosije), Sv. Stjepan, Sv. Toma, Sv. Marija Velika,
Sv. lvana Krstitelj na Relji. U neposrednoj blizini poganskog kultnog objekta, tj.
anti¢kog hrama, podize se prva zadarska bazilika.

RanokrS§¢anska bazilika posvecena Sv. Petru u svom tlocrtu preuzima klasic¢an
izgled trobrodne bazilike sa istaknutom polukruznom apsidom na istoku te postaje,
poput “bazilike urbane” u Saloni, glavna gradska crkva. Sve ostale gradske bazilike

grade se po uzoru na nju, a ona je postala i model po kojem se gradila i bazilika
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posvecena Sv. Ivanu Krstitelju (Stivan) na memorijalnom kompleksu u Mulinama na
otoku Ugljanu. Zadarske bazilike slijede pravilnu urbanu topografiju rimskog Jadera.
Svojim proceljem bazilike su bile odmaknute od ruba insule u kojoj su podignute,
vjerojatno s namjerom da se ostavi mjesto za manji predprostor. Taj predprostor je
mogao imati svojevrsnu funkciju atrija. U njihovoj arhitekturi mozemo izdvojiti neka
zajednicka obiljezja, zbog kojih se one razlikuju od ostalih primjera bazilikarne gradnje
na jadranskoj obali. Naime, rije¢ je o gradevinama vrlo slicnih tlocrtnih rjeSenja. Sve
zadarske bazilike imaju svetiste na isto¢noj strani te im apsida u prostoru stoji istaknuto.
Budu¢i da im se prva dva nosaca arkature nalaze unutar apsidalnog polukruga, njihova
apsida izgleda kao da se suzava prema unutra te sukladno tome one imaju i uzi sredisnji
brod. Cemeterijalna bazilika posvecena Sv. Ivanu Krstitelju na Relji jedina je imala
apsidu upisanu u tijelo gradevine ("sirijski tip™). Crkve s takvom apsidom rijetka su
pojava na zadarskom podrucju. Ispred apside bazilike Sv. Petra nalazila su se dva jaka
pilastra koja su podrzavala njezine kolonade te dodatna dva stupa koja su nosila
slavoluénu stijenu. Uz katedralu takav otvor prema svetiStu imala je i bazilika Sv.
Stjepana, ali i bazilika Sv. Ivana Krstitelja na Relji. Ostatci zidova na terenu govore da
je takav luk vjerojatno imala i crkva Sv. Viktora na Dugom otoku.

U prostoru apside zadarske katedrale nalazio se subselij, a ostatci svecenicke
klupe pronadeni su i u prvotnom oratoriju. Subselij je istraZzen i u svetistu bazilike Sv.
Stjepana te u bazilici Sv. lvana Krstitelja na Relji. Ostatci svec¢enicke klupe otkriveni su
i u zupnim crkvama na ruralnom podrucju, poput Sv. Martina u Pridrazi, Sv. lvana
Krstitelja (Stivan) u Mulinama, Sv. Bartolomeja u Galovcu te u biogradskoj katedrali. U
zadarskoj prvostolnici iza prostora subselija, do obline apside, protezao se velik
polukruzan prolaz ili deambulatorij koji je bio ukrasen s podnim mozaikom.
Deambulatorij je kao ophodni prostor postojao i u prvom oratoriju podignutom do
bazilike. U ostalim zadarskim bazilikama subsellium je bio prislonjen uz apsidu pa zbog
toga one nisu imale deambulatorij. Forma "subselija bez deambulatorija” javlja se i u
crkvama koje su podignute u 6. stoljec¢u u okolici grada, kao na primjer, kod crkve Sv.
Martina u Pridrazi te kod crkve Sv. Bartolomeja u Galovcu. Budu¢i da je deambulatorij
u Zadru zabiljeZzen u crkvi koja nema cemeterijalan karakter, nije mi poznato koja je

bila njegova izvorna funkcija.
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Prezbiterij je kod nekih zadarskih bazilika bio za jednu stepenicu povisen od
ostalog prostora. Takav se "poviSeni" prezbiterij nalazio u zadarskoj katedrali, zatim u
bazilici Sv. Stjepana, a vrlo vjerojatno i u bazilici Sv. lvana Krstitelja na Relji. lako su
neki istraziva¢i upucivali na postojanje galerija u zadarskoj prvostolnici, takve indicije
ipak treba uzeti s rezervom. Takoder, ni u ostalim bazilikama u Zadru nisu pronadeni
materijalni ostatci koji bi potvrdili postojanje galerija. Na temelju sacuvanih tlocrta
zadarskih bazilika mozemo uvidjeti da se u njihovim kolonadama uglavnom nalazilo po
osam stupova, osim kod bazilike Sv. Ivana Krstitelja koja je imala dvanaest stupova u
svakoj kolonadi te bazilike Sv. Tome kod koje su istrazene baze samo sedam nosaca.

Od ranokrscanskih crkava koje su tijekom 6. stoljeca podignute u Zadru te na
podrucju zadarske okolice, a koje su imale kontinuitet u predromanici, najveci broj
pripada skupini jednobrodnih sakralnih objekata (skupina A). Sacuvane ranokrs¢anske
jednobrodne crkve u okolici Zadra medusobno se razlikuju svojim tlocrtnim izgledom
pa ih zbog lakSeg snalaZzenja mozemo svrstati u dvije osnovne podskupine, pri tome ne
ulazeci u detaljne tipoloske analize. Dakle, prvoj podskupini (Al) pripadaju oni objekti
koji se sastoje od jednostavnog broda (prostor naosa/lade) te pridodane apside. U drugu
podskupinu (A2) mozemo ubrojiti one crkve koje su izgradene na nacin da su se
njihovom glavnom brodu pridodale pomoéne prostorije, odnosno razni aneksi $to je
nastalo kao produkt promjena i zahtjeva u liturgiji (slozeni/kompleksnilnaronitanski tip).

Prvoj podskupini pripada i najve¢i broj gradevina, a to su: Sv. Andrija (crkve
Sv. Andrija i Sv. Petar Stari) u Zadru, Sv. Platon u Zadru, Sv. Stos$ija na Puntamici, Sv.
Jakov u Vrsima, Sv. Nikola u Povljani na otoku Pagu, Sv. Ivan Krstitelj u Vlasi¢ima na
otoku Pagu, Sv. Petar u Radovinu, Sv. Duh u Podgradu (Asseria), Gospa od Karmena u
Turnju, Sv. Marija (Vela Gospa) na otoku Osljaku, Sv. Kuzma i Damjan na otoku
Pagmanu (Cokovac), Sv. Andrija na otoku Vrgadi, Sv. Ivan (Gruh) u Salima na Dugom
otoku, Sv. Nikola (Sv. Kriz) na Bozavi, Sv. Viktor u Telas¢ici na Dugom otoku.
Slozenom (kompleksnom) tipu arhitekture pripadaju crkve: Sv. Asel (Sv. Anselmo) u
Ninu, Crkvina (Sv. Bartolomej) u Galovcu, Sv. Martin u Lepurima.

U posebnu (trecu) podskupinu (A3) jednobrodnih crkava mozemo ubrojiti crkvu
Sv. Martina u Pridrazi i to zbog toga §to ona jedina na zadarskom podru¢ju ima izgled
gradevine koja se sastoji od longitudinalne lade 1 trikonhalnog djela svetista.

Istrazivanjem prve podskupine (Al) spomenika ustanovila sam da se uglavnom radi o
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manjim crkvama prosjeéne duzine od 7 do 10 m te prosje¢ne Sirine od oko 5 m.
Priblizno iste dimenzije vanjskih zidova imaju crkve Sv. Nikole u Povljani, Sv. Andrija
na Vrgadi, Sv. Marija na otoku Osljaku, Sv. Ivan (Gruh) u Salima na Dugom otoku.
Kod gotovo svih istrazenih bogomolja srediste objekta safinjava brod koji na isto¢noj
strani zavrSava s istaknutom apsidom koja ponekad i dominira u tlocrtu. Kod svih
istrazenih sakralnih objekata prve skupine apsida se nalazi u osi gradevine, izuzev
apside crkve Sv. Nikole u Povljani na otoku Pagu koja je postavljena nesimetri¢no u
odnosu na njezin brod. Apside jednobrodnih crkava uglavnom izrastaju iz ramena
gradevine te su promjerom znatno uze s obzirom na sredi$nju ladu crkve.

U crkvenoj arhitekturi 6. stolje¢a intenzivnije se javlja i apsida poligonalnog
oblika. Od jednobrodnih crkava koje smo ubrojili u podskupinu Al poligonalnu apsidu
imala je samo crkva Sv. Ivana u Vlasi¢ima na otoku Pagu. Poligonalnu apsidu imala je i
krstionica crkve Sv. lvana u Mulinama (Stivan) na otoku Ugljanu te katekumenej
zadarske katedrale. 1z podskupine A1 izgledom se posebno isti¢e apsida ranokr§¢anske
crkve Sv. StoSije u zadarskom naselju Puntamika koja je u tlocrtu imala trapezoidan
oblik.

Kod jednobrodnih crkava iz skupine A2 najcesc¢e se dodaju pomoc¢ni ambijenti u
vidu pastoforija, narteksa i krstionica. Tako je jezgru sklopa u Lepurima ¢inila
ranokr$c¢anska bogomolja pacetvorinaste osnove koja je na isto¢noj strani imala apsidu
poligonalnog oblika. Naknadno su toj crkvi, ali takoder u ranokr$¢anskom razdoblju, sa
sjeverne i juzne strane dogradene pastoforije, a pretpostavljam da je crkva tada dobila i
narteks uz svoje procelje. Takoder, jezgru sklopa u Galovcu ¢inila je ranokr$¢anska
jednobrodna bogomolja koja je imala istaknutu polukruznu apsidu. Pred crkvom se
nalazio predprostor u vidu narteksa, a crkva je sa sjeverne i juzne strane imala po jednu
pastoforiju. Do njezina protezisa nalazio se aneks u obliku slova "L" za koji se
pretpostavlja da je imao funkciju krstionice. Tre¢a bogomolja, ona podignuta u Ninu
koja se pocetkom srednjeg vijeka posvetila Sv. Aselu, bila je jednobrodna gradevina
izrazito longitudinalnog oblika. Na isto¢noj strani crkva je imala istaknutu polukruznu
apsidu rasclanjenu lezenama. Vrata do ramena njezine apside vodila su prema bo¢nim
prostorijama. Na sjeveroisto¢noj strani crkve nalazila se prostorija koja je imala

funkciju krstionice, a s njezine jugoisto¢ne strane izgradena je pastoforija (diakonikon).
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Crkve slozenog ili komplesknog (naronitanskog) tipa imale su sli¢na tlocrtna
rjeSenja, slican raspored dodanih ambijenata, ali i podudarnu rastvorenost s brojnim
otvorima.

Izuzev gradnje jednobrodnih crkava (prva, druga i tre¢a podskupina), u 6.
stoljeCu prisutna je i pojava dogradivanja nekih manjih prostora izvornom Korpusu
ranokr§¢anske gradevine. Ti su dodani, popratni objekti takoder imali svoju funkciju
prilikom obavljanja liturgije. Takav je bio slucaj 1 s katekumenejem bazilike Sv. Petra
(katedrala Sv. Stosije) u Zadru koji je podignut u 6. stoljec¢u. U istom razdoblju glavna
gradska crkva dobila je i krstionicu smjestenu isto¢no do katekumeneja. Zanimljivo je
da u prostoru svetista katekumeneja nisu pronadeni ostatci oltara pa je zbog toga tesko
donijeti konkretne zaklju¢ke o njegovoj namjeni, posebice u vremenu ranog srednjeg
vijeka kada on nastavlja nesmetano funkcionirati.

Arheoloska istrazivanja crkvene arhitekture na Sirem zadarskom podruc¢ju
potvrduju ¢injenicu da se tijekom 6. stoljeca napusta bazilikaran tip gradnje te da su, u
odnosu na jednobrodne gradevine, trobrodne crkve zastupljene u znatno manjem broju.
Isto tako, samo kod pojedinih trobrodnih crkava na razmatranom prostoru potvrden je
kontinuitet kulta iz kasne antike u rani srednji vijek. U skupinu trobrodnih
ranokr$canskih crkava koje su podignute u 6. stoljecu, a koje imaju kontinuitet u rani
srednji vijek, mozemo ubrojiti samo tri crkve u zadarskoj okolici. To su: Sv. Andrija u
Zatonu pored Nina, Sv. Marija u Ninu, Sv. Barbara u Privlaci. Ne mozZemo s
pouzdanjem tvrditi da je takav izgled imala i1 izvorna ranokrS¢anska crkva na polozaju
Glavica u Biogradu. Takoder, za ranokrS¢ansku crkvu na Begovaci u Biljanima Donjim
postoje samo pretpostavke da je ona bila ve¢ih dimenzija.

Tlocrti crkava Sv. Marija u Ninu 1 Sv. Andrija u Zatonu ukazuju na sli¢na
arhitektonska rjeSenja. Sv. Marija je imala apsidu poligonalnog izgleda, dok je kod
crkve Sv. Andrije trobrodni prostor zavrSavao s tri apside od kojih je samo sredi$nja bila
poligonalna. Ovdje napominjem da njihove apside promjerom odgovaraju S$irini
sredisnje lade, Sto u osnovi odstupa od arhitekture zadarskih bazilika kod kojih su u
tlocrtu apside promjerom $ire od srediSnjeg broda. Na temelju tlocrta koje nam donose
prvi istrazivaci, a koji su nam ujedno i jedini pouzdani izvori, mozemo zakljuciti da je

tek impozantnih dimenzija bila ninska bazilika posve¢ena Sv. Mariji.
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Ranokr$c¢anske crkve u zadarskoj okolici uglavnom se grade u sklopu prethodnih
anti¢kih zdanja i to u sklopu rimskih vila te antickih naselja (vicus). Vrlo vjerojatno su u
sklopu stambeno-gospodarskih zdanja podignute crkve: Sv. Jakov u Vrsima, Sv. Stosija
na Puntamici kod Zadra, Gospa od Karmena/Tuklja¢a u Turnju, Sv. Nikola u Povljani
na otoku Pagu, Sv. Marija na otoku Osljaku te crkva na Begovaci (Crkvina) u Biljanima
Donjim. U neposrednoj blizini rimske vile ili antickog objekta podignuta je crkva Sv.
Martina u Pridrazi, crkva Sv. Ivana Krstitelja (Stivan) u Mulinama na otoku Ugljanu,
crkva Sv. Nikole (Sv. Kriz) na Bozavi, crkva Sv. lvana (Gruh) u Salima na Dugom
otoku, a pretpostavljam i crkva Sv . Ivana u Vlasi¢ima na otoku Pagu. U sklopu vikusa,
odnosno u njegovoj blizini, vjerojatno je podignuta crkva Sv. Bartolomeja (Crkvina) u
Galovcu. Postoji moguénost da je u sklopu nepoznate naseobinske aglomeracije
podignuta i crkva u Lepurima.

Crkve su u kasnoj antici podizane i u sklopu bizantskih utvrda ili u njihovoj
neposrednoj blizini. Posebno je zanimljiv polozaj crkve Sv. Andrije na Vrgadi koja se
smjestila u podnozju brijega na kojem je podignuta bizantska utvrda. Neke su crkve u
kasnoj antici podignute i u sklopu samostanskih objekata. Tako je na otoku Pasmanu
podignuta jednobrodna bogomolja posvecena Sv. Kuzmi i Damjanu za koju se
pretpostavlja da je ve¢ u ranokr$éansko vrijeme bila dio samostanskog kompleksa.

Brojna su kasnoanti¢ka naselja, u sklopu kojih su bile podignute i ranokr§¢anske
crkve, prezivjela stoljeca ratnih razaranja te nastavila sa Zivotom i u vrijeme srednjeg
vijeka. Zivot lokalnih zajednica nastavlja se i organizira u sklopu novih naselja koji
sada nastaju u neposrednoj blizini prethodnih anti¢kih stambeno-gospodarskih prostora.
Upravo rani srednji vijek donosi organizaciju te stvaranje vecih ruralnih naselja. Novo
je srednjovjekovno selo uz teritorijalan i drustveni ustroj imalo i razradenu crkvenu
strukturu pa je ono moralo imati i sredi$nji kultni objekt koji poprima funkciju Zupne
crkve. Taj novi teritorijalni ustroj posve sigurno je nastao na tragovima kasnoantickog
teritorijalnog i administrativnog uredenja. Pri organiziranju Zupanija u okolici Zadra
nova srediSta postaju Nin, Nadin i Biograd pa sada manja mjesta gravitiraju tim
srediStima prema kojima se ocito raspodijelio 1 kasnoanticki ager. U povezivanju
Zupanija vaznu su ulogu imale i cestovne komunikacije koje su u srednjem vijeku

odgovarale pravcima antickih cesta, a neke od njih 1 od prapovijesti utvrdenim rutama.
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U Pridrazi je prvotno kasnoanticko naselje bilo organizirano oko sredi$nje
rimske vile, a dolaskom Slavena/Hrvata na tome polozaju organizira se novo selo s
nekropolom. Srediste tog novog naselja bilo je u Dolcu na kojem se nalazila i
ranokr$¢anska crkva posveéena Sv. Martinu. U blizini spomenute crkve u predromanici
se podize nova crkva posvecena Sv. Mihovilu. Sve to dokazuje kontinuitet kulta, ali i
zivota lokalne zajednice u Pridrazi.

Od popratnih ambijenta koje danas uo¢avamo uz ranokrS$¢anske crkve posebnu
paznju trebamo posvetiti i Kkrstionicama. Na jedan neposredan nacin krstionice
potvrduju kontinuitet liturgijskog obreda koji se u nekoj crkvi odrzavao stolje¢ima,
odnosno govore o pokrstavanju koje se dogodilo u kasnoj antici, ali i kasnije tijekom
ranog srednjeg vijeka kada dolazi do pokrstavanja novodoseljene populacije na nasem
prostoru. Zanimljivo je da velik broj krstionica koje su podignute u kasnoj antici
nastavljaju nesmetano funkcionirati uz ranokr§¢anske crkve i u predromanici. U odnosu
na druge primjerke krstionickih zdanja na dalmatinskoj obali, ali i one s podrucja Istre,
mozemo re¢i da zadarsku grupu ranokrSc¢anskih krstionica obiljezava polozaj koji se
uglavnom nalazio s juzne strane sakralnog objekta. Tijekom razdoblja ranog srednjeg
vijeka takav polozaj krstionice na juznoj strani kao da se oponasa ili jednostavno
nasljeduje. Stovise, ukoliko su ranokriéanske crkve u predromanici dobile novi
ambijent u obliku krstionice, on se uglavnom nalazio s juzne strane sakralnog objekta.
Tako je crkva Sv. Bartolomeja u Galovcu tijekom svoje predromani¢ke obnove dobila
novu krstionicu s juzne strane, dok je ona na sjevernoj strani iz ranokrS¢anskog
razdoblja bila reducirana. Pri tome vjerojatno nije doSlo do prekida u obavljanju
liturgije, odnosno jedan krstionicki objekt je funkcionirao sve dok se drugi nije izgradio.

| u crkvi Sv. Martina u Lepurima kapela s juzne strane crkve imala je funkciju
krstionice tijekom ranog srednjeg vijeka. U juznom brodu katedrale u Biogradu
otkriveni su ogradni zidovi predromanicke krstionice krizna tlocrta. Ponekad se u
krstionicama formira i jedan dodatni ambijent koji se zasigurno najkasnije pojavio u
slojevitom razvoju ranokr$canske crkvene arhitekture i to nesto ¢eS¢e uz bogomolje na
ruralnom podrucju. Taj ambijent se formira poput nisa ili manjih apsida koje zauzimaju
prostor unutar krstionica. Pojava takvih "nisa" govori nam 0 naknadnim promjenama u
liturgiji ili moZda njezinim dodatcima zbog ¢ega su se one i ugradivale u veé postojece

krstionicke objekte. Vrlo je moguce da su u tim dodatnim prostorima biskupi ili ostali
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¢lanovi klera izvrsili i sam ¢in "potvrde”. Zbog dopune obreda krstenja i krstionica
crkve Sv. Martina u Pridrazi imala je naknadno ugradenu potkovastu apsidu. Naknadno
je, ali jo§ uvijek u kasnoj antici, dodana 1 apsida na krstionici crkve Sv. Ivana u
Mulinama na otoku Ugljanu.

Adaptiranje ili obnovu ranokrsc¢anskih crkava na zadarskom podrucju u vrijeme
ranog srednjeg vijeka danas mozemo promatrati kroz brojne arhitektonske intervencije.
Medutim, problem je u tome Sto je vecina ranokrS¢anskih sakralnih objekata nove
nadogradnje dobila u kasnijim stolje¢ima pa su zbog toga Cesto graditeljski slojevi iz
ranijih razdoblja bili zanemareni. Ranosrednjovjekovne adaptacije ranokrS¢anskih
sakralnih objekata ponekad se teSko uocavaju Sto zahtjeva poznavanje kontinuiteta
razvoja odredene crkve te statigrafskih odnosa u njezinoj gradnji. Uglavnom, mozemo
govoriti 0 manjim intervencijama kao i onim veéim gradevinskim zahvatima Koji se
viSe zamjecuju kod jednobrodnih sakralnih objekata na razmatranom prostoru. Ipak,
bilo da se radi o djelomi¢noj ili potpunoj obnovi postojeéih crkava, mozemo reéi da rani
srednji vijek zasigurno tezi k pojednostavljenju arhitekture i njezinih oblika.

Obnovu crkava u zadarskom zaledu moramo gledati kao jedan posve drugaciji
proces od onog koji se dogadao u samom Zadru koji je sredinom 9. stolje¢a postao
srediSte bizantske teme Dalmacije. Sacuvana arheoloska grada koja potjece iz
bogomolja s prostora grada negira bilo kakav oblik diskontinuiteta. Posve je sigurno da
gradske ranokr$c¢anske bazilike, ali i ostale ranokr§¢anske crkve u Zadru ne dozivljavaju
barbarska ruSenja. Budu¢i da je grad postao srediStem bizantske uprave, teZilo se k
stvaranju monumentalnih gradevina pa je tako postoje¢oj ranokrS¢anskoj bazilici Sv.
Petra prosireno svetiste. Obnovljena ranosrednjovjekovna crkva dobila je i kapelu u dnu
lijevog bo¢nog broda (sjeverna strana) gdje je bio pohranjen mramorni relikvijar Sv.
Stosije (Anastazije) koji nam danas svjedo€i o ¢vrstoj vezi Zadra i Konstantinopola. S
druge strane, izgradnja kripte ispod svetiSta spomenute crkve upucuje da to nisu bili
jedini utjecaji u ranosrednjovjekovnom Zadru, odnosno grad se razvijao i pod
utjecajima koji dolaze sa Zapada. Uz pojedine elemente liturgijskog namjestaja,
franacki utjecaji ogledaju se i kroz pojavu tropasidalnog svetista u crkvenoj arhitekturi
(Sv. Andrija u Zatonu, Sv. Martin u Lepurima), ali i kroz sekundarnu uporabu rimske
kamene plastike. Anticke spolije koriStene su u izgradnji crkve Sv. Petra Starog, crkve

Sv. Donata, ali i kripte zadarske katedrale.
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Najjednostavnije intervencije na sakralnim objektima zasigurno su bile one koje
su se usmjerile na promjenu liturgijskog namjestaja. Takvi su zahvati bili i ekonomski
najisplativiji. To je vjerojatno bio i jedan od razloga zbog kojeg su pojedine
ranokr$¢anske crkve obnavljane i nekoliko puta u predromanici. Adaptaciju prostora
putem novog liturgijskog namjestaja dozivjele su crkve: Sv. Toma u Zadru, Sv. Stjepan
u Zadru, Sv. Marija Velika u Zadru, Sv. Ivan Krstitelj na Relji, Sv. Platon u Zadru (?),
Sv. Jakov u Vrsima, Sv. Petar u Radovinu, Sv. Martin u Pridrazi, Gospa od Karmena
(Sv. Marija) u Turnju, Sv. Kuzma i Damjan na Cokovcu na otoku Pa§manu te Sv.
Nikola u Bozavi na Dugom otoku. Sve ostale ranokrS¢anske crkve s razmatranog
prostora imale su u ranom srednjem vijeku gradevinske zahvate na svojoj arhitekturi. To
su crkve: Sv. Petar u Zadru, Sv. Stosija na Puntamici, Sv. Andrija u Zatonu, Sv. Barbara
u Privlaci, Sv. Asel (Anselmo) u Ninu, Sv. Marija u Ninu, Sv. Nikola u Povljani na
otoku Pagu, Sv. Ivan u Vlasi¢ima na otoku Pagu, Crkvina (Begovaca) u Biljanima
Donjim (?), Sv. Martin u Lepurima, Sv. Duh u Podgradu (?), Crkvina (Sv.
Bartolomej/Sv. Bartul) u Galovcu, Sv. Andrija na otoku Vrgadi, Vela Gospa na otoku
Osljaku, Sv. lvan Krstitelj u Mulinama na otoku Ugljanu, Gruh (Sv. Ivan) u Salima na
Dugom otoku, Katedrala u Biogradu te Sv. Viktor u Telas¢ici. Sve su crkve kod kojih
su zabiljezeni takvi gradevinski zahvati bile obnovljene i S hovim crkvenim kamenim
namjestajem.

Izuzev reduciranja ili proSirenja postojec¢ih crkava zabiljeZene su i potpuno nove
izgradnje sakralnog prostora, kao $to je to bila crkva Sv. Petra Starog u Zadru koja se u
9. stolje¢u dogradila do ranokr$c¢anske crkve Sv. Andrije. Isto tako, u predromanici je
izgradena i gornja crkva Sv. StoSije na Puntamici koja je nastala nad donjom crkvom iz
ranokr§¢anskog vremena. O predromanickim adaptacijama koje su dovele do redukcije
prostora kod ranokrS¢anskih crkava imamo vrlo malo saznanja. Uglavnom je rije¢ 0
redukciji prostora na nacin da su se zatvorili pojedini otvori, kao §to je to bio slu¢aj kod
zadarske katedrale gdje se zbog gradnje juZzne prostorije zazidala monofora na apsidi, ali
i prozor koji se nalazio na katekumeneju. Isto tako zbog prenamijene diakonikona u
ranosrednjovjekovnu cisternu zatvoreni su i svi njegovi otvori koji su bili usmjereni
prema katedrali, kao 1 postoje¢a vrata putem kojih je diakonikon komunicirao sa
spomenutom crkvom. Kod crkve sv. Bartolomeja u Galovcu reduciran je protezis i

prvotni baptisterij u drugoj polovici 8. stoljeca, a crkva je nastavila funkcionirati s
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prigradenim diakonikonom. U vrijeme te prve predromanic¢ke obnove, crkvi u Galovcu
zazidana su i vrata na sjevernom bo¢nom zidu.

U vecini sluCajeva proSirenje prostora radilo se na nacin da su izvornim
ranokr$¢anskim gradevinama dodavani pojedini prostori, i to uglavnhom zbog novih
potreba u liturgiji. Uvidjela sam da se takva pro$irenja najc¢esce javljaju u obliku bo¢nih
apsida, pomoc¢nih objekata, Krstionica te neSto manje u obliku pastoforija i narteksa.
Pastoforije su u ranom srednjem vijeku dobile samo pojedine crkve, §to govori da su
one poglavito obiljezje arhitekture iz ranokr§¢anskog vremena. One su tako dogradene
zadarskoj katedrali, crkvi Sv. Martina u Lepurima te crkvi Sv. Ivana Krstitelja na otoku
Ugljanu. Kod crkve Sv. Martina u Lepurima predromanicke su bo¢ne prostorije dobile i
apside pa se zbog toga izmijenio izgled prvotne ranokr$¢anske crkve koja je u ranom
srednjem vijeku pretvorena u trobrodnu crkvu s tri apside. Tijekom predromanicke
obnove 1 ranokrs¢anskoj crkvi Sv. Viktora u Telas¢ici dogradena je s jugozapadne
strane jedna pomo¢na prostorija.

Ranosrednjovjekovne dogradnje koje su bile u obliku bo¢nih apsida javljaju se
takoder rijetko. Takve su dogradnje istraZzene na crkvi Sv. Andrije u Zatonu te na crkvi
Sv. Barbare u Privlaci. Kod crkve Sv. Andrije u Zatonu istrazivaci su primijetili dvije
faze u izgradnji njezinih bo¢nih apsida, odnosno prvotna tlocrtna situacija te crkve
izgledala je tako da je njezina srediSnja apsida imala odmak prema bo¢nim apsidama
koje su se onda u drugoj fazi izgradnje prislonile uz njezino tijelo. Veci broj apsida
svjedo€i nam 1 o ve¢em broju oltara unutar bogomolje, $to govori da je pocetkom
srednjeg vijeka liturgijski obred bio proSiren.

I narteks se u predromani¢kih dogradnjama ne javlja esto. Stovise, veéina
crkava koje se obraduju u radu dobila je svoj narteks tijekom svoje ranokrS¢anske faze
izgradnje pa mozemo re¢i da je on na jedan nacin u predromanici bio i reduciran.
Ranosrednjovjekovna dogradnja narteksa istrazena je samo na ranokr§¢anskoj crkvi Sv.
Viktora u Telas¢ici na Dugom otoku. Postoji mogucénost da je u srednjem vijeku i crkvi
Sv. Ivana (Gruh) na Dugom otoku dograden narteks.

Istrazivanja su potvrdila da su tijekom predromanike izvrSena i Cesta
presvodenja objekta i to uglavnom na manjim ranokrs¢anskim jednobrodnim crkvama u
zadarskoj okolici. U predromanici novi svod dobile su crkve: Sv. Nikola u Povljani na

otoku Pagu, Sv. Ivan Krstitelj u VIasi¢ima na otoku Pagu, Sv. Andrija na otoku Vrgadi,

381



Sv. Marija (Vela Gospa) na otoku Osljaku, Sv. lvan Krstitelj na otoku Ugljanu, Sv. Ivan
(Gruh) u Salima te pretpostavljam i crkva Sv. Viktora u Telaséici na Dugom otoku.
Presvodenje se radilo na nacin da se ugradnjom sustava pilona i lezena u njihovoj
unutra$njosti formirao bac¢vasti svod Koji je bio podijeljen pojasnicama. Primijetila sam
da se na vecini zadarskih lokaliteta presvodenje radilo s namjerom da se zadrze izvorni
gabariti gradevina. Kod veéine jednobrodnih objekata zamijecuje se presvodenje
prostora na nadin da je bacévasti svod pojasnicama podijeljen na tri traveja.
Podrazumijeva se da je vecina adaptiranih ranokr$¢anski prostora u predromanici
dobila, osim novog presvodenja i novo poplocenje, a vrlo ¢esto i ozbukanu unutrasnjost.
Novi svod su dobili i neki manji prostori ¢ija je funkcija Cesto bila promijenjena, zatim
krstionice, bo¢ne pastoforije, ali i neke trobrodne crkve poput katedrale u Biogradu.
Budu¢i da se diakonikon zadarske katedrale adaptirao za potrebe ranosrednjovjekovne
cisterne na njemu su izvrSeni i ne§to znacajniji zahvati. Naime, zidovima je dodan novi
sloj te je ozbukana cijela njegova unutrasnjost pa je zbog toga nova predromanicka
cisterna imala mnogo manje dimenzije od ranokr§¢anskog diakonikona. Bacvasti svod s
pojasnicama dobila je i juzna pastoforija katedrale koja je tada bila podignuta izmedu
apside i njezina katekumeneja. Juzna je prostorija dobila i pravokutno svetiSte
presvodeno polukalotom koju su nosile ugaone trompe.

U predromanickim adaptacijama dominira uporaba zidanih pilona, a takvi su
piloni mogli biti i ukomponirani s monolitnim stupovima kao $to je to bio slu¢aj u crkvi
Sv. Petra Starog u Zadru. Zidani su piloni koriSteni u gotovo svim adaptiranim
jednobrodnim crkvama od kojih je ugradnja nesto masivnijih pilona zabiljezena tek kod
crkve Sv. Ivana u Vlasi¢ima na otoku Pagu.

Od novosagradenih krstionica iz vremena predromanike poznato je tek njih
nekoliko. Krstionica koja je podignuta uz crkvu Sv. Asela u Ninu nije izgradena kao
posve novi objekt u 9. stoljecu, veé¢ je tada izvrSena samo adaptacija U njezinoj
unutras$njosti. Tako je postojeca krstionica iz 6. stolje¢a u predromanici dobila novi pod,
svod, unutrasnju podjelu prostora s pilonima te novi krsni zdenac.

Neke su predromanicke dogradnje na ranokr§¢anskim crkvama imale funkciju
kripte. Kripta srediSnje bazilike Sv. Petra jedini je primjer takve dogradnje na
zadarskom podrucju. Razvoj kripti u karolinskim crkvama veze se uz Stovanje relikvija,

Sto je osobito bilo naglaseno tijekom 8. stolje¢a. Prve konkretne relikvije dolaze u Zadar
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tek u 7. stoljecu. Ukoliko izgradnju kripte zadarske katedrale promatramo kao rezultat
franackih utjecaja, onda poticaj za podizanjem spomenutog zdanja svakako dolazi iz
potrebe za ¢uvanjem prvih relikvija koje stizu na na$ prostor. O starijoj kripti koja se
nalazila ispod kripte iz romani¢kog vremena danas svjedoCe saCuvane konstrukcije na
zidovima objekta, stupovi starijeg porijekla te preklesani kapiteli.

Uz predromanicke adaptacije, u okvire ovog rada, mozemo svrstati i neke
primjere predromanickih izgradnji. Radi se o onim crkvama koje se tijekom ranog
srednjeg vijeka podizu do postoje¢ih ranokr$¢anskih crkava te tako potvrduju
kontinuitet kulta na tim polozajima. Obje crkve vrlo ¢esto nastavljaju funkcionirati kao
dvojni objekti i u kasnijim stolje¢ima. Tako je u 9. stolje¢u do ranokrsc¢anske crkve Sv.
Andrije u Zadru podignuta crkva Sv. Petra Starog. Na zadarskom naselju Puntamika
podignuta je nova predromanicka crkva nad crkvom iz ranokrS¢anskog razdoblja.

Kao posljednje obiljezje koje se prepoznaje tijekom predromanickih zahvata na
ranokr$¢anskim crkvama mozemo izdvojiti pojavu brojnih otvora. Takvi arhitektonsko-
dekorativni dodatci najces€e se javljaju u obliku prozorskih bifora u gornjoj zoni
zidova. Izuzetak je crkva Sv. Asela u Ninu kojoj je sagradeno pet monofara na njezinom
juznom bo¢nom zidu. Navedene monofore koje imaju tzv. formu gljive javljaju se i na
crkvi Sv. Donata u Zadru, $to govori o srodnim utjecajima u njihovoj gradnji.

Pitanje namjene crkava kako u ranokr§¢anskom, tako i u ranosrednjovjekovnom
arhitekture i njezinih materijalnih tragova. Vrlo bitan element u izu¢avanju namjene
neke bogomolje nalazi se u sagledavanju povrSine njezina naosa i popratnih sadrzaja
(ambijenata) koji se uz nju nalaze. Vazno je pitanje je 1li funkcija zadarskih
ranokr$canskih crkava ostala ista kakva je bila i u kasnoj antici ili se ona izmijenila,
mozda ¢ak i nadopunila zbog nekih novih zahtjeva, ali i potreba u liturgiji. Istrazivanja
te materijalni dokazi potvrduju da su neke bogomolje u kasnijim stolje¢ima, uz
primarnu kongregacijsku ulogu, mogle preuzeti i neku drugu funkciju, kao na primjer
krstionicke ili cemeterijalne crkve. U kasnoj antici Zadar ne poznaje tradiciju ukopa pa
se tu ne javljaju crkve grobiSnog karaktera. U ranom srednjem vijeku iskljucivu
kongregacijsku ulogu zadrzale su gradske bazilike poput Sv. Tome, Sv. Marije Velike i
Sv. Stjepana, ali i neke manje crkve na prostoru grada poput, Sv. Platona i Sv. Petra

Starog. Bazilika Sv. Petra u Zadru jedina je imala zupno-kongregacijsku ulogu buduci
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da je, posjedovanjem krstionice te obavljanjem redovite liturgije, preuzela ulogu
sredi$nje gradske crkve.

Bazilika Sv. Ivana Krstitelja na gradskom naselju Relja ve¢ je u kasnoj antici
imala kongregacijsko-cemeterijalan karakter. Uz tu crkvu nisu istrazeni grobovi iz
ranosrednjovjekovnog razdoblja pa je upitno je li ona takvu funkciju zadrzala i u
kasnijim stolje¢ima. Izvan Zadra velik je broj onih sakralnih objekta koji su u ranom
srednjem vijeku imali isklju¢ivu kongregacijsku namjenu. To govori da je njihova
izvorna funkcija ostala nepromijenjena. Velik je broj i onih sakralnih objekata koji su,
uz kongregacijsku, imali i cemeterijalnu namjenu, ¢ak njih sedam. Radi se o crkvama:
Sv. Petar u Radovinu, Sv. Jakov u Vrsima, Sv. Duh u Podgradu, Sv. Sto$ija na
Puntamici, Sv. Andrija u Zatonu (?), Sv. Barbara u Privlaci, Sv. Ivan u Vlasi¢cima na
otoku Pagu (?).

Posebnu paznju treba posvetiti onim crkvama koje su u ranom srednjem vijeku
imale kompleksnu Zupno-kongregacijsko-cemeterijalnu ulogu. Navedene su crkve imale
grobove i krstionicu u svojoj neposrednoj blizini. Rije¢ je o crkvama: Sv. Asel u Ninu,
Sv. Barolomej (Crkvina) u Galovcu, Crkvina (Begovaca) u Biljanima Donjim, Sv.
Martin u Lepurima, katedrala u Biogradu, Sv. Ivan Krstitelj (Stivan) u Mulinama na
otoku Ugljanu. Namjenu kongregacijsko-samostanske crkve imala je bazilika Sv.
Marije u Ninu te crkva Sv. Kuzme i Damjana na otoku PaSmanu kojoj je u srednjem
vijeku dograden samostan. Kod nekih bogomolja, koje su imale zupno-kongregacijsko-
cemeterijalnu funkciju, prisutno je i ukapanje bogatih dostojanstvenika u prostoru
njihova interijera, $to dodatno naglaSava njihov memorijalno-cemeterijalan karakter.

Poput mnogih tekovina kasne antike i ranokrS¢anski crkveni naslovnici
predstavljaju iznimno vazno nasljede koje se o¢uvalo u vremenu ranog srednjeg vijeka.
Titulari crkava u vecini slu¢ajeva imaju presudnu ulogu da se bogomolja datira u ranija
stoljeca, posebice u onim slucajevima kada nemamo dovoljno sacuvanih materijalnih
dokaza. Prou¢avanjem srednjovjekovne hagiografije dosla sam do zakljuc¢ka da su na
razmatranom prostoru najbrojnije one crkve koje su zadrzale svoj izvorni ranokr§¢anski
titular i u vremenu njihove predromanicke obnove, a kako stvari stoje, isti se titular vrlo
¢esto nastavio koristiti 1 u kasnijim stolje¢ima. Do promjene izvornog ranokr$¢anskog
titulara doslo je ukoliko su crkve bile obnovljene pod utjecajem karolinskog kulturnog

kruga. U tom sluc¢aju mahom su ti novi crkveni naslovnici bili posveceni Sv. Martinu. U
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ranom srednjem vijeku taj je titular preuzela crkva u Pridrazi, ali i ranokr$¢anska crkva
U Lepurima. Isti je titular nosila i crkva u Nevidanima na otoku Pasmanu te crkva na
Viru (polozaj Smartina) koje u disertaciji donosim kao pretpostavljene lokalitete s
kontinuitetom u rani srednji vijek. U Ninu izostaje posveta Sv. Martinu, ali se zato pod
utjecajem kulta milanskog kruga svetaca javljaju crkveni naslovnici poput Sv. Asela,
Sv. Ambroza, i Sv. Marcele.

Od postojec¢ih ranokrs¢anskih titulara, posveta Sv. Mariji najviSe se zadrzala u
uporabi. Tako je toj svetici bilo posveceno ¢ak Sest ranokrS$canskih crkava, a istu su
posvetu crkve zadrzale i u srednjem vijeku. Drugi najvise zastupljen crkveni naslovnik
medu ranokr§¢anskim crkvama je onaj posveCen Sv. Ivanu Krstitelju. Sv. Petar je
takoder titular koji se veze za ranokrS¢ansko razdoblje, a njegova se uporaba zadrzala i
u predromanici. Kultu Sv. Andrije bili su posveceni oni sakralni objekti na ¢ijem je
prostoru poznato okupljanje prvih krsc¢anskih i redovnic¢kih zajednica. Iste su crkve
posvetu zadrzale i u kasnijim stolje¢ima. Od ostalih ranokr$c¢anskih titulara koji se
nasljeduju u ranom srednjem vijeku dominiraju: Sv. Stjepan, Sv. Jakov, Sv. Toma
Apostol te Sv. Viktor. Neke su crkve na zadarskom podruéju naziv dobile po toponimu
pa je to razlog zaSto je iznimno tesko otkriti njihov izvorni titular iz ranokr$¢anskog
razdoblja. Za primjer, takva je bila crkva u Biljanima Donjim koja je ime dobila po
polozaju Begovaca (Crkvina) na kojem se nalazi zidani bunar. Medu crkvenim
posebno se isti¢e onaj posvecen Sv. StoSiji (Sv. Anastazija). Toj svetici posvetila se
zadarska katedrala u 12. stoljecu, crkva na Puntamici, ali i sredi$nja kongregacijska
crkva u Biogradu.

Ranokrs¢anske crkve u okolici Zadra nesumnjivo su nastajale kao privatne
donacije (ecclesia privata) ili zaduzbine visokog sloja hrvatskog drustva, ali i gradskog
patricijata u bizantskim gradovima, kao §to je to bio 1 sam Zadar. Na razmatranom
prostoru sveukupno su pronadena 43 ulomka crkvenog kamenog namjestaja na kojima
su barem djelomi¢no sacuvane neke epigraficke formule. Kroz pronadenu epigraficku
gradu prepoznajemo najve¢i broj onih natpisa koji su imali posvetni i donatorski
karakter. Od toga, velik dio natpisa pronaden je na arhitravima Koji pripadaju ogradama
svetiSta. Ulomci arhitrava sa ostatkom neke epigraficke formule otkriveni su u crkvama:

Sv. Petar Stari u Zadru (2), Sv. Marija Velika u Zadru (1), Sv. Martin u Pridrazi (9),
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Crkvina (Begovaca) u Biljanima Donjim (5), Sv. Bartolomej (Crkvina) u Galovcu (5),
Sv. Martin u Lepurima (3) te Sv. Andrija na otoku Vrgadi (1). Ti saCuvani epigraficki
spomenici prenose nam informacije o vremenu obnove tijekom srednjeg vijeka, ali i
podatke o samom obnovitelju/darovatelju. Obnovitelji, ali i graditelji crkava, ¢esto su se
pozivali na svoja prava pa je to dovelo na Sirem europskom prostoru do pojave crkava
kao privatnog vlasnistva. Posve je sigurno da je znacajnu ulogu u tom procesu odigrala
moc¢na Franacka pod ¢ijim su se autoritetom vodili i nasi vladari. Oni su po uzoru na
karolin§ke mo¢nike gradili i opremali svoje crkve. Za razliku od privatnih bogomolja
koje su podizane u okolici grada, krs¢anska zajednica u Zadru ostala je vjerodostojna
starom rimskom kanonu Crkve te se organizirala oko gradskog biskupa.

Mnogobrojni su ulomci predromanic¢kog crkvenog namjestaja koji potjecu iz
ranokr$c¢anskih crkava. Oni nam danas svjedoc¢e 0 njihovoj obnovi, ali i o kontinuitetu
kulta koji se zadrzao na veéini polozaja. Skulptorski ukras na kamenom crkvenom
namjestaju posve je sigurno izrastao iz onog koji se razvio u kasnoantickoj umjetnosti.
Na predromanic¢kim kamenim spomenicima ipak je vise naglaseno plitkoreljefno
oblikovanje motiva, gdje do izrazaja dolazi ucestalo koriStenje motiva kriza, ali 1 ostalih
krs¢anskih motiva koji se sada kombiniraju s motivima rozeta, lozica i palmeta. Budu¢i
da pocetkom srednjeg vijeka dolazi do redukcije mramora, gotovo sve zadarske crkve, a
posebice one u okolici grada, dozivjele su obnovu u kamenu vapnencu. KoriStenje
jeftinijeg materijala dovelo je do pojave sve veceg broja lokalnih radionica, pa je na taj
nacin bila omogucena i1 veca distribucija proizvoda. Ne cudi zato da je vecina
bogomolja na razmatranom prostoru obnovljena, a pojedini primjeri ¢ak 1 viSe puta.

Tipolosko-stilska analiza liturgijskog namjestaja potvrdila je postojanje nekoliko
kamenoklesarskih radionica, medu kojima je definitivno dominirala ona organizirana uz
zadarsku katedralu. Bazilika Sv. Petra u predromanici je postala svojevrsni nukleus
brojnih kulturnih zbivanja pa se vjerojatno odatle i usmjerila cjelokupna obnovu
postoje¢ih ranokrS¢anskih bogomolja. Spomenutoj bazilici pocetkom srednjeg vijeka
postavljena je nova ograda svetiSta kao najvazniji element koji je ¢inio liturgijsku
artikulaciju u njezinoj unutrasnjosti. Nakon katedrale, novu ogradu svetista dobile su i
ostale crkve u gradu, ali i one s podru¢ja njegove okolice. Istrazivanja su potvrdila da
niti jedan lokalitet na razmatranom prostoru nema in situ sacuvanu predromanic¢ku

ogradu svetista, ve¢ se uglavnom radi o pronadenim fragmentima. Ovdje treba ukazati
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da razlog tomu moze biti i taj $to su se one Cesto u kasnijim stolje¢ima demontirale
kako bi posluzile za neke nove elemente liturgijskog namjestaja ili primjerice za
arhitekturu grobova u blizini crkava.

Na temelju pronadenih ulomaka i1 sacuvanih tragova na terenu mozemo
pretpostaviti da su te nove ograde svetista pripadale ogradama "visokog tipa". Sto se
tice njihova polozaja unutar sakralnih objekata, takoder mozemo re¢i da su
predromanicke ograde svetista uglavnom slijedile gabarite prethodnog ranokrs¢anskog
svetiSta, odnosno pratile su polozaj starijih instalacija. U analizi svetiSta jednobrodnih
sakralnih objekata (skupina A), kojih je u disertaciji zapravo i najveci broj, ustanovila
sam da je vecina imala ogradu svetiSta "visokog tipa" koja je i$la od jednog do drugog
uzduznog zida unutar crkve. Poput jednobrodnih crkava i trobrodne su crkve na
razmatranom prostoru (skupina B) imale ogradu svetiSta koja je zauzimala polozaj na
nacin da je iSla do uzduznih zidova unutar crkve. Misljenja sam da je takva ograda
posebno odgovarala troapsidalnim svetistima koje su imale neke trobrodne crkve kao
§to je, na primjer, bio slucaj s crkvom Sv. Barbare u Privlaci i Sv. Andrijom u Zatonu.
Takvu je ogradu svetista imala i bazilika Sv. Marije Velike u Zadru. Isti tip ograde
imala je i trihonhonalna crkva Sv. Martina u Pridrazi gdje je predromani¢ka ograda
svetiSta imala funkciju da zatvori sve tri konhe.

Od pronadenih kamenih spomenika ogradama svetiSta mozemo pripisati baze,
pluteje, pilastre, stupice, grede, zabate, i lukove. Upravo njihovim spajanjem, barem
djelomic¢no, uspjela se rekonstruirati vecina predromanickih ograda svetiSta unutar
ranokrS¢anskih crkava na zadarskom podrucju. Na prostoru grada pluteji ograde svetista
pronadeni su u zadarskoj katedrali (5), u crkvi Sv. Stjepana (1) i u crkvi Sv. Platona (1).
Pilastri potjecu iz crkve Sv. Petra Starog (2) te iz bazilike Sv. lvana Kirstitelja na Relji
(1). U bazilici Sv. Stjepana pronadena su i dva stupica koji su pripadali ogradi svetista,
dok je samo jedan ulomak zabata pronaden u crkvi Sv. Petra Starog u Zadru. Ulomci
arhitrava potjecu iz crkve Sv. Marije Velike (1), iz Sv. Petra Starog (3) te iz bazilike Sv.
Ivana Kirstitelja (2). U toj grupi spomenika posebno se izdvaja ona kamena plastika koja
je nastala kao direktan proizvod radionice koja je bila organizirana uz zadarsku
katedralu. Navedenoj zadarskoj radionici pripadaju kameni spomenici iz druge polovice
8. ili s pocetka 9. stoljeca. Organiziranje radionice u ranim stolje¢ima srednjeg vijeka uz

srediSnju gradsku crkvu treba promatrati i kao nastavak jedne dobro o¢uvane klesarske
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produkcije koja je uz tu zadarsku bogomolju zasigurno postojala i u vrijeme kasne
antike. Da je Zadar ve¢ u kasnoj antici imao svoju vlastitu kamenoklesarsku
proizvodnju govori nam 1 ¢injenica da se na njegovim ranokrS¢anskim kamenim
spomenicima javlja odreden likovni repertoar koji nije prepoznatljiv na kamenoj plastici
izvan njegova podruc¢ja. Na primjer, posebno je karakteristican motiv kriza u krugu s
proSirenim krajevima hasta. Takav kriz nalazi se i na pluteju iz zadarske katedrale (T.
XXV,1). Plutej se uspio rekonstruirati od pet manjih ulomaka koji su pronadeni
prilikom demontiranja romanicke rozete na procelju te crkve. Njegovo srediSnje polje
nosi dvije identi¢ne kompozicije s crux gematom koji je podignut na Golgoti. Misljenja
sam da je to ujedno i jedan od prvih ulomaka kamene plastike koji potvrduje najraniju
fazu predromanicke obnove u zadarskoj katedrali. Plutej je napravljen u kamenu
vapnencu kao i plo¢a ambona iz istoimene zadarske crkve. Motiv kriza na ulomku
ambona uvelike podsjeca na kriz koji je tek djelomi¢no sacuvan na spomenutom pluteju
iz katedrale.

Medu prve kamene spomenike iz katedrale svakako treba uvrstiti i reljef koji se
danas nalazi na Stupu sramote na zadarskom forumu. Za potrebe nove ograde svetista u
toj crkvi on je nastao naknadnim dekoriranjem i klesanjem procelne stranice antickog
sarkofaga. Nova predromanicka reljefna dekoracija na njemu je prilikom sekundarne
uporabe postavljena unutar postojeéeg arhitektonskog okvira. Taj se okvir sastoji od dva
stupa koja nose luk arkade ispod kojeg je smjesSten motiv kriza. Takav ikonografski
predlozak najviSe je oponasan na kamenim spomenicima koji ulaze u okvire ovog rada.
Tako, kod drugog pluteja iz katedrale koji je pronaden tijekom preuredenja njezinog
glavnog oltara 1934. nalazi se ukras kojeg ¢ini kompozicija od dva polja u kojima su
krizevi pod lukovima arkada i improvizirani pilastri koji odvajaju kompoziciju s
krizevima (T. XXV, 2). Istoj ogradi svetita vjerojatno su pripadala jo§ dva manja
ulomka pluteja iz sredi$nje zadarske bazilike ¢ija se skulptorska obrada podudara s
prethodno opisanim ulomkom. U najraniju fazu obnove bazilike Sv. Petra svakako treba
uvrstiti i manji ulomak pluteja s konjanikom ¢iji je otisak napravljen u zbuci. Na njemu
je pod arkadom prikazan konjanik (ratnik) s macem (T. XXVIII, 11). Obzirom da
svojom skulptorskom obradom taj ulomak uvelike zaostaje od ostalih pluteja iz
zadarske katedrale, njega svakako treba gledati kao nesto stariji rad. Toj ranoj fazi

pripada i jedan zanimljiv kapitel koji se nalazio zazidan na sjevernom boku apside
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katedrale Sv. Stosije. Pretpostavlja se da on pripada jo§ uvijek javnosti nepoznatom
ciboriju koji se nalazio u toj zadarskoj bogomolji. Zanimljiv je i ulomak akroterija koji
je po svoj prilici pripadao pokrovu jo$ uvijek nepoznatog ciborija iz katedrale, a koji je
po svemu sude¢i mnogo stariji rad od poznatog ciborija iz katedrale koji se datira u 11.
stoljece.

Vrlo je upitno je li se prva ograda svetiSta u bazilici Sv. Petra mijenjala u
cijelosti ili je ona ranokrS¢anska dobila samo neke nove elemente. Naime, postoji
mogucnost da su pojedine ranokrS¢anske crkve mogle imati svoje prve obnove na nacin
da su zadrzale neke starije elemente liturgijskog namjestaja. S druge strane, pouzdano
mozemo tvrditi da je nova ograda svetiSta koja se u 9. stoljecu postavila u katedrali, u
potpunosti zamijenila prethodne elemente liturgijskog namjeStaja. O tome govore i
iznimno velike dimenzije saCuvanih plo¢a pluteja. Toj ogradi pripada i ve¢i ulomak
pluteja iz katedrale ¢iji izvedbeni detalji dekoracije ukazuju da se treba datirati u zrelo
9. stoljece (T. XXVI, 1). Misljenja sam da taj plutej pripada drugoj obnovi katedrale
koja se izvrSila pod snaznim bizantskim utjecajem u Zadru. Iako spomenuti plutej
promatramo kao nesto kasniji rad, on je na isti nacin s improviziranim pilastrima
podijeljen u kasete unutar kojih se nalaze krizevi, §to govori o jednoj kontinuiranoj
upotrebi istih motiva. Dakle, rije¢ je o istom radionickom krugu usko vezanim za
sredi$nju gradsku crkvu, u kojem je vjerojatno reljef sa Stupa srama posluzio kao model
po uzoru na koji su nastali i ostali pluteji u zadarskoj katedrali sa sukladnim motivima,
ali i neki kameni spomenici poput "sarkofaga nepoznatog uglednika™ iz Zadra.

Motiv "polurozeta pod arkadicama" cest je motiv i na ostalim kamenim
spomenicima koji ulaze u okvire ovog rada. Zanimljivo je da neke od tih spomenika
treba datirati u starija razdoblja. Taj se motiv uobicajeno javlja u gornjem pojasu pluteja
koji nam danas svjedoce o predromanickoj obnovi kod nekoliko zadarskih crkava. Osim
kod Cetvrtog pluteja iz zadarske katedrale (9. stoljece), isti motiv rozeta pod arkadicama
javlja se i1 kod pluteja iz crkve Sv. Kriza (Sv. Nikola) u mjestu BoZava na Dugom otoku,
kod pluteja iz prve predromanicke obnove crkve u Galovcu te kod dva fragmenta
pluteja koji se atribuiraju predromanic¢koj obnovi biogradske katedrale. Pod arkadom je
prikazan i konjanik na pluteju iz zadarske katedrale koji je danas poznat po otisku u
zbuci. Za pluteje iz bozavske crkve posvecene Sv. Nikoli (Sv. Kriz) postoji mogucénost

da su izvorno pripadali nekoj zadarskoj crkvi, a mozda i katedrali (?). Jedan plutej u
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gornjoj profililaciji ima sacuvane male arkadice pod kojima su rozete sa Siljastim
laticama (T. LXII, 1). U prostoru izmedu lozica u samom dnu pluteja postavljen je
kantharos iznad kojeg je drvo zivota. Takav raspored motiva i ukrasnih zona posjeduje i
plutej iz crkve Sv. Martina u Ljup¢u te plutej koji se danas nalazi u lapidariju
Arheoloskog muzeja u Zadru. Zbog sredisnjeg motiva s biljnom lozicom i malih
arkadica u gornjem pojasu plutej iz Bozave vrlo je slican i1 pluteju iz prve
predromanicke obnove crkve na Crkvini u Galovcu. Buduéi da njihov likovni repertoar
ukazuje na jo$ uvijek prisutnu kasnoanticku tradiciju, datacija tih pluteja trebala bi i¢i
od druge polovice 8. do pocetka 9. stoljeca, Sto govori da su u tom razdoblju obnovljene
1 spomenute bogomolje. Takva datacija jo§ jednom potvrduje ¢injenicu da je ve¢ krajem
8. stolje¢a uz zadarsku baziliku posvetenu Sv. Petru djelovala kamenoklesarska
radionica. Sacuvani materijalni dokazi govore nam da je njezina produkcija bila
usmjerena i prema crkvama u manjim ruralnim sredinama. Stovige, moZzemo zakljugiti
da spomenuta klesarska radionica na pojedinim lokalitetima cak i prethodi nekim
drugim majstorima-skulptorima. Tako je, primjerice, u prvoj obnovi crkve u Galovcu
sudjelovala "zadarska radionica”, dok je njezina druga obnova prepustena nekim novim
skulptorima, medu kojima je bio i "Majstor koljanskog pluteja”. U Biogradu ista
“zadarska radionica” prethodi majstorima iz Dvorske klesarske radionice.'®*®

Od ostalog liturgijskog namjestaja koji pripada zadarskoj katedrali, a koji
mozemo direktno vezati uz utjecaj bizantske kulture pocetkom 9. stolje¢a u Zadru,
svakako treba ukazati i na mramornu $krinjicu (relikvijar) koju je poéetkom tog stoljeca
dao izraditi zadarski biskup Donat za moc¢i Sv. StoSije. Postavljanje Skrinjice s
relikvijama svetice iz bizantskog hagiografskog kulturnog kruga govori nam o mudroj
diplomatskoj politici koju je provodio biskup Donat prema Carigradu. Na prednjoj
strani poklopca te $krinjice nalazi se posvetni natpis u Cetiri reda posveéen sv. Stosiji.
Uz tu Skrinju vezu se 1 tri kamene grede na kojima se spominje ime istog zadarskog
biskupa, a koje su vjerojatno pripadale kapeli podignutoj u dnu sjevernog broda
ranokrS¢anske bazilike. Kapela je izgradena u 9. stoljecu, u vrijeme kada su izvrSene i
druge arhitektonske adaptacije na katedrali.

Drugoj nepoznatoj zadarskoj radionici mozemo atribuirati ulomak pluteja koji

potjeée iz crkve Sv. Stjepana (danas Sv. Sime ) u Zadru (T. XXXIII. 4). Na zakljucak da

1638 NI, JAKSIC, 1995, 2002b; 1. JOSIPOVIC, 2010.
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se ovdje radi o drugoj radionici govori i posve drugacija ikonografska shema tog
pluteja. Plutej se, ali i nedavno otkriveni ulomci ciborija iz te crkve, datiraju u 9.
stolje¢e. Pretpostavlja se da su istoj zadarskoj bazilici pripadali 1 stupi¢i s ograde
svetiSta. Zbog njihova pomalo drugacijeg skulptorskog ukrasa, u odnosu na prethodno
spomenute ulomake, postoji mogucnost da je Sv. Stjepan u predromanici dozivio dvije
obnove. Zasada je sigurno da je jedna obnova bila u 9. stoljecu.

Iz crkve Sv. Petra Starog, ali i iz bazilike Sv. Marije Velike u Zadru, potjecu
ulomci liturgijskog namjestaja koji su pripadali njihovim ogradama svetiSta. Na tim
ulomcima sacuvani su ostatci epigraficke formule pa ih zbog toga pripisujem trecoj
nepoznatoj kamenoklesarskoj radionici koja je djelovala na podruc¢ju grada (a moguce je
i izvan njega) i to tijekom 9. stolje¢a. Vrlo je vjerojatno na proizvodnju te grupe
spomenika znacajan utjecaj izvrSen i preko karolinskog kulturnog kruga. U
skulptorskom ukrasu kod tih spomenika dominira ukras s troprutom pletenicom. Iz
bazilike Sv. Marije Velike potjecu i veliki impost kapiteli koji se na temelju tipolosko-
stilske analize datiraju u 11. stoljece. Sve to ukazuje na Cinjenicu da je vjerojatno i ta
zadarska bazilika u ranom srednjem vijeku dozivjela dvije obnove i to jednu u prvoj
polovici 9. te drugu u 11. stolje¢u. Crkva Sv. Petra Starog podignuta je u 9. stolje¢u kao
posve novi sakralni objekt, u to vrijeme ona je dobila i novi liturgijski namjesta;.

O predromanickoj obnovi crkve Sv. Ivana Krstitelja na Relji svjedoc¢e dva manja
ulomka arhitrava koji na svojoj povrsini nose ukras troprutih kuka na visokoj nozi. 1z
spomnute crkve potjece i pilastar koji nosi ukras s troprutom pletenicom. Takav likovni
repertoar mozemo pronaci i na crkvenom namjestaju iz crkve Sv. Marije Velike te iz
crkve Sv. Petra Starog. Ocito je da je rije¢ o vrlo srodnom radioni¢kom krugu koji je u
Zadru postojao u 9. stoljecu, i to paralelno s radionicom organiziranom uz zadarsku
katedralu. Pretpostavljam da je crkva Sv. Ivana Krstitelja na Relji doZivjela svoju
obnovu u razdoblju od sredine pa do kraja 9. stolje¢a. Moguce je da je crkva ponovno
obnavljana i tijekom 10. stoljeca.

O crkvi Sv. Platona danas nam svjedoce tek malobrojni kameni spomenici.
Budu¢i da ta crkva nije u potpunosti istrazena, ona je vrlo upitna kao i cijeli njezin
kontinuitet. Crkvi pripada zanimljiv ulomak poligonalnog stupica koji je vjerojatno dio
njezine predromanicke ograde svetiSta. SrediSnje polje stupica ispunjava povijusa kojoj

su cvjetovi razgranati. Ta biljna lozica izvedena je na isti nacin kao i lozica s pluteja
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koji se danas nalazi u lapidariju Arheoloskog muzeja u Zadru. Zanimljivo je da je njoj
vrlo sli¢na 1 biljna lozica na jednom pilastru za koji postoji indicije da je pripadao
biogradskoj katedrali. Pilastar se danas nalazi u Zavi¢ajnom muzeju u Biogradu.

Plutej koji se nalazio u crkvi Sv. Martina u Pridrazi nosio je posve drugaciji
ukras kojeg je ¢inio niz sliénih uévorenih troprutih kvadratnih i pravokutnih kaseta u
kojima su se nalazili razli¢iti prikazi. Znanstvenoj i stru¢noj javnosti posebno je poznat
ulomak s prikazom lika konjanika u kvadratnom okviru (T. XLII, 5). Drugi ulomak
istog pluteja pronaden je u crkvi Sv. Kate u Novigradu. Budu¢i da je tre¢i kameni
ulomak iz crkve Sv. Martina nosio lik ratnika koji se nalazio ispod troprute arkade,
opravdano je misljenje da je on zapravo pripadao nekom treCem pluteju iz te pridraske
crkve. Velika je sli¢nost u izvedbi ovih "uokvirenih™ ulomaka iz Pridrage s ulomcima
ambona iz zadarske katedrale. Takoder, njima je sli¢an i plutej iz zadarske katedrale
koji je izgubljen te je poznat njegov otisak u zbuci. Analiza njihova ikonografskog
sadrzaja pa i nacina klesarske obrade govori da se tu zapravo radi o istoj klesarskoj
radionici koja je u Zadru djelovala ve¢ krajem 8. stoljeca. Pronadeni kameni spomenici
upucuju nas na zakljuéak da je predromanicka ograda svetiSta iz Pridrage vjerojatno
nastala pod utjecajem prvog modela, odnosno pluteja iz zadarske katedrale. S obzirom
da je ipak rije¢ o nevjestoj skulptorskoj izradi, njihova datacija ne bi trebala i¢i iza
prvog desetlje¢a 9. stoljeca. 1z crkve Sv. Martina u Pridrazi potjece i devet ulomaka
arhitrava koji se datiraju u prvu polovicu 9. stoljeca. Istoj se crkvi pripisuju i pluteji koji
se danas nalaze u Novigradskoj mjesnoj zbirci, a datiraju se u sredinu 9. stoljeca.
Buduc¢i da na crkvi Sv. Martina nisu izvrSene neke znacajnije arhitektonske adaptacije
tijekom ranog srednjeg vijeka, nalazi crkvenog kamenog namjestaja govore da je ona
ipak bila obnavljana i to pocetkom te ponovno sredinom 9. stoljec¢a. Tako je crkva Sv.
Martina, uz crkve u Galovcu, Biogradu, Bozavi, usla u odabran krug ruralnih bogomolja
koje su imale ¢ast da budu obnovljene od istih majstora kojima se povjerila i obnova
srediSnje kongregacijske crkve u Zadru.

Uz radionicu koja je djelovala u krugu srediSnje zadarske bazilike u okolici
grada djelovalo je jo§ nekoliko klesarskih radionica. Posebice su nam vazne one
radionice koje nastaju u vrijeme vladavine hrvatskih knezova Trpimira i Branimira.
Naime, atribuiranje liturgijskog namjesStaja ovim radionicama zapravo govori da su

pojedine crkve u okolici Zadra dozivjele obnovu pod pokroviteljstvom visoko
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pozicioniranih ¢lanova drustva. Koliko je poznato Trpimirova radionica djelovala je na
obnovi biogradske katedrale, crkve u Lepurima te crkve na Begovaci. Rad klesarske
radionice iz vremena Branimirove vladavine prepoznaje se na liturgijskom namjestaju iz
crkve Sv. Asela u Ninu, potom iz crkve Sv. Martina u Lepurima te iz biogradske
katedrale (Dvorska klesarska radionica).'®®® Crkva Sv. Asela je zahvaljujuéi
spomenutom hrvatskom vladaru dozivjela cjelokupnu obnovu pa je tako u 9. stoljecu
imala brojne zahvate na svojoj konstrukciji koje su ukljucile 1 ugradnju novog crkvenog
namjesStaja. Branimir je obnavljao i ostale bogomolje u Ninu, medu kojima je bila i
crkva Sv. Mihovila.

Od kamenih spomenika iz biogradske katedrale potje¢u kameni ulomci koji se u
literaturi pripisuju radionici iz vladavine kneza Trpimira (840.-864.). Rije¢ je o
ulomcima pluteja i jednom kapitelu. Zbog izvedbenih detalja dekoracije na pojedinim
spomenicima, a koji uvelike podsjecaju na skulpturu zadarskog radioni¢kog kruga,
postoji mogucnost da je biogradska katedrala mogla dozivjeti i nesto raniju obnovu, i to
u razdoblju od 8.-9. st. Ta je obnova vjerojatno nastala pod direktnim utjecajem
klesarske radionice organizirane uz katedralu u Zadru. Na ostalim ulomcima pluteja iz
spomenute crkve javlja se ukras s medaljonima od troprute trake i tzv. perec motiv. Iz
biogradske katedrale potjecu i neki kameni spomenici za koje je vrlo tesko donijeti
precizniju dataciju pa ih okvirno datiram u 9. stolje¢e. Medu njima je i pet ulomaka
arhitrava. Ocito je da je ta sredisnja kongregacijska crkva u Biogradu tijekom ranog
srednjeg vijeka obnavljana dva puta, po¢etkom 9. te vjerojatno ponovno u vremenu od
9.-10. stoljeca.

Vrlo slican odabir motiva kakav nalazimo na kamenim spomenicima iz
Biograda, primje¢uju se i na ulomcima pluteja koji su pripadali crkvi Sv. Kuzme i
Damjana na otoku Pasmanu. Na pojedinim ulomcima nalazi se ukras s troprutim
pletenicom koja oblikuje tzv. perec motiv. Po svemu sude¢i, ranokr$¢anska crkva Sv.
Kuzme i Damjana vjerojatno je svoju prvu obnovu dozivjela tek u drugoj polovici 9.
stolje¢a ili mozda pocetkom 10. stoljea. Moguce je da se ta obnova izvrsila pod
utjecajem istog radioni¢kog kruga koji je djelovao 1 na obnovi katedrale u Biogradu.
Crkva Sv. Kuzme i Damjana opet se obnovila u 11. stolje¢u, u vrijeme kada je postala

dio benediktinske opatije Sv. lvana u Biogradu.

1839 N. JAKSIC — E. HILJE, 2008.
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S lokaliteta Begovaca (Crkvina) u Biljanima Donjim potjecu kameni spomenici
koji se mogu atribuirati klesarskoj radionici koja je djelovala oko sredine 9. stoljeca
(vrijeme vladavine kneza Trpimira). Pronadeno je ¢ak 14 fragmenata od kojih se
djelomi¢nom rekonstrukcijom uspjelo sloziti pet ve¢ih ulomaka arhitrava (T. XLIV,
XLV). Na arhitravu su sacuvani ostatci epigraficke formule koja upucuje na donatora
koji je obnovio crkvu na Begovaci. Posebno se istiCe ulomak na kojem se spominje ime
hrvatskog velikasa (Mislav ?).Ogradi svetiSta pripadao je i ulomak pluteja (zabata) na
kojem je saCuvan ukras s motivom troprute trake. Pojedini kameni ulomci koji su
pripadali ogradi sveti$ta iz crkve na Begovaci otkriveni su kao spolije u arhitekturi
grobova kasnog i novog vijeka na tome polozaju. Tako s Begovace potjece i jedan
kapitel koji je slucajno otkriven kao donoznica groba 153. Kapitel je proizvod iste
Klesarske radionice koja je radila na opremanju te crkve sredinom 9. stoljeca.

Crkva Sv. Martina u Lepurima dva puta se obnavljala novim liturgijskim
namjestajem i to tijekom 9. stoljeCa. U prvoj fazi, negdje sredinom 9. stoljeca
ranokr$¢anskoj crkvi u Lepurima postavljena je glavna ograda svetista od koje su se
satuvala dva ulomka arhitrava. U posljednjoj Cetvrtini 9. stoljeca crkva je dozivjela
drugu obnovu te joj je ponovno zamijenjen namjestaj s novim elementima. Iz te druge
obnove potjece ograda svetista od koje se saéuvao zabat uspjesno rekonstruiran od dva
manja ulomka. Radionici iz posljednje Cetvrtine 9. stolje¢a mozemo pripisati i dva
ulomka luka koji su vjerojatno pripadali istoj ogradi svetista u toj crkvi. Na jednom
ulomku arhitrava nalazi se epigraficko polje koje spominje franacko ime Karlo, Koji
slovi i za obnovitelja spomenute bogomolje u Lepurima. Skulptorski ukras kao i nacin
klesarske obrade govori nam da je ranokrS¢anska crkva u Lepurima tijekom
predromanike imala postavljene tri ograde svetista. To odgovara i saznanjima o
njezinim predromanickim arhitektonskim adaptacijama po kojima je ona u ranom
srednjem vijeku dobila prosSireno troapsidalno svetiste.

S lokaliteta Crkvina (Sv. Bartolomej) sveukupno potje¢e oko 350 kamenih
ulomaka koji pripadaju njezinoj predromanickoj obnovi. Za razliku od ostalih
ravnokotarskih crkava u blizoj okolici Zadra, crkva u Galovcu ukazuje na jedan
povlasteni polozaj kakav su imale samo gradske bazilike. Budu¢i da se radi o bogomolji
¢ija je obnova izvrSena pod pokroviteljstvom samog hrvatskog velikasa, a koja je opet

bila usmjerena iz radioni¢kog kruga zadarske katedrale, ne cudi $to je crkva u Galovcu
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cjelokupnu izmjenu unutrasnjeg interijera dozivjela u puno ve¢im omjerima nego $to su
to imale neke druge crkve na razmatranom podrucju. Istoj je crkvi adaptiran i gornji dio
zida pa su ovdje dodatno dekorirani i pojedini dijelovi arhitekture. O statusu koji je
imao taj lokalitet govore 1 dva sarkofaga koja su pronadena u crkvi, a koja su posluzila
kao grobna pocivalista uglednih osoba iz tamos$njeg drustva. Skulptorski ukras na
pronadenim kamenim spomenicima iz Galovca ukazuje na postojanje nekoliko
klesarskih radionica koje su na spomenutom lokalitetu djelovale u dva razli¢ita perioda
tijekom srednjeg vijeka.

Prva predromanicka obnova crkve u Galovcu (Crkvina) dogodila se u razdoblju
od druge polovici 8. stolje¢a do pocetka 9. stolje¢a. Druga je obnova bila tijekom 9.
stoljeca. Prvoj obnovi pripadaju ulomci pluteja s ograde svetista €iji se majstori vezu uz
radionicu koja je djelovala u krugu zadarske katedrale. Istoj su ogradi svetiSta pripadali i
ulomci arhitrava koji su u gornjem polju nosili ukras s jednoprutim kukama izduzenih
drski, dok je u njihovom donjem polju tekao natpis. Prva ograda svetista imala je po
sredini polukruzan luk, jedan plutej s te ograde svetista, u gornjem polju, nosio je ukras
s troprutom pletenicom. Sredisnju kompoziciju ¢inile su mu tri arkade, ispod kojih su
bili krizevi. Druga predromanicka ograda svetista u toj crkvi nastala je na istom mjestu
kao i ona starija, a nosila je trokutasti zabat koji je po sredini imao lu¢ni oblik. Toj su
ogradi pripadali specifi¢no veliki kapiteli sa istaknutim mesnatim listovima postavljeni
u dva niza. Sredisnje polje jednog pluteja te ograde ¢inila su tri niza u kojima se nalazilo
po pet u¢vorenih troprutih medaljona (T. XLVI, T. XLVII). Medaljoni su bili ispunjeni
razli¢itim prikazima. Istoj ogradi pripadao je i pilastar koji je nosio ukras s troprutom
pletenicom.

Pronadeni kameni spomenici koji potjecu iz bazilike Sv. Marije u Ninu govore o
ranosrednjovjekovnoj obnovi koja je u toj crkvi izvrSena djelovanjem iste
kamenoklesarske radionice. Radionica je bila organizirana u kompleksu bazilike. Za
razliku od vecine ranokr$c¢anskih crkava na razmatranom prostoru koje su se obnovile s
novim crkvenim namje$tajem tijekom 9. stoljeca, u spomenutoj ninskoj crkvi obnova se
dogodila u nesto kasnijem periodu, vjerojatno od 10. do 11. stoljeca. U toj grupi
spomenika javlja se skulptorski ukras kojeg obiljezava pojava razli¢itih zivotinjskih
likova postavljenih na Cetiri noge za koje je vrlo upitno o kojim je Zivotinjama zapravo

rije¢. Istu kamenu plastiku obiljezava i pojava cetveroprute, odnosno peteroprute
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pletenice. Iz povljanske crkve Sv . Nikole potjece ulomak zabata ¢ija dekoracija govori
da je on nastao kao proizvod iste radionice iz Nina. Postoji moguénost da je on zapravo
dio crkvenog inventara koji je pripadao bazilici Sv. Marije, a da je tek naknadno
prebacen u tu povljansku crkvu. Uz Sv. Mariju i crkva Sv. Asela (Anselmo) u Ninu
dozivjela je u ranom srednjem vijeku obnovu svog interijera. Ipak, danas je vrlo tesko
zakljuciti $to od pronadenih kamenih spomenika u Ninu zaista pripada toj crkvi. Od
ograde svetiSta iz spomenute crkve sacuvan je samo ulomak pluteja koji kao sredi$nji
ukras nosi motiv dvostrukih kruznica koje su umrezene i isprepletene s dijagonalnim
dvostrukim troprutim trakama (T. XXXVII, 2). Njegov skulptorski ukras datira obnovu
crkve Sv. Asela u drugu polovicu 9. stolje¢a, Sto odgovara vremenu Branimirove
vladavine.

Kod ostalih ranokr$¢anskih crkava koje se obraduju u okvirima rada
predromanicke ograde svetiSta javljaju se kao proizvod manjih lokalnih klesarskih
radionica. Uglavnom je rije¢ o malobrojnim kamenim ulomcima koji su pripadali
ogradama svetiSta, no oni su nam danas iznimno dragocjeni budu¢i da potvrduju da su i
ostale ranokrS¢anske crkve imale kontinuitet u rani srednji vijek. 1z crkve Sv. StoSije na
Puntamici potje¢e viSe kamenih ulomaka koji su pripadali konstrukcijama ograda
svetiSta iz gornje i donje crkve. Iz crkve Sv. Andrije u Zatonu potjeCe samo jedan
ulomak podnog nosaca ograde svetista. Od predromaniCke ograde svetiSta koja se
nalazila unutar crkve Sv. Petra u Radovinu sacuvan je samo jedan kapitel stupi¢a. To
nam je ujedno i jedini ulomak liturgijskog namjestaja iz te crkvice koji nam svjedoci o
njezinoj obnovi koja se dogodila u 9. stolje¢u. Jedan stupi¢ koji je pripadao ogradi
svetista potjeCe i iz crkve Sv. Nikole u Povljani, a iz crkve Sv. Andrije na otoku Vrgadi
potjece ulomak arhitravne grede. Iz crkve Sv. Marije na otoku Osljaku potjece jedan
ulomak pilastra koji nosi zanimljiv ukras s troprutim osmicama. U crkvi Sv. Ivana
Krstitelja na Ugljanu pronaden je jedan ulomak pluteja ¢iji izvedbeni detalji dekoracije
obnovu te crkve pobliZe datiraju u 9. stolje¢e. Na lokalitetu Gruh (Sv. Ivan) u Salima na
Dugom otoku pronadeni su u podu izmedu broda i svetista crkve ostatci podloge koja je
nosila ogradu svetista. Zapravo, njezini su ostatci oznacili 1 razinu samog svetista koje
je u ranom srednjem vijeku za 20 cm bilo poviseno od ostalog prostora crkve. I ovdje je
od ograde pronaden samo jedan ulomak pilastra. 1z dosadasnjih istrazivanja crkve Sv.

Viktora u Telas¢ici na Dugom otoku potjece znacajan broj kamenih spomenika koji
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nam danas svijedoée o bogatoj predromanitkoj obnovi te crkve. Stovise, pronadena
arheoloska grada ukazuje na mogucnost da je obnova te crkve u ranom srednjem vijeku
izvrSena Cak dva puta i to vjerojatno krajem 8. ili pocetkom 9. stolje¢a te ponovno u
razdoblju koji se okvirno moze datirati od 9. do 11. stoljeca.

Od dijelova oltara koji potjecu iz predromanicke obnove ranokr$c¢anskih crkava
na zadarskom podrucju, sacuvano je zaista jako malo ulomaka. Uglavnom su pronadeni
oltarni stupovi (stipes) koji su nosili oltar. Poznat nam je tako ostatak stupa iz crkve Sv.
Stosije na Puntamici te jedan iz crkve Sv. Bartolomeja (Crkvina) u Galovcu. Dva
ulomka menze pronadena su u crkvi Sv. Martina u Lepurima. Na njima su sauvani
ostatci epigraficke formule. Na jednom ulomku spominje se opat nepoznata imena, $to
nam donosi iznimno vrijedne podatke o svec¢enickom redu koji je ocito poticao obnovu
spomenute crkve u Lepurima. U crkvi Sv. Marije (Vela Gospa) na Osljaku sacuvano je
postolje menze.

U posebnu grupu kamenih spomenika mozemo uvrstiti sarkofage, kamenice za
krstenje 1 Skropionice. Na zadarskom podrucju pronadeno je sveukupno pet sarkofaga,
od kojih dva potjeCu iz zadarske katedrale, dva iz crkve u Galovcu (Crkvina), dok je
jedan sarkofag pronaden na Begovaci (Crkvina) u Biljanima Donjim. Sarkofazi iz
katedrale nastaju kao proizvod klesarske radionice koja je bila organizirana pocetkom
srednjeg vijeka uz tu bogomolju. Spomenuti se spomenici datiraju u vrijeme od kraja 8.
do pocetka 9. stolje¢a, odnosno na sam pocetak 9. stoljeca. Sarkofag "nepoznatog
uglednika™ pronaden je uz apsidu katedrale §to dodatno govori da je u njemu bila
pokopana osoba koja je uzivala visok polozaj u drustvu. Zadarskoj radionici atribuira ga
upravo motiv arkada koje se opiru o stupice sa stiliziranim kapitelima ispod kojih su
razli¢iti ikonografski prikazi medu kojima dominiraju vegetabilni motivi te motivi
krizeva. Od drugog sarkofaga iz katedrale sacuvan je samo sanduk bez poklopca. Taj
sarkofag nosi sli¢nu ikonografsku shemu, odnosno slikovne prikaze pod arkadama koje
se oslanjaju na stupice sa stiliziranim kapitelima. Buduci da se radi o puno kvalitetnijoj
obradi kamena, na §to upucuju i pravilnije isklesani motivi, ispravno je spomenuti
sarkofag datirati u nesSto kasnije razdoblje, u 9. stoljece.

Kamene Skropionice koje su se tijekom predromanicke obnove postavljale u
ranokrS¢anskim crkvama na zadarskom podrucju takoder su rijetka pojava. Koliko mi je

poznato sacuvane su samo dvije Skropionice, jedna pripada crkvi Sv. Andrije u Zatonu,
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a druga potjede iz crkve Sv. Nikole u Povljani na otoku Pagu. Skropionica iz Sv.
Andrije ima uklesan kriz s proSirenim krajevima hasta. Uz Skropionice, pronadene su i
dvije kamenice za krStenje. Jedna manja kamenica za krStenje potjeCe iz crkve Sv.
Bartolomeja u Galovcu. Drugi krsni zdenac koji je u cijelosti sacuvan je onaj iz Nina.
Njega je za vrijeme kneza Viseslava dao napraviti sveéenik Ivan i to u Cast Sv. Ivana
Krstitelja. Zdenac nam svjedoci o prvim pokrstavanjima doseljenih Slavena/ Hrvata na
naSim prostorima. Oblik zdenca navodi nas na zakljucak da se u njemu pokrstavalo
uranjanjem (per immersionem), Sto je bilo omoguéeno samo odraslima. Takav nacin
krstenja obavljao se samo u ranim stolje¢ima srednjeg vijeka. Neki detalji u njegovoj
dekoraciji govore o utjecajima karolinskog kulturnog kruga.

Uz brojne nalaze crkvene kamene plastike iz ranokr§¢anskih crkava koje su se
obnovile u predromanici potjece i velik broj ulomaka arhitektonske dekoracije. Ulomci
nadvratnika potjecu iz zadarske katedrale, crkve Sv. Jakova u Vrsima, crkve Sv. Marije
(Gospa od Karmena) u Turnju, crkve Sv. Viktora u Telaséici na Dugom otoku, crkve
Sv. Bartolomeja u Galovcu. Posebno je zanimljiv nadvratnik iz zadarske katedrale koji
nosi sredi$nju kompoziciju s dva pauna u profilu. Postoji mogucnost da je nadvratnik
pripadao jednom od ulaza koji su nastali tijekom ranosrednjovjekovnih intervencija u
toj crkvi. Nadvratnik iz crkve Sv. Marije u Turnju nosi zanimljiv ikonografski
predlozak kojeg Cini niz arkada koje se propinju na stupice, a koji ga povezuje s
radionickim krugom iz zadarske katedrale. Dovratnici su pronadeni u crkvi Sv. Viktora
u Telasc¢ici na Dugom otoku te u crkvi Sv. Ivana (Gruh) na Dugom otoku. U istim
crkvama pronadeni su i ulomci crkvenog praga. NeSto veéi broj ulomaka koji su
pripadali dovratnicima potjece iz crkve Sv. Bartolomeja (Crkvina) u Galovcu.
Dovratnici ulaznih vrata iz spomenute crkve nose ukras s motivom voluta. 1z iste crkve
potje¢u i tri ulomka kamenih konzola kao i mnogobrojni ulomci koji su pripadali
prozorskim tranzenama. Iz crkve Sv. Marije u Turnju potjece jedna prozorska tranzena,
no ona nije sacuvana. Iz crkve Sv. Viktora u Telas¢ici potje¢e samo fragment lijevog
ruba prozorske tranzene. Prozorska tranzena iz crkve na Begovaci (Crkvina) bila je
ispunjena mrezom perforiranih krugova i prekrizenih vrpci. Sacuvan je i ulomak
prozorske tranzene iz crkve Sv. lvana na Relji koja je bila perforirana u ornamentu od

kojeg se vidi srcoliki oblik.
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Pri arheoloskim istrazivanjima otkriven je i velik broj kamenih ulomaka koji su
pripadali nosacima kolonada u interijerima crkava. Iz bazilike Sv. Tome potjece Sest
romanickih kapitela, a iz bazilike Sv. Marije Velike Cetiri impost kapitela koja pripadaju
njezinoj obnovi koja se datira u kraj 11. stolje¢a. Crkvi Sv. Barbare u Privlaci pripadala
su dva monumentalna kapitela kod kojih izvedbeni detalji dekoracije ukazuju na veliku
srodnost sa skulpturom 11. stoljeca. Isti su kapiteli analogni onima koji potjecu iz
zadarske crkve Sv. Lovre. Od manjih impost kapitela koji su pripadali prozorskim
biforama sauvano je samo nekoliko primjeraka. Cetiri potje¢u s crkve u Galovcu
(Crkvina), a jedan impost kapitel pronaden je u crkvi Sv. Ivana u Salima na Dugom
otoku.

O propovjedaonicama na zadarskom podru¢ju imamo vrlo malo saznanja. Poznat
nam je tek jedan ulomak ambona pronaden u zadarskoj katedrali te njemu vrlo srodna
dva ulomka ambona koji potje¢u iz crkve Sv. Mihovila u Nevidanima na otoku
Pasmanu (T. XXVII). Ambon iz katedrale sastojao se od dviju zaobljenih plo¢a u
kojima su bila polja sa sveukupno dvanaest kaseta. Kasete su bile podijeljene dvoprutim
pletenicama u dva niza, a nosile su razlicite slikovne prikaze. Podjela polja na kasete
kod zadarskog ambon odgovara onoj kakav se nalazi na ulomcima pluteja iz katedrale
(manji ulomak napravljen u Zbuci) te iz crkve Sv. Martina u Pridrazi. Postoji mogucnost
da su ulomci s Pasmana u izvornom obliku stajali u paru s ulomkom iz Zadra te su tako
bili dio iste skulptorske cjeline. Ulomak ambona iz zadarske katedrale vrlo je srodan
ploci patrijarha Sigwalda iz Cividalea, sto zapravo govori da je na pragu ranog srednjeg
vijeka zadarsko klesarstvo bilo i pod utjecajem karolinike umjetnosti. Stovise, sredi$nja
kongregacijska crkva u Zadru, odnosno ostatci njezinog crkvenog namjestaja ukazuju
da je ona pocetkom srednjeg vijeka obnavljana u vise navrata i to pod utjecajima koji su
dolazili iz bizantskog svijeta, ali i onih koji su pristizali sa Zapada.

Utjecaji iz karolinskog kulturnog kruga zasigurno su zazivjeli u Zadru ve¢ u ranim
stolje¢ima 9. stoljeca, odnosno njih treba iskljuciti nakon odrzanog mira u Achenu kada
dolazi do jasnije podjele teritorija na dio koji je pripadao Bizantu i na dio koji je ulazio
u sastav hrvatske drzave. Cvrstu granicu izmedu ta dva teritorija predstavljao je zadarski
ager koji je naslijedio granice kakve su tu postojale joS u antici.

Nalazi predromanickih ciborija na razmatranom prostoru zabiljezeni su kako kod

ranokr$c¢anskih crkava u Zadru, tako i kod crkava na podruc¢ju zadarske okolice. Vecina
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rekonstruiranih ciborija imala je kvadratnu tlocrtu osnovu te je imala funkciju oltarnog
ciborija. Takvi su ciboriji postojali u zadarskoj katedrali, bazilici Sv. Tome, crkvi Sv.
Bartolomeja u Galovcu. Vrlo je vjerojatno da je takvog izgleda bio i djelomi¢no
saCuvan ciborij iz crkve Sv. Martina u Lepurima. Ciboriji koji su u tlocrtu imali
Sesterostranu osnovu pripadali su prostorima krstionica. Tijekom istrazivanja lokaliteta
Crkvina (Sv. Bartolomej) u Galovcu pronadeni su brojni kameni ulomci od kojih se
uspio rekonstruirati jedan Sesterostranicni ciborij. U nedavnim arheoloskim
istrazivanjima crkve Sv. Martina u Lepurima pronadeni su clementi konstrukcijske
ciborija koji je bio iste tlocrtne osnove. Pretpostavlja se da su ciborije u nesto kasnijem
periodu imale i bazilika Sv. Marije u Ninu te biogradska katedrala. I tu se vjerojatno radi
o oltarnim ciborijima.

Posebno je znacajan ciborij iz zadarske katedrale. Rije¢ je o rasko$nijem primjerku
ciborija koji je izniman i po natpisu na kojem je sacuvana posveta Sv. Petru, ali i ime
zadarskog prokonzula Grgura poznatog kao "prior dominus, et proconsul”. Isti ciborij
pouzdano datira trecu ranosrednjovjekovnu obnovu zadarske katedrale u 11. stoljec¢e. U
okolnom dvori$tu katedrale pronadena su jo§ dva kamena ulomka koja su ocito
pripadala arkadi nekog drugog, jos uvijek nepoznatog zadarskog ciborija. Konstrukciji
ciborija mogao je pripadati i akroterij pronaden u dvoristu do zvonika katedrale. Ciborij
je na svom glavnom oltaru imala i zadarska bazilika posve¢ena Sv. Tomi. 1z iste crkve
potjece i jedan kapitel nesto vecih dimenzija za koji postoji mogucnost da je izvorno
pripadao njegovoj konstrukciji. O predromanic¢kim ciborijima u drugim ranokr§é¢anskim
crkvama u Zadru svjedoce nam samo pojedini fragmenti. Zanimljiv je jedan kameni
ulomak iz crkve Sv. Petra Starog u Zadru koji se dosada uglavnom atribuirao zabatu s
ograde svetiSta, no postoji moguénost da se zapravo radi o ulomku ciborija tj. dijelu
njegove stranice. Ukras s kukama i klesarska obrada poblize ga datira u drugu polovicu
9. stoljeca. Ciboriji u crkvi na Crkvini (Sv. Bartolomej) u Galovcu podignuti su tijekom
9. stoljeca. Dva ciborija u toj ravnokotarskoj bogomolji, zapravo govore o iznimnom
poloZaju koji je crkva na Crkvini uZivala u srednjem vijeku. U 9. stolje¢u spomenuta
crkva je s juzne strane dobila i vecu prostoriju koja je posluzila kao njezina krstionica,
tako da je jedan ciborij bio postavljen u taj dodani ambijent. Od Sesterostrani¢nog
ciborija iz Galovca pronaden je velik broj fragmenata. Rijec je o ciboriju koji zasigurno

spada medu najstarije saCuvane predromanicke ciborije na nasem podru¢ju. Mnogi su

400



ulomci imali sacuvane baze, a pronadeno je i svih Sest kapitela koji su nosili koSaru
ciborija. Na njegovoj procelnoj stranici nalazio se kriz. Drugi ciborij iz Galovca, onaj
cetverostrani¢nog tlocrtnog oblika, takoder je pronaden u ulomcima. Najveci broj tih
ulomaka pripada stupovima koji su nosili njegovu bogato ukrasenu koSaru. Pro¢elna
strana tog ciborija u potpunosti je rekonstruirana, a kao sredisnju kompoziciju prikazuje
vrlo vazan ikonografski motiv; kriz S dva pauna postavljena sa strana koja kljucaju
cvijet. Prikaz paunova bilo u paru ili pojedina¢no, ¢est je zoomorfni motiv pa se on
javlja i kod ciborija iz zadarske katedrale, kod ciborija iz bazilike Sv. Tome te kod
ciborija iz crkve Sv. Martina u Lepurima. Da je manji ciborij mogao stajati nad oltarom
galovacke crkve, potkrepljuju i dimenzije njegove procelne arkade koja je bila Siroka
svega 90 cm.

Zanimljivo je da je u 9. stolje¢u dva ciborija dobila i crkva Sv. Martina u Lepurima.
Pretpostavlja se da je njezin Sesterostrani¢ni ciborij stajao u juznoj kapeli crkve koja je u
to vrijeme imala funkciju krstionice, dok je Cetverostrani ciborij stajao nad srediSnjim
oltarom crkve. Takav svojevrsni raspored ciborija odgovara onom kako su bili
postavljeni ciboriji u crkvi Sv. Bartolomeja u Galovcu. Na temelju ikonografskog
sadrzaja, ali i naCina Klesarske izrade, Cetverostrani¢ni ciborij iz crkve u Lepurima
atribuira se klesarskoj radionici koja je djelovala u posljednjoj Cetvrtini 9. stoljeca. Od
osam saCuvanih fragmenata koji potje¢u s polozaja na kojem je podignuta crkva Sv.
Martina uspio se rekonstruirati izvorni oblik arkade drugog Sesterostrani¢nog ciborija
(sredina 9. stoljeca). U konac¢noj realizaciji njegova izgleda pomogli su i elementi
donjeg dijela konstrukcije, ponajprije ulomci stupova s kapitelima.

Danas se u Muzeju ninskih starina u Ninu nalaze dva kapitela koji su vjerojatno
pripadali predromanickom ciboriju koji potjece iz bazilike Sv. Marije. Ciborij iz te
ninske crkve poblize se datira u 11. stolje¢e. U istom razdoblju izvrSene su i
arhitektonski zahvati u njezinoj unutrasnjosti.

Uz ciborije iz crkava u zadarskoj okolici potjecu 1 tri sarkofaga koja su u ranom
srednjem vijeku posluzila kao posljednja grobna pocivalista. Posebnost tih sarkofaga
nalazi se u tome §to su oni, zbog nedostatka materijala za izradu, ali i adekvatnih
majstora-klesara, nastali od ulomaka antic¢kih spolija. Dva su sarkofaga pronadena pri
istrazivanju lokaliteta Crkvina (Sv. Bartolomej) u Galovcu. Od ulomka anticke kamene

plastike napravljen je i sarkofag koji je bio postavljen u ranosrednjovjekovnu crkvu na
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Begovaci (Crkvina) u Biljanima Donjim. Po svoj prilici, rimske spolije koje su
koriStene za njihovu gradnju pronadene su u blizini samih lokaliteta, Sto dodatno govori
0 izrazitom kontinuitetu kulta 1 Zivota na spomenutim polozajima.

Svi navedeni sarkofazi iz spomenute grupe pripadaju prijelaznom razdoblju iz
kasne antike u rani srednji vijek te su iznimno vazni buduci da svjedoce o tradiciji kulta
pokapanja koja se zadrzala kako kod romaniziranog stanovni$tva, tako i kod doseljenih
Slavena /Hrvata (T. LXXIX). Pokop u sarkofagu posve je sigurno ozna¢avao iznimno
visok polozaj u druStvu ranofeudalne hrvatske drzave, odnosno takav pokop mogle su
imati samo izrazito bogate i moéne osobe, a neki od njih su vjerojatno bili i sami
vladari. Prvi sarkofag na Crkvini koji je bio isklesan od antickog arhitrava, otkriven je u
pastoforiji ranokrS¢anske crkve koja se nakon predromani¢ke obnove prenamijenila u
sakristiju. Drugi sarkofag iz Galovca otkriven je u visini narteksa s juzne strane crkve
na Crkvini. U sarkofazima se ponovno pokapalo u 9. stoljecu, §to odgovara i vremenu
obnove crkve na Crkvini te vremenu intenzivnijeg grupiranja grobova u prostoru uokolo
njezinih vanjskih zidova. Budu¢i da se za pokop vaznog ¢lana lokalne zajednice birao
najbolji polozaj unutar postojecih bogomolja, u crkvi na Begovaci sarkofag je bio
postavljen u prezbiteriju i to u blizini dva najznacajnija ranosrednjovjekovna groba s tog
lokaliteta (grob 253 i 258). Tu se vjerojatno radi o familijarnim grobovima samih
posjednika. Stvaranje takvih privatnih ukopa na lokalitetima zapravo govori o
intenzivnom karolinskom utjecaju koji tada dolazi na na§ prostor. S obzirom da se
nalazi iz groba 253 i 258 na Begovaci datiraju na sam pocetak 9. stoljeca, to je okvirno
vrijeme kada mozemo datirati i ukop u potonjem sarkofagu. Vazno je ukazati na
¢injenicu da su svi spomenuti sarkofazi u zadarskoj okolici pronadeni na kompleksnim
arheoloskim nalazi$tima koja su pocetkom srednjeg vijeka sastavni dio hrvatskog
teritorija. Takoder, s istih lokaliteta potjecu i znacajni nalazi crkvene kamene plastike,
medu kojom se posebno izdvajaju ciboriji. Sve to govori o formiranju bogatih
vladarskih zaduzbina u zaledu dalmatinskih gradova.

Za temu disertacije iznimno je znacajno i proucavanje nekropola koje se
pocetkom srednjeg vijeka organiziraju uz ranokrS¢anskih crkve koje ulaze u okvire rada.
Naime, Cinjenica je da arheoloska grada iz ranosrednjovjekovnih grobova koji su se
nalazili uz ranokrS¢anske bogomolje ili ¢ak u prostoru njihova interijera moze pomo¢i u

datiranju same gradevine te ukazati na vrijeme ukopa, ali i na vrijeme kada se u nekom
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objektu obavljala liturgija. Problem je taj §to je vecina grobova uz takve sakralne
objekte unistena, barem $to se ti¢e onih starijih stratuma. Takvo §to nastaje kao rezultat
viSegodi$njih okupljanja, tj. zbijanja grobova uz vanjske zidove gradevina. S druge
strane, razlog njihovom unistavanju moze biti i izgradnja nove crkve u kasnijim
stolje¢ima koja je uvjetovala da se mijenja i samo ukopno mjesto ovisno o dimenzijama
te polozaju nove gradevine. Na zadarskom podrucju mozemo razlikovati ona definirana
i uglavnom istrazena groblja koja u ranom srednjem vijeku nastaju uz ranokrS¢anske
crkve, od onih grobalja za koje postoje tek indicije o njthovom poloZzaju i postojanju,
zasnovane zahvaljujuéi tek pojedinacnim nalazima. Dakle, prvoj skupini pripadaju
sljedeca groblja na razmatranom prostoru: groblje na Begovaci (Crkvina) u Biljanima
Donjim, groblje uz crkvu Sv. Martina u Lepurima, groblje uz crkvu Sv. Asela u Ninu,
groblje uz crkvu Sv. Bartolomeja (Crkvina) u Galovcu, groblje uz crkvu Sv. Petra u
Radovinu, groblje uz crkvu Sv. Duha u Podgradu, groblje uz crkvu Sv. Jakova u
Vrsima, grobovi uz crkvu Sv. Stosije na Puntamici, grobovi uz katedralu u Biogradu,
pojedinacni grobovi uz crkvu Sv. lvana (Stivan) na Ugljanu, te grobnica uz crkvu Sv.
Andrije i crkvu Sv. Petra Starog u Zadru. Rije¢ je o onim grobljima koja se u ranom
srednjem vijeku najCeS¢e grupiraju i formiraju uz vanjske zidove ranokrS$¢anskih
bogomolja u donekle pravilnim redovima i s pravilnom orijentacijom u smjeru | — Z.
istok-zapad.

Drugoj skupini pripadaju ona groblja koja uglavnom nisu istraZzena i za koja
nismo sigurni jesu li i u kojem su obliku postojala. Danas na njih upucuju tek
djelomic¢ni nalazi grobnih artefakata ili arhitekture. Rije¢ je o lokalitetima: Sv. Andrija u
luci Zaton pored Nina, Sv. Barbara u Privlaci, Sv. Ivan (Sv. Jerolim) u Vlasi¢ima na
otoku Pagu.

Svakako treba ukazati i na trecu skupinu grobalja, a to su ona groblja koja su
danas istrazena i poznata znanstvenoj javnosti, ali nam je posve nejasan njihov odnos
prema ranokrsc¢anskoj crkvi u njihovoj blizini, odnosno pitanje je jesu li ona u nekom
odredenom razdoblju gravitirala prema postoje¢em objektu. Na primjer, za nekropolu
Gori¢ina u Pridrazi nije isklju¢ena moguénost da je u nekom odredenom razdoblju
tijekom srednjeg vijeka bila povezana sa crkvom Sv. Martina, a mozda i s
predromani¢kom crkvom Sv. Mihovila u njezinoj neposrednoj blizini. U arheoloskim

istrazivanjima crkve Sv. Martina pronadena je samo jedna jednojagodna nausnica i to
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izvan grobne cjeline. Postoji moguénost da je spomenuta crkva pocetkom srednjeg
vijeka (razdoblje od 8.-11. stoljec¢a) zadrzala kongregacijsku ulogu kakvu je imala i u
kasnoj antici te da se uz nju isprva nije pokapalo pa je zbog toga obliznju nekropolu na
Goricini koristilo lokalno stanovni$tvo. S vremenom, crkva Sv. Martina postala je
sredisnji kultni objekt novog zupnog groblja koje se organiziralo uokolo nje, a
nekropola na Gori¢ini prestala se koristiti. Vjerojatno je i nekropola u Staroj Povljani na
otoku Pagu na isti na¢in komunicirala s tamos$njom ranokr§¢anskom crkvom Sv. Nikole.

U prvoj skupini nekropola (definirana groblja organizirana uz ranokrS$¢anske
crkve tijekom ranog srednjeg vijeka), a koja su ujedno i najbrojnija, paznju treba
posvetiti nekim njihovih obiljezjima. Kao prvo, ovdje se javljaju grobovi u obi¢nim
zemljanim rakama te grobovi s razvijenom grobnom arhitekturom. Grobovi u obi¢nim
zemljanim rakama malobrojni su na nekropolama te su oni tek u nesto ve¢em broju (49)
istrazeni uz crkvu Sv. Jakova u Vrsima. Pretpostavlja se da su takvi grobovi postojali i
na nekropoli uz crkvu Sv. Petra u Radovinu. Istrazivanja uz crkvu Sv. Asela u Ninu
potvrdila su da se jedan dio pronadenih grobova nalazio u obi¢noj zemlji s naglaSenom
grobnom arhitekturom, dok je drugi dio grobova pripadao zidanim grobnicama koje su
bile visekratno u upotrebi. Na tom lokalitetu zabiljezeni su i ukopi u drvenim rakama. U
drvenim rakama pokapalo se i uz crkvu Sv. Jakova u Vrsima. Na svim ostalim
nekropolama grobovi su imali razvijenu grobnu arhitekturu.

U arhitekturi pojedinih grobova primjecuje se i upotreba rimskih spolija, §to je
inace pojava koja se pocetkom 9. stoljeca javlja i u crkvenoj arhitekturi na podrucju
Zadra. Poznato nam je da su ulomci anticke kamene plastike koriSteni i za izgradnju
grobova 253 i 258 na lokalitetu Begovaca (Crkvina) u Biljanima Donjim. Isto tako, za
izgradnju zidane grobnice (grob 46) na polozaju uz crkvu Sv. Jakova u Vrsima koristili
su se ulomci rimske kamene plastike kao i jedan nadvratnik na kojem je ostao sacuvan
natpis koji danas svjedoCi o gradnji te romanicke crkve. Takoder, s juzne strane
ranokr$c¢anske crkve u Mulinama na otoku Ugljanu otkrio se starohrvatski grob koji je
bio sastavljen od ulomaka antickog sarkofaga. U nedostatku materijala, ponekad su se i
ulomci predromanicke kamene plastike Kkoristili u arhitekturi grobova, ali uglavnom
onth iz kasnijih stolje¢a. Tako su predromanicki kameni spomenici iz crkve na
Begovaci otkriveni u arhitekturi grobova iz kasnog i novog vijeka na tome polozaju. Tu

je posebno zanimljiv nalaz jednog kapitela koji je posluzio kao donoznica groba 153.
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Ulomci predromanickog zabata iz crkve Sv. Nikole u Povljani na otoku Pagu pronadeni
su u interijeru te crkve i to tijekom istrazivanja grobova koji se na temelju nalaza
datiraju tek u 16.-17. stoljeca.

Kod nekih lokaliteta koji se ubrajaju u prvu skupinu grobalja na razmatranom
prostoru uo¢avamo izrazit kontinuitet ukopavanja koji traje od kasne antike pa gotovo
do novog vijeka. Takav dug period uporabe istog polozaja za ukop primjecuje se kod
crkve Sv. Jakova u Vrsima, kod crkve Sv. Bartolomeja (Crkvina) u Galovcu te kod
crkve Sv. Asela u Ninu. Paralelno, na tim istim lokalitetima zamjecuje se i kontinuirano
koriStenje istog polozaja za kultne potrebe, od kasne antike pa do novog vijeka.

Iznimno je vazno sagledati razvoj i organiziranje nekropola koje se poc¢etkom
srednjeg vijeka podizu uz ranokrsc¢anske crkve u zadarskoj okolici, odnosno, ukoliko je
to moguce, vazno je ustanoviti njihov odnos s postoje¢im kultnim objektom. Tlocrtni
planovi najvecih nekropola koje se obraduju u radu, poput onih u Galovcu, Begovaci ili
u Lepurima govore o jednoj odredenoj teznji da se ukopi i u neposrednoj blizini crkava
pravilno orijentiranju jedan do drugog. Ipak, odredena odstupanja postoje u kasnijim
stolje¢ima zivota istih gradevina i to najviSe zbog toga §to su grobovi postali brojniji te
gusce rasporedeni u neposrednoj blizini bogomolja. Na primjer, na Begovaci se na
prostoru vece ranokr§¢anske crkve podize romanicka crkva manjih dimenzija pa su
zbog toga grobovi recentnog sloj, koji su podizani uz vanjske zidove te nove gradevine,
ulazili u prostor starijeg ranokr$¢anskog objekta kojeg su na taj nain i djelomic¢no
unistili. U istrazivanju odnosa ranokr$¢anskih crkava i podizanih nekropola u njihovoj
neposrednoj blizini ponekad je tesko dati odgovor na pitanje je li nekropola nastala
nakon predromanicke obnove ili se ranosrednjovjekovna nekropola organizirala prije, te
tako prethodila toj obnovi. Budu¢i da su nam jedine sigurne smjernice datiranje
ulomaka pronadenog liturgijskog namjestaja te datiranje grobnih nalaza i priloga, na to
pitanje nije moguce odgovoriti, posebice ukoliko se njihove datacije ne poklapaju.

Grobni nalazi datiraju prvi horizont ukopa na Begova¢i u prvu polovicu 9.
stolje¢a. Budu¢i da se tu obnova crkve s novim crkvenim namjestajem dogodila
najkasnije sredinom 9. stolje¢a, mozemo zaklju¢iti da je neposredno prije
predromani¢ke obnove doSlo do podizanja nekropole na tome polozaju. Tlocrt
nekropole koja nastaje uz crkvu na Crkvini (Sv. Bartolomej) u Galovcu ukazuje na

jedno kontinuirano koriStenje istog polozaja za ukop, tako da se ovdje javljaju

405



kasnoanticki ukopi, ali i oni iz 9. stolje¢a. Grobni nalazi potvrduju da vecina tih
ranosrednjovjekovnih ukopa pripada razdoblju od sredine 9. do kraja 11. stolje¢a. Prva
obnova crkve u Galovcu zasada se datira od druge polovice 8. do pocetka 9. stoljeca,
dok se druga obnova crkve datira u 9. stoljece. Sve to ukazuje na mogucnost da je crkva
u Galovcu najprije bila obnovljena, a da tek nakon toga dolazi do intenzivnog
pokapanja hrvatskog Zivlja u njezinoj blizini, ukljucujuéi i njezina obnovitelja koji je
direktno sudjelovao i u narudzbi njezina crkvenog namjestaja. Po svemu sude¢i do
organiziranja nekropole na tom poloZaju dolazi neposredno prije druge predromanicke
obnove. Medutim, za razliku od crkve na Begovace, crkva u Galovcu tijekom
predromanicke obnove zadrzava svoje izvorne ranokrs¢anske gabarite (izuzev pojedinih
aneksa koje je dobila) pa novi grobovi, posebice oni iz srednjovjekovnog razdoblja, ne
ulaze u prostor njezinog interijera.

Ostali lokaliteti, poput crkve Sv. Asela u Ninu, Sv. Jakova u Vrsima, imaju
donekle jasan i pravilan razvoj grobne arhitekture u odnosu na postojeé¢i ranokr§¢anski
objekt i to ponajviSe iz razloga $to su crkve u neizmijenjenim gabaritima nastavile
zivjeti tijekom srednjeg vijeka. Znacajnije zahvate na svojoj konstrukciji imala je samo
crkva Sv. Martina u Lepurima, no te promjene nisu znacajno utjecale na raspored
grobova uz njezine vanjske zidove. Na spomenutom lokalitetu tek manji dio istrazenih
grobova zauzima prostor starije crkve iz ranokr§¢anskog vremena. Crkva Sv. Martina
dozivjela je dvije predromani¢ke obnove, jednu sredinom te drugu krajem 9. stoljeca.
Na tom lokalitetu groblje se organizira vrlo rano, odnosno ve¢ krajem 8. stolje¢a pa
mozemo zakljuciti da prvi grobovi zapravo prethode njezinoj obnovi. U 9. stoljecu
crkva u Lepurima posve sigurno funkcionira kao kongregacijsko-cemeterijalna
bogomolja, o ¢emu svjedoce i ostali ukopi na tome poloZaju.

Ranosrednjovjekovni grobovi koji su istrazeni uz crkvu Sv. Asela u Ninu
pripadaju poganskom horizontu ukopa kao i ranom stupnju horizonta s kr§¢anskim
osobinama pokapanja. Tek jedan ulomak pluteja datira obnovu potonje crkve u drugu
polovicu 9. stolje¢a. Ovdje grobovi najstarijeg sloja, takoder prethode obnovi crkve kao
Sto je to bio slucaj i sa crkvom u Lepurima. O obnovi ranokr$¢anske crkve na polozaju u
Vrsima nemamo mnogo podataka, no sigurno je da romanicka crkva Sv. Jakova nastaje
nad starijim kultnim objektom. Neki su grobovi na ovom lokalitetu pronadeni ispod

temelja crkve sto govori u prilog da je groblje vjerojatno prethodilo gradnji
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ranokr$c¢anske crkve. Pretpostavljam da se srednjovjekovni sloj grobova na nekropoli u
Vrsima ne formira prije 11. stoljeca. Naime, to je vrijeme kada nastaju i ostala Zupna
groblja u okolici grada. Na temelju jednog sacuvanog nadvratnika gradnja romanicke
crkve Sv. Jakova datira se u 11.-12. stolje¢e. Prema tome, postoji moguénost da se
groblje organizira neposredno prije izgradnje spomenute crkve.

Pocetkom 9. stoljec¢a podize se nekropola uz crkvu Sv. Petra u Radovinu, ali i uz
crkvu Sv. Duha u Podgradu. Malobrojni ostatci crkvenog kamenog namjesStaja govore
da je do organizacije nekropola na spomenutim polozajima dosSlo neposredno prije
obnove crkava. Takoder, postoji mogucnost i da su prvi ranosrednjovjekovni grobovi
koji su podizani uz biogradsku katedralu prethodili njezinoj prvoj predromanickoj
obnovi koja se na temelju sacuvanih kamenih spomenika datira u sredinu 9. stoljeca.
Kod crkve Sv. Stosije na Puntamici otkriveno je sveukupno 11 grobova koji su mladeg
postanka. Tek pronadeni ulomci staroslavenske keramike na tome polozaju govore o
mogucnosti da se uz tu crkvu ukapalo i tijekom ranog srednjeg vijeka. Donja
ranokrS¢anska crkva Sv. StoSije svoju temeljitu obnovu dozivjela je u 9. stoljecu, a u
tom vremenu podignuta je i gornja crkva. Postoji moguénost da je ovdje doslo do
organiziranja nekropole tek u kasnijim stolje¢ima, ali ne prije kraja 11. stolje¢a. Tome u
prilog govori i ¢injenica da se tu radi o crkvi koja je vezana za uzi prostor grada na
kojem uglavnom izostaju crkve cemeterijalnog karaktera.

Po uzoru na merovinske grobisne crkve, kao privatne crkve s grobovima svojih
osnivaca/obnovitelja funkcionirale su: crkva na Begovaci, crkva u Galovcu te crkva u
Lepurima. O obnovitelju ili viSe njih u crkvi na Begovaci svjedoc¢i sacuvani kameni
sarkofag, ali i ranokarolinske ostruge u grobovima 253 i 258 koji su zauzimali dobro
pozicioniran poloZaj u svetistu bogomolje.

U Galovcu su pocasni ukopi pripali dvojici najvaznijih ¢lanova tamosnje lokalne
zajednice koji su poCetkom srednjeg vijeka bili sahranjeni u dva kamena sarkofaga. Ta
je crkva vjerojatno funkcionirala kao vladarska zaduzbina. Na lokalitetu u Lepurima
najznacajniji ranosrednjovjekovni grob pronaden je u obliku dje¢je grobnice. S obzirom
na grobne nalaze ta se grobnica dovodi u vezu sa samim donatorom gradnje u
Lepurima. Do potpune afirmacije takvih "crkava posjeda" dolazi u 9. stolje¢u. One
pripadaju teritoriju hrvatske ranosrednjovjekovne drzave i uvelike se razlikuju od

crkava koje nastaju na prostoru grada. Pocetkom srednjeg vijeka obnovljene crkve
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postaju i srediSte pokapanja u svojim zupama, tako je uz posjednike privilegiju ukopa
uz crkve imalo i lokalno stanovnistvo. Tijekom druge trecine 11. stoljeca dolazi do
jedne opce pojave koja je uvjetovala da se sva starohrvatska groblja na redove s
kr§¢anskim osobinama pokapanja prebace uz postojece crkve. Za razliku od lokaliteta
na ruralnom podrucju gdje znacajan broj ranokr$¢anskih crkava poprima cemetrijalnu
funkciju, u Zadru nije sa¢uvana niti jedna nekropola iz tog razdoblja koja se veze uz
ranokr$¢anske crkve. Nekropole u Zadru izostaju i u vrijeme kasne antike. O ukopima iz
ranog srednjeg vijeka svjedoCe nam tek posljednja pocivaliSta bogatih odli¢nika u
kamenim sarkofazima iz zadarske katedrale, no oni ne predstavljaju prava cemeterija. U
Zadru je otkrivena samo jedna zidana grobnica koja se nalazila uz vanjski isto¢ni ugao
apside ranokr$¢anske crkve Sv. Andrije.

Datiranje pronadene arheoloske grade iz nekropola koje nastaju tijekom ranog
srednjeg vijeka uz ranokr$canske crkve visestruko je znacajno. Naime, to je osobito
vazno u onim slucajevima gdje izostaju drugi nalazi, kao na primjer nalazi crkvenog
kamenog namjeStaja pa Su nam sacuvani nalazi i1 prilozi iz grobova jedina potvrda
kontinuiteta Zivota neke lokalne zajednice i njezina kultnog objekta. Ista grada moze
nam razrijesiti i pitanje namjene postojece crkve, ali i pitanje vremena njezine obnove.

Vazno je sagledavanje kontinuiteta pokapanja, ali 1 utvrdivanje diskontinuiteta,
ukoliko se on javlja na nekim polozajima. Istrazivanja lokaliteta na Sirem zadarskom
podrucju ukazala su na Cinjenicu da najmanje materijalnih dokaza imamo za ona
prijelazna razdoblja, vrijeme 7. i 8. stoljeca §to je posebice problemati¢no kod onih
crkava ¢iji polozaji imaju kontinuitet pokapanja jos od vremena kasne antike. Medutim,
postojanje diskontinuiteta u ukopima ne potvrduje nuzno 1 prestanak liturgijske funkcije
nekog sakralnog objekta. Tako na primjer, kod crkve u Galovcu imamo vrlo malo
kasnoanti¢kih ukopa, a groblje se tek od kraja 9. stoljeca gusto rasporeduje u okolici
crkve pa mozemo primijetiti da u razdoblju od 7.-8. stoljeca tu ukopavanje opada ili
gotovo izostaje u 8. stoljecu. S druge strane, datiranje prve obnove crkve u Galovcu na
kraj 8. stolje¢a ukazuje na ¢injenicu da ona nastavlja funkcionirati, ali vjerojatno u tom
razdoblju gubi ulogu grobisne crkve.

Analiza cjelokupnog pronadenog grobnog inventara u disertaciji potvrdila je da
su predmeti nakita u pravilu najées¢i nalaz na istrazenim grobljima koji se podizu uz

sakralne objekte na razmatranom prostoru. Oni nam ponajviSe, uz pojedine nalaze
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oruzja, potvrduju radi li se o nekropolama s poganskim ili kr$¢anskim znacajkama
pokapanja. Tek kod nekoliko lokaliteta koji se obraduju u radu prisutan je poganski, ali
i kr§¢anski horizont ukopa. Rije¢ je o nekropolama koje su nastale uz crkvu Sv. Asela u
Ninu, uz lepursku crkvu posvecenu Sv. Martinu te uz crkvu na Begovaci (Crkvina) u
Biljanima Donjim. Sve ostale nekropole u disertaciji imaju grobove s kr$¢anskim
osobinama pokapanja.

Da bi uspje$no rijesili pitanje kontinuiteta i diskontinuiteta pokapanja na
spomenutim nekropolama valja sagledati sve grobne nalaze u jednom zajedni¢kom
kontekstu. Oni bi nam trebali dati odgovor na pitanje je li na nekim lokalitetima doslo
do opadanja broja stanovnika, a zbog Cega se kao posljedica javlja i diskontinuitet u
ukopima. Isto tako grobni nalazi, osim §to potvrduju glavne znacajke ukopa, trebali bi
dati sliku populacije svoga vremena, odnosno potvrditi nam komu ukopi sami po sebi
pripadaju, autohtonom stanovnistvu, doseljenim Slavenima/Hrvatima ili jednima i
drugima. Takoder, oni bi nam trebali dati odgovor na pitanje dolazi li do prekida u
pokapanju u vrijeme kada se bogomolje u zadarskoj okolici obnavljaju.

Kod crkve Sv. Asela istraZzena je nekropola kod koje se javlja poganski, ali 1
kr§¢anski horizont pokapanja. Datiranje groba 41 na ovoj nekropoli u vrijeme od 7.-8.
stoljece govori nam da na tome polozaju ne dolazi do prekida u ukopima, tj. ono traje
od kasne antike pa sve do srednjeg vijeka. Ovaj iznimno znacajan grob imao je bogat
grobni inventar: dva para zlatnih nauSnica sa zvjezdolikim privjeskom, par zlatnih
nausnica s privjeskom s ovalnim jagodastim ukrasom, jednu zlatnu nausnicu koja nosi
polumjesecasti privjesak, par srebrnih nausnica, te dva srebrna torkvesa (sl. 57) . U
grobu 41 pronadena su 1 tri srebrna prstena, te jedan zlatni prsten koji na svom ovalnom
prosirenju nosi crux immissa. Vrlo srodne nalaze imao je i grob 223 u Lepurima (T.
LXXVII. 1). Jedna srebrna grozdolika nausnica s koljencima od uvijene Zice pronadena
je u grobu 83 uz Zupnu crkvu Sv. Asela u Ninu (sl. 56). Takve se nausnice U
znanstvenoj literaturi poblize atribuiraju grobovima s poganskim osobinama pokapanja.
U tom istom grobu pronadene su i nausnice zminjskog tipa, inace uobicajen nalaz u
grobovima s kr$¢anskim osobinama pokapanja. S jedne strane grob 83 potvrduje nam da
na spomenutom lokalitetu dolazi do asimilacije lokalnog stanovniStva s pokrStenima te
da se struktura tamoSnjeg stanovniStva ne mijenja naglo i represivno. Grob koji je

otkriven sa sjeverne strane ninske Zupne crkve, a u kojem je pronadena ¢etverojagodna
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nausnica, govori nam o kristijaniziranom sloju ukopa uz tu ninsku crkvu (T. LXXIII. 1).
Bududi da je uz crkvu Sv. Asela potvrden sloj ukopa od 9.-11. stoljeca, pretpostavljam
da obnova crkve nije uvjetovala prekide u pokapanju, tj. crkva zadrzava cemeterijalnu
namjenu. Mozda je jedino problemati¢no §to 0 njezinoj obnovi svjedoc¢i tek jedan
ulomak pluteja, koji se datira u vrijeme Branimirove vladavine. S druge strane, iako je
postojao svojevrstan kontinuitet u pokapanju, postoji mogucnost da je crkva u
najranijim stolje¢ima srednjeg vijeka bila i porusena. To se vjerojatno dogodilo u
vrijeme organiziranja grobova poganskog horizonta uz njezine vanjske zidove.

U grobnici (grob 223) uz crkvu Sv. Martina otkrivena je, uz nausSnice
zvjezdolikog tipa, i nausnica u obliku lunule s dodanom malom lunulom po sredini. Isti
nalazi potvrduju poganski horizont pokapanja uz spomenutu crkvu (T. LXXVII, 2). Na
istom polozaju otkriven je i1 grob 212 gdje je pronaden par jednojagodnih nausnica §to
ukazuje da je na tome lokalitetu postojao i horizont grobova s kr§¢anskim osobinama
pokapanja. Zanimljiv je polozaj groba 223 koji se izvorno nalazio izmedu kapele i
sjevernog zida predromanicke crkve. Nije mi poznato da li je ta grobnica zauzimala dio
prethodne ranokr$canske crkve, mozda njezinu pastoforiju. U svakom slucaju, ukoliko
se ona podigla u gabaritima ranokrs¢anske crkve, u vrijeme tog ukopa ranokrs¢anska
bogomolja je vjerojatno bila izvan funkcije, odnosno po svoj prilici bila je poruSena.
Ovdje se radi o privilegiranim (familijarnim) ukopi.

Vrlo sliénu situaciju imamo na Begovaci, 1 tamo su grobovi odli¢nika vazan
kronoloski oslonac. Na Begovaci se posebno izdvajaju grobovi 253, 258 u kojima su
pronadene ostruge, te grob 165 u kojem su pronadeni bojni noZevi. Budu¢i da su ti isti
grobovi usli u prostor svetista starije crkve, mozemo zakljuciti da je u vrijeme njihova
koriStenja stariji kultni objekt prestao funkcionirati, ba§ kao §to je to bio slucaj i u
Lepurima. | tu se radi o grobovima s poganskih osobinama pokapanja. Ipak, na
Begovaci nije doslo do diskontinuiteta kulta koji je trajao stolje¢ima. Predromanicka
crkva je uspostavljena najkasnije do sredine 9. stolje¢a, o ¢emu svjedoCe 1 ostatci
crkvenog kamenog namjeStaja. S druge strane u horizontima ukopa na spomenutoj
nekropoli ne uocavamo prekide. Kontinuitet ukopavanja potvrduju i nausnice zminjskog
tipa koje su pronadene u grobovima 241 1 549, ¢ime se cjelokupni grobni inventar datira
od sredine do druge polovine 9. stoljeca. Iste nauSnice mogu nam posluziti i kao dokaz

da je paralelno s procesom ukopavanja trajala i obnova crkve. Kristijaniziran sloj ukopa
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na toj nekropoli potvrduju i brojni nalazi jednojagodnih nausnica (grobovi 372, 384,
549, 571). Groblje se na Begovaci nastavlja nesmetano razvijati i tijekom 12. i 13.
stolje¢a. Posebno o tome svjedoce Ceverojagodne nausnice (257, 484), te trojagodne
naus$nice (284). Na Begovaci su izniman nalaz i nausnice s raskovanom "S" petljom. Pet
nausnica s "S" petljom pripada inventaru groba 422. U istom grobu pronaden je i novac
ugarsko-hrvatskog kralja Kolomana te dva bron¢ana prstena rastvorenih i zasiljenih
krajeva, pa se cijeli grobni inventar datira u 12. stoljece.

Svi grobni nalazi koji potjecu s nekropole Crkvina u Galovcu (Sv. Bartolomej)
upucéuju da se tu radi o karakteristicnom groblju s kr§¢anskim osobinama pokapanja, a
znatan broj grobova koji pripada prvom horizontu ukopa moze se datirati od kraja 9. do
kraja 11. stolje¢a. Na nekropoli uz crkvu u Galovcu (Crkvina) pronaden je nakit, i to
uglavnom nausnice, koje su vazne u datiranju slojeva te utvrdivanju kontinuiteta medu
ukopima. Ovdje su pronadene obi¢ne nausnice, nausnice s jednom, dvije i Cetiri jagode.
Na Crkvini su znacajni i nalazi prstenja s preklopljenim krajevima koji potjecu iz
grobova 154, 241, 549. Spomenuta nekropola posve sigurno ima kontinuitet pokapanja
od 9. stoljeca, no vrlo vjerojatno tu dolazi do diskontinuiteta u ukopima tijekom 8.
stoljeca. Ipak, to ne znac¢i da je bogomolja imala i prekid u svojoj funkciji. Naime,
zasada nije potvrdeno da je ona dozivjela bilo kakava oblik ruSenja u tim najranijim
stolje¢ima srednjeg vijeka. S druge strane, prva obnova ranokr$é¢anske crkve u Galovcu
dogodila se vrlo rano (8./9.st.) $to govori u prilog da se u to vrijeme u crkvi odrzavala
liturgija. Upravo nakon te obnove uz spomenutu bogomolju organiziraju se prvi
kristijanizirani ukopi.

| kod ostalih lokaliteta u okolici Zadra javljaju se nekropole s horizontom
grobova koji imaju krS¢anske osobine pokapanja. Grobni nalazi potvrduju da je takva
bila nekropola uz crkvu Sv. Petra u Radovinu, te nekropola uz crkvu Sv. Duha u
Podgradu. Tek djelomi¢ni nalazi u grobovima, poput obi¢nih nausnica, te nauSnica s
jednom jagodom potvrduju nam da su i kod crkve Sv. Jakova u Vrsima postojali
grobovi s kr§¢anskim osobinama pokapanja. Vrlo je moguée da je i na tom poloZaju
postojao diskontinuitet u ukopavanju, ali on zasigurno nije dugo trajao. Ukopavanje se
tu nastavlja u vrijeme kada su ve¢ uvelike formirana Zupna groblja. Jedan svojevrstan
kontinuitet pokapanja istraZen je i na polozaju Glavica na kojem se u 9. stoljecu podize

biogradska katedrala.
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Istrazivanja crkvene arhitekture na zadarskom podrucju potvrdila su da ukoliko
tijekom predromanike ne dolazi do obnove postojecih ranokrséanskih crkava, u njihovoj
se blizini vrlo ¢esto podizu nove bogomolje. Ponekad se istovremeno uz obnovu
postojeCeg molitvenog prostora pristupa 1 podizanju nove sakralne gradevine.
Primjerice, tijekom 9. stoljec¢a u Pridrazi se obnavlja ranokrS¢anska crkva posvecena Sv.
Martinu, a u tom vremenu gradi se i posve nova Sesterolisna crkva Sv. Mihovila. Budu¢i
da je spomenuta crkva nastala u neposrednoj blizini crkve Sv. Martina moZemo rec¢i da
crkve u Pridrazi potvrduju kontinuirano kori$tenje istog poloZaja koji je ocito bio
namijenjen za izgradnju objekata krs¢anskog kulta. Ranokrsc¢anska crkva na Begovaci
obnavlja se u 9. stoljecu. Na istom polozaju u 13. stoljecu gradi se potpuno nova crkva.
Tu se poStovao polozaj prvog kultnog mjesta, odnosno ono je postalo svojevrsni
orijentir kojeg su kasnije slijedili predromanicki graditelji. lako se na Begovaci u 9.
stoljecu ne gradi nova bogomolja, treba ukazati da se u tom razdoblju u neposrednoj
blizini lokaliteta, u mjestu Kasi¢ (polozaj Mastirine) podiZze nova Sesterolisna crkva.
Crkva je nastala na polozaju koji je u antici funkcionirao kao rimska vila. Na jednom
takvom poloZaju nastala je 1 crkva Sv. Mihovila u Pridrazi. Pitanje je jesu li u okvirima
takve rimske arhitekture postojali i prvi krS¢anski molitveni prostori. Potvrda takvih
objekata zapravo bi ukazala i na kontinuitet kultnog mjesta na spomenutim lokalitetima.
Zanimljivo je da je crkva u Kasi¢u imala i nekropolu uz svoje vanjske zidove koja se
podigla u vrijeme kada zapocinju i ukopi uokolo crkve na Begovaci.

Kontinuitet kr§¢anskog kulta zabiljeZen je 1 u ve¢im urbanim srediStima kao §to
su to Nin i Biograd. Upravo se ranokr$¢anska crkva Sv. Asela u ranom srednjem vijeku
obnavlja kao prva katedrala na tlu mlade hrvatske knezevine. Potonja ¢e crkva postati
vazno uporiste lokalnom stanovniStvu, ali i predstavnicima hrvatske vlasti odakle
zapocinje i proces pokrstavanja doseljenih Slavena/Hrvata. Nakon obnove te srediSnje
ninske crkve, nekoliko stotina metara od nje podize se i predromanicka crkva Sv. Kriza
koja u doba Zupana Godecaja postaje vladarskom crkvom. U predromanici se obnavlja 1
ranokrS¢anska bazilika posveéena Sv. Mariji. Isto tako, na ostatcima poganskog hrama
u Ninu gradi se crkva Sv. Mihovila, a oko 880. godine, u vrijeme Branimirove
vladavine, tu opat Teudebert podiZe 1 benediktinski samostan posvecen Sv. Ambrozu.
Sve to govori 0 jednom posebnom statusu koji je Nin kao novo urbano srediste uzivao

na pragu srednjeg vijeka. Gradnja novih crkava u Ninu potvrduje kontinuiran razvoj
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kulta koji zapravo zapocinje s podizanjem prvog krS¢anskog oratorija s juzne strane
crkve Sv. Asela.

U Biogradu zapazamo vrlo sli¢nu situaciju, samo S§to je tu izgradnja novih
sakralnih objekata dobila zamah tek nakon 950. godine tj. nakon $to je na tom prostoru
uspostavljena biskupija. Tu je srediSnja ranokr$¢anska crkva (Katedrala) na Glavici
obnovljena u razdoblju od sredine do kraja 9. stoljeca, a nakon njezine obnove podizu
se velebne bazilike, poput Sv. Ivana Evandeliste te Sv. Tome. Dakle, mozemo zakljuciti
da su predromanicki graditelji bili zaokupljeni kako obnovom postoje¢ih bogomolja,
tako 1 izgradnjom sasvim novih objekata. Upravo zahvaljuju¢i njima mnoga
ravnokotarskih sela te manja urbana srediSta u okolici Zadra ozivjela su tijekom
srednjeg vijeka u sasvim novom ruhu. Zivot lokalnih zajednica nastavio se i na
zadarskim otocima. Nakon obnove ranokr§¢anskih bogomolja na spomenutom podrucju
dolazi do izgradnje sasvim novih crkava u njihovoj blizini. To nam potvrduju
predromanicke crkve na otoku Ugljanu, PasSmanu te, primjerice, one na Dugom otoku.

Kasnoanti¢ki Zadar takoder nastavlja nesmetano Zzivjeti u kasnijim stolje¢ima.
Sacuvana arheoloska grada u potpunosti negira bilo kakav oblik diskontinuiteta,
odnosno u Zadru je kontinuirano tekao razvoj kulta od onog poganskog pa do
kr$¢anskoga koji u srednjem vijeku dodatno jaca. Stovise, na to nam ukazuje i broj novo
sagradenih bogomolja (Sv. Krsevan, Sv. Lovre, Sv. Nedjeljica, Sv. Dimitrije, Sv.
Marija...). Posve je sigurno da gradske ranokrS¢anske bazilike, ali 1 ostale
ranokr§¢anske crkve u Zadru ne dozivljavaju barbarska rusenja. Zbog toga je njihova
obnova tekla kontinuirano, najprije u vidu novog liturgijskog namjestaja, a potom i kroz
dogradnju nekih popratnih ambijenata. Izuzev zadarske katedrale koja se obnavlja u
predromanici, sve ostale ranokrS¢anske bazilike u Zadru dozivljavaju arhitektonske
intervencije tek u romanici (Sv. Toma, Sv. Marija Velika, Sv. Ivan Krstitelj). O takvim
intervencijama u spomenutim gradevinama danas nam svjedoce ostatci stupova, njihove
baze i kapiteli.

Na pojedinim polozajima kontinuitet kulta zadrZao se 1 u kasnijim stoljeima i to
na nacin da su crkve bile poruSene pa su na njihovim ostatcima nastali novi sakralni
objekti, uglavnom manjih dimenzija. To je bio slucaj s poloZajem na kojem je nastala
crkva Sv. Ivana Krstitelja gdje se nakon obnove ranokr$¢anske bazilike tijekom 9.-10.

stoljecu, u 14. stoljecu podigla nova crkva i to kao zaduzbina patricijske obitelji. lako je
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ovdje mozda i doslo do diskontinuiteta u liturgijskoj funkciji bogomolje, u osnovi se
slijedio polozaj na kojem je nastao prvotni molitveni prostor pa se on tako nastavio
koristiti 1 u kasnijim stolje¢ima. Vrlo je sli¢na situacija i kod ranokrS¢anske crkve Sv.
Platona koja je najprije 1280. porusena da bi se kasnije na tom istom polozaju podigla

crkva Sv. Dominika.
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13. SAZETAK

Disertacija obraduje ranokrS¢ansku arhitekturu u Zadru i na Sirem zadarskom
podrucju, to¢nije na prostoru koji obuhvaca danasnja Zadarska nadbiskupija. Radnja ima
primarni zadatak da utvrdi kontinuitet koji su ranokrS¢anske crkve imale u vrijeme
predromanike. U cilju njegova dokazivanja i tumacenja, kroz nekoliko povezanih cjelina
pristupa se analizi ranokrS¢anske arhitekture, crkvenog kamenog namjestaja te nekropola
koje se pocetkom srednjeg vijeka organiziraju uz postoje¢e bogomolje. Pronadena
arheoloska grada razmatra se u zajednickom kontekstu kako bi se dao ispravan odgovor
na pitanje jesu li i u kojem vremenu ranokr$¢anske crkve bile obnovljene te su kao takve
imale odrzivi kontinuitet u rani srednji vijek.

Krsc¢anstvo se u Zadru javlja dosta rano. U drugoj polovini 4. st. adaptacijom triju
antickih taberni na forumu nastaje prvi kr$¢anski oratorij. U disertaciji se prati razvoj
kr§¢anske zajednice u Zadru, ali 1 onih u manjim ruralnim sredinama u njegovoj okolici i
to od pojave prvih molitvenih prostora pa sve do vremena obnove ranokrS¢anskih crkava
u razdoblju predromanike. Posebno se u disertaciji daje naglasak na ona povijesna i
kulturna zbivanja koja su obiljezila razdoblje ranog srednjeg vijeka. Pritom se Zadar
razmatra kao vazno uporiste na dalmatinskoj obali u kojem se isprepli¢u utjecaji dva

razli¢ita svijeta, Bizanta na Istoku te mo¢ne Franacke na Zapadu.

KLJUCNE RIJECI
Zadar, ranokrS¢anska arhitektura, kontinuitet, predromanika, crkvena kamena plastika,

ranosrednjovjekovne nekropole, kristijanizacija, Bizant, Franci.

458



14. SUMMARY

The dissertation analyses the early Christian architecture in Zadar and its wide area,
precisely the area including the present Archdiocese of Zadar. Its primary purpose is to
determine the continuity of the early Christian church in the pre-Romanesque period.
The study of the early Christian architecture, church stone furniture and necropolis,
which occured next to the existing churches in the early Middle Ages, is made with the
aim of proving this continuity.

The archaeological findings are analyzed in order to confirm whether the early Christian
churches were restored and whether they retained the continuity of the early Middle
Ages.

Christianity in Zadar occurs quite early. The adaptation of three antique taverns in the
second half of the 4th century led to the forming of the first Christian oratory. The
dissertation follows the development of the Christian community in Zadar and its
surroundings from the appearance of the first prayer rooms to the time of reconstruction
of the early Christian churches in the pre-Romanesque period. The dissertation is
specially concerned with historical and cultural events that marked the early Middle
Ages. Zadar is considered to be an important center in Dalmatia where the influences of
two different worlds, the Byzantine Empire in the east and the powerful Frankish in the

west, intertwine.

KEYWORDS
Zadar, early Christian architecture, continuity, pre-Romanesque period, church stone
plastic, early medieval necropolis, Christianization, Byzantine, Franks.
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15.1. TABLE
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________________________________________

2. Zadar (lader) — graficka rekonstrukcija ranokr§¢anskog biskupskog kompleksa
(P. Vezi¢, 1993.)



1. Razvoj zadarske katedrale: 1. ranokrS¢anska bazilika s krstionicom i ketekumenejom, 2.
predromani¢ko preuredenje iz 9. stoljeca, 3. romani¢ki sklop (P. Vezi¢, 1990.)



T. 11

1. Zadar (lader) — tlocrt sakristije katedralnog kompleksa (P. Vezi¢, 2005.)

.

2. Zadar, Sv. Petar — razvojne faze katekumeneja od oratorija do sakristije (P. Vezi¢, 1990.)



T.1V

2

1. Zadar, Sv. Petar — grafi¢ka rekonstrukcija popre¢nog i uzduznog presjeka krstionice (P. Vezi¢, 2005.)
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2. Zadar, Sv. Toma — tlocrt, grafi¢ka rekonstrukcija i definirani ostatci bazilike (P. Vezi¢, 2005.)




T.V
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1. Zadar (lader) — tlocrt povezanih crkava Sv. Andrija i Sv. Petar Stari ( I. Petricioli — S. Vucenovi¢, 1970.)
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2. Zadar, Sv. Marija — tlocrt bazilike (P. Vezic¢, 1975.)



T.VI
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1. Zadar, Sv. Stjepan — tlocrt i graficka rekonstrukcija izgleda ranokr§éanske bazilike (P. Vezié, 2005.)
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2. Zadar (Relja), Sv. lvan Krstitelj — tlocrt ranokr$¢anske bazilike (P. Vezi¢, 1997.)



T.VII

1. Zadar (Relja), Sv. lvan Krstitelj — tlocrt prezbiterija ranokr$¢anske bazilike (P. Vezi¢, 2005.)
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2. Puntamika, Sv. Stosija — tlocrt crkve (M. Sui¢ — I. Petricioli, 1955.)
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1. Zaton, Sv. Andrija — tlocrt crkve (A. Uglesi¢, 2002.)
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2. Zaton, Sv. Andrija — crkva i objekt ,,B* koji je vjerojatno bio u funkciji prvotnog oratorija (A. Uglesic,
1998.)
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1. Nin, Sv. Asel — tlocrt prvog ranokr$¢anskog oratorija u Ninu (A. Uglesic, 2002.)
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2. Nin, Sv. Asel — prijedlog rekonstrukcije tlorisa ranokr$¢anske crkve (6. st) (A. Uglesi¢, 2002.)
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1. Nin, Sv. Marija — tlocrt bazilike (M. Domijan — I. Petricioli — P. Vezi¢, 1991.)
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2. Privlaka, Sv. Barbara — tlocrt crkve (L. Jeli¢)

T.X
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2. Pridraga — polozaj crkava Sv. Martin i Sv. Mihovil (P. Vezi¢, 2005.)

T.XI
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T. X

1. Pridraga, Sv. Martin — tlocrt crkve (P. Vezi¢, 2005.)
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2. Biljane Donje, Begovaca (Crkvina) — tlocrt srednjovjekovne crkve ( N. Jaksi¢, 1989.)
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T. X1
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1. Biljane Donje, Begovaca — anticka vila i ranokr$¢anska bazilika koja je prethodila gradnji
srednjovjekovne crkve (N. Jaksi¢, 1989.)

2. Galovac (Crkvina) — tlocrt ranokr$¢anskog kompleksa (J. Belosevi¢, 1990.)
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T. X1V
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1. Galovac, Crkvina — tlocrt reducirane ranokr§¢anske crkve u vrijeme prve predromanicke faze

(J. Belosevié, 1997.)
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2. Galovac, Crkvina — tlocrt reducirane ranokrs¢anske crkve s prikazom dogradnje u drugoj predromanickoj

fazi (9. st.) (J. Belogevi¢, 1997.)
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T. XV
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1. Podgrade (Asseria), Sv. Duh — tlocrt istrazenih ostataka unutar i uokolo crkve s pretpostavljenim
polozajem ranokr$¢anske crkve (oznaceno crvenom bojom) (A. Uglesi¢, 2002.)
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2. Lepuri, Sv. Martin — tlocrt crkve (N. Jaksi¢, 2000.)
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T. XVI
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1. Biograd, Katedrala — tlocrt i razvojne faze crkve na polozaju Glavica (L. Jeli¢; objavio: F. Buskariol, 1990.)

0 1 2 3 4 Sm

2. Povljana (0. Pag), Sv. Nikola — tlocrt crkve na kojem su ucrtane i predromanicke adaptacije
(1. Petricioli, 1996.)
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T. XVII

1. Vlasiéi (o. Pag), Sv. Ivan Krstitelj — tlocrt vidljivih ostataka ranokr$¢anske crkve (A. Uglesic, 2002.)

—— 0 5 10m

2. Muline (0. Ugljan), Sv. Ivan Krstitelj — tlocrt ranokr$¢anske bazilike s aneksima (M. Sui¢, 1960.)
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T. XVIII

1. Kasnoanti¢ki kompleks u Mulinama: a) memorijalni kompleks, b) bazilika s aneksima, ¢) nadsvodeni
mauzolej, d) villa rustica (M. Sui¢, 1976.)
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2. Osljak, Sv. Marija (Vela Gospa) — Usporedni tlocrt i presjek ranokr$¢anske i predromanicke faze
crkve (P. Vezi¢, 1992.)
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T. XIX

1. Vrgada, Sv. Andrija — tlocrt crkve (M. Domijan, 1983.)
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2 . Tlocrt, presjeci i procelje crkve Sv. Andrije u Vrgadi (M. Domijan, 1983.)
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1. Tlocrt ostataka crkve Sv. Ivana u Stivanjem polju kod Sali (I. Petricioli, 1987.)

2. Tlocrt crkve Sv. Viktora na Citoriju kod mjesta Sali na Dugom otoku (1. Petricioli, 1987.)

T. XX
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T. XXI

2. Zadar, Sv. Petar Stari — unutra$njost crkve (foto: A. Jordan Knezevi¢ 2010., T. Marasovi¢, 2009.)
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T. XXII
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X A.\ ’ : S 3
1. Presvodena donja crkva Sv. Stosije na Puntamici (fototeka AMZD)

% " % o ¢ ,
2. Pogled na ostatke gornje crkve Sv. StoSije na Puntamici (fototeka AMZD)
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1. Apsida donje i gornje predromanicke crkve Sv. Stosije na Puntamci (fototeka AMZD)

2. Presvodena unutra$njost crkve Sv. Nikole u Povljani na otoku Pagu (I. Petricioli, 1963.)

T. XX
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T. XXIV

1. Presvodena unutra$njost crkve Sv. Andrije u Vrgadi (M. Domijan, 1983.)

2. Unutrasnjost crkve Vele Gospe (Sv. Marija) na otoku Osljaku (P. Vezi¢, 1992.)
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T. XXV
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2. Zadar, Sv. Petar — ulomak pluteja (N. Jaksi¢ — E. Hilje, 2008.)

3. Zadar, Sv. Petar — ulomak pluteja (N. Jaksi¢ — E. Hilje, 2008.)
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T. XXVI

1. Zadar, Sv. Petar — ulomak pluteja (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2012.)

2. Zadar, Sv. Petar — sarkofag (N. Jaksi¢ — E. Hilje, 2008.)

3. Zadar, Sv. Petar — mramorna $krinjica (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.)
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T. XXVII

1. Zadar, Sv. Petar — sarkofag (foto: A. Jordan Knezevié¢, 2013.)

2. Zadar, Sv. Petar — ambon (N. Jaksi¢ — E. Hilje, 2008.) 3. PaSman, Sv. Mihovil — ambon
(N. Jaksi¢, 2008.)

4. PaSman, Sv. Mihovil —ambon (N. Jaksi¢, 2008.)
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1 Zadar, Sv. Petar — plutej (N. Jaksi¢, 2008.)

T. XXVII

2. Zadar, Sv. Petar — ciborij (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.)
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T. XXIX

1. Zadar, Sv. Petar — ulomak ciborija (P. Vezi¢, 2009.) 2. Zadar, Sv. Petar — ulomak ciborija (P. Vezi¢,

2009.)
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3. Zadar, Sv. Petar — greda ciborija (?) (P. Vezi¢, 2009.)

4. Zadar, Sv. Petar — akroterij (P. Vezi¢, 2009.)
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T. XXX

1. Zadar, Sv. Petar — kapitel ciborija (P. Vezi¢, 2009.) 2. Zadar, Sv. Petar — dio arkade ciborija (P. Vezi¢, 2009.)

3. Zadar, Sv. Toma — ciborij (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.)

31



T. XXXI

1. Zadar, Sv. Toma — kapitel s ciborija (P. Vezi¢, 2009.)

2. Zadar, Sv. Petar Stari — zabat ograde svetista (?) 3. Zadar, Sv. Petar Stari — ulomak arhitrava (?)
(P. Vezi¢ — M. Longar, 2009.) (P. Vezi¢ — M. Lonéar, 2009.)

4. Zadar, Sv. Petar Stari — ulomak arhitrava (?) (P. VezZi¢ — M. Long¢ar, 2009.)
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T. XXXII

1. Zadar, Sv. Petar Stari — ulomak arhitrava 2. Zadar, Sv. Petar Stari — ulomak arhitrava
(T. Marasovi¢, 2009.) (T. Marasovi¢, 2009.)

3. Zadar, Sv. Petar Stari — pilastar ograde svetista (l. Petricioli, 1961.)

4. Zadar, Sv. Marija Velika — ulomak arhitrava (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2012.)
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T. XXXIII

1. Zadar, Sv. Marija Velika — ulomak zabata/pluteja (?) 2. Zadar, Sv. Marija Velika — impost kapitel
(T. Marasovi¢, 2009.) (A. Jordan Knezevi¢, 2010.)
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3. Zadar, Sv. Marija Velika — kapitel stupa
(foto: A. Jordan Knezevié, 2010.) (N. Jaksi¢ — E. Hilje, 2008.)

4. Zadar, Sv. Stjepan — ulomak pluteja
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T. XXXIV

1. Zadar, Sv. Stjepan — stupic¢ s ograde svetista 2. Zadar, Sv. Stjepan — stupi¢ s ograde svetista
(T. Marasovi¢, 2009.) (T. Marasovi¢, 2009.)

4. Zadar, Sv. Stjepan — ulomak krovnog rebra ciborija (P. VeZi¢ — M. Lon¢ar, 2009.)
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T. XXXV

1. Zadar, Sv. Platon — ulomak pluteja 2. Zadar, Sv. Platon — stupi¢ ograde svetista
(T. Marasovi¢, 2009.) (T. Marasovi¢, 2009.)
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4. Zadar, Sv. lvan Krstitelj — ulomak arhitrava (P. Vezi¢, 1997.)
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T. XXXVI

1. Zadar, Sv. lvan Krstitelj — ulomak arhitrava 2. Puntamika, Sv. Stosija — stipes oltara
(P. Vezi¢, 1997.) (T. Marasovi¢, 2009.)

3. Puntamika, Sv. Stosija — kapitel stupica ograde svetista 4. Puntamika, Sv. Sto$ija — baza stupa
(Fototeka AMZD) (Fototeka AMZD)
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T. XXXVII

1. Puntamika, Sv. Sto$ija — ulomak pluteja 2. Nin, Sv. Asel — ulomak pluteja
(T. Marasovi¢, 2009.) (N. Jaksi¢ — E. Hilje, 2008.)

3. Nin, Sv. Asel — krsni zdenac 4. Nin, Sv. Marija — kapitel stupa
(foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.) (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.)
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T. XXXVIII

1. Nin, Sv. Marija — ulomak pilastra
(foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.) (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.)

3. Nin, Sv. Marija — ulomak pilastra 4. Nin, Sv. Marija — ulomak arhitrava

(foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.) (M. Skablar, 2004.)
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T. XXXIX

2. Nin, Sv. Marija — ulomak zabata (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.) 3. Nin, Sv. Marija — kapitel ciborija
(foto: A. Jordan KnezZevi¢, 2013.)
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T. XL

1. Nin, Sv. Marija — kapitel ciborija 2. Nin, Sv. Marija — stupi¢ s ograde svetista
(foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.) (foto: A. Jordan Knezevié, 2013.)

3. Privlaka, Sv. Barbara — kapitel stupa (T. Marasovi¢, 2009.)

4. Privlaka, Sv. Barbara — kapitel stupa 5. Radovin, Sv. Petar — kapitel stupica s ograde svetista
(foto: A. Jordan Knezevi¢, 2012.) (Fototeka, AMZD)
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T. XLI

1. Radovin, Sv. Petar — dio stupica (T. Marasovi¢, 2009.) 2. Pridraga, Sv. Martin — ulomak arhitrava
(V. Delonga, 2000.)

3. Pridraga, Sv. Martina — ulomak arhitrava 4. Pridraga, Sv. Martin — ulomak arhitrava
(V. Delonga, 2000.) (V. Delonga, 2000.)

5. Pridraga, Sv. Martin — ulomak arhitrava 6. Pridraga, Sv. Martin — ulomak arhitrava
(V. Delonga, 2000.) (V. Delonga, 2000.)
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T. XL

1. Pridraga, Sv. Martin — ulomak arhitrava 2. Pridraga, Sv. Martin — ulomak arhitrava
(V. Delonga, 2000.) (V. Delonga, 2000.)

3. Pridraga, Sv. Martin — ulomak arhitrava 4. Pridraga, Sv. Martin — ulomak arhitrava
(V. Delonga, 2000.) (V. Delonga, 2000.)

5. Pridraga, Sv. Martin — ulomak pluteja (N. Jaksi¢ — E. Hilje, 2008.)
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T. XL
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1. Pridraga, Sv. Martin — ulomak pluteja (Zavod za zastitu spomenika kulture u Zadru — fotografija)

2. Pridraga, Sv. Martin — ulomak pluteja (N. Jaksi¢, 2000.) 3. Novigrad — ulomak pluteja (N. Jaksi¢, 2000.)

4. Novigrad — ulomak pluteja (N. Jaksi¢, 2000.)
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T. XLIV

3. Biljane Donje, Begovada — ulomak arhitrava (V. Delonga, 1996.)
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T. XLV

3. Biljane Donje, Begovaca — stupi¢ s ograde svetista 4. Biljane Donje, Begovaca — ulomak pluteja
(I. Josipovi¢, 2012.) (I. Josipovi¢, 2012.)
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1. Galovac, Crkvina — ulomak pluteja (J. Belosevi¢, 1997.) 2. Galovac, Crkvina — ulomak pluteja
(J. Belosevi¢, 1997.)

3. Galovac, Crkvina — luk ograde svetista (J. BeloSevi¢, 1997.)
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3. Crkvina, Galovac — ulomak pilastra (J. BeloSevi¢, 1997.)

T. XLVII
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T. XLVIII

3. Galovac, Crkvina — ulomak arhitrava
(V. Delonga, 1996.)

4, Galovac, Crkvina — ulomak arhitrava
(V. Delonga, 1996.)
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T. XLIX

2. Galovac, Crkvina — ulomak arhitrava 3. Galovac, Crkvina — ulomak arhitrava
(V. Delonga, 1996.) (V. Delonga, 1996.)

4. Galovac, Crkvina — stupi¢ ograde svetista (I. Josipovi¢, 2010.)
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T.L

1. Galovac, Crkvina — ukrasna oplata vrata 2. Galovac, Crkvina — kapitel
(J. Belosevi¢, 1997.) (J. Belosevi¢, 1997.)

4. Galovac, Crkvina — ulomak ciborija (J. Belosevi¢, 1995.)
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T. LI

3. Lepuri, Sv. Martin — ulomak arhitrava (N. Jaksi¢ — E. Hilje, 2008.)
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T. LI

1. Lepuri, Sv. Martin — ulomak arhitrava 2. Lepuri, Sv. Martin — ulomak arhitrava
(V. Delonga, 1996.) (E. Hilje —N. Jaksi¢, 2008.)

4. Lepuri, Sv. Martin — dio luka ograde svetista (V. Delonga, 1996.)
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T. LI

1. Lepuri, Sv. Martin — ulomak zabata (N. Jaksi¢ — E. Hilje, 2008.)

2. Lepuri, Sv. Martin — ulomak menze 3. Lepuri, Sv. Martin — ulomak menze
(N. Jaksi¢ — E. Hilje, 2008.) (N. Jaksi¢ — E. Hilje, 2008.)
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1. Lepuri, Sv. Martin — ulomak ciborija (V. Delonga, 1996.)

2. Lepuri, Sv. Martin — ulomak ciborija (l. Josipovi¢, 2012.)

3. Lepuri, Sv. Martin — rekonstruirani dio arkade ciborija (l. Josipovi¢, 2012.)

T. LIV
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T.LV

1. Biograd, Katedrala — ulomak pluteja (foto: A . Jordan KneZevi¢, 2013.)

2. Biograd, Katedrala — ulomak pluteja (foto: A. Jordan Knezevi¢ 2013.)
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2. Biograd, Katedrala — ulomak arhitrava (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.)

3. Biograd, Katedrala — ulomak arhitrava (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.)

T. LVI
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T.LVII

1. Biograd, Katedrala — ulomak arhitrava (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.)

2. Biograd, Katedrala — ulomak arhitrava (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.)

3. Biograd, Katedrala — pilastar 4. Biograd, Katedrala — pilastar
(foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.) (A. Jordan KneZevi¢, 2013.)
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T. LV

1. Biograd, Katedrala — ulomak pluteja (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.)
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2. Biograd, Katedrala — ulomak pluteja 3. Biograd, Katedrala — stupi¢ s ograde svetista
(foto: A. Jordan KneZevi¢, 2013.) (foto: A. Jordan KneZevi¢, 2013.)

4. Biograd, Katedrala — kapitel pilastra (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.)
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T.LIX

1. Biograd, Katedrala — ulomak arhitrava (?) (foto: A. Jordan Knezevi¢, 2013.)

2. Turanj (Tukljaca), Sv. Marija — nadvratnik (foto: A. Jordan KneZevi¢, 2013.)
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T.LX

2. Muline (0. Ugljan), Sv. Ivan — ulomak pluteja (T. Marasovi¢, 2009.)
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T. LXI

1. Osljak (o. Osljak), Vela Gospa — ulomak pilastra 2. Tkon (0. Pa§man), Sv. Kuzma i Damjan — plutej
(P. Vezi¢, 1986.) (B. Juraga, 1980.)

3. Tkon (0. Pagman), Sv. Kuzma i Damjan — plutej 4. Tkon (0. Pasman), Sv. Kuzma i Damjan — ulomak zabata
(?) (B.Juraga, 1980.) (B. Juraga, 1980.)

5. Tkon (0. Pasman), Sv. Kuzma i Damjan — ulomak zabata 6. Vrgada, Sv. Andrija — ulomak arhitrava
(B. Juraga, 1980.) (R. Juri¢, 1990.)
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1. Bozava, Sv. Nikola(Kriz) — ulomak pluteja
(N. Jaksi¢ — E. Hilje, 2008.)

3. Sali (Dugi otok) Sv. Ivan — kapitel s bifore
(A. Uglesic, 1993.)

2. Bozava, Sv. Nikola(Kriz) — ulomak pluteja
(N. Jaksi¢ — E. Hilje, 2008.)

4. Sali (Dugi otok), Sv. lvan — ulomak pilastra
(A. Uglesi¢, 1993.)
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T. LXIH

1. Telas¢ica (Dugi otok), Sv. Viktor — stupi¢ s ograde svetiSta 2. Telas¢ica (Dugi otok), Sv. Viktor — dovratnik
(A. Uglesi¢, 1993.) (J. Vugi¢, 2011.)

3. Telas¢ica (Dugi otok), Sv. Viktor — ulomak dovratnika 4. Telas¢ica (Dugi otok), Sv. Viktor — ulomak nadvratnika
(J. Vugi¢, 2011.) (J. Vugi¢, 2011.)
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T. LXIV

1. Telas¢ica (Dugi otok), Sv. Viktor — nadvratnik 2. Telas¢ica (Dugi otok), Sv. Viktor — ulomak tranzene
(I. Petricioli, 2001.) (J. Vuci¢, 2011.)

4. Telaséica (Dugi otok), Sv. Viktor — dio luka ograde svetista (J. Vu¢i¢, 2011.)
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T. LXV

1. Telagéica (Dugi otok), Sv. Viktor — ulomak zabata 2. Telaséica (Dugi otok), Sv. Viktor — ulomak arhitrava
(J. Vugi¢, 2011.) (J. Vugi¢, 2011))

3. Telas¢ica (Dugi otok), Sv. Viktor — pilastar 4. Telas¢ica (Dugi otok), Sv. Viktor — podnozje ograde svetista
(J. Vugi¢, 2011.) (J. Vugi¢, 2011.)
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T. LXVI

1. Zadar (Relja), bazilika Sv. Ivana Krstitelja — tlocrt nekropole s dana$njim rasterom ulica
(Dokumentacija AMZD)
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2. Puntamika, Sv. Stosija — tlocrt crkve s ucrtanim grobovima (M. Sui¢ — I. Petricioli, 1955.)
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T. LXVII
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1. Radovin, Sv. Petar — tlocrt crkve s ostatcima grobne arhitekture, istrazivanja 1996. godine (Dokumentacija,
AMZD)
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1. Biljane Donje, Begovaca — plan nekropole (D. Jelovina — D. Vrsalovi¢, 1981.)

T. LXVIII
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T. LXIX

1. Crkvina, Galovac — plan nekropole (J. Belosevi¢, 1997.)
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T. LXX

1. Lepuri, Sv. Martin — tlocrt crkve i novovjekovno groblje uokolo nje (N. Jaksi¢, 2000.)
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2. Muline (Stivan), Sv. Ivan Kirstitelj — skica groba ispred krstionice bazilike
(Z. Brusi¢, 1960, Dokumentacija AMZD)
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1. Zadar, Sv. Andrija i Sv. Petar Stari — nausnice iz grobnice
(1. Petricioli — S. Vucenovi¢, 1970.)

T. LXXI
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T. LXXII

G-83

20

. Nin, Sv. Asel (Anselmo) — grob 41 (od 1 do 17) i grob 83 (od 18 do 20), (M. Petrinec, 2009.)
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T. LXXIII

1. Nin, Sv. Asel — ¢etverojagodna nau$nica otkrivena u grobu sa sjeverne strane crkve (M. Petrinec, 2000.)
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2. Biljane Donje, Begovaca — ostruge iz groba 253 (M. Petrinec, 2000.)
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T. LXXIV

2. Biljane Donje, Begovaca — inventar groba 257 (M. Petrinec, 2009.)
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T. LXXV

1. Biljane Donje, Begovac¢a — inventar groba 549 (M. Petrinec, 2000.)
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2. Biljane Donje, Begovada — inventar groba 241 (M. Petrinec, 2000.)
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1. Biljane Donje, Begovaca — inventar groba 384 (M. Petrinec, 2009.)

T. LXXVI

2. Biljane Donje, Begovace — grob 422 (M. Petrinec, 2009.)
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T. LXXVII

1. Biljane Donje, Begovaca — grob 422, novac ugarsko-hrvatskog kralja Kolomana (M. Petrinec, 2009.)

2. Lepuri, Sv. Martin — inventar groba 223 ( M. Petrinec, 2009.)
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1. Galovac, Crkvina — trojagodne nausnice iz groba 499 (M. Petrinec, 2009.)

T. LXXVIII

2. Galovac, Crkvina — ¢etverojagodne nausnice iz groba 114 (M. Petrinec, 2009.)

3. Galovac, Crkvina — grob 491 (J. BeloSevi¢, 1995.)
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T. LXXIX

1. Galovac, Crkvina — sarkofag isklesan od anti¢kog arhitrava (foto: Ana Jordan Knezevi¢, 2012.)

2. Galovac, Crkvina — sarkofag s pokojnikom (J. Belosevi¢, 1997.)

80



1. Galovac, Crkvina — sarkofag isklesan od dijelo
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2. Muline (Stivan), bazilika Sv. lvana Krstitelja — krstionica (fototeka AMZD)

T. LXXXI
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T. LXXXII

. Muline (Stivan), bazilika Sv. lvana Krstitelja — pridodana apsida u krstionici iz ranokr§¢anskog razdoblja
(fototeka AMZD)

2. Muline (Stivan), Sv. Ivan Krstitelj — ostatci apside ranokr$¢anske bazilike (fototeka AMZD)
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T. LXXXIII

1. Bozava, Sv. Nikola (Sv. Kriz) — ostatci ranokrs¢anske crkve (fototeka AMZD)
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2. Bozava, Sv. Nikola (Sv. Kriz) — temeljni ostatci apside ranokr$¢anske crkve (A. Uglesi¢, 2002.)

84



T. LXXXIV

2. Vrsi, Sv. Jakov — ostatci rimske prostorije s eksedrom (S. Batovi¢, 1981.)
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T. LXXXV

1. Vrsi, Sv. Jakov — anti¢ka arhitektura na poloZaju u Vrsima (fototeka AMZD)

2. Lepuri, Sv. Martin — rimski kanelirani stup u unutrasnjosti crkve (fototeka AMZD)
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T. LXXXVI

B

2. Pridraga, Sv. Martin — pogled na stariji sloj zidova na apsidi crkve, istrazivanja 1997. (fototeka AMZD)
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T. LXXXVII
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1. Telas¢ica (Dugi otok), Sv. Viktor — ostatci podnice ranokr$¢anske crkve (J. Vuci¢, 2011.)
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T. LXXXVIII

2. Muline (Stivan), Sv. Ivan Krstitelj — grob pored bazilike, istrazivanja 1962. godine (fototeka, AMZD)
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T. LXXXIX
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2. Nin, Sv. Asel — grob 41 ispred procelja crkve, istrazivanja iz 1996. (Dokumentacija, AMZD)
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T.XC

1. Lepuri, Sv. Martin — ostatci grobne arhitekture uz crkvu (N. Jaksi¢, 2000.)

2. Galovac, Crkvina — ostatci grobne arhitekture, istraZivanja 1979. (fototeka AMZD)
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2. Pridraga, Sv. Martin — recentni sloj grobova u unutra$njosti crkve, istrazivanja 1997.
(fototeka AMZD)

T. XCI

92



R # 2

1. Pridraga, Sv. Martin — grobovi do apside crkve, istrazivanja 1997. (fototeka AMZD)

2. Vrsi, Sv. Jakov — istrazeni grobovi uz crkvu (fototeka AMZD)

T. XClII
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KARTA 2.
Polozaji ranokrséanskih crkava s kontinuitetom u
predromanici na zadarskom podrucju:

- vazna urbana sredista

. manja ruralna naselja u okolici Zadra

ranokrscéanske crkve za koje se
pretpostavlja da su imale kontinuitet

Mediterranean Sea
Adriatic Sea




KARTA 3.
Rasprostranjenost ranosrednjovjekovnih
nekropola uz ranokrs¢anske crkve na zadarskom

podrugju:
. polozaji utvrdenih nekropola

nalazi pojedinacnih grobova

. nalazi nekropola za koje se
pretpostavlja da su pripadale
ranokr§¢anskim crkvama
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