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Dualnost uloga udomiteljica

Sazetak

U literaturi je odnos posla i obitelji te vezanih uloga i njihova razgrani¢enja najcesc¢e razraden
u odnosu na majku i oca koji rade izvan kuce i za koje su posao i obitelj dvije razlicite sfere
kojima pripadaju razli¢iti identiteti i uloge. UobiCajena podjela radnih i obiteljskih uloga
o¢eva i majki je u sluc¢aju udomitelja drugacija. Naime, udomiteljstvo prelazi granice posla i
obitelji te se posao skrbi odvija unutar privatnosti obiteljske kuce, a njihove radne i obiteljske
uloge nisu odvojene i granice im nisu jasno definirane. Navedenom nejsanom odnosu radne i
obiteljske uloge doprinosi i novi Zakon o udomiteljstvu kojim se udomiteljstvo
profesionalizira. Dakle obje uloge, svaka sa vlastitim jedinstvenim vrijednostima i normama,
oblikuju suvremeno razumijevanje uloge udomitelja. Kako bi se odgovorilo na pitanje ,,Kako
je to kada obitelj postane posao?* provedeno je kvalitativno istrazivanje te je za prikupljanje
podataka koriStena metoda polustrukturianog intervjua u kojem je sudjelovalo 8 udomiteljica.
Prijasnja istraZivanja su pokazala da je udomiteljstvo rodno obiljeZeno, odnosno da veéinu
skrbi pruzaju zene stoga je razumijevanje zenske perspektive neohodno. Rezultati ovog
istrazivanja su pokazali da se udomiteljice same nose sa problemom dvostruke uloge te se one
ne identificiraju samo s jednom ulogom nego pokazuju aspekte obje uloge u ispunjavanju
svakodnevnih obveza, odgovornosti i ciljeva. Zbog navedenog ¢esto dolazi do borbe izmedu
uloga, s obzirom da su temeljne vrijednosti i norme radne i roditeljske uloge u suprotnosti,
odnosno dolazi do tzv. borbe izmedu ,,glave® i ,,srca®. Opcenito se moze rec¢i da udomiteljice
razumiju i percipiraju svoj identitet udomiteljice kao ,,udomiteljica®, ali svoju vlastitu ulogu
vide kao ,,majka“.

Kljuéne rije¢i: udomiteljstvo, privatna 1 javna sfera, majCinstvo, profesionalizacija

udomiteljstva, polustrukturirani intervju

Perceptions of Family and Work Everyday Life of Female Foster Carers

Abstract

In literature, work-family relationships and their related roles and boundarys are usually
argued in relation to mother and father who work outside of the home and for whom work and
family are two different spheres with diverse identities and roles. The usual division of work
and family roles of fathers and mothers is different in the case of foster carers. Foster care
goes beyond the boundaries of work and family. Work of care takes place within the privacy
of the family home, and their work and family roles are not separated and their bounderies are

not so clearly defined. The new Foster Care Act also contributes to the vagueness of



relationship between work and family roles. Thus, both roles, each with their own unique
values and norms, shape a contemporary understanding of the foster carers' role. To answer
the question ,,How is it when a family becomes work?*, a qualitative survey was conducted.
For the collection of dana a semi-structured interwiev, in which 8 female foster carers
participated, was used. Previous researches has shown that foster care is gender-based, i.e.,
majority of care is provided by women, therefore understanding of woman's perspective is
essential. The results of this study showed that female foste carers are dealing with the dual
role problem themselves and do not identify with only one role but show aspects of both roles
in fulfilling everyday obligations, responsibilities and goals. Because of this, there is often a
struggle between roles since the fundamental values and norms of work and parent roles are in
contradictory, i.e., it often results in so-called fight between ,head” and ,heart”. It can
generally be said that female foster carers understand and perceive their foster care identity as
a ,,foster-carer* but see their own role as a ,,mother*.

Key words: foster care, private and public sphere, motherhood, professionalization of foster

care, semi-structured interview



1. Uvod

Posljednjih nekoliko desetljeca potreba za udomiteljima u svijetu i Hrvatskoj se povecava
zbog procesa deinstitucionalizacije kojim se djeci bez odgovarajuc¢e roditeljske skrbi
smjestenoj u domovima za djecu i mlade (institucionalnom obliku skrbi) omogucéuje drugaciji
oblik smjestaja i skrbi, odnosno popularizira se izvaninstitucionalni oblik skrbi kojim se djeca
ukljucuju u Zivot zajednicel. Zbog navedenih procesa povecava se 1 interes za istrazivanjima
sustava udomiteljstva (Blythe, 2013). U navedenom sustavu udomitelji su ti koji pruzaju djeci
bez odgovarajuce roditeljske skrbi socijalnu uslugu smjestaja (Zakon o udomiteljstvu, 2019)
te oni nisu bioloSki povezani s udomljenom djecom niti imaju zakonska prava nad djetetom
no osiguravaju obiteljsko okruzenje djeci koja iz nekog razloga ne mogu biti sa svojom
bioloskom obitelji. Udomitelji mogu uslugu smjestaja 1 obiteljsko okruzenje udomljenoj djeci
pruzati kratkotrajno ili dugotrajno. Kratkotrajno udomiteljstvo je krizno udomiteljstvo za
djecu kojoj je potrebna trenutatna pomoc i najcesce traje do tri mjeseca te je primarni cilj
ponovno ujedinjenje djeteta s bioloSkom obitelji (Colton 1 Williams, 2006 prema Blythe,
2013). Kada brzo ujedinjenje s bioloskom obitelji nije mogucée, udomljenici se smjestaju u
dugotrajno udomiteljstvo (u daljnjem tekstu tradicionalno udomiteljstvo) te cesto tamo ostaju
do punoljetnosti. Razlikovanje kratkotrajnog i dugotrajnog udomiteljstva vazno je i kod
razlikovanja uloga udomitelja, odnosno nacin na koji udomitelji razumiju svoju ulogu se
razlikuje ovisno o vrsti udomiteljstva koju pruzaju. Navedene razlike u razumijevanju uloga
istrazivali su Smyth i McHugh (2006) te su dosli do zaklju¢ka da udomitelji koji pruzaju
dugotrajno udomiteljstvo se manje identificiraju s identitetom radnika u usporedbi s
udomiteljima koji pruzaju kratkotrajno udomiteljstvo. Na temelju toga se moze zakljuciti da
se tradicionalni udomitelji primarno identificiraju kao roditelji udomljenoj djeci. Otezavajuca
okolnost za udomitelje je da udomljenoj djeci oni nisu referentne osobe (osobe koje utje¢u na
ponasanje, stvaranje misljenja, prosudbi i procjena pojedinca) od rodenja te djeca koja dolaze
u udomiteljsku obitelj imaju svoju vlastitu biografiju koja cesto ukljucuje zlostavljanje 1
zanemarivanje te ih ulaskom u udomiteljsku obitelj ne percipiraju kao nove roditelje (Sprey-
Wessing 1 Portz, 1982). Kako bi udomitelji nadisli te probleme nije im dovoljno samo
iskustvo roditeljstva nego posebna edukacija i identifikacija s ulogom koju ¢e igrati.

Identifikacija i definiranje uloga koje udomitelji igraju je povezano s odnosom posla i

obitelji. U literaturi je odnos posla i obitelji te vezanih uloga i njihova razgrani¢enja najcesce
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razraden u odnosu na majku i oca koji rade izvan kuce i za koje su posao i obitelj dvije
razliCite sfere kojima pripadaju razli¢iti identiteti, uloge i kulturna znacenja (Schofield i sur.,
2013). Uobicajena podjela radnih i obiteljskih uloga oceva i majki, je u slucaju udomitelja
drugacija. Naime, njima je obitelj ujedno i posao, a posao im je istovremeno i obitelj te
njihove radne i obiteljske uloge nisu odvojene i granice im nisu jasno definirane. Navedenoj
nejasnoc¢i pri definiranju radne i obiteljske uloge udomitelja doprinosi i nejasno definirana
uloga udomitelja u Zakonu o udomiteljstvu (2019). Zakonom je definirano udomiteljstvo kao
oblik pruZzanja usluge smjestaja 1 skrbi ¢ime se istice radna uloga te se istovremeno potice
poticajno i pozitivno obiteljsko okruzenje ¢ime u fokus dolazi roditeljska uloga. Pri tome nije
definiran odnos navedenih uloga.

U sociologiji postoji literatura koja se bavi istrazivanjem percepcije 1 iskustva udomitelja,
no vrlo malo literature se bavi iskustvom udomiteljica koje se bave tradicionalnim
udomiteljstvom i time kako one karakteriziraju svoju ulogu. Istrazivanja su pokazala da je
udomiteljstvo rodno obiljezeno, odnosno da vec¢inu skrbi pruzaju zene (Blythe, 2013) stoga je
razumijevanje Zenske perspektive neohodno.

U ovom radu ¢e se prvo prikazati stanje udomiteljstva u Hrvatskoj i teorijski pristup
nacinu ispreplitanja obitelji 1 posla u udomiteljstvu ¢ime ¢e se poblize objasniti udomiteljski
obiteljski zivot te mijenja li se on profesionalizacijom udomiteljstva. Bavljenje navedenom
temom aktualizira i ¢injenica da je tijekom pisanja rada donesen novi Zakon o udomiteljstvu
kojim se, uz postojece vrste udomiteljstva (tradicionalno i srodnicko) uvodi nova vrsta, a to je
udomiteljstvo kao zanimanje.

U drugom dijelu rada su prikazani rezultati i razrada kvalitativnog istrazivanja kojemu je
predmet obiteljska 1 radna svakodnevica udomiteljica. Za uzorak istrazivanja su odabrane
udomiteljice jer su se kroz povijest udomiteljstvom bavile uglavnom Zene te je majcinstvo
primarna Zenka identifikacija. Uz navedeni kriterij spola uzorkovanje je provedeno i po
kriteriju imanja bioloske obitelji kako bi se mogla istraziti dinamika unutar udomiteljske
obitelji. Provedeno je i analizirano 8 polustrukturiranih intervjua. Analiza je provedena u 3
koraka. Prvo je napravljena deskriptivna analiza podataka na temelju ¢ega su izdvojene Cetiri
glavne tematske cjeline: stvaranje nove obitelji, dvostruko majinstvo, profesionalizacija
majinstva te sustav podrske i pomo¢i. Razrada zapocinje analizom iskustva udomiteljica u
prijelaznom razdoblju koje nastupa svaki put kada u njenu obitelj dolazi novo dijete. Kako bi
navedeno prijelazno razdoblje bilo uspjeSno vaznim se pokazale pripreme i prilagodba na
udomiteljstvo. Zatim dolazi sredisnji dio analize kojemu je fokus (percipiraju li udomiteljice

svoju ulogu kao primarno radnu ili roditeljsku) na razlikovanju roditeljske i radne uloge te
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kako nacini noSenja s dvostrukom ulogom utjecu na njihov svakodnevni zivot. Udomiteljice
se ne mogu shvatiti neovisno samo kao radnice ili majke jer uloga udomitelja ukljuc¢uju
aspekte obje uloge (Cuthbert, 2015) stoga je potrebno vidjeti koja uloga je kod udomiteljica
primarna te kako se uloge mijeSaju, dopunjuju i/ili sukobljavaju. S obzirom da se u radu
koristi koncept drustvenih uloga kako bi se identificirale prakse koje se od udomiteljica
oc¢ekuju u odredenoj situaciji u odnosu na druge (Williston, 1963), analizirati ¢e se uloge
udomiteljica u odnosu na druge (udomljena djeca, bioloska djeca, suprug, bioloski roditelji
udomljenog djeteta, centar za socijalnu skrb, udruga za udomitelje, neformalne socijalne
mreze) te podrska koja im je potrebna u procesu udomiteljstva. Na kraju je provedena

analiticka analiza rezultata istraZivanja.

2. Ciljevi i svrha istrazivanja

Predmet istrazivanja je obiteljska i radna svakodnevica udomiteljica. Ovom radu cilj je
utvrditi elemente obiteljske i radne svakodnevice udomiteljica, odnosno namjerava se
odgovoriti na pitanje ,,Kako je to kada obitelj postane posao?*

Svrha istrazivanja je pridonijeti podrucju istrazivanja radne svakodnevice Zena koje se
bave udomiteljstvom. Uz to, ovo istrazivanje dodatno rasvjetljava i ukazuje na kompleksnost

odnosa osobne i profesionalne uloge udomiteljica.

3. Teorijska koncepcija rada

U prvom dijelu rada prikazat ¢e se stanje udomiteljstva u Hrvatskoj u kojoj 2019. godine
stupa na snagu novi Zakon o udomiteljstvu kojim se uvodi nova vrsta udomiteljstva,
udomiteljstvo kao zanimanje. S obzirom na navedeno i ¢injenicu da udomiteljstvo prelazi
granice posla 1 obitelji te se posao skrbi odvija unutar privatnosti obiteljske kuce, teorijski ¢e
se razraditi naCin ispreplitanja obitelji 1 posla u udomiteljstvu te mijenja li se on
profesionalizacijom udomiteljstva. Posebna paznja posvetit ¢e se zenama u udomiteljstvu i
vezanim maj¢instvom jer su udomiteljice oduvijek bile uglavnom Zene jer se smatra da je

Zenama prirodnije brinuti o djeci.

3.1.  Udomiteljstvo u Hrvatskoj
U kontekstu deinstitucionalizacije, u europskim zemljama se smanjuje broj institucija,
odnosno domova za djecu 1 mlade u kojima su smjStena djeca bez odgovarajuce roditeljske

skrbi te se radi na popularizaciji izvaninstitucionalnih oblika skrbi. Institucionalni oblik



smjestaja djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi se odnosi na domove za smjestaj i odgoj
djece. Mnogi autori isticu da navedeni nacin smjestaja djece ima Stetne posljedice na njihov
psihosocijalni razvoj te promicu drugaciji oblik smjestaja i skrbi (Jovancevi¢, 2009, Johnson i
sur. 2006, Vejmelka 2012 prema Saboli¢ 1 Vejmelka 2015). Popularizaciji
izvaninstitucionalnih oblika skrbi doprinijela je i Konvencija o pravima djeteta (1989, ¢l. 20)
prema kojoj djeca koja su izdvojena iz vlastitih obitelji imaju pravo na posebnu zastitu i
pomo¢ drzave te im se mora osigurati mjesto u udomiteljskoj ili posvojiteljskoj obitelji, a ako
to nije moguce tek tada ih se smjeSta u odgovarajuce institucije. Kelly 1 Gilligan (2002) isticu
da se kroz razvoj udomiteljstva moze vidjeti pomak u vrijednosnom sustavu skrbi za djecu
opcenito, odnosno prvo je fokus bio na zastiti djeteta, zatim na zastiti obiteljskih i roditeljskih
prava, a danas se govori o pravima djeteta.

Procesom deinstitucionalizacije se djeci bez odgovarajuce roditeljske skrbi smjeStenoj u
domovima za djecu i mlade (institucionalnom obliku skrbi) omoguéuje drugaciji oblik
smjeStaja 1 skrbi, odnosno popularizira se izvaninstitucionalni oblik skrbi kojim se djeca
ukljucuju u zZivot zajednicez. Zbog navedenih procesa povecava se 1 interes za istrazivanjima
sustava udomiteljstva (Blythe, 2013).

Ulaskom Hrvatske u Europsku uniju Vlada Republike Hrvatske je morala donijeti nove
pozitivnopravne propise i strategije, medu kojima su i one na podrucju sustava socijalne skrbi
(Saboli¢ 1 Vejmelka, 2015), odnosno moralo se poceti intenzivnije raditi na
deinstitucionalizaciji, tj. izvaninstitucionalnom obliku skrbi za djecu. Deinstitucionalizacija
znaci, izmedu ostalog, promicanje udomiteljstva.

Prema Ministarstvu za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku® udomiteljstvo je
oblik skrbi u zamjenskoj obitelji te je ta skrb privremena. Prvi Zakon o udomiteljstvu donesen
je 2007. godine te je on nadopunjen 2019. godine. Navedenim zakonom udomiteljstvo je
definirano kao oblik pruzanja socijalne usluge smjestaja ¢ime se tocno odreduju uvjeti i nacin
udomiteljstva te prava i obveze udomljenika, udomitelja, centra za socijalnu skrb i drugih
pravnih osoba koje su uklju¢ene u udomiteljstvo. Udomljenik moZe biti udomljen kod
udomitelja koji je samac ili u udomiteljsku obitelj, u kojem slucaju postoji jedan udomitelj
koji je predstavnik udomiteljske obitelji. Takoder je propisano da bi udomljenik trebao biti
smjeSten u poticajno i pozitivno obiteljsko okruzenje. Zakon (2019) istice nekoliko nacela

udomiteljstva, a to je nacelo najboljeg interesa udomljenika (nerazdvajanje brace, prioritet u

“Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku https://mdomsp.gov.hr/istaknute-teme/djeca-i-
obitelj/djeca-i-obitelj-1872/deinstitucionalizacija-i-transformacija-domova-za-djecu-i-mlade/1898
*Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku https://mdomsp.gov.hr/udomiteljstvo
(9.10.2019.)
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udomiteljstvu imaju krvni srodnici), nac¢elo ravnopravnosti u obiteljskom okruzenju, nacelo

odrzivosti socijalnih veza (udomljenika se pokuSava udomiti u njegovom mjestu prebivalista),

nacelo ukljucenosti te nacelo zabrane diskriminacije.

Do 2019. godine u Zakonu o udomiteljstvu (2007) se razlikovalo tradicionalno i srodni¢ko

udomiteljstvo te udomiteljima nije bilo osigurano obvezno osiguranje koje ukljucuje

mirovinsko, zdravstveno, pravo na vrijeme nezaposlenosti niti naknada za rad. Do promjene

dolazi 1.1.2019. godine kada se uvodi nova vrsta udomiteljstva, a to je udomiteljstvo kao

zanimanje. Od tada se u Zakonu razlikuje tradicionalni, srodni¢ki udomitelj 1 udomiteljstvo

kao zanimanje:

Zakonom o udomiteljstvu (2019) je propisano da tradicionalni udomitelj pruza
uslugu smjestaja te ima pravo na opskrbninu po djetetu i osobnu naknadu za rad.
Tradicionalni udomitelj mora biti punoljetan, poslovno sposoban, hrvatski drzavljanin,
osoba mlada od 60 godina, imati zavrSenu najmanje srednju Skolu. Nadalje ili
udomitelj ili ¢lan udomiteljske obitelji mora ostvarivati vlastita sredstva za
uzdrzavanje udomljenika

Srodni¢ki udomitelj je u krvnoj vezi s udomljenikom te ima pravo na opskrbninu
(Zakon o udomiteljstvu, 2019).

Udomitelji koji se bave udomiteljstvom kao zanimanjem imaju pravo na
opskrbninu, naknadu za rad, prava iz mirovinskog i obveznog zdravstvenog osiguranja
i prava za vrijeme nezaposlenosti (Zakon o udomiteljstvu, 2019). Zakon (2019)
propisuje da postoji standardizirano i specijalizirano udomiteljstvo kao zanimanje. Da
bi osoba postala profesionalni standardni udomitelj ona ne smije biti u radnom odnosu,
obavljati samostalnu registriranu djelatnost obrta ili samostalnu djelatnost. Prije nego
postane profesionalni udomitelj mora najmanje 6 mjeseci biti tradicionalni udomitelj
te imati udomljeno najmanje 3 djece istovremeno. Uz sve navedeno da bi osoba
postala profesionalni udomitelj mora imati prebivaliSte na podru¢ju na kojem je
iskazan manjak udomitelja, a to se odreduje mrezom socijalnih usluga te sam
udomitelj mora biti izabran od strane Povjerenstva za izbor udomitelja za obavljanje
udomiteljstva kao zanimanja. S druge strane specijalizirani udomitelj moZe obavljati

osoba koja ispunjava sve uvjete kao i standardi udomitelj, ali mora imati zavrSeni



najmanje preddiplomski ili diplomski sveuciliSni studij u podru¢ju vezanim uz

udomiteljstvo? te imati minimalno 3 godine radnog staza u radu s djecom.

Uz navedeno razlikovanje vrsta udomiteljstva koje je propisano Zakonom o udomiteljstvu
(2019), centar za socijalnu skrb razlikuje i vrste udomiteljstva prema potrebama
udomljenika®:

e Tradicionalno udomiteljstvo

e Specijalizirano udomiteljstvo (udomljeniku se pruzaju specijalizirane usluge skrbi za

djecu s problemima u ponasanju, zlostavljanu i zanemarivanu djecu, djecu s
teSko¢ama u razvoju, HIV pozitivnu djecu itd.)

e Hitno udomiteljstvo (udomiteljstvo kojim se udomljeniku mora hitno osigurati

smjestaj radi njegove sigurnosti, zastite ili drugih Zivotnih interesa)

e Povremeno udomiteljstvo (udomljeniku se pruza usluga skrbi na privremenom

smjeStaju (najdulje tri mjeseca) zbog pripreme za stalni smjestaj u tu udomiteljsku

obitelj, pripreme za samostalan zivot, prilagodbe na obiteljski zivot itd.)

Udomitelji (iskljucujuéi srodnicke udomitelje) nisu bioloski povezani s udomljenikom niti
imaju pravnu mo¢ kao roditelji, ali moraju osigurati obiteljsko okruzenje u vlastitom domu za
djecu koja su izdvojena iz bioloSkih obitelji. Udomitelji moraju imati 1 moci pruZiti
odgovarajuce uvjete, poput stambenih i socijalnih koje ocjenjuje centar za socijalnu skrb.
Udomitelji koji ispune uvjete i po¢nu se baviti udomiteljstvom mjese¢no dobivaju opskrbninu
1 naknadu koje se osiguravaju iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske te ih utvrduje
ministar (Zakon o udomiteljstvu, 2019). Opskrbnina se odreduje za svakog udomljenika
posebno, a ovise o dobi i zdravstvenom stanju, dok naknada udomitelju ovisi o broju i vrsti
udomljenika.

Rasprostranjenost udomiteljstva u Republici Hrvatskoj je neujednacena. Velika vecina
udomitelja je na podrucju Zagrebacke Zupanije 1 Grada Zagreba, Osjecko-baranjskoj Zupaniji,
Varazdinskoj Zupaniji 1 Koprivni¢ko-krizevackoj Zzupaniji, dok u juznim 1 priobalnim
podrugjima je vrlo mali broj udomitelja®. U Tablici 1. prikazan je broj udomljene djece u
Republici Hrvatskoj od 2012. do 2018. godine. Broj udomljene djece kroz navedene godine se
kre¢e oko 2000.

* Podru¢ja povezna sa udomiteljstvom prema Zakonu o udomiteljstvu (2019) su socijalni rad, psihologija,
edukacijska rehabilitacija, socijalna pedagogija, logopedija, radna terapija, fizioterapija i sestrinstvo.

® Centar za socijalnu skrb Zagreb https://www.czss-zagreb.hr/sites/default/files/dokumenti/dodatne-
informacije.pdf

®*Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku https://mdomsp.gov.hr/udomiteljstvo-
8879/zakonodavni-okvir-10307/10307
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Tablica 1. Broj udomljene djece u Republici Hrvatskoj do 2012. do 2018. godine

2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Broj 2100 2204 2403 2636 2342 2190 2276
udomljene
djece

(Izvor: Godisnje statisticko izvjeS¢e primijenjenim pravima socijalne skrbi u 2014. godini, Godisnje statisticko
izvjeS¢e primijenjenim pravima socijalne skrbi u 2015. godini, Godisnje statisticko izvjesée ... u 2016. godini,
Godisnje statisticko izvjesce ... u 2017. godini, Godisnje statisticko izvjesce ... u 2018. godini)

U Hrvatskoj je neujednadena i dobna i obrazovna struktura udomitelja’. Vise od
polovice udomitelja je starije od 55 godina, te 29% udomitelja ima zavr§eno osnovno $kolsko
obrazovanje. Na sluZzbenoj stranici Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade 1 socijalnu
politiku’ pise da je zadnjih nekoliko godina primjeéen pad broja novih udomiteljskih obitelji,
posebice mladih i visokoobrazovanih. Moguce je da je i to razlog donoSenja novog zakona o
udomiteljstvu kojim se zeli potaknuti mlade sa zavrSenim minimalno preddiplomskim
sveuciliSnim studijem na bavljenje udomiteljstvom.

Prema Blythe i suradnicima (2013) udomitelji u Australiji su poc¢etkom 2000-ih poceli
zahtijevati da dobiju profesionalni identitet udomitelja te da ih se uvrsti medu c¢lanove
socijalne skrbi. Od 2019. godine, kao Sto je vidljivo na primjeru novodonesenog Zakona o
udomiteljstvu, to se pocelo dogadati i u Hrvatskoj. Vazno je istaknuti i da u drzavama u
kojima udomitelji zahtijevaju profesionalni staus, postoje udomitelji koji se protive
profesionalizaciji udomitelja jer oni se prije identificiraju kao roditelj udomljenog djeteta
nego kao udomitelj, te smatraju da bi se time postepeno gubila obiteljska komponenta. Ovo

upucuje na promisljanje i razradu razumijevanja vlastite uloge udomitelja.

3.2.  Profesionalizacija udomiteljstva

Potreba za profesionalizacijom udomiteljstva javlja se kada dolazi do dualnosti uloga
(roditeljska i radna uloga) kod udomitelja 1960-ih godina (Cuthbert, 2015). Time se Zelio
rijesiti problem nedefiniranosti uloge udomitelja. Na udomitelje se tada gledalo kao na
privremene skrbnike koji su zaduzeni za zastitu djeteta i imaju ogranicen utjecaj na djetetovu
buduénost. Dualnost uloga udomitelja te njihov konflikt, nadopunjavanje ili isklju¢ivanje, u
nastavku ¢e se pokusati objasniti prvo kroz povijesni kontekst i politicke promjene, a zatim

kroz analizu ispreplitanja privatne i javne sfere u udomiteljskoj obitelji.

"Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku https://mdomsp.gov.hr/udomiteljstvo-
8879/zakonodavni-okvir-10307/10307
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3.2.1. Povijesni kontekst dualnosti uloga udomitelja

Merton (1957) u svojoj teoriji uloga objasnjava kako ljudi stje¢u i uc¢e o svojim ulogama
te koji je oblik ponasanja prihvatljiv za koju ulogu. U suvremenom drustvu ljudi rijetko imaju
jednu jedinstvenu ulogu nego prisvajaju razne uloge te razli¢ite skupine ljudi imaju razlicita
ocekivanja ponaSanja pojedinca, ovisno o ulozi koju trenutno igra (Giddens, 1991). Tako i
udomitelji imaju i igraju razli¢ite uloge, ali te uloge zahtijevaju intenzivan emocionalni rad i
stres jer o udomiteljima ovisi dobrobit udomljenika, ali i njih samih 1 ostalih ¢lanova obitelji
(Schofield i sur., 2013).

Nejasno odredenje uloga moze se pratiti 1 kroz povijet udomiteljstva. Udomiteljstvo se
javlja pocetkom 19. stoljeca u viktorijanskoj Engleskoj kada se prepoznaju prava djeteta
(Cuthbert, 2015). Djeca koja su radila kao jeftina radna snaga na imanjima vladajucih i
bogatih obitelji, po€inju se smjestati u udomiteljske obitelji. Tada su se udomitelji vidjeli kao
surogat roditelji djeteta te su se bioloski roditelji u potpunosti zanemarivali. 1960-ih godina
mijenja se dominantan pristup na nacin da se donosi tako zvana politika ponovnog
ujedinjenja, odnosno ponovno ujedinjenje udomljenog djeteta 1 bioloskih roditelja jer je doslo
do spoznaje da djeca imaju potrebu vratiti se u biolosku obitelj kako bi zadovoljili kulturne 1
socijalne potrebe (Cuthbert, 2015). Centri za socijalnu skrb tada dobivaju ovlasti da definiraju
obveze, pravila i granice uloge udomitelja. U to su vrijeme udomitelji uglavnom bile Zene, jer
se smatralo da je Zeni prirodno brinuti o djeci i da bi potrebe udomljene djece mogle biti
zadovoljene zenskim ,,prirodnim“ sposobnostima da bude majka. Posljedi¢no, politika
ponovnog ujedinjenja, kojoj je cilj vratiti dijete u bioloSku obitelj, postaje problemati¢na za
udomiteljice jer su se do tada one smatrale (surogat) majkama udomljenog djeteta te tada prvi
put dolazi do dualnosti uloge udomiteljica (Cuthbert, 2015). Udomitelji tada postaju
posrednici centra za socijalnu skrb kojima je zaduzenje zaStita i briga o djeci, a ne
emocionalno vezivanje za njih. Nova politika donijela je i promjene u autonomiji i
odgovornosti udomitelja. Bioloski roditelji zadrzavaju sva prava nad djetetom u udomiteljskoj
obitelji, odnosno udomitelji ne mogu donositi nikakve odluke o djetetu (kao §to su to mogli
do tada) bez da dobiju pristanak bioloskih roditelja.

Prvi pokusaj analize dualnosti uloge udomitelja i formalnu konceptualizaciju udomitelja
kao profesionalaca napravio je Williston 1963. godine. Williston (1963) u svom radu razlikuje
dvije moguce uloge udomitelja: laici i profesionalni udomitelji. Uloga laika je ,,popraviti‘
dijete te mu je cilj odgoj djeteta kako ono ne bi u buduénosti postalo kao njihovi bioloski
roditelji ili ako dijete ve¢ pokazuje ponasanja slicna ponaSanjima svojih bioloskih roditelja
preodgojiti ga. Kako bi udomitelji to postigli, oni koriste odredena sredstva. Za njih je
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najbolje da dijete napusti identitet i osjeCajne veze koje ga vezu za bioloske roditelje. Kako bi
to postigli moraju doprijeti do srzi djeteta i ostvariti povezanost s njima kakvu dijete ima s
bioloskim roditeljima te mu pruziti ljubav. Takvi udomitelji postavljaju vlastita ku¢na pravila
i sami odreduju $to dijete smije, a $to ne. Unutarnje zadovoljstvo udomitelji postizu kada vide
da je dijete raskinulo sve ponasajne veze s bioloskim roditeljima i preuzelo njihove norme.

Nasuprot laika, Williston (1963) opisuje glavnu karakteristiku profesionalnog udomitelja,
a to je pruzanje privremene kucéne njege. Njihov cilj je pruzanje fizicke i1 psihicke skrbi za
djecu kako bi se ona mogla vratiti bioloSkim roditeljima. Navedeni nacin skrbi ukljucuje
emocionalnu pomo¢, objaSnjenje djetetove proslosti, njihov identitet u bioloskoj obitelji i
odrzavanje veze s bioloskim roditeljima. Profesionalni udomitelji moraju biti objektivni 1 ne
ukljucivati se emocionalno. PokuSavaju preuzeti pravila koja su imali kod bioloskih roditelja
kako bi izbjegli zbunjenost kod djeteta i odrzali povezanost djeteta s bioloskom obitelji. Cilj
im je Sto je prije moguce vratiti dijete u bioloSku obitelj. Za razliku od laika, njihovo
unutarnje zadovoljstvo nije u postognutoj vezi s djetetom ve¢ spoznaja da se ono uspjesno
vratilo u biolosku obitelj. Williston (1963) istice nelogi¢nost u ulozi laika, oni imaju
dugorocne, ako ne i trajne ciljeve za privremenu situaciju. U takvim slucajevima cesto dolazi
do sukoba izmedu udomitelja i bioloskih roditelja te vodi ka zbunjenosti djeteta kada se vraca
u biolosku obitelj. Williston smatra da je mnogo teza (i bolja uloga za dobrobit djeteta) ona
profesionalnog udomitelja, jer zahtijeva mnogo priprema i1 u¢enja dok laici djeluju uglavnom
stihijski.

Prema Willinstonovoj analizi, profesionalni udomitelji nastaju 1960-ih godina uvodenjem
politike ponovnog ujedinjenja, dok opis laika pripada opisu udomitelja koji su bili orijentirani
na dijete i smatrali su se roditeljima udomljene djece. No, iako je ta politika zahtijevala od
udomitelja da se ne veZzu emocionalno i naglasavala je privremenost skrbi, udomitelji su se i
dalje osjecali kao roditelji udomljenom djetetu zbog ¢ega dolazi do problema dualnosti uloge
udomitelja. Taj problem prisutan je kod udomitelja 1 danas. Drzava i centar za socijalnu skrb
udomitelje vide kao Kklijente, radnike, volontere, privremene skrbnike itd., ali nikada kao
roditelje udomljene djece, dok udomitelji sebe jos uvijek, izmedu ostalog, vide u roditeljskoj
ulozi (Cuthbert, 2015).

Problemom uloga udomitelja su se bavili i Sprey-Wessing i Portz (1982), ali oni u svom
radu idu korak unatrag i istrazuju koje su referentne tocke kod odredivanja uloge udomitelja.
Navode da je glavni problem kod odredivanja identiteta udomitelja nesigurnost njihove uloge.
Po njima opcenita uloga udomitelja nije to¢no odredena pa navode da se uloga udomitelja

oslanja na tri modela:



1. Orijentacija prema ulozi bioloskih roditelja (udomitelji se ponasaju kao da su bioloski
roditelji udomljenoj djeci)

2. Koncept zamjenskog roditelja (udomitelji su svjesni ogranicenja i da je udomiteljstvo
vremenski ograni¢eno te da im oni nisu bioloski roditelji, ali Zele stvoriti obiteljsko
okruzenje za djecu)

3. Orijentacija prema radnoj ulozi (udomitelji se vide kao profesionalni udomitelji i kod

njih je naglasena radna uloga).

Sprey-Wessing i Portz (1982) su proveli istrazivanje u Njemackoj kako bi utvrdili koji od
navedenih modela prevladava kod 49 ispitanika koji se bave udomiteljstvom. Dosli su do
zakljucka da polovica ispitanika temelji svoje udomiteljsko roditeljstvo na ulozi bioloskih
roditelja ili zamjenskih roditelja, dok su se dva ispitanika identificirala kao profesionalni
udomitelji. Navedeni nalazi istrazivanja pokazuju da unato¢ naglaSavanju privremene
komponente udomiteljstva i tome da centri za socijalnu skrb odreduju uvjete i nacine
obavljanja udomiteljstva, kod udomitelja uglavnom prevladava roditeljska komponenta.

Na temelju drustvenih uloga drustvene grupe ocekuju odredeno ponasanje ljudi u toj istoj
grupi (Giddens, 1991). Uloga udomitelja se razlikuje od uloge bioloskih roditelja $to moze
dovesti do problema kod odredivanja identiteta udomitelja. Navedena razlika upucuju na
drugacije objasnjenje roditeljske uloge udomitelja od objasnjenja roditeljske uloge bioloskih
roditelja. Sprey-Wessing i Portz (1982) navode razlike izmedu uloge bioloskih roditelja i
udomitelja, a to su nejasan i nezahvalan polozaj udomitelja u odnosu na socijalne sluzbe i
bioloske roditelje, ¢esto udomitelji pripadaju druStvenoj klasi koja je drugacija od udomljene
djece, problemi koji nastaju s kontaktom s bioloskim roditeljima, objaSnjavanje udomljenoj
djeci njihovo podrijetlo, dobivanje novca za brigu o udomljenoj djeci itd.

Prema Zakonu o udomiteljstvu (2019) umjesto roditeljske uloge, udomitelji bi primarno
morali imati radnu ulogu te vrlo ograniCenu roditeljsku autonomnost i jasno definirane
obaveze. Kako udomitelji razumiju svoje obveze ovisi 0 mnogim faktorima, kao na primjer
duzina ostanka udomljenika u udomiteljskoj obitelji, slaganje udomitelja i udomljenika, dob
udomljenika, financijska situacija udomitelja (Blythe i sur., 2013; Schofield i sur., 2013).
Blythe i suradnici (2013) na temelju istrazivanja provedenog u Australiji dolaze do zakljucka
da udomiteljice sebe prestaju smatrati udomiteljicom njegovateljicom i po¢nu se vidjeti kao
majka udomljenom djetetu kada je udomljenik duZe kod njih te kada se emocinalne veze
produbljuju, odnosno one udomiteljstvo percipiraju prije svega kao roditeljstvo, a ne posao.

Udomiteljice se takoder identificiraju kao majka udomljenom djetetu Sto je dijete mlade te im
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zele pruziti obiteljsko okruzenje u kojem se dijete moze optimalno razvijati. Osim navedenih
vanjskih faktora, identifikacija s odredenom ulogom je povezana i s unutarnjim faktorima,
kao Sto je motivacija i preferirana drustvena potpora (Cuthbert, 2015). Udomitelji koji Zele
dugoro¢no udomiteljstvo i Zele udomljenom djetetu pruziti obiteljsko okruzenje, potporu traze
kod prijatelja i obitelji, primarno se identificiraju kao roditelji, dok se udomitelji koji zele
samo kratka udomiteljstva, koji naglasavaju svoje vjesStine i iskustvo te potporu traze kod
drugih udomitelja i socijalnih radnika, se primarno identificiraju s radnom ulogom, odnosno
njegovateljem (Schofield i sur., 2013).

U ovom poglavlju opisan je problem dualnosti uloga u povijesnom kontekstu. U
sljedec¢em poglavlju ¢e se analizirati dualnost uloga iz percepcije ispreplitanja javne i privatne
sfere unutar obitelji.

3.2.2. Ispreplitanje javne i privatne sfere kod udomiteljskih obitelji

Identifikacija i definiranje uloga koje udomitelji igraju je povezano s odnosom posla i
obitelji. U udomiteljstvu se obiteljska 1 poslovna sfera isprepli¢u, dok je u literaturi odnos
posla i obitelji najces¢e razraden u odnosu na majku i oca koji rade izvan kuce i kojima su
obitelji 1 posao dvije razliCite sfere koje imaju zasebne uloge 1 kulturna znacenja (Schofield i
sur., 2013). U udomiteljstvu te uloge nisu tako jasno definirane, jer u udomiteljstvu obitelj
postaje posao i posao postaje obitelj. Udomiteljstvo zahtijeva skup vjeStina i obveza koji
prelaze tradicionalnu granicu koja se proteze kroz privatne i javne sfere kuce i posla
(Cuthbert, 2015). U tom slucaju dolazi do mijeSanja uloga roditelja i radnika, odnosno dolazi
do dualnosti uloge udomitelja. Schofield i suradnici (2013) isticu da je srz takve vrste posla
pruzanje ljubavi, brige 1 osigurati obiteljsko okruzenje djetetu. Usporedno s nejasno
odvojenim ulogama udomitelja ide i nejasno definiranje identiteta udomitelja.

Cuthbert (2015: 42) je izdvojio 4 stavke koje udomitelji doZivljavaju kao problemati¢ne, a
povezane su s dualnosti uloge udomitelja. Stavke sadrze 4 para dijametralno suprotnih niza
vrijednosti i normi koje podupiru koncept identifikacije udomitelja s ulogom roditelja i
radnom ulogom.

1. Privatna nasuprot javne sfere

Udomiteljstvo bi se trebalo temeljiti na roditeljstvu, a roditeljstvo se normativno
smatra privatnom, informalnom, autonomnom praksom. U zapadnim obiteljima jasna
je distinkcija izmedu privatnog i javnog prostora. Nadalje, udomitelje nadzire centar
za socijalnu skrb kako bi bili sigurni u djetetovu sigurnost. Posao udomitelja obuhvaca

1 njihovu privatnost i javne domene posla. Integracija posla i obitelji moze dovesti do
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sukoba izmedu razliCitih skupova vrijednosti. Dakle, posao udomitelja zadire u
njihovu privatnu i autonomnu sferu kako bi se zastitila djeca.

. Tranzicija nasuprot stabilnosti

Cuthbert (2015) izdvaja da mnogi udomitelji istiCu ljubav kao klju¢ uspjesnog
udomiteljstva i djetetove emocionalne stabilnosti te da aktivno rade na poboljsanju
emocionalnih veza izmedu njih i djeteta. Problem se javlja kada dolazi do sukoba
roditeljske uloge i radne uloge, pogotovo kada dolazi do spoznaje da ljubav i jake
emocionalne veze kontriraju prolaznoj i privremenoj prirodi udomiteljstva.

Obaveze nasuprot dobrovoljnog rada

Sljede¢i problem javlja se kod pitanja trebaju li udomitelji biti placeni za brigu o
djetetu. Cuthbert (2015) postavlja pitanje ,,Kako ¢e se znati bave li se udomitelji
udomiteljstvom zbog alturisticnim motiva ili zbog novca?“. U modernom drustvu
radnici dobivaju nov€anu naknadu za pruzanje dobra ili usluga. Plac¢a se temelji na
ugovornoj obvezi dviju strana, od koje svi imaju koristi, dok nasuprot tome
volontiranje proizlazi iz altruizma, a naknada odnosno nagrada nije nov¢ana nego su
to emocionalna iskustva. S obzirom da udomitelji imaju formalne obveze i zadatke,
poput pohadanja sastanaka, suradivanja sa socijalnim radnicima 1 bioloSkim
roditeljima, pohadanje edukacija kako bi unaprijedili svoje vjeStine i naucili nove
tehnike roditeljstva, Cuthbert (2015) smatra da udomitelji imaju pravo na nov¢anu
naknadu.

Univerzalizam nasuprot partikularizma

Zakonodavstvo ima univerzalni pristup prema svoj djeci kako bi osigurali pravdu za
djecu, bez obzira na okolnosti ili podrijetlo djeteta. Prema zakonu, uloga udomitelja je
zaStita djeteta. Priorizacija djecjih prava je u suprotnosti sa time kako udomitelji
percipiraju i upravljaju svojim ulogama. Udomitelji ljubavlju i emocionalnim vezama
upoznaju individualne potrebe svakog djeteta, $to je u suprotnosti sa propisanim

zaduZenjima udomitelja.

Mijesanje uloga istrazili su Schofield i suradnici (2013) u Ujedinjenom Kraljevstvu kada

je doslo do profesionalizacije udomiteljstva. Koristili su kvalitativhu metodologiju i proveli

40 intervjua s udomiteljima, od ¢ega je bilo 37 Zena. Analizom intervjua dosli su do zakljucka

da postoje udomitelji kod kojih prevladava radna uloga nad ulogom roditelja i oni kod kojih

prevladava uloga roditelja nad radnom ulogom. Do navedenog zakljucka dosli su analizom

motivacije udomitelja za udomiteljstvom, na koliki period su spremni udomiti dijete, nacina
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na koji opisuju svoju ulogu te njihovim odnosom s centrom za socijalnu skrb i lokalnom
vlasti. Udomitelji koji se identificiraju primarno kao udomitelji sebe vide kao struénjake s
potrebnim vjeStinama i znanjem, Cesto se referiraju na druge udomitelje, pricaju o svojim
zadatcima kao udomiteljima i ¢esto upotrebljavaju rije¢ posao. Nasuprot njima, oni udomitelji
koji se identificiraju ponajprije kao roditelj, navode da ih na udomiteljstvo motivira zZelja da se
bude roditelj i stvara obitelj, naglasavaju da su oni ,,normalna‘“ obitelj te se ¢esto oslanjaju na
uzu i Siru obitelj radije nego na centar za socijalnu skrb. Kroz daljnju analizu Schofield i
suradnici (2013) zaklju¢uju da postoje ukupno Cetiri kategorije udomitelja, a to su:
1. udomitelji koji se primarno identificiraju kao udomitelji (radnici), ali su prisvojili i
ulogu roditelja
2. udomitelji koji se primarno identificiraju kao udomitelji (radnici) i odbacuju ulogu
roditelja
3. udomitelji koji se primarno identificiraju kao roditelji, ali su prisvojili i ulogu
udomitelja (radnika)
4. udomitelji koji se primarno identificiraju kao roditelji i opiru se ulozi udomitelja
(radnika) (Schofield i suradnici, 2013).

Ukoliko ne dode do mjeSanja uloga, jedan od izazova udomitelja je mogucnost konflikta
uloga. Konflikt uloga ukljucuje nekompatibilnost normi i1 vrijednosti dvije ili vise
neuskladivih uloga. Istrazivanje Broadya i suradnika (2010) je pokazalo da udomitelji teSko
integriraju vlastiti idealizirani identitet roditelja u realno iskustvo udomljavanja. Udomitelji su
naglasavali razliku izmedu onoga kakvo bi udomiteljstvo trebalo biti i emocionalnih, stvarnih
iskustva. Schofield i suradnici (2013) objasnjavaju da postoji moguénost konflikta uloga kod
udomitelja, ali da je vjerojatnije da ¢e se te uloge medusobno nadopunjavati i nadogradivati.
Kod udomitelja koji mogu lako prelaziti iz jedne u drugu ulogu, odnosno biti profesionalni,
vjesti udomitelj i uspjesan roditelj pun ljubavi, kod njih se uloge nadopunjuju. Uz navedeno,
vaznu komponentu u lakom prelaZzenju iz uloge u ulogu i njthovom nadopunjavanju ima
osobno zadovoljstvo i zadovoljstvo poslom (Schofield i sur., 2013).

Pregledom literature nesumnjivo je da su obje uloge udomitelja, roditeljska i radna, vazne
za razumijevanje udomiteljskih praksi. Navedene uloge u neraskidivoj su vezi s motivacijom,
obvezama 1 ciljevima udomitelja pri odredivanju identiteta udomitelja (Cuthbert, 2015) stoga

je vazno dodatnu paznju posvetiti motivaciji, obvezama i ciljevima udomitelja.
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3.2.2.1. Motivi i ciljevi udomitelja

Udomiteljstvo pocinje odlukom o obavljanju udomiteljstva i motivacijom udomitelja.
Istrazivanja pokazuju da su motivi pri ulasku u udomiteljstvo intrinzi¢ni. Laklija (2011)
utvrduje da je najizrazeniji motiv altruizam te motiv popunjavanja praznog gnijezda, odnosno
samoca. Do sli¢nih rezultata dolaze i Ivkovi¢ i Zizak (2010) te dodaju jo§ jedan motiv, a to je
upoznavanje sa udomiteljstvom i poticanjem na udomiteljstvo od strane prijatelja i rodbine.
Sprey-Wessing i Portz (1982) u svom istrazivanju navode da je naj¢es$¢éi motiv privrzenost i
suosjeCanje sa djecom, a sljede¢i najceS¢i motivi su iskazivanje socijalno-politiCkog
angazmana te kr§¢ansko ponaSanje. Oni jo$ navode da udomitelji kada ispune obveze koje su
vezane uz udomiteljstvo ocekuju poboljSanje njihove osobnosti, samouvjerenosti 1 osjecaj
ispunjenosti. Udomitelji koji su motivirani time da pomognu djeci i zajednici lakSe 1 jace se
povezu s djecom (Lanigan 1 Burleson, 2016). Takva intrinzicna motivacija je povezana s
vjerojatnos¢u da ¢e udomitelji nastaviti udomljavati djecu.

Na temelju motiva da se postane udomitelj stvaraju se ocekivanja o ishodu udomiteljstva,
odnosno udomitelji zamisljaju kakvi ¢e oni biti udomitelji. Broady i suradnici (2010) utvrduju
da na temelju tih ocekivanja 1 predikcija, odnosno ovisno jesu li oni pozitivni ili negativni,
odlucuju hoce li postati udomitelji ili ne. Odluce li se postati udomitelji, potrebne su im
odredene vjestine koje ¢e im davati snage za nastavak bavljenja udomiteljstvom i pozitivan
ishod udomiteljstva. Geiger i suradnici (2016) izdvajaju vjeStine koje su potrebne
udomiteljima, a to su strpljenje, ustrajnost, tolerancija, empatija i razumijevanje te se empatija
istice kao jedan od najvaznijih koncepta u udomiteljstvu. Empatija se moze objasniti kao
sposobnost osobe da moze razumijeti unutarnje stanje druge osobe, Sto rezultira Zeljom za
pomoci toj osobi (Batson, 2017) te je ona kao takva izvor altruizma. Geiger i sur. (2016) su
proveli istrazivanje kako bi objasnili kako se empatija manifestira kod uspjesnih udomitelja.
Rezultati istraZivanja pokazuju da udomiteljima empatija pomaze kod razumijevanja djeteta,
njegove traumatic¢ne povijesti i posljedi¢no ponasanja, kod odnosa s bioloskom obitelji djeteta
1 kod razumijevanja radnika u centru za socijalnu skrb i poteSkoca i ograni¢enja s kojima se
oni susrecu. Navode i da udomiteljstvo utjeCe na empatiju bioloSke djece udomitelja 1
zblizava ¢lanove udomiteljske obitelji. Kako bi to mogli bolje razumijeti, potrebno je
pozornost posvetiti odnosu udomitelja i udomljene djece.

3.2.2.2. 0dnos udomitelja i udomljene djece

Udomitelji se moraju nositi s problemima vezanima uz udomljenu djecu, poput onih da su

udomljena djeca nesigurna u svoj polozaj u novoj obitelji, Cesto se osjecaju inferiorno u
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odnosu na udomiteljsku obitelj, nemaju povjerenje, anksiozni su jer su ,,izgubili“ bioloske
roditelje i strah ih je stvarati bliske odnose s udomiteljima kako ne bi i njih izgubili (Sprey-
Wessing i Portz, 1982). Ti problemi su izraZeniji $to su djeca starija te je veéi rizik da ¢e veza
izmedu djeteta i udomitelja biti narusena. Nekoliko je faktora vazno u ishodu udomiteljstva,
prvo je povijest djece, odnosno kako su se bioloski roditelji odnosili prema njima (Broady i
sur., 2010). Ako su djeca u bioloskoj obitelji bila zlostavljana, zanemarivana itd., vrlo je
vjerojatno da ¢e oni u udomiteljsku obitelj do¢i s negativnim stavovima o obiteljskom
okruzenju, a to utjeCe na daljnje stavove udomitelja o udomiteljstvu i hoce li udomiti to dijete.
Drugo je dolazak djeteta u udomiteljsku obitelj. Djeca koja dolaze u udomiteljsku obitelj koja
njeguje obiteljsko okruzenje imaju vece Sanse da ostanu u toj udomiteljskoj obitelji 1 da
udomiteljstvo ima pozitivan ishod (Lanigan i Burleson, 2016).

Najveci postotak odbacivanja udomiteljske obitelji 1 premjestanja u drugu udomiteljsku
obitelj dogada se unutar prvih 4 mjeseca od dolaska djeteta u udomiteljsku obitelj, Sto upucuje
na to da je period dolaska i privikavanja djeteta kriti¢an period. U tom periodu vaznu ulogu
ima centar za socijalnu skrb, edukacija i podrska (Lanigan i Burleson, 2016). Prije dolaska
djeteta u udomiteljsku obitelj potrebno je napraviti procjenu djetata, odnosno identificirati
probleme koje ima u bioloSkoj obitelji, 1 procjenu udomiteljske obitelji, ho¢e li ona zadovoljiti
potrebe djeteta 1 imaju li potrebne vjeStine s obzirom na utvrdene djetetove probleme.
Dolazak djetetu u obitelj] moZe imati pozitivan ishod ili krajnje negativan, u kojem slucaju
dijete dobiva negativnu sliku o udomiteljima, a udomitelji imaju osje¢aj neuspjeha i
obeshrabreni su za daljnje udomljavanje. Lanigan i Burleson (2016) su istrazivali navedeni
tranzicijski period s fokusom na iskustvu udomitelja u tranzicijskom razdoblju kada dijete
dode u njihovu obitelj te koja njihova znanja, vjestine i1 prakse su se pokazale najucinkovitije
pri dolasku djeteta. Proveli su 10 dubinskih intervjua s udomiteljima. Analizom intervjua su
dosli do rezultata da su u tranzicijskom razdoblju klju¢ni pruzanje pomoci djetetu (da postigne
povjerenje i osjecaj pripadanja u udomiteljsku obitelj) i ostvarivanje obiteljskog okruzenja.
Centar za socijalnu skrb mora udomiteljima dati sve informacije o Zivotu djeteta u bioloskoj
obitelji. Uspjesna tranzicija je bila kod onih udomitelja koji su prepoznali probleme koje djeca
imaju i svjesno radili na rjeSavanju tih problema.

Kao §to je ranije navedeno kroz povijest su udomiteljice bile uglavnom Zene, jer se
smatralo da je Zeni prirodno brinuti o djeci i da bi potrebe udomljene djece mogle biti
zadovoljene Zenskim ,,prirodnim* sposobnostima da bude majka. Taj trend da su udomiteljice
uglavnom zene je vidljiv i danas stoga se potrebno u sljede¢em dijelu osvrnuti na uloge Zena i

majc¢instvo.
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3.3. Majcinstvo

U patrijarhalnom drustvu Zene su i kao Zene i kao majke uvijek bile u polozaju ,,drugoga“
(Gali¢, 2006) te ih se uobicajeno smjestalo u privatnu sferu kuce i obitelji. Zbog kulturnih
vrijednosti na zene se gleda kao na blize prirodi, a kulture oduvijek pokusavaju kontrolirati
prirodu i prema njoj se postavljaju superiorno (Ortner, 1974 prema Gali¢, 2006). Ono zbog
cega je zena bliza prirodi su njene reprodukcijske sposobnosti. PsihoanalitiCari su takoder
pisali o majéinstvu u smislu da Zena dostize puninu u majcinstvu, odnosno da je dijete
nadomjestak uda Sto Zenu ¢ini cjelovitom (Vidmar Horvat, 2013). Razvoj kulta ,,maj¢instva®,
ponajprije od strane religijskih institucije, slavi Zenu kao majku 1 pridonosi pridavanju manjeg
znacaja zenskom radu izvan kuce (Chant, 2007 prema Gali¢ 2011). Osnovna Zenska uloga je
biti majka i1 prema tome se mjere njezini drugi odnosi (Gali¢, 2006). U 20. stoljecu, Zene su
zahvaljuju¢i feministickim i1 emancipacijskim pokretima postale dio javne sfere te su dobile
pravo glasa, no unato¢ tome i danas se smatra da su muskarci ti koji oblikuju svijet, a Zene su
zaduzene za radanje 1 odgoj djece. Moderne drzave uglavnom su zadrzale mnoga temeljna
nacela patrijarhalnih druStva, poput dominantno muskih vrijednosti gdje su Zene drustveno
pot¢injene (i unutar braka, 1 na trzistu rada, politici, sferi reprodukcije).

Drustveno vrednovanje muskaraca i Zena te rodna nejednakost odredena je odnosima
procesa rada, odnosno, spolnom podjelom rada koja proizlazi iz razli¢itih reprodukcijskih
sposobnosti i drustvenog konstrukta gdje je Zena primarno odgovorna za brigu o djeci (Galié,
2011). Gali¢ (2009) istice da je promjena prirode samog rada i odjeljivanje rada i obiteljskog
zivota jedna od najvaznijih promjena koje su se dogodile u moderno doba, odnosno dolazi do
premjeStanja proizvodnje izvan obitelji. Nacin Zivota je bio odreden razli¢itim rodnim
ulogama koje su se temeljile na rodnoj podjeli rada. Uloga Zene je bila biti majka i kucanica, a
uloga muskarca radnika 1 hranitelja (Gali¢, 2009). Po uzoru na rodnu podjelu uloga muskaraca
1Zena, sve je bila izraZenija i rodna podjela rada na trzistu zbog ¢ega se muskarcima i Zenama
dodjeljuju razli¢ita podrucja rada Sto dovodi do spolne segregacije poslova. Gali¢ (2009)
stoga zakljuCuje da je aspekt spolne podjele rada najbitnija karakteristika institucija koje su
rodno obiljeZene. Obitelj je rodno karakteristicna institucija druStva koja ima karakteristike 1
uvjete zaposlenja te ona reflektira rodne odnos mo¢i u drustvu (Gali¢, 2009: 49).

Svi navedeni procesi (Zena kao ,,drugo®, Zena je manje vrijedna, Zenska zadaca je radanje,
feministicki pokreti,...) su pridonijeli ,,orodnjavanju‘ rada, odnosno rodnoj podjeli na trzistu
rada. Takva podjela rada se temelji na tradicionalno odijeljenim rodnim ulogama u obitelji i
kucanstvu (Gali¢, 2011). To nadalje znaci da Zene imaju nize place te zbog kucanskih poslova

i poslova vezanih uz obitelj imaju potrebu za povremenim i fleksibilnim radom.
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Otkad su zene usle na trziSte rada, zahvaljuju¢i svojoj motivaciji za stjecanjem
obrazovanja i profesija, doslo je do transformacija koje su utjecale i uvjetovale rodne odnose
u drustvu (Walby, 2005 prema Gali¢, 2009: 51). Nastaje sve vise feminiziranih zanimanja, $to
je smanjilo njihov drustveni ugled i plac¢e, na primjer uliteljice, odgajateljice, medicinske
sestre, itd. Zene dominiraju u onim poslovima koji su nalik na kuéanske i obiteljske, a
muskarci u kvalificiranim poslovima i na vode¢im upravljackim pozicijama (Gali¢, 2009).
Udomiteljstvo je jedno od takvih zanimanja S§to se moZe povezati Sa nastojanjima Vidmar
Horvat (2013) da opiSe kako postsocijalizam vraca Zene tamo gdje bi prirodno trebale biti, u
kuéu i obitelj. Zenama je ,,prirodnije” biti u ku¢i i brinuti o bioloskoj djeci, udomljenoj djeci i
kuc¢anstvu te se modelom maj¢instva Zene mice iz javnog drustvenog i politiCkog prostora. S
obzirom na navdeno potrebno je promisliti vraca li se Zenu u kucu intenzivnim promicanjem
udomiteljstva. U toj situaciji udomiteljice imaju osje¢aj drustvene ukljucenosti no unutar
prostora privatnosti te ih se tjesi fantazijom stru¢njaka da je njezina Zrtva drustveno vazna i
kolektivno cijenjena (Vidmar Horvat, 2013).

Unutar udomiteljske obitelji razlikuju se uloga majke od uloge oca. Tradicionalno je
majka ta koja brine o djeci, a otac zaraduje za obitelj, odnosno roditeljska uloga Zene je da
provodi vrijeme s djetetom i brine o njemu, a roditeljska uloga muskarca je financiranje
obitelji (Jugovi¢ 1 Kamenov, 2009). Istrazivanje o ulogama muskaraca i zena na mikro i
makro razini provela je Gali¢ (2004). Ona u svom radu polazi od pretpostavke da je danaSnje
hrvatsko drustvo patrijarhalno i na mikrorazini (osobne, obiteljske) i na makrorazini (Sire
drustvene institucije, trziSte rada). Cilj istraZivanja bio je ispitati misljenja ispitanika o
pitanjima vezanim uz uloge i odnose Zena i muskaraca u hrvatskom drustvu na mikro i makro
razini. Usmjerenost je prema istraZzivanju tradicionalnog seksizma (mizogini stavovi prema
Zzenama, uvjerenost u prirodne razlike izmedu muskaraca i Zena, rodna podjela rada
(podredeni drustveni status Zena) i modernog seksizma (kretanje drustva prema egalitarnijem,
no postojanje mnogih odstupanja kao na primjer u razlikama u pla¢ama, politickim odnosima
snaga, podjeli rada unutar kuée). Rezultati istrazivanja su pokazali da muski, stariji i nize
obrazovani dio hrvatske populacije posebno njeguje tradicionalne i moderne seksizme.

Zaklju¢no, kada je rije¢ o ulozi Zene, majCinstvo je primarna Zenska identifikacija i
majéinstvo se opcenito smatra stanjem bica (Letherby, 1994, Arendell 2000, Kruger 2003
prema Blythe i sur. 2013) te je to drustveni konstrukt. Zena nije prirodno majka ve¢ ona
postaje majka igraju¢i unaprijed definiranu ulogu. Obitelj je takoder drustveni konstrukt koji
raste 1 utemeljen je na bioloskim ili pravnim osnovama. Gilding (1997 prema Blythe i sur.,

2013) opisuje idealnu obitelj kao tradicionalnu, bijelu, iz srednje klase te vjencani,
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heteroseksualni par s bioloSkom djecom. Danas postoje razni alternativni oblici obitelji, no
unato¢ tome tradicionalne uloge unutar obitelji (majka, otac, djeca) su ostale nepromijenjene.
Ideal maj¢instva se namecée Zenama u zapadnoj kulturi i to postaje mjerilo vrednovanja zene
od strane drustva i od strane nje same. Da bi zena bila ,dobra“ majka ona mora biti
emocionalno uklju¢ena, pozrtvovna i dijete joj mora biti centar paznje. Navedene osobine
¢ine zenu dobrom udomiteljicom te se na taj nacin ucvrséuje stav da je majéinstvo osnovna

zenska svrha.

4. Istrazivacka pitanja
Na temelju prethodno definiranog predmeta i cilja istrazivanja, postavljena su sljedeca
istrazivacCka pitanja:
1. Saznati kako udomiteljice definiraju maj¢instvo opcenito, kao i udomiteljsko
majcéinstvo te kako se identificiraju s ulogom udomiteljice
2. Razumjeti kako udomiteljice vide svoju roditeljsku, a kako radnu ulogu te ispitati
odnos tih uloga i povezanost uloge i nacina prilagodavanja udomljenoj djeci

3. Ispitati svakodnevnu obiteljsku dinamiku udomiteljske obitelji

5. Metodologija

Metodologija je prilagodena problemu 1 cilju istrazivanja te je s obzirom na temu
istrazivanja odabrana kvalitativna metodologija. Za prikupljanje podataka koriStena je metoda
polustrukturiranog intervjua koja je odabrana iz razloga fleksibilnosti kod prikupljanja
podataka te mogucnosti zahvacanja dubljih dimenzija druStvene stvarnosti. Intervju sadrzi
zadanu strukturu pitanja koja su postavljena svim sugovornicama istrazivanja, ali dozvoljava i
postavljanje novih pitanja koja nastaju kao produkt sadrzaja koje sudionici/ce iznose
(Gillham, 2005.; prema Laklija i sur., 2011.). Ova metoda moze dovesti do neocekivanih
spoznaja, misljenja i iskustava sudionica o odredenoj problematici koja se istrazuje, a koje
mogu biti propusStene uporabom kvantitativnih ili nekih drugih metoda.

Protokol je sastavljen za potrebe ovog istrazivanja te se sastoji od tri dijela (Prilog 1). U
prvom, uvodnom dijelu protokola Zeljelo se doznati osnovne podatke o sugovornicama, a to je
dob, postignuto obrazovanje, poslovi kojima su se bavile prije udomiteljstva, bra¢ni status,
bioloska djeca, godine bavljenja udomiteljstvom i trenutni broj udomljene djece. Drugi,
glavni dio protokola se sastoji od pet kategorija; definicija posla i maj¢instva, definicije

roditeljske i radne uloge, odnosa bioloske i udomljene djece, kontakt s centrom za socijalnu
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skrb i drugim udomiteljima te svakodnevna obiteljska dinamika i zadovoljenje osobnih
potreba. Prvom kategorijom pod nazivom definicija posla i maj¢instva se zeljela doznati
motivacija za udomiteljstvom, iskustvo edukacije, vlastita definicija udomiteljstva, vlastita
definicija majCinstva te videnje sebe u udomiteljstvu i videnje sebe kao majke bioloskoj i
udomljenoj djeci. Sljede¢a kategorija, definicija roditeljske i radne uloge, ispituje odnos s
udomljenom djecom trenutno, kakav je taj odnos po dolasku djeteta i nakon njegovog
odlaska. TreCom kategorijom pitanja, odnos njene i udomljene djece, vazno je doznati kako se
njena bioloSka djeca odnose prema udomljenoj i obrnuto, kako se prilagodavaju na zajednicki
zivot, koje razlike u odnoSenju prema djeci ona pravi i primjecuje te potaknuti sugovornice na
promisljanje o tome kako bi njihov zZivot izgledao bez udomiteljstva. Nakon toga, kategorijom
pitanja o kontaktu s centrom za socijalnu skrb i drugim udomiteljima se ispitivalo na koji
nain centar kontaktira s njima i obrnuto, je li im centar dostupan te kako vide odnos sa
centrom. Uz navedeno, ispitivalo se jesu li, kada i kako u kontaktu s drugim udomiteljicama
te od kakve im je to koristi. Posljednja kategorija u glavnom dijelu se odnosi na svakodnevnu
obiteljsku dinamiku i zadovoljenje osobnih potreba, odnosno Zeljelo se doznati kako izgleda
tipican dan sugovornica, koje kucanske poslove obavljaju, je li njihov muz ukljuen u
obavljanje ku¢anskih poslova i odgoj udomljene djece, ku¢na pravila, smiju li i traze li pomo¢
(fizicku ili psiholoSku) od ¢lanova obitelji, udruge udomitelja, centra, skole itd.. Osim toga,
ispitivalo se zadovoljenje osobnih potreba sugovornica, stizu li ih ispuniti, odnosno imaju li
vremena samo za sebe. Zavr$ni dio protokola se odnosi na videnje sebe u buducnosti u
udomiteljstvu i kako one percipiraju stanje udomiteljstva u Hrvatskoj.

Uzorkovanje je provedeno po kriteriju spola, da su sugovornice zene, bavljenja
udomiteljstvom te da udomiteljica ima svoju bioloSku obitelj. Za istraZivanje su odabrane
zene zato $to su kroz povijest udomiteljstvom bavile uglavnom Zene te stoga, kao Sto je ranije
detaljnije opisano, maj¢instvo je primarna Zenska identifikacija. Uz kriterij spola uzorkovanje
je provedeno i po kriteriju imanja bioloSke obitelji kako bi se mogla istraziti dinamika unutar
obitelji u koju je udomljeno dijete/djeca. Za uzorkovanje je koriStena metoda snjeZne grude.
Istrazivadica je kontaktirala predsjednicu udruge udomitelja te joj opisala cilj i svrhu
diplomskog rada i objasnila koje sugovornice, po ranije navedenim Kkriterijima, su potrebne za
provedbu intervjua te naglasila da ¢e sugovornicama biti osigurana anonimnost 1 povjerljivost
podataka. Predsjednica je zamolbu za sudjelovanjem u istrazivanju prenijela ¢lanicama
Udruge udomitelja, od kojih je 3 pristalo na intervju, te je istrazivaéica direktno kontaktirala
sugovornice i s njima dogovarala detalje oko provedbe intervjua. Jedna od 3 udomiteljice

potom je istrazivacdici dala kontakt druge udruge udomitelja kojoj je istrazivalica ponovo
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predala zahtjev za sudjelovanjem u istrazivanju. Od ukupnog broja ¢lanova Udruge
udomitelja, 6 udomiteljca je pristalo na sudjelovanje u istrazivanju, no kasnije u direktnom
kontaktu ispitivaCice i udomiteljica, s jednom udomiteljicom se nije uspjelo dogovoriti
odrZzavanje intervjua zbog njenih obveza. Dakle, intervjui su provedeni sa 8 sugovornica. U
Prilogu 2 se nalazi popis sugovornica te su navedene opée informacije o sugovornicama.
Raspon dobi sugovornica je od 45 do 64 godine. Svim sugovornicama je najvise postignuto
obrazovanje srednja stru¢na sprema (SSS). S obzirom da je jedan od kriterija imanje vlastite
bioloske obitelji, sve udomiteljice imaju muza, osim jedna kojoj je muz preminuo, 1 biolosku
djecu. Sugovornice se razlikuju po godinama provedenim u udomiteljstvu, pa u trenutku
provedbe intervjua Cetiri udomiteljice se udomiteljstvom bave manje od 10 godina, jedna 16
godina 1 tri udomiteljice viSe od 20 godina. Vazno je istaknuti da dvije udomiteljice trenutno
imaju prvu udomljenu djecu. Sve sugovornice se bave tradicionalnim udomiteljstvom, a neke
se uz tradicionalno bave i specijaliziranim i hitnim udomiteljstvom.

Prikupljanje podataka putem intevjua trajalo je od 7.11. 2018. do 5.12.2018. Intervjui su
se provodili licem-u-lice, a mjesto provedbe intervjua birale su sugovornice. Dva intervjua su
provedena u protoriji udruge udomitelja, pet u kuc¢i udomiteljica, a jedan u kafi¢u te je svima
osigurana potpuna privatnost. Razgovori su se snimali mobitelom uz pristanak sugovornica te
su se tijekom intervjua vodile biljeske koje su koriStene za analizu podataka. Intervjui su
trajali od 1 sat i 15 minuta do 2 sata i 5 minuta. Navedena razlika u trajanju intervjua je bila
zbog razlika izmedu individualnih karakteristika pojedinih sugovornica i iskustva u bavljenju
udomiteljstvom. Nakon §to je obavljen svaki pojedina¢ni intervju, svaki je transkribiran.
Analiza transkribiranih intervjua je provedena u tri koraka. Prvo je napravljena deskriptivna
analiza podataka. Na temelju deskriptivnih kodova izdvojile su se Cetiri glavne teme po
kojima su obradeni rezultati istraZivanja: stvaranje nove obitelji, dvostruko majc¢instvo,
profesionalizacija majCinstva te sustav podrske 1 pomo¢i. Na kraju je provedena analiticka
analiza rezultata istrazivanja (Prilog 3).

Eti¢ki standardi ispitivanja zadovoljeni su na na¢in da se svi podaci smatraju iznimno
povjerljivima. Prije provedbe intervjua sve sudionice su potpisale izjavu o suglasnosti za
sudjelovanjem u istraZivanju (Prilog 4) kojom pristaju sudjelovati u istraZivanju te im se jam¢i
anonimnost i povjerljivost podataka. U obradi i prikazivanju podataka nigdje se ne navode
ime 1 prezime sugovornica. Uz navedeno pokusSalo se izbje¢i spominjanje detalja koji bi mogli
otkriti njihov identitet. Snimke nece biti na raspolaganju nikome osim ispitivacici, a

transkripti i mentorici te su koriSteni samo za potrebe ovog rada.
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6. Rezultati i rasprava istraZzivanja

Nakon §to je opisana metodologija rada, u ovom dijelu rada prikazani su rezultati i
rasprava istrazivanja o obiteljskoj dinamici i radnoj svakodnevici udomiteljica. U prikazu
rezultata, misljenja sugovornica su potkrijepljenja citatima kako bi se $to jasnije dao pregled
ispreplitanja obitelji 1 posla u udomiteljstvu. Iz prikupljenih podataka izdvojene su cetiri
tematske cjeline, prema kojima su dobiveni podaci obradeni i interpretirani. Navedene
tematske cjeline su: stvaranje nove obitelji, dvostruko maj¢instvo, profesionalizacija
majcinstva te sustav podrske 1 pomo¢i.

6.1. Stvaranje nove obitelji

Tematska cjelina pod nazivom stvaranje nove obitelji odnosi se na prvi kontakt
sugovornica s udomiteljstvom, pripreme za udomiteljstvo, prilagodbu na udomiteljstvo i
udomljenu djecu te kako sugovornice vide udomiteljstvo i sebe u udomiteljstvu. Sugovornice
su prije nego su se pocele baviti udomiteljstvom imale druga zaposlenja. Taj posao ih nije
ispunjavao, nekima je zdravstveno Stetio pa su sanjale o ,,poslu iz snova®.

Dosta mi je bio teZak posao u proizvodnji. Uvjeti su abnormalni, voda, sol, kapa, cizme

gumene, kuta, 8 sati, disciplina uzasna i to vas nakon 27 godina pocne ve¢ malo kljucati i

zdravstveno i koje kakvo nezadovoljstvo se razvija... (S3)

Zato jer sam ti ja kao mlada htjela biti teta u vrticu. Ja obozavam djecu. (...). I tak da sam

onda je jednog dana rekla u sebi da ¢u ja kad tad imati djecu i ja éu se brinuti o djeci.

(S4)

Sugovornice su kao bolju priliku u Zivotu vidjele udomiteljstvo. Neke sugovornice su u
udomiteljstvo uSle neplanirano, a neke su dugo promisljale o ulasku u udomiteljstvo.
Motivacija sugovornicama je bila empatija, obiteljska tradicija udomljavanja djece, zelja za
promjenom posla (pracena Zeljom brige o djeci 1 popunjavanjem praznog gnijezda), poticaj od
prijatelja, vlastito iskustvo udomiteljstva kao dijete. Njihovi motivi su intrinzi¢ni, a ni jedna
sugovornica nije spominjala novac ili beneficije kao motiv za ulazak u udomiteljstvo.

Ovako, ja sam krenula u udomiteljstvo ovako, ja sam bila dijete bez roditelja, tj. mi smo

bili jer nas je bilo petero (...) Mi smo trebali zavrsiti u udomiteljstvu ili domu, ali se tetka

brinula za nas. (...) ja sam bila najstarija, ja sam kuhala, prala cistila. (...) I tada sam
rekla da ¢u ja pomagati, kad ¢u se udati, starcima i djeci. | evo to je bio moj motiv. (S7)

Ja sam malo drugacije usla u udomiteljstvo. Ja sam usla u udomiteljstvo, rekla bi,

nestihijski, ali onak iz srca, bez promisljanja i bez icega jer sam cula za jednu pricu jedne

djevojke tu iz XXX koja je trebala biti tu udomljena ali nije bilo niti jedne slobodne
udomiteljske obitelji. (S1)
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Ja sam treca generacija udomitelja u nasoj obitelji. (...) 1 onda je to nekak valjda bil

prirodni proces da ja pocnem se baviti tim. (S5)

Sugovornice su prije kona¢ne odluke da se pocnu baviti udomiteljstvom trazile odobrenje
od supruga i djece. Jedna sugovornica je posebno istaknula kako je ideju o udomiteljstvu prvi
iznio njen suprug jer je primijetio nezadovoljstvo sugovornice na prethodnom poslu, sto
sugovornica smatra neobi¢nim i ,,neprirodnim®. Sugovornice koje su prve iznijele ideju o
udomiteljstvu ¢lanovima njhove obitelji, nisu bile sigurne hoce li oni to prihvatiti i smisljale
su planove kako im priop¢iti da Zele postati udomiteljice. Sve sugovornice bi odustale od
udomiteljstva da se njihova obitelj nije s time slozila: Zato jer je tu najbitnija obitelj. Ako se
oni slazeju oko toga, to je onda to. - S2. Nakon §to su se svi ¢lanovi njihovih obitelji sloZili s
udomiteljstvom, sugovornice isticu da je njhov stav prije ulaska u udomiteljstvo bio da
budemo probali, i ako slucajno ne bi islo ili neke, budemo prekinuli udomiteljstvo. (S5)

Nakon usuglasavanja s obitelji, proces postajanja udomiteljicom se nastavlja pripremama
za udomiteljstvo koje se mogu podijeliti na pohadanje edukacije te psihicke 1 fizicke
pripreme. Udomitelji prije nego udome djecu, moraju pohadati osposobljavanje i edukaciju
udomitelja koju provodi centar za socijalnu skrb®. Osposobljavanje i edukacija se sastoji od
zajednickog dijela za sve udomitelje te opéeg i posebnog dijela. Zajednicki dio se odnosi na
upoznavanjem sa sadrzajem, svrhom, na¢inom obavljanja udomiteljske skrbi, pravima i
obvezama udomitelja, opis suradnje s centrom za socijalnu skrb i bioloskim roditeljima,
emocionalne potrebe udomljenika itd. Op¢i dio sadrzi edukaciju iz razvojne psihologije,
odgojne metode, znacaj bioloSke obitelji itd.,, a poseban dio lekcije 0 vrstama i
karakteristikama oStecenja djece, poremecajima u ponasanju, specifinosti u razvoju s
obzirom na poteSkoce djeteta, izbor odgojnih metoda s obzirom na poremecaje, razvoj ostalih
sposobnosti itd. Pravilnikom o sadrzaju i trajanju osposobljavanja i edukacije udomiteljske
obitelji (2008) je propisano da osposobljavanje i edukacija traje minimalno 20 sati te se
provodi putem predavanja, radionica te grupnog i praktinog rada. Sugovornice imaju
raznolika iskustva s edukacijama. Neke sugovornice su postale udomiteljice prije donosenja
Pravilnika o sadrZaju i trajanju osposobljavanja i edukacije udomiteljske obitelji 2008. godine
te je trajanje njihove edukacije bilo svega par sati i te edukacije nisu bile toliko sadrzajne.
Iskustvo edukacije nekih sugovornica je pozitivno jer smatraju da su puno naucile i da su im
korisna iskustva koja su cula na edukacijama. Posebno istiu predavanja na kojima su

sudjelovale udomiteljice i iznosile svoja osobna iskustva.

® Pravilnik o sadrzaju i trajanju osposobljavanja i edukacije udomiteljske obitelji, 2008
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Jako dobro. U stvari vam nista ne uljepsavaju, nista ne smanjuju znaci vrlo realno su
vrsili edukaciju. I puno se sazna, jer oni imaju ta iskustva koja imaju i onda nam to i
prenasaju tak da je bilo super. (S5)

1 udomiteljice tam iznasaju svoja iskustva pa cujete iskustva drugih, ne samo ono kaj vam

iz centra kazu jer ovi iz centra ne znaju puno toga kaj znaju udomiteljice. (S6)

Nasuprot tome, neke sugovornice nemaju pozitivna iskustva s edukacija jer smatraju da
predavanja sadrze previSe teorijskog znanja, a premalo ili nimalo prakti¢énog znanja. Smatraju
da sve Sto su naucile o udomiteljstvu su naucile same 1 da im edukacija u tome nije pomogla
vec je to formalnost koja se mora proci.

Nije praksa uopce blizu. Ja mislim da to sve sto je edukacija da je to napisano na papiru

da to nije iz zivota i da je to iz nauke. A mi se doslovno brinemo o toj djeci i znamo kako

dise to dijete. (S6)

Neke sugovornice isti¢u da udomitelji znaju viSe o udomiteljstvu od socijalnih radnika
koji drze edukacije.

Jer oni vam se nauce iz knjige to kaj govore, a vi to iz prve ruke doZivite, probate i vidite.

I mi udomitelji puno put vise znamo nego socijalne radnice. (S8)

Neke sugovornice govore da ih edukatori uCe biti neemocionalno vezani za dijete te
naglaSavaju prolaznost udomiteljske skrbi.

| na edukacijama su nas dobro stesali kak se moramo osjecati i te osjecaje da mi nismo tu

za stalno nego privremena skrb, ali osjecaji su tu i to je to. (S3)

Sugovornice su tijekom edukacije iznijele svoje Zelje u vezi s dobi udomljenog djeteta.
Pokazalo se da sugovornice koje se bave udomiteljstvom manje od 10 godina preferiraju
udomiti dijete predSkolske dobi jer smatraju da je lakSe odgojiti dijete koje joS nema Cvrsto
formirane stavove i koje nije u tinejdzerskoj dobi kada se dogadaju razne fizicke i psihicke
promjene kod djece. Navedene Zelje se razlikuje od Zelja sugovornica koje se bave
udomiteljstvom dugi niz godina, jer one viSe nemaju preferenciju udomiti dijete predskolske
dobi nego dijete Skolske dobi §to im predstavlja veéi izazov 1 smatraju da zbog iskustva imaju
potrebna znanja 1 vjeStine prihvatiti 1 odgajati dijete koje ima vecih problema u ponaSanju i
koje prolazi promjene koje nastaju u tinejdzerskoj dobi.

I: Vi ste se opredijelili za udomiteljstvo male djece?

S4: da.

I: Ne Zelite tinejdzere ili?

S4:Ma ja obozavam malu djecu. I volim pomagati maloj djeci koju jos mozes preodgojiti i

pomoci im. (S4)
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Pa sad mi je nekak lakse s odraslijom. Puno toga sam prosla i naucila pa, nije da se
hvalim, ali mislim da znam kak izac¢i na kraj s tinejdzerima. Oni Cesto imaju vise
problema pa im se treba vise posvetiti (...) (S8)

Zajedno s edukacijama sugovornice su imale i psihicke pripreme na dolazak novog djeteta
u obitelj. Sugovornice su bile samouvjerene u svoje vjestine odgoja i isticu da su ve¢ odgojile
svoju biolosku djecu i da im je prirodno brinuti za djecu.

Odgojila sam vec troje djece pa sam valjda mislila da mogu jos. (S8)

Ono S§to se najvise istiCe kod sugovornica je zelja za pomoc¢i onima kojima je pomoc¢
potrebna. Prije dolaska djeteta tjeSile su same sebe da rade dobro djelo. Neke sugovornice
nisu imale psihic¢ke pripreme prije dolaska prvog udomljenog djeteta jer ih centar za socijalnu
skrb nije na vrijeme obavijstio da im dolazi udomljenik te one nisu imale vremena na duzu
psihicku pripremu. Zbog kratkog vremena od saznanja da im dolazi udomljeno dijete do
stvarnog dolaska djeteta sugovornice taj period opisuju kao stresan.

Uz psihicke pripreme sugovornice su imale 1 fizi¢ke pripreme, odnosno pripreme prostora
u ku¢i za dijete. Zakonom o udomiteljstvu (2019) je propisano da udomljeno dijete mora imati
svoju sobu, odnosno svoj privatan prostor te su propisane minimalni stambeni uvjeti. Neke
sugovornice su imale stambenog prostora jer su njena bioloska djeca otiSla na fakultet ili se
odselila. Sugovornice su se posebno posvetile uredenju sobe kako bi ostavile dobar prvi
dojam kod djeteta. Obveza centra za socijalnu skrb je da provijeri stambene uvjete prije
udomljavanja.

(...) sredila joj sobicu samo za nju. I ona kad je vidla tu sobu ona nije mogla k sebi doci

kakva je to soba, kak sam ja njoj pripremila igracke, krevete, tapetice, ukrase. (S4)

Nakon pripreme za udomiteljstvo slijedi proces prilagodbe, tijekom kojega se posebno
istiCu prihvacanje i empatija. Vrlo je vazno prihvacanje i od strane udomljenika i1 od strane
udomiteljice, te su oni u uzajamnom odnosu. Kako bi prilagodba bila Sto lakSa, sugovornice
su morale prihvatiti povijest djece, njihove probleme i poremecaje ako ih je bilo i osvijestiti
spoznaju da s njima 24 sata zivi novo udomljeno dijete. Vazno je i1 prihvacanje brzine kojom
djeca stjeu povjerenje u novu okolinu. Neke sugovornice su se morale prilagoditi i na male
bebe jer su njihova bioloska djeca ve¢ odrasla i nisu imale malo dijete u ku¢i od svoje vlastite.
Udomljena djeca su sugovornice, zbog njhovog prihvacanja djece, dobro pihvatili. Nijedna
sugovornica nije imala slucaj da joj je centar za socijalnu skrb premjestio dijete u drugu

udomiteljsku obitel;.
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Ja nisam imala nikakvih problema s udomljenom djecom da nas kao obitelj ne bi
prihvacala ili da meni djeca bjeze da se ne zele tu vratiti. Oni su svi tu normalno zivjeli i
nije bilo nekakvih problema. (S1)

Sugovornice se posebno ponose vlastitim nafinima i metodama koje im koriste za
prihvacanje. Neke udomiteljice ne obracaju direktno paznju djeci nego ih puste da sami
istrazuju i opuste se, neke pripreme posebnu hranu koja, po njihovom misljanju, opusta djecu,
neke poc¢nu pricati s djecom kao da se ve¢ znaju od prije i tepaju im, neke sugovornice ¢ekaju
da se dijete njima prvo obrati kada je ono spremno, a neke sugovornice se svakom djetetu
prilagodavaju ovisno o njegovim problemima, povijesti, otvorenosti.

Pa kad meni dopeljaju novu djecu ja im uvijek kazem ,, Bok zlato, dosel ili dosla si mi. “,

zagrlim ih, dam im pusu. (S6)

Zapravo je sve to individualno. Svakom djetetu morate pristupiti na drugaciji nacin. Neka

djeca su dosla i bez problema su ostala kod nas, neka djeca su dosla s mamom, socijanom

radnicom, psihologom i pravnicom i ponovo su ju morali vracati doma. (S1)

| onda ne znate biste li ga zagrlili, kako bi mu prisli kako ¢e ono to shvatiti dok ono samo

vama ne pride. Dijete mora priéi k vama i onda tek moZze taj kontakt. (S7)

Vaznu ulogu u prilagodbi ima empatija koja je kod sugovornica vidljiva u dva odnosa.
Prvo, s udomljenom djecom i drugo s bioloSkom obitelji udomljene djece. Uz navedeno,
sugovornice isticu da je udomiteljstvo pridonijelo razvoju empatije kod njihove bioloske djece
1 kod udomljene djece. Kod nekih sugovornica empatija je pomogla kod rjeSavanja problema i
nosenja sa stresom te im je omogucila bolje razumijevanje potreba udomljene djece.

Sugovornice opisuju zasto je potrebno imati empatiju kako bi se bavile udomiteljstvom.
Ona im pomaze u boljem razumijevanju proslosti udomljenog djeteta i njihovih potreba te se
mogu povezati s udomljenim djetetom i dublje razumijeti uzroke nekih ponasanja, osjecaja i
misli udomljenog djeteta. Pokazalo se da udomitelji imaju sposobnost zamisljanja kroz §to ta
djeca prolaze, a to Geiger i suradnici (2016) nazivaju afektivnim zami$ljanjem. Afktivno
zami$ljanje krec¢e kada udomitelji dobiju prve informacije o djetetu koje se treba udomiti, a
»zavrSava“ kada udomljeniku prestaje privremena skrb u udomiteljskoj obitelji zbog cega
udomljenici ¢esto duze ostaju u udomiteljskoj obitelji. S obzirom da je empatija klju¢an dio
udomiteljstva ucenje o njoj bi trebao biti dio edukacije te bi socijalni radnici trebali znati sve
njene elemente (Geiger i sur, 2016).

Neke sugovornice su istaknule da prema udomljenoj djeci imaju veci prag tolerancije
nego prema bioloskoj djeci, jer smatraju da prema njima ne treba biti jako storog, kao Sto

jedna sugovornica opisuje: jer ti je u glavi uvijek kaj se njima prije dogadalo i znas da je ona
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takva jer su njoj to odrasli nametnuli (S1). Uz navedeno, sugovornice lak$e prihvacaju
negativna ponasanja udomljene djece (poput ispada bijesa, izrazite tuge) te isticu da zbog
empatije i razumijevanja ponasanja udomljene djece mogu prilagoditi svoje odgojne metode
njima.

Ja se toj djeci ustvari divim Sto oni sve prolaze i pristanu na moju skrb, skrb stranca. Jer

si razmisljam pa da je mene neko udomil ja bi poludela, a ta djeca dodu u udomiteljsku

obitelj, prilagode joj se i postuju ju. Znate vi koliko je to jaka psiha. (S4)

Najbitnije vam je ljubav, tolerancija, saZaljenje prema tom djetetu jer kad vi vidite koliko

su ta djeca propatila, kad oni meni to kazu..vidite da ja ne mogu zadrzati suze. Morate

imati tu empatiju, suosjecanje, morate se zrtvovati za djecu kao i za svoju djecu i to vam je
jedini cilj da postanete dobar udomitelj. (S8)

Kod nekih sugovornica udomljena djeca ostaju i nakon $to navrSe 18 godina, odnosno
kada im se prekine smjestaj. Kao razlog toga da dopustaju udomljenoj djeci da ostaju kod njih
sugovornice navode empatiju, odnosno mogucnost da se poistovjete s njima i zamisle kako bi
bilo da one nemaju biolosku obitelj koja brine o njima te da s 18 godina moraju krenuti same
u svijet.

Naravno da kad vidite da to dijete ulazi u neku neizvjesnu situaciju da se loSe osjecate. Ja

nekako nisam mislila da je moja misija zavrSena time kada centar prekine smjestaj. Ja

nikad ne velim da vise tu nemres biti, sad odi na stan i tu je prici kraj. Ja velim da je moja

misija, a ja sam najcesce bila udomitelj ne za malu djecu nego za djecu od 10, 11, 12

godina pa su bili kod mene do punoljetnosti, meni je jedini cilj bio da ta djeca odu s

kakvim takvim poslom u ruci. (S1)

Neke sugovornice opisuju kako im je empatija i mogucnost boljeg razumijevanja
perspektive bioloskih roditelja udomljenog djeteta omogucdila da djeci i sebi olakSaju dolazak
u njihovu obitelj i uspostave bolji odnos s bioloskom obitelji udomljenog djeteta. Dakle,
empatija sugovornicama omogucéuje razumijevanje perspektive bioloskih roditelja, no
predstavlja problem kod odrzavanja tih veza jer im je poznavanje djetetove povijesti i
empatija prema njima jaca od empatije prema bioloSkim roditeljima (Lanigan i Burleson,
2017). Empatija im je omogucila da udomljenoj djeci lakSe i bolje objasne situaciju u kojoj se
nalaze.

Ja toj djeci zelim pokazati da njegova mama mozda u odredenom trenutku nije znala biti

mama kakva bi trebala biti, ali to ne znaci da je ona manje vrijedna. Ona jednostavno nije

imala taj kapacitet koji bi jedan roditelj trebao imati. Nikada nisam dozvolila da dijete

nesto protiv mame govori, niti sam ja djecu Kkritizirala tipa kakva ti je to mama ili tata. |
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zato je taj odnos bio jako dobar jer smo roditelje jednako primili kao da su najbolje

savrseni roditelji. (S1)

Neke udomiteljice vjeruju da je udomiteljstvo i prisutstvo udomljene djece u kuci
pridonijelo razvoju empatije kod njihove bioloske djece ili unuc¢adi. Njena bioloska djeca
imaju mogucnosti uciti kako bolje razumijeti druge, njihova ponasanja i osjecaje te da mogu
vi$e cijeniti ono $to oni imaju. Udomiteljstvo je zblizilo ¢lanove njhove obitelji te je njihov
odnos bolji.

I sad imam unucicu, koja ima 3 godine, i ona uvijek veli kad idemo u ducan da treba

kupiti i XXX (jedno udomljeno dijete) i XXX (drugo udomljeno dijete). (S2)

Nismo krvne sestre, ali mi rastemo zajedno i mi smo kao sekice. Tak ti one to dozZivljavaju.

(S4)

Jedna sugovornica je pricala o tome kako je udomiteljstvo potaknulo njihovu, sada odraslu
djecu da se takoder po¢nu baviti udomiteljstvom. Udomljavanje djece kada je ona sama imala
mladu bioloSku djecu je pomoglo njenoj kéeri da razvije empatiju $to je utjecalo na to da ona
u odrasloj dobi i sama postane udomiteljica.

Moja kéer (...) i ona je rekla da hoce biti udomiteljica i zato su si i napravili kucu. Jer ona

i je ve¢ udomiteljica od svoje 18 godine od kad su meni dali prvu djecu, jer je ona s njima

zivjela, razumijela ih, brinula o njima. Ona se i priucila na njih. (S6)

Neke udomiteljice su i same postale udomiteljice jer su u mladoj dobi njihovi roditelji
udomljavali djecu te su razvile suosjecanje s takvom djecom i kasnije su postale udomiteljice.

Moiji roditelji su isto nekad znali pomagati. Oni nisu bili udomitelji, ali su imali kod sebe
troje ljudi (...) Ja mislim da sam te gene naslijedila od njih. | tak sam postala
udomiteljica. (S6)

Priprema i prilagodba su kljucne da bi tranzicijsko razdoblje bilo uspjesno te se u procesu
stvaranja nove udomiteljske obitelji potrebno osvrnuti na to kako sugovornice vide
udomiteljstvo i sebe u udomiteljstvu. Neke udomiteljice smatraju da je udomiteljstvo
zamjenska obitelj, a neke sugovornice smatraju da je i udomiteljska obitelj prava obitelj ako
se udomljeno dijete dobro osje¢a. Smatraju da je udomiteljstvo puno bolje rjeSenje za djecu
bez roditeljske skrbi od domova za djecu jer u udomiteljstvu su djeca u obiteljskom okruzenju
koje je puno prirodnije od sterilnog okruzenja u domovima.

Ponekad djeca moraju zavrsiti u domovima, a to je jos daleko teze. Udomiteljstvo je, ja

mislim, jedna jako dobro solucija za dijete kad ono shvati da je doslo i da ga netko voli i

27



da ga zagrli. (..) E ve¢ onda tu krecemo jako na dobar put i tad pocinje sve. Tad pocinje

prava obitelj. (S7)

Sebe vide kao pozrtvovne osobe koje vodi ljubav i altruizam, te im je manje bitno
materijalno. Osobine koje sugovornice izdvajaju koje ih ¢ine, po njihovom misljenju, dobrim
udomiteljicama su tolerancija, empatija, suosjecanje, pozrtvovnost, razumijevanje. Neke
sugovornice sebe vide kao ,,druga Sansa“ udomljenoj djeci te je njihova uloga ,,popraviti
djecu i preodgoijiti ih. Cilj im je djecu izvesti na pravi put te da zavrse skolu i nadu posao.

Udomitelj je onaj koji vise voli srcem, a novac mu nista ne znaci u zivotu. Jer ti moras

voljeti tu djecu da bi mogel biti pravi udomitelj. (S4)

Meni je jedini cilj bio da ta djeca odu s kakvim takvim poslom u ruci. Znaci trudila sam se

da svakome ko nije isel dalje studirat ili nije imal vezu ili neke da si pronade posel jos

prije nego ode od mene i da ja znam da barem negdje radi. (S1)

Sugovornice imaju to¢no odredena kuéna pravila. Ta pravila se odnose na pospremanje
sobe, higijenu, domace zadace, vremenska ograniCenja. Neke sugovornice su same donijele
pravila, neke u dogovoru s udomljenom djecom, a neke su pravila koja su vrijedila za njihovu
biolosku djecu primijenila na udomljenu djecu, odnosno sugovornice nisu preuzele pravila od
bioloskih roditelja udomljenika. Prema Willistonu (1963) to je jedna od zanacajki da su
udomitelji prihvatili ulogu laika, tj. oni Zele ,,popraviti* i/ili preodgojiti udomljeno dijete kako
bi se raskinule njihove ponasajne veze s bioloskim roditeljima.

Imamo. Na primjer kad oni dolaze doma iz Skole prvo se moraju presvuci pa narucati pa

napraviti zadacu. 1 onda ako koja kaj ne zna, zove mene ili snahu ili nekoga tko je u

blizini i pomogne joj. Onda se smiju poigrati i to je to. | imamo pravilo da ako su slabe

ocjene ili ako su bile zloceste u Skoli, tu je kazna. (S2)

Da, kucna pravila se moraju postivati. Ujutro se probudis, operes zube, dorucak, dodes u

Skolu, operes ruke. Sva normalna pravila kakva ima svatko. (S4)

Neke sugovornice udomljenoj djeci daju kazne, poput oduzimanja nekog predmeta ili
zabrane neke aktivnosti. Jedna sugovornica posebno isti¢e razgovor kao zamjenu za kaznu:

Mi svi razgovaramo za stolom i onda ja njih pitam jesam li ja danas nesto pogrijesila

mozda, onda se oni pogledaju i ako sam slucajno pogrijesila kazu to, jer su iskreni, a

onda njih pitam kaj su oni pogrijesili pa se pogledaju opet i svatko veli Sto je pogrijesio.

(S7)

Pravilo koje neke sugovornice posebno istiCu je ono o koriStenju tehnologije. Neke

sugovornice vremenski ogranic¢uju udomljenoj djeci koristenje racunala, mobitela, gledanje
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TV-a. Smatraju da drustvene mreze nisu za maloljetnu djecu te ih smiju koristiti samo u
prisutstvu udomiteljice.
Evo i jedno od pravila je da oni cijeli tjedan nekoriste laptop. Oni imaju svoje kompjutere,
ali kroz tjedan kad je skola ga ne koriste. (...) Znaci ja joj ne mogu dati laptop u njenu
sobu nego tu di ja mogu baciti oko na kojim je ona stranicama. Imam i Sifre njenog maila.
Facebook nema niti jedan jer smatram da to njima nije primjereno. (S1)
I drustvene mreze moraju biti pod kontrolom. Oni imaju facebook, instagram, snapchat,
ali sve se to zna s koliko godina se to smije. (S5)
Ovdje je iznesen klju¢ni pregled kako sugovornice vide udomiteljstvo 1 sebe u
udomiteljstvu, a dalje se potrebno dodatno usmjeriti na dvije perspektive: majéinstvo i
profesionalno majcinstvo.

6.2. Dvostruko majéinstvo

U tematskoj cjelini dvostruko majCinstvo ¢e se prikazati videnje majCinstva od strane
sugovornica, kako one izvrSavaju ulogu majke te kako razlikuju ili poistovjecuju majCinstvo
prema bioloskoj djeci 1 udomljenoj djeci. Na pitanje Sto sugovornicama znacCi majcinstvo
odgovorile su da je to pozrtvovnost, davanje ljubavi, svakodnevna briga i 24-ero satna
posvecenost djeci. Neke sugovornice smatraju da je majcinstvo urodeno i da je ono jedina i
prava svrha Zeninog zivota. Takav stav o majfinstvu je normativan te se na tom temelju
vrednuju sve majke u zapadnom drustvu, 1 same sebe 1 od strane drustva (Blythe i sur., 2013).

Mama je najljepse u zivotu. Jer ako nemas djecu, nemas nikakav smisao u zivotu. Djeca

su meni smisao u zivotu. (S4)

Tesko je Zenama koje ne mogu imati djecu, to je prestrasno recimo. (S5)

Sebe kao majku opisuju kao osobu punu ljubavi, razumijevanja, strpljenja, otvorenu,
pozrtvovnu, spremnu na razgovor. Kod opisivanja uloge majke, sugovornice su se osvrtale na
razliku izmedu majc¢instva prema njihovoj bioloskoj djeci i maj¢instva udomljenoj djeci. Neke
sugovornice smatraju da je njhovo primarno maj¢instvo prema bioloskoj djeci, a sekundarno
majcinstvo prema udomljenoj djeci. Iako neke sugovornice govore da nema razlike, u opisu
emocionalne veze s djecom moZe se vidjeti da je ipak prave. Sugovornice inzistiraju na tome
da udomljena djeca znaju tko je njihova bioloSka majka i ne Zele da ih oslovljavaju kao
»,mama®, a to se moze vidjeti kod odgovora sugovornice 2:

Pa mama je mama. Znate, zamjene za mame nema. (...) Ja sam njima teta, a muz je

stricek. (...) (osjeca se) vise ko majka, jer tu morate biti i psiholog i defektolog i ucitelj i

baka i teta. (S2)
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Nasuprot tome neke sugovornice same sebe dozivljavaju isklju¢ivo kao majke udomljenoj
djeci, na primjer: Ja sam rekla to su sva moja djeca i moja kéer veli da ona osjeca ko da su to
njezina braca, a ne ko da su to neka djeca koja su dosla s ulice. (S7). Neke sugovornice
poti¢u udomljenu djecu da ih oslovljavaju sa ,,mama“ kako bi se mogle vise zbliziti s djecom.
Smatraju da to pozitivno utjece na djecu jer ona moraju imati majku i smatraju da ih zbog
toga djeca viSe cijene i vide njihov trud i pozrtvovnost. Uz to, kada ih dijete prihvati i po¢ne
zvati mamom to im je priznanje da dobro izvrSavaju ulogu udomiteljice. Neke sugovornice
isticu da je njihov zadatak da budu majke toj djeci jer im je bliza od bioloSke majke. Smatraju
da su udomljavanjem djece postale bolje majke, jer su sada tolerantnije i vise slusaju potrebe
djece. NagalaSavju 1 to da su svojoj bioloSkoj djeci davale manje pozornosti jer su tada radile
izvan kuce, a s udomljenom djecom su 24 sata dnevno te da imaju osjecaj da su za udomljenu
djecu odgovornija.

Udomiteljstvo je vremenski ograniceno, odnosno ako centar za socijalnu skrb odluci
prekinuti smjestaj djeteta u nekoj udomiteljskoj obitelji ono ¢e se prekinuti kao i1 kada
udomljenici napune 18 godina. Zakonom je takoder propisano da je udomiteljstvo privremeni
smjestaj te udomitelji pruzaju usluge smjestaja i njege. Emocionalne veze nisu spomenute u
Zakonu te su i neke sugovornice istaknule da im socijani radnici savjetuju da se ne vezu
emocionalno za udomljenu djecu. Pitanja u intervjuu su bila usmjerena uglavnhom na djecu
koja su dugoro¢no, odnosno tradicionalno udomljena, no neke udomiteljice su se osvrnule i na
krizno udomiteljstvo. S obzirom da krizno udomiteljstvo traje najvise 3 mjeseca, sugovornice
s tom djecom nisu stvorile jake emocionalne veze stoga sebe vide kao njegovateljice, a ne kao
majke kratkoro¢no udomljenoj djeci. S druge strane, unato¢ upozorenjima socijanih radnika,
neke sugovornice, kada govore o djeci udomljenoj dugoro¢no, sebe vide iskljuc¢ivo kao majke
udomljenog djeteta i opiru se terminu njegovateljice. One smatraju da je njihova duznost
uklju¢iti udomljenu djecu u njihovu obitel;j.

Ne dam ih. A gle, i moja djeca isto odlaze, odlaze na faks, oZene se, udaju se i isto tak

budu i one danas sutra, ali ja Zelim i nadam se da budem imala cijeli Zivot odnos s njima

kak imam i sa svojom djecom. (S4)

Takoder govore da njihova majcinska uloga se nastavlja i nakon §to udomljenici odrastu i
napuste njihov dom. Jedna udomiteljica je udomljenom djetetu nakon $to je otislo iz kuce
platila i organizirala vjenc¢anje. Uz to, ne samo da se neke sugovornice smatraju majkama
djeci koja odu iz njihovog doma, nego se smatraju i bakama djeci udomljene djece.

Vecé sam baka jako puno puta, ja velim da sam baka. (S7)
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Neke sugovornice opisuju kako su morale upotrijebiti poseban napor da dopru do djece i
emocionalno ih uklju¢e. Odbijanje nije bilo rijetko kod djece kada su sugovornice pokusavale
uspostaviti majéinsku vezu s njima. Sudionice su u tim slu¢ajevima bile strpljive 1 pustale da
se veza stvara tempom kojeg odrede djeca.

Nekim sugovornicama je lakSe sebe definirati kao majku udomljenom djetetu kako bi
lakse obavljale ulogu udomiteljice, kao §to opisuje jedna sugovornica: (...) tako da me ne
muci u glavi da ti nisi moj, da kad mi idemo na more da ja tebe moram nekud
smjestiti...mislim ne, mi Zivimo skupa 24 sata kao jedna obitelj i kud ja tud i oni. (S3).

Biti majka 1 brinuti o djeci nekim sugovornicama je bit Zivota. S obzirom da su njihova
bioloska djeca otiSla od kuce, osjecale su se beskorisnima 1 neispunjeno. Znajuci da ih netko
zove mama i da brinu o djeci osjetile su unutarnje zadovoljstvo.

Nekak me to ispunjava bas taj osjecaj da je netko ovisan o meni, o mojoj brizi (...) i to da

me dozivljavaju mamom, jednostavno nemrem to opisati. (S3)

Kada su uspostavile majCinsku vezu s djetetom, sugovornice su lakSe mogle razumjeti
individualne potrebe djece, njihove Zelje i probleme. Posljedi¢no tome, neke sugovornice
isticu da je njihovo razumijevanje djeteta bolje, odnosno superiornije razumijevanju socijalnih
radnika, Cak i bioloskih roditelja.

Mislim neki roditelji zbilja ne zasluZuju da dolaze. Bez obzira kaj se to sudski potice, ali

nakon nekog vremena oni izgube smisao, jer niti djeca ne osjecaju potrebu za nekima. 1

onda se to sve manifestira prema udomiteljicama. (S3)

Sugovornice imaju visoka ocekivanja od sebe kao majke. Neke sugovornice se Zele
»iskupiti“ za loSe roditeljstvo bioloskih roditelja koje je udomljeno dijete iskusilo prije
dolaska kod sugovornica.

Znaci pokusavate ispraviti nesto sto njihovi roditelji nisu mogli ili nisu znali, nebitno

skroz, ali borite se sa njima. (S5)

lako sugovornice znaju da udomljena djeca nisu njihova, one su se nasle u situacijama u
kojima su ih tretirale kao da su njihova. Kada su sugovornice priale o odlasku udomljene
djece, bilo da su udomljena djeca morala napustiti udomiteljsku obitelj ili su zamiSljale njihov
odlazak, one su izrazavale strah, tugu, ljutnju Sto pokazuje da su sugovornice stvorile vezu s
udomljenom djecom i dozivljavaju ih kao svoju.

| XXX valjda bude isla na posvojenje. A s njom sam 3 i pol godine svaki tjedan hodala u

Zagreb na injekcije. | toliko se vezete za dijete kao da je stvarno vase i onda imate osjecaj

kao da vam ga je netko ukrao. (S6)
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Jos jedan primjer da udomiteljice udomljenu djecu dozivljavaju kao svoju je taj da ih vode
na obiteljska druzenja, obiteljske proslave, putovanja, a neke su spremne prekinuti odnos s
vlastitim roditeljima kako bi nastavile biti udomiteljica. U navedenim primjerima je vidljiva
primarna roditeljska uloga. Prema Schofield i suradnicima (2013) je, uz sve navedeno, osobe
kojima se udomitelji obracaju za pomo¢ takoder je jedan od pokazatelja primarne roditeljske
uloge. Kada sugovornice moraju ispuniti neke svoje vlastite potrebe, neke sugovornice se za
pomoc¢ obracaju ¢lanovima svoje obitelji, poput muza, majke, bioloske djece.

Kod sugovornica je vidljiva borba izmedu ,,glave® i ,,srca®, odnosno izmedu znanja da je
udomiteljstvo privremeno 1 da bi moralo biti neemocionalno i1 spoznaje da je veza izmedu nje
1udomljenog djeteta sve jaca.

Svjesna sam svega da se to bude dogodilo i na edukacijama su nas dobro stesali kak se

moramo osjecati i te osjecaje da mi nismo tu za stalno nego privremena skrb, ali osjecaji

su tu i to je to. Ja mislim da niti ne mozete biti udomiteljica bez osjecaja. (S3)

Nasuprot tome, neke sugovornice su svjesne da nisu majke udomljenoj djeci nego isti¢u
da obavljaju sve uloge koje bi obavljala majka. One se brinu o zdravlju djece, njihovoj
buducénosti, hrane ih te im je cilj da udomljena djeca znaju tko je njihova bioloska majka, ali i
istovremeno shvate da im sugovornice pruzaju ono Sto njihova bioloSka majka trenutno ne
moze.

6.3. Profesionalizacija maj¢instva

Kao $to je ranije opisano, udomiteljstvo se u svijetu i Hrvatskoj profesionalizira te s
obzirom da je maj¢inska uloga neodvojiva od udomiteljstva potrebno je pozornost posvetiti
profesionalizaciji maj¢instva. U ovoj tematskoj cjelini objasnit ¢e se kako sugovornice
(ne)poistovjecuju udomiteljstvao 1 posao, kako se udomiteljska obitelj financira te stavove o
Prijedlogu okvira novog Zakona o udomiteljstvu.

Kada definiraju posao, neke udomiteljice smatraju da se pravim poslom moze smatrati
samo posao koji ima odredeno radno vrijeme, koji nije vezan uz kuéu i ne ukljucuje
emocionalne veze. Stoga smatraju da udomiteljstvo ne moze biti posao.

Ne bi mogla reci da je to posao kad Vi idete u tvornicu ili u bolnicu na posao, to je cisto

drugo, vi se tu ne osjecate da je to vezano uz posao. (...) I vi to ne mozete uvrstiti u posel i

reci znaci moje je samo da operem, speglam, skuham. Ne. Vi se morate cijeli dati unutra,

cijeloga sebe. Znaci da to niti nije nikakva vrsta posla, nego vi morate dati ljubav prema
toj djeci. (S2)

Tu di su emocije vi ne moZete nazvati poslom. Jer posao radite 8 sati, a mi radimo 24

sata. Znaci nema tu godisnjeg odmora, nema tu bolovanja. (S5)
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Nasuprot tome, neke udomiteljice smatraju da udomiteljstvo jest posao, ali ako ga Zele
obavljati kako treba smatraju da moraju imati drugaciju percepciju tog posla, odnosno moraju
zanemariti da je to posao i ponaSati se kao da su majke toj djeci. Neke sugovornice
usporeduju posao udomiteljice i posao njegovateljice u domu za djecu. Smatraju da je njihov
posao zahtjevniji i poseveceniji djeci, ali manje priznat od okoline $to ih smeta.

Dok vidite tak u domovima kak su sticenici pa se tam one tete njihove mijenjaju, svaka je

8, 10 sati tam, ne znam kolko i ide doma, a vi ste 24 sata tu s njim i vi morate biti s njim.

Kad su bili mali vi mu i pelene po no¢i morate mijenjati, morate ga hraniti, morate mjeriti

temperaturu, ma svasta morate. Ali to ljudi ne priznaju bas kao posao. (S6)

Iz prikupljenih podataka moze se vidjeti razlika izmedu udomiteljica koje se primarno
identificiraju kao majka udomljenom djetetu, Sto je prikazano u prijasnjem poglavlju, i
udomiteljica koje se primarno identificiraju kao njegovateljice, odnosno kod kojih prevladava
radna uloga. Nacin na koji sugovornice razumiju navedenu ulogu se moze prikazati kroz
motivaciju za udomiteljstvom, brigu za budu¢nost djece nakon §to odu iz njihove kuce, kako
opisuju svoju ulogu u odnosu s udomljenom djecom, kome se obracaju kada trebaju pomo¢ te
kako opisuju odnos izmedu nje, udomljenog djeteta i njegove bioloske obitelji.

Sugovornice koje se primarno identificiraju kao njegovateljice udomljenoj djeci, kao
motivaciju za udomiteljstvo 1 nastavak bavljenja udomiteljstvom vide u njihovim vjestinama,
iskustvu i znanju.

Puno toga sam prosla i naucila pa, nije da se hvalim, ali mislim da znam kak izaci na kraj

s tinejdzerima. Oni Cesto imaju vise problema pa im se treba vise posvetiti ali kad mi

kliknemo to je onda to. (S8)

Udomljavanje svakog novog djeteta vide kao izazov u kojem se trebaju ponovo dokazati.
Kada su kretale u udomiteljstvo njihov stav je ¢esto bio:

I onda smo odlucili da budemo probali, i ako slucajno ne bi islo ili neke budemo prekinuli

udomiteljstvo. (S5)

Neke sugovornice su udomiteljstvo vidjele kao bolju priliku u zivotu i kao novo
zanimanje kojem se mogu baviti na puno radno vrijeme.

Ali je kéer u srednjoj Skoli trebala i¢i na operaciju noge. (...) nigdje nisam mogla naci

posao bas zbog nje. I onda sam mislila ovako, budemo napravili ugodno s korisnim, s

obzirom da sam morala biti s njom doma, onda sam rekla da ne gubimo tak vrijeme

budemo si uzeli djecu kak ima i ujna pa mozemo i mi biti udomitelji. I tak onda vise nisam

trazila posao. (S2)

33



Cesto traze pomo¢ od udruga i drugih udomiteljica $to ukazuje na to da je njihova
primarna uloga radna uloga. Neke sugovornice, iako svoju ulogu opisuju kao radnu, vide
vaznost roditeljske uloge §to se moze vidjeti u tome kako one opisuju same sebe i djetetove
potrebe. Sebe ne vide kao zamjena majke i oca ve¢ da igraju uloge koje inace igraju majka i
otac.

Po meni je udomiteljstvo jedino to da se dijete osjeca kao doma..jesi ti njemu zamjenska

obitelj i ja nikada ne Zelim i ne tezim tome da ja djetetu nadomjestam njegove bioloske

roditelje. Ali udomiteljstvo je pruzanje doma i ljubavi nekome ko to nema. (S8)

Kada neke sugovornice opisuju sebe kao udomiteljicu naglasavaju da iako izvrSavaju
ulogu majke one nisu prave majke udomljenom djetetu te da je njihova primarna zadaca briga
o fiziCkom 1 psihickom zdravlju udomljenika do kad se ne vrate u biolosku obitelj ili napune
18 godina. Uz navedeno Cesto istiCu da im se prema udomljenom djetetu tesko odnositi kao
prema vlastitom.

Cim se morate o njima brinuti, ¢im hodate s njima k doktoru, ¢im se brinete o njihovoj

buducnosti, ¢im se brinete kaj budu jeli, gdje budu spavali, naravno da se osjecate ko

mama, ali ipak ste osvjesteni da vi njima niste prava mama. (S1)

Prihvatiti nekoga u svoj doma je tesko, pogotovo se odnositi prema njemu ko prema

svome djetetu. (S8)

Njima je bitno da udomljena djeca znaju tko je njihova bioloSka majka. Stav im je da
biolosku obitelj udomljenog djeteta treba ukljuciti u djetetov zivot i da ih ne treba
zanemarivati jer su oni prava djetetova obitelj, a one su trenutno tu kao zamjena.

Meni su bioloski roditelji dolazili tu, jeli su s nama, prespavali su tu kod nas, jer ja toj

djeci zelim pokazati da njegova mama mozda u odredenom trenutku nije znala biti mama

kakva bi trebala biti, ali to ne znaci da je ona manje vrijedna. (...) | zato je taj odnos bio
jako dobar jer smo roditelje jednako primili kao da su najbolje savrseni roditelji u nasu
kucu i nikada ih omalovazavali. (S1)

Sto se tice odgovornosti, neke sugovornice, kada usporeduju biolosku i udomljenu djecu,
govore da su za udomljenu djecu puno odgovornija i moraju viSe paziti na njihovu dobrobit
zato $to za njih udomitelji odgovaraju centru za socijalnu skrb. Prema tome moZe se zakljuciti
da neke sugovornice shvacaju da su posrednice centra za socijalnu skrb i da im je primarna
duznost briga za dijete. S obzirom da imaju puno obveza i odgovornosti ne mogu se dovoljno
opustiti da bi se smatrale majkom udomljenog djeteta.

Uz obveze i odgovornosti, opskrbnina za korisnika uloge smjestaja i naknada za svoj rad

koju udomiteljice dobivaju aludiraju na to da je udomiteljstvo posao. Neke sugovornice se
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opiru naknadi za vlastiti rad bas$ iz tog razloga da se udomiteljstvo ne bi smatralo radom ve¢
obitelji.

Neke sugovornice smatraju da im je opskrbnina i naknada koju dobivaju dovoljna jer
imaju dodatni izvor financija. No naglasavaju da ukoliko ne bi imale vlastite prihode,
opskrbnina bi svakako bila preniska. Neke imaju dodatan posao, neke dobivaju vlastitu
mirovinu, neke mirovinu pokojnog supruga te neke govore da je pla¢a njihovog supruga
dovoljno visoka da se mogu baviti udomiteljstvom. Dakle, sugovornice uglavnom ovise o
pla¢i i/ili mirovini muskaraca. Da zive same ne bi mogle biti nezaposlene i baviti se
udomiteljstvom jer ne bi imale novaca za vlastite potrebe. Njihova pla¢a, odnosno naknada za
bavljenje udomiteljstvom iznosi oko 400 kuna te se moze rec¢i da je udomiteljstvo podplaceno.
Sve sugovornice uz opskrbninu na udomljenu djecu trose i vlastita financijska sredstva. S
obzirom da sugovornicama za ulazak u udomiteljstvo poticaj nije bio financijski dobitak, one
naglaSavaju da za bavljanje udomiteljstvom su potrebni vlastiti financijski prihodi i da kao $to
jedna sugovornica istice:

Ja bi to svakome preporucila. Odricanja jesu. Novca nema. To morate bas osjecati i

htjeti. (S3)

Pri¢aju¢i o financijama, neke sugovornice usporeduju opskrbninu koju one dobivaju s
novcima Koji se izdvajaju za djecu u domovima. Smatraju da se za djecu u domovima odvaja
puno vise novca te da su one u tom dijelu zapostavljene jer je njihov rad emocionalni rad i
same moraju udomljenoj djeci placati hranu, odjecu, obucu, Skolski pribor, pomagala i
posebne edukacije ukoliko djeca imaju posebne potrebe, dodatne aktivnosti itd.

Gle, ja velim u domovima dobivaju jako puno za svako dijete s tim da ta djeca nemaju

ljubavi i paznje. Jedna odgajateljica radi s 15-ero djeco, a ja imam recimo dvoje i moja

djeca 24 sata imaju sve i ljubav i paznju. (S4)

U vrijeme provodenja intervjua bio je izdan Prijedlog Zakona o udomiteljstvu prema
kojem bi udomiteljstvo moglo postati zanimanje. Stav o tom Prijedlogu daje nam takoder uvid
u to smatraju li sugovornice udomiteljstvo poslom ili maj€instvom. Jedna sugovornica se
opirala profesionalizaciji jer smatra da bi se time izgubila bit udomiteljstva, $to je obitelj. Ona
smatra da udomiteljima ne treba nov¢ana naknada kako se ne bi iskvarili motivi udomitelja.
Svoje stavove sugovornica potkrepljuje loSim iskustvom s udomiteljima koji se
udomiteljstvom bave iz financijskih razloga, kako ona opisuje:

I nekim udomiteljima ja uopce ne bi dala dijete. Ja sam dobila jedno dijete koje je reklo

da je bilo gladno i da nije smjelo uzeti nista na svoju ruku iz druge udomiteljske obitelji.
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(...) (opisuje razgovor s drugom udomiteljicom) I ona je meni odgovorila ovako, casa

mlijeka i dvije Snite kruha za dorucak tko voli nek izvoli, za te novce koje ona dobiva. (S7)

A i sad kad se bude taj zakon promijenil, to bude onda posao i meni je to srasno. Meni je

bilo bolje i kada nije bilo te naknade za udomitelje, ja sam se osjecala veci roditelj kada

to nisam dobivala. (S7)

Iz prikupljenih podataka je vidljivo da neke sugovornice ne znaju na koji nacin ¢e se
provoditi novi Zakon o udomiteljstvu i koji su potrebni uvjeti da bi tradicionalni udomitelj
postao profesionalni udomitelj. Dakle, prema Zakonu o udomiteljstvu (2019) da bi osoba
postala profesionalni udomitelj ne smije biti u radnom odnosu, obavljati samostalnu
registriranu djelatnost obrta ili samostalnu djelatnost te ono S§to je najbitnije mora imati
prebivaliSte na podrucju na kojem je iskazan manjak udomitelja, a to se odreduje mreZzom
socijalnih usluga te sam udomitelj mora biti izabran od strane Povjerenstva za izbor
udomitelja. Sve navedeno je otezavaju¢a okolnost za udomiteljice koje se sudjelovale u
istrazivanju jer one imaju prebivaliSte u Zupaniji koja ima dovoljan broj udomitelja, te jedna
sugovornica istiCe kako bi u njenoj Zupaniji 1 Zupaniji iz koje su ostale sugovornice,
profesionalni status dobile jedna ili dvije udomiteljske obitelji. Ona isti¢e da je manjak tog
zakona to Sto mu je skriveni cilj da motivira mlade ljude, ponajprije s priobalja gdje
udomiteljstvo nije razvijeno, da se pocnu baviti udomiteljstvom, a ne ve¢ postojecim
udomiteljima dati profesionalizaciju.

(...) ali to nece koristiti udomiteljima koji su ve¢ 10 ili 20 godin udomitelji, a nemaju ni

dana staza, a rade to U ime sustava, a sustav ih ne podrzava. (S1)

Neke sugovornice podupiru taj prijedlog zakona, a neke su i same sudjelovale u
prikupljanju potpisa kako bi se uopée pokrenuo cijeli postupak. No, one ne znaju da, prema
rijeCima sugovornice koja je €lanica radne skupine za izradu novog zakona, ne¢e mo¢i dobiti
profesionalni status. Neke sugovornice entuzijasti¢no pri¢aju 0 novom zakonu i pozdravljaju
promjene koje nosi i misle da ¢e bez problema dobiti profesionalni status na temelju iskustva,
znanja 1 vjestina. One smatraju profesionalizaciju i odredenom sigurno$¢u da uvijek imaju
udomljeno minimalno troje djece.

| tay tip na koji nacin se vrsi profesionalizacija mi je dosta prihvatljiv. (...) Dobro mi je to

da se Centar obvezuje da bude pazil na to da ja imam barem troje djece. (S3)

(...) trebao od 1.1. i¢i staz,a to budemo vidli. To bi uglavnom bilo dobro i da bi imali

svoju placu i da nam ide staz. (S2)

.1 da, prijavila bi se sigurno i ja, to bi se zvao onda standardni udomitelj. “ S5
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Ono $to je joS jedna otezavajuca okolnost da veé¢ postojeéi tradicionalni udomitelji
postanu profesionalni udomitelji je ta da udomitelji koji udomljavaju djecu s posebnim
potrebama, da bi postali profesionalni udomitelji, odnosno specijalnizirani udomitelji, moraju
imati zavrSeni najmanje preddiplomski ili diplomski sveucili$ni studij u podrucju vezanim uz
udomiteljstvo te imati minimalno 3 godine radnog staza u radu s djecom. S obzirom da je
svim sugovornicama najvisa postignuta razina srednja struc¢na sprema, ovo moze predstavljati
problem.

6.4. Sustav podrske i pomoci

Analizom se pokazalo da sugovornice tijekom cijelog procesa udomljavanja imaju
potrebu za podrSkom i1 pomo¢i. U posljednjoj cjelini, sustav podrske 1 pomo¢i, su opisani
sustavi koji su se istaknuli kod pruzanja podrske i pomoc¢i udomiteljicama, a to su centar za
socijalnu skrb, udruga za udomitelje, neformalne socijalne mreze i skola.

Kada se udomitelji odlu¢e udomiti dijete prvo kontaktiraju centar za socijalnu skrb,
pohadaju edukaciju i tada ulaze u sustav udomiteljstva te postaju posrednici centra. Tijekom
procesa udomljavanja nadlezni centar za socijalnu skrb provodi pripreme i1 provjere
udomitelja, njegove obitelji i stambenih uvjeta. Centar odabire koju djecu poslati u koju
udomiteljsku obitelj. Spajanje udomljenog djeteta i udomiteljske obitelji bi trebalo biti na
temelju sli¢nih interesa, iskustva udomitelja 1 potreba udomljenika. No, jedna sugovornica
napominje da centar ¢esto pogijesi u smjestaju udomljenika jer nemaju uvid u cijelu situaciju
koja se dogada izmedu udomljenika i njegove bioloske obitelji.

Centar za socijalnu skrb bi trebao biti ,,servis stru¢ne pomoc¢i 1 podrske udomiteljima kao 1
udomljenim korisnicima‘ (Saboli¢ 1 Vejmela, 2015: 14), no u praksi oni su vrlo daleko od
servisa. Sugovornice se najrjede za pomo¢ obracaju centru za socijalnu skrb. Njihova
misljenja o podrsci koju pruza centar su razli¢ita. Neke sugovornice su zadovoljne podrSkom
koju imaju od centra, a ona se ocituje u dostupnosti centra i rjeSavanju problema.

Uvijek, uvijek su mi dostupni. (S2)

Da, i centar je tu jako, barem meni, jako velika podrska ako imam neki problem. ( S4)

Dok neke sugovornice navode da nisu zadovoljne ponudenom pomo¢i i podrskom.
Nezadovoljstvo sugovornica se odnosi na slabu pomo¢ stru€njaka, nezainteresiranost i
nedostupnost. Smatraju da centar nema puno veze s praksom ve¢ rjeSenja problema govore iz
teorije. Neke sugovornice isticu, ukoliko imaju neki problem koji bi trebao ukljuciti policiju,

radije se same prvo obrate policiji nego centru jer smatraju da centar presporo reagira.
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Socijalna radnica i predsjednica udruge su uvijek na raspolaganju i stvarno za sve
nejasnoce ja prvo zovem socijalnu radnicu, a ne centar, ma kakvi. Nekako mi previadava
uvjerenje da ¢im manje posla s njima tim bolje. (S3)

Ali to sve traje, nista ne moZzete rijesiti za dan dva, nego se sve to odugovlaci mjesec dana,

dva mjeseca. (S6)

Uz navedeno, neke sugovornice smatraju da su u podredenom polozaju u odnosu na centar
za socijalnu skrb.

Ali ruku na srce ja imam osjecaj da oni nas smatraju sebi podredenima. Da to nije

partnerski odnos. (...)Mogli bi nam vise dati kroz podrusku, susrete, suradnju. (S1)

Tema o kojoj su sugovornice pricale bila je supervizija centra, odnosno provjere koje
provode stru¢njaci tako Sto najavljeno ili nenajavljeno dolaze u kuéne posjete udomiteljskim
obiteljima te su one propisane Zakonom o udomiteljstvu (2019). Sugovornice imaju razlicita
miSljenja o supervizijama pa neke sugovornice napominju kako navedene supervizije nisu
redovite, odnoso moZzemo zakljuéiti da se ne odvijaju u skladu sa zakonom. Neke sugovornice
preferiraju individualni rad i smatraju da supervizije nisu potrebne te im one samo unose
nemir i osjecaj podredenosti.

E to je to bas za pitanje dal se osjecam opusteno, jer one kad dodu onda vam se odma

zalete u sobe. | sad bi mi bilo jako neugodno da nadu razbacanu sobu bez obzira kaj su

one jako rano dosle. (S8)

Neke sugovornice su zadovoljne supervizijama jer se odvijaju redovito, centar vide kao
suradnika te su im omogucene hitne supervizije ukoliko se dogodi neki problem.

Mislim pa dodu, to su njihov Sticenici, ne dolaze s batinama ili ne znam ¢im. Dolaze da

vide kak je to dijete, je li se uklopilo. Ja to opcée ne vidim ko nadzor. (S5)

Iz prikupljenih podataka je vidljivo da se sugovornice javljaju centru kada imaju neki
problem no ne i kada im je potrebna pomo¢ i podrska za §to se obracaju udruzi, obitelji ili
prijateljima. Sugovornice smatraju da udruge za udomitelje imaju vecu ulogu od centra,
odnosno da im pruzaju vise pomoc¢i i podrske. Ta pomo¢ i1 podrska se o€ituje u dostupnosti,
otvorenosti, zadovoljstvu njihovim radom i radom stru¢njaka.

Vise pomoci dobim od udruge. Suradnja s udrugom XXX je sasvim dovoljna i njima se

mogu obratiti za bilo kaj. (S3)

Neke udruge za udomitelje pruZaju pomo¢ udomiteljima kroz pomo¢ djeci u ucenju.
Udruga ima zaposlene ucitelje, psihologa i socijalnu radnicu te s obzirom da udomljena djeca

najcesce imaju problema u ponasanju ili psihickih problema, sugovornice smtraju da im je
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takva pomo¢ najkorisnija jer djeca dobivaju stru¢nu pomo¢ i mogu im se direktno obratiti
ukoliko trebaju neki savjet.

One ne pomazu samo njima, nego i meni jer djeca Cesto idu u specijalne skole i treba im

dodatna pomo¢ kod ucenja i pisanja zadaca. (S1)

Sugovornice od posebne pomo¢i smatraju grupe podrske organizirane u udruzi udomitelja
jer sugovornice imaju priliku pri¢ati o svojim iskustvima, problemima i rjeSenjima tih
problema. Nekim sugovornicama je to jedina prilika da pri¢aju s drugim udomiteljicama.

Pa ja sam u udruzi i tam se sre¢emo. Lijepo mi je popricati s njima i cuti kak one

rjesavaju probleme i ja njima govorim kak ja rjesavam probleme. (S6)

Uz udruge za udomitelje sugovornice su najzadovoljnije pomo¢i 1 podrSkom od strane
neformalnih socijalnih mreza koje se odnose na druge udomitelje ((govori o drugim
udomiteljskim obiteljima) Pa mi smo tri familije pa se mi dva tri puta mjesecno nademo pa se
oni svi zajedno druze. (S4)), prijatelje (Jer ima i losih situacija u kojima se zapitam dal sam
mozda mogla drugacije pa se savjetujete s drugima, pitate prijateljicu kaj bi ona u toj
situaciji. (S5)) i obitelj (Da, pomazemo, a i snaha je tu pa priskoci. Evo, imam tu srecu da
imam dobru snahu. (S7)).

Neke sugovornice posebno istiCu pomo¢ od obitelji i udomljenika kada imaju osobne
probleme jer mogu i¢i odmoriti, dok neke govore da to ne mogu napraviti. Dobivanje pomoci
od obitelji ovisi o zdravstvenom i psihickom stanju i dobi udomljene djece. Tako na primjer
sugovornica 2 ima pomo¢ od obitelji i udomljene djecu koja nemaju zdravstvenih i psihickih
problema te im lako moze objasniti da treba odmor:

Nemam problema nikakvih s tim jer ih uvijek netko moze pripaziti. Ali sva moja djeca su

takva. Ako se npr ne osjecam dobro i ako me glava boli, ja samo njima velim da idu u

sobu i da se tam igraju jer si ja moram malo leéi ili one odu k mojoj snahi. (S2)

Nasuprot toga, sugovornica 6 zbog potreba udomljenika, ne moze ih ostaviti same te
ispunjenje njenih osobnih potreba ovisno o pomo¢i koju ima:

Ne, uvijek sam s njima, osim kad su u skoli. Kad su oni svi tri doma ja ne mogu ici niti na

wc. Ozbiljno vam govorim. Vidite tu je kuhinja i metar od nje je wc. Ovaj XXX je

nemoguci, on kad ostane sam s njima ako nista drugo onda nekoga vuce, a ovome ne
smijete prst pokazati ve¢ se srdi. A XXX je mala pa jednostavno cvili. (S6)

Nasuprot stavovima i pomo¢i koju sugovornice dobivaju od neformalnih socijalnih mreza,
opceniti stavovi okoline su im suprotni. Schofield i suradnici (2013) su dosli do nalaza da,
kada je rije¢ o stavovima okoline o udomiteljstvu, drustvo ne razumije u potpunosti zaSto su

udomitelji toliko predani djeci koju su udomili i ne razumiju prirodu takvog posla, Sto je
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potvrdila i analiza podataka ovog istrazivanja. Sugovornice napominju da okolina cesto
smatra da se oni udomiteljstvom bave zbog novca i ne vide svrhu udomljavanja djece te
smatraju da je to nepotrebna obaveza.

Nekad vas ona okolina koja ne zna vasu obitelj i ne zna kaj je udomiteljstvo, misli da vi to

iskljucivo radite zbog novaca. (S1)

Jako malo ljudi u tome vide neke pozitivno. Svi se zgrazaju ,,joj pa kak mores, pa sad kad

su tvoji otisli bi ti trebalo biti lijepo. (S3)

Kada je rije¢ o pomo¢i 1 podrsci potrebno se osvrnuti 1 na Skolu s kojom su udomitelji u
gotovo svakodnevom kontaktu. Sugovornice imaju razlicita iskustva suradnje sa Skolom.
Neke sugovornice imaju dobra iskustva koja se odnose na upuéenost ucitelja u situaciju, ¢estu
komunikaciju s uciteljima 1 stru¢nim suradnicima.

Imam dobru suradnju sa skolom, pogotovo defektologicom. (S1)

Neke sugovornice su imale sukobe sa $kolama zbog nerazumijevanja udomiteljstva i
potreba udomljene djece od strane nastavnickog kolektiva i strucnih suradnika.

Imala sam jedan sukob sa skolom, ali to je kad je djevojcici oduzet mobitel (...) ali nacin

na koji je uciteljica se izrazila prema njoj je mene zaprepastilo. Rekla joj je da ona ne Zeli

da teta dode po mobitel nego mama. (S5)

I kad je dosel u osnovnu skolu mi je pedagogica rekla da bi bilo najbolje da ga upisem u

specijalnu Skolu, ali nema Sanse, on je samo XXX, a strucnjaci su rekli da je dosta bistar.

(S6)

Zaklju¢no, navedeni sustavi u kojima sugovornice traze podrsku i pomo¢ su ujedno i
sustavi u kojima one traze i1 priznanje za ono Sto rade, odnosno traze priznanje da dobro
odgajaju udomljenu djecu 1 da se vidi njihov napredak u ponasanju i skoli. Bitna im je javna
pohvala u udruzi udomitelja ili $koli na roditeljskim sastancima $to im je dokaz da su dobre
udomiteljice i da dobro izvrSavaju svoju ulogu.

Analizom pomo¢i i podrske koja je udomiteljicama potrebna tijekom cijelog procesa
udomiteljstva ¢e se zavrsiti razrada rezultata po tematskim cjelinama te ¢e se u sljede¢em
poglavlju prikazati zaklju¢na razmatranja o obiteljskoj i1 radnoj svakodnevici Zena koje se
bave udomiteljstvom.

6.5. Zaklju¢na razmatranja

Udomiteljskoj obitelji svakodnevica je pruzanje pomoc¢i novom udomljenom djetetu da
razvije osjec¢aj povjerenja i pripadanja te ponovno uspostavljanje obiteljskog okruzenja
(Lanigan i Burleson, 2017). Priprema i prilagodba je klju¢na da bi tranzicijsko razdoblje bilo

uspjesno. Tijekom pripreme i prilagodbe udomiteljske obitelji moraju imati odredena znanja,
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vjestine 1 razumijevanje. Kod sugovornica ovog istrazivanja se posebno istie empatija
pomocu koje se moze razumijeti kako udomiteljice provode uspjesnu prilagodbu, kako
rjeSavaju probleme s kojima se susre¢u u udomiteljstvu te zasto nastavljaju udomljavati djecu.
Empatija je temeljni uvjet za formiranje odnosa kojima prethodi velika promjena (Rogers,
1957 prema Geiger i sur, 2016) te je ona nuzna za uspjeSno udomiteljstvo (Geiger i sur,
2016). Empatija se prvo javlja kod motivacije za udomiteljstvom jer nije rijetko da udomitelji
imaju automatske afektivne reakcije kada cuju pri¢e o malteriranju i zanemarivanju djece.
Empatija ima takoder ulogu u vezi udomiteljica i bioloSke obitelji udomljenog djeteta. Kod
sugovornica se primjecuje svojevrsni ,love-hate* odnos s bioloskom obitelji djeteta. S jedne
strane empatija im omogucuje razumijevanje perspektive bioloSkih roditelja 1 olakSava nacin
na koji da udomljenoj djeci objasne situaciju u kojoj se nalaze, no s druge strane,
udomiteljicama poseban izazov predstavlja odrzavanje veza s bioloSkom obitelji udomljenog
djeteta kojoj je oduzeto skrbniStvo ali jo$ uvijek ima pravne veze nad djetetom. Kod
odrzavanja veza, poznavanje djetetove povijesti (koja Cesto ukljucuje zlostavljanje i/ili
zanemarivanje) odnosno empatija prema djetetu nadilazi empatiju prema bioloskim
roditeljima Sto udomiteljicama pomaze kod odnosenja prema djetetu, no i negativno utjee na
spremnost udomitelja da odrzava vezu izmedu udomljenog djeteta i njegovih bioloskih
roditelja (Lanigan i Burleson, 2017). Udomitelji imaju potrebu zastiti udomljeno dijete, a to se
odnosi 1 na zastitu od roditelja koji su udomljenom djetetu nanijeli niz trauma. Centar za
socijalnu skrb bi trebao biti posrednik u vezi izmedu udomitelja i bioloske obitelji udomljenog
djeteta (Lanigan 1 Burleson, 2017), no vidljivo je nezadovoljstvo u komunikacji, pomo¢i i
podrsci koju sugovornice dobivaju od centra za socijalnu skrb. S obzirom na to
nezadovoljstvo, udomiteljice su pronasle druge izvore od koga traziti pomo¢, a to su udruge
udomitelja. Uz udruge udomitelja, moze se re¢i da su neformalne socijalne mreze jedne od
najvaznijih oblika pomo¢i i podrske u bavljenju udomiteljstvom jer su im oni najblize, kako
emocionalno, tako i fizicki.

Navedeni rezultati istrazivanja upucuju na sljede¢i vazan nalaz, a to je kompleksnost
uloga koju doZzivljavaju tradicionalne udomiteljice kao njegovateljice i kao majke. U slucaju
udomiteljica te uloge mogu biti razdvojene samo u teoriji, jer su u stvarnosti one isprepletene
i meduzavisne (Sprey-Wessing i Portz, 1982). Sugovornice u praksi udomljavanja pokazuju
aspekte obje uloge, odnosno kako bi ispunile obveze, odgovornosti i ciljeve svoje uloge one
ukljucuju elemente roditeljske (odnosno majcinske s obzirom da su sugovornice Zene) i radne
uloge te se kod nekih sugovornica primjecuje jaca identifikacija s odredenom ulogom.

Roditeljska uloga u udomiteljstvu se javlja s pocetkom modernog udomiteljstva (Cuthbert,
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2015). Udomitelji koji igraju roditeljsku ulogu sebe vide kao zamjenske roditelje te su
motivirani altruizmom zbog zabrinutosti oko potrebite i ranjive djece. Roditeljska uloga se
temelji na tradicionalnim vrijednostima koje ukljuuju odnos pun ljubavi i ,,normalan*
obiteljski zivot §to je sugovornicama pretpostavka da su to kljuéne komponente za djetetov
razvoj. Igranjem maj¢inske uloge udomiteljice se ,,iskupljuju® za lose roditeljstvo bioloskih
roditelja §to se moze nastaviti i nakon Sto udomljenici odrastu i napuste njihov dom. Za
usporedbu, radna uloga u udomiteljstvu se javlja kasnije zajedno s politickom inicijativom
kojoj je prioritet ponovno ujedinjenje udomljenog djeteta s bioloskim roditeljima. Udomitel;ji
koji se samoidentificiraju kao radnici, sebe vide kao privremeni njegovatelji kojima je duznost
pruziti njegu i zastitu potrebitoj djeci. Takva udomiteljska praksa je namjerna, transparentna 1
orijjentirana na cilj. Udomiteljstvo temelje na vjeStinama steCenim na edukacijama i
profesionalnom razvoju te podupiru ,,zajednicko roditeljstvo* izmedu udomitelja, bioloskih
roditelja i centra za socijalnu skrb (Cuthbert, 2015). Svako novo udomljeno dijete vide kao
izazov u kojem se trebaju dokazati i pokazati vlastite vjeStine 1 znanja.

Majcinstvo, koje se isprepli¢e s pojmovima Zenstvenosti 1 roda, je primarni identitet Zena 1
opc¢enito se smatra stanjem bica (Gali¢, 2006). Nije rijetko da udomiteljice imaju takva
uvjerenja o maj¢instvu te im je to ujedno i baza njihovog udomiteljstva. Unato¢ opseznoj
literaturi o toj temi, Blythe 1 suradnici (2013) isticu da jo$ uvijek nema dogovorene definicije
oko toga $to definira majku ako nema bioloSke komponente ili legalnog posvojenja. No bez
obzira na to, udomiteljice sebe identificiraju kao majke djeci s kojom nemaju biolosku ili
pravnu vezu, Sto je moguce zato jer je majCinstvo druStveni kontrukt te ono nije definirano
zakonskim pravom ili biologijom nego drustvom. Zena postaj majka kada igra drustveno
definiranu ulogu pred odredenom publikom te ono nije vezano uz iS¢ekivanje ili dolazak
djeteta (Mercer, 2004). Zenama koje odaberu majéinstvo se mijenja zenska samopercepcija®.
Iz rezultata istrazivanja moze se vidjeti kako sugovornice opisuju i razumiju sebe kao majke.
Analizom odgovora zakljucuje se da je za njih maj¢instvo usredotoceno na dijete 1 ukljucuje
emocije Sto zahtijeva pozrtvovnost, a kada nije u potpunosti postignuto rezultira krivnjom i
razoCaranjem. Takav stav o majCinstvu je normativan i po njemu se vrednuju sve majke u
zapadnom drustvu, i same sebe i od strane drustva (Blythe i sur., 2013). S obzirom da sve
udomiteljice imaju svoju biolosku djecu, one se ve¢ samoidentificiraju s maj¢instvom, no s

obzirom da su im djeca ve¢ odrasla udomiteljstvo im pruza moguénost da zadrze majcinski

o Prijedlog za daljnja istrazivanja: u uzorak ukljuéiti i udomiteljice koje nemaju svoju biolosku djecu kako bi se

vidjelo kako one definiraju maj¢instvo i identificiraju li svoju ulogu udomiteljice kao maj¢insku ili kao radnu.
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identitet, ali taj majCinski identitet nije isti kao kod bioloske djece ve¢ se stvara nova
dimenzija vlastite percepcije maj¢instva udomljavanjem svakog novog djeteta (Mercer, 2004).
Tu se postavlja pitanje kako udomiteljice odrzavaju maj¢inski identitet s obzirom da Zakon o
udomiteljstvu (2019) aludira na to da je njihova primarna uloga radna i da sustav zadrzava
zakonsku vlast nad djetetom ¢ime se ogranicava njihova zakonska autonomija.

Na edukacijama se udomiteljice uc¢i da se emocionalno ne vezu uz udomljeno dijete, no
praksa je pokazala da je u proces udomiteljstva ukljueno puno vise emocija nego se to
teorijski predvidjelo (Broady i sur., 2009). Kod udomiteljica postoji moguc¢nost da dode do
konflikta izmedu njihovih radnih odgovornosti i obiteljskih odnosa, medutim postoji 1
mogucénost da se te uloge medusobno nadopunjuju i nadograduju (Schofield i sur., 2013).
IstraZivanje je pokazalo da kod sugovornica dolazi do borbe oko nejasnoca koje proizlaze iz
dualnosti njihove uloge gdje se niz vrijednosti i normi sukobljava. Neki od mogucih sukoba
su zato Sto udomiteljstvo integrira u privatnoj sferi posao i obitelj te nestaje jasna granica
privatnog 1 javnog (Cuthbert, 2015). Nadalje, udomiteljice se Cesto s ljubavlju 1 jakim
emocionalnim vezama povezuju s udomljenicima 1 upoznaju njihove individualne potrebe $to
moze dovesti do problema jer je udomiteljstvo privremeno i prolazno. Njihova borba dalje
utjeCe na udomljenika te za njih moze biti takoder zbunjujuca. Edukacije ne rade na rjeSenju
tog problema 1 ne upucuju udomitelje kako da rijeSe nejasnoce oko dualnosti uloga s kojom ¢e
se susresti 1 ukoliko dode do konflikta uloga kako da ga rijeSe (Cuthbert, 2015).

Borba izmedu profesionalnosti i roditeljstva, odnosno borba izmedu ,.glave* i ,,srca® je
najizrazenija tijekom odlaska udomljene djece. Udomiteljice imaju spoznaju o tome da je to
privremeni oblik skrbi i da se ne bi trebale vezati za udomljeno dijete, no da bi se djetetu
pruzilo obiteljsko okruZenje one moraju ukljuciti emocije zboog kojih se one Cesto osjecaju
kao majke udomljenoj djeci. U tim situacijama, odnosno u nacinu noSenja sa stalnim
odlascima, dolazi do izrazaja koja je uloga primarna kod udomiteljica. Udomiteljice kod kojih
je majc¢inska uloga primarna svaki odlazak udomljene djece prozivljavaju intenzivno te ga
poistovjecuju s odlaskom njihove bioloSke djece, dok udomiteljice, kojima je primarna radna
uloga, mirno doZzivljavaju i prozivljavaju odlazak djece, jer su svjesne da su djeca kod njih na
privremenom smjestaju.

Ovo istrazivanje je pokazalo da udomiteljice razumiju i percipiraju njihov identitet
udomiteljice kao ,,udomiteljica®, ali vide svoju vlastitu ulogu kao ,,majka*. Do sli¢nih nalaza
dolaze i Broady i suradnici 2009 godine. Ovaj model identiteta moZemo nazvati hibridnim
modelom koji ukljucuju elemente roditelja i radnika. Udomitelji svoj identitet mogu

prilagoditi djetetovim potrebama i prelaziti iz u€inkovitog njegovatelja u briznog roditelja i
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obrnuto (Schofield i sur., 2013). Taj model doprinosi djetetovim potrebama no kod udomitelja
cesto dovodi do sukoba uloga jer se sukobljavaju temeljne vrijednosti i norme obje uloge
(Cuthbert, 2015). Udomitelji moraju balansirati izmedu potrebe da zadovolje dje¢je potrebe
sredstvima koje koriste roditelji i duznosti udomitelja da zastite djecu i osiguraju im
adekvatnu njegu. Iz podataka je vidljivo da udomiteljice opcéenito uspjevaju uklopiti obje
uloge u svoj identitet te odrediti koja uloga ¢e im biti primarna. No vidljivo je i da postoji niz
situacija u kojima dolazi do zbunjenosti i sukoba izmedu uloga.

Udomiteljice koje su sudjelovale u ovom istraZivanju financijski zavise ponajvise o placi
i/ili mirovini muskarca jer njihova naknada za bavljenje udomiteljstvom iznosi oko 400 kuna.
Ovo navodi na promiiljanje termina ,.feminizacija siromastva“. Zene za svoj rad zaraduju
manje Sto dopinosi tome da se u siromaSnim slojevima druStva nalazi najvSe Zena (Chant,
2003, 2007, Davis i van Driel, 2001, Medeiros i Costa 2005 prema Gali¢, 2011) te su zene
izvor jeftinog rada. ,,Orodnjeni rad®, kojemu je uzor tradicionalno odijeljenje rodnih uloga u
obitelji 1 ku¢i, nije uvijek ni pla¢en. Poznato je da Zene rade u neizvjesnim okolnostima
(Gali¢, 2011), a udomiteljstvo sadrzi te neizvjesne okolnosti. Tradicionalno udomiteljstvo nije
placeni rad, ve¢ se dobiva naknada, a naknada ovisi o broju udomljene djece. Udomiteljice ne
znaju koliko ¢e i hoce li uopée imati udomljenu djecu, a njihov rad ovisi 0 njihovom
zdravstvenom stanju te novcu koji zaraduje muskarac. Sugovornice su prije udomiteljstva
radile nisko placene, radno intenzivne i ekonomski nesigurne poslove, a tome u prilog ide
feminizacija globalnog trziSta koja odrazava povecanje broja Zena u nisko pla¢enim ili
nepla¢enim poslovima (Gali¢, 2011). Socijalna skrb jedan je od sektora koji je rodno
segregirani 1 slabije placen Cime se pokazuje socijalna vrijednost majcinstva i udomiteljstva.
Sto se ti¢e financiranja udomiteljstva, Cuthbert (2015) postavlja pitanje trebaju li udomiteljice
uopce biti placene jer kako ¢e se znati bave li se one udomiteljstvom zbog novca ili
altruisticnih motiva. S obzirom da udomiteljice imaju formalne obaveze 1 zadatke,
udomiteljice bi morale imati pravo na nov€anu naknadu. Unato¢ svemu navedenom
udomiteljice 1 dalje ostaju u slabo placenom poslu zbog ¢ega im treba financijska podrska
muza. Ako se na udomiteljice gleda nezavisno od muskarca one su siromaSne po svim
aspektima, a moze se dodati i da nemaju pravo na mirovinu ni zdravstvenu zastitu. Postavlja
se pitanje Sto se dogodi s udomiteljicama ukoliko ostanu bez financijske potpore muskarca te

je li novi Zakon o udomiteljstvu kojim udomiteljstvo postaje zanimanje jedno od rjesenja.
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7. Zakljucak

Ovom istrazivanju je cilj opisati obiteljsku i radnu svakodnevicu zena koje se bave
udomiteljstvom, odnosno pokusalo se odgovoriti na pitanje ,,Kako je to kada obitelj postane
posao?. Koristena je kvalitativna metodologija te je u skladu s tim napravljeno uzrokovanje
koje je primjereno cilju ovog diplomskog rada. Medutim, ovaj uzorak ne odrazava iskustva
udomiteljica Hrvatske s obzirom da su sve sugovornice iz iste Zupanije sa sjevera Hrvatske i
nisu izabrane sluajnim odabirom. Drugim rije¢ima, uzorak nije reprezentativan stoga ovi
nalazi nisu opceniti, medutim njihova slicnost s nalazima iz koristene literature potvrduje 1
podrzava njihovu opcenitost (Grbich, 2007 prema Blythe 1 sur., 2013).

Proces udomiteljstva pocinje motivacijom 1 odlukom potencijalnih udomitelja za
bavljenjem udomiteljstvom, zatim slijedi edukacija, provjere koje provodi centar za socijalnu
skrb, dobivanje dozvole te smjeStanje udomljenika u udomiteljsku obitelj. Tijekom tog
procesa udomiteljice prolaze niz priprema i prilagodba kako bi udomiteljstvo, po njihovom
miSljenju, bilo uspjeSno. Udomiteljice se svakodnevno susre¢u s izazovima u odnosu s
bioloskom djecom, udomljenom djecom 1 bioloskim roditeljima udomljene djece. Odnos s
bioloskom obitelji udomljene djece udomiteljice izdvajaju kao najizazovniji. U noSenju s tim
izazovima empatija se pojavila kao bitan temelj. Kod odrzavanja veza s bioloskim roodteljima
udomljenog djeteta, poznavanje djetetove povijesti (koja Cesto ukljucuje zlostavljanje 1/ili
zanemarivanje) odnosno empatija prema djetetu nadilazi empatiju prema bioloskim
roditeljima. 1z tog razloga empatija udomiteljicama pomaze kod odnoSenja prema djetetu, no i
negativno utjeCe na spremnost udomitelja da odrzava vezu izmedu udomljenog djeteta i
njegovih bioloskih roditelja. Uz sve navedeno, empatija nam omogucuje da razumijemo zasto
udomiteljice nastavljaju udomljavati djecu 1 kako odrzavaju ,,normalno* funkcioniranje
obitelji.

Istrazivanje je pokazalo da svakodnevno funkcioniranje udomiteljske obitelji je odredeno
ulogom koju udomiteljica igra. O¢ito je da u udomiteljstvu postoji problem jasnog definiranja
uloge udomitelja. Udomiteljice se same nose sa problemom dvostruke uloge te kroz niz
svakodnevnih praksi pokazuju koju ulogu one smatraju da bi trebala biti primarna. Naravno,
udomiteljice se ne identificiraju samo s jednom ulogom nego pokazuju aspekte obje uloge
(roditeljske i radne) u ispunjavanju obveza, odgovornosti i ciljeva. Navedena dvosmislenost
uloge moze predstavljati problem udomiteljima koji moZe smanjiti kvalitetu njihove skrbi
(Cuthbert, 2015).

Do sredine 20-og stoljeca udomitelji su bili zamjenski roditelji udomljenoj djeci te su

njihove glavne znacajke bile altruizam 1 orijentiranost na dijete. Kasnije se tradicionalna uloga
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udomitelja mijenja radnom ulogom koja naglaSava radne vrijenosti i norme kao Sto su
vjestine, kvalifikacije i iskustvo. Cuthbert (2015) smatra da je roditeljska uloga primarna kod
udomitelja koji isticu ljubav i ,,normalno* obiteljsko okruzenje, a radna uloga kod udomitelja
koji vide udomiteljstvo kao posao i oslanjaju se na suradnju sa centrom za socijalnu skrb.
Obje uloge, svaka sa vlastitim jedinstvenim vrijednostima i normama, oblikuju suvremeno
razumijevanje uloge udomitelja. Uz sve navedeno udomiteljstvo prelazi granice posla i
obitelji te se ,,posao” skrbi odvija unutar privatnosti obiteljske kuce. Nejasnom odnosu
roditeljske i radne uloge doprinosi i novi Zakon o udomiteljstvu (2019).

Opcenito se mozZe re¢i da udomiteljice razumiju 1 percipiraju svoj identitet udomiteljice
kao ,,udomiteljica®, ali svoju vlastitu ulogu vide kao ,,majka*. Smatraju da je njihova duznost
ukljuciti udomljenu djecu u njihovu obitelj. Svakodnevne situacije 1 izazovi pokazuju kako
cesto dolazi do borbe izmedu uloga s obzirom da su temeljne vrijednosti 1 norme radne i
roditeljske uloge u suprotnosti. Udomiteljice imaju spoznaju o tome da je to privremeni oblik
skrbi 1 da se ne bi trebale vezati za udomljeno dijete, no da bi se djetetu pruzilo obiteljsko
okruzenje one moraju ukljuciti emocije zbog kojih se one cCesto osjeCaju kao majke
udomljenoj djeci. Novi Zakon o udomiteljstvu (2019) kojim udomiteljstvo postaje zanimanje
dodatno pojav€ava navedeni sukob izmedu uloga udomitelja. S obzirom da su intervjui
provedeni mjesec dana prije donoSenja novog Zakona o udomiteljstvu, udomiteljice su
iznijele svoja misljenja o profesionalizaciji. Udomiteljice se dijele na dva misljenja o toj temi;
ili podrzavaju profesionalizaciju ili joj se opiru, §to je joS jedan od pokazatelja smatraju li one
udomiteljstvo poslom ili majéinstvom. Prijasnja istraZivanja i rezultati navedenog provedenog
istrazivanja ukazuju na to da bi udomiteljstvo bilo uspjesno, udomljenicima su potrebni vjesti

njegovatelji, ali i brizni roditelji.
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8. Prilozi

Prilog 1: Protokol istrazivanja

PROTOKOL
SET PITANJA

NAMJERA PITANJA

1.

L

Koliko imate godina?

Koje je Vase postignuto obrazovanje?

Cime ste se bavili prije ovog posla?

Imate li vlastitu obitelj? Jeste li udani? Imate li djecu?
Koliko? Koliko godina imaju djeca?

Koliko godina ste udomiteljica?

Koliko usvojene djece imate u svojoj ku¢i?

A A

3.

Kako ste se odlucili postati udomiteljica?
Kako ste se Vi 1 Va§ suprug slozili da cete postati
udomitelji? Cija je to bila ideja?

Kakvu ste edukaciju morali pro¢i?

3.1.Kakvo Vam je iskustvo te edukacije?

3.2.Je li bilo muskaraca?

4.

© N o v

10.
11.
12.

Po VaSem misljenju, zasto ste mislili da ¢ete biti dobra
udomiteljica?

Smatrate li da je udomiteljstvo posao?

Kako biste opisali to ¢ime se bavite?

Je li udomiteljstvo ispunilo Vasa o¢ekivanja?

Sto za Vas znadi majéinstvo (opéenito)? (Sto za Vas
znaci biti majka?)

Kako biste opisali sebe kao majku?

Kako je to biti udomiteljica?

Sto bi Vi rekli, je li udomiteljstvo stresno?

Je li isto biti majka svojoj djeci i udomljenoj djeci?

Definicija posla 1 maj€instva

Kako Vas dozivljavaju udomljena djeca? (Dozivljavaju

li Vas kao majku?)

1.1.Kako Vam se obrac¢aju djeca? (zovu li Vas mama)

2.

Sto bi rekli, jeste li Vi toj djeci majka ili njihova

Definicija obiteljske i radne

uloge

Odnos s udomljenom djecom
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njegovateljica? (Vidite li se kao njihova majka?)
3. Kako uspostavljate prvi kontakt s djecom koja dodu u
Vasu kucu?
3.1.Prihvacaju li Vas djeca kada dodu u Vasu kucu?
4. Ostajete li u kontaktu s djecom koja odu iz Vase kucée?
4.1.Ako da, koliko ¢esto su u kontaktu? Vidaju li se?
4.2.Ako ne, zasto?

5. Kako se osjecate kada djeca odlaze iz Vase kuce?

(trenutno, po dolasku, nakon
odlaska)

1. Kako su Vasa djeca prihvatila udomljenu djecu?

2. Sto biste Vi rekli, slazu li se oni medusobno?

3. Kako se medusobno zovu? Smatraju li se bra¢om?

4. Tgraju li se zajedno? Sto najvise vole raditi zajedno?

5. Jeste li primijetili neke situacije kada ne vole biti
zajedno?

6. Mislite 1i da postoji ljubomora izmedu Vase djece i
udomljene djece?

7. Koja je glavna razlika izmedu Vase djece i udomljene
djece?

8. Smatrate li da su se udomljena djece dobro uklopila u
Vasu obitelj?

9. Sto mislite, bi li bilo jednostavnije imati samo svoju
biolosku djecu?

10. Nedostaje li Vam ponekad Zivot samo s vlastitom

obitelji?

11. Kako Vasa okolina prihva¢a udomljenu djecu?

Odnos

udomljene djece

njene  djece i

12. Koliko cesto ste u kontaktu s Centrom za socijalnu
skrb?

13. Mozete li im se obratiti ukoliko imate neki problem?
Jesu li Vam uvijek dostupni?

14.
15. Komunicirate li s drugim udomiteljicama?

15.1. Kada

Kome se jo§ moZete obratiti ako imate neki problem?

najées¢e  komunicirate s drugim

udomiteljicama? Gdje najces¢e komunicirate s ostalim

Kontakt s
skrb i

udomiteljima

Centrom za

socijalnu drugim
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udomiteljicama?

15.2.  Savjetujete li se? Pomazete li si? Na primjer?

16. Tko sve sudjeluje u odgoju udomljene djece?

16.1. Mozete li sve odluke u vezi odgoja djece sami
donositi? Kome se obratite ukoliko morate donijeti
neku odluku? (Morate li traziti ne¢ije odobrenje?)

16.2. (ja kada sam bila mala stalno bi tr¢ala baki i djedu
se obratiti u vezi bilo ¢ega) Obracaju li se djeca nekom
drugom osim Vama?

17. Dode li Vas u kucu katkad netko provijeriti? (Centar za
socijalnu skrb) Najave li se prije? Koliko cesto Vam
dolaze u kuéu?

17.1. Kako se zbog toga osjecate?

17.2. Osjecate li se opusteno?

17.3. Osjecate li se kao da Vas netko nadzire?

1. Mozete li opisati kako izgleda jedan Vas tipi¢an dan

2. Koje sve poslove obavljate po ku¢i?

2.1. Kako ste Vii Vas$ muz podijelili kuc¢anske poslove?

2.2 Mislite 1i da ste Vi i Vas§ muz pravedno rasporedili
poslove u kuc¢anstvu?

2.3.Je li Vam ponekad naporno odrzavati kuc¢anstvo?

3. Smatrate li da trebate pomo¢ (u kucanstvu,
psiholosku)? Mislite li da smijete zatraziti pomo¢? Od
koga?

4. Ima li ponekad teskih dana? Osjecate li se ponekad
lose?

4.1.Kako se odnosite prema djeci kada se osjecate loSe?

4.2.Ako Vam se dogodi neki nepredvidivi zdravstveni
problem (npr. glavobolja, zubobolja, Zenski problemi)
usko¢i li Vam tko u pomo¢?

5. Imate li neko vrijeme kada niste s obitelji?

5.1.Sto radite u to vrijeme?

5.2.Gdje provodite to vrijeme?

Svakodnevna obiteljska
dinamika i  zadovoljenje
osobnih potreba

Odnos nje 1 muza, nje i

udomljene djece

50



5.3.Kojim se sve aktivnostima bavite u to vrijeme?

6. Stignete li ispuniti svoje vlastite potrebe kada ste s
obitelji?

7. Kako bi izgledao Vas idealni slobodni dan?

8. Imate li kuéna pravila? Koja? Jeste li sami zadali ta
pravila?

8.1.Imate li razlicita pravila za Vasu djecu i za udomljenu
djecu?

8.2.Imate li zadatke koje u ku¢i obavljaju djeca? Npr.
iznoSenje smeca, ZATIM pospremanje sobe. (Ako ne,
zasto?)

8.3.Imate li neka pravila koje se odnose na vikanje,
psovanje i sl.?

8.4.Kako smirite djecu ako su neposlusna?

9. Imate li Vi i djeca neke zajednicke aktivnosti? Npr.
kuhanje, gledanje TV-a

9.1.Koja Vam je aktivnost najdraza?

9.2.Koja aktivnost je najdraza djeci?

10.

1.Smatrate li da dobivate dovoljno novca po udomljenom
djetetu?

2.Koliko dugo se jos vidite kao udomiteljica?

3.1z kojeg razloga bi prestali biti udomiteljica?

4.Koje su manjkavosti udomiteljstva u Hrvatskoj, odnosno
Sto bi svakako trebalo promijeniti?

5. Sto mislite o prijedlogu Zakona o udomiteljstvu u kojem

bi udomiteljstvo poslalo zanimanje?

Sustav

Hrvatskoj

udomiteljstva

u

51



Prilog 2: Popis sugovornica

Djeca

59

50

49

46

Trgovacka skola,

obucarska Skola;

SSS
Tehnoloski
struénjak;
SSS
Poljoprivredni
tehnicar;
SIS

Trgovacka skola;

SSS

(zanimanje)

umro

da

Da (zastitar)

Da (rad na
terenu)

4

2

2

2

Radnica u
trgovini

Radnica u drvnoj
industriji

Radnica u
poduzedu koje se
bavi
proizvodnjom
umjetnih i
prirodnih crijeva,
zacina i aditiva
Rad u trgovini

mjesovitom

20

6 i pol

4

5

4 (prva djeca)

2 (prva djeca)

Tradicionalno,
specijalizirano,
hitno; tinejdzeri
Tradicionalno,
specijalizirano;
Skolska dob

Tradicionalno,
specijalizirano;
predskolska dob

Tradicionalno;
predskolska dob
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Veterinarski Da (u Trgovina s Tradicionalno,
tehnicar; mirovini, hranom za kucne specijalizirano;
SSS rad na crno) ljubimce predskolska i
Skolska dob
- .Trgovacq Da (u 5 Radnica u .-*
mirovini) trgovini hitno; tinejdzeri
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Prilog 3: Kodna lista

Stvaranje nove obitelji

Posao iz snova

Motivacija

TraZenje odobrenja

Prepreme — edukacija; psihicke 1 fizicke

pripreme

Prilagodba — prihvac¢anje; empatija

Kako sugovornice vide udomiteljstvo; sebe

u udomiteljstvu

Prijasnje zaposlenje
Nezadovoljstvo

Udomiteljstvo kao svijetla tocka
Unutarnji poticaji

Vanjski poticaji

Prvi doticaj s udomiteljstvom
Odnos obitelji prema udomiteljstvu
Upoznavanje obitelji s udom.
Pozitivna iskustva edukacije
Negativna iskustva edukacije
Iskustvo postajanja udom.
Stes prije dolaska djece

Centar provjerava uvjete
Odabir udomljene djece (zele)
Nova obitelj

Prvi kontakt udom. djetetom
Dolazak djteta

Prihvacanje djeteta i njegove
proslosti

Zamisljanje djetetove proslosti
Prihvacanje nje

Ponovni dolazak malog djeteta
Djeca s posebnim potrebama
Altruizam

Ljubav

Bioloska obitelj udomljenika
Stalni odlasci djece

Vlastita definicija udom.
Usporedba udom. prije i sada
Cilj udomiteljstva

Napredak udom. djece

Dozivljaj sebe kao udom.
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[ &l

Dvostruko majcinstvo

Kuéna pravila

MajcCinstvo

Uloga majke

Primarno i sekundarno majcinstvo

Pomo¢

Videnje sebe

Njene vrline

»tehnicka“ pravila
»emocionalna“ pravila

Kuéna pravila prije
Tehnologija (Internet, drustvene
mreze)

Zadaci za djecu

Kazne

Prava majka

Svrha Zivota

Usporedba udom. majcinstva i
majcinstva

Osobine majke

Kucanstvo

Zadaci

Pruzanje pomoc¢i djeci
Odgovornost

Odgoj — razlike u odgoju bioloske i
udom. djece

Unutarnje zadovoljstvo
Nepoistovjec¢ivanje bioloske 1
udomljene djece

Odnos prema djeci

Razlike izmedu djece
Usporedivanje djece

Razlike u odnosu

Kako ju doZivljavaju udom. djeca
Odrzavanje veza

Stres

Unutarnje stanje udomiteljice
Ispunjenje ocekivanja

Osobni problemi

55



Udomiteljstvo — posao

Radna uloga
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Pomo¢ od muza i bioloske djece
Pomo¢ od udom. djece
Profesionalnost

Posao nisu emocije

Kako udom. moze biti posao
Odnos njene i udom. djece
Domovi za 0dgoj

Odlazak djece

Oslanjanje na udrugu; pomo¢ od
udruge

Motivacija - iskustvo

Odnos nje 1 bioloske obitelji udom.
djeteta

Dodatan posao

Opskrbnina

Naknada

Radni status muza

Premalo novaca

Usporeba s domovima za 0dgoj
Pozitivno misljenje

Negativno misljenje
Profesionalizacija udom.

Borba za prava udomiteljica
Neinformiranost

Odnos Vlade i udom.
Prijedlozi za poboljSanje

Rad centra

Centar i prilagodba

Pomo¢

Kontakt i suradnja

Dostupnost

Supervizije; nadzor

Podredenost
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Udruge za udomitelje

Neformalne socijalne mreze

Skola

Pomo¢ za djecu

Pomo¢ njima

Susreti

Grupe podrske

Misljenje o domovima za 0dgoj
Primjeri loSeg udomiteljstva
Kontakt s drugim udom.; susreti;
pomo¢

Obiteljski prijatelji; susreti
Bioloska obitelj; pomo¢; odnos uze
1 8ire obitelji prema djeci
Kontakt

Susreti

Problemi

Suradnja

Nastavnici, ravnatelj

Okolina
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Prilog 4. Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju
unutar kolegija ,,.Diplomski rad®, ak. god. 2018./2019.

Ime sugovornice:

Istrazivacica:

1. Pristajem sudjelovati u istrazivanju. ObavijeStena sam o pojedinostima istrazivanja i o
njima posjedujem odgovarajuce pisane informacije.
2. Ovlaséujem istrazivacicu da koristi podatke dobivene putem intervjua.
3. Potvrdujem da:
a) Razumijem da je moje sudjelovanje dobrovoljno i da se mogu povuéi u bilo
koje vrijeme bez navodenja razloga i bez ikakvih posljedica.
b) Podaci intervjua bit ¢e koriSteni iskljué¢ivo u svrhu ovog istrazivanja.
¢) Povjerljivost podataka zajam¢ena mi je prema eti¢kim pravilima znanstvenog
rada.
d) ObavijeStena sam da ¢e intervju biti sniman diktafonom i transkribiran.
e) Razumijem da nijedan dio razgovora koji ¢e biti koriSten za publikacije nec¢e
sadrzavati podatke koji bi mogli ukazivati na moj identitet.
f) Razumijem da ¢e podaci iz razgovora (transkripti i audio snimke) biti sigurno

pohranjeni na primjeren nacin.

Potpis Potpis:

(Sugovornica) (Istrazivacica)

Mijesto i datum:
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