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1.UVOD

Seljacka buna ostavila je veliki trag u hrvatskoj povijesti te je jedan od
najznacajnijih dogadaja koji su i danas prisutni u kolektivhom sjecanju hrvatskog
naroda. Buna, kojoj je od vremena njenog nastanka pa sve do danas posvecen veliki
broj radova poznatih i priznatih povjesnicara, zauzela je znacajno mjesto i u kulturi.
Osoba koja je odigrala klju¢nu ulogu u Seljackoj buni svakako je Matija Gubec koji je u
narodu poznat kao seljacki kralj. Njegova licnost, kao i Seljacka buna, interpretirali su
se 1 prikazivali na razne nacine, ali prvenstveno u svrhu ostvarivanja politickih ciljeva.
Seljacka buna u suvremenoj historiografiji dozivjela je vrhunac po pitanju raznih
interpretacija, rasprava, ali su i povijesna dogadanja uoci bune i tijekom bune ponovno
zazivjela u suvremenom drustvu.

Pod suvremenom historiografijom podrazumijeva se literatura druge polovice
20. stoljec¢a 1 pocetka 21. stoljeca, a jedan je od glavnih ciljeva rada usporedba nacina i
metodologije istrazivanja koje su primjenjivali historiografi kasnoga socijalizma i
danasnji hrvatski istrazivaci. Ujedno, nastojat ¢e se prepoznati je li se odnosno §to se
promijenilo u na¢inu njihova promisljanja o buni i Matiji Gupcu.

U prvom dijelu rada ukratko je opisano stanje prije bune te sam tijek, uzrok i
posljedice. Potom je dan osvrt na prikaze Seljacke bune u starijoj historiografiji, od
vremena kad se Seljacka buna dogodila pa do prve polovice 20. stoljeca. Nakon toga,
naglasak je stavljen na povjesnic¢are Josipa Adamceka i Nadu Klai¢, koji su u drugoj
polovici 20. stolje¢a objavili veliki broj znanstvenih radova, monografija i grade i tako
osvjetlili, ali i dali prostora za daljnje proucavanje dogadaja prije i za vrijeme bune.

U drugom se dijelu rada iznose novi osvrti i prikazi bune zahvaljuju¢i arhivskim
dokumentima koje je pronasao i proucio povjesniar Branimir Brgles. Uz njega su se
istaknuli 1 ostali povjesnicari koji su u svojim radovima osvijetlili nedostatke dosadasnje
historiografije.

Tre¢i dio rada posvecen je Matiji Gupcu kao najpoznatijoj licnosti, ali i junaku
bune — od njegovog imena i krunidbe, koja se svakako smatra najzagonetnijim dijelom
Seljacke bune, pa sve do vremena kad je Gubec od seljackog junaka postao nacionalni

junak.



2. SELJACKA BUNA 1573. U PROSTORNOM I VREMENSKOM

KONTEKSTU

Hrvatska je u 16. stolje¢u obiljezena krupnim promjenama koje su utjecale na
njen daljnji razvitak. Turska' osvajanja dovela su do raspada srednjovjekovne hrvatske
drzave izmedu Gvozda i Jadrana. Ve¢i dio hrvatskog teritorija nasao se u rukama
Turaka, dok je cijela Dalmacija bila pod vlas¢u Mletatke Republike. Jedino su
sjeverozapadni dijelovi Hrvatske ostali u rukama hrvatskog plemstva, koji su poznati
pod nazivom ,,ostatci ostataka“. Kasnije ¢e se iz tog hrvatskog teritorija, koji se nalazio
uz tursku granicu, postupno izdvojiti dio i razviti u zasebnu upravu pod nazivom Vojna
krajina. U takvim okolnostima, hrvatsko plemstvo je 1527. godine prihvatilo nove
vladare Habsburgovce, izabravsi za kralja Ferdinanda Habsburskog.? Kralj zajedno s
prijestoljem i krunom sv. Stjepana preuzima brigu za obranu hrvatskih i ugarskih
zemalja.® Neki dijelovi Hrvatske kao i slovenske pokrajine bili su postedeni od direktnih
turskih napada te na tim podrucjima nije doslo do ekonomskog zastoja. To su upravo

bili oni krajevi koji ¢e biti zahvaéeni Selja¢kom bunom 1573. godine.*

2.1. DOGAPANJA NA SUSJEDGRADSKO-STUBICKOM VLASTELINSTVU
PRIJE BUNE

U 16. je stoljecu prevladavao feudalni sustav koji su ¢inili feudalci i kmetovi.
Njihov odnos temeljio se na poljoprivrednoj proizvodnji. Feudalce je €inilo plemstvo i
svecenstvo, dok su kmetovi bili seljaci koji izmedu sebe nisu imali jedinstveni drustveni
polozaj.> Turska osvajanja dovela su do niza promjena u ekonomskom podruéju, poput
jacanja trgovinskih veza izmedu hrvatskih i slovenskih zemalja koje su dovele do
razvoja robno-novc¢anih odnosa u kojoj su poceli sudjelovati hrvatski i slovenski seljaci.
Nadalje, zbog ratovanja dolazilo je do povecanja tereta koji su i$li na Stetu seljaka, jer je

hrvatsko 1 slovensko plemstvo sva davanja za obranu uzimalo od seljaka putem brojnih

! Pojmovi ,,Turska® i ,turski“ u ovome se radu koriste iz razloga $to se kao takvi susreéu u
odogovaraju¢im povijesnim vrelima.

2 J. Adamgek, 1968, str. 21-25.

3 N. Klai¢, 1973, str. 272.

4J. Adamdek, 1968, str. 21-25.

5 Z. Despot, D. Tati¢, 2013, str. 13.



tereta koja su im nametnuta. Tako su hrvatski kmetovi bili optere¢eni raznim naturalnim
1 nov€anim dac¢ama i javnim teretima. Ovakva situacija Stetno je utjecala na daljnji
ekonomski razvitak Hrvatske, jer se feudalni monopol vlastele nastavio razvijati. S
ovom drustvenom situacijom, odnosi izmedu kmetova i feudalaca se polako
zaoStravaju. Njihov je sukob doveo do raznih pobuna i zZalbi seljaka koji ¢e rezultirati
Seljatkom bunom 1573.godine.’

Pored feudalnih tereta, na izbijanje Seljacke bune utjecala su brojna dogadanja
na susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu, koje ¢e postati glavno srediSte bune. Rijec je
o najveéem posjedu u Hrvatskoj u 16. stolje¢u koji je, za razliku od drugih
vlastelinstava, bio naseljen. Na vlastelinstvu su bile zastupljene seoske opéine koje su u
zivotu seljaka odigrale veoma vaznu ulogu budu¢i da su iz opéine izaSli mnogi
organizatori bune. Prije bune, na vlastelinstvu se vodila borba izmedu dviju velikaskih
obitelji oko prava nad posjedom. Sredinom 16. stolje¢a Susjedgrad i Donju Stubicu
posjedovali su Andrija Hennyngh-Teuffenbach i knez Andrija Bathory, koji su kao
vlasnici dijelili prihode vlastelinstva. Andrija Bathory je 1564. godine odlucio svoj dio
vlastelinstva prodati ugarskom velikaSu Franji Tahyju. Protiv prodaje su bili Andrijini
nasljednici i to njegova udovica, UrSula Meknyczer, 1 njezini zetovi. Tako je izmedu
novih vlasnika doSlo do sukoba. Hennynghovci su nastojali ukloniti Tahyja s
vlastelinstva, ali u tome nisu uspjeli, pa su ga odlucili maknuti nasilnim putem.
Iznenadnim napadom 1565. godine, zauzeli su Susjedgrad i s vlastelinstva protjerali
Tahyjevu obitelj. Tako je UrSula sa svojim zetovima postala punopravni vlasnik
vlastelinstva. Vlast nisu dugo obnaSali, jer su dosli u sukob s velikaSima koji su
podrzavali Tahyja. U sukobu s velikaSima, pod vodstvom Petra Erdodyja,
Hennynghovci su odnijeli pobjedu, ali su se zbog straha, da ne budu proglaseni
drzavnim neprijateljima, povukli s vlastelinstva.” U tom periodu, na vlast dolazi
Ferdinandov sin Maksimilijan II., koji je oduzeo Heningovcima njihovu polovicu
vlastelinstva i1 dao svoju suglasnost na kupoprodajni ugovor izmedu Bathoryja i Tahyja.
Tahyja je obavijestio da ¢e na UrSulinu polovicu uvesti komorsku upravu, §to je Tahy
teSko prihvatio.® U ime kralja na tom dijelu vlastelinstva postavljeni su upravitelji
Stjepan Gerdak i Ivan Varazdinac te je time zapocela prva komorska uprava koja je

trajala od 1566. do 1569. godine. U tom periodu komorske uprave, to¢nije 1567. godine

6 J. Adamgek, 1968, str. 25-32.
7J. Adamgek, 1968, str. 71-84.
8 B. Brgles, 2018, str. 162.



doslo je do oruzane pobune sa seljacima koju su izazvali Gerdak 1 Tahy, jer su pokusali
nametnuti pla¢anje crkvene desetine u naturi koja se do tada placala u novcu. Seljaci su
jako burno i nasilno reagirali, a krajem godine su se uspjeli primiriti jer do promjene
ipak nije doslo. Odlukom Kraljevske komisije 1569. godine Tahy je uspio dobiti
Ursulinu polovicu u zakup na dvije godine.” S druge strane, Hennynghovci ée se vratiti
na vlastelinstvo uz pomo¢ kralja, nastavljaju¢i sukob s Tahyjem. Hennynghovci su
1571. godine na dvoru tajno sklopili sporazum s Maksimilijanom II., prema kojem su
mu trebali platiti 10 tisuca forinti ako se te iste godine vrate na vlastelinstvo. Tahy je
ugovorom drzao polovicu vlastelinstva te nije bilo drugog nacina nego da pri¢ekaju da
ugovor istekne ili da to rijeSe na drugi nac¢in.!° UrSula je ogekivala otpor od strane
Tahyja pa je odlucila mobilizirati kmetove, predijalce i svoje sluzbenike. Ova borba
velikaSa za vlastelinstvo znacajno je utjecala, ali i potaknula da se kmetovi organiziraju
i da pripreme bunu, buduci da je oslabio autoritet feudalne uprave i samim time je
priprema za otvorenu pobunu olakSana. Prije bune dogodila se jo$ jedna oruzana pobuna
1571. godine koja se navodi kao neposredni uvod u opcéu bunu 1573.godine. Glavni
uzrok bune lezao je u povecanju feudalnih tereta. Seljaci su kao jedan od razloga ove
pobune naveli Tahyjevo neljudsko ponasanje kada je poslije smrti svoje supruge, Jelene
Zrinske, silovao veliki broj djevojaka i Zzena sa sela. Te godine zapocela je druga
komorska uprava koja je stala na stranu pobunjenih kmetova, jer su smatrali da ¢e na taj
nacin ojacati svoju upravu na vlastelinstvu. Glavni je cilj ove pobune bio da se Tahyja
makne s vlastelinstva, $to je ujedno znacilo i borbu protiv svih feudalnih oblika koji su
seljacima nametnuti. Seljaci su potom trazili, nakon §to se Tahy protjera s vlastelinstva,
da se na cijelo vlastelinstvo uvede komorska uprava i da za svoga gospodara postave
kralja. Uz kraljevsku komoru, koju je Makslimilijan II. ponovno uspostavio nakon
isteka Tahyjevog ugovora o zakupu, kmetovima su pomagali i Hennynghoveci, koji su se
pripremali za povratak na vlastelinstvo.!! Sredinom 1572. godine Tahy je popustio i
predao polovicu posjeda Ursuli i njezinim zetovima. Nije uspio zadrzati drugu polovicu
posjeda te je time najavio da ¢e se povuci. U toj namjeri ga je sprijecila buna 1573.

godine, a potom i smrt.'?

° B. Brgles, 2018, str. 162-163.
10 J. Adamcek, 1968, str. 71-86.
1 J. Adamcek, 1968, str. 93-98.
12 B. Brgles, 2018, str. 164.



2.2. SELJACKA BUNA 1573. GODINE

Seljacku bunu zapoceli su stubicki seljaci 1573. godine. Zahvatila je veliko
podrugje u Hrvatskoj i to teritorij Zagrebatke i Varazdinske Zupanije te Stajersku i
Kranjsku. Ustanicko podrucje se protezalo od istoka na zapad uz rijeku Savu od
Stenjevca kraj Zagreba pa sve do Rade¢a u Sloveniji.'* Na stubi¢kom posjedu formiralo
se vrhovno ustanicko vijeée u koje su usli Gubec, Ivan Pasanac i Ivan Mogai¢ koji su
imali znacajnu ulogu u pripremanju i vodenju bune.'* Vijeée je na pocetku izabrano
samo kao lokalni organ za stubiCke kmetove, ali ¢e se ubrzo razviti u ustanicku
organizaciju koja ¢e se proSiriti i preko granica stubickog posjeda na druga
vlastelinstva. U tom razdoblju poCeo se stvarati i tajni savez ,bratstvo* koji je imao
ulogu pripremiti kmetove za borbu protiv feudalnih gospodara. Tajni se savez nije
zadrzao samo na teritoriju Hrvatske, ve¢ se proSirio na posjede Slovenije 1 Zagorja.
Kako se tajni savez Sirio, ustanici su poceli razvijati svoju vojnu organizaciju. Na
Susjedgradu, svaka je seoska opéina imala svoje vojne odrede na Cijem celu su bili
ustanicki kapetani koji su izabrani od strane seljaka. Vrhovni zapovjednik ustanicke
vojske postao je seljak Ilija Gregori¢."> Seljaci, koji su se pobunili, imali su svoj
program u kojem su imali odredene zahtjeve. Htjeli su osloboditi seljacku trgovinu od
svih prepreka koje su nametnute od strane feudalaca te ukinuti sve feudalne terete koji
su im se iz godine u godinu nametali. Glavni cilj seljaka bio je rusenje feudalnog
poretka te stvaranje samostalne seljacke drzave. U svoje su ruke htjeli preuzeti obranu
turske granice te su htjeli da se feudalci u potpunosti iskljuce iz trgovine zajedno s
vojskom. !¢

Ustanicka je vojska djelovala u tri smjera: zapad, sjever i jug. Ustanicka vojska,
pod Gregori¢em, trebala je djelovati prema zapadu. Cilj ove ustanicke vojske bio je
zauzeti Cesargrad i naoruZati ustanike, do¢i do Stajerske i Kranjske, pobuniti kmetove
te pobuniti zumberacke uskoke sa zapada, od Novog mesta, i potom se vratiti na glavno
podrucje u Cesargrad, gdje su se svi ustanici trebali okupiti, kako bi krenuli i napali
Zagreb. Prema sjeveru djelovala je ustanic¢ka vojska pod Gupéevim vodstvom.. Njegova

je vojska trebala i¢i u smjeru Krapine prema Ptuju, a potom se vratiti do Varazdina i

13 J. Adameek, 1981, str. 51.
14 J. Adaméek, 1968, str. 106.
15 J. Adaméek, 1981, str. 43.
16 J. Adaméek, 1968, str. 118.



udariti prema Zagrebu. Prema jugu djelovala je ustanicka vojska pod vodstvom Ivana
Pasanca ¢iji plan nije bio u potpunosti poznat.'’

Buna je zapocela u no¢i izmedu 27. i 28. sijecnja 1573. godine na poziv Ilije
Gregori¢a.'® Najprije su se podigli kmetovi cesargradskog vlastelinstva kojima su se
pridruzili kmetovi sa Susjedgrada i Stubice, a neSto kasnije i slovenski kmetovi.
Ustanici su isti dan zauzeli Cesargrad i vlastelinsku kuriju u Klanjcu. Cesargradsku
tvrdavu su spalili te su se naoruzali oruzjem kojeg su pronasli u tvrdavi.'® Nakon
Cesargrada, ustanak se progirio na vlastelinstvo BreZice, a pod vodstvom Pavla Sterca i
Filipa Kukeca buna se prosirila prema Planini te su se do 6. veljace pobunili kmetovi na

podru¢ju Podsrede, Kozjeg, Pilstajna i Planine.*

Ustanak se potom prosirio u
Stajerskoj, gdje su ustali seljaci na podruéju Bizeljskog i PiSeca, a 1. veljade zapocela je
buna na podru¢ju Kunsperka.?! Sa susjedgradsko-stubickog vlastelinstva, 30. sije¢nja
Ivan Pasanac je poveo odred na desnu obalu Save. Tu su se pobunili kmetovi oko
Mokrica, Okica, Jastrebarskog i Samobora. Izmedu Okic¢a i1 Jastrebarskog stvoren je
odred kojemu je cilj bio doéi do Zumberka i pridobiti Zumberacke uskoke. Gregori¢ev
odred je 2. veljade krenuo prema slovenskim pokrajinama.’> Glavna zadaca njegove
vojske bila je da pobune seljake u donjoj Kranjskoj i Stajerskoj. Vojska je presla Sutlu
te se spustila do sela Dobove na Savi gdje su uspostavili tabor. Od Dobove su 3. veljace
krenuli napasti Brezice. Nakon Brezica, vojska je krenula prema Videmu gdje je
Gregori¢ razdijelio svoju vojsku. Dok je Gregori¢ sa svojom vojskom krenuo naprijed
uz Savu sve do Radeca, drugi dio vojske, pod Nikolom Kupini¢em, trebao je prijeci
preko Save. Nikola Kupini¢ je sa svojom vojskom uspio 5.veljace prijec¢i Savu i zauzeti
Krsko. Nakon Krskog, vojska je krenula prema Kostaljevici gdje su spremali napad na
Novo Mesto.”* Dok je Pasanac vodio odred prema jugu, a Gregori¢ prema zapadu, u
pravcu sjevera kretao se odred pod Gupcevim vodstvom. Tu su se pobunili kmetovi na
podrucju Zaboka, Konjs¢ine, Labora, Krapine, Kostela, Velikog i Malog Tabora i na

manjim vlastelinstvima. Ustanici su napali kuriju Sabac kod Krapine koja je bila u

17J. Adamcek, 1973, str. 40—46.

18 J. Adamdek, 1967. ( stranice nisu navedene.)
19 J. Adaméek, 1967.

20 J. Adamcek, 1967.

21 J. Adamcek, 1968, str. 127-128.

22 J. Adamcek, 1967.

23 J. Adamgek, 1968, str. 130-132.



vlasnistvu Keglevi¢a. U napadu je sudjelovalo oko 500 ustanika. Osim napada na kuriju
Sabac, ustanici su pokusali osvojiti Krapinu. S ovim akcijama napada, izbila je buna na
Keglevi¢evom vlastelinstvu Loboru koja se Sirila prema Varazdinu. Kasnije, buna izbija
na Velikom i Malom Taboru, ali bez nekih zna¢ajnih akcija.>* Ustanicki odred je dosao
1 do Lepoglave gdje su oplijenili dvor priora pavlinskog samostana. Seljacka buna se do
5. veljace znacajno proSirila na istok, zapad i jug. Plemstvo je ostalo iznenadeno te se
nije uspjelo na prvu organizirati kako bi se suprostavili pobunjenicima. Nadalje,
feudalne su se vlasti uspjele snaci te su krenule u ofenzivu 5. 1 6. veljace 1 kroz nekoliko
dana slomili bunu.?®

Prvi napad na ustanike izvrSio je uskocki kapetan Josip Thurn kod Krskog 5.
veljace 1573. godine. Bila je to prva bitka, ali ujedno 1 prvi poraz za ustani¢ku vojsku
pod vodstvom Nikole Kupini¢a. Nakon bitke, uskoci su poplijenili cijeli grad i izvrsili
pokolj stanovnistva. U bitci kod Krskog poginulo je oko 300 seljaka.?® Zatim se Thurn
prebacio na podrucje oko Mokrica te je s vojskom napao ustanike i poharao nekoliko
mjesta na susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu.?” Iduéi dan, 6. veljate, dogodio se
drugi napad na ustanicku vojsku kod Kerestinca koju je porazio podban Gaspar Alapic.
U bitci je poginulo oko 500 ustanika i ustani¢ki odredi izmedu Okica i Jastrebarskog su
se rasprsili. Za vrijeme bitke, konjanici knezova Zrinjskih, idu¢i u pravcu Ozalj—
Draganic¢i—Jastrebarsko—Oki¢—Klin¢a Sela—Molvice, ubijali su, pljackali ustanike i palili
sela. Poraz kod KrSkog naveo je Gregori¢a da odustane od pohoda prema Celju i napada
na Radece i1 poceo se povlaciti preko Lisce, Jurklostra i Planine prema Susjedgradu i
Stubici.?® Dana 8. veljade odigrala se jo§ jedna bitka u blizini Kunsperka kod Senpetra u
kojoj su Stajerski plemici porazili GregoriCevu vojsku te je ubijeno oko pedeset
kmetova, a zarobljeno Cetrdeset. Gregori¢ je uspio pobjeci, ali je uhvaéen u Ivanicu pri
pokusaju da se prebaci u Tursku.?’ Posljednja bitka, koja ¢e oznaciti kraj bune i poraz
ustanika, dogodila se 9. veljace 1573. godine. Bitka se odigrala na Stubickom polju gdje
je glavnu ustanicku vojsku vodio Gubec. Tadasnji ban i biskup, Juraj Draskovi¢, poslao

je vojsku podbana GaSpara Alapica koja je brojala oko pet tisuc¢a vojnika. U bitci je

24 J. Adameek, 1968, str. 137—139.
25 J. Adamcek, 1967.

26 J. Adamcek, 1968, str. 146.

27 J. Adamcek, 1967.

28 J. Adameek, 1968, str. 150—153.
29 J. Adamcek, 1967.



pobijeno oko tri tisuée kmetova.’® Ban i biskup Draskovi¢ je, nakon §to je buna
ugusena, javio Maksimilijanu II. da nema viSe seljaka koji bi se ponovo pobunili protiv
vladara i vlasti.>! Odnosi medu suvlasnicima vlastelinstva nisu rijeSeni ni nakon bune.
Zbog medusobnog optuzivanja, poslana je kraljevska komisija s ciljem da rijeSe odnose
medu suvlasnicima. Ban je trazio od Tahyja da napusti vlastelinstvo, ali on na to nije
pristao. Tahy umire 1574. godine i njegov dio vlastelinstva je preSao u ruke njegovih
sinova.*’ S vremenom ¢e do¢i do rascjepa vlastelinstva na niz manjih plemi¢kih

kurija.*

3. OSVRT NA STARIJU HISTORIOGRAFIJU (do polovice 20. st.)

Povjesniéar Jaroslav Sidak u drugoj polovici 20. stoljeéa dao je jedan kratki
osvrt o povjesnicarima koji su, od vremena kad se buna dogodila, pisali i govorili o
Selja¢koj buni. Tako Sidak na podetku navodi hrvatskog ljetopisca Antuna Vrameca,
koji je nekoliko godina nakon bune u svojoj Kronici opisao dogadanja na vlastelinstvu,
ali nije spomenuo poznato ime Seljacke bune, Matiju Gupca, kao izabranog seljackog
kralja. S ovime je, kako Sidak navodi, Vramec zadobio paZnju povjesnitara. Prvi
cjeloviti prikaz Seljatke bune dao je vlastelin Nikola Istvanffy u svome djelu
Historiarum de rebus Hungaricis libri XXXIV. Prikaz je izdan nakon njegove smrti
1622. godine i postao je gotovo jedina podloga za daljnje prikaze Seljacke bune do
druge polovice 19. stolje¢a. U svom djelu Istvanffyje isti¢e da je glavni uzrok bune bio
taj Sto su se seljaci podigli protiv svojih gospodara zbog opterecenosti od radova i
novéanih podavanja. Sidak napominje da je Istvanffy za vrijeme bune bio sluzbenik
Dvorske kancelarije i 0 samoj buni i o njenom tijeku trebao bi biti bolje informiran.
Stoga Sidak zaklju¢uje da je Istvanffy dao izopaéen prikaz $irenja bune koji je zna¢ajno
utjecao na daljnje prikaze. Po Istvanfiyu, glavno je ZariSte pobune bilo izmedu rijeka
Kupe i Save, gdje je oko deset tisuca ustanika krenulo prema imanju Tahyja sve do
Donje Stubice gdje su Gupca seljaci proglasili kraljem, a potom bivaju porazeni od

plemstva u dugotrajnoj i neodluénoj borbi. Sidak isti¢e zanimljivost da je Istvanffy

30 J. Adamcek, 1967.

31 J. Adamcek, 1981, str. 56.

32 7. Despot, D. Tati¢, 2013, str. 214-215.
33 B. Brgles, 2018, str. 164.



Gupca prvi nazvao Matijom i da njegov prvi prikaz bune zadrzava vrijednost samo po
opisu bitke. Uz Istvanffyja, Sidak navodi zagorskog vlastelina, Grgura Pethoa, koji je
pored podataka o buni i porazu ustanika kod Stubice, dodao i opis Gupceve smrti u
svome djelu, Kratka madarska kronika. U tom opisu navodi se da su Gupcu na glavu
stavili vru¢u Zeljeznu krunu te ga po ulici Cupali usijanim klijeStima, te ga na kraju
raScetvorili. Baltazar Adam Kréeli¢, jedan je od starijih pisaca koji je ustvrdio da je
Gubec, kada je zauzeo stubicki grad, objavio slobodu kmetova, ukinuo sve danke i
desetinu i obe¢ao da ée sve jednako raspodijeliti. Sidak isti¢e da ovakvu izjavu treba
ocijeniti kao samovoljni umetak koji je na isti na¢in napravio i Istvanfty kad je izrekao
Gupéev govor. Sidak navodi da se hrvatska historiografija gotovo tri stolje¢a nakon
Seljacke bune, nije odmaknula od prikaza bune koju opisuje Istvanffyje te da je
znanstveno proucavanje bune zapocelo tek nakon revolucije 1848. godine kad je doslo
do ukidanja feudalizma.**

Nadalje, Sidak navodi da se promjene dogadaju dolaskom Ivana Kukuljevi¢a
koji je, prikazujuéi proSlost Medvedgrada u svome radu Dogadjaji Medvedgrada,
odlu¢io posvetiti malo paznje Seljackoj buni. Najprije je izloZzio promjene na
susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu, koje je ve¢ bilo u rukama Franje Tahyja, pa sve
do bune 1573. godine. Istaknuo je vaznost borbe za vlastelinstvo kao klju¢an element
za izbijanje bune. Sidak zakljuuje da Kukuljevi¢ nije smatrao Tahyja i njegove
postupke kao glavne uzroke bune, ve¢ samo povodom za daljnje sukobe. Nije mogao
uci u dublje uzroke bune jer nije bilo nikakve predradnje pomocu koje bi detalje bune
mogao razraditi. Prema Sidaku, Kukuljevié¢ isti¢e da se buna brzo prosirila, kako na
teritorije Hrvatske tako i izvan nje, na teritorij Slovenije. Kukuljevi¢ je za svoj rad
koristio izvornu gradu iz zagrebackih arhiva, te se oslonio na Istvanffyja i na Krcelic¢a.
Zanimljivo je da je Kukuljevi¢ prosirio legendu o Gupcevom pogubljenju na Markovom
trgu iako za to nije imao dokaza. Sidak zaklju¢uje da je Kukuljevié imao nedostataka u
svojoj raspravi, ali je svojim radom polozio temelje za daljnje proucavanje Seljacke
bune u hrvatskoj historiografiji. Sidak navodi i sve¢enika i povjesnidara, Ivana TkalGica,
koji je u svom djelu Hrvatska povjestnica naveo Tahyja uzrokom bune, a na njegovu
osnovu je Sime Ljubi¢ uvrstio Seljacku bunu u Pregled hrvatske poviesti. Sidak istice
da je historiografija o Seljackoj buni svoju pouzdanu podlogu dobila zahvaljujuéi Franji

Rackom i njegovoj zbirci izvora Gradja za poviest hrvatsko-slovenske bune god. 1573.

34 J. Adamcek, 1967, str. 6.



Racki se ograni¢io na arhivsku gradu u Zagrebu, Ljubljani i Grazu koja mu nije dala
potpuni prikaz bune. Prema Sidaku, Ralki istie da je hrvatska historiografija
prozivljavala svoje mladenacko doba te da nije imala dovoljno ljudi da se njome bavi.
Kasnije ¢e tu prazninu popuniti poznati roman pod imenom Seljacka buna autora
Augusta Senoe koji je izdan 1877. godine. Sidak isti¢e vaznost ovoga knjizevnoga djela
iz razloga §to je autor izjavio da nije iznevjerio povijest i da likovi nisu izmisljeni kao ni
dogadaji. Sisi¢ je za ovaj roman rekao da je historijski i da se moze nazvati historijskom
monografijom u obliku romana. Povjesni¢ar Antun Barac malo se dublje pozabavio
romanom 1 zaklju¢io da su u romanu prikazani svi drustveni odnosi i istie, unatoc¢
povijesnim podacima kojima se autor sluzi, da je roman jednim djelom nepovijesni jer
ne prikazuje svakida$nji Zivot seljaka-kmeta. Nakon romana o Seljackoj buni, Tadija
Smiciklas je Seljacku bunu uveo u svoju sintezu Poviesti hrvatske, ali se zadrzao samo
na povrsinskim prikazima dogadaja. Godine 1897. pojavio se prvi pokusaj da se
cjelovito prikaze tijek Seljacke bune i za to je zasluzan povjesni¢ar Rudolf Horvat.
Horvat je u svom prvom djelu Seljacka buna 1573., unato¢ nedostacima, uspio opisati
tijek Seljacke bune koju je potkrijepio znanstvenim aparatom. Kao glavni uzrok bune,
naveo je Tahyjevo necasno ponaSanje prema Zenama i da je cilj pokreta proSao kroz
dvije faze. U prvoj fazi seljaci se bore za svoja prava po pitanju nametanja poreza, a u
drugoj fazi seljaci, kada su vidjeli da su ojacali, bore se za potpuno ukidanje feudalnih
odnosa i preuzimaju vlast. Kroz sve ove spomenute autore, Sidak izdvaja samo dva
autora iz 19. stolje¢a koja se mogu uzeti kao podloga za daljnje istrazivanje Seljacke
bune, a to su Franjo Racki i Rudolf Horvat. S njima dvojicom, znanstveno istrazivanje
Seljacke bune uslo je u 20. stoljeée.®

Pocetkom 20. stoljeca izdana su dva vrijedna dokumenta. Jedan dokument nosi
naziv Tuzba Franje Tahyja protiv kmetova Susjedgrada i Doljne Stubice koji je 1909.
godine izdao Vjekoslav Klai¢. Drugi se dokument pod nazivom Preslusavanje svjedoka
proti susjedgradskom silniku Franji Tahyju godine 1567. pripisuje Ivanu Bojnicicu.
Dokument je izdan 1910. godine sa iskazima 508 svjedoka. Sidak navodi da je na
pocetku stoljeca prevladavalo misljenje povjesnicara da se neka nova grada o buni ne
moze vise naéi jer je Sisi¢ dosao do saznanja da je Racki sabrao gotovo sve izvore o
buni iz arhiva. Kroz godinu ée se takvo misljenje promijeniti. Sigi¢ je u svome djelu

Hrvatska povijest istaknuo drustvene promjene na vlastelinstvu i naveo da je

35 7. Sidak, 1973, str. 11-16.
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susjedgradska parnica direktni povod bune. Dalje navodi neprekidne turske ratove te
tezak polozaj seljaka u feudalnom drustvu i pri tome istice da je krunjenje Matije Gupca
za seljagkog kralja, koju je iznio Tkalgié¢, lazno. Za 350. godisnjicu bune, Sii¢ je 1923.
godine objavio svoj najopsezniji prikaz Seljacke bune, a 1936. godine po posljednji put
je u jednom novinskom ¢lanku pisao o njenom znafenju gdje nije iznio nista novo.
Vjekoslav Klai¢, koji se jo§ 1874. godine zainteresirao za bunu kada je napisao ¢lanak o
Matiji Gupcu, ponovo se je dotaknuo 1910. godine kada joj je dao znacajno mjestu u
nedovrSenoj sintezi pod nazivom Povijest Hrvata. U sazetom je odlomku naveo turske
provale kao glavne uzroke bune, a neposredan povod buni pripisuje Tahyjevu
ugnjetavanju kmetova. Sidak navodi da je poglavlje o buni kod Klaiéa, do danas jedan
od najboljih prikaza, jer je buna izradena na svjesno proucenoj arhivskoj gradi. Klai¢ je
obratio paznju na zakljucke Hrvatskog sabora koji navode znacajne pokrete na selu
1567. 1 1568. godine. Uocio je da je trgovina bila veoma znacajna seljacima koji su
morali davati gradanima 1 vlasteli viSak od svoje proizvodnje. Cilj ustanka seljaka vidio
je u ukidanju feudalnih odnosa i podvrgavanju seljaka vlasti vladara. Tijek bune jasno je
prikazao, a vijest o krunisanju Gupca ocijenio kriti¢ki kao najnoviju- predaju.*®

Sidak navodi da se sredinom 20. stolje¢a javljaju novi pristupi o Seljadkoj buni u
kojima se javlja teznja za boljim poznavanjem ekonomske situacije. Poznati ekonomist i
povjesnicar, Rudolf Bicani¢, pokuSao je medu sudionicima bune potvrditi neke
gradansko-kapitalisticke elemente. Bicani¢ je istaknuo da je tu rije¢ o ekonomskim
odnosima koji imaju kapitalisticki znacaj, u kojem kapital ima samostalnu ulogu, a
klasna borba, koja se ogleda u Seljackoj buni, upravo je znak da se pojavljuju
kapitalisticki odnosi. IstiCe da je medu seljacima bilo i onih bogatijih koji su bili
zainteresirani za trgovinu. Bi¢ani¢ upozorava na jednu zanemarenu komponentu, koja je
ugrozavala interese vladara, a odnosi se na ukidanje raznih podavanja koje su vladari
nametnuli seljacima i ako bi se ta podavanja ukinula, to bi sprije€ilo promet dobara.
Njegov glavni zakljucak o buni jeste taj da su u njoj suradivali i gradanski elementi,
obrtnici i trgovei’’. Prema Sidaku, historiografija se u prvoj polovici 20. stoljeca, a
narocito u drugoj polovici, zahvaljuju¢i Josipu Adamceku i Nadi Klai¢, obogatila novim

dokumentima i rezultatima s ciljem da se Selja¢ka buna §to vjernije prikaze.*

36 7. Sidak, 1973, str. 11-16.
377, Sidak, 1973, str. 20-28.
38 7. Sidak, 1973, str. 29.
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4. HISTORIOGRAFIJA KASNOG SOCIJALIZMA — JOSIP
ADAMCEK I NADA KLAIC

4.1. JOSIP ADAMCEK

Jedan od istaknutih povjesni¢ara druge polovice 20. stoljeca, koji se istaknuo
svojim radovima vezanih za Seljacku bunu, je Josip Adamcek. Uz brojne znanstvene
Clanke, monografije i1 gradu, dao je Seljackoj buni jedan potpuniji pregled svih
dogadanja u tom periodu. Najprije je objavio gradu pod nazivom Grada o
susjedgradskom-stubickom vlastelinstvu 1563-1574. s kojom je zelio upotpuniti sve
dosadasnje objavljene izvore. Grada je sakupljena iz fondova Arhiva Hrvatska, a najvise
isprava pripada Zagrebackom kaptolu koji je u 16. stolje¢u bio mjesto odvijanja pravnih
poslova.** Uz ovu spomenutu gradu, dvije godine poslije, Adaméek je objavio jo§ jednu
pod nazivom Novi dokumenti o ugusSivanju Seljacke bune u kojoj su izneseni novi
dokumenti vezani za tuzbe varazdinskih plemica protiv bra¢e Keglevi¢ koji su nakon
bune pljackali njihova mjesta. U njihovim parnicama, Adamcek navodi da sadrze dosta
kontroverznih podataka o pojedinim dogadajima iz 1573. godine. Istice da grada
opsirno osvjetljava djelatnost bra¢e Keglevi¢, koji su nakon ugusivanja bune stvorili
posebni odred od svojih sluzbenika i kmetova kako bi kaznili sitno plemstvo i njihove
kmetove u Varazdinskoj Zupaniji. Adamcéek takoder upozorava na jedan veoma bitan
detalj varazdinskih plemica, koji na dva mjesta spominju ustanickog vodu Gupca kao
kralja, te istice da su do tada samo dva pisma biskupa i bana Jurja Draskovica, pismo
Josipa Thurna i pitanja na sluSanju Gusetica i Gregori¢a spominjala Gupca kao kralja.
Ovaj su podatak brojni povjesnicari nastojali osporiti i odbijali su samu pomisao na taj
dogadaj. Isprava o sudenju seljacima u Selnici jedan je od podataka koji donosi razne
oblike okrutnog kaznjavanja seljaka, od vjeSanja po drveéu, odsijecanje nosova, usiju i
ruku pa i do nabijanja na kolac.*’

Kao svi povjesnicari, Adamcéek se osvrnuo na uzroke Seljacke bune kao i na
njen program. Navodi da je istrazivanje uzroka Seljatke bune zapocelo u novije doba.
Starija historiografija uzroke bune gledala je u teSkom polozaju seljaka gdje su autori
kao glavnog uzroka bune pronalazili u okrutnim postupcima Franje Tahyja. S time je

zakljucio da je starija historiografija uzroke bune pokusala na¢i u feudalnim teretima i

39 J. Adamcek, 1964-5, str. 7.
40 J. Adamcek, 1967, str. 69-75.
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drustvenim odnosima, a ne u istrazivanju konkretnih tendencija u tadasnjem drustvu
koje su utjecale na pogorsavanje polozaja seljaka. Po pitanju feudalne rente, Adamcek
je, na temelju analize konkretnih materijala, zakljucio da tlaka nije bila glavni oblik
povecanja eksploatacije, ve¢ da su feudalci najveéi pritisak stvarali na podrucju
naturalne rente jer su imali povoljne prilike za prodaju poljoprivrednih proizvoda.
Nadalje, Adamcek navodi da je u 16. stolje¢u pocelo uspostavljanje feudalnog
monopola u trgovini poljoprivrednim proizvodima i da je takav poloZzaj iSao na Stetu
seljaka. Jedan od poticaja ulaska feudalaca u trgovinu bile su potrebe vojske u Vojnoj
krajini koja ¢e postati glavni potroSac poljoprivrednih proizvoda. Zbog sve veée zarade,
feudalci su poceli uvoditi dopunske oblike izrabljivanja svojih podloznika pa su poceli
koristiti pravo prvokupa gdje su im seljaci svoje proizvode prodavali po veoma niskim
cijenama da bi ih feudalci kasnije prodavali po znatno vecoj cijeni. Uz pravo prvokupa,
Adamcek je naveo i crkvenu desetinu i gornicu kao terete koje su feudalci nametnuli
seljacima. Sve ovo, prema Adamcéeku, dovelo je do pogorsavanja polozaja seljaka te je
sprjecavalo ekonomski napredak sela, a kao glavni teret svega toga bila je naturalna
renta. Kada su feudalci vidjeli da se cijene Zitarica i vina znatno povecavaju, a da
ekvivalent desetine ostaje isti, odlucili su se na pobiranje tih da¢a u naturi, a ne u novcu.
Ovakvo stanje kulminiralo je u bunu u kojoj kmetovi nisu htjeli samo popraviti
novonastalu situaciju, ve¢ su htjeli iz temelja izmijeniti svoj poloZaj. Pored uzroka bune,
Adamcek se dotaknuo i ustanickog programa. Navodi da sve §to se zna o ustanickim
namjerama i ciljevima potjece iz zapisnika sa sasluSavanja uhapSenih voda i izvjeStaja
feudalaca. Svi sudionici bune nisu u potpunosti poznavali ustanicke namjere §to je
znadilo da je svaku izjavu bilo potrebno uzeti s velikim oprezom. Nakon §to je buna
ugusena, cilj feudalaca bio je ispitati Sto veci broj ustanika o njihovim namjerama i
ciljevima. Tu su najistaknutije izjave ustani¢kih voda Ilije Gregori¢a i Mihajla Gusetica.
Oni su u svojim izjavama nastojali umanjiti znacenje Seljacke bune i prikazali su je
samo kao borbu protiv Franje Tahyja. Sve saCuvane vijesti pobunjenih seljaka nisu
fragmenti jedinstvenog ustani¢kog programa i da zakljucci ustanickog programa mogu
biti sigurni, ovisi o samoj izjavi jednog od ustani¢kih kapetana, Ivana Svraca, kojeg
Adamcek smatra glavnim izvorom za ustanicki program. Iz njegove izjave proizlazi da
su seljaci htjeli ukinuti feudalni poredak kako bi uspostavili vlast. Seljaci se nisu htjeli
zaustaviti samo na tom dijelu, ve¢ su namjeravali uspostaviti novo druStveno uredenje
koje bi se izgradilo nakon seljacke pobjede. Adamcek, oslanjajuéi se na nekoliko izvora,

tvrdi da ustanicko vodstvo svoj plan nije javno objavilo, jer je bio strogo ¢uvana tajna.
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Nadalje, ustanickom vodstvu je bio cilj da se seljaci mobiliziraju pod parolom koja
sadrzi najneposrednije interese samih seljaka.*'Borba nije bila na jednakom nivou u
pobunjenim mjestima. Mnogi su se seljaci postepeno ukljucivali u borbu i nisu znali
niSta o glavnim ustani¢kim ciljevima, ve¢ su mogli govoriti samo 0 namjerama
pobunjenika u svome kraju.** Tako Guseti¢ i njegovi kapetani nisu seljacima
objasnjavali strateske i politicke ciljeve prodora u slovenske zemlje, ve¢ su im tvrdili da
je to nain da se oslobode od feudalnih tereta. Adamcek se dotaknuo pojma
,Kheyserliche stell koji se prevodio i tumacio kao ,,carsko namjesnistvo. Naveo je
Bromleja, koji je rekao da taj pojam ne moZe oznacavati namjesnistvo, te je, suprotno
od dosadasnjih shvacanja, izjavio da su seljaci htjeli stvoriti potpuno samostalnu
seljacku drzavu sa sjediStem u Zagrebu. S druge strane, naveo je i Grafenaurea koji
takvo shvacanje smatra nerealnim. Adamcéek potom postavlja pitanje: ,,Je li uopce
realno u 16. stolje¢u dizati bunu protiv plemstva? U cijeloj Europi ta je ideja jednako
nerealna kao i stvaranje samostalne drzave. Cijeli je ustanicki program utopija koja niu
jednom pitanju nije imala realne uvjete za svoje ostvarenje. Kad je u pitanju odnos
seljaka prema Caru, Adamcek istie da su seljaci imali loSe iskustvo. Seljaci su slali
Caru brojne zalbe vezane za Tahyja, ali Car to nije rjeSavao. Odnos prema Caru se
najbolje pokazao preko prvih zarobljenika koji su tvrdili da je buna izbila kad su se
seljaci razocarali u carsku vlast. Namjere ustanika bile su mnogo dublje i to se pokazalo
u Svracevoj izjavi u kojoj se, nakon uspostave carske oblasti, opovrgava tvrdnja da su
seljaci samo htjeli preuzeti u potpunosti vlast od plemstva. Seljaci su htjeli preuzeti i sve
poslove koji su bili ili djelomi¢no ili u potpunosti u rukama Cara. Da su seljaci htjeli
ostati vjerni Caru, ne bi sve careve poslove stavljali u svoj program.*’

Adamcek se osvrnuo i na odnos Crkve prema pobunjenicima kao feudalna
institucija koja je posjedovala ogromna imanja na kojima su seljaci bili zavisni kmetovi.
ZakljuCio je da je nizi kler na vlastelinstvu postao Tahyjev neprijatelj zbog
sekularizacije posjeda. Kleru se ne moze pripisati antifeudalno raspolozenje budu¢i da
su svi zupnici bili sitni feudalci, dok su neki sveéenici pred bunu pomagali u istupima
seljaka protiv Tahyja. Adamcek istice da se glavna karakteristika seljackih pokreta

ogleda u religioznosti pomoc¢u koje su seljaci u Bibliji pronalazili svoje ciljeve ili su se

41 J. Adamcek, 1973, str. 50-65.
42 J. Adaméek, 19609, str. 25.
43 J. Adameek, 1973, str. 50-72.
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borili za shvacanje Bozje pravednosti. Medutim, pobunjenici u Hrvatskoj i Sloveniji
svoju borbu nisu odijevali u religiozno ruho. Njima je religiozna ideologija bila u
potpunosti strana. Ustani¢ki kapetan, Pavao Sterc, izjavio je u Jurklostru da Zupnici
tijekom propovijedi ne bi smjeli govoriti o porezima, ve¢ da trebaju navijestati Bozju
rijec. Stoga je uocio da se Crkva nalazi u sluzbi feudalnog poretka te je trazio njenu
defeudalizaciju. U toku bune bilo je na viSe mjesta istupa protiv Crkve. Tako su
pobunjenici bili svjesni da se za rusenje feudalnog sustava moraju boriti i protiv Crkve.

Kad se govori o ustani¢kim planovima, Adamcek izjavljuje da su ustanicki
planovi dalekosezni. Pred pocetak bune, pobunjenicki odredi su se rasporedili u tri
ustanic¢ke vojske te je svaka od njih imala jasno razradene vojne operacije i stratesko-
politicke zadatke. Adamcek smatra da je od velike vaznosti za Seljatku bunu odnos
uskoka iz Zumberka prema buni i pobunjenicima. Uskoci su u tom razdoblju bili
slobodni ljudi s povlasticama, seljaci-vojnici koji su se pretezno bavili stoCarstvom.
Vecina povjesnicara tvrdi da je namjera ustanika da pridobiju uskoke bila pogresna, dok
izvori govore da je veca pogreska bila to da su ustanici pitanje pomo¢i od uskoka
zaobisli. Adamcek zakljuCuje da se cijela buna nije odvijala prema planovima ustanika
iako su planovi bili u skladu s politickim ciljevima. U bunu su se ukljucivali seljaci sa
svih strana koje ustani¢ko vodstvo nije uspjelo organizirati i usmjeriti.**

Povodom 400.-godiSnje obljetnice Seljacke bune, 1968. godine, izaSla je
Adamcekova monografija pod nazivom ,Seljatka buna 1573.“ Knjiga je nastala
zahvaljuju¢i novim arhivskim dokumentima pomoc¢u kojih je Adamcek osvijetlio
razdoblje Seljacke bune, njene uzroke i tok djelovanja. Analiziraju¢i uzroke bune iz
1573. godine, upozorava da uzroke treba traziti u ekonomskim prilikama na
vlastelinstvima zbog ukljucivanja seljaka u robno-nov¢ane odnose i to najprije u
trgovini poljoprivrednim proizvodima. Posebnu paznju Adamcek je posvetio problemu
o kojem se prije niSta nije znalo. Rije¢ je o buni iz 1567. godine koja je izbila na
susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu kada se desetina zitarica skupljala u naturi.
Glavni krivac za prevodenje crkvene desetine iz nov€anih davanja u naturi bio je Tahy.
Taj postupak doveo je do pobune seljaka na spomenutom vlastelinstvu. Adamcek ovu
bunu smatra bitnom radi daljnjeg razvitka seljatkog pokreta. Bune iz 1567. i 1571.
godine Adamcek tumaci kao bune lokalnog karaktera. U ovim bunama vidi pocetke

priprema za op¢u bunu 1573. godine, budu¢i da se tajni savez stvarao usporedno sa

4 J. Adamcek, 1969, str. 27-46.
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sazrijevanjem spoznaja o potrebi podizanja bune. Izjavljuje da je buna iz 1573. godine
najzrelija buna u hrvatskoj i slovenskoj povijesti. Tijekom opisa same bune, Adamcek
se sluzi objavljenom gradom i literaturom. Kad govori o ugusivanju bune, smatra da to
nije bio samo vojnicki poraz seljaka, ve¢ razracunavanje feudalne gospode s porazenim
kmetovima. Na temelju popisa crkvene desetine konstatirao je da se broj stanovnika na
susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu smanjio. U knjizi je govorio i o utjecaju
seljackog poraza na drustveni razvitak i polozaj seljaka. Seljaci su se poceli iseljavati i
bjezati u Medimurje i Kranjsku i Stajarsku. Feudalci su nastavili $iriti gospodarstvo i
onemogucavati prodiranje robno-novcanih odnosa na selo te su se vratili izrabljivanju
seljaka. Krajem 16. i poCetkom 17. stoljeca radna renta postaje glavni oblik izrabljivanja

seljaka. Uz radnu rentu, feudalci su poveéali i naturalna davanja.*’

4.2. NADA KLAIC

Istrazujuéi literaturu o buni, Klai¢ je uocila nedovoljno poznavanje proslosti
hrvatskih zemalja Sto je sprjecavalo povjesnicare da prikazu jasniju sliku bune. U
novijoj historiografiji zapostavljen je politicki razvitak Hrvatske i Slavonije gdje se
vladari uopée ne spominju, iako su oni zna¢ajno vezani za pokretanje bune. Uz politicki
Zivot, zanemaren je 1 javni zivot gdje se Hrvatska i Slavonija poistovjecuju i time gube
svoju individualnost. Zanemarena je Cinjenica da dolazi do militarizacije koja je od
velike vaznosti, budu¢i da je 1 samo susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo u prvoj
polovici 16. stoljea organizirano kao krajiska utvrda. Nadalje, historiografija nije
vodila rauna ni o drustvenoj strukturi tako da je ostala nepoznata uloga razliitih
slojeva medu podloznicima i povlaStenim slojevima. Klai¢ isti¢e da kmet, koji zivi od
svoje agrarne proizvodnje, svoj zivot zasigurno zamislja drugacije od vojnika i da onaj
tko ne vidi Gregori¢a kao vojnika po zanimanju, ne moze razumjeti zasto se bore za
Cara i zaSto zele pomo¢i Caru da se na podrucju Gradeca osnuje krajiska utvrda. Smatra
da je pogresno kada se govori da uzroci bune leze u sukobu kmeta i1 vlastelina na
ekonomskom polju i to unato¢ Cinjenici Sto se ne moze dokazati da je u no¢i bune
eksploatacija bila najveca. Po ovome, Klai¢ istic¢e da dosadaSnja historiografija lezi na
pogreSnom uvjerenju da drustveni pokreti nastaju kada je pritisak vlastele najveci i da

historiografija nigdje ne isti¢e da je ovakvih sukoba bilo i prije.*® Jedan od najvaznijih

41, Kampus, 1969, str. 24-33.
46 N. Klai¢, 1973, str. 253-254.
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njezinih radova na ovu temu objavljen je 1974. godine u Zgodovinskom casopisu pod
nazivom ,,Neki novi pogledi na uzroke hrvatsko-slovenske seljacke bune 1572. — 1573.
godine“ u kojem se osvrnula na pojedine povjesni¢are koji su se bavili Seljackom
bunom te dobrim dijelom s njima nije dijelila jednako misljenje. U ¢lanku se koristila
velikim brojem izvornih dokumenata i tako je dala jasniju sliku povijesnih dogadanja
prije bune i za vrijeme bune. Istaknula je da se ve¢im djelom oslanja na Adamcekovu
gradu i na Saborske spise za koje je smatrala da su ih prethodni povjesni¢ari zanemarili.
Kroz svoje istrazivanje, vezano za Seljacku bunu, dolazila je do zakljuCaka koje drugi
povjesni¢ari nisu mogli osporiti.*” Klai¢ isti¢e da povjesnicari nisu raspolagali ni s
jednim izvornim tekstovima pobunjenika i da je paznja usmjerena samo na nekoliko
dana bune i otpora.*® Na pocetku ¢lanka osvrnula se na Bi¢ani¢a i Bromleja koji su
smatrali da buna izbija protiv feudalnog sistema kao cjeline, a ne samo protiv feudalne
eksploatacije i kao glavni uzrok pobune navode povecanje rente i teSko ekonomsko
stanje 1 polozaj kmetova. Nadalje, u ¢lanku spominje i Grafenauera i Adamceka koji su
rekli da se ne moZe govoriti o rastu tereta, ali da se tlaka pred bunu postepeno
povecavala. Sve ove spomenute hipoteze oko bune, Klai¢ osporava jer smatra da je
vrijeme Tahyjeve dvogodiSnje samouprave, vrijeme mira i sloge izmedu Tahyja i
njegovih podloznika. Adamcek tvrdi da je Tahy povecavao povrSine alodijalnog dijela
vlastelinstva zbog ¢ega je 1 doSlo do povecanja tlake, ali je naveo da tlaka nije uzok
bune. Klai¢ je jasno pokazala da se to nije dogodilo jer Tahy nije bio zainteresiran za
povecanje alodija iako druge analize ne potvrduju izjavu koju je iznijela. Klai¢ istice
vaznost uloge Cara i odnos pobunjenika prema njemu.* Nadalje, u svome ¢lanku,
nakon osvrta na pojedine povjesnicare, daje jedan pregled bune i to pocevsi od samog
stanja na susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu uoci bune i idu¢i sve do uzroka koji su
doveli do sukoba. Klai¢ istice da se nije dovoljno posvetilo uzrocima bune jer je
dosadasnja historiografija uzroke nastojala pripisati eksploataciji i ekonomiji kako je
Bic¢ani¢ tvrdio. Klai¢ navodi da buna ima dvostruko korijenje. S jedne strane buna izvire
iz teznji kmeta da smanji svoje terete koji su mu nametnuti, a s druge su strane vojnici
koji Zele sluziti Caru. Klai¢ istie problem eksploatacije kao veliku zabludu

historiografije jer je buna pokazala da vode bune ne pripadaju potlacenoj masi i da su s

47 B. Brgles, 2014, str. 373-375.
¥ N. Klai¢, 1973, str. 219.
49 B. Brgles, 2014, str. 373.
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njom povezani samo kako bi postigli svoj cilj. Cilj je prerastao iz okvira feudalne
eksploatacije jer njegov nosilac nije seljak ve¢ vojnik koji tezi za preuredenjem
vlastelinstva na kojem zivi. Istaknula je da historiografija daje veliku paznju
dogadanjima u prvoj polovici 16. stoljeca jer se smatraju prolomnima za daljnji razvitak
bune. Kako se historiografija suocavala sa brojnim uzrocima bune, Klai¢ isti¢e da ni u
najnovijoj historiografiji nije prevladavalo jedinstveno misljenje o uzrocima pa ni o
povodu otvorene pobune koja je planula potkraj sijecnja 1573. godine. Jedan od
problema jeste oskudica izvornih materijala, a s druge su strane tu razli¢ita misljenja na
ovu tematiku.’® Pitanjem odnosa, odnosno sukoba izmedu plemi¢kih obitelji, duze
vrijeme se nitko nije bavio i tu se Klai¢ istaknula jer je precizno analizirala izvornu
dokumentaciju. Za razliku od drugih povjesnicara, Klai¢ ne smatra da je uloga vladara i
plemstva ogranicena, ve¢ da je uloga vladara izuzetno bitna i to je pokazala analizirajuci
dokumente u kojima je Ferdinand, kada je trgovao sa vlastelom, odugovlaio s
potvrdom kupoprodaje izmedu Batora i Tahyja, a kasnije je bez pravne osnove Ursuli
oduzeo dio vlastelinstva. Kao jedan od problema smatrala je dug koji je vladar imao
prema Tahyju jer nije bio placen za ratnu sluzbu. Prema njenom misljenju, Heningovci i
Gregorijanci 1 sam vladar snose vecu odgovornost nego Tahy za bunu, jer su oni
nagovarali kmetove da potjeraju Tahyja s vlastelinstva. Klai¢ smatra da Tahy nije radio
niSta izvan zakona i obicaja, jer je skupo platio svoju polovicu vlastelinstva te se
koristio s svojim pravima kako bi zastitio svoju investiciju.’!

Jedan od istaknutih radova Nade Klai¢ jeste njena monografija izdana 1975.
godine pod nazivom ,,Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u 16 i 17. stolje¢u”. U
ovoj monografiji, kao jedan od glavnih uzroka bune, navodi trgovanje vladara
Ferdinanda i njegovog nasljednika Maksimilijana II. Jedno od pitanja koje se postavlja
jeste ulazak Tahyja na vlastelinstvo za kojeg Klai¢ tvrdi da je uSao nasilno i nezakonito
sa Cetrdeset ljudi i da je osvojio Susedgrad. Klai¢ ne objaSnjava zasto je Tahyjev ulazak
bio nezakonit i koji je bio stupanj nezakonitosti buduci da je desetlje¢ima vlastelinstvo
prelazilo iz jednog vlasnistva u drugo. Tahyja prikazuje kao covjeka koji je bio vojnik i
kraljevski povjerenik u Slavoniji i da je kao vojnik bez politickog i diplomatskog
iskustva mogao biti dosta neobuzdane naravi. Kao vodu ustanka imenuje Iliju Gregori¢a

koji nije bio kmet, ve¢ predijal koji je bio slobodan i imao je obaveznu vojnu sluzbu na

SON. Klai¢, 1973, str. 243-300.
31 D. Agici¢, T.Galovi¢, 2014, str. 376-377.
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susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu. Josip Adamcek navodi da je bilo cak osamnaest
predijalaca u Susedgradu i istice da je Tahy predijalce tjerao da kao vojnici sluze u
posadi u Kanizi. Ovu izjavu Klai¢ ne podrzava ve¢ navodi da su predijalci bili sretni $to
im je Tahy naSao sluzbu i placu. Klai¢ nadalje smatra da tlaka nije uzrok bune jer Tahy
ne proizvodi za trziSte. Tahy je dosta toga zloupotrijebio, ali to nije davalo povoda
buni, osim jedne stvari koja se odnosila na to da je on sebi dovodio kceri i Zene
kmetova i da je time izazvao ogroman bijes na vlastelinstvu. Budu¢i da kao vojnik ne
pokazuje mnogo interesa za vodenje vlastelinstva, Klai¢ Tahyja opisuje kao dobrog
gospodara. Zakljucuje da je san privatnog vojnika bio da ostvari slobodu i da u Gradecu
osnuje sjediSte Vojne granice s Carem na celu. Bududi da to nije bilo ostvarivo, buna

nije ni uspjela.>

5. HISTORIOGRAFIJA 21. STOLJECA — NOVI POGLEDI I
PRISTUPI

Pred sam kraj 20. stoljeca, povjesni¢ar Borislav Grgin daje jedan osvrt na
misljenja novije historiogafije o Seljackoj buni, to¢nije 0 njenim uzrocima, vodstvu i
programu. Uz kriti¢ki osvrt na noviju historiografiju iznosi prijedloge kako da se rijeSe
odredeni problemi u tom podrucju proucavanja. Isti¢e Josipa Adamceka i Nadu Klai¢
kao povjesnicare koji su se najvise bavili Seljackom bunom, kao i njihova razlicita
misljenja o uzrocima, ciljevima, vodstvu i programu bune. Usporeduju¢i spomenute
povjesnicare, zapazio je njihovo medusobno slaganje, da su problemi razvoja trgovine
na prostoru bune jedan od glavnih uzroka njenog izbijanja. S druge strane, razilaze se
po pitanju poveéanja raznih oblika feudalne rente. Dok Adamcek to smatra veoma
bitnim, Klai¢ je to osporavala. Grgin isti¢e da o Seljackoj buni ima dosta Cinjenica, ali
je vidljiv nedostatak mnogih relevantnih informacija, koje se ne nalaze u dosad
poznatim i objavljenim izvorima. Nadalje, smatra da se Adamcekov pristup buni treba
podvréi kritici, jer se o klasnoj svijesti u modernom smislu, koju Adamcek isti¢e u
svojim radovima, u razdobljima prije industrijske revolucije i formiranja proletarijata i
burzoazije, teSko moze govoriti. Klasna svijest zahtjeva poznavanje drustva,

organizaciju drZave, ustrojstvo vlasti i ekonomski sustav zajedno s ideoloskim sustavom

52 T.Galovi¢, D. Agicic, 2014, str. 377 —390.
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koji klasi daje njezino videnje povijesti i druStva. S ovim Adamcek sam sebe pobija, jer
bi trebao objasniti kako njegova tvrdnja o ukidanju feudalizma moze biti paralelna s
tvrdnjom u kojoj su pobunjenici htjeli postati podanici Caru. S druge strane, Grgin
smatra da je Klai¢eva interpretacija razumnija, zbog razumijevanja mentaliteta i
drustvene strukture. Pokretate bune, kako je navedeno u prethodnom poglavlju,
pronalazila je u vojnicima i njihovoj zelji da postanu krajisnici. Potvrde o tome nema i u
tome lezi slabost njenih postavki, jer su donesene na nesigurnim temeljima. Treba uzeti
s oprezom tvrdnje pobunjenika i ispitati koliko su njihovi iskazi to¢ni, jer su mogli
lazno svjedociti kako bi se spasili. Po tom pitanju, Adamcéek se suprostavlja Klai¢
navode¢i da je 1567. godine na susjedgradsko-stubickom vlastelinstvu bilo svega
osamnaest predijalaca i da tako mali broj iskljucuje moguénost da su oni mogli biti
uzrok pobune. Kao jedan od prijedloga, Grgin istice da se Seljacka buna treba
proucavati u kontekstu hrvatske, ali i opée europske povijesti 16. stoljeca te da bi se
Citava hrvatska povijest 16. stolje¢a trebala proucavati u okvirima europske povijesti.
Tada bi se, u tom kontekstu, trebalo odrediti mjesto i znacenje bune u lokalnim i opéim
okvirima. Isti¢e da bi se trebalo doéi i do novih izvora ako je to moguée.>?

Ulazeéi u 21. stoljece istaknuo se povjesni¢ar Branimir Brgles koji je nastavio
proucavanje Seljacke bune od svojih prethodnika. Seljacku bunu isti¢e kao vazan
dogadaj u hrvatskoj povijesti i1 kulturi koju nisu prepoznali samo povjesnicari ve¢ i
knjizevnici, likovni umjetnici i politicke li¢nosti. Navodi kako su u prvom razdoblju 20.
stoljeca o Seljackoj buni pisali autori koji su bili bliski bra¢i Radi¢ i Seljackoj stranci te
su njihove ideje povezivali s bunom. Povezivanje Seljacke bune s Hrvatskom seljackom
strankom svjedoCi i1 jedan knjizevnik, Milan Durman, koji je u svojoj monografiji
ustvrdio da su bra¢a Radi¢ svoj pokret utemeljila na temelju tradicija o seljatkoj buni.**
Bilo je i radova koji su nastojali povezati lik Matije Gupca s Josipom Brozom. To je
itekako vidljivo 1970. godine kada je redatelj Vatroslav Mimica, autor filma ,,Seljacka
buna 1573. godine®, poslao scenarij Josipu Brozu te je zamoljen da izbaci scenu u kojoj
su se seljaci nasalili na racun Gupca. Brgles se osvrée na Josipa Adamceka te istice da
se njegova stajaliSta trebaju promatrati u kontekstu tadasnje historiogafije, jer Adamcek

govori o klasnoj borbi kao uzrok bune u o¢ima tadasnje politicke elite. Kao 1 Grgin,

33 B. Grgin, 1991, str. 193-199.
54 B. Brgles, 2014, str. 365-370.
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zakljucuje da se o klasnoj borbi ne moZe govoriti.’> Nadalje, Brgles iznosi ¢injenicu da
je tema Seljacke bune izasla iz fokusa historiografije te da se o buni viSe piSe s
historiografske, epistemoloske i imagoloske persprektive. Isti¢e radove Natase Stefanec,
koja je dala jedan kratki i precizan prikaz zbivanja na vlastelinstvu u sijenju i veljaci
1573. godine. Uz Stefanec isti¢e i Tomislava Oroza, koji je prikazao li¢nost Matije
Gubca u suvremenoj kulturi. Proucavaju¢i samu povijest dogadanja u 16. stoljecu,
Brgles smatra da se stanje vlastelinstva uoc¢i bune treba usporediti sa Sirim kontekstom
drustvenih i ekonomskih procesa u Srednjoj Europi.’® Medu istaknutim radovima
Branimira Brglesa istaknuo se znanstveni ¢lanak pod nazivom ,,Tko se buni pod
Susedgradom i Stubicom? Prilog proucavanja druStvenih nemira.” Brgles daje jednu
novu intepretaciju Seljacke bune, uvodi nove zakljucke o zariStima pobune te precizira
najistaknutije pojedince i skupine. Uz objavljena vrela, Brgles iznosi i novi arhivski
dokument u kojima se nalaze vrijedni popisi, regeste i urbari koji omogucéuju
kombinaciju kvalitativne 1 kvantativne metode, prozopografski pristup te suzavanje
fokusa istrazivanja na mikrorazinu. Nova arhivska grada daje mnogo viSe informacija o
podloznicima 1 o stanju na susedgradsko-stubickom vlastelinstvu. Analizirana su Cetiri
vrela koja donose popise imena i prezimena podloznika koji su sudjelovali u oruzanim
sukobima protiv Tahyja. Od velike su vaZznosti popisi pobunjenika u dvjema
optuznicama koje je sastavio ban Petar Erdody, koje su podignute nakon sto je Tahyjeva
obitelj istjerana s vlastelinstva te popisi svjedoka i njihovih izjava koje je pokrenula
Komorska uprava protiv Tahyja. Fokus istraZivanja je prvenstveno usmjeren prema
pojedincima i skupinama, budu¢i da se u raznim popisima, tuzbama i svjedoanstvima
pojavljuju pojedinci Cije se imena spominju nekoliko puta. IstraZivanje je ostvareno
zahvaljuju¢i imensko-prezimenskoj formuli i uz primjene logi¢kih funkcija u bazi
podataka koji su omogudili automatiziranu identifikaciju. Na taj su se nacin sva
popisana imena i prezimena mogla identificirati i u tuzbi bana Erdodyja, urbarima ili
drugim vrelima. U vrelima se medu najistaknutijim pojedincima isti¢u predijalci i
bogatiji kmetovi koji su nezadovoljni dolaskom Tahyja na vlastelinstvo. Time se
istrazivanje pokazalo da su u nemirima na vlastelinstvu predijalci i bogati seljaci bili

najvise zastupljeni u odnosu na siromasne podloznike. Analizirana grada ne donosi

55 B. Brgles, 2018, str. 149-151.
56 B. Brgles, 2018, str. 143-145.
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podatke o povecanju alodija, ali su se odredene naznake razvoja pokazale, jer je Tahy
kao vlasnik ulagao kako bi unaprijedio proizvodnju. >’

Na kraju ¢lanka Brgles zakljucuje da je jedan od glavnih ustanickih ciljeva bila
samostalna briga o granici s Osmanlijama. PodloZnici su htjeli vlastelinstvo na kojem ¢e
samostalno upravljati, braniti granicu i prikupljati porez te sluziti samo caru. Ujedno,
Brgles je kroz svoju analizu potvrdio pretpostavku Nade Klai¢ koja je govorila o
militarizaciji vlastelinstva, budu¢i da u pobuni sudjeluje veci broj predijalaca, vojnika,
sluzbenika i bogatih kmetova. Kad je u pitanju vodstvo bune, pokazalo se da je Matija
Gubec bio samo jedan od voda te da je imao podredenu ulogu u planiranju i tijeku bune.
Kroz analizu podloznika s popisa, Gubec je medu rijetkima pripadao najnizem sloju
podloznika, to¢nije, bio je Zelir. To je mozda jedan od razloga zaSto su ostale vode
tijekom ispitivanja navodile Gupca kao vodu pobune.®

Uz Branimira Brglesa istaknuo se rad povjesni¢ara Igora Despota koji nosi naziv
,Kultura sje¢anja na primjeru opsade Sigeta i Seljacke bune®. Despot obraduje kulturu
sjecanja od kraja devetnaestog stolje¢a pa do danas. Izdvojio je tri osnovna razdoblja:
od kraja devetnaestog stolje¢a do socijalisticke Jugoslavije, socijalisticku Jugoslaviju i
razdoblje samostalne Hrvatske. Kultura sjec¢anja je znanstvena disciplina koja se javlja
potkraj 20. stoljeca 1 bavi se vezom izmedu aktualne politicke situacije i interpretacije
povijesti u hrvatskoj historiografiji. Ima zadatak da istrazi ulogu kulture u formiranju
ideja 1 odnosa prema proslim dogadajima. Upravo je Despot, uz pomo¢ kulture sje¢anja,
nastojao objasniti kako se Seljacka buna prikazuje u spomenutim razdobljima. U prvom
je razdoblju kultura sje¢anja romantizirala hrvatski politi¢ki narod (plemstvo) koji je bio
heroj u borbi protiv Osmanlija. S druge strane, svi oni koji nisu bili povlastenog sloja,
nisu mogli u¢i u herojske narative pa tako ni Seljacka buna. U tom razdoblju, glavni je
cilj bio pomo¢i Hrvatskoj u borbi za bolji polozaj unutar ugarskog dijela Monarhije.
Ulaze¢i u drugo razdoblje, dolazi do isticanja nizeg sloja drustva jer marksisticka
historiografija daje potpuno novi prikaz drustva u kojem se istrazuju drustveni odnosi,
kmetovi, seljaci i s time Seljacka buna i Matija Gubec dolaze do izrazaja. To se svakako
vidjelo po brojnim spomenicima i po nazivima Skola koje su nosile naziv Matije Gupca,
a plemi¢i, koji su u prvom razdoblju prikazani kao heroji, sada postaju negativci. I na

kraju, u tre¢em razdoblju samostalnosti Hrvatske, opet dolazi do veli¢anja plemstva, a

57 B. Brgles, 2018, str. 140-175.
58 B. Brgles, 2018, str.194-196.
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Seljacka buna dolazi do postupnog zaborava i istiskivanja iz obaveznog programa
osnovnih $kola. Ovime je Despot pokazao kako politicke elite, ali i politika povijesti, u
svakoj drzavi odreduju obrazovnu politiku i to se pokazalo i u Hrvatskoj na primjeru
Seljacke bune.*

Medu novijim radovima o Seljackoj buni, istaknulo se i poglavlje ,,Primjer buna
1 otpora u hrvatskoj historiografiji u knjizi Mjenjanje sebe same. Preobrazbe hrvatske
historiografije kasnog socijalizma, autora Branimira Jankovi¢a. Jankovi¢ u knjizi
obraduje teorijske i metodoloske preobrazbe hrvatske historiografije kasnog socijalizma
u kojem isti¢e nekoliko povjesniCara i njihove radove na odredene teme. Cilj mu je
ovim radom utjecati na hrvatsku historiografiju i potaknuti povjesnicare kako sadaSnje
tako 1 buduce da se unatoC njihovoj specijalizaciji za odredeno podrucje ili temu,
angaziraju i na cjelovitu preobrazbu historiografije. Na spomenuto poglavlje, koje je
obradeno u knjizi, Jankovi¢ isti¢e da proucavanje buna i otpora predstavlja vazan
doprinos socijalnoj i ekonomskoj historiji u hrvatskoj historiografiji. Kod niza autora,
pa tako i kod Adamceka i Klai¢, Jankovi¢ navodi da su se usmjerili na istrazivanje
drustva s obzirom na politicke, socijalne i1 ekonomske aspekte, ali su ipak vise
prakticirali socijalnu povijest. Tako su se viSe usmjerili na istrazivanje drustvenih
struktura, a da se nisu ukljucivali u zagovaranje teorijskih i metodoloskih preobrazbi.
To znaci da se zagovaralo priblizavanje povijesti drustvenim znanostima koje se nije
realiziralo nego samo tematski kada je rije¢ o bunama pa tako i o Seljackoj buni. Niz
autora je za oblikovanje vlastitih istrazivanja izostavilo njihovo ukljucivanje u
suvremenu europsku i svjetsku historiografiju koja se uvelike oslanja na teorijsku i
metodolosku problematiku. Jankovié¢, kao i Brgles, istice da nakon obiljezavanje 400.
obljetnice bune interes za daljnje proucavanja znacajno opada. Gubljenjem drustvenog
znacaja dovodi do izostavljanja i Sireg historiografskog interesa koji ostaje samo kod
nekih autora i njihovih radova. Jankovi¢ istice Klai¢ koja je svojim raspravama i
interpretacijama otvorila i potaknula nova istrazivanja o Seljackoj buni, jer se ovom
temom kretala u razli¢itim rasponima prema historiji mentaliteta koja se ucvrstila u
Analima za koje Klai¢, nazalost, nije pokazala interesa. Na kraju, Jankovi¢ zakljucuje

da je historiogafiji i povjesnicarima kasnog socijalizma nedostajalo konceptualizacije i

3 1. Despot, 2017, str. 63-75.

23



¢vrs¢eg povezivanje s tendencijama suvremene historiografije koje su utemeljene na
socijalnoj, kulturnoj historiji, historiji mentaliteta i historiji antropologije.®

Povodom 440. obljetnice pocetka Seljacke bune, izdana je knjiga pod nazivom
»eljacka buna Matije Gupca“ autora Zvonimira Despota i Danijela Tati¢a. Knjiga
nastoji odgovoriti na sva pitanja s kojima se hrvatska historiografija susretala u
prethodnim stolje¢ima. Knjiga, koja je na jednom mjestu po prvi puta uzela u obzir sve
izvore, autore, tvrdnje i koja je nastojala odvojiti povijesne Cinjenice od mitova i
legendi. Autori su prvenstveno nastojali prikazati stanje prije Seljacke bune, toCnije
razvoj drustva, gospodarstva, trgovine, razvoj susedgradsko-stubickog vlastelinstva kao
1 prijetnju od strane Osmanlija i poreze koji su seljacima nametnuti. Potom su prikazali i
sam tijek bune, idu¢i od njenih uzroka, sukoba na vlastelinstvu i prilikama pred bunu
kao 1 njene posljedice. Na kraju knjige su paznju posvetili 1 istaknutoj li¢nosti bune —
Matiji Gupcu. Autori su se najviSe oslanjali na istrazivanja i zakljucke Josipa Adamceka
i Nade Klai¢ i jasno pokazali da viSe podrzavaju misljenja Klai¢ nego Adamceka.
Prvenstveno iz razloga §to su vidjeli da se o klasnoj svijesti, koju Adamcek zagovara, ne
moze govoriti i da tlaka nije uzrok bune. S Adamcekom su se slozili samo da je ova
buna bila najzrelija buna u hrvatskoj i slovenskoj proslosti. Uzroke bune su vidjeli na
viSe mjesta pocevsi od komutacije crkvene desetine iz nov€anog u naturalni oblik,
postavljanje komorskog upravitelja Grdaka kao odgovorne osobe za pobunu 1567.
godine, povecanje gornice, silovanje zena i djevica od strane Tahyja. U svakom slucaju,
autori nisu govorili niti se oslanjali na samo jedan uzrok. Priklonili su se misljenju Klai¢
da su bunu podigli seljaci koji su bili vojnici po zanatu i da je Ilija Gregori¢ bio voda
pobune, a ne Gubec. Vojnici su imali svoj cilj kojeg su nastojali ostvariti pomocu
kmetova da se stave u carsku sluzbu jer bi imali odredene privilegije. To je svakako
dalo zakljucak da se bunom nije htio unistiti feudalni sustav. Vojnici ne misle na
kmetove, ve¢ samo na sebe i na to $to ¢e postici i raditi. Kmetovi su i ovom bunom bili
iskoriSteni za ostvarivanje tudih ciljeva. Time se pokazalo da je komunisticka
historiografija ostala bez valjanih argumenata jer su uzroke bune trazili u odnosu prema
kmetovima, a ne u odnosu prema vlastelinskoj vojsci. Zakljucili su da nijednom
feudalcu nije bila namjera masovno ubijati kmetove kako je to prikazala komunisticka
historiografija jer je feudalac ovisio o kmetu i njegovom radu. U razmatranju broja

poginulih tijekom bune istiCu da se brojke trebaju uzeti s velikim oprezom i

60 B, Jankovi¢, 2016, str. 242-247.
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razmatranjem, jer su se vojni zapovjednici znali hvaliti s brojkama. Autori se osvréu i
na samu li¢nost bune, Matiju Gupca, istiCu¢i ga jednim od najpoznatijih hrvatskih
povijesnih likova, borca protiv potlacenosti. Bio je politi¢ki simbol kojeg su u razli¢itim
vremenima razlicite vlasti koristile za politicke interese. Tako je Gupca komunisticka
historiografija prikazala kao lika revolucionara koji je seljake poveo u rusenje starog i
stvaranju novog poretka, a Josip Broz ga je proglasio komunistickim simbolom kada je
1973. godine otkrio njegov spomenik u Gornjoj Stubici. Autori isticu da je
komunisticka historiografija zajedniStvo slovenskih i hrvatskih seljaka tumacila kao

znak bratstva i jednistva.®!

6. LIK I DJELO MATIJE GUPCA U SUVREMENOJ HRVATSKOJ
LITERATURI I KULTURI

6.1. IME I KRUNIDBA

Tijekom istrazivanja povijesne li¢nosti kao $to je Matija Gubec, povjesniari su
najvise rasprava vodili oko njegovog vodstva, to¢nije njegove uloge u Seljackoj buni, o
njegovoj aktivnosti prije i za vrijeme bune, te imenu i smrti.®’ Prema istraZenim
zapisima i pronadenim dokumentima, Matija Gubec se smatra vodom Seljacke bune
1573.godine. O Gupcu se zna jako malo, buduéi da se njegova licnost vise temelji na
mitovima i legendama, nego na povijesnim ¢injenicama. Ono §to se o Gupcu zna je to
da je bio podloznik Franji Tahyju i da je zivio na donjostubickom dijelu susjedgradsko-
stubi¢kog vlastelinstva. Prezime Gubec spominje se u selu Hizakovac. Prema popisu
crkvene desetine 1560. godine, u spomenutom su selu zabiljezeni Grgur i Jambrek
(Ambroz) Gubec, koji je upisan kao inkvilin. Uz njega, spominje se Marko Gubec, koji
je imao vinograde u brdu Stubilici, kao Ambroz. Nakon bune, vinogradi Ambroza i
Marka su opustoSeni pa su, prema tome, oni poginuli u Seljackoj buni. Njih dvojica
najvjerojatnije su bila u bliskom srodstvu s Grgurom Gupcem, koji se poslije 1560.
godine vise ne spominje. Za vrijeme sudenja u Selnici, nakon bune, pojavljuje se sasvim
nova prica. Seljaci su izjavili da su pobunom bili potaknuti od strane Ambroza Gupca i

Ivana Pasanca, Sto je pokazatelj da je Ambroz Gubec ziv i da je jedan od organizatora

61 7. Despot, D. Tati¢, 2013, str. 7-171.
62N, Stefanec, 2016, str. 250.
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pobune. S pojavom Ambroza namece se pitanje jesu li postojala dva Gupca. Nadalje, u
gradi Franje Rackog, seljacki voda Gubec spominje se na ¢ak petnaestak mjesta, ali
nigdje pod imenom Matija. U istraZenim se zapisima nigdje ne spominje ime Matija,
nego samo prezime Gubec. Biskup i ban Draskovi¢ u svojim izvjestajima je pisao samo
,Gubec zvan Beg*“. S detaljnom analizom pronadene grade moze se ustvrditi da se ime
Matija prvi put spominje kod Nikole Istvanffyja. Pojava imena nije slucajna, ve¢ je u
narodu od kraja 15. stolje¢a zazivjela legenda o seljackom kralju Matiji, o dobrom
kralju Matijasu 1 sl. u kojoj se idealizirala vladavina ugarskog kralja MatijaSa Korvina.
Prema tome se najvjerojatnije ova legenda sjedinila sa Seljackom bunom te je tako
seljacki kralj Gubec dobio ime Matija.®

Nakon neuspjele Seljacke bune, poznate vode, poput Gregorica i Gusetic¢a, su
pobjegle u Ugarsku pa kasnije u Vojnu krajinu ne zanimajuci se za Gupca i ostale
seljake. To je jedan od razloga zaSto je Gubec ostao u fokusu historiografije. Nazivaju
ga kraljem jer je ostao uz svoje ljude i borio se do kraja, sve do smrti. Gupceva krunidba
zasigurno je najprepoznatljiviji €in Seljacke bune, ali ujedno i najzagonetniji. O
krunidbi govore dva izvjeStaja biskupa i bana Draskovi¢a napisana 11. veljace 1573.
godine vladaru Maksimilijanu II i nadvojvodi Karlu u kojima trazi dopusStenje za
izvrSenje kazne nad Gupcem. U oba je izvjeStaja napisano da ¢e Gubec biti kaznjen
krunjenjem Zeljeznom 1 uzarenom krunom. Prema izvjeStaju kapetana Thurna,
upucenog kranjskim stalezima 16. veljate 1573. godine, doznaje se da je kazna nad
Gupcem izvrSena. U svim ovim spomenutim izvjeStajima treba obratiti paznju na dvije
¢injenice. Prva je da Thurn nije osobno svjedocio o krunidbi Gupca, ve¢ mu je to prenio
Gregorijanec. Za Gregorijanca se zna da je Zivio blizu Zagreba pa je o krunidbi mogao
biti to¢no obavijeSten. Druga cinjenica lezi u samim datumima izvjeStaja. Naime,
Draskovi¢ 11. veljace trazi dopustenje od vladara, a kazna je po Thurnovom izvjestaju
izvrSena ve¢ 16. veljace. Postavlja se pitanje je li ban mogao u roku od pet dana dobiti
dozvolu od vladara za izvrSenje kazne? Vecina povjesniara smatra da vladar nije
mogao u roku pet od dana dati odgovor i da je ban bez njegove dozvole izvrSio kaznu
nad Gupcem. Nazalost, historiografija nema odgovor $to je to moglo potaknuti bana da
odluci izvrsiti kaznu bez vladareva dopustenja. Cijela situacija postaje zagonetnija tim
$to je ban odugovlacio s izvrSenjem kazne nad Gregoricem i Guseticem koji su bili

glavni kapetani. Naime, prema nekim pretpostavkama, ban se Zelio dokazati vladaru da

63 J. Adameek, 19609, str. 14-16.
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je sposoban da sam rijesi probleme. Zelio je na primjeru jednog seljaka upozoriti ostale
seljake te im pokazati Sto ih ¢eka ako se budu pobunili. Jo§ je zanimljivija teorija po
kojoj je ban odugovlacio s kaznjavanjem Gregori¢a i Guseti¢a. Njih su dvojica bila
kapetani 1 vojnici, a vojska je banu bila potrebna radi opasnosti od Osmanlija. Ban se
bojao da bi njihovim kaZnjavanjem mogao pobuniti i ostalo vojni¢ko vodstvo. O
Gupcevom pogubljenju govori i ugarski povjesni¢ar Grgur Pethoa koji o Gupcevoj smrti
pisSe na temelju usmene predaje. Osim ¢ina krunjenja, navodi da su Gupca vukli
zagreba¢kim ulicama.®

Gupceva smrt zasigurno je prikazana iz potpuno moralnih i ideoloskih stajalista
u proteklih pet stolje¢a, od zasluzene kazne do muceniStva. Same faze njegovog
mucenja i pogubljenja nisu analizirane iz perspektive povijesti kaznenih i prisilnih
sustava ili povijesti tijela. Nakon gusenja Seljacke bune, Gubec je doveden u Zagreb te
je prije sudenja bio zatvoren nekoliko dana. Naime, kad je Gubec doveden pred narod
da ga se kazni, najprije je prije njega ubijen Andrija Pasanac. Gubec je prvo mucen
vru¢im Zeljeznim klijeStima te je okrunjen uzarenom Zeljeznom krunom, a potom je
njegovo tijelo raScetvoreno. Na sli¢an je nacin mucen i pogubljen Juraj Doza, voda
seljackog ustanka koji se dogodio Sest godina prije Seljace bune u Madarskoj. Jedan od
bio zavezan za stolicu koja je bila pri¢vrS¢ena za pod na trgu sv. Marka i da se i danas
nalaze Cetiri kamena na kojima je stolica bila pri¢vrs¢ena. Prema temeljnom pravnom
zborniku Tripartitum iz 1514. godine, prva i1 najgora zavjera je ona protiv kralja, zatim
protiv javnog poretka, kralja i krune. Prema takvom zakoniku, ovakvi oblici zlo¢ina su
kaznjavani obezglavljenjem. Medutim, u Seljackoj buni dolazilo je do netipi¢nog
kaznjavanja seljaka i to vjeSanjem po drvecu niz puteve i razna mucenja. Stoga
Gupcevo mucenje i smrt nije slijedila nikakav pravni postupak kaZnjavanja te Gubec
nije imao srecu da bude samo obezglavljen kako je propisano po zakonu. Da bi se
razumjele faze Gupceva mucenja potrebno je poznavati povijest kaznjavanja. Naime, u
rano novom vijeku, fizicko kaznjavanje je trebalo dovesti do priznanja i pokajanja, a
kasnije i do spasenja same duSe. Kazna je sluzila ujedno i za javno ritualno
prociS¢avanje i ponovnu uspostavu poretka. Faze mucenja su bile regulirane, ali
komadanje tijela bio je najtezi oblik kazne. Kako se brzo prosirila vijest o

novoizabranom seljackom kralju Gupcu, tako je on bio brzo optuzen za najtezi grijeh

64 Z. Despot, D. Tati¢, 2013, str. 219-224.
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oholosti koji je predstavljao veliku prijetnju druStvenom poretku. Kazna, kako Gupceva
tako 1 Dozina, ukljucivala je tri simbolicke faze. U prvoj fazi dolazi do gubitka casti,
moc¢i 1 ponosa, druga faza donosi brutalno i dugotrajno mucenje, i na posljetku zavrSava
trecom fazom komadanjem tijela koje je onemogucéilo spasenje duSe i dalo veliko
upozorenje ostatku drustva. Kruna je u srednjem i ranom novom vijeku u Europi
simbolizirala mo¢. Upravo zato Gupc€evo kaznjavanje uzarenom krunom, simbolicki je
¢in da je Gubec tezio ka tome da bude okrunjen, a ovakva vrsta kazne dala je
upozorenje narodu koji je bio prisutan. Nadalje, kroz povijest je bilo sli¢nih slucajeva
kaznjavanja krunom za izdaju, a medu najpoznatijim slucajevima je svakako trnova
kruna Isusa Krista. Treba istaknuti da se historiografija slaze da nije bilo sluzbenog
izbora za seljackog kralja i da je sam izbor Gupca za kralja za vrijeme fasnika
(karneval) jednim dijelom bio istinit, a jednim mastovito. Prema Hartingeru, naziv
,seljacki kralj“ bio je izmigljotina od strane plemstva koju su osudili Sisi¢, Radi¢ i
Horvat. Suprotno tome je govorio Adamcek za kojeg ban Draskovi¢ nije imao vremena
za ovakve neistine i da je Gubec novoizabrani seljacki kralj. Postoji legenda medu

ljudima iz Zagorja da je Matija Gubec Ziv i da ¢e se vratiti.®®

6.2. GUBEC KAO POLITICKI SIMBOL

Hrvatski narod ima dugu povijest heroja i mucenika koji su bili Stovani u
moderno doba kao pojedinci i koji su se borili za stvaranje Hrvatske drzave. Postojala je
1 tradicija jugoslavenstva s ciljem stvaranja juznoslavenske drzave, koja se takoder
oslanjala na povijesne licnosti, koje su kasnije videne kao prvaci onoga §to su
jugoslavenski komunisti kasnije nazvali ,,bratstvo i jedinstvo®. Medu tim herojima i
mucenicima nasao se i Matija Gubec. Tijekom 20. stoljeca, u razdoblju socijalizma,
postao je simbol brojnih politi¢kih programa koji su htjeli ostvariti politicke ciljeve kroz
povijesna dogadanja kao Sto je to bila Seljacka buna. Namjera im je bila manipulirati
prosloséu za specificne interese u sadaSnjosti.®® Kasnije, u postsocijalistickom
razdoblju, kada dolazi do stvaranja samostalne Hrvatske, motiv revolucionarnog junaka

i politickog simbola prestaje biti fokusom politicko-ideoloskog diskursa. Zato ce

65N, Stefanec, 2016, str. 250-270.
6 V. Pavlakovié, 2008, str. 1
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odredene kulturne prakse uzeti motiv Gupca i bune te ih obogatiti suvremenim
kontekstima i znaGenjima.®’

Hrvatska Seljacka stranka je 1930. godine uzdigla Gupca kao simbol seljackog
otpora. Predstavnici stranke promovirali su Seljacku bunu kao pocetak Hrvatskog
pobunjenickog pokreta, kao nasljednika Seljacke bune iz 1573. godine. Novine su braci
Radi¢ davale zasluge za Cuvanje povijesti bune. Novine, koje su objavljene od strane
HSS-a, poput Hrvatskog dnevnika 1 Seljackog doma, godisnje su objavljivale Clanke,
pjesme, eseje 1 slike koje su bili vezane za Gupca. Hrvatski dnevnik je izjavio da je
mjesec veljaca najplodonosniji mjesec za seljacki pokret jer je bio posvecen Matiji
Gupcu i Antunu Radi¢u. Stranka je usporedila i Gup¢evu smrt s Radi¢evim ubojstvom
Beogradskom parlamentu 1928. godine. Matija Gubec za stranku je bio simbol pravde i
ljudskog dostojanstva, a Radi¢ budnik Hrvatskog seljaStva. Stranka se nije samo
fokusirala na Gupca, ve¢ je naglasavala da seljaci imaju veliku ulogu kao drzavotvorni
faktori 1 branitelji nacionalne individualnosti. Novine Seljacki dom Gupca su smatrale
pravim hrvatskim selja¢kim gradaninom.®® Pored toga $to je HSS pronasla politicki
simbol u Matiji Gupcu, isto to je u€inila Nezavisna Drzava Hrvatska 1941. godine kada
je Gupca uzela kao simbol borbe za Hrvatsku neovisnost. NDH je pobunu seljaka
nastojala objasniti kao prvi pokuSaj borbe za Hrvatska nacionalna prava. Tako su
predstavnici nastojali prona¢i vezu izmedu Gupca i ¢lanova Ustaskog pokreta koji su se
borili za nacionalna prava Hrvatske. U svakome pogledu su nastojali Gupca maknuti od
komunizma jer je za Hrvatske komuniste bio seljacki junak, revolucionar, osoba koja
voli nasilje, ubijanje. U pobuni su istaknuli odredene Gupceve osobine, koje su kljucne
za opstanak hrvatskog naroda. Te su osobine bile: moralna orijentacija, nacelo reda i
drustvena harmonija.®’

Pored HSS-a i NDH-a i za Komunisticku Partiju Jugoslavije, Gubec je bio
idealni simbol za politicko mobiliziranje Hrvata u redove organizacije koja je oznacena
kao antihrvatska od strane svojih protivnika. Ne samo da su Gupca smatrali
revolucionarom, ve¢ je on imao snaznu simbolicku vrijednost za potlaceno hrvatsko
seljaStvo. Nakon osnivanja Komunisticke Partije Hrvatske, na proklamaciji osnivackog

kongresa, naglaseno je da hrvatska nacija Gupca oznaCava kao velikog borca za

7 T. Oroz, 2011, str. 260.
%8 V. Pavlakovié, 2008, str. 3-5.
% V. Pavlakovié, 2008, str. 6-7.
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socijalnu pravdu. Komunisti¢ka historiografija je istaknula tri karakteristike seljacke
pobune. Prva promatra pobunu seljaka kao pokuSaj socijalne revolucije u kojoj se
seljaci bore protiv svojih feudalnih gospodara. Druga karakteristika pobune je narodno-
oslobodilacki karakter. Prema komunistickom tumacenju, to nije podrazumijevalo
stvaranje hrvatske nacionalne drzave, ve¢ rusenje stranih tlacitelja na isti nacin na koji
su Titovi partizani porazili njemacke i talijanske okupatore. Za komunisticke ideologe,
Gupceva pobjeda bi stvorila seljacku drzavu, a ne neovisnu Hrvatsku. Kao trec¢a
karakteristika izdvojio se revolucionarni karakter pobune. Seljastvo u tim pobunama
govorilo je jezik revolucije, koji je iSao prema nasilnom uniStenju starog i stvaranju
novog sustava. Cak je naglaseno da je Matija Gubec imao revolucionarni program i
poduzetne kmetove Stubice i Susedgrada koji su radili na propagandi kako bi prosirili
revolucionarnu poruku. Gupca je svakako isticao i Josip Broz koji je inace bio rodom iz
Zagorja i kao mladi¢ je slusao lokalne pric¢e o junaku zvanom Matija Gubec. Josip Broz,
kada se obrac¢ao narodu Jugoslavije, a naroCito Hrvatima u borbi protiv faSistickih
okupatora i njihovih suradnika, kao i protiv Ustaskog rezima, zazvao je duh Matije
Gupca kao najveéeg hrvatskog heroja koji se borio za pravdu i slobodu. Partizani, koji
su koristili lokalne legende kao $to je vjerovanje da Gubec zapravo nije umro i da je
ispod zemlje ¢ekao da vodi seljastvo jo$ jednom, bili su uspjesni u uvjeravanju Hrvata
da im se pridruze u oruzanom otporu.”’ Svakako treba istaknuti da je za vrijeme
Spanjolskog gradanskog rata, Geta komunistickih dragovoljaca nosila naziv ,Matija
Gubec®. Partizanima se takoder davao naputak da prilikom prolaska kroz hrvatska sela
trebaju pjevati pjesmu o Matiji Gupcu kako bi potaknuli fizicki otpor i buntovno
raspolozenje hrvatskih seljaka i $ire mase.”! Gubec, kao politicki simbol, prerastao je u
kult nakon pobjede komunizma §to je rezultiralo izgradnjom spomenika i muzejskog

kompleksa u Gornjoj Stubici.”?

6.3. GUBEC I SELJACKA BUNA U KULTURNOJ PRAKSI

U razdoblju 20. stoljeca lik Matije Gupca prestao je biti samo ime koje se priziva
u udzbenicima i povijesnim filmovima te je postao junak u stripovima, buntovnik u rock

operi, simbolicki voda gradanskih inicijativa, i vode¢i glas glazbenih albuma. Gubec je,

70y, Pavlakovié, 2008, str. 7-8.
"' T. Oroz, 2011, str. 247.
72'V. Pavlakovié, 2008, str. 7-9.
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od sinonima za davnu proSlost, postao tematika svakodnevnih zbivanja u drustvu.
Gubec, kao povijesna li¢nost u svakodnevnom Zivotu i popularnoj kulturi, postaje post-
ikona koja podrazumijeva raznovrsnost njezinih funkcija i raSireni karakter njezine
pojave, kao 1 mnogostruke interpretacije. Medutim, i kroz kulturu, Gupcev lik se
promatrao kroz politicko-ideoloski diskurs.”

Prvi pokusaji da se povijesni dogadaj kao $to je Seljacka buna kontekstualizira u
popularnoj kulturi, javljaju se 60-tih godina 20. stolje¢a. Ne smije se izostaviti da je i
prije bilo pokuSaja za ozivljavanjem u kulturi. Tu se prije svega isti¢e film o Matiji
Gupcu iz 1917. godine u izdanju Croatia filma, ali je zbog oStecenja vrpce film
izgubljen. Uz film, tu su svakako knjizevni radovi Mirka Bogovica iz 1859. godine i
poznati roman Augusta Senoe iz 1877. godine. Kasnije, dolazi i do pojave stripa kao
prvi zabiljeZzeni pokuSaj ulaska povijesne li¢nosti u kulturu. U periodu od 1963. do
1974. godine u sklopu edicije ,,Nikad robom*“ u ciklusu povijesnog stripa, Ivica
Bednjanec objavljuje 23 stripa, a posebno mjesto zauzima strip Seljatke bune. Dok, s
jedne strane, Bednjanec pojedine dijelove bune tumaci u duhu Narodno oslobodilacke
borbe, s druge strane je obogacena humorom i mastom. Strip u doba poslijeratne
Jugoslavije nije bio dobro prihvaéen jer je predstavljao opasnu kapitalisticku
manipulaciju. Medu poznatim stripovima izdvajaju se Sablast nad Medvedgradom i
Stubicki avet u kojima je glavna tema nepravda, a glavni lik postaje superjunak sa
supermoc¢ima. Nekoliko godina nakon stripa i to povodom cetiristote obljetnice Seljacke
bune, Gubec se pojavljuje u filmu Vatroslava Mimice. Mimica je izjavio da on Zeli biti
medij kroz kojeg ¢e progovoriti narodna legenda. Gupca tumaci kao vodu u
revolucionarnom smislu buduéi da je film nastao u doba socijalizma te je Gupcevu
ulogu usporedio s Josipom Brozom. Mimica je u jednom intervjuu izjavio kako je
interes za Gupcem u filmu velik i da ga ne smije iznevjeriti. Povodom filma provedena
je anketa medu ljudima o tome kako oni zamisljaju Gupcev lik. U anketu su se ukljucile
i neke Skole te su se i djeca okusala da prikazu Gupca u najboljem svijetlu. Neki su
naglaSavali fizicke karakteristike poput brade i brkova, dok su drugi isticali njegovu
snagu, mudrost. Uz strip i film, Gubec je svoje mjesto nasao i u jugoslavenskoj rock
operi ,,Gubec beg*. Koristenje formata opere nije isprva naiSlo na odobravanje kritike.
Mnogi su smatrali da su operom degradirali mit i samog Gupca kao li¢nost, iako je

prava namjera bila prikazati sudbine pojedinih likova i tragedija kako bi se shvatila

3 T. Oroz, 2011, str. 244-245.
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tragedija cjelokupnog naroda. To je jedan od razloga zasto Hrvatsko narodno kazaliste
nije htjelo prihvatiti izvedbu opere, pa je mati¢na kuca opere postala kazaliste
Komedija. Nakon premijere 1975. godine, opera je pokupila brojne pozitivne kritike.
Opera je istaknula simbol buntovniStva i odmak od klasi¢nih prikaza proslosti kao i
proro¢anstvo ostvarivanja samostalne hrvatske drzave.”

Nakon socijalistickog razdoblja i pocetka Hrvatske samostalnosti, Gubec
prestaje biti lik revolucionara te viSe nije fokus politickih stranki. Stranke su se vise
usmjerile prema nacionalnom, nego prema socijalnom aspektu pa tako Gubec i Seljacka
buna polako nestaju iz politickog zivota. Medutim, to ne znaci da su nestali iz javnog
diskursa i kulturne prakse koja na novi nacin prikazuju Gupca i Bunu. Tako se krajem
20. stoljeca pojavila grupa Legen s albumom Seljacka buna u izdanju Croatia recordsa i
Kopita. Legen kao grupa je eksperimentirala s razli¢itim glazbenim Zanrovima, posebno
s tradicijskom glazbom i folklornim elementima u suvremenom glazbenom izricaju.
Glazbom nastoje posegnuti za tradicijskim i povijesnim tematikama te izvrsiti potragu
za identitetom. Promocija albuma odrzana je 2000. godine, a kao slogan koji su uzeli za
prezentiranje bio je ,,sluSajte ih ako Zelite saznati tko ste bili, Sto ste sada i kamo idete®.
Kroz tri epa osuduju nepostenu privatizaciju i gusenje sloboda u demokratskom drustvu
prema selu i1 ljudima. Premda Gubec nije spomenut, postaje nositelj pravednosti i ideja
¢ijem se dostojanstvu i dosljednosti tezi.”®

Od velike je vaznosti i Spomenik Seljackoj buni 1 Matiji Gupcu koji su od
vremena njihovog nastanka pa sve do danas postali dio kako kulturne, tako i turisticke
ponude Hrvatskog Zagorja. Spomenik predstavlja naruceni umjetnicki prikaz kipara
Antuna Augustin¢i¢a i dio inventara Muzeja seljackih buna. Spomenik iza sebe krije
dva lica. Jedno lice predstavlja javno postavljenje spomenika u doba socijalizma 1973.
godine, a drugo lice obuhvaca razdoblje samostalnosti Hrvatske kada dolazi do
ozivljavanja proslosti kroz razne manifestacije. U razdoblju socijalizma javila se
potreba da se Seljackoj buni i Gupcu podigne dostojanstveni spomenik. Tom prigodom,
povodom Cetiristote obljetnice bune, osnovan je Odbor za proslavu cetiristote obljetnice
bune 1966. godine i to kao reakcija na Krlezino promisljanje o tome da je buna prikaz
borbe naroda za slobodu, socijalnu pravdu i jednakost. Planovi oko izgradnje

Spomenika su se naknadno prosirili na izgradnju ve¢eg kompleksa poput izgradnje ceste

74 T. Oroz, 2011, str. 245-259.
3 T. Oroz, 2011, str. 250-270.
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Aleja lipa JNA, koja bi povezivala Spomenik i dvorac OrSi¢. Tako je, osnivanjem
Fonda za izgradnju spomenika 1969.godine, zapocela gradnja spomen-objektima i
spomen-podrucja. Sama vizualizacija i izgradnja Spomenika pripala je Augustu
Augustin¢i¢u. Gradnja je trajala dvije godine i zavrSena je nekoliko dana prije obljetnice
bune. Augustin€i¢ je Spomenik zamislio kao jednu veliku pozornicu povijesnih
zbivanja, Zivota i patnje naroda te mjesto novih okupljanja i stvaranja. Spomenicka se
pozadina sastoji od dva krila. Na desnom se krilu nalaze likovi iz Krlezinih Balada
Petrice Kerempuha, a lijevo krilo prikazuje Stubicku bitku. Osim povijesnih likova, na
Spomeniku su se nasli i Miroslav Krleza, Augustin€i¢evi suradnici i predsjednik Fonda
Josip Matai¢. Ispred spomeni¢ke pozadine nalazi se kip Matije Gupca s ispruZenim
rukama prema nebu. Spomenik je sveano predstavljen 1973. godine. Taj dan Josip
Broz je zajedno s kolonom ljudi doSao na taj svecani dan. Motivirajuci govori o Gupcu i
buni te njezinom mjestu u povijesti NOB dali su prihvaé¢enu sliku o narodnom junaku
koji je pridonio razvoju socijalisticke slobodarske narodne misli. Uz Spomenik, otvoren
je 1 Muzej seljackih buna gdje se Josip Broz prilikom stru¢nog vodstva prisjec¢ao
dogadaja iz bune. Taj dan, Josip Broz je zasadio lipu koja predstavlja simbol bratstva i
jedinstva, napredak i mir naroda. Spomenik je ubrzo postao odrediste Skolskih i
obiteljskih izleta, ali i politickih organizacija 1 sl. Uspostavom samostalne Republike
Hrvatske, situacija se mijenja i po pitanju brojnih spomenika pa tako i spomenika
Seljackoj buni 1 Matiji Gupcu. Kako su mnogi spomenici poistovjeéivani s agresorima i
neprijateljima Hrvatske, postaju neZeljeni objekti krajem 20. stolje¢a. Spomenik
Seljackoj buni u ovome razdoblju nije dozivio promjenu po pitanju fizi€kog izgleda ili
smjestaja, niti je izmijenjen status spomenika kulture i muzejskog predmeta u fundusu
Muzeja seljacke bune koji 1992. godine ulazi u sastav Muzeja Hrvatskog zagorja.
Spomenik je i dalje ostao, kako turisticki tako i politicki posje¢eno mjesto. Motiv
Seljacke bune i Gupca i dalje ostaje ¢vrsta podloga za politicka i1 drustvena djelovanja.
Tadasnji predsjednik, Ivo Josipovi¢, govoreéi o Gupcevoj ulozi, usmjerio se prema ideji
pravde koju je isticao kao jednim od osnovnih ciljeva njegove politike. Usporedba
Gupca i Josipa Broza briSe se iz naracije te se iz retorike uklanjaju pojmovi bratstva i
jedinstva. Kako bi Spomenik ostao dominantan u 21. stoljecu i posjecivan, uvedeni su
javni dogadaji koji okupljaju ljude, kako iz cijele Hrvatske tako i Sire. Tu se svakako
isti¢e Gubec teatar, multimedijski 3D video mapping izveden na samom Spomeniku
2013. godine i Viteski turnir koji se odrzava u Gornjoj Stubici od 2000. godine. Cilj

Gubec teatra je animacijom oziviti Spomenik i multimedijalno prikazati bunu. Nadalje,
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zele¢i privudi posjetitelje u Muzej u Sto vec¢em broju i da posjetitelji dozive proslost na
jedan novi nacin, organizirali su Viteske turnire. Rije¢ je o manifestaciji koja se odvija
jednom godisnje u lipnju, a kojoj je zadatak prikazati Zivot ljudi u razdoblju Seljacka
buna. U organizaciji Druzbe vitezova Zlatnog kaleza i Turisticke zajednice Donje
Stubice odrzava se manifestacija ,,Seljacka buna 1573.“. Odrzava se, simboli¢no,
krajem sijeCnja 1 pocetkom veljace na viSe lokaliteta Gornje i Donje Stubice.
Manifestacija uprizoruje pocetke bune u kojoj sudjeluju izvodaci odjeveni u plemstvo,
vitezove 1 seljake. Spomeniku se svakako u 21. stolje¢u daje jedna doza kreativnosti i

individualnosti, ali i suvremenosti drustva.’®

76 T. Oroz, N. Skrbi¢ Alempijevi¢, 2015, str. 131-156.
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7. ZAKLJUCAK

Seljackoj buni, od vremena kad se dogodila pa sve do danas, posveceno je dosta
radova brojnih povjesnicara koji su nastojali u cijelosti prikazati dogadanja uoci bune i
za vrijeme bune. Kroz razdoblje 19. stoljeca i prve polovice 20. stoljeca, prikaz bune se
uglavnom sveo na samo nekoliko dana oruzanog sukoba, a kao glavnog krivca,
historiografija je navela okrutne postupke Franje Tahyja prema seljacima. U tom
razdoblju hrvatska historiografija je bila u pocetnoj fazi razvoja pa su povjesnicari
dogadaje vezane za bunu gledali samo u jednom smjeru, bez da su promatrali Sire
okolnosti u kojima se buna dogodila. Isto tako, medu pojedinim povjesnicarima bilo je i
neistinitih umetaka na koje se treba posebno obratiti paznja, jer mogu iskriviti povijesne
¢injenice. Medu istaknutim povjesniCarima tog razdoblja, veliku ulogu su odigrali
Racki, Horvat, Klai¢ i Sigi¢ s kojima poginje znanstveno istrazivanje bune zahvaljujuci
pronadenoj i1 objavljenoj gradi. Zahvaljujuéi njima, buna se pocinje gledati sa Sirih
aspekata, tocnije uvidjeli su da su turske provale znacajno utjecale na pogorSavanje
polozaja seljaka kao i sukob na vlastelinstvu izmedu dviju plemickih obitelji. Glavni cilj
pobune su vidjeli u seljacima koji su htjeli srusiti feudalni poredak i do¢i pod vlast
vladara. Drugu polovicu 20. stolje¢a zasigurno su obiljezili Josip Adamcek i Nada Klai¢
koji su dijelili razli¢ita misljenja kad je u pitanju vodstvo, uzrok i cilj pobune. Dok je
Adamcek, pod utjecajem socijalizma, cilj pobune vidio u seljacima i njihovoj borbi
protiv feudalnog sustava u sklopu klasne borbe, Klai¢ je cilj pobune pripisala vojnicima
koji su htjeli uspostaviti Vojnu granicu s Carem na Celu te zadobiti slobodu koju su
imali uskoci. Nadalje, Adamc¢ek je Matiju Gupca smatrao vodom pobune, a Klai¢
Gregorica. Slagali su se samo po pitanju tlake, za koju su naveli da nije bila uzrok bune.
Nada Klai¢ je u odnosu prema Adamceku uocila, da je prilikom proucavanja bune
zanemaren politicki 1 drustveni Zivot 1 da je to jedan od razlog zasto se nije mogla dati
jasnija slika bune. Istaknula je vaznost uloge vladara, kako Ferdinanda, tako i njegovog
sina Maksimilijana II. Navela ih je kao uzroke bune zbog njihove trgovine sa
susjedgradsko-stubi¢kim vlastelinstvom. Tahyja nije smatrala uzrokom bune u odnosu
na Adamceka koji je pored Tahyja naveo naturalna davanja i trgovanje seljaka uzrocima
pobune. Samoj historiografiji, ali i povjesnicarima u razdoblju socijalizma nedostajalo
je promatranje dogadaja kroz historiju socijalizma, mentaliteta, antropologije te kulturne
historiografije. Nakon Adamceka i Klai¢, u 21. stolje¢u zanimanje za bunu znacajno

opada budu¢i da nema novih arhivskih dokumenata pomocu kojih bi se doslo do novih
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saznanja. Povjesnicari su uvidjeli da je za poznavanje bune potrebno poznavanje i
razumijevanje hrvatske i europske povijesti 16. stolje¢a. Kad je rije¢ o klasnoj svijesti
koju je Adamcek zagovarao, povjesnicari su istaknuli da se o klasnoj svijesti tog
vremena ne moze govoriti te su time pobili Adamcekovo misljenje. S druge strane,
Klai¢ je bila na boljem glasu jer je bunu promatrala iz Sire perspektive, ali o vojnicima
kao pokreta¢ima bune nije potkrijepila nikakav dokument. Stoga se ona zajedno s
Adamcekom treba podvréi kritici. Najnoviju interpretaciju bune dao je povjesnicar
Branimir Brgles koji je, pronalaskom novog arhivskog dokumenta, pokazao da su u
nemirima predijalci i bogati seljaci bili najviSe zastupljeni u odnosu na seljake te je time
potvrdio Klai¢evu tvrdnju o militarizaciji i cilju pobune. Naveo je zanimljivu ¢injenicu
da je od svih istaknutih voda Gubec pripadao najnizem, tocnije pripadao je skupini
inkvilina. Historiografija krajem 20. i poCetkom 21. stolje¢a Seljackoj buni 1 Matiji
Gupcu zasigurno je dala posebno mjesto u politickom i kulturnom zivotu. Poredtoga Sto
su pojedine politicke stranke bunu interpretirale u skladu s njihovim ciljevima, buna je i
do danas ostala veoma vazan dio kulturnog Zzivota u Zagorju zahvaljuju¢i brojnim
manifestacijama koje se organiziraju. Treba istaknuti da je buna naSla mjesto u romanu,
stripovima, operi te filmu i tako zadobila paznju Sire publike. Seljacka buna ne bi bila
toliko poznata da nije bilo glavnoga junaka, Matije Gupca. Njegova licnost je postala
simbol za borbu protiv nepravde. U vremenu djelovanja HSS, NDH i KPJ, Matija
Gubec je od seljackog junaka postao nacionalni junak. Bila je to namjera tadasnjih
politickih stranki da njegovim velicavanjem pridobiju $to vecu skupinu ljudi. Njegov
duh i danas zivi u Zagorju te je i u historiografiji ostao pozitivac u odnosu prema

Tahyju kojeg je historiografija od pocetaka smatrala negativcem.
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8. SAZETAK

SELJACKA BUNA 1573. U SUVREMENOJ HRVATSKOJ HISTORIOGRAFIJI

Tema ovog diplomskog rada bavi se Seljackom bunom 1573. godine u
suvremenoj hrvatskoj historiografiji. Razdoblje je ranog novog vijeka u kojem se
dogadaju brojne promjene koje su zahvatile tadaSnje seljacko stanovnistvo. Brojne
zemlje su bile zahva¢ene pobunama seljaka radi poreza koje su morali placati. Tako je
na podrucju hrvatskog teritorija izbio veliki broj seljackih buna, medu kojima je poznata
buna Matije Gupca koja je izbila 1573. godine. Rad obuhvaca brojne poglede poznatih
povjesnicara koji su dublje usli u samu analizu Seljacke bune i to je, ujedno, jedan od
aspekata ovoga rada. Osim toga, nastojat ¢e se prikazati na koji na¢in su metodologiju
istrazivanja koristili historiografi kasnog socijalizma i danasSnji povjesnicari. Rad
prikazuje osvrt na stariju historiografija do polovice 20. stoljeca koja je dala jedinstveni
prikaz bune. Potom se naglasak stavlja na povjesnicare Josipa Adamceka i Nadu Klai¢
koji su svojim radovima i brojnim raspravama produbili znacenje Seljacke bune. Na
kraju rada pruzaju se neki novi pristupi proucavanja Seljacke bune u 21. stoljec¢u. Kako
se uz bunu veze i najpoznatija li¢nost Matije Gupca, rad prikazuje Gupca kao istaknutog
politi¢kog simbola u razdoblju socijalizma, ali i kao dio kulturne prakse u sklopu raznih

manifestacija koje se odrzavaju u Zagorju.

Kljuéne rijeci: seljacka buna, historiografija, seljaci, Matija Gubec
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9. SUMMARY

PEASANT REBELLION 1573. IN CONTEMPORARY CROATIAN
HISTORIOGRAPHY

The theme of this paper is dealing with the Peasant rebellion of 1573 in
contemporary Croatian historiography. It is a period of the early modern age, in which
changes took place that affected the peasantry of the time. Numerous countries were
affected by peasant rebellions over the taxes they had to pay. A large number of peasant
rebellions erupted in the Croatian territory, among which is the famous rebellion of
Matija Gupac, which broke out in 1573. This paper will capture the views of well-
known historians who have delved deeper into the analysis of the Peasant Rebellion,
and this will be combined with one aspect of this work. Also, paper will try to see how
is methodology of research used into the historiography of late socialism and today's

historians.

The paper presents an overview of older historiography until the mid-20th
century, which gave a unique account of the rebellion. Paper then emphasized the
conscientious objectors Josip Adamcek and Nada Klai¢, who, through their works and
numerous discussions, produced the meaning of the Peasant rebellion. At the end of the
paper, they provide some new insights and approaches to the study of Peasant rebellion
in the 21st century. As Matija Gupac's most famous personality is linked to the
rebellion, paper shows Gupac as a prominent political symbol in the development of
socialism, but also as part of cultural practice within the various manifestations that take

place in Zagorje.

Key words: peasant rebellion, historiography, peasants, Matija Gubec
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